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OZET

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlart
brahim Samil KOROGLU
Medya ve Iletisim Sistemleri Yiiksek Lisans Tezi, 2014, xiv + 133 s.
Danigsman: Dog. Dr. Celalettin Aktas

Ustiin yetenekli ¢gocuklarin sosyal medya kullanim motivasyonlarin1 Kullanimlar
ve Doyumlar Yaklagimi perspektifinde tespit etmek amaciyla yapilmis bu ¢alisma,
betimsel nitelikli tarama modelinde bir aragtirmadir. Arastirma grubu, 2012-2013 egitim
yilinda Istanbul Bilim ve Sanat Merkezi, Besiktas Bilim ve Sanat Merkezi ve Beyazit
Ford Otosan Ilkdgretim Okulu’nda ogrenim goren iistiin yetenekli 6grencilerdir.
Arastirmanin veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket
formu kullanilmistir. Bu formda yer alan “Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu
Olgegi”nin yap1 gecerliligi faktdr analizi ile incelenerek Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 a=0,836, KMO katsayis1 0,845 ve Bartlett testi 1735,0 olarak hesaplanmistir.

Calisma giris, tartisma, sonu¢ ve Oneriler kisimlart haricinde ¢ bolumden
olusmaktadir. ilk boliimde iistiin yetenekli cocuklarin, sosyal medyanin, dijital yerlilerin
ve ag neslinin ozellikleri agiklanmistir. Ikinci boliimde Kullanimlar ve Doyumlar
Yaklagimi ele alinarak aragtirmanin amaci ve kapsami, arastirma modeli, arastirma
kiimesinin belirlenmesi, veri toplama aracinin olusturulmasi, verilerin diizenlenmesi ve
analizi siiregleri aktarilmistir. Ugiincii boliimde ise arastirma sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Toplam 401 (N=401) 6grenci ile gergeklestirilen arastirma sonucunda {istiin
yeteneklilerin, sosyal medyay1r en fazla eglenme motivasyonuyla kullandiklari
saptanmistir. Arastirmanin bulgular {istiin yetenekli g¢ocuklarin sosyal medyayi
pragmatik sekilde kullanma egiliminde olduklarini ve internet kullanim amaglariyla
sosyal medya kullanim amagclarinin Ortlistiiglinii, ayrica YouTube, Facebook ve

Twitter’in en sik kullandiklar sosyal ag siteleri oldugunu da ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: sosyal medya, kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, ag nesli, Gstiin

yetenekli cocuklar



ABSTRACT

Social Media Usage Motivations of Gifted Children
Ibrahim Samil KOROGLU
Media and Communication Systems MA Thesis, 2014, xiv + 133 Pages
Supervisor: Assoc. Prof. Celalettin Aktas

This is a study in descriptive scanning model and its purpose is to establish the
motivations of gifted children’s usage of social media in the perspective of Uses and
Gratifications approach. The research group is composed of gifted students of istanbul
Science and Art Centre, Besiktas Science and Art Centre and Beyazit Ford Otosan
Elementary School in 2012-2013 academic years. Used a survey form developed by
researcher for data collection tool. The reliability of “Social Media Usage Motivation
Scale” in the survey examined by factor analysis and Cronbach's alpha internal
consistency coefficient measured 0=0.836; KMO coefficient measured 0,845 and
Bartlett's Test of Sphericity measured 1735,0.

The study consists of three chapters excluding its introduction, discussion,
conclusion and recommendations chapters. In the first chapter gifted children, social
media, network generation and digital natives defined. In the second chapter, firstly
Uses and Gratifications approach handled than, the purpose and scope of the study,
research model and research cluster identification, data collection tool development,
data organization and analysis processes are described. The third chapter contains the
findings of the research. The discussion, conclusion and recommendations chapters are
final chapter of the study, which consist of general concluding of the research and of the
analyses carried out.

The research evaluated over 401 (N=401) surveys and data analysis showed that
entertainment is the most prominent motivation of gifted children’s usage of social
media. According to the results; gifted children tend to use social media in a pragmatic
way and Internet usage of gifted children overlaps with the objectives of their intended
usage of social media; also the most frequently used social networking sites by gifted

children are YouTube, Facebook and Twitter.

Keywords: social media, uses and gratification approach, network generation, gifted
children
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GIRIS

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler insanlarin
iligkilerini, iletigimlerini, sosyallesme siireglerini, yasam bigimlerini derinden
etkilemektedir (Aktas ve Cayci, 2013). Internetin etkilesimli yapis1 dolayisiyla bu
etkinin salt kullanicilar cephesinin olmadig; igerik saglayicilar bakimindan da dikkate
alinmasi gerektigi bilinmektedir. Diger taraftan internetin diinya genelinde en yaygin
kullanim bi¢imi olan sosyal medyanin (Digital Insights, 2013) farkli ilgileri ve
beklentileri olan toplumsal gruplar ve kesimler {izerindeki etkisinin, diger alanlarin

disinda iletisim bilimleri disiplinin bakis a¢isiyla da etiit edilmesi 6nem tagimaktadir.

Arastirmamizin konusu olarak {istiin yetenekli cocuklarin sosyal medya kullanim
motivasyonlarinin segilmesinin gerekcesi, bu 6zel ¢ocuk grubunun ayricalikli ilgileri ve
beklentileri olan bir kullanic1 grubu olmasi ve literatiirde bu 6zel grubun sosyal medya

dolayiminda egilimlerine iligkin bir ¢alismaya rastlanmamasidir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin &nerdigi ve bu alanda ¢alisan pek ¢ok arastirmacinin
benimsedigi tanima gore zeka boliimii (IQ) cesitli dlgeklerde stirekli olarak 130 ve daha
yukari ¢ikanlara ve kendi yasitlarindan rastgele se¢ilmis bir kiimenin %98’inden {istiin
olanlara distiin zekal: denir. Ustiin yetenekli ise zeka bolimii surekli olarak 120 ve daha
yukar1 olup giizel sanatlar, matematik ve teknik gibi alanlarda yasitlarindan belirgin
olclide Ustlin olanlara verilen addir. Sonug olarak “Ustiin yetenekli kimdir?” sorusuna
verilen cevapta, ortalamanin iizerinde bir kabiliyet (diger bir ifadeyle genel ya da 6zel
bir alanda yetenek), yaraticilik ve gorev sorumlulugu olmak iizere ii¢ bilesenin 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar, 6zel akademik alanlarda veya zeka, diis giicii, sanat
becerisi ve liderlik kapasitesi yoOniiyle yasitlarina gore iist diizeyde performans
gosterirler. Kiiciik yaslardan itibaren sozciik dagarciklar1 geliskindir. Uzun cilimleler
kurup yaslarinin ¢ok ilerisinde konular hakkinda mantikli bigimde konusabilirler.
Sunulan bilgilerden ve onerilen ¢6ziimlerden kolaylikla ikna olmaz, en yetkin ve ideal
bilgileri ve c¢oziimleri ararlar. Liderlik ozellikleri gelismistir, g¢evrelerini kolayca

etkileyebilirler.



Ustin  yetenekli  cocuklar ~mevcut  egitim  sisteminden  yeterince
yararlanamamakta; okul tarafindan saglanamayan hizmet ya da faaliyetlere gereksinim
duymaktadirlar. Ustiin yetenekli cocuklar akranlarindan farkli gelisim ve 6grenme
beklentisine ve kapasitesine sahip olduklarindan, siradan egitim programlariyla ya da
medya icerikleriyle karsilanamayacak denli kapsamli imkanlara ve hizmetlere ihtiyag

hissederler.

Ustiin  yetenekli ¢ocuklar1 akranlarindan ayiran bilissel ve gelisimsel
potansiyelleri ile bu ¢ocuklarin yagsamlar1 boyunca insanligin ve lilkemizin geleceginde
oynayacagl muhtemel rol, onlarin giinlimiiziin en popiler iletisim alani1 olan sosyal
medya kullanim motivasyonlarini incelemeyi énemli kilmaktadir. Ustiin yeteneklilerin
sosyal medya kullanimlarin1 analiz eden bu c¢alisma sayesinde elde edilen veriler, yeni
medya i¢in igerik saglayanlar i¢in oldugu kadar, Ustlin yeteneklilerin dijital mecralarda
egitimi konusunda ¢alisacak kamu ve 6zel sektér uzmanlari igin de etkili bir bakis agisi

kazandirabilir.

Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal medya kullanim motivasyonlarii tespit etmek
amaciyla yapilmig bu calisma ile elde edilen bulgular sayesinde Ustiin yetenekli
cocuklarin sosyal medya kullanim motivasyonlarinin demografik 6zelliklerine gore
nasil sekillendigi; internet ve sosyal medya kullanim oranlarinin diizeyi; interneti
kullanma amaglariyla sosyal medyay1 kullanma amaclar1 arasinda nasil bir iligki oldugu;
en sik kullandiklar1 sosyal medya siteleri ve bilisim teknolojisi sahiplikleri tespit
edilecektir. Caligma kapsaminda iistiin yeteneklilerin interneti ve sosyal medyay1
kullanma motivasyonlariyla Tiirkiye ortalamasinda cocuklarin interneti ve sosyal

medyay1 kullanma egilimleri de karsilastirilacaktir.

Calisma giris, tartisma, sonug¢ ve Oneriler kisimlart haricinde ¢ bdlumden
olusmaktadir. Birinci bdliimde konuyla ilgili literatiir taramasi yapilarak; kitaplar,
dergiler, raporlar, tezler ve makalelerden yararlanilarak “istiin yetenekli ¢ocuklar”,
“sosyal medya”, “dijital yerliler” ve “ag nesli” kavramlar1 agiklanacaktir. ikinci
bélimde “Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi” ele alinarak, arastirmanin amaci ve
kapsami1 ortaya konulacak ve calismada ele alinan unsurlara iligkin tanimlar verilerek
kavramsal cerceve olusturulacaktir. Ugiincii boliimde ise calisma kapsaminda yiritiilen

ampirik arastirma sonucu elde edilen bulgular verilecektir.



1. DIJITAL YERLILER VE SOSYAL MEDYA

80’li yillarin basindan itibaren kiiresel anlamda geleneksel medyanin yeni
medyaya evrilmesi sonucunu doguran analog icerikten dijitale gecis, iletim ve
cogaltimin niteligini degistirmis ve bdylece bilginin alisverisinde ve bilgiye ulagsmada

devrimsel bir gelisim yasanmistir (Akar, 2010).

Sanal ortam kavrami ilk kez, 1984 yilinda yayimlanan Neuromancer (Gibson,
2003) isimli romanda, spekulatif kurgu yazari William Gibson (d. 1948) tarafindan
kullanilmistir. Gibson, internete giren bir kahramanin elektronik ag i¢inde kaybolarak
veri akiginin parcast haline gelmesini anlatarak, bir bakima, internet kullanicilarinin
“bedensizlesmesi” imgelemi altinda, enformasyon c¢aginda “kimlik alani” olarak

bedenin kaybina yonelik endisesini dile getiriyordu (Stratton, 2002).

Tiirk¢e Bilim Terimleri SozIigii’niin “Bilgisayar ag1 araciligiyla olusan ortam.”
seklinde tanimladig1 sanal ortam (siberuzay: cyberspace) kavrami, giinlimizde sosyo-
ekonomik bir ger¢ege doniismiistiir. M. Niyazi Tanilir’in (2002) aktardigina gore David

B. Whittle sanal ortam kavramini ii¢ yonii ile tanimlamstir:

i.  Birlikte duyumsanan haliisinasyon benzeri bir askinlik iginde zihnin

eridigi kurgusal mekan.

ii.  Bireyler ve onlarin zihinsel yaratilar1 arasindaki etkilesim sebekesinin
olusturdugu kavramsal diinya ki bu diinyada her sey bu sebeke ve

etkilesimle irtibat icindedir.

lii.  Zaman ve mekanla boliinmiis ancak fiziksel giris araglarinin olusturdugu
sebeke ile birbirine baglanan ve dilin sayisal temsilleri ile duyusal
deneyimlerini kullanarak haberlesen insanlar tarafindan paylasilan zihin

durumu.

Howard Rheingold (d. 1947) sanal ortam sakinlerini, yani yeni medyanin igerik
tireticilerini “Sanal ortamda kisisel iligki aglarin1 sekillendirmek iizere yeterli sayida
insanin, yeterli uzunlukta kamusal tartigmayi, yeterli insani hislerle gerceklestirdigi

zaman ortaya c¢ikan sosyal topluluklarin sanal cemaati” seklinde betimlemistir
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(Rheingold, 1998). Nurhan Tosun ise yeni medyanin iletisim etkinligi bakimindan
geleneksel medyadan farkini bes nokta ile agiklamaktadir: Etkilesim, multimedya

(coklu ortam), hedefin iletisim temasin1 kontrolii, sosyal goriinim ve giiglii hafiza

(Tosun, 2009).

1.1. Dijital Yerlilerin Ozellikleri

Gunumizde internetin ve Ozellikle sosyal medyanin aktif kullanicisi
konumundaki gen¢ nesli ifade ederken cesitli ifadeler kullanilmaktadir. Bunlardan
bazilari, milenyum nesli (millennials), ag nesli (net generation), oyun nesli (gamer
generation), siber cocuklar (cyber kids) ve cekirge zihin (grasshopper mind) gibi

ifadelerdir.

Marc Prensky’nin 2001 yilinda yayimlanan makalesiyle literatiire giren dijital
yerliler (digital natives) ifadesi, daha ziyade 80’li yillarin basinda dogan nesli isaret
etmektedir. Prensky’nin ayni makalesinde kavramsallastirdigi dijital go¢menler (digital
imigrants) ise, Oxford S6zliigli’ne giren bigimiyle “dijital teknolojinin yaygin kullanimi1
oncesinde dogan ya da yetigen kisileri” ifade etmektedir. Bu tanim, kaba bir tarifle 1980
oncesinde dogmus insanlar isaret eder ki onlar, dijital diinyanin i¢ine dogmus dijital
yerliler gibi sanal gerceklige asina degil, sonradan uyum saglamaya ¢alisan bir nesildir
(Prensky, 2001a).

Prensky, gelecek nesillerin, giiniimiiz teknolojisinin var oldugu ortamda dogmus
ve bilgisayar, video oyunlari, dijital miizik ¢alarlar, video kameralar, cep telefonlar1 ve
internet gibi teknolojiler ile biiylimiis yani ana dilini 68renir gibi teknoloji 6grenmis
kisilerden olusan “dijital yerlilerden” olusacagini belirtmektedir. Teknolojiyi bir dil gibi
kullanabilen, zihinlerini teknoloji diliyle isleten bu neslin egitimini, teknoloji dilini tam
olarak kullanamasa bile, teknolojiye yeterince hakim Ogretmenlerden ve egitim
yoneticilerinden olusan bir kadro verebilecektir (Prensky, 2001b). Dijital yerlileri
vurgulayan ya da onlar dijital gdgmenlerden ayiran ve bu iki grup arasindaki mesafeyi
doguran en 6nemli etken ise teknolojidir. Teknoloji kullanimimin kisilere kolay ya da
zor gelmesi; bir bagka deyisle kisilerin teknolojiye adapte olma siireleri onlarin yerli ya

da gé¢men olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir (VanSlyke, 2003).



Dijital gé¢menler Once basili kaynaklara ardindan internete bakarken dijital
yerlilerde bilgi edinme yaklasimi tam tersidir. Cogu dijital yerli ag {izerinde olmayan
kiitiiphaneleri kullanmaktan ¢oktan vazge¢mistir. Kiitiiphane web siteleri yerine sosyal
ag sitelerini kullanmaktadirlar. Bunun temel sebebi bu tiir sosyal aglarin hizla web
icinde webler haline gelmeleri, ¢esitli hizmetler igin tek bir diikkkan olmalaridir. Sosyal
ag sistemleri, kullanicilara sosyallesmenin yani sira bilgi paylasmak, binlerce
uygulamay1 calistirmak veya kendi icerik ve uygulamalarini yaratmak i¢in sanal bir

ortam sunmaktadir (Rayport, 2009).

Literatiirde dijital yerlilerin farkli ¢alismalarda savlanan ortak ozelliklerini su

sekilde siralayabiliriz:
e Dijital cihazlar kimliklerini yansitan sembollerdir (Jones, 2011).
e Geleneksel medya kullanimi konusunda daha mesafelidirler.

e Teknolojiyi bir dil gibi kullanabilmektedirler (Bilgic, Duman ve
Seferoglu, 2011).

e Igerik iiretimi ve paylasimi konusunda isteklidirler.
e Teknoloji okuryazaridirlar (Ng, 2012).

e Oncelikli kaynaklar1 sanal ortamdir ve sosyal aglar web deneyimlerinde

onemli paya sahiptir.
e Yeni teknolojilere adaptasyon siireleri kisadir (Williams, 2005).

Ote yandan dijital yerliler ve benzeri tanimlamalarin kapsayiciligi tartismalidir
(Yildiz, 2012). S6z gelimi Rolf Schulmeister (2008), konuyu bes yonden ele alarak
dijital yerlilere iliskin One siiriilen savlarin ¢cogunun abartili oldugu sonucuna varmistir.
Schulmeister’in konuyu tartistigi bagliklar sunlardir: Nesil (kavrami), medya kullanima,

medya kullanma motivasyonu, sosyallesme, 6grenci tepkileri ve tiniversite 6gretimi.

Nesil: Sosyal bilimler ve tarih alanlarinda kullanilagelen bir kavram olan nesil,
ag neslini tarif eden tezler s6z konusu oldugunda yeterince net degildir. Medya
kullaniminin ¢ok degiskenli analizleri daima kullanicilarin farkli egilimlerine dokunur

ve ortak yonlerinden ziyade ¢esitliligini agiklar.



Medya kullanimi: Ag neslinin  varligmi kanitlamak amaciyla medya
kullaniminin yeterli bir kosul oldugu iddiasin1 degerlendirmek amaciyla medya
caligmalar1 alaninda yapilan elliden fazla wuluslararasi arastirmayr inceleyen
Schulmeister, bilgisayar kullanimimna iliskin arastirmalarin, (kusaklarin) medya
aktivitelerinin tiirleri, icerikleri veya kullanicilarin motivasyonlarina iligkin ayrimi her

zaman yakalayamadigini saptamustir. (Ornegin aktif bilgi {iretme / pasif bilgi tiiketimi.)

Medya kullanma motivasyonu: Genglerin belirli internet aktivitelerine donuk
tercihleri, ilgi alani yelpazelerine iliskin bilgi saglamaktadir. Bu tercihlerin yas
gruplarina gore dagilimi ise gercek ilgi alanlarinin sosyallesmelerine bagli olarak
sekillendigini ortaya koymaktadir. Yeni medya ortaminda yetisen gengler kendilerini,
giinliik olagan yagsamlarindaki iliskilerde, basili ve analog medya ortaminda yetisen eski

kusaklara gore daha az ilgili gormemektedir.

Sosyallesme: Genglerin medya kullaniminin yorumlanmasi, onlarin ontojenik
gelisimlerini ve sosyallesmelerini anlamamizi saglar. Yeni medya giindeme gelmeden
once gen¢ insanlar1 mesgul eden insani sorunlarla gliniimiiz gencligini mesgul eden
sorunlar aynidir. Gengler, yeni medyay1 ihtiyag duyduklar1 alanlarda gereksinimlerini

karsilayacak sekilde kullanmaktadir.

Ogrenci tepkileri ve iiniversite 6gretimi: Ogrencilerin medya tercihlerini
inceleyen c¢aligmalar, medya giderek daha fazla vakitlerini alsa da glnimiz
Ogrencilerinin medyay1 6grenim amaciyla dengeli bir sekilde kullanmayi tercih ettikleri
ve “yliz ylize egitime” hala deger verdikleri sonucunu ortaya koymaktadir. Web 2.0 ile
aktif katilima dayal1 bir iligki, 6grencilerin ancak ¢ok kiiciik bir grubunda goriilmektedir

(Schulmeister, 2008).

1.2. Sosyal Medya Kavrami

Yeni medya, kullanici tiirevli i¢erik forumlar ile diinyanin farkli bélgelerinden,
birbirinden biitiiniiyle farkli deneyimlere sahip insan kiimeleri arasinda kolay iletisim

kurma firsati sunmakta, diger bir deyisle internet 6ncesinde hayal dahi edemeyecegimiz



bir biiyiikliik ve agiklik diizleminde, milyonlarca insanin haberlesebilmesini ve her tir
iletiyi paylasabilmesini miimkiin kilmaktadir (Laughey, 2010).

Oxford Sozligii’'nde, “kullanicilarin igerik iiretmesine ve paylagmasina ya da
sosyal iliskiler kurmasma imkan saglayan web siteleri ve uygulamalar” seklinde
tanimlanan sosyal medya, kayith kullanicilarin bilgi, goriis ve ilgi alanlar
dogrultusunda paylasimda bulunarak etkilesim kurduklari ¢evrimigi araglarin tamami ve
aglar iceren bir kavramdir. Bloglar, RSS, sosyal ag siteleri, sosyal imleme, forum,
podcast, cevrimici sohbet ortamlari, e-posta zincirleri, sanal dinyalar, wikiler gibi
interaktif, kullanim1 kolay, katilima acik olan internet {izerindeki iletisim ortamlari

sosyal medya kapsamina girer (Onat, 2010).

Sosyal medya, yeni medyanin dijital teknoloji altyapisi ile giiniimiizde eristigi
giincel agsamay1 temsil etmektedir. Sosyal medyay1 olusturan aglar, kullanicilarin, mesaj,
fotograf, miizik ve video gibi igerikleri anlik mesajlasma, e-posta, duyuru gibi
enstriimanlar vasitasiyla birbirleriyle paylastiklar1 platformlardir. Bu anlamda sosyal
medya, kullanicilarin  egilim duyduklar1 konulara iliskin eszamanli etkilesimde
bulunduklari, bildirisim sagladiklari, vakit ve mekan kisitlamasi olmadan metin, gorsel,
ses ve video gibi kendi olusturduklart ya da yine ayni ortamdan edindikleri iceriklerle

paylasimlarda bulunduklari internet tabanli bir ortamdir.

Kiiresel olgekte 15 yas ve lstii 2 milyar 405 milyon internet kullanicis1 vardir
(Internet World Stats, 2014). Tiirkiye’deki internet kullanici sayist ise 26 milyon 600
bin olarak saptanmistir (IAB Turkiye, 2013). Kuresel dlgekte sosyal medya siteleri
arasinda facebook.com, 818 milyon 200 bin kullanict sayisiyla ilk sirada yer alirken,
blogger.com 400 milyon 247 bin kullaniciyla ikinci; twitter.com ise 189 milyon 819 bin
kullanic1 ile iicilincii sirada yer almaktadir. Dordiincii ve besinci siralarda sirasiyla
wordpress.com (169 milyon 436 bin kullanici) ve linkedin.com (164 milyon 177 bin
kullanic1) bulunmaktadir. Tiirkiye’deki ilk bes sosyal medya sitesi sirasiyla sunlardir:
Facebook.com (21 milyon 888 bin kullanici), blogger.com (13 milyon 659 bin
kullanici), Twitter.com (8 milyon 853 bin kullanici), eksisozluk.com (5 milyon 232 bin
kullanic1) (Digitalage, 2013). Bu veriler Tirkiye’deki internet kullanicilarinin, %73,2
oraninda, interneti “sosyal gruplara katilma” amagli kullanma egilimini destekler

niteliktedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2013a).



Sosyal medyanin popiilaritesinin temelinde “iletisim” ve “paylasim” olgulari
yatmaktadir. Genel olarak sosyal ag servisleri arkadaslik, akrabalik, ilgiler ve aktiviteler
tizerine kuruludur. Ancak sosyal ag servislerinin tek islevi bu degildir. Bu aglar
bireylere bilgi paylagma, iliski kurma ve gelistirme gibi bir¢ok olanak da tanimaktadir

(Kwon ve Wen, 2010).

Sosyal aglarda bireyler, birbirleriyle tanisabilmekte, irtibata gegebilmekte, icerik
paylasiminda bulunabilmekte, tartisma ortami ve gruplar olusturabilmektedir (Karadag,
2010). Sosyal medya uygulamalarinda icerigi belirleyen bireyler birbirleri ile siirekli
etkilesim halindedir. Bu yoniyle sosyal medya, zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin

paylasimin, etkilesimin ve tartismanin esas oldugu bir iletisim mecrasidir.

Bir uygulamanin ya da web sitesinin sosyal medya tanimina uygun olmasi i¢in

su Ozelliklere sahip olmasi gerekir:
¢ Yayincidan bagimsiz kullanicilar1 olmasi
e Kullanict kaynakl igerik olmasi
e Kullanicilar arasinda etkilesim olmasi
e Zaman ve mekan sinirlamasi olmamasi (Erkul, 2009).

Sosyal paylasim agi tanimina uygun tipteki ilk Ornekler “classmates.com”
(1995) ve “SixDegrees.com” (1997) siteleridir. Classmates.com ozellikle gegmisteki
sinif arkadaglarinin  bulunmasina yonelik bir tema sunarken, SixDegrees.com

kullanicilarina profil yaratma ve arkadaslarini listeleme olanagi sunmustur.

1997-2009 yillar1 arasinda gesitli gruplarin kisisel ve profesyonel profillerini
paylastiklar1 siteler ortaya cikmustir. Bu siteler, farkli dillerde hizmet vermeye
baslayarak tiim diinyaya yayilmis ve zamanla kiiresel kiiltiir iirlinlerine doniismiislerdir

(D. M. Boyd ve N. B. Ellison, 2007).

Farkli islevleri bulunan sosyal medya platformlart su kategoriler altinda

siralanabilir:

e Sosyal Platformlar (Facebook, Twitter, FriendFeed vb)



e lcerik Paylasimi (Film, video, fotograf, miizik paylasim siteleri —

YouTube, Flickr, Vimeo, Pinterest vb.)
e Yayncilik (Bloglar, Wikipedia, Tumblr vb.)
e Tartisma Siteleri (Forumlar, Eksi Sézliik, inci Sozliik vb.)
e Anlik Mesajlagsma (Messenger, Skype, WhatsApp vb.)
e Sosyal Oyunlar (FarmVille, FrontierVille, Gardens of Time vb.)

Sunduklar1 genis iletisim olanaklar1 ve kullanim yontemlerindeki farkliliklar
itibariyle sosyal medya aglarinin tek bir amag i¢in kullanildigin1 sdylemek miimkiin

degildir. Kullanim yontemleri bakimindan bes temel kategoriden soz edilebilir:

1. Bireysel aglar: Kullanicilarina detayli kisisel profil olusturma imkan1 taniyan
aglardir. Yas, cinsiyet, is durumu, egitim diizeyi, medeni hal gibi veriler, iligkili diger
kullanicilara  agilmakta; fotograf, miizik ve  video  paylasimi da

gerceklestirilebilmektedir. Bu aglarin en yaygin 6rnegi Facebook’tur.

2. Anlik durum aglan (status update networks): Bu sosyal aglar, iiyelerin
giincel durumlarini pratik bir sekilde bagli oldugu diger kullanicilarla paylasabilmesine

imkan saglamaktadir. En tipik 6rnek olarak twitter gosterilebilir.

3. Konum temelli sosyal aglar (location networks): GPS o6zelligine sahip
mobil iletisim aygitlarinin kullaniminin yayginlasmasiyla ilginin arttigr sosyal ag
uygulamalaridir. Uydu teknolojisi sayesinde bulunulan cografi konumdaki diger ag
kullanicilariyla iletisim kurulabilmektedir. Ornek olarak, Brightkite, Foursquare, Loopt

ve Google Latitude verilebilir.

4. Tcerik paylasimi temelli sosyal aglar (content-sharing networks):
WordPress, Youtube, Pinterest ve Instagram gibi giiclii 6rnekleri olan aglardir. Video,
fotograt ve miizik igeriklerinin paylasildig1 ya da blog altyapisi saglayan bu aglarda

profiller olusturmak ve kullanici igeriklerine iligkin yorumlar yazmak miimkiindjir.

5. Ilgi paylassnn amach sosyal aglar (shared-interest networks): Ortak

meslekler, ilgi alanlari, ortak gecmis, etnik kdken ya da siyasi goriis gibi unsurlara



dayali iletisime imkan saglayan aglardir. Profesyonel amac¢ 6ne ¢ikmaktadir. LinkedIn,
DevianART ve Goodreads en yaygin 6rneklerdir (Privacy Rights Clearinghouse, 2013).

Sosyal ag kavrami enformasyon ve iletisim teknolojileri 6ncesi organik bir bagi
isaret ederken yeni iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte internet aglari ile
kurulan dijital ortamlar isaret etmektedir (Aktas ve Cayci, 2013). Ozetle, cevrimigi
iletisim kurmayi ve bilgi edinmeyi miimkiin kilan, katilim ve isbirligini destekleyen tim
araclar1 kapsayan sosyal medyayi, insanlarin yazi, resimler, videolar ve ses dosyalar

yardimuiyla iletisime gectigi sosyal ag platformlari olarak tanimlayabiliriz.

1.3.  Ustiin Yetenekli Cocuklar

Ozellikle gelisim cagindaki ¢ocuklarin zekalar1 ve yetenekleri tarih boyunca
biitiin kultiirlerde énemli bir konu olarak kabul edilmistir. Platon’un (MO 427 - MO
347), Devlet adli eserinde Sokrates, “kimilerinin ruhu altinla (yo6neticiler - filozoflar),
kimilerinin ki glmiisle (bekgiler), kimilerininse bakir ve tungla (ciftgiler ve
zanaatkarlar) yogrulmustur” der (Platon, 2005). Sokrates’e gore; gelecegin
yoneticilerini olusturan “altin siif” egitim diizeninin doruguna yilikselmelidir ve onlara

toplumun saglayacagi en iyi egitim verilmelidir.

Alfred Binet (1857-1911), 1905°te ilk zeka testini gelistirmistir. Bu test kalitsal
zekénin yami sira mantik, pratik zeka, sagduyu ve giinliik yasam becerileri iizerine
odaklanmaktaydi. Binet ¢aligmalarinda, zeka ile egitime dayali bilginin farkli oldugunu,

zekanin daha karmasik bir yapisinin oldugunu belirtmistir (Human Intelligence).

Turkce Bilim Terimleri Sozligii, zeka diizeyi kavramini, gelisim diizeyine gore
zekay1 Olgen sorular1 basari ile yanitlayabilen bir kimsenin, bagkalarma gore zihinsel
yeteneginin diizeyi, basar1 derecesi olarak tanimlamaktadir. GUnimizde popiilerligini
koruyan 1Q (intelligence quotient) kavrami ise zeka iizerine yapilan ¢alismalara 1912
yilindan itibaren dahil olmustur. Zekd bolimu/katsayis1 anlamina gelen 1Q kavrami,
William Stern (1871-1938) tarafindan ortaya atilmistir. Stern, kisinin, bir zeka testinde

aldig1 puanin, kendi yas kiimesinin ortalamasindan sapma derecesini yansitan katsayiyi,
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bir baska deyisle kisinin aldig1 zekd yasi puaninin normal yasina oranini ifade eden

IQ’nun zamanla degismeyecegini ileri siirmektedir (Human Intelligence).

Zeka parlakligr ve yeteneklilik konusunda standart Olgiler yoktur (Cutts ve
Moseley, 2004). Alanyazinda, iistiin yetenekli ¢ocuklarin genellikle, normal gelisim
gosteren ¢ocuklara gore, yetenekli olduklar1 alanda daha hizli ilerledikleri
vurgulanmaktadir (Tugrul, 1994). Ancak Ustin yeteneklilik tiplerine gore bu hizl
ilerleme 6zelligi degisebilir. Bir alanda yetenekli olan ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda
hizli olmas1 beklenmemelidir. Ornegin, gorsel sanat alaninda iistiin yetenekli olan gocuk
sadece bu alanda yasitlarindan {istiin olma 6zelligi gostererek diger gelisim alanlarinda

standart gelisim ritmi izleyebilir (Metin, 1999).

Diger yandan salt yiliksek zeka boliimii Olgiitiine bagli kalinarak yapilan
tanimlarin zamanla yerini ¢oklu dlgiitlere dayali tanimlara biraktigi goriilmektedir. Bu
konuda 1972 yilinda ABD’de yayimlanan Marland Raporu’nun ileri siirdiigli tanimin
etkisi biiyiiktiir. Bu rapordaki tanima gore iistiin yetenekli; “Seckin yeteneklerinden
dolayi, yiiksek seviyeli is yapmaya yeterli oldugu, bu alanda profesyonel olarak bilinen
kimseler tarafindan belirlenmis c¢ocuktur. Bunlar kendilerine ve topluma katkida
bulunabilmeleri i¢in, normal okul programlarinin Gtesinde farklilagtirilmig egitim
programlar1 ve hizmetlerine gereksinim duyan ¢ocuklardir.” Marland Raporu iistiinliik
gosterilebilecek alti alan tanimlamistir. Bunlar; genel zihin yetenegi, 6zel akademik
yetenek, yaratici/iiretken diisiinme yetenegi, liderlik yetenegi, gorsel ve sanatsal yetenek

ve psikomotor yetenek alanlaridir (Marland, 1972).

Ustiin yeteneklilik konusunda 6nemli kuramlardan biri de egitsel psikolog
Joseph Renzulli’nin (d. 1936) 1978’de formiile ettigi liglii halka kuramidir. Yasamlari
boyunca iistiin basar1 gdstermis yetiskinleri inceleyen Renzulli, iistiin yetenegi olusturan
i¢ ige gecmis li¢ belirgin 6zellikten s6z etmektedir. Bu 6zellikler “ortalamanin tstiinde
kabiliyet” (above avarage ability), “yaraticilik” (creativity) ve “goreve adanmighk” (task
commitment) olarak belirlenmistir (Bkz. Sekil 1). Ustiin nitelikli bireyler bu ii¢ 6zelligi
barindiran veya bu {i¢ 6zellige sahip olabilecek ve bu 6zellikleri potansiyel olarak
faydali bir alana uygulayabilecek kisilerdir. Dolayisiyla tstin yetenekli kabul

edilebilmek i¢in bu 6zelliklerin ti¢iiniin de bulunmasi gerekmektedir (Renzulli, 1998).
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Goreve

Ortalamanin Adanmisghk
Ustinde
Kabiliyet

Sekil 1. Uclii Halka Kuram

Kaynak: Renzulli, Joseph S.; Three-Ring Conception of Giftedness (1998).

Renzulli, Gstin yetenek olgusunu iki tiire ayrmistir: Akademik distiin yetenek
(schoolhouse giftedness) ve yaratici-Uretken Ustlin yetenek (creative-productive
giftedness). Tarihte hatirlanan ve gergek anlamda Ustlin yetenekli (truly gifted) olarak
kabul edilen insanlar bilgiyi tiketenlerden ziyade Uretenler; yani sadece 1Q testlerinden
yuksek puan alip derslerinde basarili olanlar degil, beseri ugraslarin her dalinda yeni

fikirler ortaya koyan yaratici ve tiretken bireylerdir (Renzulli, 1998).

Renzulli’nin kuramina benzer bir model 1983 yilinda Abraham J. Tannenbaum
tarafindan gelistirilmistir. Tannenbaum Deniz Yildizi Modeli olarak tanimlanan bu
modelde, istiin yetenegin psikolojik ve egitsel temelli bir olgu oldugu ve “genel
yetenek”, “0zel yetenek”, “cevresel faktorler”, “zeka unsuruyla ilgili olmayan faktorler”

ve “sans” olmak tizere bes faktérden olustugu belirtilmektedir (Bkz. Sekil 2).
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Genel Yetenek

Sans
Ozel
Yetenek
Cevresel
Faktorler

Zeka Unsuruyla ilgili
Olmayan Faktorler

Sekil 2. Tannenbaum Deniz Yildiz1 Modeli

Kaynak: Tannenbaum, Abraham J. The Meaning and Making of Giftedness (1997).

Ustiinliigiin sinyallerini gdstermesi icin her bir faktorden ne kadar gerektigi
hakkinda bir ¢alisma heniiz yapilmamistir fakat Tannenbaum Deniz Yildizi1 Modeli’ne
gore, doruk noktasina yani basariya ulagmak tiim faktorlerin kombinasyonuna baglidir

(Koksal, 2007).

Ustiin yetenek kavrami ile dogrudan iliskili olmasa da Howard Gardner’in (d.
1943) ¢oklu zeka kurami, psikolog ve egitimcilerin zeka kavramina yonelik tutumlarina
ve Ustiin yetenekliler i¢in hazirlanan egitim programlarina etkisi baglaminda énemli bir

kuramdir.

13



Gardner, baslangigta yedi alandan olustugunu savundugu Coklu Zeka Kurami’na
1999°da “dogac1” alan eklemistir. Boylece soz konusu kurami olusturan alanlar; sozel-
dilsel (verbal-linguistic), mantiksal-matematiksel (logical-mathematical), gorsel-
uzamsal (visual-spatial), muzikal-ritmik (musical-rhythmic), icsel (interpersonal),
sosyal (intrapersonal), bedensel-duyusal (bodily—kinesthetic) ve dogaci (naturalistic)
zeka alanlaridir. Ote yandan Gardner, varoluscu ve manevi (existential-moral) zeka
alinin da bu listeye eklenebilecegini ifade etmektedir (Smith, 2002, 2008).

Sozel-dilsel zeka, okudugunu ve dinledigini anlama, yazili ve sozli dili
kullanabilme gibi becerileri igerir. Mantiksal-matematiksel zeka, tiimevarim,
timdengelim, analiz gibi muhakeme ve hesaplama becerilerine dayalidir. Gorsel
uzamsal zeka, li¢ boyutlu diislinebilme, degistirip doniistiirme gibi becerileri igerir.
Mizikal-ritmik zeka, sesleri ayirt edebilme, ritim, tinlama duyarliligi gibi becerilere
dayanir. I¢sel zeka, kisinin benligini tanimasi, duygu ve diisiince yapisinin farkinda
olmas1 seklinde tanimlanabilir. Sosyal zeka, baskalarni taniyabilme ve etkili iletisim
kurabilme becerilerini ifade eder. Bedensel-duyusal zeka, bedenin bir bolimini ya da
tamamini kullanabilme becerisi olarak tanimlanir. Dogaci zeka ise dogay1 tanima, ona

katkida bulunma ve onunla uyum iginde yasayabilme becerilerini kapsar (Gardner,
2010).

Gardner’a gore ¢oklu zekalar hiyerarsik olarak bir genel zeka kavraminin altinda
toplanan sabit yetenekler degil birbirlerinden bagimsiz biligsel sistemlerdir. Gardner,
zeka testlerinin tek boyutlu IQ testleri ile sinirlandirilmasini elestirerek diinyaya farkli
bakis agilarinin var oldugu fikrini temel alan yaklasimi ile insanlarda var olan farkli
yeteneklerin gelistirilerek basarinin, akademik basari ile sinirlandiritlmamasi gerektigini

belirtmektedir (Gardner, 2010).

Literatiire bakildiginda iistiin yeteneklilerle ilgili tanimlamalar konusunda farkli
yaklagimlar oldugu goriilmektedir. Konunun karmasik ve ¢ok yonlii yapisi nedeniyle,
son seklini almig kesin bir “Ustin” tanimina ulagsmak giictiir. Diger yandan giiniimiizde
istiin zekadli ve istiin yetenekli tanimlamalarinin birbirlerinin yerine kullanildigi
bilinmektedir. Bu kullanim biitiinliyle yanlis olmamakla birlikte eksiklik tasimaktadir.
Ustiin yeteneklilik kavrami, {istiin zekay: icerisinde barindirirken; iistiin zeka kavramu,

sadece zeka testlerinden 130 ve iizeri puan alanlar1 kapsamaktadir. (Kilig, 2010).
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Tiirkiye’de 1991 yilinda MEB tarafindan diizenlenen 1. Ozel Egitim
Konseyi’'nde “iistiin zekd” ve “listiin 6zel yetenek” kavramlar “iistiin yetenek” basligi
altinda toplanmis ve iistiin yetenekliler, “Genel ve/veya 0zel yetenekleri agisindan,
yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlar tarafindan

belirlenmis kisilerdir.” seklinde tanimlanmigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1991).

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’'ne gore “Ustiin yetenekli birey: Zeka,
yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda akranlarina gore

yiiksek diizeyde performans gosteren birey” seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2006).

Ustiin yetenekli dgrencilere egitim vermek amaciyla kurulan Bilim ve Sanat
Merkezleri’nin  (BILSEM) yonergesinin 4. maddesinde, “Ustiin  Yetenekli
Cocuk/Ogrenci: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya ozel akademik
alanlarda yasitlarina gore yiliksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan

belirlenen ¢ocuk/dgrencileri ifade eder.” denilmektedir (MEB, 2007).

Universite tabanli bir program olan Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari’nin
temelini olusturan iistiin yetenek tanimi ise sOyledir: “Ustiin yetenek, insanlik yasami
icin temel degeri olan ve iyl tanimlanmis yetenek alanlarinda sahip olunan olaganiistii

potansiyel veya kapasitedir.” (Sak, 2011).

Giiniimiizde iistiin zeka ve yetenegin, pek ¢ok davranisi, beceriyi ve yeterliligi
kapsayan ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu diistiniilmektedir. Bu bakis agisinin altinda {istiin
zekali ve yetenekli olarak tanilanan grubun homojen olmayisi, bu grup icerisindeki

bireylerin ¢esitliligi yatmaktadir (MEB, 2013a).
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2. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu boéliimde iistiin yetenekli ¢cocuklarin sosyal medya kullanim motivasyonlarina
iliskin arastirmamizin amacinin ve kapsaminin ne oldugu, modeli ve metodolojisi, veri

toplama aracinin gelistirilmesi ve verilerin diizenlenmesi hakkinda bilgi verilmistir.

Bu arastirmanin amaci, tustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medya kullanim
motivasyonlarin1 Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi baglaminda incelemektir. Bu

amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

1. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medya kullanim motivasyonlar:

demografik 6zelliklerine gore nasil sekillenmektedir?

2. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin internet ve sosyal medya kullanim oranlar1 ne

duzeydedir?

3. Ustlin yetenekli cocuklarin interneti kullanma amaglariyla sosyal

medyay1 kullanma amaglar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Ustiin yetenekli gocuklarin en sik kullandiklar1 sosyal medya siteleri

hangileridir?

5. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm bilisim teknolojisi sahiplikleri nasildir?

2.1. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasim

Baslangicta odak noktasina araci ve mesaj1 alan iletisim caligmalar1 alanindaki
ampirik ve kiiltiirel aragtirmalar, 70’ler ve 80’ler boyunca giderek medya izleyicisine
odaklanmistir. Amaci insanlarin giinliik hayatlarinda medya ile ne yaptiklarini anlamak
olan deneysel aragtirmalar, insanlarin etki teorilerinin ima ettigi kadar pasif olmadigin

tespit etmistir (Cakir ve Cakir, 2010).

Kitle iletisim araclarinin bireyler icin tistlenmis oldugu fonksiyonlar pek ¢ok

faktor dolayistyla farkliliklar gostermekle beraber, 6ne ¢ikan bir takim fonksiyonlardan
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soz etmek miimkiindiir. Literatiire baktigimizda (Erdogan ve Alemdar, 2005; Fiske,
2003; McQuail, 2010; Mutlu, 2005) farkli isimlendirmeler s6z konusu olsa da tizerinde
siklikla durulan, Kitle iletisim araglarinin bireyler igin tstlenmis oldugu en gucli

fonksiyonlarin sunlar oldugunu goriiyoruz:

e Eglenme (Oyalanma / zaman gegirme)
a) Glindelik yasamin sinirlamalarindan kagis
b) Sorunlarin verdigi sikintilardan kagig
c¢) Duygusal bosalma

e Sosyal etkilesim kurma (Bireysel iligkiler / sayginlik ve giiven)
a) Arkadaslik
b) Kisiligin gii¢clendirilmesi
¢) Toplumsal fayda

e Entegrasyon (Toplumsal uyum / bireysel kimlik)
a) Kisisel referans
b) Gergekligin kesfi
c) Deger pekistirme

e Gozetim islevi (Bilgi ve fikir sahibi olma)
a) Enformasyon edinme

Ortaklasan bu fonksiyonlar gostermektedir ki bireyler, olup bitenler hakkinda
bilgi edinme, problem ¢dziimiinde ve karar aninda alternatif yol arama, yeni davranis
modelleri bulma, meraklarini ve ilgilerini tatmin etme, zaman gegirme gibi sebeplerle

kitle iletisim araclarina yonelmektedirler.

Elihu Katz (d. 1926) tarafindan yazilan bir makale ile ilk olarak 1959°da
literatiire giren Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi (Uses and Gratifications approach),

temel varsayim olarak, kitle iletisim araclarimi belli bir gereksinimi karsilamak igin
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amacl olarak kullanma ve bu kullanimdan doyum saglamaya dayanir (Turkge Bilim
Terimleri Sozliigii). Bu yaklasim, geleneksel “etki” teorilerinin “medyanin bireylere
yaptiklar1” seklinde formiile edilebilecek sorusu yerine, “bireylerin iletisim araglariyla
yaptiklar1” sorusunu ortaya koymustur. Bu ag¢idan, arastirma sorunsalim1 ara¢ ya da
mesajdan izlerkitleye (audience) kaydiran islevselci bir iletisim araglart yaklagimidir

(Katz ve Earl, 2010).

McQuail ve Windahl’m bu yaklagimin temel 6gelerini belirttikleri model, Sekil

3’te yer almaktadir.

Bunlar
Kitle : toplumsal gereksinim
iletisim yol acan K.I. olusturan ve —»| duvulan
araglarmi araglarindan gereksinim- psikolojik doi’umlar ile
farkl —p| veyvadiger | lerin —| kaynaklar:
izleme kaynaklardan Cardi
kaliplarma beklentiler ve (cogukez
—» amaclanmayan)
diger sonuclar
ile son bulur.

Sekil 3. Kullanimlar ve Doyumlar Modelinin Ogeleri

Kaynak: McQuail, Dennis ve Sven Windahl; Kitle Zletisim Modelleri (2005)

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi’nin 0zii, izlerkitlelerin karmasik bir
gereksinimler dizisi oldugu ve bunlar kitle iletisim araglarini kullanarak gidermeye
calistigi inancina dayanmaktadir (Fiske, 2003). Yaklagimin iizerinde yogunlastigi ii¢

sorun alani ise sunlardir:

a. Insanlarin, ihtiyaclarini karsilamak i¢in medyay1 ne sekilde kullandiklari

sorusuna cevap bulmak
b. Insanlarin medya kullanimlarinin altinda yatan giidiileri kesfetmek

c. Bireysel medya kullaniminin olumlu ve olumsuz sonuglarin1 saptamak

(University of Twente, 2013).
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Izlerkitle iiyeleri sdz konusu gereksinimlerini gidermeye ¢alisirken etken
streclere girerler. Buna gore, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi, kitle iletisiminin
amac kitlesini olusturan bireyler ya da topluluklar1 ifade eden izlerkitle iiyelerinin,
kendileri icin en doyurucu kitle iletisim igeriklerini az ¢ok etkin bigimde aradiklari
varsayimina dayanan bir iletisim modelidir. Erol Mutlu, yaklagimi su sekilde formiile

eder:

Gereksinimlerin doyumuna ve bagka (¢cogu kez amacglanmamis) sonuglara yol
acan, iletisim araglarin1 farkli bi¢cimlerde kullanmaya neden olan, kitle iletisim
araclarindan ve diger kaynaklardan beklentileri iireten gereksinimlerin toplumsal
ve psikolojik kokenleri nelerdir? Bu kapsamli soru su sekilde daraltilabilir:

“Insanlar kitle iletisim araclar ile ne yaparlar?” (Mutlu, 1998)

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi’na gore elde edilen doyumlar, izlerkitle
tiyelerinin belirli bir medyay1 tecriibe etme yoluyla elde ettigi tatmin olarak kabul
edilirken; gereksinimler ya da motivasyonlar, izlerkitlenin s6z konusu medyaya temas
etmeden 6nce o medyadan elde etmeyi umdugu doyumlar olarak tarif edilebilir. Arzu
edilen ve elde edilen doyumlar arasindaki farkin derecesi tatmin olma ya da olmama
diizeyiyle yakindan iliskilidir. Sayet elde edilen doyumlar beklentileri karsilar ve hatta
beklentilerin de Otesine gecerse medyanin kullanimi  bir tiiketim aligkanligina
dontisebilir. Aksi durumunda ise, medyanin kullanimi ya da izlenmesinde azalma

olacaktir.

Bir izlerkitle iiyesi ya da bir medya kullanicis1 psikolojik, sosyolojik wvb.
gereksinimlerini doyurmak igin iletisim araglart ve bu araglar tarafindan sunulan
icerikler arasindan aktif bicimde se¢imler yapabilir. Bu durumda, s6zgelimi bir kullanici
Facebook kullanmay1 aligkanlik haline getirmisse, bu aracin o kisi i¢in tatmin edici
oldugu ve gereksinimlerini doyurdugu sdylenebilir. Bu a¢idan Kullanimlar ve
Doyumlar Yaklagimi, izlerkitlelerin psikolojileri ve davramislart hakkinda bir i¢gorii
(insight) elde etmek i¢in kullanilabilecek uygun kuramsal ¢ergevelerden biri olarak

kabul edilebilir (Lin, 1996’dan aktaran Koseoglu, 2012).

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi’nin temelinde yatan kullanicilarin
medyadan gidermeye calistiklar1 karmasik bir gereksinimler dizgesine sahip olduklari

inancina doniik bakis agisi, izleyicinin en az gonderici kadar etkili oldugunu
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varsaymakta ve iletinin gondericinin niyet ettigi degil, izleyicinin verdigi anlam
oldugunu ima etmektedir (Lull, 2001). Ancak yaklasim, kisilerin kitle iletisim araglarini
Oteki olanaklara tercih edip kullanmasinin toplumsal sonucglarini agiklamaz. Ayrica
izleyicinin/ kullanicinin ne dereceye kadar aktif oldugu ve iletisim siirecindeki 6teki
Ogelerin (iletisim Orgiitleri, gonderenler) onemi belirtilmez (Erdogan ve Alemdar,
2005).

Ozgetin'e (2010) gore izlerkitlenin kiltiirel tiiketim faaliyeti belirli bir
toplumsallik, kiiltiirel ortam, iktidar ve tahakkiim aglar igerisinde gerceklesir ve bu
yapilarin iiretiminde ve yeniden iiretiminde rol oynar. Izleyicinin, medya mesajinin
pasif alimlayicisi olarak goriildiigii yaklasima bir tepki olarak yiikselen Kullanimlar ve
Doyumlar Yaklasimi, herhangi bir yapisal sinirlamadan muaf, kadir-i mutlak bir izleyici

kavramina sarildigs igin elestirilmistir (Ozgetin, 2010).

Medya kullaniminin etkisi zorunlu ve agik bir sekilde davranislara
yansimayabilir. Bireylerin disiince ve davranislariyla bunlarin altinda yatan bilingli ya
da bilingdis1 etmenleri tartismasiz bir sekilde analiz edebilmek de miimkiin degildir.
Ancak yeni medya teknolojileri kullanicilara siirekli ve artan bigimde daha fazla
secenek sundugu icin motivasyon ve doyum izlerkitle arastirmalarinda her zamankinden
daha anlamli 6geler haline gelmistir. Her yeni medya, yeni motivasyonlar ve doyumlar
yaratmaktadir ve bu yeni motivasyonlar ve doyumlarin tanimlanmasi gerekmektedir

(Cakar ve Cakir, 2010).

Abercrombie ve Longhurst medya ve izleyici arasindaki degisen iliski iizerine
yaptiklar1 aragtirmada Gosteri Performansi Yaklasimi’ni (spectacle performance
paradigm) gelistirmistir. Bu yaklagima gore; davranigsal iligskide izleyici pasiftir ve
enformasyona medya tarafindan maruz kalir. Katilimci/pasif paradigmada; izleyici
medya tiiketiminde daha aktif bir rol igerisinde degerlendirilir. Performans/temsil
paradigmasinda ise; izleyiciler medya tiiketiminde artik “yetenekli” bireylerdir ve
medya metinlerini degistirme yetenegine sahiptirler (Abercrombie ve Longhurst,
1998’den aktaran Sayan, 2012).

Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi’nin, yeni medya i¢in kullanilip
kullanilamayacag1 alanyazinda tartistlmistir (Ruggiero, 2000; Gandy, 2002; Nayyar,
2007). Ayhan ve Balci’ya (2009) gore Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, insanlarin
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interneti kullanma gerekgelerini anlamak ve kullanimdan elde ettikleri doyumlar agiga
cikarmak bakimindan uygun bir yaklagimdir. Ayn1 bakis agisini paylasan Guosong Shao
(2009) da medya endustrisi insanlara ¢ok genis bir yelpazede medya platformlar1 ve
icerikleri sunmaya devam ettik¢e insanlarin neden farkli medya kanallarini segtiklerini
arastirmak i¢in Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi’nin en uygun bakis acilarindan biri
olarak diistiniilebilecegini ve bir fenomen haline gelen sosyal medyanin bu yaklagim

cergevesinde incelenebilecegini belirtmektedir (Shao, 2009).

Internetin ve 6zellikle sosyal medyanin kullanici sayisindaki geometrik artis ile
televizyon ve gazete gibi geleneksel mecralar1 doniistiirecek ya da saf dis1 birakacak
bigimde giindelik kullanim alan1 kazandig1 goriilmektedir. Bu bakimdan yeni medyanin
etkilesimlilik, kullanici elemesi ve es zamanli olmama gibi 6zellikleri, Kullanimlar ve
Doyumlar Yaklasimi’nin sosyal medyaya doniik arastirmalar i¢in uygun oldugu fikrini

desteklemektedir.

2.2.  Arastirmanin Simirhlhiklar

Calismamiza kaynaklik eden arastirma, 2012-2013 egitim-0gretim yilinda
Istanbul'daki {istiin yetenekli dgrencilere egitim veren iki BILSEM ile Milli Egitim
Bakanligi ile Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi (HAYEF)
arasindaki protokol geregi, Turkiye'de tstiin yetenekli 6grencilerin (tam zamanli) egitim
aldig1 tek ilkdgretim kurumu olan Beyazit Ford Otosan Ilkogretim Okulu'na kayith
iistiin yetenekli Ogrencilerin veri toplama araci olarak gelistirilen ankete verdikleri

cevaplarla sinirlidir.
Bu arastirma, agagidaki varsayimlara dayali olarak yiirtitiilmustiir.

1. Veri toplama araci olarak gelistirilen anket, aragtirmanin amacini elde etmeyi

saglayacak gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.
2. Orneklemi olusturan iistiin yetenekliler, evreni temsil etmektedirler.
3. Arastirmaya katilan iistiin yetenekliler, veri toplama aracini yansiz ve igten

goriislerini yansitacak bigimde cevaplandirmislardir.
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2.3.  Tammlar

Sosyal Medya: Cevrimici (online) ortamda bilgileri toplayarak ve bunlari
paylasarak ayni ag igindekilerle iligki kurmaya imkan taniyan uygulamalar ve web
sayfalaridir. Sosyal ag platformlari, bloglar, sosyal imleme yazilimlari, forum sayfalari,
cevrimici sohbet ortamlari, wikiler gibi interaktif ve katilima agik ¢evrimigci iletisim

ortamlarinin tamami sosyal medya kapsaminda degerlendirilebilir.

Ustiin Yetenekli Cocuk: Genel ve/veya &zel yetenekleri acisindan, yasitlarina
gore yuksek duzeyde performans gosterdigi konunun uzmanlar tarafindan belirlenmis
cocuktur. Bu gocuklar yeteneklerini gelistirmede, normal egitim programlarinin yetersiz
kaldigi, kendi zek& kapasiteleri, becerileri, ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda

farklilagtirilmis programlara ihtiyag duyarlar.

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): lkogretim ve ortadgretim kurumlarina
devam eden iistiin veya 6zel yetenekli Ogrencilerin orgiin egitim kurumlarindaki
egitimlerini aksatmayacak sekilde bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarin1 ve
kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarin1 saglamak amaciyla acgilmis
bagimsiz 6zel egitim kurumudur (MEB, 2007). Tirkiye genelinde 11268 6grencinin
O0grenim gordiigii Bilim ve Sanat Merkezlerinin sayisi, 2012-2013 egitim yil1 verilerine

gore 66°dir” (MEB, 2013b).

Beyazit Ford Otosan Ilkégretim Okulu: MEB ile HAYEF arasinda
30.06.2002 tarihinde imzalanan protokol ile 2002-2003 egitim-6gretim yilindan itibaren
Ustlin yetenekli cocuklara egitim vermeye baslayan Istanbul’un Fatih ilgesindeki
Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu, iistiin yetenekli Ogrencileri gdzeten

farklilastirilmig bir egitim programi uygulayan, alandaki tek devlet okuludur.

“ Aragtirma siirecimizde su yerlesim birimlerinde de yeni Bilim ve Sanat Merkezleri agilmustir:
Bahgelievler (istanbul), Diyarbakir, Bingél, Cankir1, Kars ve Tarsus (Mersin)
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2.4. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii iizerinde ya da ondan
alinacak bir grup lizerinde yapilan tarama c¢aligmasidir (Biiylikoztiirk, Kilig, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2010).

Tarama modeline uygun olarak veri toplama amaciyla bir anket gelistirilmis ve
katilimcilara uygulanarak bulgulara ulagilmistir. Arastirma ile ilgili degiskenlerin
belirlenmesinde ve arastirma bulgularinin yorumlanmasinda literatiir incelemesinin yani
sira alan uzmani akademisyenlerle, egitimcilerle ve iistiin yetenekli ¢ocuklarla yapilan

goriismelerden elde edilen bilgilerden de yararlanilmistir.

2.5.  Arastirma Kiimesinin Belirlenmesi

Arastirmanin evreni, Istanbul’da bulunan ve dogrudan iistiin yeteneklilere
yonelik egitim faaliyeti yiiriiten ii¢ resmi egitim kurumudur. Arastirma, istanbul Milli
Egitim Miidiirliigii’niin verdigi onay ile Istanbul BILSEM, Besiktas BILSEM ve
Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu’nda dgrenim goren {istiin yetenekli 6grencilerle
yuriitilmistir. Bu egitim kurumlari, bir dizi tanilama siirecinden ge¢mis {istiin

yeteneklilere hizmet veren devlet okullari olmalar1 bakimindan tercih edilmistir.

Arastirma grubu, 2012-2013 egitim-gretim yilinda Istanbul’da faaliyet
gosteren iki BILSEM’de ve Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu’nda 6grenim gdren
istlin yetenekli Ogrencilerdir. Arastirmanin ana kiitlesinde toplam 1185 t')grenciJr
bulunmaktadir. Orneklemin giivenilirlik diizeyi %95 ve hata pay1 da +%4 olarak dikkate
alinarak gerekli istatistiksel hesaplamalar yapilmis ve gereken 6rneklem biiyiikliigii 401

olarak saptanmistir. 420 adet anket simif ortaminda ve yiiz yiize uygulanmistir.

' 2012-2013 egitim yili itibariyle Beyazit Ford Otosan [Ikogretim Okulu’nun kayitli 6grenci sayis1 340
olup diger iki egitim kurumunun aktif 6grenci sayis1 okul yoneticileri tarafindan 520 (istanbul BILSEM)
ve 325 (Besiktas BILSEM) olarak bildirilmistir.
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Arastirmac1 anket uygulamasi sirasinda smifta bulunarak 6grencilerin anlagilmayan
noktalara iligkin sorularini yanitlamistir. Doldurulan anketlerden 401 tanesi (N=401)

gecerli sayilmstir.

2.6. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama (6lgme) araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anket formu kullanilmistir. Veri toplama araci olarak gelistirilen 6l¢egin

olusturulma asamalar1 genel olarak su sekildedir (Karasar, 1995; Balci, 2013):

i.  Madde Havuzu (Ifade Bankas1)
ii.  Uzman GoOriisi
iii.  On Deneme
iv.  Faktor Analizi
v.  Gulvenirlik Hesaplama

Anket formuna girebilecek soru ve onermeleri kapsayan bir madde havuzu,
sosyal medya kullanimina doniik arastirmalar, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi’na
dayali incelemeler ve iistiin yeteneklilere iliskin literatiir taranarak olusturulmustur.
Ardindan bu havuzdaki maddeler hakkinda {istiin yetenekli cocuklarin egitimcileriyle ve
alan uzmanlariyla yiiz yiize goériismeler yapilarak yorumlar, elestiriler ve Oneriler

alinmustr.

On deneme asamast i¢in hazirlanan anket formu, 6zel bir kolejde dgrenim goren
50 Gstun yetenekli ¢ocuga uygulanmis, olumsuz doniit alinan maddeler elenerek 37
soruluk nihai anket formu olusturulmustur. Anketin doldurulmasi yaklasik 15 dakika

sirmektedir.

Anket formu ¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, demografik nitelikte 6
soru yer almaktadir. Bu kapsamda anketi yanitlayan {istiin yetenekli ¢cocuklara egitim
kademeleri, okul tiirleri, yaslari, cinsiyetleri, ailelerinin aylik gelir diizeyi ve hangi

egitim kurumuna kayitli olduklar1 sorulmustur.
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Ikinci boliimde, iistiin yetenekli cocuklarm sosyal medyaya iliskin tutumlarma
iliskin 15 ifadenin yer aldigi Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgedi’ne
(SMKMO) yer verilmistir. Olgekteki ©nermelerin puanlamas: Likert tipi 3’li
derecelendirme ile yapilmistir. Bu derecelendirmenin tercih edilme sebebi, uzmanlarin
aragtirma  grubunun daha yiiksek derecelendirmeleri yorumlamakta istekli

davranmayacaklarina iligkin tavsiyesidir.

Uciincli bélimde 16 soru yer almaktadir. Bu sorular iistiin yetenekli ¢ocuklarin
sosyal medya ve sanal ortam kullanim pratiklerini harcanan vakit, kullanilan cihazlar,
mobil aygit sahipligi, ¢evrimi¢i olunan ortam, internet ve sosyal medya kullanim
amaclari, sosyal medyada baglantida olunan kisi sayisi, giin icinde gonderilen mesaj ve
paylasilan icerik sayisi ilizerinden analiz etmeye doniiktiir. Bu bolimde arastirma

grubuna en sik kullandiklari sosyal ag siteleri de sorulmugtur.

2.7.  Arastirma Verilerinin Diizenlenmesi

Yeni medyada geleneksel ~medya  bicimlerinde  6ngorilemeyecek
motivasyonlarin bulundugu bilinmektedir. Gozetleme (surveillance), gercek ismini ve
kimligini saklama (anonymity) ya da alternatif kimlik edinme, baska tiirlii erisilemeyen
iceriklere kolay erisme ve oyun gibi bircok motivasyon kaynagi siralanabilir. Ote
yandan geleneksel medya kullanim motivasyonlariyla benzerlik tasiyan ve bircok
arastirmanin tizerinde uzlastigi genelgecer sosyal medya kullanim motivasyonlarindan
da s6z edilebilir. Bu tir motivasyonlara; bilgilenme/etkilesim, sosyal kagis, ekonomik
fayda ve eglence (Ayhan ve Balci, 2009); sosyal ¢evre edinme/ sosyallesme,
eglence/bos vakit gegirme, rahatlama/stresten uzaklasma, bilgi edinme/hayati tanima
(Akgay, 2011); sosyal medyada tiiketici davranisina etki eden demografik, psikolojik,
sosyo-kiiltiirel ve durumsal faktorler (Islek, 2012) ya da ideal imaj yaratmak, savunma
mekanizmalar1 ve g¢evre ile isbirligi iginde imaj olusturmak (Armagan, 2013) 6rnek

verilebilir.

Bu arastirmada tstlin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyaya iliskin gidilenme

bicimlerini belirlemeyi amaclayan anket formundaki Onermeler gruplandirilarak (g
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temel motivasyon faktorl belirlenmistir. Bu faktorler, Eglenme, Sosyallesme ve

Bilgilenme faktorleridir.

Eglenme: Eglendirici unsurlar yeni medyanin dogasinda geleneksel medyaya
oranla ¢ok daha igkindir. Ozellikle ¢ocuklar agisindan oyun temelli aktiviteler ilgi ve
farkindalik yaratmaktadir. Bu anlamda eglence unsuru iceren her tur cevrimigci icerik

yiiksek katilim1 garanti etmektedir.

Sosyallesme: Sosyal aglar araciligiyla kullanicilarin  diger kullanicilarla
etkilesmesi sonucu elde edilen doyumlar, sosyallesme faktorii basligi altinda
degerlendirilmistir. Sosyal etkilesim boyutunun, Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi’na
dayali arastirmalarda bireyin medya kullanimina iligkin motivasyonlardan biri olarak
sikga ele alinmasi, faktorlerden birinin sosyallesme olarak saptanmasinda belirleyici
olmustur. Ote yandan okul disindaki zamanlarda internette vakit gecirme egiliminin
cocuklar arasinda popiiler bir nitelik kazandigi gézlemlenmektedir. RTUK tarafindan
yapilan Tiirkiye’de Cocuklarin Medya Kullanma Aligkanliklar1 Aragtirmasi’na gore S0z
konusu etkinligin ¢ocuklar arasindaki siklig1 incelendiginde, %33,9 oraninda “ara sira”
seceneginin 6ne ciktifi tespit edilmistir (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu [RTUK],
2013).

Bilgilenme: Internet altyapisinin en yogun kullanildigi mecralar olarak sosyal
medyada sunulan bilginin kalitesi, kullanicilarin o mecra ile ilgili algilamas1 {izerinde
dolaysiz bir etkiye sahiptir. Sosyal medyanin bilgi edinme konusunda sahip oldugu hiz,
yararlililk ve dogruluk gibi nitelikler sosyal medyayr kullanicilar nezdinde c¢ekici
kilmaktadir. Tiirkiye’de Cocuklarin Medya Kullanma Aligkanliklar1 Arastirmasi’nda
cocuklarin  %61,7’sinin internetin  bilgi edinme {zerindeki etkisini  “olumlu”
degerlendirdigi bulgulanmistir (RTUK, 2013).

2.8.  Verilerin istatistiksel Analizi

Verilerin analizinde, IBM SPSS Statistics V21.0 istatistik paket programi

kullanilmistir. Yap1 gegerliligini elde etmek i¢in Faktor Analizi, degiskenler arasindaki
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iliskileri ve farkliliklar test etmek amaciyla Ki-Kare Analizi, iligkisiz 6rneklemler igin
T-Testi ve Tek YOnli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanilmistir.

2.9. Arastirma Verilerinin Guvenilirlik Analizi

Faktor analizi, Olgulmek istenilen o6zellige ait yapinin belirli bir olgek ile
olciildiigiinde nasil gerceklestigini belirlemek amaciyla kullanilir. Bu yoniiyle faktor
analizi, 6l¢egin yapisini belirlemeye doniik bir yap1 gecgerliligi calismasidir (Tavsancil,
2010). Birbirleriyle orta dizeyde ya da oldukga iliskili degiskenleri birlestirerck az
sayida ancak bagimsiz degisken kiimeleri elde etmede ampirik temel saglayan faktor
analizi sayesinde, pek ¢ok degiskenin birka¢ kiime ya da boyuta indirgenmesi miimkiin

olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine faktor adi verilir (Balci, 2013).

Olcekteki tek boyutlu 18 madde faktdr analizine girmistir. Faktdr analizi
sonuglarina gore ¢ madde elenmistir. Olcekte faktdr yiikleri 0,487-0,864 arasinda
degismektedir. Sonugta, 15 madde son 6l¢ege alinmistir. Bu maddelerin faktor yikleri

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarina Yonelik Faktor Analizi

Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarina - oo M Sd
Yénelik Onermeler Eglenme Sosyallesme Bilgilenme

5. Sosyal Medyay1 video paylasmak amaciyla 0,864 0.822 0866
kullanirim.
4. Sosyal Medyay1 fotograf paylasmak amaciyla 0,850 0,966 0,852
kullanirim.
6. Sosyal Medyay1 miizik paylagmak amaciyla 0,838 0,875 0,877
kullanirim.
7. Sosyal Medyay1 anlik durum paylagimi 0,595 0,773 0,846
amaciyla kullanirim.
10.'Sosyal Medyay1 hayrani oldugum kisileri 0,527 0711 0,867
takip etmek amaciyla kullanirim.
12. Sosyal Medyada k1$1§el bilgilerimi (yasim, 0,659 0,586 0,738
cinsiyetim, ikamet adresim vs.) paylagirim.
13. Sosyal I\{Ie_t_:lyada' Ozel.bllgllerlmln baskalar 0,658 0428 0716
tarafindan goriilmesi beni rahatsiz etmez.
15. _Sos_yz_;ll Med_yayl kullanmamin yasaklanmasi 0,657 0,737 0,857
benim i¢in ciddi bir ceza olur.
11. Internete bagl;_mman}lm en dnemli sebebi 0,609 0720 0817
sosyal medyaya girmektir.
1. Sosyal Medyayi yeni arkadas edinmek 0,490 0,618 0,768
amactyla kullanirim.
14. Sosyal Medya s6z konusu oldugunda
kendimi aktif/katilimci bir kullanici olarak 0,487 0,898 0,823
tanimlarim.
2. Sosyal Medyayi listiin yetenekli
arkadaslarimla iletisim kurmak amaciyla 0,656 0,802 0,822

kullanirim.

9. Sosyal Medyay1 giindelik problemlerime

¢Ozlim bulmak amactyla kullanirim. 0,655 0802 0822

8. Sosyal Medyay ilgi duydugum konularda

fikir alisverisi amaciyla kullanirim. B LAz e

3. Sosyal Medyay1 akademik amagcla (6devlerim,

arastirmalarim, projelerim vs.) kullanirim. 0,554 1,385 0,757

Arastirma verilerimizi elde etmek iizere gelistirilen ve faktor analizi yapilarak
son halini alan Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi’nin (SMKMO) Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 Cornbach’s 0=0,836 olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 2).
Tutarlilik hesaplamasinda, uzman bir 6gretim iiyesine ham verilerle islem yaptirilmis,
sonuglar ayni bulunmustur. Bu deger, istatistiksel agidan giivenilir olarak kabul
edilebilecek bir degerdir (Nakip, 2006).
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Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) ile incelenebilir. Bu arastirmada
da (KMO) ve Bartlett Kiresellik Testi, 6l¢eklerin faktor analizine uygunlugu, 6rneklem
biiyilikliigiiniin yeterliligi ve verilerin normal dagilimda olup olmadigini saptamak
amaciyla yapilmistir. KMO 6lgiitii incelenmis ve bu dlgiite gore dlgegin anlamlilig
onemli bulundugu i¢in faktor analizinin yapilmast uygun goriilmiistiir. Veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi hakkinda bilgi veren KMO katsayisinin 0,60’tan
yiikksek ¢ikmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2013). Olgegin KMO Kkatsayis1 0,845
oldugundan sonug¢ iyidir (Bkz. Tablo 3). Bu sebeple arastirmada 6rnek biiytikligi
yeterlidir.

Bartlett Kdresellik Testi degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi
korelasyonlar temelinde inceler (Biiyiikoztiirk, 2013). Olgegin Bartlett testi 1735,0 ve
anlamlilik diizeyi (0,000) degiskenlerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in uygun

olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. Cronbach Alpha i¢ Tutarhhk Katsayis

Reliability Statistics

Cronbach Alpha N of Items

,836 15

Tablo 3. Kaiser-Mayer-Olkin (KMOQO) ve Bartlett testi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure Uygunluk Olgiisii 0,845
Bartlett's Kiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 1735,000
Serbestlik derecesi (df) 105
Anlamlilik 0,000
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Tanimsal analiz bulgularin1 kapsayan bu béliimde sirasiyla su basliklar altinda

aragtirmadan elde edilen bulgular yer almaktadir:
i.  Ustiin Yetenekli Cocuklari Demografik Bilgileri ile ilgili Bulgular

ii. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi (SMKMO) Puan

Dagilimlart

iii. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Internete ve Sosyal Medyaya Girme

Amaglari ve Tercihleri ile Tlgili Bulgular

Bu boéliimde aragtirma verilerinin Eglenme, Sosyallesme ve Bilgilenme faktorleri
bakimindan tablolamasi, degiskenler arasindaki iligkileri ve farkliliklar1 test etmek
amaciyla Ki-Kare, Iliskisiz Orneklemler igin T-Testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi
(One-Way ANOVA) kullanilarak yapilmuistir.

Bulgularin verildigi ilk baslik olan, Ustiin Yetenekli Cocuklarin Demografik
Bilgileri ile Tlgili Bulgular bashg: altinda, egitim kademesi ve okul tirl, yas grubu ve

cinsiyet, gelir diizeyi ve okul dis1 egitim kategorileri yer almaktadir.

Ikinci baslik olan, Sosyal Medya Kullaninm Motivasyonu Olcegi Puan
Dagilimlar1 baslig1 alinda, SMKMO puan dagilimlarina iliskin bilgi verilmistir.

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Internete ve Sosyal Medyaya Girme Amaglari ve
Tercihleri ile Ilgili Bulgular baslig1 altinda ise internette ve sosyal medyada harcanan
zaman ve gereksinimlerin karsilanmasi, internete girilen ortam, sosyal medyada
arkadaslik ve paylasim, sosyal medyaya giriste kullanilan cihazlar, mobil iletisim aygiti
sahipligi, interneti ve sosyal medyay1 kullanma amaglari, en sik kullanilan sosyal ag

siteleri kategorileri yer almaktadir.
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3.1. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Demografik Bilgileri ile ilgili Bulgular

3.1.1. Egitim Kademesi ve Okul Tiirii

Aragtirmaya katilan {istiin yetenekli ¢ocuklarin devam ettikleri egitim kurumuna
iliskin dagilim Tablo 4’te verilmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin 265’ BILSEM’e
kayithiyken, 136’s1 Beyazit Ford Otosan Ilkdgretim Okulu &grencisidir. BILSEM
ogrencileri drneklemin %66,1’ini, Beyazit Ford Otosan Ik gretim Okulu dgrencileri ise

%33,9’unu olusturmaktadir.

Tablo 4. Egitimi Kurumu

Esitim K . Kumulatif
sitim Kurumu Frekans Yizde Gegerli Yiizde
Ylzde
Beyazit Ford Otosan Ilkégretim Okulu 136 33,9 33,9 33,9
BiLSEM 265 66,1 66,1 100,0
Toplam 401 100,0 100,0

“Okul disinda bagka bir egitime devam ediyor musunuz?” sorusuna verilen
yanitlar BILSEM &grencisi olma degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 5°te

verilmigtir.
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Tablo 5. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin BILSEM Ogrencisi Olmaya

Gore t-Testi Sonuglar:

BILSEM
SOSYAL MEDYA OGRENCISI N X SS sd t p
KULLANIM OLMA
MOTIVASYONU
. HAYIR 123 3,57 3,28
EGLENME EVET 233 442 343 354 2,25 0,025
SOSYALLESME HAYIR 123 3,83 3,07
EVET 231 4,05 3,13 352064 0521
BILGILENME HAYIR 122 3,84 2,02
EVET 233 4,27 2,18 353 181 0072
TOPLAM HAYIR 122 11,30 6,50
EVET 231 12,75 6,86 351 1’93 0’054

Ustiin yetenekli cocuklarin Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu (SMKM) puan

ortalamalarinin BILSEM 6grencisi olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Eglenme faktort ile

BILSEM 6grencisi olma degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (t=2,25; p<0,05). BILSEM 6grencisi olan iistiin yetenekli ¢ocuklarin

Eglenme motivasyonu puanlart (Xgve=4,42), BILSEM &grencisi olmayan f{istiin

yetenekli ¢ocuklarin Eglenme motivasyonu puanlarmdan (Xpay—=3,57) yuksektir.

Aragtirmaya katilan istiin yeteneklilerin egitim kademesine iliskin dagilim

Tablo 6’da verilmistir. Ustiin yetenekli ¢cocuklarin 103’ ilkokul &grencisi (%25,7) ve

21’1 lise ogrencisi (%5,2) olup Orneklemin en yiiksek katilim grubunu 277 kisi ile

ortaokul dgrencileri (%69,1) olus

Tablo 6. Egitim Kadem

turmaktadir.

esi

Egitim Kademesi  prepang Yiizde Gegerli Yiizde Kumdlatit

Yuzde
ilkokul 103 25,7 25,7 25,7
Ortaokul 277 69,1 69,1 94,8
Lise 21 5,2 52 100,0
Toplam 401 100,0 100,0
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Ustiin yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarmin egitim kademesi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
yonlu varyans analizi (Anova) Tablo 7°de verilmistir. Bu analiz sonucunda Eglenme ve
Sosyallesme grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(FEglenme:51884; FSosyallesme:3:411 ; p<0 ) 05) .

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc
analizi sonucunda; ilkokulda  okuyan  Gstin  yeteneklilerin  Eglenme
puanlar1(Xggenme=5,12) ortaokulda ve lisede okuyan ustiin yetenekli ogrencilerin
Eglenme puanlarindan yiiksek bulunmustur. Ayni sekilde ilkokulda okuyan iistiin
yeteneklilerin Sosyallesme puanlari(Xsosyaiesme=4,62) ortaokulda ve lisede okuyan UGstlin

yetenekli 6grencilerin Eglenme puanlarindan yiiksektir.

Ustiin  yeteneklilerin Bilgilenme puanlari ortalamalarinin  egitim kademesi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir (F=0,855; p>0,05).

Tablo 7. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Egitim Kademesine Gore Tek
Yonlii ANOVA Sonuclart

SOSYAL MEDYA

KULLANIM Kigg\?};{SI N X SS Sd F p
MOTIVASYONU
ILKOKUL 94 512 3,46
o ORTAOKUL 245 3,73 3,29
EGLENME LiSE 17 435 359 2 5,884 0,003
Toplam 356 4,12 3,40
ILKOKUL 93 462 3,36
ORTAOKUL 244 3,80 2,96 2
SOSYALLESME LiSE 17 294 3.27 3,411 0,034
Toplam 354 3,97 3,10
ILKOKUL 94 4,14 2,25
.. ORTAOKUL 244 4,07 2,11 2
BILGILENME [iSE 17 4.76 195 0,855 0,426
Toplam 355 4,12 2,14
ILKOKUL 93 13,89 1,47
ORTAOKUL 243 11,63 6,43 2
TOPLAM [iSE 17 12,06 6.24 3,819 0,023
Toplam 353 12,25 6,76
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Tablo 8’de yer alan iistiin yetenekli gocuklarin egitim kademelerine gére sosyal
medya kullanim sikligina iligkin kay-kare testi sonuglarma gore, istiin yetenekli
cocuklarin sosyal medyay1 kullanim sikliklari ile egitim kademeleri arasinda anlamli bir
iliski vardir (X2 =26,389 sd=6, p<0,05). Diger bir ifadeyle iistiin yetenekli ¢ocuklarin

egitim kademeleri sosyal medya kullanim sikliklar1 iizerinde etkilidir.

Tablo 8. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitim Kademelerine Gore Sosyal Medyayi
Kullanmim Sikhigina iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medya Kullanim Sikhg:
Hafta Haftada Ayda

¥ Toplam
Her gun Sonlarn  3-4gun  1-2 giln P
N 12 32 22 18 84
'z Tlkokul =g 143 38,1 26,2 214 100
g

2 N 82 71 68 28 249
v Ortaokul

é % 329 285 273 11,2 100

E" N 12 1 5 1 19

Lise o 632 5,3 26,3 5.3 100

N 106 104 95 47 352

Toplam % 301 29,5 27 13,4 100

X? =26,389 sd=6  P=0,000

[lkokul Ogrencisi Ustiin yeteneklilerin %14,3’4 “Her gun”, %38,1’i “Hafta
Sonlan”, %26,2’si “Haftada 3-4 GUn”, %21,4’G “Ayda 1-2 Gun” sosyal medya
kullanirken, ortaokul 6grencisi iistiin yeteneklilerin %32,9’u “Her Giin”, %28,5’1 “Hafta
Sonlar1”, %27,3’t “Haftada 3—4 Gun”, %11,2’si “Ayda 1-2 Giin” kullanmaktadir. Lise
Ogrencisi Ustiin yeteneklilerin %63,2°si “Her Giin”, %5,3’1 “Hafta Sonlar1”, %26,3’1

“Haftada 3—4 Giin”, %5,3’0 “Ayda 1-2 Giin” sosyal medya kullanmaktadir.

Ustiin yetenekli cocuklarin devam ettikleri okul tiiriine iliskin dagilim Tablo
9’da verilmistir. Ustiin yeteneklilerin 304’{i devlet, 97’si &zel okullarda egitim
gormektedir. Devlet okullarina kayith 6grenciler drneklemin %75,8’ini, 6zel okullara

kayitl 6grenciler ise %24,2’sini olusturmaktadir.
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Tablo 9. Okul Turu

I Kumdalatif
Okul TOrd  Frekans Yiizde Gegerli Yiizde
Ylzde
Devlet 304 75,8 75,8 75,8
Ozel 97 24,2 24,2 100,0

Toplam 401 100,0 100,0

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin
okul tirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla t-testi yapilmis ve sonucu Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Kayith Olduklar1 Okul Tiiriine
Gore t-Testi Sonuglar:

SOSYAL MEDYA KULLANIM

MOTIVASYONU OKULTURU N X SS Sd t p
DEVLET 271 410 3,42

EGLENME 354 0,20 0,841
OZEL 85 419 3,34
DEVLET 270 3,98 3,08

SOSYALLESME 352 0,08 0,94
OZEL 84 3,95 3,19
DEVLET 270 3,98 2,04

BiLGILENME 353 2,16 0,031
OZEL 85 455 2,37
DEVLET 269 12,10 6,68

TOPLAM 351 0,76 0,449
OZEL 84 12,74 7,03

Test sonucunda yalniz Bilgilenme faktorii ile okul tiirii degiskeni arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2,16; p<0,05). Ozel okula giden iistiin
yetenekli cocuklarin Bilgilenme puanlari(Xe.e=4,55), devlet okuluna giden dstun
yetenekli cocuklarin Bilgilenme puanlarindan(Xpeyier=3,98) ylksektir. Diger bir ifadeyle
iistiin yetenekli c¢ocuklarin kayithh olduklar1 okul tiirii, sosyal medya kullanim

motivasyonlarindan Bilgilenme faktoru tzerinde etkilidir.
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3.1.2. Yas Grubu ve Cinsiyet

Arastirmaya katilan {stlin yetenekli cocuklarin yas gruplarna iliskin dagilim
Tablo 11’de verilmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin 231°i, 9-11 yas araliginda olup
%57,6 oraniyla arastirmaya en Yyiksek katilimi bu yas grubu olusturmaktadir.
Katilimcilarin %36,9’unu temsil eden 148’1 12-14 yas grubunda; %5,5’unu temsil eden
22’si ise 15-17 yas grubundadir.

Tablo 11. Yas Grubu

Yas Frekans Yizde Gegerli Yizde Kimilatif Yizde
9-11 231 57,6 57,6 57,6
12-14 148 36,9 36,9 94,5
15-17 22 5,5 55 100,0
Toplam 401 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin  SMKM puan ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonll varyans analizi (Anova) Tablo 12°de verilmistir. Bu analiz sonucunda
Eglenme(Fggienme=4,621) ve Sosyallesme(Fsosyaiiesme=5,053) grup ortalamalar: arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc
analizi  sonucunda; 9-11 yas grubundaki Ustun yeteneklilerin  Eglenme
puanlar1(Xggienme=4,56) ve Sosyallesme puanlari(Fsosyatiesme=4,41), 12-14 ve 15-17 yas
grubundaki Ustlin yeteneklilerin Eglenme ve Sosyallesme puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Diger taraftan arastirmaya katilan Ustln yeteneklilerin Bilgilenme puanlari
ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (Fgilgilenme=0,416;

p>0,05).
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Tablo 12. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Yas Gruplarina Gére Tek
Yonlii ANOVA Sonuclari

SOSYAL MEDYA YAS
KULLANIM GRUBU N X SS Sd F P
MOTIVASYONU
9-11 209 456 3,48
. 12-14 129 341 311
EGLENME 1517 18 422 378 2 4621 0,01
Toplam 36 4,12 3,40
9-11 207 441 3,15
12-14 129 338 291 2
SOSYALLESME 1517 18 322 3.23 5,053 0,007
Toplam 354 3,97 3,10
9-11 209 4,08 2,14
o 12-14 128 4,13 2,18 2
BILGILENME 1517 18 456 172 0,416 0,66
Toplam 355 4,12 2,14
9-11 207 13,06 7,11
12-14 128 10,97 6,06 2
TOPLAM 1517 18 1200 623 3,867 0,022
Toplam 353 12,25 6,76

Arastirmaya katilan istiin yetenekli ¢ocuklarin cinsiyetlerine iliskin dagilim
Tablo 13’te verilmistir. Arastirmaya katilan istiin yetenekli ¢ocuklarin 247’si erkek,
154’1 kiz 6grencilerden olusmaktadir. Erkek o6grenciler orneklemin %61,6’sin1, kiz

ogrenciler ise %38,4 linii olusturmaktadir.

Tablo 13. Cinsiyet

Cinsiyet  Frekans  Yiizde  Gecerli Yiizde Kumdlatif Yiizde

Erkek 247 61,6 61,6 61,6
Kiz 154 38,4 38,4 100,0
Toplam 401 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan {istiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucu Tablo 14’te verilmistir. Bu testin sonucunda faktor

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

37



Tablo 14. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi
Sonuclari

SOSYAL MEDYA

KULLANIM CINSIYET N X Ss sd t p
MOTIVASYONU
- ERKEK 219 4,17 3,44
EGLENME KIZ 137 405 334 354 0,32 0,751
sosvaLLpswe  EREK 2T A0 322,
o ERKEK 218 4,13 2,12
BILGILENME KIZ 137 410 2.8 353 0,11 091
ERKEK 216 12,39 7,07
TOPLAM Kz 137 1200 627 351 0,50 0,616

Tablo 15’te yer alan istiin yetenekli ¢ocuklarin cinsiyetine gore sosyal medyada
giin i¢inde gonderilen mesaj sayisina iliskin kay-kare testi sonuglarina goére, iistiin
yetenekli ¢ocuklarin cinsiyetleri ile sosyal medyada giin iginde gonderdikleri mesaj
sayisi arasinda anlamli bir iliski yoktur (X? = 2,333 sd=2, p>0,05). Diger bir ifadeyle
iistlin yetenekli ¢ocuklarin cinsiyetleri, sosyal medyada giin icinde gonderdikleri mesaj

sayis1 tizerinde etkili degildir.

Tablo 15. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Sosyal Medyada Giin Icinde
Gonderilen Mesaj Sayisina Iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medyada Gin
Icinde Géonderilen Mesaj

Sayisi Toplam
1-10 11-20 21 den
arasi arasi fazla
N 96 29 25 150
Erkek
% 64 19,3 16,7 100
Cinsiyet
N 59 11 19 89
Kiz
% 66,3 12,4 21,3 100
N 155 40 44 239
Toplam
% 64,9 16,7 18,4 100

X?=2,333 sd=2 P=0,311
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3.1.3. Gelir Duzeyi

Arastirmaya katilan {istiin yetenekli ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeyine
iliskin dagilim Tablo 16’da verilmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm 125’inin, ailesinin
gelir dizeyi 0-2999 TL araligindadir. Bu rakam, orneklemin %31,2°sine karsilik
gelmektedir. Katilimcilarin %45,1’ini temsil eden 181 iistiin yetenekli ¢ocugun ailesi ise
3000-3999 TL gelir diizeyindedir. Orneklemin %23,7’sini temsil eden 95 cocuk ise bu

soruya yanit vermemistir.

Tablo 16. Gelir Duzeyi

Gelir Dlzeyi  Frekans  Yiizde Gecerli Yizde Kumilatif Ytzde

0-2999 TL 125 31,2 40,8 40,8
3000-3999 TL 181 45,1 59,2 100,0
Toplam 306 76,3 100,0
Yanitsiz 95 23,7
Toplam 401 100,0

Ustiin yetenekli dgrencilerin ailelerinin gelir diizeyine iliskin verdigi yamtlar “0-
2999 TL” ile “3000 TL ve uzeri” gelir degiskenleri agisindan incelenmis ve sonucu

Tablo 17’°de verilmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm SMKM puan ortalamalarinin = gelir  diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda, Sosyallesme faktort ile gelir dizeyi degiskeni arasindaki

fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,16; p<0,05).

Ailesinin aylik geliri 0-2999 TL arasinda olan {istiin yetenekli ¢ocuklarin
Sosyallesme puanlart (Xo-299911=4,65), ailesinin aylik geliri 3000 TL ve Uzerinde olan

iistlin yetenekli gocuklarin Sosyallesme puanlarindan (Xz0007L ve uzeri=3,81) yUksektir.
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Tablo 17. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Ailenin Ayhk Gelir Diizeyine

Gore t-Testi Sonuglar:

SOiEﬁtXANElll\DAYA GES%?)%IEEYI NooXossoosd ot
MOTIVASYONU
. 0-2999 TL 112 4,39 329
EGLENME 3000 TL ve lizeri 158 3,96 3,35 268 107 0,288
T TL w157 381 3ar 2% 216 00
BILGILENME 0-2999 TL 112 4,08 2,05
3000 TL ve Gizeri 157 4,21 2,19 267 049 0623
TOPLAM 0-2999 TL 111 13,13 6,67
3000 TL ve Uzeri 156 12,04 6,80 265 1,29 0198

Tablo 18’de yer alan iistiin yetenekli ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyine gore

sosyal medyaya giriste tablet PC kullanimlarina iliskin kay-kare testi sonuglarina gore,

iistiin yetenekli ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyleri ile sosyal medyaya giriste tablet

PC kullanimlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (X2 =4,971 sd=1, p<0,05).

Tablo 18. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Sosyal Medyaya
Giriste Tablet PC Kullammina Iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medyaya

Giriste Tablet PC Toolam
Kullanimi P
Hayir Evet
0- N 102 13 115
2999
0,
clr 1 % 887 113 100
Diizeyi 3000 N 119 33 152
TLve o 183 217 100
uzeri
N 221 46 267
Toplam % 828 172 100

X?=4,971 sd=1 P=0,026
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Ailesinin gelir diizeyi 0-2999 TL araliginda olan iistiin yeteneklilerden sosyal
medyaya giriste tablet PC kullananlarin oran1 %11,3 iken 3000 TL ve Uzeri gelir
diizeyine sahip ailelerin iistiin yetenekli ¢ocuklarinda oran %21,7’dir. Diger bir ifadeyle
iistiin yetenekli ¢cocuklarin ailelerinin gelir diizeyi sosyal medyaya giriste tablet PC

kullanimlar1 tizerinde etkilidir.

Tablo 19°da yer alan {istiin yetenekli ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyine gore
sosyal medyaya giriste akilli telefon kullanimlarina iligkin kay-kare testi sonuglarina
gore, istiin yetenekli ¢cocuklarin ailelerinin gelir diizeyleri ile sosyal medyaya giriste
akilli telefon kullanimlari arasinda anlamli bir iligki yoktur (X? =1,102 sd=1, p>0,05).
Diger bir ifadeyle iistlin yetenekli ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyi sosyal medyaya

giriste akilli telefon kullanimlar1 {izerinde etkili degildir.

Tablo 19. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Sosyal Medyaya
Giriste Akilli Telefon Kullanimina iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medyaya

Giriste Akilh Toplam
Telefon Kullanimi P
Hayir Evet

0 — 2999 N 89 26 115
Gelir TL % 77,4 22,6 100
Duizeyi 3000 TL N 109 43 152
ve Uzeri % 71,7 28,3 100
N 198 69 267
Toplam % 742 25,8 100

X?=1,102 sd=1 P=0,294
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3.1.4. Okul Dis1 Egitim

Arastirmaya katilan {istlin yetenekli ¢ocuklarin okul disinda aldiklar1 egitimlere
iliskin dagilim Grafik 1°de verilmistir. Buna gére BILSEM’ler stiin yetenekliler icin
%32 oraninda en popiiler okul dis1 egitim kurumlaridir. BILSEM’ler disinda devam
edilen okul dis1 egitimlere iliskin bulgulara bakildiginda, Ustlin yeteneklilerin %18
oraninda spor; %10 oraninda muzik; %8 oraninda dershane; %7’ser oranda dil ve 0zel

ders ile %4 oraninda satrang egitimi aldiklar1 saptanmuistir.

Grafik 1. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Okul Disinda Aldiklar1 Egitimler
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Tablo 20°de yer alan iistiin yetenekli ¢ocuklarin spor egitimi alma durumuna
gore sosyal medyada harcanan zamana iliskin kay-kare testi sonuglarina gore, iistiin
yetenekli ¢ocuklarin spor egitimi almalar1 ile sosyal medyada harcadiklar1 zaman
arasinda anlaml bir iligski vardir (X2= 6,224 sd= 2, p<0,05). Diger bir ifadeyle iistiin
yetenekli ¢ocuklarin spor egitimi almalar1 sosyal medyada harcadiklari zaman iizerinde
etkilidir.
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Tablo 20. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Spor Egitimi Almaya Gére Sosyal Medyada

Harcanan Zamana Iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medyada Harcanan Zaman

1 Saatten 1-3 4 Saatve  Toplam
Az Saat Uzeri
N 154 57 15 226
Hayir
Spor % 68,1 25,2 6,6 100
Egitimi 69 45 5 119
Evet
% 58 37,8 4,2 100
223 102 20 345
Toplam
% 64,6 29,6 5,8 100
X*=6,224  sd=2 P=0,045

Arastirmaya katilan {istiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalarinin dil

egitimi alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdéstermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t-testi sonucu Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Dil Egitimi Alma Durumuna

Gd0re t-Testi Sonuclar

SOSYAL MEDYA DIL
KULLANIM EGITiMI N X SS Sd t P
MOTIVASYONU ALMA
3 HAYIR 311 423 3,42
EGLENME SVET 1 338 321 353 1,58 0,115
SOSYALLESME HAYIR 310 417 3,13
EVET 44 257 252 31326 0001
BILGILENME HAYIR 310 412 212
EVET 45 413 2,29 33 005 09%
TOPLAM HAYIR 309 12,55 6,82
EVET 44 10,14 5,96 351 2,23 0,027
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn SMKM puan ortalamalarinin dil egitimi alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda Sosyallesme faktorii ile dil egitimi alma degiskeni arasindaki
fark, istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=3,26; p<0,05). Dil egitimi almayan
ustun yetenekli cocuklarin Sosyallesme puanlari(Xyay,—=4,17), dil egitimi alan istiin

yetenekli cocuklarin Sosyallesme puanlarindan(Xge=2,57) yuksektir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalar: satrang

egitimi alma degiskeni acisindan da incelenmis ve sonucu Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Satrang Egitimi Alma
Durumuna Gore t-Testi Sonuclar:

SOSYAL MEDYA SATRANC
KULLANIM EGITIMI N X SS Sd t P
MOTIVASYONU ALMA
3 HAYIR 329 4,03 3,36
EGLENME SVET > 525 373 354 1,75 0,081
SOSYALLESME HAYIR 328 3,88 3,00
EVET 26 515 4,12 352 2,020,044
BILGILENME HAYIR 328 411 2,10
EVET 27 419 2,56 353 017 0866
TOPLAM HAYIR 327 12,06 6,55
EVET 26 14,62 8,79 351 18 0,064

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarmin satrang egitimi alma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda Sosyallesme faktorii ile satrang egitimi alma degiskeni
arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2,02; p<0,05). Satrang
egitimi alan istiin yetenekli g¢ocuklarin Sosyallesme puanlari(Xgwe=5,15), satrang
egitimi almayan {istiin yetenekli ¢ocuklarin Sosyallesme puanlarindan(Xuay,=3,88)

yuksektir.
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3.2. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Ol¢egi Puan Dagilhmlar

Ustiin yetenekli cocuklarmn sosyal medyaya iliskin tutumlarmna iliskin 15

maddenin yer aldig1 Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegindeki Gnermelerin

puanlamasi Likert tipi 3’lii derecelendirme ile yapilmistir. Arastirmaya katilan {istiin

yetenekli ¢cocuklarin verdigi yanitlarin puan dagilimlar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi Puan Dagihmlar:

N

X

SS

Hicbir
zaman

Bazen

Her
Zaman

Yanit

Yok

F

%

F

%

F

%

F

%

1.Sosyal Medyay1 yeni
arkadas edinmek
amaciyla kullanirim.

401

0,61

0,76

199

49,6

94

23,4

63

15,7

45

11,2

2.Sosyal Medyayz iistiin
yetenekli
arkadaslarimla iletisim
kurmak amaciyla
kullanirim.

401

0,80

0,82

162

40,4

102

25,4

92

22,9

45

11,2

3.Sosyal Medyay1
akademik amacla
(6devlerim,
arastirmalarim,
projelerim vs.)
kullanirim.

401

1,38

0,75

S

14,7

85

247

197

49,1

46

11,5

4.Sosyal Medyay1
fotograf paylasmak
amaciyla kullanirim.

401

0,96

0,85

136

33,9

97

24,2

123

30,7

45

11,2

5.Sosyal Medyayi video
paylasmak amaciyla
kullamirim.

401

0,81

0,86

172

42,9

78

19,5

106

26,4

45

11,2

6.Sosyal Medyay1
miizik paylasmak
amaciyla kullanirim.

401

0,87

0,87

162

40,4

77

19,2

117

29,2

45

11,2

7.Sosyal Medyay1 anhk
durum paylasimi
amaciyla kullanirim.

401

0,76

0,84

178

44,4

83

20,7

95

23,7

45

11,2

8.Sosyal Medyayu ilgi
duydugum konularda
fikir alisverisi amaciyla
kullanirim.

401

1,12

0,83

104

25,9

105

26,2

147

36,7

45

11,2
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Tablo 23. Devam

9.Sosyal Medyay1
gundelik problemlerime
¢6zim bulmak
amaciyla kullanirim.

401 0,80 0,82 162 40,4 103 257 91 22,7 45 1172

10. Sosyal Medyay1
hayrani oldugum
kisileri takip etmek
amaciyla kullanirim.

401 0,70 0,86 201 50,1 59 147 96 239 45 1172

11. internete
baglanmamim en
6nemli sebebi sosyal
medyaya girmektir.

401 065 080 214 534 91 22,7 82 204 14 35

12. Sosyal Medyada

kisisel bilgilerimi

(yasim, cinsiyetim, 401 0,58 0,73 201 50,1 101 252 53 132 46 115
ikamet adresim vs.)

paylasirim.

13. Sosyal Medyada

oOzel bilgilerimin

baskalar tarafindan 401 042 0,71 252 628 57 142 47 11,7 45 1122
goriillmesi beni rahatsiz

etmez.

14. Sosyal Medya s6z

konusu oldugunda

kendimi aktif/katthmex 401 0,89 0,82 142 354 111 27,7 103 25,7 45 11,2
bir kullanic1 olarak

tanimlarim.

15. Sosyal Medyay1
kullanmamin
yasaklanmasi benim
icin ciddi bir ceza olur.

401 0,73 085 190 474 70 175 96 239 45 11,2
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3.3. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Internete ve Sosyal Medyaya Girme Amaclari
ve Tercihleri ile ilgili Bulgular

Bu boéliimde {istiin yetenekli ¢ocuklarin internete ve sosyal medyaya girme
amaglar1 ve tercihleri ile ilgili bulgular yedi alt bashik altinda verilecektir. S6z konusu

alt bagliklar sunlardir:

e internette ve sosyal medyada harcanan zaman ve gereksinimlerin

karsilanmasi
e Internete girilen ortam
e Sosyal medyada arkadaslik ve paylagim
e Sosyal medyaya giriste kullanilan cihazlar
e Mobil iletisim aygit1 sahipligi
e Interneti ve sosyal medyay: kullanma amaglar

e En sik kullanilan sosyal medya siteleri

3.3.1. internette ve Sosyal Medyada Harcanan Zaman ve Gereksinimlerin
Karsilanmasi

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin internette harcadiklar1 zamana iliskin dagilim Tablo
24’te verilmistir. “Internete girdiginizde ortalama ka¢ saat zaman harciyorsunuz?”
sorusuna yanit veren 391 istiin yetenekli cocugun 154’1 internette 1 saatten az zaman
harcarken, 195’i 1-3 saat arasinda zaman harcamaktadir. Internette 4 saat ve Uzeri
zaman harcayan Ustiin yeteneklilerin sayis1 ise 42’dir. Buna goére internette 1-3 saat
arasinda zaman harcayan istiin yetenekliler 6rneklemin %48,6’sin1 olusturmaktadir.
Internette 1 saatten az zaman harcayan iistiin yeteneklilerin oran1 %38,4 iken internette
harcadigi zaman 4 saat ve iizerinde olan {stlin yeteneklilerin oran1 %10,5tir.

Orneklemin %2,5’ini olusturan 10 iistiin yetenekli ise bu soruya yanit vermemistir.

47



Tablo 24. internette Harcanan Zaman

Internette Harcanan Kumdulatif
Zaman Frekans  Ylzde Gegerli Ylzde Yiizde
1 Saatten az 154 38,4 39,4 39,4

1-3 Saat 195 48,6 49,9 89,3

4 Saat ve Uzeri 42 10,5 10,7 100,0
Toplam 391 97,5 100,0
Yanitsiz 10 2,5
Toplam 401 100,0

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalari internette harcanan zaman
degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 25’te verilmistir. Tek yonli varyans
analizi (Anova) sonucunda internette harcanan zaman ile SMKM puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Fggienme=0,079; p>0,05),

(FSOSyalle§me:O:11; p>0105)1 (FBiIgiIenme:O,458; p>0105)

Tablo 25. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin internette Harcanan Zamana
Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

SOSYAL MEDYA INTERNETTE

KULLANIM HARCANAN N X SS Sd F p
MOTIVASYONLARI ZAMAN
1 saatten az 138 4,22 3,31
. 1-3 saat 170 4,08 3,33
EGLENME 4 saat ve Uzeri 39 4,08 3,89 2 0,079 0,924
Toplam 347 4,14 3,38
1 saatten az 137 398 2,99
1-3 saat 169 3,99 3,12 2
SOSYALLESME 4 saat ve Uzeri 39 3,74 3,14 011 089%
Toplam 345 396 3,06
1 saatten az 137 4,22 221
L 1-3 saat 170 399 201 2
BILGILENME 4 saat ve Uzeri 39 413 2,18 0,458 0,633
Toplam 346 4,10 211
1 saatten az 136 12,51 6,30
1-3 saat 169 12,06 6,77 2
TOPLAM 4 saat ve Uzeri 39 11,95 747 0,207 0813
Toplam 344 12,22 6,66
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyada harcadiklar1 zamana iliskin dagilim
Tablo 26°da verilmistir. “Sosyal aglarda ortalama kac¢ saat zaman harciyorsunuz?”
sorusuna yanit veren 345 {istiin yetenekli ¢ocugun 223’ii sosyal medyada 1 saatten az
zaman harcadigini belirtirken, 102’si 1-3 saat arasinda zaman harcamaktadir. Sosyal

medyada 4 saat ve {lizeri zaman harcayan iistiin yetenekli cocuklarin sayisi ise 20°dir.

Buna gore sosyal medyada 1-3 saat arasinda zaman harcayan istiin yetenekliler
orneklemin %25,4’tinii olusturmaktadir. Sosyal medyada 1 saatten az zaman harcayan
Ustiin yeteneklilerin oran1 %55,6 iken, sosyal medyada 4 saat ve (zerinde zaman
harcayan iistiin yeteneklilerin oran1 %35’tir. Orneklemin %14’{inii olusturan 56 {istiin

yetenekli ise bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 26. Sosyal Medyada Harcanan Zaman

Sosyal Medyada Harcanan ) Gegerli Kimulatif
Zaman Frekans Ylzde Viizde Viizde
1 Saatten az 223 55,6 64,6 64,6
1-3 Saat 102 25,4 29,6 94,2
4 Saat ve Uzeri 20 5,0 5,8 100,0
Toplam 345 86,0 100,0
Yanitsiz 56 14,0
Toplam 401 100,0

Arastirmaya katilan istiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalari sosyal
medyada harcanan zaman degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 27°de
verilmigtir. Tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda sosyal medyada harcanan
zaman ortalamalar1 ile SMKM puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamlt  bulunmamistir  (Fggienme=0,776;  p>0,05),  (Fsosyatlesme=0,923;  p>0,05),
(Failgilenme=0,567; p>0,05).

49



Tablo 27. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Sosyal Medyada Harcanan
Zamana Gore Tek Yonli ANOVA Sonuclar

SOSYAL
SOSYAL MEDYA MEDYADA
KULLANIM HARCANAN X S5 Sd F P
MOTIVASYONLARI ZAMAN
1 saatten az 197 4,19 3,33
. 1-3 saat 91 391 3,37
EGLENME 4 saat ve Uzeri 19 3,26 3,60 2 0.776 0,461
Toplam 307 4,05 3,36
1 saatten az 196 4,23 3,15
1-3 saat 91 3,70 2,87 2
SOSYALLESME 4 saat ve Uzeri 19 4,05 3,34 0923 0,398
Toplam 306 4,07 3,08
1 saatten az 197 4,22 2,09
L 1-3 saat 91 393 2,26 2
BILGILENME 4 saat ve Uzeri 19 416 1,34 0,567 0,568
Toplam 307 4,13 211
1 saatten az 196 12,66 6,63
1-3 saat 91 1155 6,81 2
TOPLAM 4 saat ve Uzeri 19 1147 7,03 0,995 0371
Toplam 306 12,26 6,71

Tablo 28’de yer alan tistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyada harcadiklari
zamana gore sosyal medyanin hizli olmasinin gereksinimleri karsilamasina iliskin kay-
kare testi sonuglarina gore, istiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyada harcadiklari
zaman ile sosyal medyanin hizli olmasinin gereksinimleri karsilamasi arasinda anlaml
bir iligski vardir (X2= 6,012 sd= 2, p<0,05). Diger bir ifadeyle sosyal medyanin hizli
olmasinin gereksinimlerini karsilamasi iistiin yeteneklilerin sosyal medyada harcadiklari

zaman Uzerinde etkilidir.
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Tablo 28. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Sosyal Medyada Harcanan Zamana Gore Sosyal
Medyanin Hizli Olmasinin Gereksinimleri Karsilamasina fliskin Kay-Kare Testi
Sonug¢lar

Sosyal Medyanin Hizli Olmasinin

Gereksinimleri Karsilamasi Toplam
Hayir Evet

N 79 112 191
c
S 1 Saatten A
£ Saatten Az g, 41,4 58,6 100
[&]
T N 30 68 08
€8  13saat
S E % 30,6 69,4 100
S N
2 N 3 14 17
S .
§ 4 Saat ve Uzeri % 176 82.4 100

N 112 194 306

Toplam % 36,6 63,4 100

X?=6,012 sd=2 P=0,049

Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal medya ile gereksinimlerini karsilama
sebeplerine iliskin dagilim Grafik 2’de verilmistir. Buna gére sosyal medyanin yiiz yiize
goriisiilemeyen arkadaglara ulasmay1 saglamasi (%25) ve hizli olmasi (%25), Ustin
yeteneklilerin sosyal medya ile gereksinimlerini karsilama sebebi olarak en fazla
gosterdigi iki Ozelliktir. Sosyal medyanin yaygm kullanimmin gereksinimlerini
karsiladigimi diistinen 0Ustlin yetenekliler (%19) igin sosyal medya, paylasima imkan
saglamas1 (%17) ve interaktif olmast (%14) yoniiyle de gereksinimlerini

kargilamaktadir.
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Grafik 2. Sosyal Medya ile Gereksinimleri Karsilama Sebepleri

Hizli olmasi

interaktif olmasi
Yaygin olarak kul...
Wiz ylze gdriseme...
Paylagima imkan s...

0 43 i1 128 172 215

“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karsilamanizin sebepleri nelerdir?”
sorusuna verilen yanitlar sosyal medyanin hizli olmasi degiskeni agisindan incelenmis

ve sonucu Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyamin Hizh
Olmasinmin Gereksinimleri Karsilamasina Gore t-Testi Sonuglar:

SOSYAL
MEDYANIN HIZLI
SOSYAL MEDYA
KULLANIM OLMASININ N X SS Sd t p
. GEREKSINIMLERI
MOTiIVASYONU KARSILAMASI
HAYIR 101 4,03 3,35
EGLENME 281 0,27 0,785
EVET 182 4,14 3,33
SOSYALLESME HAYIR 100 4,07 3,11
280 0,19 0,849
EVET 182 4,14 3,07
BILGILENME HAYIR 101 4,15 2,18
281 0,23 0,817
EVET 182 4,09 2,07
TOPLAM HAYIR 100 12,28 7,04
280 0,11 0,91
EVET 182 12,37 6,45
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Arastirmaya katilan istiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin
sosyal medyanin hizli olmasinin gereksinimlerini karsilamasi degiskenine goére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda

faktor ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karsilamanizin sebepleri nelerdir?”
sorusuna verilen yanitlar sosyal medyanin interaktif olmasi degiskeni agisindan

incelenmis ve sonucu Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyamin interaktif
Olmasinin Gereksinimleri Karsilamasina Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
MEDYANIN
SOSYAL MEDYA INTERAKTIF
KULLANIM OLMASININ X SS Sd t P
MOTIVASYONU  GEREKSINIMLERI
KARSILAMASI
3 HAYIR 190 4,29 3,48
EGLENME SVET 3 372 297 281 1,35 0,177
SOSYALLESME HAYIR 189 4,35 3,21
EVET 93 365 2,73 280 182 0,071
BILGILENME HAYIR 190 4,22 2,17
EVET 93 3,89 1,98 281 121 0221
TOPLAM HAYIR 189 12,87 7,08
EVET 93 11,26 5,57 280 193 0,05

Ustiin yetenekli g¢ocuklarn SMKM puan ortalamalarmin sosyal medyanin
interaktif olmasinin gereksinimlerini karsilamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktor

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyada harcadiklar1 zamana gére sosyal
medyanin interaktif olmasinin gereksinimleri karsilamasina iligkin kay-kare testi
sonuglarina gore (Bkz. Tablo 31), ustiin yeteneklilerin sosyal medyada harcadiklar

zaman ile sosyal medyanin interaktif olmasinin gereksinimleri karsilamasi arasinda
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anlamli bir iliski vardir (X?= 13,881 sd= 2, p<0,05). Diger bir ifadeyle sosyal medyanin
interaktif olmasinin gereksinimlerini kargilamasi, iistiin yeteneklilerin sosyal medyada

harcadiklar1 zaman tizerinde etkilidir.

Tablo 31. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Sosyal Medyada Harcanan Zamana Gére Sosyal
Medyanin Interaktif Olmasinin Gereksinimleri Karsilamasina iliskin Kay-Kare Testi
Sonugclan

Sosyal Medyamn interaktif Olmasinin
Gereksinimleri Karsilamasi

Toplam
Haylr Evet
_ N 138 53 191
(48]
g g 1 Saatten Az % 72.3 27,7 100
> @©
c _
(Eg % 1-3 Saat % 51 49 100
25 o 13 ‘ o
» T 4SaatveUzeri 76.5 23,5 100
N 201 105 306
Toplam % 65,7 34,3 100

X?=13,881 sd=2 P=0,001

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyada harcadiklari zamana gére sosyal
medyanin yaygin olmasimnin gereksinimleri karsilamasina iliskin kay-kare testi
sonuglarina gore (Bkz. Tablo 32), ustiin yeteneklilerin sosyal medyada harcadiklar
zaman ile sosyal medyanin yaygin olmasmin gereksinimleri karsilamasi arasinda
anlamli bir iligki vardir (X°= 6,138 sd= 2, p<0,05). Diger bir ifadeyle sosyal medyanin
yaygin olmasinin gereksinimlerini karsilamasi, tstln yeteneklilerin sosyal medyada

harcadiklar1 zaman tizerinde etkilidir.
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Tablo 32. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Sosyal Medyada Harcanan Zamana Géore Sosyal
Medyanin Yaygin Olmasimin Gereksinimleri Karsilamasina iliskin Kay-Kare Testi
Sonug¢lar

Sosyal Medyamin Yaygin Olmasinin

Gereksinimleri Karsilamasi Toplam
Hayir Evet
N 119 72 191
g g SenAz 62,3 37,7 100
S E
S N N 47 51 98
C —
=g 13Sat 48 52 100
© ©
& 2
o © N 8 9 17
(7p] T . .
4 Saat ve Uzeri % 471 529 100
N 174 132 306
Toplam % 56,9 431 100

X%?=6,138 sd=2 P=0,046

“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karsilamanizin sebepleri nelerdir?”
sorusuna verilen yanitlar sosyal medyanin yaygin olarak kullanilmas1 degiskeni

acisindan incelenmis ve sonucu Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyanin Yaygin
Kullaniminin Gereksinimleri Karsilamasina Gore t-Testi Sonuclar:

SOSYAL
MEDYANIN
SOSYAL MEDYA YAYGIN
KULLANIM KULLANIMININ X S5 Sd t P
MOTIVASYONU  GEREKSINIMLERI
KARSILAMASI
. HAYIR 166 457 3,37
EGLENME EVET 17 344 316 281 2,83 0,005
SOSYALLESME HAYIR 165 4,35 3,23
EVET 117 3,79 2,83 280 149 0,139
BILGILENME HAYIR 166 4,03 2,16
EVET 117 4,22 2,03 281 0.75 0452
TOPLAM HAYIR 165 12,96 6,89
EVET 117 11,46 6,23 280 188 0,062
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Ustiin yetenekli g¢ocuklarn SMKM puan ortalamalarmin sosyal medyanin
yaygin kullaniminin gereksinimleri karsilamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, Eglenme faktor(
ile s6z konusu degisken arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,83;

p<0,05).

Sosyal medyanin yaygin kullaniminin gereksinimlerini karsiladigini diisiinen
ustin yeteneklilerin  Eglenme puanlari(Xgye=3,44), sosyal medyanin yaygin
kullaniminin gereksinimlerini karsilamadigini diisiinen {stiin yeteneklilerin Eglenme

puanlaridan(Xyay,—=4,57) disiiktiir.

Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal medya kullanim sikligma iliskin dagilim
Tablo 34’te verilmistir. “Sosyal aglar1 hangi siklikla kullaniyorsunuz?” sorusuna yanit
veren 352 uUstlin yetenekliden 106’s1 sosyal medyay:1 her giin kullandigini belirtirken,
104’14 hafta sonlari sosyal medya kullanmaktadir. Sosyal medyay1 haftada 3-4 gun
kullanan tistiin yetenekli ¢ocuklarin sayis1 95°tir. 47 {istiin yetenekli ise sosyal medyay1

ayda 1-2 giin kullandiklarini belirtmistir.

Buna gore sosyal medyayr her giin kullanan iistiin yetenekliler 6rneklemin
%26,4’linii olusturmaktadir. Sosyal medyay1 hafta sonlar1 kullanan iistiin yeteneklilerin
orant %25,9 iken sosyal medyaya haftada 3-4 giin giren istiin yeteneklilerin orani
%23,7°dir. Sosyal medyay1 ayda 1-2 giin kullanan istiin yeteneklilerin oran1 %11,7
olarak saptanirken orneklemin %12,2’sini olusturan 49 iistiin yetenekli ise bu soruya

yanit vermemistir.

Tablo 34. Sosyal Medya Kullanim Sikhg

Sosyal Medya Kullanim . Gegerli Kumilatif
Sikhig Frekans  Ylzde Viizde Yiizde
Her Giin 106 26,4 30,1 30,1
Hafta Sonlar 104 25,9 29,5 59,7
Haftada 3—4 giin 95 23,7 27,0 86,6
Ayda 1-2 glin 47 11,7 13,4 100,0
Toplam 352 87,8 100,0
Yanitsiz 49 12,2
Toplam 401 100,0
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarn SMKM puan ortalamalar sosyal medya kullanim
siklig1 degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 35’te verilmistir. Tek yonlii
varyans analizi (Anova) sonucunda sosyal medyada harcanan zaman ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Fggienme=2,234; p>0,05),

(FSOSyalle§me:O:637; p>0105)1 (FBiIgiIenme:O,629; p>0105)

Tablo 35. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Sosyal Medya Kullanim
Sikhigina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

SOSYAL SOSYAL MEDYA
MEDYA KULLANIM N X SS Sd F p
KULLANIM SIKLIGI
MOTIVASYONU
Her gin 92 4,09 3,48
Hafta Sonlan 94 456 3,26
EGLENME Haftada 3—4 guin 83 330 299 3 2,234 0,084
Ayda 1-2 gin 44 425 3,60
Toplam 313 4,04 3,33
Her giin 91 4,04 297
Hafta Sonlar 93 4,34 3,12
SOSYALLESME Haftada 3-4 giin 83 3,75 3,07 3 0,637 0,592
Ayda 1-2 gin 44 380 3,28
Toplam 311 4,02 3,08
Her gin 92 3,97 2,29
Hafta Sonlan 94 4,35 1,92
BILGILENME  Haftada 3—4 giin 83 400 19 3 0,629 0,597
Ayda 1-2 gin 44 414 2,34
Toplam 313 4,12 210
Her giin 91 12,10 6,83
Hafta Sonlar 93 13,30 6,41
TOPLAM Haftada 3—4 gun 83 11,05 6,18 3 1,69 0,169
Ayda 1-2 gin 44 12,18 7,53
Toplam 311 12,19 6,67

“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karsilamanizin sebepleri nelerdir?”
sorusuna verilen yanitlar sosyal medyanin yiiz yiize goriisilemeyen arkadaslara

ulagmay1 saglama degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo 36. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyamn Yiiz Yiize
Goriisiilemeyen Arkadaslara Ulasma Gereksinimini Karsilamasina Gore t-Testi Sonugclari

SOSYAL
MEDYANIN YUZ
YUZE
SOSYAL MEDYA GORUSULEMEYEN
KULLANIM ARKADASLARA N XSS sdtop
MOTIVASYONU ULASMA
GEREKSINIMINI
KARSILAMASI
] HAYIR 108 4,28 3,44
EGLENME 281 0,70 0,487
EVET 175 3,99 3,27
SOSYALLESME HAYIR 108 4,08 3,01
280 0,15 0,885
EVET 174 4,14 3,12
BILGILENME HAYIR 108 3,80 2,09
281 1,97 0,05
EVET 175 4,30 2,10
TOPLAM HAYIR 108 12,16 6,56
280 0236 0,717
EVET 174 12,45 6,73

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin sosyal medyanin yiiz
yilize goriisiilemeyen arkadaslara ulagsma gereksinimini karsilamasi degiskenine gore
anlamli bir farklililk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, Bilgilenme faktorii ile s6z konusu degisken arasindaki fark, istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (t=1,97; p<0,05).

Sosyal medyanin yiiz yiize goriisiilemeyen arkadaslara ulasma gereksinimini
karsiladigimi diistinen dstun yeteneklilerin Bilgilenme puanlari(Xge=4,30), sosyal
medyanin yiiz yiize goriisiilemeyen arkadaslara ulagsma gereksinimini karsilamadigini

diisiinen istiin yetenekli ¢ocuklarin Bilgilenme puanlarindan(Xyay,=3,80) ylksektir.

“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karsilamanizin sebepleri nelerdir?”
sorusuna verilen yanitlar sosyal medyanin paylagim gereksinimini karsilamas1 degiskeni

acisindan incelenmis ve sonucu Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyanin Paylasim
Gereksinimini Karsilamasina Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
MEDYANIN
SoizﬁtAMNEI?AYA PAYLASIM N X SS Sd t p
MOTIVASYONU GEREKSINIMINI
KARSILAMASI
HAYIR 175 4,40 3,44
EGLENME 281 1,92 0,055
EVET 108 3,62 3,09
SOSYALLESME HAYIR 174 428 3,11
280 1,14 0,255
EVET 108 3,85 3,02
BILGILENME HAYIR 175 4,16 2,09
281 0,51 0,609
EVET 108 4,03 2,15
TOPLAM HAYIR 174 12,86 6,80
280 1,68 0,095
EVET 108 11,50 6,36

Ustiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalarinin sosyal medyanin
paylasim gereksinimini karsilamast degigskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktor ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

3.3.2. internete Girilen Ortam

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medya kullamm sikligma iliskin dagilim
Tablo 38°de verilmistir. “Internete daha ¢ok hangi ortamlarda giriyorsunuz?” sorusuna
yanit veren 388 f{istiin yetenekli ¢ocuktan 289’u internete daha c¢ok evde girdigini
belirtirken, 9’u ev disinda girmektedir. Internete her yerde giren iistiin yetenekli

cocuklarin sayisi ise 90°dur.

59



Buna gore internete daha c¢ok evde giren Ustin yetenekliler Grneklemin
%72,1’ini olusturmaktadir. Internete her yerde giren iistiin yeteneklilerin orani %224
iken, internete daha ¢ok ev disinda giren {istiin yeteneklilerin oran1 %2,2’dir.

Orneklemin %3,2’sini olusturan 13 iistiin yetenekli ise bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 38. internete Girilen Ortam

Internete Girilen ) Gegerli Kumdulatif
Ortam Frekans Ylzde Viizde Viizde
Evde 289 72,1 74,5 74,5
Ev Disinda 9 2,2 2,3 76,8
Her Yerde 90 22,4 23,2 100,0
Toplam 388 96,8 100,0
Yanitsiz 13 3,2
Toplam 401 100,0

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin internette harcadiklar1 zamana gore internete girilen
ortama iliskin kay-kare testi sonuglarina gore (Bkz. Tablo 39), ustin yetenekli
cocuklarin internette harcadiklar1 zaman ile internete girdikleri ortam arasinda anlamli
bir iliski vardir (X°= 34,336 sd= 4, p<0,05). Diger bir ifadeyle iistiin yetenekli

cocuklarin internete girdikleri ortam, internette harcadiklari zaman tizerinde etkilidir.
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Tablo 39. Ustiin Yetenekli Cocuklarin internette Harcanan Zamana Gore Internete
Girilen Ortama Iliskin Kay-Kare Testi Sonuclari

internete Girilen Ortam

Toplam
Evde EvDisinda Her Yerde

N 125 7 19 151
= 1 Saatten Az
£ % 828 4,6 12,6 100
N
g N 142 2 49 193
S 1-3 Saat
= % 736 1 25,4 100
2
< N 20 0 22 42
i 4 Saat ve Uzeri
= % 47,6 0 52,4 100

N 287 9 90 386

Toplam
% 744 2,3 23,30 100

X?=34336 sd=4 P=0

3.3.3. Sosyal Medyada Arkadashk ve Paylasim

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin Facebook taki arkadas sayisina iliskin dagilim Tablo
40’ta verilmistir. “Facebook’ta arkadas sayiniz kag kisidir?” sorusuna yanit veren 242
ustiin yetenekliden 76’s1 100 kisiden fazla Facebook arkadasi oldugunu belirtirken,
75’inin 51-100 kisi arasinda Facebook arkadasi1 vardir. Facebook’ta 20’den az arkadasi
olan iistiin yetenekli sayis1 49 iken ayn1 ag sitesinde 21-50 arasinda arkadasi olan iistiin

yetenekli sayis1 42°dir.

Buna gore Facebook’taki arkadas sayis1 100 kisiden fazla olan {istiin yetenekliler
orneklemin %19’unu olusturmaktadir. Facebook’taki arkadas sayist 51-100 kisi
arasinda olan {istiin yeteneklilerin oran1 %18,7 iken, Facebook’taki arkadas sayis1 21-50
kisi arasinda olan iistiin yeteneklilerin oran1 %10,5’tir. Facebook’taki arkadas sayisi
20’den az olan iistiin yeteneklilerin orani ise %12,2 olarak saptanmustir. Orneklemin

%39,7’sini olugturan 159 iistiin yetenekli ise bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 40. Facebook’taki Arkadas Sayisi

Facebook’taki Arkadas ) Gegerli Kumulatif
Sayist Frekans Ylzde Yiizde Yiizde
20’den az 49 12,2 20,2 20,2
21-50 arasi 42 10,5 17,4 37,6
51-100 aras1 75 18,7 31,0 68,6
100 + 76 19,0 31,4 100,0
Toplam 242 60,3 100,0
Yanitsiz 159 39,7
Toplam 401 100,0

Ustiin yeteneklilerin SMKM puanlar1 ortalamalarinin Facebook’taki arkadas
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) Tablo 41’de verilmistir. Bu analiz
sonucunda Sosyallesme ile grup ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (Fsosyatesme= 3,123; p<0,05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc
analizi sonucunda;, Facebook’taki arkadas sayis1 51-100 arasinda olan Ustln
yeteneklilerin Sosyallesme puanlart ayni sosyal agda arkadas sayisi 51°in altinda ve
100’Un Uzerinde olan {istiin yetenekli 6grencilerin Sosyallesme puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  Eglenme ve Bilgilenme puanlar
ortalamalarinin Facebook’taki arkadas sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir

(Feglenme=1,424; p>0,05) Ve (Fagiigilenme=0,881; p>0,05).
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Tablo 41. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Facebook’taki Arkadas
Sayisina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

CkoLianm | PACROORTAKL gy
ARKADAS SAYISI P

MOTIVASYONLARI
20’den az 46 4,17 3,06
21-50 aras1 38 355 3,05
EGLENME 51-100 arast 69 452 338 3 1424 0,237
100’den fazla 64 3,48 3,29
Toplam 217 397 3,24
20°den az 46 4,24 2,63
21-50 arasi 38 3,18 2,87
SOSYALLESME 51-100 arasi 69 461 3,03 ’ 3,123 0,027
100’den fazla 64 3,34 2,99
Toplam 217 391 295
20°den az 46 3,89 214
21-50 arasi 38 382 2722
BILGILENME 51-100 aras1 69 442 2,05 ’ 0,881 0,452
100°den fazla 64 4,00 2,36
Toplam 217 4,08 2,19
20°den az 46 12,30 6,38
21-50 arasi 38 10,55 6,35
TOPLAM 51-100 aras1 69 13,55 6,79 ’ 2,641 0,05
100°den fazla 64 10,83 6,44
Toplam 217 1196 6,60
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Ustiin yetenekli cocuklarin Facebook’ta takip edilen (begenilen) kisi ve
organizasyon sayisina iligkin dagilimi Tablo 42’de verilmistir. “Facebook’ta takip
ettiginiz kisi ve organizasyon sayisi kagtir?” sorusuna 241 {istiin yetenekli ¢ocuktan
106’s1 20°den az yanitim verirken, 56’sinin Facebook’ta takip ettigi kisi ve
organizasyon sayist 51-100 kisi arasindadir. Facebook’ta takip ettigi kisi ve
organizasyon sayisi 21-50 arasinda olan istiin yetenekli sayist 43 iken ayni sosyal ag
sitesinde takip ettigi 100’den fazla kisi ve organizasyon olan iistiin yetenekli sayisi

36’drr.

Buna gore Facebook’ta takip ettigi kisi ve organizasyon sayist 100’den fazla
olan Ustlin yetenekliler drneklemin %9’unu olusturmaktadir. Facebook’ta takip ettigi
kisi ve organizasyon sayist 51-100 arasinda olan iistiin yeteneklilerin oran1 %14 iken,
Facebook’ta takip ettigi kisi ve organizasyon sayist 21-50 arasinda olan {istiin
yeteneklilerin oran1 %10,7°dir. Facebook’ta takip ettigi kisi ve organizasyon sayisi
20’den az olan iistiin yeteneklilerin orani ise %26,4 olarak saptanmustir. Orneklemin

%39,9’unu olusturan 160 iistiin yetenekli ise bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 42. Facebook’ta Takip Edilen Kisi ve Organizasyon Sayisi

Facebook’ta

Takip Edilen Frekans  Yiizde Geigerli KUr?UIatif
Kisi ve Org. Sayisi Yizde Yizde
20’den az 106 26,4 44,0 44,0
21-50 arasi 43 10,7 17,8 61,8
51-100 aras1 56 14,0 23,2 85,1
100 + 36 9,0 14,9 100,0
Toplam 241 60,1 100,0
Yanitsiz 160 39,9
Toplam 401 100,0
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Ustiin yeteneklilerin SMKM puanlari ortalamalarmin Facebook’ta takip edilen

(begenilen) kisi ve organizasyon sayis1 degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) Tablo

43’te verilmistir. Bu analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (Frgenme=0,196; p>0,05), (Fsosyallesme=0,151; p>0,05),
(FBiIgiIenme:1,659; p>0,05).

Tablo 43. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Facebook’ta Takip Edilen Kisi
ve Organizasyon Sayisina Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

SOSYAL FACEBOOK’TA
YA, GMIIDLNKSL N x s ow F
MOTIVASYONU SAYISI
20°den az 93 4,00 3,18
21-50 arasi 40 4,10 3,56
EGLENME 51-100 aras1 49 3,76 3,50 3 0,196 0,899
100°den fazla 33 3,61 3,00
Toplam 215 3,90 3,28
20’den az 93 4,08 2,88
21-50 arasi1 40 4,30 3,52
SOSYALLESME 51-100 aras1 49 4,29 3,12 ’ 0,151 0,929
100°den fazla 33 3,91 2,82
Toplam 215 4,14 3,03
20’den az 93 373 2,01
21-50 arasi 40 453 2,35
BILGILENME  51-100 aras1 49 437 2,29 ° 1,659 0,177
100’den fazla 33 4,06 2,16
Toplam 215 4,07 2,17
20°den az 93 11,81 6,07
21-50 arasi 40 12,93 7,75
TOPLAM 51-100 arasi 49 1241 7,20 ° 0,366 0,778
100’den fazla 33 11,58 6,06
Toplam 215 12,12 6,65
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarm Twitter’daki takipci sayisma iliskin dagilim Tablo
44°te verilmistir. “Twitter'da takipgi saymiz kag kisidir?” sorusuna, 122 {istiin yetenekli
cocuktan 49’u 20’den az yanitin1 verirken, 28 istiin yeteneklinin Twitter'daki takipgi
sayist 21-50 kisi arasindadir. Twitter'daki takipgi sayist 51-100 arasinda olan iistiin
yetenekli sayis1 17 iken ayni sosyal ag sitesinde takipgisi 100’den fazla olan {istiin

yetenekli sayis1 yine 28’dir.

Buna gore Twitter'daki takip¢i sayist 20’den az olan {istiin yetenekliler
orneklemin %12,2’sini olugturmaktadir. Twitter'daki takip¢i sayis1 51-100 arasinda olan
iistiin yeteneklilerin oran1 %4,2’dir. Twitter'daki takipgi sayis1 21-50 arasinda olan tistiin
yeteneklilerin orani ile takipgi sayis1 100’lin {lizerinde olan {istiin yeteneklilerin orani
%7’ser olarak saptanmustir. Orneklemin %69,6’sin1 olusturan 279 iistiin yetenekli ise bu

soruya yanit vermemistir.

Tablo 44. Twitter’daki Takip¢i Sayisi

Twitter’daki Takipci ) Gegerli Kimiilatif
Sayist Frekans Ylzde Yiizde Viizde
20’den az 49 12,2 40,2 40,2
21-50 arasi 28 7,0 23,0 63,1
51-100 aras1 17 4,2 13,9 77,0
100 + 28 7,0 23,0 100,0
Toplam 122 30,4 100,0
Yanitsiz 279 69,6
Toplam 401 100,0

Ustiin yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarmin Twitter’daki takipgi sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) Tablo 45’te verilmistir. Bu analiz sonucunda

Bilgilenme ile grup ortalamasi arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(FBiIgiIenme: 3,745; p<0,05).

Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayict post-hoc
analizi sonucunda; Twitter’daki takipg¢i sayisi 21-50 arasinda olan iistiin yeteneklilerin
Bilgilenme puanlar1 ayn1 sosyal agda takip¢i sayis1 21’in altinda ve 50°nin Uzerinde olan

ustlin yeteneklilerin Bilgilenme puanlarindan yiiksek bulunmustur.
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Ustiin yeteneklilerin Eglenme ve Sosyallesme puan ortalamalarinin egitim
kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Fggenme=1,398; p>0,05) ve

(FSOSyalle§me:2,189; p>0,05)

Tablo 45. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Twitter Takipci Sayisina Gore
Tek Yénli ANOVA Sonuglar

SOSYAL
MEDYA TWITTER TAKIPCI
KULLANIM SAYISI N X SS Sd F P
MOTIVASYONU
20°den az 46 3,89 3,47
21-50 arasi1 25 3,20 2,00
EGLENME 51-100 arasi 14 507 375 3 1,398 0,248
100°den fazla 22 3,05 347
Toplam 107 3,71 3,24
20’den az 46 459 3,08
21-50 arasi 25 3,16 2,59
SOSYALLESME 51-100 aras1 14 521 324 3 2,189 0,094
100°den fazla 22 359 2,70
Toplam 107 4,13 297
20°den az 46 4,24 2,02
21-50 arasi 25 548 1,94
BILGILENME  51-100 arasi 14 486 2,11 3 3,745 0,013
100°den fazla 22 364 199
Toplam 107 4,49 2,08
20°den az 46 12,72 6,76
21-50 arasi 25 11,84 4,22
TOPLAM 51-100 aras1 14 15,14 7,43 3 1,799 0,152
100’den fazla 22 10,27 6,67
Toplam 107 12,33 6,41
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin Twitter’da takip ettikleri kisi ve organizasyon
sayisina iligkin dagilim Tablo 46’da verilmistir. “Twitter'da takip ettiginiz kisi ve
organizasyon sayist kagtir?” sorusuna, 123 {istiin yetenekli ¢cocuktan 48’1 20’den az
yanmitin1 verirken, 31’inin Twitter'da takip ettigi kisi ve organizasyon sayisi 21-50
arasindadir. Twitter'da takip ettigi kisi ve organizasyon sayist 51-100 arasinda olan
tistlin yetenekli sayis1 26 iken ayni sosyal ag sitesinde takip ettigi kisi ve organizasyon

sayis1 100’den fazla olan iistiin yetenekli sayis1 18°dir.

Buna gore Twitter'da takip ettigi kisi ve organizasyon sayist 20’den az olan
iistiin yetenekliler 6rneklemin %12’sini olusturmaktadir. Twitter'da takip ettigi kisi ve
organizasyon say1s1 51-100 arasinda olan iistiin yeteneklilerin oran1 %6,5’tir. Twitter'da
takip ettigi kisi ve organizasyon sayist 21-50 arasinda olan iistlin yeteneklilerin orani
%?7,7 iken 100’(in iizerinde olan iistiin yeteneklilerin orani ise %4,5 olarak saptanmuistir.

Orneklemin %69,3’{inii olusturan 278 iistiin yetenekli ise bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 46. Twitter’da Takip Edilen Kisi ve Organizasyon Sayisi

Twitter’da Takip

Edilen Kisi ve Frekans  Yizde Geﬂgerli KUrtlUIatif
Organizasyon Sayisi Yuzde Yuzde
20°den az 48 12,0 39,0 39,0
21-50 aras1 31 7,7 25,2 64,2
51-100 arasi 26 6,5 21,1 85,4
100 + 18 4,5 14,6 100,0
Toplam 123 30,7 100,0
Yanitsiz 278 69,3
Toplam 401 100,0
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Ustiin yeteneklilerin SMKM puanlari ortalamalarinin Twitter’da takip edilen kisi
ve organizasyon sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) Tablo 47°da verilmistir.
Bu analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmamistir (Fggienme=0,57; p>0,05), (Fsosyatiesme=1,115; p>0,05), (Fsilgitenme=0,157;
p>0,05).

Tablo 47. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Twitter’da Takip Edilen Kisi
ve Organizasyon Sayisina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

TWITTER’DA TAKIP

SOSYAL MEDYA EDILEN KiSi VE

KULLANIM . N X SS Sd F p
MOTIVASYONU ~ OROATZASYON

20’den az 45 3,42 3,34
21-50 arasi1 28 4,25 3,31

EGLENME 51-100 arast 21 4,14 3,38 3 0,57 0,636
100’den fazla 15 3,27 3,01
Toplam 109 3,75 3,28
20’den az 45 4,02 2,38
21-50 arasi 28 5,04 3,71

SOSYALLESME  51-100 arast 21 4,05 3,32 ’ 1,115 0,346
100’den fazla 15 3,47 2,47
Toplam 109 4,21 2,98
20°den az 45 4,40 2,07
21-50 arasi 28 4,64 2,20

BILGILENME 51-100 arast 21 4,67 2,03 ’ 0,157 0,925
100’den fazla 15 433 1,84
Toplam 109 4,50 2,04
20’den az 45 11,84 5,86
21-50 arasi1 28 13,93 7,50

TOPLAM 51-100 arast 21 12,86 6,47 ’ 0,878 0,455
100’den fazla 15 11,07 6,04
Toplam 109 12,47 6,45
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyada gonderdikleri ortalama tweet ve
mesaj sayisina iliskin dagilim Tablo 48’de verilmistir. “Sosyal medyada giin i¢inde
gonderdiginiz ortalama tweet ve mesaj sayisit kactir?” sorusuna, 239 {istiin yetenekli
cocuktan 155’1 1-10 aras1 yanmitin1 verirken, 44 (stiin yeteneklinin gonderdigi ortalama
tweet ve mesaj sayist 21’°den fazladir. Sosyal medyada giin i¢inde gonderdigi ortalama

tweet ve mesaj sayis1 11-20 arasinda olan {istiin yetenekli sayis1 ise 40°’tir.

Buna gore sosyal medyada giin i¢inde gonderdigi ortalama tweet ve mesaj sayisi
1-10 arasinda olan {istiin yetenekliler 6rneklemin %38,7’sini olusturmaktadir. Sosyal
medyada giin i¢inde gonderdigi ortalama tweet ve mesaj sayisi 21°den fazla olan {istiin
yeteneklilerin oran1 %11 iken ayni soruya 11-20 arasinda yanitini veren istiin
yeteneklilerin oran1 %10’dur. Orneklemin %40,4’{inii olusturan 162 iistiin yetenekli ise

bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 48. Sosyal Medyada Gunluk Ortalama Gonderilen Tweet ve Mesaj Sayisi
Sosyal Medyada

Gonderilen Ortalama Erek Yiizd Gecerli Kumulatif
Tweet ve Mesaj Sayisi rekans uzde Yizde Yizde
1-10 aras1 155 38,7 64,9 64,9
11-20 arasi 40 10,0 16,7 81,6
21 den fazla 44 11,0 18,4 100,0
Toplam 239 59,6 100,0
Yamtsiz 162 40,4
Toplam 401 100,0

Ustiin yeteneklilerin SMKM puanlari ortalamalarinin Twitter’da takip edilen kisi
ve organizasyon sayist degiskenine gore bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) Tablo 49’da verilmistir. Bu analiz
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamigtir

(FEglenme=0y872; p>0,05), (FSOSyallesme:2y88l; p>0,05), (FBi|gi|enme:0,109; p>0,05)
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Tablo 49. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyada Giin icinde
Gonderilen Mesaj Sayisina Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

SOSYAL
SI\'/IOESJ\'(AL' MEDYADA GUN
ICINDE N X SS Sd F p
KULLANIM GONDERILEN
MOTIVASYONU MESAJ SAYIS]
1-10 aras1 136 4,06 3,07
11-20 aras1 38 4,50 3,64
EGLENME 2 0,872 0,42
21’den fazla 39 354 321
Toplam 213 4,04 3,20
1-10 aras1 136 3,80 2,91
11-20 arasi 38 4,92 3,15 2
SOSYALLESME 2,881 0,058
21’den fazla 39 474 3,29
Toplam 213 4,17 3,05
1-10 aras1 136 4,20 2,14
11-20 aras1 38 4,26 1,72 2
BILGILENME 0,109 0,896
21’den fazla 39 4,05 2,24
Toplam 213 4,18 2,08
1-10 aras1 136 12,06 6,09
11-20 aras1 38 13,68 7,09 2
TOPLAM 0,94 0,392
21’den fazla 39 1233 711
Toplam 213 12,40 6,47

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyada giinliik ortalama paylastiklar1 icerik
(fotograf, video vs.) sayisina iliskin dagilim Tablo 50°de verilmistir. “Sosyal medyada
giin icinde paylastiginiz icerik (fotograf, video vs.) sayisi kactir?” sorusuna, 245 {istiin
yetenekli cocuktan 192°si 1-10 aras1 yanitin1 verirken, 23 Ustlin yeteneklinin paylastigi
icerik sayis1 21°den fazladir. Sosyal medyada giin i¢cinde paylastig1 icerik sayis1 11-20

arasinda olan tistlin yetenekli sayis1 ise 30°dur.
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Buna gore sosyal medyada giin icinde paylastig1 icerik (fotograf, video vs.)
sayist 1-10 arasinda olan {istlin yetenekliler 6rneklemin %47,9’unu olusturmaktadir.
Sosyal medyada gilin icinde paylastigi icerik sayist 21°den fazla olan iistiin
yeteneklilerin orant %5,7 iken ayni soruya 11-20 arasinda yanitini veren istiin
yeteneklilerin oran1 %7,5’tir. Orneklemin %38,9’unu olusturan 156 iistiin yetenekli ise

bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 50. Sosyal Medyada Giinliik Ortalama Paylasilan Icerik Sayisi

Sosyal Medyada

Ginlilk Ortalama Frekans Yiizde Gecerli Kamdalatif

Paylasilan icerik Sayisi Yuzde Yuzde

1-10 arasi 192 47,9 78,4 78,4

11-20 arasi 30 7,5 12,2 90,6

21 den fazla 23 57 94 100,0

Toplam 245 61,1 100,0

Yamtsiz 156 38,9
Toplam 401 100,0
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Ustiin yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarinin sosyal medyada giin iginde
paylasilan icerik sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova) Tablo 51°de verilmistir.
Bu analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (Fegienme=1,241; p>0,05), (Fsosyaiesme=0,474; p>0,05), (Faiigilenme=0,62;
p>0,05).

Tablo 51. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyada Giin icinde
Paylagilan I¢erik Sayisina Gore Tek Yonli ANOVA Sonuclari

SOSYAL
?\EI)ESI;(@L_ MEDYADA GUN
KULLANIM ICINDE N X SS Sd F p
. PAYLASILAN
MOTIVASYONU iCERIK SAYISI
1-10 aras1 174 4,13 3,38
. 11-20 aras1 24 3,00 2,93
EGLENME 21’den fazla 22 414 3,23 2 1241 0291
Toplam 220 4,01 3,33
1-10 aras1 174 3,98 3,07
11-20 aras1 24 421 2,54 2
SOSYALLESME >Tden fazla 52 464 343 0,474 0,623
Toplam 220 4,07 3,05
1-10 aras1 174 4,21 2,10
L. 11-20 aras1 24 3,71 1,83 2
BILGILENME 21’den fazla 22 418 2,22 062 0539
Toplam 220 4,15 2,08
1-10 aras1 174 12,33 6,80
11-20 arasi 24 10,92 5,57 2
TOPLAM 21’den fazla 22 1295 6,86 0611 0,544
Toplam 220 12,24 6,67
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3.3.4. Sosyal Medyaya Giriste Kullanilan Cihazlar

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm sosyal medyaya giriste kullandiklar1 cihazlara iliskin
dagilim Grafik 3’te verilmistir. Buna gore istiin yetenekliler igin dizlstu bilgisayar,
%44 oraninda sosyal medyaya girmek i¢in kullanilan en popiiler cihazdir. Diziistii
bilgisayar kullanimin1 %23 oraninda masaiistii PC, %20 oraninda akill1 telefon ve %13

oraninda tablet PC kullanim1 takip etmektedir.

Grafik 3. Sosyal Medyaya Giriste Kullamlan Cihazlar

Tablet PC

Akl telefon
Dizisti bilgisayar
Masalstd PC
Diger

0 43 Bg 129 172 215

“Sosyal medyaya hangi cihazla daha fazla giriyorsunuz?” sorusuna verilen

yanitlar masaiistii PC degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 52°de verilmistir.

Ustiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalarimin sosyal medyaya giriste
masaiistii PC kullanim1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Sosyallesme faktorii ile sosyal medyaya
giriste masaiistii PC kullanimi degiskeni arasindaki fark, istatistiksel agidan anlaml

bulunmustur (t=2,13; p<0,05).
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Tablo 52. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Sosyal Medyaya Giriste
Masaiistii PC Kullanimina Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
MEDYAYA
SOSYAL MEDYA GIRISTE
KULLANIM MASAUSTU N X SS Sd t P
MOTIVASYONU PC
KULLANIMI
3 HAYIR 209 4,07 3,39
EGLENME SVET 5 151 3.2 303 0,34 0,732
SOSYALLESME HAYIR 208 3,86 3,19
EVET 95 4,66 2,75 301 213 0034
BILGILENME HAYIR 209 412 214
EVET 96 4,25 2,04 303 048 063
TOPLAM HAYIR 208 12,06 6,87
EVET 95 13,13 6,23 301 129 0199

Sosyal medyaya giriste masaiisti PC kullanan {istiin yetenekli ¢ocuklarin
Sosyallesme puanlari(Xg.e=4,66), sosyal medyaya giriste masaiisti PC kullanmayan

ustun yetenekli cocuklarin Sosyallesme puanlarindan(Xuay,=3,86) ylksektir.

“Sosyal medyaya hangi cihazla daha fazla giriyorsunuz?” sorusuna verilen

yanitlar tablet PC degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 53’te verilmistir.

Ustiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalarimin sosyal medyaya giriste
tablet PC kullanimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktdr ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 53. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyaya Giriste Tablet
PC Kullanimina Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
MEDYAYA
SOSYAL MEDYA GIRISTE N X SS Sd t p
KULLANIM TABLET PC
MOTIVASYONU KULLANIMI
HAYIR 250 4,19 331
EGLENME 303 090 0,37
EVET 55 3,75 345
SOSYALLESME HAYIR 248 423 3,07
301 1,46 0,146
EVET 55 3,56 3,08
BILGILENME HAYIR 250 421 211
303 0,78 0,438
EVET 55 3,96 213
TOPLAM HAYIR 248 12,65 6,65
301 1,38 0,169
EVET 55 11,27 6,75

“Sosyal medyaya hangi cihazla daha fazla giriyorsunuz?” sorusuna verilen

yanitlar akilli telefon degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 54’te verilmistir.

Ustiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalarimin sosyal medyaya giriste

akilli telefon kullanimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktoér ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 54. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyaya Giriste Akilh

Telefon Kullanimina Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
MEDYAYA
SOSYAL MEDYA GIRISTE
KULLANIM AKILLI N X SS Sd t P
MOTIVASYONU TELEFON
KULLANIMI
3 HAYIR 229 4,25 3,30
EGLENME SVET =5 368 342 303 1,29 0,198
SOSYALLESME HAYIR 227 4,18 3,05
EVET 76 3,80 3,16 301 070 0484
BILGILENME HAYIR 229 4,09 2,06
EVET 76 4,39 2725 303 L10 0272
TOPLAM HAYIR 227 12,54 6,55
EVET 76 11,97 7,09 301 064 0525

“Sosyal medyaya hangi cihazla daha fazla giriyorsunuz?” sorusuna verilen

yanitlar diziistii bilgisayar degiskeni acisindan incelenmis ve sonucu Tablo 55°te

verilmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarmin sosyal medyaya giriste

diziistii bilgisayar kullanimi

degiskenine gore anlamh

bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktoér ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 55. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Sosyal Medyaya Giriste

Diziistii Bilgisayar Kullammmina Gore t-Testi Sonugclari

SOSYAL
MEDYAYA
SOSYAL MEDYA GIRISTE
KULLANIM DIZUSTU X s S t P
MOTIVASYONU BILGISAYAR
KULLANIMI
3 HAYIR 127 4,34 3725
EGLENME SVET 178 395 3.39 303 1,00 0,316
SOSYALLESME HAYIR 126 431 2,94
EVET 177 3,97 3,16 301 096 0339
BILGILENME HAYIR 127 4,22 2,05
EVET 178 4,12 2,15 303 040 0,693
TOPLAM HAYIR 126 12,87 6,14
EVET 177 12,06 7,04 301 105 029
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3.3.5. Mobil Tletisim Aygit1 Sahipligi

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli ¢cocuklarin sahip olduklari mobil iletisim
aygitlarina iliskin dagilim Grafik 4’te verilmistir. Buna gore iistiin yeteneklilerin en
fazla sahip oldugu mobil iletisim aygiti %40 oraninda internet baglantili diziistii
bilgisayardir. DizUstu bilgisayari, %29 oraninda akilli telefon, %23 oraninda tablet PC
ve %6 oraninda diger cihazlar takip etmektedir. “Mobil aygitim yok.” diyen dstin

yeteneklilerin orani ise %3 tiir.

Grafik 4. Mobil letisim Aygit1 Sahipligi

Tablet PC

Dizistd bilgisaya...

Maobil aygitim yok I

Diger .

0 51 102 153 204 255 306

Tablo 56’da yer alan istiin yetenekli ¢ocuklarin yas grubuna gore tablet PC
sahipligine iliskin kay-kare testi sonuclarina goére, istiin yetenekli ¢ocuklarin yaslari ile
tablet PC sahiplikleri arasinda anlaml bir iliski yoktur (X2 =1,007 sd=2, p> 0,05). Diger
bir ifadeyle iistiin yetenekli ¢ocuklarin yaslari, tablet PC sahiplikleri iizerinde etkili
degildir.
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Tablo 56. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Yas Diizeylerine Gore Tablet PC Sahipligine iliskin

Kay-Kare Testi Sonugclari

Tablet PC
Sahipligi Toplam
Yok Var
0o_11 N 112 75 187
yas % 59,9 40,1 100
5
‘E 1214 N 78 56 134
z Yas o 582 41,8 100
>
1517 N 14 6 20
yas % 70 30 100
N 204 137 341
Toplam
% 59,8 40,2 100
X?=1,007 sd=2 P=0,604

Tablo 57°de yer alan stiin yetenekli cocuklarin yas gruplarina gore akill telefon

sahipligine iliskin kay-kare testi sonuclarina gore, {iistiin yetenekli ¢ocuklarin yas

gruplari ile akilli telefon sahiplikleri arasinda anlaml bir iliski vardir (X2 =44,734 sd=2,

p<0,05).

15-17 yas diizeyindeki {istlin yeteneklilerin %85’inin akilli telefonu vardir. 12-

14 yas grubunda bu oran %70,1’e gerilerken 09-11 yas grubunda %36,4’¢ diismektedir.

Diger bir ifadeyle iistiin yetenekli ¢cocuklarin yas diizeyleri akilli telefon sahibi olmalari

Uzerinde etkilidir.
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Tablo 57. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Yas Diizeyine Gore Akilh Telefon Sahipligine
Iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Akilli Telefon
Sahipligi Toplam
Yok Var
o9-11 N 119 68 187
yas % 63,6 36,4 100
2,
S 1214 N4 % 134
~ yas % 299 70,1 100
[~
“ T4 N3 17 20
yas % 15 85 100
N 162 179 341
Topl
opfam % 475 525 100
X?=44,734 sd=2 P=0

“Size ait mobil iletisim aygitlar1 hangileridir?” sorusuna verilen yanitlar akill

telefon sahipligi degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Akilli Telefon Sahipligine Gore

t-Testi Sonuclar

AKILLI
SOSYAL MEDYA TELEFON N X SS Sd t P
KULLANIM SAHIPLIGI
MOTIVASYONU
. HAYIR 145 461 3,44
EGLENME EVET 158 370 3.30 301 2,35 0,019
SOSYALLESME HAYIR 145 426 3,17
EVET 158 3,63 2093 301 178 0,077
BILGILENME HAYIR 145 3,84 2,03
EVET 157 438 2,15 300 2,22 0,027
TOPLAM HAYIR 145 12,70 6,97
EVET 157 11,75 6,35 300 1240215
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin akilli telefon sahipligi
degiskenine gore bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda Eglenme (t=2,35; p<0,05) ve Bilgilenme (t=2,22; p<0,05) faktorleri ile

s0z konusu degisken arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Akilli  telefonu  olmayan  iistiin  yetenekli  ¢ocuklarin  Eglenme
puanlary(Xpay,—=4,61), akilli telefonu olan {stiin yetenekli ¢ocuklarin Eglenme
puanlarindan(Xgye=3,70) yiiksektir. Ote yandan akilli telefonu olan iistiin yetenekli
cocuklarin Bilgilenme puanlari(Xgye=4,38), akilli telefonu olmayan {istiin yetenekli

cocuklarin Bilgilenme puanlarindan(Xuay,=3,84) yiiksektir.

“Size ait mobil iletisim aygitlar1 hangileridir?” sorusuna verilen yanitlar internet
baglantili diziistii bilgisayar sahipligi degiskeni acisindan incelenmis ve sonucu Tablo

59°da verilmistir.

Tablo 59. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Internet Baglantih Diziistii
Bilgisayar Sahipligine Gore t-Testi Sonuclari

INTERNET
BAGLANTILI
SOSYAL MEDYA DiZUSTU N X SS Sd t P
KULLANIM BILGISAYAR
MOTIVASYONU SAHIPLIG
3 HAYIR 75 4,67 321
EGLENME SVET 538 306 344 301 158 0,116
SOSYALLESME HAYIR 75 3,89 2,96
EVET 228 3,94 3,10 301 012 0903
BILGILENME HAYIR 74 3,95 1,90
EVET 228 418 2,17 300081 0416
TOPLAM HAYIR 74 12,62 6,32
EVET 228 12,07 6,78 300 061 054

Ustiin yetenekli g¢ocuklarm SMKM puan ortalamalarinmn internet baglantili
diziistii bilgisayar sahipligi degiskenine goére anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, faktdr ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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3.3.6. Interneti ve Sosyal Medyay1 Kullanma Amaclari

Arastirmaya katilan {stlin yetenekli ¢ocuklarin interneti kullanma amaclarina
iliskin dagilim Grafik 5’te verilmistir. Buna gore eglenmek, iistiin yeteneklilerin internet
kullanim amaci olarak %25 oraniyla en fazla gosterdigi 6zelliktir. Arastirma yapmayz,
%22 oraninda internet kullanim amaci olarak goren {istlin yetenekliler i¢in internet %16
oraninda haberlesme ve %13 oraninda giindemi takip etme anlamina gelmektedir. Diger
internet kullanim amaglar1 ise yorum paylagmak (%8), icerik paylasmak (%6), arkadas

edinmek (%6), blog yazmak (%3) ve diger amaclar (%1) seklinde siralanmaktadir.

Grafik 5. interneti Kullanma Amaclar

Haberlesmek
Arastirma yapmak
Egdlenmek

Yorum paylasmak
icerik paylasmak
Blog yazmak

Glndemi takip etmek

Arkadas edinmek
Diger
Y 70 140 210 280 350

Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal medyay1 kullanma amaglarina iliskin dagilim
Grafik 6’da verilmistir. Buna gore istiin yeteneklilerin sosyal medya kullanim amaci
olarak en fazla gosterdigi 6zellik %23 oraniyla eglencedir. Haberlesmeyi, %16 oraninda
sosyal medya kullanim amaci olarak gdren iistiin yetenekliler i¢in sosyal medya %15
oraninda arastirma ve %11 oraninda glindemi takip etme anlamina gelmektedir. Diger
sosyal medya kullanim amaglari ise arkadaslik (%]11), yorum paylasmak (%10), igerik
paylasmak (%7) ve tinli kisilerin etkinliklerini yakindan takip etmek (%7) seklinde

siralanmaktadir.

83



Grafik 6. Sosyal Medyay1 Kullanma Amaclar

Haberlesme
Arastirma

Edlence

Arkadaslk

Yorum paylasmak
Icerik paylasmak
Glndemi takip etmek

Unlii kisilerin et...

Diger
61 122 183 244 305

=

“Interneti kullanma amacimiz nedir?” sorusuna verilen yanitlar haberlesme

degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 60°da verilmistir.

Tablo 60. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin interneti Haberlesme Amach
Kullanmaya Gore t-Testi Sonuglar:

INTERNETI
Ot MM ) s s
MOTIVASYONU KULLANMA
some AR M8 4% 30y g g
OSVALEE SR 1 08 5% m o omi
HLGILENVE YR 3 AR w0 o oom
PR e s g B 070 0488

Ustiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalarinin interneti haberlesme
amacl kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, Bilgilenme faktort ile interneti
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haberlesme amacgli kullanma degiskeni arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur (t=2,67; p<0,05). Interneti haberlesme amacli kullanan iistiin yetenekli
cocuklarin Bilgilenme puanlar1 (Xgvet=4,34), interneti haberlesme amacgli kullanmayan

tistiin yetenekli ¢ocuklarin Bilgilenme puanlarindan (Xuay=3,73) yiksektir.

“Sosyal medyayr kullanma amacimiz nedir?” sorusuna verilen yanitlar

haberlesme degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 61’de verilmistir.

Tablo 61. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Sosyal Medyay: Haberlesme
Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
MEDYAYI
SOSYAL MEDYA HABERLESME N X SS Sd t p
KULLANIM AMACLI
MOTiIVASYONU KULLANMA
3 HAYIR 120 4,06 3,46
EGLENME SVET 1% 211 329 304 0,14 0,89
SOSYALLESME HAYIR 119 3,96 3,34
EVET 185 412 2,90 302045 0657
BILGILENME HAYIR 120 3,98 2,00
EVET 186 424 216 304 1,070,288
TOPLAM HAYIR 119 11,99 7,05
EVET 185 12,49 6,44 302 063 0529

Ustiin yetenekli ¢ocuklarn SMKM puan ortalamalarinin sosyal medyay1
haberlesme amacgli kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktor ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 62°’de yer alan listiin yetenekli ¢ocuklarin interneti haberlesme amagh
kullanmaya gore sosyal medyayr haberlesme amagli kullanmalarina iliskin kay-kare
testi sonuclarina gore, tstliin yetenekli c¢ocuklarin interneti haberlesme amach
kullanmalar1 ile sosyal medyay1 haberlesme amagli kullanimlar1 arasinda anlamli bir
iliski vardir (X2 =113,65, sd=1, p<0,05). Diger bir ifadeyle iistiin yetenekli ¢ocuklarin
interneti  haberlesme amaglhi kullanmalari, sosyal medyayr haberlesme amaglh
kullanmalar1 iizerinde etkilidir. interneti haberlesme amaclhi kullananlarin %82,6’s1

sosyal medyay1 da haberlesme amagl kullanmaktadir.
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Tablo 62. Ustiin Yetenekli Cocuklarin interneti Haberlesme Amach Kullanmaya Gére
Sosyal Medyay1 Haberlesme Amach Kullanmalarina iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medyay1 Haberlesme

Amach Kullanirim Toplam
Hayir Evet
' Hayr N 94 30 124
Interneti Haberlesme Amach % 75,8 24,2 100
Kullanirim Evet N 38 180 218
% 17,4 82,6 100
Toplam N 132 210 342
% 38,6 61,4 100

X?=113,65 sd=1 P=0,000

“Interneti kullanma amacmiz nedir?” sorusuna verilen yamitlar arastirma

degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 63’te verilmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarn SMKM puan ortalamalarinin interneti arastirma
amacl kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktor ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 63. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin interneti Arastirma Amach
Kullanmaya Gore t-Testi Sonuglar:

INTERNETI
i et N x s w0
MOTIVASYONU KULLANMA
3 HAYIR 63 4,06 3,66
EGLENME SVET 580 116 3.32 341 021 0,837
SOSYALLESME HAYIR 63 457 357
. : EVET 278 3,86 2,94 339 1,68 0,095
O T w0 oss o
TOPLAM HAYIR 62 12,63 781
EVET 278 12,17 6,38 3% 050 062
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“Sosyal medyay: kullanma amaciniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar arastirma

degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 64°te verilmistir.

Tablo 64. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyay1 Arastirma
Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
MEDYAYI
SOSYAL MEDYA ARASTIRMA N X SS  sd t D
KULLANIM AMAGLI
MOTIVASYONU KULLANMA
- HAYIR 152 422 3737
EGLENME SUET 5 396 334 304 0,68 0,494
SOSYALLESME HAYIR 151 4,19 3,08
EVET 153 393 308 02 073 0467
BILGILENME HAYIR 152 4,09 213
EVET 154 418 207 04 035 0729
TOPLAM HAYIR 151 12,52 6,70
EVET 153 12,07 6,68 302 060 0551

Ustiin yetenekli c¢ocuklarm SMKM puan ortalamalarinin sosyal medyayi
aragtirma amach kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktoér ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 65’te yer alan {lstiin yetenekli ¢ocuklarin interneti arastirma amagh
kullanmaya gore sosyal medyay1 arastirma amagl kullanmalarina iliskin kay-kare testi
sonuclarina gore, iistiin yetenekli cocuklarin interneti arastirma amacli kullanmalari ile
sosyal medyay1 arastirma amacli kullanimlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (X2

=48,736 sd=1, p<0,05).

Diger bir ifadeyle iistiin yetenekli cocuklarin interneti arastirma amagh
kullanmalari, sosyal medyay1 arastirma amacl kullanmalar iizerinde etkilidir. Interneti
aragtirma amagli kullananlarin Usttin yeteneklilerin %60,1°1 sosyal medyay1 da aragtirma

amacl kullanmaktadir.

87



Tablo 65. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Interneti Arastirma Amach Kullanmaya Gore
Sosyal Medyay1 Arastirma Amach Kullanmalarina iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medyay1 Arastirma Amach

Kullanma Toplam
Hayir Evet

. Hayr N 60 9 69
Interneti Arastirma Amach % 87 13 100
Kullanma Evet N 109 164 273

% 39,9 60,1 100

Toplam N 169 173 342

% 49,4 50,6 100

X?=48,736  sd=1 P=0,000

“Interneti kullanma amacimz nedir?” sorusuna verilen yanitlar interneti eglenme

amagl kullanma degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 66°da verilmistir.

Tablo 66. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin interneti Eglenme Amach
Kullanmaya Gore t-Testi Sonuglar:

iN}“ERNETI
CRuLianm - awacu N XSS sE o
MOTIVASYONU KULLANMA
3 HAYIR 29 3,90 3,27
EGLENME SVET 32 217 3.39 341 0,41 0,682
SOSYALLESME HAYIR 29 403 2,77
: EVET 312 3,98 3,10 339 009 0,933
BILGILENME HAYIR 29 4,03 2,32
EVET 313 4,09 210 340 013 0894
TOPLAM HAYIR 29 11,97 6,25
EVET 311 12,28 6,69 33 024 081

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm SMKM puan ortalamalarinin interneti eglenme
amacl kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktor ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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“Sosyal medyay1 kullanma amaciniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar sosyal
medyay1 eglenme amacl kullanma degigkeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo

67°de verilmistir.

Ustiin yetenekli cocuklarm SMKM puan ortalamalarinin  sosyal medyay1
eglenme amagh kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktdr ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 67. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyay1 Eglenme
Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
MEDYAYI
SOSYAL MEDYA EGLENME N X SS Sd t p
KULLANIM AMACLI
MOTIVASYONU KULLANMA
. HAYIR 44 3,68 3,04
EGLENME SVET 562 416 3.40 304 0,88 0,382
SOSYALLESME HAYIR 44 3,82 259
EVET 260 4,10 3,15 30205 058
BILGILENME HAYIR 44 418 211
EVET 262 4,13 2,10 304 016 081
TOPLAM HAYIR 44 11,68 5,49
EVET 260 12,40 6,87 302 086 0513

Tablo 68’de yer alan istiin yetenekli ¢ocuklarin interneti eglenme amaglh
kullanmaya gore sosyal medyay1 eglenme amagli kullanmalarina iliskin kay-kare testi
sonuclarina gore, iistiin yetenekli ¢cocuklarin interneti eglenme amacli kullanmalar1 ile
sosyal medyay1r eglenme amagli kullanmalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (X?

=61,496 sd=1, p<0,05).

Diger bir ifadeyle {istiin yetenekli ¢ocuklarin interneti eglenme amagh
kullanmalari, sosyal medyay1 eglenme amacli kullanmalari iizerinde etkilidir. Interneti
eglenme amach kullanan istiin yetenekli cocuklarin %90,2’si sosyal medyayr da

eglenme amacl kullanmaktadir.
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Tablo 68. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Interneti Eglenme Amach Kullanmaya Gére Sosyal
Medyay1 Eglenme Ama¢h Kullanmalarina fliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medyay1 Eglenme Amach

Kullanma Toplam
Hayir Evet
N 17 9 26
Interneti Eglenme Amach Hayir % 65,4 34,6 100
Kullanma Evet N 310 285 316
% 9,8 90,2 100
Toplam N 480 294 342

% 14 86 100

X?=61,496 sd=1 P=0,000

“Interneti kullanma amacimz nedir?” sorusuna verilen yanitlar yorum yazma

degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Interneti Yorum Yazma
Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclari

INTERNETI
YORUM
SOSYAL MEDYA YAZMA N X SS Sd t P
KULLANIM AMACLI
MOTIVASYONU KULLANMA
3 HAYIR 249 4,36 3,40
EGLENME EVET o4 356 326 341 1,96 0,051
SOSYALLESME HAYIR 247 4,08 3,20
EVET 94 3,74 2,70 339 090 0367
BILGILENME HAYIR 248 4,08 2,12
EVET 94 4,09 2,11 340 000 0999
TOPLAM HAYIR 246 12,58 6,77
EVET 94 11,39 6,27 338 147 0142

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin interneti yorum yazma
amacli kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, faktoér ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).
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“Sosyal medyay1 kullanma amaciniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar yorum

yazma degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 70. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyay: Yorum Yazma
Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
SOSYAL MEDYA MYEODRYlf'\II
KULLANIM YAZMA N X SS Sd t p
MOTIVASYONU AMACL|
KULLANMA
. HAYIR 194 421 3,46
EGLENME EVET 112 388 3.17 304 0,82 0,412
SOSYALLESME HAYIR 192 4,10 3,24
EVET 112 3,97 2,78 302 036 0,721
BILGILENME HAYIR 194 4,06 2,09
EVET 112 426 211 304 0.79 043
TOPLAM HAYIR 192 12,40 6,92
EVET 112 12,12 6,27 302 035 0,725

Ustiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalarinin sosyal medyay1 yorum
yazma amacl kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktdr ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn interneti yorum paylasma amagcli kullanmaya gore
sosyal medyay1r yorum paylasma amagli kullanmalarina iliskin kay-kare testi
sonuglarina gore (Bkz. Tablo 71), iistiin yetenekli ¢ocuklarin interneti yorum paylasma
amacli kullanmalar1 ile sosyal medyay1 yorum paylasma amacli kullanimlar1 arasinda

anlaml bir iliski vardir (X? =155,506 sd=1, p<0,05).

Diger bir ifadeyle iistiin yetenekli ¢ocuklarin interneti yorum paylagsma amagh
kullanmalari, sosyal medyay1 yorum paylagsma amacli kullanmalar1 iizerinde etkilidir.
Interneti yorum paylasma amacli kullanan iistiin yetenekli cocuklarin %851, sosyal

medyay1 da yorum paylagsma amagh kullanmaktadir.
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Tablo 71. Ustiin Yetenekli Cocuklarin interneti Yorum Paylasma Amach Kullanmaya
Gore Sosyal Medyay1 Yorum Paylasma Amach Kullanmalarina iliskin Kay-Kare Testi

Sonug¢lar

Sosyal Medyay1 Yorum Paylasma

Amach Kullanma Toplam
Hayir Evet
. Hayr N 200 350 235
Interneti Yorum Paylasma % 85,1 14,9 100
Amach Kullanma N 160 91 107
Evet —
%) 15 85 100
Toplam N 480 216 126
% 14 63,2 36,8
X?=155,506 sd=1 P=0,000

“Interneti kullanma amaciniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar icerik paylasma

degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 72’de verilmistir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin

interneti icerik paylagma amaclh kullanma degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktor ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 72. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Interneti i¢erik Paylasma

Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclari

INTERNETI
iCERIK
SOSYAL MEDYA PAYLASMA N X sS  sd t D
KULLANIM AMAGLI
MOTIVASYONU KULLANMA
- HAYIR 272 4,31 3,36
EGLENME SVET T35l 33y S L79 0075
SOSYALLESME HAYIR 270 4,01 3,12
EVET 71 390 289 o0 027 0789
BILGILENME HAYIR 271 4,02 2,10
EVET 71 432 217 M0 107 0286
TOPLAM HAYIR 269 12,39 6,66
EVET 71 1173 664 o0 074 046
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“Sosyal medyay1 kullanma amaciniz nedir?”” sorusuna verilen yanitlar igerik paylasma

degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 73’te verilmistir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin
sosyal medyayi igerik paylagma amacl kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan t-testi  sonucunda faktor

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

Tablo 73. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Sosyal Medyay1 Icerik
Paylasma Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclar:

SOSYAL
SOSYAL MEDYA MIE;%EQ !
KULLANIM PAYLASMA X SS Sd t P
MOTIVASYONU AMACLI
KULLANMA
3 HAYIR 229 424 3,40
EGLENME SVET = 364 320 304 1,38 0,169
SOSYALLESME HAYIR 227 404 312
EVET 77 4,09 2,96 302 012 0908
BILGILENME HAYIR 229 4,17 2,08
EVET 77 4,03 2,16 304 052 0602
TOPLAM HAYIR 227 12,48 6,74
EVET 77 11,75 6,50 302 082 0413

Tablo 74’te yer alan Ustlin yetenekli ¢ocuklarin interneti i¢erik paylasma amach
kullanmaya gore sosyal medyayi icerik paylagsma amacl kullanmalarina iliskin kay-kare
testi sonuglarina gore, Ustiin yetenekli ¢ocuklarin interneti icerik paylagsma amacl
kullanmalar1 ile sosyal medyay1 icerik paylasma amacl kullanimlar1 arasinda anlamli

bir iliski vardir (X2 =126,932 sd=1, p<0,05).

Diger bir ifadeyle iistiin yetenekli ¢ocuklarin interneti icerik paylasma amagh
kullanmalari, sosyal medyay1 icerik paylasma amacgli kullanmalar1 iizerinde etkilidir.
Interneti igerik paylasma amagl kullanan {istiin yetenekli ¢ocuklarn %72,5’i, sosyal

medyay1 da igerik paylasma amacl kullanmaktadir.
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Tablo 74. Ustiin Yetenekli Cocuklarin interneti icerik Paylasma Amach Kullanmaya Gore
Sosyal Medyayi I¢erik Paylasma Amach Kullanmalarina iliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medyayi icerik Paylasma

Amach Kullanma Toplam
Hayir Evet
N 235 27 262
Interneti icerik Paylasma Hayir % 89,7 10,3 100
Amach Kullanma N 22 58 80
Evet —
% 27,5 72,5 100
Toplam N 257 85 342

% 75,1 24,9 100

X?=126,932 sd=1 P=0,000

“Interneti kullanma amacimz nedir?” sorusuna verilen yanitlar giindemi takip

etme degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 75’te verilmistir.

Tablo 75. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin interneti Giindemi Takip Etme
Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclari

INTERNETI
GUNDEMI
SOSYAL MEDYA TAKIP
KULLANIM ETME NooX SSSd t P
MOTIVASYONU AMACLI
KULLANMA
) HAYIR 180 429 3.48
EGLENME gt G aes ax ML 084 00
SOSYALLESME HAYIR 178 390 3.02
EVET 163 400 313 0 056 0575
BILGILENME HAYIR 180 3,77 2,07
EVET 160 443 212 %0 291 0004
TOPLAM HAYIR 178 1198 6,73
EVET 162 1255 656 oo 079 0429
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin interneti giindemi takip
etme amagli kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Bilgilenme faktori ile interneti giindemi
takip etme amaglh kullanma degiskeni arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur (t=2,91; p<0,05).

Interneti giindemi takip etme amagl kullanan {istiin yetenekli gocuklarin
Bilgilenme puanlar1 (Xge=4,43), interneti glindemi takip etme amagl kullanmayan

tistlin yetenekli ¢ocuklarin Bilgilenme puanlaridan (Xuay=3,77) yuksektir.

“Sosyal medyay1 kullanma amaciniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar giindemi

takip etme degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 76’da verilmistir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin
sosyal medyayr giindemi takip etme amagli kullanma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktor

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 76. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyay: Giindemi
Takip Etme Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclar

SOSYAL
MEDYAYI
SOSYAL MEDYA GUNDEMI
TAKIP N X SS Sd t P
KULLANIM ETME
MOTIVASYONU AMACLI
KULLANMA
3 HAYIR 177 440 3,48
EGLENME SVET 39 367 314 304 1,87 0,063
SOSYALLESME HAYIR 175 4,18 3,22
EVET 129 3,88 2,87 302 084 0403
BILGILENME HAYIR 177 3,97 2,08
EVET 129 436 2,12 304 164 0101
TOPLAM HAYIR 175 12,57 7,16
EVET 129 11,92 5,98 302 083 0408
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Tablo 77°de yer alan iistiin yetenekli ¢ocuklarin interneti giindemi takip amagh

kullanmaya gore sosyal medyay: giindemi takip amach kullanmalarina iliskin kay-kare

testi sonuglarina gore, iistlin yetenekli ¢ocuklarin interneti ve sosyal medyay1 giindemi

takip amacl kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir (X2 =160,688 sd=1, p<0,05).

Diger bir ifadeyle iistiin yetenekli ¢ocuklarin interneti glindemi takip amagh

kullanmalari, sosyal medyay1 giindemi takip amacl kullanmalar iizerinde etkilidir.

Interneti giindemi takip amach kullanan iistiin yetenekli ¢ocuklarin %76,5°i, sosyal

medyay1 da glindemi takip amaclh kullanmaktadir.

Tablo 77. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Interneti Giindemi Takip Amac¢h Kullanmaya Gore
Sosyal Medyay1 Giindemi Takip Ama¢h Kullanmalarina fliskin Kay-Kare Testi Sonuclar

Sosyal Medyay1 Giindemi Takip

Amach Kullanma Toplam
Hayir Evet
' Hayr N 157 15 172
Interneti Giindemi Takip % 91,3 8,7 100
Amach Kullanma Evet N 40 130 170
% 23,5 76,5 100
Toplam N 197 145 342
% 57,6 42,4 100

X?=160,688 sd=1 P=0,000
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“Interneti kullanma amaciniz nedir?” sorusuna verilen yamtlar arkadashk

degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 78’de verilmistir.

Tablo 78. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin interneti Arkadashk Amach
Kullanmaya Gore t-Testi Sonuglari

INTERNETI
OLMEDA IS s s 4
MOTIVASYONU KULLANMA
. HAYIR 275 4,28 3,37
EGLENME EVET 68 360 337 341 1,47 0,141
SOSYALLESME HAYIR 273 3,95 3,03
: EVET 68 4,15 3,25 339 048 0,634
BILGILENME HAYIR 274 411 2,15
EVET 68 3,97 2,00 340 050 062
TOPLAM HAYIR 272 12,38 6,69
EVET 68 11,72 6,51 338 0.73 0,464

Arastirmaya katilan istiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM puan ortalamalarinin
interneti arkadaslik amagli kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktoér ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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“Sosyal medyayr kullanma amacimiz nedir?” sorusuna verilen yanitlar

arkadaslik degiskeni acisindan incelenmis ve sonucu Tablo 79°da verilmistir.

Tablo 79. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin Sosyal Medyay1 Arkadashk
Amach Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclari

SOSYAL
MEDYAYI
SOSYAL MEDYA ARKADASLIK N X SS Sd t P
KULLANIM AMACLI
MOTIVASYONU KULLANMA
v HAYIR 186 4,35 3,47
EGLENME SVET 120 368 314 304 1,72 0,087
SOSYALLESME HAYIR 184 4,10 3,09
EVET 120 3,98 3,07 302033 074
BILGILENME HAYIR 186 417 2,14
EVET 120 4,08 2,04 304039 0694
TOPLAM HAYIR 184 12,65 6,89
EVET 120 11,74 6,33 302 116 0246

Ustiin yetenekli ¢ocuklarn SMKM puan ortalamalarinin sosyal medyay1
arkadaglik amacghi kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktér ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 80’de yer alan iistiin yetenekli ¢ocuklarin interneti arkadaslik amagh
kullanmaya gore sosyal medyay1 arkadaslik amagli kullanmalarina iliskin kay-kare testi
sonuclarina gore, iistiin yetenekli ¢ocuklarin interneti ve sosyal medyayr arkadaglik

amacl kullanimlar arasinda anlamli bir iliski vardir (X?=160,688 sd=1, p<0,05).

Diger bir ifadeyle iistiin yetenekli cocuklarin interneti arkadaslik amagh
kullanmalari, sosyal medyay: arkadaslik amacli kullanmalari {izerinde etkilidir. Interneti
arkadaslik amacl kullanan iistiin yetenekli cocuklarin %87,3’1i, sosyal medyayr da

arkadaslik amacl kullanmaktadir.
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Tablo 80. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Interneti Arkadashk Amach Kullanmaya Gore
Sosyal Medyay1 Arkadashk Amach Kullanmalarina iliskin Kay-Kare Testi Sonuglari

Sosyal Medyay1 Arkadashk

Amach Kullanma Toplam
Hayir Evet
198 73 271
Interneti Arkadashk Amach Hayr % 73,1 26,9 100
Kullanma Evet N 9 62 71
% 12,7 87,3 100
Toplam N 207 135 342
% 60,5 39,5 100

X?=85868 sd=1 P=0,000

“Sosyal medyayr kullanma amacimiz nedir?” sorusuna verilen yanitlar iinli
kisileri takip etme degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 81°de verilmistir.

Ustiin yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarinin sosyal medyayi iinlii kisileri
takip etme amaciyla kullanma degiskenine goére bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Eglenme faktorii ile s6z konusu degiskeni
arasindaki fark, istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=2,10; p<0,05). Sosyal
medyay1 {inli kisileri takip etme amaciyla kullanan distiin yeteneklilerin Eglenme
puanlari(Xgver=3,45), sosyal medyayr inlii kisileri takip etme amaciyla kullanmayan

tistiin yeteneklilerin Eglenme puanlarindan(Xpay—4,34) diisiiktiir.

Tablo 81. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarinin Sosyal Medyay: Unlii Kisileri
Takip Etme Amaciyla Kullanmaya Gore t-Testi Sonuclar:

SOSYAL
MEDYAYI
SOSYAL MEDYA UNLU
KULLANIM KISILERI N X SS Sd t p
MOTIVASYONU TAKIP ETME
AMACLI
KULLANMA
B HAYIR 221 4,34 3,47
EGLENME EVET ot 345 2.95 304 2,10 0,037
SOSYALLESME HAYIR 219 4,16 3,19
EVET 85 3,78 2,76 302 099 0,324
BILGILENME HAYIR 221 414 211
EVET 85 4,13 2,08 304 002 0981
TOPLAM HAYIR 219 12,66 6,89
EVET 85 11,35 6,05 302 153 0127
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3.3.7. En Sik Kullanilan Sosyal Ag Siteleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin en sik kullandiklar1 sosyal ag sitelerine iliskin
dagilim Grafik 7°de verilmistir. Buna gore sirasiyla YouTube, Facebook ve Twitter
ustlin yetenekli ¢ocuklarin en sik kullandiklart sosyal medya siteleridir. En sik
kullandig1 site olarak YouTube’u gosteren 327 Ustun yetenekli 6rneklemin %33’uni
olustururken, 300 Ustiin yeteneklinin isaretledigi Facebook drneklemin %31’ini ve 107

iistiin yeteneklinin isaretledigi Twitter ise %11’°ini olusturmaktadir.

Grafik 7. En Sik Kullamlan Sosyal Ag Siteleri
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Anket formunda yer alan “Asagidaki sosyal medya sitelerinden en sik
kullandiginmiz {i¢ tanesini isaretleyiniz.” maddesine verilen yanitlar en sik kullanilan
sosyal ag sitesinin YouTube olmast degiskeni acisindan incelenmis ve sonucu Tablo

82’de verilmistir.
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Tablo 82. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin En Sik Kullamilan Sosyal Ag
Sitesinin YouTube Olmasina Gore t-Testi Sonuglar:

EN SIK
KULLANILAN
SOSYAL MEDYA SOSYAL AG
KULLANIM SiTESINiN. N XSS st P
MOTIVASYONU YOUTUBE
OLMASI
3 HAYIR 38 368 3,21
EGLENME SVET 589 413 3.35 325 0,78 0,438
SOSYALLESME HAYIR 37 305 271
EVET 288 4,18 3,14 323 2,08 0039
BILGILENME HAYIR 38 4,39 1,99
EVET 280 4,11 2,16 325 078 0438
TOPLAM HAYIR 37 11,22 6,20
EVET 288 12,42 6,81 323 1,02 0309

Ustiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalarinin en sik kullanilan sosyal
ag sitesinin YouTube olmasit degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Sosyallesme faktorii ile
en sik kullanilan sosyal ag sitesinin YouTube olmasi degiskeni arasindaki fark,

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=2,08; p<0,05).

En sik kullandigi sosyal ag sitesi YouTube olan uUstin yeteneklilerin
Sosyallesme puanlari(Xewe=4,18), en sik kullandig1 sosyal ag sitesi olarak YouTube’u

gostermeyen Usttin yeteneklilerin Sosyallesme puanlarindan(Xpay,=3,05) yuksektir.

Anket formunda yer alan “Asagidaki sosyal medya sitelerinden en sik

kullandiginmiz {i¢ tanesini isaretleyiniz.” maddesine verilen yanitlar en sik kullanilan
sosyal ag sitesinin Facebook olmasi degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo

83’te verilmistir.
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Tablo 83. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin En Sik Kullamilan Sosyal Ag

Sitesinin Facebook Olmasina Gore t-Testi Sonuclari

EN SIK
KULLANILAN
SOSYAL MEDYA SOSYALAGIN N X SS Sd t p
KULLANIM FACEBOOK
MOTIVASYONU OLMAS|
. HAYIR 63 4,46 3,42
EGLENME SVET 264 399 331 325 1,01 0314
SOSYALLESME HAYIR 61 451 3,23
EVET 264 3,94 3,08 323 128 0202
BILGILENME HAYIR 63 3,98 2,18
EVET 264 4,18 2,14 325 065 0.5
TOPLAM HAYIR 61 13,02 6,70
EVET 264 12,11 6,76 323 09 0345

Ustiin yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarmin en sik kullanilan sosyal ag

sitesinin Facebook olmasi1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaistir (p>0,05).

Anket formundaki “Asagidaki sosyal medya sitelerinden en sik kullandiginiz ti¢

tanesini isaretleyiniz.” maddesine verilen yanitlar en sik kullanilan sosyal ag sitesinin

Twitter olmas1 degiskeni agisindan incelenmis ve sonucu Tablo 84°te verilmistir.
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Tablo 84. Ustiin Yetenekli Cocuklarin SMKM Puanlarimin En Sik Kullamilan Sosyal Ag
Sitesinin Twitter Olmasina Gore t-Testi Sonuclari

EN SIK
KULLANILAN
SOSYAL MEDYA SOSYALAGIN N X SS Sd t p
KULLANIM TWITTER
MOTIVASYONU OLMAS]
Ny HAYIR 246 4,26 3,38
EGLENME SVET 81 352 313 325 1,75 0,081
SOSYALLESME HAYIR 244 412 311
EVET 81 383 3,13 323 074 0459
BILGILENME HAYIR 246 4,07 217
EVET 81 4,37 2,04 325 111 0267
TOPLAM HAYIR 244 12,47 6,88
EVET 81 11,72 6,35 323 087 0386

Ustiin yetenekli cocuklarin SMKM puan ortalamalarinin en sik kullanilan sosyal
ag sitesinin Twitter olmasi degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda faktoér ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).
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TARTISMA

Bu aragtirmada istiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medya kullanim
motivasyonlarina yonelik Eglenme, Sosyallesme ve Bilgilenme basliklar1 altinda ii¢
faktor grubu saptanmis ve Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi (SMKMO) ile
s0z konusu ii¢ faktore iligkin bulgular tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica arastirmada
kullanilan anket formundaki sorular araciligiyla {istiin yetenekli ¢ocuklarin demografik
Ozelliklerine, ¢evrimigi kullanim aligkanliklarina ve egilimlerine iliskin bulgular da elde

edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;

e Ustiin yeteneklilerin %26,4’ii sosyal medyay1 her giin kullanmaktadir (Tablo
34). Sosyal medyada 1 saatten az zaman harcayan iistiin yeteneklilerin orani
%55,6 iken, sosyal medyada 4 saat ve (zerinde zaman harcayan Ustin
yeteneklilerin oran1 %5°tir. Ustiin yeteneklilerin %25,4’ii ise sosyal medyada

1-3 saat arasinda zaman harcamaktadir (Bkz. Tablo 26).

e Ilkokul 6grencisi iistiin yetenekliler arasinda her giin sosyal medya kullanimi
%14,3 diizeyindeyken ortaokul 6grencisi Ustiin yeteneklilerin %32,9’unun,
lise 6grencisi listiin yeteneklilerin ise %63,2’sinin her giin sosyal medyaya

giris yaptig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 8).

Tiirkiye genelinde yiiriitiilen bir aragtirmaya gore %45,6 oraninda “hemen her
gun” internet kullanan 06-15 yas grubu c¢ocuklar, interneti %53,5 oraninda “sosyal
medya aglarina katilma” amaciyla kullanmaktadir (TUIK, 2013b). Arastirmanin sonucu
ile bu veriler karsilastirildiginda {stiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medya kullanim
sikligmin Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir. Ote yandan iistiin
yetenekliler arasinda sosyal medya kullanim egilimi, lise diizeyinde Tiirkiye

ortalamasinin Gizerindedir.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklarin %48,6’s1 internette “1-3 saat arasinda” zaman
harcamaktadir (Tablo 24). internette “1 saatten az” zaman harcayan iistiin
yeteneklilerin oranm1 %38,4 iken internette harcadigi zaman “4 saat ve

iizerinde” olan iistiin yeteneklilerin orani %10,5’tir.

104



Tiirkiye’de Cocuklarin Medya Kullanma Aligkanliklar1 Arastirmasi’na gore
Ogrencilerin  %37,7°si “1-2 saat aras1”, %25,3’ii ise ‘“2-3 saat arasi” internet
kullanmaktadir. “1 saatten az” internet kullanan o6grencilerin oram %17,9 iken “3
saatten fazla” internet kullananlar %19,1°lik kesimi olusturmaktadir. Tiim O6grenci
gruplarinin internet kullanim1 “1-2 saat arasi”nda yogunlasirken liselilerin “3 saatten
fazla” internet kullanim orani, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin toplamindan %2 daha

coktur (RTUK, 2013).

Arastirmanin bulgularim RTUK arastirmasinda elde edilen, Gocuklarin 1-3 saat
arast internet kullanimi ortalamasi (%63) ile karsilagtirdigimizda {istiin yetenekli
cocuklarin internette harcadigr zamanin Tiirkiye ortalamasinin altinda kaldigi agiga
cikmaktadir. Bulgulara internette “l saatten az” zaman harcama baglaminda
baktigimizda ise iistiin yetenekli ¢ocuklarin bu hususta Tiirkiye ortalamasinin tizerinde
bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Benzer bir oransal fark, “4 saat ve zerinde”

internet kullaniminda da s6z konusudur.

e Aragtirma bulgularinin ortaya koydugu genel tabloya bakildiginda Eglenme
ve Sosyallesme motivasyonlarinin {istiin yetenekli c¢ocuklarin egitim

kademesine bagl olarak degiskenlik arz ettigi gértiilmektedir (Bkz Tablo 7).

e O-11 yas grubundaki dstiin yeteneklilerin sosyal medya kullanma
motivasyonlarindan Eglenme ve Sosyallesme faktorleri, 12-14 ve 15-17 yas
grubundaki iistiin yeteneklilerin Eglenme ve Sosyallesme faktorlerinden

yuksektir (Tablo 12).

flkokul ve ortaokul kademesindeki {istiin yetenekli cocuklar sosyal medyay1
Eglenme ve Sosyallesme motivasyonlariyla kullanirken lise kademesindeki {istiin
yeteneklilerde Bilgilenme faktoriine dogru bir kayma soz konusudur. Bu bulgulara
dayanarak ilkokul ve ortaokul kademesinde iistiin yetenekli ¢ocuklarin yogun okul ve
okul dis1 programlar1 dolayisiyla eglenmeye ve sosyallesmeye duyduklart gereksinimi
sosyal medya Uzerinden giderme beklentilerinin fazla oldugu yorumu yapilabilir. Lise
kademesinde ise tiniversite sinavlar1 ve kariyer planlamaya doniik zihinsel odaklanma,

istiin yeteneklilerin sosyal medyay1 bilgi temelli kullanma egilimini artirmaktadir.
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Alt yas grubundan iist yas grubuna dogru bulgular incelendiginde Sosyallesme
motivasyonunda diisme; Bilgilenme motivasyonunda ise artig egilimi goriilmektedir. Bu
sonug, Ustiin yetenekliler arasinda yas grubu ilerledikge sosyal medyadan beklentinin
bilgi edinme yoOniinde evrildigi seklinde yorumlanabilir. Yine bu sonug¢ okul
kademesindeki yiikselise paralel olarak Bilgilenme motivasyonuna yonelen ilgiyi de
desteklemektedir.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklarin interneti kullanma amaglar1 incelendiginde,
eglenmenin, istiin yeteneklilerin internet kullanim amaci olarak %25
oraniyla en fazla dikkate aldiklar1 amag¢ oldugu goriilmektedir (Bkz. Grafik
5). Arastirma yapmay1 %22 oraninda internet kullanim amaci olarak géren
iistiin yetenekliler tarafindan internet, %16 oraninda haberlesme ve %13

oraninda giindemi takip amagli kullanilmaktadir.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklarin interneti eglenme amacl kullanmalari, sosyal
medyay1 eglenme amacli kullanmalar1 {izerinde etkilidir (Bkz. Tablo 68).
Interneti eglenme amach kullanan iistiin yetenekli cocuklarm %90,2’si

sosyal medyay1 da eglenme amacl kullanmaktadir.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyayr kullanma amaglar
incelendiginde, ilk sirada %23 oraniyla eglence yer almaktadir (Bkz. Grafik
6). Haberlesmeyi %16 oraninda sosyal medya kullanim amaci olarak gore
iistiin yetenekliler, arastirmayr %15 ve sosyal medyada glindemi takip

etmeyi de %11 oraninda amaglamaktadirlar.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn interneti haberlesme amagh kullanmalari, sosyal
medyay1 haberlesme amacli kullanmalari lizerinde etkilidir (Bkz. Tablo 62).
Interneti haberlesme amagcl kullanan iistiin yetenekli ¢ocuklarmn %82,6’s1

sosyal medyay1 da haberlesme amagli kullanmaktadir.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklarin interneti arastirma amacli kullanmalar1 ile sosyal
medyay1 arastirma amacli kullanimlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir
(Bkz. Tablo 65). Interneti arastirma amach kullanan {istiin yetenekli

cocuklarin %60,1°1 sosyal medyay1 da aragtirma amagli kullanmaktadir.
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Ustiin yetenekli cocuklarin interneti yorum paylasma amagcl kullanmalari,
sosyal medyay1 yorum paylagsma amagh kullanmalar tizerinde etkilidir (Bkz.
Tablo 71). Interneti yorum paylasma amagh kullanan iistiin yetenekli
cocuklarin  %85’1, sosyal medyayr da yorum paylasma amach

kullanmaktadir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin interneti igerik paylasma amagcli kullanmalari,
sosyal medyay1 icerik paylasma amagh kullanmalar1 iizerinde etkilidir (Bkz.
Tablo 74). Interneti icerik paylasma amacl kullanan {istiin yetenekli
cocuklarin  %72,5’1, sosyal medyayr da icerik paylasma amach

kullanmaktadir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin interneti giindemi takip amacli kullanmalari,
sosyal medyay1 giindemi takip amagl kullanmalar1 iizerinde etkilidir (Bkz.
Tablo 77). Interneti giindemi takip amacli kullanan iistiin yetenekli
cocuklarin  %76,5’i, sosyal medyayr da giindemi takip amach

kullanmaktadir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin interneti arkadaslik amacli kullanmalari, sosyal
medyay1 arkadaslik amacl kullanmalari iizerinde etkilidir (Bkz. Tablo 80).
Interneti arkadaslik amacli kullanan {istiin yetenekli ¢ocuklarin %87,3’i,

sosyal medyay1 da arkadaslik amagli kullanmaktadir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin interneti ve sosyal medyayr kullanma amaclari

arasindaki kosutluklar, internet kullanicilarinin biiyiik ¢ogunluguna 6zgii, sanal ortami

sosyal medya disinda diisinmeme egiliminin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

Ustiin yeteneklilerin bu egiliminin arka planinda, sosyal medyanin, haberlesme,

arastirma, yorum yazma, eglenme, igerik paylasma, giindemi takip etme ve arkadaslik

amaglarina

iliskin  beklentilerinin  timinii  karsiladigimi  diisiinmelerinin  yattig1

sOylenebilir.

Ustiin yeteneklilerin sosyal medyay1 kullanarak gereksinimlerini karsilama
sebebi olarak en fazla gosterdigi iki 6zellik sosyal aglarin yliz ylize
goriisiilemeyen arkadaslara ulasmaya (%25) ve hizli etkilesime imkan

saglama (%25) 6zellikleridir (Bkz. Grafik 2).
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e Sosyal medyanin hizli olmasinin gereksinimlerini karsilamasi, {istiin
yeteneklilerin sosyal medyada harcadiklar1 zaman iizerinde etkilidir (Bkz.

Tablo 28).

e Ustiin yeteneklilerin sosyal medyada harcadiklar1 zaman iizerinde etkili diger
unsurlar ise sosyal medyanin “interaktif” (Bkz. Tablo 31) ve “yaygin”

olmasinin gereksinimlerini karsilamasidir (Bkz. Tablo 32).

Sosyal medyanin, Web 2.0’yi karakterize eden kullanict odakli ve sik tasarimli
interaktif yapisi, her yastan kullanicinin ama &zellikle ¢ocuklarin sosyal aglarda daha
cok zaman harcamasina etki etmektedir. Yukaridaki bulgular, {istiin yetenekli
cocuklarin da sosyal medyay: akranlar1 arasinda popiiler bir iletisim mecrasi olarak
gordukleri icin kullandiklarii ortaya koymaktadir. Sosyal medyanin sagladigi hizli
etkilesim imkanin {istiin yetenekli ¢cocuklarin iletisim gereksinimlerini tatmin etmesi de
bu c¢ocuklarin sosyal medyay1r daha uzun siirelerde kullanmasina pozitif yonde etki

etmektedir.

e Sosyal medyanin yiiz ylize goriisiilemeyen arkadaslara ulagsma gereksinimini
karsiladigini diistinen {stiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM Bilgilenme faktord,
sosyal medyanin yiiz yiize goriisiilemeyen arkadaslara ulasma gereksinimini
karsilamadigin1  diisiinen  istiin  yetenekli  cocuklarin  Bilgilenme

faktorlerinden yiksektir (Bkz. Tablo 36).

Sosyal medyanin Bilgilenme motivasyonuyla kullanim1 sadece 6dev ve proje
hazirlama seklindeki akademik ya da ilgi duyulan konularda fikir alisverisi amagh degil
tistiin yetenekli arkadaslarla iletisim ve gundelik problemlere ¢dzim bulma amagh

kullanim1 da barindirmaktadir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin kendileri gibi ilgileri, hobileri ve aligkanliklar1 olan
diger istiin yetenekli ¢ocuklarla/bireylerle temas kurma arayisi, onlar1 sosyal medyayi
belirli bir beklentiyle kullanmaya itmektedir. Dolayisiyla yukaridaki bulgu, {iistiin
yetenekli g¢ocuklarin sosyal medyayr pragmatik sekilde kullanma egilimine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.
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e Sosyal medyay: linli kisileri takip etme amaciyla kullanan istin yetenekli
cocuklarin SMKM Eglenme faktorii, sosyal medyayi iinlii kisileri takip etme
amaciyla kullanmayan {iistiin yetenekli ¢ocuklarin Eglenme faktorlerinden

diisiiktiir (Bkz. Tablo 81).

e Interneti haberlesme amagl kullanan {istiin yetenekli cocuklarm SMKM
Bilgilenme faktori, interneti haberlesme amacli kullanmayan {istiin yetenekli

cocuklarin Bilgilenme faktorlerinden yliksektir (Bkz. Tablo 60).

e Interneti giindemi takip etme amacli kullanan {istiin yeteneklilerin SMKM
Bilgilenme puanlari, interneti glindemi takip etme amacl kullanmayan {istiin

yetenekli cocuklarin Bilgilenme faktorlerinden ytiksektir (Bkz. Tablo 75).

Ustiin yetenekliler igin internetin haberlesme ve giindemi takip etme amach
kullanimimin Bilgilenme faktorint desteklemesi, Ustlin yeteneklilerin interneti tipki
sosyal medyada oldugu gibi pragmatik kullanma egilimlerini ortaya koymaktadir. Unlii
kisileri takip etme amaci ve Eglenme faktorii arasindaki ters orantinin ise Eglenme
faktoriiniin video, fotograf, miizik ve anlik durum paylagimi temelli karakterinin aktif
niteliginin tinlii kisileri takip etme amacinin pasif niteligiyle ¢elismesinden dogdugu 6ne

surulebilir.

e YouTube, Facebook ve Twitter {lstiin yetenekli cocuklarn en sik
kullandiklar1 sosyal medya siteleridir (Bkz. Grafik 7). YouTube %33,

Facebook %31 ve Twitter ise %11 oraninda kullanilmaktadir.

e En sik kullandig1 sosyal ag sitesinin YouTube oldugunu belirten {istiin
yetenekli ¢cocuklarin Sosyallesme puanlari, en sik kullandigi sosyal ag sitesi
olarak YouTube’u gostermeyen {istiin yetenekli ¢ocuklarin Sosyallesme

puanlarindan yiiksektir (Bkz. Tablo 82).

Avrupa Cevrimici Cocuklar Projesi kapsaminda yayimlanan rapora gore, sosyal
ag lyeligi 13 yas smir1 gerektirdigi halde Tiirkiye’deki 13 yas alt1 cocuklarin yarisindan
fazlasinin Facebook kullanicisi oldugu saptanmistir (EU Kids Online 111, 2012). S6z
konusu raporda isaret edildigi lizere Tiirkiye genelinde ¢ocuklarin %85’inin Facebook
kullanicis1 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, iistiin yetenekli ¢ocuklar arasinda

Facebook kullaniminin oransal diistikliigii dikkat ¢ekicidir.
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Arastirmaci tarafindan bu konuda goriisiine bagvurulan iistiin yetenekli ¢ocuklar,
yakin gevrelerindeki yetigkinlerin yogun bi¢imde kullandigi Facebook’ta yeterince
Ozgiir hareket edemedikleri yorumunu yapmiglardir. Bu durum, sosyal medyaya iligskin
yuritilen uluslararasi bir ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismektedir (Miller, 2013). Daha
sofistike ve anlik bir kullanim mantalitesi olan Twitter’in iistiin yeteneklilerin en sik

kullandig1 sosyal ag siteleri arasinda yer almasi da bu baglamda degerlendirilebilir.

Google’in sahibi oldugu ve “Broadcast yourself” sloganiyla faaliyet gdsteren
YouTube’un iistiin yetenekli ¢ocuklar arasinda en sik kullanilan sosyal medya sitesi
olmasi, SMKM faktoérlerinden tiimiiniin YouTube iizerinden giiclii bir sekilde
karsilanabilmesi ile aciklanabilir. Interaktif niteligi 6ne ¢ikan YouTube’a gmail hesabi
olanlarin dogrudan giris yapabilmesi sayesinde, kullanicilar izledikleri videolar
degerlendirip not verebilmekte ve videolar hakkinda yorum yazabilmektedirler.
YouTube’da eglenceli olanlarin yami sira bilgilendirici videolarin da paylasima
sunulmasi iistiin yetenekli ¢ocuklarin bilgi gereksinimlerini eglence ve sosyallesme

baglaminda tatmin etmelerine yardimci olmaktadir.

e Ustiin yeteneklilerin %72,1’i internete daha ¢ok evde girerken internete “her

yerde” giren lstiin yeteneklilerin orani1 %22,4’tlir (Bkz. Tablo 38).

Bu oranlar, Tiirkiye genelinde cocuklarin %65,6’sinin internete evden ya da
%3,1’inin  “kablosuz baglantinin yapilabildigi yerlerden” baglandigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda (TUIK, 2013b) ortalamanin iizerindedir. Séz konusu oransal farki,
kablolu, kablosuz ve fiber internet baglant1 altyapisinin yayginlagsmasi ve ucuzlamasinin
yani sira Ustiin yetenekli cocuklarin ve ailelerinin aktif kullanici olarak internete

gosterdikleri ilginin dogurdugu one siiriilebilir.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn internete girdikleri ortam internette harcadiklart

zaman Uzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 39).

Internete “her yerde” giren iistiin yetenekli ¢ocuklardan “1 saatten az” ¢evrimigi
olanlarin oran1 %12,6 ve “1-3 saat” arasinda ¢evrimig¢i olanlarin orami %25,4 iken, “4
saat ve lizeri” ¢evrimi¢i olanlarin oram1 %52,4’tiir. 3G ve kablosuz ag iizerinden
internete baglanma imkani1 mobil cihaz kullanicisi {istiin yetenekli ¢gocuklarin her yerde

ve daha uzun zaman dilimlerinde internet kullanimlarini desteklemektedir.
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e Ustiin yetenekli cocuklar i¢in BILSEM’ler, %32 oraniyla en yaygin okul dist
egitim kurumudur (Bkz. Grafik 1).

e BILSEM’lere kayith iistiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM Eglenme faktorii,

BILSEM 6grencisi olmayan iistiin yetenekli cocuklarin Eglenme

faktorlerinden yuksektir (Bkz. Tablo 5).

Arastirmadan elde edilen bu bulgular, iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in lilkemizde su
an uygulanmakta olan en kapsamli ve &zgiin egitim modelinin BILSEM oldugunu
(MEB, 2013c) destekler niteliktedir. Arastirmacinin BILSEM &grencileriyle ve bu
kurumlarda calisan egitimcilerle yaptig1 kisisel goriismelerde, ortalama zeka diizeyine
seslenen tek tip miifredatlara dayali formel okul egitiminden bunalan iistiin yetenekli
cocuklarmn, BILSEM’lerin katilimciliga ve iiretkenlige acik egitim modelinde eglenerek

O0grenmeyi deneyimledikleri ortak bir goriis olarak ifade edilmistir.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklarin kayitl olduklar1 okul tiirii, SMKM Bilgilenme
faktori tizerinde etkilidir (Bkz. Tablo 10). Ozel okula giden Ustiin yetenekli
cocuklarin Bilgilenme motivasyonu, devlet okuluna giden Ustin yetenekli

cocuklarin Bilgilenme motivasyonundan yuksektir.

Ozel okullarda {istiin yeteneklilerin egitimine iliskin giderek artan diizeyde bir
ilginin oldugu gozlenmektedir. Homojen basar1 diizeyindeki 6grencilerin yerlestirildigi
siniflarda 6grenim goren, ilgi ve yeteneklerine gore diizenlenmis farkli ders dis1 etkinlik
secenekleri sunulan ve gorece esnek bir 6gretim metodu uygulanan 6zel okullara devam
eden {istiin yetenekli ¢ocuklarin, sosyal medyayr bilgilenme motivasyonlu
kullanimlarinda devlet okullarinda okuyan {istiin yeteneklilerle aralarinda anlamli bir

fark bulunmaktadir.

Bu sonug, Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plam (2013 —
2017)’nda yapilan SWOT/GZFT analizinde “Ustiin yetenekli bireylerin egitiminin
maddi kazang temelli gelisim gdstermesi tehlikesi” (Turkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2013) olarak dikkat ¢ekilen risk baglaminda
degerlendirildiginde, istiin yeteneklilere yonelik akademik nitelikte, 6zerk ve Ucretsiz

kamusal egitimlere verilmesi gereken 6nem agiga ¢ikmaktadir.
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Ustiin yetenekli cocuklarin ailelerinin aylik geliri ile SMKM Sosyallesme

faktorii arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamlidir (Tablo 17).

Ailenin gelir duzeyine bagl olarak sosyal medyaya giriste Tablet PC ve
akill1 telefon kullanma oranlar1 artmaktadir (Tablo 18 ve Tablo 19).

Gelir diizeyi diisiik ailelerin  ¢ocuklarmin sosyal medyay1r aktivite

gereksinimlerini karsilama amaciyla daha yogun bigimde kullanmalari, ailesinin aylik

geliri 0-2999 TL olan iistin yetenekli ¢cocuklarin SMKM Sosyallesme faktoriiniin,

ailesinin aylik geliri 3000 TL ve {iizeri olan iistiin yetenekli cocuklarin Sosyallesme

faktorlerinden ylksek olmasi sonucunu agiklayabilir.

Ailenin gelir diizeyiyle orantili olarak sosyal medyaya giriste Tablet PC ve akill

telefon kullanma oranlar1 artmakla beraber aylik geliri 3000 TL ve {izeri olan {istiin

yetenekli c¢ocuklarin SMKM Bilgilenme faktorindeki goreli yukseklik ise sosyal

medyadan yararlanma egiliminin elde edilen tatmine bagli olarak sosyallesmeden

bilgilenmeye dogru kaydigi seklinde yorumlanabilir.

Ustiin yetenekli cocuklardan %19’unun Facebook taki arkadag sayisinm 100
kisiden fazla oldugu goriilmektedir. Ayni sosyal agda arkadas sayis1 51-100
kisi arasinda olan iistiin yeteneklilerin oran1 %18,7 iken, arkadas sayis1 21-50
kisi arasinda olan {stiin yeteneklilerin oranm1 %10,5’tir. Facebook’taki
arkadas sayis1 20’den az olan {istiin yeteneklilerin orani ise %12,2°dir (Bkz.

Tablo 40).

Ustiin yetenekli cocuklardan %12,2’sinin Twitter'daki takipci sayis1 20’°den
azdir. Aynm sitede takipg¢i sayist 51-100 arasinda olan {istiin yeteneklilerin
orani %4,2 iken, takipgi sayist 21-50 arasinda olan iistiin yeteneklilerin orani
ile takip¢i sayist 100’iin iizerinde olan iistiin yeteneklilerin oram1 %7 ser

olarak saptanmistir (Bkz. Tablo 44).

Facebook’taki arkadas sayist 51-100 arasinda olan iistiin yeteneklilerin
SMKM Sosyallesme faktorii, ayn1 sosyal agda arkadas sayis1 51°in altinda ve
1007un Gzerinde olan Gstln yeteneklilerin Sosyallesme faktoriinden yiiksektir
(Bkz. Tablo 41).
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e Twitter’daki takipgi sayis1t 21-50 arasinda olan {istiin yeteneklilerin SMKM
Bilgilenme faktorii ayn1 mikroblogda takip¢i sayisi 21°in altinda ve 50’nin
izerinde olan iistiin yetenekli 6grencilerin Bilgilenme faktoriinden ytiksektir

(Bkz. Tablo 45).

Yukaridaki bulgular, Facebook ve Twitter kullanicist iistiin yetenekli ¢ocuklarin
bu sosyal aglarda etkilesime gectikleri kisi sayisin1 simirli tutarak sosyallesmeyi

yegledikleri seklinde yorumlanabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin Facebook’a kiyasla kullanim &zellikleri son derece
kisitli bir sosyal ag olan Twitter’daki takipg¢i sayilarinin sinirli bir diizeyde olmasinin,
bu mikroblogu agirlikli olarak Bilgilenme motivasyonuyla kullanmalarinin bir sonucu

oldugu sdylenebilir.

e Ustiin yetenekliler icin sosyal medyaya giriste kullanilan en popiiler cihaz,
%44 oraninda dizlstii bilgisayardir. Diziistii bilgisayar kullanimini, %23
orantyla masatistii PC, %20 oraniyla akilli telefon ve %13 oraniyla tablet PC

kullanim1 takip etmektedir (Bkz. Grafik 3).

e Ustiin yeteneklilerin en fazla sahip oldugu mobil iletisim aygiti %40
oraninda internet baglantili diziistii bilgisayardir. Diziistii bilgisayari, %29
oraninda akilli telefon, %23 oraninda tablet PC ve %6 oraninda diger
cihazlar takip etmektedir. “Mobil aygitim yok.” diyen ustin yeteneklilerin
orani ise %3’tlir (Bkz. Grafik 4).

Arastirmanin, sosyal medyaya giriste kullanilan cihazlara ve mobil iletisim
aygit1 sahipligine iliskin bulgular bir arada degerlendirildiginde, sosyal medyaya giriste
kullanilan mobil cihazlarin biiyiik 6l¢iide iistiin yetenekli ¢ocuklarin dogrudan kendi
kullanimlarina ait cihazlar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ortalamasinda 9%24,4
diizeyindeki cocuklarin sadece kendi kullamimlarina ait bilgisayar sahipligi (TUIK,
2013b) ile karsilastirildiginda, Gstlin yetenekli cocuklar bilisim teknolojisi sahipligi

bakimindan ortalamanin tizerindedir.

e Ustiin yetenekli cocuklarm yas diizeyleri akilli telefon sahibi olmalari

uzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 57).
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e Akilli telefonu olmayan {istiin yeteneklilerin SMKM Eglenme faktorii, akilli
telefonu olan Ustin yeteneklilerin Eglenme faktoriinden; akilli telefonu olan
ustiin yeteneklilerin SMKM Bilgilenme faktori ise akilli telefonu olmayan
usttin yeteneklilerin Bilgilenme faktoriinden yiiksektir (Bkz. Tablo 58).

12-14 yas grubundaki istiin yetenekliler arasinda akilli telefon sahipligi orani
%70,1 iken 09-11 yas grubunda %36,4 seviyesindedir. 15-17 yas grubundaki iistiin
yetenekli ¢ocuklarin ise %85’inin akilli telefonu vardir. Son bulgu, RTUK
aragtirmasinin gosterdigi internet baglantili cep telefonu kullanan lise 6grencilerine

iliskin %83,6 oraninin iizerindedir (RTUK, 2013).

Akilli telefonlarin Ustlin yetenekli ¢cocuklar icin SMKM bakimindan Bilgilenme
agirlikli bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Akilli telefon kullanicisi iistiin yetenekli
cocuklar bu cihazin sundugu farkl bilgi edinme olanaklarin1 genel anlamda internet ve

0zelde sosyal medya baglaminda deneyimleyebilmektedirler.

e Dil egitimi almayan {istiin yetenekli c¢ocuklarin SMKM Sosyallesme
puanlari, dil egitimi alan istiin yetenekli ¢ocuklarin Sosyallesme

puanlarindan yiiksektir (Tablo 21).

Yabanci dil egitimi alan istiin yeteneklilerin SMKM Sosyallesme faktoriinii
olusturan unsurlardan kisisel bilgi paylasimi ve sosyal medyada mahremiyet algisi
konularinda dil egitimi almayan {istiin yeteneklilere gére daha duyarli hareket etme
egiliminde olmalarinin bu sonucu doguran etkenlerden biri oldugu sdylenebilir. Sanal
ortamdaki yabanci dilde yaymlar1 takip edebilen istiin yetenekliler bilgi giivenligi
konusunda gorece daha dikkatlidirler ve sosyal medyayi, internete baglanmalarinin en

O6nemli sebebi olarak gormemektedirler.

e Satrang egitimi alan {istiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM Sosyallesme faktorii,
satrang egitimi almayan stiin yeteneklilerin Sosyallesme faktorlerinden

yuksektir (Tablo 22).

Bu sonug, iistiin yetenekli bireylerin ihtiya¢ duydugu uzun vadeli diislinme,
Oongorii ve sezgi gelisimi, zamaninda ve yerinde hamle yapma gibi oOzelliklerin
gelismesine katki yapan satrancin (Bilgili, 2004), SMKM faktorlerinden Sosyallesme

tizerinde anlaml1 bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Ustiin yetenekli cocuklar sosyal medyay1 en fazla Eglenme motivasyonuyla
kullanmaktadir. Bu sonu¢ “Interneti kullanma amacimz nedir?” sorusuna en fazla
verilen, “eglenmek” yanitiyla da ortiismektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal
medyay1 kullanarak gereksinimlerini karsilama sebebi olarak en fazla gosterdigi iki
Ozellik ise sosyal aglarin yiiz yiize goriisiilemeyen arkadaglara ulasmaya ve hizli

etkilesime imkan saglamasidir.

Sosyal medya kullanim motivasyonlarindan (SMKM) Bilgilenme faktorl ile
interneti haberlesme ve gundemi takip etme amacgh kullanma arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir. Eglenme faktorii ile sosyal medyayi iinlii kisileri takip
etme amaciyla kullanma degiskeni arasinda da benzer bir iliski oldugu sonucuna

varilmgtir.

Sosyal medyay1 haberlesme, arastirma, eglenme, yorum yazma, icerik paylasma,
gindemi takip etme ve arkadaglik amagh kullanma degiskenleriyle iistiin yeteneklilerin
SMKM puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
saptanmistir. Benzer sekilde interneti arastirma, eglenme, yorum yazma, igerik
paylasma ve arkadaglik amagh kullanma degiskenleriyle de Ustiin yeteneklilerin SMKM
puan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Ote yandan istiin
yetenekli ¢ocuklarin interneti haberlesme, arastirma, eglenme, yorum paylasma, icerik
paylasma, giindemi takip etme Ve arkadaglik amach kullanmalarinin sosyal medyay1

ayni amaglarla kullanmalar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ustiin yeteneklilerin SMKM puan ortalamalar1 ile sosyal medyanmn paylasima
imkén saglamasinin, hizli ve interaktif olmasinin kullanim gereksinimlerini karsilamasi
degiskenleri arasinda anlaml1 bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan sosyal
medyanin yaygin olarak kullaniimasi ile Eglenme; yiiz yiize goriistilemeyen arkadagslara
ulagma gereksinimini karsilamasi ile de Bilgilenme faktorleri yoniinden anlamli bir

iligki s6z konusudur.
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Aragtrmanin, “Ustiin  yetenekli ¢ocuklarmn  sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 demografik 6zelliklerine gore nasil sekillenmektedir?” seklinde ifade
edilen birinci alt problemine iliskin, Ostln yeteneklilerin demografik 6zelliklerinin
sosyal medya kullanim motivasyonlar1 iizerinde genel olarak anlamli bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varilmistir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitim kademesi, Eglenme ve Sosyallesme; okul tiir(,
Bilgilenme; yas grubu, Eglenme ve Sosyallesme; aile gelir dlizeyi, Sosyallesme; dil ve
satran¢ egitimi almalar1 ise yine Sosyallesme motivasyonlar iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Ote yandan cinsiyet degiskeninin, Ustiin yeteneklilerin

SMKM iizerinde anlamli bir degisime neden olmadig1 saptanmastir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar arasinda yas grubu yiikseldikce sosyal medyayi
Eglenme ve Sosyallesme motivasyonlu kullamm azalmaktadir. Ustin yetenekli
cocuklarin kayitli olduklar: okul tirl ise SMKM Bilgilenme faktort tGzerinde etkilidir.
Buna gore, 06zel okula giden iistiin yetenekli ¢ocuklarin SMKM Bilgilenme faktord,

devlet okuluna giden Ustiin yeteneklilerin Bilgilenme faktériinden yuksektir.

Ustiin yetenekli cocuklarin ailelerinin aylik geliri ile bu g¢ocuklarn SMKM
Sosyallesme faktorii arasindaki fark, istatistiksel agidan anlamlidir. Ote yandan satrang
egitimi alan Ustln yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyayr Sosyallesme motivasyonuyla

kullanma egilimleri, satrang egitimi almayan usttin yeteneklilerden ytksektir.

BILSEM’ler iistiin yetenekli ¢ocuklarin devam ettigi en yaygmn okul dis1 egitim
kurumudur ve BILSEM’lere devam eden iistiin yeteneklilerin sosyal medyay1 Eglenme

motivasyonlu kullanma egilimleri BILSEM'li olmayan istlin yeteneklilerden yiiksektir.

Arastirmanin, “Ustiin yetenekli ¢ocuklarin internet ve sosyal medya kullanim
oranlar1 ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen ikinci alt problemine iliskin, Ustin
yetenekli cocuklarin internette harcadiklari zamanin ve sosyal medya kullanim
sikliklarinin, iki aragtirmanin bulgulariyla karslla$t1r11d1gmda¢, akranlarinin internette
harcadigi zamamn ve sosyal medya kullanmim Sikligimin altinda oldugu sonucuna

ulasilmistir.

' Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun “06-15 Yas Grubu Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanimi1 ve Medya
Arastirmast” (Agustos 2013) ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun “Tiirkiye’de Cocuklarin Medya
Kullanma Aligkanliklar1 Arastirmasi” (Eyliil 2013).
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Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal medyada harcadiklari zaman ile sosyal
medyanin interaktif ve yaygin olmasimin kullanim gereksinimlerini karsilamasi arasinda
anlaml1 bir iliski vardir. Ote yandan Ustiin yetenekli ¢ocuklarm internette ve sosyal
medyada harcadiklar1 zaman ile sosyal medya kullanim motivasyonlar1 arasindaki fark,

istatistiksel acidan anlamli degildir.

Aragtirmanin, “Ustiin yetenekli ¢ocuklarin interneti kullanma amaglariyla sosyal
medyayr kullanma amaglar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde ifade edilen
ticiincii alt problemine iligkin, tUstun yeteneklilerin interneti ve sosyal medyay:1 kullanma
amaclarinin biiyiik 6l¢iide ortiistiigli ve bu iligkinin pragmatik nitelikte oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin biitiinciil degerlendirmesi, stin
yetenekli gocuklarin internete bakis agilarinin biiyiik 6lgiide sosyal medyayr kullanma
pratikleriyle sekillendigini gostermektedir. Bu sonucu destekleyen en 6nemli husus,
iistiin yetenekli ¢ocuklarin internet kullannm amagclariyla sosyal medya kullanim

amaglarinin ortiismesidir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarn, SMKMO’deki Eglenme faktdriinii olusturan sosyal
medyay1 video, fotograf, mizik ve anlik durum paylasimi ile hayranlik duyulan kisileri
takip amagli kullanmaya iligkin giiclii bir egilimleri vardir. Buna gore, sosyal medyanin
pratik yararlar1 olarak kabul edilebilecek fonksiyonlarin, Ustlin yeteneklilerin sosyal
medya kullanim motivasyonlarini yonlendiren en glcli etkenler oldugu s6ylenebilir. Bu
durum, 0stlin yetenekli g¢ocuklarin sosyal medyayr pragmatik sekilde kullanma

egiliminde oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin, “Ustiin yetenekli ¢ocuklarin en sik kullandiklar1 sosyal medya
siteleri hangileridir?” seklinde ifade edilen dordiincii alt problemine iliskin, YouTube,
Facebook ve Twitter’in iistiin yetenekli ¢ocuklarin en sik kullandiklar1 sosyal ag siteleri

oldugu sonucuna ulasilmistir.

En sik kullandig1 sosyal ag sitesinin YouTube oldugunu belirten iistiin yetenekli
cocuklarin SMKM Sosyallesme puanlari, en sik kullandigi sosyal ag sitesi olarak
YouTube’u gostermeyen istiin yetenekli ¢ocuklarin Sosyallesme puanlarindan

yuksektir.
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SMKM puan ortalamalarinin sosyal medyada giin i¢inde gdnderilen mesaj sayisi
ve icerik degiskenlerine gore grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ay sekilde Ustiin yetenekli gocuklarin cinsiyetleri de sosyal medyada

gun icinde gonderdikleri mesaj/tweet sayisi tizerinde etkili degildir.

Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal aglarda arkadas/takip¢i sayis1 bakimindan
asirtya kagmayan bir tutum icinde oldugu goriilmektedir. Facebook’taki arkadas sayisi
51-100 arasinda olan iistiin yeteneklilerin SMKM Sosyallesme faktorii, ayn1 sosyal agda
arkadag sayist 51’°in altinda ve 100’{in lizerinde olan iistiin yeteneklilerin Sosyallesme
faktoriinden ylksektir. Diger yandan SMKM puanlari ortalamalarinin Facebook’ta takip
edilen (begenilen) kisi ve organizasyon sayist degiskenine gore grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

Twitter’daki takipgi sayist 21-50 arasinda olan istiin yeteneklilerin SMKM
Bilgilenme faktorl, ayn1 mikroblogda takipg¢i sayisi 21’in altinda ve 50’nin {izerinde
olan Gstun yeteneklilerin Bilgilenme faktériinden yiksektir. Diger yandan SMKM puan
ortalamalarinin Twitter’da takip edilen kisi ya da organizasyon sayis1 degiskenine gore

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Aragtirmanin, “Ustiin yetenekli ¢ocuklarin bilisim teknolojisi sahiplikleri
nasildir?” seklinde ifade edilen besinci alt problemine iliskin, Ustiin yetenekli cocuklarin
bilisim teknolojisi sahipligi bakimindan Tirkiye ortalamasindan avantajli konumda

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Internete girdikleri ortamin iistiin yeteneklilerin internette harcadiklar1 zaman

tizerinde etkili oldugu gorilmektedir.

Ustiin yetenekli cocuklarin ailelerinin gelir diizeyi sosyal medyaya giriste tablet
PC kullanimlar {izerinde etkilidir ve SMKM Sosyallesme faktorii ile {istiin yetenekli
cocuklarin sosyal medyaya giriste masaiistii PC kullanma degiskeni arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamlidir. Diger taraftan, SMKM puan ortalamalarinin sosyal
medyaya giriste diziistli bilgisayar, tablet PC ve akilli telefon kullanma degiskenleriyle
internet baglantili diziistii bilgisayar sahipligi degiskenlerine gbre grup ortalamalar

arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Ustiin yetenekli cocuklarin yaslar tablet PC sahiplikleri iizerinde etkili degilken
akill1 telefon sahibi olmalari iizerinde etkilidir. Ustiin yeteneklilerin yaslar1 arttikca
akilli telefon sahibi olma oranlar1 artmaktadir. Ornegin 15-17 yas diizeyindeki iistiin
yeteneklilerin %85’inin akilli telefonu vardir. Ote yandan iistiin yetenekli cocuklarin

akilli telefon sahipligi, SMKM Eglenme ve Bilgilenme faktorleri tizerinde etkilidir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar 1s18inda asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

e Veri toplama araci olarak olusturulan anket formu ve Sosyal Medya Kullanim

Motivasyonu Olcegi ulusal ¢apta kullanim icin gelistirilebilir.

e Bu arastirma yiiz ylize uygulanmigtir. Bundan sonraki arastirmalar daha fazla
iistiin yetenekli cocugu kapsamasi bakimindan, gerekli giivenilirlik onlemleri
almarak Tiirkiye genelindeki BILSEM’lerin tiim &grencilerine yonelik olarak

cevrimici uygulanabilir.

e Sosyal medyanin farkli ve giivenli kullanim 6zelliklerini anlatmak amaciyla yeni
medya sektdriinde calisan alan uzmanlarinin BILSEM’lerde iistiin yeteneklilere

doniik atdlye ¢aligmalar1 yapmalari i¢in firsat sunulabilir.

e Ustiin yetenekli &grenciler, medya okuryazarhigi egitimi kapsaminda sosyal
medya etigi ve sosyal medyay1r daha verimli kullanmaya doéniik bilgilendirici

sunumlar hazirlamalari i¢in tegvik edilebilir.

e Yapilacak yeni aragtirmalarda tstlin yeteneklilerin sosyal medya kullanim
motivasyonlarindan hareketle igerik beklentileri analiz edilerek dogrudan

dogruya iistiin yeteneklilere yonelik bir sosyal ag sitesi projelendirilebilir.
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Ek 1. Anket formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu sayfalardaki sorulara verilecek yamtlar ile “Ustiin Yetenekli Cocuklarm Sosyal
Medya Kullanim Motivasyonlar1’” konulu bir arastirmanin kuramsal temelini olusturacak
verilerin elde edilmesi amaglanmaktadir. Konu, elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak analiz
edilecek ve ilgililere yonelik oneriler gelistirilecektir.

Arastirma sonugclart topluca degerlendirileceginden adinizi ve soyadinizi yazmaniza
gerek yoktur. Sorularin tamamini eksiksiz ve igtenlikle cevaplandirmaniz arastirma
bulgularinin giivenilirligi ve gecerliligi agisindan 6nem tasimaktadir. Liitfen tiim sorulari
dikkatle okuyarak size uygun gelen segenegin yanindaki kutuya (x) isareti koyunuz.

Katkilarimiz igin tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Tez Danismani
ibrahim Samil KOROGLU Dog. Dr. Celalettin AKTAS

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

1. Okulunuz:

2. Sinifimz:

oS5.smif o6.smf o7.Smf o8 Smif o©Diger...

3. Cinsiyetiniz:

o Kiz o Erkek

4. Yasimz:

09 ol0 oll 012 ol3 o 14 olS olé6 ol17 oDiger...
5. Ailenizin ayhk geliri:

00-2999 TL o 3000 -3999 TL o Diger...

6. Okul disinda baska bir egitime devam ediyor musunuz? (Coklu cevap)

0 BILSEM (Istanbul / Besiktas) o Ozel ders 0 Miizik oResim o Dans
o Spor o Dil o Satrang o Ozel merkez o GO o Tiyatro o Diger...
o Hayir, okul disinda egitim almiyorum.

121




7. internete girdiginizde ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?

O 1 saatten az o 1-3 saat o 4 saat ve Uzeri

8. Sosyal aglar1 hangi siklikla kullaniyorsunuz?

o Her giin 0 Hafta sonlar
o Haftada 3-4 gun 0 Ayda 1-2 gln

9. Sosyal aglarda ortalama ka¢ saat zaman harciyorsunuz?

O 1 saatten az o 1-3 saat O 4 saat ve lUzeri

10. Size ait mobil iletisim aygitlar1 hangileridir? (Coklu cevap)

o Tablet PC o Akilli telefon
o Diziistii bilgisayar (internet baglantili) o Diger...
o Mobil aygitim yok.

11. Sosyal medyaya hangi cihazla daha fazla giriyorsunuz? (Coklu cevap)

o Masaustl PC o Tablet PC
o Akilli telefon o Dizustd bilgisayar o Diger...

12. internete daha ¢ok hangi ortamlarda giriyorsunuz?

o Evde
0 Ev disinda (okul, internet kafe vs.)
o Her yerde

13. Interneti kullanma amacimz nedir? (Coklu cevap)

o0 Haberlesme O Arastirma yapmak o Eglenmek
0 Yorum paylagmak o Icerik paylasmak o Blog yazmak
o Gundemi takip etmek o Arkadas edinmek o Diger...

14. Sosyal medyay1 kullanma amaciniz nedir? (Coklu cevap)

0 Haberlesme O Arastirma o Eglence

o Arkadaglik 0 Yorum paylasmak o Igerik paylasmak

o Giindemi takip etmek o Unlii kisilerin etkinliklerini yakindan takip etmek
o Diger...
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15. Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karsilamanizin sebepleri nelerdir? (Coklu
cevap)

o Hizli olmas1 o Interaktif olmast o Yaygn olarak kullanilmasi
0 Yiiz ylize goriisemedigim arkadaslarima ulagsmami saglamasi
o Paylasima imkan saglamasi

16. Facebook’ta arkadas sayimiz kac Kisidir?

o 20’den az 0 21-50 arasinda
o 51-100 arasinda o 100’den fazla

17. Facebook’ta takip ettiginiz kisi ve organizasyon sayisi kagtir?

o 20’den az o 21-50 arasinda
o 51-100 arasinda o 100’den fazla

18. Twitter'da takipci sayimiz kac Kisidir?

o 20’den az o 21-50 arasinda
o 51-100 arasinda o 100’den fazla

19. Twitter'da takip ettiginiz Kisi ve organizasyon sayis1 kactir?

o 20’den az o 21-50 arasinda
o 51-100 arasinda o 100’den fazla

20. Sosyal medyada giin icinde gonderdiginiz ortalama tweet ve mesaj sayis1 kactir?

o 1-10 arasinda o 11-20 arasinda o 21'den fazla
21. Sosyal medyada giin icinde paylastiginiz icerik (fotograf, video vs.) sayis1 kactir?

o 1-10 arasinda o 11-20 arasinda o 21'den fazla

22. Asagidaki sosyal medya sitelerinden en sik kullandiginiz ii¢ tanesini isaretleyiniz.

o Blogger o DailyMotion 0 Eksi Sozliik o Facebook
o Flickr o Fotokritik O Pinterest o Reddit

o Scribd 0 Tumblr o Twitter o Vimeo

0 WordPress 0 YouTube 0 Inci Sozlitk o Diger...
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Ek 2. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonu Olgegi

Hicbir Bazen Her

Liitfen her bir 6nerme icin bir secenek isaretleyiniz. Zaman Zaman

1 | Sosyal Medyay1 yeni arkadas edinmek amaciyla kullanirim.

Sosyal Medyayu iistiin yetenekli arkadaglarimla iletisim
kurmak amaciyla kullanirim.

Sosyal Medyay1 akademik amagla (6devlerim,
arastirmalarim, projelerim vs.) kullanirim.

Sosyal Medyayi fotograf paylasmak amaciyla kullanirim.

Sosyal Medyay1 video paylasmak amaciyla kullanirim.

6 | Sosyal Medyay1 miizik paylasmak amaciyla kullanirim.

7 | Sosyal Medyayi anlik durum paylasimi amaciyla kullanirim.

Sosyal Medyayi ilgi duydugum konularda fikir aligverisi

8 amaciyla kullanirim.

g Sosyal Medyayi giindelik problemlerime ¢6ziim bulmak
amaciyla kullanirim.

10 Sosyal Medyay1 hayrani oldugum kisileri takip etmek
amaciyla kullanirim.

1 Internete baglanmamin en énemli sebebi sosyal medyaya
girmektir.

19 Sosyal Medyada kisisel bilgilerimi (yasim, cinsiyetim,
ikamet adresim vs.) paylasirim.

13 Sosyal Medyada 6zel bilgilerimin baskalar1 tarafindan
goriilmesi beni rahatsiz etmez.

14 Sosyal Medya s6z konusu oldugunda kendimi aktif /
katilimei bir kullanici olarak tanimlarim.

15 Sosyal Medyay1 kullanmamin yasaklanmasi benim igin ciddi

bir ceza olur.
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Ek 3. Resmi izin yazilari

T.C.
ISTANBUL VALILIGE
I1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt & 59000411-605.01/ 17035 08021013
Konu : Anket (Ismail Samil KORGLU)

VALILIK MAKAMINA

flegi @ a) Ist Tic. Universitesinin 23.01.2013 giin ve 187 sayili yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirlugii' niin 07.03.2012 tarihli ve
3616 sayih ve 2012/13 No'lu Genelgesi.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 06.02.2013 tarihli tutanag.

Istanbul Ticaret Universitesi Medya ve Iletisim Sistemleri Yiiksek Lisans Ggrencisi
fsmail Samil KOROGLU nin *Ustiin Yetenekli Genglerin Sanal Ortamdaki Mahremiyet
ve Gizetim Algilar™ konulu Anket ¢alhismasimi Ilimiz, Fatih Iigesi Ford Otosan Ortaokulu,
Atagehir Bilim ve Sanat Merkezi, Besiktas. Bilim Sanat Merkezinde Anket Formu (40 Soru)
uygulama istegi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri mudurliigimizee incelenmistir.

Istanbul Ticaret Universitesi Medya ve Iletisim Sistemleri Yiuksek Lisans ogrencisi
Ismail Samil KOROGLU'nin séz konusu talebi: bilimsel amag¢ disinda kullamImamas,
Egitim ve Ogretimi aksatmamas: kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gbzetim ve
sorumlulugunda ilgi (b) Bakanhik emri esaslan ddhilinde uygulanmasi. sonugtan
Miidiirliigtimiize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miudiirligiimuzce
uygun goriilmekredir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigi takdirde Olurlanimza wrz ederim.

s

Dr. Muaramer YII:.D].Z
Milli Ezitim Muduru

OLUR
L0203
§

-

/ Huruﬁ KAYA
Vali a.
Vali Yardimcisi

NOT: Venlecek cevapla tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmas: rica olunur,

STRATEJ GELISTIRME BOLUMU E-Posta: «2b 6 meb,gov.r, £070 Savahs Kanuna Ciire HARUN
ADRES: Il Milli Egitim Moduorluga D Blok Bab-ir Ali Cad. No: 13 Cagaloglu KAYA tarafindan Flektronik
Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239 Olarak

Imzalanmay tar. hitps/is tanhulmeb,
trfevrahsorgw adresinden hontwl
edebilirsiniz.
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TC.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midirligu

Sayi : 59090411-605.01- 17580 11/02/2013
Konu : Anket (Ibrahim $amil KOROGLU)

ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
(Sosyal Bilimler Enstitiisi Midiirligine)

flgi : a) 23.01.2013 giin ve 187 sayili yaziniz.
b) st. Valilik Makamunin 08.02.2013 tarihli ve 17035 sayil onay.

Universiteniz Medya ve Tletisim Sistemleri Yiiksek Lisans dgrencisi Ibrahim Samil
KOROGLU nun *Ustiin Yetenckli Genglerin Sanal Ortamdaki Mahremivet ve Gizetim
Alailar™ konulu tezine iligkin anket galigmas: istemi hakkinda ilgi (a) yazmz ilgi (b)
Valiligimiz Onay: ile uygun goriilmustir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay dogrultusunda gerekli duyurunun aragtirmaci
anketci tarafindan yapilmasimi, iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

e
L CE
M. Nurettin ARAS
Miidiir a.
Sube Miidiirii

7

m

KLER:
Ek-1 Valilik Onay1.
2 Anket Sorular.

NOT: Verilecek cevapta tarih, numara ve dosya numarasinin yazilmast rica olunur.

STRATEJ GELISTIRME BOLUMU E-Posta: sphidw meb gov.in

ADRES: 11 Milli Egitim Mudurlugo D Blok Bab-i Ali Cad. No:13 Cagaloglu S S

Telefon: Snt.212 455 04 00 Dahili: 239 . e T
Hlektronik Olarak
Imzalanmagturhitp/fis tanbul meh.|
trfevraksorgw adresinden honirol

edebilirriniz.
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	GİRİŞ
	Enformasyon ve iletişim teknolojilerinde meydana gelen gelişmeler insanların ilişkilerini, iletişimlerini, sosyalleşme süreçlerini, yaşam biçimlerini derinden etkilemektedir (Aktaş ve Çaycı, 2013). İnternetin etkileşimli yapısı dolayısıyla bu etkinin salt kullanıcılar cephesinin olmadığı; içerik sağlayıcılar bakımından da dikkate alınması gerektiği bilinmektedir. Diğer taraftan internetin dünya genelinde en yaygın kullanım biçimi olan sosyal medyanın (Digital Insights, 2013) farklı ilgileri ve beklentileri olan toplumsal gruplar ve kesimler üzerindeki etkisinin, diğer alanların dışında iletişim bilimleri disiplinin bakış açısıyla da etüt edilmesi önem taşımaktadır. 
	Araştırmamızın konusu olarak üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım motivasyonlarının seçilmesinin gerekçesi, bu özel çocuk grubunun ayrıcalıklı ilgileri ve beklentileri olan bir kullanıcı grubu olması ve literatürde bu özel grubun sosyal medya dolayımında eğilimlerine ilişkin bir çalışmaya rastlanmamasıdır. 
	Dünya Sağlık Örgütü’nün önerdiği ve bu alanda çalışan pek çok araştırmacının benimsediği tanıma göre zekâ bölümü (IQ) çeşitli ölçeklerde sürekli olarak 130 ve daha yukarı çıkanlara ve kendi yaşıtlarından rastgele seçilmiş bir kümenin %98’inden üstün olanlara üstün zekâlı denir. Üstün yetenekli ise zekâ bölümü sürekli olarak 120 ve daha yukarı olup güzel sanatlar, matematik ve teknik gibi alanlarda yaşıtlarından belirgin ölçüde üstün olanlara verilen addır. Sonuç olarak “Üstün yetenekli kimdir?” sorusuna verilen cevapta, ortalamanın üzerinde bir kabiliyet (diğer bir ifadeyle genel ya da özel bir alanda yetenek), yaratıcılık ve görev sorumluluğu olmak üzere üç bileşenin öne çıktığı görülmektedir. 
	Üstün yetenekli çocuklar, özel akademik alanlarda veya zekâ, düş gücü, sanat becerisi ve liderlik kapasitesi yönüyle yaşıtlarına göre üst düzeyde performans gösterirler. Küçük yaşlardan itibaren sözcük dağarcıkları gelişkindir. Uzun cümleler kurup yaşlarının çok ilerisinde konular hakkında mantıklı biçimde konuşabilirler. Sunulan bilgilerden ve önerilen çözümlerden kolaylıkla ikna olmaz, en yetkin ve ideal bilgileri ve çözümleri ararlar. Liderlik özellikleri gelişmiştir, çevrelerini kolayca etkileyebilirler.
	Üstün yetenekli çocuklar mevcut eğitim sisteminden yeterince yararlanamamakta; okul tarafından sağlanamayan hizmet ya da faaliyetlere gereksinim duymaktadırlar. Üstün yetenekli çocuklar akranlarından farklı gelişim ve öğrenme beklentisine ve kapasitesine sahip olduklarından, sıradan eğitim programlarıyla ya da medya içerikleriyle karşılanamayacak denli kapsamlı imkânlara ve hizmetlere ihtiyaç hissederler. 
	Üstün yetenekli çocukları akranlarından ayıran bilişsel ve gelişimsel potansiyelleri ile bu çocukların yaşamları boyunca insanlığın ve ülkemizin geleceğinde oynayacağı muhtemel rol, onların günümüzün en popüler iletişim alanı olan sosyal medya kullanım motivasyonlarını incelemeyi önemli kılmaktadır. Üstün yeteneklilerin sosyal medya kullanımlarını analiz eden bu çalışma sayesinde elde edilen veriler, yeni medya için içerik sağlayanlar için olduğu kadar, üstün yeteneklilerin dijital mecralarda eğitimi konusunda çalışacak kamu ve özel sektör uzmanları için de etkili bir bakış açısı kazandırabilir.
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım motivasyonlarını tespit etmek amacıyla yapılmış bu çalışma ile elde edilen bulgular sayesinde üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım motivasyonlarının demografik özelliklerine göre nasıl şekillendiği; internet ve sosyal medya kullanım oranlarının düzeyi; interneti kullanma amaçlarıyla sosyal medyayı kullanma amaçları arasında nasıl bir ilişki olduğu; en sık kullandıkları sosyal medya siteleri ve bilişim teknolojisi sahiplikleri tespit edilecektir. Çalışma kapsamında üstün yeteneklilerin interneti ve sosyal medyayı kullanma motivasyonlarıyla Türkiye ortalamasında çocukların interneti ve sosyal medyayı kullanma eğilimleri de karşılaştırılacaktır. 
	Çalışma giriş, tartışma, sonuç ve öneriler kısımları haricinde üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde konuyla ilgili literatür taraması yapılarak; kitaplar, dergiler, raporlar, tezler ve makalelerden yararlanılarak “üstün yetenekli çocuklar”, “sosyal medya”, “dijital yerliler” ve “ağ nesli” kavramları açıklanacaktır. İkinci bölümde “Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı” ele alınarak, araştırmanın amacı ve kapsamı ortaya konulacak ve çalışmada ele alınan unsurlara ilişkin tanımlar verilerek kavramsal çerçeve oluşturulacaktır. Üçüncü bölümde ise çalışma kapsamında yürütülen ampirik araştırma sonucu elde edilen bulgular verilecektir.
	1. DİJİTAL YERLİLER VE SOSYAL MEDYA
	1.1. Dijital Yerlilerin Özellikleri
	1.2. Sosyal Medya Kavramı
	1.3. Üstün Yetenekli Çocuklar

	80’li yılların başından itibaren küresel anlamda geleneksel medyanın yeni medyaya evrilmesi sonucunu doğuran analog içerikten dijitale geçiş, iletim ve çoğaltımın niteliğini değiştirmiş ve böylece bilginin alışverişinde ve bilgiye ulaşmada devrimsel bir gelişim yaşanmıştır (Akar, 2010). 
	Sanal ortam kavramı ilk kez, 1984 yılında yayımlanan Neuromancer (Gibson, 2003) isimli romanda, spekülatif kurgu yazarı William Gibson (d. 1948) tarafından kullanılmıştır. Gibson, internete giren bir kahramanın elektronik ağ içinde kaybolarak veri akışının parçası hâline gelmesini anlatarak, bir bakıma, internet kullanıcılarının “bedensizleşmesi” imgelemi altında, enformasyon çağında “kimlik alanı” olarak bedenin kaybına yönelik endişesini dile getiriyordu (Stratton, 2002).
	Türkçe Bilim Terimleri Sözlüğü’nün “Bilgisayar ağı aracılığıyla oluşan ortam.” şeklinde tanımladığı sanal ortam (siberuzay: cyberspace) kavramı, günümüzde sosyo-ekonomik bir gerçeğe dönüşmüştür. M. Niyazi Tanılır’ın (2002) aktardığına göre David B. Whittle sanal ortam kavramını üç yönü ile tanımlamıştır:
	i. Birlikte duyumsanan halüsinasyon benzeri bir aşkınlık içinde zihnin eridiği kurgusal mekân. 
	ii. Bireyler ve onların zihinsel yaratıları arasındaki etkileşim şebekesinin oluşturduğu kavramsal dünya ki bu dünyada her şey bu şebeke ve etkileşimle irtibat içindedir. 
	iii. Zaman ve mekânla bölünmüş ancak fiziksel giriş araçlarının oluşturduğu şebeke ile birbirine bağlanan ve dilin sayısal temsilleri ile duyusal deneyimlerini kullanarak haberleşen insanlar tarafından paylaşılan zihin durumu.
	Howard Rheingold (d. 1947) sanal ortam sakinlerini, yani yeni medyanın içerik üreticilerini “Sanal ortamda kişisel ilişki ağlarını şekillendirmek üzere yeterli sayıda insanın, yeterli uzunlukta kamusal tartışmayı, yeterli insani hislerle gerçekleştirdiği zaman ortaya çıkan sosyal toplulukların sanal cemaati” şeklinde betimlemiştir (Rheingold, 1998). Nurhan Tosun ise yeni medyanın iletişim etkinliği bakımından geleneksel medyadan farkını beş nokta ile açıklamaktadır: Etkileşim, multimedya (çoklu ortam), hedefin iletişim temasını kontrolü, sosyal görünüm ve güçlü hafıza (Tosun, 2009). 
	Günümüzde internetin ve özellikle sosyal medyanın aktif kullanıcısı konumundaki genç nesli ifade ederken çeşitli ifadeler kullanılmaktadır. Bunlardan bazıları, milenyum nesli (millennials), ağ nesli (net generation), oyun nesli (gamer generation), siber çocuklar (cyber kids) ve çekirge zihin (grasshopper mind) gibi ifadelerdir. 
	Marc Prensky’nin 2001 yılında yayımlanan makalesiyle literatüre giren dijital yerliler (digital natives) ifadesi, daha ziyade 80’li yılların başında doğan nesli işaret etmektedir. Prensky’nin aynı makalesinde kavramsallaştırdığı dijital göçmenler (digital imigrants) ise, Oxford Sözlüğü’ne giren biçimiyle “dijital teknolojinin yaygın kullanımı öncesinde doğan ya da yetişen kişileri” ifade etmektedir. Bu tanım, kaba bir tarifle 1980 öncesinde doğmuş insanları işaret eder ki onlar, dijital dünyanın içine doğmuş dijital yerliler gibi sanal gerçekliğe aşina değil, sonradan uyum sağlamaya çalışan bir nesildir (Prensky, 2001a).
	Prensky, gelecek nesillerin, günümüz teknolojisinin var olduğu ortamda doğmuş ve bilgisayar, video oyunları, dijital müzik çalarlar, video kameralar, cep telefonları ve internet gibi teknolojiler ile büyümüş yani ana dilini öğrenir gibi teknoloji öğrenmiş kişilerden oluşan “dijital yerlilerden” oluşacağını belirtmektedir. Teknolojiyi bir dil gibi kullanabilen, zihinlerini teknoloji diliyle işleten bu neslin eğitimini, teknoloji dilini tam olarak kullanamasa bile, teknolojiye yeterince hâkim öğretmenlerden ve eğitim yöneticilerinden oluşan bir kadro verebilecektir (Prensky, 2001b). Dijital yerlileri vurgulayan ya da onları dijital göçmenlerden ayıran ve bu iki grup arasındaki mesafeyi doğuran en önemli etken ise teknolojidir. Teknoloji kullanımının kişilere kolay ya da zor gelmesi; bir başka deyişle kişilerin teknolojiye adapte olma süreleri onların yerli ya da göçmen olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadır (VanSlyke, 2003).
	Dijital göçmenler önce basılı kaynaklara ardından internete bakarken dijital yerlilerde bilgi edinme yaklaşımı tam tersidir. Çoğu dijital yerli ağ üzerinde olmayan kütüphaneleri kullanmaktan çoktan vazgeçmiştir. Kütüphane web siteleri yerine sosyal ağ sitelerini kullanmaktadırlar. Bunun temel sebebi bu tür sosyal ağların hızla web içinde webler hâline gelmeleri, çeşitli hizmetler için tek bir dükkân olmalarıdır. Sosyal ağ sistemleri, kullanıcılara sosyalleşmenin yanı sıra bilgi paylaşmak, binlerce uygulamayı çalıştırmak veya kendi içerik ve uygulamalarını yaratmak için sanal bir ortam sunmaktadır (Rayport, 2009).
	Literatürde dijital yerlilerin farklı çalışmalarda savlanan ortak özelliklerini şu şekilde sıralayabiliriz:
	 Dijital cihazlar kimliklerini yansıtan sembollerdir (Jones, 2011).
	 Geleneksel medya kullanımı konusunda daha mesafelidirler.
	 Teknolojiyi bir dil gibi kullanabilmektedirler (Bilgiç, Duman ve Seferoğlu, 2011).
	 İçerik üretimi ve paylaşımı konusunda isteklidirler.
	 Teknoloji okuryazarıdırlar (Ng, 2012). 
	 Öncelikli kaynakları sanal ortamdır ve sosyal ağlar web deneyimlerinde önemli paya sahiptir.
	 Yeni teknolojilere adaptasyon süreleri kısadır (Williams, 2005).
	Öte yandan dijital yerliler ve benzeri tanımlamaların kapsayıcılığı tartışmalıdır (Yıldız, 2012). Söz gelimi Rolf Schulmeister (2008), konuyu beş yönden ele alarak dijital yerlilere ilişkin öne sürülen savların çoğunun abartılı olduğu sonucuna varmıştır. Schulmeister’ın konuyu tartıştığı başlıklar şunlardır: Nesil (kavramı), medya kullanımı, medya kullanma motivasyonu, sosyalleşme, öğrenci tepkileri ve üniversite öğretimi. 
	Nesil: Sosyal bilimler ve tarih alanlarında kullanılagelen bir kavram olan nesil, ağ neslini tarif eden tezler söz konusu olduğunda yeterince net değildir. Medya kullanımının çok değişkenli analizleri daima kullanıcıların farklı eğilimlerine dokunur ve ortak yönlerinden ziyade çeşitliliğini açıklar. 
	Medya kullanımı: Ağ neslinin varlığını kanıtlamak amacıyla medya kullanımının yeterli bir koşul olduğu iddiasını değerlendirmek amacıyla medya çalışmaları alanında yapılan elliden fazla uluslararası araştırmayı inceleyen Schulmeister, bilgisayar kullanımına ilişkin araştırmaların, (kuşakların) medya aktivitelerinin türleri, içerikleri veya kullanıcıların motivasyonlarına ilişkin ayrımı her zaman yakalayamadığını saptamıştır. (Örneğin aktif bilgi üretme / pasif bilgi tüketimi.) 
	Medya kullanma motivasyonu: Gençlerin belirli internet aktivitelerine dönük tercihleri, ilgi alanı yelpazelerine ilişkin bilgi sağlamaktadır. Bu tercihlerin yaş gruplarına göre dağılımı ise gerçek ilgi alanlarının sosyalleşmelerine bağlı olarak şekillendiğini ortaya koymaktadır. Yeni medya ortamında yetişen gençler kendilerini, günlük olağan yaşamlarındaki ilişkilerde, basılı ve analog medya ortamında yetişen eski kuşaklara göre daha az ilgili görmemektedir.
	Sosyalleşme: Gençlerin medya kullanımının yorumlanması, onların ontojenik gelişimlerini ve sosyalleşmelerini anlamamızı sağlar. Yeni medya gündeme gelmeden önce genç insanları meşgul eden insani sorunlarla günümüz gençliğini meşgul eden sorunlar aynıdır. Gençler, yeni medyayı ihtiyaç duydukları alanlarda gereksinimlerini karşılayacak şekilde kullanmaktadır. 
	Öğrenci tepkileri ve üniversite öğretimi: Öğrencilerin medya tercihlerini inceleyen çalışmalar, medya giderek daha fazla vakitlerini alsa da günümüz öğrencilerinin medyayı öğrenim amacıyla dengeli bir şekilde kullanmayı tercih ettikleri ve “yüz yüze eğitime” hâlâ değer verdikleri sonucunu ortaya koymaktadır. Web 2.0 ile aktif katılıma dayalı bir ilişki, öğrencilerin ancak çok küçük bir grubunda görülmektedir (Schulmeister, 2008). 
	Yeni medya, kullanıcı türevli içerik forumları ile dünyanın farklı bölgelerinden, birbirinden bütünüyle farklı deneyimlere sahip insan kümeleri arasında kolay iletişim kurma fırsatı sunmakta, diğer bir deyişle internet öncesinde hayal dahi edemeyeceğimiz bir büyüklük ve açıklık düzleminde, milyonlarca insanın haberleşebilmesini ve her tür iletiyi paylaşabilmesini mümkün kılmaktadır (Laughey, 2010). 
	Oxford Sözlüğü’nde, “kullanıcıların içerik üretmesine ve paylaşmasına ya da sosyal ilişkiler kurmasına imkân sağlayan web siteleri ve uygulamalar” şeklinde tanımlanan sosyal medya, kayıtlı kullanıcıların bilgi, görüş ve ilgi alanları doğrultusunda paylaşımda bulunarak etkileşim kurdukları çevrimiçi araçların tamamı ve ağları içeren bir kavramdır. Bloglar, RSS, sosyal ağ siteleri, sosyal imleme, forum, podcast, çevrimiçi sohbet ortamları, e-posta zincirleri, sanal dünyalar, wikiler gibi interaktif, kullanımı kolay, katılıma açık olan internet üzerindeki iletişim ortamları sosyal medya kapsamına girer (Onat, 2010). 
	Sosyal medya, yeni medyanın dijital teknoloji altyapısı ile günümüzde eriştiği güncel aşamayı temsil etmektedir. Sosyal medyayı oluşturan ağlar, kullanıcıların, mesaj, fotoğraf, müzik ve video gibi içerikleri anlık mesajlaşma, e-posta, duyuru gibi enstrümanlar vasıtasıyla birbirleriyle paylaştıkları platformlardır. Bu anlamda sosyal medya, kullanıcıların eğilim duydukları konulara ilişkin eşzamanlı etkileşimde bulundukları, bildirişim sağladıkları, vakit ve mekân kısıtlaması olmadan metin, görsel, ses ve video gibi kendi oluşturdukları ya da yine aynı ortamdan edindikleri içeriklerle paylaşımlarda bulundukları internet tabanlı bir ortamdır.
	Küresel ölçekte 15 yaş ve üstü 2 milyar 405 milyon internet kullanıcısı vardır (Internet World Stats, 2014). Türkiye’deki internet kullanıcı sayısı ise 26 milyon 600 bin olarak saptanmıştır (IAB Türkiye, 2013). Küresel ölçekte sosyal medya siteleri arasında facebook.com, 818 milyon 200 bin kullanıcı sayısıyla ilk sırada yer alırken, blogger.com 400 milyon 247 bin kullanıcıyla ikinci; twitter.com ise 189 milyon 819 bin kullanıcı ile üçüncü sırada yer almaktadır. Dördüncü ve beşinci sıralarda sırasıyla wordpress.com (169 milyon 436 bin kullanıcı) ve linkedin.com (164 milyon 177 bin kullanıcı) bulunmaktadır. Türkiye’deki ilk beş sosyal medya sitesi sırasıyla şunlardır: Facebook.com (21 milyon 888 bin kullanıcı), blogger.com (13 milyon 659 bin kullanıcı), Twitter.com (8 milyon 853 bin kullanıcı), eksisozluk.com (5 milyon 232 bin kullanıcı) (Digitalage, 2013). Bu veriler Türkiye’deki internet kullanıcılarının, %73,2 oranında, interneti “sosyal gruplara katılma” amaçlı kullanma eğilimini destekler niteliktedir (Türkiye İstatistik Kurumu [TÜİK], 2013a).
	Sosyal medyanın popülaritesinin temelinde “iletişim” ve “paylaşım” olguları yatmaktadır. Genel olarak sosyal ağ servisleri arkadaşlık, akrabalık, ilgiler ve aktiviteler üzerine kuruludur. Ancak sosyal ağ servislerinin tek işlevi bu değildir. Bu ağlar bireylere bilgi paylaşma, ilişki kurma ve geliştirme gibi birçok olanak da tanımaktadır (Kwon ve Wen, 2010). 
	Sosyal ağlarda bireyler, birbirleriyle tanışabilmekte, irtibata geçebilmekte, içerik paylaşımında bulunabilmekte, tartışma ortamı ve gruplar oluşturabilmektedir (Karadağ, 2010). Sosyal medya uygulamalarında içeriği belirleyen bireyler birbirleri ile sürekli etkileşim hâlindedir. Bu yönüyle sosyal medya, zaman ve mekân sınırlaması olmaksızın paylaşımın, etkileşimin ve tartışmanın esas olduğu bir iletişim mecrasıdır. 
	Bir uygulamanın ya da web sitesinin sosyal medya tanımına uygun olması için şu özelliklere sahip olması gerekir:
	 Yayıncıdan bağımsız kullanıcıları olması
	 Kullanıcı kaynaklı içerik olması
	 Kullanıcılar arasında etkileşim olması
	 Zaman ve mekân sınırlaması olmaması (Erkul, 2009).
	Sosyal paylaşım ağı tanımına uygun tipteki ilk örnekler “classmates.com” (1995) ve “SixDegrees.com” (1997) siteleridir. Classmates.com özellikle geçmişteki sınıf arkadaşlarının bulunmasına yönelik bir tema sunarken, SixDegrees.com kullanıcılarına profil yaratma ve arkadaşlarını listeleme olanağı sunmuştur. 
	1997–2009 yılları arasında çeşitli grupların kişisel ve profesyonel profillerini paylaştıkları siteler ortaya çıkmıştır. Bu siteler, farklı dillerde hizmet vermeye başlayarak tüm dünyaya yayılmış ve zamanla küresel kültür ürünlerine dönüşmüşlerdir (D. M. Boyd ve N. B. Ellison, 2007). 
	Farklı işlevleri bulunan sosyal medya platformları şu kategoriler altında sıralanabilir: 
	 Sosyal Platformlar (Facebook, Twitter, FriendFeed vb)
	 İçerik Paylaşımı (Film, video, fotoğraf, müzik paylaşım siteleri – YouTube, Flickr, Vimeo, Pinterest vb.)
	 Yayıncılık (Bloglar, Wikipedia, Tumblr vb.)
	 Tartışma Siteleri (Forumlar, Ekşi Sözlük, İnci Sözlük vb.)
	 Anlık Mesajlaşma (Messenger, Skype, WhatsApp vb.)
	 Sosyal Oyunlar (FarmVille, FrontierVille, Gardens of Time vb.) 
	Sundukları geniş iletişim olanakları ve kullanım yöntemlerindeki farklılıklar itibariyle sosyal medya ağlarının tek bir amaç için kullanıldığını söylemek mümkün değildir. Kullanım yöntemleri bakımından beş temel kategoriden söz edilebilir:
	1. Bireysel ağlar: Kullanıcılarına detaylı kişisel profil oluşturma imkânı tanıyan ağlardır. Yaş, cinsiyet, iş durumu, eğitim düzeyi, medeni hâl gibi veriler, ilişkili diğer kullanıcılara açılmakta; fotoğraf, müzik ve video paylaşımı da gerçekleştirilebilmektedir. Bu ağların en yaygın örneği Facebook’tur. 
	2. Anlık durum ağları (status update networks): Bu sosyal ağlar, üyelerin güncel durumlarını pratik bir şekilde bağlı olduğu diğer kullanıcılarla paylaşabilmesine imkân sağlamaktadır. En tipik örnek olarak twitter gösterilebilir. 
	3. Konum temelli sosyal ağlar (location networks): GPS özelliğine sahip mobil iletişim aygıtlarının kullanımının yaygınlaşmasıyla ilginin arttığı sosyal ağ uygulamalarıdır. Uydu teknolojisi sayesinde bulunulan coğrafi konumdaki diğer ağ kullanıcılarıyla iletişim kurulabilmektedir. Örnek olarak, Brightkite, Foursquare, Loopt ve Google Latitude verilebilir.
	4. İçerik paylaşımı temelli sosyal ağlar (content-sharing networks): WordPress, Youtube, Pinterest ve Instagram gibi güçlü örnekleri olan ağlardır. Video, fotoğraf ve müzik içeriklerinin paylaşıldığı ya da blog altyapısı sağlayan bu ağlarda profiller oluşturmak ve kullanıcı içeriklerine ilişkin yorumlar yazmak mümkündür.
	5. İlgi paylaşımı amaçlı sosyal ağlar (shared-interest networks): Ortak meslekler, ilgi alanları, ortak geçmiş, etnik köken ya da siyasi görüş gibi unsurlara dayalı iletişime imkân sağlayan ağlardır. Profesyonel amaç öne çıkmaktadır. LinkedIn, DevianART ve Goodreads en yaygın örneklerdir (Privacy Rights Clearinghouse, 2013).
	Sosyal ağ kavramı enformasyon ve iletişim teknolojileri öncesi organik bir bağı işaret ederken yeni iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle birlikte internet ağları ile kurulan dijital ortamları işaret etmektedir (Aktaş ve Çaycı, 2013). Özetle, çevrimiçi iletişim kurmayı ve bilgi edinmeyi mümkün kılan, katılım ve işbirliğini destekleyen tüm araçları kapsayan sosyal medyayı, insanların yazı, resimler, videolar ve ses dosyaları yardımıyla iletişime geçtiği sosyal ağ platformları olarak tanımlayabiliriz. 
	Özellikle gelişim çağındaki çocukların zekâları ve yetenekleri tarih boyunca bütün kültürlerde önemli bir konu olarak kabul edilmiştir. Platon’un (MÖ 427 - MÖ 347), Devlet adlı eserinde Sokrates, “kimilerinin ruhu altınla (yöneticiler - filozoflar), kimilerinin ki gümüşle (bekçiler), kimilerininse bakır ve tunçla (çiftçiler ve zanaatkârlar) yoğrulmuştur” der (Platon, 2005). Sokrates’e göre; geleceğin yöneticilerini oluşturan “altın sınıf” eğitim düzeninin doruğuna yükselmelidir ve onlara toplumun sağlayacağı en iyi eğitim verilmelidir.
	Alfred Binet (1857-1911), 1905’te ilk zekâ testini geliştirmiştir. Bu test kalıtsal zekânın yanı sıra mantık, pratik zekâ, sağduyu ve günlük yaşam becerileri üzerine odaklanmaktaydı. Binet çalışmalarında, zekâ ile eğitime dayalı bilginin farklı olduğunu, zekânın daha karmaşık bir yapısının olduğunu belirtmiştir (Human Intelligence).
	Türkçe Bilim Terimleri Sözlüğü, zekâ düzeyi kavramını, gelişim düzeyine göre zekâyı ölçen soruları başarı ile yanıtlayabilen bir kimsenin, başkalarına göre zihinsel yeteneğinin düzeyi, başarı derecesi olarak tanımlamaktadır. Günümüzde popülerliğini koruyan IQ (intelligence quotient) kavramı ise zekâ üzerine yapılan çalışmalara 1912 yılından itibaren dâhil olmuştur. Zekâ bölümü/katsayısı anlamına gelen IQ kavramı, William Stern (1871-1938) tarafından ortaya atılmıştır. Stern, kişinin, bir zekâ testinde aldığı puanın, kendi yaş kümesinin ortalamasından sapma derecesini yansıtan katsayıyı, bir başka deyişle kişinin aldığı zekâ yaşı puanının normal yaşına oranını ifade eden IQ’nun zamanla değişmeyeceğini ileri sürmektedir (Human Intelligence).
	Zekâ parlaklığı ve yeteneklilik konusunda standart ölçüler yoktur (Cutts ve Moseley, 2004). Alanyazında, üstün yetenekli çocukların genellikle, normal gelişim gösteren çocuklara göre, yetenekli oldukları alanda daha hızlı ilerledikleri vurgulanmaktadır (Tuğrul, 1994). Ancak üstün yeteneklilik tiplerine göre bu hızlı ilerleme özelliği değişebilir. Bir alanda yetenekli olan çocuğun tüm gelişim alanlarında hızlı olması beklenmemelidir. Örneğin, görsel sanat alanında üstün yetenekli olan çocuk sadece bu alanda yaşıtlarından üstün olma özelliği göstererek diğer gelişim alanlarında standart gelişim ritmi izleyebilir (Metin, 1999).
	Diğer yandan salt yüksek zekâ bölümü ölçütüne bağlı kalınarak yapılan tanımların zamanla yerini çoklu ölçütlere dayalı tanımlara bıraktığı görülmektedir. Bu konuda 1972 yılında ABD’de yayımlanan Marland Raporu’nun ileri sürdüğü tanımın etkisi büyüktür. Bu rapordaki tanıma göre üstün yetenekli; “Seçkin yeteneklerinden dolayı, yüksek seviyeli iş yapmaya yeterli olduğu, bu alanda profesyonel olarak bilinen kimseler tarafından belirlenmiş çocuktur. Bunlar kendilerine ve topluma katkıda bulunabilmeleri için, normal okul programlarının ötesinde farklılaştırılmış eğitim programları ve hizmetlerine gereksinim duyan çocuklardır.” Marland Raporu üstünlük gösterilebilecek altı alan tanımlamıştır. Bunlar; genel zihin yeteneği, özel akademik yetenek, yaratıcı/üretken düşünme yeteneği, liderlik yeteneği, görsel ve sanatsal yetenek ve psikomotor yetenek alanlarıdır (Marland, 1972).
	Üstün yeteneklilik konusunda önemli kuramlardan biri de eğitsel psikolog Joseph Renzulli’nin (d. 1936) 1978’de formüle ettiği üçlü halka kuramıdır. Yaşamları boyunca üstün başarı göstermiş yetişkinleri inceleyen Renzulli, üstün yeteneği oluşturan iç içe geçmiş üç belirgin özellikten söz etmektedir. Bu özellikler “ortalamanın üstünde kabiliyet” (above avarage ability), “yaratıcılık” (creativity) ve “göreve adanmışlık” (task commitment) olarak belirlenmiştir (Bkz. Şekil 1). Üstün nitelikli bireyler bu üç özelliği barındıran veya bu üç özelliğe sahip olabilecek ve bu özellikleri potansiyel olarak faydalı bir alana uygulayabilecek kişilerdir. Dolayısıyla üstün yetenekli kabul edilebilmek için bu özelliklerin üçünün de bulunması gerekmektedir (Renzulli, 1998).
	Şekil 1. Üçlü Halka Kuramı
	Kaynak: Renzulli, Joseph S.; Three-Ring Conception of Giftedness (1998). 
	Renzulli, üstün yetenek olgusunu iki türe ayırmıştır: Akademik üstün yetenek (schoolhouse giftedness) ve yaratıcı-üretken üstün yetenek (creative-productive giftedness). Tarihte hatırlanan ve gerçek anlamda üstün yetenekli (truly gifted) olarak kabul edilen insanlar bilgiyi tüketenlerden ziyade üretenler; yani sadece IQ testlerinden yüksek puan alıp derslerinde başarılı olanlar değil, beşeri uğraşların her dalında yeni fikirler ortaya koyan yaratıcı ve üretken bireylerdir (Renzulli, 1998).
	Renzulli’nin kuramına benzer bir model 1983 yılında Abraham J. Tannenbaum tarafından geliştirilmiştir. Tannenbaum Deniz Yıldızı Modeli olarak tanımlanan bu modelde, üstün yeteneğin psikolojik ve eğitsel temelli bir olgu olduğu ve “genel yetenek”, “özel yetenek”, “çevresel faktörler”, “zekâ unsuruyla ilgili olmayan faktörler” ve “şans” olmak üzere beş faktörden oluştuğu belirtilmektedir (Bkz. Şekil 2). 
	Şekil 2. Tannenbaum Deniz Yıldızı Modeli
	Kaynak: Tannenbaum, Abraham J. The Meaning and Making of Giftedness (1997). 
	Üstünlüğün sinyallerini göstermesi için her bir faktörden ne kadar gerektiği hakkında bir çalışma henüz yapılmamıştır fakat Tannenbaum Deniz Yıldızı Modeli’ne göre, doruk noktasına yani başarıya ulaşmak tüm faktörlerin kombinasyonuna bağlıdır (Köksal, 2007).
	Üstün yetenek kavramı ile doğrudan ilişkili olmasa da Howard Gardner’ın (d. 1943) çoklu zekâ kuramı, psikolog ve eğitimcilerin zekâ kavramına yönelik tutumlarına ve üstün yetenekliler için hazırlanan eğitim programlarına etkisi bağlamında önemli bir kuramdır. 
	Gardner, başlangıçta yedi alandan oluştuğunu savunduğu Çoklu Zekâ Kuramı’na 1999’da “doğacı” alanı eklemiştir. Böylece söz konusu kuramı oluşturan alanlar; sözel-dilsel (verbal–linguistic), mantıksal-matematiksel (logical–mathematical), görsel-uzamsal (visual–spatial), müzikal-ritmik (musical–rhythmic), içsel (interpersonal), sosyal (intrapersonal), bedensel-duyusal (bodily–kinesthetic) ve doğacı (naturalistic) zekâ alanlarıdır. Öte yandan Gardner, varoluşçu ve manevi (existential-moral) zekâ alının da bu listeye eklenebileceğini ifade etmektedir (Smith, 2002, 2008). 
	Sözel-dilsel zekâ, okuduğunu ve dinlediğini anlama, yazılı ve sözlü dili kullanabilme gibi becerileri içerir. Mantıksal-matematiksel zekâ, tümevarım, tümdengelim, analiz gibi muhakeme ve hesaplama becerilerine dayalıdır. Görsel uzamsal zekâ, üç boyutlu düşünebilme, değiştirip dönüştürme gibi becerileri içerir. Müzikal-ritmik zekâ, sesleri ayırt edebilme, ritim, tınlama duyarlılığı gibi becerilere dayanır. İçsel zekâ, kişinin benliğini tanıması, duygu ve düşünce yapısının farkında olması şeklinde tanımlanabilir. Sosyal zekâ, başkalarını tanıyabilme ve etkili iletişim kurabilme becerilerini ifade eder. Bedensel-duyusal zekâ, bedenin bir bölümünü ya da tamamını kullanabilme becerisi olarak tanımlanır. Doğacı zekâ ise doğayı tanıma, ona katkıda bulunma ve onunla uyum içinde yaşayabilme becerilerini kapsar (Gardner, 2010). 
	Gardner’a göre çoklu zekâlar hiyerarşik olarak bir genel zekâ kavramının altında toplanan sabit yetenekler değil birbirlerinden bağımsız bilişsel sistemlerdir. Gardner, zekâ testlerinin tek boyutlu IQ testleri ile sınırlandırılmasını eleştirerek dünyaya farklı bakış açılarının var olduğu fikrini temel alan yaklaşımı ile insanlarda var olan farklı yeteneklerin geliştirilerek başarının, akademik başarı ile sınırlandırılmaması gerektiğini belirtmektedir (Gardner, 2010).
	Literatüre bakıldığında üstün yeteneklilerle ilgili tanımlamalar konusunda farklı yaklaşımlar olduğu görülmektedir. Konunun karmaşık ve çok yönlü yapısı nedeniyle, son şeklini almış kesin bir “üstün” tanımına ulaşmak güçtür. Diğer yandan günümüzde üstün zekâlı ve üstün yetenekli tanımlamalarının birbirlerinin yerine kullanıldığı bilinmektedir. Bu kullanım bütünüyle yanlış olmamakla birlikte eksiklik taşımaktadır. Üstün yeteneklilik kavramı, üstün zekâyı içerisinde barındırırken; üstün zekâ kavramı, sadece zekâ testlerinden 130 ve üzeri puan alanları kapsamaktadır. (Kılıç, 2010).
	Türkiye’de 1991 yılında MEB tarafından düzenlenen I. Özel Eğitim Konseyi’nde “üstün zekâ” ve “üstün özel yetenek” kavramları “üstün yetenek” başlığı altında toplanmış ve üstün yetenekliler, “Genel ve/veya özel yetenekleri açısından, yaşıtlarına göre yüksek düzeyde performans gösterdiği konunun uzmanları tarafından belirlenmiş kişilerdir.” şeklinde tanımlanmıştır (Millî Eğitim Bakanlığı [MEB], 1991). 
	Özel Eğitim Hizmetleri Yönetmeliği’ne göre “Üstün yetenekli birey: Zekâ, yaratıcılık, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya özel akademik alanlarda akranlarına göre yüksek düzeyde performans gösteren birey” şeklinde tanımlanmaktadır (MEB, 2006).
	Üstün yetenekli öğrencilere eğitim vermek amacıyla kurulan Bilim ve Sanat Merkezleri’nin (BİLSEM) yönergesinin 4. maddesinde, “Üstün Yetenekli Çocuk/Öğrenci: Zekâ, yaratıcılık, sanat, liderlik kapasitesi veya özel akademik alanlarda yaşıtlarına göre yüksek düzeyde performans gösterdiği uzmanlar tarafından belirlenen çocuk/öğrencileri ifade eder.” denilmektedir (MEB, 2007).
	Üniversite tabanlı bir program olan Üstün Yetenekliler Eğitim Programları’nın temelini oluşturan üstün yetenek tanımı ise şöyledir: “Üstün yetenek, insanlık yaşamı için temel değeri olan ve iyi tanımlanmış yetenek alanlarında sahip olunan olağanüstü potansiyel veya kapasitedir.” (Sak, 2011).
	Günümüzde üstün zekâ ve yeteneğin, pek çok davranışı, beceriyi ve yeterliliği kapsayan çok boyutlu bir yapı olduğu düşünülmektedir. Bu bakış açısının altında üstün zekâlı ve yetenekli olarak tanılanan grubun homojen olmayışı, bu grup içerisindeki bireylerin çeşitliliği yatmaktadır (MEB, 2013a). 
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	Bu bölümde üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım motivasyonlarına ilişkin araştırmamızın amacının ve kapsamının ne olduğu, modeli ve metodolojisi, veri toplama aracının geliştirilmesi ve verilerin düzenlenmesi hakkında bilgi verilmiştir.
	Bu araştırmanın amacı, üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım motivasyonlarını Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı bağlamında incelemektir. Bu amaç doğrultusunda aşağıdaki alt problemlere yanıt aranmıştır:
	1. Üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım motivasyonları demografik özelliklerine göre nasıl şekillenmektedir?
	2. Üstün yetenekli çocukların internet ve sosyal medya kullanım oranları ne düzeydedir?
	3. Üstün yetenekli çocukların interneti kullanma amaçlarıyla sosyal medyayı kullanma amaçları arasında nasıl bir ilişki vardır?
	4. Üstün yetenekli çocukların en sık kullandıkları sosyal medya siteleri hangileridir?
	5. Üstün yetenekli çocukların bilişim teknolojisi sahiplikleri nasıldır?
	Başlangıçta odak noktasına aracı ve mesajı alan iletişim çalışmaları alanındaki ampirik ve kültürel araştırmalar, 70’ler ve 80’ler boyunca giderek medya izleyicisine odaklanmıştır. Amacı insanların günlük hayatlarında medya ile ne yaptıklarını anlamak olan deneysel araştırmalar, insanların etki teorilerinin ima ettiği kadar pasif olmadığını tespit etmiştir (Çakır ve Çakır, 2010). 
	Kitle iletişim araçlarının bireyler için üstlenmiş olduğu fonksiyonlar pek çok faktör dolayısıyla farklılıklar göstermekle beraber, öne çıkan bir takım fonksiyonlardan söz etmek mümkündür. Literatüre baktığımızda (Erdoğan ve Alemdar, 2005; Fiske, 2003; McQuail, 2010; Mutlu, 2005) farklı isimlendirmeler söz konusu olsa da üzerinde sıklıkla durulan, kitle iletişim araçlarının bireyler için üstlenmiş olduğu en güçlü fonksiyonların şunlar olduğunu görüyoruz: 
	 Eğlenme (Oyalanma / zaman geçirme)
	a) Gündelik yaşamın sınırlamalarından kaçış
	b) Sorunların verdiği sıkıntılardan kaçış
	c) Duygusal boşalma
	 Sosyal etkileşim kurma (Bireysel ilişkiler / saygınlık ve güven) 
	a) Arkadaşlık 
	b) Kişiliğin güçlendirilmesi
	c) Toplumsal fayda
	 Entegrasyon (Toplumsal uyum / bireysel kimlik) 
	a) Kişisel referans
	b) Gerçekliğin keşfi
	c) Değer pekiştirme
	 Gözetim işlevi (Bilgi ve fikir sahibi olma)
	a) Enformasyon edinme 
	Ortaklaşan bu fonksiyonlar göstermektedir ki bireyler, olup bitenler hakkında bilgi edinme, problem çözümünde ve karar anında alternatif yol arama, yeni davranış modelleri bulma, meraklarını ve ilgilerini tatmin etme, zaman geçirme gibi sebeplerle kitle iletişim araçlarına yönelmektedirler. 
	Elihu Katz (d. 1926) tarafından yazılan bir makale ile ilk olarak 1959’da literatüre giren Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı (Uses and Gratifications approach), temel varsayım olarak, kitle iletişim araçlarını belli bir gereksinimi karşılamak için amaçlı olarak kullanma ve bu kullanımdan doyum sağlamaya dayanır (Türkçe Bilim Terimleri Sözlüğü). Bu yaklaşım, geleneksel “etki” teorilerinin “medyanın bireylere yaptıkları” şeklinde formüle edilebilecek sorusu yerine, “bireylerin iletişim araçlarıyla yaptıkları” sorusunu ortaya koymuştur. Bu açıdan, araştırma sorunsalını araç ya da mesajdan izlerkitleye (audience) kaydıran işlevselci bir iletişim araçları yaklaşımıdır (Katz ve Earl, 2010). 
	McQuail ve Windahl’ın bu yaklaşımın temel ögelerini belirttikleri model, Şekil 3’te yer almaktadır. 
	Şekil 3. Kullanımlar ve Doyumlar Modelinin Ögeleri
	Kaynak: McQuail, Dennis ve Sven Windahl; Kitle İletişim Modelleri (2005) 
	Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı’nın özü, izlerkitlelerin karmaşık bir gereksinimler dizisi olduğu ve bunları kitle iletişim araçlarını kullanarak gidermeye çalıştığı inancına dayanmaktadır (Fiske, 2003). Yaklaşımın üzerinde yoğunlaştığı üç sorun alanı ise şunlardır: 
	a. İnsanların, ihtiyaçlarını karşılamak için medyayı ne şekilde kullandıkları sorusuna cevap bulmak 
	b. İnsanların medya kullanımlarının altında yatan güdüleri keşfetmek
	c. Bireysel medya kullanımının olumlu ve olumsuz sonuçlarını saptamak (University of Twente, 2013). 
	İzlerkitle üyeleri söz konusu gereksinimlerini gidermeye çalışırken etken süreçlere girerler. Buna göre, Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı, kitle iletişiminin amaç kitlesini oluşturan bireyler ya da toplulukları ifade eden izlerkitle üyelerinin, kendileri için en doyurucu kitle iletişim içeriklerini az çok etkin biçimde aradıkları varsayımına dayanan bir iletişim modelidir. Erol Mutlu, yaklaşımı şu şekilde formüle eder: 
	Gereksinimlerin doyumuna ve başka (çoğu kez amaçlanmamış) sonuçlara yol açan, iletişim araçlarını farklı biçimlerde kullanmaya neden olan, kitle iletişim araçlarından ve diğer kaynaklardan beklentileri üreten gereksinimlerin toplumsal ve psikolojik kökenleri nelerdir? Bu kapsamlı soru şu şekilde daraltılabilir: “İnsanlar kitle iletişim araçları ile ne yaparlar?” (Mutlu, 1998)
	Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı’na göre elde edilen doyumlar, izlerkitle üyelerinin belirli bir medyayı tecrübe etme yoluyla elde ettiği tatmin olarak kabul edilirken; gereksinimler ya da motivasyonlar, izlerkitlenin söz konusu medyaya temas etmeden önce o medyadan elde etmeyi umduğu doyumlar olarak tarif edilebilir. Arzu edilen ve elde edilen doyumlar arasındaki farkın derecesi tatmin olma ya da olmama düzeyiyle yakından ilişkilidir. Şayet elde edilen doyumlar beklentileri karşılar ve hatta beklentilerin de ötesine geçerse medyanın kullanımı bir tüketim alışkanlığına dönüşebilir. Aksi durumunda ise, medyanın kullanımı ya da izlenmesinde azalma olacaktır. 
	Bir izlerkitle üyesi ya da bir medya kullanıcısı psikolojik, sosyolojik vb. gereksinimlerini doyurmak için iletişim araçları ve bu araçlar tarafından sunulan içerikler arasından aktif biçimde seçimler yapabilir. Bu durumda, sözgelimi bir kullanıcı Facebook kullanmayı alışkanlık hâline getirmişse, bu aracın o kişi için tatmin edici olduğu ve gereksinimlerini doyurduğu söylenebilir. Bu açıdan Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı, izlerkitlelerin psikolojileri ve davranışları hakkında bir içgörü (insight) elde etmek için kullanılabilecek uygun kuramsal çerçevelerden biri olarak kabul edilebilir (Lin, 1996’dan aktaran Köseoğlu, 2012).
	Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı’nın temelinde yatan kullanıcıların medyadan gidermeye çalıştıkları karmaşık bir gereksinimler dizgesine sahip oldukları inancına dönük bakış açısı, izleyicinin en az gönderici kadar etkili olduğunu varsaymakta ve iletinin göndericinin niyet ettiği değil, izleyicinin verdiği anlam olduğunu ima etmektedir (Lull, 2001). Ancak yaklaşım, kişilerin kitle iletişim araçlarını öteki olanaklara tercih edip kullanmasının toplumsal sonuçlarını açıklamaz. Ayrıca izleyicinin/ kullanıcının ne dereceye kadar aktif olduğu ve iletişim sürecindeki öteki ögelerin (iletişim örgütleri, gönderenler) önemi belirtilmez (Erdoğan ve Alemdar, 2005).
	Özçetin'e (2010) göre izlerkitlenin kültürel tüketim faaliyeti belirli bir toplumsallık, kültürel ortam, iktidar ve tahakküm ağları içerisinde gerçekleşir ve bu yapıların üretiminde ve yeniden üretiminde rol oynar. İzleyicinin, medya mesajının pasif alımlayıcısı olarak görüldüğü yaklaşıma bir tepki olarak yükselen Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı, herhangi bir yapısal sınırlamadan muaf, kadir-i mutlak bir izleyici kavramına sarıldığı için eleştirilmiştir (Özçetin, 2010).
	Medya kullanımının etkisi zorunlu ve açık bir şekilde davranışlara yansımayabilir. Bireylerin düşünce ve davranışlarıyla bunların altında yatan bilinçli ya da bilinçdışı etmenleri tartışmasız bir şekilde analiz edebilmek de mümkün değildir. Ancak yeni medya teknolojileri kullanıcılara sürekli ve artan biçimde daha fazla seçenek sunduğu için motivasyon ve doyum izlerkitle araştırmalarında her zamankinden daha anlamlı ögeler hâline gelmiştir. Her yeni medya, yeni motivasyonlar ve doyumlar yaratmaktadır ve bu yeni motivasyonlar ve doyumların tanımlanması gerekmektedir (Çakır ve Çakır, 2010).
	Abercrombie ve Longhurst medya ve izleyici arasındaki değişen ilişki üzerine yaptıkları araştırmada Gösteri Performansı Yaklaşımı’nı (spectacle performance paradigm) geliştirmiştir. Bu yaklaşıma göre; davranışsal ilişkide izleyici pasiftir ve enformasyona medya tarafından maruz kalır. Katılımcı/pasif paradigmada; izleyici medya tüketiminde daha aktif bir rol içerisinde değerlendirilir. Performans/temsil paradigmasında ise; izleyiciler medya tüketiminde artık “yetenekli” bireylerdir ve medya metinlerini değiştirme yeteneğine sahiptirler (Abercrombie ve Longhurst, 1998’den aktaran Sayan, 2012). 
	Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı’nın, yeni medya için kullanılıp kullanılamayacağı alanyazında tartışılmıştır (Ruggiero, 2000; Gandy, 2002; Nayyar, 2007). Ayhan ve Balcı’ya (2009) göre Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı, insanların interneti kullanma gerekçelerini anlamak ve kullanımdan elde ettikleri doyumları açığa çıkarmak bakımından uygun bir yaklaşımdır. Aynı bakış açısını paylaşan Guosong Shao (2009) da medya endüstrisi insanlara çok geniş bir yelpazede medya platformları ve içerikleri sunmaya devam ettikçe insanların neden farklı medya kanallarını seçtiklerini araştırmak için Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı’nın en uygun bakış açılarından biri olarak düşünülebileceğini ve bir fenomen hâline gelen sosyal medyanın bu yaklaşım çerçevesinde incelenebileceğini belirtmektedir (Shao, 2009). 
	İnternetin ve özellikle sosyal medyanın kullanıcı sayısındaki geometrik artış ile televizyon ve gazete gibi geleneksel mecraları dönüştürecek ya da saf dışı bırakacak biçimde gündelik kullanım alanı kazandığı görülmektedir. Bu bakımdan yeni medyanın etkileşimlilik, kullanıcı elemesi ve eş zamanlı olmama gibi özellikleri, Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı’nın sosyal medyaya dönük araştırmalar için uygun olduğu fikrini desteklemektedir. 
	Çalışmamıza kaynaklık eden araştırma, 2012–2013 eğitim-öğretim yılında İstanbul'daki üstün yetenekli öğrencilere eğitim veren iki BİLSEM ile Millî Eğitim Bakanlığı ile İstanbul Üniversitesi Hasan Ali Yücel Eğitim Fakültesi (HAYEF) arasındaki protokol gereği, Türkiye'de üstün yetenekli öğrencilerin (tam zamanlı) eğitim aldığı tek ilköğretim kurumu olan Beyazıt Ford Otosan İlköğretim Okulu'na kayıtlı üstün yetenekli öğrencilerin veri toplama aracı olarak geliştirilen ankete verdikleri cevaplarla sınırlıdır.
	Bu araştırma, aşağıdaki varsayımlara dayalı olarak yürütülmüştür.
	1. Veri toplama aracı olarak geliştirilen anket, araştırmanın amacını elde etmeyi sağlayacak geçerli bilgileri yansıtacak niteliktedir.
	2. Örneklemi oluşturan üstün yetenekliler, evreni temsil etmektedirler.
	3. Araştırmaya katılan üstün yetenekliler, veri toplama aracını yansız ve içten görüşlerini yansıtacak biçimde cevaplandırmışlardır.
	Sosyal Medya: Çevrimiçi (online) ortamda bilgileri toplayarak ve bunları paylaşarak aynı ağ içindekilerle ilişki kurmaya imkân tanıyan uygulamalar ve web sayfalarıdır. Sosyal ağ platformları, bloglar, sosyal imleme yazılımları, forum sayfaları, çevrimiçi sohbet ortamları, wikiler gibi interaktif ve katılıma açık çevrimiçi iletişim ortamlarının tamamı sosyal medya kapsamında değerlendirilebilir.
	Üstün Yetenekli Çocuk: Genel ve/veya özel yetenekleri açısından, yaşıtlarına göre yüksek düzeyde performans gösterdiği konunun uzmanları tarafından belirlenmiş çocuktur. Bu çocuklar yeteneklerini geliştirmede, normal eğitim programlarının yetersiz kaldığı, kendi zekâ kapasiteleri, becerileri, ilgileri ve yetenekleri doğrultusunda farklılaştırılmış programlara ihtiyaç duyarlar.
	Bilim ve Sanat Merkezi (BİLSEM): İlköğretim ve ortaöğretim kurumlarına devam eden üstün veya özel yetenekli öğrencilerin örgün eğitim kurumlarındaki eğitimlerini aksatmayacak şekilde bireysel yeteneklerinin bilincinde olmalarını ve kapasitelerini geliştirerek en üst düzeyde kullanmalarını sağlamak amacıyla açılmış bağımsız özel eğitim kurumudur (MEB, 2007). Türkiye genelinde 11268 öğrencinin öğrenim gördüğü Bilim ve Sanat Merkezlerinin sayısı, 2012–2013 eğitim yılı verilerine göre 66’dır (MEB, 2013b). 
	Beyazıt Ford Otosan İlköğretim Okulu: MEB ile HAYEF arasında 30.06.2002 tarihinde imzalanan protokol ile 2002-2003 eğitim-öğretim yılından itibaren üstün yetenekli çocuklara eğitim vermeye başlayan İstanbul’un Fatih ilçesindeki Beyazıt Ford Otosan İlköğretim Okulu, üstün yetenekli öğrencileri gözeten farklılaştırılmış bir eğitim programı uygulayan, alandaki tek devlet okuludur. 
	Bu araştırmada betimsel araştırma yöntemlerinden genel tarama modeli kullanılmıştır. Genel tarama modeli, çok sayıda elemandan oluşan bir evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü üzerinde ya da ondan alınacak bir grup üzerinde yapılan tarama çalışmasıdır (Büyüköztürk, Kılıç, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2010). 
	Tarama modeline uygun olarak veri toplama amacıyla bir anket geliştirilmiş ve katılımcılara uygulanarak bulgulara ulaşılmıştır. Araştırma ile ilgili değişkenlerin belirlenmesinde ve araştırma bulgularının yorumlanmasında literatür incelemesinin yanı sıra alan uzmanı akademisyenlerle, eğitimcilerle ve üstün yetenekli çocuklarla yapılan görüşmelerden elde edilen bilgilerden de yararlanılmıştır.
	Araştırmanın evreni, İstanbul’da bulunan ve doğrudan üstün yeteneklilere yönelik eğitim faaliyeti yürüten üç resmi eğitim kurumudur. Araştırma, İstanbul Millî Eğitim Müdürlüğü’nün verdiği onay ile İstanbul BİLSEM, Beşiktaş BİLSEM ve Beyazıt Ford Otosan İlköğretim Okulu’nda öğrenim gören üstün yetenekli öğrencilerle yürütülmüştür. Bu eğitim kurumları, bir dizi tanılama sürecinden geçmiş üstün yeteneklilere hizmet veren devlet okulları olmaları bakımından tercih edilmiştir.
	Araştırma grubu, 2012–2013 eğitim-öğretim yılında İstanbul’da faaliyet gösteren iki BİLSEM’de ve Beyazıt Ford Otosan İlköğretim Okulu’nda öğrenim gören üstün yetenekli öğrencilerdir. Araştırmanın ana kütlesinde toplam 1185 öğrenci bulunmaktadır. Örneklemin güvenilirlik düzeyi %95 ve hata payı da ±%4 olarak dikkate alınarak gerekli istatistiksel hesaplamalar yapılmış ve gereken örneklem büyüklüğü 401 olarak saptanmıştır. 420 adet anket sınıf ortamında ve yüz yüze uygulanmıştır. Araştırmacı anket uygulaması sırasında sınıfta bulunarak öğrencilerin anlaşılmayan noktalara ilişkin sorularını yanıtlamıştır. Doldurulan anketlerden 401 tanesi (N=401) geçerli sayılmıştır.
	Bu araştırmada veri toplama (ölçme) aracı olarak, araştırmacı tarafından geliştirilen bir anket formu kullanılmıştır. Veri toplama aracı olarak geliştirilen ölçeğin oluşturulma aşamaları genel olarak şu şekildedir (Karasar, 1995; Balcı, 2013):
	i. Madde Havuzu (İfade Bankası) 
	ii. Uzman Görüşü 
	iii. Ön Deneme
	iv. Faktör Analizi 
	v. Güvenirlik Hesaplama
	Anket formuna girebilecek soru ve önermeleri kapsayan bir madde havuzu, sosyal medya kullanımına dönük araştırmalar, Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı’na dayalı incelemeler ve üstün yeteneklilere ilişkin literatür taranarak oluşturulmuştur. Ardından bu havuzdaki maddeler hakkında üstün yetenekli çocukların eğitimcileriyle ve alan uzmanlarıyla yüz yüze görüşmeler yapılarak yorumlar, eleştiriler ve öneriler alınmıştır. 
	Ön deneme aşaması için hazırlanan anket formu, özel bir kolejde öğrenim gören 50 üstün yetenekli çocuğa uygulanmış, olumsuz dönüt alınan maddeler elenerek 37 soruluk nihai anket formu oluşturulmuştur. Anketin doldurulması yaklaşık 15 dakika sürmektedir.
	Anket formu üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, demografik nitelikte 6 soru yer almaktadır. Bu kapsamda anketi yanıtlayan üstün yetenekli çocuklara eğitim kademeleri, okul türleri, yaşları, cinsiyetleri, ailelerinin aylık gelir düzeyi ve hangi eğitim kurumuna kayıtlı oldukları sorulmuştur. 
	İkinci bölümde, üstün yetenekli çocukların sosyal medyaya ilişkin tutumlarına ilişkin 15 ifadenin yer aldığı Sosyal Medya Kullanım Motivasyonu Ölçeği’ne (SMKMÖ) yer verilmiştir. Ölçekteki önermelerin puanlaması Likert tipi 3’lü derecelendirme ile yapılmıştır. Bu derecelendirmenin tercih edilme sebebi, uzmanların araştırma grubunun daha yüksek derecelendirmeleri yorumlamakta istekli davranmayacaklarına ilişkin tavsiyesidir. 
	Üçüncü bölümde 16 soru yer almaktadır. Bu sorular üstün yetenekli çocukların sosyal medya ve sanal ortam kullanım pratiklerini harcanan vakit, kullanılan cihazlar, mobil aygıt sahipliği, çevrimiçi olunan ortam, internet ve sosyal medya kullanım amaçları, sosyal medyada bağlantıda olunan kişi sayısı, gün içinde gönderilen mesaj ve paylaşılan içerik sayısı üzerinden analiz etmeye dönüktür. Bu bölümde araştırma grubuna en sık kullandıkları sosyal ağ siteleri de sorulmuştur. 
	Yeni medyada geleneksel medya biçimlerinde öngörülemeyecek motivasyonların bulunduğu bilinmektedir. Gözetleme (surveillance), gerçek ismini ve kimliğini saklama (anonymity) ya da alternatif kimlik edinme, başka türlü erişilemeyen içeriklere kolay erişme ve oyun gibi birçok motivasyon kaynağı sıralanabilir. Öte yandan geleneksel medya kullanım motivasyonlarıyla benzerlik taşıyan ve birçok araştırmanın üzerinde uzlaştığı genelgeçer sosyal medya kullanım motivasyonlarından da söz edilebilir. Bu tür motivasyonlara; bilgilenme/etkileşim, sosyal kaçış, ekonomik fayda ve eğlence (Ayhan ve Balcı, 2009); sosyal çevre edinme/ sosyalleşme, eğlence/boş vakit geçirme, rahatlama/stresten uzaklaşma, bilgi edinme/hayatı tanıma (Akçay, 2011); sosyal medyada tüketici davranışına etki eden demografik, psikolojik, sosyo-kültürel ve durumsal faktörler (İşlek, 2012) ya da ideal imaj yaratmak, savunma mekanizmaları ve çevre ile işbirliği içinde imaj oluşturmak (Armağan, 2013) örnek verilebilir.
	Bu araştırmada üstün yetenekli çocukların sosyal medyaya ilişkin güdülenme biçimlerini belirlemeyi amaçlayan anket formundaki önermeler gruplandırılarak üç temel motivasyon faktörü belirlenmiştir. Bu faktörler, Eğlenme, Sosyalleşme ve Bilgilenme faktörleridir. 
	Eğlenme: Eğlendirici unsurlar yeni medyanın doğasında geleneksel medyaya oranla çok daha içkindir. Özellikle çocuklar açısından oyun temelli aktiviteler ilgi ve farkındalık yaratmaktadır. Bu anlamda eğlence unsuru içeren her tür çevrimiçi içerik yüksek katılımı garanti etmektedir. 
	Sosyalleşme: Sosyal ağlar aracılığıyla kullanıcıların diğer kullanıcılarla etkileşmesi sonucu elde edilen doyumlar, sosyalleşme faktörü başlığı altında değerlendirilmiştir. Sosyal etkileşim boyutunun, Kullanımlar ve Doyumlar Yaklaşımı’na dayalı araştırmalarda bireyin medya kullanımına ilişkin motivasyonlardan biri olarak sıkça ele alınması, faktörlerden birinin sosyalleşme olarak saptanmasında belirleyici olmuştur. Öte yandan okul dışındaki zamanlarda internette vakit geçirme eğiliminin çocuklar arasında popüler bir nitelik kazandığı gözlemlenmektedir. RTÜK tarafından yapılan Türkiye’de Çocukların Medya Kullanma Alışkanlıkları Araştırması’na göre söz konusu etkinliğin çocuklar arasındaki sıklığı incelendiğinde, %33,9 oranında “ara sıra” seçeneğinin öne çıktığı tespit edilmiştir (Radyo ve Televizyon Üst Kurulu [RTÜK], 2013). 
	Bilgilenme: İnternet altyapısının en yoğun kullanıldığı mecralar olarak sosyal medyada sunulan bilginin kalitesi, kullanıcıların o mecra ile ilgili algılaması üzerinde dolaysız bir etkiye sahiptir. Sosyal medyanın bilgi edinme konusunda sahip olduğu hız, yararlılık ve doğruluk gibi nitelikler sosyal medyayı kullanıcılar nezdinde çekici kılmaktadır. Türkiye’de Çocukların Medya Kullanma Alışkanlıkları Araştırması’nda çocukların %61,7’sinin internetin bilgi edinme üzerindeki etkisini “olumlu” değerlendirdiği bulgulanmıştır (RTÜK, 2013). 
	Verilerin analizinde, IBM SPSS Statistics V21.0 istatistik paket programı kullanılmıştır. Yapı geçerliliğini elde etmek için Faktör Analizi, değişkenler arasındaki ilişkileri ve farklılıkları test etmek amacıyla Ki-Kare Analizi, ilişkisiz örneklemler için T-Testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanılmıştır.
	Faktör analizi, ölçülmek istenilen özelliğe ait yapının belirli bir ölçek ile ölçüldüğünde nasıl gerçekleştiğini belirlemek amacıyla kullanılır. Bu yönüyle faktör analizi, ölçeğin yapısını belirlemeye dönük bir yapı geçerliliği çalışmasıdır (Tavşancıl, 2010). Birbirleriyle orta düzeyde ya da oldukça ilişkili değişkenleri birleştirerek az sayıda ancak bağımsız değişken kümeleri elde etmede ampirik temel sağlayan faktör analizi sayesinde, pek çok değişkenin birkaç küme ya da boyuta indirgenmesi mümkün olmaktadır. Bu boyut ya da kümelerden her birine faktör adı verilir (Balcı, 2013).
	Ölçekteki tek boyutlu 18 madde faktör analizine girmiştir. Faktör analizi sonuçlarına göre üç madde elenmiştir. Ölçekte faktör yükleri 0,487-0,864 arasında değişmektedir. Sonuçta, 15 madde son ölçeğe alınmıştır. Bu maddelerin faktör yükleri Tablo 1’de verilmiştir.
	Tablo 1. Sosyal Medya Kullanım Motivasyonlarına Yönelik Faktör Analizi
	Sosyal Medya Kullanım Motivasyonlarına Yönelik Önermeler
	Sd
	M
	Bilgilenme
	Sosyalleşme
	Eğlenme
	5. Sosyal Medyayı video paylaşmak amacıyla kullanırım.
	0,866
	0,822
	0,864
	4. Sosyal Medyayı fotoğraf paylaşmak amacıyla kullanırım.
	0,852
	0,966
	0,850
	6. Sosyal Medyayı müzik paylaşmak amacıyla kullanırım.
	0,877
	0,875
	0,838
	7. Sosyal Medyayı anlık durum paylaşımı amacıyla kullanırım.
	0,846
	0,773
	0,595
	10. Sosyal Medyayı hayranı olduğum kişileri takip etmek amacıyla kullanırım. 
	0,867
	0,711
	0,527
	12. Sosyal Medyada kişisel bilgilerimi (yaşım, cinsiyetim, ikamet adresim vs.) paylaşırım.
	0,738
	0,586
	0,659
	13. Sosyal Medyada özel bilgilerimin başkaları tarafından görülmesi beni rahatsız etmez.
	0,716
	0,428
	0,658
	15. Sosyal Medyayı kullanmamın yasaklanması benim için ciddi bir ceza olur.
	0,857
	0,737
	0,657
	11. İnternete bağlanmamım en önemli sebebi sosyal medyaya girmektir. 
	0,817
	0,720
	0,609
	1. Sosyal Medyayı yeni arkadaş edinmek amacıyla kullanırım.
	0,768
	0,618
	0,490
	14. Sosyal Medya söz konusu olduğunda kendimi aktif/katılımcı bir kullanıcı olarak tanımlarım. 
	0,823
	0,898
	0,487
	2. Sosyal Medyayı üstün yetenekli arkadaşlarımla iletişim kurmak amacıyla kullanırım.
	0,822
	0,802
	0,656
	9. Sosyal Medyayı gündelik problemlerime çözüm bulmak amacıyla kullanırım.
	0,822
	0,802
	0,655
	8. Sosyal Medyayı ilgi duyduğum konularda fikir alışverişi amacıyla kullanırım.
	0,831
	1,128
	0,650
	3. Sosyal Medyayı akademik amaçla (ödevlerim, araştırmalarım, projelerim vs.) kullanırım.
	0,757
	1,385
	0,554
	Araştırma verilerimizi elde etmek üzere geliştirilen ve faktör analizi yapılarak son hâlini alan Sosyal Medya Kullanım Motivasyonu Ölçeği’nin (SMKMÖ) Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı Cornbach’s α=0,836 olarak hesaplanmıştır (Bkz. Tablo 2). Tutarlılık hesaplamasında, uzman bir öğretim üyesine ham verilerle işlem yaptırılmış, sonuçlar aynı bulunmuştur. Bu değer, istatistiksel açıdan güvenilir olarak kabul edilebilecek bir değerdir (Nakip, 2006). 
	Verilerin, faktör analizi için uygunluğu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve Bartlett Küresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) ile incelenebilir. Bu araştırmada da (KMO) ve Bartlett Küresellik Testi, ölçeklerin faktör analizine uygunluğu, örneklem büyüklüğünün yeterliliği ve verilerin normal dağılımda olup olmadığını saptamak amacıyla yapılmıştır. KMO ölçütü incelenmiş ve bu ölçüte göre ölçeğin anlamlılığı önemli bulunduğu için faktör analizinin yapılması uygun görülmüştür. Veri matrisinin faktör analizi için uygun olup olmadığı hakkında bilgi veren KMO katsayısının 0,60’tan yüksek çıkması beklenir (Büyüköztürk, 2013). Ölçeğin KMO katsayısı 0,845 olduğundan sonuç iyidir (Bkz. Tablo 3). Bu sebeple araştırmada örnek büyüklüğü yeterlidir. 
	Bartlett Küresellik Testi değişkenler arasında ilişki olup olmadığını kısmi korelasyonlar temelinde inceler (Büyüköztürk, 2013). Ölçeğin Bartlett testi 1735,0 ve anlamlılık düzeyi (0,000) değişkenlerin oluşturduğu matrisin faktör analizi için uygun olduğuna işaret etmektedir.
	Tablo 2. Cronbach Alpha İç Tutarlılık Katsayısı
	Reliability Statistics
	N of Items
	Cronbach Alpha
	15
	,836
	Tablo 3. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi
	KMO and Bartlett's Test
	0,845
	Kaiser-Meyer-Olkin Measure Uygunluk Ölçüsü
	1735,000
	Yaklaşık Ki-kare
	Bartlett's Küresellik Testi
	105
	Serbestlik derecesi (df)
	0,000
	Anlamlılık
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	Tanımsal analiz bulgularını kapsayan bu bölümde sırasıyla şu başlıklar altında araştırmadan elde edilen bulgular yer almaktadır:
	i. Üstün Yetenekli Çocukların Demografik Bilgileri ile İlgili Bulgular 
	ii. Sosyal Medya Kullanım Motivasyonu Ölçeği (SMKMÖ) Puan Dağılımları
	iii. Üstün Yetenekli Çocukların İnternete ve Sosyal Medyaya Girme Amaçları ve Tercihleri ile İlgili Bulgular 
	Bu bölümde araştırma verilerinin Eğlenme, Sosyalleşme ve Bilgilenme faktörleri bakımından tablolaması, değişkenler arasındaki ilişkileri ve farklılıkları test etmek amacıyla Ki-Kare, İlişkisiz Örneklemler için T-Testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanılarak yapılmıştır. 
	Bulguların verildiği ilk başlık olan, Üstün Yetenekli Çocukların Demografik Bilgileri ile İlgili Bulgular başlığı altında, eğitim kademesi ve okul türü, yaş grubu ve cinsiyet, gelir düzeyi ve okul dışı eğitim kategorileri yer almaktadır. 
	İkinci başlık olan, Sosyal Medya Kullanım Motivasyonu Ölçeği Puan Dağılımları başlığı altında, SMKMÖ puan dağılımlarına ilişkin bilgi verilmiştir. 
	Üstün Yetenekli Çocukların İnternete ve Sosyal Medyaya Girme Amaçları ve Tercihleri ile İlgili Bulgular başlığı altında ise internette ve sosyal medyada harcanan zaman ve gereksinimlerin karşılanması, internete girilen ortam, sosyal medyada arkadaşlık ve paylaşım, sosyal medyaya girişte kullanılan cihazlar, mobil iletişim aygıtı sahipliği, interneti ve sosyal medyayı kullanma amaçları, en sık kullanılan sosyal ağ siteleri kategorileri yer almaktadır. 
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların devam ettikleri eğitim kurumuna ilişkin dağılım Tablo 4’te verilmiştir. Üstün yetenekli çocukların 265’i BİLSEM’e kayıtlıyken, 136’sı Beyazıt Ford Otosan İlköğretim Okulu öğrencisidir. BİLSEM öğrencileri örneklemin %66,1’ini, Beyazıt Ford Otosan İlköğretim Okulu öğrencileri ise %33,9’unu oluşturmaktadır.
	Tablo 4. Eğitimi Kurumu
	Kümülatif Yüzde
	Eğitim Kurumu
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	33,9
	33,9
	33,9
	136
	Beyazıt Ford Otosan İlköğretim Okulu
	100,0
	66,1
	66,1
	265
	 BİLSEM
	100,0
	100,0
	401
	Toplam
	 “Okul dışında başka bir eğitime devam ediyor musunuz?” sorusuna verilen yanıtlar BİLSEM öğrencisi olma değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 5’te verilmiştir. 
	Tablo 5. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının BİLSEM Öğrencisi Olmaya Göre t-Testi Sonuçları
	BİLSEM ÖĞRENCİSİ OLMA
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,28
	3,57
	123
	HAYIR
	0,025
	2,25
	354
	EĞLENME
	3,43
	4,42
	233
	EVET
	3,07
	3,83
	123
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,521
	0,64
	352
	3,13
	4,05
	231
	EVET
	2,02
	3,84
	122
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,072
	1,81
	353
	2,18
	4,27
	233
	EVET
	6,50
	11,30
	122
	HAYIR
	TOPLAM
	0,054
	1,93
	351
	6,86
	12,75
	231
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların Sosyal Medya Kullanım Motivasyonu (SMKM) puan ortalamalarının BİLSEM öğrencisi olma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda Eğlenme faktörü ile BİLSEM öğrencisi olma değişkeni arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,25; p<0,05). BİLSEM öğrencisi olan üstün yetenekli çocukların Eğlenme motivasyonu puanları (XEvet=4,42), BİLSEM öğrencisi olmayan üstün yetenekli çocukların Eğlenme motivasyonu puanlarından (XHayır=3,57) yüksektir. 
	Araştırmaya katılan üstün yeteneklilerin eğitim kademesine ilişkin dağılım Tablo 6’da verilmiştir. Üstün yetenekli çocukların 103’ü ilkokul öğrencisi (%25,7) ve 21’i lise öğrencisi (%5,2) olup örneklemin en yüksek katılım grubunu 277 kişi ile ortaokul öğrencileri (%69,1) oluşturmaktadır. 
	Tablo 6. Eğitim Kademesi
	Kümülatif Yüzde
	Eğitim Kademesi
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	25,7
	25,7
	25,7
	103
	İlkokul
	94,8
	69,1
	69,1
	277
	Ortaokul
	100,0
	5,2
	5,2
	21
	Lise
	100,0
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarının eğitim kademesi değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Tek yönlü varyans analizi (Anova) Tablo 7’de verilmiştir. Bu analiz sonucunda Eğlenme ve Sosyalleşme grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (FEğlenme=5,884; FSosyalleşme=3,411; p<0,05). 
	Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda; ilkokulda okuyan üstün yeteneklilerin Eğlenme puanları(XEğlenme=5,12) ortaokulda ve lisede okuyan üstün yetenekli öğrencilerin Eğlenme puanlarından yüksek bulunmuştur. Aynı şekilde ilkokulda okuyan üstün yeteneklilerin Sosyalleşme puanları(XSosyalleşme=4,62) ortaokulda ve lisede okuyan üstün yetenekli öğrencilerin Eğlenme puanlarından yüksektir. 
	Üstün yeteneklilerin Bilgilenme puanları ortalamalarının eğitim kademesi değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (F=0,855; p>0,05).
	Tablo 7. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Eğitim Kademesine Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	EĞİTİM KADEMESİ
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,46
	5,12
	94
	İLKOKUL
	3,29
	3,73
	245
	ORTAOKUL
	0,003
	5,884
	2
	EĞLENME
	3,59
	4,35
	17
	LİSE
	3,40
	4,12
	356
	Toplam
	3,36
	4,62
	93
	İLKOKUL
	2
	2,96
	3,80
	244
	ORTAOKUL
	0,034
	3,411
	SOSYALLEŞME
	3,27
	2,94
	17
	LİSE
	3,10
	3,97
	354
	Toplam
	2,25
	4,14
	94
	İLKOKUL
	2
	2,11
	4,07
	244
	ORTAOKUL
	0,426
	0,855
	BİLGİLENME
	1,95
	4,76
	17
	LİSE
	2,14
	4,12
	355
	Toplam
	7,47
	13,89
	93
	İLKOKUL
	2
	6,43
	11,63
	243
	ORTAOKUL
	0,023
	3,819
	TOPLAM
	6,24
	12,06
	17
	LİSE
	6,76
	12,25
	353
	Toplam 
	Tablo 8’de yer alan üstün yetenekli çocukların eğitim kademelerine göre sosyal medya kullanım sıklığına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların sosyal medyayı kullanım sıklıkları ile eğitim kademeleri arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2 =26,389 sd=6, p<0,05). Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların eğitim kademeleri sosyal medya kullanım sıklıkları üzerinde etkilidir. 
	Tablo 8. Üstün Yetenekli Çocukların Eğitim Kademelerine Göre Sosyal Medyayı Kullanım Sıklığına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medya Kullanım Sıklığı
	Ayda 
	Haftada 3–4 gün
	Hafta Sonları
	Toplam
	Her gün
	1–2 gün
	84
	18
	22
	32
	12
	N
	İlkokul
	100
	21,4
	26,2
	38,1
	14,3
	%
	249
	28
	68
	71
	82
	N
	Ortaokul
	100
	11,2
	27,3
	28,5
	32,9
	%
	19
	1
	5
	1
	12
	N
	Eğitim Kademesi
	Lise
	100
	5,3
	26,3
	5,3
	63,2
	%
	352
	47
	95
	104
	106
	N
	Toplam
	100
	13,4
	27
	29,5
	30,1
	%
	X2 =26,389 sd=6 P=0,000
	İlkokul öğrencisi üstün yeteneklilerin %14,3’ü “Her gün”, %38,1’i “Hafta Sonları”, %26,2’si “Haftada 3–4 Gün”, %21,4’ü “Ayda 1–2 Gün” sosyal medya kullanırken, ortaokul öğrencisi üstün yeteneklilerin %32,9’u “Her Gün”, %28,5’i “Hafta Sonları”, %27,3’ü “Haftada 3–4 Gün”, %11,2’si “Ayda 1–2 Gün” kullanmaktadır. Lise öğrencisi üstün yeteneklilerin %63,2’si “Her Gün”, %5,3’ü “Hafta Sonları”, %26,3’ü “Haftada 3–4 Gün”, %5,3’ü “Ayda 1–2 Gün” sosyal medya kullanmaktadır.
	Üstün yetenekli çocukların devam ettikleri okul türüne ilişkin dağılım Tablo 9’da verilmiştir. Üstün yeteneklilerin 304’ü devlet, 97’si özel okullarda eğitim görmektedir. Devlet okullarına kayıtlı öğrenciler örneklemin %75,8’ini, özel okullara kayıtlı öğrenciler ise %24,2’sini oluşturmaktadır.
	Tablo 9. Okul Türü
	Kümülatif Yüzde
	Okul Türü
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	75,8
	75,8
	75,8
	304
	Devlet
	100,0
	24,2
	24,2
	97
	Özel
	100,0
	100,0
	401
	Toplam
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının okul türü değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla t-testi yapılmış ve sonucu Tablo 10’da verilmiştir.
	Tablo 10. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Kayıtlı Oldukları Okul Türüne Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	OKUL TÜRÜ 
	3,42
	4,10
	271
	DEVLET
	0,841
	0,20
	354
	EĞLENME
	3,34
	4,19
	85
	ÖZEL
	3,08
	3,98
	270
	DEVLET
	0,94
	0,08
	352
	SOSYALLEŞME
	3,19
	3,95
	84
	ÖZEL
	2,04
	3,98
	270
	DEVLET
	0,031
	2,16
	353
	BİLGİLENME
	2,37
	4,55
	85
	ÖZEL
	6,68
	12,10
	269
	DEVLET
	0,449
	0,76
	351
	TOPLAM
	7,03
	12,74
	84
	ÖZEL
	Test sonucunda yalnız Bilgilenme faktörü ile okul türü değişkeni arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,16; p<0,05). Özel okula giden üstün yetenekli çocukların Bilgilenme puanları(XÖzel=4,55), devlet okuluna giden üstün yetenekli çocukların Bilgilenme puanlarından(XDevlet=3,98) yüksektir. Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların kayıtlı oldukları okul türü, sosyal medya kullanım motivasyonlarından Bilgilenme faktörü üzerinde etkilidir.
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların yaş gruplarına ilişkin dağılım Tablo 11’de verilmiştir. Üstün yetenekli çocukların 231’i, 9–11 yaş aralığında olup %57,6 oranıyla araştırmaya en yüksek katılımı bu yaş grubu oluşturmaktadır. Katılımcıların %36,9’unu temsil eden 148’i 12–14 yaş grubunda; %5,5’unu temsil eden 22’si ise 15–17 yaş grubundadır. 
	Tablo 11. Yaş Grubu
	Yaş
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	57,6
	57,6
	57,6
	231
	9–11
	94,5
	36,9
	36,9
	148
	12–14
	100,0
	5,5
	5,5
	22
	15–17
	100,0
	100,0
	401
	Toplam
	Araştırmaya katılan öğrencilerin SMKM puan ortalamalarının yaş grubu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) Tablo 12’de verilmiştir. Bu analiz sonucunda Eğlenme(FEğlenme=4,621) ve Sosyalleşme(FSosyalleşme=5,053) grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (p<0,05). 
	Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda; 9-11 yaş grubundaki üstün yeteneklilerin Eğlenme puanları(XEğlenme=4,56) ve Sosyalleşme puanları(FSosyalleşme=4,41), 12-14 ve 15-17 yaş grubundaki üstün yeteneklilerin Eğlenme ve Sosyalleşme puanlarından yüksek bulunmuştur. Diğer taraftan araştırmaya katılan üstün yeteneklilerin Bilgilenme puanları ortalamalarının yaş grubu değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FBilgilenme=0,416; p>0,05).
	Tablo 12. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Yaş Gruplarına Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	YAŞ GRUBU
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,48
	4,56
	209
	9-11 
	3,11
	3,41
	129
	12-14
	0,01
	4,621
	2
	EĞLENME
	3,78
	4,22
	18
	15-17
	3,40
	4,12
	356
	Toplam
	3,15
	4,41
	207
	9-11 
	2
	2,91
	3,38
	129
	12-14
	0,007
	5,053
	SOSYALLEŞME
	3,23
	3,22
	18
	15-17
	3,10
	3,97
	354
	Toplam
	2,14
	4,08
	209
	9-11 
	2
	2,18
	4,13
	128
	12-14
	0,66
	0,416
	BİLGİLENME
	1,72
	4,56
	18
	15-17
	2,14
	4,12
	355
	Toplam
	7,11
	13,06
	207
	9-11 
	2
	6,06
	10,97
	128
	12-14
	0,022
	3,867
	TOPLAM
	6,23
	12,00
	18
	15-17
	6,76
	12,25
	353
	Toplam
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların cinsiyetlerine ilişkin dağılım Tablo 13’te verilmiştir. Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların 247’si erkek, 154’ü kız öğrencilerden oluşmaktadır. Erkek öğrenciler örneklemin %61,6’sını, kız öğrenciler ise %38,4’ünü oluşturmaktadır.
	Tablo 13. Cinsiyet
	Cinsiyet
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	61,6
	61,6
	61,6
	247
	Erkek
	100,0
	38,4
	38,4
	154
	Kız
	100,0
	100,0
	401
	Toplam
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucu Tablo 14’te verilmiştir. Bu testin sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 14. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Cinsiyete Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	CİNSİYET
	3,44
	4,17
	219
	ERKEK
	0,751
	0,32
	354
	EĞLENME
	3,34
	4,05
	137
	KIZ
	3,22
	4,04
	217
	ERKEK
	0,61
	0,51
	352
	SOSYALLEŞME
	2,92
	3,87
	137
	KIZ
	2,12
	4,13
	218
	ERKEK
	0,91
	0,11
	353
	BİLGİLENME
	2,18
	4,10
	137
	KIZ
	7,07
	12,39
	216
	ERKEK
	0,616
	0,50
	351
	TOPLAM
	6,27
	12,02
	137
	KIZ
	Tablo 15’te yer alan üstün yetenekli çocukların cinsiyetine göre sosyal medyada gün içinde gönderilen mesaj sayısına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların cinsiyetleri ile sosyal medyada gün içinde gönderdikleri mesaj sayısı arasında anlamlı bir ilişki yoktur (X2 = 2,333 sd=2, p>0,05). Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların cinsiyetleri, sosyal medyada gün içinde gönderdikleri mesaj sayısı üzerinde etkili değildir. 
	Tablo 15. Üstün Yetenekli Çocukların Cinsiyetlerine Göre Sosyal Medyada Gün İçinde Gönderilen Mesaj Sayısına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyada Gün İçinde Gönderilen Mesaj Sayısı
	Toplam
	21 den fazla
	11–20 arası
	1–10 arası
	150
	25
	29
	96
	N
	Erkek
	100
	16,7
	19,3
	64
	%
	Cinsiyet
	89
	19
	11
	59
	N
	Kız
	100
	21,3
	12,4
	66,3
	%
	239
	44
	40
	155
	N
	Toplam
	100
	18,4
	16,7
	64,9
	%
	X2 =2,333 sd=2 P=0,311
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların ailelerinin aylık gelir düzeyine ilişkin dağılım Tablo 16’da verilmiştir. Üstün yetenekli çocukların 125’inin, ailesinin gelir düzeyi 0–2999 TL aralığındadır. Bu rakam, örneklemin %31,2’sine karşılık gelmektedir. Katılımcıların %45,1’ini temsil eden 181 üstün yetenekli çocuğun ailesi ise 3000–3999 TL gelir düzeyindedir. Örneklemin %23,7’sini temsil eden 95 çocuk ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 16. Gelir Düzeyi
	Gelir Düzeyi
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	40,8
	40,8
	31,2
	125
	0–2999 TL
	100,0
	59,2
	45,1
	181
	3000–3999 TL
	100,0
	76,3
	306
	Toplam
	23,7
	95
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yetenekli öğrencilerin ailelerinin gelir düzeyine ilişkin verdiği yanıtlar “0-2999 TL” ile “3000 TL ve üzeri” gelir değişkenleri açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 17’de verilmiştir.
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının gelir düzeyi değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda, Sosyalleşme faktörü ile gelir düzeyi değişkeni arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,16; p<0,05). 
	Ailesinin aylık geliri 0–2999 TL arasında olan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanları (X0-2999TL=4,65), ailesinin aylık geliri 3000 TL ve üzerinde olan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanlarından (X3000TL ve üzeri=3,81) yüksektir. 
	Tablo 17. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Ailenin Aylık Gelir Düzeyine Göre t-Testi Sonuçları
	AİLENİN GELİR DÜZEYİ
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,29
	4,39
	112
	0 – 2999 TL
	0,288
	1,07
	268
	EĞLENME
	3,35
	3,96
	158
	3000 TL ve üzeri 
	3,27
	4,65
	111
	0 – 2999 TL
	SOSYALLEŞME
	0,032
	2,16
	266
	3,04
	3,81
	157
	3000 TL ve üzeri
	2,05
	4,08
	112
	0 – 2999 TL
	BİLGİLENME
	0,623
	0,49
	267
	2,19
	4,21
	157
	3000 TL ve üzeri 
	6,67
	13,13
	111
	0 – 2999 TL
	TOPLAM
	0,198
	1,29
	265
	6,80
	12,04
	156
	3000 TL ve üzeri 
	Tablo 18’de yer alan üstün yetenekli çocukların ailelerinin gelir düzeyine göre sosyal medyaya girişte tablet PC kullanımlarına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların ailelerinin gelir düzeyleri ile sosyal medyaya girişte tablet PC kullanımları arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2 =4,971 sd=1, p<0,05). 
	Tablo 18. Üstün Yetenekli Çocukların Ailelerinin Gelir Düzeyine Göre Sosyal Medyaya Girişte Tablet PC Kullanımına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyaya Girişte Tablet PC Kullanımı
	Toplam
	Evet
	Hayır
	115
	13
	102
	N
	0 – 2999 TL
	100
	11,3
	88,7
	%
	Gelir Düzeyi
	152
	33
	119
	N
	3000 TL ve üzeri 
	100
	21,7
	78,3
	%
	267
	46
	221
	N
	Toplam
	100
	17,2
	82,8
	%
	X2 = 4,971 sd=1 P=0,026
	Ailesinin gelir düzeyi 0-2999 TL aralığında olan üstün yeteneklilerden sosyal medyaya girişte tablet PC kullananların oranı %11,3 iken 3000 TL ve üzeri gelir düzeyine sahip ailelerin üstün yetenekli çocuklarında oran %21,7’dir. Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların ailelerinin gelir düzeyi sosyal medyaya girişte tablet PC kullanımları üzerinde etkilidir. 
	Tablo 19’da yer alan üstün yetenekli çocukların ailelerinin gelir düzeyine göre sosyal medyaya girişte akıllı telefon kullanımlarına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların ailelerinin gelir düzeyleri ile sosyal medyaya girişte akıllı telefon kullanımları arasında anlamlı bir ilişki yoktur (X2 =1,102 sd=1, p>0,05). Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların ailelerinin gelir düzeyi sosyal medyaya girişte akıllı telefon kullanımları üzerinde etkili değildir. 
	Tablo 19. Üstün Yetenekli Çocukların Ailelerinin Gelir Düzeyine Göre Sosyal Medyaya Girişte Akıllı Telefon Kullanımına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyaya Girişte Akıllı Telefon Kullanımı
	Toplam
	Evet
	Hayır
	115
	26
	89
	N
	0 – 2999 TL
	100
	22,6
	77,4
	%
	Gelir Düzeyi
	152
	43
	109
	N
	100
	28,3
	71,7
	%
	267
	69
	198
	N
	Toplam
	100
	25,8
	74,2
	%
	X2 = 1,102 sd=1 P=0,294
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların okul dışında aldıkları eğitimlere ilişkin dağılım Grafik 1’de verilmiştir. Buna göre BİLSEM’ler üstün yetenekliler için %32 oranında en popüler okul dışı eğitim kurumlarıdır. BİLSEM’ler dışında devam edilen okul dışı eğitimlere ilişkin bulgulara bakıldığında, üstün yeteneklilerin %18 oranında spor; %10 oranında müzik; %8 oranında dershane; %7’şer oranda dil ve özel ders ile %4 oranında satranç eğitimi aldıkları saptanmıştır. 
	Grafik 1. Üstün Yetenekli Çocukların Okul Dışında Aldıkları Eğitimler
	Tablo 20’de yer alan üstün yetenekli çocukların spor eğitimi alma durumuna göre sosyal medyada harcanan zamana ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların spor eğitimi almaları ile sosyal medyada harcadıkları zaman arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2= 6,224 sd= 2, p<0,05). Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların spor eğitimi almaları sosyal medyada harcadıkları zaman üzerinde etkilidir. 
	Tablo 20. Üstün Yetenekli Çocukların Spor Eğitimi Almaya Göre Sosyal Medyada Harcanan Zamana İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyada Harcanan Zaman
	Toplam
	4 Saat ve Üzeri
	1–3 Saat
	1 Saatten Az
	226
	15
	57
	154
	N
	Hayır
	100
	6,6
	25,2
	68,1
	%
	Spor Eğitimi
	119
	5
	45
	69
	N
	Evet
	100
	4,2
	37,8
	58
	%
	345
	20
	102
	223
	N
	Toplam
	100
	5,8
	29,6
	64,6
	%
	X2 = 6,224 sd=2 P=0,045
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının dil eğitimi alma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucu Tablo 21’de verilmiştir. 
	Tablo 21. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Dil Eğitimi Alma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları
	DİL EĞİTİMİ ALMA
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,42
	4,23
	311
	HAYIR
	0,115
	1,58
	353
	EĞLENME
	3,21
	3,38
	45
	EVET
	3,13
	4,17
	310
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,001
	3,26
	351
	2,52
	2,57
	44
	EVET
	2,12
	4,12
	310
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,96
	0,05
	353
	2,29
	4,13
	45
	EVET
	6,82
	12,55
	309
	HAYIR
	TOPLAM
	0,027
	2,23
	351
	5,96
	10,14
	44
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının dil eğitimi alma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda Sosyalleşme faktörü ile dil eğitimi alma değişkeni arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=3,26; p<0,05). Dil eğitimi almayan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanları(XHayır=4,17), dil eğitimi alan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanlarından(XEvet=2,57) yüksektir. 
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamaları satranç eğitimi alma değişkeni açısından da incelenmiş ve sonucu Tablo 22’de verilmiştir. 
	Tablo 22. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Satranç Eğitimi Alma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları
	SATRANÇ EĞİTİMİ ALMA
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,36
	4,03
	329
	HAYIR
	0,081
	1,75
	354
	EĞLENME
	3,73
	5,22
	27
	EVET
	3,00
	3,88
	328
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,044
	2,02
	352
	4,12
	5,15
	26
	EVET
	2,10
	4,11
	328
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,866
	0,17
	353
	2,56
	4,19
	27
	EVET
	6,55
	12,06
	327
	HAYIR
	TOPLAM
	0,064
	1,86
	351
	8,79
	14,62
	26
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının satranç eğitimi alma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda Sosyalleşme faktörü ile satranç eğitimi alma değişkeni arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,02; p<0,05). Satranç eğitimi alan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanları(XEvet=5,15), satranç eğitimi almayan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanlarından(XHayır=3,88) yüksektir. 
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medyaya ilişkin tutumlarına ilişkin 15 maddenin yer aldığı Sosyal Medya Kullanım Motivasyonu Ölçeğindeki önermelerin puanlaması Likert tipi 3’lü derecelendirme ile yapılmıştır. Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların verdiği yanıtların puan dağılımları Tablo 23’te verilmiştir. 
	Tablo 23. Sosyal Medya Kullanım Motivasyonu Ölçeği Puan Dağılımları
	Yanıt Yok
	Her Zaman
	Hiçbir zaman
	Bazen
	SS
	X̅
	N
	%
	F
	%
	F
	%
	F
	%
	F
	1. Sosyal Medyayı yeni arkadaş edinmek amacıyla kullanırım.
	11,2
	45
	15,7
	63
	23,4
	94
	49,6
	199
	0,76
	0,61
	401
	2. Sosyal Medyayı üstün yetenekli arkadaşlarımla iletişim kurmak amacıyla kullanırım.
	11,2
	45
	22,9
	92
	25,4
	102
	40,4
	162
	0,82
	0,80
	401
	3. Sosyal Medyayı akademik amaçla (ödevlerim, araştırmalarım, projelerim vs.) kullanırım.
	11,5
	46
	49,1
	197
	24,7
	99
	14,7
	59
	0,75
	1,38
	401
	4. Sosyal Medyayı fotoğraf paylaşmak amacıyla kullanırım.
	11,2
	45
	30,7
	123
	24,2
	97
	33,9
	136
	0,85
	0,96
	401
	5. Sosyal Medyayı video paylaşmak amacıyla kullanırım.
	11,2
	45
	26,4
	106
	19,5
	78
	42,9
	172
	0,86
	0,81
	401
	6. Sosyal Medyayı müzik paylaşmak amacıyla kullanırım.
	11,2
	45
	29,2
	117
	19,2
	77
	40,4
	162
	0,87
	0,87
	401
	7. Sosyal Medyayı anlık durum paylaşımı amacıyla kullanırım.
	11,2
	45
	23,7
	95
	20,7
	83
	44,4
	178
	0,84
	0,76
	401
	8. Sosyal Medyayı ilgi duyduğum konularda fikir alışverişi amacıyla kullanırım.
	11,2
	45
	36,7
	147
	26,2
	105
	25,9
	104
	0,83
	1,12
	401
	Tablo 23. Devam
	9. Sosyal Medyayı gündelik problemlerime çözüm bulmak amacıyla kullanırım.
	11,2
	45
	22,7
	91
	25,7
	103
	40,4
	162
	0,82
	0,80
	401
	10. Sosyal Medyayı hayranı olduğum kişileri takip etmek amacıyla kullanırım.
	11,2
	45
	23,9
	96
	14,7
	59
	50,1
	201
	0,86
	0,70
	401
	11. İnternete bağlanmamım en önemli sebebi sosyal medyaya girmektir.
	3,5
	14
	20,4
	82
	22,7
	91
	53,4
	214
	0,80
	0,65
	401
	12. Sosyal Medyada kişisel bilgilerimi (yaşım, cinsiyetim, ikamet adresim vs.) paylaşırım. 
	11,5
	46
	13,2
	53
	25,2
	101
	50,1
	201
	0,73
	0,58
	401
	13. Sosyal Medyada özel bilgilerimin başkaları tarafından görülmesi beni rahatsız etmez. 
	11,2
	45
	11,7
	47
	14,2
	57
	62,8
	252
	0,71
	0,42
	401
	14. Sosyal Medya söz konusu olduğunda kendimi aktif/katılımcı bir kullanıcı olarak tanımlarım. 
	11,2
	45
	25,7
	103
	27,7
	111
	35,4
	142
	0,82
	0,89
	401
	15. Sosyal Medyayı kullanmamın yasaklanması benim için ciddi bir ceza olur. 
	11,2
	45
	23,9
	96
	17,5
	70
	47,4
	190
	0,85
	0,73
	401
	Bu bölümde üstün yetenekli çocukların internete ve sosyal medyaya girme amaçları ve tercihleri ile ilgili bulgular yedi alt başlık altında verilecektir. Söz konusu alt başlıklar şunlardır: 
	 İnternette ve sosyal medyada harcanan zaman ve gereksinimlerin karşılanması
	 İnternete girilen ortam
	 Sosyal medyada arkadaşlık ve paylaşım
	 Sosyal medyaya girişte kullanılan cihazlar
	 Mobil iletişim aygıtı sahipliği
	 İnterneti ve sosyal medyayı kullanma amaçları
	 En sık kullanılan sosyal medya siteleri 
	Üstün yetenekli çocukların internette harcadıkları zamana ilişkin dağılım Tablo 24’te verilmiştir. “İnternete girdiğinizde ortalama kaç saat zaman harcıyorsunuz?” sorusuna yanıt veren 391 üstün yetenekli çocuğun 154’ü internette 1 saatten az zaman harcarken, 195’i 1-3 saat arasında zaman harcamaktadır. İnternette 4 saat ve üzeri zaman harcayan üstün yeteneklilerin sayısı ise 42’dir. Buna göre internette 1-3 saat arasında zaman harcayan üstün yetenekliler örneklemin %48,6’sını oluşturmaktadır. İnternette 1 saatten az zaman harcayan üstün yeteneklilerin oranı %38,4 iken internette harcadığı zaman 4 saat ve üzerinde olan üstün yeteneklilerin oranı %10,5’tir. Örneklemin %2,5’ini oluşturan 10 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir. 
	Tablo 24. İnternette Harcanan Zaman
	İnternette Harcanan Zaman
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	39,4
	39,4
	38,4
	154
	1 Saatten az
	89,3
	49,9
	48,6
	195
	1–3 Saat
	100,0
	10,7
	10,5
	42
	4 Saat ve Üzeri
	100,0
	97,5
	391
	Toplam
	2,5
	10
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamaları internette harcanan zaman değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 25’te verilmiştir. Tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda internette harcanan zaman ile SMKM puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FEğlenme=0,079; p>0,05), (FSosyalleşme=0,11; p>0,05), (FBilgilenme=0,458; p>0,05).
	Tablo 25. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının İnternette Harcanan Zamana Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	İNTERNETTE HARCANAN ZAMAN
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONLARI
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,31
	4,22
	138
	1 saatten az
	3,33
	4,08
	170
	1–3 saat
	0,924
	0,079
	2
	EĞLENME
	3,89
	4,08
	39
	4 saat ve üzeri
	3,38
	4,14
	347
	Toplam
	2,99
	3,98
	137
	1 saatten az
	2
	3,12
	3,99
	169
	1–3 saat
	0,896
	0,11
	SOSYALLEŞME
	3,14
	3,74
	39
	4 saat ve üzeri
	3,06
	3,96
	345
	Toplam
	2,21
	4,22
	137
	1 saatten az
	2,01
	3,99
	170
	1–3 saat
	2
	0,633
	0,458
	BİLGİLENME
	2,18
	4,13
	39
	4 saat ve üzeri
	2,11
	4,10
	346
	Toplam
	6,30
	12,51
	136
	1 saatten az
	2
	6,77
	12,06
	169
	1–3 saat
	0,813
	0,207
	TOPLAM
	7,47
	11,95
	39
	4 saat ve üzeri
	6,66
	12,22
	344
	Toplam
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medyada harcadıkları zamana ilişkin dağılım Tablo 26’da verilmiştir. “Sosyal ağlarda ortalama kaç saat zaman harcıyorsunuz?” sorusuna yanıt veren 345 üstün yetenekli çocuğun 223’ü sosyal medyada 1 saatten az zaman harcadığını belirtirken, 102’si 1-3 saat arasında zaman harcamaktadır. Sosyal medyada 4 saat ve üzeri zaman harcayan üstün yetenekli çocukların sayısı ise 20’dir. 
	Buna göre sosyal medyada 1-3 saat arasında zaman harcayan üstün yetenekliler örneklemin %25,4’ünü oluşturmaktadır. Sosyal medyada 1 saatten az zaman harcayan üstün yeteneklilerin oranı %55,6 iken, sosyal medyada 4 saat ve üzerinde zaman harcayan üstün yeteneklilerin oranı %5’tir. Örneklemin %14’ünü oluşturan 56 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 26. Sosyal Medyada Harcanan Zaman
	Sosyal Medyada Harcanan Zaman
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	64,6
	64,6
	55,6
	223
	1 Saatten az
	94,2
	29,6
	25,4
	102
	1–3 Saat
	100,0
	5,8
	5,0
	20
	4 Saat ve Üzeri
	100,0
	86,0
	345
	Toplam
	14,0
	56
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamaları sosyal medyada harcanan zaman değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 27’de verilmiştir. Tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda sosyal medyada harcanan zaman ortalamaları ile SMKM puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FEğlenme=0,776; p>0,05), (FSosyalleşme=0,923; p>0,05), (FBilgilenme=0,567; p>0,05).
	Tablo 27. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyada Harcanan Zamana Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	SOSYAL MEDYADA HARCANAN ZAMAN
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONLARI
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,33
	4,19
	197
	1 saatten az
	3,37
	3,91
	91
	1–3 saat
	0,461
	0,776
	2
	EĞLENME
	3,60
	3,26
	19
	4 saat ve üzeri
	3,36
	4,05
	307
	Toplam
	3,15
	4,23
	196
	1 saatten az
	2,87
	3,70
	91
	1–3 saat
	2
	0,398
	0,923
	SOSYALLEŞME
	3,34
	4,05
	19
	4 saat ve üzeri
	3,08
	4,07
	306
	Toplam
	2,09
	4,22
	197
	1 saatten az
	2
	2,26
	3,93
	91
	1–3 saat
	0,568
	0,567
	BİLGİLENME
	1,34
	4,16
	19
	4 saat ve üzeri
	2,11
	4,13
	307
	Toplam
	6,63
	12,66
	196
	1 saatten az
	2
	6,81
	11,55
	91
	1–3 saat
	0,371
	0,995
	TOPLAM
	7,03
	11,47
	19
	4 saat ve üzeri
	6,71
	12,26
	306
	Toplam
	Tablo 28’de yer alan üstün yetenekli çocukların sosyal medyada harcadıkları zamana göre sosyal medyanın hızlı olmasının gereksinimleri karşılamasına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların sosyal medyada harcadıkları zaman ile sosyal medyanın hızlı olmasının gereksinimleri karşılaması arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2= 6,012 sd= 2, p<0,05). Diğer bir ifadeyle sosyal medyanın hızlı olmasının gereksinimlerini karşılaması üstün yeteneklilerin sosyal medyada harcadıkları zaman üzerinde etkilidir. 
	Tablo 28. Üstün Yetenekli Çocukların Sosyal Medyada Harcanan Zamana Göre Sosyal Medyanın Hızlı Olmasının Gereksinimleri Karşılamasına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyanın Hızlı Olmasının 
	Gereksinimleri Karşılaması
	Toplam
	Evet
	Hayır
	191
	112
	79
	N
	1 Saatten Az
	100
	58,6
	41,4
	%
	98
	68
	30
	N
	1–3 Saat
	100
	69,4
	30,6
	%
	17
	14
	3
	N
	4 Saat ve Üzeri
	100
	82,4
	17,6
	%
	Sosyal Medyada Harcanan Zaman
	306
	194
	112
	N
	Toplam
	100
	63,4
	36,6
	%
	X2 = 6,012 sd=2 P=0,049
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medya ile gereksinimlerini karşılama sebeplerine ilişkin dağılım Grafik 2’de verilmiştir. Buna göre sosyal medyanın yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşmayı sağlaması (%25) ve hızlı olması (%25), üstün yeteneklilerin sosyal medya ile gereksinimlerini karşılama sebebi olarak en fazla gösterdiği iki özelliktir. Sosyal medyanın yaygın kullanımının gereksinimlerini karşıladığını düşünen üstün yetenekliler (%19) için sosyal medya, paylaşıma imkân sağlaması (%17) ve interaktif olması (%14) yönüyle de gereksinimlerini karşılamaktadır. 
	Grafik 2. Sosyal Medya ile Gereksinimleri Karşılama Sebepleri
	“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karşılamanızın sebepleri nelerdir?” sorusuna verilen yanıtlar sosyal medyanın hızlı olması değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 29’da verilmiştir. 
	Tablo 29. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyanın Hızlı Olmasının Gereksinimleri Karşılamasına Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYANIN HIZLI OLMASININ GEREKSİNİMLERİ KARŞILAMASI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,35
	4,03
	101
	HAYIR
	0,785
	0,27
	281
	EĞLENME
	3,33
	4,14
	182
	EVET
	3,11
	4,07
	100
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,849
	0,19
	280
	3,07
	4,14
	182
	EVET
	2,18
	4,15
	101
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,817
	0,23
	281
	2,07
	4,09
	182
	EVET
	7,04
	12,28
	100
	HAYIR
	TOPLAM
	0,91
	0,11
	280
	6,45
	12,37
	182
	EVET
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyanın hızlı olmasının gereksinimlerini karşılaması değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karşılamanızın sebepleri nelerdir?” sorusuna verilen yanıtlar sosyal medyanın interaktif olması değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 30’da verilmiştir. 
	Tablo 30. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyanın İnteraktif Olmasının Gereksinimleri Karşılamasına Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYANIN İNTERAKTİF OLMASININ GEREKSİNİMLERİ KARŞILAMASI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,48
	4,29
	190
	HAYIR
	0,177
	1,35
	281
	EĞLENME
	2,97
	3,72
	93
	EVET
	3,21
	4,35
	189
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,071
	1,82
	280
	2,73
	3,65
	93
	EVET
	2,17
	4,22
	190
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,227
	1,21
	281
	1,98
	3,89
	93
	EVET
	7,08
	12,87
	189
	HAYIR
	TOPLAM
	0,055
	1,93
	280
	5,57
	11,26
	93
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyanın interaktif olmasının gereksinimlerini karşılaması değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medyada harcadıkları zamana göre sosyal medyanın interaktif olmasının gereksinimleri karşılamasına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre (Bkz. Tablo 31), üstün yeteneklilerin sosyal medyada harcadıkları zaman ile sosyal medyanın interaktif olmasının gereksinimleri karşılaması arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2= 13,881 sd= 2, p<0,05). Diğer bir ifadeyle sosyal medyanın interaktif olmasının gereksinimlerini karşılaması, üstün yeteneklilerin sosyal medyada harcadıkları zaman üzerinde etkilidir. 
	Tablo 31. Üstün Yetenekli Çocukların Sosyal Medyada Harcanan Zamana Göre Sosyal Medyanın İnteraktif Olmasının Gereksinimleri Karşılamasına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyanın İnteraktif Olmasının
	Gereksinimleri Karşılaması
	Toplam
	Evet
	Hayır
	191
	53
	138
	N
	1 Saatten Az
	100
	27,7
	72,3
	%
	98
	48
	50
	N
	1–3 Saat
	100
	49
	51
	%
	17
	4
	13
	N
	Sosyal Medyada Harcanan Zaman
	4 Saat ve Üzeri
	100
	23,5
	76,5
	%
	306
	105
	201
	N
	Toplam
	100
	34,3
	65,7
	%
	X2 = 13,881 sd=2 P=0,001
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medyada harcadıkları zamana göre sosyal medyanın yaygın olmasının gereksinimleri karşılamasına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre (Bkz. Tablo 32), üstün yeteneklilerin sosyal medyada harcadıkları zaman ile sosyal medyanın yaygın olmasının gereksinimleri karşılaması arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2= 6,138 sd= 2, p<0,05). Diğer bir ifadeyle sosyal medyanın yaygın olmasının gereksinimlerini karşılaması, üstün yeteneklilerin sosyal medyada harcadıkları zaman üzerinde etkilidir. 
	Tablo 32. Üstün Yetenekli Çocukların Sosyal Medyada Harcanan Zamana Göre Sosyal Medyanın Yaygın Olmasının Gereksinimleri Karşılamasına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyanın Yaygın Olmasının 
	Gereksinimleri Karşılaması
	Toplam
	Evet
	Hayır
	191
	72
	119
	N
	1 Saatten Az
	100
	37,7
	62,3
	%
	98
	51
	47
	N
	1–3 Saat
	100
	52
	48
	%
	17
	9
	8
	N
	Sosyal Medyada Harcanan Zaman
	4 Saat ve Üzeri
	100
	52,9
	47,1
	%
	306
	132
	174
	N
	Toplam
	100
	43,1
	56,9
	%
	X2 = 6,138 sd=2 P=0,046
	“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karşılamanızın sebepleri nelerdir?” sorusuna verilen yanıtlar sosyal medyanın yaygın olarak kullanılması değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 33’te verilmiştir. 
	Tablo 33. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyanın Yaygın Kullanımının Gereksinimleri Karşılamasına Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYANIN YAYGIN KULLANIMININ GEREKSİNİMLERİ KARŞILAMASI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,37
	4,57
	166
	HAYIR
	0,005
	2,83
	281
	EĞLENME
	3,16
	3,44
	117
	EVET
	3,23
	4,35
	165
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,139
	1,49
	280
	2,83
	3,79
	117
	EVET
	2,16
	4,03
	166
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,452
	0,75
	281
	2,03
	4,22
	117
	EVET
	6,89
	12,96
	165
	HAYIR
	TOPLAM
	0,062
	1,88
	280
	6,23
	11,46
	117
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyanın yaygın kullanımının gereksinimleri karşılaması değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda, Eğlenme faktörü ile söz konusu değişken arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,83; p<0,05). 
	Sosyal medyanın yaygın kullanımının gereksinimlerini karşıladığını düşünen üstün yeteneklilerin Eğlenme puanları(XEvet=3,44), sosyal medyanın yaygın kullanımının gereksinimlerini karşılamadığını düşünen üstün yeteneklilerin Eğlenme puanlarından(XHayır=4,57) düşüktür. 
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım sıklığına ilişkin dağılım Tablo 34’te verilmiştir. “Sosyal ağları hangi sıklıkla kullanıyorsunuz?” sorusuna yanıt veren 352 üstün yetenekliden 106’sı sosyal medyayı her gün kullandığını belirtirken, 104’ü hafta sonları sosyal medya kullanmaktadır. Sosyal medyayı haftada 3-4 gün kullanan üstün yetenekli çocukların sayısı 95’tir. 47 üstün yetenekli ise sosyal medyayı ayda 1-2 gün kullandıklarını belirtmiştir. 
	Buna göre sosyal medyayı her gün kullanan üstün yetenekliler örneklemin %26,4’ünü oluşturmaktadır. Sosyal medyayı hafta sonları kullanan üstün yeteneklilerin oranı %25,9 iken sosyal medyaya haftada 3-4 gün giren üstün yeteneklilerin oranı %23,7’dir. Sosyal medyayı ayda 1-2 gün kullanan üstün yeteneklilerin oranı %11,7 olarak saptanırken örneklemin %12,2’sini oluşturan 49 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 34. Sosyal Medya Kullanım Sıklığı
	Sosyal Medya Kullanım Sıklığı
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	30,1
	30,1
	26,4
	106
	Her Gün
	59,7
	29,5
	25,9
	104
	Hafta Sonları
	86,6
	27,0
	23,7
	95
	Haftada 3–4 gün
	100,0
	13,4
	11,7
	47
	Ayda 1–2 gün
	100,0
	87,8
	352
	Toplam
	12,2
	49
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamaları sosyal medya kullanım sıklığı değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 35’te verilmiştir. Tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda sosyal medyada harcanan zaman ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FEğlenme=2,234; p>0,05), (FSosyalleşme=0,637; p>0,05), (FBilgilenme=0,629; p>0,05).
	Tablo 35. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medya Kullanım Sıklığına Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	SOSYAL MEDYA KULLANIM SIKLIĞI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,48
	4,09
	92
	Her gün
	3,26
	4,56
	94
	Hafta Sonları
	0,084
	2,234
	3
	2,99
	3,30
	83
	Haftada 3–4 gün
	EĞLENME
	3,60
	4,25
	44
	Ayda 1–2 gün
	3,33
	4,04
	313
	Toplam
	2,97
	4,04
	91
	Her gün
	3,12
	4,34
	93
	Hafta Sonları
	0,592
	0,637
	3
	3,07
	3,75
	83
	Haftada 3–4 gün
	SOSYALLEŞME
	3,28
	3,80
	44
	Ayda 1–2 gün
	3,08
	4,02
	311
	Toplam
	2,29
	3,97
	92
	Her gün
	1,92
	4,35
	94
	Hafta Sonları
	0,597
	0,629
	3
	1,96
	4,00
	83
	Haftada 3–4 gün
	BİLGİLENME
	2,34
	4,14
	44
	Ayda 1–2 gün
	2,10
	4,12
	313
	Toplam
	6,83
	12,10
	91
	Her gün
	6,41
	13,30
	93
	Hafta Sonları
	0,169
	1,69
	3
	6,18
	11,05
	83
	Haftada 3–4 gün
	TOPLAM
	7,53
	12,18
	44
	Ayda 1–2 gün
	6,67
	12,19
	311
	Toplam
	“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karşılamanızın sebepleri nelerdir?” sorusuna verilen yanıtlar sosyal medyanın yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşmayı sağlama değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 36’da verilmiştir. 
	Tablo 36. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyanın Yüz Yüze Görüşülemeyen Arkadaşlara Ulaşma Gereksinimini Karşılamasına Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYANIN YÜZ YÜZE GÖRÜŞÜLEMEYEN ARKADAŞLARA ULAŞMA GEREKSİNİMİNİ KARŞILAMASI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,44
	4,28
	108
	HAYIR
	0,487
	0,70
	281
	EĞLENME
	3,27
	3,99
	175
	EVET
	3,01
	4,08
	108
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,885
	0,15
	280
	3,12
	4,14
	174
	EVET
	2,09
	3,80
	108
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,05
	1,97
	281
	2,10
	4,30
	175
	EVET
	6,56
	12,16
	108
	HAYIR
	TOPLAM
	0,717
	0,36
	280
	6,73
	12,45
	174
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyanın yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşma gereksinimini karşılaması değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda, Bilgilenme faktörü ile söz konusu değişken arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=1,97; p≤0,05). 
	Sosyal medyanın yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşma gereksinimini karşıladığını düşünen üstün yeteneklilerin Bilgilenme puanları(XEvet=4,30), sosyal medyanın yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşma gereksinimini karşılamadığını düşünen üstün yetenekli çocukların Bilgilenme puanlarından(XHayır=3,80) yüksektir. 
	“Sosyal medya ile gereksinimlerinizi karşılamanızın sebepleri nelerdir?” sorusuna verilen yanıtlar sosyal medyanın paylaşım gereksinimini karşılaması değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 37’de verilmiştir. 
	Tablo 37. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyanın Paylaşım Gereksinimini Karşılamasına Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYANIN PAYLAŞIM GEREKSİNİMİNİ KARŞILAMASI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,44
	4,40
	175
	HAYIR
	0,055
	1,92
	281
	EĞLENME
	3,09
	3,62
	108
	EVET
	3,11
	4,28
	174
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,255
	1,14
	280
	3,02
	3,85
	108
	EVET
	2,09
	4,16
	175
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,609
	0,51
	281
	2,15
	4,03
	108
	EVET
	6,80
	12,86
	174
	HAYIR
	TOPLAM
	0,095
	1,68
	280
	6,36
	11,50
	108
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyanın paylaşım gereksinimini karşılaması değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım sıklığına ilişkin dağılım Tablo 38’de verilmiştir. “İnternete daha çok hangi ortamlarda giriyorsunuz?” sorusuna yanıt veren 388 üstün yetenekli çocuktan 289’u internete daha çok evde girdiğini belirtirken, 9’u ev dışında girmektedir. İnternete her yerde giren üstün yetenekli çocukların sayısı ise 90’dır. 
	Buna göre internete daha çok evde giren üstün yetenekliler örneklemin %72,1’ini oluşturmaktadır. İnternete her yerde giren üstün yeteneklilerin oranı %22,4 iken, internete daha çok ev dışında giren üstün yeteneklilerin oranı %2,2’dir. Örneklemin %3,2’sini oluşturan 13 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 38. İnternete Girilen Ortam
	İnternete Girilen Ortam
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	74,5
	74,5
	72,1
	289
	Evde
	76,8
	2,3
	2,2
	9
	Ev Dışında
	100,0
	23,2
	22,4
	90
	Her Yerde
	100,0
	96,8
	388
	Toplam
	3,2
	13
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yetenekli çocukların internette harcadıkları zamana göre internete girilen ortama ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre (Bkz. Tablo 39), üstün yetenekli çocukların internette harcadıkları zaman ile internete girdikleri ortam arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2= 34,336 sd= 4, p<0,05). Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların internete girdikleri ortam, internette harcadıkları zaman üzerinde etkilidir. 
	Tablo 39. Üstün Yetenekli Çocukların İnternette Harcanan Zamana Göre İnternete Girilen Ortama İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	İnternete Girilen Ortam
	Toplam
	Her Yerde
	Ev Dışında
	Evde
	151
	19
	7
	125
	N
	1 Saatten Az
	100
	12,6
	4,6
	82,8
	%
	193
	49
	2
	142
	N
	1–3 Saat
	100
	25,4
	1
	73,6
	%
	42
	22
	0
	20
	N
	4 Saat ve Üzeri
	100
	52,4
	0
	47,6
	%
	İnternette Harcanan Zaman
	386
	90
	9
	287
	N
	Toplam
	100
	23,30
	2,3
	74,4
	%
	X2 = 34,336 sd=4 P=0
	Üstün yetenekli çocukların Facebook’taki arkadaş sayısına ilişkin dağılım Tablo 40’ta verilmiştir. “Facebook’ta arkadaş sayınız kaç kişidir?” sorusuna yanıt veren 242 üstün yetenekliden 76’sı 100 kişiden fazla Facebook arkadaşı olduğunu belirtirken, 75’inin 51-100 kişi arasında Facebook arkadaşı vardır. Facebook’ta 20’den az arkadaşı olan üstün yetenekli sayısı 49 iken aynı ağ sitesinde 21-50 arasında arkadaşı olan üstün yetenekli sayısı 42’dir. 
	Buna göre Facebook’taki arkadaş sayısı 100 kişiden fazla olan üstün yetenekliler örneklemin %19’unu oluşturmaktadır. Facebook’taki arkadaş sayısı 51-100 kişi arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %18,7 iken, Facebook’taki arkadaş sayısı 21-50 kişi arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %10,5’tir. Facebook’taki arkadaş sayısı 20’den az olan üstün yeteneklilerin oranı ise %12,2 olarak saptanmıştır. Örneklemin %39,7’sini oluşturan 159 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 40. Facebook’taki Arkadaş Sayısı
	Facebook’taki Arkadaş Sayısı
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	20,2
	20,2
	12,2
	49
	20’den az
	37,6
	17,4
	10,5
	42
	21–50 arası
	68,6
	31,0
	18,7
	75
	51–100 arası
	100,0
	31,4
	19,0
	76
	100 +
	100,0
	60,3
	242
	Toplam
	39,7
	159
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yeteneklilerin SMKM puanları ortalamalarının Facebook’taki arkadaş sayısı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Tek yönlü varyans analizi (Anova) Tablo 41’de verilmiştir. Bu analiz sonucunda Sosyalleşme ile grup ortalaması arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (FSosyalleşme= 3,123; p<0,05). 
	Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda; Facebook’taki arkadaş sayısı 51-100 arasında olan üstün yeteneklilerin Sosyalleşme puanları aynı sosyal ağda arkadaş sayısı 51’in altında ve 100’ün üzerinde olan üstün yetenekli öğrencilerin Sosyalleşme puanlarından yüksek bulunmuştur. 
	Araştırmaya katılan öğrencilerin Eğlenme ve Bilgilenme puanları ortalamalarının Facebook’taki arkadaş sayısı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FEğlenme=1,424; p>0,05) ve (FBilgilenme=0,881; p>0,05).
	Tablo 41. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Facebook’taki Arkadaş Sayısına Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONLARI
	FACEBOOK’TAKİ ARKADAŞ SAYISI
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,06
	4,17
	46
	20’den az
	3,05
	3,55
	38
	21–50 arası
	0,237
	1,424
	3
	3,38
	4,52
	69
	51–100 arası
	EĞLENME
	3,29
	3,48
	64
	100’den fazla
	3,24
	3,97
	217
	Toplam
	2,63
	4,24
	46
	20’den az
	2,87
	3,18
	38
	21–50 arası
	3
	0,027
	3,123
	3,03
	4,61
	69
	51–100 arası
	SOSYALLEŞME
	2,99
	3,34
	64
	100’den fazla
	2,95
	3,91
	217
	Toplam
	2,14
	3,89
	46
	20’den az
	2,22
	3,82
	38
	21–50 arası
	3
	0,452
	0,881
	2,05
	4,42
	69
	51–100 arası
	BİLGİLENME
	2,36
	4,00
	64
	100’den fazla
	2,19
	4,08
	217
	Toplam
	6,38
	12,30
	46
	20’den az
	6,35
	10,55
	38
	21–50 arası
	3
	0,05
	2,641
	6,79
	13,55
	69
	51–100 arası
	TOPLAM
	6,44
	10,83
	64
	100’den fazla
	6,60
	11,96
	217
	Toplam 
	Üstün yetenekli çocukların Facebook’ta takip edilen (beğenilen) kişi ve organizasyon sayısına ilişkin dağılımı Tablo 42’de verilmiştir. “Facebook’ta takip ettiğiniz kişi ve organizasyon sayısı kaçtır?” sorusuna 241 üstün yetenekli çocuktan 106’sı 20’den az yanıtını verirken, 56’sının Facebook’ta takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 51-100 kişi arasındadır. Facebook’ta takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 21-50 arasında olan üstün yetenekli sayısı 43 iken aynı sosyal ağ sitesinde takip ettiği 100’den fazla kişi ve organizasyon olan üstün yetenekli sayısı 36’dır. 
	Buna göre Facebook’ta takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 100’den fazla olan üstün yetenekliler örneklemin %9’unu oluşturmaktadır. Facebook’ta takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 51-100 arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %14 iken, Facebook’ta takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 21-50 arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %10,7’dir. Facebook’ta takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 20’den az olan üstün yeteneklilerin oranı ise %26,4 olarak saptanmıştır. Örneklemin %39,9’unu oluşturan 160 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 42. Facebook’ta Takip Edilen Kişi ve Organizasyon Sayısı
	Facebook’ta 
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Takip Edilen 
	Yüzde
	Frekans
	Kişi ve Org. Sayısı 
	44,0
	44,0
	26,4
	106
	20’den az
	61,8
	17,8
	10,7
	43
	21–50 arası
	85,1
	23,2
	14,0
	56
	51–100 arası
	100,0
	14,9
	9,0
	36
	100 +
	100,0
	60,1
	241
	Toplam
	39,9
	160
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yeteneklilerin SMKM puanları ortalamalarının Facebook’ta takip edilen (beğenilen) kişi ve organizasyon sayısı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Tek yönlü varyans analizi (Anova) Tablo 43’te verilmiştir. Bu analiz sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FEğlenme=0,196; p>0,05), (FSosyalleşme=0,151; p>0,05), (FBilgilenme=1,659; p>0,05).
	Tablo 43. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Facebook’ta Takip Edilen Kişi ve Organizasyon Sayısına Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	FACEBOOK’TA TAKİP EDİLEN KİŞİ VE ORGANİZASYON SAYISI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,18
	4,00
	93
	20’den az
	3,56
	4,10
	40
	21–50 arası
	0,899
	0,196
	3
	3,50
	3,76
	49
	51–100 arası
	EĞLENME
	3,00
	3,61
	33
	100’den fazla
	3,28
	3,90
	215
	Toplam
	2,88
	4,08
	93
	20’den az
	3,52
	4,30
	40
	21–50 arası
	3
	0,929
	0,151
	3,12
	4,29
	49
	51–100 arası
	SOSYALLEŞME
	2,82
	3,91
	33
	100’den fazla
	3,03
	4,14
	215
	Toplam
	2,01
	3,73
	93
	20’den az
	2,35
	4,53
	40
	21–50 arası
	3
	0,177
	1,659
	2,29
	4,37
	49
	51–100 arası
	BİLGİLENME
	2,16
	4,06
	33
	100’den fazla
	2,17
	4,07
	215
	Toplam
	6,07
	11,81
	93
	20’den az
	7,75
	12,93
	40
	21–50 arası
	3
	0,778
	0,366
	7,20
	12,41
	49
	51–100 arası
	TOPLAM
	6,06
	11,58
	33
	100’den fazla
	6,65
	12,12
	215
	Toplam 
	Üstün yetenekli çocukların Twitter’daki takipçi sayısına ilişkin dağılım Tablo 44’te verilmiştir. “Twitter'da takipçi sayınız kaç kişidir?” sorusuna, 122 üstün yetenekli çocuktan 49’u 20’den az yanıtını verirken, 28 üstün yeteneklinin Twitter'daki takipçi sayısı 21-50 kişi arasındadır. Twitter'daki takipçi sayısı 51-100 arasında olan üstün yetenekli sayısı 17 iken aynı sosyal ağ sitesinde takipçisi 100’den fazla olan üstün yetenekli sayısı yine 28’dir. 
	Buna göre Twitter'daki takipçi sayısı 20’den az olan üstün yetenekliler örneklemin %12,2’sini oluşturmaktadır. Twitter'daki takipçi sayısı 51-100 arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %4,2’dir. Twitter'daki takipçi sayısı 21-50 arasında olan üstün yeteneklilerin oranı ile takipçi sayısı 100’ün üzerinde olan üstün yeteneklilerin oranı %7’şer olarak saptanmıştır. Örneklemin %69,6’sını oluşturan 279 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 44. Twitter’daki Takipçi Sayısı
	Twitter’daki Takipçi Sayısı
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	40,2
	40,2
	12,2
	49
	20’den az
	63,1
	23,0
	7,0
	28
	21–50 arası
	77,0
	13,9
	4,2
	17
	51–100 arası
	100,0
	23,0
	7,0
	28
	100 +
	100,0
	30,4
	122
	Toplam
	69,6
	279
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarının Twitter’daki takipçi sayısı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Tek yönlü varyans analizi (Anova) Tablo 45’te verilmiştir. Bu analiz sonucunda Bilgilenme ile grup ortalaması arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (FBilgilenme= 3,745; p<0,05). 
	Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla yapılan tamamlayıcı post-hoc analizi sonucunda; Twitter’daki takipçi sayısı 21-50 arasında olan üstün yeteneklilerin Bilgilenme puanları aynı sosyal ağda takipçi sayısı 21’in altında ve 50’nin üzerinde olan üstün yeteneklilerin Bilgilenme puanlarından yüksek bulunmuştur. 
	Üstün yeteneklilerin Eğlenme ve Sosyalleşme puan ortalamalarının eğitim kademesi değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda, grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FEğlenme=1,398; p>0,05) ve (FSosyalleşme=2,189; p>0,05).
	Tablo 45. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Twitter Takipçi Sayısına Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	TWITTER TAKİPÇİ SAYISI
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,47
	3,89
	46
	20’den az
	2,00
	3,20
	25
	21–50 arası
	0,248
	1,398
	3
	3,75
	5,07
	14
	51–100 arası
	EĞLENME
	3,47
	3,05
	22
	100’den fazla
	3,24
	3,71
	107
	Toplam
	3,08
	4,59
	46
	20’den az
	2,59
	3,16
	25
	21–50 arası
	3
	0,094
	2,189
	3,24
	5,21
	14
	51–100 arası
	SOSYALLEŞME
	2,70
	3,59
	22
	100’den fazla
	2,97
	4,13
	107
	Toplam
	2,02
	4,24
	46
	20’den az
	1,94
	5,48
	25
	21–50 arası
	3
	0,013
	3,745
	2,11
	4,86
	14
	51–100 arası
	BİLGİLENME
	1,99
	3,64
	22
	100’den fazla
	2,08
	4,49
	107
	Toplam
	6,76
	12,72
	46
	20’den az
	4,22
	11,84
	25
	21–50 arası
	3
	0,152
	1,799
	7,43
	15,14
	14
	51–100 arası
	TOPLAM
	6,67
	10,27
	22
	100’den fazla
	6,41
	12,33
	107
	Toplam
	Üstün yetenekli çocukların Twitter’da takip ettikleri kişi ve organizasyon sayısına ilişkin dağılım Tablo 46’da verilmiştir. “Twitter'da takip ettiğiniz kişi ve organizasyon sayısı kaçtır?” sorusuna, 123 üstün yetenekli çocuktan 48’i 20’den az yanıtını verirken, 31’inin Twitter'da takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 21-50 arasındadır. Twitter'da takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 51-100 arasında olan üstün yetenekli sayısı 26 iken aynı sosyal ağ sitesinde takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 100’den fazla olan üstün yetenekli sayısı 18’dir. 
	Buna göre Twitter'da takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 20’den az olan üstün yetenekliler örneklemin %12’sini oluşturmaktadır. Twitter'da takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 51-100 arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %6,5’tir. Twitter'da takip ettiği kişi ve organizasyon sayısı 21-50 arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %7,7 iken 100’ün üzerinde olan üstün yeteneklilerin oranı ise %4,5 olarak saptanmıştır. Örneklemin %69,3’ünü oluşturan 278 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 46. Twitter’da Takip Edilen Kişi ve Organizasyon Sayısı
	Twitter’da Takip Edilen Kişi ve Organizasyon Sayısı
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	39,0
	39,0
	12,0
	48
	20’den az
	64,2
	25,2
	7,7
	31
	21–50 arası
	85,4
	21,1
	6,5
	26
	51–100 arası
	100,0
	14,6
	4,5
	18
	100 +
	100,0
	30,7
	123
	Toplam
	69,3
	278
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yeteneklilerin SMKM puanları ortalamalarının Twitter’da takip edilen kişi ve organizasyon sayısı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Tek yönlü varyans analizi (Anova) Tablo 47’da verilmiştir. Bu analiz sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FEğlenme=0,57; p>0,05), (FSosyalleşme=1,115; p>0,05), (FBilgilenme=0,157; p>0,05).
	Tablo 47. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Twitter’da Takip Edilen Kişi ve Organizasyon Sayısına Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	TWITTER’DA TAKİP EDİLEN KİŞİ VE ORGANİZASYON SAYISI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,34
	3,42
	45
	20’den az
	3,31
	4,25
	28
	21–50 arası
	0,636
	0,57
	3
	3,38
	4,14
	21
	51–100 arası
	EĞLENME
	3,01
	3,27
	15
	100’den fazla
	3,28
	3,75
	109
	Toplam
	2,38
	4,02
	45
	20’den az
	3,71
	5,04
	28
	21–50 arası
	3
	0,346
	1,115
	3,32
	4,05
	21
	51–100 arası
	SOSYALLEŞME
	2,47
	3,47
	15
	100’den fazla
	2,98
	4,21
	109
	Toplam
	2,07
	4,40
	45
	20’den az
	2,20
	4,64
	28
	21–50 arası
	3
	0,925
	0,157
	2,03
	4,67
	21
	51–100 arası
	BİLGİLENME
	1,84
	4,33
	15
	100’den fazla
	2,04
	4,50
	109
	Toplam
	5,86
	11,84
	45
	20’den az
	7,50
	13,93
	28
	21–50 arası
	3
	0,455
	0,878
	6,47
	12,86
	21
	51–100 arası
	TOPLAM
	6,04
	11,07
	15
	100’den fazla
	6,45
	12,47
	109
	Toplam 
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medyada gönderdikleri ortalama tweet ve mesaj sayısına ilişkin dağılım Tablo 48’de verilmiştir. “Sosyal medyada gün içinde gönderdiğiniz ortalama tweet ve mesaj sayısı kaçtır?” sorusuna, 239 üstün yetenekli çocuktan 155’i 1-10 arası yanıtını verirken, 44 üstün yeteneklinin gönderdiği ortalama tweet ve mesaj sayısı 21’den fazladır. Sosyal medyada gün içinde gönderdiği ortalama tweet ve mesaj sayısı 11-20 arasında olan üstün yetenekli sayısı ise 40’tır. 
	Buna göre sosyal medyada gün içinde gönderdiği ortalama tweet ve mesaj sayısı 1-10 arasında olan üstün yetenekliler örneklemin %38,7’sini oluşturmaktadır. Sosyal medyada gün içinde gönderdiği ortalama tweet ve mesaj sayısı 21’den fazla olan üstün yeteneklilerin oranı %11 iken aynı soruya 11-20 arasında yanıtını veren üstün yeteneklilerin oranı %10’dur. Örneklemin %40,4’ünü oluşturan 162 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 48. Sosyal Medyada Günlük Ortalama Gönderilen Tweet ve Mesaj Sayısı
	Sosyal Medyada Gönderilen Ortalama
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	Tweet ve Mesaj Sayısı
	64,9
	64,9
	38,7
	155
	1–10 arası
	81,6
	16,7
	10,0
	40
	11–20 arası
	100,0
	18,4
	11,0
	44
	21 den fazla
	100,0
	59,6
	239
	Toplam
	40,4
	162
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yeteneklilerin SMKM puanları ortalamalarının Twitter’da takip edilen kişi ve organizasyon sayısı değişkenine göre bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Tek yönlü varyans analizi (Anova) Tablo 49’da verilmiştir. Bu analiz sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FEğlenme=0,872; p>0,05), (FSosyalleşme=2,881; p>0,05), (FBilgilenme=0,109; p>0,05).
	Tablo 49. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyada Gün İçinde Gönderilen Mesaj Sayısına Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	SOSYAL MEDYADA GÜN İÇİNDE GÖNDERİLEN MESAJ SAYISI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,07
	4,06
	136
	1-10 arası
	3,64
	4,50
	38
	11-20 arası
	0,42
	0,872
	2
	EĞLENME
	3,21
	3,54
	39
	21’den fazla
	3,20
	4,04
	213
	Toplam
	2,91
	3,80
	136
	1-10 arası
	2
	3,15
	4,92
	38
	11-20 arası
	0,058
	2,881
	SOSYALLEŞME
	3,29
	4,74
	39
	21’den fazla
	3,05
	4,17
	213
	Toplam
	2,14
	4,20
	136
	1-10 arası
	2
	1,72
	4,26
	38
	11-20 arası
	0,896
	0,109
	BİLGİLENME
	2,24
	4,05
	39
	21’den fazla
	2,08
	4,18
	213
	Toplam
	6,09
	12,06
	136
	1-10 arası
	7,09
	13,68
	38
	11-20 arası
	2
	0,392
	0,94
	TOPLAM
	7,11
	12,33
	39
	21’den fazla
	6,47
	12,40
	213
	Toplam 
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medyada günlük ortalama paylaştıkları içerik (fotoğraf, video vs.) sayısına ilişkin dağılım Tablo 50’de verilmiştir. “Sosyal medyada gün içinde paylaştığınız içerik (fotoğraf, video vs.) sayısı kaçtır?” sorusuna, 245 üstün yetenekli çocuktan 192’si 1-10 arası yanıtını verirken, 23 üstün yeteneklinin paylaştığı içerik sayısı 21’den fazladır. Sosyal medyada gün içinde paylaştığı içerik sayısı 11-20 arasında olan üstün yetenekli sayısı ise 30’dur. 
	Buna göre sosyal medyada gün içinde paylaştığı içerik (fotoğraf, video vs.) sayısı 1-10 arasında olan üstün yetenekliler örneklemin %47,9’unu oluşturmaktadır. Sosyal medyada gün içinde paylaştığı içerik sayısı 21’den fazla olan üstün yeteneklilerin oranı %5,7 iken aynı soruya 11-20 arasında yanıtını veren üstün yeteneklilerin oranı %7,5’tir. Örneklemin %38,9’unu oluşturan 156 üstün yetenekli ise bu soruya yanıt vermemiştir.
	Tablo 50. Sosyal Medyada Günlük Ortalama Paylaşılan İçerik Sayısı
	Sosyal Medyada Günlük Ortalama Paylaşılan İçerik Sayısı
	Kümülatif Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Yüzde
	Frekans
	78,4
	78,4
	47,9
	192
	1–10 arası
	90,6
	12,2
	7,5
	30
	11–20 arası
	100,0
	9,4
	5,7
	23
	21 den fazla
	100,0
	61,1
	245
	Toplam
	38,9
	156
	Yanıtsız
	100,0
	401
	Toplam
	Üstün yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarının sosyal medyada gün içinde paylaşılan içerik sayısı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Tek yönlü varyans analizi (Anova) Tablo 51’de verilmiştir. Bu analiz sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (FEğlenme=1,241; p>0,05), (FSosyalleşme=0,474; p>0,05), (FBilgilenme=0,62; p>0,05).
	Tablo 51. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyada Gün İçinde Paylaşılan İçerik Sayısına Göre Tek Yönlü ANOVA Sonuçları
	SOSYAL MEDYADA GÜN İÇİNDE PAYLAŞILAN İÇERİK SAYISI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	F
	Sd
	SS
	X
	N
	3,38
	4,13
	174
	1-10 arası
	2,93
	3,00
	24
	11-20 arası
	0,291
	1,241
	2
	EĞLENME
	3,23
	4,14
	22
	21’den fazla
	3,33
	4,01
	220
	Toplam
	3,07
	3,98
	174
	1-10 arası
	2,54
	4,21
	24
	11-20 arası
	2
	0,623
	0,474
	SOSYALLEŞME
	3,43
	4,64
	22
	21’den fazla
	3,05
	4,07
	220
	Toplam
	2,10
	4,21
	174
	1-10 arası
	1,83
	3,71
	24
	11-20 arası
	2
	0,539
	0,62
	BİLGİLENME
	2,22
	4,18
	22
	21’den fazla
	2,08
	4,15
	220
	Toplam
	6,80
	12,33
	174
	1-10 arası
	2
	5,57
	10,92
	24
	11-20 arası
	0,544
	0,611
	TOPLAM
	6,86
	12,95
	22
	21’den fazla
	6,67
	12,24
	220
	Toplam 
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medyaya girişte kullandıkları cihazlara ilişkin dağılım Grafik 3’te verilmiştir. Buna göre üstün yetenekliler için dizüstü bilgisayar, %44 oranında sosyal medyaya girmek için kullanılan en popüler cihazdır. Dizüstü bilgisayar kullanımını %23 oranında masaüstü PC, %20 oranında akıllı telefon ve %13 oranında tablet PC kullanımı takip etmektedir. 
	Grafik 3. Sosyal Medyaya Girişte Kullanılan Cihazlar
	“Sosyal medyaya hangi cihazla daha fazla giriyorsunuz?” sorusuna verilen yanıtlar masaüstü PC değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 52’de verilmiştir. 
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyaya girişte masaüstü PC kullanımı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda Sosyalleşme faktörü ile sosyal medyaya girişte masaüstü PC kullanımı değişkeni arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,13; p<0,05). 
	Tablo 52. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyaya Girişte Masaüstü PC Kullanımına Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYA GİRİŞTE MASAÜSTÜ PC KULLANIMI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,39
	4,07
	209
	HAYIR
	0,732
	0,34
	303
	EĞLENME
	3,22
	4,21
	96
	EVET
	3,19
	3,86
	208
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,034
	2,13
	301
	2,75
	4,66
	95
	EVET
	2,14
	4,12
	209
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,63
	0,48
	303
	2,04
	4,25
	96
	EVET
	6,87
	12,06
	208
	HAYIR
	TOPLAM
	0,199
	1,29
	301
	6,23
	13,13
	95
	EVET
	Sosyal medyaya girişte masaüstü PC kullanan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanları(XEvet=4,66), sosyal medyaya girişte masaüstü PC kullanmayan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanlarından(XHayır=3,86) yüksektir. 
	“Sosyal medyaya hangi cihazla daha fazla giriyorsunuz?” sorusuna verilen yanıtlar tablet PC değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 53’te verilmiştir. 
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyaya girişte tablet PC kullanımı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05). 
	Tablo 53. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyaya Girişte Tablet PC Kullanımına Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYA GİRİŞTE TABLET PC KULLANIMI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,31
	4,19
	250
	HAYIR
	0,37
	0,90
	303
	EĞLENME
	3,45
	3,75
	55
	EVET
	3,07
	4,23
	248
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,146
	1,46
	301
	3,08
	3,56
	55
	EVET
	2,11
	4,21
	250
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,438
	0,78
	303
	2,13
	3,96
	55
	EVET
	6,65
	12,65
	248
	HAYIR
	TOPLAM
	0,169
	1,38
	301
	6,75
	11,27
	55
	EVET
	 “Sosyal medyaya hangi cihazla daha fazla giriyorsunuz?” sorusuna verilen yanıtlar akıllı telefon değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 54’te verilmiştir. 
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyaya girişte akıllı telefon kullanımı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 54. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyaya Girişte Akıllı Telefon Kullanımına Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYA GİRİŞTE AKILLI TELEFON KULLANIMI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,30
	4,25
	229
	HAYIR
	0,198
	1,29
	303
	EĞLENME
	3,42
	3,68
	76
	EVET
	3,05
	4,18
	227
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,484
	0,70
	301
	3,16
	3,89
	76
	EVET
	2,06
	4,09
	229
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,272
	1,10
	303
	2,25
	4,39
	76
	EVET
	6,55
	12,54
	227
	HAYIR
	TOPLAM
	0,525
	0,64
	301
	7,09
	11,97
	76
	EVET
	 “Sosyal medyaya hangi cihazla daha fazla giriyorsunuz?” sorusuna verilen yanıtlar dizüstü bilgisayar değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 55’te verilmiştir. 
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyaya girişte dizüstü bilgisayar kullanımı değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 55. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyaya Girişte Dizüstü Bilgisayar Kullanımına Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYA GİRİŞTE DİZÜSTÜ BİLGİSAYAR KULLANIMI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,25
	4,34
	127
	HAYIR
	0,316
	1,00
	303
	EĞLENME
	3,39
	3,95
	178
	EVET
	2,94
	4,31
	126
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,339
	0,96
	301
	3,16
	3,97
	177
	EVET
	2,05
	4,22
	127
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,693
	0,40
	303
	2,15
	4,12
	178
	EVET
	6,14
	12,87
	126
	HAYIR
	TOPLAM
	0,295
	1,05
	301
	7,04
	12,06
	177
	EVET
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların sahip oldukları mobil iletişim aygıtlarına ilişkin dağılım Grafik 4’te verilmiştir. Buna göre üstün yeteneklilerin en fazla sahip olduğu mobil iletişim aygıtı %40 oranında internet bağlantılı dizüstü bilgisayardır. Dizüstü bilgisayarı, %29 oranında akıllı telefon, %23 oranında tablet PC ve %6 oranında diğer cihazlar takip etmektedir. “Mobil aygıtım yok.” diyen üstün yeteneklilerin oranı ise %3’tür.
	Grafik 4. Mobil İletişim Aygıtı Sahipliği
	Tablo 56’da yer alan üstün yetenekli çocukların yaş grubuna göre tablet PC sahipliğine ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların yaşları ile tablet PC sahiplikleri arasında anlamlı bir ilişki yoktur (X2 =1,007 sd=2, p> 0,05). Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların yaşları, tablet PC sahiplikleri üzerinde etkili değildir. 
	Tablo 56. Üstün Yetenekli Çocukların Yaş Düzeylerine Göre Tablet PC Sahipliğine İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Tablet PC Sahipliği
	Toplam
	Var
	Yok
	187
	75
	112
	N
	09–11 yaş
	100
	40,1
	59,9
	%
	134
	56
	78
	N
	12–14 yaş
	100
	41,8
	58,2
	%
	Yaş Düzeyi
	20
	6
	14
	N
	15–17 yaş
	100
	30
	70
	%
	341
	137
	204
	N
	Toplam
	100
	40,2
	59,8
	%
	X2 =1,007 sd=2 P=0,604
	Tablo 57’de yer alan üstün yetenekli çocukların yaş gruplarına göre akıllı telefon sahipliğine ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların yaş grupları ile akıllı telefon sahiplikleri arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2 =44,734 sd=2, p<0,05). 
	15–17 yaş düzeyindeki üstün yeteneklilerin %85’inin akıllı telefonu vardır. 12-14 yaş grubunda bu oran %70,1’e gerilerken 09-11 yaş grubunda %36,4’e düşmektedir. Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların yaş düzeyleri akıllı telefon sahibi olmaları üzerinde etkilidir. 
	Tablo 57. Üstün Yetenekli Çocukların Yaş Düzeyine Göre Akıllı Telefon Sahipliğine İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Akıllı Telefon Sahipliği
	Toplam
	Var
	Yok
	187
	68
	119
	N
	09–11 yaş
	100
	36,4
	63,6
	%
	134
	94
	40
	N
	12–14 yaş
	100
	70,1
	29,9
	%
	Yaş Düzeyi
	20
	17
	3
	N
	15–17 yaş
	100
	85
	15
	%
	341
	179
	162
	N
	Toplam
	100
	52,5
	47,5
	%
	X2 = 44,734 sd=2 P=0
	“Size ait mobil iletişim aygıtları hangileridir?” sorusuna verilen yanıtlar akıllı telefon sahipliği değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 58’de verilmiştir. 
	Tablo 58. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Akıllı Telefon Sahipliğine Göre t-Testi Sonuçları
	AKILLI TELEFON SAHİPLİĞİ
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,44
	4,61
	145
	HAYIR
	0,019
	2,35
	301
	EĞLENME
	3,30
	3,70
	158
	EVET
	3,17
	4,26
	145
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,077
	1,78
	301
	2,93
	3,63
	158
	EVET
	2,03
	3,84
	145
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,027
	2,22
	300
	2,15
	4,38
	157
	EVET
	6,97
	12,70
	145
	HAYIR
	TOPLAM
	0,215
	1,24
	300
	6,35
	11,75
	157
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının akıllı telefon sahipliği değişkenine göre bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda Eğlenme (t=2,35; p<0,05) ve Bilgilenme (t=2,22; p<0,05) faktörleri ile söz konusu değişken arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur. 
	Akıllı telefonu olmayan üstün yetenekli çocukların Eğlenme puanları(XHayır=4,61), akıllı telefonu olan üstün yetenekli çocukların Eğlenme puanlarından(XEvet=3,70) yüksektir. Öte yandan akıllı telefonu olan üstün yetenekli çocukların Bilgilenme puanları(XEvet=4,38), akıllı telefonu olmayan üstün yetenekli çocukların Bilgilenme puanlarından(XHayır=3,84) yüksektir.
	“Size ait mobil iletişim aygıtları hangileridir?” sorusuna verilen yanıtlar internet bağlantılı dizüstü bilgisayar sahipliği değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 59’da verilmiştir. 
	Tablo 59. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının İnternet Bağlantılı Dizüstü Bilgisayar Sahipliğine Göre t-Testi Sonuçları
	İNTERNET BAĞLANTILI DİZÜSTÜ BİLGİSAYAR SAHİPLİĞİ
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,21
	4,67
	75
	HAYIR
	0,116
	1,58
	301
	EĞLENME
	3,44
	3,96
	228
	EVET
	2,96
	3,89
	75
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,903
	0,12
	301
	3,10
	3,94
	228
	EVET
	1,90
	3,95
	74
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,416
	0,81
	300
	2,17
	4,18
	228
	EVET
	6,32
	12,62
	74
	HAYIR
	TOPLAM
	0,54
	0,61
	300
	6,78
	12,07
	228
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının internet bağlantılı dizüstü bilgisayar sahipliği değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda, faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların interneti kullanma amaçlarına ilişkin dağılım Grafik 5’te verilmiştir. Buna göre eğlenmek, üstün yeteneklilerin internet kullanım amacı olarak %25 oranıyla en fazla gösterdiği özelliktir. Araştırma yapmayı, %22 oranında internet kullanım amacı olarak gören üstün yetenekliler için internet %16 oranında haberleşme ve %13 oranında gündemi takip etme anlamına gelmektedir. Diğer internet kullanım amaçları ise yorum paylaşmak (%8), içerik paylaşmak (%6), arkadaş edinmek (%6), blog yazmak (%3) ve diğer amaçlar (%1) şeklinde sıralanmaktadır. 
	Grafik 5. İnterneti Kullanma Amaçları
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medyayı kullanma amaçlarına ilişkin dağılım Grafik 6’da verilmiştir. Buna göre üstün yeteneklilerin sosyal medya kullanım amacı olarak en fazla gösterdiği özellik %23 oranıyla eğlencedir. Haberleşmeyi, %16 oranında sosyal medya kullanım amacı olarak gören üstün yetenekliler için sosyal medya %15 oranında araştırma ve %11 oranında gündemi takip etme anlamına gelmektedir. Diğer sosyal medya kullanım amaçları ise arkadaşlık (%11), yorum paylaşmak (%10), içerik paylaşmak (%7) ve ünlü kişilerin etkinliklerini yakından takip etmek (%7) şeklinde sıralanmaktadır.  
	Grafik 6. Sosyal Medyayı Kullanma Amaçları
	“İnterneti kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar haberleşme değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 60’da verilmiştir.
	Tablo 60. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının İnterneti Haberleşme Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	İNTERNETİ HABERLEŞME AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,40
	4,22
	143
	HAYIR
	0,708
	0,37
	341
	EĞLENME
	3,38
	4,09
	200
	EVET
	3,26
	3,94
	142
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,821
	0,23
	339
	2,93
	4,02
	199
	EVET
	2,11
	3,73
	142
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,008
	2,67
	340
	2,09
	4,34
	200
	EVET
	6,88
	11,95
	141
	HAYIR
	TOPLAM
	0,485
	0,70
	338
	6,49
	12,46
	199
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının interneti haberleşme amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda, Bilgilenme faktörü ile interneti haberleşme amaçlı kullanma değişkeni arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,67; p<0,05). İnterneti haberleşme amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların Bilgilenme puanları (XEvet=4,34), interneti haberleşme amaçlı kullanmayan üstün yetenekli çocukların Bilgilenme puanlarından (XHayır=3,73) yüksektir. 
	“Sosyal medyayı kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar haberleşme değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 61’de verilmiştir.
	Tablo 61. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyayı Haberleşme Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYI HABERLEŞME AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,46
	4,06
	120
	HAYIR
	0,89
	0,14
	304
	EĞLENME
	3,29
	4,11
	186
	EVET
	3,34
	3,96
	119
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,657
	0,45
	302
	2,90
	4,12
	185
	EVET
	2,00
	3,98
	120
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,288
	1,07
	304
	2,16
	4,24
	186
	EVET
	7,05
	11,99
	119
	HAYIR
	TOPLAM
	0,529
	0,63
	302
	6,44
	12,49
	185
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyayı haberleşme amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 62’de yer alan üstün yetenekli çocukların interneti haberleşme amaçlı kullanmaya göre sosyal medyayı haberleşme amaçlı kullanmalarına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların interneti haberleşme amaçlı kullanmaları ile sosyal medyayı haberleşme amaçlı kullanımları arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2 =113,65, sd=1, p<0,05). Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların interneti haberleşme amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı haberleşme amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir. İnterneti haberleşme amaçlı kullananların %82,6’sı sosyal medyayı da haberleşme amaçlı kullanmaktadır.
	Tablo 62. Üstün Yetenekli Çocukların İnterneti Haberleşme Amaçlı Kullanmaya Göre Sosyal Medyayı Haberleşme Amaçlı Kullanmalarına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyayı Haberleşme Amaçlı Kullanırım
	Toplam
	Evet
	Hayır
	124
	30
	94
	N
	Hayır
	100
	24,2
	75,8
	%
	İnterneti Haberleşme Amaçlı Kullanırım
	218
	180
	38
	N
	Evet
	100
	82,6
	17,4
	%
	342
	210
	132
	N
	Toplam
	100
	61,4
	38,6
	%
	X2 =113,65 sd=1 P=0,000
	 “İnterneti kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar araştırma değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 63’te verilmiştir.
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının interneti araştırma amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 63. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının İnterneti Araştırma Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	İNTERNETİ ARAŞTIRMA AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,66
	4,06
	63
	HAYIR
	0,837
	0,21
	341
	EĞLENME
	3,32
	4,16
	280
	EVET
	3,57
	4,57
	63
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,095
	1,68
	339
	2,94
	3,86
	278
	EVET
	2,25
	3,85
	62
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,345
	0,95
	340
	2,09
	4,14
	280
	EVET
	7,81
	12,63
	62
	HAYIR
	TOPLAM
	0,62
	0,50
	338
	6,38
	12,17
	278
	EVET
	 “Sosyal medyayı kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar araştırma değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 64’te verilmiştir.
	Tablo 64. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyayı Araştırma Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYI ARAŞTIRMA AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,37
	4,22
	152
	HAYIR
	0,494
	0,68
	304
	EĞLENME
	3,34
	3,96
	154
	EVET
	3,08
	4,19
	151
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,467
	0,73
	302
	3,08
	3,93
	153
	EVET
	2,13
	4,09
	152
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,729
	0,35
	304
	2,07
	4,18
	154
	EVET
	6,70
	12,52
	151
	HAYIR
	TOPLAM
	0,551
	0,60
	302
	6,68
	12,07
	153
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyayı araştırma amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 65’te yer alan üstün yetenekli çocukların interneti araştırma amaçlı kullanmaya göre sosyal medyayı araştırma amaçlı kullanmalarına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların interneti araştırma amaçlı kullanmaları ile sosyal medyayı araştırma amaçlı kullanımları arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2 =48,736 sd=1, p<0,05). 
	Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların interneti araştırma amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı araştırma amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir. İnterneti araştırma amaçlı kullananların üstün yeteneklilerin %60,1’i sosyal medyayı da araştırma amaçlı kullanmaktadır.
	Tablo 65. Üstün Yetenekli Çocukların İnterneti Araştırma Amaçlı Kullanmaya Göre Sosyal Medyayı Araştırma Amaçlı Kullanmalarına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyayı Araştırma Amaçlı Kullanma
	Toplam
	Evet
	Hayır
	69
	9
	60
	N
	Hayır
	100
	13
	87
	%
	İnterneti Araştırma Amaçlı Kullanma
	273
	164
	109
	N
	Evet
	100
	60,1
	39,9
	%
	342
	173
	169
	N
	Toplam
	100
	50,6
	49,4
	%
	X2 =48,736 sd=1 P=0,000
	“İnterneti kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar interneti eğlenme amaçlı kullanma değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 66’da verilmiştir.
	Tablo 66. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının İnterneti Eğlenme Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	İNTERNETİ EĞLENME AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,27
	3,90
	29
	HAYIR
	0,682
	0,41
	341
	EĞLENME
	3,39
	4,17
	314
	EVET
	2,77
	4,03
	29
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,933
	0,09
	339
	3,10
	3,98
	312
	EVET
	2,32
	4,03
	29
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,894
	0,13
	340
	2,10
	4,09
	313
	EVET
	6,25
	11,97
	29
	HAYIR
	TOPLAM
	0,81
	0,24
	338
	6,69
	12,28
	311
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının interneti eğlenme amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	“Sosyal medyayı kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar sosyal medyayı eğlenme amaçlı kullanma değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 67’de verilmiştir.
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyayı eğlenme amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 67. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyayı Eğlenme Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYI EĞLENME AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,04
	3,68
	44
	HAYIR
	0,382
	0,88
	304
	EĞLENME
	3,40
	4,16
	262
	EVET
	2,59
	3,82
	44
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,58
	0,55
	302
	3,15
	4,10
	260
	EVET
	2,11
	4,18
	44
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,871
	0,16
	304
	2,10
	4,13
	262
	EVET
	5,49
	11,68
	44
	HAYIR
	TOPLAM
	0,513
	0,66
	302
	6,87
	12,40
	260
	EVET
	Tablo 68’de yer alan üstün yetenekli çocukların interneti eğlenme amaçlı kullanmaya göre sosyal medyayı eğlenme amaçlı kullanmalarına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların interneti eğlenme amaçlı kullanmaları ile sosyal medyayı eğlenme amaçlı kullanmaları arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2 =61,496 sd=1, p<0,05). 
	Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların interneti eğlenme amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı eğlenme amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir. İnterneti eğlenme amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %90,2’si sosyal medyayı da eğlenme amaçlı kullanmaktadır.
	Tablo 68. Üstün Yetenekli Çocukların İnterneti Eğlenme Amaçlı Kullanmaya Göre Sosyal Medyayı Eğlenme Amaçlı Kullanmalarına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyayı Eğlenme Amaçlı Kullanma
	Toplam
	Evet
	Hayır
	26
	9
	17
	N
	Hayır
	100
	34,6
	65,4
	%
	İnterneti Eğlenme Amaçlı Kullanma
	316
	285
	310
	N
	Evet
	100
	90,2
	9,8
	%
	342
	294
	480
	N
	Toplam
	100
	86
	14
	%
	X2 =61,496 sd=1 P=0,000
	“İnterneti kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar yorum yazma değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 69’da verilmiştir.
	Tablo 69. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının İnterneti Yorum Yazma Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	İNTERNETİ YORUM YAZMA AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,40
	4,36
	249
	HAYIR
	0,051
	1,96
	341
	EĞLENME
	3,26
	3,56
	94
	EVET
	3,20
	4,08
	247
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,367
	0,90
	339
	2,70
	3,74
	94
	EVET
	2,12
	4,08
	248
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,999
	0,00
	340
	2,11
	4,09
	94
	EVET
	6,77
	12,58
	246
	HAYIR
	TOPLAM
	0,142
	1,47
	338
	6,27
	11,39
	94
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının interneti yorum yazma amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda, faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	“Sosyal medyayı kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar yorum yazma değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 70’te verilmiştir.
	Tablo 70. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyayı Yorum Yazma Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYI YORUM YAZMA AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,46
	4,21
	194
	HAYIR
	0,412
	0,82
	304
	EĞLENME
	3,17
	3,88
	112
	EVET
	3,24
	4,10
	192
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,721
	0,36
	302
	2,78
	3,97
	112
	EVET
	2,09
	4,06
	194
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,43
	0,79
	304
	2,11
	4,26
	112
	EVET
	6,92
	12,40
	192
	HAYIR
	TOPLAM
	0,725
	0,35
	302
	6,27
	12,12
	112
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyayı yorum yazma amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Üstün yetenekli çocukların interneti yorum paylaşma amaçlı kullanmaya göre sosyal medyayı yorum paylaşma amaçlı kullanmalarına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre (Bkz. Tablo 71), üstün yetenekli çocukların interneti yorum paylaşma amaçlı kullanmaları ile sosyal medyayı yorum paylaşma amaçlı kullanımları arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2 =155,506 sd=1, p<0,05). 
	Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların interneti yorum paylaşma amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı yorum paylaşma amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir. İnterneti yorum paylaşma amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %85’i, sosyal medyayı da yorum paylaşma amaçlı kullanmaktadır.
	Tablo 71. Üstün Yetenekli Çocukların İnterneti Yorum Paylaşma Amaçlı Kullanmaya Göre Sosyal Medyayı Yorum Paylaşma Amaçlı Kullanmalarına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyayı Yorum Paylaşma Amaçlı Kullanma
	Toplam
	Evet
	Hayır
	235
	350
	200
	N
	Hayır
	100
	14,9
	85,1
	%
	İnterneti Yorum Paylaşma Amaçlı Kullanma
	107
	91
	160
	N
	Evet
	100
	85
	15
	%
	126
	216
	480
	N
	Toplam
	36,8
	63,2
	14
	%
	X2 =155,506 sd=1 P=0,000
	“İnterneti kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar içerik paylaşma değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 72’de verilmiştir.
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının interneti içerik paylaşma amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 72. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının İnterneti İçerik Paylaşma Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	İNTERNETİ İÇERİK PAYLAŞMA AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,36
	4,31
	272
	HAYIR
	0,075
	1,79
	341
	EĞLENME
	3,39
	3,51
	71
	EVET
	3,12
	4,01
	270
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,789
	0,27
	339
	2,89
	3,90
	71
	EVET
	2,10
	4,02
	271
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,286
	1,07
	340
	2,17
	4,32
	71
	EVET
	6,66
	12,39
	269
	HAYIR
	TOPLAM
	0,462
	0,74
	338
	6,64
	11,73
	71
	EVET
	 “Sosyal medyayı kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar içerik paylaşma değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 73’te verilmiştir.
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyayı içerik paylaşma amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 73. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyayı İçerik Paylaşma Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYI İÇERİK PAYLAŞMA AMAÇLI KULLANMA 
	 SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,40
	4,24
	229
	HAYIR
	0,169
	1,38
	304
	EĞLENME
	3,20
	3,64
	77
	EVET
	3,12
	4,04
	227
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,908
	0,12
	302
	2,96
	4,09
	77
	EVET
	2,08
	4,17
	229
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,602
	0,52
	304
	2,16
	4,03
	77
	EVET
	6,74
	12,48
	227
	HAYIR
	TOPLAM
	0,413
	0,82
	302
	6,50
	11,75
	77
	EVET
	Tablo 74’te yer alan üstün yetenekli çocukların interneti içerik paylaşma amaçlı kullanmaya göre sosyal medyayı içerik paylaşma amaçlı kullanmalarına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların interneti içerik paylaşma amaçlı kullanmaları ile sosyal medyayı içerik paylaşma amaçlı kullanımları arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2 =126,932 sd=1, p<0,05). 
	Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların interneti içerik paylaşma amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı içerik paylaşma amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir. İnterneti içerik paylaşma amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %72,5’i, sosyal medyayı da içerik paylaşma amaçlı kullanmaktadır.
	Tablo 74. Üstün Yetenekli Çocukların İnterneti İçerik Paylaşma Amaçlı Kullanmaya Göre Sosyal Medyayı İçerik Paylaşma Amaçlı Kullanmalarına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyayı İçerik Paylaşma Amaçlı Kullanma
	Toplam
	Evet
	Hayır
	262
	27
	235
	N
	Hayır
	100
	10,3
	89,7
	%
	İnterneti İçerik Paylaşma Amaçlı Kullanma
	80
	58
	22
	N
	Evet
	100
	72,5
	27,5
	%
	342
	85
	257
	N
	Toplam
	100
	24,9
	75,1
	%
	X2 =126,932 sd=1 P=0,000
	“İnterneti kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar gündemi takip etme değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 75’te verilmiştir.
	Tablo 75. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının İnterneti Gündemi Takip Etme Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	İNTERNETİ GÜNDEMİ TAKİP ETME AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,48
	4,29
	180
	HAYIR
	0,401
	0,84
	341
	EĞLENME
	3,27
	3,98
	163
	EVET
	3,02
	3,90
	178
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,575
	0,56
	339
	3,13
	4,09
	163
	EVET
	2,07
	3,77
	180
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,004
	2,91
	340
	2,12
	4,43
	162
	EVET
	6,73
	11,98
	178
	HAYIR
	TOPLAM
	0,429
	0,79
	338
	6,56
	12,55
	162
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının interneti gündemi takip etme amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda Bilgilenme faktörü ile interneti gündemi takip etme amaçlı kullanma değişkeni arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,91; p<0,05). 
	İnterneti gündemi takip etme amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların Bilgilenme puanları (XEvet=4,43), interneti gündemi takip etme amaçlı kullanmayan üstün yetenekli çocukların Bilgilenme puanlarından (XHayır=3,77) yüksektir. 
	“Sosyal medyayı kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar gündemi takip etme değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 76’da verilmiştir.
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyayı gündemi takip etme amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 76. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyayı Gündemi Takip Etme Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYI GÜNDEMİ TAKİP ETME AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,48
	4,40
	177
	HAYIR
	0,063
	1,87
	304
	EĞLENME
	3,14
	3,67
	129
	EVET
	3,22
	4,18
	175
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,403
	0,84
	302
	2,87
	3,88
	129
	EVET
	2,08
	3,97
	177
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,101
	1,64
	304
	2,12
	4,36
	129
	EVET
	7,16
	12,57
	175
	HAYIR
	TOPLAM
	0,408
	0,83
	302
	5,98
	11,92
	129
	EVET
	Tablo 77’de yer alan üstün yetenekli çocukların interneti gündemi takip amaçlı kullanmaya göre sosyal medyayı gündemi takip amaçlı kullanmalarına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların interneti ve sosyal medyayı gündemi takip amaçlı kullanımları arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2 =160,688 sd=1, p<0,05). 
	Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların interneti gündemi takip amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı gündemi takip amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir. İnterneti gündemi takip amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %76,5’i, sosyal medyayı da gündemi takip amaçlı kullanmaktadır.
	Tablo 77. Üstün Yetenekli Çocukların İnterneti Gündemi Takip Amaçlı Kullanmaya Göre Sosyal Medyayı Gündemi Takip Amaçlı Kullanmalarına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyayı Gündemi Takip Amaçlı Kullanma
	Toplam
	Evet
	Hayır
	172
	15
	157
	N
	Hayır
	100
	8,7
	91,3
	%
	İnterneti Gündemi Takip Amaçlı Kullanma
	170
	130
	40
	N
	Evet
	100
	76,5
	23,5
	%
	342
	145
	197
	N
	Toplam
	100
	42,4
	57,6
	%
	X2 =160,688 sd=1 P=0,000
	“İnterneti kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar arkadaşlık değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 78’de verilmiştir.
	Tablo 78. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının İnterneti Arkadaşlık Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	İNTERNETİ ARKADAŞLIK AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,37
	4,28
	275
	HAYIR
	0,141
	1,47
	341
	EĞLENME
	3,37
	3,60
	68
	EVET
	3,03
	3,95
	273
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,634
	0,48
	339
	3,25
	4,15
	68
	EVET
	2,15
	4,11
	274
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,62
	0,50
	340
	2,00
	3,97
	68
	EVET
	6,69
	12,38
	272
	HAYIR
	TOPLAM
	0,464
	0,73
	338
	6,51
	11,72
	68
	EVET
	Araştırmaya katılan üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının interneti arkadaşlık amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	 “Sosyal medyayı kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar arkadaşlık değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 79’da verilmiştir.
	Tablo 79. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyayı Arkadaşlık Amaçlı Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYI ARKADAŞLIK AMAÇLI KULLANMA 
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,47
	4,35
	186
	HAYIR
	0,087
	1,72
	304
	EĞLENME
	3,14
	3,68
	120
	EVET
	3,09
	4,10
	184
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,74
	0,33
	302
	3,07
	3,98
	120
	EVET
	2,14
	4,17
	186
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,694
	0,39
	304
	2,04
	4,08
	120
	EVET
	6,89
	12,65
	184
	HAYIR
	TOPLAM
	0,246
	1,16
	302
	6,33
	11,74
	120
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının sosyal medyayı arkadaşlık amaçlı kullanma değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	Tablo 80’de yer alan üstün yetenekli çocukların interneti arkadaşlık amaçlı kullanmaya göre sosyal medyayı arkadaşlık amaçlı kullanmalarına ilişkin kay-kare testi sonuçlarına göre, üstün yetenekli çocukların interneti ve sosyal medyayı arkadaşlık amaçlı kullanımları arasında anlamlı bir ilişki vardır (X2=160,688 sd=1, p<0,05). 
	Diğer bir ifadeyle üstün yetenekli çocukların interneti arkadaşlık amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı arkadaşlık amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir. İnterneti arkadaşlık amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %87,3’ü, sosyal medyayı da arkadaşlık amaçlı kullanmaktadır.
	Tablo 80. Üstün Yetenekli Çocukların İnterneti Arkadaşlık Amaçlı Kullanmaya Göre Sosyal Medyayı Arkadaşlık Amaçlı Kullanmalarına İlişkin Kay-Kare Testi Sonuçları
	Sosyal Medyayı Arkadaşlık Amaçlı Kullanma
	Toplam
	Evet
	Hayır
	271
	73
	198
	N
	Hayır
	100
	26,9
	73,1
	%
	İnterneti Arkadaşlık Amaçlı Kullanma
	71
	62
	9
	N
	Evet
	100
	87,3
	12,7
	%
	342
	135
	207
	N
	Toplam
	100
	39,5
	60,5
	%
	X2 =85,868 sd=1 P=0,000
	“Sosyal medyayı kullanma amacınız nedir?” sorusuna verilen yanıtlar ünlü kişileri takip etme değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 81’de verilmiştir.
	Üstün yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarının sosyal medyayı ünlü kişileri takip etme amacıyla kullanma değişkenine göre bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda Eğlenme faktörü ile söz konusu değişkeni arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,10; p<0,05). Sosyal medyayı ünlü kişileri takip etme amacıyla kullanan üstün yeteneklilerin Eğlenme puanları(XEvet=3,45), sosyal medyayı ünlü kişileri takip etme amacıyla kullanmayan üstün yeteneklilerin Eğlenme puanlarından(XHayır=4,34) düşüktür. 
	Tablo 81. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının Sosyal Medyayı Ünlü Kişileri Takip Etme Amacıyla Kullanmaya Göre t-Testi Sonuçları
	SOSYAL MEDYAYI ÜNLÜ KİŞİLERİ TAKİP ETME AMAÇLI KULLANMA 
	 SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,47
	4,34
	221
	HAYIR
	0,037
	2,10
	304
	EĞLENME
	2,95
	3,45
	85
	EVET
	3,19
	4,16
	219
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,324
	0,99
	302
	2,76
	3,78
	85
	EVET
	2,11
	4,14
	221
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,981
	0,02
	304
	2,08
	4,13
	85
	EVET
	6,89
	12,66
	219
	HAYIR
	TOPLAM
	0,127
	1,53
	302
	6,05
	11,35
	85
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların en sık kullandıkları sosyal ağ sitelerine ilişkin dağılım Grafik 7’de verilmiştir. Buna göre sırasıyla YouTube, Facebook ve Twitter üstün yetenekli çocukların en sık kullandıkları sosyal medya siteleridir. En sık kullandığı site olarak YouTube’u gösteren 327 üstün yetenekli örneklemin %33’ünü oluştururken, 300 üstün yeteneklinin işaretlediği Facebook örneklemin %31’ini ve 107 üstün yeteneklinin işaretlediği Twitter ise %11’ini oluşturmaktadır.
	Grafik 7. En Sık Kullanılan Sosyal Ağ Siteleri
	Anket formunda yer alan “Aşağıdaki sosyal medya sitelerinden en sık kullandığınız üç tanesini işaretleyiniz.” maddesine verilen yanıtlar en sık kullanılan sosyal ağ sitesinin YouTube olması değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 82’de verilmiştir. 
	Tablo 82. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının En Sık Kullanılan Sosyal Ağ Sitesinin YouTube Olmasına Göre t-Testi Sonuçları
	EN SIK KULLANILAN SOSYAL AĞ SİTESİNİN YOUTUBE OLMASI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,21
	3,68
	38
	HAYIR
	0,438
	0,78
	325
	EĞLENME
	3,35
	4,13
	289
	EVET
	2,71
	3,05
	37
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,039
	2,08
	323
	3,14
	4,18
	288
	EVET
	1,99
	4,39
	38
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,438
	0,78
	325
	2,16
	4,11
	289
	EVET
	6,20
	11,22
	37
	HAYIR
	TOPLAM
	0,309
	1,02
	323
	6,81
	12,42
	288
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının en sık kullanılan sosyal ağ sitesinin YouTube olması değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda Sosyalleşme faktörü ile en sık kullanılan sosyal ağ sitesinin YouTube olması değişkeni arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuştur (t=2,08; p<0,05). 
	En sık kullandığı sosyal ağ sitesi YouTube olan üstün yeteneklilerin Sosyalleşme puanları(XEvet=4,18), en sık kullandığı sosyal ağ sitesi olarak YouTube’u göstermeyen üstün yeteneklilerin Sosyalleşme puanlarından(XHayır=3,05) yüksektir. 
	Anket formunda yer alan “Aşağıdaki sosyal medya sitelerinden en sık kullandığınız üç tanesini işaretleyiniz.” maddesine verilen yanıtlar en sık kullanılan sosyal ağ sitesinin Facebook olması değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 83’te verilmiştir. 
	Tablo 83. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının En Sık Kullanılan Sosyal Ağ Sitesinin Facebook Olmasına Göre t-Testi Sonuçları
	EN SIK KULLANILAN SOSYAL AĞIN FACEBOOK OLMASI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,42
	4,46
	63
	HAYIR
	0,314
	1,01
	325
	EĞLENME
	3,31
	3,99
	264
	EVET
	3,23
	4,51
	61
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,202
	1,28
	323
	3,08
	3,94
	264
	EVET
	2,18
	3,98
	63
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,52
	0,65
	325
	2,14
	4,18
	264
	EVET
	6,70
	13,02
	61
	HAYIR
	TOPLAM
	0,345
	0,95
	323
	6,76
	12,11
	264
	EVET
	Üstün yeteneklilerin SMKM puan ortalamalarının en sık kullanılan sosyal ağ sitesinin Facebook olması değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda istatistiksel açıdan anlamlı bir fark bulunmamıştır (p>0,05).
	Anket formundaki  “Aşağıdaki sosyal medya sitelerinden en sık kullandığınız üç tanesini işaretleyiniz.” maddesine verilen yanıtlar en sık kullanılan sosyal ağ sitesinin Twitter olması değişkeni açısından incelenmiş ve sonucu Tablo 84’te verilmiştir. 
	Tablo 84. Üstün Yetenekli Çocukların SMKM Puanlarının En Sık Kullanılan Sosyal Ağ Sitesinin Twitter Olmasına Göre t-Testi Sonuçları
	EN SIK KULLANILAN SOSYAL AĞIN TWITTER OLMASI
	SOSYAL MEDYA KULLANIM MOTİVASYONU
	p
	t
	Sd
	SS
	X
	N
	3,38
	4,26
	246
	HAYIR
	0,081
	1,75
	325
	EĞLENME
	3,13
	3,52
	81
	EVET
	3,11
	4,12
	244
	HAYIR
	SOSYALLEŞME
	0,459
	0,74
	323
	3,13
	3,83
	81
	EVET
	2,17
	4,07
	246
	HAYIR
	BİLGİLENME
	0,267
	1,11
	325
	2,04
	4,37
	81
	EVET
	6,88
	12,47
	244
	HAYIR
	TOPLAM
	0,386
	0,87
	323
	6,35
	11,72
	81
	EVET
	Üstün yetenekli çocukların SMKM puan ortalamalarının en sık kullanılan sosyal ağ sitesinin Twitter olması değişkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda faktör ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamıştır (p>0,05).
	TARTIŞMA
	Bu araştırmada üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım motivasyonlarına yönelik Eğlenme, Sosyalleşme ve Bilgilenme başlıkları altında üç faktör grubu saptanmış ve Sosyal Medya Kullanım Motivasyonu Ölçeği (SMKMÖ) ile söz konusu üç faktöre ilişkin bulgular tespit edilmeye çalışılmıştır. Ayrıca araştırmada kullanılan anket formundaki sorular aracılığıyla üstün yetenekli çocukların demografik özelliklerine, çevrimiçi kullanım alışkanlıklarına ve eğilimlerine ilişkin bulgular da elde edilmiştir. Araştırmada elde edilen bulgulara göre;
	 Üstün yeteneklilerin %26,4’ü sosyal medyayı her gün kullanmaktadır (Tablo 34). Sosyal medyada 1 saatten az zaman harcayan üstün yeteneklilerin oranı %55,6 iken, sosyal medyada 4 saat ve üzerinde zaman harcayan üstün yeteneklilerin oranı %5’tir. Üstün yeteneklilerin %25,4’ü ise sosyal medyada 1-3 saat arasında zaman harcamaktadır (Bkz. Tablo 26).
	 İlkokul öğrencisi üstün yetenekliler arasında her gün sosyal medya kullanımı %14,3 düzeyindeyken ortaokul öğrencisi üstün yeteneklilerin %32,9’unun, lise öğrencisi üstün yeteneklilerin ise %63,2’sinin her gün sosyal medyaya giriş yaptığı görülmektedir (Bkz. Tablo 8). 
	Türkiye genelinde yürütülen bir araştırmaya göre %45,6 oranında “hemen her gün” internet kullanan 06-15 yaş grubu çocuklar, interneti %53,5 oranında “sosyal medya ağlarına katılma” amacıyla kullanmaktadır (TÜİK, 2013b). Araştırmanın sonucu ile bu veriler karşılaştırıldığında üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım sıklığının Türkiye ortalamasının altında kaldığı görülmektedir. Öte yandan üstün yetenekliler arasında sosyal medya kullanım eğilimi, lise düzeyinde Türkiye ortalamasının üzerindedir.
	 Üstün yetenekli çocukların %48,6’sı internette “1-3 saat arasında” zaman harcamaktadır (Tablo 24). İnternette “1 saatten az” zaman harcayan üstün yeteneklilerin oranı %38,4 iken internette harcadığı zaman “4 saat ve üzerinde” olan üstün yeteneklilerin oranı %10,5’tir. 
	Türkiye’de Çocukların Medya Kullanma Alışkanlıkları Araştırması’na göre öğrencilerin %37,7’si “1–2 saat arası”, %25,3’ü ise “2–3 saat arası” internet kullanmaktadır. “1 saatten az” internet kullanan öğrencilerin oranı %17,9 iken “3 saatten fazla” internet kullananlar %19,1’lik kesimi oluşturmaktadır. Tüm öğrenci gruplarının internet kullanımı “1–2 saat arası”nda yoğunlaşırken liselilerin “3 saatten fazla” internet kullanım oranı, ilkokul ve ortaokul öğrencilerinin toplamından %2 daha çoktur (RTÜK, 2013). 
	Araştırmanın bulgularını RTÜK araştırmasında elde edilen, çocukların 1-3 saat arası internet kullanımı ortalaması (%63) ile karşılaştırdığımızda üstün yetenekli çocukların internette harcadığı zamanın Türkiye ortalamasının altında kaldığı açığa çıkmaktadır. Bulgulara internette “1 saatten az” zaman harcama bağlamında baktığımızda ise üstün yetenekli çocukların bu hususta Türkiye ortalamasının üzerinde bir orana sahip olduğu görülmektedir. Benzer bir oransal fark, “4 saat ve üzerinde” internet kullanımında da söz konusudur. 
	 Araştırma bulgularının ortaya koyduğu genel tabloya bakıldığında Eğlenme ve Sosyalleşme motivasyonlarının üstün yetenekli çocukların eğitim kademesine bağlı olarak değişkenlik arz ettiği görülmektedir (Bkz Tablo 7). 
	 9-11 yaş grubundaki üstün yeteneklilerin sosyal medya kullanma motivasyonlarından Eğlenme ve Sosyalleşme faktörleri, 12-14 ve 15-17 yaş grubundaki üstün yeteneklilerin Eğlenme ve Sosyalleşme faktörlerinden yüksektir (Tablo 12). 
	İlkokul ve ortaokul kademesindeki üstün yetenekli çocuklar sosyal medyayı Eğlenme ve Sosyalleşme motivasyonlarıyla kullanırken lise kademesindeki üstün yeteneklilerde Bilgilenme faktörüne doğru bir kayma söz konusudur. Bu bulgulara dayanarak ilkokul ve ortaokul kademesinde üstün yetenekli çocukların yoğun okul ve okul dışı programları dolayısıyla eğlenmeye ve sosyalleşmeye duydukları gereksinimi sosyal medya üzerinden giderme beklentilerinin fazla olduğu yorumu yapılabilir. Lise kademesinde ise üniversite sınavları ve kariyer planlamaya dönük zihinsel odaklanma, üstün yeteneklilerin sosyal medyayı bilgi temelli kullanma eğilimini artırmaktadır. 
	Alt yaş grubundan üst yaş grubuna doğru bulgular incelendiğinde Sosyalleşme motivasyonunda düşme; Bilgilenme motivasyonunda ise artış eğilimi görülmektedir. Bu sonuç, üstün yetenekliler arasında yaş grubu ilerledikçe sosyal medyadan beklentinin bilgi edinme yönünde evrildiği şeklinde yorumlanabilir. Yine bu sonuç okul kademesindeki yükselişe paralel olarak Bilgilenme motivasyonuna yönelen ilgiyi de desteklemektedir. 
	 Üstün yetenekli çocukların interneti kullanma amaçları incelendiğinde, eğlenmenin, üstün yeteneklilerin internet kullanım amacı olarak %25 oranıyla en fazla dikkate aldıkları amaç olduğu görülmektedir (Bkz. Grafik 5). Araştırma yapmayı %22 oranında internet kullanım amacı olarak gören üstün yetenekliler tarafından internet, %16 oranında haberleşme ve %13 oranında gündemi takip amaçlı kullanılmaktadır.
	 Üstün yetenekli çocukların interneti eğlenme amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı eğlenme amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 68). İnterneti eğlenme amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %90,2’si sosyal medyayı da eğlenme amaçlı kullanmaktadır.
	 Üstün yetenekli çocukların sosyal medyayı kullanma amaçları incelendiğinde, ilk sırada %23 oranıyla eğlence yer almaktadır (Bkz. Grafik 6). Haberleşmeyi %16 oranında sosyal medya kullanım amacı olarak göre üstün yetenekliler, araştırmayı %15 ve sosyal medyada gündemi takip etmeyi de %11 oranında amaçlamaktadırlar. 
	 Üstün yetenekli çocukların interneti haberleşme amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı haberleşme amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 62). İnterneti haberleşme amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %82,6’sı sosyal medyayı da haberleşme amaçlı kullanmaktadır.
	 Üstün yetenekli çocukların interneti araştırma amaçlı kullanmaları ile sosyal medyayı araştırma amaçlı kullanımları arasında anlamlı bir ilişki vardır (Bkz. Tablo 65). İnterneti araştırma amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %60,1’i sosyal medyayı da araştırma amaçlı kullanmaktadır.
	 Üstün yetenekli çocukların interneti yorum paylaşma amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı yorum paylaşma amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 71). İnterneti yorum paylaşma amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %85’i, sosyal medyayı da yorum paylaşma amaçlı kullanmaktadır.
	 Üstün yetenekli çocukların interneti içerik paylaşma amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı içerik paylaşma amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 74). İnterneti içerik paylaşma amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %72,5’i, sosyal medyayı da içerik paylaşma amaçlı kullanmaktadır.
	 Üstün yetenekli çocukların interneti gündemi takip amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı gündemi takip amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 77). İnterneti gündemi takip amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %76,5’i, sosyal medyayı da gündemi takip amaçlı kullanmaktadır.
	 Üstün yetenekli çocukların interneti arkadaşlık amaçlı kullanmaları, sosyal medyayı arkadaşlık amaçlı kullanmaları üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 80). İnterneti arkadaşlık amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların %87,3’ü, sosyal medyayı da arkadaşlık amaçlı kullanmaktadır.
	Üstün yetenekli çocukların interneti ve sosyal medyayı kullanma amaçları arasındaki koşutluklar, internet kullanıcılarının büyük çoğunluğuna özgü, sanal ortamı sosyal medya dışında düşünmeme eğiliminin bir yansıması olarak yorumlanabilir. Üstün yeteneklilerin bu eğiliminin arka planında, sosyal medyanın, haberleşme, araştırma, yorum yazma, eğlenme, içerik paylaşma, gündemi takip etme ve arkadaşlık amaçlarına ilişkin beklentilerinin tümünü karşıladığını düşünmelerinin yattığı söylenebilir.
	 Üstün yeteneklilerin sosyal medyayı kullanarak gereksinimlerini karşılama sebebi olarak en fazla gösterdiği iki özellik sosyal ağların yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşmaya (%25) ve hızlı etkileşime imkân sağlama (%25) özellikleridir (Bkz. Grafik 2). 
	 Sosyal medyanın hızlı olmasının gereksinimlerini karşılaması, üstün yeteneklilerin sosyal medyada harcadıkları zaman üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 28). 
	 Üstün yeteneklilerin sosyal medyada harcadıkları zaman üzerinde etkili diğer unsurlar ise sosyal medyanın “interaktif” (Bkz. Tablo 31) ve “yaygın” olmasının gereksinimlerini karşılamasıdır (Bkz. Tablo 32). 
	Sosyal medyanın, Web 2.0’yi karakterize eden kullanıcı odaklı ve şık tasarımlı interaktif yapısı, her yaştan kullanıcının ama özellikle çocukların sosyal ağlarda daha çok zaman harcamasına etki etmektedir. Yukarıdaki bulgular, üstün yetenekli çocukların da sosyal medyayı akranları arasında popüler bir iletişim mecrası olarak gördükleri için kullandıklarını ortaya koymaktadır. Sosyal medyanın sağladığı hızlı etkileşim imkânın üstün yetenekli çocukların iletişim gereksinimlerini tatmin etmesi de bu çocukların sosyal medyayı daha uzun sürelerde kullanmasına pozitif yönde etki etmektedir. 
	 Sosyal medyanın yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşma gereksinimini karşıladığını düşünen üstün yetenekli çocukların SMKM Bilgilenme faktörü, sosyal medyanın yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşma gereksinimini karşılamadığını düşünen üstün yetenekli çocukların Bilgilenme faktörlerinden yüksektir (Bkz. Tablo 36). 
	Sosyal medyanın Bilgilenme motivasyonuyla kullanımı sadece ödev ve proje hazırlama şeklindeki akademik ya da ilgi duyulan konularda fikir alışverişi amaçlı değil üstün yetenekli arkadaşlarla iletişim ve gündelik problemlere çözüm bulma amaçlı kullanımı da barındırmaktadır. 
	Üstün yetenekli çocukların kendileri gibi ilgileri, hobileri ve alışkanlıkları olan diğer üstün yetenekli çocuklarla/bireylerle temas kurma arayışı, onları sosyal medyayı belirli bir beklentiyle kullanmaya itmektedir. Dolayısıyla yukarıdaki bulgu, üstün yetenekli çocukların sosyal medyayı pragmatik şekilde kullanma eğilimine sahip olduklarını ortaya koymaktadır. 
	 Sosyal medyayı ünlü kişileri takip etme amacıyla kullanan üstün yetenekli çocukların SMKM Eğlenme faktörü, sosyal medyayı ünlü kişileri takip etme amacıyla kullanmayan üstün yetenekli çocukların Eğlenme faktörlerinden düşüktür (Bkz. Tablo 81). 
	 İnterneti haberleşme amaçlı kullanan üstün yetenekli çocukların SMKM Bilgilenme faktörü, interneti haberleşme amaçlı kullanmayan üstün yetenekli çocukların Bilgilenme faktörlerinden yüksektir (Bkz. Tablo 60). 
	 İnterneti gündemi takip etme amaçlı kullanan üstün yeteneklilerin SMKM Bilgilenme puanları, interneti gündemi takip etme amaçlı kullanmayan üstün yetenekli çocukların Bilgilenme faktörlerinden yüksektir (Bkz. Tablo 75).
	Üstün yetenekliler için internetin haberleşme ve gündemi takip etme amaçlı kullanımının Bilgilenme faktörünü desteklemesi, üstün yeteneklilerin interneti tıpkı sosyal medyada olduğu gibi pragmatik kullanma eğilimlerini ortaya koymaktadır. Ünlü kişileri takip etme amacı ve Eğlenme faktörü arasındaki ters orantının ise Eğlenme faktörünün video, fotoğraf, müzik ve anlık durum paylaşımı temelli karakterinin aktif niteliğinin ünlü kişileri takip etme amacının pasif niteliğiyle çelişmesinden doğduğu öne sürülebilir.
	 YouTube, Facebook ve Twitter üstün yetenekli çocukların en sık kullandıkları sosyal medya siteleridir (Bkz. Grafik 7). YouTube %33, Facebook %31 ve Twitter ise %11 oranında kullanılmaktadır.
	 En sık kullandığı sosyal ağ sitesinin YouTube olduğunu belirten üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanları, en sık kullandığı sosyal ağ sitesi olarak YouTube’u göstermeyen üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanlarından yüksektir (Bkz. Tablo 82).
	Avrupa Çevrimiçi Çocuklar Projesi kapsamında yayımlanan rapora göre, sosyal ağ üyeliği 13 yaş sınırı gerektirdiği hâlde Türkiye’deki 13 yaş altı çocukların yarısından fazlasının Facebook kullanıcısı olduğu saptanmıştır (EU Kids Online III, 2012). Söz konusu raporda işaret edildiği üzere Türkiye genelinde çocukların %85’inin Facebook kullanıcısı olduğu göz önünde bulundurulduğunda, üstün yetenekli çocuklar arasında Facebook kullanımının oransal düşüklüğü dikkat çekicidir. 
	Araştırmacı tarafından bu konuda görüşüne başvurulan üstün yetenekli çocuklar, yakın çevrelerindeki yetişkinlerin yoğun biçimde kullandığı Facebook’ta yeterince özgür hareket edemedikleri yorumunu yapmışlardır. Bu durum, sosyal medyaya ilişkin yürütülen uluslararası bir çalışmanın bulgularıyla örtüşmektedir (Miller, 2013). Daha sofistike ve anlık bir kullanım mantalitesi olan Twitter’ın üstün yeteneklilerin en sık kullandığı sosyal ağ siteleri arasında yer alması da bu bağlamda değerlendirilebilir. 
	Google’ın sahibi olduğu ve “Broadcast yourself” sloganıyla faaliyet gösteren YouTube’un üstün yetenekli çocuklar arasında en sık kullanılan sosyal medya sitesi olması, SMKM faktörlerinden tümünün YouTube üzerinden güçlü bir şekilde karşılanabilmesi ile açıklanabilir. İnteraktif niteliği öne çıkan YouTube’a gmail hesabı olanların doğrudan giriş yapabilmesi sayesinde, kullanıcılar izledikleri videoları değerlendirip not verebilmekte ve videolar hakkında yorum yazabilmektedirler. YouTube’da eğlenceli olanların yanı sıra bilgilendirici videoların da paylaşıma sunulması üstün yetenekli çocukların bilgi gereksinimlerini eğlence ve sosyalleşme bağlamında tatmin etmelerine yardımcı olmaktadır. 
	 Üstün yeteneklilerin %72,1’i internete daha çok evde girerken internete “her yerde” giren üstün yeteneklilerin oranı %22,4’tür (Bkz. Tablo 38). 
	Bu oranlar, Türkiye genelinde çocukların %65,6’sının internete evden ya da %3,1’inin “kablosuz bağlantının yapılabildiği yerlerden” bağlandığı göz önünde bulundurulduğunda (TÜİK, 2013b) ortalamanın üzerindedir. Söz konusu oransal farkı, kablolu, kablosuz ve fiber internet bağlantı altyapısının yaygınlaşması ve ucuzlamasının yanı sıra üstün yetenekli çocukların ve ailelerinin aktif kullanıcı olarak internete gösterdikleri ilginin doğurduğu öne sürülebilir. 
	 Üstün yetenekli çocukların internete girdikleri ortam internette harcadıkları zaman üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 39). 
	İnternete “her yerde” giren üstün yetenekli çocuklardan “1 saatten az” çevrimiçi olanların oranı %12,6 ve “1-3 saat” arasında çevrimiçi olanların oranı %25,4 iken, “4 saat ve üzeri” çevrimiçi olanların oranı %52,4’tür. 3G ve kablosuz ağ üzerinden internete bağlanma imkânı mobil cihaz kullanıcısı üstün yetenekli çocukların her yerde ve daha uzun zaman dilimlerinde internet kullanımlarını desteklemektedir. 
	 Üstün yetenekli çocuklar için BİLSEM’ler, %32 oranıyla en yaygın okul dışı eğitim kurumudur (Bkz. Grafik 1). 
	 BİLSEM’lere kayıtlı üstün yetenekli çocukların SMKM Eğlenme faktörü, BİLSEM öğrencisi olmayan üstün yetenekli çocukların Eğlenme faktörlerinden yüksektir (Bkz. Tablo 5). 
	Araştırmadan elde edilen bu bulgular, üstün yetenekli çocuklar için ülkemizde şu an uygulanmakta olan en kapsamlı ve özgün eğitim modelinin BİLSEM olduğunu (MEB, 2013c) destekler niteliktedir. Araştırmacının BİLSEM öğrencileriyle ve bu kurumlarda çalışan eğitimcilerle yaptığı kişisel görüşmelerde, ortalama zekâ düzeyine seslenen tek tip müfredatlara dayalı formel okul eğitiminden bunalan üstün yetenekli çocukların, BİLSEM’lerin katılımcılığa ve üretkenliğe açık eğitim modelinde eğlenerek öğrenmeyi deneyimledikleri ortak bir görüş olarak ifade edilmiştir. 
	 Üstün yetenekli çocukların kayıtlı oldukları okul türü, SMKM Bilgilenme faktörü üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 10). Özel okula giden üstün yetenekli çocukların Bilgilenme motivasyonu, devlet okuluna giden üstün yetenekli çocukların Bilgilenme motivasyonundan yüksektir.
	Özel okullarda üstün yeteneklilerin eğitimine ilişkin giderek artan düzeyde bir ilginin olduğu gözlenmektedir. Homojen başarı düzeyindeki öğrencilerin yerleştirildiği sınıflarda öğrenim gören, ilgi ve yeteneklerine göre düzenlenmiş farklı ders dışı etkinlik seçenekleri sunulan ve görece esnek bir öğretim metodu uygulanan özel okullara devam eden üstün yetenekli çocukların, sosyal medyayı bilgilenme motivasyonlu kullanımlarında devlet okullarında okuyan üstün yeteneklilerle aralarında anlamlı bir fark bulunmaktadır. 
	Bu sonuç, Üstün Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Planı (2013 – 2017)’nda yapılan SWOT/GZFT analizinde “Üstün yetenekli bireylerin eğitiminin maddi kazanç temelli gelişim göstermesi tehlikesi” (Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu [TÜBİTAK], 2013) olarak dikkat çekilen risk bağlamında değerlendirildiğinde, üstün yeteneklilere yönelik akademik nitelikte, özerk ve ücretsiz kamusal eğitimlere verilmesi gereken önem açığa çıkmaktadır.
	 Üstün yetenekli çocukların ailelerinin aylık geliri ile SMKM Sosyalleşme faktörü arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlıdır (Tablo 17). 
	 Ailenin gelir düzeyine bağlı olarak sosyal medyaya girişte Tablet PC ve akıllı telefon kullanma oranları artmaktadır (Tablo 18 ve Tablo 19).
	Gelir düzeyi düşük ailelerin çocuklarının sosyal medyayı aktivite gereksinimlerini karşılama amacıyla daha yoğun biçimde kullanmaları, ailesinin aylık geliri 0–2999 TL olan üstün yetenekli çocukların SMKM Sosyalleşme faktörünün, ailesinin aylık geliri 3000 TL ve üzeri olan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme faktörlerinden yüksek olması sonucunu açıklayabilir.
	Ailenin gelir düzeyiyle orantılı olarak sosyal medyaya girişte Tablet PC ve akıllı telefon kullanma oranları artmakla beraber aylık geliri 3000 TL ve üzeri olan üstün yetenekli çocukların SMKM Bilgilenme faktöründeki göreli yükseklik ise sosyal medyadan yararlanma eğiliminin elde edilen tatmine bağlı olarak sosyalleşmeden bilgilenmeye doğru kaydığı şeklinde yorumlanabilir.
	 Üstün yetenekli çocuklardan %19’unun Facebook’taki arkadaş sayısının 100 kişiden fazla olduğu görülmektedir. Aynı sosyal ağda arkadaş sayısı 51-100 kişi arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %18,7 iken, arkadaş sayısı 21-50 kişi arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %10,5’tir. Facebook’taki arkadaş sayısı 20’den az olan üstün yeteneklilerin oranı ise %12,2’dir (Bkz. Tablo 40). 
	 Üstün yetenekli çocuklardan %12,2’sinin Twitter'daki takipçi sayısı 20’den azdır. Aynı sitede takipçi sayısı 51-100 arasında olan üstün yeteneklilerin oranı %4,2 iken, takipçi sayısı 21-50 arasında olan üstün yeteneklilerin oranı ile takipçi sayısı 100’ün üzerinde olan üstün yeteneklilerin oranı %7’şer olarak saptanmıştır (Bkz. Tablo 44).
	 Facebook’taki arkadaş sayısı 51-100 arasında olan üstün yeteneklilerin SMKM Sosyalleşme faktörü, aynı sosyal ağda arkadaş sayısı 51’in altında ve 100’ün üzerinde olan üstün yeteneklilerin Sosyalleşme faktöründen yüksektir (Bkz. Tablo 41). 
	 Twitter’daki takipçi sayısı 21-50 arasında olan üstün yeteneklilerin SMKM Bilgilenme faktörü aynı mikroblogda takipçi sayısı 21’in altında ve 50’nin üzerinde olan üstün yetenekli öğrencilerin Bilgilenme faktöründen yüksektir (Bkz. Tablo 45). 
	Yukarıdaki bulgular, Facebook ve Twitter kullanıcısı üstün yetenekli çocukların bu sosyal ağlarda etkileşime geçtikleri kişi sayısını sınırlı tutarak sosyalleşmeyi yeğledikleri şeklinde yorumlanabilir. 
	Üstün yetenekli öğrencilerin Facebook’a kıyasla kullanım özellikleri son derece kısıtlı bir sosyal ağ olan Twitter’daki takipçi sayılarının sınırlı bir düzeyde olmasının, bu mikroblogu ağırlıklı olarak Bilgilenme motivasyonuyla kullanmalarının bir sonucu olduğu söylenebilir. 
	 Üstün yetenekliler için sosyal medyaya girişte kullanılan en popüler cihaz, %44 oranında dizüstü bilgisayardır. Dizüstü bilgisayar kullanımını, %23 oranıyla masaüstü PC, %20 oranıyla akıllı telefon ve %13 oranıyla tablet PC kullanımı takip etmektedir (Bkz. Grafik 3). 
	 Üstün yeteneklilerin en fazla sahip olduğu mobil iletişim aygıtı %40 oranında internet bağlantılı dizüstü bilgisayardır. Dizüstü bilgisayarı, %29 oranında akıllı telefon, %23 oranında tablet PC ve %6 oranında diğer cihazlar takip etmektedir. “Mobil aygıtım yok.” diyen üstün yeteneklilerin oranı ise %3’tür (Bkz. Grafik 4). 
	Araştırmanın, sosyal medyaya girişte kullanılan cihazlara ve mobil iletişim aygıtı sahipliğine ilişkin bulguları bir arada değerlendirildiğinde, sosyal medyaya girişte kullanılan mobil cihazların büyük ölçüde üstün yetenekli çocukların doğrudan kendi kullanımlarına ait cihazlar olduğu görülmektedir. Türkiye ortalamasında %24,4 düzeyindeki çocukların sadece kendi kullanımlarına ait bilgisayar sahipliği (TÜİK, 2013b) ile karşılaştırıldığında, üstün yetenekli çocuklar bilişim teknolojisi sahipliği bakımından ortalamanın üzerindedir. 
	 Üstün yetenekli çocukların yaş düzeyleri akıllı telefon sahibi olmaları üzerinde etkilidir (Bkz. Tablo 57). 
	 Akıllı telefonu olmayan üstün yeteneklilerin SMKM Eğlenme faktörü, akıllı telefonu olan üstün yeteneklilerin Eğlenme faktöründen; akıllı telefonu olan üstün yeteneklilerin SMKM Bilgilenme faktörü ise akıllı telefonu olmayan üstün yeteneklilerin Bilgilenme faktöründen yüksektir (Bkz. Tablo 58). 
	12-14 yaş grubundaki üstün yetenekliler arasında akıllı telefon sahipliği oranı %70,1 iken 09-11 yaş grubunda %36,4 seviyesindedir. 15–17 yaş grubundaki üstün yetenekli çocukların ise %85’inin akıllı telefonu vardır. Son bulgu, RTÜK araştırmasının gösterdiği internet bağlantılı cep telefonu kullanan lise öğrencilerine ilişkin %83,6 oranının üzerindedir (RTÜK, 2013). 
	Akıllı telefonların üstün yetenekli çocuklar için SMKM bakımından Bilgilenme ağırlıklı bir öneme sahip olduğu söylenebilir. Akıllı telefon kullanıcısı üstün yetenekli çocuklar bu cihazın sunduğu farklı bilgi edinme olanaklarını genel anlamda internet ve özelde sosyal medya bağlamında deneyimleyebilmektedirler. 
	 Dil eğitimi almayan üstün yetenekli çocukların SMKM Sosyalleşme puanları, dil eğitimi alan üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanlarından yüksektir (Tablo 21). 
	Yabancı dil eğitimi alan üstün yeteneklilerin SMKM Sosyalleşme faktörünü oluşturan unsurlardan kişisel bilgi paylaşımı ve sosyal medyada mahremiyet algısı konularında dil eğitimi almayan üstün yeteneklilere göre daha duyarlı hareket etme eğiliminde olmalarının bu sonucu doğuran etkenlerden biri olduğu söylenebilir. Sanal ortamdaki yabancı dilde yayınları takip edebilen üstün yetenekliler bilgi güvenliği konusunda görece daha dikkatlidirler ve sosyal medyayı, internete bağlanmalarının en önemli sebebi olarak görmemektedirler. 
	 Satranç eğitimi alan üstün yetenekli çocukların SMKM Sosyalleşme faktörü, satranç eğitimi almayan üstün yeteneklilerin Sosyalleşme faktörlerinden yüksektir (Tablo 22). 
	Bu sonuç, üstün yetenekli bireylerin ihtiyaç duyduğu uzun vadeli düşünme, öngörü ve sezgi gelişimi, zamanında ve yerinde hamle yapma gibi özelliklerin gelişmesine katkı yapan satrancın (Bilgili, 2004), SMKM faktörlerinden Sosyalleşme üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğunu ortaya koymaktadır.
	SONUÇ VE ÖNERİLER
	Üstün yetenekli çocuklar sosyal medyayı en fazla Eğlenme motivasyonuyla kullanmaktadır. Bu sonuç “İnterneti kullanma amacınız nedir?” sorusuna en fazla verilen, “eğlenmek” yanıtıyla da örtüşmektedir. Üstün yetenekli çocukların sosyal medyayı kullanarak gereksinimlerini karşılama sebebi olarak en fazla gösterdiği iki özellik ise sosyal ağların yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşmaya ve hızlı etkileşime imkân sağlamasıdır. 
	Sosyal medya kullanım motivasyonlarından (SMKM) Bilgilenme faktörü ile interneti haberleşme ve gündemi takip etme amaçlı kullanma arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki vardır. Eğlenme faktörü ile sosyal medyayı ünlü kişileri takip etme amacıyla kullanma değişkeni arasında da benzer bir ilişki olduğu sonucuna varılmıştır. 
	Sosyal medyayı haberleşme, araştırma, eğlenme, yorum yazma, içerik paylaşma, gündemi takip etme ve arkadaşlık amaçlı kullanma değişkenleriyle üstün yeteneklilerin SMKM puan ortalamaları arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı saptanmıştır. Benzer şekilde interneti araştırma, eğlenme, yorum yazma, içerik paylaşma ve arkadaşlık amaçlı kullanma değişkenleriyle de üstün yeteneklilerin SMKM puan ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. Öte yandan üstün yetenekli çocukların interneti haberleşme, araştırma, eğlenme, yorum paylaşma, içerik paylaşma, gündemi takip etme ve arkadaşlık amaçlı kullanmalarının sosyal medyayı aynı amaçlarla kullanmaları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
	Üstün yeteneklilerin SMKM puan ortalamaları ile sosyal medyanın paylaşıma imkân sağlamasının, hızlı ve interaktif olmasının kullanım gereksinimlerini karşılaması değişkenleri arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna varılmıştır. Öte yandan sosyal medyanın yaygın olarak kullanılması ile Eğlenme; yüz yüze görüşülemeyen arkadaşlara ulaşma gereksinimini karşılaması ile de Bilgilenme faktörleri yönünden anlamlı bir ilişki söz konusudur.
	Araştırmanın, “Üstün yetenekli çocukların sosyal medya kullanım motivasyonları demografik özelliklerine göre nasıl şekillenmektedir?” şeklinde ifade edilen birinci alt problemine ilişkin, üstün yeteneklilerin demografik özelliklerinin sosyal medya kullanım motivasyonları üzerinde genel olarak anlamlı bir etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıştır.
	Üstün yetenekli çocukların eğitim kademesi, Eğlenme ve Sosyalleşme; okul türü, Bilgilenme; yaş grubu, Eğlenme ve Sosyalleşme; aile gelir düzeyi, Sosyalleşme; dil ve satranç eğitimi almaları ise yine Sosyalleşme motivasyonları üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkiye sahiptir. Öte yandan cinsiyet değişkeninin, üstün yeteneklilerin SMKM üzerinde anlamlı bir değişime neden olmadığı saptanmıştır. 
	Üstün yetenekli çocuklar arasında yaş grubu yükseldikçe sosyal medyayı Eğlenme ve Sosyalleşme motivasyonlu kullanım azalmaktadır. Üstün yetenekli çocukların kayıtlı oldukları okul türü ise SMKM Bilgilenme faktörü üzerinde etkilidir. Buna göre, özel okula giden üstün yetenekli çocukların SMKM Bilgilenme faktörü, devlet okuluna giden üstün yeteneklilerin Bilgilenme faktöründen yüksektir.
	Üstün yetenekli çocukların ailelerinin aylık geliri ile bu çocukların SMKM Sosyalleşme faktörü arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlıdır. Öte yandan satranç eğitimi alan üstün yetenekli çocukların sosyal medyayı Sosyalleşme motivasyonuyla kullanma eğilimleri, satranç eğitimi almayan üstün yeteneklilerden yüksektir. 
	BİLSEM’ler üstün yetenekli çocukların devam ettiği en yaygın okul dışı eğitim kurumudur ve BİLSEM’lere devam eden üstün yeteneklilerin sosyal medyayı Eğlenme motivasyonlu kullanma eğilimleri BİLSEM'li olmayan üstün yeteneklilerden yüksektir.
	Araştırmanın, “Üstün yetenekli çocukların internet ve sosyal medya kullanım oranları ne düzeydedir?” şeklinde ifade edilen ikinci alt problemine ilişkin, üstün yetenekli çocukların internette harcadıkları zamanın ve sosyal medya kullanım sıklıklarının, iki araştırmanın bulgularıyla karşılaştırıldığında, akranlarının internette harcadığı zamanın ve sosyal medya kullanım sıklığının altında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
	Üstün yetenekli çocukların sosyal medyada harcadıkları zaman ile sosyal medyanın interaktif ve yaygın olmasının kullanım gereksinimlerini karşılaması arasında anlamlı bir ilişki vardır. Öte yandan üstün yetenekli çocukların internette ve sosyal medyada harcadıkları zaman ile sosyal medya kullanım motivasyonları arasındaki fark, istatistiksel açıdan anlamlı değildir.
	Araştırmanın, “Üstün yetenekli çocukların interneti kullanma amaçlarıyla sosyal medyayı kullanma amaçları arasında nasıl bir ilişki vardır?” şeklinde ifade edilen üçüncü alt problemine ilişkin, üstün yeteneklilerin interneti ve sosyal medyayı kullanma amaçlarının büyük ölçüde örtüştüğü ve bu ilişkinin pragmatik nitelikte olduğu sonucuna ulaşılmıştır.
	Araştırma sonucunda elde edilen bulguların bütüncül değerlendirmesi, üstün yetenekli çocukların internete bakış açılarının büyük ölçüde sosyal medyayı kullanma pratikleriyle şekillendiğini göstermektedir. Bu sonucu destekleyen en önemli husus, üstün yetenekli çocukların internet kullanım amaçlarıyla sosyal medya kullanım amaçlarının örtüşmesidir. 
	Üstün yetenekli çocukların, SMKMÖ’deki Eğlenme faktörünü oluşturan sosyal medyayı video, fotoğraf, müzik ve anlık durum paylaşımı ile hayranlık duyulan kişileri takip amaçlı kullanmaya ilişkin güçlü bir eğilimleri vardır. Buna göre, sosyal medyanın pratik yararları olarak kabul edilebilecek fonksiyonların, üstün yeteneklilerin sosyal medya kullanım motivasyonlarını yönlendiren en güçlü etkenler olduğu söylenebilir. Bu durum, üstün yetenekli çocukların sosyal medyayı pragmatik şekilde kullanma eğiliminde olduğu sonucunu ortaya koymaktadır. 
	Araştırmanın, “Üstün yetenekli çocukların en sık kullandıkları sosyal medya siteleri hangileridir?” şeklinde ifade edilen dördüncü alt problemine ilişkin, YouTube, Facebook ve Twitter’ın üstün yetenekli çocukların en sık kullandıkları sosyal ağ siteleri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
	En sık kullandığı sosyal ağ sitesinin YouTube olduğunu belirten üstün yetenekli çocukların SMKM Sosyalleşme puanları, en sık kullandığı sosyal ağ sitesi olarak YouTube’u göstermeyen üstün yetenekli çocukların Sosyalleşme puanlarından yüksektir. 
	SMKM puan ortalamalarının sosyal medyada gün içinde gönderilen mesaj sayısı ve içerik değişkenlerine göre grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. Aynı şekilde üstün yetenekli çocukların cinsiyetleri de sosyal medyada gün içinde gönderdikleri mesaj/tweet sayısı üzerinde etkili değildir.
	Üstün yetenekli çocukların sosyal ağlarda arkadaş/takipçi sayısı bakımından aşırıya kaçmayan bir tutum içinde olduğu görülmektedir. Facebook’taki arkadaş sayısı 51-100 arasında olan üstün yeteneklilerin SMKM Sosyalleşme faktörü, aynı sosyal ağda arkadaş sayısı 51’in altında ve 100’ün üzerinde olan üstün yeteneklilerin Sosyalleşme faktöründen yüksektir. Diğer yandan SMKM puanları ortalamalarının Facebook’ta takip edilen (beğenilen) kişi ve organizasyon sayısı değişkenine göre grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı değildir. 
	Twitter’daki takipçi sayısı 21-50 arasında olan üstün yeteneklilerin SMKM Bilgilenme faktörü, aynı mikroblogda takipçi sayısı 21’in altında ve 50’nin üzerinde olan üstün yeteneklilerin Bilgilenme faktöründen yüksektir. Diğer yandan SMKM puan ortalamalarının Twitter’da takip edilen kişi ya da organizasyon sayısı değişkenine göre grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir. 
	Araştırmanın, “Üstün yetenekli çocukların bilişim teknolojisi sahiplikleri nasıldır?” şeklinde ifade edilen beşinci alt problemine ilişkin, üstün yetenekli çocukların bilişim teknolojisi sahipliği bakımından Türkiye ortalamasından avantajlı konumda oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 
	İnternete girdikleri ortamın üstün yeteneklilerin internette harcadıkları zaman üzerinde etkili olduğu görülmektedir. 
	Üstün yetenekli çocukların ailelerinin gelir düzeyi sosyal medyaya girişte tablet PC kullanımları üzerinde etkilidir ve SMKM Sosyalleşme faktörü ile üstün yetenekli çocukların sosyal medyaya girişte masaüstü PC kullanma değişkeni arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlıdır. Diğer taraftan, SMKM puan ortalamalarının sosyal medyaya girişte dizüstü bilgisayar, tablet PC ve akıllı telefon kullanma değişkenleriyle internet bağlantılı dizüstü bilgisayar sahipliği değişkenlerine göre grup ortalamaları arasındaki fark, istatistiksel olarak anlamlı değildir.
	Üstün yetenekli çocukların yaşları tablet PC sahiplikleri üzerinde etkili değilken akıllı telefon sahibi olmaları üzerinde etkilidir. Üstün yeteneklilerin yaşları arttıkça akıllı telefon sahibi olma oranları artmaktadır. Örneğin 15–17 yaş düzeyindeki üstün yeteneklilerin %85’inin akıllı telefonu vardır. Öte yandan üstün yetenekli çocukların akıllı telefon sahipliği, SMKM Eğlenme ve Bilgilenme faktörleri üzerinde etkilidir. 
	Araştırma bulgularından elde edilen sonuçlar ışığında aşağıdaki öneriler geliştirilmiştir:
	 Veri toplama aracı olarak oluşturulan anket formu ve Sosyal Medya Kullanım Motivasyonu Ölçeği ulusal çapta kullanım için geliştirilebilir. 
	 Bu araştırma yüz yüze uygulanmıştır. Bundan sonraki araştırmalar daha fazla üstün yetenekli çocuğu kapsaması bakımından, gerekli güvenilirlik önlemleri alınarak Türkiye genelindeki BİLSEM’lerin tüm öğrencilerine yönelik olarak çevrimiçi uygulanabilir.
	 Sosyal medyanın farklı ve güvenli kullanım özelliklerini anlatmak amacıyla yeni medya sektöründe çalışan alan uzmanlarının BİLSEM’lerde üstün yeteneklilere dönük atölye çalışmaları yapmaları için fırsat sunulabilir. 
	 Üstün yetenekli öğrenciler, medya okuryazarlığı eğitimi kapsamında sosyal medya etiği ve sosyal medyayı daha verimli kullanmaya dönük bilgilendirici sunumlar hazırlamaları için teşvik edilebilir. 
	 Yapılacak yeni araştırmalarda üstün yeteneklilerin sosyal medya kullanım motivasyonlarından hareketle içerik beklentileri analiz edilerek doğrudan doğruya üstün yeteneklilere yönelik bir sosyal ağ sitesi projelendirilebilir. 
	EKLER
	□ 0 - 2999 TL  □ 3000 - 3999 TL  □ Diğer…   
	□ BİLSEM  (İstanbul / Beşiktaş) □ Özel ders     □ Müzik □ Resim     □ Dans    □ Spor     □ Dil   □ Satranç   □ Özel merkez   □ GO   □ Tiyatro   □ Diğer… 
	□ Hayır, okul dışında eğitim almıyorum.
	Her Zaman 
	Hiçbir Zaman
	Lütfen her bir önerme için bir seçenek işaretleyiniz.
	Bazen
	Sosyal Medyayı yeni arkadaş edinmek amacıyla kullanırım. 
	1
	Sosyal Medyayı üstün yetenekli arkadaşlarımla iletişim kurmak amacıyla kullanırım.
	2
	Sosyal Medyayı akademik amaçla (ödevlerim, araştırmalarım, projelerim vs.) kullanırım.
	3
	Sosyal Medyayı fotoğraf paylaşmak amacıyla kullanırım. 
	4
	Sosyal Medyayı video paylaşmak amacıyla kullanırım.
	5
	Sosyal Medyayı müzik paylaşmak amacıyla kullanırım.
	6
	Sosyal Medyayı anlık durum paylaşımı amacıyla kullanırım.
	7
	Sosyal Medyayı ilgi duyduğum konularda fikir alışverişi amacıyla kullanırım. 
	8
	Sosyal Medyayı gündelik problemlerime çözüm bulmak amacıyla kullanırım.
	9
	Sosyal Medyayı hayranı olduğum kişileri takip etmek amacıyla kullanırım.
	10
	İnternete bağlanmamın en önemli sebebi sosyal medyaya girmektir.
	11
	Sosyal Medyada kişisel bilgilerimi (yaşım, cinsiyetim, ikamet adresim vs.) paylaşırım.
	12
	Sosyal Medyada özel bilgilerimin başkaları tarafından görülmesi beni rahatsız etmez.
	13
	Sosyal Medya söz konusu olduğunda kendimi aktif / katılımcı bir kullanıcı olarak tanımlarım.
	14
	Sosyal Medyayı kullanmamın yasaklanması benim için ciddi bir ceza olur.
	15
	Ek 3. Resmi izin yazıları
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