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ONAY SAYFASI

Yiiksek lisans 6grencisi Omer Baykal’i “Hukuki ve Siyasi Boyutlariyla
Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” konulu tez ¢calismasi
jiirimiz tarafindan Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi olarak

(oybirligi [ | / oycoklugu [ ) ile basarih bulunmustur.
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Tez DanisSmani : ..iiiiiiiiiieeiiiensens secessssssccssssnseans

Jiri Uyesi: i ereeeeeeereeenae

Jiri Uyesi: i reeeeeeeneeenae



Hazirlamis oldugum tez 6zglin bir calisma olup YOK ve iTiCU Lisansisti

Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismayi yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tium kaynaklari
gOsterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim ayrintih alinti olmadigini beyan
ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tim hususlar sahsi gériisiim olup istanbul Ticaret

Universitesi’nin resmi gériistini yansitmamaktadir.



OZET

Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), Tiirk parlamento tarihinin en
onemli kesitini ihtiva etmektedir. Bir yanda fiilen sona ermis bir imparatorlugu sirtinda
tasirken diger tarafta milli miicadeleyi yoneterek yeni bir devletin kurulmasina 6n ayak

olmustur.

Bu c¢aligmada, temel diizeyde hangi tarihsel ve diisiinsel tecriibelerin sonucu

olarak meclisin kuruldugu ac¢iklanacaktir.

Meclis hiikiimeti sistemi etrafinda cereyan eden yasama, yliriitme ve yargi
yetkileri parlamentoyu gruplasmalar itmistir. Oncelikle, teskilatsiz daha sonra teskilatl
halde devam eden muhalefet belli bash konularda hassasiyetlerini ortaya koymustur.
Gruplarin 6nceledikleri kuvvetler tizerinden vuku bulan tartismalar ¢alismamizin pozitif

hukuk diizlemindeki temel inceleme alani olmustur.

Gruplara ait Tiirk tarih yazimindaki klasik okumalarin 6tesinde pozitif hukuki
diizenlemelerden yola c¢ikarak Birinci Meclisin igerisindeki iktidar ve muhalefet
iliskileri incelenecek, ayrigmanin diisiincel boyutu da ortaya konulacaktir. Birinci
TBMM’ye dair yapilan akademik ve popiiler diizlemdeki klasik okuma bigimleri de
calisma dahilinde kritige tabi tutulacaktir. Gruplarin ortaya koydugu fikirlerle beraber

once ¢ikan isimler de miistakil olarak ¢alismamiza konusu olmustur.

Calismanin sinirlart 1923 yili ile sinirli olmakla beraber siireklilik tezinin daha
acik bir sekilde ortaya koyulmasi i¢in Birinci Meclisin devrettigi muhalefet kiiltiirii de

incelememizin sinirlar1 dahiline alinmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Modernlesmesi, mesrutiyet, Birinci Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisi, Birinci Grup, Ikinci Grup



ABSTRACT

The first grand national assembly of Turkey (TBMM) includes the most
important part of Turkish parliament history. While carrying the burden of an actually
expired empire it has initiated the establishment of a new state by leading national
struggle.

In this study, which historical and intellectual experiences have resulted in the

establishment of the assembly will be clarified at a basic level.

Legislation, execution, judgment relationships involved in parliamentery
goverment compelled parliament to form interior subgroups. Oppositon, first surviving
without an organization and later going on in an organized manner has put forth its

precisions for consideration.

Discussions taking place on powers prioritized by groups have become the basic
investigaiton are of our study on positive law platform. Going beyond classic studies of
turkish ~ history that belongs to mentioned groups, the power and
opposition relationships will be investigated and intellectual dimension of dissociation
will be revealed by evolving out of positive legal regulations. The classic reading
formats in popular and academic platforms belonging to the First Grand national
Assembly of Turkey will also be subjected to critical under this study. Besides ideas
revealed by groups, prominent names has also became subject to our study detachedly.

Although borders of our study has been limited by 1923, in order to reveal
continuity thesis in a clearer manner , the oppositon culture handed over by first
parliament has been included to our study.

Key words: Ottoman modernization, constitutions, The First Grand National Assembly

of Turkey, first group, second group
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GIRIS

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kesistigi tarihsel bir doneme tekabiil etmektedir. Meclis, bir tarafta
yikilmakta olan imparatorlugun yiikiinlii omuzlarinda tagirken diger tarafta yeni kurulan
rejimin ilk tuglalarini drmektedir. Meclisi ayakta tutan temel husus, Itilaf devletlerine
kars1 yekviicut halinde verilen miicadeledir. Meclis, bagimsizlik hususunda tam bir oy
birligi icerisindedir. Buna karsin yeni bir rejimin tesisi hususunda yukarida deginilen
ittifakin olusmadig1 sdylenebilir. Bagimsizlik hususunda gosterilen tesaniit politik

alanda kolaylikla bir ayrigmaya doniismektedir.

Bu caligmanin amaci yukarida bahsedilen iki hususun ¢oziimlenmesi iizerine tesis
edilmistir; Miitareke donemini takip eden siiregte yeni bir siyasal sistem kurulacak

midir? Eger kurulacak ise bunun mahiyeti ne olacaktir?

Bu sorulara verilecek cevaplar salt hukuki degil disiplinler aras1 bir perspektif dahilinde
aranmistir. Devlet aygitinin tesisi hususunda kamu hukukunun temel kistaslar
kullanilmakla beraber siyaset bilimi ve siyasi tarihin normlar1 da tarihsel ¢oziimlemede

calismamiza dayanak olusturmustur.

Klasik Tiirk tarih yaziminda cumhuriyetin kurulusu, en 6nemli milat olup, biitiin
tecriibeler 1923 ve sonrasina tevdi edilmistir. Bu da dogal bir kopuklugu getirmistir.
Kopus diislincesi, resmi tarih tezlerinden popiiler literatiire kadar genis bir yelpazede
kendisine yer bulmustur. Birinci Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’ni (TBMM) ele alan

ekser calisma da kendisini bu kabulden alikoyamamustir.

Incelemenin temel tezi Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tarihsel bir form
icerisinde siiziilerek 1920°e geldigidir. Bu diisiince dogal olarak kopus sdyleminin
karsisinda yer almaktadir. Modernlesme silirecimizin bir dip dalga olarak tiim
ayrismalara, farkliliklara karsin Osmanlidan cumhuriyete evrimei bir gelisme rotasi
izleyerek geldigi tezi ortaya konulmustur. Calismanin tarihsel perspektifte ele
alinmasinin asil gayesi de bu husustur. “Devreden miras” nitelemesi ile cumhuriyetin
kurulusuna kadar hangi tecriibelerin parlamenter rejimin kurulusuna kaynaklik eden

birikimi ifade etmektedir.



Incelememizin ikinci kismi olarak niteleyebilecegimiz TBMM nin kurulusu,
1920-1923 arasinda birinci yasama yili dahilinde meclis igerisinde yasanmis olan
miicadeleyi ele almaktadir. Miicadeleyi var kilan husus tesis edilecek rejimin varligi ve
mahiyeti lizerine kuruludur. Belli bir siire teskilatsiz daha sonra formel bir bi¢imde
miicadele vermis olan gruplarin diisiinceleri ¢alismamizin 6nemli bir kismini teskil

etmektedir.

Oncelikle cevap aranan soru meclisin kurucu niteligi hususudur. Bu soruya
verilecek yanitlar dogal olarak yukarida bahsetmis oldugumuz tarihsel bir perspektifi

elzem kilmaktadir.

Diger bir husus gruplar1 ayiran konu basliklarinin neler oldugudur. Mustafa
Kemalin ve muhalefet mebuslarinin anayasal konulara bakis agilar1 gruplarin ayrisma
sebebini agiklamada 6nemli bir isleve sahiptir. Gruplar1 ayirmada ideolojik etmenlerin
mahiyeti oldukea diisiik dozda kalmistir. Balkan Harbi ile baglayan muharebe siirecinin
getirmis oldugu yipratici ortam meclisteki entelektiiel seviyenin vasatin {izerine
cikmasini engellemistir. Kisi haklari, yasama-yiiriitme iligkisi, hukuk devleti, kuvvetler
ayrihigi-birligi gibi konular muhalefet acisindan O6nemsenmekle beraber bunun
entelektiiel bir temellendirme ile ortaya konuldugunu sdylemek oldukga zordur. Buna
kars1 muhalefet, bu bagliklari, Mustafa Kemal’in sahsi karizmasinin olusturacagi
otoriter yonelimler iizerinden tartismaya a¢mistir. Mustafa Kemal’in siyasal ve hukuki
alan1 tanzim etmedeki hegemonyasi muhalefet mebuslarini dayanisma igerisine

sokmustur.

Incelememizde cevap aranan bir baska husus ayrismanm nasil okunmasi
tizerineydi. Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar ekseriyetle klasik bir diializm {izerinde
coziimlenmektedir; ilerici/batici/bagimsizlik yanlist Birinci Grup ile gerici/saltanatgi
Osmanlici Tkinci Grubun miicadelesi. Akademik ¢alismalarin konunun mahiyeti iizerine
ilgisiz kalmas1 resmi tezlerin hegemonyasini kaginilmaz hale getirmistir. Tirk tarih
yazzminin resmi tezleri sadece Ikinci Grubun nitelemesinde degil karsisini
konumlandirdiklar1 Birinci Grubun mahiyetini de carptirmaktadirlar. Ornek verirsek,
iiniversitelerde ders kitab1 olarak okutulan Tirk Inkilap Tarihi adli eserde’ Hamza
Eroglu, resmi tarihin klisesini ifade etmektedir: Birinci Grup, milletin iradesini ve
egemenligini savunurken, ikinci Grup hilafet, saltanat ve Osmanli devletini

savunmaktaydi. Enver Behnan Sapoyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi adl

! Hamza Eroglu, Tiirk Inkilap Tarihi, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1982, 5.283
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eserinde’ benzer bir sdylemi dile getirmektedir: Mustafa Kemal ve Birinci Grup
radikalleri, ikinci Grup muhafazakarlari/ulema smifini temsil etmektedir. Halbuki insan
kaynagi bakimindan meclisi olusturan mebuslar benzer tecriibelerden siiziiliip
TBMM’ye katilmislardi. Gruplarin ¢oziimlenmesindeki toptanci yargilar, hakikatin
ortaya konulmasini giiglestirirken kliseleri tarihsel bir hakikat gibi yansitmaktadirlar.
Calismamizda goriilecegi gibi 6rnegin sosyalist ideolojilere dair fikirlerde her iki
gruptan mebuslar birleserek bir iiglincii grubu olusturabilmektedirler. Dogal olarak bir
tasnif kolaylig1 saglayan gruplarin, tarihi ¢aligmalarda boliinmez, mutlak bir ideolojik

grup seklinde sunulmas1 mutlak bir gergekligi yansitmamaktadir.

Yanlis ¢oziimleme ornekleri sadece resmi tarih caligmalarinda degil konuyu ele alan
tarihi eserlerde de vardir. Samet Agaoglu, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni ele
aldigt Kuvayr Milliye Ruhu adh eserinde® saltanatin kaldirilmas: hususunda meclis
icerisinde oybirliginin oldugunu sdylemekle beraber gruplarin tasnifine geldiginde
Ikinci Grubu Imparatorlugu ayakta tutmaya calisan dini mahiyete sahip grup olarak

nitelemekten geri durmamaktadir.

Benzer bir durum sayilari az olan akademik calismalarda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Thsan Giines, Birinci Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi 'nin Diisiinsel Yapisi(1920-1923) adli
eserinde grupsal ayrismayr su ifadeleriyle tanimlamaktadir:* “Birinci Grup’un Yeni
Tiirkiye’yi demokratik bir temele oturtmaya c¢alistigi, ikinci Grup’un ise geleneksel
Osmanli diizenini yasatmaya c¢alistigt ve koktenci degisimlerden rahatsiz oldugu
sOylenebilir.” Goriildiigi tizere sadece resmi yazimda degil akademik ¢aligsmalarda da

benzer tasvirlerle de karsilasilmaktadir.

Konuyla ilgili yapilmis en tafsilath ¢alisma Ahmet Demirel’in doktora calismasina’
dayanan Birinci Meclis’'te Muhalefet® adli eserdir. Konu resmi tarih tezlerinin
diializminden 6te ele alinarak ayrintisiyla tartisilmis ve birgok ¢alismaya da kaynaklik
etmistir. Lakin Birinci Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’nin hangi siire¢ igerisinden

evrilerek geldigi ve cumhuriyetin kurulmasi ile nereye dogru gittiginin belirtilmemesi

2 Enver Behnan Sapoyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, istanbul: Rafet Zaimler Yaymnlari,
1958, s.

3 Samet Agaoglu, Kuvay1 Milliye Ruhu, Istanbul: Baha Matbaasi, 1973, 5.59

4 ihsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Diisiinsel Yapis1(1920-1923), Istanbul:
Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008, s.319

5 Ahmet Demirel, Goverment and opposition in the first Turkish Grand National Assembly : the
first and second groups, Bogazi¢i Universitesi, SBE, 1993, Tez Damsmani, Zafer Toprak

6 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet ikinci Grup, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2011
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calismanin anlamini nakis birakmistir. Bu incelememiz ile yapilmaya ¢alisilan da bir

nokta da bu eksikligin giderilme gayretidir.

Calismamizin nihai noktast TBMM’nin birinci yasama doneminin son bulmasi
ile tahdit edilmistir. Bununla beraber Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde olusmus
olan demokratik ¢ogulcu ortamin nereye evrildigi sorusu da tahlil ettigimiz konunun
aciklanmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir. “Demokratik meclis” gibi nitelemeye
sahip bir yasama organinin sahip oldugu muhalefet kiiltiirliniin kanalize oldugu kiiltiiriin

tahlili de incelememizin sinirlarina dahil edilmistir.
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1. OSMANLI SiYAST MODERNLESMESI

1.1.YENI OSMANLI DUSUNCESI

Osmanli modernlesmesi, yonetici bir elitin kendi i¢ ¢eliskilerini ve ¢atismasini
bir gii¢ dengesine oturtarak zaman zaman duraksamalar zaman zaman gerilemeler
dahilinde yiirtittiigii iktidar miicadelesinin tarihi olmustur. Buradaki en énemli kirilma
Tanzimat’in ilan1 olurken yasanan tiim gelgitlere ragmen modernligin hukuki ve siyasi
yapist Osmanli’dan giiniimiize devam etmektedir. Bu devamlilik aktorlerin, metinlerin
ve sOylemlerin degismesine karsin kendi i¢ tutarliligi agisindan bir dip akint1 olarak

sliregelmistir.

Aktorlerin ve disiincelerin kutuplasmasina karsin siyasal miras birakma Kkabiliyeti
bakimindan en iyi 6rnek “Yeni Osmanhlar™ hareketidir. Yeni Osmanlilar, Tanzimat
modernlesmesinin bir elestirisi olarak modernlesmeci elit igerisindeki muhalefet
kanadini olusturmaktadir. Bu hareket de diger modernlesmeci elitler gibi i¢ tutarliktan
ve biitiinliikten yoksundur. Dogal olarak iktidar teorisi bakimindan homojenlikten

uzaktir ve formiile edilmis fikirleri de pek azdir.®

Bu noktada karsimiza Yeni Osmanl diisiincesinin sentez bir ismi olarak Namik Kemal
cikmaktadir. Mesleki oldugu kadar diisiinsel olarak da Yeni Osmanlinin tiim
cogulculugunu kendisinde tecessiim ettirmis olan Namik Kemal sadece bir grubun degil
bir diislinsel tarihin ilging ve 6nemli bir odagini teskil etmekteydi. Serif Mardin’in
ifadesiyle, Yeni Osmanlilar hareketine dahil olanlarin {izerinde bir yere ve iine sahipti.

Bu iin, modern Tiirkiye’de hala devam etmektedir.’

Kemal’in, ¢agdaslarina nazaran kullanmis oldugu sade dili ve sahip oldugu belagati

onu genis kitlelere ulastirmayi saglamisti. Siirlerinin vazgecilmez konusunun “vatan” ve

" Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, cev. Miimtaz’er Tiirkone, Fahri Unan, Irfan
Erdogan, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2008

® Cemil Kogak, Yeni Osmanllar ve Birinci Mesrutiyet, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Tanzimat ve Mesrutiyet Birikimi, Ed: Mehmet O. Alkan, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s.72
% Mardin, 5.315
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“hiirriyet” olmasi onu her dénem i¢in 6nemli kilmaktaydi. Bu iki unsur onun teorik
bakimindan c¢agdaslart arasinda farkli bir noktaya gotiiriirken kendisinden sonra

birakacagi mirasin da ehemmiyetini arttirmaktayda.

Tirk diistince hayatinda Ziya Gokalp ile birlikte ayricalikli bir yere sahip olan Namik
Kemal, ne yazik ki yasadigi donemin etkisi, kismen i¢ tutarsizligi kismen de etkilendigi
kisiler sebebiyle dogru anlasilamamistir. Bununla beraber tersten bir okumayla ayni
zamanda herkesge savunulabilir bir diisliniir olarak Tirk diisiince hayatinda ilging bir

yer de istigal etmektedir.

1.1.1. Namuk Kemal’in Sosyal Teorisi

Osmanli-Tirk siyasi modernlesmesini birka¢ doneme ayiracaksak ilk bolimiin
sonunu Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1895 yilinda kurulmasi olarak gosterebiliriz. Bu
siire¢ icerisinde Osmanli modernlesmesi birka¢ yonden onemli bir birikim elde etti.
Tanzimat’in asir1 batililagsmasina kars1 miicadele veren Yeni Osmanlilar ve onlarin ileri
gelenlerinden olan Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin da dahil oldugu bir komisyon
hazirladiklar1 Anayasa taslagini padisaha kabul ettirip ilan ettirmislerdi. Lakin salt
entelektiiel bir talep olmasi ve toplumsal dayanaklarinin olmamasi anayasanin dmriinii
uzatmaya yetmeyecekti.’® Buna ragmen II. Abdiilhamid’in tiim kars: ¢ikislarina ragmen
siyasi modernlesme onun da katkisiyla II. Mesrutiyet’in ilanina kadar canli bir sekilde
stirdi. Hukuk ve ozgiirliikk diislincesi, anayasacilik ve parlamenter monarsi talepleri
olarak karsimiza g¢ikacaktir. Boylece Yeni Osmanlilarin muasirlagsma adina yiiriittiikleri
miicadele “idealist aydin” prototipi tizerinden kismi sekil degistirmelerle Jon Tiirklere

devrolunacakti.

Serif Mardin’in yerinde bir ‘[espitiylell entelektiiel ¢evrelerde uzunca bir slire Yeni
Osmanlilar’in tam batililasma taraftar1 oldugu iddia edilmekteydi. Bu tez Thsan
Sungu’nun Tanzimat’in yiiziincii yili i¢in 1940 yilinda kaleme aldigi “Tanzimat ve Yeni

2 makalesiyle gegersiz kilinmaktaydi. Halbuki, Islam hukuku ve ilahi

Osmanlilar
adalet Namik Kemal’in sosyal teorisinin temelini teskil etmekteydi. Buna karsin Namik

Kemal’in yapmaya c¢alistigi sey geleneksel/Osmanli diislincesi igerisinde Bati

!9 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-1, istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s.29

" Mardin, a.g.e., 5.320

2 thsan Sungu, Tanzimat ve Yeni Osmanhlar, Tanzimat I: 100°ncii Yildoniimii Miinasebetiyle, Haz.
Tiirk Tarih Kurumu, Maarif Matbaasi, 1940, s.777-857
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felsefesine yer agmak, yasanilabilecek tiim g¢eliskilere karsin bati disiincesi ile
gelenekseli telif etmekti. Fakat bu telif Ziya Gokalp ya da Yusuf Akgura’nin yaptigi
gibi batil1 bir sonuca ¢ikan, batil1 teorilere yer agmak icin gelenekselin aragsallastirildigi
bir metot degildi. Yeni Osmanli hareketi i¢in din asgari diizeyde toplum igin bir
pekistiricidir. Yapmaya calistiklarr, modern zamanlarda olusan politik problemlere
Islam’in igerisinden modern teorik c¢ikarsamalar yaparak bir nevi karsilik arama

cabastydi.

Modern donemde kamu hukuku ya da siyaset biliminin iktidar alanina ait ¢ekirdek
kavrami devlettir. Modern devleti geleneksel yapilardan ayiran temel husus belli bir
alan igerisinde tek, mesru ve bolinmemis bir yapiya sahip olmasidir. * Orgiitsel
yaklagim igerisinde, devlet bir hiikiimet aygiti olarak tanimlanir. Bir bagka ifadeyle
devleti, toplumsal varligi temsil eden, giderleri toplum tarafindan karsilanan nihayetinde
kamusal hizmetle topluma geri donen en istiin hukuki organizasyon olarak

tammlayabiliriz."*

Bu noktada, Namik Kemal, devleti, toplumun siyasal olarak cisimlesmis hali olarak
gormekteydi. Bunu yaparken sekiiler bir agiklama olarak sozlesmeci diisiinceye
dayandirmaktadir. Lakin bir adim o6tede, devletin yonetme kabiliyeti olarak gordigii
hiikiimeti sekiiler degil dini bir agiklamayla temellendirmektedir. Celisik bir duruma
diismemek adina birinci gii¢ ile (toplumun siyasallasmis hali olan devletle) ikinci giicli
(hiikiimeti) Ozdeslestirmektedir. Boylece toplumu, devleti ve hiikiimeti st {iste
cakistirmaktadir. Aksi bir durumda Mardin’in ifadesiyle sekiiler nitelikli tabii hukuku
seriatin Oniine gecirmis olacaktir.”® Kemal’in tiim iliskilendirmelerine ragmen
hukuki/siyasi agmazi teorisinin erken evresinde su yiiziine ¢ikmaktadir. Ciinkii Islam
teorisine gore sdzlesmenin ilk evresi insanlar arasinda degil yaratici ile insan arasinda

olmustur.

Yeni Osmanlilar i¢in tartigilan en 6nemli kavramlardan birisi de kuvvetler ayriligidir.

Namik Kemal bu goriisiinii ekseriyetle Montesquieu’dan almistir. Kuvvetler ayriligi,
mutlak monarsilerin baskic1 yonetimlerine karsi, temek hak ve 6zgiirliikkleri korumaya
yarayan hiikiimet bi(;imidir.16 Bu ayrim 17. ve 18. yiizyil liberal diisiincesinin kamu

hukukuna yansimis seklidir. Rousseau’nun egemenlik anlayisinda egemenlik dogasi

3 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara: imge, 2006, 5.99
4 Andrew Heywood, Siyaset, Ankara: Liberte Yaymnlari, 2006, s.124

> Mardin, a.g.e., 5.324

1% Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlart:,1991,5.388
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geregi devredilemez, bdlinemez ve yok edilemez bir yetkiydi. Bir baska ozellik,
egemenligin, 0Ozl itibariyle sinirsiz olmast yani her seyi yapma yetkisinin
bulunmasidir.”’ Dogal olarak Rousseau erkler ayrimina karsi c¢ikar. Daha dogrusu
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin egemenin parcgasi degil egemenin 6zii oldugunu

dogal olarak bir parcalanmaya/ayriimaya imkan vermeyecegini savunur.™

Dogal olarak egemenin elinde yasama erkinden baska bir giic yoktur ve yasalarla is
goriir. Somut kararlar, uygulamalar ise yasalarin hayata ge¢cmis halidir. Bir basla degisle
iistiin, tek ve egemen kuvvet yasamada cisimlesir. Lakin yasa koyma isi halkin kolektif
olarak yapacag bir i degildir. Topluma uygun yasalar1 bulma ve belirleme isi
olaganiistii yeteneklere ve iistiin bilgiye sahip kimsenin gdrevi olacaktir.'® Peki
cogunluk oyu ile alinan bu kararlara azinlik kalanlar boyun egdiklerinde 6zgiirliiklerini
nasil koruyacaklardir? Bu noktada devreye tekrardan genel irade girer; eger genel
iradeye ters diisen bir karar varsa bu kisinin yanildigimi gostermektedir. Ozel irade-
genel irade ¢eliskisinde kisi genel iradeye ters diisiiyorsa bu dogal olarak 6zgiirliigiinii
de yitirdigini gosterir. Ciinkli toplumu 6zgiir ve esit hale getirecek olan yanilmaz genel

iradedir.

Namik Kemal i¢in genel iradenin varacagi noktanin istenilen diizeyde demokratik
olmayis1 onda Rousseau hakkinda menfi diisiinceler olusturmustu. Nitekim Kemal’e
gore, devlet, fertlerin bir araya gelmesinden olusmustu. Ibret gazetesinde belirttigi “bir
kiilliin bir ciiz’iinde mevcud olmayan bir hassa yalniz mecmu’nda hasil olabilsin.”?°
Kemal’in teorik hale getirdigi kiill-ciiz iligskisi Rousseau’nun toplum-birey iliskisindeki
makro-mikro benzetmesine tekabiil etmektedir. Bireyden, topluma oradan da devlete
hatta onunla 06zdes hiikiimete varmaktadir. Lakin, devlet, ozgiirliikleri kisitlayan
askin/manevi bir sahsiyet olmadigi gibi devleti yoneten cogunluk iradesinin-dogal

olarak hiikiimetin de sinirlar1 bulunmaktaydi. Bunun sinir1 egemenligin gergek sahibi

olan vatandagin miistakil haklarinin yiiceligiydi.

Y Agaogullari,.a.g.e., 5.100

18 Rousseau, Toplum Sozlesmesi adli eserinde durumu soyle agiklar:

Egemenlik hangi nedenlerden otiirii baskasina baglanamazsa, yine ayni nedenlerden otiirii boliinemez,
¢linkii istem ya geneldir, ya degildir; ya halkin tiimiinii istemidir ya da sadece bir boliigiiniin. Birinci
durumda, agiga vurulan bu istem egemenlik isidir yasayt olusturur, ikincideyse sadece dzel bir istem ya
da bir yonetim isidir; ¢cok ¢ok bir kararnamedir. ... Ornegin, savas agmak, baris yapmak gibi islere
egemenlik islemi goziiyle bakilmistir. Oysa bunlar egemenlik islemi degildir, ¢iinkii bu iglemlerin hicbiri
yasamin kendisi degil, uygulamasidir...”, Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat
Giinyol, Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, 5.24-25

19 Ayferi Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, istanbul: Beta Yayinlari, 2000, s.206

20 Namik Kemal, Hukuku-u Umumiye, ibret, 8 Haziran(cemaziyulahir) 1872, aktaran Serif Mardin,
a.g.e., s.333
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Yeni Osmanli diisiincesinde, tebadan miilke giden yolda “devletin” hala hiikiimete
tekabiil etmesi geleneksel ile modern olanin hassas dengesini gostermektedir. Modern
hukuk sisteminde devlet, hiikiimet ve idare ici ice gegmesine karsin hepsi birbirinden
ayr1 olarak tasnif ve tarif edilmistir. Gelenekselin icerisinde moderne yer agmaya
caligtiklarim1  belirttigimiz oncii modernler i¢in ise bu ayrim hayli bulanikligini
korumaktadir. Fransa Krali XIV. Louis’in {linlii “devlet benim” demesi gibi Osmanli’da
devlet padisahin miilkiyeti altindadir. Modernlesmesi ile birlikte sultanin kisisel
hizmetkar1 olan kalemiyeye birtakim yetkilerini devretmesi otoritenin padisahin
sahsinda ¢ikip Bab-1 Ali’nin hilkmi sahsiyetine kaydigimi gostermektedir. Bunun
karsisinda duranlar ise sui generis bir olusum olarak Yeni Osmanlilar ve 6zelde de

Namik Kemal’dir.

1.1.2. Yeni Osmanh Diisiincesinden intikal Eden Miras

Fuat Pasa’nin iinlii “Bir devlette iki kuvvet olur. Biri yukaridan, biri asagidan
gelir. Bizim memlekette yukaridan gelen kuvvet ciimlemizi eziyor. Asagidan ise bir
kuvvet hasil etme ihtimali yoktur. Bunun igin pabugccu mustasi gibi yandan bir kuvvet

~21 ifadesi son kelimesi hari¢ Yeni

kullanmaga muhtaciz. O kuvvetler de sefaretlerdir.
Osmanli hareketi i¢in anlamlidir. Sefaretlerin daha genel ifadeyle diivel-i muazzamanin
ya da ecnebi miidahalesinin varlii Yeni Osmanlilari, Tanzimat ricali karsisinda
harekete gegiren temel konulardan birisidir. Kemal ve arkadaslarin1 6nemli hale getiren
kendinden sonraki biitlin degisim hareketlerinin mebdei yapan Fuat paganin ifadesindeki
“asagidan gelen kuvveti” ‘“yukariya tasimak i¢in yandan vurulan mustulardir.
Kullandiklar1 ara¢ gazete olurken bu katkiyr bilme, anlama ve anlatma istekleriyle
gergeklestirmiglerdir. Malum Batida felsefi gelenek kitlesel olarak kitapla gelisirken
Osmanli’da gazeteyle olmustur. 1876 Sonrasi kitaba da efkar-1 umuminin olusmasi igin
ilave islev yiiklenecektir. Bu noktada, Yeni Osmanlilar, yazdiklar1 gazete yazilariyla

halki politik alanin igerisine sokarak kamusal bir iktidar miicadelesini amaglamislardir.

Bu miicadele, mesrutiyet-hiirriyet davasi olurken devrimei yonler torpiilenmistir.

Yeni Osmanli hareketi, yukarida da belirttigimiz {izere tiim g¢eligkilerine ve
zorlamalarina karsin gelenek igerisinde modern diizene yer agma ¢abasinda olmuslardir.

Hukuki ve siyasi yapiy1 kokten degistirecek bir titopyanin pesinde olmamuslardir.

2! Miimtaz’er Tiirkone, Tiirk Modernlesmesi, Ankara: Lotus Yaynlari, 2003, s.99
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Muhafazakarligin, devrim karsithigini i¢lerinde barindiran yaklasimi Yeni Osmanlilarin
temel niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ali Suavi’nin o6liimle sonuglanan

kalkismasi hari¢ siddet yoluna tevessiil etmemislerdir.

Namik Kemal, Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasini takip eden yillarda halkin uysalligini
“Hali¢’de ciirtiyen binlerce Yeniceri cesedi gormiis” olmasindan ileri geldigini
belirtmektedir.?? Bu ve benzeri érnekler elestirilerin padisahin sahsindan cok Bab-1 Ali
biirokratlarina yonelmesine sebep olmaktadir. Bu durumda pratik siyasi endiseler kadar
itaatsizlik tezinin gelismemesi ve dini/geleneksel anlayis igerisinde mevcut olan

yoneticiye itaatin payi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Benzer bir durum sistemin esinleniginin kaynagi noktasinda karsimiza g¢ikmaktadir.
Temsili idare bi¢imi bakimindan Fransa ile Ingiltere’yi kiyaslayan Kemal, Tiirk
parlamenter sisteminin Fransiz etkisine karsin gercekte Ingiliz sisteminin yumusak

gecislerini Osmanlr’lar i¢in daha uygun oldugu kanaatinde:

“[Osmanlilar]  Fransa’minkinden daha ozgiirliik¢ii  bir anayasa ile
yonetilebilirler. Zira Fransizlar ates mesrep oldukKlarindan daima degisime
meyillidirler. Hareketlerinin esasi da akildir... Osmanlt halki ise zaten metanet
ve stikunetle davrandigindan eylemlerde aswriliga varma tehlikesi yoktu... Aln
yiiz senede birka¢ yiiz kere ihtilal ettik, hepsinde idareciler degisti yonetim

bicimi baki kaldi.®

Itaatsizlik tezinin gelismemesinde Yeni Osmanlilar dzelinde devlet memuriyetinde
bulunmalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ali Suavi’nin istisnai ¢ikislari medrese kokenli
olmasi noktasinda durumu daha iyi aciklamaktadir. Bir baska husus vatanseverlik
duygusunun gelismis olmasidir. Namik Kemal, Osmanlidan giiniimiize vatan sairi
olarak tin kazanmistir. Onun vatanseverlik sOylemi etkisini 1. Meclise kadar

hissettirirken® vatanin ve devletin bekas1 birincil énemini koruyacaktir.

Bu noktada tg¢lii bir ayrim dahilinde bir ¢éziimleme yapabiliriz. Kalemiye, ilmiye ve
seyfiye mensuplarinin modernlesme hareketi baglaminda oynadiklar1 rol tarihsel bir
blogu temsil etmektedir. “Devlet nasil kurtulur?” sorusuna verilen cevaplar ii¢ grup
acisindan ortak noktalar1 barindirsa da kalemiye mensuplarinin padisaha ve devletin

hiikmi sahsiyetine gosterdikleri hiirmet tiim memnuniyetsizliklere, kisisel girisimlere

?2 Namik Kemal, Hubbul Vatan, Hiirriyet, 28 Haziran(Cemaziyelahir) 1868
2 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’ni Dogusu, Ankara: Arkadas Yaymlari, 2011, s.200
? Selim Deringil, Simgeden Millete, istanbul: iletisim Yaynlari, 2007, s.275
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karsin “hal etmeye” varmamistir. Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde ise tiim gruplarin
rahatsizliklarma karsin hal keyfiyetinin askerler tarafindan kararlastirilmis olmasi

tarihsel bir blogu baslatmaktadir.”

Modernlesme hareketlerinin  doniistiiriiciisii
burjuvazi olurken Osmanli modernlesmesinde bu sinifin gayrimiislimlere tekabiil ediyor
olmast modernligin tasiyicist olarak elde sadece askerleri birakmaktadir. Asker
blogunun zihinsel doniisiimden ¢ok eylemci/aktivist yonii ise ne yazik ki tarihsel bir

vesayet rejimini kurmustur.

Yeni Osmanl diistiniirleri i¢in Cengiz Aktar’in kullandig1 “ekonomi ile iligkisiz politize

26> ifadesi yukarida bahsetmis oldugumuz vesayet rejiminde neden askerlerin

aydinlar
one c¢iktigini da agiklar niteliktedir. Sehirli, memur, edebiyat ile ilgilenen Yeni
Osmanlilar, gazetecilik lizerinden aksi bir durumda etki edemeyecekleri genis Kitlelere
ulagmaktadirlar. Ulemanin medresesine, askerlerin ordusuna karsin eldeki tek silah

gazetelerinden negrettikleri yazilar1 olmustur.

Sonug itibariyle karsimiza ‘“ahenk” kavrami etrafinda Orlilmiis bir fikir biitlini
<;1kmaktad1r.27 Tiim Osmanli-Tirk modernlesmesine sirayet edecek olan “muhafaza
ederek doniisme” fikrinin mebdei Namik Kemal ve Yeni Osmanlilardir. Muhafazakar
diisiincenin bir yansimasi olan bu anlayisin Yeni Osmanlilardan sonraki kurumsal

temsilcisi Jon Turkler olacaktir.

1.1.3. Osmanhicilik ve Kanun-i Esasi

Yeni Osmanli diisliniirlerine ve kendilerinden sonra gelecek siyasi/entelektiiel
akimlarin ¢ekirdegini mesrutiyet diisiincesi teskil etmistir. Mesrutiyet diisiincesi, Arapca
sart kokiinden tiiremis olup meclisli saltanat (hiikiimet-i megruta) ifadesi olarak

kullanilmaya baslanmis daha sonra anayasal monarsi olarak kullanilmistir.?®

Hiikiimet-1 mesruta’da hiikiimet reisligi, kanunlar ve meclis fikirlerinin goriisleri

dairesinde hareket etmek mecburiyetindedir. Yasama faaliyetleri meclis ve hiikiimdarin

% Serif Mardin, Siyasal ve Sosyal Bilimler, istanbul: iletisim Yayinlari, 1997, 5.142

%6 Cengiz Aktar, Tiirkiye’nin Batihlastirilmasi, istanbul: Ayrint1 Yayinlar1,1985, .31

%" Enes Kabakci, Ozgiir Adadag, Islahtan Devrime: Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanh-Tiirk
Siyasi Diisiincesinde Degisim Algisi, Divan, 2009, S.29, s.15

%8 Sitkrii Hanioglu, Meserutiyet, DiA, C:29, 5.388
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kolektif faaliyetidir.?® Hiikiimet-i mesruta ise hanedan reisinin keyfi yonetimi

dahilinde olup higbir kanuni kayitla sl degildir.*

Islam cografyasindaki ilk anayasa hareketi 1861 yilindaki Tunus
atnayasasldlr.31 Bunu 1866 yilinda Misir’da  Hidiv Ismail Pasa’nin fermaniyla tesis
edilen Meclis-i Surai’nuvab takip etmistir.®* Bunlar1 takip eden mesruti diizenleme
kismi kesintilere ragmen varligin1 20 y.y. kadar siirdiirecek olan Kanuni Esasi’dir.
Kanun-i Esasiyi var kilan diisiince ise devletin ve milletin biitiinliglinli saglayan {ist,

biitiinlestirici bir unsur olmasidir.*®

Yeni Osmanli diisiincesinin goze ¢arpan en 6nemli 6zelligi “eklektik™ olusudur.
Yeni Osmanlilar bir cok fikir akimmi icinde barindirir; Osmanlicilik, islamcilik,
mesrutiyet¢ilik ve hatta muhafazakarlik. Ne var ki halefi diizeyindeki Jon Tiirkler bu
eklektik yapiy1 parcalara ayirarak birbirlerini diglayan diismanlar haline getirmislerdir.®*
Bu eklektizm igerisinde tiim ideolojileri kapsayan ve anayasal diizenin ¢ekirdegi haline
gelen diisince Osmanliciliktir. Osmanlicilik diisiincesi, Tanzimat’in getirdigi otoriter
merkeziyet¢i yapiya karsi tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Osmanliciligi, Miisliiman Tiirk

aydininin 1839 sonrasi gelistirdigi tepki olarak da tanimlayabiliriz.

Namik Kemal’e gore 1856 Islahat Fermani yabanci giiclerin baskisiyla
gayrimiislim tebaaya ayricalik taninmisti. Tanzimat ve Islahat hareketleri ile miisavattan
cok gayrimiislimlere taninan imtiyazlar hukuku olusmustu.®® Kemal, 1867-68 yillar1
arasinda Hiirriyet gazetesinde yazdigi yazilarda bunun Oniine gegmenin “Osmanli
timmetinin hukuki miisavatimin” saglanmasi ile basarilabileceginden bahsetmektedir.
Osmanli iimmeti ise din ve milliyet bakimindan farkli toplumsal biitiinliikler
kapsamaktaydi. Geleneksel millet sistemi ile piramidin dagilmasi1 hukuki olarak
gayrimiislim unsurlari yatay bir pozisyona sokmustu. Boylece dikey (iistiin) bir
toplumsal kategoriden yatay(esitlik) tizerine kurulu bir yapiya gecilmekteydi. Lakin

hukuki metinlerin olusturulmasi esnasindaki esitsiz uluslararasi konjonktiir miisavat

% fsmail Kara, Islamcilarin Siyasi Gériisleri, istanbul: Dergah Yaynlar1, 2001, 5.98

%0 Kara, 5.100

331 Konuyla ilgili bkz. Ayhan Ceylan, Tunuslu Isldhateilar ve yeni Osmanh Hareketinde
Anayasacihk, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:14, s.1-2

%2 Hanioglu, a.g.m., 5.389

% Kara, 5.181

% Niliifer Gole, Miihendisler ve ideoloji, Istanbul: Metis Yayinlari, 2004, s.72

% Selcuk Aksin Somel, Osmanl Reforma Caginda Osmanhcilik, Tanzimat ve Mesrutiyet Birikimi,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Ed; Mehmet O. Alkan, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2004, s.104
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iligkisini Misliimanlarin aleyhine ¢evirmisti. Bu problemi ¢6zmek de hi¢ de kolay

olmayacaktir.

Ortak vatan idealini tutacak unsur ne olabilirdi. Osmanlicilik, Islamcilik ve milliyetgi
ideolojiler etrafinda siiregelen tartismalarda her bir ideoloji art1 ve eksileriyle hassas bir
dengeyi teskil etmekteydi. Ozellikle Miisliman olmayan unsurlar i¢cin Osmanlicilik
fazla bir 6nem tasimayip, kendi kimliklerinin gelismesini engelleyen kurgusal bir
hiiviyet olarak algllanmaktaydl.36M1'ish'iman unsurlar igin ise belli bir siire anlamli
goriinen Osmanlicilik milliyetgilikle tanigsmalariyla birlikte {ist kimlik olmaktan

¢ikmisti.

Bu noktada bu ideolojiler birbirleri yerine ikame edilebilirler miydi? Osmanliciligi
reddedip yerine Islamcilifi koymak Tiirkone nin ifadesiyle “1870’lerin Osmanl
toplumunda bir aydimin cesaret edecegi bir sey degildi.*” Sonugta Osmanlicilik bir
imparatorluk ideolojisiydi. Bunun yaninda ittihad-1 islam fikri Osmanli aydinlarinin

hayallerini oksarken, bu fikrin cazibesinden kurtulmak da kolay durmamaktaydi.

Coziim eklektizme meyyal Osmanli diisliniiriiniin bu iki ideolojiyi birlikte siirdiirme

cabasi olarak karsimiza glkmaktadlr.38

Namik Kemal, Ibret’te cikan “Imtizac Akvam™®

adli yazisinda farkli millet ve
mezheplerin ortak bir vatan anlayisina engel olmayacagini vurgulamaktadir. Kemal,
smirlari belli, merkezi bir hukuk sistemi ile sinirlanmis teritoryal bir devleti anlatirken
ulus-devletin erken donemde ipuglarimi vermektedir. Buna karsin konu Araplara
geldiginde hilafetin merkezinin burasi(istanbul) oldugunu vurgulamakta ittihat
meselesi, vatan (patrie) diisiincesinden “Uhuvvet-i Islamiye’ye” ve “Tebaiyet-i

Hilafete” kaymaktadir.

Nihai anlamda vatandaslar1 arada tutma konusunda gosterilecek siyasi ve dogal olarak
hukuki tercih Tirklerin tutumuna kalmisti. Cok uluslu yapiyr muhafaza etmek adina
kendi milliyet¢i duygularimi 6teleyen hakim Tiirk unsur ¢oziim olarak ilk anayasayi
Kanun-i Esasi’yi hazirlamistir. Boylece Osmanlicilik siyaseti imparatorlugun resmi

ideolojisi olarak Kanuni Esasi’yle beraber varlik bulmustur. *° II. Abdiilhamit

% Siikrii Hanioglu, Osmanhecihik, TCTA, Istanbul: letisim Yaymlar1,1985, C:5,5.1390
% Tiirkone, Islameilik..., 5.238

% Tiirkone, Islameilik... 5.238

% fbret,2 Recep(Temmuz) 1872

* Hanioglu, a.g.m., 5.1391
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zamaninda Islamcilik siyaseti giindemi isgal etse de Osmanlicilik “resmi” olarak

varligint muhafaza etmistir.

Aydinlarin ve devlet adamlarinin tiim konstitiisyon isteklerine karsin Mesrutiyet
tecriibesi cok kisa siirmiis, 14 Subat 1978 giinii II. Abdiilhamit yasanan siyasal
calkantilar karsisinda Meclis-i umumiyi “tatil” etmisti. Anayasanin 7. ve 35.
maddelerinin padisaha tanidig1 yetki tatil yetkisiydi. Boylece hukuki olarak ortada var
olan anayasa fiilen hiikiimsiiz duruma diismekteydi.** Bu tarihten 1908 yilina kadar otuz
sene Abdiilhamit’in mutlakiyet¢i yonetimine sahne olurken Jontiirk’lerin siyasi

miicadeleleri harig iktidar alan1 geleneksel ¢izginin disina ¢ikamayacakti.

1 Biilent Tandr, Osmanh -Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: YKY, 2004,s.161
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1.2. JON TURKLER

Osmanli’dan Cumhuriyete tevariis eden Yeni Osmanlilarla baslaylp Jon
Tirklerle devam eden zihniyet diinyasi, modernlesmenin® keskin dualizmini i¢sel bir
celiskiyle bertaraf etme gayretindedir. Aranilan cevap “degisirken nasil aym
kalinacagr” sorusuydu. Bati modernitesinin, geleneksel ile kurdugu keskin dile ve
Otekilestirmeye karsin Tiirk modernlesmesi eski ile olan rabitasini koparmamistir. Tam
aksine, yeniler, eskiye olan inanglarin1 saklamazlarken modern diinya karsisinda igine
diistiikleri  sikintiyr  yeniligin  igerisinden cevaplamaktadirlar.?  Osmanh-Tiirk

modernlesmesinin en énemli perspektifi de bu noktadir.

Bu cerceve siyasi muhafazakarligin koklerini bulmamiz noktasinda bizlere ipucu
vermektedir. Unlii Jontiirk Ahmet Riza® bir baska taninmis aydin Mizanci Murat*’n
kendilerini tanimlamak icin kullandig1 “Avrupa firkalar: itibariyle muhafazakar ve
serbesti taraftar’® olduklar tarzindaki yorumuna “Bize erbab-1 garaz, ihtilalci fesadct
diyor. Halbuki miitalebemiz mesru’dur. Meslegimiz adat ve kavanin-i Osmaniye
dahilinde hareket etmektir... Simdiye kadar kanundan baska amir tamimadik™® seklinde

destek vermistir. Boylece ayni zaman diliminde revag bulmus diisiinsel akimlara karsin

! Modernizm ve modernlesme ayrimina gittigimizde bu tasnifin modernligi agiklamada daha anlamli bir
hal aldigin1 gérmekteyiz. Modernizm, bir zihinsel durumu tanimlarken modernlesme daha ¢ok yasanan
stiireci agiklamaktadir. Modernlesme, elitlerin tanimladigi ve kurguladigi siirecin adidir. Bu siireci
tanimlarken kullanilan en islevsel kelime ¢ifti eskilik/gelenekselliktir. Boylece ideal-tiplik ¢ergevesinde
geleneksel olanla modern ve dogal olarak yeni olan keskin ¢izgiler dahilinde birbirinden ayrilmaktadir.
Konuyla ilgili olarak bkz; Mater Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, cev. Nermin Tenekeci, Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2010, Elestiriler i¢in bkz. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢cev. Hiilya Tufan,
[stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007,

? Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-1, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, .33

% Ahmet Riza,1857 yilinda istanbul’da dogdu. Babasi yiiksek devlet memuruydu. Ahmet Riza,
Sultani’den sonra Terciime odasina girdi. Fransa’da tarim tahsili gérdii. Babasinin &liimiinden sonra
Tiirkiye’ye doniip bir siire memuriyette galigsa da 1889°da Paris’e yerlesti.® Istanbul’da etkilenmeye
bagladig1 pozitivizmin akiminin yasayan miitefekkirlerinden Pierre Lafitte’nin derslerine devam etti.
Mesveret dergisini hem Tiirk¢e hem Fransizca olarak ¢ikardi. Elitist fikirleri benimsedi. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Meclis-i Mebusan iiyeligi yapmis 1910°da Merkez Komitesinden ¢ikarilmistir. Riza, bu
tarihten sonra ise ilk donemki dnemini yitirmistir. Konuyla ilgili bkz. ismail Unver, Ahmet Riza, DIA,
C:255,125-127

* Mizanc1 Murat, 1853 yilinda Dagistan’da dogmustur. Miilkiye’de tarih 6gretmenligi yapmustir. Mizanci
unvani haftalik olarak ¢ikarmis oldugu Mizan gazetesinden gelmektedir. Murat’a asil prestij saglayan ise
Tarih-i Umumi’sinin tasidig1 yeni goriislerdir. 1896 yilinda Ingiliz yonetimi Misir’dan ¢ikartti. Murat
Misirt terk etti ve Paris’e gitti. Ittihatgilar baskanliga Ahmet Riza yerine Mizanci Murat’1 gegirdiler.
Konuyla ilgili bkz. Abdullah Ugman, Mizaner Murat, DIA, C:20 5.214-216

> Mizan, 8 Zilhicce (Aralik) 1313

® Aktaran, Ugman, a.g.m.,s.216 Mesveret,12 Ocak 1313



Comte’un “diizen icerisinde ilerleme” fikri batidan aldiklari ilerleme ile ge¢misten

aldiklar1 diisiinsel miras1 6zgiin bir senteze sokmaya ¢alismaktadir. ’

Jontiirk diisiincesi i¢in yapilan genel yorum devrimci egilimlerin baskin oldugu
yoniindedir. Fransiz devriminin slogani olan “hiirriyet, kardeslik, esitlik” ilkelerine
“adalet”in de eklenmesiyle Avrupa’nin ihtilal fikrinin iilke sinirlarina yayildigi iddia
edilmektedir. Batili aydinlarca -6zellikle sosyalist fikirli aydinlarda- Il. Mesrutiyet,
“sarkin ihtilal-i kebiri” olarak anilmistir. Lakin tiim bunlar salt retorik boyutunda

kalmustir.

J6n Tiirk diisiincesi modernlesme tarihimiz® agisindan Yeni Osmanlilar ile cumhuriyetci
Kemalistler arasindaki iletisimi saglamaktadirlar. Bu iletisim iki ayak {izerine
kuruludur: birincisi, insan kaynagi, ikincisi ise entelektiiel miiktesebat bakimindandir.
Sosyolojik olarak Jon Tirkler’in gelmis olduklari sosyo-politik kaynak ve yetisme
sartlar1 bizler acisindan onlarin zihin diinyalarini anlama noktasinda anahtar teskil
etmektedir. Bu noktada Osmanli-Tiirk diisiince hayatinda karsilastigimiz énemli bir
problem Jon Tiirk’ler ig¢in de mevcuttur. Jon Tiirk olarak nitelendirilen muhalif grup,
biitiinsel bir ideolojik algidan olduk¢a uzaktir. Buna karsin tertip edilen iki kongre ve
sonuglari itibariyle yasanilan boliinme bizlere 6nemli ip uglar vermektedir. Bu
kongreden cikan sonugclar1 salt tarihsel bir olgu olarak degil zihin diinyasina 151k tutan

onemli bir kaynak olarak da okunabilmektedir. ’

1.2.1 Jon Tiirkler’in Entelektiiel Miiktesebati

Yeni Osmanli diisiincesi, dogu-bati ayriminda batinin galebe ¢almasini kabul
etmemekteydi. Goriiniis itibariyle batida ortaya ¢ikmis olan gelismelerin esas olarak
doguda, Islam diinyasinda mevcut bulundugun kamsindaydilar. Tiim arayislari, bu

miitekabiliyetin, gomiilii olarak var olanin ortaya konulmasiydi.

Jon Tiirk diisiincesinin de temel perspektif Yeni Osmanli diisiincesindeki gibi
mesruti monarsiydi. Devletin bekasi acisindan askiya alinmis siyasi ve hukuki diizen
yeniden tesis edilmeliydi. Jon Tirkler, siyaseten varlik sebeplerini bunun iizerine

kurgulamislar bunu da Islami diizene uygun oldugu vaz etmislerdir. II. Mesrutiyet’in ilk

" Kabakci ve Adadag, a.g.m., s.27

8 1lyas Sogiitli, Jon Tiirk Diisiincesinde Modernlik ve Modernlesme, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi,
2010, S.54, s. 219-242.
% Kabakci ve Adadag, a.g.m., .18
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doneminde ulema da, yeniden varlik bulacak rejimin Isldm seriatina uygunlugu {izerine
sayisiz yazilar kaleme alarak destek vermistir. Sonradan seyhiilislam olacak olan Miisa
Kazim Efendi Islam’da Usil-i Mesveret ve Hiirriyet adli risalesiyle (Istanbul 1324 r.)
ilk destegi vermis, ardindan ulema seriatin mesrutiyetin esasit oldugunu vurgulamis
(Serbesti, 17 Nisan 1909) ve Iran’daki kullanima benzer “mesritiyyet-i mesria”
tamlamasina sik¢a atifta bulunmustur.'® Bununla beraber icten ige Jon Tiirk diisiincesi
mevcut yap1 ve diisiince sistemlerinin bat1 karsisinda oldukga kirilgan bir yapiya sahip
oldugunu kabul etmis goriinmektedir. Batiya giden aydinlar iiziilerek de olsa batinin
tistiinliigiinii itiraf eder hale gelmislerdi. “Ehl-i Islamin kefereye taklidi yakismaz deniir
ise” ile baglayan climleler zaruret derecesinde Batiya yonelmenin gerekeceginden dem

vuran sozlerle bitmekteydi.ll

Jon Tiirk diisiincesinde, ulum, fiinun ve terakki batiya dykiinmeyi saglayan, Avrupa’nin
Ustlinliiglinii resmeden, Ozetleyen anahtar kelimeler haline gelmisti. Dogal olarak
pozitivizm ve sosyal Darwinizm, modernlesmenin 6ziine de uygun olarak batililagsma

stirecine damgasini vuran en 6nemli diisiince biitiiniinii teskil etmekteydi.

Jon Tirk disiincesinde, pozitivizm, terakki disiincesiyle, imparatorlugun resmi
ideolojisi olan Osmanlicilik ise ittihat kelimesi ile kendisine karsilik bulmaktaydi.
Imparatorlugun ayakta tutulmasi, ancak, birleserek (unions) ve geliserek (progress)
miimkiindii. Jon Tirkler’in positivizme ilgi duymalarinda ge¢misten aldiklart mirasin
onemli bir pay1 vardi. Yeni Osmanlilar’da ve klasik Osmanli diisiincesinde sahip olunan
geleneksel “nizam” fikri batidan 6grenilen “ilerleme” ile beraber kullanilmaya oldukca
elverisliydi. Jon Tiirk’lere verilen en biiylik katki II. Mesrutiyet’in evrimci ve sosyal
Darwinist aydinlarinin = “fekamiilcii” fikirler olmustur. Osmanli aydinlari evrimle ilgili
olarak degisim anlaminda ekseriyetle “tekamiil” kavramini kullanmiglardir. Bunun

yaninda “terakki ve istihale” kavrami da metinlerde yer bulmustur.*?

Il. Mesrutiyet aydinlari, evrim teorisini ve dogal ayiklanmay1 savunurken diger taraftan
birlik, beraberlik ve tesaniitgiiliigii de elden birakmamuglardir. Halk¢iligin getirdigi
dayanigma ve miisavat iliskisine karsin evrimcilik ve dogal ayiklanma diistincesi

elitizmi barindirmaktadir. Mesrutiyet doneminin aydinlar1 bu iki diislincenin c¢eliskileri

% Hanioglu, a.g.m. 5.392

M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal érgiit Olarak Osmanl ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon
Tiirkliik, Cilt 1:1889-1902, Istanbul: Iletisim, 1985, s.14

12 Konuyla ilgili bkz. Enes Kabakci, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Tiirk Sosyolojisine Etkisi,
TALID, 2011, S.11, 5.41-60
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arasinda gidip gelmislerdir. Ornegin; Hakki Behic, toplumsal kaidelerin iistiin ve daha
kuvvetli olmak iradesinden dogdugunu belirtir. Avrupalilarin sahip olduklar1 hiimanizm
felsefelerine karsin tam tersi istikamette davranmalar1 bu diisturdan gelmektedir. Ayni1
yazar, medeni toplumun olgunluk kazanmasi adaletli olmasi, halkina zuliim etmemesi
ve komsgularinin topraklarina tecaviiz etmemesinden bahsetmektedir.’® Bu celisik ruh
hali evrimci Osmanli aydininin hepsinde gériilmektedir. Ikinci olarak bahsettigi ise
solidarizmdir. Birbirinden ¢ok ayri, celisik bu iki diisiince diinyast ayn1 anda Osmanli

aydinlarinda bulunabilmektedir.

Il. Mesrutiyet diisiincesinde, geliskilerin telif edilmesi, sentezlenmesi basl basina bir
sosyal teoriyi olusturmustur. Ekseriyetle batidan devsirilen diisiinceler yerli motifler ile
stislenerek hayata gegirilmekteydi. Fransiz Devrimi’nin hiirriyet, miisavat, uhuvvet
sloganina Kur’an’da yer alan Allah’m adl sifati eklenerek iktidara mesruiyet
saglanmaktaydi. Ciinkii Miisliiman diisiiniirlere gore iktidar1 despotizmden koruyacak

olan adil yonetici ve adaletli yénetimdi.*

Batici/pozitivist iitopyaya gore tek tek toplumlarin birbirlerinden farkli siyasal ve
toplumsal yapilar1 olsa da en nihayetinde ortak/evrensel bir tabiyete sahiptirler.
Yapilmast gereken, her tekil toplumun evrensel/pozitif topluma donistiiriilmesidir.
Nihai olarak, Tanzimat’tan Mesrutiyet’e kadar Osmanli aydinlari arasindaki bu

pozitivist diisiince bir “toplum miihendisligini” dogurmustur.™

1.2.2. 1l. Mesrutiyet’in Kamu Felsefesi: Solidarizm, Korporatizm ve

Halkegihk

Solidarizm veyahut tesaniit¢iilik II. Mesrutiyet’ten tek-parti cumhuriyet

Tiirkiye’sini kapsayacak bir teoridir. Tesaniitciiliik, “istinat” yani dayanak olma

13 Atila Dogan, Osmanh Aydinlari ve Sosyal Darwinizm, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2006, s.291

14 Frangois Georgeon, Bir de Adalet; Jon Tiirkler ve Fransiz Devrimi, Ankara: Muhafazakar Diisiince,
S.11,5.180

¥ Dogan Ozlem, Tiirkiye’de Pozitivizm ve Siyaset, Modernlesme ve Baticilik, Ed: Uygur
Kocabasoglu, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2004, C:3, 5.453
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kokiinden gelmektedir. Solidarizm, bireylerin birbirlerine karsi dayanak olmasini,

yardim etmesini ve bu dayanismanin olusturdugu sosyal baglar1 ifade etmektedir.™®

Solidarizm, 19.yy kapitalist ve sosyalist fikirlerinin toplumsal sorunu tespit ettigini
lakin bunlara dair tutarli bir ¢dziim getiremedigini ileri siirmektedir.’ Liberaller,
“brrakiniz yapsinlar” diisturuyla 6zgiirliigii oncelerken adaleti yadsimislar, Sosyalistler

ise “adil bir diizenin” kurmak adina otoriter yontemlere basvurmuslardlr.18

Solidarizm, bu iki disiincenin sakincalarimi gidererek adalet-6zgiirlik dengesini
kurmaya caligmistir. Solidarizm-kapitalizm iliskisinden bakildiginda 6zel miilkiyet ve
tesebbiis serbestisi solidarizmin kapitalizm ile olan yakin iliskisini gostermektedir.
Devlet miidahaleciligi ve sosyal devlet anlayisi ise solidarizmi sosyalizme
yaklastlrmaktadlrlg. Solidarizm, smif ¢atigmasinin reddi ile toplum igerisinde eriyen

bireycilik diisiincesi ile bu iki ideolojiye olan mesafesini gostermektedir.

Solidarizmin, Tiirkiye’deki oncii diistiniirlerinden Ziya Gokalp, tesaniitgiiliige, Tiirk
hukukunun tabiatindan dogmus milli bir meslek olarak bakmaktadir. ?° Gokalp’e gore,
Osmanli toprak hukuku bunun somut gostergesidir. “Tasarruf”, ferdi miilkiyeti,

“rakabe” ise toplumsal miilkiyeti ifade etmektedir.

Gokalp’in liberalizmle sosyalizmi uzlastirict goriisleri sosyal devlete dair goriiniimleri
de ihtiva etmektedir. Devlet toplumsal hayata aktif olarak katilabilecek, toplumsal

miilkiyetten saglanan “artik degerler” sosyal hizmetlere aktarilacaktir.”!

Tesantitciik, toplumu, birbirine karsi bagimli, birbirini tamamlayan parcalardan olusan,

organik ve kendi i¢ginde uyumlu bir biitiin olarak addeder.

Taha Parla, Gokalp tesaniit¢iiliiglinii korporatizmin fasizm ile birlikte bir alt kolu olarak
gormektedir. Yani korporatizm solidarist korporatizm ve fasist korporatizm olarak ikiye

ayrilmaktadir. Fakat korporatist yapi sosyalizm ile liberalizmin orta/iiclincii yolu

16 Bahadir Eser, Hasan Yiiksel, Korporatizm, Fasizm ve Solidarizm Kavramlari1 Ekseninde Erken
Dénem Cumbhuriyetinde Siyasasi Uzerine Bir inceleme, Uluslararas1 Yénetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, C: 8, Say1 16, 2012, s. 187

17 zafer Toprak, Osmanh Devleti’nde Uluslasmanin Toplumsal Boyutu: Solidarizm, TCTA, [stanbul:
fletisim Yayinlar1,1985, s.377

'8 Demirhan Erdem, Korporatizm ve Tek-Parti Yonetimi 1930-1945, Ankara Universitesi, SBE, Kamu
Yonetimi Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, S.68

19 Zafer Toprak, IL.Mesrutiyet’te Solidarist Diisiince: Halkeilik, Toplum ve Bilim,S.1,5.92.

20 Ziya Gokalp, Rusya’daki Tiirkler Ne Yapmali, Yeni Mecmua, 2 Nisan(Rebiiilahir) 1918

21 Zafer Toprak, Halkcilik ideolojisinin Olusumu, Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal
Sorunlari, Istanbul, 1977, s.102
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degildir.?* Korporatizm, birinci yolun yani kapitalizmin bir alt dalidir. ilkin gelisik gibi
duran bu ifadeyi Parla agikliga kavusturmak adina kapitalizm ile liberalizm arasindaki

farka deginmektedir:*®

“Korporatist kuram ve pratiklerin dogusunu ya da agirlik kazanmasini, kapitalizmin
bunalimlarimin” bir sonucu olarak goriiyorum ve bu bakimdan ozellikle iki bunalim
tiriiniin  6nemli oldugunu diistiniiyorum; birikim bunalimi ve boliisiim bunalimi.
Bunlardan birincisi, ozellikle gecikmis kapitalizmde izlenebilir. Burada korporatizm
Sformiilii, bir devlet kapitalizminin neo-merkantalist politikalarimin korumast altinda,
emek giictiniin siki bir sekilde denetlenmesini saglayarak, ozel sermaye birikiminin

hizlanmasina  yardimct  olmaktadwr.  Boliigiim  bunalimini  ise, gelismis sanayi

’

kapitalizminde izlemek miimkiindiir.’

Parla, Kkapitalizm ile liberalizm arasindaki mesafeyi sosyal teori bakimindan birey
anlayisindan koymaktadir. Ayrica, liberalizm ekonomik anlamda devlet destegi ile
ayakta durmaktan c¢ok rekabet kosullari igerisinde var olmaktadir. Boylece, Gokalp,
liberalizmin atomistik bireyciliginden ve ekonomik Orgilitlenme 6zelliklerinden

yeterince arindirilmis olmasi kosuluyla, bati kapitalizmini benimsemektedir.

Jon Tirk diisiincesinde solidarist korporatizmin varacagi nihai nokta halkgilik
olmustur. Halkeilik ideolojisinin gelismesinde batidan alinan organizmaci diislinceler

kadar uluslararasi ideolojik etmenler 6nemli bir pay sahibidir.

Halkcilik, esas itibariyle 19.yy sonlarinda Rus Carliginda gelisen ‘“narodnik”
diisiincesinin bir yansimasidir. 24 Rusya’nin kirsal kesimlerinin kapitalizm ile tanigmasi
sonucu kapitalizme direnen ve bunu elestiren kesimin adi olmustur halk¢ilik. Kiigiik
tiretici kesimi “narodnik” hareketin kitle destegini saglarken “aydinlar” halka giderek
onlar1 aydinlatmaktadirlar. Bu kitleler ekseriyetle “koyli” kesimini temsil etmekteydi.
Narodnik hareket ile Marksist hareketi ayiran nokta devrimci niteliklerini
dayandirdiklart kitleler olmustur. Marksistlere gore halk¢r diisiince devrimcei iscileri
(proleteryay1) yadsimaktaydi. Lenin”e gore kii¢iik burjuva akimi burjuva zihniyetine

yine burjuva toplumunun araglari ile cevap Vermekteydi.25

%2 Taha Parla, Ziya Gokalp Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Istanbul, iletisim, 2001, 5.90
23
Parla, s.91
% {lhan Tekeli, Gencay Saylan, Tiirkiye’de Halkgilik ideolojisinin Evrimi, Toplum ve Bilim, istanbul:
Birikim, 1976, s.56
2 Tekeli, 5.57
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Burjuvazinin i¢inden konusmasi, kapitalizme gorece elestirileri ve sosyalizme olan
uzakliklar1 bakimimdan Rus narodnik hareketi ile Jon Tirk halke¢iligi olduk¢a yakin
goriinmektedir. Ayrica Tatar kdkenli Ismail Gaspirali, Yusuf Akgurali ve Hiiseyinzade
Ali Turan gibi gengliklerinde Rus felsefesinden etkilenmis aydimnlar halkgilik
diistincesinde 6nemli bir rol oynamuslardir. Bu rol ulus-devletin ideolojisi olan

milliyet¢ilige agilan kapidir.

Diger yanda, narodnik diisiincenin halk-aydinlar diizlemi benzer sekilde Ziya Gokalp’in
halk-giizideler esasinda karsilik bulmaktadir. Gokalp’e gore “hukuk¢a birbirine esit
olmayr kabul eden biitiin siniflar “halka” girer. Eger “giizideler” arasinda hukuken
esitligi reddedenler varsa onlar halka dahil degildir. Aydinlar “halktan milli kiltiir
terbiyesini almak igin halka dogru gitmeli” ve halka gittiginde de “halka medeniyet
gotiirmeli”.*® Aydin-halk iliskisi smifsal bir iliskiden ¢ok Durkheim’ct “dayanisma”

iliskisidir. Toplumdaki biitiin mesleki ziimreler is boliimii tizerine kurulmaktadir.

Ozetle, Marksist simf esasinin reddedildigi, liberal bireyciligin kolektivite igerisinde
eritildigi dayanismaci-mesleki ziimresel bir kamu teorisi kurulmaktadir. Aydin simifi
iktidar1 ele gecirebilmek adina yaptigi soyutlamalar uygun toplumsal bir karsilik
bulmaya caligmaktadir. Boylece karsimiza dayanismacilikla yogrulmus bir milliyetgilik
ctkmaktadir. Bu goriislere karsmn, Istanbul, Selanik ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde
subay ve Universite ¢evrelerinde yer bulmus milliyetcilik gergek kurumsal kimligini
bulmasi i¢in cumhuriyetin kurulmasini bekleyecekti. Sonug itibariyle halk kesimi i¢in
birincil ve iist kimlik hala Islamiyet’ti. Tiirk halki kimligini Tiirkliik {izerinden degil
dini tizerinden tammllyordu.27 Cumhuriyetin jakobenizmi din olgusunu koktenci bir
sekilde halkin ve iktidarin {izerinden atmadik¢a milliyetciligin bosalan alani doldurma
imkan1 bulunmamaktaydi. Laiklik ve milliyetcilik tarihsel kokiine de uygun bir sekilde
ancak tek-parti doneminde varlik bulurken korporatizm ve halk¢ilik sdylemi tekrardan

kendisine giindem olusturacakti.

% Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, istanbul: MEB Devlet Kitaplari, 1970, 5.46
2" Mehmet Ozden, ittihat ve Terakki’den CHP’ye Tiirkiye’de Halk¢iligin Jakoben Yénleri, Tiirkiye
Ginliigi, 2008, S.94. s. 46
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1.2.3. Devrimcilikle Muhafazakarhk Arasinda Jontiirk iktidar::

ittihat ve Terakki

Jon Tirk hareketi ne kisisel olarak ne de orgiitsel bazda biitiinlik
tasimamaktaydi. Ayrismanin ilk goriiniirliigli 1902 yilinda toplanan “l. Jon Tiirk
Kongresi/Osmanl Liberaller kongresiydi”.

Ahmet Bedevi Kuran’a gore kongrede iki temel tez goriiniirliik kazanmistir® Bunlar:

a- Yalmz propaganda ve yaywnla inkilap yapilamaz. Dolayisiyla askeri kuvvetlerin de

ihtilal harekatina katilmalar: saglamaya ¢alismali.

b-Yabanct hiikiimetlerin miidahalesini davet yoluyla memlekette 1slahat icrasina

girigilmeli.

Ik teklif kongreye askerlerin temsilcisi olarak katildigini iddia eden Ismail Kemal Bey
tarafindan sunulmustu. Ikinci teklif Ermeniler’den gelirken Tiirk tarafindan Prens
Sabahattin® bu tezin kuvvetli savunucularindandi. Prens Sabahattin diisiincelerini su

sekilde 6zetlemektedir:

Biz memleketimizde bir ihtilal yapmak amacuyla toplanmis bulunuyoruz. Fakat, iceride
ihtilal ¢tkarmayr basardigimiz takdirde bu hareketi en iyi sekilde sonuglanacagi kesin
degildir. Kargasalik sirasinda herhangi yabanci bir hiikiimetin kendi ¢ikart adina,
islerimize miidahale etmesi muhtemeldir. Iste biz bu miidahaleyi onlemek icin ¢ikari
¢ctkarimiza wygun bir hiikiimetle daha onceden anlagmis olmaliyiz. Yani iceride bir
hareket olusturdugumuz zaman bundan yararlanmak emeline diisecek hiikiimetlerin
miidahalesini bertaraf edecek hiir ve demokrat hiikiimetlerle simdiden uyusmalyiz ve

bundan sonra ihtilal harekatina ge¢meliyiz.*°

Birinci Jon Tiirk kongresi sirasinda Prens Sabahattin taraftarlarinin yabanci miidahale

tezleri kadar ihtilal tasarilar1 da diisiilmesi gereken bir nottur. Genel olarak merkeziyetgi

8 Ahmet Bedevi Kuran; Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, istanbul: Kaynak Yayinlari, 2002, s.190
 Prens Sabahaddin’in diisiince sisteminin temeli, La Play tarafindan kurulmus olan science socialedir.
(ilm-i i¢tima) Ingiltere Srnegini takip eden Prens bir burjuva smifimin gerekliligi iizerinde durmustur.
Bunu toplumsal bir degisim sonucu ortay koyarken merkeziyetgiler devlet destegi ile burjuva insasina
girismektedirler. Bu hedefler sayesinde Prens’in iitopyasi devrimei niteliklere biirliniirken
merkeziyetgilerin ufku mesrutiyetin ilani ile kisith kalmaktadir. Konuyla ilgili bkz. Cenk Reyhan, Tiirk
Siyasal Diisiincesinde Yol Ayrimi; Aykir1 Bir Aydin Prens Sabahaddin ve Diisiincesi, Tiirkiye
Giinliigi, 1993, S.22,5.121-126

%0 Kuran, a.g.e, 5.191
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grup lzerinden miidahalecilik(ihtilal) okumalar1 yapilsa da ilk tasarinin hem teorik

kurgusu hem tesebbiisii Prens Sabahattin tarafindan yapilmstir.*!

Ikinci Jon Tiirk Kongresi 1907 yilinda Ahmet Riza ve Prens Sabahattin baskanliginda
“Osmanli Muhalifin Kongresi” bashginda toplandi. 1. Kongre’nin basarisizlikla
sonuglanmasina sebep olan “dis miidahale” konusunun ortaya atilmamasi sonucu ilk

kez birlesik bir cephe olusmustur. Kongre sonuglari su sekilde 6zetlenebilir;

a- Sultan Hamid’i tahttan feragate icbar etmek.
b- idare-i haziranin esasen tebdili.

Cc- Megsveret ve mesrutiyetin tesisi.

II. Jon Tiirk Kongresi’nin katilanlarina bakildiginda Osmanli Terakki Cemiyeti’nden
Ermeni Ihtilal Heyeti’ne Misir Ihtilal Cemiyeti Israiliye’sinden Tesebbiisii Sahsi ve
Adem-i Merkeziyet Cemiyet’ine kadar oldukga genis bir perspektiften katilim
gozlemlenmekteydi. Boylece Sultan Abdiilhamid’e karsi muhalifler birlesmisler ve
ortak amag etrafinda toplanmis oluyorlardi. Fakat ¢cok kisa siire sonra ortak bir ¢aligma
yiiriitmeye gerek kalmadan Ittihatc1 askerlerin drgiitlenmesiyle Mesrutiyet ilan edilecek

ve iktidar acik ya da ortiik olarak Ittihatcilarin eline gegecektir.

Daha oncede belirtmis oldugumuz 1. Jon Tiirk Kongresinde su yliziine ¢ikmis olan
iktidar miicadelesinin teorik ve tarihsel bolinmesini agiga kavusturulmasi
gerekmektedir. Bu noktada, Serif Mardin’in “Jon Tiirkler’'in Siyasi Fikirleri” adl
eserinde sonu¢ boliimiinde belirttigi su ifadeler bizim i¢in de ara bir sonuca hatta

gelecek satirlar igin bir baglama oturur: *

Halk, Jon Tiirkler’in bekledigi sekilde ihtilali yapmadig icin icin zamanla artik Jon
Tiirklerin giivenmedikleri bir unsur olmustu. Ahmet Riza Bey’de bu giivensizlik bastan
beri mevcuttu. Jon Tiirk askeri erkani aym diisiinceye varincaya kadar aradan bir hayli
zaman gegti. Fakat sonunda Ahmet Riza Bey’in hiirriyetle bir ilgisi olmayan
“uzmanlik” teorileriyle Jon Tiirk askeri erkamimin vatanperverligi ve aktivizmin

birleserek oldukca otoriter bir teori meydana getirdi.”

Kanun-i Esasi’nin yeniden ilan edilmesine baskin olan sebep ne Ahmet Riza’nin
fikirleri ne de Prens Sabahattin’in iitopyalaridir. Halk da hi¢bir zaman bir siyasal rejimi

ortadan kaldiracak kadar politize olmamistir. Dogal olarak geriye tek bir unsur

%! Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, Ankara: Imge, 2011, 5.112
%2 Serif Mardin, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri 1895-1903, Istanbul: iletisim Yayinlar1, 1983, 5.302
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kalmaktaydi; militer gii¢ler. I. Jon Tiirk Kongresindeki kismi ihtilafin II. Jon Tirkler
Kongresiyle izale edilmesi goriis ayriliklarini teorik diizleme tasiyip reel siyasetten
uzaklastirmaktaydi. Ihtilaf, mesrutiyetin ilaninda sonra partilesme siireciyle tekrardan
canlansa da Ittihat ve Terakki icerisindeki askeri kanat siirece hakim olacak ve bu
durum “tarihsel bir blok™* olarak karsimiza cikacakti. Bu beklenilen bir durumdu,
Osmanli modernlesmesinin aydinlart hi¢gbir zaman bir devrim teorisi kurmamislardi.
Onlarin tek hedefi kurulu diizenin bozulmamasi ya da tadil edilmesiydi. Buna karsin
yan1 baglarinda Rusya’da ya da Avrupa’da aydinlar devrim stratejisi liretmekteydiler.
Osmanli’da ise Il. Mesruti diizenini getirenler siviller degil askerler, diizeni degistiren

olay ise bir devrim degil askeri darbeydi.

% Kavramu ilk olarak kullanan Antonio Gramsci’dir. Bkz. Antonio Gramsci, Selection from the Prison
Notebooks, Londra: International Publishers, 1971, 5.202-205 Tiirkiye siyasi diizenine uyarlayan ise
Hasan Biilent Kahraman’dir. bkz. Hasan Biilen Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-I,
Kavramlar Kuramlar Kurumlar, istanbul: Agora Yaynlari, 2008, s.119-147
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1.3. 1. MESRUTIYET

1.3.1. Mesrutiyet ilam

Balkanlar, Jon Tiirk diisiincesine insan kaynagi bakimindan olduk¢a miinbit bir
alan olusturmaktaydi. Yer alti orgiitlenmesinin buralarda teskilatlanmasi, entelektiiel
merkezleri ihtiva etmesi ve balkan cografyasindaki ordularinin Ittihatc1 drgiitlenmeye

gebe olmasi sonug itibariyle de Il. Mesrutiyet’in Balkan merkezli olarak dogurmustu.

1908 Haziraninda Rus Cari ile Ingiltere Krali’nin Baltik Reval’de Makedonya hakkinda
almis olduklari kararmn Selanik’e ulagmasi ittihat ve Terakki Cemiyeti’ni eylem
hazirhgma soktu.! Cemiyet iiyesi subaylar askerleriyle beraber daga ¢ikip Kanun-i
Esasi’ni geri gelmesini istediler. Padisah giivendigi askerlerini Anadolu’ya gonderse de
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ni kiskirtmalari isyanci askerlerle miicadele etmeye ket
vuruyordu. Nihayet Padisah 23 Temmuz 1908 gecesi otuz yil aradan sonra Kanun-i

Esasi’yi tekrardan yiirtirliige soktu.

Kanun-i Esasi’nin yiiriirliige girdigi ilk giinlerde hem merkezde hem de tagrada seving
gosterileri yasanmustir. Lakin bu coskuya karsin somut girisimler olmamistir. Tanin
Gazetesinde ¢ikan bildiride Ittihat ve Terakki Cemiyeti Merkezi Umumisi padisah1 ve
hiikiimeti  elestirerek ~ “hiikiimetin, cemiyetin mukaddes amacin1 biitiiniiyle
kavrayamadigindan” dem vurmaktadirlar.? Cemiyetin bu tavr1 bosuna degildi. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti parti olup darbe girisimi ile iktidar1 ele alincaya kadar iktidarin hep
uzaginda kalacaktir. Almis oldugu secim zaferi bile onu hiikiimeti ele gecirmeye
yetmeyecekti. Iktidar miicadelesi oldukga farkli rakipleri barindirmaktaydi. 1909
Yilinda II. Abdiilhamit’in koltugu birakana kadar padisahin varligi buna es zamanlh
olarak sadrazamla, kabineler ve partiler diizeyindeki muhalefet eslik edecekti. Tiim bu
miicadele  cumhuriyete intikal eden iktidar miicadelesini iyiden iyiye

somutlagtirmaktaydi.

! Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, cev. Yasemin Saner Génen, Istanbul: letisim
Yayinlari, 2005, s.136 _ '
% Tevfik Cavdar, Ittihat ve Terakki, istanbul: iletisim Yayinlari, 1991, .38



Bundan sonra bu iktidar miicadelesini ve sonuglarini “devrim” boyutuyla inceleyecegiz.
Sonug itibariyle Jon Tiirk diislincesinin iktidar miicadelesi ve teorisi Osmanli’dan
cumhuriyete intikal eden biiyiik bir miras1 barindirmaktaydi. Bu mirasin ¢dziimlenmesi

gelecek satirlarin anlasilmasi igin biiyiik 6nem tasimaktadir.

1.3.2. I1. Mesrutiyet ve Iktidar Miicadelesi

Il. Mesrutiyet’in on yil1 igerisinde dort genel se¢im yaplldl.3 Ilk genel se¢im
1908 yilinda gergeklesti. I. Mesrutiyet doneminde se¢im kanunu hazirlanmig lakin
padisahin onayt olmadigindan yiiriirliige konulamamisti. II. Mesrutiyet’in ilk genel
secimleri bu kanunun (Intihab-1 Mebusan Kanun-1 Muvakkat1) onaylanmasi ve nasil
uygulanacagim gosteren “Talimat” uyarinca yapildi.* Secim sonuglarma bakildiginda
275 mebustan 160 kadari ittihat ve Terakki Cemiyeti kazansa da heniiz bir parti

statlisiinde olamamasinin sikintilarini yasiyorlardi.

Meclisin 17 Aralik 1908 giinii agilis1 padisah ile mebuslar arasindaki soguklugu ispatlar
nitelikteydi. Padisah meclisin tatil edilisini “rical-i devlet tarafindan gosterilen liizum
tizerine Meclis-i Mebusan muvakkaten tatil olmustu” diyerek gecici kapanmanin
sorumlulugunu baskalarima yikmaktaydi. Padisah, konusmasinda “mesrutiyet”
sOzciigiini  kullanmaktan 6zenle kagiirken, Kanun-i Esasinin hiikiimlerine ‘“and

> Meclis-i Mebusan “Osmanli milletinin azmi-umumisinin

ictigini” belirtmemistir.
sarsilmaz kati kuvvetinden” igneliyici bir tslupla bahsetmesi ve Ayan’mn “Hakimiyet-i
milliyenin timsali olan meclisimiz” diyerek milli iradeye gonderme yapmas1 padisaha
kars1 gosterilen tepkinin niteligini ortaya koyar cinstendi. Her ne kadar goriinlirde
siyasal oOrgiitlenmeler arasinda bir iktidar miicadelesi yasansa da birincil hedef Il.
Abdiilhamid’in yerinden edilmesiydi. Bunun ic¢inse 31 Mart vakast ve 1909

degisiklikleri beklenecekti.’

31 Mart hadisesi, iktidarn, Ittihat ve Terakki Cemiyeti lehine muhkemlesmesi

bakimindan 6nemli bir kirilmay1 neticelendirmistir.

Il. Mesrutiyetin ¢ogulcu iktidar miicadelesi bu hadise sonucunda tekelci bir nitelige

bliriinmiis, bir¢ok dernek ve olusum nizamnamelerinde “siyaset disi” olduklarim

3 Digerleri, 1912,1914 ve 1919 tarihlerinde yapilmistur.

* Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul: YK, 2004, s.183
® Tanér, s.184

® Aksin, a.g.e., 5.201
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vurgulamak zorunda birakilmislardir. ittihat ve Terakki Cemiyeti olayin ilk evresinde
yasananlar sebebiyle bocalasa da sonug itibariyle iktidara yone verecek bir siireci
baglatmistir. Bu ilk kalkisma, resmi sOylem igerisinde “karsi devrim” olarak
tammlanmlstlr.7 Kars1 devrimi olusturan giiruhlari, Cavdar su sekil siralamaktadir:
merkeziyet¢i-otoriter tutuma karsi Prens Sebahaddin etrafinda toplanan Ahrar Firkasi
mensuplari, batililasma karsiti seriatgilar, ayrilik¢i tezleri savunan azliklar, basta
Ingiltere olmak iizere biiyiik devletler. Kars1 devrim okumas1, 31 Mart ayaklanmasini

Ittihat ve Terakki karsisinda kurulmus biiyiik bir cephe seklinde vermektedir.

Tiim bu sorunlara kars: ittihat ve Terakki’nin elinde siyasi bir programimin olmayist
iktidara giden yolda toplumsal ve siyasal destekten ziyade asker eliyle miicadelenin
siirdiiriilmesi elzem kilmaktaydi.® Siyasi yoksunluk halinin tezahiirii olarak 31 Mart
hadisesi ile en biiyiikk tehlike sayilan II. Abdiilhamit’in tahtan indirilirken idari,

ekonomik ve toplumsal sorunlar ne yazik ki bir kenara birakilmistir.

Taskisla’da Aver Tabur’lariin ayaklanmasinda ayaklanmayi bastirmak igin Hareket
Ordusu’nun kullanilmasi ve ordu igerisindeki iki ismin varligi, miicadelenin toplumsal
ve siyasal karakterli degil askeri giiclerin hegemonyasi {izerinden yliriiyen militarist bir
modernlesme® oldugunu ispatlamaktadir. O, iki kisiden biri mesrutiyetin kudretli askeri

Mahmut Sevket Pasa digeri ise cumhuriyet rejiminin kurucusu Mustafa Kemal’dir.*

Yasanilanlar sonucunda Il. Abdiilhamit, tahttan indirilirken, yerine Mehmet Resat
gecirilmisti. Bundan sonra iilke Mahmut Sevket Pasa ve Ittihatcilarin askeri rejiminde
yasamak zorunda kalacakt:. Mahmut Sevket Pasa, Birinci(Istanbul) Ikinci Ordu(Edirne)
ve Ugiincii(Manastir) Ordularin Miifettisli§ine getirilmesinden sonra Sadrazamlarin
Otesinde bir otoriteye sahip oldu. Sikiydnetim ilan etti ve bunu 2 sene siirdiirdii. Bu
sadece Mahmut Sevket Pasa’nin otoritesi degil ordunun iktidarlarin iizerinde

olusturdugu vesayet rejiminin de baslangiciydi. Bu giicii sonrasinda, Pasa, kendi

’ Bkz. Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.65,
Tevfik Cavdar, ittihat ve Terakki, istanbul: iletisim,1991.5.42

8 Kemal Karpat, ittihat ve Terakki Cemiyeti 31 Temmuz 1909 Ayrim Noktasi Ve Cumhuriyet’e
Mirasi, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, 2008, S.46, .27

® Bu kavramsallastirma igin bkz. Murat Belge, Militarist Modernlesme, Istanbul: letisim Yayinlari,
2012

19 Hareket ordusundaki diger ii¢ isim de Mustafa Kemal ile silah ve siyaset arkadashig yapan kisilerdi:
Rauf (Orbay), Refet (Bele) ve Ismet (Indnii) Beyler.
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cagdaslart tarafindan diktator hatta devrinin “bir g¢esit Oliver Cromwell’i olarak tarif

edilmisti."*

Boylece II. Mesrutiyet donemi, asker kdkenli Sadrazamlarin egemenligi altina girerken

modern cumhuriyet iktidar gelenegi bakimindan ¢ok 6nemli bir gelenegi devraliyordu.

1.3.3. Kanun-i Esasi’nin Degisiklikleri ve Sistemin Doniismesi

1876 Anayasasi’nin askiya alinmasi sebebiyle ilanindan tekrar yiiriirliige
konuldugu giine kadar herhangi bir degisiklik yapilmasi imkan dahilinde degildi. ilk
anayasa tadili meclisin toplanmasi sonrasi giindeme geldi. Kanun-i Esasi’nin ilk halini
Padisahin “Litfu” olarak goren meclis anayasal degisiklikler yapmay1 giindemine
almisti. Buna kars1 kendisini “asli kurucu iktidar” olarak gérmeyen meclis, degisiklikler
tizerinden sistem degisiklige gitmeyi planliyordu. Millet egemenliine uygun diisen bir

anayasa gerekgelerinde de kendisine yer veriyordu:

Kanunu Esasi verilmez, alinir.[...]Mert odur ki hukukunu bilmeli.[...] Bizim hukukumuz
bizimdir.[...] Kanuni Esasi de bu hukukun Hiikiimetce taminmasindan, tahti taahhiit ve

zamana (kefalet) alinmasimin vesikasindan baska sey degildir.*

31 Mart hadisesi sonrasi padisah degisikligine gidilmis ve akabinde ciddi bir anayasal
tadilat gerceklestirilmistir. Degisikliklerin tiimii Ittihat ve Terakki mensuplarinca
onerilmis kendileri hari¢ mebuslarin vermis oldugu degisiklikler meclis ¢ogunluguna

sahip olmanin getirdigi imkanla reddedilmistir.”

8 Agustos 1909 tarihli yasa ile 1876 metninin 21 maddesi degistirilecek, bir madde
kaldirilacak ve ti¢ yeni madde ilave edilecektir. Biilen Tanor’iin ifadesiyle ortaya ¢ikan

durum degisiklikleri “1909 Anayasasi” seklinde tanimlayacak kadar 6nemlidir."*

Ittihat ve Terakki mensuplarini Anayasa degisikligine gotiiren saik, padisahin sistem
icerisindeki giliglii konumuydu. Anayasa degisikligi sonrasinda sistem “misak

anayasaya” biirliniirken padisaha diisen bu degisiklikleri onaylamaktan ibaretti.

Yapilan degisiklikleri “temel haklar” ve “iktidar alan1” seklinde ikiye ayirarak sistemin

doniisiimiinii daha kolay irdeleyebiliriz.

! Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ankara: Arkadas Yaymlari, 2011, s. 297
12 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 1,igtima Senesi:1, C:3, 5.200

¥Tarik Zafer Tunaya, Anayasalar, TCTA, Istanbul: iletisim, 1985, C:1, s.37

¥ Tanér, a.g.e., 5.192
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Modernlesme maceramizin kose taslari esas olarak anayasal metinler ve bunlara ait
degisiklikler olmustur. Anayasal metinlerin ihtiva ettigi modern dile ve bu diizenlemeler
sonucunda ortaya ¢ikan sekiiler siireclere ragmen metinlerin giris kisimlar1 ekseriyetle
teokratik esaslara gonderme yapmaktadir. Bunun en iyi 6rnegini ise Tanzimat Fermani
teskil etmektedir. 1909 Degisikliklerinde de teokratik yapiyr pekistirecek hiikiimler
konulmustur; padisah seriata baglilik yemini (md.3) etmekte ve seriatin koruma gorevi

yiiklenmektedir(md.7).

Buna karsin monarsinin 1rsi yapist korunsa da sistemin parlamenter rejime dogru

kaymas1 ve monarsik diizenin daraltilmasi s6z konusudur.

Her seyden Once padisah olan kisiye goreve gelir gelmez Meclis-i umumi 6niinde

vatana ve millete “sadakat yemini” etme zorunlulugu getirilmistir.(md.3).

Padisahin hiikiimet iiyelerini istedigi gibi belirlemesi yerine parlamenter rejimlerde
goriilen siyaseten sorumlu kisinin atanmasi (sadrazamin) ve bakanlar kurulu tiyelerinin
(viikela) sadrazamin belirleyecegi kisiler arasindan secilmesi usuliine gecilmistir. Bu
sistemin degisimi bakimindan en 6nemli hususu teskil etmektedir. Padisahin yasa
onerme yetkisi Meclis-i Umumi tiyeleriyle ayni diizeye getirilmistir. Padisah yasa teklifi
yetkisini ancak birlikte kullanabilecektir. Lakin parlamenter rejimlerdeki devlet
bagkaninin yasama ile olan iliskisini diisindligiimiizde yasama karsisinda durusu gibi

hi¢ de sembolik goziikmemektedir.(md.7)

Padisahin, meclisin feshi yetkisi siirlandirilmistir.(md.7) Bu husus 35. maddedeki
kosullarin ger¢ceklesmesine baglanmistir. 35. Madde ve etrafinda donen degisiklikler II.
Mesrutiyetin en cetrefilli, iktidar miicadelesinin temeli olusturan hususlaridir. Bu

konuya ayrica ilerleyen satirlarda deginilecektir.

Belli konularda padisahin iznini alan eski metinlerde “muhtac-1 istizan” lafz1 “muhtaci
tasdike” donistirilmistiir. Boylece belli konularda karar almak igin hiikiimetin
padisahin iznine gereksinimi olmadigi, ancak padisah yiirlitmenin simgesel basi
oldugundan, hiikiimet iradesinin padisahg¢a bicimsel olarak onaylanacag: ifade edilmis

olmaktayd:.(md.28)*

Parlamenter rejimlerin en klasik gortiniimii olan bakanlar kurulunun kolektif ve bireysel

sorumlulugu ile padisahin karsi-imza kurali getiriliyor. Bu diizenlemeler ile yiiriitme

1> Cem Erogul,1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa Degisiklikleri,100. Yihinda Jon Tiirk Devrimi, Ed:
Sina Aksin, Sarp Balc1, Barig Unlii, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlar, 2010, 5.94
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noktasinda padigah siyasal sorumlulugu olmayan sembolik bir makama

konumlandirtilmigtir.(m.30)

Hiiklimetin elini giiclendiren yasa giiciindeki kararnamelerin yasama yilinin takiben

Meclis-i Mebusan’a sunulmasi kararlastirilmistir.(md.38)

Gensoru diizenlemesi getirilerek viikelanin ve sadrazamin siyasal sorumlulugu

diizenlenmistir.(m.38)

Yasa diizenlemesi i¢in padisahin ve Suray1r Devletin yetkileri kisitlanmistir. Yasa
onerme yetkisi Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan iiyelerinin her birine taninmustir.
Her iki meclis ittifak ederse, teklif yasalagmak iizere padisahin onayina sunulacaktir
(md.53). Ayrica Padisahin mutlak veto yetkisi kisitlanarak geciktirici veto yetkisine

biiriindiirilmiistiir (md.54).°

Meclis bagskaninin segilmesi de padisahin tekelinden alinarak bizatihi Meclisin kendi

yetkisine verilmistir (md.77)

Temel haklar ve ozgiirliikklerle ilgili olarak bakildiginda dort temel noktanin
diizenlendigi goriilmektedir. Keyfi siirglin yetkisi kaldirilmis (md.113),sansiir
yasaklanmis (md.12) haberlesme dokunulmazligi getirilmis (md.119) ve toplanma ve

orgiitlenme haklar1 taminmustir (md.120). Y

Anayasa degisikliklerinin en 6nemlisi madde 35 {izerinde yapilandir. II.Mesrutiyet’in en
atesli miicadelesi bu maddenin odaginda cereyan etmistir. Ilk diizenlemede hiikiimet ile
Mebusan Meclisi arasinda anlasmazlik ¢iktiginda padisah tercihte bulunarak ya meclisi
ya hiikiimeti diisiirecekti. Bu maddeye dayanarak meclis 30 yil kapali kalmisti. Yeni
diizenleme ile anlasmazlik halinde hiikiimet ¢ekilecek ve yeni bir hiikiimet kurulacaktir.
Yeni hiikiimet de ayni konuda Mebusan Meclisi ile anlagmazlik yasarsa Meclis
padisahga feshedilecektir. Mebusan Meclisinin feshi i¢cin Ayan Meclisinin onay1
gereklidir. Yeni toplanan meclis ayn1 goriiste direnirse meclisin goriisii uygulanacaktir.

Bu da bir bagka yeniliktir.

Fakat bu madde 1909 sonras1 yeni tadillerle karsi karsiya kalmistir. ittihat ve Terakki,
meclis aritmetiginde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi adi altinda birleserek giic kazanan gruba

kars1 tamamen bir iktidar miicadelesinin dnlemi olarak 1911 yilinda yeni bir degisiklige

® Erogul, a.g.e., 5.97
7 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2010, .20
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gitmistir. Tunaya’nin ifadesiyle 1909 tadilleri Onerilirken parlamentarizmin yasama-
yiiritme  dengesine dayandigi bilinmemekteydi.'® Ittihatgilar, meclisin yiiriitme
karsisindaki giiclinii azaltma yoOntemine gittiler. Ama asil sikinti yasama-yiiriitme
dengesinden ziyade iktidar-muhalefet iliskisinin niteligindeydi. Yonetici-yonetilenler
iligskisindeki tek yonliiliik siyasi partilerin esitler arasi rekabetine doniistiigliinde yasama
¢ogunlugu ya da yiriitmenin vermis oldugu gii¢ yasal diizenlemelerin niteligini
konjonktiirel olarak lehe ¢evirmede beis gormemektedir. Bu istek 1876 Kanun-i Esasi
sisteminde basa doniilmesi gibi bir sonucu dogurmaktaydi. Buna karsi meclis
aritmetiginde gerekli sayiya ulasilmama oylamalar iizerinden istenilen sonucu

vermemistir.

Cemiyet, 1908’den beri hiikiimeti, saray1 ve biirokrasiyi denetlemede meclise
giivenmisti. Meclis iizerindeki hakimiyetinin muhalif mebuslar tarafindan kaydirildigini
goren Ittihatcilar siddete dayali yapilan 1912 secimlerini (sopali secim)® acik ara

kazanmiglardir.

Meclisin émrii Ittihatcilarin cogunluguna karsin 2.5 ay siirecek ve feshedilecektir. Bu
fesih olaymna giden yol Ittihatgilarin orduyu politize etmesine karsi ordu icerisinden
gelen kendilerini Halaskar Zabitan olarak adlandiran kurtarict subaylarin ortaya

¢ikmasiyla baglamistir.

Halaskar Zabitan grubunun, Ittihatgilar1 ve Sait Pasay: iktidardan uzaklastirmalarina
karsin, Babiali baskini sonucu Mahmut Sevket Pasa ve lttihatcilar yerlerini tekrardan
alacaklardir. Bu fiili miidahale iktidarin ele gecirilmesi adina koti bir aliskanlig
baglatmaktaydi, bu hi¢ siiphesiz darbecilikti. Lewis’in tabiriyle Zabitan grubu cemiyetin
gecmisinden gelen “hayaletiydi”.20 Bu hayalet iktidar miicadelesini hi¢ birakmayacak

ve biiylik bir “gelenek” olarak kendinden sonraki iktidar taraflarina devredilecektir.

1.3.4. Devrim ve Darbe tartismalar: arasinda I1. Mesrutiyet

Tarihsel ve teorik olarak ortada duran biiylik bir problematik mevcuttur. Bu
problematik, 1. Mesrutiyetin devrim mi oldugu yoksa darbe (ihtilal) mi oldugudur. Bu

sorunun biiyiikliigii bu giine kadar tatmin edici diizeyde cevaplanamadigindan da

'8 Tunaya, a.g.m., 5.38
19 Ziircher, a.g.e, 5.153
2 |_ewis, a.g.e., 302
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anlasilmaktadir. Gilinlimiize kadar verilmis olan tek yonli cevaplar konuyu

aciklamaktan ¢ok uzaga giderek fasit bir daireyi olusturmuslardir.

Konumuzun sinirlart devrim teorisini ihtiva etmemektedir®. Buna karsin temel diizeyde
devrimden anlasilmasi gereken ilkeleri Il. Mesrutiyet baglaminda ag¢iklamamiz

gerekmektedir.

Devrim, temel diizeyde “kurulu bir hiikiimetin anayasal olmayan devrilisi, temel
bir sosyal degisim” olarak tanimlanir.?? Devrimler her seyden dnce toplumdaki ve onun
siyasal diizeydeki hosnutsuzlugunun ve bu hosnutsuzlugun olusturdugu mesruluk
krizinin varhigidir. Mesruluk diizeyi disiip iktidarlar varliklarimi korumak istedikge
catisma kac¢inilmaz olacaktir. Devrim tartismalar bu c¢atismanin siddeti, usulii,

dayanaklar1 ve sonuclarinin hangi diizeyde cereyan ettigi ile ilgilidir.

David Parker’a gore devrimci siiregler temel ayirici hususlari mevcuttur; haksiz vergi
talepleri, yoneticilerin uzlasmayi reddetmeleri, silahli giiglerin kars1 tarafa ge¢mesi,
sinifsal boliinme, ekonomik sikint1 ve halk iizerindeki baski.>*Charles Tilly ise iki temel
ayrimda konuyu agiklamaktadir; yonetimdeki esasli boliinme ve iktidarin kapsamli
degismesi.24 Theda Skocpol ise devrim teorisini su degerlere oturtmaktadir, rejimin
yeteneksizlesmesi, koyliiller basta olmak iizere siniflarin yaygin isyani ve Kkitleleri

harekete geciren siyasal liderler.?

Devrim teorisinden karsimiza ¢ikan en Onemli kavramlardan birisi de burjuva
devrimidir. Bu diisiince, biiyiik 6lglide ¢atisan iki temel diisiince okuluna mal edilebilir:
liberalizm ve Marksizm. Her iki anlati da biiyiikk devrimler bir kolektivite vasitasiyla
gerceklesmektedir. Liberal devrimler icin bu toplum, halk veya ulusken Marksist teori
icin smiftir. Marksist teoride smifsiz topluma giden yolun kapitalizmden ge¢mesi
catisan goriinen iki diisiince okulunu belli bir mecrada ortiistiirmektedir. Koselleck’in de
belirttigi gibi, burjuva teriminin kullanisi, kokeni siyasal ve endiistriyel devrimlere

giden bir modern toplumsal fenomenlere isaret etmektedir.?® Sadece bir iiretim tarzinin

2 Konuyla ilgili olarak bkz. Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler,Fransa,Rusya ve
Cin’in karsilastirmah Bir Coziimlemesi, imge Yaymevi: Istanbul, cev. Erdem Tiirkdzii, 2004, Charles
Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, cev. Ozden Arikan, Literatiir: Istanbul, 2005, David Parker,
Bati’da Devrimciler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, Dost: Ankara, 2003

22 The New Lexicon Webster’s Encyclopedic Dictionary, Lexicon Publications, New York,1998

2 parker,s.22

#Tilly, a.g.e., .23

% Skocpol, a.g.e., 5.45

% Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi,Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Arastirmalar, fletisim: Istanbul, 2009, 5.208
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orgiitlenmesi ve orgiitlenmeye gore ortaya ¢ikan iliski ve siireclerin belirlenmesinin
Oznesi olmasi anlaminda degil, ayn1t zamanda bir proje olarak da diisiiniilebilecek
entelektiiel ve kiltiirel bir yenilesmenin ger¢eklesmesi anlaminda da burjuva
devrimlerin kentli ve tiiccar bir karsihg vardir.’’ Burjuva devrimleri, degisimin
ekonomik ¢oziimlemesi noktasinda politik-ekonomi anlaminda bir degisimi ihtiva edip
etmedigini tartigmaktadir. Devrim ile toplumlarin iiretim bigimleri de el

degistirmektedir.

Bu noktada asagida Il. Mesrutiyetin olus ve sonuglar itibariyle devrimci bir

nitelikte olup olmadig tartigilacaktir.

Modernlesme siirecimizin hem Osmanli Imparatorlugu hem Cumhuriyet donemi
icin anayasal metinlerin olusturdugu kdse taslari iizerinden ilerledigini ifade etmistik.
Burada iizerinde 6nemle durulmasi gereken husus bu degisimin sadece metinler
tizerinden degil onlarin dogurdugu sonuglar bakimindan da okunmasi gerektigidir.
Modernlesmenin bir “siire¢” olarak ele alinmasi gerektigi hususunu hatirladigimizda
sonuclarin kendinden sonraki tarihsel, siyasi ve hukuki olgunun da sebebi oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat bu dogal olarak hukuki metinler ile onu doguran olaylari ve
sonuclart bir biitlin olarak okumayi1 gerekmektedir. Osmanli geleneginde anayasal
belgeler ekseriyetle klasik girislere ve sdylemlere sahiptir. Metinlerin salt bir lafzi
okumasi bizleri yanilgiya distirebilir. Buna ilaveten hangi tarihsel kosullarda bu
anayasal metinlerin ortaya ciktiginin tetkiki gerekmektedir. Lafzi metot ile metin
kendisine bakilip siibjektif tarihi yorum ile kanun koyucunun niyeti ¢éziimlenmeye
calisilsa da istenilen degerlerin ekseriyetle tarihsel sebeplerde saklidir. Anayasal
metinlerin modernlesme tarihimiz igerindeki zincirleme etkisi hesaba katildiginda bir
onceki metinin olusturdugu hukuki ve siyasi sonuclar kendinden sonraki anayasal
miiktesebatin da sebebi konumuna gelmektedir. Bunun i¢in subjektif tarih yorumundan

bir adim ileriye gegip objektif tarihi yorumu kullaniimalidir.?®

Nihai olarak, II. Mesrutiyeti, ilan edilisi, anayasal degisiklikleri ve iktidar miicadeleleri
ile birlikte ele alarak degisimin darbe mi yoksa devrimsel mi oldugu sorusuna

biitiinliiklii bir cevap verebiliriz.

2" Ahmet Cigdem, Toplum: Kavram ve Gergeklik, istanbul: iletisim Yayinlari, 2006, s.56
%8 Konuyla ilgili bkz. A. Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramalari, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2004, 5.75-76
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1.3.5. Thtilalci Durumdan, Devrimci Sonuca

Gazeteci ve siyaset adami Hiiseyin Cahit Yal¢in’in II. Mesrutiyetin ilani
dolayisiyla kaleme aldig1 gozlemleri mesrutiyetin ilk ilan1 sonrast bagkentteki durumu

ozetler niteliktedir:?®

24 Temmuz 1908. Gazetenin basinda ufak bir devlet bildirisi. Anayasamin (Kanun-i
Esasi) yeniden wuygulanmasi konusunda, padisah buyrugu c¢iktiginmi bildiriyor...
Gozlerime inanamiyordum. Mesrutivet mi oldu? Millet Meclisi mi ag¢ilacakti?

Abdiilhamit yonetimi son mu buluyordu?

Gazeteyi merakla, coskuyla gozden gegirdim, hi¢cbir degisiklik yok. Bir giin onceki

gazetelerin ayni kuru, bos, sahte, cansiz bir edebiyat!

Mesrutiyet bdyle mi oluyordu? Nasil diinya yerinden sarsimiyor nasil toplar
giirtildemiyor nasil coskun halk sesleriyle dolmuyor, ne bileyim nasil evren dogal

gidisini izleyebiliyordu?

Gergeklesir gibi olsa da hi¢hir seyde bir degisiklik goriilmiiyordu. Aslinda 6yle soz

vermigtim kendi kendime: Bir giin toplar atilip da Abdiilhamit’in degistigi duyurulunca,
gece yarisi olsa bile denizasir yerde bulunsam bile, bir sandala atlayarak Istanbul’a

gazeteye kosacaktim ve 6zgiir yaziya baslayacaktim.

Ne Il. Abdiilhamit anayasanin yiiriirliige girmesiyle top atis1 yaptirmisti ne de
Hiiseyin Cahit Yalcin kosarak 0Ozgiir yazisint yazmisti. Abdiilhamit’in top atis1
yaptirmamasi anlasilir bir durumdur ¢linkii mesrutiyetin ilan1 gontilli olarak yapilmis
bir diizen degisikligi degildir. Halkin sokaklara dokiilmesi i¢in ise iktidar alanini
sorgulayan iktidar1 degistirebilme timidi olan politize olmus ve yapacaklarindan basina
bir sey gelmeyeceginden emin bir kalabaligin olmasi gerekmektedir. Mesrutiyetin
tepkisel hareketi Balkanlar’da bulunan militer giiglerin aksiyonuyla ortaya ¢iksa da ilani
Istanbul’da gergeklesmistir. Bu durum tasranin iktidar alanima etkisi gibi okunabilse de
merkezdeki sessizlik degisimin varlifi agisindan dogal karsilanabilecek diizeyde
degildir. Yal¢in’in bir kalem erbabi olarak tasviri yer yer abartiya kagsa da durum

baskent i¢in bir “devrim manzarasina” benzememektedir.*

Kabul gormiis yaklasimlarin aksine II. Mesrutiyet bir halk hareketinin, birikmis

toplumsal bir tepkinin sonucu gerceklesmemistir. Mesrutiyet’i ilan ettiren

2 Hiiseyin Cahit Yal¢in, Siyasal Amilar, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlar1, 1976, s.3
% Murat Belge, Militarist Modernlesme, istanbul: iletisim Yaymnlari, 2012, 5.570

43



Makedonya’nin ilanin1 engellemek i¢in kurtarict olarak goriilen Kanun-i Esasi’nin
yeniden yiiriirliige konulmasi istegidir. Bu istek devrimci degisimlerin aksine siyasal ve
hukuki konumu koruyan, status quo’cu, diizenin bastan asagiya degistirme niyeti
olmayan bir diistincedir. Siikrii Hanioglu bu durumu muhafazakar eylemcilik olarak

tasvir etmektedir.3!

Eylemcilik tartigmalari, Osmanli muhalif kiiltiirlinde marjinal diizeyde bulunmakla
beraber varligin1 korumustur. Eylemcilik taraftar1 cemiyetler kurduklar1 Darbe, Intikam
ve Tokmak, Istikbal gibi dergilerle anarsizme vararak kan dokecek bir siyaset
tutmuslardir. Lakin bunlar kabul gérme bakimindan olduk¢a zayif muhalif hareketlerdir.
Ahmet Riza’nin bagini ¢ektigi pozitivist hareket ise ihtilalcilik karsitt bir siyaset
giitmiistiir. Eylemcilik taraftarlar1 Ahmet Riza’nin pozitivist hareketine dahil olsalar da

bu goriis icerisinde etkinlik kazanamamuslardir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti 1905 yilinda yeni bir yapilanma igerisine girmistir.** Yeni
ideoloji icraat¢i bir orgiit olarak ihtilal diizenleme olarak belirlenmistir. Hanioglu, bu
gecici donemi “Ittihatcilik” olarak tanimlarken 1905 &ncesi entelektiiel tartismalardan

farklilastirilmasi ve iki donemin ayr1 degerlendirilmesi iizerinde durur.®®

Yeni yapilanmanin hedefi, Osmanli unsurlar1 arasindaki ve uluslararasi status quo’yu
korumaktir. Bu diislince tam olarak eylemcilik ideolojisinin karsisinda duran korumaci
bir reflekstir. ittihat ve Terakki, devlet merkezli, onu yiicelten, asker-sivil biirokrat
kokenli bir orgiitlenme haline gelmisti. Orgiit, Diiyun-u Umumiye’ye, toprak
kayiplarina ve Ml'irzteg34 programina kars1 hassasiyetleri artmis “bdliinme korkularia

2 13

kars1” “eylemcilik” refleksiyle karsilik veren bir program haline gelmisti. Anti-
emperyalist sdylemine karsi sosyalizan ideolojilere karsi arasina mesafe koymaktansa

sakinmamuistir.

1905 Sonrasi yapilanma kisi eksenli degil soyut degerler etrafinda donen bir zaman
dilimini ifade etmektedir. Ahmet Riza, Mizanc1 Murat ya da Prens Sabahaddin gibi

liderlerin degil kisiler {istii bir kurumsal bir kimligin olusturulmustu.

1 M. Siikrii Hanioglu, Bir Asir Sonra inkilabi Azim, Tiirkiye Giinliigii, 2008, S.94, 5.9

%2 Adim1 da 1908 ihtilaline kadar Osmanli Terakki ve Ittihat cemiyeti olarak degistirmistir.

%M. Siikrii Hanioglu, ittihateihk, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Dénemler ve
Karakteristlikler, Ed: Omer Laginer, Iletisim: Istanbul, C.9, 5.249

i Konuyla ilgili bkz. Ali Dikici, Osmanh Makedonya’sinda Kurulan ilk Uluslararasi Polis Baris
Koruma Misyonu: Miirzsteg Reform Program, Karadeniz Arastirmalari, 2010, C: 6, S.24
S.75-108.

44



Ittihatc1 diisiincenin 1905 sonras1 en dikkat ¢eken tarafi korudugu seckinciligidir.
“Miskin miskin oturan”, rejimin baskilarini sineye ¢eken” halka dayali bir ihtilal
yapilamayacagindan bel baglanan kitleler gen¢ subaylar olmustur. II. Mesrutiyeti ilan
ettiren halk ayaklanmalar1 degil militer giiclerin isyanci tavridir. Bu durum mesrutiyetin

dogusunu devrim ile degil ihtilal ile agiklamaya zorlamaktadir.

Il. Mesrutiyet’in devrimci niteligini ispatlamak i¢in ortaya atilmis bir baska tez
1906 ve sonrasinda Anadolu’'nun muhtelif yerlerinde ortaya ¢ikmis vergi
ayaklanmalaridir. Bu tezin literatiirde en kuvvetli savunucusu Aykut Kansu’dur. 1908
Devrimi®® adli eserinde, Kansu, Kastamonu, Trabzon ve Erzurum gibi yerlerde ortaya
cikan vergi ayaklanmalarini 1908 mesrutiyetinin gerekcesi olarak gostermistir. Halbuki
Il. Mesrutiyet’i doguran hareketler vergi ayaklanmalarindan ¢ok sonra , Balkanlarda ve
asker kokenlilerin ortaya ¢ikardigi militer bir olusumdu. Sina Aksin’in yerinde tespitiyle

1908 girisimi ger¢ek mahiyetine kavusuyor:36

1908’1 bir halk hareketi gosterme cabasindan olacak mektepli subaylar iizerinde hig
durmuyor ve yine bu amacla olacak, 1906-7 vergi ayaklanmalarina ¢ok genis bir yer
veriyor. Oyle ki, biraz dikkatsiz bir okuyucu 1908 Devriminin o vergi ayaklanmalarinin

bir sonucu oldugu kanisina varabilir.

Toplumsal destek bakimindan oldukga zayif olan II. Mesrutiyet bu eksikligini askerler
eliyle izale etmeyi basarirken kurulacak olan diizen hakkinda da ipucu vermekteydi. Bu
noktada 1908’in nihai hedefi neydi? Istenilen sonuglarin sinir1 iizerindeki mukayeseler

konunun anlasilmasi bakimindan agiklayici olacaktir.

Feroz Ahmad bizatihi 1908’in bir devrim olmadigimi sonuglart bakimindan bir siire¢

olarak devrimci niteliklere biiriindiigiinden bahsetmektedir:*’

Jon Tiirk ¢ogunlugunu, toplumsal bir degisiklik yapmak istemeyen tutucu bir kitle
meydana getirmekteydi. 1908 darbesi devrimci bir hareket olarak nitelenemez, ¢iinkii
amag, otuz iki yil once kabul edilmis olan bir anayasay: geri getirmek ve bu yoldan

devleti kurtarmakti. Hareketin devrimci yonii, daha sonralart uygulanan siyasetin

% Aykut Kansu, 1908 Devrimi, istanbul: iletisim Yaynlari,1995

% Sina Aksin, ikinci Mesrutiyet Uzerine bir inceleme: Aykut Kansu, The Revolution of 1908 in
Turkey(Leiden:Bri||,1997),ODTU Geligim Dergisi, 2000, C:27, s.1-2 Bunun tam kargisinda
I1.Mesrutiyet’i bir devrim olarak goren diisiinceler i¢in bkz, Cem Uzun, Kemalizm Sol Degildir,
Istanbul: ide Yaymcilik, 2004

%" Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki (1908-1918), cev. Nuran Yavuz, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2004,
.33
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basarisizligr sonucu girilen 1slahat ve islahatin yol agtigr toplumsal degisiklikte ortay

ctkmgstir.

Boylece Jon Tirkler’in devrimci ufuklarinin sinirlari ortaya ¢ikiyordu; Kanun-i Esasinin

ilani.

Ittihatilar, Fransiz devrimcilerinin radikal kanadi olan jakobenlere benzetilerek, Tiirk
Jakobenleri olarak anilmaktadir™. Peki ittihatcilarin Mesrutiyet’i ilan ederek gercekten
Fransiz devriminin ve jakobenlerinin yapmis olduklar1 toplumsal ve siyasal yapiyi
kokten degistirici etkileri mevcut muydu? Osman Okyar bu konuda sanildig1 gibi bir

benzerlik olmadig kamsindadir:*

Fransiz Devrimcileri, siyasi ve sosyal sahalarda, Fransiz toplumunu bastan asagi
degistirmek seklinde c¢ok radikal bir hedefe yoneldiler. Mutlakiyet¢i monarsiyi
kaldirarak, yerine cumhuriyeti koydular, aristokrasinin ve Kilisenin tiim yetki ve
imtiyazlarim yok ederek, fertlerin esitligine ve laiklige dayanan bir siyasal ve sosyal
yapi getirmek istediler(...) Ittihatcilar ise, hedef itibariyla, bu oélciide radikal
tasavvurlardan uzak idiler. Osmanlt Devleti’'ne mesrutiyeti getirirken, devletin temel
vasiflarimi  degistirmeksizin, Bati’daki siyasi ve iktisadi sistemi, imparatorlugun
biinyesine yerlestirmek isterken, Ittihatcilar, ihtilal degil de reform olarak tanimlanmasi
gereken bir siireci baglatmak istediler. Boylece deviet ve toplumdaki modernlesmeyi
hizlandiracaklarmi,  aym  zamanda, Rumeli  meselesini  hallederek,  devleti
parcalanmaktan kurtaracaklarim diisiindiiler. Bu gayeleri ile Ittihatcilar, ihtilalci degil,

mutedil/iliml inkilapg: idiler.

Ittihatcilarin diisiince diinyas: daha ¢ok idealist bir bakis agisini yansitir. Bu diisiince
ekseriyetle anayasanin yiirlirliige konmast ve onun belli diizeyde tadiliyle sinirlidir.
Petrosyan’in ifadesiyle Jontiirk’lerin ezici ¢ogunlugu, politik goriis ve tavirlarinda,

mesrutiyet diisiincesinden ileri gidemiyordu.40

Ittihat ve Terakki’nin teorisyenlerinden Ahmet Riza’nin1908’in hemen ertesinde ifade

ettigi su sozler konuyu netlestirir cinstendir:

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2009, s.132

%9 Osman Okyar,Fransiz Devrimcileri ve ittihatcilar, De La Revolition Frangaise Ala Turk Turquie Da
Atatiirk: La Modernisation politique et sociale, les letters,les sciences et les arts.,Paris,1990,5.184-185,
aktaran, Cenk Reyhan, Jon Tiirk Hareketi: Tiirk Devrim Siireci Uzerine Karsilastirmah Bir
Coziimleme ,Dogu Bati Diigiince Dergisi, 2008, S.45,s.116

0 Yuriy Asatovi¢ Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jontiirkler, cev. Mazlum Beyhan, Ayse Hacthasanoglu,
Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1974, s.281
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Baris¢il devrimimiz basariyla taglandi. Osmanli halki anayasal haklarim tekrar
kazandi... Bu anayasayr korumak icin artik devrime ihtiyacimiz yok, aksine, ihtiyacimiz
olan sogukkanhilik, sakinlik ve her seyden énemlisi taleplerimizde limli olmaktur® ...
Geleneklere ve iilkenin var olan kanunlarina dayanan, imparatorlugun toprak
biitiinliigiinii ve vatandagslarin huzurunu garanti altina alacak genel reformlar disinda

N 42
selamet gormiiyoruz.

Ordu-siyaset iligkisinin saglikli anlasilmasi igin yukarida bahsetmis oldugumuz

“sosyolojik” yapinin askerlik meslegi baglaminda yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir.

Il. Abdilhamit donemi asker arasindaki alayli-mektepli catigmasmin en yiiksek
seviyeye ulastig1 zamandir. Bir yanda ac¢ilan modern okullar ve burada yetisen mektepli
subay sinifi diger tarafta padisaha duyduklari sadakatin de etkisiyle geleneksel
iligkilerini kullanarak yiikselen alaylilar. Mektepli subaylar da kendi igerisinde ikiye
ayrilmisti. Bir kismi -bunlar ¢ogunlukta olanlar- ittihat ve Terakki ¢izgisindeki
milliyet¢i ve radikal reformistler digerleri ise daha ilimli liberallerdi. Bu ikinciler ise
genellikle Ahrar Firkasi ile Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 yanls1 askerlerdi. Bu gruplardan
imparatorlugun ve kurulacak olan cumhuriyetin kaderine damgasini vuran mektepli

subaylar ve onlarim igerisinden de Ittihat¢ilardir.

Milliyet¢i diisiince etrafinda  sekillenen Ittihatciligin  askerlik meslegiyle
biitiinlesmesinden sonra militarizmin resmi bir hiiviyet kazanmustir. Ittihatcilarin
kendilerine atfettikleri kurtaricilik misyonu da militarizmi kaginilmaz bir ideoloji olarak
iktidar miicadelesinin alanina sokmaktadir. Ilk ittihatcilarin yarisindan gogu meslek
olarak asker kokenliydi ve problemlerin ¢ozliimiine “asker” perspektifinden
bakmaktaydilar. Bu perspektif modern devletin “ordu-millet” anlayisina dayali olarak
kurulmas1 gerektigine inanmaktayd1.43 Ordu-millet diigiincesinin dayandigi en 6nemli
felsefe varlik miicadelesinin veyahut iktidar alaninin mutlak bir miicadele igerisinde
gecmesi gerektigiydi. Giiglii olan, bu giicii ile rakiplerinin varligini ortadan kaldiranlar
iktidar alaninda tek hakim olabilirdi. Bu diisiince kismen Hobbes ¢izgisinden kismen de

Gustav Le Bon’dan gelmekteydi.

*! Ahmet Riza, Mesveret,1 Agustos (saban) 1908, aktaran, Ozgiir Adadag, Jon Tiirklerde Devrim
Algisi, Bariscil Devrim, Toplumsal Tarih, 2008, 5.180, s.49

*2 Ahmet Riza, Mesveret, 15 Nisan (Rebiiilahir) 1898, aktaran, Adadag, s.49

*® Eric Jan Ziircher, Yikimin ve Yenilenmenin Mimarlari: Kemalist J enerasyona ve Jon Tiirklere
Dair bir grup Biyografisi, Mete Tuncay’a Armagan, Ed: Tanil Bora, Murat Koraltiirk, Mehmet O.
Alkan, Istanbul: letisim Yayinlari, 2007, 5.565
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Il. Mesrutiyetin ilan1 6ncesi yasananlari hesaba kattigimizda 1908 “devrimi” ekseriyetle
ordu kaynakliydi. Veyahut tersten ifade edilecekse toplum ile olan rabitasi giiglii
degildi. Boylece 1908 “devrim mi darbe mi?” sorusu da cevabimi bulmus oluyordu.
Lakin Osmanli-Tiirk modernlesmesi agisindan problematik olan sadece II. Mesrutiyet’e
adin1 koymak degil bundan sonra siyaseten nasil bir yol izlenecegiydi. Bilindigi iizere
II. Jon Tiirk Kongresi sonrasi askeri kanat ortaya ¢ikmig, agirligint koymus ve baskin
bir hale gelmistir. Askeri kanadin agirligin1 koymasi fikir hareketlerini zayiflatirken
pratik ¢éziimlemeler yapmaya yoneltmistir. Siyaset yapma becerileri bakimindan zayif
olan liberal kanat hari¢ Jon Tiirk diisiincesi kendisinden onceki Yeni Osmanlilarin fikri
anlamda ¢ok uzaginda kalmislardir. Serif Mardin’in ifadesiyle Jon Tiirklerin padisaha
kars1 tavir alislarinin Montesquieu, Rousseau, ya da Auguste Comte okumakla ilgisi
yoktu.** Diisiince diinyas1 siirh kisilerin devrim yapma stratejilerinin olmamasi da bu
noktada dogal karsilanmalidir. Halbuki II. Mesrutiyet ile iligkilendirilen 1905 devrimi

sirasinda Rusya’da aydinlar yogun bir sekilde devrim stratejisi iiretmekteydiler.

Fikri zayiflik devreye pratik siyaset iiretmesi bakimindan askerlerin yardimini devreye
sokmaktadir. Bir biitiin olarak degil gen¢ subaylar olarak da adlandirilan daha ¢ok
mektepli subaylardan olusan askerler, aydinlarin biraktigi ya da birakmak zorunda

kaldig1 yerde devreye girerek salt bir pratigi degil tarihsel bir blogu da inga ediyorlardi.

Aydin hareketi olarak muhafazakar bir modernlesmeyi éngéren Ittihatcilik “siyaseti”
militer elitlerin radikal miidahalesi ile degistirme olarak alg11am1slard1r.45
Gelenekgeiligin tikandig1 noktada devreye giren askerler profesyonel bir meslek olarak
siyasetciligi miitemadi olarak devam ettiremediklerinden en kisa siirede aydinlara
gorevi tevdi etmislerdir. Aksi durumda siyasetin ordu igerisinde derinlesmesi durumu
icinden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir. Bunun en 1yi iki 6rnegi 31 Mart hadisesindeki
alayli/mektepli c¢atismasi ile Balkan Harbindeki Ittihatgt subay/Ahrarci subay

ayrismastydi.*®

Profesyonel meslek olarak siyasetin askerler tarafindan biirokratlara ve aydinlara tevdi
edilmesi sanildigi kadar da agik degildi. Bundan sonraki siire¢ iktidarin ortiik
denetlenmesi ve bunun miitemadi hale getirilmesi sonucu olusturulan vesayet rejimiydi.

“Miiesses nizamimn” erken donemdeki ilk aksiyonu ortiik iktidar1 devam ettirebilmek

* Serif Mardin, Tiirkiye, islam ve Sekiilarizm, Istanbul:iletisim Yayinlari, 2011, 5.27

*® Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-11 (1920-1960), istanbul: Agora Kitaplig1,
2010, 5.129

*® Murat Belge, Militarist Modernlesme, istanbul: letisim Yaynlari, 2012, s.584
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adina geleneksel yoneticiler ile olan uzlasilariydi. Ihtilalcilerin uzlasmacilig, eski
diizenin tavizci tavriyla da Srtiismekteydi.*” Bunun kaginilmaz sonucu her iki tarafin ne
tamamen galip gelmesi, ne de topyekun yenilgiye ugramasiydi. Iktidar miicadelesinin
bu diizlemde ele alinmasi1 muhafazakar bir tavir olarak algilanabilirken II. Mesrutiyet’in

devrim ile olan rabitasizligini bir daha gozler 6niine sermekteydi.

ittihat ve Terakki Cemiyetinin Il. Mesrutiyet’ten sonra dahi uzunca bir siire acik bir
parti haline gelmeyip yer alt1 6rgiitlenmesini devam ettirmesi, siyasi olarak miicadeleyi
kaybettikleri anda militarizmi devreye sokmalar1 agik, rekabetgi ve ¢ogul bir diizlemde

iktidar miicadelesi verememelerinin kanitiydi.

Devrim tartigmalar1 agisindan, II. Mesrutiyet’i ilan1 ve sonrasindaki en dikkati
¢ceken durum II. Abdiilhamit’in hala iktidarda olusu ve mubhaliflerle uzlastig1 siirece
mesruiyetini siirdiirebilecegi algisiydi. Bu alginin olusmasinda yukarida bahsetmis
oldugumuz iki tarafindan tavizci tutumu 6nemli rol oynamaktadir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti icinse aciktan iktidar olmak yerine gizli oOrgilitlenmeyi devam ettirme ve
Abdiilhamit doénemi pasalarinin kurmus oldugu kabineler {izerinden iktidar alanini
kontrol etme egilimi yaygin bir hale biiriinmekteydi. Biilent Tanor’{in de belirttigi tizere,
Ittihatcilarin, iktidar i¢in degil mesrutiyeti ilan etmek igin kurulmus olmasi bu durumu
makul diizeyde aciklamaktadir™*® Ayrica, iktidar isteksizligi, bazi ittihat¢ilar icin
“erdem” haline gelirken, bunu iktidar hirslarinin olmadig1 yoniindeki muhafazakar bir

tutumla ag:1k1'clmakt'c1yd11'c1r.49

Bu durum 31 Mart hadisesine kadar siirmiis ve ayaklanmalarin bastirilmasindan hemen
sonra 22 Nisan 1909°da Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan “Meclis-i Umum-i Millet”
adi altinda toplanarak II. Abdiilhamit’i “hal ederek” yerine Mehmet Resat’1 gegirmisti.
Degisiklik 1l. Mesrutiyet’in o ana kadarki ilk ve tek koktenci hareketini
gerceklestirmekteydi. Mutlak monarsik yapi, ilk defa milletin temsilcileri araciligiyla
sert bir degisime ugrarken Mehmet Resat’in siyasi anlamdaki zayif iradesi miiesses
nizamin tesisinde sadrazamlar1 ve diger devlet ricalini etkin kilmaktaydi. Padisah

stilalesinin siyasal olarak en tepede durmasi siyasi yapinin hala tarihsel koklerini

*” M. Naim Turfan, Jon Tiirklerin Yiikselisi, Istanbul: Alkim, 2005, s.182

*® Biilent Tanor, Osmanh -Tiirk Anayasal Gelisme Tezleri, istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, s.177

49 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977, 5.250-
251
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muhafaza ettigini gostermektedir. Bu noktada 1909 degisikliklerini bir sonug olarak ele

aldigimizda Il. Mesrutiyet’in ger¢ek anlamdaki devrimei yiizii ortaya ¢ikmaktaydi.>

1909 Degisiklikleri bakimindan en onemli husus siyasi alani etkileyen hiikiimetin
kurulusu belirleyen parlamenter unsura ait degisikliklerdir. Kanun-i Esasinin, 1909
degisiklikleri ile, devletin esas fonksiyonlar1 birbirinden ayrilarak gorev ve yetki
paylasimi gerceklestirilmistir. Gorev ayrimi yapilirken, ilgili organlarin birbirleri ile
miinasebetleri bakimindan parlamenter rejimin ruhuna uygun olacak sekilde isbirligi

Ongorilmiistiir.

1909 Degisikliklerine gore, ylirlitme fonksiyonunun yetkisini kullanacak organlar devlet
reisi ve bakanlardir. Bakanlarin atanma sekli, gorev yetki ve sorumluluklar1 gliniimiiz
parlamenter rejimlerine uygundur. Devlet reisi icra-y1 hiikkiimet edebilme niteliginden
yoksun bir duruma sokulmustur. Icrai yetkiler sadrazam tarafindan secilen vekiller

tarafindan yiiriitiiliir ve tiim sorumluluk bireysel ve kolektif olarak bunlarin iizerindedir.

Buna karsin, devlet baskani yasama iglerinden tamamen uzaklasmis degildir. Belli
Olclide yasama faaliyetlerine katilabilmektedir. Bu durum tesis edilmis diizenin

parlamenter rejim ile olan evrensel baglantisini zedelemektedir.

Cenk Reyhan, Tiirk devrim siirecini inceledigi makalesinde 1909 degisikliklerini tetkik
ettikten sonra anayasal olarak degisikliklerin sistemin parlamenter niteligi ile uyumu
konusunun devrim stirecinin disinda kaldig: gérﬁsﬁndedir.51 Bize gore bir sonug olarak,
1909 degisiklikleri ve bu degisiklik icerisinde parlamenter rejimin varlig1 ve padisahin
bu sistem igerisindeki konumu II. Mesrutiyet’in en can alici noktasindadir. Tespit
noktamizi bir adim daha ileriye gotiiriirsek, parlamenter rejimde, devlet baskaninin
secim ile gelip gelmeme sorunu (zorunlulugu) Osmanli anayasal diizeni agisindan
parlamenter rejimin varligini acikliga kavusturacaktir. Bu konuda verilecek hiikiim II.

Mesrutiyet’in “devrimsel” olarak varabilecegi sinirlar1 da gosterecektir.

Yasama ve ylirlitmenin iligkilerini hem tarihsel hem teorik olarak yukaridaki satirlarda
inceledik. Kuvvetler ayriligma dayali parlamenter rejimin unsurlarinin Osmanlhi kamu

hukukuna hayatina girdigi aciktir. 1876 Anayasasi, 1909 degisiklikleri ile benzedigi

% Onder Ugar, The Historiography of Young Turk Revolation, The Problem of Bourgeois
Revolutions, Orta Dogu Teknik Universitesi, SBE, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Anabilim dal
Yayimlanmamis Yiksek Lisans tezi, 2010, s.81

*! Reyhan, a.g.m., 5.127
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iddia edilen 1831 Belgika Anayasasi’na benzerken®® cumhuriyet dénemi anayasalarinin

parlamenter kimligi somut diizeyde kendisini gostermeye baslamaktadir.

2T Bekir Balta, Tiirkiye’de Yasama-Yiiriitme Miinasebeti, Ankara: AUSBF Yayinlar1, 1960, s.15
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2. TURK SIYASAL MODERNLESMESI VE TBMM’NIN

KURULUSU

2.1 MODERN TURKIYE’NIN KURULUSU

Il. Mesrutiyet’in en 6nemli sonucu, parti ayrismalarinin 6tesinde genis kapsamli
bir ideolojik farklilasmanin ortaya c¢ikmasidir. Bu donemde, mesrutiyet ile modern
hiikiimet bigimi olarak parlamenter sistemin genel geger 6zelliklerinin Osmanli kamu
hukukuna tatbik edilmesinden sonra diisiince hayatinda da {i¢ tarz-1 siyaset

kavrami‘Osmanli-Tiirk iktidar alaninin temel ayrigsmasini olusturmustur.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda 1908 olayini inkilaptan ¢ok bir ihtilal olarak tarif
edenler buna, padisahin tahtan indirmesini ve anayasanin yiiriirliige sokulmasini
dayanak géstermektedirlerz. Bu diistince askeri menseli devlet adamlari, gazeteciler ve
hatta aydinlar i¢inde oldukg¢a makul ve makbul bir diisiince olarak genis bir yer
tutmustu. Ihtilal perspektifi, asagida bahsetmis oldugumuz birkac isim haricinde kabul
gérmiistiir. Bu isimler, Prens Sabahattin, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp. Bu {i¢ isimi
digerlerinden ayiran en dnemli 6zellik iktidara ait ¢6ziimlemelerini toplumsal degisime
dayandirmalariydi. Aksi durumda yapilan degisim hareketleri halk nezdinde karsilik

bulmayarak aydin hareketi olarak tarihe gt')miilecekti.4

Prens Sabahattin’in diisiinceleri hem Mesrutiyet dncesinde hem sonrasinda giindeme
gelmistir. Sadece diisiince boyutunda degil parti diizleminde de varlik gostermistir.
Lakin, hem diinya konjonktiirii hem de Tiirkiye agisindan genis kesimler tarafindan
tasvip edilip uygulanma imkani bulamamistir. Bunun beraber ii¢ isimden ikisi, Ziya
Gokalp ve Yusuf Akgura kendi zamanlarini asarak sadece Osmanli Imparatorluguna

degil cumhuriyet doneminin de belirleyicisi olmuslardir. Ak¢ura’nin Mesrutiyet 6ncesi

! Recep Duymaz, Ug Tarz-1 Siyaset ve Diisiince Akimlari, istanbul: Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi
Yayinlari, 2004

2 Ernest E. Ramsaur, Jontiirkler, 1908 ihtilalinin Dogusu, Ankara: Pinar Yayinlari, cev. Muhsin
Mengiisoglu, 2011, s.135

® Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu Bat1 Yayinlari: istanbul, 1978, 5.404

* Konuyla ilgili bkz. Suna Basak, Kiiltiir Olgusu Analizleri ve U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara: Odak
Yayinlar1, 2004, Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokler Yusuf Ak¢ura, Istanbul: Tarih
Vakfi, 1999



ve sonrasinda sunmus oldugu recete Gokalp’e de ilham olurken 1908’den 1918’e
kadarki donem, iki yiiz y1llik modernlesme maceramizin sorunlarini kapsayan mikro bir

miicadele dilimi olmustur.

Belirtmis oldugumuz mikro dilim iki noktada aciklanmay1 beklemektedir. ilki bu siireg
icerisindeki tarihsel olgulardir. Balkan Savasi, Birinci Diinya Savasi ve sonrasindaki
milli miicadele siireci énemli tarihi parametreleri barindirmaktadir. ikincisi, bu siirecin
hangi tasnifler dahilinde ele alindigidir. Yasananlar 6ncesi ve sonrastyla benzerlileri mi
barindirmaktadir kirilmalart m1? iktidar kurgulayicilarinin ideolojik parametreleri mi
degisimi saglamaktadir yoksa toplumsal donilisiim mii siyasal alani belirlemektedir?
Dogal olarak bu iligkiler aginin entelektiiel ve siyasi olarak tabula rasa mi olup

olmadigi birincil tartisma konumuzdur.

Bu konuda buraya kadar yapmis oldugumuz tarihsel ve teorik tartigmalar aslinda okuma
bigimimizin belirli bir siirekliligi barindirdigi yoniindedir®. Siireklilik iliskisinin
mahiyeti sadece siyasi ve entelektiiel olarak her diisiince akiminin ve miintesiplerinin
degil farkli oldugu iddiasindaki gruplarin ve ideolojilerin genel olarak ve son tahlilde
ayni yere evrildigidir. Dogal olarak bir siire¢ olarak “modernlesme” olgusu birgok farkli

yapinin kendi i¢ geliskilerinin olusturdugu diyalektik ruh halini barindirmaktadir.

Belirtmis oldugumuz siirecin ilk evresi olan Mesrutiyet diizeninin kurulmasini ve
sonuclarini yukaridaki satirlarda inceledik. Ilerleyen satirlarda ise, “mikro dénemin”
tarihsel olarak 6nemli noktalarimi -kisaca- belirtip hangi tasnifler dahilinde okunmasi

gerektigini ¢oziimleyecegiz.

2.1.1. Savaslarin Bilancosu

Trablusgarp savasginin bitiren Usi anlagmasimin imzalandigi zaman 1. Balkan
Savasi baslayali on giin olmustu. Afrika’da yenilen Osmanlilar bu sefer Balkanlardan
atilmak istenmekteydi. Halbuki Balkan oOrgiitlenmesi ve bu oOrgiitlenmenin insan

kaynagi iktidarin en miimbit alaniydi.

Diinya siyasetinde ulus-devlet felsefesi etrafindan yeni bir dizayn gabasi gergeklesirken

iceride Ittihatgilar Babiali baskinmni gerceklestirmis ve iktidari ele gecirmislerdir.(23

> Etyen Mahcupyan, Zihniyet Yapilar1 ve Degisim, Istanbul: Patika Yayinlari, 2000, 5.191-217
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Ocak 1913) Savasin ikinci kismi ise Balkan devletlerinin kendi i¢ gatigmasi ve rekabet

hirslar1 sonucu ¢ikmustir.

Balkan Harbi, siyasi sonuglarindan c¢ok psikolojik olarak derin izler birakmigti. O
zamana kadar Rusya’ya yenilmeye alismis Osmanli intelligentsiasinmin bu sefer yakin
zamana kadar egemenligi altindaki Balkan iilkelerine yenilmesi 93 harbiyle

kiyaslanamayacak bir etki olusturmustu.®

Bu konjonktiir igerisinde yapilacak tek sey kaliyordu: ordunun reorganizasyonu. Uzun
yillardir Almanlarin vermis oldugu ordunun modernlesmesi hamlesine alttan gelen geng
subaylarin katkisiyla yukarida bahsetmis oldugumuz “mikro sosyoloji” olusmaktaydi.
Geng Subaylarin bilincinde o zamana kadar daginik bir sekilde bulunan yurt ve etnik
unsurlar daha somut bir sekilde yer etmeye baslamisti. Teritoryal anlamda sinirlarin

daralmasi, demografiyi de dogal olarak monolitik hale getirmisti.

Yasanan biiyiikk silahli miicadelenin sonucunda Tiirk unsuru Anadolu smirlarina
hapsedilirken diinya iktidarlarin1 belirleyen ulus-devlet diisiincesinin projeksiyonunu
Osmanl topraklarina ¢evirmisti. Bu nokta, Osmanli modernlesmesinin son bulup Tiirk
modernlesmesinin basladigr andir. Osmanli ricalinin “deviet nasil kurtarilir” sorusu
“Anadolu nasil kurtarilir” sorusuna biiriiniirken bunun bir adim 6tesi “yeni devletin
nasil kurulacagiydy”. Kurtarilicilik rolii genel olarak askerlerin eline gegerken Anadolu

2 ¢

halki “aydinlatiimasi” “etnik anlamda bilinglendirilmesi” gereken bir unsur olarak
politize edilmeye baslanmistir. Boylece diinya diizenin tanzim eden iktidar bigimi,

askerler iizerinden kendisine Anadolu’da alan agmaktaydh.

Devrim tartigmasina degindigimiz satirlarda “burjuva devrimlerinin” ekonomik
yoniinden bahsetmistik. Bu noktada toplumsal degisimin yoniinii tayin etmede II.
Mesrutiyet’e kadar ekonominin bir rolii olmamustir.” Kapital ekonominin yer etmemesi
ve onun {izerinden bir siyasal miicadelenin olmamasi sosyalist ideolojileri de iktidar
miicadelesinin disina itmis‘tir.8 Balkan Harbi sonrast Anadolu smirlarinin iktidar

miicadelesi acisindan daralmasi ve monolotik hale gelmesi milliyetgilik ideolojisini

® Murat Belge, Militarist Modernlesme, iletisim: istanbul, 2012,5.586

” Konuyla ilgili bkz. Zafer Toprak, ittihat Terakki ve Devletilik, Tiirkiye’de Ekonomi ve Toplum
(1908-1950), Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 1995

® Ornegin Jon Tiirk ideolojisi icerisinde kendisine yer bulamayan tek diisiince sosyalizmdir.
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temel parametre haline getirmistir. Bdylece, milli bir burjuvazi olusturulmaya

baglanirken devlet kapitalizmi cumhuriyete intikal edecek bir miras1 baglatmaktayds.’

13 9%

Bahsetmis oldugumuz devlet destekli ve politik iktidarin “zor” kullanarak el
degistirmeleri sonucu olusan burjuvazi diisiincesi, batinin ge¢irmis oldugu modernlesme
evresinin yorlingesini tersinden isletmekteydi. Batida ortaya ¢ikmis olan iktisadi siif
(burjuvazi) siyasal talepleriyle beraber iktidar1 uzun bir miicadele sonucunda ele
gecirmigtir. Buna karsin Osmanli burjuvazisi militer gii¢lerin destegi ve yaptiklari
silahl1 miicadelenin sonucunda devlet eliyle bir nevi “yapay” olarak insa edilmistir.
Tarihsel olarak tersten isleyen iki siirece baktigimizda Osmanli modernlesmesi sonug
itibariyle siiflar miicadelesinin nedeni degil onu doguran bir siirecin ad1 olmustur. Sinif
bilinci ise klasik anlamindan ve retorik diizeydeki halkg¢ilik diizleminden koparak

merkeziyetci elitin tarihsel hegemonyasina girmistir.lo

2.1.2. Birinci Diinya Savas1

1914 Yilina gelindiginde, Avrupa cografyasinda keskin ayrigsmalar meydana
gelmigti™™ Tim bu aynsma ve gruplasmalarm olmasindan &nce  Osmanli
Imparatorlugunun durumu belirlenmisti. Mesrutiyetin coskusunun c¢abuk geg¢mesi,
Trablusgarp ve Balkan Savaslar1 hezimeti Imparatorlugu her yonden bicare birakmist1.
Askeri gligsiizliik ve ekonomik sikintilar Diivel-i Muazzamayi, imparatorluk tizerinde
derin hesap yapmaya itmisti.'” Parcalama ideali etrafinda toplanmis olan itilaf
devletlerinin tutumu ittihatcilari Almanya’nin yaninda 1. Diinya Savasina girmeye

mecbur birakmustr.*®

Sadrazam Said Halim Pasa ile Alman Sefiri Baron von Wangenheim arasinda 2 Agustos

1914 tarihinde Imparatorluklari adina 8 maddelik bir ittifak antlasmas1 imzaladiklarinda

® Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, istanbul: iletisim, 1993

1% Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-11 1920-1960, istanbul: Agora, 2010,s.147
1 Bir yanda Ingiltere-Almanya cekismesi diger tarafta Avusturya-Macaristan ile Rusya arasindaki
Cermen-Slav milliyetgiligi boliinmesi. Rusya, Fransa ve ingiltere’nin olusturdugu itilaf devletlerine kars
diger tarafta Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya’dan miirekkep Ittifak devletleri birlesecek,
ilerleyen zamanlarda italya’nin itilaf devletlerinin yanina gegmesi ve daha sonra Japonya’nin ittifak
devletlerinin ABD’ni itilaf devletlerinin yaninda katilmasiyla savas diinya dlgegine tasitacakti.

12 K onuyla ilgili ayrintili calisma bkz. Cemal Ozkan, Tanzimat’tan Cumhuriyete Savaslar ve
Antlasmalar, TCTA, Istanbul: Hetisim, C:4,s.1374-1380

13 Siyasi ve ekonomik olarak varligina tecaviiz etmeye kalkisan Batili devletlerin (itilaf Devletlerinin)
yaninda savasa girmek Ittihatcilarin naif siyasetinin bir drnegiydi.
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Birinci Diinya savasi baslayali bir giin olmus ve Osmanli Imparatorlugu kendisini

Almanya’nin yaninda savasta bulmustu.

1914 Senesi ayn1 zamanda mebusan secimlerinin yenilendigi yildir. Ugiincii yasama
doénemini agan bu se¢im mayis ayinda gerceklesmis ve ittihat ve Terakki’nin tek parti
donemini olusturmustur.  Meclisin, siiresi 1. Diinya Savasi’nmi asmis, Mondros

Miitarekesi’nden sonra feshedilmistir.

I. Diinya Savas1 sonunda Osmanli Imparatorlugu ile itilaf Devletleri arasinda imzalanan
Mondros Miitarekesi(Ateskes Belgesi-30 Ekim 1918) ne yazik ki olumsuz uygulamalara
acikti ve istenmeyen sonuglari vermekteydi. Barisin kaderini, Wilson Prensiplerinde™
gormiis Osmanli Imparatorlugu Mondros’un olusturdugu negatif sonuglar ile sarsilmaya
baslamisti. Mebusan Meclisi iiyesi Fuat Bey Mondros Miitarekesini kabul etmeseydik

ne olurdu sorusuna su sekil cevap vermektedir:

“...Savagi birka¢ ay daha uzatirdik ve ihtimal ki birka¢ ay sonra éliirdiik. Fakat serefle

oliirdiik ve oldiikten sonra dirilirdik.”*®

Bahsetmis oldugumuz gibi siiresi dolup Mondros’tan sonra feshedilen meclis 1919
secimleriyle yeniden tesis edilmis 1920 basinda toplanmistir. Bu meclisin tek ve en
onemli icraat1 “Misak-1 Milli’nin” ilan edilmesidir. 16 Mart’ta Istanbul’un isgalinden

sonra Meclis’in, Temsil Heyeti olarak Ankara’da toplanacagini ilan etmistir.

2.1.3 imparatorluktan Cumhuriyet’e Gecis: Kopus mu Siireklilik mi?

Tiirk tarih yaziminin en 6nemli konularindan birisi, Birinci Diinya Savasi dncesi
ve sonrasindaki dénemin siireklilik mi yoksa kopus mu oldugudur.’® Belirleyici olan
felsefe resmi tarih anlayisinin iddia ettigi ve baskin geldigi kopus tezidir. Yakin doneme
kadar yapilmis akademik caligmalara kadar Kemalist ideolojinin vazettigi kesiklik tezi

olduke¢a baskindir.

Resmi tarith yaziminda vurgu 1923 yili iizerindedir. Bu yila kadar olmus
toplumsal, siyasi ve hukuki gelismeler ¢izginin geri tarafinda birakilarak 1923 yili

temiz bir sayfa olarak algilanmistir. Anka kusu misal, kiillerinden yeniden dogdugu

1 ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un 14 maddelik baris1 tesisi plant

> Tunaya,a,g,e, 5.630

18 Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma, Tiirk Tarihinde Gecis Dénemi 1908-1928, istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, ¢ev. Ergun Aydmoglu, 2005, s.45-63

56


http://tr.wikipedia.org/wiki/I._D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0tilaf_Devletleri

iddia edilen cumhuriyet tarihsel bir reddiye ile Osmanli bakiyesini yadsimigtir. Halbuki
hem tarihsel, hem hukuki hem de sosyolojik olarak biiyiikk bir stireklilik iligkisi

mevcuttur.t’

Kemalist tarih yaziminin 1923 vurgusuna karsin ciliz da olsa 1908’in devrim oldugu
yoniinde akademik ¢alismalar yapiimistir.®®Aykut Kansu konuyla ilgili durumu su sekil

aciklamaktadir: ™

Kemalizm’in ideolojik damgast o derece belirgindir ki, tarihgiler 1908 degil de, 1923
yilimi ¢agdas Tiirkiye 'nin siyasal ve ekonomik tarihine baslangi¢ olarak kabul ederler.
Eger ge¢misle bir karsilastirma yapilirsa-ki bu pek alisiimis degildir- bu yalnizca 1908
oncesi Ondokuzuncu Yiizyil monargsist/mutlakiyet¢i diizenle 1923-sonrast Kemalist
cumhuriyet diizeni arasinda yapilmaktadir.  Cogunlukla, 1908 ile 1923 yillan
arasindaki donem inceleme kapsami disinda bwrakilmaktadwr. Bir bakima, c¢agdas
Tiirkiye'nin tarihi 1923 yili ile birlikte baslatilmaktadir. Basmakalp tarihgilikte,

yasanmamis saytlan Yirminci Yiizyi w ilk on yillari tamami ile ihmal edilmistir.

Bu noktada, Kemalist yaziminin 1923 kirilma tarihi olarak gormesi ile 1908 Devrim
olarak niteleyenlerin ayrisma noktasi zamansal olarak farklilagsa da siireklilik tezinin

bir kenara itilmesi noktasinda ortiismektedir.

Boylece kesiklik taraflar1 kendi iclerinde bir tartismayr dogurmaktaydilar. Kemalist
tezler, 1908 yilin1 kirtlmanin asil tarihi olarak gérenlere bu tutumun Atatiirk donemine
bakistaki olumsuzluktan kaynaklandigi iddia etmektedir. Sina Aksin 1908’in devrimci
onemini ilk kesfedenin Kansu’nun olmadigmi, c¢ok oOnceleri hocasi Tunaya ve
kendisinin bunu vurguladigini lakin bu vurgunun 1923 hafife almay1 gerektirmedigini

ima e‘[mistir.20

Stireklilik ve kesiklik diisiincesi belli siiredir beraber tartisilmaktadir. Resmi tarihe
elestirel bakabilme yetisinin artmig olmasi bu ikisini beraber ele alabilmeyi
saglamaktadir. Bu tartisma ortamimin dogmasit 1980’ler sonrasi gibi ge¢ doneme

dayanmaktadir. Feroz Ahmad gibi resmi tezlere dayanan ve destekleyen Bernard

" Hasan Kendirci, Meclis-i Mebusan'dan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne - Kopus ve Siireklilikler,
Istanbul: Kitap Yayinlari, 2009, s.41

'8 1908’in Devrim oldugu yéniindeki en 6nemli ¢alisma i¢in bkz. Aykut Kansu,1908 Devrimi, istanbul:
Tletisim,1995

9 Kansu, s.6-7

20 Konuyla ilgili Sina Aksin’in Aykut Kansu’ya yaptig1 elestiri igin bkz. Sina Aksin, ikinci Mesrutiyet
Uzerine bir inceleme: Aykut Kansu, The Revolution of 1908 in Turkey(Leiden:Brill,1997), ODTU
Gelisim Dergisi, 2000, C:27, s.1-2
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Lewis’in “... cumhuriyet bir giinde olup biten bir sey degil ki, bir giinde her sey

921

degismedi ki..””" ifadesi 1980’lerde Tiirkiye ciddi ses getirmisti ve oldukca rahatsiz

etmisti.

22> tanimlamasi bir

Bu noktada Hasan Biilent Kahraman’in “siireklilik icerisinde kopus
orta yol bulma ¢abasi olarak tanimlanabilir. Kahraman bu tanimlamay1 su sekilde

acgiklamaktadir:

Buradaki degisimin siddetini oncelikle belirleyen sey, sivasal rejimin biitiiniiyle
degistirilmesidir. Soz konusu siyasal rejim degisikligi sadece sultanlik ve hilafete karst
cumhuriyeti ihdas etmekle kalmamug, “milli egemenlik” gibi biitiiniiyle farkl bir siyasal
rejim anlayisint da ortaya ¢ikarmistir. Ne var ki, bu kadrolarin yukarida igaret ettigimiz
sekilde gecmisle temaslari, dolayisiyla siireklilikleri, yeni rejimin genel yapisal

ozelliklerinin ge¢misten ne ol¢iide etkilendigini de belirlemektedir.

Siireklilik diisiincesinin modernlesme kurami ile girmis oldugu ortiik iligki siireklilik ve

kesiklik diistincesini sentezler bir niteliktedir.

Modernlesme kurami, “modernlestirici sec¢kinler” olarak tanimlanabilecek karizmatik
lider ve biirokrasi araciligiyla devrim yasanmadan-dogal olarak toplumdaki giic
iligkileri degisime ugramadan- toplumsal ve siyasal degisimi gerceklestirilecektir. I1.
Mesrutiyet’i gerceklestiren ve [.Diinya savasi sonucu milli miicadeleyi saglayan askeri
giicler modernlesme kuramina uygun sekilde iktidarin donistiiriictisii olmuslar ve

tarihsel bir blogu olusturmuslardir.

Modernlesme kuraminin  yumusak gecislere haiz niteligi, Tirkiye’nin iktidar
degisikligini siddetten uzak ve kesintisiz bir sekilde batililasacagini 6ngdrmektedir. Bu
durum stirekliligi ihtiva ederken, siireklilik igerisindeki zaman zaman ortaya ¢ikacak
sert militarist miidahaleler kesintileri olusturacaktir. Dogal olarak Kahraman’in

“stireklilik icerisinde kopus™ tanimlamas1 somut karsiligini bulacaktir.

Bir yanda modernlesme kuraminin yumusak gecisi diger yanda Kemalist sdylemin
devrimci kopusu; her iki diisiince de sanildiginin aksine i¢ ice bulunabilmekte, birbirini

tamamlayabilmektedir.

2 Kurtulusg Kayali, Son Dénem Yerli Sosyal Bilimler Calismalarinda 1908 Devrimi Tetkiki, 100.
Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Ed: Sina Aksin, Sarp Balc1, Baris Unlii, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar: Istanbul, 2010, 5.602

22 Kahraman, a.g.e., 5.97
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Tarihsel okuma bigimi olarak sorgulanmasi gereken resmi tarihin dontisiimeii niteliginin
ne oldugudur. Resmi tarih okumalarinda, modernlesme teorisi baglaminda dahi iizerinde

fazla durulmayan husus Kemalist ideolojinin vesayet¢i tarafidir.

Bu konuda teorik diizeyde ilk yerli metin Tarik Zafer Tunaya’nin® olurken konunun

Kemalizm’e adapte edilmis hali Ergun Ozbudun’a aittir.?*
Tunaya konuyu su sekil ozetlemektedir:®

“Bazi tek parti rejimleri, gecici olduklarini ve demokratik ve wygarca bir diizene
varmak icin képrii olduklarin ilan etmek etmislerdir(...) Boyle bir tek parti bir cesit
vesayet rejimi kurar.(...) Bu sistemlerde, baska partilere ve belli hiirriyetler,
Anayasa’da kurulmalarina ve kullanilmalarina bir hukuki engel bulunmadigi halde,
kurulmazlar ve kullanilmaziar. Daha dogrusu kurdurulmazlar ve kullandirimazlar.(...)
Ne var ki, totaliter olmamakta, olamamaktadirlar. Ve demokratik bir sistemin

hazirlayicist oldugu icin kendi sonunu kendisi hazirlamaktadir.
Ozbudun, Tunaya’nin teorize ettigi vesayet rejimini su sekil zetlemektedir.?®

Vesayet¢i ideoloji, kismi bir toplumsal déniisiim hedefiyle aragsal bir iglevi birlestiren
bir ideolojidir. Bu niteleme genel olarak Kemalizm’e wuymaktadir. Gergekten de
Kemalizm, Tiirk toplumunun biitiinciil degil, kismi bir doniisiimiine yoneltmistir. Stk¢a
belirtilen bir Kemalist deyimi kullamirsak, Kemalizm Tiirkiye'yi modern, giiclii, tam
bagimsiz bir ulus deviet haline getirerek c¢agdas uygarlik diizeyine c¢ikarmay:
amaglamistir. Totaliter ideolojilerin taptigi gibi, tiimiiyle yeni bir toplum veya yeni bir

insan tipi yaratmay: diislememistir.

Bu c¢alismalarin  6ngoriisii Kemalizmin gecici olarak vesayet rejimi kurdugu,
toplumsal olgunlugun erisilmesinden sonra iktidarin vasiliginin ortadan kalkacagi
olmasidir. Ornegin, Ozbudun “iktisadi, toplumsal, siyasal alanlarda yeni bir toplum ve
yeni bir insan tipi yaratmay1 diislememistir” diyerek Kemalizm’i, totaliter ideolojilerde
oldugu gibi bir {itopya pesinde degil, potansiyel olarak liberal-demokratik bir rejime

dontismeye agik, Batici bir “zihniyet” olarak nitelemektedir.?’

2 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul : {iUHF Yaynlari, 1980

? Ergun Ozbudun, “Estalblished Revolution Versus Unifihed Revolution: Contrasting Patterns of
Democratization in Mexico and Turkey” Der: Huntington ve MooreAuthoritian Politics in Modern
Soceity:Dynmics of Establish one-party Systems, New York: Basic Books,1970

% Tunaya, a.g.e., 5.314

2 Ozbudun, a.g.m., s.90

27 Ozbudun, Atatiirk..., .80, akt. Levent Koker, Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi, letisim
Yaynlari, istanbul: 2004, 5.220
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Devrimci kopus hamlesi ile yumusak bir gegisi ongdren “vesayetcilik” anlayisi resmi
tarih felsefesinde kendine degisik sekillerde yer edinebilmektedir. Lakin
demokratiklesmesi, ilerlemesi beklenen “rasyonel yurttaglarin” istenilen diizeye
gelmemesi, iktidari, kronik bir vesayete siiriiklemistir. Boylece demokrasi ile
cumhuriyet arasindaki gerilim siirekli hale gelerek ¢ok partili hayatta da kendisini

gdstermistir.?®

Gegici oldugu noktasindaki iyimserlik vesayet rejimini miiesses hale getirirken
Tanzimat’tan giiniimiize kadar Tiirkiye tarihine iliskin “ilerlemeci yorum™ ile dayandigi
“bilimsellik” iddias1 devletin toplum {izerindeki gozlemleyici ve miidahaleci
fonksiyonunu pekistirici hale getirmistir.”® Vesayetciligin, tarihsel okuma olarak,
durdugu nokta modernlesme teorisi lizerinden bir gelenegin insa edilmesidir. Bu
gelenek, miiesses nizam olarak da adlandirilabilir- demokratiklesmeyi kolaylastiran
degil giiclestiren bir ideoloji olarak i¢inden ¢iktig1 toplumu muhafazakarlastirmistir.
Toplumun ¢ergevesini degistirmeyen niteligiyle modernlesme ideolojisinin de 6ziine

aykir1 bir hal alarak sabit bir kamu teorisi ngormiistiir.

Ozetle sdylersek, tarihsel okuma olarak kesiklik ideolojisi zamansal olarak ayrissa da
tali olarak gordiigii kirilmalari biitiinliyle reddedememistir. 1908 yilim1 asil kirilma
gorenler icin 1923 bu siirecin 6nemli bir devamiyken 1923 yilin1 dnemseyenler i¢in
1908 Mesrutiyetin ilan1 cumhuriyete giden erken bir adim olarak tarihteki yerini

almistir.

Nihai olarak, siyasal siirecler, sebep-sonug iliskisinde dahilinde birbirini tamamlarken,

demografik ve entelektiiel katkilarin varlig: stireklilik algisini giiclendirmektedir.

2 Ridvan Akin, Kemalist Devrim ve Devlet tartismasina Katki, Toplumbilim, 2000, S.11,5.173-187
? Levent Koker, Kemalizm/Atatiirkgiiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi, Kemalizm, Ed:
Ahmet Insel, Tletisim: Istanbul, 2011, 5.107
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2.2. TBMM iKTiDARI

2.2.1. Miitareke Donemi: iktidar ve Meclis

Miitareke donemi, Mondros antlasmasinin imzalandigr 30 Ekim 1918 yilindan
Osmanli Saltanatinin kaldirildigt 1 Kasim 1922 tarihine kadar gegen siireyi
kapsamaktadir. Miitareke donemi fiilen biten lakin kagit {izerinde devam eden bir devlet
ile kurulma asamasinda olan ulus-devletin arasindaki calkantili olaylarin yasandigi

kesitin ad1 olmustur.

Iktidar teorisi bakimindan bu siireg interrenum ( iktidar boslugu) olarak tanimlanabilir.
Sik sik degisen kabinelere karsin kabine tyeleri benzer kisilerden ve ideolojilerden
olusmaktadir. Bu kisiler iizerinde ortiik ya da acik Ittihatc1 baskis1 goriilmektedir.
Iktidarin kitleler ile olan iliskisi olduk¢a gorecedir. Istanbul’daki siyasal iktidarin
cografi olarak iilke sinirlar1 dahilinde nereye vardigi belli degildir. 1922 yilina kadar
devam edecek bu siireci Tunaya “isgal kuvvetlerinin koltuk degnekleriyle ayakta

durmaya ¢aligan siyasal miiesseseler” olarak tanimlamaktadir.*

Bu siire zarfinda 12 kabine kurulmustur.?’l Bu kabinelerde iki isim 6ne ¢ikmistir: Damat

Ferit Pasa ve Ahmet Tevfik Pasa’dir.

I. Diinya Savas1 sonrasi yenilginin bas aktorii olarak, iilkeyi savasa dahil eden Ittihat ve
Terakki mensuplar1 gosterilmekteydi. Bu noktada kamuoyu ve dis etkenler Ittihat ve

Terakki hiikiimetinin ¢ekilmesinin istemekteydi.

Mondros miitarekesi, siyasi, askeri ve ekonomik olarak Osmanli’y1 itilaf devletlerine
kars1 agik hale getirmekteydi. Cok agir hiikkiimler i¢eren miitarekenin en problemli tarafi
maddelerin muglakligiydi. Bu husus Osmanli tarafim1 olduk¢a endiselendiriyordu. Rauf
Bey, bunun oOniine gecmek i¢in Amiral Calthorpe’den teminat mektubu istemisti.
Amiral, gizli tutulmak kaydiyla bdyle bir mektup verecegini sdyledi ve bunu yerine

getirdi. Bu mektup miitarekenin ikinci belgesidir. Mondros’un tiim agirligina karsin bu

%0 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler [1877-1928] Miitareke, Cumhuriyet ve
Atatiirk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart: Istanbul, 2009, .7

3! Konuyla ilgili bkz. [hsan Giines, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Hiikiimetler 1908-1923,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar: Istanbul, 2012
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teminat mektubu Osmanl tarafinda anlasilmaz bir iyimserlik uyandirmisti. Hatta
Sadrazam Izzet Pasa da sonugtan ¢cok memnun oldugunu sdyleyecek ve miitareke
heyetini tebrik edecekti. Lakin sonuglar iyimserligi bosa ¢ikarir cinstendi. Cok kisa siire
icerinde itilaf devletleri Mondros’un 1ilgili maddelerine dayanarak isgallere

baslamislardir.

Miitarekeyi izleye giinlerde, 2/3 Kasim’da, Talat, Enver, Cemal Pasalar ve Dr. Nazim,
Dr. Bahaeddin Sakir gibi Ittihat ve Terakki’nin ileri gelenleri Alman deniz altisiyla

Istanbul’dan kagmuslardi.

Tiim bu durumlar hiikiimeti zor duruma sokmustu. izzet Pasa kabinesinin istifas1 kisa
stirede -biraz da Padisah zoruyla- geldi ve yerine Tevfik Pasa kabinesi kuruldu. Bu
kabineyi &nemli kilan husus uzunca bir siire sonra ilk defa bir Ittihat ve Terakki
mensubunun kabinede yer almamasiydi. Lakin onun da émrii 1 ay gibi kisa stirecek. 21
Aralik 1918’de meclisin Vahdeddin tarafindan feshi sonucunda Miitareke doneminin ilk
sathasi sonlanacakti.®® Bu fesih 1911 yilinda Ittihatcilar tarafindan Kanun-i Esasinin
tadil edilen 35. maddesine dayanilarak yapilmisti. Bu madde ittihatgilarin hig isine
yaramadig1 gibi 1918 yilinda kendileri aleyhine 1920 yilinda da Miidafaa-i Hukukgular

aleyhine uygulanacakti.

Miitareke doneminin iki safthaya ayrilmasi 1919 yilinda yapilan parlamento
se(;imlerine33 dayanir. Bu se¢im, ulus-devleti kuracak kadrolarin, hareketi, fiililikten (de
facto) hukukilige (de jure) doniistiirmek icin attigi ilk adimidir. Bu yoruma gétiiren
sebep ise hem bagskentte hem tasrada genis destek bulan Miidafaa-i Hukukgularin
parlamento secimlerinde gostermis olduklar1 basaridir. Halbuki siyasi miicadele ve
cogulculuk ozellikle baskentte fazlasiyla mevcuttur.** Lakin Miidafaa-i Hukukcularin

teskilatl yapis1 birgok siyasal orgiitii se¢ime girme noktasinda akim birakmustir.

Secimin bir bagka neticesi bu se¢imi miiteakip kurulmus olan siyasi parti ve

tesekkiillerin birgogunun ortadan kaybolmas1d1r.35

%2 Bu yasama dénemi, Mayis 1914°de baglamis olan Meclisi Umuminin 3. Yasama dénemidir. Yukarida
da bahsettigimiz gibi savas sebebiyle bir yil ertelenilen bu siire¢ II.Mesrutiyet’in en uzun siireli
parlamentosu olmustur.

%3 Bu, Osmanli parlamento geleneginde I1. Mesrutiyet sonrasi yapilan 4. segimdir.

3 Konuyla ilgili bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, C:II, Miitareke Donemi,
Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar1,1986

% Tunaya, 5.34
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k Ayanin muhafazakar, reaksiyonerlikten uzak tavrinin 6zeti Damat Ferit Pasa’nin su

sdzlerinden anlasilmaktadir:*®

Maglup kavimlerin, miitareke veya sulh yapilirken galibin arzusuna boyun egmesi

zarureti diinya kadar eski bir insanlik kanunudur.

Boylece Meclis-i Mebusan ile Ayan arasindaki gorlis ayriligi doruga ¢ikmustir. Cift
meclisli sistemde goriis ayriliginin bu diizeye gelmesi ender goriilen durumlardandir.
Buna karsin Meclis-i Mebusan’in tamaminin Miidafaa-i Hukuk cemiyeti yonetimi altina
alindig1 anlasilmamalidir. Bunun en iyi iki 6rnegi Meclis Baskanligi sorunu ve Felah-1
Vatan Grubunun kurulmasidir. Mustafa Kemal Pasa tiim ¢abalarina ragmen meclis
baskanligina se¢ilemezken, mecliste Miidafa-i Hukuk gurubu yerine daha telifci Felah-1

Vatan grubu kurulmustur.

12 Ocak 1920°de toplanan son Osmanli Meclis-i Mebusant Miidafaa-i Hukukcu bir
cogunluktan olusmasina karsin isgal tehdidi altinda yapabildigi tek 6nemli sey Misak-1
Milli Beyannamesi’ni kabul etmekti(28 Ocak 1920). Boylece, Anadolu’da belirlenmis
ilkeler istanbul’a intikal etmis bulunuyordu.®” Ne var ki Istanbul’un isgali ¢ok uzun
siirmeyecekti.16 Mart 1920 yilinda Istanbul’un isgal edilmesi iizerine Dr. Riza Nur ve
arkadaslarinin verdigi takrir iizerine birlesmelerin siiresiz ertelenmesi karari alindi.
Bunun amaci ileride baska kosullarda tekrardan toplanabilmeyi saglamak i¢indi. Bunu
onlemek isteyen Damat Ferit Pasa ise, meclis liyelerinin mebusluk sifatlarini ortadan

kaldirma yontemine gidecekti.

Mebusan Meclisinin karar1 ayan tarafindan hukuki bulunmamistir. Ayan, Mebusan’in
erteleme kararindan sonra 5 defa daha toplanmistir. 24. Toplantida Baskan Tevfik Pasa

su sozleriyle faaliyetlerine son vermistir:*®

Bundan baska miizakere edecek bir seyimiz yoktur. Is oldugu vakit ictima ederiz.

Celseye hitam(son) veriyorum.

Osmanli Devleti’nin 1876 beri devam eden bu organi 5 Nisan 1920’de varligina fiilen

son vermekteydi.

* TBMM ZC, C:1,5.34
%" Biilent Tanér, Osmanh -Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: YKY, 2004, 5.230
% Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi,4. Devre-i intihabiye, 1.Sene-i i¢ctimaiye, s.189
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2.2.2 Iktidarin Anadolu’ya Tasinmasi ya da Kongreler iktidan

Halk¢ihik™® tartismalarimin, politik ajandada yer aldig1 gilinlerin baginda Kurtulus
Savasi gelmistir. Padisah egemenliginin seyreldigi II. Mesrutiyet yillarindan sonra,
Anadolu’da verilen miicadelenin en Onemli retoriklerinden birisi halk¢ilik séylemi
olmustur. Cok sayida grup bu miicadele igerisinden kendisini gosterirken farkli
sekillerde de olsa halke¢iligt 6ne ¢ikarmaya g¢alismislardir. Sonug itibariyle tarihsel
egemen giiciin karsisinda, halk¢ilik sdylemi ¢ok daha yerli ve dogal olarak islevsel bir
anlam tasimaktaydi. Ister esraf, biirokrat olsun isterse koylii ya da Sovyet yanlis1 olsun
tim ¢eliskilerine ve retorik diizlemde kalisina ragmen halk¢ilik 06zl itibariyle
demokratik bir ideolojiyi ihtiva etmekteydi. ilerleyen satirlarda goriilecegi iizere
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi” dahi Mustafa Kemal tarafindan “halkc¢ilik

program1” olarak anilacaktir.

Halk¢iligin hangi anlamlara geldigi, 1. Meclis igerisindeki gruplari ele aldigimiz baglik
altinda ayrintisiyla incelenmistir*®. Halkeilik, I1. Mesrutiyet itibariyle, her daim 6n plana
ciksa da, retorik boyutu yogun, gercekligi zayif bir diisiinsel akim olmay1 asamamastir.
Buna karsin milli miicadele igerisinde biitiinliigiin en iist diizeyde olan politik miicadele
dilimi, farkli o6zelliklerine ragmen Anadolu’nun muhtelif yerlerinde toplanmis olan
kongrelerdir. Kongreler, gercekligi zayif diisiinsel akim olarak halkg¢iligi ete kemige
biirtindiiriirken, milli miicadele demokratik nitelikli politik aksiyona doniismiistiir. Bu

demokratik nitelik I. Meclise de ruhunu vermistir. 77

Kongre tanimlamasi herhangi bir konuyu goriismek i¢in bir araya gelmis insan
toplulugundan 6te {ilkenin i¢inde bulundugu kosullar tartismak ve kararlar almak tizere

olusan “siyasal” birlesmedir.*

Kongreler zamaninda, Kemalist hareketin kendisini farklilastirmaya ve ayristirmaya
calistif1 Ittihatcilikti. Siyaset ile kastedilen ise genel anlamda particilik 6zel olarak da
Ittihatgiliktr. Ittihat ve Terakki Partisi’nin |. Diinya Savas1 Oncesi ve sonrasiyla

imparatorlugu siiriiklemis olduklar1 son, zihinlerde onarilamaz yaralar agmisti. Tiim

39 Ozay Goztepe, Mustafa Kemal’in Cumhuriyet Soylemi: Halkcilik, Baticihk, Milliyetcilik (1919-
1938), Akdeniz Universitesi, SBE, Kamu Yonetimi Anabilim dali Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi,
2008, s.66

0 Konuyla ilgili bkz. Béliim 2.

* Biilent Tanor, Milli Miicadele’de Kongreler, TCTA, istanbul: iletisim, s.1137
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ideolojik ortiismelere ragmen Kemalist hareket kendisine Ittihatcilik ile mesafe koyarak

Anadolu’da giiven kazanmak istiyordu.

Kongreleri* olus bigimleri bakimindan dorde ayirabiliriz.*® Yerel 6rgiitlenmeler,
yoresel oOrgiitlenmeler, bolgesel Orgiitlenmeler ve ulusal Orgiitlenmeler. Yerel
orgitlenmeler, diger Orgiitlenmelerin temelini  olustururken liderlik pozisyonu
ekseriyetle o bolgede siyaset yapici yerel onderlerin elindedir. Bu sebeple, yerel
kongreler bolgesel ve ulusal kongrelere mutlak anlamda dayanak olusturmaktan
Otedirler. Hatta onlarla ¢elisen kararlar almislardir. Buna karsin yerel kongrelerle
bolgesel kongreleri iliskilendirecek yoresel kongreler mevcuttur. Yoresellik bolge
orgiitlenmesi kadar olmamakla beraber birka¢ ili icine alacak Orgiitlenme tipidir.
Ornegin Batida Aydin ve Denizli’de yapilan kongrelerin birlesimi yoresel Nazilli
Kongresini olusturmustur (6-9 Agustos 1919). Yoresel, Balikesir Milli Kongresi ile
Nazilli Kongresinin tesekkiilii ise bolgesel Alasehir kongresini olusturmaktadir.
Tanor’iin hatirlattigi gibi bu gruplandirma c¢esidi mutlak bir model ¢izgi dahilinde
devam etmez. Mekanik bir yap1 degildir. Bazilar1 bastan bolgesel nitelikli olup ulusal
kararlar almamustir (Trakya kongresi). Bazilar1 ise bolgesel nitelikli olup ulusal kararlar
almiglardir (Erzurum Kongresi). Buna karsin ister organik anlamda ister kararlar

bazinda olsun ¢ok genel anlamda yerelden ulusala uzanan bir miicadele fikri mevcuttur.

Kongrelerin, ulusal devletin kurulusundaki iki temel rolii bulunmaktadir. Ilki
demokratik bir rabita olmasi bakimindan halk¢ilik ile kurulan iligkisidir. Bu husus
kismen yukarida aciklanmustir. Ikinci nokta ise erken bir donemde kurulacak diizenin
temel paradigmasi olan, egemenlik anlayisinin deklare edilmesidir. rade-i milliye adi
altinda Kemalist hareketin yonlendirmesinden dnce ortaya ¢ikan yerel orgiitlenmeler ile
Mustafa Kemal eksenli hareketin birlesmesiyle Misak-1 Milli smnirlar1 dahilinde
egemenligin millete ait oldugu noktasinda ulusal bir hareket dogmustur. Saltanata ve
hilafete bakis noktasinda kesin bir iradenin meclisin agilmasi sonrasinda dahi olmadigi
bilinmektedir. Amasya Genelgesi, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde “irade-i milliyeyi
hakim kilmak” s6ylemi egemen olsa da buradan geleneksel rejimi sonlandirip sekiiler
bir diizenin kurulacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Kemalist liderlik i¢inde bile bunu

Mustafa Kemal’in sahsi hari¢ ongorebilen 6ngorse dahi deklare edilebilen bir kisi

*2 Kongreler donemi” Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 30 Ekim 1918 ile TBMM nin toplandig1 23
Nisan 1920 donemini kapsamaktadir bkz. Ilter Turan, Cumhuriyet Tarihimiz, Istanbul: Caglayan
Kitabevi, 1969, s. 52

* Tanér, a.g.m., 5.1138
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cikmamistir. Buna karsin kongrelerin ortaya koydugu “milli irade” sdylemi ve pratigi

siyasal rejimin temel belirleyicisi olmustur.*!

Kongrelerle ilgili nihai olarak diisiilmesi gereken not Birinci Meclis igerisindeki siyasi
miicadelenin ayak seslerinin kongreler sirasinda duyulmus olmasiydi. Diistlinsel ve sahsi
iktidar1 agisindan Mustafa Kemal kongrelerden lider pozisyonunda ¢ikmis olsa da bu
sonug kolay elde edilmemis, bir¢cok engellemeyle karsilasmistir. Bu noktada alinan

karalarin mahiyeti ve sonuglarini soyledir:

Amasya genelgesine gore,10 Temmuzda Erzurum’da kongre toplanmasi gerekmekteydi.

13 Giinliik gecikme ile 23 Temmuz 1919 kongre ac¢ilmistir.

Kongrede baglica iki sorun ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlardan &te sekli bir sorun gibi
goriinen Mustafa Kemal’in askeri elbiseleri ile kongreye katilmasi1 6zellikle Trabzon
mebuslarn tarafindan ciddi bir tepkiyle karsilanmis ve Mustafa Kemal sivil elbiseleriyle

kongreye katilmustir.*

Mustafa Kemal’in kendisine verilen resmi gorevini asip siyasal bir miicadelenin
onderligine soyunmus olmas1 Istanbul hiikiimetini itilaf devletleri karsisinda da zor
duruma diisiirmiistiir. Buna karsin Mustafa Kemal, her zaman saltanata ve hilafete bagh
oldugunu, kendisinin anayasaya aykir1 bir Millet Meclisi gibi gdsterilmesinin itilaf

devletlerinin isine yarayacagini bildirmistir.

Mustafa Kemal ve Rauf Orbay’m kongreye katilan illerden higbirinin delegesi
olmamasi kismi bir kriz olusturmustur. iki Erzurum delegesinin istifa etmesi bunlarm
yerine Mustafa Kemal ile Ruf Orbay’in delege olarak katilmasi sorunu ¢ozmiistiir.*®
Mustafa Kemal’i bekleyen ikinci problem Temsil Heyet’i bagkanligidir. Resmi gérevini
fillen yapmayan, askeri {niformasim1 ¢ikarmis olan Mustafa Kemalin ulusal

miicadelenin liderligi i¢in baskanlik sorunu stratejik neme haizdi.

Bagkanlik sorunu tartigmalara yol agmis, Mustafa Kemal’in baskanligin1 istemeyen bir
gruba kars1 kongre onu biiyiik bir cogunlukla secmistir.*’” Mustafa Kemal’e karsi ¢ikma
sebebi ise tabandan gelen bir hal hareketi olarak goriilen kongrelerin lider sultasina

sokulmak istenmemesiydi.

44Ayfer Feyzioglu, Kuvvet Doguran Fikir Milli “Egemenlik”, istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2012, C:1, 5.226
* Tanér, a.g.m., 5.1143
jj Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul: Is Bankas:1 Kiiltiir Yaynlar1, 2002, 5.58
Kili, s.59
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Erzurum Kongresinin milli miicadeleye temel teskil edecek hususlar1 ulusal diizeyde
deklare etmis ve Sivas Kongresinin ¢ekirdegini olusturmustur. Yaymlanan Beyanname
ile biitiin dogu illerini birbirlerinden ve Osmanlidan ayrilmaz bir biitiin olarak
gorildiigi belirtilmistir. Bu husus Misak-1 Millinin temelini teskil etmektedir. Osmanl
vataninin biitlinligii, ulusal bagimsizlik, saltanat ve hilafetin dokunulmazligi, milli
iradenin hakim kilinacagi ve yeni bir meclisin kurulacagi Erzurum Kongresinde ilan

edilen temel paradigmalardir.

Milli Miicadeleye yon veren lider ekibi kendi igerisinden mutlak anlamda uyumlu,
yekpare olmaktan uzakti. Mustafa Kemal’in en yakin calisma arkadaslarindan dahi
Ornegin onun baskan secilmesini istemeyenler mevcuttu. Biilent Tanér bu durumu

aciklamak icin iki kutuplu bir goriintii tasvir etmektedir:*®

Kurtulus miicadelesinin orgiitsel asamalarimin kendiliginden ve adim adim agilmast
gerektigi fikrine yatkin olan Kazim Karabekir Pasa’yla, iradi miidahale ve yoén
vermelerden yana olan Mustafa Kemal Pasa arasinda da belli bir anlayis farki oldugu

goze ¢arpmaktadir.

Buna karsin Mustafa Kemal’in kongrelerden I. Meclise oradan cumhuriyete giden yolda
tedrici, diizene riayet eden bir politikas1 vardir. Ulusal Devletin kurulmasindan ¢ok
sonra idare, otoriter yiiziinii gostermistir. Hilafetin kaldirilmasina kadar adim adim
ilerleyen bir siyaseti géormekteyiz. Bu noktada Tanor’iin iki kutup olarak ele aldigi
siyaset yapma bi¢iminin ancak inkilap devrinde mutlak anlamda kendisini gostermistir.
Mustafa Kemal ajandasindaki basliklar1 sirasiyla ve ustaca hayata gegirirken, zaman
zaman ¢evresindekiler ile ittifaka girmis kimi zaman ise yalnizlasmak pahasina kararlari

tek basina almaktan ¢ekinmemistir.

Erzurum Kongresinden dnce Amasya’da yapilmis olan toplantida Mustafa Kemal ve
arkadaglar1 Onemli kararlar almalarimin yaninda Sivas’ta ulusal bir kongre

planlamislardi. 22 Haziran 1919 tarihli tamimde su hususlar belirtilmekteydi:*®

Yurdun biitiinliigii, ulusun bagimsizlig1 tehlikededir. Hiikiimet sorumlulugunu yerine
getirememektedir, ulusun bagimsizligini yine ulusun karari ve direnisi kurtaracakuir.

Sivas ’ta ulusal bir kongre toplanmalidir.

*® Tanér, a.g.m., 5.1145
* Hamza Eroglu, Milli Birlik ve Beraberlik, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C:3, S.7, s.4
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Sivas Kongresi, katilim bakimindan Erzurum Kongresine nispeten oldukg¢a zayifti.
Halbuki Sivas kongresi ulusal Erzurum Kongresi ise yerel nitelikteydi. Bunda batidaki
yorelerin doguda toplanan ulusal bir kongreye delege géndermeme tutumu 6nemli bir
rol oynamaktaydi. Doguda toplanan kongrelerin 6zellikle de Kemalist liderligin ulusal
bir meclis kurulmasi noktasinda duyduklar1 his ulusal bir kongrenin varligmi elzem
kilmaktaydi. Batida ise dogudaki asker kokenli liderlerin yerine esraf ve din
adamlarinin Onderliginde isgallere karsi koyma saikiyla yapilmis bir kongre mantigi

vardr.>®

Bazi delegeler hig se¢ilmemis bazilar1 kendiliginden gelmis bazilar1 ise geldigi vilayetin
ileri gelenince gonderilmisti. Erzurum’da 56 olan delege sayisi Sivas’ta 38’de kalmist1.
Mustafa Kemal dahi cevresindeki bazi kisileri bos olan vilayetlerin kontenjanindan
delege gostermisti. Bu durum Mustafa Kemal ve g¢evresindekiler igin kongrelerini
iktidar miicadelesinde sanildigi kadar kolay olmadigina isaret etmektedir. Ulusal bir
destekten yoksun oldugu gibi bulundugu yerlerde de kisisel ve oOrgiitlii olarak ciddi

mubhalefetle karsilastigini gostermektedir.

Sivas Kongresi davet sahibi sifatiyla Mustafa Kemal’in konusmasiyla agilmistir.
Kongrenin aldig1 kararla daha Onceki kararlarin ulusal diizeyde paylasilmasindan
ibaretti. Onu Onemli kilan insan kaynagi bakimindan yapinin Orgiitli hale
getirilmesiydi. Bu orgiit Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti yerini alan Anadolu ve Rumeli

Miidafaa-i hukuk Cemiyeti’ydi.

Kongrenin bitimi ile beraber “Umumi Kongre Heyeti” imzali beyanname miicadelenin
hangi sdylem dahilinde siirdiigiinii gostermekteydi. Beyannamenin ikinci maddesi

sOyleydi:

“Camia-i Osmaniye nin tamamiyeti ve istiklali millimizin temini ve makami muallay

hilafet ve saltanatin masuniyeti i¢in Kuvva-yi Milliyey'yi amil ve irade-i milliyeyyi

hakim kilmak, esas kat’idir*

Mustafa Kemal’in Sivas Kongresinde istenilen diizeyde tatmin edici bulmamasi ikinci
bir ulusal kongreyi s6z konusu yapisti. “Biiylik Anadolu Kongresi” projesi ileri stiriiliip
konuyla ilgili girisimlerde bulunulduysa da istenilen sonug elde edilemedi. Buna karsin

politik konjonktiir TBMM’nin a¢ilmasina kadar Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk

%0 Sina Aksin, Siyasal Tarih 1908-1923,Yakin¢ag Tiirkiye Tarihi,1908-1980, istanbul: Milliyet
Kitapligi, Tarihsiz, s.82
 Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, Ankara: imge Yayinlari, 2005, s.18
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Cemiyeti (bundan sonra ARMHC olarak yazilacaktir) lehine islemisti. Istanbul
Hikiimetinin Mustafa Kemal ile gériigmesi sonrast yayimlanan “Amasya Protokolii”
Anadolu hareketinin  mesrulugunu arttirmisti. Boylece, Sivas Kongresi’nin
kapanmasindan baglayarak, asag1 yukar1 1920 Mart’ina kadar siiren 5-6 aylik siire askeri

ve sivil giigler iizerinde Anadolu hareketinin iktidarin tesis etmekteydi.*”

2.2.3. TBMM’nin Acilmasi

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) doénemi (23 Nisan 1920-11
Agustos 1923) Tiirk siyasal ve hukuk tarihi agisindan en énemli kesitlerden birini ifade
eder™. Bu dénem sosyolojik ve politik olarak TBMM tarihinin en ¢ogulcu dénemidir.>*
Bu ¢ogulculuk Osmanli modernlesmesinin devrettigi mirasin son merhalesi olmasi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bundan sonraki siire¢ daha monolitik, kisir ve
otokratik bir nitelige sahip olacaktir. Osmanli siyasi modernlesmesinin sonu tek-parti
doneminin akabinde olmasi bir ge¢is donemi olarak TBMM’yi ve iktidar miicadelesini
tarihsel bir melezlige biiriindiirmektedir. Icerisine barmdirmis oldugu gri tonlar

incelenmesi bakimindan TBMM’yi daha da 6nemli kilmaktadir.

TBMM iiyeleri iki secimden ve ii¢ kanaldan gelerek temsil niteligi olusturmaktaydilar.
1919 Yilinda yapilan Meclis-i Mebusan Secimleri birinci kaynakti. Ikincisi Malta
adasina siirgline gonderilen kisilerdi. Mustafa Kemal Pasa 19 Mart 1920 tarihinde
“Intihap Hakkindaki teblig”i ile Ankara’da “salahiyet-i fevkaladeyi haiz bir meclisin”
toplanacagmi ilan ederken® istanbul’da bulunan Meclis-i Mebusan iiyelerini de
Mecliste yer almaya davet ediyordu. Bu c¢agri kendi igerisinde bir g¢eliskiyi
barindirmaktaydi. Bir yanda “fevkaladeyi haiz” denilerek kurucu nitelige gonderme
yapilirken diger tarafta Osmanli parlamento gelenegi TBMM igerisinde de
siirdiirilmeye ¢alisiimaktaydi. Bu husus miistakbel rejimin niteligi hakkinda bizlere
ipucu vermektedir. Nisab-1 Miizakere kanunu, mebus andi, Mustafa Kemal Pasa’nin

bircok konusmasi meclisin varmak istedigi hedef noktasinda hilafet ve saltanatin

52 Tanér,a.g.m., 5.1149

53 Ahmet Mumcu, Tarih A¢isindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, istanbul: inkilap
Kitabevi, 1996, s.48

* Diisinsel yapisinin incelenmesi i¢in bkz. Thsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis, s
Bankasi Kiiltiir Yaymlari: istanbul, 5.2009, Sosyolojik yapisinin incelenmesi igin bkz. Frederick W. Frey,
The Turkish Political Elite, Cambridge: MIT, 1965

> Bu cagr1 lizerine genel se¢im yapilmis ve se¢ilenler TBMM’de temsil edilmislerdir. Bkz. Tanér, a.g.e.,
s.231
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kurtarilmasini Sngdrmiistiir®. Ayrica TBMM iiyeleri de kendilerini hilafete ve saltanata
bagl saymakta bunun aksi bir sdylemi Meclis igerisinde seslendirmemektedirler. Ileride
belirtilecegi gibi elestiri boyutunu dahi kurumsal olarak degil o kisilerin sahsiyla sinirl

kalmaktaydi.

Buna karsin Meclisin, temsil heyeti tarafindan toplantiya ¢agrilmasi, biitiin miilki ve
askeri erkanin meclise bagli olmasi, kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemi gibi
hukuk teknikleri, iktidar odagini bir merkezde toplamaktadir. istanbul hiikiimeti ile
iletisimin kesilmesi, Istanbul hiikiimetinin yapacagi anlasmalarn TBMM onay1
olmadan gecgersiz sayilacak, kuruculuk niteligi tasiyan ozellikleri ifade etmektedir.
Kanun-i Esasinin yiiriirlikte olmasia karsin yeni bir anayasa yapilmasi koktenci bir

nitelik tagimaktadir.

Bu noktada aranacak cevap TBMM nin {istlenmis oldugu roliin ne kadar kurucu oldugu,
bu nitelige sahip ise kendi icerisinde ne kadar biitiinliik igerisinde bunu yaptigidir. Bir
diizen igerisinde mi degisimi gergeklestirecektir yoksa koktenci bir karakterle eskiyi mi

doniistiirerektir?

2.2.4. Teskilat-1 Esasiye Giden Siire¢

Ulusal devletin kurulmas1 asamasinda acik ya da ortiik olarak tartigilan, akillarin
bir kdsesinde olan konu “hilafet ve saltanat” olmustur. Meclis erken dénemde amacini
“hilafet ve saltanati, vatan ve milleti, milli hakimiyet prensibinin gerektirdigi esaslar
dahilinde kurtarmak” olarak tanimlayarak, geleneksel iktidar odaklari ile arasindaki
mesafeyi agmamigtir. Buna karsin dikkatli bir okuma dahi “egemenligin millete ait
olmasi durumunun” ve “meclisin iizerinde kuvvet olmadigi diigiincesinin” salt sembolik
anlam ifade etmedigini kokli bir degisiklige giden yolda adimlarin yavas yavas

atildigini gostermektedir.

Sivas Kongresi’nin hemen akabinde Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Sir John de
Robeck Ingiliz Digisleri Bakam1 Lord Curzon’a gonderdigi 17 Eyliil 1919 tarihli
telgrafinda “Anadolu’da bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasma dogru gidilmektedir”>’
demektedir. Yabanci gozlemcilerini disaridan bir gozle yakalamis oldugu gergekligi

Tiirk siyasa yapicilarmin fark edememesi naif bir diisiince gibi durmaktadir. Buna

% Tanor, Osmanh-Tiirk. . ., s.244
>’ Bilal Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu: Cilt:1, 1992, s.104
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karsin bu durum agik¢a muhafazakarlar ya da Kemalist liderlik tarafindan dile
getirilmemistir. 1921 Anayasas: yiiriirliige konulana kadar zaman zaman g¢ikartilan
kanunlar sebebiyle meclis giindeme gelen iktidar meselesi savas kosullarinin yogunlugu
sebebiyle ertelenmistir. Bu hususta, Mustafa Kemal agisinda belirlenen strateji, savas
sonrast olusabilecek yetki merkezilesmesinin getirecegi avantajlarken geleneksel kesim
icin Diivel-i Muazzama’ya kars1 varlik miicadelesinin verilmesi ve kismi tadilatlarla

yola devam edilmesidir.

2.2.5. Mustafa Kemal Pasa’min Onergesi

Mustafa Kemal 24 Nisan 1920°de meclisin agilisindan hemen sonra hiikiimetin
tesisi icin Onergesini acgiklamistir. Bu Onergeden once meclisin ac¢ilisina kadar gegen
siirede yasananlar1 6zetledigi iinlii nutkunu okumustur.”® Bu, milli miicadelenin en
onemli metinlerinden birisidir. Omiir Sezgin, Mustafa Kemal Pasa’nin konusma
metninin Meclis tutanaklarinda karistigimi, Kazim Karabekir’in Istiklal Harbimiz adh
eseri ile kiyaslayarak derledigini belirtmektedir. Sezgin’in kitabina yerlestirdigi ekten™

bu nutku su sekil 6zetleyebiliriz:
Milli giicler merkezi bir tegkilat ile birlestirilmelidir.

Kurulacak olan teskilat Osmanli  Anayasa gelenegi dahilinde olmall,

megruiyetini halktan almalidir.
Goriildigi tizere, Osmanli gelenegi ile halk hakimiyeti arasinda zitlik kurulmaktadir.

Tarihte fevkalade zamanlar ve durumlar karsisinda uygulanmis ¢oziim yollarina

basvurmak gerekir.

Meclise kurucu nitelik verirken, normal ve ¢okta benzeri olmayan bir rejim kurarak onu

sui generis olarak ilan etmektedir.

Meclis, giinliik politika ve idare islerinin ayrintilarina inemeyeceginden ve

bunlarla mesgul olamayacagindan kendi i¢inden heyet se¢melidir.
Kendi sececegi baskan Icra heyetinin de reisi olmalidir.

Kisa siire sonra uygulanacak sistemin temel nitelikleri ortaya konulmustur.

¥ TBMM ZC, C:1, 5.30-32
> Sezgin, a.g.e., 5.139-142
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Reissiz bir hiikiimet viicuda getirmek zarureti icindeyiz ¢iinkii Padisah-Halife
hem Osmanlilarin hem de biitiin Miisliimanlarin basi olmakla beraber zor ve
tehdit altindadir... Islam siyasi ilkelerine basvurarak séyle bir ¢éoziim yoluna
ulasilabilir: Se¢imle isbasina gelen Meclis’e sinirli yasama yetkileri vermekten

ziyade onu milli iradenin yegane temerkiiz noktast yapmak ve béylece tanimak.

Boylece ilk bagta bahsettigi geleneksel odaklara karsi somut kisileri degil sahs-1 manevi
olarak meclisi ¢ikartarak kisi odakli siyasetin Oniine gegmis oluyor. Bu durumun en
onemli kazanci yapilacak elestirilerin bizatihi meclis tarafinda bertaraf edilmesi

olmustur.

Tiirkiye 'nin siyasi tarihinde taklit hiikiimet rejimleri vardiwr, istibdatlar vardir.
Teklif, bu olaylardan alinan derslere gore yapimaktadir. Karar Meclis Umumi
Heyeti’nindir. Fakat dagilma ve yikilma tehlikesi vardwr. Devlet igleri mercisiz

kalmigtir. Bu fevkalade durum stiratle hareket edilmesini gerektirmektedir.

M. Kemal, Bu konusmadan 7 sene sonra okumus oldugu Nutuk’ta bu cilimlelerin

cumhuriyet rejiminin habercisi oldugunu belirtmistir.*

Bu konusmadan sonra yapilan 5. oturumda Mustafa Kemal, Meclis Bagkanlig1 divan
seciminden Meclis Bagkani olarak ¢ikmistir. Yerel kongrelerin baskanligindan, Temsil
Heyeti liderliginden sonra Meclis baskanligina da secilerek modern devletin kurucusu
olma yolunda ilerlemistir. Son Osmanli Mebusan Reisi, anayasa hukukcusu Celalettin
Arif Bey de ikinci baskan segilmistir.61 Iki 6nemli aktoriin iktidar alanindaki aldiklari
gorev dahi L. TBMM’deki geleneksel ile yeni odaklarin nasil i¢ ice gegtigini

gostermektedir.

2.2.6. Meclisin i1k Politik Yasas1: Hiyanet-i Vataniye Kanunu

1911 Yilinda Trablusgarp savasinin baslamasindan itibaren yaklasik 10 yildir
miitemadi olarak devam eden savas kosullari insan kaynagini ciddi manada tahrip
etmisti. Balkan faciasi, Birinci Diinya Savasi ve nihayetinde Kurtulus Savasi. Bu biiyiik
miicadelenin sonunda asker kagagi sayisi yaklasik 300 bine ulasmlstl.62 Isin ilging tarafi

firarileri yakalamak i¢in kurulan birliklerden dahi firarlar olmaktaydi. Tim bunlar

% Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2012, C:2,5.438
. TBMM ZC, C:1, 5.38-44
%2 Taha Akyol, Atatiirk’iin ihtilal Hukuku, istanbul: Dogan Kitap, 2012, 5.100
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TBMM ’nin yurt sathindaki zayifliginin isaretiydi. Isyanlara ve istilacilara kars1 koymak
icin TBMM’nin ilk “politik yasas1” olarak adlandirabilecegimiz hukuk metni Afyon
Mebusu Mehmet Siikrii Bey tarafindan 25 Nisan 1920 giinii teklif edilmistir. Kanun

“Hiyanet-1 Vataniye” ad1 altinda 13 maddeden miitesekkil olarak yasalagmistir.
[k maddesi aynen sdyledir:®®

Yiice Hilafet ve Saltanat makamini ve Osmanl iilkesini yabancilarin elinden kurtarmak
ve taaruzlarini def etmek amaciyla tesekkiil eden Biiyiik Millet Meclisi’nin megruiyetine
isyan niteliginde sozle, fiilen veya yazi ile muhalefet edenler veya fesat yapanlar hain-i

vatan addolunur.

Bu sug¢un miieyyidesi (md.2), idam olarak belirtirken, infazi meclisin onayimna
baglanmistir (Mmd.8). Infazinin onaylanmasmin Meclise verilmesi yargi yetisinin de
mecliste olacaginin en biiylik isaretidir. Boylece yasama yetkisinden sonra yargi yetkisi

de meclise intikal etmesi kuvvetler birliginin en 6nemli tecellisi olmustur.

Bununla birlikte birinci maddedeki kanunun gayesi olarak belirtilen hilafet ve saltanatin
kurtarilmasi hususu baslangi¢ olarak herhangi bir siipheye mahal vermeyecek diizeyde

ve kesinlikte meclis i¢erisindeki ittifaki géstermektedir.

Kanunun uygulanmasi ve kararlarin infaz1 hususundaki tartigmalar1 yarg: basligr altinda

inceleyecegimizden ilgili hususlar oraya havale edilmistir.

2.2.7 iktidarm Ozerklesmesi

Hiyanet-i Vataniye kanununun kabul edilmesinin hemen akabinde Ankara’y: zor
giinler beklemekteydi. I¢ isyanlar yayilirken Istanbul’da Divan-1 Harp 11 Mayis’ta
Mustafa Kemal ve arkadaslari i¢cin idam karar1 vermisti. Buna misilleme olarak TBMM

de Damat Ferit’i vatandasliktan ¢ikartarak adeta durumu esitler gibiydi.

TBMM icin bu salt siyasal bir karardan oOte hukuk diizleminde de degisiklik
yapabildiginin gostergesiydi. Boylece kuvvetler birligine dogru giden yol agilmaya

baslamigtr.*

% Faruk Turinay, Anayasay ihlal Sugu Uzerine Bir inceleme, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:1, 2012, 5.298

® Ahmet Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Aqisindan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, Ankara:
AUSBF Yayinlar1,1983, 5.98
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Bu noktada “kurucu iktidar”®® saikiyla TBMM, Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart
1920°den itibaren Istanbul hiikiimetlerinin yaptig1 biitiin anlasma ve imtiyazlari gecersiz
ilan eden kanunu yasalastirmistir. Istanbul Mebusu Dr. Adnan Adivar ve Aydin Mebusu
Cami Baykut’un ortak, Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Ulas’in ayr olarak verdikleri
teklifler TBMM’nin iilke yonetimini elinde bulunduran tek mesru organ oldugunu
gosterir nitelikteydi. Adivar ve Baykut’un, “siyasi, ticari ve mali anlagmalarin
yapilmamis sayilmasini” Ongdren kanunlarindan sonra, ileride lkinci Grubunda
onderligini yapacak olan Hiiseyin Avni Ulas bir adim daha atarak Padisahin yaptigi
anlasma ve fetvalar1 da gecersiz kilinmasini istemistir. Buna karsin kanun teklifinin
ikinci maddesinde gecen “hiikiimet merkezi kurtarilincaya kadar... basvuru merkezi
Ankara’da kurulmus ve olaganiistii yetkilerle donatilmis Biiyiik Millet Meclisi’dir”
ifadesi kuruculuk vasfi ile de ¢elisecek zamansal bir taahhiit barindirmaktadir. Hiikiimet
merkezinin kurtarilmasindan sonra durumun tersine donecegi imasinit barindiran

ifadenin gergek mahiyetini ise ilerleyen donemdeki iktidar miicadelesi aydinlatacaktir.

2.2.8. Icra Vekillerinin Secilmesi

Mustafa Kemal’in 24 Nisan 1920 tarihli konusmasinda “Kuvve-i icraiyenin”
yani yiriitme giiciiniin kurulmasindan bahsedilmistir. Yiritmeyi esas olarak
“makinaya” benzeten Mustafa Kemal, giinliik islerin durmamasi igin 6 kisilik Gegici

Yiiriitme Komisyonu (Muvakkat icra Enciimeni) kurdurmustur.

Daha sonra “vekillerin” sec¢ilmesi hususunda yasa teklifi hazirlanmasi icin 15 kisilik
Layiha Enciimeni(Onerge Komisyonu) olusturulmustur. 1 Mayis 1920 giinii Mustafa
Kemal ve arkadaglarinin meclise sundugu tasarmmin en tartismali maddesi vekillerin

secimi hakkindaki 2. maddesidir:®

Vekiller meclis tarafindan salt cogunlukla segilir

Tasarmin bu maddesi ciddi tartismalar1 dogurur. Gegici olarak ¢oziim bulunsa da ileride
olacak tartigsmalara gebedir. Ayrica bu tartismalar meclis igerisindeki temel ayrismalarin

da ilk niivelerini olusturmaktadir.

% Konuyla ilgili bkz. Kemal Gozler, Kurucu iktidar, Bursa :Ekin Kitabevi Yayinlari, 1998
% Yavuz Aslan, TBMM Hiikiimeti, Kurulusu, Evreleri, Yetki ve Sorumlulugu, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara: 2001, s.52
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Madde tiizerindeki tartigmalara baktigimizda, Hamdullah Suphi Bey, vekilleri bizzat
Mustafa Kemal’in se¢mesini istiyor ve bunu meclise teklifi olarak sunuyor. Gerekce
olarak Mustafa Kemal’in biiylik bir ¢cogunlukla zaten meclis reisi secildigiydi. Buna
karsin Onerge reddedilmis sadece ‘“‘aralarindan” ifadesi maddeye eklenerek

yasalagmistir. Maddenin son hali su sekildedir:
Icra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisi nin mutlak ekseriyeti tarafindan aralarindan segilir.

“Aralarindan” ifadesi Icra Vekili olacak kisinin mebus olmasi zorunlulugunu getirirken

disaridan secilmenin Oniine ge¢mistir.

Mustafa Kemal’e istedigi yetkinin verilmemis olmasina karsin bu durum hentiiz meclis
icerisinde kriz durumu teskil etmeyecektir67. Buna karsin aynt madde ilerleyen
zamanlarda muhtelif degisikliklere ugrarken meclis i¢i krizin de merkezine

oturacaktir.®®

2.2.9. Meclis’in Yasal Cercevesi

TBMM’nin kompozisyonu, Mustafa Kemal’in ¢agris1 {izerine yapilan se¢im
neticesinde secilmis mebuslar ile son Osmanli Mebuslar Meclisinden gelenlerin
telifinden olusmaktaydi. Lakin yasanan istifa ve oliimler, siklikla Ankara disina ¢ikilip
secim bolgesinde ikamet etme durumlari, memuriyete devam edilmesi meclisin kag
tiyesinin oldugunu belirsizlestirmekteydi. Bunun onii gegebilmek adina “Biiyiik Millet
Meclisinin Sekil ve Mabhiyetine Dair Mevad-i Kanuniye” baglikli kanun teklifi 18

Agustos 1920 tarihinde meclise sunulmustur.®

Bu kanun teklifinden 6nce, Erzurum Mebusu Celalettin Arif Bey ve 6 arkadasiin
sunmus oldugu teklifte, Ankara’min davetiyle Istanbul’dan TBMM’ye katilmis
mebuslarin meclisin iigte iki cogunlugunun oyuyla kabuliinii sart kosan teklifi oylanmis
lakin reddedilmistir. Mahmut Celal(Bayar)Bey’in teklifi ile bu kisilerin icra vekillerinin
oyuyla ve sunumuyla géreve baglamalar1 benimsenmistir.”® Bu noktada iki husus dikkati
cekmektedir. Ilk olarak reddedilen teklif ile Osmanli Mebusan Meclisi ile TBMM

arasindaki yumusak geg¢isin ve rabitanin varligi korunmustur. Kurucu Meclis niteligi ise

¢ Akyol, a.g.e., 5.69

% Konuyla ilgili bkz. Naim Sénmez, I.Meclis’te Gruplar iligkisine Bir Ornek, icra Vekillerinin
Secimine dair Kanun Goriismeleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 2000, C:XVI, S.7

% Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, istanbul: iletisim, 2011, s.169

" TBMM, GZC, C:1,s.12
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acik bir sekilde reddedilmese de geleneksel siyaset yapma bi¢imi ve iliskileri

stirdliriilmeye ¢alisilmaktadir.

Bir baska husus yasama-yiiriitme dengesinde igerisinde kuvvetler birligine giden yolda
yiiriitmenin giderek giiclenerek yoluna devam etmesidir. Meclis mensubu olacak
kisilerin goreve baslamalarmin meclisin oylamasi sonucu degil de Icra Vekilleri Heyeti
ile goriigiilmesi ve heyetin takdimi ile olmasit “icra”nin meclis igerisindeki giicii

hakkinda ipucu vermektedir.

Meclisin iskeletini olusturan yasa teklifi sekiz maddeden olusmaktaydi. Bastan
belirtmek gerekir ki bu yasa teklifi kanunlasamadan reddedilmistir. Tasarinin akim
kalmasinda politik miicadelenin zamansal olarak erken goriilmesi yer almaktadir.

Mustafa Kemal durumu fark etmis ve tasarinin reddedilmesini saglamistir.

Konunun igerigine baktigimizda; asil tartisma 3 ve 6 numarali maddelerde

yogunlagmistir.”*

Muhafazakar mebuslar, maddelerin hicbirisinde Meclis’in gayesinin acik olarak
belirtilmemis olmasindan gikayet etmislerdir. Birinci maddenin mukaddimesine
Meclisin gayesi eklenmek istenmisse de bu durum reddedilmistir. Buna karsin ayni
tartismalar 2. ve 3. maddeler i¢in siirdiiriiliince kanun teklifine “Biiyiik Millet Meclisi
hilafet ve saltanatin ve vatan ve milletin kurtarilmasi ve bagimsizligindan ibaret olan
gayesine ulasincaya kadar araliksiz toplamir” ibaresi eklenmistir. Bu madde siyasal
amaclar agisindan herhangi bir degisiklik ifade etmemekle birlikte zimni olarak

reddedisin 6niine gegebilmek adina geleneksel kesimlerin elini giiclendirmistir.

Teklifi hazirlayan enclimen kanun gerekgesinde Meclis’in gayesinin zaten bu oldugun
ilaveten bu ifadeye gerek kalmadigini belirtmislerdir. Kanun tasarisinin gortistildigii
esnada toplanti yeter ve karar sayilar1 dolayisiyla artan gerginlik ve hilafet mevzusunun
one cikmasi karsisinda durumu sogutmak amaciyla Mustafa Kemal kabul edilmis

maddelerin dahi reddedilmesini saglayarak durumu kontrol altina almistir.

2.2.10. Nisab-1 Miizakere Kanunu

Meclis-i Mebusan’da uygulanmis olan teamill ve kurallarin TBMM’de

uygulanmasi fazla imkan dairesinde olmamasi, TBMM igerisinde farkli zamanlarda

™ Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, Istanbul: imge Yaynlari, 2005, s.24
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farkli uygulamalarin yapilmis olmasi1 meclisi konuyla ilgili yasal diizenleme yapmaya
gotiirmiistiir. Yukarida bahsetmis oldugumuz “BMM Sekil ve Mahiyetine dair Mevad-1
Kanuniye”nin politik miicadele sonrasinda reddedilmesin yeni bir yasay1 elzem hale

getirmistir.

5 Eylil 1920°de kabul edilen 18 sayili Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun TBMM
caligmalarini diizenleyen hiikiimleri hemen uygulanmaya baglanilmistir. Bunu en somut

ve yakin érnegi 6 Eyliil tarihindeki Dahiliye Vekaleti segimidir.”
Kanunun igerigine baktigimizda, kanunu ilk maddesi soyledir:

Biiyiik Millet Meclisi, Hilafet ve Saltanat’in Vatan ve Milletin kurtulus ve istikbalinden
ibaret olan gayesinin gergeklesmesine kadar asagidaki  sartlar dairesinde

miistemiren(araliksiz) toplanir.

Reddedilen kanun tasarisindan sonra meclis bir bagka tartismaya cekilmeden direkt

hedefini yasal diizenlemesinin basinda belirtmistir.

Meclis’in  kanun maddesinin basinda belirttigi gayeye ulagincaya kadar siirekli
toplanacagl hususu, meclisi zor dénemde kurulmus ve olaganiistii niteliklere sahip
merkez bir giic olarak yansitmaktadir. Dolayisiyla, meclisin bizatihi kendi i¢ yapisini
diizenleyen kanunun ilk maddesi politik miicadelenin ve ayrismanin ip uglarin
barindirsa da bu durum su yiiziine ¢ikip carpisacak diizeyde degildir. lgili gruplar temel

diizeyde ittifak halinde kendilerini gostermektedirler.

2.2.12. Yeniden Vekillerin Se¢imi

Icra Vekilleri Sureti Intibahina Dair kanun vekillerin direkt ve ayr1 ayr1 segimini
ongoriiyordu. Bu durum, hiikiimet olarak adlandirabilecegimiz “Icra vekilleri’ni goriis
birligi icerisinde olmaktan uzaklastirmisti. Bunun en somut 6rnegi Tokat Mebusu
Nazim Bey’in Dahiliye Vekaletine secilmesi olmustur. Mustafa Kemal’in “gayri milli”
olmakla “casusluk” ve “parali usaklik” yapmakla sucladigi Nazim Bey dahiliye

Vekaletine se¢ilmis daha sonra Mustafa Kemal’in inisiyatifiyle istifaya zorlanmistir.

5573

Ergun Ozbudun’un “bunalim”’ olarak ifade ettigi bu durumdan sonra 4 Kasim 1920

tarthinde Corum milletvekili Fuat Bey ve arkadaslarinin onergesi ile, icra vekillerinin

"2 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, .72
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secim seklinin degistirilmesi teklif edildi. Onerge, kanunun yeni seklini su sekil

sunuyordu:

“Icra vekilleri Biiyiik Millet Meclisi Reisinin azalarindan gosterecegi namzetler

’

meyaninda ekseriyet-i mutlaka ile intihap olunurlar.’

Mustafa Kemal’e bu yetkinin verilmesini isteyip soz alan mebuslarin hepsi ileride 1.

Grupta yer alacak kisilerdi.

Konu ile ilgili sunulan gerekge ise, mevcut sistem dahilinde bakanlar arasinda yasanan
“herciimer¢” “tesaniitsiizliik” ve ‘“ahenksizligin” ancak Mustafa Kemal’in aday
gosterdigi parlamenter rejimdeki gibi calisacak bir yliriitme heyeti vasitasiyla

coziilebilecegidir.

Kurulmaya ¢alisacak meclis sistemini de yerinden oynatacak bu diizenleme yiiriitmenin
yasama karsisindaki durumunu tersine ¢evirmektedir. Muhalif mebuslarin elestirisi de
bu noktada olup “meclisin listiinliigliniin” ilkesine aykir1 davranildig: felsefesiyle olay1

elestirmektedirler. Muhalif Hasan Basri Bey durumu su sekil elestirmektedir:”

[Heyeti-i] Vekil adaylarin meclis reisinin gostermesi demek, meclisin kayitsiz sartsiz
hakim oldugu hukuku cezalandirmak demektir. Madem ki meclisle hiikiimet birdir;
boyle ise adaylar icin listeye gerek yoktur... Ben kendim gibi diigiiniir adamlarla

calisacagim demek, meclisin ve halkin hakimiyetine darbe vurmak demektir.
Yasanan tiim tartismalara ragmen degisiklik istenilen yonde sonuglanmustir.
Kanunun iigiincli maddesi su sekildedir:

Icra vekilleri, Biiyiik Millet Meclisi reisinin meclis iiyelerinden géstereceSi adaylar

arasindan mutlak ekseriyetle se¢ilir.

Yukarida belirtilen madde ile artik Mustafa Kemal’in istemedigi bir vekilin, heyetin
icerisine girmesi imkan dahilinde olmayacaktir. Boylece Mustafa Kemal’in sahsi ve
yonetsel iradesi icra vekilleri heyeti iizerinden sert bir sekilde yiiriiyecek, yasama

yiirlitime dengesi yiirlitme lehine genisleyecektir.

3 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara: ATAM, 2008, 5.66-67

" fhsan Bey (Osmaniye), Tunali Hilmi (Bolu), Besim Bey (Kiitahya), Mazhar Miifit Bey
(Hakkari),aktaran, Akyol, a.g.e., s.73

> Sezgin, a.g.e., 5.64
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Yasal diizenlemenin Mustafa Kemal ve yiiriitme lehine giliclenmesi i¢ ve dista yasanan
siyasal ve askeri gelismelerle yakindan iligkisi vardir. Sevr’in imzalanmig olmasi,
Yunan ilerleyisi Mustafa Kemal’e glivenmeyi gerektirmekteydi. Ayn1 zamanda doguda
askeri zaferlerin kazanilmasi ve i¢ isyanlarin bastirilmasi Mustafa Kemal’in elini
giiclendirmekteydi. Lakin Temmuz 1922 tarihinde bu yasa iclinclii degisikligini
yasayacak ve yetki Mustafa Kemal’den geri alinacaktir. Gerekge ise Mustafa Kemal’in

diktatér olmasindan korkulmasidir.

2.3. TESKILAT-1 ESASIYE

fcra Vekilleri Heyeti’nin 13 Eyliil1920 giinii TBMM’ye sunmus oldugu Anayasa
tasaris1 siyasi tarihimizde daha ¢ok “Halke¢ilik Programi” olarak anilmaktadir.
Genellikle bu husus sanki Anayasa taslagindan ayri olarak bir program varmis gibi
yansitilmakta daha dogrusu karistirilmaktadir.”® Mustafa Kemal’in Halkgilik Programi

olarak belirttigi metin “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi”dir.

Program TBMM genel kurulunda 18 Eyliill 1920 giinii okunmustur. Konuyla ilgili
mecliste yasanan ilk tartisma bu programin bir anayasa tasarisi mi yoksa hiikiimet

programi mi oldugudur.

Bu konuda tereddiide mahal verecek ilk durum yasal diizenlemenin adindan
kaynaklanmaktadir. Diizenlemenin ismi Kanun-i Esasi degil Teskilat-1 Esasiyedir. Hali
hazirda yiriirlikte olan kanunun adi ise Kanun-i Esasi’dir. Kanun-i Esasi
yirtirlikteyken kurucu meclis olarak ortay ¢ikip yeni bir anayasa yapma cesareti heniiz
yoktur. De facto diizen agisindan ancak yeni bir devlet kurma halinde yeni bir anayasa
yapma makul goriilebilirdi ki bu da konjonktiirel agidan miimkiin degildir. Béylece yeni
bir devletin kurulup kurulmadigina, de jure anayasanin yiriirliikte olup olmadigina

temas etmeden yeni hiikiimet sisteminin esaslarim belirleyen ¢alismalara baglanmustir.”’

Mustafa Kemal’in “anayasaya” olan bakisi siyasal gelismenin/modernlesmenin temel
Olciitii olmas1 bakimindan da tarihsel gelismeyle ortiismektedir. Osmanli-Tiirk siyasi
gelismesinin  kurucu metinlerinin  anayasalar oldugu yukaridaki satirlarda ifade

edilmisti. Bu noktada Mustafa Kemal’in de anayasa lizerinden siyasal rejim kurma

’® Konuyla ilgili olarak bkz. Zafer Toprak, Halke¢ilik ideolojisinin Olusumu, Atatiirk Déneminin
Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari, 1977, s.25
" Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte Yayinlari, 2003, .45
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gayreti siradan bir ifadeyi degil kurucu bir iradenin yansimasi olarak goriilmelidir.

Asagidaki satirlar bu iradenin tazyikatini gostermesi bakimindan oldukga agiklayicidir:

Biitiin millet hafizasinda olmalidir. Ciinkii devieti kuran bir kanundur ve bu milleti
Cenab-1 Hakk’in izniyle mutlaka saadete ulastiracak olan bir kanundur. Bunun igin
biitiin millet fertlerimiz bu kanunu bastan sona Kuran ayetleri gibi bilmesi lazimdir. Bu
kanun maddeleri yalniz bizler icin degil, yeni okuyup yazmaya baslayan ¢ocuklarimiz

dahi alfabeyi ogrenmeden evvel beyinlerine islenecek bir kanundur..."®

1921 Anayasast ¢ok kisa bir belgedir(23+ek madde). Anayasalarin geleneksel
boliimlerinden sadece birisini, devletin temel kuruluslarini gésterir.79 Dibacesi, hak ve
Ozgiirlikler bolimii degistirilme usulii bulunmamaktadir. Buna karsin yeni devletin

anayasal gelenegini baslatmasi1 bakimindan miihim bir 6neme sahiptir.

2.3.1. Temel Ilkeler ve Tartismalar

1921 Anayasasi i¢in bir dibace metne ilistirilmemis olsa da “Halke¢ilik
Programinin” dort madde ihrtiva eden “maksat ve meslek” baglikli bolimii dibace
denilebilecek 6zellige haizdir.®* Bu beyanname TBMM nin bir iradesi olarak Tegskilat-1
Esasiye metninden ¢ikartilarak ayrica kabul edilse de yapmis oldugu vurgularla 1921

Anayasasi’nin ruhunu barindirmaktadir.

Kabul edilen maddelere baktigimizda birinci madde kongrelerden bu zamana kadar
vurgulanmis olan egemenlik iradesini ortaya koymaktadir. Madde tartigmasiz kabul

edilmistir:

Hakimiyet bila kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil

idare etmesi esasina miistenittir.
Ayni sekilde ikinci madde de tartigmaya mahal vermeden mecliste kabul edilmistir:

Icra kudreti ve tesri selahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet

Meclisi ‘nde tecelli ve temerkiiz eder.

’8 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, istanbul: Kaynak Yaynlari, 2003 C:15, .74
" Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, istanbul: Iletisim,1993, s.12
80 Beyanname i¢in bkz. Ergun Ozbudun,1921 Anayasasi, Ankara: ATAM, 2008, s.23
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Bu iki maddenin tartigsmasiz kabul edilmesi bu ilkelere olan bagliligin neticesidir. Lakin
baglhiligin sebebini tek bir nedene baglamak okuma bi¢imi olarak kolayciliga

kagabilmektedir. Ozbudun bu durumu soyle ac;lklamaktadlr:81

Birinciler (I. Gruptakiler) bu ilkeleri ¢cagdas cumhuriyete gotiiren yolun temel taglart
olarak gériirken ikinciler (muhalifler) aynmi ilkeleri hilafet ve saltanatin korunmasina
yarayacak en azindan Mustafa Kemal Pasanmin kisisel otoritesinin giiclenmesini

engelleyecek araclar gibi diisiinmektedir.

“Cagdas cumhuriyetgiler ile saltanatgilar arasindaki miicadele” resmi okuma bigimidir.
Ozbudun’un diisiik bir ihtimal verdigi “kisisel otorite miicadelesi” ise ilerleyen

zamanlarda vuku bulan olaylari ¢6ziimlemede sanildigindan daha faal rol oynayacaktir.
Tasarinin iigiincli maddesindeki:

“Tiirkive Halk Hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti unvanini tagir”
ifadesi su sekil degistiriliyor:

“Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi hiikiimeti unvamni tasir”

Tasarinin tigiinci maddesindeki “halk hiikiimeti” ibaresi miizakereler yapilirken
herhangi bir talep gelmeden ve tartigma yasanmadan komisyon sdzciisii Ismail Bey
tarafindan c¢ikartiliyor. Sol goriislii Servet Efendi’nin kalmasi yoniindeki itirazlarina
karsin komisyon sozclisli buna gerek olmadigi belirtiyor ve tartigmalar alevlenmeden

ifadenin degistirildigini belirtiyor.*
Son haliyle ii¢iincii maddenin en onemli ozelligi devletin adinin belirlenmesidir:
Tiirkiye Devleti.®®

“Maksat ve meslek” boliimiinden sonra gelen “esaslar” kisminin ilk maddesi sdyleydi:

Hilafet ve saltanat makaminin kurtariimasina muvaffakiyet hasil olduktan sonra
Padisah ve Halife-i miislimin esas kanunlar dairesinde muhterem ve miibeccel yerini

alr.

8 Ozbudun, s.24
% TBMM ZC, C:5, 5.417
8 Akyol, a.g.e., s.144
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Gizli oturumda ele alinan konunun ilgi ¢eken noktas: “muhafazakar” olarak adlandirilan
mebuslarin bakisinin sanildiginin aksine farkli bir noktada oldugudur. Her ne kadar
elestirilerin kisilere yapildig1 iddia edilse de bunun ifadesinin bile bu zaman kadar
olmamasi, kisi ile kurumlarin geleneksel otoritedeki 6zdesligi, halifelik kurumuna

bakisin hangi noktada oldugunu anlamak acusindan 6nem haiz etmektedir.

Balikesir Mebusu Hasan Basri Cantay 7 Aralik 1920 giinii gizli celsede durumu soyle

ifade etmektedir:

Efendim, makanu riyasete takdim ettigimiz bir takdirde mazbatamin miinasip bir yerine;
“makami hilafet, esaretten tahlisinden sonra, vazi mesruunu ahzeder.” tarzinda bir
madde ilavesini rica etmis idik. Bittabi bu ricamiz mithim ve mahrem oldugu icin celseyi

aleniye miizakeratinda mevzubahs olmadi.

Efendiler, evvel emirde sunu arz ve temin etmek isterim ki, bendeniz hilafet ve halife
meselesini ayni mesele olarak telakki edenlerden degilim. Yani mevkii hilafeti isgal edip
de hilafetin muktezatiyatim ifa etmeyen, bilakis miisliiman miisliimana kirdiran bir
adamin hasa halifei mesru taninmasina taraftar degilim. Yani meseleyi sahislarda degil

mahiyeti ve hakati itibariyle telakki etmenizi hassaten istirham ederim.

Efendiler, makami hilafet tabiriyle biz hilafet nami altinda icrayt saltanat ve tasaltun

eden zati kastetmedigimiz i¢in bu maddenin ona matuf olmadigi anlasilryor.

Bu konusma yapildig1 sirada Hilafet makami birlestirici olma bakimindan fevkalade
Ooneme sahiptir. Cantay, konusmasi sirasinda bu hususa da deginmekte, Mustafa Kemal
de pragmatik diizeyde bunu &nemsemektedir. Ornegin Hint Miisliimanlarmin milli
miicadeleye destek ve Ingilizler iizerindeki baskis1 goz ard1 edilemez durumdadir. Buna
karsin Hilafet makaminda oturan kisinin muhafazakarlar tarafindan “miisliimani
mislimana kirdiran adam” seklinde elestirilmesi Mustafa Kemal’in buna halifeyi
kastederek “hain” olarak niteleyerek destek vermesi Halife makaminda oturan kisiyi ilk
defa bu kadar sert ve hakaret iceren elestirilere maruz birakmaktadir. Kiirsiiye ¢ikan
Mustafa Kemal askeri basarisini siyasi alanda da gostererek hilafet konusunda ince bir
siyaset izliyor. Hilafet mevzusunu bu kadar sik tekrarlamanin islam diinyas1 igin

mahzurlu oldugundan bahsedip hilafetin kendileri i¢in 6ncelikli oldugunu belirtiyor:84

Pek miihim ve nazik olan hilafet ve saltanat meselesiyle istigal etmeyi bendeniz de

uygun goérmiiyorum... Bundan sonra ihtiya¢ bizi zorladik¢a bir¢ok kanun ¢ikacaktir.

8 Ozbudun, a.g.e., 5.24-26
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Hilafet ve saltanatin mahfuziyeti (korunmasi) zaten birinci esasimizdir. Hakikaten
diistindiigtimiiz kurtulusa ulasmamiz icin, arz ettigim gibi, hilafet ve saltanata olan
baghhigimiz ve gereken biitiin sartlariyla o makamin korunmasi birinci esasimizdir. Bu
Islam diinyasimin dayanagi olan baglarin birinci derecede kaynagi olan bu makami
ihmal etmek hichir vakitte akil kari degildir. Ve bunu bizden zorla almak miimkiin
degildir. Gayeye ulagmak icin ihtiya¢ ve iftihar duydugumuz kuvvetler, birinci derece

Islam diinyasidir.

1921 Anayasasi i¢in hilafet mevzusu hukuki anlamda Taha Akyol’un ifadesiyle
pamuk® ipligine baglidir. Anayasa metninin sonunda miinferit maddede belirtildigi
tizere Nisab-1 Miizakere kanununa gore meclis amacina ulasincaya kadar miitemadi
olarak toplant1 halinde olacaktir. ismi zikredilen Nisab-1 Miizakere Kanun’da meclisin
gayesi “hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin kurtulusu ve istiklali” olarak ifade
edilmekteydi. Boylece Hilafet ile anayasa iligkisi bir kanun maddesi vasitasiyla dolayli
olarak kurulmaktaydi. Bu iliski 1924 Mart’inda hilafetin kaldirilmasini anayasa

dgisikligine gerek kalmadan adi kanunlar vasitasiyla gergeklestirilecektir.

Mustafa Kemal’in siyaseten hilafeti pragmatik diizeyde dnemseyen tavri diger tarafta
hukuki olarak diisiik ve dolayli diizeye indiren ince politikasi siirdiiriilmiis olan tedrici
dontigiimiin en 6nemli hamlelerinde birisi olurken, hassasiyeti olan odaklari siipheye

diisiirmeden yoluna devam ettirmeyi saglayacaktir.

2.3.2. Mesleki Temsil

1921 Anayasa tasarisinda tartisilan en Onemli maddelerden birisi mesleki
temsildir. Karesi Mebusu Mehmet Vehbi Bey, maddenin ehemmiyetini su surette

Vurgulamls‘ur:86

Dort giindiir Meclis’in oturumlarint isgal eden mesleki secim meselesi gergekten
Meclis’in  birka¢ oturumunu daha isgal etse hi¢birimiz iiziilmez. Ciinkii elimizdeki
teskilatin Esasiye Kanunu diye goriilen maddelerin tek maddesi, adeta ruhu, mihveri bu

dordiincii maddedir.

Enciimen-i Mahsusun hazirladig: tasarinin 4. Maddesinde:

8 Taha Akyol, Atatiirk’iin ihtilal Hukuku, istanbul: Dogan Kitap, 2012, s.143
% TBMM, CZ, C:6, 5.148

83



Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca meslekler erbabi temsil etmek iizere dogrudan
dogruya miintehap azadan miirekkeptir” denilerek korporatif veya mesleki temsili

savunmustur.
Enciimen gerekcesinde maddeyi su surette agiklamugtir:®’

...Halkin simdiki iki dereceli intihaptan dogrudan dogruya bir dereceli intihaba
gecmesi, hem umumi refahin ve memleketin iimran ve selametinin kafil ve zamini olacak
surette sai ve amel erbabinin tamamiyle temsil edilmesi ve bdylece de halk sunufunun
kendi ihtiyacati ile vasitasiz mesgul olmasi gibi fevait elde edecgi diistiniilmiistiir... Bu
kalabalik Meclis ancak mahdut bir miiddet kongre halinde ictimai ve dahili ve harici
siyasette fikri bir izhar ve umumi istikameti tayin ettikten sonra onun makamina kaim

olacak ve tesri ve icra kudretini haiz musaggar bir meclis miistemiren ¢alisacaktir.

Bu madde ile ii¢ ayr1 husus diizenlenmek istenmektedir; mesleki temsil, tek dereceli
secim ve kiiciiltiilmiis meclis. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu ii¢ diizenlemeden
hicbiri hayata gecirilememistir. Meclis tartismalarina yasal diizenlemelere yon veren
“sol” diisiinceler hem Kemalist grubun icerisinde hem de ikinci Grupta kendini
gostermistir.  Mesleki temsil ve etrafinda donen tartismalar meclisi grup diializmden

dogal olarak tiglii bir ayrima tagimustir.

Genel olarak ilgili diizenlemeye taraftar olanlar ile buna muhalif olanlar arasindan
gecen tartismaya diizenlemenin simdilik hayata gecirilmesinin {ilke kosularina

uymadigini savunanlar da dahil olmustur.

Maddenin savunucusu olan mebuslar; Ismail Suphi Bey (Burdur), Ragip Soysal Bey
(Kiitahya), Mahmut Esat (Izmir), Abidin Bey (Lazistan) Mehmet Siikrii
Bey(Karahisar)’dir.

Ik giinkii tartismalarda Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’in alternatif itiraz1 ile Karesi
Mebusu Hasan Basri Cantay’in iilke kosullarmin korporatif anlamda olgunluga
ulagincaya kadar hali hazirdaki durumun devam ettirilmesi gerektigine dair fikri harig
olumlu hava esmistir. Enciimen raportdrii Ismail Suphi Bey mesleki temsil vasitasiyla

“bu memlekette simdiye kadar s6z sdylemeye malik olmayan halkin meclise getirilerek

8 Ozbudun, a.g.e., 5.26
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hukukunu soéziiyle, fikriyle, reyiyle miidafaa ve muhafaza etmesi gorevinin verilecegini

belirmistir.®®

Ismail Suphi, tiim iilkelerde meclislerin giizidelerden olustugunu bugiine kadar halktan
kimselerin bu meclislere giremedigini belirttikten sonra buna ¢6ziim olarak tek dereceli
se¢im sistemini savunmustur. Mahmut Esat Bozkurt ise tarihsel 6rnek olarak verdigi
Fransiz ve Ingiliz ihtilali’nin genel oya dayali parlamenter rejimlerini elestirerek
mesleki  temsil sistemini tatbik edilmedigi takdirde kendi inkilabimizi
yapamayacagimizi savunmustur.**Yunus Nabi Bey ise, Avrupa’da dahi mesleki-i

temsilin viicut bulmadig1 noktasindaki elestirileri s0yle cevaplandirmistir:

Avrupa’da bir takim firkalarin miicadelesi, diger tarafta onun iizerinde bir kapitalizm,
bir sermaye tahakkiimii vardir ki, se¢im yari yariya onun elinde oyuncaktir. Onun igin
oralarda bu mesele gimdiye kadar uygulanamamustiv. Tiirkiye bunu uygulayabilir.

Ctinkii burada meslekler birbiriyle miicadele etmez”

Son ciimledeki meslekler “birbirleriyle miicadele” etmez diisiincesi daha da
genisletilerek smiflar birbiriyle catismaz seklinde okundugu zaman korporatist
diisiincenin ruhu yakalanmis olur. Bunun somutlagmis hali ise mesleki olarak bdliinen,

dayanigmaci ve diizen yanlisi sosyal teoridir.

Mesleki temsil tartismalarinda yatan temel felsefe halkin sisteme katilimini
saglamak olarak goriilebilir. Buna karsin savunulmasi gereken birinci husus “genel
irade teorisi” olmasi lazimken bununla ¢elisen bir durum mevcuttur. Temsil kanallarinin
kapali oldugu bir durum i¢in gegici olarak halkin entegre edilmesi i¢in makul
bakilmakla beraber I. Meclis zamaninin kosullari bakimindan korporatif orgiitlenmeden
bahsetmek biraz naif diismektedir. Ahi ve Lonca gelenegi sayesinde bu sorunun
agilacagl meclis tartigmalarinda kendisine yer bulsa da bu iki yapinin Ortiistiigiinii

sOylemek biraz zor goziikmektedir.

Korporatizm/mesleki  temsil, II. Mesrutiyet doneminde de tartisilmis hem
merkeziyet¢iler hem adem-1 merkeziyet¢iler i¢in degisik sekilde ifade edilmis‘[ir.90 Bu
husus, Birinci Diinya Savasi sonlarina dogru ittihat ve Terakki icerisinden “Tiirk Karl

Marx” denilen Kér Ali Thsan Bey tarafindan dile getirilmis lakin ittihat¢1 diisiince

% Jhsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2009
% Halbuki genel oyun esitlik¢i vurgusu ile mesleki temsilin ad1 iistiindeki “temsilciligi” gelisik bir
diisiincedir. Donemin aydinlar i¢in diigiinceler retorik boyutunda kalirken ayrintilar 1skalanmistir.
% Konuyla ilgili bkz. Boliim 2
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tarafindan benimsenmeyerek Ihsan Bey parti ydnetiminden uzaklastirilmistir. Ziya
Gokalp ve Necmettin Sadak tarafindan tartigilan korporatizm 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu tasarisinda Mustafa Kemal’in liderligi etrafinda orgiitlenmis kisiler tarafindan
gindeme getirilmistir. Mahmut Esas Bozkurt Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
ekonomik ve politik taraflarin1 ne ¢ikaran yazilar kaleme almustir.*® Diinyada 1922°de
Italya’da ve 1926’da Portekiz’de kismen gerceklestirilen korporasyonlar partisiz bir
siyasal alan1 ya da tek parti diizenini savunmaktaydi. Korporatizm kurulacak olan tek
parti diizeni agisindan biiylik bir islev tasimaktaydi. Lakin meclis i¢inde ve digindaki
kamuoyu baskisi reddedilmesine sebep oldu. Lakin Kemalist diisiince asisindan kolay
kolay unutulacak bir diisiinde degildi. Mahmut Esat Bozkurt {zmir iktisat Kongresi’nde
Iktisat Vekili olarak Tiirkiye nin iktisat politikasini su sekil a(;lkhyordu:92

Yeni Tiirkiye iktisadiyati mevcut iktisat sistem ve siyasetlerinin hi¢birinin ayni olmaz...
Ne “Brrakiniz, gegsinler, birakiniz yapsinlar” mektebinden, ne de sosyalist, komiinist,
etatist veya himayeci mekteplerinden degiliz... Yeni bir iktisat mektebimiz vardir. Buna

ben “Yeni Tiirkiye Iktisat Mektebi” diyorum.

Bu program sonra igveren gruplart liberal politikalar1 tercih ederken 1929 sonrasi
devletci politikalara kirilmistir. Ozetle korporatist diisiincenin degil diinya dlcegindeki

ekonominin yoriingesi Tiirk ekonomisine yon verdigini goriiyoruz.

Tekrardan Meclis igerisindeki tartismalara dondiiglimiizde, yasanan tartigmalardan

sonra 30 Kasim tarihli birlesimde mesleki temsil ilkesi reddedilmistir.

17 Ocak 1921 tarihli birlesimde Enciimenin 4. madde hakkinda getirdigi yeni onerge
tartisilmis sadece mesleki temsil ilkesi degil tek dereceli se¢cim ilkesi de ¢ikarilarak

maddenin son hali verilmistir:*
Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca miintehap azadan miirekkeptir”

Temsil ilkesi kisisel temsile birakilirken se¢im sistemi Tiirk anayasal sisteminin genel

bir 6zelligi olarak 6zel se¢im kanununa birakilmistir.

Hem Kemalist mebuslarin igerisinden hem de muhalif mebuslardan mesleki temsile

destek c¢ikilmasma karsin istenilen sonuca varilamamasinda Mustafa Kemalin iki

% Aykut Kansu, Tiirkiye’de Korporatist Diisiince ve Korporatizm Uygulamasi, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince, Kemalizm, Ed: Ahmet Insel, Istanbul: fletisim, 2011, 5.259

% Kansu, 5.259

% Alper Ozmen, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Anayasalarda Merkezi Yonetim -Yerel Yonetim
iliskileri, Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Bilimler Dergisi, 2012, 5.173
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dereceli oy sistemine olan inanci yatmaktadir. Korporatif diisiinceye hukuki olarak
iligtirilmis olan tek dereceli se¢cim sistemi Mustafa Kemal’in uzun zamandir karsi
oldugu bir diisiinceydi. Bunun sebebi iki dereceli sistemde, genel oyla az sayida
se¢menin ikinci segmenleri se¢gmesi, segilenlerin daha sonra istenilen kisileri mebus

secmesi tek dereceli sisteme gore ¢cok daha kolay ve kontrol edilebilir goriilmektedir.

2.3.3. Kiiciiltiilmiis Meclis Onerisi

Teskilat-1 Esasiye layihasinin 13. maddesinde meclisin her yilin sadece ilk dort
aymda tim mebuslarin katilimiyla geri kalan sekiz ayda secilecek olan iigte bir mebusla
devam edecegi amaglanmaktaydi. Kiiciiltiilmiis meclis tiim yetkilere sahip olacakti. Bu
maddenin Meclis’in  siirekliligi ve istiinliigii prensipleri ile celiskili olusturacagi
karsisinda, siirekliligin TBMM’nin tiizel kisiligine ait olup TBMM’nin ¢aligmalarina
devam ettigi siirece biitiin iiyelerin toplantt halinde bulunmasina gerek olmadigi,
yetkilendirilmis kiigiik bir kurul ile de yasama faaliyetinde bulunabilecegi ileri

sﬁﬁjlmﬁstﬁr.g4

Konuyla ilgili en ilging yorumu Hiiseyin Avni Bey yapacaktir. Iki dereceli secimin
hukuken gegerli oldugunu bu sistem ile ti¢ dereceli segime gegilecegini iddia eden Avni
Bey, azinlik oylar1 ile 6nemli yasalarin gegmesi gibi tehlikeyle karsi karsiya olduklarini
belirterek diizenlemeye itiraz etmistir. Muhalefetin karst koyusuna daha fazla

direnemeyen hiikiimet kanad1 diizenlemeyi rafa kaldirarak elestirileri dindirmistir.%

2.3.4. Meclisin Yetkileri

Icra vekilleri Heyeti Tasarisinin 14. Maddesinde Enciimen Tasarismin ise 8.
Maddesinde meclisin yetkilerine deginilmistir. Bu yetkiler Tegskilat-1 Esasiye’nin 7.

Maddesinde yasalagmaistir.

Yasama ve yiiriitme yetkilerinin mahiyeti ayrica tartisma konusu yapmakla beraber

yasanan tartigsmalara kisaca 6zetleyebiliriz.

[k tartisma Kanun-i Esasinin yiiriirliikte oldugu ve onun 118.maddesinin TBMM’ye

kayitsiz bir yasama yetkisi vermedigidir. Kanun-i Esasinin 118. maddesini tekrar eder

% Akin, a.g.e., 5.208
% TBMM ZC C:7, s.325
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cinsten ve onun ruhunu yiikseltir derecesinde “ahkam-1 seriyenin tenfizi” ibaresinin
Teskilat-1 Esasiye kanununa yerlestirilmesi TBMM’nin “kurucu”luk yetkisini golgeler
mahiyetteydi. Meclis bir yanda egemenlik anlayisinin kayitsiz sartsiz halkta oldugunu
belirtmekteydi diger yanda ise seriat hiikiimlerine olan bagliligin gostermekteydi.*® Bu
husus anayasaya konuldugu sirada Mustafa Kemal de mecliste yerini almig lakin
tartigmalara girmemistir. Mustafa Kemal lafizlara takilmadan anayasal diizeyde
edinecegi yetkiler noktasinda politikasin1 glitmiistlir. Bir nevi kavramlara takilmadan
edinmis oldugu yetkileri kar hanesine yazmistir. Halbuki ayn1 Mustafa Kemal agagidaki
satirlarda gorecegimiz lizere yasama ve ylriitmenin yetkileri hususunda Hiiseyin Avni
Beyle sik1 bir tartismaya girecektir. Bu husus 1939 yilinda Yusuf Ziya Ozer’in kaleme
aldig eserde” “Atatiirk, memleketin miidafaas1 ve milletin halasi gibi biiyiik igler
ontinde bu ibareye ¢ok ehemmiyet vermemis, seriat¢ilara bir taviz olarak birakmistir”

denilerek agiklanacaktir.

Diger tartisma Birinci meclise ruhunu veren ayrismadir. Mustafa Kemal ile Erzurum
mebusu Hiiseyin Avni Ulas arasinda gecen yasama-yliriitme dengesine dair tartigsma
ileride somutlasacak 1. ve II. Gruplarin habercisi niteligindeydi. Hiiseyin Avni Beyin
tezi, Meclisin bir kanun ¢ikartip yetkileri kayit altina alacaksa bunun yiirtitme ile ilgili
olmasi gerektigiydi. Yasama zaten kayit-sart dahilinde olmadan egemendir. Eger bir
yetki hududu belirlenecekse bunun vekiller (yiiriitme) {izerinde tatbikinin lizumundan

bahsetmektedir:

...Biiyiik Millet Meclisinin vazifesi takyit kabul etmez. O her seye mutlak olarak
hakimdir. Yalmz takyit edecegimiz bir sey var ki o da vekillerinizin salahiyet ve
vazifesidir. .. Evvela vekillerin kanunu yapumali...Hukuku tabiyemizin icrast i¢in
vekillerinize vereceginiz salahiyeti tespit edin. Kendi salahiyetinizi tespit etmege liizum

yoktur. Zaten bilakaydiisart mutlak olarak biz hakimiz...%®

Hiiseyin Avni Bey’in gortislerine destek c¢ikan Yozgat Mebusu Hulusi Efendi’de
Hiiseyin Avni Bey’e destek ¢ikarak bu diizenleme ile meclisin yetkilerinin kisitlandigini
belirtmistir. Yasama yetkisine kayit altina alindig1 goriisiiniin mecliste destek bulmasi
Mustafa Kemal’i hareketlendirmistir. Mustafa Kemal, Birinci madde ile millet

egemenliginin Mecliste toplandigin1 ve bu yetkilerin bir kisi {lizerinde toplanmasinin

% Ozbudun, a.g.e.,s.37

% Yusuf Ziya Ozer, Mukayeseli Hukuku Esasiye Dersleri, Ankara: Recep Ulusoglu Basimevi, 1939,
s.489

® TBMM ZC, C:7,5.330
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dogru olmadiginin herkesce tasdik edilen bir husus oldugunu belirtmekle beraber bu

konusmalar i¢in aslinda erken oldugunu belirtmistir.

Goriildigu tizere takip ettigi politikalart tedrici bir sekilde hayata tatbik etmek isteyen
Mustafa Kemal meclis i¢in atesli olan konular biiylik bir sogukkanlilikla sondiirmeye

calismis ve zamansiz asiriliklar: onlemistir.

flgili diizenlemenin son sekline baktigimizda; “ser’i hiikiimlerin uygulanmasi, tiim
kanunlarin yapilmasi ve degistirilmesi, baris imzalanmasi ve vatan miidafaasi ilani.
Kanunlarin ve nizamlarin diizenlenmesinde “zamanin ihtiyaglarina uygun fikih ve

hukuk hiikiimleri ile teamiiller esas alinir” denilmistir.

Konuyla ilgili olarak Omiir Sezgin® ve Ergun Ozbudun'®, Hiiseyin Avni Ulas ve diger
muhafazakarlarin “meclisin tstinligii” formiili ile aslinda hilafet ve saltanat rejimini
savunduklarimi iddia etmektedirler. “Padisaha ait olan tim yetkileri mecliste”

gosterelim ifadesini zorlama sekilde yorumlayan yazarlara karsit Mahmut Gologlulo1 v

€
Ahmet Demirel'%, klasik bir hiikmet rejimi tartismasi oldugu kanaatindedirler. ilerleyen
donemlerde yasama-yiiriitme dengesi bakimindan yasanan catigmalar ve hilafet ve
saltanatin kaldirilmasi noktasindaki suhulet tartismalarin sanildigi diizeyde ideolojik

olmadigini kanitlayacak cinstendir.

2.3.5. Hiikiimet

Goze carpan en 6nemli husus salt teknik bir degisiklik gibi dursa da meclis
bagkanmin ayn1 zamanda icra vekilleri heyetinin de basi olmasi uygulamasinin son
bulmasiydi. Mustafa Kemal’in sahsinda toplanmis olan yasamanin ve yiiriitmenin basi
olma durumunun pargalanmasi sayesinde sahsi iktidarin oniine gegilmesi saglanacakti.
1921 Anayasast meclis hiikiimeti sistemine uygun olarak orta yol bulmustur: Meclis
Baskaninmn Icra Vekilleri Heyetinin baskani olmasi lakin Icra Vekilleri Heyetinin de
kendi i¢inden birini bagkan se¢mesidir. Bu husus 9. maddede kendisine yer bulurken
8.madde de, bakanliklarin ve buna bagli idarelerin secilecek vekiller vasitasiyla
yonetileceginden bahsetmektedir. 8. madde, yasamanin {istlinliigii fikrinin bir yansimasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Sezgin, a.g.e., 5.70-74,

190 9zbudun,1921 Anayasasi, 5.40-41

100 Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru, istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2010, 5.64-65
192 Demirel, a.g.e., 5.205
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23+1 maddelik kisa bir anayasa olmasina karsin Teskilat-1 Esasiye Kanunu
(TEK) 14 maddesini yerinden yonetim ilkelerine ayirmistir. TEK i¢in merkeziyetgilik

usulii istisnai yerinden yonetim ilkesi ise asli ve genel bir kurald.

TEK’in kurmus oldugu diizende segimle gelen organlar, tiizel kisiler, icrai kararlar

alabilme yetkisi ve 6zerklik mahalli inisiyatifin kurumsal araclart mevcut olacaktir.®

Mecliste maddeler goriisiiliirken fikir beyan eden mebuslarin tamamina yakini yerinden
yonetim lehine fikir beyan etmislerdir. Yerinden yoOnetime dair getirilen elestiriler
maddelerin tatbikatina olan hususlar ile ilgilidir. Buna dair en ¢arpicit 6rnek, TBMM nin
atayacag vali ile vilayet meclisinin sececegi icra reisinin nasil bir arada bulunacagidir.
Goriismeler sonucunda yapilan kismi tadilatlar ile bu hususlar kabul edilerek erken

sayilabilecek bir donemde yerinden yonetim ilkeleri benimsenmistir.

10.madde, “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai nazarindan vilayetlere,
vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar da nahiyelerden terekkiip eder” denilerek

anayasa lizerinden merkezi idarenin tagra yapilanmasini kurgulamistir.
Vilayetlerde TBMM nin atayacagi valiler il¢elerde ise kaymakamlar bulunur.

11. madde de vilayetlerin manevi sahsiyeti ve muhtariyete sahip oldugu belirtilirken,

vilayetler hem merkezi hem yerel bir iglev verildigi goriilmektedir.

Vilayet Surasmin vilayetler halkinca segilecegi (m.12) secilen kisilerin iki sene

miiddetince gorev yapacagi belirtilmistir.

Harici ve dahili siyasetin gerektirdigi hususlar ile birden fazla vilayeti ilgilendiren
konular istisna olmak Tlizere egitim, saglik, vakif, ziraat, ekonomi ve sosyal

yardimlagmaya dair meseleler bu suralarin yetkisine verilmistir.(m.12)

Vilayet Surasinda, icra yetkisi, Suranin se¢mis oldugu reise ve ona bagli azalara

aittir.(md.13)

TBMM’nin atadigi vali sadece devletin genel siyaseti ile yerel vazifeler arasindan

tearuz vuku buldugunda (¢elisme) miidahale eder (md.14)

103 Akin, a.g.e, 5.270
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Vilayet tiizel bir kisilige sahip olup hem merkezi hem yerel yonetimi kendi igerisinde
barmdirirken kaza (ilge) vilayete bagli olmayan valiye bagli ¢alisan bir idari birim

olarak tanimlanmistir (md.15).

Anayasanin 16-21. maddeleri nahiyeler hakkindadir. Nahiyelerle ilgili diizenlemenin
onemi halka en yakin yerel yonetim biriminin ihdas1 olmasi ile ilgilidir. Nahiyeler,
Surast, idare heyeti ve bir miidiirii olan yerel birimlerdir. Idari heyet ve miidiir dogrudan

Nahiye Surasi tarafindan se¢ilir. Nahiyeler, ekonomik ve yargisal niteliklere haizdir.

Nahiyeler de vilayetler gibi tiizel kisilige sahiptirler. Vilayetten ayrilan tarafi ise
merkezi idare ile iliskisinin olmamasidir. Bu sebeple tiizel kisilige sahip halka en yakin
yerel yonetim birimi nahiyelerdir. Sol diisiiniirlere gére komiin hayatinin®®* ve federatif
yaplmn105 niteliklerine sahip olmasi bakimindan toplumsal/siyasal yapinin ileriki temel

tasi nahiyeler goriilmiistiir.

104 Tanér, a.g.e., 5.264

195 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, istanbul: Iletisim, 1993, s.12
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3.BIRINCi TBMM’DE IKTiDAR VE MUHALEFET

3.1. BIRINCIi MECLIS’IN BOLUNMESI: iKTIDAR VE

MUHALEFET

Yerel kongrelerin tertip edilmesi, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Cemiyetinin siyasi olarak merkezilesmesi, Temsil Heyetinin merkez olarak Ankara’ya
yerlesmesi tarihsel olarak var olan iktidar odaginin yoniinii farkli bir noktaya ¢ekmisti.
Istanbul Hiikiimetlerinin hem halk nezdinde yerlesmis olan kotii imaji hem de
diplomatik-askeri maglubiyetleri Mustafa Kemal’i yeni bir siyasi lider olarak 6n plana
cikarmaktaydi. Bliyliik Millet Meclisinin acildigi 23 Nisan 1920 tarihinden Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk grubunun kuruldugu 10 Mayis 1921 tarihine kadarki bir yillik
slire sadece siyasi olarak degil hukuki anlamda da iktidar odaklarinin elini gii¢lendirdigi
bir siire¢ olmustur. Yukarida da bahsettigimiz gibi bir¢cok yasal diizenleme yapilmistir.
Her seyden 6nce kuruculuk vasfi tartigmali olsa da yeni bir anayasa ihdas edilmistir.
Anayasa ve diger yasal diizenlemelerin vermis oldugu yetki Ankara merkezli siyaseti de

facto bir iktidar olmaktan kurtarip hukukilige biiriindiirmistiir.

Anayasanin 9. Maddesinin vermis oldugu yetki Mustafa Kemal’i Meclis baskani
olmanin yaninda yiirlitmenin de bagi haline getirmisti. Vekillerin se¢imi de yapilan
yasal ve anayasal degisikliklerle Mustafa Kemal’in takdirine birakilmisti. Buna ilaveten
orglitlenmis bir parlamentonun varlig1 akillarda bulunan projelerin tesisi agisindan
bliylik 6nem tasimaktaydi. Bu noktada Mustafa Kemal yakin ¢evresindekilerden tesis
ettigi ve ileride Tirkiye’nin g¢eyrek asrina damgasini vuracak siyasal partinin ilk
olusumu Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunun kurulmasiyla tarihteki yerini

almaktaydi.

3.1.1. Grubun Kurulmasi

Mustafa Kemal, Nutuk’ta isimlerini de belirterek gesitli gruplarin kuruldugundan

bahsetmistir. Islahat Grubu, Istiklal Grubu, Halk Ziimresi, Tesaniid Grubu ve meclis



disindan TKP ve THIF’dir.' Bu gruplarin mahiyeti ve programlari hakkindan literatiirde
tafsilatli bir bilgi yoktur.” Mustafa Kemal’in isimlerini saymis olmasi bu gruplari,
literatiirde, olduklarindan ¢ok daha fazla 6ne c¢ikarmistir lakin siyasi gergeklik
bakimindan 6nem teskil etmemislerdir. Buna istisnai olarak anayasaya ruhunu veren
Halk ziimresi ile Meclis diginda faaliyet gosteren “sol” siyasi partileri sakli tutmak

gerekmektedir.

Mustafa Kemal, fiili olarak siirdiirdiigii 6nderligi 10 Mayis 1921 tarihinde Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni (ARMHC) kurarak fiili iktidarina yeni bir

dayanak saglamstir.

Temel amag, oOrgiitliilik tzerinden parlamentoya daha kuvvetli hakim olmaktir.
Ittihatcilik siyasetinin birakmis oldugu kétii imaj direkt bir siyasi parti {izerinden parti
grubu olusturmayi engellemistir. Hatirlanacagi tiizere, kongreler zamaninda biitiin
delegelere higbir siyasi partiye iiye olmayacaklarina dair yemin ettirilmekteydi. Bununla
beraber meclis igerisindeki daginik goriinti Mustafa Kemal’i aksiyon almaya
zorlamisti. Mustafa Kemal grubun kurulusundan oOnceki durumu sdyle ifade

etmektedir:®

Nihayet blok halinde bulunan bir Meclis bir giin oldu bes parcaya ayrildr. Fakat béyle
sag ve sol cenah seklinde degil, hissi, sahsi, fikri, muhtelif esbaptan dolayr muhtelif
par¢alara ayrildi ve hi¢ birisinde de bir karar temin edebilecek ekseriyet mevcut
olamadi. Zaman zaman birlesirlerdi. Fakat ekseriya yekdigerinden ayri olarak
calisirlardr. Ve hiikiimet mevkiinde olan ve heyet-i vekile icinde bulunan arkadaslar
fevkalade miiskiil vaziyetlere diigdr oluyorlardi. Zira icrai salahiyeti haiz olan bu
mecburiyetinde idiler. Halbuki en basit mesailde bile Meclisten karar almak imkant
kalmyordu. Ben bunu ¢ok tehlikeli gordiigiimden bir tedbir diisiindiim ve hatirima
gelen sey bu ufak parcalar birlestirmek ve bir grup haline koymak oldu. Ona tegebbiis

ettim.

Mustafa Kemal teskilatlanmasini sadece meclis icinde degil {ilke sathinda da

stirdirmiistiir. M.Kemal, vilayetlere gonderdigi tamimde ARMHC nin heyet-i merkezi

! Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2012, C:2, 5.594

2 Mahmut Gologlu, Cumhuriyete dogru: 1921-1922, Ankara: Gologlu Yaymnlar1,1971, 5.159

% Ari Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmit Konusmalar1, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1982, $.57-58
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tiyelerinin adlarin1 sormustur. Mete Tungay bu durumu meclisteki grubun kurulusu i¢in

bir hazirlik olarak yorumlamaktadir.*

Mayis 1921°de ARMHC kuruldugunda ondan beklenen parti disiplinini saglamasidir.
Her ne kadar Ittihatgilik ile olan bagin kopuklugu ispat edilmeye ¢alisilsa da “cemiyet”
kavramu Ittihat¢1 gelenegin bir tezahiiriiydii. Ittihat¢1 jargonda “cemiyet” kavrami partiyi
karsilamaktaydi. Sivas kongresindeki temsil heyeti, daha sonra TBMM’deki ARMHC
ve nihayetinde Halk Firkasinin tesekkiilii iizerinden kurulacak olan iktidar agi tesis
edilen gruplarin basit bir dayanisma orneginden 6te biiyiik siyasal hedefler teskil ettigini

gostermektedir.

ARMHC, meclis iiyelerinin tamamini dogal iiyesi saymakla beraber kurulusunda bazi
mebuslart grup disinda birakmistir. Bu nokta da cemiyetin “parti” diizeni igerisinde
hareket etmeye zorlayacagia ve karalarin belli bir merkezden alacagina dair giiclii
isaret vermekteydi. Tersten ifade edilirse, “siyasal ayrimcilik” grubun hem zihinsel hem
de ontolojisinin unsuruydu. Grubun disinda birakilan, ileride kurulacak ikinci grubun
onderlerinden Hiiseyin Avni (Ulas) Beyin 12 Mayis 1921 tarihinde verip 16 Mayis 1921
tarihinde okunan takririnde(6nergesinde) kurulmus olan ARMHC nin dislayici tavri

karsisinda gdstermis oldugu tutum tiim agikligiyla goriilmektedir:

...Bazi arkadagslarimizin bu desatiri yalniz bir ziimrenin gayesi olarak ilan eylemislerdi
ki, bununla Meclisi Ali’de bu gayei mukaddeseye muhalif efkar mevcut oldugu zehabimi
ve binnetice aramizda tesettiitii efkar bulundugu zu ' mununyar ve agyara verebilecek bir
sekil meydana gelmistir. Bu gibi telakkilere mahal birakmamak icin gayei aslimizi teskil
eden madde-i esasive muhteviyatimn Heyeti Umumiye 'ce bir daha kabul buyurularak

buna ait zaptin gazetelerle aynen nesrinin tahti karara alinmasini teklif eylerim.

Onergenin verilis amaci sebebiyle sdz alan takrir sahibi Hiiseyin Avni (Ulas) Bey
“...yarin Anadolu’da Millet Meclisi’nde bu gayeye muhalif insan varmis diye baska bir
sekilde zehap hasil olur. Halbuki Meclis’te buna muhalif kimse yoktur. Bu gaye
etrafinda ben ve biitiin arkadaslarim bu ana kadar ¢alistik.” seklinde duruma agiklik
getirmistir. Mubhalifleri bu kadar sert sekilde karst koymaya iten husus ARMHC nin
kendisine gostermis oldugu amagctir. Grup iki temel belirleyici koymustur6: Misak-1

* Mete Tungay, TC’nde Tek-Parti Yénetiminin Kurulmasi (1923-1931), istanbul: Cem Yaymevi,
1992, 5.42

*TBMM ZC, C: 10, 5.296

® Fahri Unat, TBMM’nin I. Devresinde Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Grubunun
Kurulusuna ve Calismasina ait bazi1 Vesikalar, Tarih Vesikalar1, 1944, C:3, s.13, s.4-6

94



Milli ve Teskilat-1 Esasiye. Birisi hukuki digeri siyasi temel kdse tasi ile celisik ve

mubhalif goriinmek muhalifler agisindan oldukga agir bir durum olarak telakki edilmistir.

ARMHC grubunun kurulmasi bir anda meclis igerisinde bolinmeyi dogurmustu. Bu
zamanda kadar Orgiitsliz olarak miicadele veren iktidar ve muhalefet parti disiplini
igcerisinde carpismaya baslayacakti. Muhalefet agisindan bu siirenin bir y1l kadar daha

stirdiiginii belirtmek gerek.

Parti disiplini igerisinde yasama faaliyetlerinin siirdiiriilecegi, grup nizamnamesinde su

sekil ifade edilmistir.

Madde 12:Su-i ahvalinden sikayet olunan aza hakkinda heyet-i umumiyece ittihaz-:

karar olunur.

Madde 13: Grup mukadderati hilafina hareketleri sabit olan aza heyet-i umumiye

karariyle derhal gruptan ihrag olunur.

Muhalif mebuslarin yeni kurulan ARMHC grubu igerisine alinmamalar1 basit bir
durumdan &te tarihsel olarak béliinecek ayrimin baslangic noktasidir. iktidar yanlisi
mebuslar ayrismanin  adin1  koymak adina kendilerini bir grup igerisine
konumlandiriyorlar. Fakat bunu siyasi bir manevra ile ¢ok yakin zamana kadar milli
kurtulus miicadelesi vermis ve meclisin tamamina mal edilebilecek bir siyasi cemiyetin
ad1 altinda yapmaktadirlar. Kendilerini diglanmis addeden muhalifler de ayni politikay1
giiderek bir sene sonra lkinci Gruba da aymi adi vereceklerdir: Ikinci Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu. Iktidar miicadelesi acisindan bu iki grubun
birbirlerine ayni silahla silahlandiklar1 ortadadir. Bir yanda parti grubu denebilecek
katilikta ayrisma diger tarafta meclis biitiinliigiinii ve milli miicadeleyi siirdiirmek adina
verilen dayanigma felsefesi. Dogal olarak bu iki felsefe tiim c¢eliskileriyle birinci
mecliste kendisine yer bulmustur. Bunun en iyi 6rnegi, saltanat ve hilafet gibi ikinci
grubun 6nemsemis oldugu sik sik tartigmalara konu olmus mevzular zamani geldiginde
sanildiginin aksine biiylik bir kolaylik icerisinde meclisten gectigi ve ilga edildigidir.
Buradan ¢ikartilacak tespit gruplar arasi ayrigmanin politik diizeyde resmi kaynaklarda
ifade edildigi gibi birinci ARMH grubu karsisinda konumlananlarin “hilafet ve saltanat

7

makaminin ve Osmanli devlet seklinin sakli tutulmasi”’ taraftarlarn ya da

“muhafazakar, dinci, milliyetgi”gler degil kisisel otorite karsisinda duran, kuvvetler

" Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara: AITIA Yayinlari, 1982, 5.283
® Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Kemal ve Milli Miicadelenin i¢ Alemi, istanbul: inkilap ve Aka,
1967, 5.100
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birligi yerine kuvvetler ayriligini, yiriitmenin giliclendirilmesine kars1 yasamay1

Oonemseyen mebuslardan olustugudur.

Kisisel anlamda muhafazakar, dindar ve milliyet¢i olma birinci meclis i¢in ¢ok da ayirt
edici bir unsur degildi. Ikinci grup icin bu hususlarin daha koyu tonda yer aldig
ortadadir. Hilafet ve saltanat vurgusu her daim 6nemli olmustur. Bununla beraber
Birinci Grubun kurulusuna kadar Mustafa Kemal ve ¢evresindekiler agisindan hilafet ve
saltanat “makam olarak™ korunmus olup tartisma konusu yapilmamistir. Hatta iki
grubun demografik 6zelliklerine baktigimizda goze ¢arpan bir fark bulunmamaktadir.™®
Mustafa Kemal’in gruplarin kurulusu ile ilgili izmit’te yapti1 yukarida alintiladigimiz
konusmasi da resmi sdylemin gercekliginin ne kadar zayif oldugunu ilk agizdan ortaya

koymaktadir.

Bu noktada gruplarin ayrisma sebebini anlayabilmek ig¢in demografilere, resmi
sOylemlere bakmak yerine meclis igerisinden yasanmis tartismalara egilmek daha

yerinde olacaktir.

3.2. BIRINCIi MUDAFAA-i HUKUKTAN iKINCi MUDAFAA-i
HUKUKA TARTISMALAR

Birinci ARMHC grubu kuruldugu 1921 Mayis1 Teskilat-1 Esasiye’nin kabul
edilisinin dordiincii ayina tekabiil etmektedir. Anayasa ve etrafinda kabul edilen temel
yasalar ve bunun haricinde ihdas edilen diger mevzuatlar artitk yeni bir rejimin
kuruldugunun isaretiydi. Anayasanin bir ¢cok maddesinde yeni kurulacak olan devletin
ad1 olan Tiirkiye ismi gecmekteydi. Asil sorun burada baslamaktaydi. Yeni kurulacak
devletin temel nizami/rejimi ne olacakti. Mesrutiyet diizeninin getirmis oldugu
kuvvetler ayriligi sistemine devam mi edilecekti yoksa dogasinda ittihat oldugu farz
edilen kuvvetler tek bir merkezde mi toplanacakti. Yasamanin istiinliigiine dayali
demokratik bir rejim mi kurulacakti yoksa yiiriitme ve kisi odakli biirokratik egemenlik

mi tesis edilecekti.
Tartismalar1 su dort baslik altinda incelenecektir:
1.Yasamanin egemenligi

2. Heyet-i Vekile’nin se¢imi, gorevleri ve yetkileri

*Makam olarak 6nemsenmekle beraber o makamda oturan kisi sistematik bir otekilestirmeye maruz
birakilmustir.
19 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, istanbul: iletisim, 2011, s.224-228
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3. Istiklal Mahkemeleri

Uc bashk, egemenlik ile temel hak ve hiirriyetlerin niteliklerini barmdirmasi
bakimindan iktidar miicadelesinin hukuki kose taglarini ihtiva etmektedir. Yukaridaki
tasnif bakimindan ilging olan husus Temmuz 1922 kurulacak olan ikinci grubun ilk
programinin bu noktalar {izerine kurulu oldugudur. Ahmet Demirel’in ifadesiyle bu
kars1 durus, yasal diizeyde cereyan eden bazi uygulamalar karsisinda Orgiitlenmek

zorunda kalan bir muhalefet 6rgiitii oldugu seklindeki tespiti dogrular niteliktedir.*

3.2.1. Yasamanin Egemenligi

Yasama egemenligi ile ilgili mecliste cereyan eden tartismalar 6zl itibariyle
kuvvetler ayriligi/birligi tartismasina dayanmaktadir. Bilindigi iizere, “kuvvetler
ayrilig1” anayasal/sinirli devletin kurumsallasmis halidir. Modern devletler ii¢ temel
organ ve islev lizerine insa edilmistir: yasama, iirlitme ve yargi. Kuvvetler ayriliginin
saf teorisi agisindan her bir organ kendi islevini yerine getirmeli ve diger organlarin
basladigr noktada faaliyetine son vermelidir. Hatta bu organlardan birisi igerisinde
gorev yapan kisinin diger organlarda faaliyet gostermesi imkan dahilinde degildir.

Boylece her bir organ digeri karsisinda fren mekanizmast gt')recektir.12

Konumuza donersek, Heyet-1i Vekile’nin, yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri ile
donatilan meclisi bir kenara iterek fiili olarak yetki tekeline gitmesi meclis icerisinde
ciddi tartigmalara sebebiyet vermistir. Mustafa Kemal’in yasama, yiiriitme ve Istiklal
Mahkemeleri iizerinden yargi yetkisini elde etmis olmasi kuvvetler ayriligi/birligi

tartigmasinin  onemini daha da arttirmistir. Meclisin, yliriitme ve yargi yetkisini

! Demirel, a.g.e., 5.233

2 Kuvvetler ayrihgini dile getiren ilk diisiiniir, John Locke’dur. Sivil Siyasal-Yénetim Uzerine iki
Inceleme (1691)adl kitabinda devletin ii¢ kuvveti oldugundan bahseder: yasama, yiiriitme ve konfederatif
giicler. Konfederatif giicten kastettigi devletin “dig” iligkileridir. Goriildigi iizere Locke “yargi”
kuvvetinden bahsetmeyerek yiiriitmeye ve kismen yasamaya ait dis iliskileri “konfederatif” gii¢ olarak
tasnif etmektedir. Giiniimiiz sekliyle kuvvetleri yasama, yiiriitme ve yarg: seklinde tasnif eden ise Fransiz
diisiinir Montesquieu’dur. “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde kuvvetlerin tasnifini Ingiliz siyasal
sisteminden yani emprik diizlemden yola ¢ikarak kurgulamustir. Halbuki Locke i¢in tasnif ve tasvir
normatif diizeydedir. Montesquieu, temel irade olarak yasamayi1 devletin giicii sayar ve yiirlitmeye
yasamanin ¢ikarmis oldugu yasalarin tatbiki gérevini verir. Ugiincii kuvvet olarak yargi, bagimsiz
mahkemeler ve yargiclar eliyle suglari cezalandirir ve ihtilaflart ¢6zer. Teorinin bugiinkii haline
bakildiginda Mustafa Erdogan’in Loewenstein’dan aktardig: iizere kuvvetler ayriligi doktrininin ideolojik
telos’u 6zgiirliiktlir. Oysa uygulama hiikiimet sistemlerinin tasnifi kriteri haline gelmistir. Kuvvetlerin sert
ayrimi basgkanlik sistemi, yumusak ayrimi parlamenter sistemdir. Bunlarin arasindaki sentez sistem ise
yari-bagkanliktir. Konuyla flgili bkz. Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitabevi,
2010, 5.199,
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kendisinde toplamasi kuvvetler birligi noktasinda problematikken bu yetkilerin
yiirlitmede hatta Mustafa Kemal’in sahsinda temerkiiz etmesi ikinci grup mebuslari i¢in

tereddiitsiiz bir muhalefeti dogurmustur.

Yukaridaki satirlarda kuvvetler ayriliginin ideolojik “telos”unun 6zgiirliik oldugunu
ilerleyen donemlerde ise hiikiimet bi¢imini tasnif i¢in kullanildigini aktardik. I.Meclis
icin tarihsel siraya uygun olarak temel tartisma “hiikiimet bigiminden” ¢ok oncelikli
olarak yetkinin nasil ve kim(ler)de toplanacagini agiklama gayesini tasimaktaydi. Bu
soruya yanit almak i¢in tartismanin merkez ismi olan Mustafa Kemal’in anayasal

tezlerinin®® incelenmesi gerekmektedir.

3.2.2. Mustafa Kemal ve Anayasal Tezler

Mustafa Kemal Osmanli anayasal hareketlerini toplumsal tabandan gelen bir
itme ile degil daha ¢ok yabanci devletlerin dayatmasi ve iceride de bu dayatmalara karsi
koyamayan, yabanci unsurlart memnun etme gayesinde kosan devlet ricalinin bir oldu
bittisi olarak goriir. Mustafa Kemal, 1 Aralik 1921 tarihinde yaptigi konusmada pagavra
olarak nitelendirdigi anayasay1 (Kanun-i Esasi) eline alarak milletin senelerce bu kitapla

kandirildigin séylemistir;™*

Iste o zaman efendiler, bir pasamn tahti riyasetinde(baskanhginda) iicii Hiristiyan
olmak iizere onalti memur, on ulema ve iki askerden miirekkep bir heyet Babiali’de
toplandi ve bu kitabt yazdi. Bu kitap milleti memnun etmek i¢in milletin arzu ve amali

hakikiyesi icin miispet, maddi bir makesi tecellid degildir.

Efendiler, bu kitap diismanlarimizi muvakkaten olsun memnun etmek gayesini goz atmig
bir kitaptir... iradei milliye ile hi¢ alakast yoktur... Bu kitap tistiindeki unvan ile milleti
senelerce aldatan ve aldattikca girivei izmihlale(yok olma ucurumuna) sevkeden bir

kitaptan bagka bir sey degildir. Bir pagcavraduwr efendiler.

Mustafa Kemal’in 19.ylizy1l anayasa hareketlerine karsi gostermis oldugu kigiltiicii
tavrt |l. Mesrutiyete gosterilmedigi anlagilmaktadir. Mustafa Kemal, anayasal
gelismenin yoniinii dis baskilarin degil milletin belirledigi goriisiindedir. Siyasal aktor

olarak millet sahneye cikmustir.™® Bu tutum, “millet unsurunu” kurtulus savasinin aktorii

3 Biilent Tandr, Anayasal Gelisme Tezleri, YKY: Istanbul, 2008, s.13-33
“TBMM ZC, C:14, 5.434
> Tanér, a.g.e., 5.15
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olmasi bakimindan Il. Mesrutiyet’ten ¢cok daha fazla 6nemsendigini gostermektedir.

Bunun en 6nemli tezahiirti, birinci meclise ruhunu veren kongreler iktidaridir.

Osmanli anayasal gelismelerini taklitcilikle itham eden Mustafa Kemal Teskilat-1
Esasiye kanunu i¢in milletin kalbi vicdanindan ¢iktigimi dogal olarak onun “kanun-i

hakiki” oldugunu iddia etmektedir.*®

Biilent Tanor, Mustafa Kemal’in Osmanli’dan Cumhuriyet’e gec¢iste anayasal

gelismelerle ilgili tezlerini su sekilde yorumlamaktadlr:17

M. Kemal’in anayasal gelismelerin dinamikleri konusundaki goriislerinin 19.yy iliskin
olanlart seckinci, Kurtulug Savast dénemi anayasal gelismelerine(kongreler,TBMM ve
1921 Anayasasiy) iliskin olanlart ise yapisal ve toplumsal etkenleri vurgulayic
niteliktedir... (Kurtulus Savast ile)ilgili agiklamalarda seckinci yorumlar yine agwr

basmaktadir.

1927 Yilinda asagida alintilanmis olan Nutuk’taki ifadeler Mustafa Kemal’in
devrimcilikten ziyade evrim yoluyla tedrici olarak bir siyaset giittiiglinii gostermektedir.
Hukuk ve siyasal diizlemde yapmak istediklerini*® tek tek ve sirasiyla topluma tatbik

etmistir. Bu ayn1 zamanda onun seckinci yanini gtSstermektedilr:19

Milli Miicadeleye beraber baslayan baslayan yolculardan bazilari, milli hayatin
bugiinkii cumhuriyete ve cumhuriyet kanunlarina kadar tekamiilatina, kendi fikriyat ve

ruhaniyatimin ihatasiin ihatast bittikce bana mukavemet ve muhalefete gegmiglerdir.

Bu son sozlerimi hiilasa etmek lazim gelirse, diyebilivim ki ben, milletin vicdaninda ve
istikbalinde ihtisas ettigim(hissettigim)biiyiik tekamiil istidadini(kabiliyeti), bir milli sir
gibi vicdamimda tasityarak peyderpey, biitiin heyeti ictimaiyemize tatbik ettirmek

mecburiyetinde idim.

Seckinciligini tatbik ederken popiilistligi elden birakmamakla beraber asil Onciilerin

miinevverler ve onderler oldugunu ifade etmektedir:

16 Atatiirk’iin Soylev Ve Demecleri, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Aragtirma
Merkezi, Tiirk Tarih kurumu, 1989, c.1, s.203

Y Tanér, a.g.e., 5.17

18 Saltanatin kaldirilmas: (1922), Cumhuriyetin ilani (1923), hilafetin kaldirilmas: (1924)

9 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2012, C:2, 5.690
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fnkzlapgllar onlardir ki, terakki ve teceddiide sevketmek istedikleri insanlarin ruh ve

vicdanlarindaki temayiilii hakikiyeye niifuz etmesini bilirler®

Tarih, gayrikabili itiraz bir surette ispat etmis tir ki, biiyiik meselelerde muvaffakiyet

icin kabiliyet ve kudreti layetezelzel (sarsilmaz) bir reisin mevcudiyeti elzemdir™

Anayasalarin toplumsal s6zlesme olma hususu hesaba katildigina Mustafa Kemal’in
anayasal tezlerine bir {ist perdeden baktigimizda, sosyal teorisine dair ¢omiilmemeler de

yapabiliriz.

Sosyal teorisine dair ¢oziimleme de anayasal tezlerde oldugu gibi milli miicadele 6ncesi
ve sonrasi olmak ikiye ayrilmaktadir. Milli Miicadele sirasindaki temel tez catigsma
tizerine kuruludur. Kemalist diisiincenin pragmatik niteligi, esas itibariyle Bati tipi
cumhuriyet¢i, ulus-devlet kurmaya yonelik bir hareket olmasina ragmen, bagimsiz
Tirkiye’yi amaglayan milli miicadele siirecinde istilact biiylik devletlere karsi anti-
emperyalist bir yonii de barindirmaktadir.”’Buna karsi bu savas kosullar1 icerisinde
gerceklestirilmis ¢dziimler ilanihaye devam edecek tiirden degildir. Ornegin anti-
kapitalizm i¢e doniildiigii zaman sinifsal bir kurguyu barmdirmamistir. Bunun en iyi
ornegin 1923 Yilinda Izmir Iktisat kongresinde yabanci sermayesinin gerekli kosullar
dahilinde {ilke sathinda yer verilecegine dair ilk agizdan yapilan beyanatti. Dogal
olarak Mustafa Kemal’in “birlik ve uyum yok catisma var” tezi silahli miicadelenin
varlig1 icerisinde anlamliydi. Harp kosullarin son bulmasi ile “dayanismaci-korporatif”
tezler ileri siiriiliirken Tanér’iin ifadesiyle “tutucu anayasal tezler” yeniden giindeme

gelmekteydi.

Savas kosullarinin varlig1 sosyal teoriye ve kamu hukuku felsefesine somut olarak da
anayasal metinlere hakim olmustur. Savas kosullarinin son bulmasiyla beraber,
Kemalist diislince, yakin zamana kadar varlik miicadelesi verdigi batiya Oykiinen,
tepeden inmeci, teritoryal ve otoriter bir modernlesmeyi dayatmaktan ¢ekinmemistir.
Boylece savas kosullarinin anti-emperyalist sdylemi son bularak ice biiziisen dogal
olarak da 3.Diinya ya da Islam iilkelerine rol-model olmaktan ¢ikan pozitivizm batil bir

tilke goriiniimiine dogru kayilmistir.

20 Afet Inan, Istiklal Savasimzda Manevi Kuvvetin Rolii, Atatiirk Hakkinda Konferanslar, AUDTCF
Yayinlari: Ankara, 1946, 5.34

! Nutuk, C:I1, 5.70

22 Ali Kazancigil, Anti-Emperyalist Bagimsizlik ideolojisi ve Uciincii Diinya Ulusculugu Olarak
Kemalizm, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Ed: Ahmet Insel, Istanbul: Iletisim,
2011,5.236
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Kamu Hukuku ve siyaset bilimi genel teorisinde hiikiimet sistemleri genel olarak
ikiye ayrilir: kuvvetler ayriligi ve kuvvetler birligi. Kuvvetler birligi sistemi, yiiriitme
organinda birlesme bakimindan mutlak monarsi ve diktatorliikk olarak ikiye ayrilirken
yasamada birlesmesi bakimindan meclis hiikiimeti olarak tasnif edilir. Kuvvetler ayriligi
ise yukarida bahsetmis oldugumuz gibi sert kuvvetler ayriligi bashig altinda bagkanlik
sistemi olarak anilirken, parlamenter rejim yumusak kuvvetler ayrilig1 olarak kendisine

yer bulur.?®

Mustafa Kemal i¢in teorik diizlemde savunulan temel husus egemenligin
boliinmemesidir. Bunun karsiligi ise kuvvetler birligidir sistemidir. Yasama, yiiriitme ve
yarginin bir erkte toplanmasi demek olan kuvvetler birligi sistemi demokratik diizen
acisindan netameli bir durumdur. Kuvvetler birligi, monarsik diizenden meclis
egemenligine kadar genis bir alanda salinima sahiptir. Mustafa Kemal, 24 Nisan 1920
tarthinde yaptig1 konugmasinda kuvvetler birligi ilkesinin ve meclis hiikiimeti sisteminin
bir savunusunu yapmistir. Bununla beraber teorik diizlemde en ayrintili konusmasini 1
Aralik 1921 tarihinde, Bakanlar Kurulunun gorev ve yetkilerinin belirten bir yasa

Onerisi dolayisiyla ifade etmistir:**

Mesrutiyet teorisi demek kuvvetler ayriligi demektir. Buna gére, yasama, yiiriitme ve
yargt giicleri ayri ellerde toplanir ve birbirinden bagimsiz olarak kullanilir. Buna da
gerekge olarak, kuvvetler birligi ilkesinin “istibdada” yol acacagu ileri siiriiliir. Oysa
gercekte, ne tabiatta ne diinyada, kuvvetler ayriligi diye bir sey yoktur. Var olan sey
kuvvetler birligidir ve milli irade derken anlatmak istedigimiz de kuvvetler birligidir.
Kuvvetler ayriligi ile esanlama gelen mesrutiyet teorisinin kuvvetleri ayirma ve bolme
iddiast ise bir goz boyamadir. Ciinkii bu durumda milletlerin egemenligi yasamada

degil yiiriitmede belirir.

Egemenlik teorisi bakimindan kavram bazinda megrutiyet yiiklenen anlam muhalifler ve
iktidar yanlilar1 bakiminda aynidir: kuvvetler ayriligi. Buna karsin anlam diizeyinde
mesrutiyete yiiklenen anlam taban tabana zittir. Muhalifler mesrutiyeti demokrasiyle
iligkilendirip kuvvetler birligini istibdat olarak algilarken, Mustafa Kemal ve
cevresindekiler mesrutiyetin géz boyamadan ibaret oldugunu son tahlilde egemenligin
yiriitmeye kayacagimi ve bunun diger kuvvetler (yasama-yargi tarafindan) tarafindan

engellenemeyecegini savunmuslardir.

23 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, Istanbul, 1964,5.636
24 Sadelestiren, Tanor, a.g.e., 5.28-29
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Kemalist diisiince, mesrutiyet kavraminin karsisina ilging bir sekilde Islami bir kavrami

koymustur: mesveret.?’

Diinyada hiikiimet icin mesru ve bir tek esas vardi, oda mesveretten ibarettir. Hiikiimet

icin esas sart, ilk sart yalniz ve yalniz me§verettir(allasslar).26

Mesveret kavrami ciddi destek almistir. Bunun sebebi Islami bir kavramn kullanilmas:
ve benimsetilmeye calisilmasidir. 1921 Anayasasi i¢in de kanun-i ilahi kavramini
kullanmustr.”” Mustafa Kemal, kendi tezini ispatlamak icin bunlarla da yetinmiyor izmir
Iktisat kongresi i¢in hazirlanan salonda kadmnli-erkekli genis bir Kitleye bir¢cok konuda
konustuktan sonra meseleyi hiikiimet bicimine getiriyor ve Islami tonlar kullanarak

tezini savunuyor:*®

Elhamdiilillah Miisliimaniz, dinin hakiki esaslarini inceledigimiz zaman onun bize ifade
edebilecegi sekli, yalmz ve yalniz bu hiikiimet seklidir. Isterseniz bu noktada ufak bir
izah yapayim. Biliyorsunuz ser’i esaslarda, ilahi emirde hiikiimet sekli yoktur, su veya
bu sekilde ifade edilmis degildir. Bazi esaslari vardir, bu esaslardan birisi suradir.

Bizzat Cenab-1 Peygamber surasiz muamele yapmazd.

Daha sonra Kuran’dan ayetlerle konugmasini siirdiiriiyor. Ayni kavramlarin, demokrasi
tartismas1  oldugunda, |. Mesrutiyet rejiminde Islamcilar tarafindan savunulurken
cumhuriyetin arifesinde Kemalistler tarafindan dile getirildigini gérmekteyiz. Son
tahlilde tiim disiinceler varliklarin1 idame edebilmek adina geleneksel diisiinceler

lizerinden mesruiyet arayisina ¢ikmaktadirlar.

Mustafa Kemal’i geleneksel kavramlara bagvurmaya iten husus tesis etmek istedigi
Konvansiyon(meclis) hiikiimeti sistemidir®. Meclis hiikiimet sistemine o kadar baghdir

ki onu adeta cumhuriyetin kendisi ile bir gérmektedir:

Boyle bir hiikiimet hakimiyet-i milliye eSasina miistenit halk hiikiimetidir;

Cumhuriyettir. Béyle bir hiikiimetin tesekkiiliinde esas vahdet-i kuvva nazariyesidir ...

2 Mesrutiyet ve megveret iliskisi i¢in bkz. Ayhan Ceylan, Mesrutiyete Bir Dayanak Olarak Mesveret
Diisiincesi, Marmara Universitesi 100. Y1linda II. Mesrutiyet Gelenek ve Degisim Ekseninde Tiirk
Modernlesmesi Uluslararast Sempozyumu 22-24 Ekim 2008, Istanbul: 2009, 49-66.

% Akyol, a.g.e, 5.43

2 Akyol, a.g.e, 5.43

% Ar1 inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir- izmit konusmalari, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, 1982, 5.65

2 Konvansiyon Meclisi i¢in bkz. Mehmet Turhan, Meclis Hiikiimeti, Prof. Dr. Muammer Aksoy’a
Armagan, AUSBF Yayimlari: Ankara, 1991, s.455-463
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Mustafa Kemal’in dogrudan demokrasinin varliina inanmasina tarihsel ornekler de
gostermesine karsin temsili demokrasinin adresi olarak Meclis Hiikiimetini
gostermekten bagka caresi yoktur. Ona gore milli iradenin tek giivencesidir meclis
hiikiimetidir. Bu onun i¢in ideolojik ve teorik bir tutumudur. Lakin pratik diizeyde
meclis hiikiimeti yasamayr ve meclisi degil Mustafa Kemal’in sahsinda yiirlitmeyi

giiclendirecek bir hale biiriinmiistiir.

3.3. KONVANSIYON MECLISIi ve TBMM

Yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin bir mecliste birlestigi yonetim bi¢imine
“konvansiyonel sistem” ya da yaygm ifadesiyle “meclis hiikiimeti” denmektedir.
Konvansiyon sisteminin tarihsel kokleri Ingiltere’”de  Unlii Devrim (Glorious
Revolation) sonrasinda parlamentolarin istiinliigii kuralina dayanir. Somut olarak tesis

edildigi ilk rejim ise Fransiz Devrimi’nin anayasal hiikiimetidir.*

Meclis hiikiimeti, kuramsal temelleri itibariyle Rousseau’nun genel irade torisine™

dayanir ve egemenligin boliinmezligini kabul eder.

Meclis hiikiimeti sisteminin en tipik Ozelligi 1921 Anayasasidir. Anayasa madde 2
soyledir “Icra kudreti ve tesri selahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik
Millet Meclisimde tecelli ve temerkiiz eder” Dogal olarak meclisten ayri bir yiirlitme
organi bulunmamaktadir. Yasama organimnin yiriitme faaliyetleri gilinliik idame
ettiremeyecegi sebebiyle yasama organina bagl komiteler/heyetler kurulur. Fransa’da ki
ilgili organlar Kamu Giivenligi ve Kamu Selameti olmak {izere iki kisimdan

olusmaktaydi. I. TBMM ’deki karsiligi ise “icra heyetidir.”

Konvansiyon kuraminda yiiriitmenin kuvvetler ayriligindaki gibi ayr1 bir giic olmamasi
icin ylriitme bir kisiye degil bir organa verilir. Bu organ yasamanin emri ve kontrolii
altindadir. “Yiiriitme heyetinin” yasamanin direktifi digina ¢ikmasi demek meclis
hiikiimeti isteminin temel diisturlarinin yerinden oynamasina ve yiirlitmenin yasama
tizerinde hegemonik doniisiimiine sahne olunur. Meclis hiikiimetlerinde dogal olarak
bir devlet bagkani bulunmadigi gibi yasamanin halka yansimasi i¢in tek meclis bulunur.
Yiriitmenin almis oldugu kararlar meclis tarafindan kolaylikla iptal edilebilir. Sonug

itibariyle ylirlitme yasamaya bagli ve onun vekili statiisiindedir. Vekalet kuralinin

*Turhan, a.g.m., 5.455
8 Ozgii¢ Orhan, J.J.Rousseau’da Genel Irade Kavrami, Felsefe ve Sosyal Bilimler dergisi, 2012, S:14,
s.1-25
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saglikli isleyebilmesi ic¢in siirekli ylirlitme varsa yasamanin da siirekliligi
gerekmektedir. Buna teoride meclisin “istimrar ilkesi” denir.** Genellikle olaganiistii
donemlerde varligin1 gosteren meclis hiikiimeti i¢in istimrar ilkesi diger hiikiimet

bi¢imleri bakimindan daha elzemdir.

Imparatorlugun pargalanip yeni bir cumhuriyetin kurulusu hengamesinde tiim kuvvetleri
tek basina elinde tutan TBMM i¢in konvansiyon meclisi oldukg¢a islevsel bir nitelige
sahiptir. Yeni bir hukuki diizen kurmanin yaninda savas diizenini devam ettirebilmek
bakimindan kuvvetler birligi 6nemli bir aragtir. Kuvvetlerin birbirlerini frenlemesi

boylece 6nlenmis olacak, kuruculuk vasfi daha kolay isletilecektir.

1921 Anayasasindan cumhuriyetin kurulusuna kadar gegen siirede konvansiyon meclisi
isletilmeye calisilmistir. Fakat meclis hiikiimeti sistemi ile pratik arasindaki celisik

durum kolay asilamayacak bir iktidar miicadelesini dogurmustur.

TBMM rejimi ilk kuruldugu giinlerde, Yozgat Mebusu Siilleyman Sirr1 Bey kendi se¢im
bélgesinde meclisin kongreciler (konvansiyonel) olarak cagrildigindan bahseder.®
Lazistan Mebusu Abidin Bey de “Konvansiyon tarihini tetkik edecek olursaniz bizim
meclisimizden fazla bir sey degildir” diyerek Fransiz Konvansiyonu ile kendisini
mukayese etmektedir. TBMM ’nin yiiriitme ile olan iligkisini anlatmak i¢in Tevfik
Riistii Aras “Bizim karsimizda bir hiikiimet olmadig1 gibi, biz de Meclis-i Mebusan
degiliz. Karsimizda bir programla ¢ikmis, bizden hari¢ bir heyet-i icraiye yoktur.
Binaenaleyh program itibariyle itimat, adem-i itimat olamaz.” denilerek parlamenter
sistemin karsiliklt yasama-yiiriitme iliskisinin aksine yasamadan yiiriitme noktasinda

vekil kilinan icrai heyete uzanan tek tarafl iliskiyi resmetmektedir.®*

Konuyla ilgili ¢alisma yapan anayasa hukukcular1 da istisnasiz .TBMM hiikiimetini
meclis hiikiimeti sistemi oldugunu vurgulamislardir. Tarik Zafer Tunaya “ bu tiirtin en
uzun siireli 6rneklerinden birini kendi gelismelerimiz i¢inde buluruz” demektedir.*®
[lhan Arsel de ayn1 yonde fikir beyan etmistir: “Birinci Biiyiik Millet Meclisi bidayette
tam ve mutlak bir meclis Hiikiimet sistemi ihdas etmisti.”*® Recai Okandan konuyla

ilgili meclis hiikiimetinin kurulusunu belirtmenin yaninda yasamanin yiiriitme ile olan

*Turhan, a.g.m., 5.458

¥ TBMM GZC, C:1, 5.63

TBMM ZC, C: 4, 5. 179-86

% Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul: Fakiilteler Matbaast,
1980,5.412

% {lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara: Mars Matbaasi, 1961,s.345
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iliskisini vurgulamaktadir® “Vekillerin kendilerine mahsus siyasal programlari meveut
degildir; onlar Kamutayin kendilerine verecegi vazifeleri yaparlar. Kamutayin reyini
almadan miihim kararlar verme hakkindan mahrumdurlar.” Orhan Aldikacti, konuyu
bir adim oteye gé‘u’irmekte38 “icra organi, gorevleri meclis tarafindan alinan kararlar
tatbikten ibaret olan vekiller arasinda paylasilmistir... vekiller miistakil degildirler,

meclisin birer memuru, ajant durumundadirlar” demektedir.

1921 Anayasasinin 8.maddesinde yer alan “...Meclis icrai hususat igin vekillere veche
tayin eder ve gerektiginde bunlar: tebdil eyler” ifadesi meclis hiikiimetini ve onun

yiiriitme ile olan iliskisini ortaya koyar.

Devlet bagkaninin olmamasi mutlak olmamakla beraber meclis hiikiimetlerinde genel
bir varsayimdir. Mustafa Kemal’in “muvakkat kaydiyle dahi olsa bir hiikiimet reisi
tanimak veya bir padisah kaymakami ihdas etmek hi¢bir surette kabil-i cevaz degildir.

9539

Su halde reissiz bir hiikiimet viicuda getirmek zarureti igindeyiz”” ifadesi meclis

hiikiimetine denk diismektedir.

. Mecliste en Onemli tartisma konusu icra vekillerinin se¢imi olmustur. Cesitli
zamanlarda se¢im usulii degisiklige ugramistir. Buna karsin vekillerin se¢imi
parlamenter sistemin aksine her zaman meclis tarafindan yapilmgtir. Icra vekilleri
arasindan cikacak ihtilafin da Meclis tarafindan ¢oziilecek olmasi “meclis hiikiimeti”

sisteminin en agik ornegidir.

3.3.1. Meclis Hiikiimeti ve iktidar Miicadelesi

I. Meclisi ugrastiran konularin basinda meclis ile yetkilendirdigi vekillerin
miicadelesi gelmektedir. Yagsanan pratikler sistemin parlamenter sisteme dogru
kaydigin1 gostermektedir. Lakin bu kayis teorik bir perspektifin ¢ok pratik siyasetin

yansimas1 seklinde olmustur.

Meclis hiikiimeti sistemi teorik diizlemde basit kurguya haizdir. Yasamada
birlesmis olan kuvvetler birligi yiirlitme iizerinde agir bir vekalet iligskisi kurmustur.

Buna karsin pratik diizeyde durum tersine isleyebilmekte, yiirlitme eliti sistemi kontrolii

%" Recai G. Okandan, Amme hukukumuzun anahatlar: : (Tiirkiye’nin siyasi gelismesi), istanbul:
IUHFY, 1977

% Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukunun Gelisimi ve 1961 Anayasasi, istanbul: Fakiilteler
Matbaas1,1982, s.83

* TBMM ZC, C:15.31
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altina alabilmektedir. Yasanan c¢elisik durum bashh basina iktidar miicadelesini
olusturabilmektedir. Loewenstein’in ifadesiyle meclis hiikiimeti &ylesine nazik bir
platform iizerindedir ki bu platform {istiinde bir kisinin, komitenin veya bir partinin

otokratik yonetimi ¢ikabilir.*®

Meclis Ustiinliigli sistemi ile g¢elisen uygulamalar 1. Mecliste sik¢a karsilasilan bir
durumdur. TBMM’nin en istiin gli¢ oldugu miitemadiyen vurgulanmakla beraber icra
vekilleri hem bireysel hem kolektif olarak siyasi sorumluluk kullanma gayretine

girismeleri parlamenter rejim benzeri bir egilimi yans1tmaktad1rlar.41

Mustafa Kemal’in 24 Nisan 1920 tarihinde verdigi 6nergede icra vekilleri igin gegen
“her biri ayr1 ayr1 ve climlesinin miistereken Genel kurul Oniinde sorumlu olmasi”
ifadesi agikca siyasal bir sorumlulugu gostermektedir. Halbuki bireysel ve kolektif
sorumluluk parlamenter rejimlere ait bir arglimandir. Bir¢cok kez vekiller i¢in gensorular
verilmigstir. Hakeza gensoru parlamenter rejimlere ait siyasal denetleme unsuru iken
meclis hiikiimeti zamaninda isletilmeye ¢alisilmistir. Giive oyu alir gibi genel kurulda
Icra vekilleri heyeti mensuplar1 program okumuslardir. Bu durum da mecliste

olusturulan de facto siyasal rejimin ispatidir.

Kuvvetler birligi sistemini se¢mis olan 1. Meclis i¢in yiiriitme islerinin ilgili
komisyonlar tarafindan yapilmasi Onerilmistir. Burada varilmak istenen hedef icra
heyetinin giiclenerek yasamaya kars1 yetki tecaviizii yapmasinin engellenmesidir. Buna
karsin bu makul 6neri ¢ogunluk iradesi tarafindan reddedilmistir. Yiirlitme islerinin
meclis tarafindan degil Icra Vekilleri tarafindan yapilacagi kurali agir basmustir. 1.
Mecliste parlamenter rejime kayan, yasamayi ikinci plana iten bir ¢ok uygulama ile

kars1 karstya kalinmastir.

Konya’da meydana gelen ayaklanmalari tetkik etmek igin 5 kisiden olusan bir heyetin
gonderilmesi noktasinda Dahiliye Vekili Cami Bey, bu heyetin ancak irsad amaciyla
gonderilebileceginden bahsetmistir. Konunun icra vekilinin ve miilki amirin yetkisi
altinda oldugunu irsad harici bir vazife ile gidildigi taktirde yasama ile icra vekilleri

arasinda yetki catismasi ¢ikacagindan bahsetmistir.*?

*0 Karl Loewenstein, Political Power and the Govermantal Process, The University of Chicago Press,
1965, .83

* Akin, a.g.e., 5.223

“ TBMM ZC, C:1, 5.334-349
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Bazi memurlarin atanmasi da icra vekilleri ile meclis arasinda yetki tartismasina sebep
olmus. Basin ve istihbarat genel miidiirlerinin icra vekillerine bagli tesriki mesai yaptigi
sebebiyle meclis onayiyla atanmasi fikrine karsi cikilmistir “tarzi faaliyet mesai
itibariyle Icra Vekillerinin bircogu ile alakadar oldugu i¢in miidiiriyeti umumiyenin Icra

Reisine rapt1 da gerek enciimen gerek icra reisine miinasip goriilmistiir.”*?

Kolektif sorumluluga sahip olmayip yasamanin direktifleriyle is yapmasi beklenen Icra
vekilleri yiiriitmeye ait bir ¢ok faaliyeti yasamaya bildirmemistir. Bu konuda soru
soruldugunda Mustafa Kemal “meclisin is yogunlugunu” sebep goOstermistir. Buna
karsin gercek cevap olarak verdigi “asil sorumlu olan Heyet-i Vekilenin”
sorumlulugunun ortadan kalkmasma sebep olacagini” gostererek meclis hiikiimeti

sisteminin varhigini zorlamistir.**

Diizenleyici islemler noktasinda TBMM Icra vekilleri heyetine nizamname yapma
yetkisi vermistir. Idari islere dair nizamnamelerin yiiriirliik kosulu TBMM Reisinin
onayina birakilmistir. Bu diizenleme tarzi meclis hiikiimetinden parlamenter rejime

gecisi ongoérmektedir.

Meclis hiikiimetinden parlamenter rejime gecis ile yasamanin mutlak egemenliginin
zedelenmesi muhalif mebuslarin tepkisini ¢ekmistir. Trabzon mebusu Ali siikrii Bey

durumu su sekil ifade etmektedir:

“Biitiin illet bir noktadir o da meclisimizin icrai ve tesrii salahiyeti haiz bir meclistir.
Fakat hiikiimetimiz adeta kabine usulii ile siyaset tedvir etmek istiyor.Yani yaptigi

projeyi bizden sakliyor. Bu da bir siyasettir ama maalesef meclisimizin bugiinkii vaziyeti

kabili telif degildir. "

Konuyla Ilgili Karesi mebusu Vehbi Bey’in “nazariyat olarak bizde kabine yoktur.

Fiiliyatta vardir” ifadesi de facto rejimin niteligini ortaya koymaktadir.

Ergun Ozbudun’un verdigi sayilara gore 23 Nisan 1920-28 subat 1921 arasinda yapilan
yasal diizenlemelerin (104 yasal diizenleme) %79 yani 83’ii Icra Vekilleri tasarisidir
%20’s1 ise yani 21’1 TBMM fiyelerinin verdigi tekliflerdir. Bu oran bile meclisteki

egemen giicii ortaya koymaktadir.

S TBMM ZC, C:2, 5.123-125
“TBMM ZC, C:4, 5.397-98
S TBMM GZC, C:4, 5.36
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Devlet baskanligi sorunu da 1. Mecliste tartisilmasi gereken bir husustur. 1. Meclis
doneminde Devlet bagkaninin olmadigi acgik bir gercektir. Bu teorik bir tercihten ¢ok
siyasal zorlamalarin geregi olarak ihdas edilmis bir durumdur. Buna karsin TBMM
Reisinin icra vekillerinin tabi reisi olmasi onu yiiriitmenin basi haline getirmistir.
Parlamenter rejimlere cumhurbaskanimnin ayni zamanda yiiriitmenin de basi olmasi
hususu gibi fiili bir devlet baskanligi olusturulmustur. TBMM Reisi Icra Vekilleri
heyetinin kararlarin1 onaylamis salt meclis degil “devlet temsili” yapmistir. Mustafa

Kemal’in Nutuk’taki ifadeleri durum hakkinda tereddiit birakmayacak kadar vazihtir:*°

Devlet baskanligindan bahsetmeksizin onun gorevini fiilen Meclis Bagkanina
yaptirtyorduk. Fiiliyatta, Meclis Baskam ikinci baskandi. Hiikiimet vardi. Fakat BMM
Hiikiimeti adimi tasirdi. Kabine sistemine gegcmekten ictinap ediyorduk. Ciinkii

saltanatcilar, hemen padisahin yetkisini kullanmasi gerektigini ortaya atacaklardi.

Mustafa ~ Kemal’in ~ Nutuk’ta  ifade ettigi  husus temel tezlerimizden
“evrimci/muhafazakar modernlesmeyi” Ozetler niteliktedir. Tim gelismeler tedrici

olarak ve agir adimlarla sahneye koyulmaktadir:

Milli miicadelenin, basariya yaklastikca, safha safha bugiinkii doneme kadar milli irade
rejimini biitiin ilke ve gereklerini yerine getirmesi tabii ve kagimilmaz bir tarihi akis
idi... Bu kacimilmaz tarihi akisi daha baslangigta ben de gérmiis ve sezmistim. Ancak,
sonunu kadar devam etmis olan bu sezgimizi baslangicta biitiin yonleri ile agiga vurup
ifade etmedik. Gelecekteki ihtimaller iizerinde fazla konusmak, giristigimiz gergek ve
maddi miicadeleye hayali bir macera niteligi verdirebilirdi. Dis tehlikenin yakin
etkilerini derinden duyanlar arasinda, geleneklerine, diisiince kabiliyetlerine ve ruh
yapilarina aykirt olan muhtemel degismelerden iirkeceklerin ilk anda direnme giiclerini
harekete gegirebilirdi. Basart icin pratik ve giivenilir yol, her safhayt vakti geldikge

uygulamaktz.47
Meclis egemenligi ile ilgili baska somut 6rnekler de mevcuttur.

1921 Ocak ayin sonlarinda Londra Konferansina gonderilecek delegelerin sec¢imi
konusu yasama ile yiiriitmeyi karsi karsiya getirmistir. Sadrazam Tevfik Pasaya yanit
olarak 1921 Anayasa’smni gondermis olan Mustafa Kemal, haberlesme yetkinin
TBMM’de oldugunu belirtmistir. Bu isi yiiriitecek olanlarin ise Icra Vekilleri Heyeti

oldugunu iletmistir. Diplomatik iliskilerin vyiiriitiilmesinin Icra Vekilleri heyetine

4 Nutuk, C:2, 5.839
4" Nutuk, C:1, .15
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verilmesi iizerine muhalif mebuslar tek yetkilinin BMM oldugunu belirtmislerdir.
Muhalif mebuslar, yapilacak haberlesmelerin  meclisin onaymndan gegirilmesi
gerektigine dair 6nerge vermislerdir. Hiiseyin Avni Ulas konuyla ilgili sdyle bir gerekce

sunmustur:48

Birinci maddeyi actiginiz zaman: Hakim dogrudan dogruya Millet Meclisi degil mi
efendim? Kendi icinden aywrdigi birkag arkadasina boyle vasi yetkiler vermis degildir ...
Hiikiimet, BMM hiikiimetidir.

Onerge sahibi Mehmet Ragip Bey, yasama ve yiiriitme yetkilerine sahip meclisin siyasi
meseleler hakkinda bilgisi olmasi1 gerektigini savunmustur. Mustafa Kemal ise Onerge
ile ilgili olarak imzalayanlar arasinda “hafiye” oldugunu iddia etmistir. Tartisma Icra
vekilleri i¢in giiven oyuna kadar gitmistir. Nihai olarak Meclis denetimi isteyen
mebuslarin baskist sonu¢ vermis ve icra heyeti diplomatik gelismeleri meclis Oniine

getirmistir.49

Benzer bir tartisma diplomat tayini esnasinda yasanmustir. istanbul Mebusu Ahmet
Muhtar Beyin Tiflis Temsilciligine atanmasi ile ilgili tezkere okununca mecliste
tartisma yasanmis, muhalifler TBMM’nin onay1r alinmadan bdyle bir tayinin
gerceklesemeyecegini  belitmisler ve tayin karar1 mecliste onaylanarak yiiriirliige

girmistir.>

Bilindigi iizere savasla ilgili olaganiistii kararlar i¢in “meclis karar1” gerektirmektedir.
1921 Aralik aymnda da glindem gelen olaganiistii yetkili bir savag komisyonu kurma

girisimi de muhalifler ile iktidar mebuslari arsinda sert tartigsmalara sebep olmustur.

Erkan-1 Harbiye-yi Umumiye Reisi Fevzi Cakmak Pasa, Sakarya Savasi’ndan sonra
ordunun durumunu goriismek i¢in hususi bir komisyon ihdas edilmesini giindeme
tasimistir. Muhtelif vekaletlerden gelen 15 kisilik komisyon olusturulacak, vekiller
arasinda ihtilaf ¢ikarsa bunu meclis ¢ozecekti. Burada hedeflenen yasamanin agir
isleyisi karsisinda olaganiistii durumlarda hizli karar alabilmekti. Buna karsin asli

yetkinin meclisten alinip vekaletlere verilmesi muhalifleri kizdirmistir. Mebus Yusuf

“TBMM ZC, C:8,5.23
* Demirel, a.g.e., 5.246
% Demirel, a.g.e., s250
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Ziya Bey meclis egemenliginin zedelendigini belirtmenin yaninda Mustafa Kemal’in de

komisyon baskanligina segilmesine karsi cikmustir.”

Mubhaliflerin vekillerden Hiiseyin Avni Ulas kurulacak komisyonun teskilat diizeni

icerisinde yerinin olmadigini belirmistir.>®

Orduyu takviye icin iki Harbiye Nazirt kafi gelmedi. Yerine Miidafai Milliye Vekili tegkil
ettik o da az geldi. Baskumandan...Bunlarin maiyetlerine namiitenahi Istiklal
mahkemelerini verdik. Biitcelerini bilamiinakasa kabul ettik. Memlekette kanunsuz
olarak kéyliiniin akcigerini aldik. Bundan sonra ne yaptirmak istiyorsunuz ki fevkalade

salahiyetler veriyorsunuz.

Tartismalar ilerleyen giinlerde de siirdiikten sonra, Olaganiistli Savas Komisyonu kurma

girisimi engellenmistir.

Meclis egemenligi konusunda en hararetli ve siireklilik arz eden tartisma
Bagskumandanlik Kanunu’dur. Kiitahya-Eskisehir Muharebesi’nin kaybedilmesinden

sonra Ankara’da ortam gerginlesmistir. Gizli gériismelerin sayisi artmistir.>®

4 Agustosta baskumandanlik makaminin ihdas edilmesi fikri ortaya atilmig, 5

Agustostaki gizli goriismede de kabul edilmistir.

Nasil bir yetkinin kendisine verildiginin farkindan olan Mustafa Kemal kanun ile

verilen yetkiyi kabul ettigini lakin bunun 3 ay ile smirl tutulmasini istemektedir.>*

Miiddei omriimde Hakimiyeti milliyenin ve megrutiyetin en sadik bir hizmetkar
oldugumu nazart millette bir defa daha teyit icin bu salahiyetin 3 ay gibi kisa bir

miiddetle takyid edilmesini ayrica talep ederim.

Mustafa Kemal’in konusmasindan sonra muhalif mebuslardan Salahaddin Bey, Mustafa
Kemal’e verilen unvana “Baskumandan” yerine “Baskumandan Vekili” denilmesini
onermisse de Mustafa Kemal ifa edecegi gorevin ehemmiyetinin kacacagini gostererek
Salahaddin Bey ile aymi fikirde olmadigim1 beyan etmistir. Enver Pasa’nin da
“Baskumandan Vekili” unvanini tagimis olmas1 Mustafa Kemal’i konuyla ilgili sert bir

savunmaya itmisti.

' TBMM GCZ, C:2,5.578
2 TBMM GCZ, C:2,5.579
> Demirel, a.g.e., 5.261

% TBMM GZC, C:2, 5.164
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Tartismalarin ardindan 6nerge oya sunulmustur. Gizli oylamada 13 red 169 kabul oy
alan kanun acik celsede 184 liyenin oybirligi ile kabul edilmistir. Boylece Mustafa
Kemal Tim yetkilerine ilaveten Meclis adina ordunun sevk ve idaresini, maddi ve

manevi kuvvetinin arttirilmasi gérevlerini de tistlenmistir.

Baskomutanlik yetkisinin Mustafa Kemal’e verilmis olmasi zaten vasi yetkilerle
donatilmis meclis reisini bir andan sistemin hegomonik giicii haline getirmekteydi.
>jttihat ve Terakki tecriibesi, “olaganiistii” yetkilerinin Enver Pasa rneginde oldugu
gibi diktatorliige kactigini gostermisti. Bu sebeple diktatorliik “korkusu” meclis

igerisinde farazi bir durum degildi.

Muhalif Afyon Mebusu Hulusi Bey’in meclis kiirsiisiinden séyledigi bu sdzler meclisin

halet-i ruhiyesini resmetmektedir:

Yiiz bin misal var, onun i¢in pek korkariz ki irade-i milliyenin pek nagiz bir hizmetkar
olan Pasa hazretlerini hadiseler baska bir maceraya dogru ¢evirmesin. Oyle hadiseler
cereyan alir ki mukavemet edemez. Tarih goziimiiziin oniinde, meclis salahiyetini
hususundaki arzularin sumrli bir sekilde kabul etmelerini anlarim. Meclis siirekli

toplanti halinde olmasina halel gelmemeli.

Baskumandanlik ve olaganiistii yetkiler 5 Agustos 1921 tarihinde 3 ayligina verilmisti.
Bu ii¢ ay zarfinda askeri olarak 6nemli basarilar elde edilmis, Sakarya Muharebesi
kazanilmigtir. 5 Kasim giinlinden itibaren yetkilerin uzatilmasi i¢in 31 Ekimde meclise
kanun teklifi veriliyor. Kanunun igerigi yetkiler bakimindan ayni hususlari ihtiva
etmektedir. Kanunun ihdas edilmesindeki diisiikk yogunluklu tartigma yerini sert

tartigmalara birakmustir.

3.4YURUTME

Mustafa Kemal’in anayasal felsefesi iki temel husus tizerine kuruludur. Birincisi
yukarida bahsetmis oldugumuz kuvvetler birligi®® digeri ise yiiriitme kuvvetinin
ﬁstﬁnlﬁgﬁdﬁr.57 Kuvvetler birligi ilkesi olaganiistii bir donemden gecen meclis i¢in

tizerinde ittifak edilen bir husustur. Lakin hangi kuvvetin daha iistiin olmas1 gerektigi

% Asuman Demircioglu, Faik Ahmed Bey ve Miidaa-i Hukuktan Halk Partisi’ne Gegis, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, 2004, S.23, 5.291

** TBMM ZC C:14, 5.440

> Taha Akyol, Atatiirk’iin ihtilal Hukuku, istanbul: Dogan Kitap, 2012, 5.166
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bu kadar net degildir. Esitler aras1 birinci primus inter pares, iktidar igin yiiriitmede

toplanirken muhalifler i¢in yasamanin kendisidir.

Yiirlitme disiincesinin verilen énemin derecesini Mustafa Kemal’in 24 Nisan 1920
tarihli konusmasindan yakalayabiliriz. Mustafa Kemal BMM yetkisinin salt yasama
faaliyetleriyle kisitlanamayacagini meclisin aym1 zamanda vyiiriitme faaliyeti de
yapacagini belirtmistir. Bir komisyon seklinde tesis edilen yiiriitmenin (muvakkat icra
enciimeni) basinda ayri bir baskan yoktur, Meclis reisi ayn1 zamanda yliriitmenin de
basidir. Yiriitmenin mensuplart “bakan” olarak degil vekil unvaniyla faaliyette
bulunacaktir. Boylece meclis yiirlitmeye el koyarak bir “makina” gibi idareyi

isletecektir. 1921 Anayasasi ve yiirlitmenin konumu yukarida agiklanmistir.

Bu noktada yiiriitme 6zii itibariyle iki anlami barindirmaktadir. Bir yanda idari/miilki
yonetim diger tarafta siyasal aksiyonlar. icra vekillerinin gecici bir enciimen olarak idari
kararlar almasi muhalifler adina bir hosnutsuzluk olusturmasa da yiirlitmenin yasama
tizerinde hegemonik bir gii¢ haline gelerek “meclis hiikiimeti” sistemini ¢arpitmasi
iktidar yanlilart ile mubhalifleri yiiriitme {izerinden ayrismaya itmistir. Heyet-i
Vekile’nin gorev ve yetkileri, baskumandanlik yasasi vekil se¢imlerinin yapimi temel
tartisma konularmi olusturmaktadir. Yiiriitme ile ilgili her tartigma o6zl itibariyle
yasamanin varhigmi ilgilendirmektedir. Ornegin, konumuz agisindan baskumandanlik
yasast tartismalar1 yasama bagligi altindaki verilmistir. Meclis sistemi acisindan yasama
ile yiiritme arasinda iliskilerin giriftlesmesi bu sonucu dogurmustur. Dogal olarak
yasama i¢in yapilan tespit dogrudan ya da dolayli olarak yiirlitmeyi de
ilgilendirmektedir. Yasama ile yiiriitme arasindaki miinasebet basit bir kuvvetler arasi

iliskiyi degil, I. TBMM’deki iktidar miicadelesinin merkezini teskil etmektedir.

3.5. ICRA VEKILI HEYETININ SECILMESI VE GOREVI

Icra Vekillerinin se¢imi diizenleyen kanununun hazirlanmas: igin 15 kisilik

komisyon kurulmustur. Kanun tasarisinin dnciisii Mustafa Kemal ve arkadaslaridir.

Kanun tasarisinin temeli vekillerin Meclis reisi tarafindan secilmesidir. Biiyiik bir
cogunlukla meclis reisi olarak Mustafa Kemal’i se¢mis olan birinci grup yanlilan

“uyum ve dayanigma” soylemi etrafinda bu goriislerine siki sikiya sarilmislardir.”®

%8 Akyol, a.g.e., 5.68
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Sonugta meclis reisliginin kazanilmasi siyaseten bir giivenoyu olarak algilanmis ve

birinci gruptakilere biiyiik bir 6zgiiven saglamustir.”®

Buna karsin cok erken denebilecek bir zamanda mecliste yasanan tatsizlik iktidar
yanlilarinin goriislerini kismen akim birakmis ve ileride yasanacak bdliinme hakkinda

zihinlerde yer etmistir.
Mubhaliflerin dahliyle kanun su sekilde son seklini almistir:

Icra Vekilleri Biiyiik Millet Meclisi’nin mutlak ekseriyeti tarafindan aralarindan

secilir”

fcra vekillerinin Sureti Intibahina Dair Kanun (2 Mayis 1920) vekillerin dogrudan
dogruya ve ayri ayri meclis tarafindan seg¢ilmelerini 6ngdrmiistii. Bu diizenleme,
hiikiimet i¢inde goriis birligi ve dayanisma zorlastirtyordu. Yukarida bahsettigimiz gibi
sol goriislii Tokat Mebusu Nazim Beyin Dahiliye Vekilligine secgilmesi bardag: tasiran
son damla olmustur. Hukuk diizeni igerisinde secilmis bir kiginin istifaya zorlanmasi
siyasal tikanmanin agik gostergesiydi.®® istifadan iki ay sonra 4 Kasim 1920 tarihinde
icra vekillerini se¢im kanununda degisiklik yapilarak meclis {iyeleri arasindan
gosterilecek adaylar arasindan mutlak ¢ogunlukla meclis reisi tarafindan secilecegi
hiikmii getirilmistir. Ik olarak hedeflenen nokta iktidar yanlilarinca biraz gecikmeli de

olsa elde edilmistir.

1921 Anayasasi diizenlemelerinde de ayni konu mevzubahis olmustur. Anayasanin 8. ve
9. maddesinde icra vekilleri ile ilgili hususlar diizenlenmistir. Icra vekillerinin meclis
reisi tarafindan segilecegini hususu kanuna uygun sekilde anayasal bir hal almigtir.
Muhalifler tarafindan Mustafa Kemal’in yetkisini kirmak i¢in ihdas edilen basvekil
uygulamasi basta M. Kemal ve iktidar yanlis1 mebuslarca yadirganmamistir. Sebebi
Mustafa Kemal’in tabi baskan olmasi ve vekilleri seciyor olmasi. Dogal olarak basvekil

de Mustafa Kemal ve arkadaglarinin gosterecegi adaydan bagkasi segilmeyecektir.

Konuyla ilgili yasal teklifler bircok kez komisyonlara ve genel kurula geliyor lakin
istenen sonug alinamuyor, kadiik kaliyor.”" 6 ve 7 Temmuz 1922 tarihinde yapilan
oturumda muhaliflerin “aday gosterilmeden direkt meclis se¢sin™ Onerisi kabul goriiyor.

Ve yiiriitme Mustafa Kemal’in yoriingesinden uzaklasiyor. Yasama ve yiiriitme kendi

% Naim Sénmez, I. Mecliste Gruplar iliskisine Bir Ornek, icra Vekillerinin Secimine Dair Kanun
Goriismeleri, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, 2000, C:16, s.7

% Tangr, a.g.e, 5.243

o Ak, a.g.e., s.121
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icerisinde meclis hiikiimet sistemine uygun olarak kismen dengeye oturuyor. Mustafa
Kemal durumu Nutuk’ta yetki kaybim1 “bu suretle Icra Vekilleri Reisliginden
uzaklastirtimis oldugum gibi, benim gosterecegim adaylar arasindan segilim yapilmast

kaydi da kaldirildr” diyerek siyasal ve hukuksal kaybi belirtmekteydi.

Kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti anlayisina gore yasamanin yiiriitmeye gore tabi
tistiinliigii mevcuttur. Yasamada temerkiiz etmis yetki toplulasmasi sistemsel anlamda
bir ¢eligskiyi barindirmamakla beraber merkezilesmenin bir kiside sahista toplaniyor
olmas1 meclis hiikiimeti sisteminin ruhuna aykir1 gortinmektedir. Sisteme rengini veren
diisiince Mustafa Kemal’in Ziya Gokalp’ten aldig1 “dogada bile kuvvetler birligi vardir”
felsefesidir. Kuvvetler birliginin bu sekil tatbik edilmesi, meclis hiikiimetinin de
mahiyetini zayiflatmistir. Meclis adina imza koyan hem de yliriitme adina karar

onaylayan bir kisi ancak “sef sisteminde” mevcut olabilir.%?

1921 Anayasasi, tim
iktidar miicadelesine, muhalefete ragmen Mustafa Kemal odakli olmaktan
kurtulamamistir. Dogal olarak daha sonra tesis edilmis tiim anayasal miiesseseler

Mustafa Kemal’in golgesinde kalmugtir.

Heyet-i Vekilenin gorev ve yetkilerini belirleyen kanunlarin diizenlenmesi 1921
anayasasinin hemen kabuliinden sonra giindeme gelmistir. Bununla ilgili 6zel komisyon
kurulmus ve tasart hazirlanmistir. Tasarinin Onciileri muhalif mebuslardir. Tasari

kuvvetler ayriligindan kalkarak kabine sistemine gecisi ongdrmekteydi.

Tasar ile ilgili olarak birka¢ onemli nokta karsimiza ¢ikmaktadir; her seyden
once heyeti vekilenin reisi diger vekiller gibi dogrudan dogruya meclis tarafindan
secilmelidir. Bu diizenleme I. Meclisteki en radikal, bitmek bilmeyen g¢ekismelerden
birisidir. Mustafa Kemal’in meclis reisliginin yanindan sembolik olarak segtigi heyeti
vekile iizerinden yiirlitme giiclinli icra etmesinin Onene geg¢ilmesi muhalifler adina
vazgecilmeyecek bir diisiincedir. Tasariin diger maddelerine bakildiginda klasik bir
parlamenter sistem Ongoriilmektedir; yiirlitmenin aldigi kararlar1 onaylayan sembolik
bir meclis reisi ve devletin yonetiminden kolektif olarak sorumlu olan bir kabine. Bu

sistemin iktidar yanlis1t mebuslarca kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Mubhaliflerin kurulacak sistem ile zayif ve yetkisiz heyet-i vekile reisini merkeze alarak
Mustafa Kemal’i merkeziyetciligini kirilmak istemislerdir. Sonug itibariyle artik

kuvvetler birligi sistemi bir diktatorliiktiir ve onun karsisina giigle ayriligi olan

%2 Taha Parla, Cumhuriyet Anayasalarinda Yasama-Yiiriitme-Yarg iliskileri, Toplum ve Bilim,1982,
5.15-16
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3 Muhalif mebuslardan Mahmut Esat Bozkurt

mesruiyet diizeni kurulmalidir.®
korporatist anayasa hukukgularindan Duguit’in diisiincesinden ilham alarak kurulmasi
planlanan sistemi hayalcilikle itham etmistir. Yapilmasi gerekenin kuvvetlerin

birlestirilmesi ve bunun Tiirk milleti adina parlamentoya teslim edilmesidir.

Kanun tasaris1 meclis ¢ogunluguna sahip iktidar yanlisi mebuslarla akim birakilmis ve
komisyon faaliyeti olarak parlamento tarihinin tozlu raflarina gonderilmistir. Salt teknik
bir diizenlemeden cok sistemsel bir farklilagsmay1 ongoéren yasal diizenleme siyasal bir

farklilasmanin iktidar yanlis1 mebuslarca kabul edilmediginin 6nemli bir gostergesidir.

3.6. YARGI

Birinci Diinya Savasi yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nu cephelerde zorlayan
hususlarin basinda yasanan firar vakalar1 gelmistir. Meclis kurulduktan sonra diizenli
ordu kurma calismalar1 baglamis, yeterince basarili olunamayinca, Icra Vekilleri Heyeti
asker kacaklarinin ailelerini siirgiin ederek tiim mallarin1 miisadere etmek adina kanun
tasarisi hazirlayarak meclise sunmustur. Hukuk devletinin “cezalarin sahsiligi” ilkesi ile

kokten gelisen bu layiha ciddi bir muhalefet gérmiis ve kanunlasmamlstlr64.

Firarilerin varhi@ ¢oziim mercisi olarak Istiklal mahkemelerini dogurmustur.
Mahkemeler kanunla tarif edilen suglarin yani sira hirsizlik, gasp gibi mal ve can
giivenligine karst islenmis suglarla da ilgilenmis kamu diizenini muhafaza etmeye
caligmistir. Normal sartlar altinda bakmamasi gereken bir¢ok evraki mahkemeler karara

baglamaktan ¢ekinmemislerdir.®®

Sayilar1 on bes olarak kurulan Istiklal Mahkemeleri ileride sekize indirilecektir.
Bununla beraber en yogun faaliyetler Ankara Istiklal Mahkemelerinde goriilmiistiir.
Istiklal Mahkemelerini klasik mahkemelerden ayiran temel husus iiyelerinin yargig
olmamasidir. Uyeleri, meclis tarafindan secilmis politikact mebuslardir. Kararlari

kesindir, temyiz edilemez.? Kararlar delillere gore degil kanaatlere gore verilir. Halbuki

% Hiiseyin Avni Ulas’in konuyla ilgili goriisleri i¢in bkz. TBMM ZC, C:14, 5.325-329

%Kanun tasarismin siki savunucusu Abdulkadir Kemali Beyin su ifadeleri durumu 6zetler niteliktedir
“Korkup ¢ekinmeye liizum yoktur. Icap ederse bu memleketi kurtarmak icin bes yiiz bir kisiyi idam etmeli
ve bunda asla tereddiit etmemelidir. Ciinkii ti¢ bes kisinin yanlishikla haksizliga ugratilmasi, memleketin
genelinin felaketinden daha miihim bir sey degildir. Meral Demirel, Abdiilkadir Kemali Bey, istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, 5.90

% Ahmet Turan Alkan, Istiklal Mahkemeleri, istanbul, Aga¢ Yayinlar1,1993,s.50

% Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, istanbul, Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2007, 5.269
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donemin askeri mahkemelerinde bile kararlar kanaatlere gore degil delillerle gore
verilmekteydi. Istiklal Mahkemelerinin kurulusunu éngdren esas kanun ise Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’dur. Kanun birinci maddesinde, “Biiyiik Millet Meclisi’'nin
mesruiyetine isyan niteliginde sozle, fiilen veya yazi ile muhalefet edenler veya fesat
yapanlar hain-i vatan addolunurlar.” Konu ile ilgili goriisiinii ortaya koyan meclis
miieyyidesini de hemen devaminda getirmistir: sucu isleyenler idam edilir. istiklal
Mahkemeleri meclisin segtigi mebus yargiglar araciligiyla giyabi olarak yargilama
yapmasi ciddi tepki almis ve bu durumla ilgili olarak kanun degisikligine gidilmistir.
Istiklal mahkemesinin kurulus kanununda mahkemelerin yiiriitmesinin meclis tarafindan
yapilacagindan bahsetmektedir. Ozetle istiklal mahkemesi piir kuvvetler birligi

teorisinin 6rnegidir.

Olagan kanunlarin olaganiistii zamanlarda fayda vermeyecegi diisiincesi Istiklal
mahkemelerini tatbikatta oldukca sertlestirmistir. Istiklal mahkemesine secilen bir cok
mebus gorevinden istifa etmistir. Buna karsmn Istiklal Mahkemeleri hakkinda yasama
ozellikle de iktidar yanlist mebuslar dur durak bilememekte, mahkemenin yetkilerini
genisletmektedirler. “28 Sayili kanun” sayesinde artik neredeyse Istiklal Mahkemesinin

bakmayacagi sug kalmamugtir.®’

Adli vakalar ve askeri suclarin haricinde Istiklal Mahkemeleri siyasal bir yargilamaya
da gitmistir. Mehmet Siikrii Bey, Arif Orug¢ Bey, Dr Nazim Bey gibi sol goriislii mebus
bu mahkemede yargilanmis ve mahkum olmustur. Bir baska olay da Hintli Miisliiman
Mustafa Sagir’in, casusluluk yaptig1 gerekcesiyle Ankara Istiklal Mahkemesi tarafindan

idam edilmesidir.

Meclis’in  yargt noktasinda yaptigt en Onemli faaliyetlerden birisi de diger
mahkemelerin vermis oldugu hiikiimleri kaldirmasidir. Meclis, aldigi kararlarin

gerekgelerinde yarg: alaninda ne kadar hiikiimdar ve tekelci oldugunu gostermektedir.®®

Ozetle Meclis kuvvetler birligine halel getirmeyecek sekilde yargi yetkisini
kullanmistir. Bu yetki kimi zaman dogrudan karar vererek kimi zaman temyiz makam

gibi ¢alisarak gerceklesmistir.

Yarg ile ilgili tartismalar yarginin bagimsizligindan ¢ok verilen kararlarin temel hak ve

hiirriyetlere riayet edip etmedigi noktasinda birlesmistir. Birinci mecliste vuku bulan

®" Ergiin Aybars, istiklal mahkemeleri, istanbul: Milliyet Yayinlar1,1997, s.55
% Tunaya, a.g.e., 5.270
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yasama- yiirlitme miicadelesi yargi ile ilgili olarak ikinci sinifa itilmis daha ¢ok yargi ile
ilgili aldig1 kararlarin “haklar” konusundaki hassasiyetine odaklanilmistir. Haklar
konusunda da 2. Grup mebuslar 6zellikle Istiklal Mahkemesinin vermis oldugu

kararlara muhalefet etmislerdir.

Konya Mebusu Vehbi Bey, Ocak 1922 Istiklal Mahkemeleri icin ihtiya¢ kalmadigin,
ihtiya¢g oldugu takdirde yeniden kurulabileceginden bahsetmistir. Sinop Mebusu
Dariilfinun hukuk Mektebi mezunlarindan Hakki Bey konuyla ilgili su elestiriyi

getirmistir:69

Af kanunu ¢iktiktan sonra bir¢ok kiginin serbest birakilmasi gerekirken, bilmem hangi
tarafin emriyle, hapishanelerde alikonulmustur. Bu idare degildir. Ulkede kanun
koyucu ¢ogaldikca, iilke felakete yok olmaya gider. Kendisini meclisin iistiinde gérenler
meclisin viicudunu inkar etmis olurlar... Istiklal Mahkemeleri’yle hiyanet kanunuyla biz
gayemize ulasacaksak, emin olunuz ki, bu hayaldir... Bugiin pek ¢ok masum olarak
asilan vardwr. Istiklal Mahkemelerine de ve hichir kimseye de adam asma yetkisini

veremeyiz. Idam cezalari, bunlar sunun bunun yetkisine verilecek seyler degildir.

Muhalif mebuslardan Hiiseyin Avni Ulas Istiklal Mahkemelerinin yetki genisligine

gittiginden dem vurarak kaldirilmas1 gerektigini belirtmistir:°

Olaganiistii tedbirler almak icin Istiklal Mahkemeleri kuruldu. Fakat bir zaman oldu ki
hiikiimet biitiin icraati Istiklal Mahkemelerine verir bir sekilde bize bir kanun kabul
ettirdi. Artik istiklal mahkemelerinin el uzatmadigi, el koymadigi bir sey kalmadi ve

biitiin hiikiimetin icraatini ele ald...

Efendiler ... Ihtilalin de hukuku vardir. Olaganiistiiliigiin de hukuku vardir. Fakat Béyle
kendi oyuyla hiikiim verecek, maddi ve manevi sug, zarar takdiriyle hiikiim verecek bir
kurulug diinyada mevcut degildir... Asker kacaklart icin gerekliyse yalniz onunla
suirlayalim. Boyle maddi ve manevi zarar takdirine, genel ciimlelerle verilen yetkiyle
Ve kendi oyuyla her seyi hiikiim altina almak, her seye hiikiim vermek yetkisini artik

ortadan kaldirmak iizerimize farzdir.

Mecliste Istiklal mahkemeleri ile ilgili ciddi bir muhalefet birikmesi yasanmis ve bu
birikme mahkemenin artik faaliyetlerini durdurmasi noktasinda yasa teklifine
doniismiistiir. Kanun maddesi onaylanmis ama {i¢ oy farkla reddedilmistir. Aradaki fark

bile durumun ciddiyetini agiklamak bakimindan énem tasimaktadir. Oylamadan 2 giin

% Akyol, a.g.e, s.116
" Demirel, a.g.e., 5.372-374
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sonra konu tekrar 6zel komisyonda goriisiilmiis ve bu sefer kanunlagma noktasina
gitmistir. Yeni diizenleme ile Istiklal mahkemelerinin gorev alanma giren birgok sug
yetki disi birakilmistir. idam cezalar1 meclisin onayma baglanmistir. Mahkemelerin
verecegi cezalara karsi savcilara itiraz hakki getirilmistir. Askeri ceza kanunundaki

haller disinda hukuku sahsiye ile ilgili ceza verilemeyecegi belirtilmistir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda’™ yapilan yasal diizenlemelerden sonra mahkemenin
ihtilalci niteligin zayifladigindan bahsedilmigse de adli mahkemelerde bulunmayan
birgok yetki hala Istiklal mahkemelerinde bulunmaktaydi. Bununla beraber 31 Temmuz
1922 tarihi itibariyle askeri alanda saglanan basarilardan sonra artik meclis Istiklal
mahkemelerinin faaliyetini durdurmustur. Mahkemeler cumhuriyet doneminde baska

bir sebeple yeniden kuruluncaya kadar faaliyet gdstermemistir.

™t Aybars, a.g.e., 5.137
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3.7. IKi GRUBUN MUKAYESESI VE COZUMLENMESI

Kongreler iktidari ile baslayan yeni déonem, halk unsurunun politize edilmesi ve
demokratik unsurlarin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nemli ve batidakine kiyasla bir o
kadar farkli siireci baglatmisti. Batidaki devrimci burjuva sinifin aksine siyasal hayati
ele gecirmeye ¢alisan ekonomik bir sinifin yoklugu ¢ok farkli giigleri kanalize etmisti.
Buna ilaveten aristokratik ve dini iktidarlarin siyaseti domine edecek diizeyde

bulunmamasi da yukaridaki duruma mesnet teskil etmektedir.

Burjuvazi unsuru yasanan degisime ikinci derecede destek verirken asil tastyicilar
Ittihat ve Terakki diisiincesi ile ona eklemlenen askerlerdir. Buna ilaveten Osmanli
modernlesmesi ile birlikte yasanan doniisiime katki verme bakimindan aydin hareketi de
reel anlamda siyasetin belirleyici unsurunu teskil etmistir. Siyaset alanin belirli bir siire¢
icerisinde geleneksel gliclerden koparak bir baska odagin eline ge¢mesi burjuva
devrimlerinin aksine kiiltiir/entelektiiel bir hareket olarak baslamis, cumhuriyetin
kurulusu arifesinde askeri biirokrasinin belirleyiciliginde yiikselise gegmistir. Kendisini
batinin tarihsel siirecinden farklilastirarak Tiirk modernlesmesi ge¢ sayilabilecek bir

zamanda burjuvazinin de eklemlenmesiyle serencamini kemale erdirmistir.

Bu noktaya kadar ¢oziimlenmeye calisilan husus tarihsel ve hukuki olarak hangi
parametrelerden gecerek tiizel bir kisilik kazandigiydi. Bu kisiligin politik diizlemdeki
ayrismasint ve miicadelesinin ¢dzlimleyerek cumhuriyete intikal eden son mirasin

gercek anlami verilmeye calisilacaktir.®

Mustafa Kemal Pasa’nin sahsinda gergeklesen yetki merkezilesmesi ve yasama
Ustlinliigi ilkesinin yiirlitme lehine genislemesi, dagnik fakat etkin bir sekilde
muhalefet eden olusumun birinci grubun kurulusundan yaklasik on dort ay sonra Ikinci

Miidafaa-1 Hukuk Grubu adiyla 6rgiitlenmesine sebep olmustur.

Hiiseyin Avni Ulag, 30 Nisan 1923’te Tevhid -i Efkar gazetesine verdigi bir demegte
grubun kurucular1 arasinda kendisiyle beraber Canik Mebusu Emin Bey, Erzurum

Mebusu Siileyman Necati Bey, Kastomonu Mebusu Mehmet Besim Bey, Kayseri

! Ahmet Turan Alkan, Birinci Meclisten Bugiine Tiirk Siyasi Hayatinda Meclis ve Temsil Fikrinin
Déniisiimii, Tirkiye Gunligi, 2000, S.60. s.14



mebusu Rifat Bey; Sivas Mebusu Vasif Karakol ve Mersin Mebusu Salahattin Kdseoglu

Bey’i saymustir.”

ikinci grubun kurulusu meclisin iigiincii toplant: yilma denk gelmistir.®> Bu dénem
muhaliflerin reaksiyoner tutumlarinin iist diizeye ¢iktig1 bir dénemdir. ikinci grubun
kurucularindan Selahattin Koseoglu Bey’in Mustafa Kemal’e “Yiiksek Meclis goriisme
ve tartisma makamidr, onay makami degildir. Buradan millete emir olunmaz. Millet,
buradan isteklerini beyan eder. Boyle seyle goriisme yapilmaksizin gegerse, o zaman
Meclis yok demektir. Meclisin sahsina hiirmet edilmelidir” diyerek kars1 ¢ikisi

muhaliflerin kararhiliklarinin diizeyini gostermektedir.*

Mubhaliflerin tutumlarint sertlestirmesi ve dayanigsmalarini arttirmasi basta Mustafa
Kemal olmak iizere iktidar yanlisi mebuslar1 tedbir alinmasi fikrine yOneltmistir.
Mustafa Kemal’in sahsi olarak tutumu kimi kaynaklara gore degismekle beraber

meclisin feshi yoniindeydi.”

Ikinci gruba karsi mebuslarin kolektif tavri ise Selamet-i Umumiye Komitesi’nin
kurulmasiydi. Mustafa Kemal’in birkag kez meclisi feshetmeye niyetlenmesine karsi
bunu gergeklestirmemesinde ve meselenin “hallolundugu” yoniindeki diisiincesinde bu

komite biiyiik 6nem rol oynamuistir.

Selamet-i Umumiye Komitesi’nin birinci gruba ait 14 mebus tarafindan kuruldugu daha
sonra bu sayisin 35 ¢iktig1 belirtilmistir. Komite tiyeleri tam bir dayanisma igerisinde ve
gizli olarak faaliyet goOstermislerdir. Meclis genel kurulunda alinacak kararlarin

oncelikle burada alind1 daha sonra meclise tatbik edildigi bilinmektedir.°

Kazim Ozalp Pasa’nin Selamet-i Umumiye Komitesi hakkinda anlattiklart da Ikinci
grubu teyit eder niteliktedir. Salahattin Koroglu, Kara Vasif ve Hiiseyin Avni Ulag’in

onciiliik ettikleri yogun muhalefete karsi Birinci Grubun kimi mebuslarinin meclisten

2 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, iletisim: Istanbul, 2011, s.380

% 3. Toplant: yilinin agilis tarihi 1 Mart 1922

*TBMM GZC, C:3,5.11-12

® Sabahattin Selek, “Anadolu Ihtilali” adl kitabinda, Mustafa Kemal’in kendisine yapilan muhalif
mebuslari diisiirme tekliflerini reddettigini belirtmekle beraber, ismet Inonii, hatiralarinda, Mustafa
Kemal’in birkag kez, ¢alisma imkan1 kalmadigini, meclisin fesih edilmesi gerektigini soyledigini
belirtiyor. Bkz. Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, istanbul: Orgiin Yaynlari, 1981, 5.601

® Emin Erkul, Milli Miicadele Hatiralar, Vakit, 3 Mart 1954, s.1
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gecmesini istedikleri onemli konular i¢in gizli bir yapilanma igerisine girdiklerini

belirtmistir.”

Mustafa Kemal, yukarida bahsetmis oldugumuz, birinci grubun kurulusu hakkindaki
fikirlerini beyan ettigi sirada bu olaydan ikinci grubun kurulusuna kadar gegen olaylari

da aktarmlstlr:8

Ancak itiraf etmek lazimdir ki, grup haline kalbettigimiz zevat hakikaten fikren ve
ictihaden yekdigeriyle tamamen muiittehit insanlar degillerdi. Belki o giiniin
tehasiisatiyle daha dogrusu telakkiyatiyla toplanmuis insanlardi. Binaenaleyh bir miiddet
sonra Mecliste binnetice hasi/ olmus bulunan hal yani ufak parcalar yavas yavas
grubun igerisinde hasil oldu. Arkadaglart birbirine raptedebilmek icin boyle gayet
umumi hedefler vermek gayri-kafi geldi. Ciinkii umumi seyler tizerinde birlesebiliyorlar,
umumi seylerin tatbikatina girisilince hususi nokta-i nazarlar programin tehaliif ettigi
goriiliiyordu... Nihayet harigte kalan insanlara gruba dahil olan ve grupta her nasilsa
memnun edilemeyen bir takim insanlar daha girdiler ve bu gayri-1t memnunlar birkag
sebeble gayr-1 memnun oluyorlardi. Biitiin esbap ise sahsi idi. Pek ciiz’i miktar ise
dogrudan dogruya benim sahsima karst gayrt memnun idi. Bircoklar: diger zevatin yani
benimle beraber ¢alisan arkadaglarin sahislarindan gayri-i memnun oldugu igin
cekilmiglerdir... Nihayet bu gayri memnunlar beraber ¢alismaya basladi. Iste ikinci
grup dedigimiz sey bu suretle tesekkiil etmistir. Fakat bunlar bir isim aradilar
kendilerine izafe edilecek bir isim bulamadilar. Ve nihayet dediler ki biz de Anadolu ve
Rumeli Miidafaa- Hukuk Cemiyetine mensubuz... Ancak kuvvetli goriindiigii zaman
kuvveti kendinden gelmiyordu. Iki grup arasinda kalmus bir takim miilteciler, bir takim
menfaatperestler vardi. Bunlar kendi menfaatini hangi taraf alirsa, o tarafi tercih
ederdi. Ve bu hari¢ kalan insanlar hi¢chir menfaati temin edilecek degillerdi ve onu igin
diiriist hareket etmek isteyen birinci gruptan bunlar ekseriya miitebaid(uzaklasma)

bulundular.

Goriildiigii tizere gruplar arasinda yapilan “ilerici, demokrat, laik-gerici, otokrat, dinci”
ayrim bizatihi Mustafa Kemal tarafindan ciiriitiilmektedir. Mustafa Kemal gruplar
arasindaki ayrimi belki gayriiradi belki de siyaseten Onemsizlestirerek Kkisisel
¢ekismelerin sonucu oldugunu ifade etmektedir. Siyaseten bu yolu tercih ediyor
olmasindan kasit, Birinci Gruba mensup mebuslar ile muhalifler arasindaki bireysel

cekismeye lizerine yogunlagarak kendi iizerinden vuku bulan siyasal ayrigmay1

" Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, Ankara: TTK, 1998, s5.226
8 Ari Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmit Konusmalar1, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1982, s.58
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orttiigiidiir. Mebuslar arasinda kisisel rekabeti ayrisma ve catisma yasanabilir. Bunlar
tiim parlamentolar yasanmistir. Lakin bu ayrigmalarin felsefi ve diisiinsel arka planin

yok sayillmamasi veya iktidar alani tizerindeki gercekligi golgelememesi gerekmektedir.

Yukarida hangi siyasal gelenek dahilinde ortaya ¢iktig1 ortaya konulan
TBMM’nin ihtiva ettigi iktidar alaninin iki grup etrafinda cereyan eden siyasi
tartismalar lizerinden ¢oziimlenmesi ve bu siiregteki siyasi miicadelenin sahsi hesaplara
indirgenmemesi daha saglikli ve bir yaklasim olacaktir. Bu ¢dziimlemeden
cikarilabilecek kaideler Birinci Meclisin son bulmasi sonrasinda farkli bir yere evirilmis
olabilir lakin bizim ortaya koydugumuz ¢oziimlemenin iki grubun ortaya ¢ikmasi -

yaptigimiz tahlil ve tasvirler bunu ihtiva ve iktifa etmektedir- ve sonuglar ile kayitlidir.

3.7.1. Ikinci Grubun Fikri Yapisi

Mubhalefetin olusumu ve ortaya ¢ikisini degerlendirirken {i¢ ayr1 aralikta donemi
tasvir etmeye calistik. Baslangic noktast Meclisin kuruldugu 23 Nisan 1920 tarihidir.
Birinci grubun kuruldugu 10 Mayis 1921 tarihi birinci aralikken ikincisi muhalefetin
Orgiitsiiz olarak varlik gosterdikleri siireyi kapsamaktadir. Bu dilim son halkast Temmuz
1922 de ikinci ARMH-C kurulmasindan meclisin kapanmasina (16 Nisan 1923) kadar

gecen ki donemdir.

Muhaliflerin bireysel ¢ikislarina karsin Orglitsiiz olmaktan miilhem verdikleri dagmik
gorlntii iktidar karsisinda istenilen basariy1 elde edememelerine sebep olmustur. Birkag
onemli isim ve onlara destek olan mebuslar hari¢ kolektif bir kalkigsma

gergeklestirilememistir.9

Tiim bunlara karsin muhalif mebuslardan iki ismin alt1 6nemle ¢izilmesi gerekmektedir:

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Ulas ve Trabzon Mebusu Ali siikrii Bey.

Ikinci grubun fikirleri anlamak adina bu iki kisinin kisisel ve politik gegmislerine goz

atmak yerinde olacaktir.

® Tahsin Demiray, Arkada Biraktigim Kiigiik isaret Taslari: 1948-1950 Makaleleri, istanbul: Tiirkiye
Yayinlari, 1956, 5.103
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3.7.2. Hiiseyin Avni Ulas

ki grup hakkinda gériis bildirenlerin genel kanilarinda oldugu gibi Hiiseyin
Avni Ulas’a bakis da klasik gerilimi tasimaktadir. Bir yanda Mustafa Kemal ve
arkadaslarinin kutsal yoluna tas koymaya calisan hatta kendi mahalli bolgesinde
bagimsizlik ilan etmeye c¢alisan bas agris1 diger tarafta biiyiik cihadi gergeklestirecek
olan bliytiik ruh.*®

Buna karsin Hiiseyin Avni Ulas’in goriisleri oldukca sarih ve basittir: meclisin
{istiinliigii, halk egemenligi ve kanun hakimiyeti.” Yapmak istedikleri bu degerleri
siyasal ve hukuki yapiya tatbik etmektir. Bu sebeple Ulas kendilerini “muhalif” degil

“murakip” olarak nitelemistir.

Hiiseyin Avni Bey’in siyasal skalasinda en 6nde duran kavrami, hakimiyet-i milliyedir.
Kendilerine atfedilen saltanat¢i yakistirmalarina karsin kongrelerin tertiplenmesi ve
demokratik degerlerin siyasal alana kanalize edilmesinde en On sirada yer almistir.
Egemenligin Osmanoglu soyundan gelmesine karsi ¢ikarak egemenligin artik millete

verilmesi gerektigi inancindadir.
Konuyla ilgili olduke¢a sarih sekilde meramin1 anla‘uyor:12

Saltanata ilk once isyan eden benim arkadaslar. Efendiler, milli harekat baglamadan
yedi ay once o saraya hiicum eden benim ve isyan edenlerdenim. Efendiler, hakki-1
hiikiimraniden dolayr karsima degil o saray, herhangi bir adam ¢ikarsa, Yunanh, Ingiliz
kadar diismammdir. Ister pasalar olsun, ister hocalar olsun, ister hactlar olsun. Kim
olursa olsun diigmanmimdir. Ben vicdamimdan baska kimseden miikafat beklemiyorum.

Davami samimi olarak goriiyorum. Sonu da éncesi de bu.
Konuyla ilgili bir bagka konusmasinda goriislerini s0yle ifade etmektedir:

Padisah bu mecliste ilk soz konusu oldugu zaman, bugiin de yarin da ben tarihin
kotiiliiklerini  Padisah’a ve onun etrafindaki  yaldizli,  iiniformali  hagarata
yiiklemekteyim. Padisalin ve o yildizli iiniformali ecnebi unsuruna tabi, milletinden

ctkmus, sivrilmis, millete bela olmuslarin aleyhindeyim. Benim kinim ebedidir.

19 Ali Siikrii Bey hakkinda gelenekgi kesimin yaptigi érnekler i¢in bkz. Kadir Misiroglu, Trabzon
Mebusu Sehid-i Muazzez Ali Siikrii Bey, istanbul: Sebil Yayinlari, 1978

' Ahmet Demirel, Hiiseyin Avni Ulas, Liberalizm, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Ed:Murat
Yilmaz, Istanbul:iletisim Yayinlari, 2005, s.171

'2 Demirel, 5.173
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Hiiseyin Avni Ulas saltanat ve hilafeti birbirinden ayirdiktan sonra hilafeti manevi bir
kisilik olarak gordiigiinii belirttikten sonra halife makaminda oturan kisini o makama

yakismadigini ve tastyamadigini sert bir dille belirtir;*®

Simdi size soyliiyorum ki kagni arabalari ile gezen millet saltanat istemiyor... Simdi
Yalnmz mukaddes tamdigimiz bir makami hilafet vardir ve o makami kurtarmak icin
buraya yemin etmisiz... Makami Hilafet Tiirkiye'dir. Makami hilafet Tiirk
milletinindir... Fakat Islamiyet’e Tiirkliige hiyanet etmis bir adam bu makama

yakismaz. Bu adam bu makamin ehli degildir. Biz bugiin orasini bos goriiyoruz.

Hiiseyin Avni Ulag’in fikri yapisin1 anlayabilme i¢in onun meclis egemenligi
hakkindaki fikirlerine bakmak gerekmektedir. Yasama ve millet egemenligine olan
baglilig1 cevresindekiler tarafindan ifrat derecesinde tasvir edilmekle beraber gerceklik
boyutu yadsinamaz derecededir. Nurettin Topgu’nun Ulas’mm 1948 senesinde
oliimiinden sonra Hareket Dergisinde kaleme aldigi yazilar1 bu tasvirlerin en dikkat

cekenlerindedir:**

...Onun oliimii belki dirilere hayat olur diye umuyoruz. Belki Anadolu, tama manasiyla
Avni’nin oliimiinden sonra uyanmaya bagslayacaktir... Biiyiik o6liimlerden kaynayacak ve
hayat alacak olan ebedilik, yarinki Hindistan’la Anadolu’nun ruhunu kurtaracaktir, biz
buna inaniyoruz. Gandi ve Hiiseyin Avni devlet ve ikbal sandalyelerinde olmeyen
kahramanlardir. Omiirlerini, basindan sonuna kadar cile ¢ekmekle gegirmis millet

biiyiikleridir ...

... Hiiseyin Avni’nin yaminda Mehmet Akif ve Konyali Vehbi Hoca gibi biiyiik hamiyet ve
namus timsali vatanperverler, Siileyman Necati, Ali Siikrii Bey ve Kara Vasif gibi fikir
ve siyaset adamlari, Salahattin Koseoglu ve Ziya Hursit gibi cesaret-i medeniyece ileri
kahramanlar bulunuyordu. Ikinci grup pasif olmayan, emir almayan sahsiyetlerden

meydana gelmigti.

... Hiirriyet ve demokrasi davast ilk defa Namik Kemal’de vatan semalari altinda siir ve
ask olmus sonra da HiiSeyin Avni de meclisin havasinda kiitleyi ibadete siiriikleyici
mukaddes ates halinde gelmisti. Bu memleket Namik Kemal’'den beri Hiiseyin Avni

kabinda onun askina bir insan yetistirmedi.

3 TBMM ZC,28 Kasim (Zilkade) 1921
¥ Nurettin Topcu, Hiiseyin Avni, Birinci Meclisin Dagilmasina Kadar, haz: Muammer Celik, Istanbul:
Erzurum Kitapligi, 1996, s.194
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1934 Yilinda ikinci meclis segimleri sonrasit dislandigi, tasfiye edildigi siyaset
kurumuna tekrar dahil olmak istediginde siyasete girmemesi yoniinde dostlarinca

yapilan telkinler karsilik bulmamaistir.

Tim miibalagali tasvirlere ragmen Hiiseyin Avni Bey Birinci meclisin yasama
listiinliigiinii savunan tavizsiz savunucusuydu. Ulas’a gore egemenlik direkt olarak
halkin sectigi kisiler eliyle kullanilmaliydi. Ona gore halktan aldig1 yetkiyle halk adina
egemenligi kullanan meclisten istiin bir makam yoktur. Bu noktada iki dereceli
secimler de kabul edilebilir bir durum degildi. iki dereceli secimden vazgegilip halkin

iradesinin dolaysiz yansiyacagi tek dereceli sisteme gecilmeliydi.

Yasama-yiiriitme miinasebetleri de Hiiseyin Avni Ulas’in fikirleri hakkinda 6nemli
ipucu vermektedir. 1921 Anayasasi hazirlanirken yasama ile icra vekilleri arasindaki
iligkiler giindeme geldiginde Hiiseyin Avni Ulas konuyla ilgili goriislerini acgik¢a
belirtir. Bir nevi dogal hukuk benzetmesiyle kisitlanmasi, belirlenmesi veya tadadi

usulle yetkileri sayilmasi gerekenin icra vekilleri heyeti oldugu goriisiindedir;

TBMM ’nin gorevi simwrlandirilamaz. Aksi halde meclisten kisilan yetkiler hiikiimete
kalmus olur. Meclis savas ilan eder, nisan verir her seyi yapar, bir kismini kendi yapar
bir kismini yaptirir. Bunun igin vekillerin yetkilerini sinwrlayan kanun ¢ikarilmali, tabii
haklarimizin yerine getirilmesi icin vekillere yetki tespit edilmelidir. Fakat kendi

yetkimizi tespite liizum yoktur. Zaten kayitsiz sartsiz egemen olan biziz.

Birinci Mecliste {inlii “ihtilalinde bir hukuku vardir” sozii Hiiseyin Avni Ulag’a aittir.
Yukarida bahsettigimiz iizere Istiklal Mahkemeleri ve yetkileri genis tartisma konusu
olmustur. Konuyla ilgili adli mekanizmalar1 6ne ¢ikartan olaganiistiiliigii degil hukuk
devletini kollayan Ulas, demokratik manifesto niteligindeki savunusunu meclis

kiirsiisiinden dile getirmistir:

Artik Istiklal mahkemelerinin el uzatmadigi, el koymadigi sey kalmadi ve biitiin
hiikiimetin icraatim eline aldi ve meclis adina hiikiimler verdi. Efendiler, siz
mahkemeleri yasatmak istiyorsaniz 350 mahkemeniz var. Onun kudretini arttirin, onun
kudreti olmazsa dort-bes mahkeme devletin biitiin teskilatim yiiriitemez. Ihtilalinde

hukuku vardwr. Olaganiistiiliigiin de hukuku var.

1923 Yilindan 1945°e kadar tek partili donemin en kesif yillarinda tiim ¢abasina karsin
siyasal sistemin digina itilen Ulas, cok partili diizen geg¢ilmesiyle beraber Milli

Kalkinma Partisinin kuruculart arsinda yer almistir. Milli Kalkinma Partisini 27 Ekim
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1945 tarihinde yapilan agilis konusmasi Ikinci Grubun hangi degerler iizerine

kuruldugunu gosterir niteliktedir:*

Bu milletin meclisinde yirmi seneden beri hiirriyet ifade eden bir tek kelime soylenmedi.
Biz de demokrasinin en biiyiik noksani budur. Cumhuriyet ancak hiirriyetle olur.
Hiirriyete istinat etmeyen bir cumhuriyet igfalkdrdir. Tiirk milleti riistiinii istiklal
miicadelesinde gostermis ve ispat etmigtir... Evet ben 25 senedir muhalifim. Ama kime?

Haksizliga, kanunsuzluga ve istibdada muhalifim.

3.7.3. Ali Siikrii Bey

Ali Siikrii’® Bey akibeti sebebiyle diisiinceleri yeterince bilinmeyen, goz ardi

edilen I. Meclis’in en hararetli muhaliflerinden birisidir.

Ali Siikrii Bey 1884 yilinda Trabzon’da diinyaya gelmis, ilk ve orta 6gretimini burada
tamamlamistir. 1898 Yilinda bahriye subayi olarak katildigi ordudan 1914 yilinda istifa
ederek ayrilmistir. O da doneminin bir ¢ok saygin kisisi gibi kisisel miiktesebatini
askeriye igerisinde kazanmis lakin buradaki seriivenini erken sayilabilecek donemde

keserek sivil hayata entegre olmustur.

Son donem Osmanli Mebusan Meclisine secilmis, Milli Miicadele zamaninda da

Trabzon’da yararl faaliyet i¢erisinde bulunarak I. TBMM’ye katilmistir.

En oOnemli faaliyetlerinden birisi olarak Tan gazetesini ¢ikarmis ve basyazarligini

{istlenmistir."’

Ikinci Grubun mukadderati Ali Siikrii Bey icin de gegerlidir. Atfedilen “mutaassip”,
“miirteci”, “saltanat¢1” gibi yakistirmalar kamuoyunda ¢ogu zaman bu kisilerin gergek
kimliklerinin &niine gegmistir. Ozellikle Tan gazetesinde yazmis oldugu fikirleri

yakindan incelendiginde karsimiza farkl bir profil ¢ikmaktadir.'®

Ali Siikrii Bey saltanat da dahil olmak tizere her tiirlii kisisel yonetime karsidir. Milli
egemenlik ve kisisel 6zgiirliik diisiincesi onun felsefesinin temelinde yatmaktadir. Genel

itibariyle “liberal” olarak adlandirabilecegimiz Ali Siikrii Bey’in diislincesi birinci

> Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, istanbul: iletisim Yaymlar, 2011, 5.180

16 Sonay Ugiincii, Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in TBMM’nin Birinci Donemindeki Faaliyetleri,
Afyon Kocatepe Universitesi, SBE, Tarih Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2012

7 Ahmet Demirel, Ali Siikrii Bey ve Tan Gazetesi, Liberalizm, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Ed: Murat Yilmaz, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, s.185

'8 Demirel, a.g.m., 5.185
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meclisin anti-6zgiirliik¢li diislincesinin frenlenmesinde basat rol oynamistir. Bu

diisiincenin fark edilmis olmasi bir bakima onun hazin sonunu hazirlamstir.

Ali Siikrii Bey’in biri Meclis igerisinde yapmis oldugu konusma digeri ise ¢ikarmis
oldugu Tan gazetesindeki bas yazisi muhalefet retoriginin kivrimlarin agiklama

bakimindan oldukg¢a yararli olacaktir.

Lozan Konferans: ile ilgili a¢ik ya da gizli oturumlarda siirdiiriilen celseler meclisin
hararetli tartigmalarina sahne olmustur. Mustafa Kemal’in s6z alarak yaptigi konusma

dahi siikunetle dinlenmemistir. Bu durum I. Meclis igerisinde ilk defa vaki olmustur.19

Ikinci Gruba ait vekiller arka arkaya sdz almislar, hem usul hem de konu hakkinda
itirazda bulunmuslardir. Muhaliflerin itirazlarina ayni setlikte cevap verilmis, is adeta

diielloya donmiistiir.

Konuyla ilgili Tiirk tarafin1 temsilen gonderilen heyetin se¢imi de daha bastan problem
teskil etmisti. Iktidarca Heyet-i Vekile tarafindan meclisin itimadina uygun kisilerin
gonderilmesi savunulurken muhalifler bunun direkt meclisge belirlenmesinden
yanaydilar. Sonug itibariyle murahhas tiyelerin Heyet-i Vekil tarafindan segilmesine
karar verilmis ve kisiler bu usule gore belirlenmistir. Bu durum muhaliflerce milli

iradenin yaralanmasi olarar goriinmiistiir.

Lozan goriismelerinin kKesintiye ugradigi giinlerde mecliste yapisan atesli goriismelerde

muhalifler Misak-1 milliden taviz verildigi noktasinda goriis serdetmekteydiler.

Ali Siikrii Bey konuyla ilgili s6z alarak, “Mehmet¢igin siingiisii ile kazanilan muazzam

zaferin Lozan’da heba edildigi” iddia etmistir.

Konuyla ilgili mecliste yapilan goriismelerin atesi her gegen giin daha da artmaktadir.
Mustafa Kemal’in s6z alip konunun halli i¢cin yaptig1 yatistirict sozler aksi tesir
yapmistir. Mustafa Kemal’e mukabil s6z alan Ali Siikrii Bey konunun izah edildigi gibi

olmadigindan bahisle:

“Pasa Hazretleri inkita yoktur diyor. Vardir. Bugiin miizakereyi fiilen agabilmek igin
evvelemirde Musul'u muvakkaten talik, Karaagagi terk etmek lazimdir. Aksi taktirde
miizakereyi agmaya imkan yoktur. Ortada bir proje ve bir hakikat vardr ki, murahhas
hey’eti vechesini Meclis’den alan hiikiimetin talimatindan hari¢ bir vazifede

bulunmugstur. Ciinkii Heyet’i Vekile Reisi son almis oldugu telgraf miinasebetiyle bir

YAli Siikrii Bey, Kadir Misiroglu: Sehid-i Muazzez, Istanbul: Sebil Yaymevi, 1978,s.137
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beyanname ile inkita kelimesi telaffuz etmeden avdet etmeleri emrini burada séyledi.
Miizakerenin tarz-i cereyani itibariyle Gazi Pasamin vermis oldugu cevap seklinde
degildir.”

Yapilan konusmalara Mustafa Kemal cevap verirken bundan en ¢ok Ali Siikrii Bey’in
tenkitleri nasibini almigtir. Bunu iizerine Ali Siikrii Bey s6z almak istediginde Mustafa
Kemal “Bir haftadir soyliiyorsunuz, memleketi zarardide ediyorsunuz” diyerek sinirli
bir sekilde kiirsiiden inmistir. Ali Siikrii Bey’in “Kimseyi ithama hakkiniz yoktur” diye
karsilik vermesi iizerine meclis bir anda goriilmedik sekilde karigmigtir. Oturumu
yoneten Ali Fuat Cebesoy insiyaki bir sekilde elindeki kampanay: birbirlerine girmis
olan vekillerin ortalarina atarak bir anda olayr durdurmus ve meclisi tatil etmistir.
Yasanan debdebeyi durdurmak icin emniyet gii¢lerini ¢agirmayi diisiinen lakin hafi
celse olmasiyla bunu gerceklestiremeyen Cebesoy bir anlik hareketiyle duruma hakim

olmustur.

Gortildiigii tizere milli egemenligi egemenligin diplomatik diizeyde tehdit edildigi algisi
Meclis igerisinde goriilmemis tartigmalar tetiklemistir. Bunun bas roliinde ise Ali Siikrii

Bey vardir. Lakin bu olaylardan 20 giin sonra Ali Siikrii Bey katledilecektir.°

3.8. BOLSEVIiZM VE KEMALIZM

Yiirlitme ile yasama arasinda vuku bulan cesitli teknik konular 6zii itibariyle
iktidar miicadelesinin bir yansimasidir. Bir yanda Diivel-i Muazzamaya karsi
verilmekte olan miicadele diger tarafta siiren i¢ isyanlar Meclisin zihnini mesgul eden
asil soruya yanit bulamamaktadir. Kafalar1 karigtiran soru savas kosullarinin son
bulmasindan sonra nasil bir siyasal diizenin olacagidir. Omiir Sezgin’in siyasal rejim
sorunu, bizlerin ise iktidar miicadelesi olarak tanimladigimiz problematik tiim
gercekligi ile I. Meclisin karsisinda durmaktadir. Harp diizeni kismen bu sorunu geriye

itse de uzunca stire 6telenecek bir durum degildir.

Iktidar miicadelesinin en derin yasandi§1 tartismalardan birisinin korporatizm oldugunu
yukaridaki satirlarda gordiik. Bu basit bir tesadiiften 6te iktidar miicadelesinin icermis
oldugu siyasal boyutu gozler oOniine sermektedir. Korporatizmin “sol” tartigmalari

igerisindeki yumusak boyutu hesaba katildiginda “Bolsevizm” ve “ittihatgilik” erken

% Ahmet Kekeg, Ali Siikrii Bey Cinayeti, Istanbul: isaret Yaymlari, 1994
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cumhuriyet déneminin fikri hayatinin 6n siralarindaki yerini tiim golgelemelere ragmen

almistir.

1920 Yilmin ikinci yarisi ile 1922 yilmin ilk yaris1 canli bir sol tartismalarina sahne
olmustur.21 Tiirk solunun ¢ok da fazla bilinmeyen bu tarafi Bolsevizm-ittihatcilik
iliskisi kadar bunlarin Kemalizm ile olan rabitasin1 da golgelemistir. Bu ¢calismanin dis
politika olan sinirina ragmen Bolsevizm ile olan stratejik politika devrim sonrasi Rusya

ile I. Meclisin miinasebetleri “sol” baglaminda degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919 yilinda Samsuna ayak basmasindan Lozan Barig
goriismelerinin bagladig1 siirece kadar Sovyet-Tiirk miinasebetleri yiiksek diizeyde
seyretmistir. Iki tarafin da birinci diizeyde diplomatik anlamda sahip olmak istedigi
ortak avantajlar bu iliskiye yon vermistir. Ideolojik yakinlasmalar ise ddnemsel
aciklamalara feda edilmistir. Ne yazik ki genel egilim sol diisiinceyi diplomatik bir
iliskinin geregi olarak gérme ve bunu bu sekil ¢oziimleme yoniindedir. Ornegin Thsan
Gilines, “Birinci TBMM’nin Diislince Yapis1” adli c¢alismasinda sosyalizmi,
“uluslararasi iliskilerin getirdigi diisiince akim1” olarak aciklayarak fikri tarafi goz ardi

etmistir.

3.9. MECLIS VE “SOL”

Anadolu milliyetgileri ile Sovyet yoneticileri arasinda iyi niyet dilekleri 1919

baslarinda belirmeye baslamistir.

Korporatizm tartigsmalar1 sirasinda bu diisiincenin her iki grup igerisinde de oldugunu
belirtmistik. Korporatizm diislincesini “sol” olarak genisletti§imizde ayni tablo ile
karsilasmaktayiz. Bunun iki sebebi goriinmektedir. Ilki, iki grup arasindaki diisiincelerin
sanildig1 gibi asilamayacak diizeyde olmayip insan kaynadi ve ge¢mis tecriibeler
bakimindan olduk¢a yiiksek olan ortakligidir. Digeri ise meclis igerisinde sol
diisiincenin bashi basina doktriner olamayacak kadarki telif¢iligidir. Dogal olarak sol
diistince kendisini diger diisiince akimlar1 gibi bagka fikirlere eklemleyerek ya da onlara

katki vererek ayakta tutabilmistir.

TBMM’nin acilmasindan once, Meclis-i Mebusan’in basilmast ve ayni donemde

Kongrelerdeki Sovyet ittifaki sdylemi bu diisiincenin fiiliyata dokiilmesi noktasinda

2L Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar 1908-1925, Ankara: AUSBF Yayinlari, 1967, s.65
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Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir’i hareketlendirmistir. Bakii’ye gonderilmis olan
temsilcilerin kurmus oldugu Tiirk Komiinist Firkast ile daha sicak temas kurulmasi igin
bu iligkileri diizenleyecek talimatlar Kazim Karabekir tarafindan bizatihi kaleme alinmis
ve Ankara’ya gonderilmistir. Meclisin agilmasi hengamesinde metinle ilgili olarak
kendisine doniilmemesi iizerine Kazim Karabekir iki defa daha Mustafa Kemal’e telgraf
cekmistir. Karabekir’in hedefi Bakii ile olan iligkileri hizlandirarak Kizil Ordu’dan 6nce
davranmaktir. Mustafa Kemal’in yanit1 26 Nisan’da Karabekir’e ulasir. “Bakii’ye
gonderilecek heyet-i askeriyeye verilecek talimat” adini tasiyan metin Karabekir
tarafindan basmma “TBMM’nin Moskova Sovyet Hiikiimetine Birinci Teklifnamesi”
olarak gonderilir. Sol ¢evrelerde efsane haline gelmis Mustafa Kemal’in Lenin’e telgrafi
direkt olarak Lenin’e yazilmaktan 6te Karabekir’in i¢ talimatnameyi diplomatik bir

kisve haline getirmesinden ibarettir.?

Metnin igerigine bakildiginda ac¢ik bir anti-emperyalist sdylem mevcut iken Bolsevik-

Tiirk ittifaki konusunda éneri sunulmaktadir:?>

Emperyalist hiikiimeti aleyhinde harekati ve bunlarin taht-1 tahakkiim ve esaretinde
bulunan mazlum insanlarin tahlisi gayesini istindaf Bolseviklerle tevhid-i mesai ve

harekati kabul ediyoruz.(md.1)

Rusya Federatif Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti Dis Isleri Komiseri Cigerin verdigi
cevapla diplomatik iliskileri baglatmakla beraber ittifak teklifini nezaketle atlatmistir.
Iki iilke arasindaki diplomatik iliskiler Sovyetlerin dogu illerinde Ermenilere toprak
talebi sebebiyle olduk¢a gerilmistir. Bu talebin iilke igerisindeki Sovyet imajim
diizelmek adina siyaset yapicilar olduk¢a sol bir retorik gelistirmeye bagladilar.
Nihayetinde Tiirkiye’nin Ermenistan’in yenip toprak talebinin ortadan kalkmas1 Sovyet-

Tirk iligkilerinin seyrini oldukga farkli bir kanala tagimistir.

3.9.1. Yesil Ordu

Yesil ordu Cemiyeti Mayis 1920°de kurulmustur. Kurucusu liderinin kim oldugu
noktasinda biiyiik bir ihtilaf olmakla beraber kurucu iiyelerinin hepsi TBMM iiyesidir.
Hakki Behi¢, Seyh Servet Efendi, Nazim Bey, Eyilip Sabri, Muhittin Baha gibi

?2 Konuyla ilgili bkz. Emel Akal, istirakiyuncular, Komiinistler ve Pasa Hazretleri, istanbul: iletisim,
2013, 5.47-50
2 Akal, a.g.e., 5.47
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“solculugu” meshur isimler oldugu gibi Mustafa Kemal’e yakin kisiler de mevcuttu:

Refik (Koraltan),Tevfik Riistii (Aras), Mahmut Esat (Bozkurt).
[smet indnii ise hatiralarinda durumu su sirette agiklamistir:2*

Yesil Ordu gizli bir cemiyet olarak kurulmug. Bizim haberimiz yok. Mustafa Kemal
Pasa’min da haberi yok... Mustafa Kemal Pasa Yesilordu ' nun tesekkiil ettigini haber

aldigi zaman bunu behemahal kaldirmak icin ugrasmistir.

Mustafa Kemal ise Indnii’niin aksine Nutukta® “

pek yakin ve malum arkadaglarin”
kurdugunu ifade ederek Inénii’niin ifadesinin hilafina beyanda bulunmustur. Anlasilan
Yesil Ordu Cemiyeti bir ittifak sonucu kurulmustur. Insan kaynagi ve ideolojisi
bakimindan olduk¢a cogulcu bir kimlige sahiptir: samimi Kemalistler, gizli TKP’ye
katilacak olanlar, Halk Ziimresi adli sol gruba girecekler ve Atatiirk’iin kurduracag:

Resmi TKP’ye dahil olacaklar.

Mustafa Kemal tarafindan agiktan aciga karsi ¢ikilmayan, ulusal ¢ikarlar agisindan
korunan Yesil Ordu cemiyeti®® Cerkez Ethem’in eline ge¢mesi sonucunda risk tasimaya
baslamistir. Aradan gegen alt1 ay zarfinda artik cemiyet kurucu kadrolarin degil silahli
Cerkez Ethem’in giidiimiindedir. Mustafa Kemalin direktifyle kurucularinin bir
kisminin Halk Istirakiyun Firkasina bir kismi ise Resmi TKF dahil olmasiyla Yesil

Ordu cemiyeti son bulmustur.

3.9.2. Resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi

Mustafa Kemal, Ekim 1920 tarihinde Ankara’da Tirkiye Komiinist Firkasi’m
kurdurtmustur. Firkanin ileri gelenlerine bakildiginda, Tevfik Riistii (Aras), Mahmut
Esat (Bozkurt), Yunus Nadi, Hakki Behi¢, Refik Koraltan, Eylip Sabri gibi Mustafa
Kemal’in yakin cevresinden kisilerdir. Isimlerin bir bagka ozelligi Cerkez Ethem’in

dahili olmasiyla islevini yitiren Yesil Ordu Cemiyetinin eski tiyesi olmalaridir.?’

Mete Tungay’in yerinde tespitiyle, bu partiyi “muvazaali” olarak tanimlayip,

Ankara’nin Sovyetleri basitce kandirdigim1i ve diplomatik bir alan devsirdigini

** fsmet In6nii, ismet inénii’niin hatiralar1, Ed: Sabahattin Selek, Ankara: Bilgi Yayinlari, 2006, s.215
% Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara: TTK, Ed.Bedi Yazici, 1995, 5.458

% Giines, a.g.e., 5.166

2" Hamit Erdem, 1920 yili ve sol muhalefet : Yesil Ordu Cemiyeti, Hafi -gizli- Tiirkiye Komiinist
Partisi, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas: (resmi) Tiirkiye Komiinist Firkas, Istanbul: Sel Yayncilik,
2010
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sOylemek, basit bir c¢oziimleme olarak durmaktadir. Ankara’nin resmi gazetesi
hakimiyeti Milliye’de TKF ile ilgili ¢ikan su diisiinceler sola bakisin diplomatik

pragmatizmden 6te bir mahiyete kaydigini géstermektedir:28

Anadolu’da Rusya’daki tarzda hagin ve kanli bir proleterya diktatorliigii tesisine liizum
kalmaksizin komiinizm tahakkuk edecek... Tiirkiye'’yi komiinizmin halk kiitleleri igin
muhakkak surette hayiwrkar olan atisine gotiirmek isteyenler, Bolsevizm derecesinde
sarih ve atesli bir inkilap icin ne Rusya’daki tarzda bir dogus ve hazirlanis ne de elde
boyle kuvvetli bir silah gormiiyorlar. Aymi zamaanda esasen yukari tabakadan idare
edilmek lazim gelen bu hareket yiiksekten gelen bir iradei mutlakanmin Rusya’da
bulundugunu gibi siddetli ve anmit bir mukavemetine tesadiif etmiyor. Binaenaleyh,
Rusya’ da Bolsevizm’in kullandigi inkilap¢iliktan haberdar olmay: tasavvur edilemez.
Boglevizm inkilabi, biitiin komiinizm hareketleri igin bir érnek, bir model degil, pek
kiymetli, pek canli, pek muazzam bir rehberdir. Bu rehberden istifade etmeyi, onun
gosterdigi yollardan gitmeyi ne kadar candan arzu edersek onun usullerini gekil
itibariyle aynen taklit etmekten de o derece hazer ederiz. Her seyde korii koriine

taklit¢ilik fenadur; bilhassa inkilapgilikta”™

Yazinin baghig1 dahi acik¢a Sovyet tarzi bir “sol” rejim ile sistemsel farki ortaya koyma
cabasidir. Partinin varligr sol fikirlere koyulan mesafe agisindan olduk¢a Onem
tagimaktadir. Resmi TKF ile su ifade edilmektedir; “Bundan sonra hi¢ kimse bu partiye
liye olmadigi siirece komiinizm propagandasi yapamaz. Komiinizmin legal alanin bizim

actigimiz alanin sinirlaridir.”

Mustafa Kemal’in Ali Fuat Cebesoy’a ¢ekmis oldugu telgraf konunun anlagilmasi

bakimindan oldukg¢a agik bir metindir:*°

...Dahilden ve harigcten muhtelif maksatlarla bu cereyamin memleketimizin dahiline
girmekte oldugu ve buna karst makul tedbir alinmadigi takdirde milletin pek ziyade
muhtag oldugu vahdet ve siikunun muhil ahvalin hudusu da dairei imkanda goriilmiistii.
En makul ve tabii tedbir olarak akli basinda arkadaslardan hiikiimetin malumati
tahtinda bir Tiirkive Komiinist Firkasi teskil ettirmek olacagi diistiniildii. Bu takdirde
memlekette bu fikre miiteallik cereyanlari bir muhassalaya irca etmek miimkiin
olabilir... arkadaslarimizdan Fevzi, Ali Fuat, Kazim Pasalarla Refet ve Ismet Beylerin

de gizli olarak dahil bulunmasini muvafik gérdiim.

%8 Rus Bolsevizmi Tiirk Komiinizmi, Hakimiyeti Milliye, No:65, 16 Ekim 1920
2 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Anilar1, Istanbul: Temel Yayinlar1, 2000, s.509
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Politik arenada 6mrii ii¢ ay gibi kisa slirmiis olan Resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin
i¢ siyasetin kontrolii adina kurgulanmis oldugu c¢ok agiktir. Bunun yaninda diplomatik
ve askeri olarak da yasanilabilecek olumsuz durumlar karsisinda Sovyet rejimine
yaklasilmak adina yedekte tutulmus bir siyasi aktor oldugu da hesaba katilmasi

gerekmektedir.*

3.9.3. Gizli Tiirkiye Komiinist Firkasi

Erken donem Tiirkiye cumhuriyetinde ii¢ temel sol akim vardir. Ilk ikisi
yukarida bahsetmis oldugumuz Yesil Ordu ile Mustafa Kemal’in kurmus oldugu Resmi
Komiinist Partisidir. Ugiinciisii ise Mustafa Suphi’nin Eyliil 1920 tarihinde Bakii’de
kurmus oldugu Tiirkiye Komiinist Partisi’'nin Anadolu’daki subesi sayilabilir.
Kurulusunda Sovyet yonetiminin ilk resmi temsilcisi olan Serif Manatof’un 6n ayak

oldugu anlagilmaktadir.®!

Hafi (gizli) Tirkiye Komiinist Firkasina ait tek resmi belge kurulusun 25 maddelik
“Umumi Nizamnamesidir”. Nizamname incelendigi zaman, oncelikli olarak keskin bir

kapitalizm mubhalifligi gelmektedir;

Kapitalizm ve emperyalizm tagalliibiinden biitiin mazlum milletlerin ve siniflarin

kurtulmast igin biitiin kuvvetiyle miicadele edecek.(md.1)

Komiinizm, tiim politik yonleriyle Bolsevik sistemden Tiirkiye’ye uyarlanmas1 gereken
bir model olarak sunulmaktadir. Tiirk siyaset gelenegine kiyasla oldukga iitopik olan
ongoriileri  “resmi” TKP’nin kurulusunda ¢izilen smirlar dahilinde bizatihi Mustafa
Kemal tarafindan imkansizliga mahkum edilmisti. Siyasi ¢izgilerin sertligi parti

nizamnamesine bakildiginda da kolayca anlagilabilmektedir:*

Tiirkiye Bolgevikleri Rusya Sura teskilatlarimin esaslarimi  yalmiz usulii  idare
meselesinde degil genel siyaset plaminda da aynen kabul etmislerdir: Tiirkiye
Bolsevikieri kéy, nahiye kaza,sancak ve merkez suralart vasitasiyla cemiyet hayatinda
hakiki bir halk hiikiimeti cumhuriyesini viicuda getirecek ve sosyalizmi yerlestirinceye

kadar fikarai kasibeden miitesekkil olan suralarin diktatorliigiinii vaz eder (md.4)

% {lhan Darendelioglu, Tiirkiye’de komiinist Hareketleri (1910-1970), istanbul: Bedir Yaymevi, 1973,
s.99

3! Tuncay, a.g.e., 5.349 . .

%2 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar,C:1,iletisim: istanbul, 2009, 5.467-469
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Sahsi miilkiyet kaldirilip(md.9) servet ve sanayi millilesecektir(m.10). Gereginden fazla
esyaya el konulacak, gelir vergisi miiterakki alinacaktir ve dogrudan vergiler

kaldirllacaktir.(md.11).

Radikal reformlar yapilmasini isteyen TKP laiklige taraftardir.

Tiirkiye Bolsevikleri her memleketteki komiinist teskilatlarla siki baglantilidir, TKP II1.
Enternasyonele baglidir.(md.6)

1-8 Eyliil tarihinde Bakii’de gerceklestirilen, “Dogu Halklar1 Kurultay1”na Istanbul ve
Ankara’dan giden bir¢ok kisi hafi TKP adina bu kurultaya katilmistir. Parti eylemlerini
genigletmesi sebebiyle Ankara’nin siyaset yapicilari tarafindan siki takibe alinmigtir.
Hatta, Sovyetler tarafindan gonderilen Serif Manatov zararli bulundugu gerekgesiyle
sinir dis1 edilmistir. Artik “sol” adina siyaset yapma sahnesi “Tiirkiye Halk Istirakiyun

Firkasina” birakilacaktir.

3.9.4. Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas:

Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi, Resmi TKP girmeyen Halk Ziimresi
mensuplari ile gizli TKP uzlasmasi sonucu 7 Aralik 1920 tarihinde kurulmustur. igisleri
Bakanligi’'nin “Resmi TKF” haricinde siyasi parti kurulamayacagi yoniindeki

genelgesine karsin THIF nin kurulusunu engellememistir.

Seyh Servet Efendini’nin 1srari ile Islami kaygilar programa girmistir: “firka asr-1
saadetin samiiyet-i miisterekesini ihya etmek iizere ¢alisacak”, “hukuk-u aile vesaire

ahkamina serait dairesinde riayet edilmesi.”

Parti kisa siirede Anadolu’da ki faaliyetlerini arttirirken hiikiimet bu faaliyet karsisinda
aksiyon almada gecikmemistir. Igisleri Bakanligi illerdeki egitim miidiirliiklerine

genelge gondererek maarif miidiirliiklerindekilerin firkaya liye olmamasini istemistir. 3

Baskilarin artmasi sonucu iilkedeki “fikir cereyanlarini ilmi bir mecrada yiiriitmek ve
her hususta halki aydinlatmak tizere” kuruldugu halde “bu sirada memleketin pek ¢ok
muhta¢ oldugu vahdet-i amal-i efkdart muhafaza maksadiyla” 1 Subat 1921 tarihinden

itibaren “terk-i faaliyet” eylediklerini bildirerek siyaset sahnesinden ¢ekilmislerdir.

3 Giines, a.g.e., 5.170
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3.9.5. Sol Portreler

Biri Meclis igerisinden digeri meclis disindan olmak tizere iki isim “sol” siyaset
acisindan Onem tasimaktadir. Birisi Bursa mebusu Seyh Servet Efendi digeri ise

Mustafa Suphi’dir.

Naksibendi Dergahi Seyhi olan Servet Efendi, Aksaray Dartittedris Medresesi’nde din
ve Arapga dersi aldiktan sonra Bursa’da icazetini almistir. Miitareke donemi sonrasinda
milli miicadele yanlis1 vaazlarda bulundu ve bu sebeple aciga alindi. Birinci meclise
mebus segilen Servet Efendi ilerleyen zamanlarda Diyarbakir Istiklal Mahkemesine

gorev aldi.

Servet Efendi, Yesil Ordu Cemiyeti, Halk Ziimresi, Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkast gibi “sol” partilerde bulundu. Ama onu 6ne c¢ikartan, solculuk faaliyetleri
sebebiyle dokunulmazhiginin kaldirilmas: ve Istiklal Mahkemelerinde yargilanmalar
olmustur. Seyh Servet Efendi’de Islami unsurlari ile sol unsurlar1 hep at bas1 gitmistir.

Mecliste yapmis oldugu bu konusma konuyu agiklar niteliktedir:

Islamlar, wumumi birden miittehiden Islam mevcudiyetini kurtarmayr ilk vazife
goriiyorlar. Gérmeleri farz-1 aymidir. Bunun tariki de sarktir. Sark tarikleri birbirine
yardim  edebilirler. ~ Birbirleriyle birlesirler. Mevcudiyet-i  Islamiye’yi — boyle
kurtarabilirler... Sark’ta bir mevcudiyet, yeni bir mevcudiyet dogmustur. Ona Bolsevik
mevcudiyeti diyorlar... Bizim onlarla adamakilli temas etmek, uyusmak, onlarla, bizim
Miisliimanlarla birlesmemize mani olmayacak derecede akd-i vifak etmek istirar-1

. . . . 34
siyasidir ve bu istirar-1 Ser-idir ...

Diyarbakir Istiklal mahkemesine segildikten sonra Diyarbakir’a giderken yol boyu
elinde Kuran’la komiinizm propagandasi yaptigi gerekcesiyle gorevden alinmis ve

mebusluktan ihraci istenmistir.

22 Ocak 1921 tarihinde Mecliste “Seyh Servet Efendi’nin komiinizm propagandasi
yaptigina dair” gizli bir celse yapilmistir. Tokat Mebusu Mustafa Bey, Seyh Servet
Efendi ve Mehmet Siikrii Bey i¢in komiinizm propagandas1 karsiliginda para aldiklarini

iddia etmistir.

3 Uygur Kocabasoglu, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden Sol Portreler, Birinci Meclis, Ed:
Cemil Kogak, Sabanc1 Universitesi Yaynlari: Istanbul, s.175
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Seyh Servet Efendi hakkinda agilan gizli oturum {izerinden sadece ona degil ideolojik
olarak “sol”a kayma da elestirilmektedir. Buna karsin Ankara’nin siyaset yapicilari igin
de sol otekilestirilmeye baslanan bir aktordiir. Seyh Servet Efendi i¢in agilan gizli
celseden bir hafta sonra solun en onemli figlirii olan Mustafa Suphi’nin Karadeniz’de

bogdurulmasi hesaba katilirsa iilke icerisinde tasfiye hareketi baglamis demektir.

Seyh Servet Efendi’den baska Nazim Bey ve Hakki Behi¢ de meclis igerisindeki 6nemli
sol portrelerdendir. Ozellikle Nazim Bey bu ii¢ isimle birlikte Istiklal Mahkemelerinde
yargilanmis ve tek hiikiim almis kisidir. Hatta Dahiliye Vekili segilecek kadar 6nemli
bir politik aktordiir.>

Hakki Behi¢ ise yukarida sayilan Yesil Ordu, Resmi TKP gibi bir¢ok politik tlizel

kisiligin temsilcisi ve kurucusu olmastyla 6ne ¢ikmustir.

Fakat Seyh Servet Efendiyi digerlerinden ayiran Islami unsurlar1 samimiyetle Bolsevik
degerlerle iligkili gostermeyi ¢abalamasi ve kismen basarmasidir. Bu durum, onu,

Kemalist liderligin stratejik ve diplomatik suniliginin 6tesine ge¢irmesini saglamstir.

3.10. SOLUN BASTIRLMASI

1921 Yili “sol siyaset” igin kara yil oluyor. Ilk tutuklamalardan birisi, Yeni
Diinya gazetesi sahibi ve basyazar1 Arif Orug olurken onu ayni gazetesi yazarlarindan
Nizamettin Nazif takip etmistir. Mustafa Kemal, Nurettin Pasanin Yesil Ordu ve Halk
Istirakiyun Firkas1 hakkindaki ihbar yazsmm istiklal mahkemesine gondermesinden
sonra Halk Istirakiyun Firkas1 da ¢alismalarmi durdurdugunu bildirmistir. Resmi TKP
de Cerkez Ethem’in partiye dahil olmasi ve daha sonra ayaklanmalarin bastirilmasi ile

faaliyetleri son bulmustur. *°

Mustafa Kemal’in iilke igerisindeki “sosyalist” siyasete karsi giristigi sindirici
politikalarda Bolsevik Rusya’nin Tiirkiye’ye kars1 gostermis oldugu “giiven vermeyen”
lislubun pay1 biiyiiktiir. Ittifak amagl gonderilen diplomatik heyetin ciddiye alinmamasi
buna karsin eski Ittihatcilara karsi gosterilen tevecciih Ankara’da Bolseviklere karsi
ikircikli bir siyaset dogurmustur. Buna ilaveten Ermenistan i¢in dogudan toprak talep

edilmesi Bolseviklere kars1 giiven bunalimi olusturmustur.

% Cerkez Elhem, Cerkez Ethem’in Hatiralari, istanbul: Diinya Yayinlari, 1962, s. 104-105
% Akyol, a.g.e, 5.287-288
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Ingilizlerle iliskilerdeki nispi yumusama Sovyet rejimine karsi alman olumsuz tavirda
onemli rol oynamistir. 21 Subat’ta Londra’da toplanacak Barig Konferansina Osmanli
heyeti ile birlikte Ankara temsilcileri de miistereken katiliyor. Boylece, itilaf devletleri
nezdinde ilk taninma TBMM adima gerceklesiyor. Durum bat1 agisindan da gozden
kacirilacak kadar basit degildir. Churchill, “Tiirkleri Bolseviklerin kucagina mi atmak
istiyorsunuz?” diyerek Ingiliz Lloyd George’u elestirmistir. Istanbul’daki Ingiliz
yetkililer Londra’ya de Mustafa Kemal’in stratejik sebeplerle Rusya’ya yanastigini artik
Ingiltere’ye kaydigmmi rapor etmislerdir. II. Indnii Savasi sonrasinda Ingiltere

Yunanistan’a Tiirk-Yunan Savasinin tarafsizi oldugunu bildirmistir.’

Mustafa Kemal Hiikiimeti, artik Bolsevik Rusya ile tiim kopriileri atmistir. Yurt i¢inde
de komiinistlere géz yumma donemi son bulmustur. ismet Pasa, Sark Cephesi
kumandanligma goénderdigi talimatta “ordu i¢inde tahrikata mani olunmas1”
lizumundan bahsetmistir.®® Mustafa Kemal ise Ali Fuat Pasaya gonderdigi mektupta
Ruslar1 emellerini “inkilab-1 i¢timai viicuda getirmek oldugunu” “dahili sademat(ic
catisma) ile memleketimizi ellerine gec¢irmek istediklerini” “dahildeki komiinist
hareketlerin tamamu ile aleyhte olduklari, tevkif (tutuklama) ve teb’id’e (uzaklastirma)

mecbur” olduklarini belirtmistir.39

Stefanos Yerasimos, Fevzi Cakmak ve Kazim Inan¢’in Bat1 yanlisi, Ali Fuat Pasa ile
Ismet Pasanin anti-komiinist oldugunu belirtirken Bolsevizm ile yanasmada Mustafa
Kemal’in 1921yilina kadar tek destekc¢isinin Kazim Karabekir oldugunu belirtmistir40.
Emel Akal, buna eski Ittihatci liderlerden Enver-Cemal-Talat Pasalar1 da eklemektedir.
Tiim bunlarla karsin Moskova’dan uzaklagsma, batiya yanasma ya da Sovyetlerin
ikircikli tavrindan ¢ok dahilde azzimsanmayacak Sovyet etkisi Mustafa Kemal’in yol
haritasin1 belirlemistir. “Sol siyasetin” bastirilmasina karsin Sovyetlerin bu durumdan
fazla rahatsiz olmamasi diplomatik stratejilerin i¢ ideolojik dengelerden sanildigi kadar

etkilenmedigini de gostermektedir.

Nihai olarak, hem gelenek¢i kesimde hem de Mustafa Kemal’e yakin kisilerde
sol diislincenin i¢ biinyeyi tahrip edebilecegi kanaatini olduk¢a yaygindi. Bu noktada

Birinci ve Ikinci Grup igin sola bakis 6z itibariyle ortiismekteydi. Buna karsm

3 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz iliskileri 1919-1926, Ankara: imaj Yayinlari, 2006, s.150-153
% Kazim Karabekir, Istiklal, Harbimiz, Istanbul: Emre Yayinlari, 1993, 5.967

¥ Akal, a.g.e., 5.196

“0 Stefanos Yerasimos, Tiirk-Sovyet iliskileri: Ekim Devriminden “Milli Miicadeleye”, Istanbul:
Gozlem Yayinlari, 1979, s.177
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ideolojik/entelektiiel fakirligin yasandigi Birinci TBMM doneminde meclis i¢i ve
disinda kayda deger en Onemli diisiince hareketliliginin de yine sol diislincede
yasandigini belirtmemiz gerekmektedir. Bunda Sovyet rejiminin etkisi yadsinamaz.
Hemen yani basimizda yasanan 1917 devrimi diplomatik ve dahili siyasette kendisini
aksettirmekteydi. Bir¢ok asker, mebus, din adamu, siyasal parti, meclis grubu samimi bir
sekilde sol diisiinceden beslenmekte, siyasal rezervlerini bununla telif etmeye
calismaktaydi. Sosyalizan diisiincelere karsi duyulan bu yakinlasma Mustafa Kemal igin
pragmatizmden Gteye gitmemisti. Savas kosullarinin  gegmesi, bati ile olan
yakinlagsmalar yeniden bir bati idealini 6ne ¢ikartmaktaydi. Cumhuriyetin ilan edilmesi

sonrast bu ideali Fransiz gazeteciye soyle anlatmaktaydi:**

Osmanli Imparatorlugunun ¢okiigii, Bati’ya karsi elde ettigi muzafferiyetlerden ¢ok
magrur olarak kendisini Avrupa milletlerine baglayan baglar: kestigi giin baslamigtir.

Bu bir hata idi, bunu tekrar etmeyecegiz. Biz daima sarktan garba dogru yiiriidiik...

Mustafa Kemal artik, “kapitalizm, emperyalizm, burjuvazi” gibi sol retorik iizerinden
kendisini ifade etmeyecek, batili argiimanlar {izerinden bir siyaset gelistirecektir. Bu
siire¢ dogal olarak dini sOyleminde zayiflayacagi bir donemi baglatacaktir.
Cumbhuriyetin ilan edilmesinden hemen sonra ise “asir1 batililagmanin” getirecegi
jakoben/otoriteryen politikalar kismen oOrtiikk kismen ise agiktan kendisini gosterecek,

Tiirk siyasi modernlesmesi farkli bir mecraya stiriiklenecektir.

3.11. IKi GRUBUN AYRISMASINA DAIR SONUC

DEGERLENDIRILMESI

Klasik dénem Osmanli Imparatorlugunun siyasi mirasi; Tanzimat’tan Yeni
Osmanlilara, Geng Tiirklerden Cumhuriyet’in ilanina varana kadar Tiirkiye’nin modern
diinyaya eklemlenme miicadelesinde, merkezdeki iktidar segkinlerini tekelinde tutarak
cevredeki topluma yol gosterme misyonunu iistlenmesi ve siyasi iktidar1 onunla

bsliismeme refleksi iizerine kurulmasidir.*?

* Atatiirk’iin Soéylev Demegleri, C:2, s.91
%2 Cenk Reyhan, Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyetine Biraktigi Siyasi Kiiltiir Mirasi,
Tiirkiye Giinligii, 1996, S.39, 5.84
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Yenilesme hareketlerinden sonra basta Yeni Osmanli ve daha sonra Jon Tiirk diisiincesi
iktidar alninin bir kdsesinden dogrudan ya da dolayli olarak tutma niyetindeydiler. Bu

diisiincelerine hakim olan felsefe ise anayasacilik hareketleri olmustur.

Osmanl anayasacilik hareketleri modernlesme diisiincesiyle basa bas gitmis modern
dilin siyasal alana tasinmasinda temel katalizér olmustur. Osmanli anayasaciligi devlet
iktidarmin smirlanmast yolunda ciddi bir bagar1 gosterememis ve anayasal diizenin
stirekliligini saglayamamlstlr.43 Buna karsin, cumhuriyet donemindeki “parlamento”,
“temsil” ve “milli irade” “halk egemenligi” gibi temel kavramlarin gelismesinde 6nemli
bir zemin olusturmustur. I. TBMM’deki yerel gii¢leri, kuvveden fiile ¢ikartan Osmanl
yenilesme hareketlerinin birakmis oldugu mirasin kendisidir. Fakat Bu miras kendi
icerisinde celiskilerde barindirmaktadir. Bu celigkili durum kendisini 1. Meclis’in
siyasal konjonktiirinde gizlese cumhuriyetin ilaninin hemen akabinde ortaya

cikaracaktir.

Osmanli modernlesmesinden cumhuriyet modernlesmesine intikal eden problematik,
merkeziyetei reflekslerin birakilmayarak egemenligin biirokratik merkezlerle paylasma
egiliminin bas gostermesidir. Seckincilikle birlesen bu egilimin “militarist” giicler
tarafindan kullanilmasi sistem acisindan kroniklesen bir marazi dogururken demokratik

alan agik bir hedef halini alacaktir.

Tim c¢eligkilerine ragmen 1. ve II. Mesrutiyet birikiminin en iyi yansidigi yer L
TBMM’dir. Bir yanda cephelerde kurtulus savasi verilirken diger tarafta cephenin tiim
sicakligin1 yani baslarinda hisseden mebuslar en hassas, en atesli konular1 yillarin
vermis oldugu bastirilmis duygusunu bir tarafa birakarak tiim seffafligiyla
tartigmaktaydilar. Sanilanin aksine iki grubu ayiran sert ideolojik blokajlar mevcut
degildi. Toplumsal olarak benzer demografilerden gelmekle beraber gruplarin anayasal
diizeyde sahip olmus olduklar1 hassasiyetler tarih sayfalarina oldugundan ¢ok daha
farkli yansimigtir. Halbuki farkli okuma big¢imleri gruplarin demografik ve siyasal

diizeyde i¢ ice gecebildigini gdstermektedir.

Istiklal Savasi’na ait ilgili metinlerde maksadin padisahin ve hilafetin kurtarilmas:
olarak zikredilmekteyse de merkezden kopuk, merkezin varligina sirt geviren ve merkez
ka¢ kuvvetleri harekete gegiren yerel kongreler tarihsel bir farklilagsmayr ortaya

koymaktaydi. Merkezin egemenligi yerine yereli ve bolgeseli dne ¢ikartan, hiyerarsik

“Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte Yaynlari, 2003, .36

139



yapilar yerine paralel Orgiitlenmeye giden, disa doniik ve gii¢ iliskilerine dayali, parcali

bir yap1 vaz edilmekteydi

L.TBMM ruhuna yansiyan yerellik diisiincesini kendisinden sonra olugacak meclislerle
kiyasladigimizda ifade etmek istedigimiz husus daha iyi anlagilabilir*. Dogum yeri-
temsil iliskisine baktifimda bu iki parametrenin cakisma orant I. Mecliste %62
oranindayken 1946 yilina gelindiginde ortalama % 41 indigi goriilmektedir.
Bulunduklar1 yorenin temsilcisi olma ve oraya ait problemlerin siyasal alana
aktarilmasinda 1. Meclisten daha fazla yerelligi sahip parlamento(tek-parti donemi igin)
bulunmamaktadir. Merkez karsisinda farkli bir alandan ortaya ¢ikma bakimindan

yukaridaki veri ¢ok onemli bir gostergedir.

Ikinci husus meclisteki mesleki dagilimdir. 1. Mecliste yer alan cifti-tiiccar oran1 %22
ile ilk swadayken tek parti déneminde ortalama %17 inecektir.”® Biirokratik
gorevdekilerin temsil mekanizmalarindaki etkinligi ile ters c¢alisan bu rakam tiim
gerilemesine ragmen Onemini korumustur. II. Meclis igerisinde I. Meclisteki ikinci
gruptan hicbir mebusun katilamamis olmasina karsin tek-parti doneminde dahi ciftci-
tiiccar oraninin hatir1 sayilir bir diizeyde olmasi merkez ka¢ kuvvetlerin varliginin
Onemini ortaya koymaktadir. I. ve II grupta bulunan mebuslar tim diisiinsel

farkliliklarina ragmen ayni1 sosyal sinifi temsil etmektedirler.

Din adamlarina bakildiginda 1. Meclis ile diger parlamentolarin ortalamasi arasinda
ciddi bir fark oldugu goriilecektir. LTBMM din adamlart % 11,3 iken diger
parlamentolarin ortalamasi % 1,4 inmistir. Bunda liderlik pozisyonunun filtre
mekanizmasinin payr biliyllk onem tagimaktadir. Din unsuru kurulus acisindan
fonksiyonel bir isleve sahip olmakla beraber uzun siireli ve yapisal bir argliman

olmaktan ¢ok uzaktir.

Yukaridaki satirlarda bahsetmis oldugumuz hususlart iki grup i¢in yaptigimiz kiyas ile
birlikte diisiindiigimiizde . TBMM igerisinde birbirlerine benzeyen iki grup ¢ikarken
tek-parti donemi meclislerinden ¢ok farkli bir mozaik Tiirk parlamento tarihinde yerini

aldig1 gozlemlenmektedir.

Burada agiklanmasi gereken husus tiim yerelligine karsin “siyaset” yapma noktasinda

bu sinifsal yapiin tek basina kudretinin olmadig1 ya da zayif oldugudur. Bu sinifsallik

* Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, Istanbul: Giindogan Yaymlari, 1991, 5.108
*> Ahmet Demirel, Ik Meclisin Vekilleri, iletisim Yaymlar:: Istanbul, 2010, 5.170
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ancak aydin-ordu ittifaki ile tamamlandiktan sonra tarihsel bir blok olarak karsimiza
cikacaktir. Blogun militer anlamdaki insan kaynagi ise hi¢ siliphesiz ve kacinilmaz

olarak Ittihat ve Terakki unsurlaridir.

I. ve II. Mesrutiyet birikimlerinden farklilasan husus blok igerisindeki aydin-ordu
ittifak1 degildir. Bu denenmis ve Ogrenilmis bir husustur. Farkli olan halk unsurunun
siyasal sisteme entegre edilmesidir. Ne var ki yerel temsil mekanizmalarinin
kafalarindaki ile oncii elitlerin hedefleri drtiismekten ¢ok uzak durmaktadirlar. Iki grubu
ayiran da bu husustur. Kurtulus micadelesinin vermis oldugu cephe sicakligi
diisiincelerin  gerceklesmesine izin vermezken keskin kopusun 1920-23 igerisinde

gerceklesmesi uzak goriilmekteydi.

Iki grup arasinda vuku bulacak ayrisma siyasal sistemi yerinden oynatacak nitelikte
degilse, devrim niteligindeki uygulamalar i¢in uygun ortam bekleniliyorsa, siyasal

tepkinin, muhalefetin niteligi ve kdkeni ortaya konulmalidir.

Yukarida ayrintistyla belirttigimiz gibi Anadolu ve Rumeli Miidafaa Hukuk
Cemiyetlerinin kurulmasindan Once meclis igerisinden beliren ilk gruplar “sol”
diisiinceden miilhemdiler. Bunlar resmi/gayr1 resmi komiinist firkalar ya da hilafetle sol
diisiinceyi sentezlemeye c¢alisan olusumlardi. Bu olusumlarin reel siyaset agisindan bir
karsiligi bulunmazken Mustafa Kemal’in kurdugu ARMH-C’den beklenen tiim karsi
retorige ragmen “parti disiplini ve Orgiitii” icerisinde teskilatlanmaktir. Bu gelecekte
konsolide edilecek tek-parti disiplinini onciiliigii niteligindedir. Buna karsin 1. Grup
iktidara “talip” olmaktan c¢ok yanlis bulduklar1 diislinceleri ifade etmekle memur

hisseden bir parti olusumuydu. 46

Il. Grubun mubhalif oldugu konular ve hangi noktalardan karsi ¢iktigini ayrintisiyla
anlattik. Farklilasma iki parametre {izerine kurulmustur; siyasal sistemigin hukuk
nezdindeki uzantilari(kuvvetler arasi iligkiler, vekillerin yetkileri, se¢ilmesi vb...) ve
Mustafa Kemal’in kisisel otoritesi. Tartismalara dair meclis zabitlar1 ve etrafinda
gelisen kisith matbuat hayati incelendiginde muhalefetin simrhihigi*’ anlagilacaktir.
Savas kosullar icerisinde yapilan elestirilerin “milli miicadeleye” kars1 yapiliyor algisi

ve |. TBMM nin son Osmanli meclisi olmasi ilk meclise kars1 algilar1 olumsuzlastirmig

*® Nursen Mazic1, Belgelerle Atatiirk Déneminde Muhalefet 1919-1926, Istanbul: Dilmen Yaynevi,
1984, s.60

" Siirliliktan kastt, elestirel olduklari konularim belirliligidir. Aksi bir sekilde bu muhalefetin nitelik
bakimindan yeterli olup-olmadig: degildir.
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ve kafa karigikligma arttirmuistir.”® LTBMM, Mahmut Gologlu’nun III. Mesrutiyet *°
tanimlamasini ifade edecek sekilde evrimci modernlesmesinin son halkasidir ve bu
tarihten itibaren hukuk ve siyaset elitlerin inhisar1 altinda ¢ok farkli bir alana kayacaktir.
Kitlelerin ve dogal olarak yerel giiclerin ittifaki ile milli miicadeleyi gerceklestiren
iktidar bir anda Mustafa Kemal kisisel hegemonyasina girecek ve “karizmanin

siyasallagmasi lizerinden” tarihsel bir diizen insa edilecektir.

Bu noktada cumhuriyet modernlesmesi ile ilgili “muhafazakarlik” baglaminda
diisiilmesi gereken birka¢ husus bulunmaktadir. Bu hususlardan birisi, Osmanli
modernlesmesinden miras kalan evrimciligin bigakla kesilmis bir sekilde inkitaya
ugramadigi bunun modern Tiirkiye’ye tahvil edildigidir. Osmanli modernlesmesinden
Cumhuriyet modernlesmesine geciste I. TBMM’ nin varli§i da bizatihi bu tarihsel
virajda anahtar roliinii oynamaktadir. Ne var ki resmi sOylenin kurgusal tarih yazicilig
|. TBMM nin bu mahiyetini orterken gercekligi yanlis zitliklar etrafinda 6rmektedir.
Cumbhuriyet ile tesis edilen rejim, Mesrutiyet deneyiminden birikerek gelen yaklasik yiiz
yillik bir gelenegin devami olmasina karsin gergeklestirilen Kemalist devrim biitiin
savaslar ve devrimler gibi demokrasi projesi degil bir gii¢ seferber etme ve kullanma
projesiydi.®® Buna karsin tarihi olarak carpici olan, bu giic kullanma projesinin
aktorlerinin, mesruiyet meselesini isin en basindan itibaren sasilacak bir agirlikla
onemsemis olmalaridir. Isgale kars1 direnisin, bir kumanda merkezi degil, bir Millet
Meclisi’nin zemininde orgiitlenmesi ve yonetilmesi, Kongrelerle, bu meclise doniisecek
bir toplumsal mesruiyet ve temsil zemininin hazirlanmasi, ancak, Tirkiye’nin bu
donemden Onceki siyasi kiiltiir tarihinin yol ac¢tig1 birikim dikkate alinirsa anlasilabilir
olmaktadir.

Bu birikimin igerisine I. Meclisteki her iki grubun katkisinin oldugunu soyleyebilir.
Buradan hareketle acaba Il. TBMM donemi ve sonrasinda ortaya ¢ikan iktidar
boliisiimii ¢abasinda 1. Meclis’in birikimi nereye tekabiil etmektedir? Buna verilecek
yanit LTBMM doénemine kadar olusan evrimin nereye kanalize oldugu aciklarken

[.TBMM i¢in ifade etmis oldugumuz tezlerimizi teyit eder mahiyette olacaktir.”

48 Kurtulus Kayali, Milli Miicadele Sirasinda ki Muhalefet ve ikinci Grup, TCTA, Istanbul: Iletisim
Yayinlari: ,1985,C:4,s.1182

* Mahmut Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet: 1920, Basnur Matbaas1,1970

%0 Yahya Sezai Tezel, Devamliliklar, Degismeler ve Kirilmalar, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Muhazafazaklik, Ed: Ahmet Cigdem, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004,5.35

*1 1923 Sonrasmnin konumuzun sinirlarini astigini tekrar etmekte beis gormiiyoruz. Burada yapilacak
retrospektif agiklamanin bizatihi amaci I. Meclis’in ¢6ziimlemesidir.
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Kita Avrupasi ya da Anglo-Amerikan tarzda teorize edilmis bir muhafazakarhk®
Osmanli siyasal disiincesinde bulunmamistir. Klasik bir eylem-diisiince olarak
muhafazakarlik da ancak eklektizm tizerinden Osmanli-Tirk distincesinde kendisine
yer bulabilmistir. Bu diisiincenin mebdei Tanzimat reformistlerinin muhafazakar
kanadin1 temsil eden Ahmet Cevdet Pasa iken halefi Yeni Osmanli diisliniirii Namik
Kemal’dir.>® Bir diger karsi devrimci ise, aristokratik ve Katolik muhafazakarliktan
esinlenen Le Play’ci Prens Sabahattin’dir. **

Ittihat ve Terakki geleneginin Fransiz Devrimi konusundaki diisiincelerine
ragmen yukarida ayrintistyla anlattigimiz gelenek¢i rezervler Kemalist rejime adi
konulmamis dip dalga olarak var olan siyasi muhafazakarligi hediye etmistir. Burada
kastedilen teorize edilmis bir muhafazakarlik degildir. Ne ittihat¢ilarin ne de
Kemalistlerin gelenekle ya da dinle mesrulastirdiklar1 organik bir toplum anlayislar
mevcuttur. Tam aksine Ittihatgilar ve Kemalistler toplumsal miihendisligi (isi etnik
temizlige kadar gotliirmiglerdir) ve ideal topluma dayali iitopyaci siyaseti
onemsemislerdir. Muhafazakar siyaset ile kastedilen belli bir zaman dilime yayilan
tedrici adimlardir.”® I. Meclis’in agilmasi 6ncesinde izlenilen kongreler iktidarindan
baslayarak saltanatin, hilafetten ayrilarak kaldirilmasi, camhuriyetin ilan1 ve daha sonra
halifeligin kaldirilmas1 oldukc¢a tedrici ve ittifak halinde(en azindan giiriiltiisiiz)
yiirlitiilen projelerdir. Reel anlamda iktidar giiclinii yitirmis olsa da hilafetin ve
saltanatin kaldirilmasi ve cumhuriyetin insast salt sembolik anlamdan 6te bir mahiyet
ihtiva etmektedir.

Nihai olarak, tarihsel perspektifte . Meclis’in hangi gelenekten geldigi tespit etmek
adina yapmis oldugumuz tarihsel okuma ve bu birikimin cumhuriyet sonrasi iletilmis

oldugu siyasa®®, Birinci Meclisi olusturan gruplarin sahip oldugu temel parametreleri

52 Konuyla ilgili bkz: Philippe Beneton, Muhafazakarhk, istanbul: iletisim Yayinlar;, 1991, Bekir Berat
Ozipek, Muhafazakarhk, Ankara: Liberte, 2004, Robert A. Nispet, Muhazafazakarhk, Cev: Fatih
Serenli, Kudret Biilbiil, Ankara: Kadim, 2007

53 Bedri Gencer, Hikmet Kavsaginda Edmund Burke ile Ahmet Cevdet, Istanbul: Kap1 Yayinlari,
2011

> Aykut Kansu, Prens Sabahaddin’in Diisiinsel Kaynaklari ve Asiri-Muhafazakar Diisiincenin
ithali, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, Ed: Mehmet Alkan, Istanbul: iletisim, 2004, s.156-165

> Kemalist rejimin tek parti dénemi igerisinde, devrimi yaptiktan sonra geri ¢ekilmesi ve
muhafazakarlasmasi tezi hakkinda bkz. Hamit Emrah Beris, Kemalist Devrimden Muhafazakar
Kemalizme, Liberal Disiince, s.9, 2004,5.49-58

*® Bu noktada ismi muhafazakarlikla anilan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi(TpCF) nereye
oturmaktadir? Kemalist rejimin karsisinda konumlanmis karsi bir iktidar odagi midir? Yoksa tasfiye
edilen 2. Grubun II. TBMM’deki temsilcileri midir? TpCF’nin agik ve derinlemesine tartigilmis siyasal
bir beyannamesi mevcuttur. Her seyden dnce kuvvetler ayriligi ve ¢ok partili sistem savunulmaktadir. Bu
klasik bir liberal demokrasi sdylemidir. Programin 6. Maddesinde “Firka efkar ve itikadat1 diniyeye
hiirmetkardir” diyerek Islam ile olan rabitasii ortaya koymaktadir. Bir baska onemli husus adem-i
merkeziyet¢i diislincenin partinin temel degerlerinden birisi oldugudur. TpCF’nin kurucu isimlerinden
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ileriye donilik bir ¢oziimleme de karsimiza cikarmaktadir: Mustafa Kemal’in sahsi
otoritesine karst koyma ve yasamay1 daha fazla ve reel olarak 6ne ¢ikarma. Bunun
haricinde 1925 yilina kadar sahsi ¢ikislart bir tarafa koydugumuzda sistemsel olarak
kayda deger ve biitiinliiklii olarak gruplar1 birbirlerinden ayiracak bir nitelik karsimiza
¢tkmamaktadir. Iktidar odaklarina sahip giiclerin kafalarindaki projeleri gerceklestirmek
adima yapmis olduklari hiicumlar muhalefet kiiltiiriinii ve bunun iiretecegi potansiyel
demokrasiyi tiiketirken resmi tarih yaziciligina da oldukca fazla malzeme hediye

etmislerdir.

Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy birka¢ Onemli ortak noktasi
bulunmaktadir; hepsi Ittihatc1 gelenekten gelen asker kokenli ve Mustafa Kemal’in en yakin
arkadaglaridir. Bir bagka husus bu isimlerin I. TBMM’de Birinci grup igerisinde yer alan Kuvay-1
Milliye’ci komutanlar oldugudur. I. TBMM’nin Birinci Grubu kendisi icerisinden evrimei, demokrasi
yanlis1 kuvvetler ayrilig1 diisiincesine sahip bir siyasal olusum ¢ikarmistir. Boylece muhalefetin ortadan
kaldirilmaya calisildigi II. TBMM déneminden Ikinci Grubun ruhunu Birinci Grubun icerisinden dogan
muhalifler doldurmaktadir. Bu husus Birinci ve ikinci Gruplar arasindaki farkliligin ne kadar ince bir
cizgi {izerinde yiiriidiigiinii gdstermektedir. Bu durumda fkinci Grubun ve TpCF’nin kdken itibariyle
gevreyi temsil ettigi tezini zorlastirmaktadir. TpCF, tarihsel olarak merkezde, iktidarin gébeginde
bulunmus asker kokenli, daha demokratik temeller iistiine gelisen bir siyasal orgiitlenme ve modeldir.
TpCF hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eric Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhuriyet Halk Firkasi,
Istanbul: Tletisim, 20013
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3.12. SALTANATIN KALDIRILMASI

Mudanya Miitarekesi imzalandiktan sonra, baris goriismeleri icin Ingiliz’lerin
Istanbul ile Ankara’yr birlikte ¢agirmasi ve Sadrazam Tevfik Pasa’nin konuyla ilgili
Mustafa Kemal’e yazmis oldugu isbirligi ¢agrisi basta Mustafa Kemal olmak iizere
Ankara’da biiylik bir infiale sebep olmustur. Sadece Birinci Gruptan degil her iki grup
da konuyla ilgili ciddi tepki gostermistir.

Hiiseyin Avni Bey, “padisah ve hiikiimetinin diismanin yaminda yer aldigini... Tevfik

Pasa’nin mektubuna cevap dahi vermeye degmeyeceginden” bahsetmistir.!

Birinci Grup’tan Riza Nur konuyla ilgili mecliste goriismeler devam ederken bir nerge
vermistir. Osmanli Devleti’nin sona erdigini ve saltanatin kaldirildigini tespit eden bu

onerge genis bir destek bulmustur. Onerge su hususlari ihtiva etmektedir:?

1.0smanli Imparatorlugu otokrasi sitemiyle beraber munkariz olmustur.
2. Tirkiye Devleti namiyla geng, milli halk hiikiimeti esaslar1 lizerine miiesses
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tesekkiil etmistir.
3. Yeni Tiirkiye Hiikiimeti munkariz Osmanli Imparatorlugu yerine kaim olup
onun hudut-u milli dairesinde yegane varisidir.
4. Teskilat-1 Esasiye Kanunuyla hukuk-u hiikiimrani milletin nefsine
verildiginden, Istanbul’daki Padisahlik madum ve tarihe miintekildr.
5. Istanbul’da mesru bir hiikiimet mevcut olmayip Istanbul ve civari da Biiyiik
Millet Meclisi’ne aittir. Binaenaleyh oralarin umur-u idaresi de Biiylik Millet
Meclisi memurlarina tevdi edilmelidir.
6. Tirkiye Hikiimeti hakk-1 mesru olan Makam-1 Hilafeti esir bulundugu
ecnebiler elinden kurtaracaktir.
Konuyla ilgili olarak Hiiseyin Avni Ulas bir elestiride bulunmaktadir. Degisikligin
onemli ve anayasal diizeyde oldugu kanaatindedir. Bu usulii bir itirazdir lakin ciddiye
alinmamustir.
30 Ekim tarihinde yapilan ilk oylama toplanti yeter sayisina ulasmamigken 1 Kasim
1922 tarihinde toplant1 yeter sayisi saglanmis ve oybirligi ile kabul edilmistir. Bu karar

ile iki husus vuku bulmustur: birincisi, saltanat, gegmise stimul bir sekilde16 Mart 1920

! Taha Akyol, Atatiirk’iin ihtilal Hukuku, istanbul: Dogan Kitap, 2012, 5.205
2 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet, istanbul: iletisim Yaymnlari, 2011, 5.484



tarihinden itibaren ortadan kalkmustir. ikincisi, hilafet Osmanli hanedanina ait oldugu
kabul ediliyor, ancak hilafetin Tiirk Devletine dayali oldugunu ve Meclis’in halife
olarak “Osmanli hanedamindan bilgi ve ahlak olarak en layik ve uygun olamn”

secilecegini belirtiyordu.3

Saltanatin seyri miilkiyetindeki mallarin seyriyle at basi gitmistir. Kaybolan sadece bir
iktidar degil ayn1 zamanda o iktidarin sahip oldugu aristokratik gelenektir. Cikartilmis
46 sayili kanun ile hanedanin mallarmma el konulmus ve Osmanli iktidarinin son

temsilcilerinin iilke ile olan rabitasi kopartilmaya ¢alisilmistir.

VI. Mehmed Vahdettin de 17 Kasim 1922 giinii saraydan sessiz sedasiz ¢ikarak ingiliz
gemisiyle Malta’ya yerlesmistir.

Saltanat1 kaldiran TBMM ig¢in bir diger adim Hilafetin yeni konumudur. Riza Nur ve
arkadaslar1 54 imzali bir Onerge vererek Hilafeti TBMM’nin korumasi altina
almaktaydilar. Ayni sekilde Hiiseyin Avni Ulas ve arkadaslari da 26 imzali bir 6nerge
ile saltanat1 kaldiran ama halifeligi koruyan bir onerge vermislerdir. Diplomatik ac¢idan
Halifeligin 6nemini korudugu bir konjonktiirde bu konuda karsi bir aksiyon almak
TBMM adina stratejik hata olarak goriilmiis ve onu kaldiran degil kollayan bir pozisyon
alinmustir. I¢ politikada da halifelige cephe alinmasi erken bir aksiyon goriilmiis ve

Halifelik TBMM’ye bagimli hale getirerek sembolik bir yere konumlandirilmistir.

Goriildugi tizere tarihsel bir iktidar fiili olarak yikilmighgin getirdigi kolaylikla kagit
tizerinde sonlandirilmigtir. Tiim bunlar cereyan ederken meclis tabii bir ittifak igerisine
girmistir. Yasanilmis olan sikint1 anlar1 ise Mustafa Kemal’in sahsi iktidariyla bertaraf

edilmis ve su yiizline ¢ikmadan siyaseten hal yoluna konulmustur.*

®*Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’ni Dogusu, Ankara: Arkadas Yaynlari, 2011,s.349
* Lewis, a.g.e.,5.348
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3.13. SECIM KARARININ ALINMASI

Ali Siikrii Beyin oldiiriilmesi, Mondros Miitarekesi ve Lozan goriismeleri ile
istnan hava meclis i¢in yeni segimleri elzem kilmaktaydi. Birinci Grup mebuslar
arasinda yaygin olan goriis meclisin ii¢ sene boyunca araliksiz ¢alistigi, yorgun diistiigii
ve yipranan meclisin secim ile kan tazelemesi gerektiydi.> Mustafa Kemal, Mudanya
Miitarekesinden sonra diisman isgalinden kurtarilmis bolgelerde yurt gezisine ¢ikmis
siyasal doniisim noktasinda kamuoyunun nabzini Olgmiistiir. Se¢im konusunda

kendisine yoneltilen sorulara su sekil cevap Vermistir:6

“Stiphesiz Meclis sayan-1 kabul gorecegi tizere sulh seraitini tasdik ettigi giin hikmeti-i
mevcudiyeti olan vezaifeyi milliyeyi ikmal etmis olacaktir ve Teskilat-1 Esasiye
kanununda musarrah oldugu iizere iki sene devam etmek iizere intahabat icra

olunacaktir”
Adana Ciftcilerine yaptig1 konusmada’

Yeni intihabt ¢cok miihim bir vatan meselesi olarak telakki ediniz. Ciinkii bundan sonra
ictima edecek meclisin memlekete, millete yapmaga mecbur oldugu ¢ok giic ¢ok
miihimdir. Icinizde memleketi ve milleti en ¢ok seven, aklina ferasetine, vicdanina en
cok giivendigimiz insanlari intihap ediniz. Ancak bu sayede Meclis sizin arzularinizi

ifaya, layik oldugunuz refah, temin kudretine malik olacaktir.

Buradan anlagilan, yeni se¢im barig goriigmelerinden once yapilmasi planlanmistir ve de
gerceklestirilmistir. Oncelikle Birinci Grup igerisinde secim karar1 alinmis daha sonra Icra
Vekillerinde somutlasmustir. Sadece Ikinci Gruptan icra Vekilleri Heyeti igerisinde yer alan
Saruhan Mebusu Resad Bey Ali Siikrii Bey cinayetinin aydinlatilmadan se¢ime gidilmemesi
yoniinde itiraz etmistir. Ikinci Gruptan Adliye Vekili Rifat Bey ise se¢im kararim tasdik

etmistir.

1 Nisan 1923 tarihinde Birinci Gruba ait 120 imza ile se¢im karari i¢in kanun teklifi verilmistir.
Bu teklif meclisin gayesine ulasincaya kadar agik olacagina dair Teskilat-1 Esasiye kanunun ek

maddesinin kaldirilmasini ihtiva etmekteydi.

® Mevliide Cebi Bayraktar, Birinci Tiirkiye Biiyiik millet Meclisinin Dagilma Siireci, Ondokuzmays
Unibersitesi, SBE, Tarih Anabilim dal: Yayimlanmamis Yiiksek lisans Tezi, 2004,5.110

® Mustafa Kemal, Soylev ve Demegler, 1906-1938, der. Nimet Arsan, Nimet Unan, Ankara: Tiirk Inkllap
Tarihi Enstitiisii, 1959, C:3, .87

" Séylev ve Demegler, C:2, 5.128
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Ali Siikrii Bey, se¢im kararmin, Teskilat-1 Esasiye’nin ilgili maddesinin degistirilmesi seklinde
degil meclis karartyla uygulanmasini soylese® de meclis icerinde baskin gelen Birinci Grup

mebuslari degisikli oy cokluguyla yasalastirmiglardir.

8 TBMM ZC, C:28 5.290
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SONUC

Birinci Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin en dnemli icraati 1 Kasim 1922 giinii
oybirligi ile saltanati kaldirmasidir. Meclisin ittifak ile almis oldugu bu karar iki
bakimdan tarihi 6neme haizdir. Birincisi, saltanatin, hilafet ile olan baginin koparilmasi
ve halifenin siyasal giicten mahrum birakilarak sembolik bir gilice indirgenmesidir.
Ikincisi, cumhuriyetin ilani, saltanatin kaldirilmasi ve akabinde yasanacak hukuki
diizenlemelerin Oniiniin ac¢ilmasidir. Tim bunlarin baslangic noktasinin Birinci
TBMM’de ve oybirligiyle alinmis olmasi tarih yazzmimin Ikinci grup hakkinda yapmis
oldugu hilafet¢i, saltanatgir tanimlamasini gegersiz kilma bakiminda miithim bir yere

oturmaktadir.

Meclisin almis oldugu saltanatin ilgasi kararma karsin mevcut meclis kompozisyonu
basta Mustafa Kemal olmak {iizere Birinci Grup acisindan siirdiiriilebilir
durmamaktaydi. Bu diisiince I. TBMM’nin sonunu getirirken Kemalist Tiirkiye’nin

yoniinili benzer fakat otorite bakimindan farkli siklete dontistiiriilmekteydi.

Bagimsizlig1 saglayip halifeligi kaldiran Meclis 1 Nisan 1923 tarihinde se¢im
karar1 almig ve 16 Nisan 1923 tarihinde son celsesini yaparak dagilmistir. Yeni
meclisinin mebuslarinin belirlenmesi siireci, baslayacak olan tek-parti doneminin
habercisi niteliginde olmustur. Bu segimlere ikinci Grup’a ait mebuslar katilmazken
Birinci Grubun belirlenmesinde tek s6z Mustafa Kemal’e ait olmustur. Mustafa
Kemal’in yakin caligma arkadaslarindan daha sonra ona muhalefet edecek Kazim
Karabekir ve Ruf Orbay bu duruma kars1 ¢ikmislardir. Yasanan ihtilaf, iki grup arasinda
vuku bulan daha sonra Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi olarak Cumhuriyet Halk
Firkas1 karsisinda muhalefete sebep olan ayrismanin merkezini teskil etmektedir:
Mustafa Kemal’in sahsi otoritesi. Milli miicadelenin en yogun giinlerinde bagimsizlik
miicadelesinin kadar milli egemenligi de hakim kilma fikri dogal bir muhalefeti
dogururken hilafet ve saltanatin kaldirilmasi, cumhuriyetin ilan edilmesi sonrasinda
sistemin Kemalist diisiince lehine konsolide edilmesini, gecici olmayan bir vesayet
rejiminin tesis etmistir. Halbuki tek-parti yonetimini gegici olarak tanimlayanlar, kanit
olarak TpCF ve SF deneyimlerini gosterirken heniiz demokratik kiiltiiriin “kemale”
ermedigini bunun ancak II. Diinya Savasi sonrasinda miimkiin oldugunu ortaya
atmaktadirlar. Tanzim edilen sistem, dogal mecrasi igerisinde ¢ogulcu bir demokratik

rejime evirilmekten cok, muhalefet diisiincesine izin vermeyen, Ittihat ve Terakki
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gelenegi ile uyumlu, liberal parlamenterizmi bastirici bir nitelige haizdir. Ancak,
uluslararas1 kosullarinin degigsmesi sonucunda, iktidar alani, tek-parti sisteminden

¢ogulcu bir yapiya evirilmistir.

Bu noktada kurulmus olan tek-parti diizeni ikinci Grubun varlik sebebini de agiklar
niteliktedir. Bagimsizlik miicadelesine tam destek veren ikinci Grup iiyeleri olaganiistii
donemin getirmis oldugu risklere karsin bagimsizlik noktasinda hicbir zaafa yol
acmayarak bagimsizlik-6zgiirliik dengesini layikiyla siirdiirmiislerdir. Bagimsizligin
saglanmas1 noktasinda Ikinci grup iiyeleri de en az birinci grup iiyeleri kadar saltanat
diizeni karsiti, bagimsizlik yanlisi ve halkgidirlar. 1921 Anayasasina egemenligin
millete ait oldugunu belirterek zimnen cumhuriyeti ilan etmislerdir. Lakin degistirilecek
diizenin evirilecegi yerin Ittihat ve Terakki geleneginde oldugu gibi otoriter bir
mahiyete doniismesi, kisi hak ve ozgirlikkleri, hukuk devleti ve kuvvetler birligi
bahisleri Ikinci Grubu diger mebuslardan ayirmaktadir. Ne yazik ki yasanan tecriibeler

de bu kaygilarin farazi olmadigini agiklar niteliktedir.

Osmanli modernlesmesinden miilhem tarihsel blok olarak ordu ve askerler cumhuriyet
donemi igerisinde de bu niteliklerini devam ettirmislerdir. Cumbhuriyetin kurulusundan
itibaren Mustafa Kemal’in vaz ettigi diisiince ordu igerisinde siyasal unsurlarin
bulunmamasi, siyaset ile istigal edeceklerin aktif politika icerisinde bunu
siirdiirmeleriydi. Mustafa Kemal ve Ismet Inénii de Cumhuriyet dénemi igerisinde
iilkeyi sivil olarak yonetmislerdir. Militer alanin politik kavgalara kurban edilmemesi
diisincesi, muhalefet odaklarinin bizatihi siyaset alaninda tutularak hapsedilmesi tersten
de ordu igerisinden siyasete miidahalenin Oniiniin kesilmesini hedeflemektedir. Peki bu
ama¢ basarilmis mudir? Oncelikle Mustafa Kemal’in cevresinde yer alan silah
arkadaslig1 yapmis olan ve Birinci Grubu temsil askerler de artik aktif siyasetin igerisine
girmislerdir. Mustafa Kemal’in sahsi otoritesinin artmasia karsi ¢ikanlar da Birinci
grup iiyeleridirler ve ikinci grup ile temel diizeyde benzer elestirileri siralamaktadirlar.
Ne var ki ikinci Grup igin vuku bulan siyasal mukadderat muhalif Birinci Grup iiyeleri

i¢cin de ayniyla gerceklesmis, iktidar miicadelesinden uzaklastirilmiglardir.

Birinci TBMM’de Birinci ve Ikinci Grubun taviz vermeden uzlastiklar: milli egemenlik
I. TBMM nin son bulmasindan sonra sorgulanir hale gelmistir. izmit Mebusu Yunus
Nadi 26 Kasim 1922’de Yenigiin Gazetesinde “Yeni Bir Cidal Devri” baslikl1 yazisinda
gelecek giinlerde yasanacak olaylara 1sik tutmaktadir. Nadi, yasanacak zorluklari

asmada adres olarak “orduyu” gostermekteydi. Mustafa Kemal de benzer bir durumu

150



aciklamak i¢in “belki bir takim kafalar kesilecektir” diyerek orduyu isaret etmektedir.
Yakup Kadri Karaosmanoglu “Atatiirk” adli kitabinda, “O zamana gore denilebilir ki,
Mustafa kemal Pasa ordudaki niifuzuna dayanmasa, ne Meclis’e soziinii ge¢irmek, ne de
Ankara’da yasamak imkan1 bulurdu” diyerek konunun énemini vurgulamistir. Mustafa
Kemal, orduyu, muhalefet potansiyeli olan komutanlardan arindirarak kurmus oldugu
iktidar diizeninin de kontrol etmistir. Boylece, ¢ok partili diizen, Kemalist diizenden
sapmalar gosterdik¢e ordunun sistematik miidahalesiyle karsilagsmis, vesayet rejimi de

kendisini sistemin lizerine konumlandirmastir.

Buna karsin LTBMM’nin ¢ogulcu, elestirel ve ozglrlilk¢li yapist Tiirk demokrasi
kiiltiirlinde ayricalikli bir yer edinmistir. Her ne kadar entelektiiel diizey bakimindan
vasat1 asamasa da cephe sicakliginin hissedildigi bir ortamda temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi, hukuk devletinin tesis edilmeye calisilmasi kayda deger diizeyde onemlidir.
Ikinci grup iiyeleri i¢ politikada tesis edilmeye calisilan baskic1 yapry1 engellemek adina
canlar1 pahasina fikirlerini serdetmislerdir. Yaptiklar1t mziicadele kendi donemleri kadar
gelecek siyasal miicadelenin de ilham kaynagi olmustur. Baskumandanlik kanunu,
Istiklal Mahkemeleri, icra vekillerinin segilmesi, Icra Heyetinin basi ile Meclis
baskanliginin ayrilmasi gibi daha bir¢ok konuda istediklerini almiglardir. Her ne kadar
savas kosullar1 meclis hiikiimetini elzem kilsa da kuvvetler birligi i¢erisinde yiiriitmenin
hegemonik giiciine ket vurmuslardir. En azindan Osmanlidan devraldiklar1 parlamenter
tecriibeyi demokratik bir diizene devretmek igin gosterdikleri gayret mithim bir yere

oturmaktadir.

I. TBMM’nin en Onemli tarihsel misyonu, cumhuriyet¢i paradigmanin, tarihi kopus
felsefesinden okuyan, otoriteryen modernlesmesine karsin Osmanli’dan tevariis eden,
gelenek icerisinde modernlesmeye yer agan tecriibenin son halkasini temsil edebiliyor
olmasidir. Bu noktada sadece ikinci Grup degil Birinci Grup iiyeleri de bu tecriibenin
aktarilmas1 hususunda 6nemli bir rol oynamislardir. Ne yazi ki |I. TBMM ile bu diizen

agir bir doniligiime ugrayip sistem Kemalist iktidarin tek¢i egemenligine girmistir.

Sonug olarak, 6zgiirliikleri pahasina canlarini feda etmekten ¢ekinmeyen mebuslarin
varlig1 I. Meclisi i¢in sdylenen “en demokratik meclis” unvanini fazlasiyla hak ettigini
gostermektedir. Tiirk demokrasisi, idealleri ugruna bedel ddeyen bir mirasa sahip

olmanin hakli gururunu her daim yasamalidir.
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