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GENEL iSLEM KOSULLARI

OZET

Sozlesmelerin kurulmasinda egemen olan oneri (icap) ve kabul ile olusan ve
taraflarin karsilikli miizakereleri neticesinde gerceklesen bireysel sozlesme anlayisi
bugiin artik terk edilmektedir. Bu sodzlesmelerin yerini, igerigini genel islem
kosullarinin  olusturdugu formiiler sozlesme denilen sozlesmeler almaktadir.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a 2003 yilinda eklenen bir madde ile
sozlesmelerdeki haksiz sartlar hiikiim altina alinmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nda
genel islem kosullart 6 madde ile diizenlenmistir. Bu ¢alismada TBK ile getirilen
yenilikler ele alinmistir.

GENERAL TRANSACTION STIPULATIONS

ABSTRACT

Prevailing understanding of establishing contracts through offer and acceptance
and mutual negotiation between parties has been abandoned. It has been replaced by
the understanding of formulary contracts that are composed of general transaction
stipulations. Unjust stipulations in contracts are prevented through an appended clause
in the Code about Protecting Consumers in 2003. In Turkish Law of Obligation
includes 6 clauses ruling general transaction stipulations. In this study, the new
amendments ruling general transaction stipulations in Turkish Law of Obligation are
discussed.
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GIRIS

Borglar hukukunun en temel kavramlarindan biri, sozlesme 6zgiirliigii ilkesidir. Bu
ilke, taraflara diledikleri kisilerle diledikleri sozlesmeyi kurma ve igerigini belirleme hakki
verdigi gibi sozlesmenin igerigini degistirme ve sOzlesmeyi sona erdirme Ozgiirliiglinii de
kural olarak vermektedir. Bu sekliyle sozlesme ozgiirliigii, menfaatleri farkli olan fakat

bununla birlikte esit imkanlara ve esit iktidara sahip olan taraflar1 s6zlesme yoluyla ortak bir
paydada bir araya getirmektedir.

Nitekim taraflarin s6zlesme sartlar1 konusunda miizakere edebildigi, bir tarafin diger
taraftan daha giiclii olmadig1, her iki tarafin da kendi menfaatlerini en iyi sekilde korudugu
Borglar Kanununun temelinde yatan “klasik s6zlesme modeli” glinlimiizde yerini “genel islem
kosullar1” olarak adlandirilan matbu sdzlesme kayitlarina birakmistir. Genel islem kosullari,
taraflarin sézlesmeyi kurarken 6zgiir iradeleriyle kararlastirdiklar1 asli edim ytikiimliiliikleri
disinda (semen, mal veya hizmetin tiirii) s6zlesmenin kurulmasi, devami ve sona ermesinden
sonra aralarindaki iliskiye uygulanacak olan kurallarin belirlenmesine hizmet etmektedir.

Tarihsel siirecine bakildiginda sanayi devriminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan
genel islem kosullari, el tezgdhlarinda yapilan iiretimin yerini fabrikalardaki tiretimin aldigi
ve kisilere yonelik hizmet arzinin kitlelere yonelik hizmet arzina doniistiigii bir donemde
bireysel sdzlesmelerin yerini almistir. Oziinde gerek hukuki iligkilerde zamandan tasarruf
saglanmas1 gerek ayni konuda

farkli s6zlesmeler yapmanin yol acacagi ¢ok sayida farkli davaya muhatap olma riskini en aza
indirme amacima hizmet eden genel islem kosullar1 yoluyla sozlesme igerigi standart hale
getirilmekte ve herhangi bir uyusmazliga meydan birakmamak i¢in sozlesmenin tiim noktalar
onceden tespit edilmektedir.

Sozlesme Ozgiirliigliniin ruhuna aykirt bir durum olarak ortaya cikan genel islem
kosullarinin bir sdzlesmede kullanilmasi o sdzlesmeyi bireysel s6zlesme olmaktan ¢ikararak
standart sozlesme haline getirmektedir. Genel islem kosullarinin kullanildigi s6zlesmelerde
taraflar arasinda ekonomik, kiiltiirel veya sosyal bakimdan bir denge yoktur ve sozlesme
iceriginin belirlenmesi esnasinda karsilikli anlagsma ve tartisma olanagi bulunmamaktadir.
Dolayistyla kendi menfaatini koruyamayan taraf, s6z konusu mala veya hizmete ulagsmak i¢in
kendi aleyhine olan sozlesme icerigini kayitsiz sartsiz kabul etmek zorunda kalmakta ve adeta
kabul veya ret beyanini bildirmekten bagka bir islem yapmamaktadir.

Genel islem kosullarinin denetlenmesi konusunda Tiirk hukukunda mevcut olan
diizenleme boslugu ilk defa 2003 tarihinde yapilan bir degisiklik ile 4077 sayil1 Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 6.maddesinde ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan “Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik™ ile kismi olarak doldurulmustur.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kismi bir koruma saglamaktadir. Ciinkii, bu kanunun
6.maddesi uygulama alani itibariyle sadece tiiketicilere karsi kullanilan genel islem
kosullarinin denetlenmesi imkanini getirmekte ve dolayisiyla tiiketici olmayanlar ve 6zellikle
tacirler arasinda kullanilan genel islem kosullarinin denetimi, diizenleme alaninin disinda
kalmaktadir. Bununla birlikte, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanundaki diizenleme



Tiiketici Sozlesmelerinde Yer Alan Kotiiye Kullanilabilir Kayitlara iliskin 1993 tarihli
Avrupa Birligi Yonergesi dogrultusunda, tiiketici sézlesmelerinde kullanilan, genel iglem
kosulu niteligi tasimayan ancak pazarlik konusu yapilmamis olan biitiin “haksiz” sézlesme
kosullarin1 denetlemeye yonelik hiikiimler igermektedir. Diger bir ifadeyle Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanundaki diizenleme sadece genel islem kosullari ile sinirli degildir.

Taraflardan birinin yapmak istedigi bir sozlesmeyi, istemedigi bir icerikle yapmak
zorunda kaldig1 ve piyasanin esit iki tarafindan biri konumundayken s6zlesmeyle kendisine
sunulan edime ulasabilmek i¢in gerek ekonomik gerekse sosyal bakimdan s6zlesmenin zayif
ve dolayisiyla korunmaya muhta¢ tarafim olusturan ve bu haliyle zarar goéren adalet
anlayisinin yeniden tesisi amaciyla bugiine kadar yargisal igtihatlar yoluyla ¢oziilmeye
calisilan genel islem kosullari, 11.01.2011 tarihinde kabul edilen ve 01.07.2012 tarihinde
yiirlirliige giren 6098 sayili Tiirk Borgclar Kanunu’nun 20 ile 25.maddeleri arasinda ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde tiiketici/tiiketici olmayan soOzlesme tarafi ayrimi
yapilmamis ve genel islem kosullar1 kullanilan biitiin s6zlesmelerin denetlenmesine imkan
verilmistir.

Bu caligmanin konusunu, genel islem kosullar1 olusturmaktadir. Konunun daha iyi
anlagilmasi i¢in Oncelikle sozlesme 6zgiirliigli incelenecektir. Daha sonra 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu ile 4077 sayilt Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ¢ercevesinde genel
islem kosullar1 incelenecek ve bu konunun kaynagini olusturan Alman Hukukundaki
diizenlemelere deginilecektir. Buna karsilik, 6zel kanunlardaki genel islem kosullarinin
sadece ortak hiikiimlerine ¢alismamizda yer verilecektir.

Calismamizda sozlesmenin taraflarim1 ifade ederken Tiirk Borglar Kanunu’nda
kullanilan terimlere bagli kilmay1 tercih ettik. Bu nedenle sdzlesmenin kurulmasindan 6nce
genel islem kosullarini hazirlayan tarafa “diizenleyen” terimini kullanacagiz. Genel islem
kosullar1 kendisine sunulan tarafa ise “kars1 taraf” terimini kullanacagiz.

BIRINCIi BOLUM
SOZLESME OZGURLUGU iLKESI ve GENEL iSLEM
KOSULLARI KAVRAMI

L.Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesi

Bireylerin, hukuki iligkilerini kendi iradeleri ile diizenlemelerini ifade eden irade
ozgiirligii sdzlesme kavraminin temelini olusturur. Bu anlamda irade ozgiirliigii, devletin
miidahalesi olmaksizin, sorumlulugun tamamiyla bireylere ait oldugu ve bireylerin kendi
gelecegini yine kendilerinin belirledigi bir 6zgiirliik bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



frade ozgiirliigiiniin 6zel hukuktaki en &nemli goriiniimiinii olusturan sdzlesme,
bireylerin, hukuki iligkilerini, karsilikli anlasma yoluyla serbestce diizenlemeleridir.
Sozlesme, 6zel hukuk alaninda haklar edinilmesinde ve bor¢ altina girilmesinde 6nemli bir
hukuki kurumdur.

Sozlesme Ozgiirliiglinde esas olan, taraflarin sozlesme konusu iizerinde serbestge
miizakere etmeleri ve hiikiimlerini buna gore olusturmalaridir. Bu husus, s6zlesme 6zgiirliigii
ilkesinin bir gorinimiidir fakat sozlesme Ozglirligiiniin tamamint olusturmamaktadir.
Sozlesme Ozgiirliigli kavrami, cesitli anlamlarda kullanilir. Bunlar, sozlesme yapma,
sOzlesmenin diger tarafin1 segme, sozlesmenin igerigini diizenleme, sozlesmenin seklini
segme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma veya sdzlesmenin igerigini degistirme ézgﬁrlﬁkleridirz.

Tiirk hukukunda temel bir ilke olarak kabul edilen sozlesme ozgirliigi, 1982
Anayasasi ile teminat altina alinmis bulunmaktadir. 1982 Anayasasinin “Sosyal Haklar ve
Odevler” bashikli 3. boliimiinde ve “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” bashkli 48.maddede
“Herkes diledigi alanda g¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denmek suretiyle
sOzlesme 0zgiirliigii ilkesi anayasal bir zeminde hiikiim altina almustir’.

1Ay§e Havutgu, Acik icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi Korunmasi, izmir:
Giincel Hukuk Yayinlari, 2003, s.25-26.

2 Selahattin Sulhi Tekinay vd,. Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s.362
vd; Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1, 4. b., Ankara: Vedat Kitabevi, 1985 ,5.9 vd.

SAlman Hukukunda sézlesme Ozgiirligiinin Anayasal temeli, Alman Anayasasi'min “kisiligin serbestce
gelistirilmesi” hakkini 6ngdren 2.maddesinin 1.fikrasina dayandiriimaktadir.



Sozlesme Ozgiirliigii bu hiikiimle birlikte herkes i¢in bir hak olarak diizenlenirken
devlet de, ekonomik gelisimin saglikli islemesi ve zayiflarin korunmasi igin, gerekli tedbirleri
alma devini yiiklenmistir®,

Genel olarak kisilerin borglar hukuku alanindaki hak ve yiikiimliiliiklerini ve akdi
iligkilerini 6zgiir iradeleriyle belirleyebilmeleri olarak tanimlanan® sézlesme ozgiirligii,
mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliik degildir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 26.maddesinde
“Taraflar, bir soOzlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen sinirlar iginde &zgiirce
belirleyebilirler.” denmek suretiyle bu Ozgiirliiglin  “kanunda Ongdriilen” simirlarinin
olabilecegi kabul edilmistir. Sinirlar1 belirlenmis olan bu 6zgiirliik, s6zlesme 6zglrliigliniin
giinlimiizde tasidig1 anlami karsilamaktadir. Sosyal adalet diisiincesi ile paralel olan bu anlam,
irade Ozgiirliigiine diger bir ifadeyle sozlesme 6zgiirliigiine golge diistiigli oranda sdzlesmeye
miidahale imkanin1 getirmektedir.

II. Genel islem Kosullar1 Kavramm
A. Genel Olarak

Sanayi devrimi ile birlikte sosyal ve ekonomik iligkiler hizla gelismis ve sozlesme
taraflarinin bir araya gelerek sozlesme kosullarini miizakere etmesi miimkiin olmamaya
baglamistir. Bunun sonucu olarak sozlesme, taraflardan birinin 6nceden hazirladigi buna
karsilik diger tarafin, bunlar tartisma ve degistirme olanaginin bulunmadig: bir hal almistir.
Glinlimiizde basta bankacilik, ulasim ve sigortacilik alaninda olmak iizere kitlelere mal ve
hizmet sunulmasina yonelik s6zlesmelerin icerigini taraflar miizakere ederek degil; standart
ve genel nitelikli hiikiimler koymak yoluyla tayin etmeye baslamislardir.

Isletmelerin sundugu mal ve hizmetlerin birbirine benzemesi sonucunda, sunulan bu
mal ve hizmetlerin unsurlarinda standart diizenlemeler yapma ihtiyacinin temelinde baslica iki
neden bulunmaktadir.

#1961 Anayasasinda sozlesme 6zgiirliigiine iliskin diizenleme, “Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler” bashg
altinda degil, “Temel Haklar ve Ozgiirliikler” bashig1 altinda yer almustr.

*Sozlesme Gzgiirliigii ilkesinin degisik tamimlamalart icin bk. Tekinay vd., a.g.e., s.26 vd; Tandogan, a.g.e., 5.9.;
Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarinin
Denetlenmesi, 2.b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 2001, s.26 vd.; Veysel Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi
Butlani, Ankara: ‘y.y.’, 1998, s.16.



Bunlar:
-zaman ve emek tasarrufu saglamak,

-isletmelerin ileride ortaya ¢ikma ihtimali olan sézlesmesel veya baska kaynaklardan
dogabilecek sorumluluklarini ortadan kaldirmak ya da asgariye indirmek

olarak siralanabilir.

Sozlesme oOzglrliigii ilkesi geregince, taraflardan sadece birinin hazirladigi bir
sozlesmeyi, diger tarafin tartigma ve degistirme olanagi bulunmadigr bir halde “katilma”
suretiyle yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira soézlesmenin bir tarafi sézlesmeyi
diledigi gibi ve kendi lehine olacak sekilde hazirlarken diger taraf onceden matbu olarak
hazirlanmis sdzlesme kosullarmi degistirme olanagindan yoksun bulunmaktadir. Iste bu
sekilde tek tarafli olarak hazirlanan ve karsi tarafa degistirme olanaginin verilmedigi kosullara
“genel islem kosullar1” ad1 verilmektedir.

Doktrinde genel islem kosullar1 (sartlar1), standart sozlesme, iltihaki sézle@meﬁ,
cergeve sozlesme, formiiler sozlesme, kitlesel sozlesme gibi terimlerle ayni anlamda
kullanilmaktadir’.

Kanaatimizce standart sézlesme ile iltihaki s6zlesme terimleri genel islem kosullar ile
ayn1 anlamda degildir. Clinkii standart sdzlesmelerin igerigini kismen veya tamamen genel
islem kosullar1 olustururken, genel islem kosullari, bu sodzlesmenin igerigini olusturan
sozlesme hiikiimleridir. Dolayisiyla igeriginde kismen de olsa genel islem kosullar
bulunduran sdzlesmeler standart sdzlesme olarak nitelendirilebilir. Iltihaki sdzlesmeler ise
kamusal hizmet saglayan kuruluslarin kullandig1 standart sézlesmelerdir. Diger bir ifadeyle
kamusal nitelikte hizmet saglayan kuruluslarin, hizmetten yararlanmak i¢in kendisine
basvuran kisilerle yapmis olduklar1 s6zlesmeler iltihdki so6zlesmelerdir. Bu itibarla standart
sozlesme kamusal olan veya olmayan tiim hizmetleri kapsar ve iltihaki sozlesmeleri de icine
alir. Bu gerekgelerin 15181 altinda genel islem kosullarinin yerine standart ya da iltihaki
sOzlesme terimlerini kullanma imkanimiz bulunmamaktadir®,

®Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agsindan Tiiketici Kredisi, Ankara:Seckin
Yayincilik, 1999, 5.224.

"Havutgu, a.g.e.,s.12-13,; Nami Barlas, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmenin Ozellikleri”,
Prof.Dr. Erdogan Morogluna 65.Yas Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s.807.

®Bazi1 yazarlar iltihaki sozlesme ve standart sézlesme kavramlarini aym anlamda kullanmistir. Ayrintih bilgi igin
bkz. Akipek, a.g.e. , s.224.Aksi gériiste olan yazarlar i¢in bkz. Omer Cinar, Tiiketici Hukukunda Haksiz
Sartlar, 1. b., Istanbul: XII Levha Yayincilik, Ekim 2009,5.48-49.; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul: Vedat Kitabevi, 2013, s.26.



Iki tarafli bir hukuksal islem olan sozlesme, temelde, hukuken esit konumda olan
taraflar arasinda gerceklesmektedir. Oysaki genel islem kosullarinin  kullanildig:
sozlesmelerde, bir taraf digerine gére korunmaya daha muhta¢ konumdadir ve dolayisiyla
bozulan esitligin yeniden tesisi i¢in genel islem kosullarina miidahale edilmeli ve bu kosullar
denetlenmelidir.

Avrupa Toplulugu 5.4.1993 tarih ve 93/13/EWG sayili direktifinde tiiketici bireysel
sOzlesmelerinde miizakere edilmeyen sartlarin bulunmasi halinde, bunlarin tiiketicileri
korumak i¢in genel islem kosulu sayilmasini kabul etmistir.

Genel islem kosullarinin sdzlesme igerigini tayin Ozgiirliigiiniin kapsami disinda
kalmas1 dolayisiyla hangi kosullarda gecerli sayilacagi ya da sinirlandirilacagi problemi
karsisinda bazi lilkelerde, tiiketicileri genel islem kosullarina karsi korumak amaciyla 6zel
yasalar cikartilmistir. Bu iilkelerden 6rnegin, Almanya’da Genel Islem Sartlari Kanunu®
yiirlirliige konmus, tiiketicilerin 6nceden hazirlanmis genel islem sartlar1 niteligindeki bazi
sOzlesme hiikiimlerine karst koyma, bunlarin gegersizligini ileri siirebilme, genel islem
sartlarinin normal bir tiiketici tarafindan bile zahmetsizce okunabilmesi, taraflardan biri
tarafindan tek basina konulan genel islem sartlarina diger tarafca dikkatini gekme zorunlulugu
ve bunlarin onceden sozlesmeye konulmasinin gecersiz sayilmasi olanaklart getirilmistir.
Alman Medeni Kanunu'nda yapilan 6nemli degisiklikler sirasinda Genel Islem Sartlari
“Genel Islem Sartlar ile Hukuksal isleme Dayanan Borg iliskilerinin Olusumu” fasil baslig
altinda 305-310. paragraflarinda on asil dort miikerrer madde halinde diizenlenmis; bu
konunun Genel Islem Sartlart Kanunu gibi bir 6zel kanunla diizenlenmesi yerine temel bir
kanun olan Medeni Kanun’da diizenlenmesi tercih edilmistir.

Tirk Hukukunda ise 818 sayili Borglar Kanunu yiiriirlikte iken genel islem
kosullarina iliskin genel bir koruma getiren diizenleme bulunmamasi nedeniyle 6greti ve yargi
kararlarina ¢oziimii birakilan bu kosullar, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle yasal bir dayanaga kavusmustur. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 20 ila 25.
maddeleri arasinda genel islem kosullarinin hangi sartlar altinda gecerli ve baglayici olacagina
iligkin genel bir diizenleme yer almaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Hukukunda genel islem
kosullarmna ait ilk diizenleme olan 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun‘un
6.maddesi taraflardan birinin tiiketici oldugu soézlesmeler i¢in basvurulan kaynak kanundur.
Bunlar diginda belirli hukuksal kurumlara ait genel islem kosullarina karsi koruyucu bazi 6zel
diizenlemeler de mevcuttur.

® Alman Genel islem Sartlari Kanunu 9 Aralik 1976 tarihinde kabul edilmis ve 1.4.1977 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Bu yasa 31.12.2001°de yiiriirlikten kaldirilmistir. Alman Hukukunda Borglar Hukukunun
modernlestirilmesi amaciyla yapilan biiyiik reform hareketi sonucunda, genel iglem sartlari, 1.1.2002 tarihinde
yiiriirliige giren Alman Medeni Kanunu biinyesine alinmustir.



Bunlar:

-TTK madde 854 (eski TTK madde 766) *°,

-TTK madde 1425 (eski TTK madde 1266/11) **,
-HMK madde 15/11 (eski HUMK madde 19/11) *2

diizenlemeleridir. Bununla birlikte, genel islem kosullarina iliskin ger¢ek anlamda bir
koruma getiren diizenleme Sermaye Piyasasi Kurulu’nun 1998 yilinda cikardigi “Aracilik
Faaliyetleri ve Arac1 Kuruluslara Iliskin Esaslar Tebligi”’nde yer almaktadir™.

B.Genel Islem Kosullarmin Tanimi, Unsurlar1 ve Hukuki Niteligi
1.Tanim

TBK’nin 20.maddesinin birinci fikrasinda genel islem kosullari, “bir sdzlesme
yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak
tanimlanmuistir'®, Bu tanim genel itibariyle BGB Pr.305/1, 1’de yer alan “cok sayida sdzlesme
icin dnceden hazirlanmis olan, sézlesmenin kurulusu sirasinda taraflardan birinin digerine
sundugu sozlesme sartlaridir” seklinde ifade edilen genel islem kosullari ile uyumludur.

YTTK madde 854: « Kanunun tasiyiciya, tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine bagli
tasima isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin dnceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran tim
sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Bu hiikiimlerin isletme tiiziiklerinde genel islem sartlarinda, biletlerde,
tarifelerde veya benzer diger belgelerde ongdriilmiis olmalari halinde de hiikiim aynidir”.

' TTK madde 1425:” Sigorta poligesi, taraflarin haklarini, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa zel
sartlar1 icerir, rahat ve kolay okunabilecek bigimde diizenlenir.”

?Eski HUMK madde 19 fikra I1:"Bu kanunun meriyetinden sonra sigorta mukavelelerine bu maddeye muhalif
konulacak sartlarin hiikmii yoktur.” Bu hiikmiin yerini alan yeni HMK madde 15 fikra II hilkkmiine gore “can
sigortalarinda, sigorta ettirenin sigortalinin veya lehdarin leh veya aleyhine agilacak davalarda onlarin yerlesim
yeri mahkemesi kesin yetkilidir.”

13 Resmi Gazete, 8.10.1998 S.23487.

4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 6.maddesine gore, “haksiz sart”, “Satici veya
saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden tek tarafli olarak sdzlesmeye koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan
hak ve yiikiimliiliiklerinde iyiniyet kuralina aykir1 diigecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan

sozlesme kosullaridir.”



Bu tanimlardan hareketle, genel islem kosullari, taraflardan birinin ¢ok sayida hukuki
iligkide kullanmak iizere onceden, tek yanli olarak olusturdugu ve hukuki iliskinin diger
tarafinin sdzlesmenin igerigine etki edemedigi sozlesme hiikiimleri olarak tanimlanabilir'.

Ogretide, TBK’nin 20.maddesinde tanimlanan genel islem kosullarinm, bu tanimda
kullanilan bazi kelimeler itibariyle tereddiitlere yol acabilecegi, bazilarmin ise gereksiz
oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore;

® TBK’nin 20.maddesinde, genel islem kosullarini kullanan tarafin, bunlart “tek basina”
diizenlemesi gereginin aranmis olmasi ve biitiin metinlerde daha sonra “diizenleyenden”
bahsedilmis olmasi nedeniyle bu tir hiikiimlerin TBK madde 20 anlaminda genel islem
kosulu olarak kabul edilmelerinde sikinti yaratabilecegi ileri siiriilmistiir. Nitekim, genel
islem kosullarin ¢ogu kez bizzat kullanan tarafindan hazirlanmadigi, uygulamada ¢ok sik
karsilasilan bir durumdur. Bu hallerde “diizenleyen” ile “kullanan” ayn kisilerdir ve TBK
hiikiimlerinin uygulanmamasi tehlikesi ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu sorunun giderilmesi
icin “diizenleyen” yerine “kullanan” kelimesinin kullanilmasi ve “tek basma‘“ ifadesinin de
metinden ¢ikarilmasi 6nerilmistir16. Gergekten de genel islem kosullari, bizzat kullanan
tarafindan hazirlanabilecegi gibi isinin uzmani olan hukukg¢ulardan olusmus profesyonel bir
ekip tarafindan da hazirlanabilir. Nitekim bu durum, hazirlanan sézlesme sartlarinin genel
islem kosulu olarak nitelendirilmesi agisindan onem tasimamaktadir. Uzerinde durulmasi
gereken nokta, genel islem kosullarinin diizenlenmesinden ziyade kullanilmasi olgusudur. Bu
nedenle, madde metninde yer alan “diizenleyen” ifadesi yerine, hem genel islem kosullarini
kullanan1 hem de tgilincii kisiyi kapsayacak sekilde genis yorumlanabilecek “uygulayici”
ifadesine yer verilmesi daha uygun olurdu. Ayrica madde metninde yer alan “tek basmna”
kavrami yerine, genel islem kosullarinin tanimini daha anlasilir hale getirmek icin “tek tarafli”
ifadesinin kullanilmasi daha yerinde bir diizenleme olurdu. Boylece, “genel islem kosullarinin
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kars1 tarafla gorlisilmeden hazirlandig1” sonucu vurgulanirdi.

B Atamer,a.g.e., s.61; Havutcu, a.g.e., 5.71-72; Havutcu, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisimin Degerlendirilmesi
Sempozyumu”,(Birinci oturum,24.05.2005), Legal Hukuk Dergisi, Y. 3, S.34, 2005, s.3616. ; Tekinay vd.,
a.g.e., s.156-157.

°Atamer, a.g.e., 5.324,330.;Hayriye Gonca Giingdr, “Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem Kosullarina
Bakis ve Oneriler(I)”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 3, S.30, Haziran 2005, 5.2100-2101.



Diger bir elestiri, genel islem kosullarmin taniminda yer alan “Gnceden” kelimesinin asil
anlatilmak isteneni tam olarak karsiladigi yoniindedir. Dolayistyla madde metninde yer alan
“ileride” kelimesinin kullanilmasimma gerek bulunmamaktadir ve sonug¢ olarak bu kelime
metinden ¢ikarilmalidir’’ Gergekten de, genel islem kosullarinin taniminda “¢ok sayida
benzer sézlesmede kullanmak™ amaci bulunmaktadir ve bu amaca “ileriye” yonelik bir zaman
diliminde ulasilacaktir. Dolayisiyla, madde metninde “Onceden” ifadesine yer verildiginden,
“ileride” ifadesinin kullanilmasi anlatim bozukluguna neden olmaktadir.

TBK’ nin 1. , 2. ,6. ve 11. maddelerinde siirekli olarak s6zlesmenin kurulmasi” ifadesi
kullanilmis oldugundan, dil uyumunu saglamak amaciyla madde metnindeki “sézlesme
yapilirken” ifadesi yerine, “sozlesme kurulurken” ifadesinin kullanilmasi daha uygun
gorinmektedir. Gergekten de, dil uyumunun saglanmasi agisindan “sozlesme kurulurken”
ifadesinin kullanilmasi daha uygun olurdu.

Tim bu degindigimiz noktalar1 dikkate aldigimizda, genel islem kosullarini, “cok
sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla onceden diizenlenmis olan ve uygulayicinin
diger tarafa sozlesme kurulurken sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlamanin daha
uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.Unsurlar1
a. Sozlesmenin Kurulmasindan Once Diizenlenmeleri

S6zlesmenin kurulmasindan once dilizenlenmis olma, sdzlesmenin ileride kurulma
thtimali olan birden fazla sdzlesme i¢in diizenleniyor olmasinin bir gostergesidir. Diger bir
ifadeyle, sozlesme kosullar1 somut bir sozlesme i¢in diizenlenmemistir. Bu kosullar farkli
kisilerle kurulacak olan ayn1 tiirden ¢ok sayida sézlesmenin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla
diizenlenmektedir. Somut bir sdzlesme i¢in bir sozlesme taslagr hazirlamak s6z konusu
degildir. Zira bir sozlesme taslaginin amaci taraflara, lizerinde tartisilacak bir metin
ha21rlamakt1r18.0ysa genel islem kosullar1 genel ve soyut olarak diizenlenirler ve bu anlamda
tartismaya acik sozlesme kosullar1 degildirler.

Y Giingor,a.g.e., 5.2101.

18Yesim Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi Sorunu Cercevesinde Genel islem Sartlarinin
Denetlenmesi, 2. b., Istanbul, 2001 s.65’den Peter Ulmer, , Hans Erich Brandner ve Horst-Dieter Hensen,
Kommentar zum Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéiftsbedingungen, 8 Auflage, Koln,
1997, Art.1, Rn.22.



Genel islem kosullari, sézlesmenin kurulusunda bunlara dayanan tarafca diizenlenmis
olabilecegi gibi, bir iiclincii kisi tarafindan da, soézlesme Oncesinde hazirlanmis olabilir.
Burada 6nemli olan husus, sozlesme kosullarinin onceden diizenlenmesinde karsi tarafin
herhangi bir miidahalesinin olmamasidir™. Bununla birlikte, sézlesmede bazi unsurlara yer
verilmesi, yasal bir zorunluluk ise, bu kosullar genel islem kosulu olarak nitelendirilemez.
Omegin, TBK’ nin 253.maddesinde taksitle satis sozlesmelerinde bulunmasi gereken
hususlara yer verilmistir. Satici, s6z konusu kosullara yer verdigi taktirde, genel islem
kosullar1 kullanmis sayilmayacaktir. Fakat, kanunda belirtilen bu unsurlarin disinda énceden
genel islem kosullar niteligi arz edecek baska hiikiimler hazirlanmis ve sozlesme taraflari
arasinda miizakere edilmeden bunlara yer verilmisse, bu durumda da genel islem kosullarinin
varligindan kusku duyulmamalidir.

Yedek hukuk kurallarinin aynen genel islem kosullari i¢cinde tekrarlanmasi halinde
bunlarin da genel islem kosulu hitkmii oldugu kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce de, yedek hukuk kurallarinin aynen genel islem kosulu olarak
tekrarlanmasi1 halinde bunlar genel islem kosulu olarak nitelendirilmelidir. Zira yedek hukuk
kurallari, emredici hukuk kurallarinin aksine yasa koyucunun alternatif bir diizenleme olarak
getirdigi kurallardir. Nitekim bu kurallar1 s6zlesmeye dahil etmek s6zlesmeyi diizenleyenin
iradesine baghdir.

b. Bir Sézlesmenin Igerigini Olusturmalar

Bir soézlesmenin igerigini olusturmak ic¢in hazirlanan genel islem kosullari, kural
olarak sozlesme kosullaridir. S6zlesme, somut olay acisindan bir esya hukuku sozlesmesi
olabilecegi gibi bir bor¢landirici sézlesme veya usul hukuku sozlesmesi de olabilir. Diger bir
ifadeyle sdzlesmenin ne tiir bir s6zlesme oldugu 6nemli degildir.

9 Atamer, a.g.e., 5.66.

“Atamer, a.g.e., s.63’den Corinna Dylla-Krebs, Schranken der Inhaltskontrolle  Allgemeiner

Geschiftsbedingungen, Eine systematische Abgrenzung kontrollfreier von kontrollunterworfener Klauseln,
Baden-Baden. 1990.5.59.



Genel islem kosullarinin bir sézlesmenin igerigini olusturmalart durumunda, bunlar
kullanan taraf, kars1 tarafin s6zlesmenin igerigini belirleme 6zgirliigiinii tek tarafli ve kendi
lehine olacak sekilde sinirlamaktadir. Dolayisiyla sdzlesmenin iceriginde baglayici olarak yer
alacak kosullar, s6zlesmenin kars1 tarafinin etki edemedigi, sézlesmenin sekillendirilmesinde
herhangi bir katkinin olmadig diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir 2.

Uciincii kisinin tavsiyesi iizerine bu kosullara yer verilmisse, bu unsur gerceklesmis
sayllmayacaktir. Ciinkii, sadece tavsiye niteligindeki kosullar, taraflardan birine dayatilmis
olamayacagi icin, bu sdzlesme kayitlari, genel islem kosulu olarak kabul edilemeyecektir®.

Ornegin, noterlerin veya avukatlarin kendi insiyatifi iizerine hazirladigi matbu
sO0zlesme metinleri, her ne kadar dnceden kaleme alinmis olsalar da, kural olarak genel islem
kosulu olarak nitelendirilemezler. Zira iki taraf da iigiincii kisi oniinde sozlesmeye miidahale
acisindan esit konumdadir ve noterin kendi sartlarinin degismeden kabul edilmesi konusunda
herhangi bir menfaati bulunmamaktadir®®,

2 Alman GIS-yasas1 madde 23 baz1 sézlesmeleri yasanin uygulama alam disinda birakmustir. Bunlar aile, miras,
ortakliklar ve is hukukuna iliskin olan s6zlesmelerdir. Bunun nedeni bir yandan bu alanlarda 6zel yasal
diizenlemelerin var olmasi(is hukuku) diger yandan da taraflardan birinin tek tarafli olarak sézlesme 6zgirligii
kurumunu koétiiye kullanmasi tehlikesinin sinirli olmasidir(aile, miras ve ortakliklar hukuku). Ancak bu alanlarda
BGB Art 242 uyarinca bir igerik denetimi yapma imkaninin halen var oldugu yasama siirecinde ifade edilmistir.
BGB Art 242’ye dayali mahkeme karart ile ilgili bkz.Atamer, a.g.e., 5.98 ve dip not 85.

2(Omer Cmar, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, I. b. , Istanbul: XII Levha Yaymncilik, Ekim 2009,
s.52’den Christoph Klaas, “Zur EG-Richtlinie {iber missbrideuchliche Klauseln in Verbrauchervertraegen”,
Festschrift flir HANS ERICH BRANDNER zum 70.Geburstag, Kéln 1996,s.247 vd. ;Dieter Medicus, Dieter,
Zur gerichtlichen Inhaltskontrolle notarieller Vertidge, Miinchen 1989, s.12 vd. ; Ulmer/Brandner/Hensen, Art.1,
Rn.31;Wolf/Horn/Lindacher, Art.1, Rn.28.

2 Atamer, a.g.e., s.70’den Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I.
Bern,1996, N.1549.;Eugen Bucher, “Wie lange noch Belastung des Kunden mit den Filschungsrisiken im
Bankenverkehr?”, Recht, 1997, (41-56), Art.1 N.49.; Herbert Roth, “Allgemeine Geschiftsbedingungen und
Individualvereinbarungen”, BB 1992 Beilage 4, (s. 1-16), s.1,8.

*Atamer, a.g.e. , s.70.



Ancak bazi durumlarda gerek noterlerin gerekse avukatlarin bu tarafsiz rol disinda
sO6zlesmede yer almalari miimkiindiir. Bu gibi durumlarda artik {i¢iincii bir kiginin varligindan
soz edilemez. Ozellikle taraflardan birinin menfaatlerini korumak amaciyla hazirlanan ve
sOzlesme igerigi haline getirilmek istenen genel islem kosullarmi kullanan kisiler boyle
durumlarda ya temsilci ya da calisan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temsilci ya da calisan,
sOzlesme tarafi adina hareket eden kisiler oldugundan onlarin kullandig1 kosullar, genel islem
kosulu olarak nitelendirilecektir.

Ogretide, TBK yiiriirliige girmeden dnce yapilan elestirilerde iltihaki sozlesmelerde
kullanilan s6zlesme kayitlarinin kamusal nitelik tasiyan kurum ve kuruluslar tarafindan
onceden dilizenlendigi, hizmetten yararlanmak isteyen Kkisilerin iradesine bakilmaksizin
uygulandig1 ve bu sozlesmelerin “niteliklerine uygun diistiigli 6l¢iide” genel islem kosullar
icin Ongoriilen hiikkiimlere tabi oldugu yoniinde goriis bildirilmistir®.

Yargitay ise iltihaki s6zlesmelerin tarafini olusturan kurumlarin kamusal niteliklerini
g0z Oniinde bulundurmaksizin, bu sézlesmelerde yer alan biitiin sdzlesme kosullarini genel
islem kosulu olarak kabul etmistir %

TBK’nin 20.maddesinin son fikrasinda ise genel islem kosullar ile ilgili hiikiimlerin,
sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirlitmekte olan
kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere “niteliklerine bakilmaksizin” uygulanacagi
belirtilmis ve bu konudaki tartigmalara son verilmistir.

Alman Medeni Kanunu’nun 310.maddesinde, genel islem kosullarinin sézlesme
metnine dahil edilmesinde bir karine benimsenmistir27. Sozlesmede tiiketici tarafindan genel
islem kosullarina yer verilmemisse, kural olarak girisimci tarafindan yer verildigi kabul
edilmektedir. Girisimci genel islem kosullarinin tiiketici tarafindan kullanildigini ispat ederse,
bu kosullar baglayicilik kazanir ve denetim konusu disinda tutulur. Aksi halin kabulii halinde
girisimcinin bu kosullara dayandigi kabul edilir ve denetim konusu yapailir.

“Atamer, a.g.e., 5.62-63.

®yarg. HGK, 04.12.1996 tarihli ve 3-717/850 sayili karar, Yasa Hukuk Dergisi, 1998, 5.50; Yarg. 3.HD.
02.06.1998 tarihli ve 4263/6098 sayili karar, YKD. , 1998,s.1140.

%" Alman Medeni Kanununun 310.maddesinin tigiincii fikrasimn birinci bendinde 6ngbriilen diizenleme adi karine
niteliginde olup, tiiketiciye ispat kolaylig1 getirmektedir. Adi karineden yararlanan kisi, artik sz konusu olguyu
veya olay1 ispat etmek zorunda olmayip, sdz konusu olayin aksi, kars1 tarafga ispat edilmelidir. Buna gore, genel
islem kosullarin1 sézlesmeye tiiketicinin koymadig1 girisimci ispat etmek zorundadir. Ayrmtili bilgi igin
bkz.Cnar, a.g.e., s.53.



Genel islem kosullarina sozlesmede yer verilirken, bu kosullara, sézlesmenin diger
tarafi ile miizakere konusu yapilmadan, baglayicilik kazandirilmasi istegi ana noktay1
olusturmaktadir. Nitekim kars1 tarafla miizakere edilen kosullar artik bireysel bir anlasmanin
hiikiimleridir. Bu durum Alman Medeni Kanunu’nun 305.maddesinde, “karsilikli olarak
miizakere edilmis s6zlesme kosullar1 genel islem kosulu sayilmaz” seklinde ifade edilmistir.

TBK’ nin 21.maddesinin ilk fikrasinda ise, genel islem kosullarinin sézlesmenin
icerigine dahil olmasi i¢in diizenleyenin, bu kosullar konusunda sozlesmenin karsi tarafini
uyarmasi, karsi tarafin bu kosullarin igerigini 6grenmesine imkan tanimasi ve bu kosullarin
sOzlesmenin igerigine dahil olmasi hususunda bir kabul iradesinin varligi aranmaktadir.
TKHK’ da ve yonergede, s6zlesmenin igerigine dahil edilmek istenen sézlesme kayitlarinin
hangi sartlar altinda s6zlesmenin igerigine dahil edilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla TBK’
nin 21.maddesi ve Alman Medeni Kanununda 6ngoriilen diizenlemeler tiiketici sdzlesmeleri
acisindan ornek niteligindedir.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, s6zlesmenin hangi hiikiimlerinin genel islem
kosullar1 ile diizenlendigi 6nemli degildir. Dolayisiyla asli hiikiimleri genel islem kosullari ile
diizenlenebilecegi gibi tali hikkiimleri de diizenlenebilir. Bununla birlikte, bir 6zel hukuk kisisi
tarafindan diizenlenmekle birlikte, daha sonra kamusal nitelikte bir makamin onayindan gecen
islemler de genel islem kosullar1 olarak kabul edilir®. Ornegin, sigorta genel sartlar1 agisindan
bu tiir bir denetim Ongdriilmiis olmakla beraber bu sartlarin her zaman ayrica hakimin
denetiminden ge¢gmesi miimkiindiir 2

c.Birden Fazla Sézlesme Iliskisinde Kullanilmak Uzere Diizenlenmeleri

Genel islem kosullarinin bir sdzlesme i¢in degil, bir¢cok sdzlesmede kullanilmak {izere
diizenlenmeleri, o kosullarin ¢ok sayida sozlesmede kullanilmas1 amacina hizmet etmektedir.
Dolayisiyla bu kosullarin fiilen kullanilmis olmasi gerekli degildirso.

“Atamer, a.g.e., 5.63.
* Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku I, Istanbul: ‘y.y.”, 1995, 5.113.

®Alman Federal Mahkemesinin 1996 yilinda verdigi bir karara gére, bir insaat sozlesmesi akdetmek iizere is
sahibinin s6zlesme kosullarin1 diizenlemesi ve bunlar1 birden fazla miisteriye yollamasi halinde Genel Islem
Kosullar1 s6z konusu degildir, zira burada amag sadece bir s6zlesme akdedilmesine 6n ayak(icap/dneri) olmaktir.
Karar i¢in bkz., Atamer, a.g.e. , S.67.



Genel islem kosullari, kanun maddelerine benzer bir sekilde, genel ve soyut nitelikte
ve gelecekte kimligi dnceden bilinmeyen birgok kisiyle ayni tiirden s6zlesmeler kurulmasini
saglamak tizere hazirlanir™.

Genel islem kosullarinin fiilen kullanilmasi gerekli olmamasina ragmen, Alman
doktrin ve uygulamasi genelde en az {ii¢ kez kullanilmak ic¢in diizenlenmis olmay1
aramaktadir. Alman Federal Mahkemesi de ayni goriiste olmakla birlikte, bazi istinaf
mahkemelerinin eski tarihli kararlarinda, 6nceden diizenlenmis sézlesme kosullarimin genel
islem kosullar1 niteliginde goriilmesi icin, dort veya bes kez kullanilmast zorunlulugu
aranmistir>. TBK’ya gore ise bu sekilde bir kullanim sart1 s6z konusu degildir.

Genel islem kosullarinin bir sozlesmede kullanilmasi ile amaglanan, gelecekte
diizenlenecek c¢esitli sozlesme tiplerinin tali noktalarmin, genel ve kapsamli bir sekilde
3, Hangi tip sozlesmeler igin hazirlandigi onem tagimayan genel islem
kosullarin1 igeren soézlesmeler bir kredi sézlesmesi olabilecegi gibi bir satis sozlesmesi de
olabilir ve bu sozlesmelerde kullanilmak {iizere hazirlanmis sartlar, genel islem kosullari

niteliginde kabul edilir®*.

3
hazirlanmasidir

Doktrinde, kira sozlesmelerinde yer alan kosullarin genel islem kosulu olup
olmayacag tartismalidir. Bir gé')rl'ise35 gore, kira sozlesmesinde yer alan kosullarin genel islem
kosullart olarak kabulii i¢in, sdzlesmeyi hazirlayan veya kullanan kisinin, bu s6zlesmeyi
hazirlama amac1 6nemli degildir. Onemli olan, kira s6zlesmesinin birden ¢ok kisi ile yapilmus
olup olmadigidir. Dolayisiyla, kiraci ile miizakere edilmeden hazirlanmis sézlesme kosullar
da genel islem kosullari niteliginde kabul edilmelidir.

%! Cemal Oguz, ,Genel islem Sartlar ve icerik Simirlari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1993, s.12-13;
Polat Soyer, Genel is Kosullari, izmir: Basisen Yaymcilik, 1987, 5.32.

%2BGH, ZIP, 2001,5.2288. Karar igin bkz. Cnar, a.g.e., 5.57.

¥0guz, a.g.e., s.10; Mehmet Bahtiyar, “Genel islem Kosullarma Karsi Tiiketicinin Korunmasi”, Yargitay
Dergisi, S.1-2; Ocak-Nisan 1996 (s.76-98), s.82; Soyer, a.g.e., s.31-32.

¥ Atamer, a.g.e., 5.67.

®Atamer, a.g.e., 5.67-68; Havutcu, a.g.e., s.76; Tekinay vd., a.g.e., s.156; Selcuk Yavuz, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun Acisindan Haksiz Sartlar, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s.37.



Ikinci bir g('jriise36 gore ise, kira sozlesmesinde yer alan kayitlar, taraflardan birince
onceden hazirlanmadig1 ve gelecekte birden ¢ok kisi ile s6zlesme yapilmasi amaglanmadigi
icin, bu sdzlesmede yer alan kayitlar, genel islem kosullar1 olarak nitelendirilemez.

Diger bir gérﬁse37g6re de girisimci(diizenleyen), gelecekte, belirsiz sayidaki birgok
miisteri(sozlesmenin diger tarafi) ile kuracagi ayni yondeki somut ve yalin sozlesmelerin
sartlarin1 ve kapsamini, dnceden yazili ve basili bir sekilde hazirlar ve genel islem kosullarini
meydana getirir. Ancak, yazili ve basilt olmasma karsin bir kira sézlesmesi formiilerinde
bulunan kayitlar, ne kiralayanin ne de kiracinin genel islem sartlar1 olarak nitelenemez. Cilinkii
kira soOzlesmesi formiilerini satin alan kiralayanin gelecekte, bu formiilerdeki sartlari
kullanarak ¢ok sayida kira sézlesmesi kurma niyetleri yoktur. Diger taraftan burada, genel
islem kosullarinin, sdzlesenlerden biri tarafindan 6nceden yazilip hazirlanmasi unsuru da
eksiktir.

1.1.2002 tarihli Alman Medeni Kanununun 305. maddesine gore, “Genel islem
sartlari, bir soézlesmenin(bunlar1 kullananin) diger sozlesene sodzlesmenin kurulusunda
sundugu, cok sayidaki sozlesmeler i¢in Onceden formiile edilmis sdzlesme sartlarldlr.”38
Boylece genel sartlarin birden fazla sozlesme i¢in konulmus olmasi yeterli goriilmekte, ayrica

birden fazla olaya uygulanmasi gerekmemektedir.

Miisterinin korunmasi geregi karsisinda, genel islem sartlarinin belirsiz sayidaki
sOzlesmeler agisindan konulmus bulunmasini 6ngdren zorunluluktan Vazgegilmistir39.

% Akipek, a.g.e., 5.224; Bahtiyar, a.g.e., 5.79;Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Doktora Tezi, Istanbul,
1976, s.87-88.

%7 Selahattin Sulhi Tekinay, Esya Hukuku, istanbul: Kutulmus Matbaasi, 1978, 5.205.

®Almanya’da 1 Nisan 1977 tarihinde yiiriirlige giren “Genel Islem Sartlart Hukukunun Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanun™un birinci paragrafinda yer alan tanim, hicbir degisiklige ugramadan 1.1.2002 tarihli Alman
Medeni Kanununun 305. Paragrafina alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Nihat Yavuz, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 3. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s.71.

¥ vavuz, a.g.e., s.81.



Kanaatimizce, kira sozlesmesi, birden fazla kisi ile ayni1 soézlesme kosullar
kullanilarak yapilirsa, bu taktirde, bu sozlesmede yer alan kosullarin ¢ok sayida s6zlesmede
kullanildigr kabul edilmeli ve bu sozlesme kosullart genel islem kosulu olarak
nitelendirilmelidir. Doktrinde savunulan ilk goriiste belirtildigi gibi bakilmasi gereken husus,
sozlesmenin hazirlanma amaci degil, sozlesmenin birden ¢ok kisi ile yapilmis olup
olmadigidir.

TKHK’ nin 6.maddesinde ve Yonergenin 3.maddesinde, tiiketici s6zlesmelerinde yer
alan haksiz sartlara iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bakimindan, genel islem kosullar
iceren sozlesmelerin, “birden fazla sozlesme iliskisinde kullanilmak tizere diizenlenmis
olmas1” unsuruna yer verilmemistir. Diger bir ifadeyle, tiiketici s6zlesmelerinde yer alan bir
sOzlesme kaydinin haksiz sart sayilmasi i¢in, kac defa kullanildigr aranmamustir. Bu kayitlarin
tilkketicinin menfaatlerini diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde ihlal etmesi ve tiiketici ile
miizakere edilmeden sdzlesmeye konulmus olmasi halinde haksiz sart sayilmasi kabul
edilmistir. Ayn1 esas Alman Medeni Kanununun 310.maddesinin 3.fikrasinin 2.bendinde de
benimsenmistir.

d. Tek Tarafli Olarak Belirlenmesi

Genel islem kosullar1 tek tarafli olarak belirlenmis kurallardir. Genel islem kosullarini
hazirlayan onu, ileride yapilacak bir¢ok soézlesmede kullanmak iizere ve bu sdzlesmenin
iceriginin farklilik arz etmeyecek derecede diizenlenmesi amaciyla hareket etmektedir®.

Genel islem kosullar1 tek tarafli olarak belirlenmekte ve ayni zamanda tartisma ve
pazarlik konusu yapilmamaktadir. Soézlesmenin diger tarafina, soézlesmenin icerigini
degistirmeden, kosullar1 oldugu gibi kabul etmekten baska bir secenek kalmamaktadir.
Boylece diizenleyen, bilgi yonilinden avantajlar1 ve ekonomik iistiinliigii sayesinde, yasanin
tamamlayict  hiikiimlerini ortadan kaldirarak kendi yararma uygun diizenlemeler
getirebilmektedir*.

40Clnar, a.g.e., s.58-59.

“Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve S6zlesme (")zgiirliigiiniin Bu Ac¢idan Simirlanmasi, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Konferanslar Dizisi, 1977, 5.25; 1.Y1lmaz Aslan ve Mevci Ergiin, Ticaret
Hukuku, Istanbul: Ekin Basim Yayin, 2005, s.281.

4zBahtiyar, a.g.m., .80 vd. ; Cemal Oguz, Genel islem Sartlar1 ve icerik Smmrlar, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Ankara, 1994, s.9 vd.



Genel islem kosullarinin mutlaka yazili olarak hazir bulundurulmasi gerekmez;
tiiketici sozlesmelerinde girisimci, TBK bakimindan diizenleyen tarafindan s6zlesme yapildig:
sirada, onun aklinda bulunan kosullarin yaziya dokiilmesi ya da bilgisayar ve benzeri
araglardan yararlanmak suretiyle de sdzlesme hiikiimleri olusturulabilir®.

3. Degerlendirmede Onem Tasimayan Noktalar

Bir s6zlesmede yer alan kosullarin genel islem kosulu olarak nitelendirilmesinde veya
nitelendirilmemesinde dikkate alinmayan noktalar TBK’ nin 20. maddesinde diizenlenmistir.
Genel iglem kosullarina karst TBK’nin sagladigi korumay1 dolanmak i¢in bagvurulabilecek
yollar nazara alinarak diizenlenen hiikiimle birlikte bu konudaki tartigmalar son bulmustur.
Buna gore;

Madde 20°nin 1.fikrasinin 2.ciimlesine gore “bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde
yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli 6nem tagimaz.” Bu hiikiim Alman Medeni Kanunu
madde 305/1, 2 ile tamamen ortiismektedir. Madde metninde de belirtildigi tizere, genel islem
kosullarinin tamaminin veya bir kisminin sézlesme metninde ya da ekinde degisik
karakterlerle yazilmak suretiyle, emredici yasal diizenleme kapsami disina ¢ikarilmasi, bu
diizenleme ile birlikte, énlenmek istenmistir*®. Kanaatimizce de, genel islem kosullarin
kullanan diizenleyenin, bunlarin denetimi sonucunda uygulanacak yaptirnmdan kurtulma
olanagi bu hiikiimle birlikte ortadan kaldirilmaktadir.

Madde 20’nin 2.fikrasina gore “ayni amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes
olmamasi, bu soézlesmelerin igerdigi hiikkiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez.”
Madde gerekc¢esinde acikea belirtildigi iizere, bu diizenlemenin amaci, genel islem kosullarini
kullanan tarafin, hazirladigi/hazirlattig tip s6zlesmelerde, ¢agimizin teknolojik imkéanlarindan
da yararlanarak, farkli yontemler kullanarak, bunlarin tip s6zlesme olmaktan ¢ikarak bireysel
sozlesmeye dontstiigiinii ileri silirmesini engellemektir. Diger bir ifadeyle, s6zlesme
metinlerinde yaratilan Onemsiz, yapay farkliliklar,-maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesindeki tanim kapsaminda olmalar1 kaydiyla- s6zlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu
sayillmalarini engellememektedir45.

43Cmar, a.g.e., s.55.

“Atilla Altop, "Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel islem Kosullar1 Diizenlemesi”, Prof.Dr.Ergon A.
Cetingil ve Prof.Dr.Rayegan Kender’e 50.Cahsma Yili Armagam, Istanbul, 2007, s.6.

“Atilla Altop, “Genel islem Kosullar”, TBK Sempozyumu, (s.27-44), s.37.



Ornegin delil s6zlesmelerinde yer alan bir genel islem kosulunun, sézlesmenin asil
metnine veya ekine alinmasi, yerinin (madde numarasinin) degistirilmesi, 6ze dokunmayan
ifade farkliliklar1 yaratilmasi, uygulama farklihgi dogurmayacaktir®.

Yine bu sekilde, diizenleyenin, ¢ok sayida farkli tipte sozlesme hazirlayarak, diger
taraf ile iliskilerinde, genel islem kosullar1 diizenlemesindeki hiikiimleri dolanmas1 yolu da
kapatilmistir.

Madde 20’nin ii¢lincii fikrasina gore “genel islem kosullar igeren sézlesmeye veya ayri bir
sOzlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartigilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, tek
basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” TBK, Alman Medeni Kanunu madde
305/1, 3 hitkmiiniin tam aksini benimseyerek, TBK madde 20/I, 1’deki tanima uyan bir genel
islem kosulunun, s6zlesmenin kurulusu sirasinda sozlesmenin taraflari arasinda 6zel olarak
tartisilsa bile, o kosulun genel islem kosulu olmaktan ¢ikmayacagini kabul etmistir.
Uygulamada, tip sozlesmelerin biiylik ¢ogunlugunda, sozlesmenin —genel islem kosulu
niteligindeki- tiim hiikiimlerinin tek tek okundugu, tartisildigi ve bu sekilde kabul edildigine
iligkin hiikiimler yer almaktadir. Hatta sozlesmenin- diizenleyen disindaki- diger tarafi,
sozlesmeye kendi el yazisi ile bir ek yaparak, sozlesme hiikiimlerinin hepsini tek tek
okudugunu, diizenleyenin yaptig1 aciklamalar sonucunda hiikiimlerin anlamini en iyi sekilde
kavradigim1 ve sozlesmeyi bu sekilde kabul ederek imzaladigini yazmakta ve altin1 da
imzalamaktadir®’. Bu itibarla hiikiimde yer alan “tek basina” deyiminden de anlasilacag
iizere, sOzlesmedeki biitiin hiikiimler taraflarca gergekten ayri ayri tartisilmak suretiyle aynen
veya kismen degistirilerek kabul edilmisse ve mevcut sartlarda, karsi taraf, yapilan Oneriyi
timiiyle tartismak, pazarlik etmek olanagina sahip ise, sozlesme “bireysel sozlesmeye”
doniismiis olur. S6zlesmeye “genel islem kosullarina” iligskin hiikiimler uygulanmaz48.

*®Yavuz, a.g.e., s.83; Altop, a.g.m., s.6.
*"Altop, a.g.m., 5.6-7.

*8 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 2011, s.71.



Madde 20’nin dordiincii fikrasina gore “genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklari
hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirtitmekte olan kisi ve
kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.” * Buna
gore, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte
olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 s6zlesmelerde yer alan tiim hiikiimler, TBK madde
20/I,1’deki tanima uymasalar bile genel islem kosulu olarak kabul edilecektir ve sonug
itibariyle de emredici nitelikteki genel islem kosullar1 diizenlemesine tabi olacaklardir. Bu
itibarla, dogalgaz, su, elektrik ve benzeri hizmetleri sunan kuruluslarla yapilan s6zlesmelerde
yer alan kosullar, genel islem kosulu olarak kabul edilecektir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki bir genel islem kosulunun kisa veya uzun
olmasi da, onlarin niteligini etkilemez.

4.Genel Islem Kosullarinin Hukuki Niteligi

Bir isleme uygulanacak olan hiikiimlerin ve hukuki sonuglarin tespit edilebilmesi i¢in
o islemin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Boylece, genel islem kosullariin
sozlesme icerigine nasil dahil olacagi ve ne gibi sonuglar doguracagi belirsizlikten
kurtulacaktir.

* Alman Medeni Kanununun 310. md’ nin ikinci fikrasinda, kamu kurumlarinin gormiis olduklart hizmetler
dolayisiyla hazirladiklart sézlesmelerde yer alan kayitlarin, genel islem kosullar niteliginde kabul edilebilmesi
icin, bunlara iliskin olarak Ydonetmelik hiikiimlerinden sapan kayitlar icermesi kosulu aranmistir. Ayrintilt bilgi
icin bkz.,Cnar, a.g.e., s.62. Bu sozlesmeler, ilgili Yonetmelik ¢ergevesinde hazirlandiklar: taktirde, artik genel
islem kosullarindan s6z edilemeyecektir. TBK’ nin 20. Maddesinde bu istisnaya yer verilmemistir.
Kanaatimizce, bu diizenlemenin ancak yasal bir hiilkmiin aynen tekrar edilmedigi s6zlesme kayitlar1 hakkinda
uygulanacagi kabul edilmelidir. Nitekim Kanun veya Yonetmelik hiikiimlerini aynen tekrar eden bir diizenleme
genel igslem kosulu olarak kabul edilmemektedir. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Cinar, a.g.e.,s.62 vd.

% Oguz, a.g.e., s.13; Atamer, a.g.e., 5.72-73; Atamer s.73’den naklen:Vestiyerin girisinde yazan, esyalarin
¢alinmasindan veya zarar gdrmesinden isletmenin sorumlu olmayacagina dair kayit nedeniyle, tiiketicilerin ¢anta
veya paltolarin1 vestiyere birakmaktan kaginmayacaklar1 aciktir. Bundan dolayi, bir climle de olsa, bu kayait,
genel islem kosullar1 niteliginde sayilmalidir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Aksi goriis i¢in bkz., Joachan
Heinrich von Brunn, Die formularméssigen Vertragsbedingungen der deutschen Wirtschaft, Kéln 1956, s.20-21;
Joachim Schmidtsalzer, Allgemeine Geschiftsbedingungen, Miinchen 1977, s.27 .



Diger bir ifadeyle, genel islem kosullarin hukuki niteliginin tespiti, s6zlesmedeki
belirsiz durumlara netlik kazandiracaktir. Doktrinde genel islem kosullarinin hukuki niteligi
konusunda griis birligi yoktur™.

a. Norm Teorisi

Bir goriise géresz, genel islem kosullari, genel ve soyut olmalarindan dolayi, yasal
norm niteligindedirler. Bu goriise gore, genel islem kosullari, ileride ¢ok sayida sozlesmede
kullanilmak {izere hazirlanan genel ve soyut hiikiimler olarak tanimlaninca, bunlarin yasal
normlardan farkli bir o6zelligi kalmaz. Bu goriis, 1941-1953 yillar1 arasinda Alman
imparatorluk Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda da kabul edilmistir™.

Diger bir goriise gore™, genel islem kosullari, emredici norm niteliginde olmasalar
bile, dernek tiiziikleri veya fiyat tarifleri gibi degerlendirilebilirler. Bunlar, uyulmasi zorunlu
hukuki normlar olmayip, tamamlayici nitelikte ve sozlesme taraflarinca uyulmasi
kararlagtirildiginda sonug¢ dogurabilecek normlardir.

I Atamer, a.g.e., 5.77-78; Bahtiyar, a.g.m., s.87; Oguz, a.g.e., 5.24; Soyer, a.g.e.,s.54 vd.

52Clnar, a.g.e., s.59°dan Volker Emmerich, ”"Die Problematik der Allgemeinen Geschiftsbedingungen”, Jus,
1972. (5.361-363), 5.362-363; Alman Hukukunda, giiniimiizde de norm teorisini savunan yazarlar mevcuttur. Bu
goriis icin bkz.Eike Schmidt,” Grundlagen und Grundziige der Inzidentkontrolle allgemeiner
Geschiftsbedingungen nach dem AGB-Gesetz”, Jus 1987, s.930-931; Ulrich Meyer-Cording, Die
Rechtsnormen, Tiibingen ,1971, s.101; Hans-Joachim Pflug, , Kontrakt und Status im Recht der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen , Miinchen, 1986, 5.298 vd.
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*Mahkemenin 1941 yilinda verdigi bir kararinda “...sik sik gok kapsamli olabilen genel islem kosullart
gercevesinde bir sozlesmenin akdedilmesi halinde, aslinda s6zlesme icerigi olan bu hiikiimlerin hepsi hakkinda
sozlesmesel bir uyusma oldugundan bahsedilemez. S6z konusu olan daha ¢ok hazir ve mevcut bir hukuk
diizenine iltihak etmektir ve bu diizene(goniilli olarak) iltihak edenin igerigi hakkinda ne bildigi pek bir 6nem
arz etmez ifadesi kullanilmigtir. Alman Federal Mahkemesi de 6nceleri “mevcut bir hukuk diizeni” yaratan genel
islem sartlarinin “normatif gecerliligi” oldugu goriisiinii savunmus ancak 1955 yilinda genel islem sartlarinin
objektif ve herkesi baglayict hukuk normlari olmadig1 gerekgesi ile bu goriisiinii terk etmistir. Agiklama ve karar

icin bkz., Atamer, a.g.e., S.77-78.

*Meyer-Cording, a.g.e., 5.101.



Prensipte norm teorisini savunan iigiincii bir gérﬁsss ise, genel islem kosullarini,
hukuksal normlara paralel nitelikte, objektif normlar olarak kabul etmektedir. Bu normlar 6rf
ve adet niteliginde oldugu igin, kisiler tarafindan, bu kosullarin, yasal normlar gibi
gegerliligine ve uyulmasina inanilmaktadir. Bu teori norm teorisinin igerisinde ayr1 bir teori
olarak savunulmakta ve “orf-adet teorisi” olarak isimlendirilmektedir.

Bu ii¢ gorlisiin agirlik noktasini olusturan norm kurami uyarinca, genel islem
kosullarinin sozlesme igerigi olmasmin temelinde, 6zel hukuk alaninda norm koyma
yetkisinin akitlerden biri tarafindan kullanilmasi ve diger tarafin da bunlar1 objektif hukuk

kurallar1 gibi benimsemesi yatar56.

b. Sozlesme Teorisi

“Sozlesme goriisii” olarak da isimlendirilen bu teoriye gore genel islem kosullarinin
hukuki niteligi sdzlesme esasina dayanmaktadir. Bugiin Alman Hukukunda baskin olan bu
goriise™’ gore, bu kosullar, sézlesmenin icerigine dahil edilmeden 6nce hicbir anlam ifade
etmeyip, ancak, sozlesme ile deger kazanirlar. Diger bir ifadeyle, genel islem kosullar
metninin Onceden kaleme alinmasi basli basina hukuki bir islem olarak nitelendirilemez;
sadece taraflardan birinin sézlesme i¢in yaptig1 hazirlik ¢aligmasinin iiriinii s6z konusudur ve
salt bu metnin hicbir hukuki etki dogurmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla ancak sdzlesmenin
diger tarafi, kendisine sunulan bu kosullar1 kabul ederse, bunlar hukuk alaninda hiikiim
dogururlar. Sozlesmenin yapilmasi igin irade beyani niteliginden Gteye gecemeyen genel
islem kosullari tim bu sebeplerle sézlesme niteligindeki hiikiimlerden baska bir sey degildir®®.

®Car, a.g.e., s.60°dan Hans-Joachim  Pflug, , Kontrakt und Status im Recht der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen , Miinchen, 1986, s.298 vd. ; Eike Schmidt,” Grundlagen und Grundziige der
Inzidentkontrolle allgemeiner Geschéftsbedingungen nach dem AGB-Gesetz”, Jus 1987, 5.931 vd.

% Atamer, a.g.e., 5.78.
S"Umit Gezder, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1998, s.145.

% Akman, a.g.e., s.89; Havutgu, a.g.e., s.93,102;Teoman Akiinal, Avusturya’ da ve Tiirkiye’de Tiiketicinin
Korunmasi, Istanbul:’y.y.” ,1983, 5.12; Tekinay vd., a.g.e., s.157.



c. Kanaatimiz

Hukuki normlarin hangi kurumlar tarafindan meydana getirilece8i, basta Anayasa
olmak iizere, Kanunlarda acikca dﬁzenlenmistirSg. Bununla birlikte genel islem kosullari,
herkes tarafindan ve ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak tizere olusturulabilmektedir. Bu
kosullarin yasal norm niteliginde oldugu kabul edildiginde ayrica taraflarin iradelerinin
uyusmasi aranmayacaktir ve bunlar kendiliginden sézlesme igerigi haline geleceklerdir. Oysa
genel islem kosullari, taraflardan birinin sdzlesme icin yaptigt hazirlik calismasinin bir
iiriintidiir ve ancak icap (6neri) ve kabul beyaninin bir pargasi haline gelince s6zlesme icerigi
haline gelirler. Diger bir ifadeyle, bu kosullarin sozlesme igerigi haline gelip iki tarafi da
baglayabilmesi i¢in karsi tarafin da genel islem kosullarin1 kabul etmesi gerekmektedir

Bu elestiriler 1s18inda, genel islem kosullari s6zlesme niteliginde hiikiimlerdir. Bu
kosullarin tek tarafli ve soyut hiikiimler igermesi, hékim tarafindan yapilacak
degerlendirmeler agisindan bir 6zellik arz etmektedir. Dolayisiyla bu kosullarin yapisal
nitelikleri agisindan bir degisiklik s6z konusu degildir.

% Manfred Rehbinder, "Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi”,(Ceviren: Omer Teoman), IUHFM,
C.XLII, S:1-4, 1976, 5.648;Tekinay vd., a.g.e., s.157;Soyer, a.g.e.,s.55-58.



IKINCi BOLUM
GENEL ISLEM KOSULLARININ
YURURLUK DENETIMi ve YORUMU

I. Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi

Sozlesme sartlarinin, taraflar arasinda karsilikli miizakere edilerek olusturulmasi Tiirk
Borglar Hukukunun esasini olusturmaktadlrso. Taraflarin kendi menfaatlerini en iyi sekilde
korudugu ve kendi ¢ikarlarina uygun olarak diizenledikleri kayitlar agisindan, sézlesme
sartlarinin karsilikli miizakere edildigi kabul edilmektedir. Buna karsilik, taraflarca miizakere
edilmeden, sozlesmeye konulan tek tarafli kayitlar ve Ozellikle genel islem kosullar
kullanilan sozlesmeler acisindan bdyle bir durum séz konusu olmamaktadir. Bundan dolayz,
sO6zlesme ile menfaatleri ihlal edilen s6zlesme tarafinin korunmasi gerekmektedir. Bu koruma
Tiirk Bor¢lar Hukukunda yarglsa161denetim yoluyla saglanmaktadir.

Genel islem kosullarinin yargisal denetiminin farkli agsamalar1 vardir. Birinci agamada,
genel islem kosullarinin, sézlesmenin igerigi haline gelip gelmedigi tespit edilir. Bu
denetimden amag, genel islem kosullarinin, gecerli olarak s6zlesmeye dahil olup olmadiginin
belirlenmesidir. Doktrinde bu denetime, “baglayicilik denetimi”, “ortiilii igcerik denetimi”,
“yirirlik denetimi”, “kapsam denetimi”, “iliskilendirme kontrolii” gibi isimler
verilmektedir®.

Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1971, .95 vd;
Tekinay vd., a.g.e., s.76 vd; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Basin Yayim, 2008,
5.206 vd.

®jdari 6nlemler ile de genel islem kosullarinin denetlenmesi miimkiindiir. Bu denetimde amag, genel islem
kosulu arz eden sozlesme hiikiimlerinin, dnceden ilgili idari makamca denetlenerek, sdzlesme tarafi i¢in sakinca
meydana getirecek sozlesme kayitlarinin genel islem kosullari arasindan ¢ikartilmasini saglamaktir. Yargi
yoluna bagvurulmadan, tiiketicilerin korunmasinin amaglandig1r bu denetim, Tiirk Hukuku kapsaminda sigorta
sozlesmeleri agisindan yapilmaktadir. Sigorta Murakabe Kanunu md 28’e gore, sigorta sirketleri, ilk defa
uygulamaya koyacaklar1 sigorta teminatini, sart ve esaslarini uygulamaya baglamadan en ge¢ on bes giin 6nce
Miistesarliga gondermek, mevzuata ve sigortacilik esaslarina aykiri bulunan veya sigortalilarin korunmasi
acisindan uygulanmalarinda sakinca goriilen sigorta teminat ve esaslarini, Miistesarligin talebi halinde
degistirmek zorundadirlar. Sigorta alaninda Bakanligin izni alinmadan veya istenen degisiklik yapilmadan s6z
konusu genel islem kosullari kullanilamaz.

62 Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, C.I, 4. b’dan 5. tipki b., Istanbul:Filiz Kitabevi,
2010, s.232; Atamer, a.g.e., s.81; Havuteu, a.g.e.,s.105; Oguz, a.g.e., s.45.



Ikinci asamada ise, sozlesmenin icerigine dahil olan sdzlesme kosullarinin belirli
kriterleri tasiyip tasimadigi belirlenir. Bu denetimde amag, sdzlesme igerigi haline gelmis olan
ancak kars1 tarafin menfaatini ihlal eden kayitlarin denetlenerek gecersiz sayilmasidir.
Doktrinde bu denetime,” igerik denetimi” denilmektedir® icerik denetimi kavrami icin
mevcut olan terminoloji birlikteligi, TBK ile birlikte hiikiim altina alinmistir.

Gerek yiirlirlik denetimi gerekse igerik denetimi yapilirken, yorum kurallarindan
yararlanilmaktadir. Fakat, s6z konusu yorum kurallar1 daha ¢ok yiiriirlik denetiminden
gecgerek sozlesmenin igerigine dahil olmus sdzlesme kayitlart agisindan s6z konusu olur®,

II. Genel islem Kosullarinn Yiiriirliik Denetimi
A. Genel Olarak

Genel islem kosullar1 igeren bir sozlesmeden bahsedebilmek igin gegerli olarak
kurulmus bir sézlesmenin varligi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sézlesmenin kurulusu
asamasinda bir hiikiimsiizlik s6z konusu ise veya sozlesmedeki bir kayit hiikiim ifade
etmiyorsa, artik o sdzlesmenin igeriginin denetimine gerek kalmaz. Gegerli olarak kurulan
sO6zlesmenin, miizakere edilmeyen sdzlesme hiikiimlerinin tamaminin ya da bir bdliimiiniin,
sézlesmenin igerigini olusturup olusturmadiginin tespitine “yiiriirliik denetimi” denir®.

Sozlesmelerin  meydana gelmesi icin, taraflarin karsilikli olarak iradelerini
aciklamalar1 yetmemekte, bu beyanlarin uyusmasi da gerekmektedir. Bu durum, TBK’nin 1.
maddesinde,  “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalariyla kurulur. Irade agiklamasi, agik veya ortiilii olabilir” seklinde ifade edilmistir.
Bu hiikiimde, sézlesmenin kurulabilmesi i¢in, iradelerin uyusmasi yeterli kabul edilmis,
ayrica taraflarin gergek iradelerinin aragtirilmasi aranmamlstlr%.

®Atamer, a.g.e., s.143 vd; Havutgu, a.g.e., s.153 vd.;Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.232, 5.239 vd.
64Cmar,a.g.e., S.66.
65Havutgu, a.g.e., s.105.

®inan, a.g.e.,5.96; Eren, a.g.e., 5.207 vd.



Bu husus internet sézlesmeleri67 acisindan da gecerlidir. Zira diger soézlesmelerde
oldugu gibi internet sozlesmelerinde de sozlesme taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlari, sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in aranmaktadir.

TBK’nin 2. maddesine gore ise taraflarin objektif olarak esasli noktalar {izerinde
anlagmis olmasi sozlesmenin meydana gelmesi i¢in 6n kosuldur. Ancak bunun disinda
sOzlesmeye dahil olmasi istenen siibjektif olarak esasli olan noktalar agisindan uzlagmanin
saglanabilmesi i¢in ilgili olan tarafin bunlari sdzlesme goriismelerine dahil etmesi gerekirGB.
Bu noktada doktrinde tartisilan bir husus vardir. Buna gore, 6zellikle TBK’nin 20.maddesi
dikkate alindiginda genel islem kosullarinin unsurlar1 sayilirken bunlarin sézlesme hitkmii
oldugu belirtilmistir. O halde sdzlesme hiilkmiinden anlasilmasi gereken asli edimler midir
yoksa asli edimler disindakiler de buna dahil midir?® Kanaatimizce, doktrinde de agirlikli
olarak kabul edilen goriis uyarinca “sdzlesme hiikiimleri” kavramindan, s6zlesmede yer alan
her tiirlii hitkmiin anlasilmas1 gerekmektedir. Higbir sekilde asli edim hiikmii veya tali edim
hitkmii diye bir ayirim yapiimamalidir”.

Alman Medeni Kanunundan farkl: olarak, TKHK ve Yo6nerge’de, dnceden diizenlenmis
sO6zlesme kosullarinin yiiriirlik denetimine iliskin bir diizenleme Ongoriilmemis, sadece
sOzlesme kayitlarinin agik ve anlasilabilir yazilmasi, yani seffaf olmasi 6ng6rﬁ1mﬁstiir7l.

7 internet sozlesmeleri, internet iizerinden ve internet araglari kullamilarak dijital ortamda kurulan

sozlesmelerdir. Bu konu hakkinda genis agiklama igin bkz. Muzaffer Seker, “6098 Sayili Yeni Tirk Borglar
Kanununa Goére Internet Uzerinden Soézlesmelerin Kurulmasi”, 10.Y1l’a Armagan, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11, S. 22, Giiz 2012/2, s.127-155, 5.130 vd.

8Atamer, a.g.e., s.82 ‘den Ernst Kramer, in: Berner Kommentar. Das Obligationenrecht. Bd.VI/ 1.Abteilung:
Allgemeine Bestimmungen. 1.Teilband. Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obliga-tionenrecht und
Kommentar zu Art. 1-18 OR, 1986, Art.2 OR N.11.;Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.174 vd: Siibjektif agidan esasl
noktalarda sozlesmeye iliskin &yle noktalar s6z konusudur ki, bunlar objektif bakimdan ikinci derecede noktalar
arasinda yer aldiklar1 halde, taraflardan birinin, diger tarafca bilinebilir bigimde, bunlarda anlasma olmadig1
taktirde sdzlesmenin kurulmasina razi olmayacagi anlasilmakta; yani o, bunlara iligkin uyusmaya sdzlesmenin
kurulmas: agisindan bir condicio sine qua non nazari ile bakmaktadir.

% M.Murat inceoglu, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu” (Makaleler-Tebligler),XII Levha Yaymcilik, s.47.
a.g.e., 5.48.

"Cinar, a.g.e., 5.69.



Seffaflik ilkesinin ihlali durumunda ise hukuki sonucun ne olacagi eksik birakilmas,
sadece, soz konusu kayitlarin anlaminin agik olmamasi durumunda tiiketici lehine olan
yorumun Ustlin tutulacagi belirtilmistir. Alman Medeni Kanununun 306. maddesinde ise
yiiriirlik denetiminin ihlali durumunda s6z konusu kayitlarin s6zlesmeye dahil olmayacagi
belirtilmistir. TBK’ nin 21. maddesinde ise “yazilmamis sayilma” baslig1 altinda, yiiriirlik
denetimine 1iliskin bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore sozlesme ile
iliskilendirilmeyen s6zlesme kayitlar1 yazilmamis sayilacaktir. Diger bir ifadeyle, bu kayitlar
i¢cin hukuki bir yaptirim s6z konusudur.

B. Genel islem Kosullarinin Sézlesme ile iliskilendirilmesi
1.  Illiskilendirme Anlasmasi

a.Genel Olarak

Genel islem kosullarinin sozlesmenin igerigine dahil edilmesi ig¢in, bunlarin,
sOzlesmenin igerigi haline gelmesi konusunda taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi
gerekir. Genel islem kosullarinin varligt ve sozlesmenin igerigini olusturma iradesinin,
diizenleyen tarafindan ortaya konulmasi ve karsi tarafin da bunu kabul etmesi ile birlikte bu
kosullar, sozlesme hiikiimleri haline gelirler. Genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil
edilmesi, yani iliskilendirme anlagmasinin kurulmasi i¢in, burada da iligkilendirme anlagsmasi
icin yapilan icabin(6neri), gayet acik ve anlasilabilir olmasinin gerekip gerekmedigi konusu
Alman bilimsel 6gretisinde tartistimistir’2. Alman Genel Islem Sartlart Kanununun 2. maddesi
ile, irade aciklamasmin, agik ve anlagilabilir olmasi aranmis oldugundan, bu yasal
diizenlemeden sonra, doktrindeki tartismalar son bulmustur (BGB Pr 305/f.2 ). TBK’ nin
21.maddesinde, genel islem kosullarinin soézlesmeye dahil olmasi icin, diizenleyenin,
sO6zlesmenin karsi tarafin1 agik¢a bilgilendirmesi ve karsi tarafa igerigini 6§renme imkani
tanimasi ve karsi tarafin bu kosullar1 kabul etmesi 6ngdriilmiistir.

Diizenleyenin, sozlesmeye dahil etmek istedigi kayitlar konusunda, iradesini mutlaka
yazili olarak ortaya koymasi gerekmez; onun, bu beyanini sozlii olarak ya da sézlesmenin
yapilacagi yerde, acik ve goriilebilecek sekilde, mesela, ilan vb. yollarla kars: tarafa iletmesi
yeterlidir”.

?Yavuz, a.g.e.,s.89; Havutcu, a.g.e.,s.119,121,122.

73Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.235; Cinar, a.g.e.,s.71.



Gegerli bir sekilde kurulmus bir iliskilendirme anlasmasinin varhigi icin, diizenleyen
tarafindan aciklanan icaba(Oneri) karsi, karsi tarafin kabul beyaninda bulunmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, s6z konusu kabul agiklamasinin genel islem kosullarinin
iceriginin Ogrenilerek agiklanmis olmasi gerekli degildir. ileride inceleyecegimiz iizere™,
kars1 tarafin kabul beyani, 6zel bilingli yada genel (global) bilingli kabul seklinde
olabilecektir’.

Genel islem kosullar1 internet tizerinden kurulan sézlesmeler i¢in de s6z konusu olabilir.
Internet {izerinden kurulan sézlesmelerde de taraflar, iliskilendirme anlasmas: ile ilgili irade
aciklamalarim1 yazi, goriintli, ses veya baska bir yolla internet iizerinden digerine gonderir.
Elektronik icap ve elektronik kabul sartlarinin meydana gelmesi ile sézlesme kurulur’®. Bu tiir
sozlesmelerde icap ve kabul, sozle, yaziyla, kanaat verici bir davranisla veya internet iletisim
araglari ile yapilabilir’’.

TKHK ve Yonergede, iliskilendirme anlagmasi ile s6zlesmenin igerigine dahil edilmek
istenen sozlesme kayitlarinin, hangi durumlar ve sartlar altinda sézlesmenin igerigine dahil
edilecegi diizenlenmemistir'®. TBK’ nin 21.maddesindeki diizenleme ile birlikte bu konudaki
eksiklik giderilmistir.

"Bu konu s.35 vd. da islenecektir.
">Atamer, a.g.e., s.100.

® Muzaffer Seker, “6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gore Internet Uzerinden Sézlesmelerin
Kurulmas1”, 10.Y1l’a Armagan, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11, S. 22, Giiz
2012/2, s.134’den D Schneidenbah, Zivilrechtliche Haftung fiir Software im Internet, Diss, Heidelberg, 2005,
s.115.

"Seker, a.g.e., 5.134.

"®Alman Medeni Kanununun 305.maddesinin ikinci fikrasinda ise bu diizenleme su sekildedir:”(1) Genel iglem
kosullarinin sézlesmeye dahil edilmesi i¢in, kullananin sdzlesmenin kurulusu sirasinda, (i) S6zlesmenin diger
tarafin1 agik¢a uyarmasi veya sdzlesmenin kurulus tarzi nedeniyle agik bir uyarmin yapilmasinda biiyiik bir
giicliik varsa, sdzlesmenin kuruldugu yerde bu sartlarin agik¢a goriilebilecek bicimde ilan1 yoluyla uyarmasi ve
(i1) diger tarafa, bunlarin igerigini 6grenme imkanini, kendisinden beklenebilecek sekilde saglamasi ve
sozlesmenin diger tarafinin da bunlarin uygulanmasini kabul etmesi gerekir. (2) S6zlesmenin taraflari, fikrada
belirtilen kosullar altinda, belirli hukuki islem tiirleri i¢in belirli genel islem kosullarinin uygulanacagini
onceden kararlastirabilirler.” Karsilastirma i¢in bkz., Cinar, a.g.e., S.72.



TBK’nin 21.maddesine gore,”’Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin
sO6zlesmenin kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa,
bu kosullarin varligi hakkinda agikg¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani
saglamasina ve kars1 tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi taktirde, genel islem
kosullar1 yazilmamis sayilir.”

TBK’ daki diizenlemeye gore, genel islem kosullarinin, sézlesmenin igerigine dahil
olmas1 i¢in, diizenleyenin, bu kosullar konusunda sézlesmenin karsi tarafini uyarmasi, karst
tarafin s6z konusu kosullarin igerigini 6grenmesine izin vermesi ve karsi tarafin da bu
kosullarin sézlesmenin icerigine dahil olmasi konusunda, kabul iradesini agiklamasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte, s6zlesmenin kars1 tarafinin genel islem kosullarinin igerigini
ogrenmesine imkan tanimasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle, karsi tarafin s6z konusu sartlarin
icerigini bilmesi gerekmemektedir79.

Aynt durum, TKHK kapsamindaki tiiketici sozlesmeleri acisindan da gecerlidir.
Sozlesme iligkisinde “diizenleyen” yerine “girisimei” ve “karsi taraf” yerine “tiiketici”
ifadelerinin konulmasi ile birlikte tiiketici s6zlesmeleri de aymi yorum sekline tabi
tutulacaktir.

b.Diizenleyenin Acik Irade Beyanmin Olmasi

Diizenleyenin irade beyaninin acik olmasi, hukuki sonu¢ hakkindaki arzunun
tereddiide yer vermeyecek tarzda ortaya koyulmasidir. Bu, sozle, yazi ile veya bir isaretle
yapilabilir. Yeter ki, beyanin anlamini belirlemek i¢in beyan disindaki unsurlara bagvurmaya
ihtiyag duyulmas1n80. Diizenleyenin, kars1 taraf ile miizakere etmeden sozlesmeye koyma
istegini agik bir sekilde icap niteligindeki irade beyani ile ortaya koymasi, kars: tarafin da
kabul niteligindeki irade beyaninin agik veya oOrtiilii olarak aciklanmasi ile iliskilendirme
anlagsmas1 meydana gelir. Diizenleyen tarafindan, karsi taraf ile miizakere edilmeden
sOzlesmenin igerigi haline gelmesi istenen sdzlesme kayitlarina, sézlesme metni igersinde
veya arkasinda ya da ayri bir belgede yer verilmesi ile irade beyan1 agik bir sekilde ortaya
konulmus olur (TBK m. 20/1) 8

" Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Fasikiiller, istanbul: ‘y.y.’, s.51; Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,
5.236.

8 K emal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 19. b. , Istanbul:
Vedat Kitabevi, 2013, 5.191 vd.

8 Atamer, a.g.e., 5.182-183;08uz, a.g.e., s.46; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.232-233.



TBK’nin 21.maddesi ile Alman Medeni Kanununun 305.maddesi, diizenleyenin, genel
islem kosullarin1 sézlesmeye dahil etmesi i¢in iradesini acik¢a ortaya koymasini
aramaktadir®. Diger bir ifadeyle, diizenleyenin, 6nceden diizenlenmis sézlesme kosullarini,
ortiilli irade agiklamasi ile sdzlesmeye dahil etmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte TBK,
Alman Medeni Kanununa gore daha ileri bir diizenleme getirmektedir. Buna gore,
sOzlesmenin karsi tarafinin uyarilmasi yeterli goriilmemis; genel islem kosullarim
diizenleyenin kars1 tarafi acik¢a bilgilendirmesi aranmustir.

aa. Kars1 Tarafi Acgikca Bilgilendirme

TBK’ nin 21. maddesinin 1.fikrasina gore, genel islem kosullarinin s6zlesmenin
kapsamina girmesi, diizenleyenin sézlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa, bu kosullarin
varlig1 hakkinda agikga bilgi vermesi, bunlarin igerigini 6grenme olanagini saglamasi ve onun
da s6z konusu kosullar1 kabul etmesine bagli kilinmistir. Kanun herhangi bir bilgilendirmeyi
degil “agik¢a bilgilendirmeyi” sart kogsmaktadir. O halde s6zlesmeyi diizenleyenin genel islem
kosullar1 hakkinda genel aciklamalar yapmasi yeterli olmamaktadir. Bilgilendirme samimi,
acik, tereddiide yer vermeyecek bigimde gerceklesmelidir.

Kars: tarafin bilgilendirilme bicimi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin,
diizenleyen, bu kosullar1 kars1 tarafa teslim edebilir veya ilan yolu ile duyurabilir. “Kars1
tarafin bilgilendirilmesi hukuksal niteligi itibariyle bir tasavvur agiklamasi olup, irade
aciklamas1 degildir Bu nedenle diger tarafin bilgilendirildigi her tirli delille
kanitlanabilmelidir®.

“TKHK ‘da ifadesini bulan tiiketici s6zlesmelerinde de, genel islem kosullarini,
sozlesme icerigine dahil etmek isteyen girisimcinin, sadece bu kosullar1 kullanmak istegini
tilkketiciye bildirmesi yeterli olmamakta, aynt zamanda, s6z konusu kosullarin tiiketici
tarafindan bilinmesine imkan taninmast da gerekmektedir. Bundan dolayi, girisimci
tarafindan, tiiketiciye yapilacak irade agiklamasinin en ge¢ sozlesmenin kurulmasi asamasinda

olmasi gerekir”84.

82C1nar, a.g.e, s.73.
8Kiligoglu, Ahmet M, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s.119.

84Cmar, a.g.e., s.78-79.



S6zlesmenin kurulmasindan sonra girisimci tarafindan tiiketiciye sunulan genel islem
kosullart ancak, sOzlesmenin degistirilmesi istemi anlamina gelecektir ki, bu durumda
tiiketicinin bu icab1 kabul etmesi ile s6zlesme kosullart degismis olacaktir™.

Sézlesmenin kurulmasi internet vasitas1 ile de gerceklesebilir. Internet iizerinden
kurulan sozlesmeler agisindan bakildiginda genel islem kosullarini kullanarak sézlesme
kurmak istedigini karsi tarafa bildiren diizenleyenin, bu kosullarin igerigini karsi tarafin
ogrenmesine imkan vermesi gerekmektedir.

aaa.Genel Islem Kosullarinin Karst Tarafa Teslimi veya Acikca Bu Kosullara
Yollama Yapilmasi

Diizenleyen, sozlesme igerigine dahil etmek istedigi genel islem kosullarini karsi
tarafa teslim ederek, ona, bunlara s6zlesmede yer vermek istedigini agiklar ve bu konuda onun
rizasini alirsa, iliskilendirme anlagmasi yapilmis olur®®. Genel islem kosullarmin s0zlesmeye
dahil olmasi icin, diizenleyenin yazili bir metin kullanmasi, sonradan ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar acisindan ispat kolayligi saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, yazili bir metin
kullanmak zorunlu degildir.

Doktrindeki bir gérﬁse87 gore genel islem kosullari, s6zlesme metninde yer almamis;
ayri bir metin halinde diizenlenmis veya sézlesmenin arkasina yazilmis ise, diizenleyenin
acikca karsi tarafi bilgilendirmis sayilmasi i¢in, s6zlesme metninde bu kosullara yollama
yapan bir hiikkmiin bulunmasi veya s6z konusu kosullarin varligina iligkin, s6zlii olarak bir
uyarida bulunulmasi gerekmektedir. Ancak TBK m.21 ‘de agikg¢a bilgi verilmesi yeterli
gorlilmiis ve ayrica sozlesme metninde genel islem kosullarina yollama yapan bir hiikiim
aranmamigtir.

Doktrindeki diger bir gérﬁsgg ise, bu goriisiin aksini savunmaktadir. Buna gore, eger
sOzlesmenin arka yiiziinde genel islem kosullar1 oldugu fark edilebiliyorsa, karsi tarafin
sOzlesmeyi imzalamasi ile arka sayfada yer alan sartlarin artik, sdzlesmeye dahil olmus
sayilacagi kabul edilmelidir.

®0guz, a.g.e., s.67; Atamer, a.g.e., 5.91
8Ali Erten, Sorumsuzluk Sartlari, Ankara:Olgag Matbaasi., 1977, s.95; Oguz, a.g.e., 5.46.
8 Atamer, a.g.e. , 5.86-87.

80guz, a.g.e. , 5.46,63.



Kanaatimizce, TBK m.21/1 ile getirilen diizenlemede genel islem kosullarinin varligi
hakkinda acgike¢a bilgi vermeyi aramaktadir. Diger taraftan, s6zlesme metni i¢inde yer almayip
sOzlesmenin arkasinda ya da ayrt bir metinde yer alan kosullara yonelik olarak
bilgilendirilmeyen, o yone dikkati ¢ekilmeyen karsi tarafin, bu kosullarin varligi konusunda
farkindaliginin 6l¢tilmesi gereksiz bir 6lgiit olacaktir. Boyle bir sistem kabul edildigi taktirde,
magdur kesimi olusturan kars taraf aleyhine sonuglar dogacaktir. Bu nedenle, kars1 tarafin bir
sekilde bilgilendirilmesi daha dogru bir ¢oziim tarz1 olacaktir.

Yabancilarla yapilan soézlesmeler agisindan durum degerlendirilmesi yapildiginda,
diizenleyen (girisimci) sézlesmenin karsi tarafinin, sézlesmenin yapildig1 dilin inceliklerine
hakim olmas1 gerektigini, dil bilmeme rizikosunun onun iizerinde oldugunu ileri siirerek,
genel islem kosullarmi sézlesme metnine dahil etmek i¢in, onun anlamayacagi sekilde,
uyarty1 kendi lisani ile yaparak, genel islem kosullarini sézlesmeye dahil edemez.

Bu durumda olan karg1 taraf( tiiketici) i¢in, bir terciiman yardimi alinmali veya bu
miimkiin olmaz ise, onun anlayabilecegi sekilde, bu kosullarin s6zlesmeye dahil edilme istegi
aglklanmahdlrsg.

Bu konuda incelenmesi gereken bir diger nokta, diizenleyenin kars1 tarafa katalog veya
siparig araclart gondermis olmasi durumunda, bu katalog veya siparis dokiimanlari igerisinde
yer alan genel islem kosullarinin s6zlesmenin icerigine dahil olup olmayacagidir.

$Havuteu, a.g.e., s.114; Oguz, a.g.e., s.60: Ornek olarak, sézlesme goriismelerinin ingilizce yiiriitiilmesinden
sonra sdzlesmenin arka sayfasina almanca genel islem kosullar1 yazilmasi durumunda, her ne kadar sdzlesmenin
on yiiziinde Ingilizce yollama séz konusu olsa da, sdzlesmenin arka sayfasinda yazili genel islem kosullarinin
sozlesmeye dahil olmus sayilmayacagim ileri siiriilmiistiir. Doktrinde, sozlesmenin yapildigr iilkenin dili
kullanilarak s6zlesme kosullart hazirlanmig ise, artik, girisimecinin( diizenleyenin) , tiiketicinin(kars: taraf)
anlayabilecegi sekilde terciiman kullanma yiikiimliiliigliniin olmadig1 goriisii savunulmustur. Bu goriis igin bkz.
Norbert Reich, “Kredit-biirgschaft und Transparenz”, NJW, 1995,s. 1857-1860. Kanaatimizce, karsi taraf
(tiiketici), diizenleyen ile sdzlesme gorlismelerini hangi dilde yapryorsa tiim metin bakimindan o dil esas
alinmalidir. S6zlesme metni igerisinde, sozlesme goriismelerinden farkli bir dil kullanilmis ise veya yukaridaki
ornekte belirtildigi gibi s6zlesme metninin 6n yiiziinde yollama yapilarak arka yiizinde farkli bir dil kullanilmig
ise bu taktirde, genel islem kosullar1 sézlesmeye dahil sayilamayacaktir.



TBK’ nin 8.maddesinin ikinci fikrasinda, katalog veya fiyat listesi ya da benzerlerinin
gonderilmesinin, kural olarak, icaba davet degil, icap sayilacagi hiikkme baglanmigtir. Bu
hilkkme gore,” Fiyatin1 gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin
gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlagilmadikca oneri sayilir”.

Diizenleyen tarafindan gonderilen katalog igerisinde yer alan genel islem kosullarinin,
kars1 taraf tarafindan kabulii ile icap degil, kabul beyani agiklanmis olacaktir ve sézlesme
hiikiim ifade edecektir. Kataloglarin icaba davet oldugunun diizenleyen tarafindan katalogta
belirtilmesi durumunda ise, sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan ve sézlesmenin esaslt
sartlarin1 tasiyan irade agiklamasi (icap) karsi tarafca yapilmis olacagindan, genel islem
kosullarinin sdzlesmeye dahil olmasi kabul edilebilirse de, katalog ve cari fiyat irsalinin icap
sayllmast durumunda, karsi tarafin ortaya koyacagi irade beyaninin(kabul) genel islem
kosullarin1 kapsamadigi kabul edilmelidir. Nitekim birinci durumda, karsi taraf, sézlesmenin
hiikiimlerini ve edimi kendisi belirleme imkanina sahipken, ikinci durumda, yani katalog
gonderilmesinin icap sayildigi hallerde, kars1 tarafin bu icab1 degistirmesi s6z konusu degildir.
Kars1 tarafin s6z konusu teklifi degistirmesi durumunda ise, bir icap degil, icaba davet soz
konusu olacaktir™.

Kars1 tarafin (tiikketicinin), diizenleyen(girisimcinin) tarafindan kendisine gonderilen
siparis metninin bos birakilan kismini dolduruyor ise, artik, genel islem kosullarinin
sozlesmeye dahil edilmesini kabul etmis demektir®.

®Cinar,a.g.e., 5.76

*IAtamer, a.g.e., 5.87.



bbb. Genel Islem Kosullarinin Ilan Edilmesi

Hayatin olagan akisi i¢cinde ¢ok sik karsilasilan ve ekonomik bakimdan 6nemli bir
deger tasimayan sozlesmelerin kurulmasinda her bir sézlesmeye genel islem kosullari
metninin verilmesi diizenleyen (girisimci) agisindan biiyiik giicliik ¢ikaracaksa, istisnai olarak
bu metnin sézlesmenin kurulacagi mekanda ilan edilmesi kabul edilebilir. Nitekim Alman
Medeni Kanununun 305. Maddesinde de, genel islem kosullarin1 kullanan girisimcinin, bu
kosullarin sdzlesmeye dahil edilmesi konusunda karsi tarafi agik¢a uyarmasi biiyiik bir giiclilk
arz ediyorsa, bunlar ilan ederek, s6zlesmeye dahil etme istegini ortaya koymasinin yeterli
olacagi seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.

Omegin, otomat ile yapilan islemlerde diizenleyen (girisimci) veya personeli
bulunmadigindan, diizenleyenin (girisimci) karsi tarafi (tliketiciyi) genel islem kosullar
konusunda uyarmasi gii¢, hatta miimkiin olmayacag1 i¢in, diizenleyen (girisimcinin), ilan
yoluyla bu iradesini ortaya koyabilecektir. Ancak, genel islem kosullarinin bu yolla
s6zlesmeye dahil olabilmesi i¢in, bu ilan metninin, sdzlesmenin yapildig1 yerde zahmetsizce
goriilebilir bir sekilde yapilmasi gereklidirgz. Dolayisiyla, genel islem kosullari, s6zlesmenin
yapildig1 yerde karsi taraf (tiiketici) tarafindan hemen fark edilebilecek sekilde ve uygun bir
yere astlmamis ise, karsi tarafin(tiiketici) bu kosullart sozlesmeye dahil etmek istemedigi
sonucuna varilacaktir.

Bu anlamda, islem yapilan magaza veya diikkanda, genel islem kosullarinin
magazanin hemen girisine degil de, ddeme yaparken goriilebilecek sekilde kasa arkasina veya
6niine asilmasi durumunda, bu kosullarn sézlesmeye dahil olmadigi kabul edilmelidir®.
Genel islem kosullarinin, gazete, dergi, ¢ars1 ve sokak gibi yerlerde ilan edilmesi durumunda,
kars: tarafin (tiiketicinin) yapacak oldugu s6zlesmelerde bu sartlari hatirlamasi ve icerigini
bilme imkaninin saglanmis olmasi kabul edilemeyeceginden, bu kosullar, sézlesmenin igerigi
haline gelmez®*.

%Cinar, a.g.e., 5.77; Atamer,a.g.e., 5.88-89; Havutcu, a.g.e., 5.124.
%Cinar,a.g.e., s.77.

*Havuteu, a.g.e., 5.123; Atamer, a.g.e., 5.89.



Alman Medeni Kanununun 305.maddesinde 6ngoriilen diizenleme istisnai bir nitelik
tasimaktadir. Ornegin, sinema, tiyatro, otomat islemleri vb durumlarda genel islem
kosullarmin kullanimi uyaris1 giigliilk arz edebilecegi i¢in, ilan yoluyla bu kosullarin
sozlesmeye dahil edilmek isteginin agiklanmasi kabul edilmektedir ve ekonomik anlamda
6nem arz etmeyen islemler yoniinden bu yontem kabul gérmektedir™,

Kanaatimizce, Alman Medeni Kanununda savunuldugu gibi, genel islem kosullarinin
ilan edilmesi yoluna, istisnai durumlarda bagvurmak gerekmektedir. Ciinkii sinema, tiyatro
gibi isletmelerde genel islem kosullarmin kullanildigi uyarisinin ilan yoluyla karsi tarafa
bildirilmesi, zaman sikintis1 yasanilan durumlarda genel islem kosullarinin kullanildiginin
bildirilmesi agisindan kolaylik saglayacaktir. Oysaki bu ilan yoluna ekonomik bakimdan daha
degerli islemler icin bagvurulacak olursa bu noktada s6z konusu uyari sekli uygun
olmayacaktir. Ornegin, bankalarda, yetkililerin(diizenleyen) kars1 taraf ile yaptiklar islemler,
yliz ylize goriismeyi gerektirmektedir. Banka islemleri, karsilikli goriisme esasi iginde
yiiriitiiliir ve kars1 tarafin kosullar hakkinda bilgilendirilmesi herhangi bir giiclik arz etmez.
Dolayisiyla genel islem kosullarinin banka iginde ilan edilmesi yoluyla, bu kosullar
sozlesmenin igerigine dahil olmaz.

Bu hususta son olarak sorumsuzluk kayitlarina iliskin 6zel bir duruma da deginmek
gerekir. TBK’nin 576. Maddesine gore, otel, motel, pansiyon, tatil kdyii gibi yerleri isletenler,
konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi, zarara ugramasi veya c¢alinmasindan
sorumludurlar. Bu diizenleme ile isletmecinin koyacagi sorumsuzluk sartinin gecerli olmasi
icin, bunun konaklayan tarafindan acik olarak kabul edilmis olmasi1 gerekir; isletmecinin tek
tarafl1 bildirimi bu hususta yeterli olmaz.

Diger bir ifadeyle, otel isleteni, kendi mekanindaki, 6rnegin otel girisinde astig1 tek
tarafli bildirim niteligindeki ilanla bu sorumlulugu ne ortadan kaldirabilirler, ne de
azaltabilirler. Kanunun 579. Maddesinin son fikrasina gore ise garaj, otopark ve benzeri
yerleri isleten boyle bir sorumluluk {stlenmedigini veya sorumlulugu bu Kanunda
gosterilmemis olan bir kosula bagladigini, herhangi bir yolla ilan etse bile, sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

%Cinar, a.g.e., 5.77 dip not 35°den naklen.



Boylece, kanun koyucu, isletenler icin, genel islem kosullari niteliginde bulunsun
veya bulunmasin, ilan yoluyla sorumsuzluk kaydinin karsi taraf tarafindan kabul edilmesini,
diger bir ifadeyle, sdzlesmeye dahil edilmis sayilmasini engellemistir™.

818 sayili Borglar Kanununun yiirlirliikte oldugu tarihte yazilan bir makalede,
isletenlerin sorumlulugu konusunda, bu kayitlarin otelciler ile tiiketiciler arasinda bireysel
goriisme konusu yapilmis ve bu sekilde sézlesmenin icerigi haline geldikleri taktirde, gecerli
kabul edilecegi belirtilmistir.%’

c. Kars1 Tarafin Kabul Beyan
aa. Genel Olarak

Diizenleyenin, genel islem kosullarinin sozlesmeye dahil edilmesi icin, iradesini
ortaya koymasindan sonra, karsi tarafin, kabul iradesini agiklamasi ile iliskilendirme
anlagsmas1 meydana gelir. Buna karsilik, sozlesmenin igerigine dahil olan genel islem
kosullariin, yiirtirlitk denetimi bakimindan gerekli sartlar1 saglamasi, onun igerik denetimine
tabi tutulmasina engel degildir. TKHK’ da, Alman Medeni Kanununda ve TBK’ da, genel
islem kosullarinin igeriginin 6grenilebilmesi i¢in, s6zlesmenin karsi tarafina gerekli imkan
taninmasi yeterli goriilmiis, ayrica igerigin 6grenilmesi zorunlu goriilmemistir.

Doktrinde, kars1 tarafin(tiiketicinin), s6z konusu kayitlarin igerigini 6grenerek kabul
etmesi ile, igerigini 6grenmeden ve incelemeden dogrudan kabul iradesini ortaya koymasi
arasinda ayrim yapilmistir. Birinci durumda, karsi tarafin(tiiketicinin) ortaya koydugu kabul
aciklamasina “tam bilingli kabul” veya “ac¢ik kabul”, ikinci duruma ise, “genel bilingli kabul”
ya da “global kabul” denilmistir®.

% 13 . HD’ nin 2003 tarihinde verdigi bir kararda da bu husus sdyle ifade edilmistir: “Umumi otoparkta birakilan
aracin ¢alinmasi olayinda, garaj isleteni, muhafaza ve nezaret borcu dairesinde zararin tazmini ile ytikiimliidiir;
miisteriye verilen makbuzda sorumluluk kabul edilemeyecegine iligkin kayit gecersizdir. Yarg.13.HD.
01.07.2003 Tarihli, E. 2003/5039 K. 2003/8870 (www.legalbank.net) (Erigim tarihi: 06.01.2013).

% Haluk Tandogan, “Otelcilerin Mesuliyeti”, AUHFD. ,C.12, 1955, 201 vd.

% Atamer, a.g.e., 5.99,102; Akipek, a.g.e., s.228; Havutcu, a.g.e., s.110-111; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.236;
Aydin Zevkliler ve Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2004.


http://www.legalbank.net/

bb. Tam (Acik) Bilingli Kabul

“Tam(Acik) Bilingli Kabul” {in s6z konusu olmasi i¢in, karsi tarafin (tliketicinin),
diizenleyenin, genel islem kosullarini sézlesme igerigine dahil etme istegini, kendisine
sunulan genel islem kosullarinin yazili oldugu metni okuyup anlayarak ve sonrasinda bu
metni imzalayarak veya sozli olarak rizasini yoruma mahal vermeyecek sekilde agiklamasi
gerekmektedir®.

Bilingli kabuliin bu tiiriinde, iradenin agiklanma bigiminin agik ya da Ortiilii olmasi
onemli degildir. Kars1 taraf iradesini acik veya ortiilii olarak ortaya koyabilir. Kars1 tarafin
diizenleyenin sundugu genel islem kosullarini ihtiva eden metni kabul ettigi, bir yoruma ve
tartismaya yer vermeyecek sekilde dogrudan dogruya beyanindan anlasiliyorsa, genel islem
kosullarinin agik irade beyaniyla kabulii s6z konusudur. Karsi taraf, genel islem kosullarini
kabul etme iradesini, iradesini gosteren davraniglariyla —susma harig- ortiilii kabul beyani
olarak da ac;lklayabilirloo.

TBK m.6’ya gore “Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi agik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir siirede reddedilmedigi taktirde, sdzlesme
kurulmus sayilir”. Buna gore bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in acik bir kabule ihtiyag
duyulmuyorsa ve Onerinin miinasip siire i¢inde red edilmemis bulunmasi1 gereken hallerde,
sozlesme, kars1 tarafin ortiilii kabuliiyle kurulacaktir. Isvicre Hukukunda tacirler arasindaki
islemler disinda, kural olarak genel islem kosullarinin Ortiilii olarak benimsenemeyecegi

goriisii hakimdir™™.

cc. Genel(Global) Bilingli Kabul

Kars1 taraf{tiiketici), diizenleyenin(girisimcinin) kendisine sundugu ve sézlesmenin
icerigine dahil etmek istedigi genel islem kosullarini 6grenme olanagi kendisine saglandigi
halde, bunlar1 okumadan ve igerigini anlamadan kabul iradesini agiklarsa, bu durumda, genel
(global) bilingli kabulden bahsedilir*®?.

®Havuteu, a.g.e.,5.111-112.

1%Ggkhan Antalya, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2.
b., Istanbul:Beta Basim Yayim, 2013, 5.310.

Antalya, a.g.e., s.311.

192 Akipek, a.g.e., 5.228; Havutcu, a.g.e., s.112; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.236; Soyer ,a.g.e., s.81.



Kendisi ile genel islem kosullar1 miizakere edilmeyen ve bu kosullarin igerigini
bilmeyen kars1 taraf (tiiketici), s6z konusu kosullarin sézlesmenin igerigi haline gelmesini
istedigi i¢in, onun bu iradesi, iliskilendirme anlasmasin1i meydana getiren “kabul” anlaminda
yorumlanir. Bu beyanin kabul olarak yorumlanmasinda, kaynagmi diiriistlik kurallarinda
(TMK m. 2/1) bulan “giiven teorisi” nden hareket edilir.

Giiven teorisi, irade beyaninin anlamin tayinde, muhatabin diiriistlik kuralina gore,
bildigi veya bilmesi gerekli biitiin unsurlar1 degerlendirerek beyana vermesi gereken anlama
olan hakli giivenini koruyarak, irade beyaninin yorumunda da 6nemli rol 0ynamaktad1r103.

Giliven teorisine gore, karst tarafin (tiikketicinin) agiklamis oldugu irade beyaninin
kabul anlamima gelmesi icin, diizenleyenin (girisimcinin), ddevini yerine getirmesi, genel
islem kosullarini1 s6zlesmenin igerigine dahil etmek istedigini agik¢a ortaya koymasi ve karsi
tarafca varligi bilinen bu kosullarin igeriginin, bu olanak kendisine saglandigi halde,
ogrenilmeden “kabul” edilmesi gereklidir. Aksi taktirde, bu sekildeki genel islem kosullari
acisindan, giliven teorisi ile iliskilendirme anlasmasinin meydana geldigi kabul edilemez'™.

Tam (ac¢ik) bilingli kabulde, kars1 taraf, genel islem kosullarin1 okuyarak, bilgi sahibi
olup 6grendikten sonra anlamini tam olarak kavrarken; global kabul bu durumun tam karsitin
olusturmaktadir. Global kabul durumunda karsi taraf genel islem kosullarinin icerigi hakkinda
bilgi sahibi olmadan, anlamadan genel islem kosullarinin sdzlesmeye dahil olmasini kabul
etmektedir. Karsi taraf agikca bilgilendirilmediginden dolayi, global kabul durumunda, ortiilii

irade aciklamasinin varlig1 halinde yiirtirliik sarti gergeklesemezlos.

103Necip Kocayusufpasaoglu, “Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavramm”,
Istanbul: Garanti Matbaasi, 1968, 5.9 ve Borglar Hukuku(2008), s.133-134; Eren (11.Bas1, 2009) , a.g.e.,s.139
vd.

1oa Havutcu, a.g.e., s.113.

1% Ayrintil bilgi i¢in bkz. Antalya, a.g.e., 5.311 vd.



2. lliskilendirme Anlasmasi Acisindan Bazi Ozel Durumlar
a. Genel Olarak

TBK’ nin 1. maddesinin 2.fikrasinda, sdzlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan irade
aciklamalarinin agik veya ortiilii olabilecegi belirtilmistir. Hukuki sonu¢ hakkindaki arzuyu
tereddiide yer vermeyecek tarzda ortaya koyan irade beyani agik (sarih) irade beyanidir. Bu,
sOzle, yazi ile veya bir isaretle yapilabilir. Hukuki sonu¢ hakkindaki arzu, ancak arzuyu
aciklamak i¢in yapilan hareketten, bu hareketin yapildigi hal ve sartlar goz ontinde tutularak
anlasilabiliyorsa, irade beyani ortiilii(zimni) bir irade beyanidir. Bu anlamda, ortiilii beyan, ya
aktif bir davranis sergilenerek veya pasif bir davranigla ya da susma ile olur'®. Iradenin
varligin1 gosteren hareket iradeyi baskalarima bildirmek i¢in degil, sirf iradenin
gergeklestirilmesi i¢in yapilmissa bu taktirde bir “irade faaliyeti(irade icraat1)” ile karsilasilir.
Baz1 yazarlar tarafindan irade faaliyeti sayilan hareketlerin “ortiilii irade beyanlar1”
kapsaminda ele alinabilecegi savunulmaktadir™®”.

TKHK kapsaminda ortiilii anlasma, girisimcinin agik irade beyaninin tiiketici
tarafindan ortiilii olarak kabulii seklinde olabilecegi gibi, girisimcinin Ortiilii irade beyaninin
tiiketici tarafindan agikca kabul edilmesi ya da her iki tarafin irade beyaninin ortiilii olmast
seklinde de olabilmektedir.

Oysa Alman Medeni Kanununda'®

islem kosullarin1 s6zlesmenin icerigine dahil etmesi i¢in, iradesini agik bir sekilde ortaya

ve TBK’ da diizenleyenin(girisimcinin) genel

koymus olmasi arandigi i¢in, diizenleyenin (girisimcinin), irade beyan1 ortiilii olamayacaktir.

Bir pasif davranis sekli olan “siikut”(susma) halinde, muhatabin bunu irade beyan
saymas1 gerekip gerekmedigi sorunu giiven teorisine gore ¢ozlilmesi gereken bir problemdir.

Aslinda susma kural olarak irade beyani sayilmaz. Ancak istisnaen susma, giiven teorisi

cercevesinde, irade karinesi yoluyla irade beyani olarak sonug dogurabilirlog.

1% Atamer, a.g.e., 5.100.
07K ocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.146.
% Ayrintili bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e., .86 dip not 59.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Kiligoglu, a.g.e., 5.67-68.



Susmanin irade beyani sayilmasi i¢in, susan kimse aksi yonde bir arzuya sahipse
susmamasi gerekmeli ve susmayacak durumda olmahdir’®. Bu hususu, Mecelle’nin 67.
Maddesi sOyle ifade etmistir:” Sakit’e bir s6z isnad olunmaz. Lakin ma’riz-1 hacette siikut
beyandir.” TBK madde 6 ise bu hususu, “Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun
geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi
taktirde, sozlesme kurulmus sayilir” seklinde ifade etmistir. Kanun bu hiikmiiyle agik bir
kabuliin gerekli olmadig1 hallerde kabulciiniin 6neriyi red hakkina sahip oldugu, bu hakkin
uygun bir siire i¢inde kullanabilecegi, red hakkini kullanmadig1 taktirde sozlesmenin

kurulmus sayilacagini ifade etmek istemistir™.

112, tiiketicinin uzunca bir siiredir GSM

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bir kararinda
operatOriiniin abonesi olmasi nedeniyle, sézlesme hiikiimlerini benimsediginin kabulii
gerektigine karar vermistir. Yargitay, bu kararinda sézlesme hiikiimlerinin ortiilii irade

beyaniyla sdzlesme icerigi haline geldigini kabul etmistir.

Genel islem kosullar1 igerisinde, so6z konusu icabin belirli bir siire igerisinde
reddedilmemesi halinde kabul edilmis sayilacagina iliskin bir kosul ekleyen
diizenleyenin(girisimcinin), karsi taraf¢a (tiiketici), teklifinin Ongoriilen siire igerisinde
reddedilmemesi dolayisiyla, s6z konusu kosullarin sdzlesmeye dahil olduguna iliskin giiveni
korunmaz ve bu kosullar sézlesme igerigi haline gelmez™*,

10 gener Akyol, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, istanbul, 1995, 5.90 vd:Eren(2009), a.g.e., 5.125.

MKiligoglu, a.g.e., 5.68.

"2¥arg. 13. HD’nin 21.01.2002 tarihli ve E. 2001/11843, K.2002/418 say1l1 karari(www.legalbank.net) (Erisim
tarihi:26.02.2013)..

BAtamer, a.g.e., .102; Akipek, a.g.e..s.231; Havutcu, a.g.e., s.125;08uz, a.g.e., s.61.


http://www.legalbank.net/

b.Fatura, irsaliye, Bilet Gibi Belgelerde Yer Alan Genel Islem Kosullart

S6zlesmenin meydana gelmesinden sonra diizenleyen(girisimci) tarafindan, karsi
tarafa(tiiketici) verilen fatura, irsaliye ve benzeri belgelerde ya da biletin arka yliziinde genel
islem kosullar1 bulunmaktadir. Diizenleyen(girisimci), sézlesmenin kurulmasindan sonra
genel islem kosullarin1 sozlesmeye dahil etmek istemektedir. Oysa, Alman Medeni
Kanununun 305. maddesinin ikinci fikrasinda™* ve TBK’ min 21. maddesinde desteklenen
goriis uyarinca, genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil edilmesi i¢in, sézlesmenin kurulusu
sirasinda diizenleyenin karsi tarafi uyarmasi, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi
vermesi gerektiginden, sozlesme kurulduktan sonra ispat araci olarak verilen makbuz veya
faturanin arkasinda yer alan kosullarin, karsi taraf tarafindan s6zlesmeye dahil edilmesine riza
gosterdigine iliskin yorumlar hukuki dayanaktan yoksundur. Diger bir ifadeyle, sd6zlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmis olan ve bu kosullarin varligi hakkinda bilgilendirilmeyen
kars1 tarafi, bu kosullarin sézlesmeye dahil edilmesine riza gosterdigi seklinde bir yorumla
kars1 karsiya birakarak, bu kosullarin sozlesmeyle iligkilendirilmesi miimkiin degildir.

Ornegin, bir kuru temizleyiciye birakilan elbise igin verilen fatura veya siparis fisinin
altinda veya arkasinda, temizleme yapilmak i¢in birakilan iirliniin “ bir ay ic¢inde teslim
alinmamasi halinde, sirketin sorumlu olmayacagina iliskin kayit”, sézlesme kurulduktan sonra
kars1 tarafa uyar1 yapildigi gerekgesiyle, sozlesme igerigi haline gelmeyecektirlls.

Doktrindeki bir gdriig™™, her ne kadar faturanin, sézlesmenin tamamlanmasi ve
ispatina iliskin bir unsur oldugunun kabulii gerekse de, bazi sézlesmeler agisindan (6rnegin,
oto tamiri) faturanin sozlesmenin igerigini olusturdugunu, taraflarin ediminin faturaya gore
belirlendigini, bu soézlesmeler agisindan, faturada yer alan genel islem kosullarinin diger
kosullar gerceklesmisse s6zlesmenin igerigine dahil olmus sayilabilecegini ileri siirmiistiir.

W Ayrintili bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e., 5.88.
"Havuteu, a.g.e., 5.125-126.

%0guz, a.g.e., s.73.



Kanaatimizce, sozlesmenin kurulusu sirasinda hakkinda herhangi bir uyar1 yapilmamais
olan kosullara iligkin olarak, bunlarin s6zlesmenin igerigine dahil oldugunu sdylemek
TBK’nin 21.maddesine aykirt bir yorum tarzi olacaktir. Nitekim, fatura veya siparis fisi,
genellikle sozlesmenin  kurulmasi sirasinda  degil, sozlesme kurulduktan sonra
diizenlenmektedir ve kars1 taraf(tiiketici) bu belgelerde yer alan kosullari incelemeden, onlar
hakkinda bilgi sahibi olmadan sézlesme kosullarini kabul etmis goriinmektedir. Oysaki birer
ispat aract olan bu belgelerde yer alan kosullar, so6zlesmenin kurulmasindan sonra karsi
tarafa(tiiketici) verildigi ve karsi tarafin bunu bastan kabul ettigi seklinde bir yoruma tabi
tutularak s6zlesme icerigi haline gelemezler.

S6zlesmenin kurulmasindan sonra verilen belgelerde yer alan genel islem kosullarinin
niteligi konusunda doktrinde goriis ayrilig1r bulunmaktadir. Birinci gt')rl'isel17 gore, bu kayitlar,
ancak sozlesmenin degistirilmesi i¢in kars1 tarafa(tiiketiciye) yapilan bir icap niteligi tasir. Bu
durumda, bu kayitlarin sd6zlesmeye dahil olmasi i¢in, kars1 tarafca (tliketici) agik veya ortiilii
sekilde kabul edilmesi gerekir. Ancak, burada karsi tarafin(tiiketicinin) susmasi, diiriistliik
kural1 uyarinca ortiilii kabul olarak yorumlanamaz.

ikinci goriige™® gore ise, bu durumda, bir icaptan soz edilemez, bundan dolay1, kars
tarafa(tiiketici) sonradan verilen genel islem kosullari ile dolu bir belge dolayisiyla, karsi
tarafin(tiiketici) susmasinin, kabul beyani olarak algilanamayacagi yoniindedir.

Kanaatimizce, s6zlesmenin kurulmasindan sonra verilen bir belgede yer alan kosullar,
ya yeni bir sdzlesmenin kurulmasi amacma yoneliktir ya da mevcut bir sézlesmenin
degistirilmesi i¢in irade beyani niteligindedir. Kars1 tarafa(tiiketici) yoneltilen bu irade
beyaninin icap olarak nitelendirilmemesi icin bir gerek¢e bulunmamaktadir. Boyle bir
durumda “susma” durum ve kosullarin gerektirdigi bir kabul olarak nitelendirilemez.

117Havutgu, a.g.e, s.125; Oguz, a.g.e., s.61.

18 Atamer, a.g.e., 5.102.



Tacirler arasindaki hukuki iglemlerde de faturanin 6zel bir 6nemi oldugu igin,
TTK’nin 21. Maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda fatura igerigine itiraz ve sonuglari
tacirler acisindan 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, “Ticari isletmesi baglaminda bir mal
satmis, iiretmis, bir is gérmiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine
bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gdsterilmesini isteyebilir. Bir
fatura alan kisi aldig1 tarihten itibaren sekiz giin iginde, faturanin igerigi hakkinda bir itirazda
bulunmamaissa bu igerigi kabul etmis sayilir.”

Bu diizenlemeye gore, tacirler arasinda sdzlesmenin ifasina iligkin olarak diizenlenen
faturada genel islem kosullarina yer verilmisse, bu kosullara, karsi tarafca sekiz giin iginde
itiraz edilmemisse, bu kosullar kabul edilmis sayilacaktir. Burada s6zlesmenin ifasina iliskin
olarak faturanin icerigine itiraz s6z konusudur.

Dolayisiyla ifa ile ilgili kosullar, sozlesmenin igerigine dahil olacak ifa ile ilgili
olmayan kosullar faturada yer alsa ve itiraz edilmemis olsa bile, s6zlesmenin kars1 tarafimi

119

baglamayacaktir " .Fakat, burada s6z konusu olan yasal karine, ispata iliskin olup, ispat ytikii,
120

faturayi aldig1 halde, icerigine siiresi iginde itiraz etmeyen sdzlesmenin karsi tarafina aittir .

Otobiis, tren, ucak vb. biletler ile, sinema-tiyatro giris kartlar1 gibi belgelerde yer alan
genel islem kosullarinin sozlesme igerigi haline gelip gelmedigi de ayrica incelenmelidir.
Genellikle rezervasyon islemleri veya seyahatte uyulmas: gerekli kurallar ve bunlara benzer
genel islem kosullarina yer verilen bu tip belgeler, taraflarin anlasmasi ve Odemenin
yapilmasindan, yani sdzlesmenin kurulmasindan sonra karsi tarafa(tiiketici) verilmektedir. Bu
belgelerde yer alan kosullarin sozlesme igerigine dahil edilmek istendigi sézlesmenin
kurulmas1 agamasinda kars1 tarafa(tiiketici) bildirilmedigi i¢in, sozlesme igerigine dahil

olmas1 miimkiin degildirlzl.

"Cinar, a.g.e., 5.89.

120 5abih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007, s.147.;
I.Y1lmaz Aslan ve Mevci Ergiin, Ticaret Hukuku, Istanbul:Ekin Basim Yayim, 2005, s.78.; Ismail Doganay,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, 4. b., Istanbul: ‘y.y.’, 1994, 5.166.; Gonen Eris, A¢iklamah-i¢tihath En Son
Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, C.1, Ankara: Seckin Kitabevi,
2007, 5.638-639.; Sami Karahan , Ticari Isletme Hukuku, Konya: Mimoza Yaymevi, 2006, s.104.

12 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cnar, a.g.e., 5.90-91



Doktrindeki bir gérﬁselzz gore, kargi taraf(tiiketici)i¢in rutin islem teskil eden, sinema
ve tiyatro biletleri acisindan s6z konusu kosullarin, so6zlesme yapildig1 sirada ilan vb. yolla
dikkatinin ¢ekilmesi durumunda soézlesmenin icerigi haline gelebilecegini, ancak, niteligi
itibariyle daha fazla 6nem arz eden ucak ve otobiis biletlerinde yer alan kosullar agisindan,
ayn1 sonucun kabul edilemeyecegini, bu biletlerde yer alan kosullarin mutlaka s6zlesmenin
kuruldugu sirada kars1 taraf (tiiketici) ile miizakere edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Kanaatimizce, TBK’da diizenlenmeyen fakat Alman Medeni Kanununun 305.
maddesinin ikinci fikrasinda'® agikea belirtildigi gibi, diizenleyen agisindan giigliik arz eden
durumlarda ilan yoluyla genel islem kosullarinin sozlesmeye dahil edilmesi isteginin
aciklanmas1 miimkiindiir.

c.Teyit Mektubunda Yer Alan Genel Islem Kosullari

Ozellikle tacirler arasinda sozlii olarak kurulan bir sézlesmenin daha sonra yazili hale
getirilerek karg1 tarafa gonderilmesi durumunda, bu belgenin igeriginde genel islem
kosullarina yer verilebilir.

Sozli olarak veya telefonla yapilan bir soézlesmenin, daha sonra sozlesmenin
taraflarindan biri tarafindan, sézlesmenin esasli unsurlarina yer verilerek yaziya gecirilmesi ve
kars1 tarafa gonderilmesine “teyit mektubu” denir'?*.

TTK ‘ya gore, tacir, teyit mektubunu aldig: tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itiraz
etmezse, soz konusu teyit mektubunun yapilan sdzlesmeye veya aciklamalarina uygun
oldugunu kabul etmis sayilir(TTK m.21/£.11I).

2Havuteu, a.g.e., 5.127-128.

123 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., 5.88.

%Doganay, a.g.e., s.230.; Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul: Filiz Kitabevi, 1996, s.39.;

Oguz, a.g.e., s.71.



Fatura s6zlesmenin ifasina iligkin iken, teyit mektubu sézlesmenin esasli unsurlarina
iliskindir'®. TTK’da da sozlesmenin kurulus sartlarma iliskin gonderilen teyit mektubu
diizenlenmistir. Kanunda yer alan diizenlemeye gore teyit mektubunu alan kimse, mektubun
icerigi  sOzlii anlasmalara uymasa dahi, itirazda bulunulmamasi halinde ve
diizenleyen(gonderen) hileli davranmadig siirece, teyit mektubunun igerigini kabul etmis
sayilacaktir. Nitekim bu durumda teyit mektubunun yapilan beyanlara uygun olacagi kabul
edilmektedir'®.

Bir sozlesme iliskisinin olmadigi durumlarda gonderilen veya sozlii olarak yapilmis
bir s6zlesmeden farkli kosullar i¢eren teyit mektuplari, karsi tarafin kabul iradesi bulunmadigi
icin yasal siire i¢inde itiraz edilmemis olsa da, bu sozlesmede yer alan kosullar gegerlilik

kazanmaz*?’,

d.Ticari Teamiil veya Orf ve Adet Hukuku Haline Gelen Genel Islem Kosullart

Ozellikle banka ve sigorta sektdriinde yapilan sozlesmeler genel islem kosullari
kullanilarak yapilan sozlesmelerdir ve bu sektdrlerde genel islem kosullarinin kullanimi
teamiil haline gelmistirlzs.

Banka ve sigorta sektoriinde yapilan sozlesmelerde genel islem kosullarinin 6rf ve
adet kural® haline gelmesi durumunda, bankaci veya sigortacinin sézlesmenin karsi tarafina
genel islem kosullarinin kullanilacagi hususunda agik bir bildirimde bulunmasi gerekip
gerekmedigi a¢ikliga kavusturulmasi gereken bir sorundur.

12 Aslan ve Ergiin, a.g.e., 5.78.

126 Atamer, a.g.e., 5.92-93.; Oguz, a.g.e., s.71-72.

2"Unal Somuncuoglu, “Teyid Mektubu ile ilgili Baz1 Sorunlar”, Batider, C.8, S. 2, 5.31-32.; Oguz, a.g.e., s.71.
128

Ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Ankara: ‘y.y.’, 1987, s.49 vd. ; Arkan, a.g.e., 5.83 vd.

129 Ticari 6rf ve adet hukuku hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag Olarak Orf
ve Adet Hukuku, 3. b., istanbul:Filiz Kitabevi, 2004.



Tiketicinin yaninda tacirlerle de sozlesme yapilan bu sektorlerde, tacirler agisindan,
bankalarla veya sigorta sirketleri ile yapilan islemlerde, TTK’nin ticari teamiil ve orf ve adet
kuralina iligkin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. TTK’nin 2.maddesine gore, “Kanunda
aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve adet olarak kabul edildigi belirlenmedikge, teamiil,
mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade agiklamalarinin yorumunda teamiiller de
dikkate alinir.” Buna gore, ticari bir teamil olmaktan ¢ikarak 6rf ve adet kurali haline gelen
genel islem kosullari, bir kanun hiikkmii gibi, hakim tarafindan re’sen uygulanacaktlrlgo.

Toplumda uzun siiredir uygulanan ve toplum tarafindan uyulmasinin zorunlu oldugu
yolunda genel kanaat olusmus kurallara “orf ve adet kural” 131 denilirken, aliskanlik
niteliginde olan ve orf ve adet kurali derecesine ulasmamis kurallara ise “teamiil”
denmektedir.

TTK’nin 2. Maddesinin son fikrasina gore, “Ticari orf ve adet, tacir sifatin1 haiz
bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi taktirde
uygulanir.” Bu diizenlemeye gore, banka ve sigorta sirketleri ile kars1 taraf(tiiketici) arasinda
yapilan islemlerde, ticari orf ve adet ancak, tiiketiciler tarafindan bu orf ve adet kuralinin
bilindigi veya bilinmesi gerektigi taktirde uygulanir. Doktrinde genel islem kosullarinin orf ve
adet kural1 haline gelip gelmedigi konusunda tartigsmalar vardir.

B30Kaplan, a.g.e., s.49.

131 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, Istanbul:Vedat Kitapgilik, 2013, 5.69 vd..; Kaplan, a.g.e., 5.54.;
Yarg. 11.HD, 21.09.1976 Tarihli, 3837/3840(www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi: 10.04.2013):”... Senedin
capraz ¢izgilerle iptali, imza yerinin yirtilmasi, makbuz verilmesi gibi islemlerin 6deme igin varsayim olarak
kabulii gerekir. Bu durumda taraflar isticvap edilerek yukarida belirtilen ve senetlerde goriilen yirtilmanin nedeni
iizerinde durulmasi ve gerektiginde TTK 1 ve 2.maddeleri geregince bu islemin, ddeme bakimindan bir teamiil
veya Orf ve adet olup olmadiginin usulen tahkiki gerekirken...”;Yargitay 14.HD,12.03.2007 Tarihli, 1210/2506
(www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi: 10.04.2013): ” Catimin onarimi bir projeye baglanmamigtir. Bu gibi

islerde(gecerli) orf ve adete gore komsu taginmaz malikinin oncelikle ortak alandaki iyilestirmeyi kendisinin
yaptirmasi, iyilestirme giderlerini belgeleyerek komsu taginmaz malikinden onun yararlandigi orandaki katilma
payini harcamayi, yaptiktan sonra istemesi gerekir. Catidaki iyilestirme heniiz gergeklesmeden ve gergek masraf
heniiz ortaya ¢ikmadan katilma payimnin pesin olarak davalidan tahsili dogru degildir.”


http://www.kazanci.com.tr)/
http://www.kazanci.com.tr)/

Bir gérﬁsel32g6re, Alman Federal Mahkemesi igtihatlarindan c¢esitli 6rnekler verilerek,
Federal Mahkemenin, belirli bir alanda mutat hale gelmis genel islem kosullar1 kullaniminin
tilketiciler tarafindan bilinmesi gerektigi ve tiiketicinin, bu kosullarin varligt konusunda
acikga uyarilmamasit durumunda bile bunlarin varliginin onlar tarafindan bilinmesi
beklenecegi i¢in, genel islem kosullarinin artik bir sdzlesmenin igerigini olusturacag: ileri
stiriilmektedir.

ikinci bir goriise™® gore ise, genel islem kosullari, uzun siiren toplu bir uygulama
sonucunda olusmadigi icin ve ayrica tiiketiciler tarafindan da bu kosullarin bilinmedigi goz
oniinde tutularak, genel islem kosullarinin 6rf ve adet kurali haline gelmedigi ve tiiketicilere
uygulanmayacagi yoniindedir.

Diger bir goriige™*gére, Tiirk hukukunda tacirler arasinda genel islem kosullarinin ticari
teamiil niteliginde olduklari, heniiz 6rf ve adet kurali niteligini kazanmadiklar1 kabul
edilmektedir.

Alman Medeni Kanununun 310.maddesinde™, genel islem kosullarina iliskin
hiikiimlerin tacirlere uygulanmayacagi kabul edildigi icin, tiiketiciler acisindan, genel islem
kosullar1 kullanimi 6rf ve adet kurali olusturmayacaksa da, tacirler acisindan, bunun miimkiin

oldugu kabul edilmektedir.

Kanaatimizce, TBK genel bir kanun oldugu ve tiiketici- tacir ayrimi yapilmadigi ve de
TTK ‘da genel islem kosullar ile ilgili 6zel bir hiikiim olmadig1 i¢in TBK’da yer alan genel
islem kosullar1 kurallarinin, herkes i¢in uygulanmasi gerekir.

205uz, a.g.e., 5.68-69.
3Arkan,a.g.e., s.89.; Eris, a.g.e., 5.170.; Kaplan, a.g.e., s.47.; Oguz,a.g.e., 5.51.
34 Atamer, a.g.e., 5.106.

35 Ayrintili bilgi igin bkz. Wolf/Horn/Lindacher, Art. 24, Rn.11.



e.Cerceve Sozlesmelerde Yer Alan Genel Islem Kosullari

Sozlesme taraflari, Onceden yapacaklar1 bir cerceve sozlesme ile, daha sonra
yapacaklar1 ve genel islem kosullar1 kullanacaklar1 sézlesmeler agisindan, ayrica bir irade
aciklamasinda bulunmak zorunda degildirler. Béylece, onceki ¢erceve anlagsma uyarinca, daha
sonraki sozlesmelerde kullanilacak genel islem kosullari, kullananin agik¢a sd6zlesmenin karsi
tarafin1 uyarmasina ihtiyag bulunmaksizin, sozlesme igerigi haline gelmektedirlSG.Alman
Medeni Kanununun 305.maddesinin 3.fikrasinda da bu husus diizenlenmistir. Buna gore,
sO0zlesmenin taraflari, belirli kosullar altinda, baz1 hukuki islem tiirleri i¢in, belirli genel islem
kosullarinin uygulanacagini 6énceden kararlagtirabileceklerdir™’.

Uygulama alanimna banka ve sigorta sozlesmelerinde sik¢a rastladigimiz cergeve
sozlesmelerle, diizenleyen(girisimci), kars1 tarafa(tiiketici) genel islem kosullar1 kullanacagini
genel islem kosullarinin igerigini 6grenme imkani saglamakta ve bunlar1 sézlesme icerigine
dahil etmektedir. Dolayisiyla, diizenleyen(girisimci) daha sonraki sdzlesmeler acisindan
onceden hakkinda kars1 tarafi bilgilendirdigi genel islem kosullar1 hakkinda, tekrar karsi tarafi
bilgilendirme zahmetinden kurtulmaktadir.

Ancak su hususu da 6zellikle belirtmek gerekir ki, ¢erceve sézlesme yapilirken karst
tarafin(tiiketicinin)  genel islem kosullarina iliskin alman rnizasi, daha sonra
diizenleyenin(girisimci) tek tarafli iradesi ile degistirilemez(TBK m.24). Bu taktirde, sonradan
degisiklige ugrayan kosullarin sézlesmenin igerigine dahil olduklari ileri siiriilemez. Bununla
birlikte, degisik genel islem kosullarini kullanmak isteyen diizenleyen(girisimci), karsi taraf

(titketici) ile yeni bir ¢erceve sdzlesme yapmak zorundadir™®.

B3°Atamer, a.g.e., 5.96; Barlas,a.g.m., s.807 vd.
37 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., 5.94-95; Barlas, Cerceve Sozlesme, 5.807 vd.

380guz,a.g.e. , 5.66.



3. Iliskilendirme Anlasmasina Ragmen Bazi1 Kosullarm Yiiriirliik Kazanamamasi

Baz1 sozlesme kayitlart gegerli olarak kurulmus bir iliskilendirme anlagmasinin
varligina ragmen, sozlesmeye dahil olmamaktadir. Genel islem kosullarinin sézlesme ile
iliskilendirilmesi i¢in icapta bulunulmus ve karsi taraf (tiiketici) bu icabi kabul etmis olsa bile,
doktrinde, giliven teorisi uyarinca, bu kosullarin olagandisi ve sasirtici oldugu ve bundan
dolay1 da s6z konusu kabul iradesinin bu kosullar kapsamadig kabul edilmistir™®.

TBK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda, “ Sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine
yabanci olan genel igslem kosullari da yazilamamis sayilir” denilmek suretiyle, genel islem
kosullar igerisinde yer alan ve karsi taraf tarafindan sozlesmede yer almasi beklenmeyen
olagandis1 ve sasirtict kosullarin, sézlesmeye dahil olmayacaklar1 kabul edilmistir**°.

TBK’nin bu hiikmiinde, genel islem kosullarinin yazilmamig sayilmasi, sozlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci olmalar1 kriterine baglanmigtir. Bu noktada tartigilmasi
gereken husus, “olagandis1” (alisilmamis) ve “sasirtict” kayitlar arasinda bir ayrimin olup
olmadigidir.

Doktrindeki bir goriise*® gore, “olagandisi”(alisilmamis) ve “sasirtic” kayitlar
arasinda bir ayrim yapilmasi dogru degildir.

Doktrindeki ikinci bir gérﬁseMZ gore, “olagandis1” (alisilmamisg) ve “sasirtict” kayitlar
arasinda yapilan ayrim suni bir ayrimdir. Ikisinde de sorun aymidir ve isleme tamamen
yabanct olan hiikiimlerin akibeti s6z konusudur, dolayisiyla ikisi de ayni yaptirima tabi
olmalidir.

9Bahtiyar, a.g.m., , s.85; Atamer, a.g.e., s.108-109; Soyer, a.g.e., s.83; Havutcu, a.g.e., s.135-136;
Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.237-238.

0 Havuteu, a.g.m., s.3619.
YLK ocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.237.

2 Atamer,a.g.e., 5.115.



Yine bu sebeplerle, Yargitay’in “alisiimamis™ ve “sasirtic” kayitlar arasinda bir ayrim
yaparak en azindan sasirtici kayitlarin sézlesme igerigine hi¢ dahil olmadigini vurguladigi
1998 tarihli karar™* yerinde bir karar olarak nitelendirilemez.

Doktrindeki {igiincii bir gérﬁsel44 gore ise, olagandisi bir kayit, bir taraftan sozlesmeye
yabanci kalan, diger yandan da karsi tarafin goriis ufkunun disinda yer aldigt i¢in onun
acisindan sasirtici bir nitelik tagiyan bir kayittir. Su halde, kaydin s6zlesmeye yabanci kalmasi
dolayistyla “olagandisi” (alisiilmamis) sayilmasi bu kavramin objektif, “sasirtic1” olmasi ise
stibjektif unsurunu olusturmaktadir.

Kanaatimizce, sozlesmede yer almasi beklenmeyen “olagandisi” ve “sasirtict”
kosullarin (TBK m.21/2°de belirtilen), sézlesmenin niteligine ve igin Ozelligine yabanci
olduklar1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla, “olagandis1” ve “sasirtic” kosullar s6zlesmenin
niteligine yabanci olduklarindan ayni yaptirim tiiriine dahil olacaklardir. Bununla birlikte,
“olagandig1” ve “sasirtic1” kavramlari her zaman birbirlerinin yerine kullanilabilen kavramlar
degildir. Olagan olmayan, alisilmamis olan bir durum i¢in “olagandis1’” tamlamasi
kullanilirken; sasirtma niteligi olan bir durum i¢in “sasirtic1” ifadesi kullanilir.

Ornegin'®, Almanya’ da ikamet eden, Almancadan bagka dil bilmeyen bir bayann,
Amerika Birlesik Devletleri’'ne gidip donmek {izere yaptigi bir seyahat sdzlesmesinde
Ingilizce olarak kaleme almmis ¢ok maddeli genel islem kosullar1 yer aliyor ve bu kosullar
cikacak ihtilaflarda yetkili mahkeme olarak Amerikan mahkemelerini gosteriyordu. New
York Mahkemesi yerinde olarak bu hiikmiin uygulanmasini reddetmistir. Bu olayda yetkili

mahkeme kaydinin sasirticidan ziyade olagandisi nitelikte oldugu sdylenebilir.

3" Gerek iilkemizde, gerek Alman ve Isvigre mahkeme igtihatlari ile bilimsel dgretisinde, genel islem sartlarmin
(veya iltihaki sézlesmelerin) uyusmazlik halinde hakim tarafindan kontroliinde, acik olmayan kayitlarin metni
kaleme alan aleyhine yorumlanacagi, alisilmamis kayitlarin gecersiz, sasirtict kayitlarin ise sozlegmenin
iceriginden dahi sayilmayacagi(vba), miinferit s6zlesmedeki hiikiimlere aykir1 olan kayitlarin uygulanmayacagi,
kisilik haklarimi siirlayan kayitlarin ise hiikiimsiiz olacag ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmigtir.” Yarg.3.HD
2.6.1998, E.1998/4263, K.1998/6098; YKD 1998/8 , s.1141.

% Havuteu, a.g.e., 5.135 vd.

%5 Ornek i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.238.



Diger bir ifadeyle, aralarinda kavramsal bakimdan farklilik olan fakat uygulanacak
olan yaptirim bakimindan herhangi bir ayrim olmayan olagandis1 ve sasirtici kosullar her
halukdrda isin tabiatina yabancidir. Fakat bu kavramlarin icerigi ile ugragmak yargi
makamlarinin gereksiz yere zaman kaybetmesine yol agacaktir. Dolayisiyla gerekgeli
kararlarda aralarina “ve” baglact koyarak mevcut durumu ifade etmek yeterli kabul
edilmelidir'*.

Alman Medeni Kanununun 305¢ maddesinde, “Sasirtici ve Birden Cok Anlama Gelen
Kayitlar” basligi altinda bir diizenleme 6ngdriilmiistiir. Buna gore,”Hal ve sartlara ve 6zellikle
sOzlesmenin dis goriinlimiine gore, kullananin karsisindaki s6zlesme tarafinin hesaba katmasi
beklenemeyecek Olgiide alisilmamis nitelikteki genel islem kosullari sdzlesme kapsamina
dahil olmus satyllmaz.”147

Doktrinde bir goriise gore, TBK ve Alman Medeni Kanununda yer alan
diizenlemeler'*® dikkate alindiginda bir kaydin olagan dis1 sayilmasi, yorum sonucunda tespit
edildiginden, s6z konusu yasal diizenlemeler yiiriirliik denetiminin bir parcasi olarak degil,
yorum kurallar1 olarak gérﬁlmﬁstﬁr149.

Ikinci bir gé')riiselSO gore ise, yorum, bir kaydin anlaminin agik olmamasi durumunda
hangi anlama geldiginin tespit edilmesidir. Buna karsilik, buradaki yorum, kaydin hangi
anlama geldiginin tespiti degil, anlami belirli olan kaydin olagan dis1 sayilip sayilmayacaginin
tespitidir. Bu tespit sonucunda s6z konusu kosul sdzlesmeye dahil olacak veya olmayacaktir.

146 K onu hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.238 vd.

YT Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., 5.96.

18 TKHK ’nun 6.maddesinde ve Yo6netmelikte, olagan disi kayitlara iliskin bir hiikiim ongoriilmedigi i¢in, genel
islem kosullar1 igerisinde yer alan ve sozlesmeye dahil olan olagan dis1 kosullarin igerik denetimi, 6zellikle Gnem
tasimaktadir.

9 Kaplan,a.g.e., s.75.

150C1nar, a.g.e., s.96.



Kanaatimizce, yorum sonucunda bir kaydin olagan dist olup olmadigmnin tespit
edilmesi onu yorum kurali haline doniistiirmez. Ikinci goriiste de belirtildigi gibi, yorum, bir
kaydin anlaminin agik olmamasi1 durumunda basvurulan bir yontemdir. Biz, yorum kuralini bu
asamada uyguladigimiz taktirde olagan dis1 kaydi sozlesmenin igerigine dahil etmemiz
gerekecektir. Oysa, ortada anlami belirli olan bir kayit vardir ve sorgulanmasi gereken bu
kaydin olagan dis1 sayilip sayilmayacagidir. Bundan sonra ortaya c¢ikan tabloya goére soz
konusu kosul sézlesmeye dahil olacak veya olmayacaktir.

Bir kaydin hangi kosullar degerlendirilerek olagan dis1 sayilacagina iliskin, Alman
Medeni Kanununun 305¢ maddesinde, “tipik s6zlesme hiikiimlerinin igeriginden farklilik*
kriteri getirilmistir. Buna gore, sézlesmenin yapilmasina eslik eden biitiin kosullari, yani
sOzlesme Oncesi tiiketiciye gonderilen reklam araglari, kataloglar ve benzerleri goz oniinde
tutularak, s6z konusu kaydin sézlesmeye yabanci olup olmadig: tespit edilir™.

Ayrica, genel islem kosullarinda, isimli(tipik) sdzlesmenin igeriginden cok farkli
hiikiimler 6ngoriilmiisse, bu kosullardan Oncelikle, kars1 tarafin (tiiketicinin) edim
yiikiimliliigiinli genisleten veya karst edim yiikiimliliglinii sinirlandiran kayitlar olagan dist
kabul edilecektir™?.

Sozlesmenin icerigine dahil edilmek istenen olagan dis1 nitelikteki bir kayit hakkinda
diizenleyen (girisimci) tarafindan karsi tarafin (tiiketicinin) 6zel olarak dikkatinin ¢ekilmis
olmasi1 halinde, karsi taraf (tiikketici) soz konusu kayda karsi ¢ikmamissa, artik, bu kaydin
olagan dis1 oldugu ileri siiriilemez. Yine aymi sekilde, bireysel bir anlagmaya konu olmus
ancak sozlesmenin niteligine yabanci bulunan sézlesme kaydi da s6zlesmenin igerigine dahil
olmus kabul edilmektedir. Ancak bu durumda, s6z konusu kaydin bireysel anlasma konusu
yapildig1 ya da diizenleyen (girisimci) tarafindan agik¢a uyari yapildigmin ispat yiiki

diizenleyen (girisimci) iizerindedir™.

151 Cinar, a.g.e., s.97-98.
152 Havutcu, a.g.e., s.137.

3 5oyer, a.g.e., 5.84.



Bir kaydin “olagan dis1” sayilarak s6zlesmeye dahil olmamasi ile TKHK kapsaminda
haksiz sart sayilarak gegersiz kilinmasi arasinda benzerlik ve iliski bulunmasina ragmen bu iki
kavram arasinda fark vardir. TBK m.21/2’deki diizenlemeye gore ise, sozlesmenin niteligine
ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem kosullari, TBK diizenlemesine gore yazilmamis
sayilmaktadir. Diger bir ifadeyle, olagan dis1 olan so6zlesme kaydi, sozlesme ile
iliskilendirilmemekte, s6z konusu kayit sozlesmenin igerigine dahil olmadigindan, igerik
denetimine gitmeksizin karsi tarafi (tiiketiciyi) baglamamaktadir. Oysa TKHK kapsaminda bir
sartin haksiz sart sayilarak gecersiz kilinmasi durumunda, s6zlesmenin igerigine dahil oldugu
kabul edilen olagan dis1 nitelik tasiyan bir kaydin, icerik denetimi yapilmakta ve bu

denetimden sonra olagan dist kayit haksiz sart kabul edilmekte ve hiikiimsiiz kilinmaktadir'>*,

II1. Yiiriirliikk Denetiminin Sonuclar: (Yazilmamis Sayilma)
A.Genel Olarak

Sozlesme, iki tarafin, hukuksal sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini aciklamalariyla meydana gelen bir hukuksal islemdir. Buna karsilik, taraflarin
miizakere etmedigi diger bir ifadeyle tek tarafli olarak diizenlenen kosullarin, bir sézlesmenin
icerigini olusturmalar1 da miimkiindiir. Iste bu noktada yiiriirlik denetimi, tek tarafli olarak
diizenlenen kosullarin, sdzlesmenin igerigi haline gelip gelmedigi konusuyla ilgilidir™>.

TKHK ve Yonetmelikte yiiriirliik denetimini gecemeyen genel islem kosullarinin
tiiketiciyi baglayip baglamadig1 ve sdzlesmenin igerigi haline gelip gelmedigi acik bir sekilde

N . .. 156
diizenlenmemistir—".

154 Havutcu, a.g.e., s.140-141; Cinar, a.g.e., 5.99.

> Havuteu, a.g.e.,s.144-145.

1% Cinar, a.g.e., 5.99 vd.



Alman Medeni Kanununda ise yiiriirliikk ve igerik denetimlerinin hukuki sonuglar
diizenlenmis ve her iki denetim sonucunda sézlesmenin geri kalan hiikiimlerinin gegerli
olacagi kabul edilmistir'’,

Yiirtirlik denetimi ve sonuglart TBK’nin 21. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “(1) Kars1 tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin
kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin
varlig1 hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme olanagi saglamasina ve karsin
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baghidir. Aksi taktirde, genel islem kosullari
yazilmamis sayilir. (2) Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem
kosullar1 da yazilmamais sayilir.”

6098 sayili TBK’ nm yiriirliige girmesiyle birlikte TBK md.21/f.1, c.2 ve
md.21/£.2’ de ifade edilen “yazilmamis sayilma” seklinde bir yaptirim tiirii hukukumuzda
kabul edilmistir. Bu yaptirim tiirii ile hangi gecersizlik tiirliniin anlagilmas1 gerektigi konusu
ise, madde gerekcesinden de anlasilamadigi i¢cin doktrinde ¢esitli tartismalara konu olmustur.
Doktrindeki bu tartismalara ge¢gmeden once, 818 sayili BK ‘da da mevcut olan gegersizlik
tirlerinden; “yokluk” ve “kesin hiikiimsiizliik” (butlan) hallerine kisaca deginmek konunun
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Buna gore;

Bir hukuki islemin kurulabilmesi i¢in o hukuki islemin kurucu unsurlarinin eksik
olmamas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bir hukuki islemin kurucu unsurlar eksik ise o hukuki
islem hi¢ dogmamis kabul edilir. Bu hiikiimsiizliik haline “yokluk” adi verilir*®. Siire
gecmekle, icazetle “yokluk” varliga doniisemez™®. Hakkin dogmamis oldugunun ileri
stiriilmesi def’1 degil, ‘itiraz’ dir'®®. Hakim gorevinden 6tiirli g6z onilinde bulundurur'®*.

57 Alman Medeni Kanununun 306.maddesine gore, “(1) Genel islem kogullar1 kismen veya tamamen sozlesmeye
dahil olmamigsa veya hiikiimsiiz ise, sdzlesme kalan muhtevasi ile gegerli olarak devam eder. (2) Genel islem
kosullarmin hitkiimsiizliigii veya sdzlesmeye dahil olmamasi halinde, sdzlesmenin igerigi yasal diizenlemelere
gore tayin edilir. (3) Ikinci fikrada &ngériildiigii bicimde sozlesmenin igeriginin belirlenmesiyle sdzlesmede
meydana gelen degisiklik, sdzlesmenin taraflarindan biri i¢in beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa, sdzlesme
biitiintiyle hitkiimsiiz hale gelir.” Bkz. Cinar, a.g.e., 5.100-101.

B8Tekinay vd. , a.g.e. , s.376; Oguzman ve Oz, a.g.e. , 5.179.
Hatemi, a.g.e. , 5.163.
1%Hatemi, a.g.e. , 5.163.

ol atemi, a.g.e. , s.163.



Hukuki islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmamasina ragmen, islemin
gecerlilik sartlarinda, kamu diizenini ilgilendirecek nitelikte bir eksikligin varligi halinde ise
“kesin hitkiimsiizlik” s6z konusudur'®. Evlenme ve 6liime bagli islemlerdeki 6zel diizenleme
disinda genel hiikiimlere gore kesin hiikiimsliz olan islem, icazetle, siirenin gegmesiyle
diizelmez'®. Hakim tarafindan re’sen nazara almir®,

Bu iki gegersizlik tiirii arasindaki temel fark kendini “hakkin kétiiye kullanilmasi”
itirazinda gosterir. “Yokluk™ halinin ileri siiriilmesi ‘hakkin kotiiye kullanildigr’ (MK
md.2/f.2) gerekgesiyle engellenemezken, “kesin hiikiimsiizliik” halinde bu imkan
bulunmaktadir’®. Diger bir ifadeyle,” kesin hiikiimsiizlik” iddiasmmn ‘hakkin kétiiye
kullanilmas1” (MK md.2/f.2) seklini almas1 miimkiin iken, “yokluk™ halinde bdyle bir durumla
karsilastimamaktadir. Ornegin; bir tiiketici kredisi s6zlesmesinde, kredi kullanimina iliskin
olarak ‘dosya masrafi’ adi altinda tiiketiciden bir miktar para talep edilmesi varsayiminda,
tiiketici, bankanin keyfi uygulamalarina maruz kaldigini, kendi menfaatine aykiri olan bu
kayit ile ilgili olarak bilgilendirilmedigini dolayisiyla bu genel islem kosulunun kesin
hiikiimsiiz oldugunu iddia edebilir. Buna karsilik banka ise, bu uygulamanin keyfi olmadigini,
bu tiir bir kredi sézlesmesinde s6z konusu ‘dosya masrafi’nin kredi kullaniminin dogal bir
sonucu oldugunu ve bu konu hakkinda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat ederek, s6z konusu
iddianin MK md.2/f.2’ye aykir1 oldugunu ileri siirebilecektir.

6098 sayili TBK ile birlikte “yazilmamis sayilma” seklinde ifade edilen bir
yaptirim tiirli, hukukumuzda kabul edilmistir. Bu ifadenin yeni bir yaptirim tiirii mii oldugu
yoksa, hukukumuzda mevcut olan yaptirim tiirlerinden birinin yerine mi kullanildigi konusu
doktrinde tartigilmistir.

1%2Tekinay vd. ,a.g.e. , s.378; Oguzman ve Oz, a.g.e. , 5.180.
1%3atemi, a.g.e. , 5.163.
1%Hatemi, a.g.e. , 5.163.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman ve Oz, a.g.e., s.179 vd.



Doktrindeki bir gérﬁselGG gore, maddenin 1.fikrasinin ikinci climlesinde yer alan
“yazilmamis sayilir” yaptirimi yerine, maddeyi Alman Medeni Kanunundaki hiikmii dikkate
alarak diizenlemek daha uygun olacaktir. Buna gore diizenlemenin su sekilde yapilmasi
gerekmektedir: “aksi taktirde genel islem kosullar1 s6zlesmenin kapsamina dahil sayilmazlar.”

ikinci bir goriise™ gore, bu maddede kullanilan “yazilmanus sayilma” kavrami,
Alman Medeni Kanununun 306. Maddesinde kullanilan, “baglayici olmama ya da
sOzlesmenin igerigine dahil olmama” anlamini daha sert vurgulamak i¢in kullanilmistir.

Ugiincii bir goriige™ gore ise, “hiikiimsiizlik yaptirmmmm “yazilmamis sayilma”
olarak ifade edilmesi Borglar Hukuku terminolojisine yabanci bir ifadedir. Bu ifade, Isvicre
Borglar Kanunu’nun bazi maddelerinden alinmistir(OR Art. 995, 999, 1002, 1006, 1109,
1110). Kelime anlami1 olarak “yazilmamis sayilma” aslinda yazili sekle tabi bir sézlesmede bir
hilkkmiin yazili seklin disinda birakilmasi anlamina gelir. Bu durumda ise, bu hiikmiin
gegersizligi buradaki yazili seklin gegerlilik sekli olmasina ve bu disarida birakilan hiikmiin
de sozlesmenin esasli unsurlarindan olmasina bagl olur. Oysa TBK m.21, 22 hiikiimlerindeki
yazilmamis sayilma ile, yazili sekil disinda kalmanin sonuglarina yollama yapilmayip, kesin
bir hiikiimsiizliiglin(gecersizligin) amaglandigi anlagilmaktadir. Kaldi ki, pratikte hemen
daima yazili sozlesmeler seklinde karsilasilsa da, genel islem kosullarinin sozlii sekilde
kararlastirilmalarina teorik bir engel yoktur. Yazilmamis sayilan genel islem sartlar1 disindaki
sO6zlesme hiikiimlerinin gegerli kalacagindan s6z eden TBK m.22 hiikkmiiniin soziliniin zit
anlamindan, burada bir kesin hiikiimsiizlik (butlan) durumunun diizenlendigi anlami
cikmaktadir. Fakat burada daha da ileri bir hiikiimsiizlik durumunun varligi savunulabilir.
TBK m.21 hiikmiinde “yazilmamis sayilma”, karsi tarafin kabul beyaninin bu hiikiimleri
kapsamadigi, diger deyisle, taraflarin bu genel islem sartlarinin soézlesmede yer almasi
hususunda anlagsmadiklar1 anlaminda kullanilmis goriinmektedir. Bu durumda hiikiimsiizliik
“yokluk” derecesine ¢ikmaktadir. Zira, taraflar arasinda irade uyusumu olmayan hususlar,
yokluk hiikkmiindedir.”

1%Altop, a.g.m., s.40.

YTBK’min 21.maddesinin madde gerekgesinde, “yazilmamis sayilma” ifadesinin Isvigre Borglar Kanununun

995. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 999. maddesinin ikinci fikrasinda, 1002 ve 1006. maddelerinin
birinci fikralarinda, 1104. ve 1106.maddelerinde, 1109. maddesinin birinci fikrasinda, 1110. maddesinde yer
verildigi goriilmektedir. Ayn1 yonde bkz. Nevzat Kog, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hiikiimlere
fliskin Olarak Yapilmas: Ongériilen Yenilik ve Degisiklikler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi (Hukuk Ozel Sayisi), Y1l 6, S.12, Giiz 2007, s.82; Cinar, s.101.

168Oguzman ve Oz, a.g.e., s.168.



Dordiincii bir gérﬁseng gore, “yazilmamis sayilma” yaptirimi yokluktan daha hafif,
kesin hiikiimsiizliikkten daha agir, 6zel bir gecersizlik halidir.

Besinci bir gé’m’isem gore, “yazilmamis sayilir” yaptirnmi ile Borglar Hukuku’na yeni
bir yaptirnm tiirii getirilmistir. Burada bu tiir hiikiimlerin kendiliginden gecersiz sayilmasina
benzer yeni “yokluk™ tiiriinde bir yaptirim s6z konusudur.

Altinct bir gérﬁsel71 gore ise, “yazilmamis sayllma” ifadesinin “karsi tarafi baglamaz”
olarak anlasilmasi daha uygundur.

Yedinci bir gé')riise172 gore ise, madde metninde “yazilmamis sayilma yaptirimina yer
verilmesi sasirticidir. Nitekim sorun, yazili olmasi dahi aranmayan kayitlarin “yazilmamis
sayllmas1” degildir. Burada iizerinde durulmasi gereken genel islem kosullarinin sozlesme
icerigine dahil olmamasidir.

Kanaatimizce,”’yazilmamis sayilma” olarak ifade edilen bu yaptirim tiirii ister
“yokluk” ya da “kesin hiikiimsiizlik” (butlan) olarak nitelendirilsin ister bu yaptirim tiirleri
disinda kendine 6zgli bir yaptirim tiirii olarak nitelendirilsin, varilan sonug¢ agisindan bir
farklilik olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu genel islem kosullar1 s6zlesme igerigi
olamayacaktir. Bununla birlikte, madde metninde, “yazilmamis sayilma” yaptirimi yerine
“aksi halde bu genel islem kosullar1 sozlesme igerigi olmaz” seklinde bir ifade yer alsaydi,
maddenin diizenlenis amacina daha uygun olurdu.

% Antalya, a.g.e. , 5.314.
"Kiligoglu, a.g.e. , 5.119.

Hatemi, “Borglar Hukuku’nun Genel ilkeler Agisindan Tiirk Borglar Kanunu Tasarist’nin Borg Iliskileri (Borg
Kaynaklari) Béliimiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara: Segkin Yaymevi,
2006, s.225; Hatemi, “Borg¢lar Kanunu Tasaris1”, Giincel Hukuk Dergisi, Subat 2009, s.14. Ayni1 yonde bkz.
Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, 5.63
vd.: Yazara gore, bu goriis isabetlidir. Nitekim, TBK md.21’in sonucunu gosteren md.22/c.2’ye goére “tam
hiikiimsiizliigi, sadece kars taraf ileri slirebilmektedir.

2 Atamer, a.g.e. , 5.83 vd.



Burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta da, genel islem kosullarinin varhig ile
ilgili bilgi verilmis oldugu taktirde, kars1 tarafin menfaatine aykiri olsa bile bu kosullarin
sO6zlesmenin icerigine dahil olup olmayacagi hususudur. Bu husus doktrinde tartisilmistir.

Doktrindeki bir g6rﬁsel73 gore, “karsi tarafin menfaatine aykir1” genel islem kosullari
ile bunlar disindaki genel islem kosullar1 arasinda ayrim yapilmalidir. Hiikmiin gerekgesi,
ozellikle karst tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin varliklarina iligkin
bilgilendirme yapilmasini, bu nitelikteki kosullarin tek tek gosterilmesini aramaktadir. Bunlar
disindaki genel igslem kosullarinin ise, varliklart hakkinda bilgi verilip, 6grenme imkaninin
saglanmas1 suretiyle ve bundan sonra karsi tarafin kabuliiyle, sozlesme kapsamina dahil
olacagr kabul edilmektedir. Bu durumda bankalarin, miisterilerine imzalatacaklar
sOzlesmelerde yer alan genel islem kosullarinin varligi hakkinda bilgi vermekle yetinmeyip,
ayrica onlarin menfaatlerine aykirt genel islem kosullar1 hakkinda tek tek bilgilendirme
yapmalar1 gerekecektir. Bu goriise gore, madde bu haliyle sanki “karsi tarafin menfaatine
aykir1 genel islem kosullar1 hakkinda, karsi tarafa acgikga bilgi verilmesinden, karsi tarafin
menfaatine uygun genel islem kosullar1 hakkinda bilgi verilmesine yer olmadigindan s6z
etmektedir'™,

Ikinci bir goriise gore, madde metninde “karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem
kosullar” denilmek suretiyle baglayicilik denetimi ile gegerlilik denetimi birbirine
karistirilmaktadir'™. Bu goriise'’® gore “yiiriirliik denetimi” asamasinda hakim genel islem
kosullarinin kars1 tarafin menfaatine olup olmadigini degerlendirmez. Bu asamada taraflar
arasindaki dengenin bozulup bozulmadigini degil, genel islem kosullarinin sdzlesme igerigi
haline gelip gelmedigini incelemektedir. Eger diizenleyen sozlesme iceriginde genel islem
kosullarim1 kullandig1 konusunda karsi tarafi agik¢a uyarmaz, genel islem kosullarindan
haberdar olma imkani tanimaz ise karsi tarafin lehine olan genel islem kosullar1 dahi s6zlesme
iceriginde yer alamaz. Burada aranmasi gereken md. 21/f.1 metninde agikca belirtildigi gibi,
genel islem kosullart kullanildigi (karsi tarafin menfaatine aykirt olup olmadiginin 6nemi
olmaksizin) konusunda kars tarafi agik¢a uyarmak ve genel

13 Erden Kuntalp, “ Bankalar ve Genel Islem Kosullar”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar
Sempozyumu, 8 Nisan 2011, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2012, s.94-95.

174 Kuntalp, sempozyum , 5.94-95.

5 Atamer, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’'nda Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, 2005, s.111.

8 Atamer, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi- TKHK
m.6 ve TTK m.5, f.1, (f) ile Karsilagtirmali Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, 8
Nisan 2011, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2012, s.27-28.



islem kosullarinin metninden haberdar olma olanagini kars1 tarafa sunmak ve karsi tarafin da
bu hususu (genelde global kabul olarak) kabul ettigini belirlemektir. Oysa madde metni bu
haliyle, hakimden heniiz kurulus asamasinda olan sozlesmede genel islem kosullarinin karsi
tarafin lehine ya da aleyhine oldugu hususunda bir degerlendirme yapmasini istemektedir. Bu
takdirde bu degerlendirmenin hangi kriterlere gére yapilacagi sorunu ile karsilagilacaktir’”,

Gergekten de yiiriirlik denetiminde amag¢ s6z konusu genel islem kosullarinin
sOzlesme icerigi haline gelip gelmediginin tespit edilmesidir. Bu denetimde, karsi tarafin,
sozlesmede genel islem kosullar1 kullanildigi konusunda diizenleyen tarafindan agikca
bilgilendirildigi, bu kosullarin icerigini 6grenme imkani kendisine saglandig1 ve karsi tarafin
da bu hususu kabul ettigi sonucuna varilirsa, s6z konusu genel islem kosullar1 sézlesme
icerigi haline gelecektir. Dolayisiyla, diizenleyen tek tarafli olarak hazirladigi bu kosullari
(genel islem kosullar1), sozlesme icerigine dahil etmek istiyorsa karsi tarafi agikca
bilgilendirmelidir. Bu bilgilendirme kars1 tarafin lehine ve aleyhine olan tiim genel islem
kosullar1 i¢in yapilacaktir. Nitekim hakimi giiven kurami ¢ergevesinde yiiriirlik denetimi
yapmaya iten neden, onceden ve tek tarafli olarak olarak hazirlanan kosullarin miizakere
edilip edilmedigini arastirmaktir. Hakim, bu arastirmayi-genel islem kosullarinin sézlesme
icerigi haline gelip gelmedigi- kars1 tarafin aleyhine olan kosullar bakimindan yaptigi gibi
lehine olan kosullar bakimindan da yapacaktir. Diger bir ifadeyle genel islem kosullarinin
varlig ile ilgili acik¢a bilgi verilmisse, karsi tarafin menfaatine aykiri olsa bile, bu kosullar
sO6zlesmenin icerigine dahil olacaklardir. Ciinkii, ytriirlik denetimi ile sdzlesme igeriginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Ancak sézlesme icerigi haline gelen ‘karsi tarafin menfaatine
aykir’’ bu kosullarin daha sonra TBK md.25°de diizenlenen igerik denetimini gegip
gecmeyecegi ayr1 bir inceleme konusu olacaktir.

Ornek 1: Bir araba satin almak icin yetkili bayi ile yapilan satis sozlesmesinde yer alan
“Teslim tarithine kadar fiyatlarda gergeklesen artiglar miisteriye yansitilir.” seklinde ifade
edilen kosul, karsi tarafin menfaatine aykirt olmasina ragmen, diizenleyen (yetkili bayi)
tarafindan agik bilgilendirme yapilmasi, bu kosulun igeriginin 6grenme imkan1 saglanmasi ve
kars1 tarafin kabulii ile s6zlesmenin igerigine dahil olacaktir.

77 Atamer, sempozyum, 5.27-28.



Ornek 2: Piring fabrikasi ile bir siipermarket arasinda yapilan bir satis sdzlesmesinde
yer alan “Yagislarin normal seviyenin altinda kalmasi miicbir sebep olarak kabul edilecektir.
Dolaysiyla bu halde fabrikadan edimin ifasi talep edilemeyecektir.” seklinde ifade edilen
kosul, kars1 tarafin (slipermarket) menfaatine aykiri olmasina ragmen, diizenleyen (piring
fabrikasi) tarafindan agik bilgilendirme yapilmasi, bu kosulun igeriginin 6grenme imkant
saglanmas1 ve karsi tarafin kabulii ile sozlesmenin igerigine dahil olacaktir. Nitekim,
yagislarin normal seviyesinin altinda kalmasi, edimin ifasinin imkansizlagmasina neden
olmaz.

Yiirlirlik denetimi sonucunda, diizenleyenin karsi tarafa, genel islem kosullar
hakkinda agikc¢a bilgi vermedigi ve bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamadigi tespit
edildigi taktirde bu kosullar yazilmamis sayillacak ve sozlesme igerigine dahil
olmayacaklardir. Soézlesmenin bu kosullar disinda kalan hiikiimleri ise gegerli olarak
varliklari siirdiireceklerdir. Iste boyle bir durumda, sdzlesmenin yazilmamis sayilan genel
islem kosullart disindaki hiikiimlerinin gegerli oldugu kabul edildiginde, bir soézlesme
kaydmin s6zlesmenin igerigine dahil olmamasi ya da hiikiimsiiz sayilmasindan dolayi,
sOzlesme boslugu meydana gelmis olacagi icin, bu sozlesme boslugunun doldurulmasi
gerekecektir'’®
sonuclar1 agisindan, meydana gelen bu sdzlesme boslugunun tamamlanmasi bir farklilik arz

etmemektedirt’®,

. Bu asamada sunu da belirtmek gerekir ki, yiiriirliik ve icerik denetiminin

B. So6zlesmenin Geri Kalan Kismi Agisindan Degerlendirme

TBK’nin 22. maddesinde, “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullar
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez” denilmek
suretiyle, diizenleyene (girisimci) sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilma imkan1 taninmamustir.

13

Bu husus, Alman Medeni Kanununun 306. maddesinin son fikrasinda,
sozlesmenin iceriginin belirlenmesiyle sézlesmede meydana gelen degisiklik, sézlesmenin
taraflarindan biri icin beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa, sozlesme biitiiniiyle hiikiimsiiz
hale gelir.” seklinde ifade edilmistir. Bu haliyle girisimci agisindan daha esnek bir diizenleme

getirilmis bulunmaktadir*®,

178 Sanem Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2008, s.24 vd., 184,185.

19 Bu boslugun nasil doldurulacagi s.64 vd. da islenecektir.

180 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., 5.103 vd.



6098 sayili TBK ile birlikte hiikiim altina alman genel islem kosullarina ait
hitkiimlerin uygulanmasi agisindan tiiketici-tacir ayrimina son verilmistir'®'. Bununla birlikte,
tiikketicinin kullandig1r genel islem kosullari ile tacirlerin kullandigi genel islem kosullar
doktrinde tartigilmigtir.

Doktrinde bir goriise gore, 6rnegin; tacir, sozlesmenin kurulusunda tiiketici gibi zayif
ve deneyimsiz durumda ise, genel islem kosullari olmadan s6zlesme kuramayacaksa tipki
tiiketici gibi korunmalidir. Bu durumda yiirtirliikk denetiminde alisilmamis/ sasirtici klozlarin
ayiklanmasinda tacir igin de aymi kriterler uygulama alani bulmalidir'®. Bununla birlikte,
tacirler arasi islemler bakimindan vyiirtirlik denetiminin emredici olarak diizenlenmesi
yanhstlrlss. Sozlesmenin kurulmasi asamasinda her bir ticari s6zlesme icin karsi tarafi acikca
uyarmak ve icerigi hakkinda bilgi edinme imkani vermek islem hayatinin hizina aykir1 bir
¢oziimdiir'® Nitekim tacirin basiretli bir isadami gibi hareket etme zorunlulugu
bulundugundan, kendi ticari branginda kullanilan genel islem kosullarina karsi hareket
kabiliyetinin bulundugu kabul edilmelidir'®. Buna ragmen, tacirlerin genel islem kosullari
karsisinda korunmaya ihtiyact vardir ve bu korumayir saglayacak olan igerik

denetimidir'®.Genel islem kosullarinin tiimel olarak sézlesme icerigi kabul edilebilir ama bu
hiikiimlerden bazilarinin adil olmamasi nedeniyle batil sayilip sayilmayacagi ayri bir
sorundur'®’,

81 Kuntalp, sempozyum, s.82 ve s.91-92.; Atamer, sempozyum, s.10. ; Nilgin Basalp, Sorumsuzluk
Anlasmalari, Istanbul:XII Levha Yayincilik, 1. Baski, Kasim 2011, s.37.

82 Atamer, “Tacirlerin Genel islem Sartlarina Karst Korunmasi”, istanbul Ticaret Odasi, Yaymn no:2001-08,
Istanbul, 2001, s.22.

183 Atamer, sempozyum, s.35.
184 Atamer, sempozyum, s.35.
85 Atamer, a.g.e., 5.54-57.

186 Atamer, sempozyum, s.35.

187 Atamer, sempozyum, .35



Doktrindeki diger bir gérﬁselgs gore ise, her iki tarafin tacir oldugu sozlesmelere
TBK’nin genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagi, bu hallerde sadece
TTK’ nin haksiz rekabet hakkinda hiikiimleri arasina eklenen md.55, f.1 (f)’nin uygulanacagi
belirtilmistir.

Gergekten de genel islem kosullara iliskin olarak TBK ile getirilen diizenleme
acisindan tiiketici/tliketici olmayan s6zlesme tarafi ayrimi yapilmamis ve genel islem kosulu
kullanilan biitiin sozlesmelerin denetlenmesine imkan verilmistir. Tacirler arasi islemlerde
tacirin basiretli bir isadam1 gibi hareket etme zorunlulugu vardir(TTK md. 18/f.2) ve tacir bu
baglamda kendi faaliyet gosterdigi alanda kullanilan genel islem kosullarina iliskin olarak
genel anlamda bilgi sahibidir. Ancak bu durum tacirler arasi islemlerde bilgilendirme
yapilmamasi sonucunu dogurmamalidir. Tacirler arasi islemlerde de diizenleyen genel islem
kosullar1 hakkinda, karsi tarafa acgikca bilgi verme, icerigini 6grenme imkanini saglama
yiikiimliligi altindadir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesiyle ve karsi tarafin kabulil ile
sOzlesme igerigi haline gelen kosullar, adil olmadiklar1 gerekcesiyle her halukarda igerik
denetimine tabi tutulabileceklerdir. Nitekim, TBK ile getirilen diizenleme tacirler arasi
islemler i¢in de uygulanacaktir. Bu durumda, TBK md. 22’nin uygulanmasinda tacirler arasi
islemler bakimindan, diizenleyen(tacir) acisindan bir esneklik s6z konusu olmayacaktir. Son
olarak deginilmesi gereken husus ise, TTK md.55, f.1 (f)’nin uygulama alani diiriistliik
kuralina aykir1 olarak, 6zellikle yaniltici bir sekilde bir taraf aleyhine konulan haksiz rekabete
iligkin genel islem kosullarina iliskindir ve bu durum tacirler arasi islemlerde, TBK md. 25
hiikmiiniin uygulanmasini bertaraf etmemektedir. TTK ile TBK ° da yer alan hiikiimlerin
diizenlenme amaglar1 farklidir.

TBK’daki bir bagka diizenleme ise 27. Maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir'®,
Diizenlemeye gore, “Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin
yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

8 Antalya, a.g.e., s.296.; TBK ile TTK’daki bu kurallarin iligkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Atamer,
sempozyum, s.9, 41 vd ve 67 vd. Atamer’e gore, TTK md.55 aslen genel islem kosullarina iligkin bir igerik
denetimi normu getirmek amaci ile degil bir haksiz rekabet olgusu yaratmak icin kaleme alimmmis bir
diizenlemedir.

B9TKHK’nin 6. maddesinde ve Yonetmelikte, yiiriirlik denetimi ve sonuglarina iliskin olarak herhangi bir
diizenleme olmadig: i¢in, s6zlesmenin geri kalan kisminin gegerli olup olmadigi, TBK’nin 27. maddesine gore
belirlenir. Buna gore, tiiketici TBK’ nin bu hiikmiinden yararlanarak sézlesmeyi tamamen hiikiimsiiz kilabilecek
ve boylece girisimci karsisinda giiclii bir konum elde etmektedir.



Buna gore, Kanun tarafindan sonuglar1 6zel olarak diizenlenmeyen tiim sozlesmelerin
kismi hiikiimstizliigii acisindan, bu hiikiim gegerli olacaktir*®. Tiirk hukuku acisindan soz
konusu olan bu diizenlemenin tam tersi bir hilkkim Alman Medeni Kanununun 139.
maddesinde yer almaktadir. Alman hukuku bakimindan kural, kismi hiikiimsiizlik halinde
tiim sdzlesmenin hiikiimsiiz olmasidir'®!,

Diger bir ifadeyle, sozlesmenin bir kismimnin hiikiimsiizliigi kural olarak tiim
sOzlesmeyi hiikiimsiiz kilacaktir, ancak taraflarin bu kisim olmaksizin sézlesmeyi
yapabilecekleri kabul edilirse, bu durumda sézlesmenin geri kalan kisimlari gecerliligini
koruyacaktlrlgz.

Alman Medeni Kanunu madde 139 ile sozlesme ile iliskilendirilen hiikiimlerin
etkisinden kurtularak- genel islem kosullarinin sézlesmeye alinmamasi durumunda tim
sO6zlesmenin hiikiimsiizliigi s6z konusu- avantajli bir konum elde eden girisimcinin bu
konumu Alman Medeni Kanunu madde 306 ile ortadan kaldirilmaktadir. Ancak Alman
Medeni Kanunu s6zlesmenin geri kalan hiikiimlerini gegerli kabul etmekte ve diiriistliik kurali
uyarinca soOzlesmenin gecerli olmasinin ondan beklenememesi durumunda sozlesmeyi
hiikiimsiiz kilma olanag: tanimaktadir'®®. TBK’ da ise bdyle bir imkan mevcut degildir.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina gore de “beklenmezlik kuralina” sadece zayif

taraf dayanabilmektedir’®®. isvigre Federal Mahkemesi 1993 yilinda verdigi bir kararda®®,

miisterinin kiraladigi arabanin kasko sigortasi sartlarinda yer alan ve kiralayanin hafif ihmali
ile meydana gelecek zararin dahi sigorta kapsaminda olmayacagina iliskin hiikmii beklenmez
bularak bunun sozlesme igerigi olmadigina hiikmetmistir.

Bagpmar, a.g.e., s.2.

B Ayrintili bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e., 5.103-104.
192Havutg:u, a.g.e., s.145.

98 Ayrmtili bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e., s.103 vd.
1% Ayrintil1 bilgi igin bkz. Atamer, a.g.e., 5.112 vd.

%BGE 119 II 443,466= Pr. 83/1994 Nr.229. Ozellikle sozlesme sartlarimin ok kiigiik punto ile kaleme alinmig
olmast, bu sarta iliskin ikaz 6devinin yerine getirilmedigine kanit sayilmistir. Atamer, a.g.e., s.114.



TBK’ nin 22. maddesi, sézlesmeyi diizenleyen tarafin, yazilmamis sayilan genel islem
kosullar1 olmasaydi, diger hiikiimlerle bu s6zlesmeyi yapmayacagini ileri siiremeyecegini,
sO6zlesmenin tlimiiyle gecersiz oldugunu iddia edemeyecegini diizenlemektedir. Buna karsilik,
sO6zlesmenin diger tarafinin (6rnegin, tiiketici s6zlesmeleri agisindan tiiketicinin), sdzlesmeyi
tamamen hiikiimsiiz kilabilmesini yasaklayan bir diizenleme mevcut degildir. Kanun burada,
diizenleyenin, kiyas yoluyla md. 27/f.2 c¢.2’ye dayanarak, md 21’de hiikiim altina alinan
‘yazilmamis sayilma’ yaptirimini etkisiz birakma ihtimalini, ortadan kaldirmistir. Diizenleyen
karsisindaki diger tarafa ise, sozlesmenin zayif tarafini olusturmasi ve bunun sonucunda
korunmaya muhta¢ olmasi nedeniyle dilerse sézlesmeyi tamamen hiikiimsiiz hale getirme
imkan1 taninmistir. Nitekim, s6zlesmenin gegerli olduguna giivenen karsi taraf, ancak bu
sekilde korunabilir.

Kanunun 22.maddesi doktrinde fikir ayriliklarina neden olmustur. Birinci gérﬁsel%

gore, diizenleme yerindedir. Genel islem kosullar1 kullanan diizenleyene (girisimciye),
sozlesmeye dahil olmayan sézlesme sartlari dolayisiyla sdzlesmenin geri kalan hiikiimlerini
hiikiimsiiz kilma hakki tanimanin hakli bir tarafi yoktur. Ayn1 sekilde, sdzlesmeye dahil olan
hiikiimlerin gecerli kabul edilerek, diizenleyen(girisimci) karsisinda zayif bir konumda
bulunan kars1 tarafi(tiiketiciyi) s6zlesme ile baglh kilmak da ¢ok adil olmayacagindan, genel
islem kosullarmi kullanan diizenleyenin(girisimcinin), bu kosullarin sdzlesmenin igerigine
kismen veya tamamen dahil olmamasi sebebiyle biitiin rizikoyu iistlenmesi ve sonuglarina
katlanmas1 gerekir.

Ikinci gérﬁselg7 gore ise,”’genel islem kosullart” dneride bulunan tarafindan 6nceden
hazirlanarak karsi tarafa sunulmakta, ancak sozlesme de, karsi tarafin, s6zlesmenin-genel
islem kosullar1 dahil-biitiin hiikiimlerini kabul etmesiyle kurulmaktadir. S6zlesmede yer alan
genel islem kosullarinin bir kismini yazilmamis sayarken, bu sonugtan su veya bu Olgiide
etkilenecek olan karsi tarafin, diger bir deyisle, genel islem kosullarini 6neren tarafin, hi¢bir
durumda korunmamasi, so6zlesmenin geri kalan hiikiimleriyle zorunlu olarak bagli olmaya
devam etmesi, her zaman kabul edilebilecek adil bir sonu¢ olmayacaktir. Nitekim karsi taraf,
hem yazilmamis sayilma yaptirnmi ile korunmakta hem de TBK m.27/2 kapsaminda
korunmaktadir. Bu nedenle, TBK madde 22’ nin uygulanmasinda Yarginin, Alman Medeni
Kanunu madde 306’ da ve TBK madde 27/2° de Ongoériilen ¢oziimden esinlenen bir yol
izlemesi dogru bir yaklagim sayilmalidir.

%Bagpnar, a.g.e., s.155; Necip Kocayusufpasaoglu,, “Degisik Kismi Hiikiimsiizlik ve Genisletilmis Kismi
Hiikiimsiizlik Kavramlari ile Ilgili Diisilinceler”, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul, 1996, 5.30.; Tekinay vd.,
a.g.e., s.165.; Kirkbesoglu, a.g.e., s.66.

Y7 Reisoglu, a.g.e., 5.74.



Kanaatimizce, TBK’ nin 22. maddesi yerinde bir diizenlemedir. Sozlesmeyi
diizenleyen tarafa, yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 olmasaydi, diger hiikiimlerle bu
sozlesmeyi yapmama hakki tanindig1 zaman, zaten konum itibariyle gii¢lii olan diizenleyene,
bir korunma imkani taninmig olur. Bu durum da “nasil olsa sozlesmeyi tiimden gecersiz
kilabilirim” rahatlifiyla yapilmis ve baglayiciligi olmayan ¢ok sayida sdzlesmenin ortaya
¢ikmasina neden olur. Oysaki bu diizenlemelerin amaci, menfaati en ¢ok ihlal edilen s6zlesme
tarafinin(tiiketici sézlesmelerinde tiiketicinin) korunmasi ve onun giiveninin saglanmasidir.
Ancak bu sekilde bir hiikiimle, diizenleyen, sézlesme metnini hazirlarken daha dikkatli
davranma gayreti i¢ine girer. Aksi halin kabulii, adil olmaktan uzak kararlarin meydana
gelmesine sebebiyet verebilir.

C. S6zlesme Boslugunun Tamamlanmasi

TBK m.21/1 ve 2 kapsaminda genel islem kosullar1 yazilmamis sayildigindan,
s6zlesmeye dahil olmayan hiikiimler olmaksizin, sézlesmenin kuruldugu kabul edilmektedir.
Bu durum ise s6zlesmeye dahil olmayan hiikiimlerin meydana getirdigi s6zlesme boslugunun
tamamlanmasini gerektirmektedir.

Genel islem kosullarinin kismen veya tamamen sozlesme igerigi olamadigr yiiriirliik
denetimi sonucunda tespit edildiginde, dncelikle bakilmasi1 gereken husus, taraflarin tizerinde
uzlastiklar1 diger hususlarin bir s6zlesme kurmak icin yeterli olup olmadigidir. Diger bir
ifadeyle, yiirtirlik denetimi sonucunda, bir genel islem kosulunun s6zlesmenin icerigine dahil
olmamasi durumunda, bu kosul olmaksizin, sézlesmenin diger hiikiimlerinin gecerli kabul
edilerek sozlesmenin kurulmus kabul edilmesi icin, s6z konusu kayitlarin sézlesmenin
objektif esasli noktalarini i¢cermesi gerekmektedir198. S6zlesmeye dahil olmayan genel islem
kosullar1 igerisinde, ivaz veya karsi edime iligkin kayitlarin olmasi ve bu kayitlarin
sozlesmeye dahil olmamasi durumunda, s6zlesme tamamen hiikiimsliz olacagi igin

tamamlanmasi yoluna gidilmeyecektirlgg.

19 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., 5.105,106.

199 Atamer, a.g.e., 5.120 vd.



Bununla birlikte, taraflarin sdzlesmenin esasli noktalar iizerinde anlasmasi halinde,
ikinci derece noktalar lizerinde anlagma saglanmamais olsa bile, s6zlesmenin kuruldugu kabul
edilecek ve szlesmenin tamamlanmasi s6z konusu olacaktir (TBK m.2)?%,

Alman Hukukunda sézlesme boslugunun giderilmesi i¢in dncelikle kanunun emredici
diizenlemelerine basvurulacak, ancak bu konuya iliskin emredici bir diizenleme yok ise, bu
durumda kanunun tamamlayici hukuk kaideleri géz oniinde tutulacaktir®. Tamamlayici
nitelikte bir kuralin olmamast durumunda ise hakim, sozlesme boslugunu en uygun sekilde
dolduracaktir (Alman Medeni Kanunu md 306/2)*%.

IV. Genel Islem Kosullarmimn Yorumlanmasi

A. Genel Olarak

Yorum, iradeyi agiklamak igin kullanilan s6zciiklerin anlaminin tespit edilmesidir’®,

Iradenin diger bir ifadeyle irade beyanlarinin, kurulmak istenen sdzlesmenin icerigine uygun
olarak sonu¢ dogurmasi beklenir. Bir sozlesmenin kurulmasindan ziyade kurulmus olan bir
sozlesmede yer alan irade beyanlarinin anlami ile ilgili olan, yorum ile, taraflarin irade
beyanlarinin anlam ve amaglar1 arastirilarak, onlarin sdzlesme ile ulasmayr amagladiklar
hukuki sonug belirlenir®®,

Yorumlanacak bir irade beyanindan s6z edebilmek i¢in, bir s6zlesmeye ait kayitlarin
yirirlik denetiminden ge¢mesi gerekmektedir. Ciinkii, yiiriirlik denetimini gecemeyen
sOzlesme kayitlari, sozlesmenin igerigi haline gelmemekte ve bu durumda yorumlanacak bir

irade beyani da s6z konusu olmamaktadir®®.

200 Atamer, a.g.e., 5.121.

! Tekinay vd., a.g.e., s.148; Inan, a.g.e., 5.230.

Kanunda diizenlenmis bir sozlesme tipine iliskin, yasal diizenlemenin uygulanmasinin sozlesmenin

bilinyesine uygun diigmeyebilecegi gibi isimsiz (atipik) bir sézlesmenin varligi nedeniyle, uygulanacak yasal bir
diizenleme olmayabilir. Her iki durumda da, artik, yasal hiikiimlerin degil, hakimin sézlesmeyi tamamlamasi s6z
konusu olacaktir.” Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., s.107.

203 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiligoglu, a.g.e., 5.250 vd.

204Feyzi N. Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1976, s.350;
Inan, a.g.e., 5.232. Lale Sirmen ,”Tiiketici Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlar1”, Tiirk Hukukunda Genel
islem Sartlar1 Sempozyumu, 8 Nisan 2011, Ankara:Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
2012, s.1109.

25Atamer, a.g.e., s.124 vd.; Havutgu, a.g.e., 5.148.



S6zlesmenin yorumlanmasi konusunda TBK® nin 19.maddesinde®®® bir diizenleme
mevcuttur. Fakat, bu diizenlemede yorumun nasil yapilacagma iliskin herhangi bir kriter
belirlenmemis, sadece sdzlesme taraflarinin gergek iradelerinin arastirilacag: ifade edilmistir.
Bu nedenle, yorumun yapilmasina 1sik tutacak kriterlerin belirlenmesi doktrine
birakilmistir®®’.

TKHK’ nin 6.maddesinde ise tiiketici sozlesmelerinde yer alan miizakere edilmemis
sozlesme kosullarinin yorum yoluyla denetlenmesi imkan1 mevcut degildir. Yonetmelikte ise
“belirsizlik ilkesine” yer verilmistir®. Bu ilkeye gre, bir sozlesme hiikmiiniin yorumunda
hiikmiin igerigine iliskin tereddiit yasanmasi halinde, tiiketici lehine olan yorum tercih
edilecektir® Burada yer alan diizenlemeye bakildiginda da, sadece yorumdan bahsedildigi
fakat yorumun nasil yapilacaginin belirtilmedigi goriilmektedir. Doktrinde ¢ogunlukla kabul
goren gérﬁszm, genel islem kosullarinin yorumu acgisindan belirsizlik ilkesinin uygulanmast
gerektigidir. Bu ilkenin temelinde, anlasilir ve birden fazla yoruma imkan vermeyen sézlesme
kosullarini olusturmasi beklenen ve bu baglamda sozlesmeyi tek tarafli olarak sekillendiren
tarafin bu konuda 6zel bir sorumlulugunun olmasi diisiincesi yatmaktadir.

26 TBK madde 19:”Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarm
yanlislikla veya gergek amaglarini gizlemek i¢in kullandiklari sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri
esas alinir.

#"Tekinay vd., a.g.e., s.71 vd; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.I, 5.Basi, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2010, s.335 vd.

28 ysnetmelik madde 6/IV’ de: “Sozlesmede yer alan bir sartin ne anlama geldigi hukukun yorum yontemleriyle
belirlenemiyorsa, tiiketici lehine olan yorum tercih edilir.” Buna gore sézlesmede anlami belirsiz olan bir kaydin,
anlaminin belirlenmesi i¢in dnce genel yorum ilkelerine bagvurulacaktir. S6z konusu kayit birden ¢ok anlama
geliyorsa veya anlami belirlenemiyorsa, sozlesme kaydi tiikketici lehine olarak degerlendirilecektir.

29 Yargitay 1998 yilinda verdigi bir kararinda su ifadeyi kullanmustir:  Gerek iilkemizde, gerek Alman ve
Isvicre Mahkeme igtihatlar1 ile bilimsel &gretisinde, genel islem sartlarinin (veya iltihdki sozlesmenin)
uyusmazlik halinde hékim tarafindan kontrolinde acik olmayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine
yorumlanacagi (...) ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmigtir.” Yarg. 3.HD 2.6.1998, 4263/6098, YKD 1998, 1140,
1141.

219 Unal Tekinalp, “Tirk Bankacilik Uygulamasinda Genel islem Sartlari”, Ernst E. Hirsch’ e Armagan,
Ankara, 1986, s. 119, 5.141. ; Kaplan, a.g.e., .72.



Genel islem kosullarinin yorumunda izlenecek olan yontem hakkinda  agiklamalara
gegmeden once su konuyu da belirtmek gerekmektedir: Yiiriirlik denetiminden gegen genel
islem kosullarini igeren bir s6zlesme metni, ikinci adim olarak yoruma tabi tutulmaktadir. Bu
stireci izleyen igiincii adim ise icerik denetimidir. Dolayisiyla bu asamada incelenmesi
gereken husus, genel islem kosullarina nazaran oncelikle uygulanmasi gereken bir bireysel
anlasmanin olup olmadigidir. Bu inceleme neticesinde bireysel bir anlagsmanin varligina
rastlanmazsa ancak o taktirde ilgili genel islem kosullariin yorumlanmasi sz konusu
olacaktir. Inceleme neticesinde bireysel bir anlasmanin varligma rastlanirsa durum ne
olacaktir?

Genel islem kosullar1 igeren sozlesmeler, sayisiz sézlesme igin Onceden kaleme
alimmis metinlerden olusmaktadir. Dolayisiyla her bir s6zlesmenin somut ihtiyaclarina uygun
hiikiimler icermeleri miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle, taraflar kurulan s6zlesmede
genel islem kosullariin varligin1 kabul etmelerine ragmen, aralarinda bireysel anlagmalar da
yapabilirler. Burada ¢6ziime kavusturulmasi gereken durum, boyle bir durumun varlig
halinde, bireysel anlagma ile sdzlesmeye alinan hiikiimlerle, genel islem kosullar1 arasinda
farklilik varsa dnceligin hangisine taninacagidir.

Bireysel anlasma ile sdzlesmeye alinan hiikiimlerle, genel islem kosullari arasinda
farklilik oldugu taktirde hangi kosullarin iistiin tutulacagina dair TBK’ da ve TKHK ’da bir
diizenleme bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanununda ise “Bireysel anlagsma ile

sozlesmeye alinan hiikiimler, genel islem kosullarma gore oncelige sahiptir( BGB 305b,
AGBG 4)%.

B.Genel Islem Kosullarinin Yorumunda Izlenecek Yéntem
1. Belirsizlik Halinde Yorum Ilkesi

Diizenleyenin(girisimcinin), sdzlesmede kullanmak tlizere dnceden hazirladigi sézlesme
kayitlarinin meydana getirecegi rizikoyu listlenmesi diislincesine dayanan belirsizlik halinde
yorum ilkesine gore, yorum sonucunda bir kaydin anlaminin agik olmamasi veya birden ¢ok

anlama sahip olmasi durumunda, s6z konusu kayit, diizenleyen(girisimci) aleyhine

yorumlamrm.

M Avrupa 6zel hukukunun genel esaslarini olusturan genel prensipler icerisinde de bu hiikiim yer almaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., s.84.

212 Atamer, a.g.e., 5.134-135; Havutcu, a.g.e., 5.151-152;Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,s.239.



TBK’ nin 23. maddesinde bu konu soyle diizenlenmistir: “ Genel islem kosullarinda
yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” Bu diizenleme ile s6zlesmede agik olmayan veya
duraksamaya neden olan noktalarin diizenleyen aleyhine yorumlanacagi acikga ifade
edilmistir.

Alman Medeni Kanununda ise bu kural, “Genel islem kosullarinin anlaminda
tereddiit halinde, kullanan aleyhine olan anlam esas alinir” seklinde ifade edilmistir®® (BGB
305¢/b.2). TKHK da ise bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolay1
Yonetmeligin 6.maddesinin son fikrasi baz almmaktadir®™.

TBK vyiiriirliige girmeden evvel Tirk doktrininde sikga savunulan belirsizlik ilkesi,
Yargitay’in 1996 yilinda verdigi bir kararda®™®, olaya genel islem kosullari agisindan
yaklagilmamis olmasina ragmen uygulama alani bulmustur.

Doktrindeki agirlikli goriise®® gore, belirsizlik ilkesi ancak tali bir ilke olarak
uygulama alani bulur. Buna gore, yorum sonucunda, bir sézlesme kaydinin birden ¢ok anlami
ortaya cikiyorsa ya da anlami belirlenemiyorsa belirsizlik ilkesi uygulanir. Bu ilke, yorum
yapilirken dogrudan uygulama alani bulamaz, ancak yorum sonucunu degerlendirirken 6nem
kazanir. Dolayisiyla, bu, ikinci derecede goz Oniinde tutulmasi gereken (tali) bir ilkedir?"’.

Kanaatimiz, ayni gerekgelerle bu yondedir.

22 Diizenleme ile ilgili bkz. Cinar, a.g.e., s.114.

214 «gpzlesmede yer alan bir sartin ne anlama geldigi hukukun yorum yontemleriyle belirlenemiyorsa, tiiketici
lehine olan yorum tercih edilir.”

2% yargitay’in 1996 tarihli bir kararinda birlesik hayat sigortasi poligesinde yer alan “ecel” ile 6liim ve “kaza”
sonucu 0liim kavramlarinin yorumlanmasi gerekmistir. Mahkeme, terdr eylemleri sonucu hayatini kaybeden bir
ordu mensubunun, ¢atigmalara kendi iradesi sonucu gittigi i¢in eceliyle 6lmiis kabul edilemeyecegini ifade etmis,
ayrica, “sigorta poligelerinde sigortali aleyhine getirilen kosullarin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin
degildir” ifadesine de yer vermistir. Yarg.11.HD 28.6.1996, 3239/4799, YKD 1996, 1576, 1578.

216 Atamer, a.g.e.,s.136. ;Soyer, a.g.e., 5.134-135. ; Kaplan, a.g.e., 5.73.

217 Cinar, a.g.e., s.115°den Mafred Wolf, N. Horn,& Walfer F. LINDACHER. AGB-Gesetz Kommentar.
Miinchen. 1999., Art.5, Rn.28.



Doktrinde agirlikli olarak savunulan ve bizim de katildigimiz bir diger nokta ise,
sozlesmede yer alan bir kayit, kars1 taraf(tiiketici) lehine yorumlaniyorsa bu durum, igerik
denetimi ile elde edilebilecek olan daha olumlu sonucu engellememelidir. Buna gore, birden
farkl1 yorum sonucunun hepsi sonradan yapilacak bir igerik denetimini asamayacak gibiyse,
yorum lizerinde daha fazla durmaya gerek yoktur, dogrudan igerik denetimine
gegilebilir218.0rnegin, taraflar arasinda bir cezai sartin mi1 yoksa gotiirii bir tazminatin mi1
kararlastirildigi sorusu tartismaya deger olmayabilir. Zira olayin 6zellikleri genelde hem
misteri aleyhine kararlastirilan cezai sartin hem de gotiirli tazminatin batil oldugu sonucuna
gotiirecektir.

Bu durumda igerik denetimi yapma zorunlulugu dogmasinin en énemli sebebi, yorum
yoluyla tiiketici lehine belirlenen anlamin, icerik denetimi sonucunda, o kaydin hiikiimsiiz
sayilmasiyla ulasilacak sonuctan daha az yarar saglama51d1r21g. Bu duruma 6rnek olarak, satis
ve eser soOzlesmelerinde yer alan, saticinin ayiba iligkin garanti sorumlulugunun
siirlanmasina iliskin kayitlar verilebilir.

2. Siibjektif ve Objektif Yorum Yontemleri

Genel islem kosullarinin yorumlanmasinda, Isvigre ve Alman doktrininde farkli
goriisler mevcuttur. Isvicre doktrininde savunulan bir goriise gore, yorum ilkesinin hareket
noktast klasik sozlesmeler olmali ve yorum yapilirken genel islem kosullarinin 6zellikleri
dikkate alinmalidir. Siibjektif yorum yontemi adi verilen bu yonteme gore, hakim, taraflarin,
genel iglem kosullar1 agisindan gergek iradesini arastirmalidir. Arastirma sonucunda, anlam

. . . . " 22
belirlenemiyorsa, giiven teorisine gore yorum yapilmalidir 0

218 Atamer, a.g.e., 5.137.

29 Cmar, ag.e., s.115 ‘den ve Thedor Soergel, Biirgerliches Gesetzbuch, Band, I Schuldrecht I.

Stuttgart/Berlin/Kéln, 1990, (Soergel/Isleyen).Art. 5 Rn 15-16; Peter Ulmer, Hans Erich BRANDNER& Hors-
Diether HENSEN, Kommentar zum Gesetz zur Regelung der allgemeinen Geschiftsbedingungen, Koéln, 2001,
(Ulmer/Brandner/Hensen)., Art.5, Rn.31; Manfred Wolf, N. HORN &Walfer F. LINDACHER, AGB-Gesetz
Kommentar. Miinchen, 1999, (Wolf/Horn/Lindacher), Art.5, Rn.31-32.

220 Atamer, a.g.e.,s.130; Oguz, a.g.e., s.79; Havuteu, a.g.e.,s.150; Soyer, a.g.e., 5.130.



Alman hukukunda savunulan gérﬁse221g6re ise, genel islem kosullar ileride yapilacak
olan ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak tizere hazirlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, sadece bir
sozlesme icin hazirlanmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, yasal hiikiimlerde oldugu gibi,
soyut ve genel bir yorum yonteminden hareket edilmelidir. “Objektif yorum yontemi” adi
verilen bu yonteme gore, hakim oOncelikle taraflarin gercek iradelerini arastiracak, taraflarin
iradeleri uyusmus ise sdzlesme bu ¢ergevede kurulmus sayilacaktir. Hakim, taraflarin gercek
iradelerini tespit edemezse, makul ve diirlist kisilerin, o kavram ile neyi ifade etmek
istediklerini tespit etmeye calisacaktir®®?,

Tirk doktrininde gesitli gerekgelerle objektif yorum yontemini savunan yazarlara gore,
genel islem kosullar1 herkese uygulanmak {izere hazirlanir ve bundan dolayr genel islem
kosullarinin yorumlanmasi sirasinda bu kosullar1 hazirlayan kisinin iradesini arastirmanin bir
6nemi bulunmamaktadir®®. Objektif yorum metodunu savunan bu yazarlara gére, bu yorum
yonteminin, olayin amacina ve iglevine daha uygun oldugunu, genel islem kosullarinin herkes
icin uygulanmak iizere hazirlandigini, bu sartlarin somut olaylardan ve goriislerden
soyutlanmast ve herkese hitap etmesi dolayisiyla, genel islem kosullarinin yorumlanmasi
sirasinda bu kosullar1 hazirlayan ya da kullanan kisinin iradesini arastirmanin hi¢gbir 6neminin
olmayacagini ileri stirmiislerdir. BK m.19’a gore, once taraflarin gercek iradelerine bakilmali,
gercek iradenin tespit edilememesi durumunda giiven teorisi uyarinca yasal hiikiimlerde
oldugu gibi normatif bir yorum metodu izlenmeli, somut olaylar ve taraflarin durumu
arastirilmaksizin genel soyut bir yorum yapilmalidir.

22! Cinar, a.g.e., s.110°dan Max Josef Dietlein ve Eberhard REBMANN, AGB aktuell Erlauterungen zum
Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, Kdéln, 1976, Art.5, Rn.3.;, Otto
Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen, 60. Auflage, 2001; 61. Auflage, Miinchen 2002,( Palandt/isleyen),
AGBG Art.5, Rn.7; Joachim Schmidt-Salzer “Recht der AGB ubd der missbriauchlichen Klauseln:
Grundfragen”, JZ, 1995, s.224, (Grundfragen); Peter Ulmer, Hans Erich BRANDNER& Hors-Diether HENSEN,
Kommentar zum Gesetz zur Regelung der allgemeinen Geschéiftsbedingungen, Koln, 2001,
(Ulmer/Brandner/Hensen), Art.5, Rn.3,8; Ludvig Raiser, Das Recht der Allgemeinen Geschéftsbedingungen,
Bad Hamburg,1961, s.252; Manfred Wolf, N. HORN &Walfer F. LINDACHER, AGB-Gesetz Kommentar.
Miinchen, 1999, (Wolf/Horn/Lindacher),Art.5, Rn.5-6.

222 Atamer, a.g.e., s.131; Havutcu, a.g.e., 5.150-151.

223 Havutgu,a.g.e., 5.150; Soyer, a.g.e., 5.130-131 ;Bahtiyar, a.g.m., 5.95.



Doktrinde yer alan bir diger gt’m’i§224 ise, objektif yorum yontemi, tiiketici  s6zlesmesi
niteligi arz etmeyen sdzlesmelerde yer alan genel islem kosullarinin yorumu agisindan
savunulabilirse de, gerek Yonerge ve Yonergenin yasalastirildig: iilkelerin yasal mevzuati ve
gerekse, TKHK 6. maddesi ve ilgili Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde, tiiketici sdzlesmeleri
acisindan, objektif yorum metodunun uygulanmasi miimkiin degildir. Objektif yorum
yontemi, genel islem kosullarinin norm niteliginde oldugu ilkesinden hareket etmektedir.

Kanaatimizce, genel islem kosullarinin sd6zlesmesel nitelikte hiikiimler oldugunun ifade
edildigi TBK’ nin 20. maddesi geregince, sozlesmede yer alan bir kaydin anlaminin
saptanmasinda, objektif yorum yontemini savunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, genel
islem kosullar1, herhangi bir ayricalik konusu yapilmadan s6zlesme hiikmii olarak, giiven
teorisi ¢ercevesinde yorumlanmalidir.

Bu konuda son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, olagan dis1 olan bir kayit ile acik
olmayan bir kayit, farkli miiesseselere hizmet etmektedir. Olagan dis1 bir kayit, sézlesmenin
icerigine dahil degilken, yorumlanan bir s6zlesme kaydi, s6zlesmenin igerigi haline gelmis bir
kosuldur. Buna gore, olagan disi1 sayilan kayitlar, yiriirlik denetiminin konusunu

olusturmakta iken, yorum, yiiriirlik denetiminden gegebilen kosullar i¢in s6z konusu olur®®.

3. Daraltict Yorum Ilkesi

Bu ilkeye gore, sozlesmede yer alan bir kaydin anlami karsi tarafin( tiiketici
so6zlesmelerinde tiiketicinin) aleyhine ise, dar yorumlanarak, sinirli bir uygulama alani
taninacaktir®?®,

Doktrinde bu yorum yontemi ile belirsizlik ilkesinin i¢ ige gectigi ifade edilmektedir.
Ancak belirsizlik ilkesinden farkli olarak dar yorum yontemi uygulanirken o hiikkme objektif
olarak verilebilecek birden fazla anlam aslinda yoktur. Sadece daha “dar” veya daha “genis”

bir yorum s6z konusudur. Bu yontem ise buglin Alman hukukunda genelde
reddedilmektedir®’.

2% Cinar, a.g.e., 5.111-112.
2% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., , s.239; Havutcu, a.9.m., 5.3622-3623; Cinar, a.g.e.,s.113.
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Atamer, a.g.e., s.140-141.

22T By konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Atamer, a.g.e.,s.141-142.



UCUNCU BOLUM
GENEL iSLEM KOSULLARININ ICERIK DENETIMI

I.Genel Olarak

Genel islem kosullarinin kismen veya tamamen sdzlesmenin icerigi haline gelmesi,
her kosulda s6zlesmenin adil bir icerige sahip oldugunu gostermemektedir. Diger bir ifadeyle,
yiiriirliik denetimi ve yorum kurallarinin uygulanmasi sonucu sézlesme igerigi haline gelen
genel islem kosullari, sézlesme taraflarindan birinin menfaatlerini, diiriistliikk kurallarina aykiri
olarak ihlal edebilir. Bu takdirde, hakim tarafindan, s6zlesmenin, her iki agisindan adil bir
icerige sahip olmasi i¢in, s6z konusu sozlesme kayitlarmin “icerik denetimi” yoluyla
hiikiimsiiz sayilmasina karar verilir??®,

Genel iglem kosullar1 niteligindeki hiikiimlerin her alanda kullanilmas: ve adil olmayan
sO6zlesme hiikiimleri ile ekonomik bakimdan zayif konumda olan sézlesme tarafinin( tiiketici
sOzlesmelerinde tiiketicinin) magdur olmasi karsisinda hakimin icerik denetimi yapmasi
kaginilmazdir. Nitekim hakimin sdzlesmeye miidahale etmesi anlamina gelen igerik denetimi
sonucunda, sozlesme ile iligkilendirilen fakat bunun yaninda karsi tarafin (tiiketici
sozlesmelerinde tiiketicinin) menfaatlerini ihlal eden genel islem kosullar1 hiikkiimsiiz
sayllmaktadir. Ancak, bu denetim, sdzlesmenin esasli unsurlarina yonelik olmamalidir.
Ornegin, diizenleyenin (girisimcinin) edimi ile kars: tarafin (tiiketicinin) 6dedigi ivaz iizerinde
icerik denetimi yapilmasindan ka(;mllmahdlrzzg. Clinkii, s6z konusu unsurlar, soézlesme
ozglirliigiiniin c¢ekirdegini olusturmakta olup, bu unsurlarda bir dengesizlik veya aksaklik
oldugunda, Tirk Borg¢lar Kanununda yer alan bir¢ok hukuki imkandan ve ozellikle “irade
bozuklugu” ve “asin yararlanma” (gabin) miiesseselerinden yararlanilarak sorun

giderilebilecektir?®°.

“8Atamer, a.g.e., s.143;Havutcu, a.g.e., s.154;Cnar, a.g.e.,s.119.

229Cmar,a.g.e., s.121.

230Cmar,a.g.e., s.121°den Doris Kiendl, Unfaire Klauseln in Verbrauchervertrigen, Wien, 1997, s.125; Roeland

Van Gool.,Die Problematik des Rechts der missbriuchlichen Klauseln und die EG-Richtlinie tiber
missbrdauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen, Frankfurt am Main, 2002, s.22 vd.;Joachim Schmidt-Salzer,
“Leistungsbeschreibunggen insbesondere in Versicherung svertragen und Schranken der Inhaltskontrolle”,
Festschrift Brandner, 1996, s.266.



TBK’nin 25.maddesinde, genel islem kosullarinin igerik denetimi diizenlenmistir. Bu
maddeye gore,” Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz”. Bu hiikiimde,
icerik denetiminin Olgiitii olarak diirtistliik kurallar1 6ngoriilmiistiir. Fakat hangi durumlarin
diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagina iligkin bir ifade mevcut degildir.

Doktrindeki bir goriise®" gére, TBK’min “Degistirme yasagi” bashg altinda
diizenlenen 24. maddesi, TBK madde 25°deki igerik denetimine iliskin genel hiikmiin bir
somut uygulama bi¢imidir. Dolayisiyla, 25. maddede bir 6rnek olarak yer almasi daha dogru
olacaktir.

Doktrindeki bir diger goriise®® gore ise, TBK’nin 24. maddesi, 25. maddesinin 6zel
bir uygulamasi degildir. Cilinkii 24. maddenin yaptirimi yazilmamis sayilma iken, 25.
maddenin yaptirimi gegersizliktir. Boyle olunca ikisi arasinda bir fark dogmaktadir.

Z1Altop, Genel islem Kosullar, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu, s.43-44: TBK’nin 25. maddesi, 24.
maddeyi de igerisine alacak sekilde sdyle diizenlenmeli idi:”Kars1 tarafi diiriistliik kuralina aykirt olarak 6l¢iisiiz
magdur edici genel islem kosullar1 kesin hiikiimsiizdiir.

Kendisinden sapilan yasal diizenlemenin temelinde yer alan asli diigiince ile bagdastirilmast miimkiin
olmayan veya sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve borglari, s6zlesmenin amacina ulasilmasini
tehlikeye diisiirecek oOlciide sinirlayan genel igslem kosullarimin, karsi tarafi diiriistliik kuralina aykiri olarak
Olciisiiz magdur ettigi kabul edilir.

Ornek olarak, sadece kullanana tek yanli olarak,
-karsi taraf aleyhine genel islem kosullar1 iceren s6zlesmenin bir hilkkmiinii degistirme,
-yeni diizenleme getirme,
-sOzlesmeyi sebep gostermeksizin feshetme,
-ifanin sézlesmeye uygun yapilip yapilmadigini belirleme

yetkisi veren genel islem kosullari ile sdzlesmeye aykirilik halinde sadece kullanan lehine cezai sart
veya gotiirii tazminat Ongoren ve sadece karsi tarafa takas yasagi ongdren genel islem kosullari kesin
hiikiimstizdiir”. Bu suretle, diiriistliik kuralina aykir1 l¢iisiiz magduriyetin varliginin kabulii konusunda yargica
yol gosterecek genel kriterler konmus olacaktir.

%2 Gokhan Antalya, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-Tebligler, 1. Oturum: Genel Gériisme,
Istanbul, Ocak 2012, s.47.



Kanaatimizce, TBK’nin 24.maddesi ile 25. maddesini birlikte yorumlamak, bu
maddelerin diizenlenme amacina uygun diismeyen bir yorum tarzini kabul etmemize neden
olacaktir. Kanunun 24. maddesi “degistirme yasagi” m1 diizenlerken, 25. Madde igerik
denetimini diizenlemektedir. 24. maddede diizenlenen hitkme bakildiginda, hangi hususlarin
degistirme yasagi kapsaminda sayilacagi belirtilmisken bir baska ifadeyle tek tarafli olarak
aleyhe degistirme yasagi diizenlenmisken, 25. madde de diristliik kurallarina aykir1 olarak
aleyhe hiikiim koyma yasag1 diizenlenmistir.

Dolayisiyla sonug itibariyle, bu iki hiikiim birbirinden ayr1 kurumlar1 diizenlemektedir.
Nitekim 24.maddede genel islem kosullarinin bir sozlesmede Kanuna aykir1 olarak
degistirilmesi halinde “yazilmamis sayilma” yaptirimina tabi tutulacagi diizenlenirken, 25.
maddede icerik denetimi sonucunda, s6z konusu kaydin diriistliik kurallarma aykir1 ya da
kars1 tarafin durumunu agirlastirici nitelikte oldugunun belirlenmesi durumunda yaptirimin ne
olacagi belirtilmemistir. Bu asamada 25. madde i¢in yaptirimin ne olacagi tartigilmalidir.
TBK tasar1 halindeyken 25. maddenin gerekgesinde tasarinin 27. maddesine atifta bulunulmus
ve icerik denetimi sonucunda hiikiimsiiz sayilan hiikmiin, kesin hiikiimsiiz yaptirimina tabi
olacag: ifade edilmistir. Giindelik hayatta en fazla karsilagilan problemler dikkate alinarak
diizenlenen bu hiikiimler, karsilagilan sorunlara uygun olarak yarginin bagvuracagi farkl
hiikiimlerdir.

II. Yasal Diizenlemelerden Once icerik Denetiminde Yararlamlan Bazi Hukuki
Olanaklarm Incelenmesi

1976 yilinda yasalasan Alman Genel Islem Sartlar1 Kanununun 8. maddesinde,
denetim Olciitii olarak diiriistliik kurali kabul edilmis ve bir kaydin diiriistliik kuralini ihlal
edecek sekilde sozlesmenin karsi tarafina zarar vermesi halinde hiikiimsiiz olacagi kabul
edilmistir. Genel Islem Sartlar1 Kanununun bu hiikkmii, 2002 yilinda Alman Medeni
Kanununun 307. maddesi olarak dﬁzenlenmistir233.

Ulkemizde TKHK’ nmn 6.maddesinde ve TBK’ nin 25. maddesinde de, genel islem

kosullarinin igerik denetiminde diiriistliik kurali objektif bir kriter olarak diizenlenmistir.

233 Ayrmtil bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e., 5.125.



A.Dirtstluk Kurali

Diiriistliik kurali, icerik denetiminin objektif kriterini olusturmaktadir. Tiirk Medeni
Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir”. Ikinci fikraya gore ise, “Bir hakkin
acikca kotliye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz” denilerek kotiiye kullanimin
korunmayacagi belirtilmistir. Diirtistliik kurali ve buna bagli olarak hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 sadece Ozel Hukuk alaninda uygulanabilecek bir kavram degildir. Bu
kural Kamu Hukuku alaninda da dikkate alinmasi gereken bir temel hukuk ilkesidir®,
Bununla birlikte diriistliik kurali bir genel hukuk kaidesi olarak Medeni yargilama (usul)
Hukukunda ve Icra-Iflas Hukukunda da uygulama alan1 bulacagi kuskusuzdur®®®.

Diiriistliik kurali, yasada 6zel olarak diizenlenmemis her meselenin ¢6ziimii igin
basvurulan bir dayanak noktasidir. Diger bir ifadeyle, bor¢larin ifas1 ve haklarin kullanilmasi

acisindan siirlandirma, bu kural dikkate alinarak yapilmaktadir.

Diiriistliik kurali, 1976 tarihli Alman Genel Islem Sartlar1 Kanununun 9.maddesinde,
icerik denetiminin yasal kriteri olarak diizenlenmisti. Bu hiikiim, bazi degisikliklerle ayni
Kanunun 8.maddesinin de ilavesiyle, Alman Medeni Kanununun 307. Maddesine

aktarllmlstlrzge.

24 Diriistliik kuralinin, hukukun her alaminda uygulanabilir nitelikteki bir genel ilke oldugu konusunda bkz.
Yarg. HGK, 04.05.2011 Tarihli, E.2011/11-59 K.2011/271 (www.legalbank.net) (Erisim tarihi:18.05.2013).

% Haluk Konuralp ve Erdal Tercan, Tiirk Medeni Kanununun Baslangig Hikiimleri ile Kisiler Hukuku
Hiikiimlerinin Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-lI: Yeni Tiirk Medeni Kanununun Medeni
Usul ve Icra iflas Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Eskisehir 2003, s.17 vd.; Ramazan Arslan,
Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kural, Ankara: S Yayinlari, 1989. Ayrica bu kurali ifade eden Yargitay
kararlarina  Ornek olarak bkz. Yarg. HGK, 25.9.2002 Tarihli, E.2002/ 2-617 K. 2002/648; Yarg.10.HD,
29.01.2008 Tarihli, E.2007/5188 K. 2008/645 (www.legalbank.net) (Erisim tarihi:20.05.2013).

2% Alman Medeni Kanunu madde 307: (1) Genel islem kosullar1 igerisinde yer alan ve kullananin karsisindaki
sozlesme tarafini diiriistliik kuralinin gereklerine aykir olarak 6lgiisiiz sekilde magdur eden kayitlar gecersizdir.
Kuralin agik ve anlagilabilir sekilde kaleme alinmamis olmasindan da, 6l¢iisiiz bir magduriyetin varlig1 sonucuna
da varilabilir. (2) Genel islem kosullar igerisinde yer alan bir kaydin; sapilan yasal diizenlemenin temelinde
yatan asli diisiince ile bagdastirilmasinin miimkiin olmamasi veya, sézlesmenin dogasindan kaynaklanan temel
hak ve borglari, s6zlesmenin amacin tehlikeye atacak sekilde sinirlandirmasi durumunda, bu kaydin, siiphe
halinde, kullanan karsisindaki sdzlesme tarafini diiriistliik kuralina aykirt diisecek sekilde, dlgiisiiz bir magdur
ettigi kabul edilir”. Ayrintili bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e., s.140-141.


http://www.legalbank.net/
http://www.legalbank.net/

S6z konusu maddeye gore, diiriistliik kuralinin ihlal edilmis sayilacagi bazi durumlar
ornek olarak ve smirlayict olmayacak sekilde sayilmig, bu hallerin varligi halinde karine
olarak diiriistliik kuralina aykir1 8lgiisiiz bir magduriyetin varhigi kabul edilmistir®’.

Tirk Hukuku agisindan bu durum incelendigi zaman, TKHK’da bir sartin haksiz

oldugunun belirlenmesinde,” iyi niyet kurallarma aykirt olma” kriterinin belirleyici oldugu

goriilmektedir®®,

Kanaatimizce, bu hiikiimde ifade edilen “iyiniyet kurallarina aykirilik” bir hakkin
kullanilmasindaki kriteri belirtmektedir ve bu haliyle objektif niteliktedir. Diger bir ifadeyle,
hiikkiim biitiin olarak degerlendirildiginde, “iyiniyet kurallar1” ile kastedilen TMK’nin 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralidir.

Yirtirliik denetimi ile, genel islem kosullarinin soézlesme icerigi haline gelip
gelmedigine iliskin bir tespit yapilmaya ¢alisilirken, sdzlesme dengesinin zayif taraf aleyhine
diiriistliik kuralina aykirt olarak bozulup bozulmadiginin tespit edilmesi igerik denetimi ile
yapilmaktadir. Hakim, igerik denetimi sonucunda s6z konusu genel islem kosulunun gecerli
ya da yazilmamis sayilmasina karar verir®™. Igerik denetiminde temel &lgiit olarak almnan

‘diriistliik kurali” doktrinde tartisiimistir.

Doktrinde bir gﬁrﬁseZ4O gore, gecerli olarak dogmus bir hakkin ileri siiriilmesi,
diirtistlik kuralina aykir1 oldugu taktirde, o hakkin kullanilmasi sadece somut olayda
engellenir. Oysa hukuka veya ahlaka aykiri oldugu igin gegersiz olan bir kayit kesin
hiikiimsiiz olur. Bu anlamda, diiriistliik kurali gecerli olarak dogmus bir hakkin ileri
stiriilmesini engelleme fonksiyonuna sahiptir.

Ikinci bir gﬁrﬁseZ41 gore, hukuka, ahlaka veya kamu diizenine aykirilik halleri icerik
denetiminin temeli olarak goriilemez. Nitekim icerik denetimi, yliriirliik denetiminden gegerek
sozlesme igerigi haline gelen bir sozlesme kosulunun yine de hiikiimsiiz sayilabilmesi
amaciyla yapilmaktadir.

27 Ayrmtil bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e., s.141.

“8TKHK madde 6:” Satici veya saglayicimn tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye
koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bigimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden s6zlesme kosullar1 haksiz sarttir”.

“flhan Ulusan, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda Haksiz
Sartlara iliskin i¢erik Denetimi”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I11, S. 1-2, Aralik 2004, s.31.

#Ontamer, a.g.e., 5.176-177.

#!Cinar, a.g.e., 5.137-138.



Ucgiincii bir gérﬁseZ42 gore, diirtstliik kurali genel islem kosullar1 bakimindan bagimsiz
yeni bir sozlesme smir1 olmadigr gibi 27/f.1°de belirtilen diger oOlgiitleri de ortadan
kaldirmamaktadir.

Kanaatimizce, hukukumuzda kabul edildigi lizere, s6zlesmede, adalete ve hakkaniyete
aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir genel kural olan ‘diiriistliik kurali’ni taraflar
ileri siirmemis olsalar dahi, hakim Oniine gelen olayda bu genel kurali re’sen uygulamakla
yikiimliidiir. Zira, haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde diirtistlitk
kuralina uyulmast gerekmektedir( TMK md.2/f.1). Bununla birlikte, TBK md. 25’te diirtistliik
kuralinin somut bir sekilde ifade edilmesi yerindedir. igerik denetiminde hakim, sdzlesme
dengesinin bir taraf aleyhine bozulup bozulmadigini degerlendirmede ‘diiriistliik kuralini®
Olciit olarak kullanacaktir. Nitekim 25. maddenin diizenlenme amaci dogrultusunda hareket
edildiginde, s6z konusu genel islem kosullar1 somut olayda taraflarin durumu bakimindan
kabul edilebilir ve adalet duygusunu rahatsiz etmeyecek nitelikte ise gegerli olacaktir. Aksi
halde ise, bu kosullar kesin hiikiimsiiz olacaktir. Dolayistyla hukukumuzda zaten var olan bir
Ol¢iitiin 25.madde de tekrar edilmesi gereksiz degildir. Bununla birlikte, s6z konusu genel
islem kosullarinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik
haklarina aykir1 olmast halinde de kesin olarak hiikiimsliz olacagi konusunda kusku
bulunmamaktadir.

Ornek 1:Bir kredi sdzlesmesinde yer alan “Banka, iletisim ve ulasim araglarinin
kullanilmast nedeniyle dogabilecek biitiin zararlardan ve Ozellikle gecikme/kayip/ yanlis
anlama sonucu meydana gelebilecek zararlardan sorumlu degildir. Bu nedenle dogacak her
tirlii zarar, miisteriye aittir.” seklinde ifade edilen genel islem kosulu, sdézlesmenin
dogasindan kaynaklanan hak ve bor¢ dagilimini miisteri aleyhine diiriistliik kuralina aykir
olarak degistirmektedir.

Ornek 2: Bir satis sozlesmesinde, satic1 ayipli olmasi nedeniyle malin fiyatin1 dnemli
Olciide diisiirmiis ise, ayiptan sorumlulugu kaldiran s6zlesme hiikkmiiniin, sézlesme dengesini
diirtistliik kuralina aykir1 olarak karsi taraf aleyhine bozdugu ileri siiriilememelidir ( TBK
md.221°de saticinin satilan1 ayipli olarak devretmekte agir kusurunun olmast halinde, ayiptan
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her anlagsmanin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
diizenlenmistir.).

#2Kirkbesoglu, a.g.e., s.71.



Burada son olarak su hususu da belirtmek gerekirse, TBK md. 25’e gore, diiriistliik
kurali, icerik denetiminde uygulanmasi gereken objektif bir kriter olarak yer almaktadir. Bu
kriter acik olarak belirtilmesine ragmen hangi hallerin diiriistliik kuralina aykirilik yaratacagi
belirtilmemistir. Dolayisiyla doktrinde de savunuldugu243 tizere, gik’nin igerik denetimine
yonelik diizenleme yapilmis olmasina karsin bu denetimin sinirlar1 ve denetim olgiitleri
yetersiz kalmistir. Bununla birlikte, 24. maddenin temelinde de diizenleyen karsisindaki
diger tarafin haklari, diiriistliik kurali ¢ergevesinde korunmustur, fakat bu koruma m.25 ‘te
diizenlendigi sekilde objektif bir kriter yer almamaktadir. Bu anlamda diiriistliik kurals,
aleyhe hiikiim koyma yasaginin dayanak noktasi olarak m.25’te yer alir. Bu nedenle 25.madde
ile 24. madde birlikte degerlendirildiginde, karsilagilan sorunlara uygun olarak yarginin
bagvuracagi farkli hiikiimler oldugu sonucuna vartlir.

B.Ahlaka Aykirilik

“Ahlak” belirli bir iilkede, belirli bir zamanda toplum {iyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen etik degerler ve kurallar biitiiniidiir diye tanimlanabilir 24 Borglar
Kanununda ise ahlaka aykirilik, soézlesme Ozgiirliigliniin siirlarindan biri olarak kabul
edilmektedir®®. Oysaki giiniimiizde, ahlaka aykir1 olmamakla birlikte sadece tiiketici gibi
ekonomik ve entelektiiel yonden zayif olan kisi gruplarini korumak amaciyla hareket edildigi
taktirde, ahlaka aykirilik kriteri yetersiz kalmaktadir®®.

Genel islem kosullarinin denetimi agisindan ahlaka aykirilik, bu kosullar icerisinde
yer alan bazi hiikiimlerin, toplumda makul ve diiriist insanlarin sahip oldugu diisiince ve
davranislarima aykir1 sekilde girisimci tarafindan tek tarafli olarak sodzlesmeye konmasi

diisiincesine dayanmaktad1r247.

#3Atamer, sempozyum, s.41.; Cmar, a.g.e., s.123. Basalp, a.g.e., s$.319-320.; Basalp, “Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Sozlesme Adaletinin Saglanmasi Amaciyla Hakimin Miidahalesi Yoluyla Korunmas:: Igerik
Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Baz1 Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2011, 5.233.

24 Adnan Giiriz,, Hukuk Felsefesi, Ankara 1987,s.14.

5 Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirithk Kavram ve Sonuclari( Ozellikle BK m.65 Kural),
Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s.83 vd; Tekinay vd., a.g.e., s.400.

26 Ayrmtil bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e.,s.128.

*"Hatemi, a.g.e., s.83; Cinar, a.g.e., 5.127.



Yargitay, genel anlamda bireyin iktisadi, ticari ve 6zel malvarliginin yikilmasini ve
yok olmasini beraberinde getirecek olan sozlesme hiikiimlerini ahlaka aykir1 olarak
nitelendirmis ve bu yoniiyle denetlemeye tabi tutmustur®*®,

TTK md.22 ile tacir sifatin1 tastyan borg¢lunun, fahis oldugu iddiasi ile cezanin
indirilmesini hakimden isteyemeyecegi ifade edilmistir. Ancak, uygulamada, kararlagtirilan
cezanin agirlig ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik teskil edecek nitelikteyse, o taktirde TBK
md.27 uygulanmak suretiyle sartin veya duruma gore biitiin islemin gecersizligine
hiikkmedilebilecegine ya da hakimin bdyle bir durumda, gecersizlige hilkmetmek yerine
cezada indirim yapabilecegine dair kararlara rastlanilmaktadir®®. TBK md.182/f.1°de,
sOzlesmenin taraflarinin sézlesme cezasi niteligindeki edimi ve cezanin agirligini serbestge
belirleyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak cezanin asir1 derecede (fahis) olmasi halinde,
hakim cezay1- bor¢lunun talebi olmasa da-kendiliginden indirir(md. 182/f.3). Bununla birlikte
sozlesme cezasinin agirligl, ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik teskil edecek nitelikteyse, bu
kosulun gegersizligine hiikkmedilebilir.

C.Asin Yararlanma

Yiriirlikten kaldirilan BK md 21°de “gabin” adi altinda diizenlenmis bulunan bu
kurum, TBK md.28’de “asir1 yararlanma” adin1 almistir. Asir1 yararlanma, taraflardan birinin

icinde bulundugu olumsuz kosullarin, diger taraf¢a somiiriilmesini ve dolayisiyla asiri

yararlanilmasini engelleyen bir hukuksal koruma yoludur®,

248 Yarg. 13.HD., 07.04.1981 t., E. 1981/1045, K. 1981/2514 sayili kararinda ara¢ satim s6zlesmesinde satict
firmaya taninan teslim siiresini uzatma yetkisine dair genel satis sartinin gegerli olup olmadiginin, sartin kotiiye
kullanilip  kullanilmadiginin  ve MK m.2’deki dogruluk ve diriistlik kuralina uygun davranilip
davranilmadiginin tespiti ile ¢oziilebilecegini kabul etmistir. Yasa Dergisi, Mayis 1981, 658 vd.

29 TTK md.22, TBK md.182/f.3 deki hiikmiin bir istisnasidir. Bu maddeye gbre, tacir sifatin haiz borglu, Tiirk
Bor¢lar Kanununun 121.maddesinin II. fikrasiyla 182. maddenin III. fikrasinda ve 525. maddesinde yazili
hallerde, asir1 iicret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla licret ve sozlesme cezasmin indirilmesini
mahkemeden isteyemez. TTK md. 22 ile getirilen hilkmiin, mutlak bir kural icermedigi, Yargitay’in son
zamanlarda verdigi kararlarda dile getirilmektedir. Ornek olarak bkz. Yarg. 19 HD. 21.11.2012 t., E. 2012/6268,
K. 2012/17422 sayili karar1 (YKD., 2013/4, 812).;Yarg. 15.HD, 28.3.2002, 1188/1472 (YKD 2002/9,1362).
;Yarg. HGK, 20.3.1974, 1053/222 (YKD 1977/1, 11).

0 Kiligoglu, a.g.e.,s.218.



Genel islem kosullar1 acgisindan ise ekonomik {istiinliigliin kotiiye kullanilmasi
sayesinde tek tarafli olarak saptanan kosullar dolayisiyla, asir1 yararlanmanin objektif unsuru
olan temel edimler arasinda agiklik bulunmasi durumu gergeklesmis bulunmaktadir. Ornegin,
genel islem kosullarinda sorumlulugun sinirlandirilmast veya kaldirilmasi, edim ve karsi edim
arasinda bir uygunsuzluk olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan bakildiginda genel islem
kosullarimi yiiriirliige koymak isteyen girisimci, bunlar1 genis bir zamanda 6zenle ve uzman
yardimiyla hazirlarken, ancak hukuki islemin kurulusu aninda genel islem kosullar1 ile
karsilagan, kendisine kisith zaman verilen, psikolojik baski altinda bulunan miisteri, bunlarin
anlam ve Onemini biitiin sonuglariyla kavrayamayacaktir. Iste bu durum TBK md. 28
anlaminda asir1 yararlanmanin siibjektif sarti olan tecriibesizlik olarak nitelendirilmeye
elverislidir®®,

Doktrinde savunulan bir gérﬁsezsz gore, genel islem kosullar1 denetimi agisindan kalict
bir ¢6ziimiin bu madde iizerinden elde edilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce, genel islem kosullari lizerine yasal bir diizenleme olmadan Once
basvurulan bu hukuki olanaklar, mevcut olan yasa boslugu déneminde magdur tarafi korumak
acisindan kurtarict bir diizenleme olmustur. Fakat, doktrinde savunulan yukaridaki goriis
dogrultusunda, bu kurumun kalict bir ¢6ziim olmadig1 agikardir. Ciinkii s6zlesmenin ancak
timii degerlendirildigi zaman ‘“agir1 yararlanma” nin varligi anlasilabilirken, genel islem
kosullarinin denetimi tek tek kosullar tizerinde yapilmaktadir.

D.Edimi Tek Tarafli Belirleme Yetkisi

Alman Medeni Kanunu madde 315 uyarinca, bir sézlesmede taraflardan birine edimi

tek basina belirleme yetkisinin verilmis olmasi halinde ilgili taraf bu yenilik doguran hakkini

hakkaniyete uygun bir sekilde kullanmak zorundadir™®,

Slakman,a.g.e., , 5.98.
#2Atamer,a.g.e., 5.167

»3Atamer, a.g.e., s.178.



Hakkaniyetin tespitinde, diizenleyici kurallarin yaninda, taraflarin menfaatlerinin
sozlesmede ne Olclide dikkate alindigina bakmak gerekir. Alman Medeni Kanununun
315.maddesinde yer alan hiikiim, s6zlesmenin igerigini belirleme acisindan bir sinir ¢izmesi
ve diriistlik kuralina gore daha somut bir diizenleme olmasindan dolayi, icerik denetimi
acisindan da uygulanabilecegi kabul edilmistir®”.

TBK madde 86’daki diizenleme, Alman Medeni Kanununun 315. maddesinde yer
alan diizenleme ile ayni icerige sahip degildir. TBK md 86’ya gore, “Cesit bor¢larinda hukuki
iligkiden ve isin Ozelliginden aksi anlasilmadikc¢a, edimin se¢imi borgluya aittir. Ancak
bor¢lunun segecegi edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz”.

Doktrinde savunulan bir goriise®> gore, bu hiikiim bir edimin belirlenmesinden
ziyade, edimin kalitesini belirlemeyi diizenlemektedir. Kald1 ki, 6zellikle genel islem kosullar1
sO6zlesmenin icerigine dahil olduktan sonra, s6zlesme bu sekilde kurulmus olacagindan edimin
belirlenmesine de gerek kalmamaktadir. Bununla birlikte, taraflarin her zaman iradeleri ile
aksini kararlastirabildikleri bir hiikmiin, icerik denetiminde kriter olarak kullanilmasi
miimkiin degildir®®®,

Diger bir gé’)rl'ise257 gore ise, TBK md.86/2°de hakimin takdir yetkisi agik olarak
diizenlenmis olsa da s6z konusu hilkkmiin MK md.4’den hareketle, hakime takdir yetkisi veren
hiikiimlerden oldugunu kabul etmek gerektigini ve bu hiikmiin yorumu ile, genel islem
kosullarinin ne ol¢iide gecerlilik kazandiginin tespit edilebilecegini savunmaktadir.

Kanaatimizce, bu son goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii genel islem
kosullarinin igerik denetiminin yedek hukuk kaidesi niteligindeki bir hiikiimle yapilmasi
mimkiin degildir. Yine aym sekilde, taraflarin her zaman iradeleri ile aksini
kararlastirabildikleri bir hiikkmii, igerik denetiminde bir kriter olarak kullanmak da miimkiin
goziikmemektedir.

2% Atamer,a.g.e., s.179; Havuteu,a.g.e., s.163; Cinar,a.g.e., s.130.
5 5oyer, a.g.e., 5.155; Atamer,a.g.e., 5.182-183.
% Havuteu,a.g.e., s.163; Atamer, a.g.e.,s.183.

T Oguz,a.g.e., 5.108-109.



E.Degerlendirme

Yasal diizenlemelerden once igerik denetiminde yararlanilan bu birtakim hukuki
olanaklarin disinda “emredici hukuk kurallar1” na ve “kisilik haklarina aykirilik” kistaslarina
da basvurmak miimkiindiir. Bununla birlikte, tiim bu hukuki olanaklara iliskin olarak bir
degerlendirme yapildiginda, diiriistlik kurali, genel islem kosullarinin igerik denetimi
acisindan, yasal olarak 6zel bir uygulama alani bulmaktadir. Genel islem kosullari, TBK’da
diizenlenmistir. Bu konuya ait yasal diizenlemenin temelinde diiriistliik kurali yer almaktadir.
Bu sebeple, diiriistliik kurali, igerik denetiminin temelinde somutlagan bir kural haline
dontismektedir. Bu denetimi baska bir hukuki imkana dayandirmak bu bakimdan degersiz bir
caba olacaktir.

IILigerik Denetiminin Hukuki Sonuglar
A.Kismi Hiikiimsiizliik
1.Genel Olarak Kismi Hiikiimsiizliik

Bir hukuki iglemin belirli bir kismin1 gegersiz sayip, geriye kalan kismini gegerli kabul
etmek ve islemi geriye kalan hiikiimleriyle ayakta tutmak miimkiin olabilir. Buna kismi
hiikiimsiizliik denir (TBK md.27/£.2)*®.

Bu durum hukuki muameledeki sakatligin sadece bir kisma 6zgii oldugu ve diger

kism1 gegerli saymanin taraflarin farazi arzusuna uygun diistiigi hallerde s6z konusu

olabilir®°.

258 Yarg. HGK. 2.2.1994 t, K.94/26 sayil1 karar1 (YKD 1994, s.1045): Sozlesmenin bir kismina (belli bir parsele)
iliskin imkansizlik sézlesmenin biitiiniinii etkilemez. Kismi iptal ile yetinilmesi gerekir.

9 Alman Medeni Kanunu md. 139°a gére ise “Bir hukuki muamelenin bir kismu batil ise, biitiin hukuki muamele
batildir; meger ki, batil kisim olmaksizin dahi hukuki muamelenin yapilacag: farz ve kabul edilsin”. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., s.186.



TBK m. 27/2 uyarinca, so6zlesmedeki bir hiikmiin gegersiz olmasi halinde, geriye
kalan ve gecerliligini koruyan hiikiimlerden bazilarinin da o gecersiz sayilan hiikiim
olmaksizin taraflarca kabul edilmeyeceginin sdylenebildigi hallerde, gegersiz hiikiimle birlikte
bu tarz hiikkiimlerin de gecersiz sayilacagi ve sdzlesmenin, bu tiir hitkkiimlerden de arinmis
olarak, geriye kalan icerigiyle varligin1i muhafaza edecegi kabul edilmektedir.

Kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olabilmesi i¢in, her seyden once, sdzlesmenin
boliinebilir hiikiimlerden olusmas1 ve hiikiimsiizliigiin sézlesmenim igeriginde yer alan
kayitlara iligkin olmasi gereklidirzeo. Bu husus TBK md.27°de “s6zlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmas1” seklinde ifade edilmistir®®.

2 Igerik Denetiminin Hukuki Sonucu Olarak Kismi Hiikiimsiizliik

“Sozlesmenin varlik ve gegerliligi lehine yorum” ilkesi kismi hiikiimsiizligiin
temelinde yer almaktadir ve bu ilke genel islem kosullarinin hiikiimsiiz sayilmast durumunda
da benimsenmigtir®®.

TBK md.25 hiikmiine gore “Genel islem kosullarma, diiriistliik kurallarina aykiri
olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtirict nitelikte hiikiimler
konulamaz”. Bu hiikmiin gerekg¢esine bakildiginda icerik denetimi sonucunda gegersiz sayilan
hiikiimler hakkinda “kesin hiikiimsiizliik” yaptirrmimnin uygulanmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Nitekim 25.md’nin gerekc¢esinde, igerik denetimi sonucunda gecersiz sayilan
hiikkmiin, TBK md. 27/f.2 c.1 anlaminda sonu¢ doguracagi, yani sézlesmenin geri kalan
kisminin gegerli olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla buradaki gecersizligin, kesin
hiikiimsiizliik olarak kabul edilmesi gereklidir. TBK md.27’ye gore, “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sOzlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur”.

?0Cnar,a.g.e., 5.186.
%Ysvicre Borglar Kanununun 20.maddesinin ikinci fikrasinda, “sozlesme sartlarmm bazilar1” ifadesi
kullanilmistir. Alman Medeni Kanununun 139.maddesinde ise, “hukuki iglemin bir kismi” ifadesi kullanilmistir.
Doktrinde, sozlesmenin boliinebilir hiikiimlerden olugmasi ve gecersizligin soézlesmenin bir kismina iliskin
olmasina, kismi hiikiimsiizliiglin “olumlu objektif sartlar1” denilmektedir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz.
Bagpinar,a.g.e., $.52.

262 Cinar,a.g.e., s.191.



Bu bakimdan, yapilan agiklamalar ¢ercevesinde 25.maddede diizenlenen yaptirimin
tiiri, kesin hiikiimsiizliik olacaktir.

Alman Medeni Kanununun 306. Maddesinde hem yiiriirliik denetiminin hem de
igerik denetiminin hukuki sonuglar1 diizenlenmis ve her iki denetim sonucunda sdzlesmenin

geri kalan hiikiimleri gecerli kabul edilmistir®®,

B.S6zlesme Boslugunun Doldurulmasi

Icerik denetimi sonucunda bir sézlesme kaydmin hiikiimsiiz sayilmas1 durumunda,
sOzlesmenin geri kalan hiikiimlerinin uygulanmasi herhangi bir sakinca dogurmuyorsa,
sOzlesmenin tamamlanmasi s6z konusu olmaz®®*. Icerik denetimi sonucunda hiikiimsiiz
sayilan bir s6zlesme kaydi ¢ogu zaman bir sézlesme boslugu olusturacagi icin, bu boslugun
doldurulmasi gerekir. Alman Medeni Kanununun 306.maddesinin ikinci fikrasinda boyle bir
durum karsisinda boslugun yasal diizenlemelerle kapatilacag: belirtilmisken, TBK, TKHK ve
Y onetmelikte bu hususta herhangi bir diizenleme mevcut bulunmamaktadir. Ancak bu durum
bir eksiklik olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii, kismi hiikiimsiizliik durumunda, yasal
hiikiimlerin gecerli olmayan s6zlesme hiikiimlerinin yerine gegecegi, kanundan dogan bir
sonuctur. Boyle bir halde, TMK madde 1’de belirtildigi gibi, hiikiimsiiz sayilan sdzlesme
kayitlarinin yerine yasal hiikiimler uygulanacaktir 263

Gerek kanunda yer alan yedek hukuk kurallarinin somut sdzlesmeye uygulanamamasi
ve gerekse kanunda uygulanacak hiikiim bulunmamasi sebebiyle meydana gelen bosluk

hakim tarafindan, sozlesme taraflarinin farazi iradeleri ile belirlenecektir®®.

#%3pKsoy, a.g.e., 5.185-186.
%%Cinar, a.g.e., 5.196; Atamer, a.g.e., 5.227; Aksoy,a.g.e., 5.73 vd.
2K ocayusufpasaoglu, a.g.m., 5.25-26.; Cinar, a.g.e., 5.197.

26 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, a.g.e., s.229.; Kocayusufpasaoglu, a.g.m., 5.27.



“Sozlesme boslugunun doldurulmasi” bashigi altinda tizerinde durulmasi gereken bir
husus da, “ genel islem kosullarinda indirim yaptirimi” konusudur. Bu konunun Oziinii
hakimin —takdir yetkisini kullanarak- taraflarin farazi iradelerine bagvurmaksizin genel islem
kosullarinda indirim yapip yapamayacagi meselesi olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, cevabi
aranan soru: genel islem kosullarinin igerik denetimi sonucunda “asir1” olduguna kanaat
getirilen bir kayit i¢in hakim —taraflarin farazi iradelerine basvurmaksizin- indirim
yaptirmmi®®’ uygulayarak; bu kayd: “yasal ya da uygun” bir seviyeye getirebilir mi?

Alman Hukukunda uzun tartismalar sonucunda oybirligiyle kabul edilen goriis?®®, bu
nitelikte bir indirim yaptirnminin uygulanamayacagi yoniindedir. Bu goriise gore, iist siniri
asan kosulun her durumda iist sinira indirilecegini bilen taraf(diizenleyen), yasal sinir1 asan
hiikmii koymakta bir sakinca gt')rmeyecektir%g. Alman hukukunda genel islem kosullar
bakimindan haksiz sartlar, Alman Medeni Kanununun md. 305-311 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir.

*T’Kanunda emredici sekilde iist/alt siirlarin tayin edildigi veya hakime indirim/yiikseltim/daraltma/sinirlama
konusunda bir gorev ya da takdir yetkisi verildigi hallerde uygulanacak olan kismi hiikiimstiizliik tiiriine “diisey
kismi hiikiimsiizlik” ya da “indirim yaptirimi1” denilmektedir.” Bu konu hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz.
Kirkbesoglu, a.g.e. ,5.219 vd.

28K irkbesoglu, a.g.e., s.280°den Claus-Wilhelm Canaris, “Gesamtunwirksamkeit und Teilungiiltigkeit
rechtsgeschiftlicher Regelungen”, Festschrift fiir Ernst Steindorf zum 70. Geburtstag, Berlin, 1990, s.519 vd. ;
Christoph Krampe, “Aufrechterhaltung von Vertrdgen und Vertragsklauseln”, AcP 194, 1994, s.1 vd. ;Christoph
Mettenheim, “Methodologische Gedanken zur geltungserhaltenden Reduktion im Recht der allgemeinen
Geschifts bedingungen”, FS fiir Henning Piper, Minchen, 1996, s.937 vd. ;Johannes Neumann,
Geltungserhaltende Reduktion und erginzende Auslegung von Allgemeinen Geschétsbedingungen, Nomos,
Baden-Baden, 1988, 5.21;209. ;Christian Mayer, Das “Verbot” der geltungserhaltenden Reduktion und seine
Durchbrechungen, Herbolzheim, 2000, s.25 vd. ;Ludwig Héisemeyer, “Geltungserhaltende oder
Geltungszerstorende  Reduktion?”, FS fir Peter Ulmer zum 70. Geburtstag, Berlin, 2003,
5.1100.;Kirkbesoglu,a.g.e., s.52’den Hein Kotz, “Zur Wirksamkeit von Freizeichnungs-klauseln”,NJW 2.Hb.,
1984, 5.2447 vd.

9 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kirkbesoglu, a.g.e., 5.280.



Bununla birlikte, haksiz sart olarak Alman Medeni Kanunu md.308%"° ve 309°""’da yer alan
bazi kayitlar, indirim yaptirimina miisaittir’’%. Savunulan bu gériise gore, bu nedenle, genel
islem kosullar1 bakimindan kanunda iist sinirin belli edildigi durumlar dahil olmak iizere; asir1
tazminat talepleri, fahis cezai sart, asir1 fesih siireleri, asir1 rekabet sinirlamalarinda-taraflarin
iradeleri dikkate alinmaksizin-sozlesmenin tamamlanmast usulii ile meselenin ¢6ziime
kavusturulmast gerekmektedir. Uygulanacak indirim yaptirimi yerine, bu usul tercih
edilmelidir. Bu asamada hakim, s6z konusu boslugu doldururken objektif tamamlayici yorum

metodunu kullanmali ve dolayisiyla taraflarin farazi iradelerini degil, isin mahiyetini,

taraflarin menfaatlerini ve s6zlesmenin biitiiniinii dikkate almalidir®”,

2Alman Medeni Kanunu md. 308: “Genel islem kosullar1 i¢inde yer alan asagidaki kayitlar gegersizdir: 1.
Kabul ve Ifa siireleri, 2. Ek Siire, 3. (Sézlesmeden) Dénme Hakkinmn Sakli Tutulmasi, 4. (Edimi) Degistirme
Hakkinm Sakli Tutulmast, 5. (fradenin Agiklanmis Olduguna iliskin) Varsayimsal Beyanlar,6. (Irade Beyaninin)
Ulasmis Oldugu Varsayimi, 7. Sozlesmenin Tasfiyesi (Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonra Giderim Talep
Etme), 8. Edimin ifa Edilecek Durumda Olmamas1.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., s.202 vd. ;Hakime
takdir yetkisinin verildigi madde 308 hiikiimlerinden birine aykirilik halinde, indirim yaptirimi, bosluk
doldurma faaliyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirkbesoglu, a.g.e., s.283.

2™t Alman Medeni Kanunu md. 309:”Yasal diizenlemelerden sapmanin gegerli oldugu hallerde bile , genel islem
sartlar1 icinde yer alan asagidaki kayitlar gecersizdir: 1. (Siirekli Borg Iliskileri Hari¢ Olmak Uzere) Kisa Vadeli
Fiyat Artiglar, 2. ifadan Kaginma Hakki, 3.Takas Yasagi, 4. Ihtar, 5. Tazminat Taleplerinin Gétiirii olarak
Belirlenmesi, 6. Cezai Sart, 7. Viicut biitiinliigii, Saglik, Yasam Hakkinin Agir Kusurla fhlal Edilmesinde
Sorumluluk, 8. Diger Sorumluluk kayitlari, 8a. S6zlesmeden Donme Hakkinin Kaldirilmasi, 8b. Ayiba Karsi
Tekeffiilden Dogan Haklarin Kismen veya Tamamen Sinirlandirilmast veya Ortadan Kaldirilmasi, 9.Siirekli
Borg liskilerinin Siiresi (Hizmet ve Istisna Sézlesmelerinde Belirli Bir Siire ile Bagliik Zorunlulugu), 10.
Sozlesme Tarafin1 Degistirme, 11. Temsilcinin Sorumlulugu, 12.Ispat Yiikii, 13. Bildirim ve Beyanlarin Sekli.”
309.md ile hakime takdir yetkisi verilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirkbesoglu,a.g.e., 5.280.

22 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirkbesoglu, a.g.e. , 5.282 vd.

2BKirkbesoglu, a.g.e., s.283’den Katharina Uffmann, Das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion, 1. Aufl.,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, s.222 vd.



Alman Medeni Kanunu, tamamlayici yorumda, sdzlesmenin igeriginin dncelikle yasal
diizenlemelere gore tayin edilmesini dngdérmiistiir. Buna gore, hakimin yararlanacagi kural ve
ilkelerin neler oldugu hususunda Alman Medeni Kanunu md. 306%”* hiikmii yol gdsterici
niteliktedir.

Hukukumuza bakildiginda ise, 6098 sayili TBK ile gerek kanunda iist sinirin belli
edildigi hallerde gerekse de hakime indirim yetkisinin saglandigi hiikim i¢i boslugun
bulundugu durumlarda, indirim sonucuna hakimin soézlesmeye miidahalesi ile
ulagtlabilmektedir®”®.

Doktrinde de hakli olarak savuldugu®’® iizere, genel islem kosullari agisindan bireysel
sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin farazi iradelerini dikkate almaksizin bir indirimin
yapilmasi, genel islem kosullarina iliskin olarak yapilan diizenlemelerin temelinde yatan
‘caydiricilik’ ve ‘koruma’ fonksiyonlari ile drtlismemektedir. Bu nedenle, s6z konusu haksiz
sartin hiikiimsiiz olacag1 ve dolayisiyla olusacak boslugun-taraflarin farazi iradesi dikkate
alinmaksizin- objektif tamamlayic1 yorum yoluyla doldurulmasi, sorunun ¢oziime
kavusturulmasinda daha uygun bir yol olarak gériinmektedir.

2" Alman Medeni Kanunu md.306:”1. Genel islem kosullar1 kismen veya tamamen sdzlesmeye dahil olamamigsa
veya hiikiimsiiz ise, sozlesme kalan muhtevasi ile devam eder. 2. Genel islem kosullarinin hiikiimsiizligii veya
sozlesmeye dahil olmamasi halinde, sézlesmenin igerigi yasal diizenlemelere gore tayin edilir. 3. ikinci fikrada
ongoriildiigii bigcimde sdzlesmenin igeriginin belirlenmesiyle sdzlesmede meydana gelen degisiklik, sézlesmenin
taraflarindan biri i¢in beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa, sdzlesme biitiinliyle hiikiimsiiz hale gelir.” Buna
gore, hakim kismi hiikiimsiizlik sonucu olusacak boslugu oncelikle emredici veya yedek hukuk kurallar: ile
doldurmaya c¢aligacaktir. Bu tiir bir hiikiim bulunmamasi halinde ise hakim, s6zlesme adaletinin gereklerini
gozeterek boslugu doldurmaya calisacaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kirkbesoglu, a.g.e. , 5.69 vd.

ZPKirkbesoglu, a.g.e., 5.287-288.

*Kirkbesoglu, a.g.e., 5.287.



DORDUNCU BOLUM

GENEL ISLEM KOSULLARININ USUL HUKUKU ILE
ILISKILENDIiRILMESI
Usul hukukuna iliskin genel islem kosullarinin bir kismi, karsi tarafin (tiiketicinin)
bir uyusmazlik durumunda mahkemeye gitme hakkini ortadan kaldirma ya da sinirlama
amaci giiderken, diger bir kismu1 da delil s6zlesmeleri ile, karsi tarafin(tiiketicinin) mahkemede
hakkini savunmasint kisitlayict veya zorlastirict nitelik tagimaktadir. Bu anlamda yetkili
mahkeme tayininin tespit edilmesi, delil s6zlesmeleri ve ispat konusu maddi hukukla degil,

usul (yargilama) hukuku ile ilgili bir konudur. Bunun sonucu olarak, bu hususlar Hukuk
Muhakemeleri Kanunumuzda diizenlenmistir.

I.Yetkili Mahkeme Tayini

Tiirk hukukuna gore, mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin
hitkiimler sakli kalmak iizere Hukuk Muhakemeleri Kanununa tabidir (HMK m.5)?"",

HMK m.6/1’e gore, dava agildigi tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesini genel
yetkili mahkeme olarak kabul etmistir’’®. Davalimin gercek kisi ya da tlizel kisi olmasi bu
genel yetki kuralini degistirmemektedir. Yerlesim yeri mahkemesi, TMK’ya gore belirlenir
(HMK m. 6/2).

Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlar i¢in yetkili mahkeme “mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesi olacaktir(HMK m.9/1).

Ister genel ilke nedeni ile yerlesim yeri mahkemesi, isterse bulundugu yer mahkemesi
ya da mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi yetkili bulunsun, eger dava konusu bir
sozlesmeden kaynaklanmiyorsa, HMK m.10/1°e gore, dava sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde de agilabilecektir. Buradaki yetki se¢imlik bir yetkidir. Yetki konusundaki
ilkeleri ortadan kaldirmamaktadir.

27T »Yetkili mahkemeye iliskin 6zel hiikiim bulunmadigi durumlarda genel hiikiimlere bagvurulmasi usul
kurallarindandir. ”.Yarg.9. HD, 15.05.2002, 8663/8309 (YKD 2003/6, 5.892).

" "Davali dava agildiktan sonra yerlesim yerini degistirirse, bu mahkemenin yetkisini etkilemez.” Yarg. HGK,
26.10.2005, 11-515/599 (YKD 2006/3, 5.357-366).



Kurulan bir sézlesmenin, gegerli olup olmadigina iliskin davalar da 10.maddeye gore
yetkili mahkemede agcilabilir. S6zlesmenin ifa yeri, davacinin sozlesmeye dayanarak talep
ettigi seye gore belirlenir. S6zlesmede her iki taraf da ifada bulunacak ise davacinin ifasin
istedigi seye gore yetkili mahkeme tespit edilir. Ifa yerini taraflar aralarinda kararlastirmis
iseler, davanin kararlagtirilan ifa yerinde de agilmast miimkiindiir. Taraflar ifa yerini
kararlastirmamus iseler ifa yeri TBK’nin 89.maddesine gore belirlenir.

TBK m.21/1’e gore, yazilmamis sayilma olgiitli, hilkkmiin kendisinde mevcut bir
ozellige (hiikmiin igerigine) iliskin degil, kars1 tarafin sézlesme Onerisini kabul ederken ki
durumuna iligkindir. Sayet gik, s6zlesme imzalanmadan 6nce karsi taraf¢ca yeterince incelenip
degerlendirilmemis ve ileride doguracagi tim sonuglar goéz Oniine alinmadan imzalanmissa,
yazilmamis sayilacaktir. Sayet boyle olmayip, karsi tarafga yeterince incelenip tiim sonuglar
degerlendirildikten sonra imzalanmissa, gecerli olup olmayacagi m. 21/2’deki bir bagka dlciite
bagli olacaktir.

Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmenin feshi halinde ise artik HMK
m.10’a dayanilarak dava acilamaz. Ciinkiit HMK m.10’nun uygulanabilmesi i¢in gecerli bir
sozlesmenin olmasi gerekmektedir.

Alman Medeni Kanununda, genel islem kosullarinin igerik denetimi agisindan, yetkili

mahkeme kayitlarina iliskin olarak, 6rnek bir diizenlemeye yer verilmemistir®’®.

II. Yetki Sozlesmesi

Yetki sozlesmesinin 6zlinde yetkisiz bir mahkemenin yetkili kilinmasi1 vardir. Bu da
genellikle gii¢lii olan tarafin, giicsliz olan tarafa yetkisiz bir mahkemeyi yetkili olarak kabul
ettirmesi sekilde olur.

Ornegin, bir banka ile kredi iliskisine giren taraf, kendisine uzatilan kredi sézlesmesini
imzalamakla ¢ogu zaman farkinda olmadan yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilmaktadir.
Bankanin ileride dava agmak istemesi halinde, kredi kullananin yerlesim yerinde dava agmak
yerine, kendi istedigi ve yetki sOzlesmesiyle kararlastirilan yerde dava agmasi miimkiin
olabilecektir. Bu gibi hallerde daha zayif durumda olan tarafi giiclii tarafa kars1 korumak
amaciyla, HMK m.17°de yetki sozlesmesi yapabilecek olan kisiler sadece tacirler ve kamu
tiizel kisileri olarak siirlandirilmistir.

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e., 5.235-236.



Bu hiikiimle birlikte, satici veya hizmet sunucu kisiler karsi tarafa(tiiketici)
sunduklar1 sozlesmeyi imzalatarak yetki sdzlesmesi yapamayacaklardir. Buna ragmen
yapilan yetki s6zlesmeleri gegersizdirzgo.

I11. Delil Sozlesmeleri

Delil sozlesmesi, belli bir vakianin, belli bir delil ile veya diger deliller yaninda
kararlastirilan tiirdeki deliller ile de ispat edilebilecegi konusunda taraflar arasinda, davadan
once veya yargilama sirasinda yapilan usuli bir sdzlesmedir. Delil s6zlesmesiyle ancak ispat
sart1 olan yazili sekil sart1 getirilebilir veya kanunen ispat sart1 olan yazili sekil sartina istisna
kabul edilebilir. Delil sézlesmesiyle gegerlilik sart1 olan yazili sekil sarti, bertaraf edilemez
veya gegerlilik sart1 olan yazil sekil getirilemez‘281.

HMK m. 193/1’e gore, “taraflar yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga
gegcirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati 6ngoriilen vakialarin baska
delil veya delillerle ispatin1 kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati ongdriillmeyen
vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul edebilirler”. HMK m.193/2’ye
gore ise, “taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimin1 imkénsiz kilan veya fevkalade
giiclestiren delil s6zlesmeleri gegersizdir.”

Goriildigii  tlizere taraflar bir hususun yalnizca kararlastirilan  delillerle
ispatlanacagini, bagka delil sunma imkaninin olmadigim1 soézlesmede kural olarak
belirleyebilirler®,

Delil sozlesmeleri hakkinda buraya kadar olan aciklamalar dikkate alindiginda su
sekilde bir tespit yapmamiz miimkiindiir. Buna gore, taraflar, genel islem kosullarini igeren
bir sozlesmede duruma gore miinhasir delil s6zlesmesi yapabilecekleri gibi, miinhasir
olmayan delil so6zlesmesi de yapabileceklerdir. Taraflar, bir hususun yalmz belli bir delil ile
ispat edilecegi hakkinda bir sézlesme yaparlarsa, bu halde miinhasir delil s6zlesmesi yapmis
olacaklardir.

0By konuda daha ayrintili bilgi icin ve 6rnek i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 14.Basi, Ankara, 2013,s.178-179.

%1 Atalay, Pekcanitez ve Ozekes, a.g.e. , 5.716.

*2Daha ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Ates, “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Delil Sézlesmeleri”, YD 1995/3,
244 vd.;Teknik delillerin yazili delil baslangici niteligini tasiyip tasimadigi konusunda bkz., Haluk Konuralp,
Medeni Usul Hukukunda Yazih Delil Baslangici, Ankara: Olgag Basim Yayim Dagitim ,1988, 92 vd.; Delil
sozlesmelerinin ne Ol¢iide, delillerin degerlendirilmesinin bir sinirin1 olusturabilecegi konusunda bkz. Mehmet
Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret
,1990, s. 255 vd.



Ornegin, taraflar aslinda senet ile ispat edilmesi gereken zorunlu bir hukuki islemin
yalniz tanikla ispat edilecegi hakkinda bir miinhasir delil sézlesmesi yapabilirler. Yine
taraflar, senetle ispat1 zorunlu olan bir hukuki islemin tanikla da ispat edilebilecegi hakkinda
miinhasir olmayan bir delil sdzlesmesi de yapabilirler. Bu halde, taraflardan biri, iddia ettigi
hukuki islemi, senetle ispat edebilecegi gibi tanikla da ispat edebilir veya dogrudan diger
tarafa yemin teklif edebilir.

IV. Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi

Davanin taraflarindan hangisinin mahkemeye getirilmis olan bir vakiay1 ispat etmekle
sorumlu oldugunun degerlendirilmesine yonelik c¢aba, ispat yiikiidiir. Bu nedenle, ispat
yiikiiniin kime ait oldugu hususu, usul hukukunda son derece 6nemlidir. Ciinkii hakim, olayin
ispat edilememis olmasi halinde, ispat yiikii kuralina dayanarak, ispat yiikil iizerine diisen
tarafin aleyhine karar verecektir. Nitekim bir vakianin belirsiz kalmasi durumunda, o vakia
gerceklesmemis kabul edilir®®®,

Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, TMK m.6 uyarinca, bir vakiadan kendi
lehine sonuglar ¢ikaran taraf, bu vakialar1 ispat yiikii altindadir. Fakat bu kural yetersiz
kaldiginda ispat yiikiiniin dagitilmas1 asamasinda baska kriterlere basvurulabilir. Ornegin,
hayatin olagan akisina uygun diisen vakianin ispatt zorunlulugunun olmamasi, diiriistlitk
kurali uyarinca ispat yiikiiniin yer degistirmesi gibi284.

HMK m. 190’a gore,”Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”. Burada
vakiayr hangi tarafin ileri siirdiigii degil; o vakiadan hangi tarafin lehine hak ¢ikardigi

onemlidir’®.

3By konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarn ispati,
Izmir 2001.

24 Atamer, a.g.e.,s.285 ‘den Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlik Kurah, Ankara: S
Yayinlari, 1989, s.89.

%Yargitay bazen bunu agikca belirtmemekte bazen de iddia ve savunmanin niteligi seklinde ifade etmektedir.
Ornegin, 16.HD, 12.12.2003, 12293/11083 (YKD 2005/2, 5.234).



Taraflar aralarinda, bir vakianin ispat ylikiiniin kime ait olduguna dair ispat yiikii
sOzlesmesi yapabilirler. Ancak genel islem kosullarina aykiri sekilde taraflardan birisinin
aleyhine getirilen ispat yiikii gegersizdir™.

Alman Medeni Kanununda, genel islem kosullarina iliskin olarak ispat yikiiniin yer
degistirmesi agisindan, hakime takdir yetkisi vermeyecek sekilde, 0zel bir diizenleme
ongoriilmiistiir. Buna gore, kullananin ispat ylikiinii diger taraf aleyhine degistirdigi sartlar,
ozellikle, kars1 tarafa, diizenleyenin sorumluluk alaninda bulunan hususlar i¢in ispat yiikii
getiriyorsa veya kars1 tarafa bazi vakialar teyit ettiriliyorsa, bu kayitlar hiikiimsiiz olacaktir®®’,

TBK m. 21/1’e gore, genel islem kosullarinin kars: tarafca 6nceden yeterince incelenip
degerlendirildigini genel islem kosullarint hazirlayan ve bundan yararlanacak olan taraf ispat
edecektir. Gortldiigii gibi burada, kendisine sdzlesme Onerilen tarafin bunu kabul ederken,
kural olarak, saglikli bir irade ile kabul beyaninda bulunduguna dair genel bir karinenin tersi
s6z konusudur. Daha giiclii tarafca onceden hazirlanmis ve c¢esitli hiikkiimler iceren bir
s6zlesme metnini imzalayan tarafin, kendi aleyhine olan hiikiimleri de kabul etme iradesine
sahip olmadig: karinesi getirilmektedir. Ustelik bu karine, yamilma veya aldatma hallerindeki
gibi silireyle smirli bir iptal imkan1 vermenin (TBK m.39) Gtesine gecip, karsi tarafin her
zaman ileri siirebilecegi hatta hakimin kendiliginden g6z Oniine alabilecegi bir hiikiimsiizliige
yol acacaktir’®,

TBK m.21/1’e gore, genel islem kosullarint diizenleyen taraf, belirtilen hususlari ispat
edebilirse, hiikiimsilizligli onler. Bunun i¢in, ya sdzlesmeyi hazirlarken karsi tarafla goriiserek
ve tartigarak bu hiikiimleri hazirladigini ya da s6zlesmeyi hazirlarken gériismemis olsalar bile,
kars1 tarafin bu hiikiimleri gayet i1yi inceleyip tiim olas1t sonuglarini degerlendirerek
sozlesmeyi imzaladigini ispatlamalidir. Kuskusuz ilkini ispatlamak ikincisini ispatlamaktan

daha kolay olacaktir®®®,

286 Atalay, Pekcanitez ve Ozekes, a.g.e., s.672.
87 Ayrmtil bilgi igin bkz. Cinar, a.g.e., 5.235-236.
288 Ayrmtil bilgi igin bkz. Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.167-168.

%9 Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.168.



SONUC

1.S6zlesme ozglrliigl ilkesi, taraflara diledikleri kisilerle diledikleri s6zlesmeyi kurma ve
icerigini belirleme hakki verdigi gibi s6zlesmenin icerigini degistirme ve sdzlesmeyi sona
erdirme 6zgiirliigiinii de kural olarak vermektedir. Nitekim bu ilke, s6zlesme iceriginin ancak
esit pazarlik giicline sahip olan kisilerce goriisiiliip tartisilmasi halinde anlam kazanmaktadir.
Esit pazarlik giiciine sahip taraflarin meydana getirdigi sdzlesme, klasik sdzlesme modelinin
bir uzantisidir ve bu aynm1 zamanda s6zlesme igeriginin adil bir ortamda olusturuldugu
olgusunu destekler.

2.Yasalarla gilivence altina alinan sozlesme Ozgiirligii ilkesi, menfaatleri farkli olan fakat
bununla birlikte imkanlar1 ve iktidarlar1 esit olan taraflari, s6zlesme yoluyla bir araya
getirmektedir. Nitekim taraflar arasinda var olan bu esitlik, sosyal ve ekonomik iliskilerde
yasanan hizli degisim sonucunda sarsilmis ve bu degisimle birlikte kitlesel iiretime baglh
olarak kitlesel tiikketim baslamistir. Baslangicgta esit olan taraflar {iretim ve tiikketimin kitlesel
boyut kazanmasina bagl olarak zayif ve giiclii taraf haline gelmistir. Diger bir ifadeyle,
sozlesme Ozgiirliigl ilkesinin getirdigi taraflarin esitligi olgusu, taraflardan biri aleyhine
bozulmus ve esit olmayan taraflar arasinda kurulan s6zlesmeler meydana gelmeye baslamistir.

3.Genel islem kosullar1 kullanilarak hazirlanan sézlesmeler, s6zlesme 6zgiirliigiiniin temelini
olusturan adalet duygusunun zedelendigi akitlerdir. Nitekim bu akitlerde esit pazarlik giiciine
sahip olan taraflar, zayif ve gii¢lii konumda olan taraflar haline gelmekte ve boylece klasik
sozlesme modeli yerini genel islem kosullariin kullanildigt matbu sdzlesmelere
birakmaktadir. Taraflardan birinin yapmak istedigi bir sozlesmeyi, istemedigi bir igerikle
yapmak zorunda kaldig1 ve piyasanin esit iki tarafindan biri konumundayken sézlesmeyle
kendisine sunulan edime ulasabilmek icin gerek ekonomik gerekse sosyal bakimdan
sozlesmenin zayif ve dolayisiyla korunmaya muhtag tarafini olusturan ve bu haliyle bozulan
adalet anlayisinin yeniden tesisi i¢in 6098 sayili TBK’ya kadar yargisal igtihatlar yoluyla
coziilmeye calisilan genel islem kosullari, TBK’nin 20 ila 25. maddeleri arasinda ayrintili
olarak diizenlenmistir. 4077 sayili TKHK kapsaminda, genel islem kosullarini barindiran
sozlesmelerde haklar1 giivence altina alinan tiiketicilerden sonra tiiketici olmayan taraflar icin
TBK hukuki koruma saglamaktadir.

4.4077 sayili TKHK ve Yonetmelik ile tiiketici s6zlesmelerinde yer alan haksiz sartlar yasal
bir diizenlemeye kavusturulmustur. Tiirk hukukunda bu diizenlemenin ardindan atilan en
onemli adim ise 6098 sayili TBK’nin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmesiyle atilmistir.
Boylece TBK ile genel islem kosullarinin denetlenmesi konusunda Tiirk hukukunda uzun
yillar mevcut olan diizenleme ag¢181 kapatilmistir. TBK’nin 20 ila 25. maddeleri arasinda yer
alan bu diizenleme ile sozlesmenin-diizenleyen disindaki-diger tarafinin tiiketici olup
olmamasma bakilmaksizin her tiirli s6zlesmede kullanilan genel islem kosullarinin
denetlenmesine imkan saglanmistir. Bununla birlikte, TKHK’de bu konuyla ilgili hiikiim
bulunmayan hallerde TBK kaynak kanun niteligindedir. TBK ile TKHK ‘da bu konuya ait
diizenlemelere bakildiginda su tespiti yapmak miimkiindiir: Sadece genel islem kosullari
sorununa Ozgiilenen TBK’nin ilgili hiikiimleri TKHK’dan farkli olarak pazarlik konusu
yapilmayan biitiin “haksiz” s6zlesme kosullarinin denetlenmesi amacini benimsememistir.



5. Genel islem kosullarin kullanilmasi suretiyle bozulan taraf esitliginin ve sdézlesme
adaletinin saglikli bir sekilde kurulabilmesi i¢in hakimin sdzlesmeye miidahale etmesi
gereklidir. Bu noktada héakim, genel islem kosullarinin denetiminde ii¢ asamadan
yararlanacaktir: Yiriirliik denetimi, yorum denetimi ve igerik denetimi.

6. TBK’ daki diizenlemede, genel islem kosullarinin tanimina ve uygulama alnina 20.
maddede yer verildikten sonra 21. ve 22.maddelerde yiiriirlik denetimi diizenlenmistir.
Yiiriirlik denetimi, genel islem kosullarinin s6ézlesmenin igerigine dahil olup olmadiginin
tespit edilmesi asamasini olusturmaktadir. Hakim bu tespiti yaparken giiven kuramini esas
alarak bir degerlendirme yapacaktir. Bu noktada ¢6ziime kavusturulmasi gereken iki nokta
vardir. Bunlardan birincisi, genel islem kosullarinin sozlesmenin igerigi haline geldigi
varsayildig taktirde, karsi tarafin, s6z konusu kosullarin varligi hakkinda “acik™ bir sekilde
bilgilendirilmis olup olmadigidir. Ikinci nokta ise, diizenleyen tarafindan, kars: tarafa, bu
kosullarin igerigini Ogrenme imkanimin sdzlesmenin yapilmasi sirasinda saglanip
saglanmadigidir. Bu iki hususa verilecek olan cevap, olumsuz ise genel islem kosullar
yazilmamig sayilacaktir. Verilecek cevaplarin olumlu olmasi halinde ise, genel islem
kosullarinin karsi tarafin kabulu ile s6zlesme icerigi haline geldigi kabul edilecektir.

7. “Yazilmamis sayillma” yaptirimi hukukumuzda daha Onceden mevcut olmayan bir
hiikiimstizliik tipidir. Kanun koyucunun bu yaptirim tiirii ile nasil bir hiikiimstizliik tlirtini
ifade ettigi acik degildir. Madde gerekcesinde sadece, Isvigre ve Almanya‘da birka¢ kanun
hiikkmiinde “yazilmamis sayilma” ibaresinin kullanildigindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla
doktrindeki tartigmalara son vermesi bakimindan, bu yaptirim tiiriiniin diizenlemeye konulus
amacinin daha fazla zaman kaybedilmeden ag¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

8.S6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan diger bir ifadeyle sasirtict olan genel
islem kosullar1 da yiriirlik denetimi sonucunda so6zlesmenin kapsamima dahil
sayllmayacaklardir. Bu sekilde hazirlanan genel islem kosullari hakkinda diizenleyen karsi
tarafi “acik” bir sekilde bilgilendirse ve tarafin kabul beyanini alsa dahi, hakim, diizenleyenin
korunmaya muhta¢ bir menfaati olmadii yoniinde karar verecek ve bu tiir kosullar
“yazilmamis sayilma” yaptirimina tabi olacaklardir.

9.Yiiriirlik denetimi sonucunda yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki s6zlesme
hiikiimleri TBK madde 22’ye gore gecerliligini koruyacaktir. Bu diizenleme ile sézlesme
iliskisinin “zayif” tarafini olusturan karsi tarafin menfaatlerinin daha fazla zarara ugramamasi
amaclanmistir. Nitekim uygulamada diizenleyen tarafindan karsi tarafa sunulan soézlesme
kosullar {izerinde, karsi tarafin “evet” ya da “hayir” seklinde cevap vermekten baska bir
secenegi bulunmamaktadir. Karsi taraf “evet ama”, “hayir ama” seceneklerinden yoksun
birakilmaktadir. Dolayisiyla zaten sdzlesmenin kurulusu asamasinda magdur olan tarafi
sozlesmeyi tamamen gecersiz sayarak magdur etmek genel islem kosullarina ait
diizenlemenin higbir zaman amaci olamaz.

10.Yiirtirliik denetimi sonucunda sdzlesmenin igerigine dahil oldugu belirlenen genel iglem
kosullarma dair bir sonraki asama yorum yoluyla denetimdir. Bu asamada hakim Oncelikle
bireysel anlagsmalarin olup olmadiginm arastiracaktir. Taraflar arasinda pazarlik konusu edilmis
noktalar ayrica genel islem kosullar1 iginde diizenlenmis olsa bile, Oncelik bireysel



anlasmadadir. Bireysel anlasmalarin varligimin tespit edilemedigi hallerde genel islem
kosullar1 siradan sézlesme kosullar1 gibi yorumlanacaktir. Bu yorum yapilirken 6nce taraflarin
gercek iradeleri arasindaki uyum arastirilacak bunun tespit edilememesi halinde ise gliven
kuramina gore tespit yapilmaya ¢alisilacaktir.

Genel islem kosullarinin yorumunda hiikmiin igerigine iligkin tereddiit yasanmasi
durumunda “zayif” taraf lehine ve diizenleyen aleyhine yorum tercih edilir. Bundan dolay1
diizenleyen, sozlesme icerigini sekillendirirken genel islem kosullarinin acik ve anlagilir
olmasina ve birden fazla anlami icinde barmmdirmamasina dikkat etmek sorumlulugu
altindadir.

11.Yiriirliik denetimi ve yorum denetimiyle s6zlesme taraflar1 arasindaki denge ve sézlesme
adaleti saglanamadigi taktirde son asama olarak igerik denetimi yapilir. TBK’nin 25.
maddesinde diizenlenen igerik denetimi, TBK’dan 6nceki donemde bazi hukuki olanaklardan
faydalanarak yapilmaktaydi. Sozlesme ozgiirligliniin de simirlanmasi anlamina gelen bu
hukuki olanaklar: sdzlesme iceriginin emredici genel hiikiimlere ve kisilik haklarina aykiri
olmasi, ahlaka ve diiriistliik kurallarina aykiri olmasi, edimi tek tarafli belirleme yetkisinin
hakkaniyete uygun olarak kullanilmamasi ve asir1 yararlanma durumlaridir. Iste bu hallerde,
s0z konusu kosullar batil sayilmaktaydi. TBK ile birlikte bu hukuki koruma igerik denetimi
yoluyla saglanmaya calisilmigtir. Boylece diiriistliik kurallarima aykir1 olarak, karsi tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte olan genel islem kosullart sézlesme
icerigine dahil olmayacaktir. Sonug itibariyle, i¢erik denetimi yapilirken madde metninde
somut bir bicimde yer alan diiriistliik kurallari, bu denetim tiirlinde bir Olciit olarak ele
aliacaktir.

12.TBK’ nin 24. maddesine goére diizenleyene genel islem kosullarini iceren sodzlesme
sartlarinin bir hiikmiinii kars1 taraf aleyhine tek tarafli olarak degistirme veya yeni diizenleme
yapma yetkisi veren kayitlar yazilmamig sayilacaktir ve bu genel islem kosullarinin ayri bir
sozlesmede yer almasi halinde de durum degismeyecektir. Dikkat edilmesi gereken husus, bu
madde ile diizenlenen “degistirme yasagi”nin sadece karsi taraf aleyhine olan durumlarda
uygulama alani bulacagidir. Diger bir ifadeyle, karsi taraf lehine olan durumlar i¢in, sz
konusu yetki, serbest birakilmistir.

13.Bir hukuki iglemin belirli bir kisminin gecersiz sayilip, geriye kalan kisminin gecerli kabul
edilmesi ve islemin geriye kalan hiikiimleriyle ayakta tutulmas: halinde kismi hiikiimsiizliik
s6z konusudur. TBK’nin icerik denetiminin diizenlendigi 25.maddenin hiikiim gerekcesine
bakildiginda, bu denetim sonucunda gegersiz sayillan hiikiimler hakkinda “kesin
hiikiimstizliik” yaptiriminin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Buna gore,
sozlesmenin gegersiz sayilan hiikiimleri “kesin hiikiimsiiz” sayilarak elendikten sonra, geriye
kalan hiikiimler gecerliligini koruyacagi i¢in, s6z konusu durum, kismi hiikiimsiizliik halini
ifade etmektedir.

14.Genel islem kosullar1 konusunda 6098 sayili TBK’da yapilan diizenleme Tiirk hukuku
acisindan ¢ok oOnemli bir adim olmustur. TBK’nin yiiriirliige girmesinden oOnce gerek
ictihatlarla gerekse TKHK ve Yonetmelik ile saglanmaya c¢alisilan hukuki korumanin alani,
TBK’nin yliriirliige girmesinden sonra genislemis ve tiiketici olan veya olmayan ayirimi



yapilmaksizin herkes i¢in hukuki koruma saglanmistir. Ancak TBK ile getirilen bu diizenleme
olumlu taraflarinin yaninda bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu olumsuzluklara
bakildiginda, genel islem kosullarina ait diizenleme yapilirken dil uyumu ¢ok fazla dikkate
alinmamis ve bazi durumlarda asil anlatilmak istenilen iyi ifade edilememistir. Bununla
birlikte, genel islem kosullar1 konusu bir genel hiikiim olarak diizenlenmis, madde
metinlerinde somutlagtirma, 6rnekleme yolu kanun koyucu tarafindan tercih edilmemis ve
hakimlerin her olay1 kendi i¢inde degerlendirmesi dngdriilmiistiir. Dolayisiyla hakimler, her
somut olayda tiim kosullar1 degerlendirip, bu genel hiikkme goére hareket edeceklerdir. Oysaki
genel islem kosullarina ait bu diizenleme i¢in hakime yol gosterecek genel kriterlerden sonra,
uygulamada ¢ok sik karsilasilan ve gecersiz sayillmasi gerektigi kesin olan genel islem
kosullari, 6rnekleme yolu ile sinirli olmayacak sekilde sayilmis olsa idi, hakime uygulama da
kolaylik saglanmis olurdu.
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BIRINCI KISIM
Genel Hiikiimler
E. Genel islem kosullar:
I. Genel olarak
MADDE 20- Genel islem kosullari, bir sdzlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir. Bu
kosullarin, sdzlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede dnem tagimaz.
Ayni amagla diizenlenen sdzlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sézlesmelerin igerdigi hiikiimlerin,
genel islem kosulu sayilmasini engellemez.
Genel islem kosullar igeren s6zlesmeye veya ayri bir s6zlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iligkin kayitlar, tek basina, onlar1 genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.
Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiritmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklari s6zlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.
I1. Kapsam
1. Yazilmamus sayillma
MADDE 21- Kars: tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sdzlesmenin kapsamina girmesi,
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikga bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel
islem kosullar1 yazilmamus sayilir.
Sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel igslem kosullari da yazilmamus sayilir.
2. Yazilmams sayillmanin sézlesmeye etkisi
MADDE 22- Soézlesmenin yazilmamig sayilan genel islem kosullar1 digindaki hiikiimleri gegerliligini korur.
Bu durumda diizenleyen, yazilmamig sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sdzlesmeyi yapmayacak oldugunu
ileri sliremez.
II1. Yorumlanmasi
MADDE 23- Genel iglem kosullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama
geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve kars tarafin lehine yorumlanir.
IV. Degistirme yasagi
MADDE 24- Genel islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve
diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar iceren sézlesmenin bir hitkkmiinii degistirme ya
da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.
V. icerik denetimi
MADDE 25- Genel islem kosullarina, diriistliik kurallarma aykiri olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlagtirict nitelikte hiikiimler konulamaz.
F. Sozlesmenin icerigi
I. Sozlesme ozgiirliigii
MADDE 26- Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce belirleyebilirler.
II. Kesin hiikiimsiizliik
MADDE 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan so6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak,
bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikga anlasilirsa, sdzlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur.
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