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Hazirlamis oldugum tez dzgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii Yonetmeliklerine
uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismay1 yaparken bilimsel etik kurallarina
tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve higbir kaynaktan
yaptigim ayrintili alint1 olmadigin1 beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi

goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.



OZET

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), uluslararas: ticaretin kurallarmi, isleyisini ve
usullerini diizenleyen kurumsal ve hukuki yapiya sahip bir uluslararasi sistemdir.
DTO kurallari, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) kurallarma
nazaran daha ayrintili ve kapsamlidir. Anlagsma niteligindeki GATT ¢ergevesinde
gerceklestirilen DTO, iiye devletlerarasindaki ticari uyusmazliklarin ¢dziimlenmesini
saglamak amaciyla bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi olusturmustur. Bu sistem, uzun
sire sonucunda kazanilan deneyimlerden elde edilmis olan ve uyusmazliklarin
¢oziimiine iliskin kurallar1 ve yontemleri tespit eden Uyusmazliklar Coziimiine Dair
Mutabakat Metni’ne (UCMM) dayanmaktadir. UCMM; DTO Anlasmasi, GATT
1994 sistemi, diger tiim Mal Ticareti Anlasmalari, Hizmetler Ticareti Genel
Anlagmas1 ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi ile ilgili
dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin kural ve yontemleri kapsamaktadir.
Calismamizda, uyusmazlik ¢oziim sistemi ve Cin’in s6z konusu sistem igerisinde

taraf oldugu uyusmazliklar incelenmeye ve degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Dort bolimden olusmakta olan calismamizin ilk bolimiinde uluslararasi
ticaretin gelisimi ve kurumasallasmasi; ikinci boliimiinde GATT déneminden DTO
dénemine gegis siireci incelenmekte; tgiincli boliimde uyusmazlik ¢oziim sistemi ve
isleyisi anlatilmaktadir. Son boliimde ise Cin’in de taraf oldugu uyusmazliklar ve bu

uyusmazliklarda alinan kararlarin uygulanmasi ile ilgili ¢alismalar yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlasmas1 (GATT), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uyusmazlik Céziim Sistemi.



ABSTRACT

The World Trade Organization (WTO) is an international system that
constitutes an instutitional and judicial international body dealing with the global
rules, process and procedure of trade between nations. The rules of the WTO are
more detailed and comprehensive than those of the General Agreement on Tariffs
and Trade (GATT). The WTO replaced the GATT in order to ensure the resolution
of commercial disputes between member states and so as to construct a dispute
resolution system. The system is based on the Understanding on Rules and Procedures
Governing the Settlement of Disputes (DSU) as a result of achievements reached over a
long period of time and experience gained concerning the settlement of disputes in
accordance with the established rules and methods of detection. The DSU
encompassed concerned with disputes arising from resolution rules and methods
regarding the WTO Agreement, the GATT 1994 system, all other merchandise trade
agreements, the General Service Agreement on Trade and the Trade-Related
Intellectual Property Rights Agreement. In this study there was an examination and
evaluation of the dispute resolution system and how the system in question is a party

to disputes in China.

The thesis consists of four parts; the first part of the thesis focuses on the
development in and cooperation of international trade while the second examines the
transition period from GATT to WTO. The third section describes the dispute
settlement system and its functioning. The final part of the thesis deals with work on
dispute settlement cases to which China was the party under the aforesaid system and

the effects of related decisions.

Keywords: International Law, The General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT), The World Trade Organization (WTO), Dispute Resolution System.
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GIRIS

Kiiresel diinyadaki wuluslararas1 ticaretin ilerlemesi beraberinde ticari
uyusmazliklarin artmasma yol agmaktadir. Ozellikle, 2. Diinya savasindan sonraki
donemlerde uluslararasi ticaretin bir kismi, iKi tarafli ya da ¢ok tarafli anlasmalar ve
uluslararas1 oOrgiitler aracihigiyla gelismesinde hukuki nitelikteki bir kuralin
yardimina ihtiya¢ duymustur. Ticaretin serbestlestirilmesini ve belirli kurallar i¢inde
yapilmasini amaglayan Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT),
1947 yilinda 23 devlet tarafindan imzalanarak yiirlirliige girmistir. Uluslararasi
Ticaret Organizasyonu’nun (ITO) kurulmasmi amaglayan bir girisimin sonugsuz
kalmasi nedeniyle imzalanmis olan bu anlagsma, 1995 yilinda kurumsal bir yapiya
kavusarak, Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) doniismiis ve asil amacini
gerceklestirmistir. Diinya ¢apinda, 2013 senesine kadar toplam 159 iiyeye ulasan bu
yap1 kendisinde bircok anlasma ve protokolleri barindirmaktadir. Uye devletler,
imzalamis olduklar1 bu anlasmalar ve DTO kurallar1 cercevesinde hareket etmek
zorundadir. Uyeler, DTO iiyelik protokolleri geregince, kendi i¢ ticaret hukuku ve
politikalarmi, DTO’niin kurallarina uyarlamak zorundadirlar. Uyeler arasindaki ticari
uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi i¢cin DTO uyusmazliklarm ¢dziimii mekanizmasi
vardir. DTO ve Uyusmazliklarm Céziim Orgam (UCO) tarafindan goriilmiis olan
uyusmazliklar hakkinda ¢ikarilmis olan kararlar taraflarca baglayici niteliktedir.

DTO’deki gibi giiglii bir yap1 baska uluslararasi érgiitlerde goriilmemektedir.

DTO’niin  gelismekte olan dev iiyesi Cin, uyusmazlklarin ¢oziimii
mekanizmasi kapsaminda toplam 43 uyusmazliga taraf olmustur. Bu uyusmazliklar
ile ilgili Tiirkce kaynaklar oldukga smirli oldugundan, DTO’niin resmi internet
sitesinde bulunan Cin’in de i¢inde bulundugu uyusmazhklarin ¢6ziimii ile ilgili DTO
belgeleri ve panel raporlari, Temyiz Organi (TO) kararlari, Cince kitap ve makaleler
agirhikli olarak incelenen kaynaklarin basinda gelmektedir. Cin’in taraf oldugu

uyusmazliklara bakildiginda; Cin, davaci oldugu uyusmazliklarda hakkini aramis ve



cogu uyusmazligi da kazanmistir. Cin’in davali oldugu uyusmazliklara bakildiginda,
Cin ¢ogu uyusmazliklar1 “danigma goriismesi” ile ¢oziimleme yoluna gitmistir.
Davali oldugu uyusmazliklarin da i¢inde oldugu 10’a yakin uyusmazlik gelecek
tarihlerde  goriileceginden, bu uyusmazliklar hakkinda detayli ¢alisma

yapilamamustir.

Cin, taraf oldugu bu uyusmazliklari, DTO kurallar1 gercevesinde ¢dziime
kavusturmaya calismustir. Kendi i¢ hukuk kurallarini ve ticaret politikalarmi DTO
kurallarina uyarlayarak DTO {iyeligi taahhiitlerini yerine getirmeye ve bu tutumunu

da devam ettirmeye kararl goziikmektedir.

Calismamizda; ilk olarak uluslararasi ticaret hakkinda genel bilgi verilecek,
ikinci olarak DTO’niin tamitim1 yapilacak, {iciincii olarak DTO’ne iiye olan
devletlerarasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziim sistemini diizenleyen DTO
kurallarinin ortaya konulmasi saglanacak ve son olarak da Cin’in bu sistemde taraf

oldugu uyusmazliklarin degerlendirilmesi yapilmaya ¢alisilacaktir.



BiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI TICARETIN GELISIMI VE
KURUMSALLASMASI

1.1. Uluslararasi Ticaretin Tanimi

Ticaret, genel olarak tretici ile tiiketici arasinda konu olan mallarin alim
satimi1 ve hizmet etkinlikleriyle iliskili olup tek devlet agisindan degerlendirdigimiz
zaman dis ve i¢ ticaret konularmi kapsamaktayken; uluslararasi toplulukta bu ayrim
Ulusal Ticaret ve Uluslararasi Ticaret adlarmi almaktadir'. Ayni iilke sinirlari
icerisinde gergeklesen ticaret ve hizmet iliskileri mantik geregi ulusal ticarettir ve
ayn1 sekilde, farkli devletlerarasinda gerceklesen ticaret ve hizmet iliskileri

uluslararasi diizeyde yiiriitiildiigiinden uluslararas: ticaret kapsamina girmektedir.

Uluslararasi ticaret, uluslararasi iktisadin bir alt bashigi olarak devletlerarasi
yapilan her tiirlii mal, hizmet ve finans hareketlerini kapsamaktadir. Bununla birlikte
uluslararasi ticaretin bir alt baslig1 olan dis ticaretin ilgi alanina bakacak olursak, dis
ticaret daha ¢ok mal hareketleriyle ilgili olup, ithalat ve ihracattan olusmaktadir?.
Yine bir goriise gore uluslararasi ticaret, bir lilkenin diinya fiyatlarmmdan mal iiretmesi
ve diinya fiyatlar1 ile yarisarak irettigi mallari satabilmesidir®. Burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir husus vardir ki, ticaret sadece mal iiretip mal satmak
degil, diinya standartlarinda mal {iretip onu diinya fiyatlarinda satabilmektir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, diinya standartlarina uygun olan ve katma deger iceren

mallar bu tanima konu olmaktadir.

! Serap Telli, Devletler Hukuku Acisindan Uluslararasi Ticaret ve Kurumsallasmasi, Istanbul:
Seving Matbaasi, 1991, s. 13.

2 Mehmet Melemen, Uluslararasit Ticaret islemleri, Giincellenmis, 2. baski, Istanbul: Tiirkmen
Kitabevi, 2012, s. 2. (Bundan sonra “Uluslararasi ...” seklinde zikredilecektir).

¥ Mehmet Melemen, S.Burak Arzova, Uygulamali Uluslararasi Ticaret Finansman Teknikleri ve

Ticari Ingilizce, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1998, s. 21.



Uluslar, ancak uluslararasi ticaret yaparak kendi ihtiyaglarini
karsilayabilmektedir. Ciinkii her ulusun sahip oldugu yer alt1 kaynaklari, hammadde,
enerji, teknoloji, is glicii ve is giicli kalitesi, cografi sartlar1 birbirinden faklidir. Bazi
devletlerin belirli bir tiriin iiretiminde uzmanlasmasi da uluslararasi ticareti etkileyen
diger 6nemli unsurlardan biridir. Devletler sahip olmadiklar1 degerleri ise; ancak
birbirleriyle ticaret iliskisi kurarak elde edebilirler®. Ayni sekilde devletler, iirettikleri
mallarin ihtiyagtan fazlasini iirettigi veya ihtiyacini karsilayamadigi durumlarda
ihracat ve ithalat islemini gergeklestirmektedir. Devletler, ekonomik giiglerini daha
da biyiiterek baska devletlerle olan iliskilerinde kendilerini savunabilmeleri ve
diinya ¢apinda sesini herkese duyurabilmeleri i¢in zenginligin kaynagi olan kiymetli
maden stogunu artirmak durumundadirlar. Devletler bir agidan da bu amaca ulasmak
icin ticaret yapmakta ancak bu iilkelerin birbirleriyle yaptiklari ithalat ve ihracattan
olusan sadece mal hareketlerini kapsayan basit bir dis ticaret iliskisiyle

yetinmemektedirler.

Uluslararasi ticaret yukarda ifade ettigimiz gibi gerek normal hayatta gerekse
uluslararas1 siyasi politikalarda etkisini gostermektedir. Devletlerin  disariyla
iligkileri, dis ticaret politikalariyla yakindan ilgilidir. Hatta uluslararasi ticarete yon
veren 6nemli faktorlerin biri de devletlerin dis ticaret politikalaridir denilebilir®. Bu
bakimdan uluslararasi ticareti sadece basit bir mal alim satim islemi olarak gérmek
pek dogru olmayabilir. Baska faktorleri de g6z ontinde bulundurarak daha derin

analiz yapmak gerekmektedir.

Devletlerin, dis ticaret politikasi iiretme amaci kendi ¢ikarlarinadir ve
¢ikarlar1 i¢in bunu yapmak zorundadirlar. Ciinkii devletlerin siyasi ve ekonomik
durumlar1 birbirlerinden farklidir. Bu nedenle devletlerin buna gére dnlem almalari,
davranmalar1 ve savunma projeleri liretmeleri gerekmektedir. Kisaca ifade etmek
gerekirse uluslararasi ticaret devletlerin dis politika belirlemelerinin her zaman

Onemli bir faktorii olmustur.

* Melemen, Uluslararast... , a.ge.,s. 3.
® Ulkii Halatg1 Ulusoy, Diinya Ticaret Orgiitiinde Uyusmazliklarin Coziimii Mekanizmas,
Ankara: Turhan kitabevi, 2009, s. 5.



1.2. Uluslararasi Ticaretin Gelisim Siireci

Ticaret, uygarliklarin dogmasiyla baglamis, giinimiize kadar gelmis ve
insanoglu var oldukca devam edecek olan bir olgu6 olduguna gore hi¢ kuskusuz ilk
insanlar kadar eskidir’. Uygarhigin baslangicina bakacak olursak, yapilmis olan son
calismalar, (19.yiizyilin arkeolojik kazilari) en eski uygarligin Dicle, Nil ve Firat
nehirlerinin asagisindaki bolgelerde ( Mezopotamya ) basladigini ortaya koymustur.
Bu “Bolluk Hilali” adi verilen Anadolu Uygarliklar’m ifade etmektedir®. Demek ki,

insan ve lretim oldugu siirece ticaret varligin1 hep koruyacaktir.

Uluslararas: ticarete g6z atacak olursak, ticaret kavrami giiniimiizde
genellikle Yenigag’in bir eseri olarak bilinmektedir. Oysa goriiyoruz ki, biitiin
caglarda o zamanin sartlarina gore uluslararasi ticaret yapilmistir. Yalnizca terim
olarak farkli bir isim kullanilmistir. Ornek vermek gerekirse, Antik¢ag’in mal
hareketleri “Uzakla Ticaret” terimiyle ifade edilmistir ve diinyanin Avrupa-Asya-
Afrika kitalar1 toplulugunu i¢ine alan faaliyet bolgelerindeki ticareti kapsamaktadlrg.
Degisen tarihlerde, farkli toplumlarin ticaret yapma usulleri farkl olmustur. Simdiki
modern toplumlarin kullandigi Madeni Para iken; daha onceki tarihlerde deniz
kabugu, kiymetli metaller, deri, kagit gibi esyalar bir ¢esit satin alma araci olarak
kullanilmistir. Ticaret iligskisi yukarda ifade ettigimiz gibi kokii ¢ok eskilere

dayanmakta ve halen devam etmektedir.

Antikgag’daki ticaretin gelisiminin baslangi¢ noktalari, Baltik Denizi’nden

Akdeniz’e uzanan amber yolu ile Cin’den baslayarak Anadolu ve Akdeniz

® Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik, 2. baski, istanbul: Giizem Can
Yayinlari, 1999, s. 116.

! Philip D. Curtimn, Kiiltiirler Arasi Ticaret, Cev: Saban Biyikly, istanbul: Kiire Yaymlari, 2008, s. 75.
& Telli, a.g.e., s. 24.

° age.,s. 24.



araciliftyla Avrupa'ya kadar uzanan eski ipek yolu olarak bilinmektedir'®. Ik Misir
hanedani kurulmadan Once gelismeye baslayan ticaret tasimaciligmnin ilerleyen
zamanlarda daha da geliserek deniz ulagimi yoluyla Dogu Afrika’ya kadar yoneldigi
bilinmektedir ' . Gelismis bir piyasa ekonomisinin ilk belirtileri Misirm Yeni
Imparatorluk doneminde goriilmektedir. Fenikelilerin bu konuda &nemli bir rol
iistlenmis olduklari, Asurlu tiiccarlarin da Anadolu, Suriye ve Mezopotamya arasinda
kolay ticaret yapip yiikksek kar elde ettikleri de bilinmektedir. Yunanlilar ve
Romalilar da uluslararas: ticaret alaninda yer almis ve bu donemde ozellikle
uluslararasi ticaretin tasimacilik alaninda teknik sartlar bakimindan en yiiksek
seviyeye ulastigi bilinmektedir?. Uluslararasi ticarette onemli olan faktorlerden biri
mallarin tasinmasidir. Eskiden tasimacilik islemlerinde kullanilan usullerin simdiKi
gibi gelismis yontemlere nazaran oldukga ilkel oldugu agik¢a ortadadir. O donemin
sartlarma uygun c¢areler {retilerek uluslararasi ticaretin Oniiniin agilmasi ve
beraberinde mallarin baska iilkelerde pazarlanmasi kolay olmamustir. Bir toplumun
bu zorluklarin istesinden gelmesi hi¢ kuskusuz o topluma sadece para kazandirmakla
kalmayip 0 toplum i¢in mallarinin beraberinde kendi kiiltiiriinii de tiim diinyaya

tanitma olanagi saglamistir.

Antik¢ag’dan Ortagag’a kadar gesitli yontemlerle yapilan ve fakli deneyimler
kazanan ticaret, ancak dnemli bir diizeye 10. ve 11. yiizyillarda Levant'® ile olan
karsilikl1 tesebbiisler sonucunda Avrupa’da yiikselise ge¢cmistir. Akdeniz’in Bat ile
ticareti bu donemde baslamistir'®. Bu donemde uluslararasi ticarette oldukca dikkat
cekici gelismeler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Ortagag Avrupa’sinda ihtiya¢ duyulan
mallarmn alisverisi ile krallarmm yabanci tiiccarlardan vergi almasi bu dikkat ¢ekici

noktalardan birka¢i olmustur. Hristiyan ve Miisliiman iilkeler arasindaki ticaret artik

age.,s. 22

Yage.,s. 25.

2a.g.e., ss. 25-26.

3 Levant veya Arapcada Biladii's-Sam Masrek net olmayan cografi bir terim olup, tarihsel siireg

icerisinde Toros Daglari’nin giineyindeki Orta Dogu’da genis bir alani belirtmektedir. Bati’da
Akdeniz, giineyde Arabistan Colii ve Dogu’da Mezopotamya ile sinirlanmustir. Levant Kafkasya
daglarmi, Arap Yarmmadasi’nin belirli bir pargasimi ve Anadolu’yu igermez. Kilikya’yr belki
icerebilmis olmasma ragmen, Sina Yarimadasi, Levant ile Misir arasinda bir kara kopriisii
olusturdugundan disarida tutulabilir.

% Jack Goody, Tarih Hirsizh@, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaymnlari, Cev: Giil Cagah
Giiven, 2012, s. 104.
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anlasmalarla yiriitilmeye baslanmistir™. Mekkelilerin gelistirdigi Anlasma Sistemi
ile Araplar, Suriye ve Habesistan gibi iilkelerin krallariyla yaptiklar1 daha ¢ok
imtiyaz fermani tagiyan anlagmalar sayesinde bu topraklarda tam bir giivence altinda
ticaret yapabilmislerdir ve ticaret yaptiklar1 bu devletlerde imtiyaz elde edebilmek
icin de bu iilkelere elgiler gondermislerdir. Kendi tacirlerinin yabanci iilkelere
yerleserek ticari faaliyetlerini stirdiirmeleri ve onlarin haklarinin korunmasini isteyen
devletlerin girigsimleriyle konsolosluk miiessesesi ortaya ¢ikmistir™®. Bu dénemde
Hansa Birligi gibi birlikler kurulmus ve bunlar Kuzey Avrupa ticaretini
yonlendirmis 7 deniz ticareti kurallar1 derlemis 18 boylece Akdeniz’in Bati ile
ticareti Dogu ve Kuzey Afrika limanlariyla devam etmistir™®. Bir baska dikkat cekici
nokta da konsolosluk miiessesesinin Onem kazanmasi olmusturzo. Bu miiessese
sayesinde Avrupa’nin yeni yeni gelismeye baglayan kiigiik ekonomileri
Miisliimanlarin daha biiylik ekonomi diinyalariyla baglantiya ge¢mis ve yiikselen
Islam’in ekonomik olarak pekismesi, gelismekte olan Avrupa ekonomisinin dogasini
degistirmistir. Avrupa’da (dzellikle Ingiltere) bu dénemde tekstil sanayii, Avrupa
ekonomisinin biiyiimesinde merkezi éneme sahip olmustur. Ilk olarak, yerel yiin
sanayii kurulmus, bunu ipek ve pamuk triinleri izlemistir 21 Ozellikle Akdeniz’de
yapilan uzun mesafeli ticaret, Ortagag ekonomisi ve ticaretinin uyanisinda 6nemli rol
oynamasimin nedeni, bu ticaretin iiretim faaliyetlerini harekete gecirmis olmasidir®.
Sonug olarak, bu etki sadece ekonomiyle sinirli kalmamistir. Bu donem Avrupa’nin,
Islam felsefesini, bilim gelenegini ve teknolojisini kesfederek Miisliimanlarm bu

degerlerini sahiplenme donemidir.

Erken Modern Donem ve Yeni¢ag’daki gelismelere goz atacak olursak, Bati
bu donemde yeni kurulmakta olan ipekli ve pamuklu dokuma sanayileri i¢in baglarda
Osmanl Imparatorlugu iizerinden saglanan hammaddelere ihtiyag duymustur. O

nedenle 16.yiizy1lda Osmanli imparatorlugu diinya ticaretinde belirleyici rol oynamis

> Telli, a.g.e. , ss. 26-27.
% age.,s. 27
ag.e.,ss. 27-28.
¥age.,s. 28

9 Goody, a.g.e. , s. 104.

2 Telli, a.g.e., s. 29
! Goody, a.g.e. , ss. 104-105.

Zage.,s. 108.



ve ticaret islemleri hem Avrupa’yt hem Asya’yr kapsamustir. Ayrica Hint
Okyanusu’nda Osmanli ve Misir ¢ok etkili giice sahip olmustur 2. Daha Sonraki
yillarda kozmopolit ve evrensel nitelikteki Tacir Hukuku iilkelerin ulusal hukuk
sistemlerine aktarilarak genel kabul goren ticari kurallar uluslararasi bir nitelik
kazanmistir. Cagdas uluslararast ticaret hukuku metinlerinin diizenlenmesi ve
belirgin hale gelmesi, uluslararasi kuruluslarm ¢alismalar neticesinde olmustur?”.
Devletleraras: ikili ticari anlasmalar yapilmis ve bu ikili anlagsmalarin ¢ok tarafl:

ticaret anlagmalar1 haline gelmeleri devletlerarasi: miizakereler neticesinde olmustur.

1.3. Uluslararasi Ticaretin Kurumsallasmasi

1.3.1. Genel Olarak

Uluslararasi ticaretin kurumsallasmasi, iilkelerin ticaretindeki engellerin
kalkmasinda Oonemli rol oynamaktadir. Zira kurumsallasan ticaret mekanizmasi
ticaretin, herkesin kabul gordiigii kurallar ¢ercevesinde yapilmasini saglamis,
uluslari dis ticaret politikalarindan dogan engelleri belirli derecede kisitlamis ve
ticari iliskilerde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde belirleyici bir
konuma sahip olmustur. Uluslararasi ticaretin kurumsallasmasi donem itibariyle
2.Diinya savagindan sonra yogun ve istikrarli bir bicimde ele alinmistir. Bu siireci

daha ¢ok gelismis iilkeler organize etmis ve siirece yon vermislerdir.

Bu gelismeleri etkileyen onemli unsurlardan biri uluslararasi anlagmalardir.
Zira uluslararasi ticaret igbirligine yonelik uluslararasi hukuk, ancak uluslararasi
anlagmalar vasttasiyla diizenlenebilir®, diger tiirlii anlasmaya varmak gok zor olacak

ve neredeyse miimkiin olmayacaktir. Uluslararasi anlagmalar ve bundan dogan

2 age.,ss. 130-131.
# Telli, a.g.e., s. 27.
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hukuki yaptirimlar, devletlerce degisik dlgiilerde baglayiciligini korur ve taraflarca

kendi iradelerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir {iriin niteligindedir.

Bu unsurlarin bir digeri ise, bu anlasmalar sonucunda kurulan uluslararasi
ticari kuruluslardir. Bretton Woods Sistemi ile ortaya c¢ikan ve 1947 yilinda
yiiriirlige giren GATT’m devami olan 1995°te kurulan DTO, bunun en iyi
6rnegidir®® . Bu bakimdan Bretton Woods Sistemi iginde ele alinan parasal diizen ve
ekonominin kurumsallagsmasi fikri, devletlerarasi1 ticari ve ekonomik islemlerde
uygulanmasi gereken kurallar1 belirler. Dolari, diinya parasi olarak tanimlayarak tiim
para birimlerini bir ¢at1 altinda toplayip kontrol etmeyi amaglayan ve diinya
ekonomisine yon vermek isteyen bu uluslararasi sistem, diisiincelerinin
gerceklesmesi igin Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (DB) olarak da
bilinen Uluslararas1 Imar ve Kalkimma Bankasi gibi kuruluslarm da kurulmasmi
saglamlstlr27. Bu kuruluslar kurulus amaglarina ulasmak i¢in ¢alismalarini aktif bir
sekilde siirdiirmiisler ve bu kuruluslarin giiniimiizdeki giicii de bunun agik bir

gostergesidir.

IMF’nin temel amaglarindan biri, dis 6deme agiklarmin finansmani i¢in iiye
iilkelere bor¢ verme islemlerinden farkli bir fonksiyonuyla islev goren kredi
yardimidir. Bunun karsiliginda kredi alan tlkeler belirli oranda fona faiz oderler®® .
IMF kredi verdigi iilkelerin hep kendisine bagli kalmasmi istemektedir. Buradaki tek
amag fona gore faiz 6demesi degildir. Amaci kendine borglu olan iilkeler tizerinden

finansal egemenlik kurarak kontrol altinda tutmaktir.

DB, aslinda en cok gelismekte olan iilkelerdeki “kalkinma” sermayesini
kontrol eden ve daha ¢ok siyasi etkiye sahip olan bir kurulustur ve genel anlasildigi
sekliyle bir banka olmayip Milletlerarasi imar ve Kalkinma Bankasi (IBRD) ve
Milletleraras1 Kalkinma Birligi (IDA) adiyla iki ayr1 kurumdan olusmaktadir. IBRD,
orta gelir grubundaki ve kredi almaya uygun yoksul iilkelerle ilgilenirken IDA,

% Sait Akman ve Sahin Yaman, Diinya Ticaret Orgiitii Doha Turu ve Cok Tarafli Ticaret
Miizakereleri ve Tiirkiye, Ankara: Tepav Yayinlari, 2008, s. 5.

" Sener Biiyiiktaskin, Diinya Ticaret Sistemi ( GATT, Diinya Ticaret Orgiitii ve Tiirkiye ),
Ankara: Esbank Yayinlari, 1997, s. 2.

%8 Halil Seyidoglu, Uluslararasi Finans, Gelistirilmis 2. baski, istanbul: Giizem Yaymlari, 1997, ss.
38-39. ( Bundan sonra “Uluslararasi ...” seklinde zikredilecektir ).



diinyanin en yoksul iilkeleri iizerine yogunlagsmaktadir. DB’nin kendisine bagli ¢esitli
kurumlar1 vardir ve faaliyetlerini bu kurumlar aracihigiyla siirdiirmektedir®. Bu
orgiitlin isleyisi ile ilgili ne yazik ki yanlis olan, banka politikalar1 ve ideolojilerinden
kaynaklanan g¢evresel yikim ve insanlarm emek haklarmin ¢ignenmesine neden
oldugu, ayrica ihracati artirmaya Oonem vermesinin cevre i¢in korkung sonuglar
dogurdugunu savunanlar da vardir. Hayat sartlarinin ¢ok alt diizeyde oldugu ve 6liim
tehlikesiyle karsi karsiya kalan insanlarm oldugu ilkelerin kalkinmasi i¢in giiya
yardim mekanizmasi iirettigini iddia eden bu orgiitiin, ¢cevreye verdigi zararlar ile hig
ilgilenmedigi ve gormezlikten geldigi gibi bir¢ok yanlis yaptirimlarmi protesto

etmektedir ve tiim insanhigin bunlar1 sorgulamasi gerektigini savunmaktadir® .

Uluslararasi ekonomik kuruluslarin gorevleri arasinda zaman zaman kesisme
Ve i¢ ice gegme noktalar1 olsa dahi, her kurumun yukarda ifade ettigimiz gibi kendine
0zgii islevi ve mekanizmasi bulunmaktadir 3! Bu kuruluslarin denetlenmesi ve
koordinasyonunun saglamasi igin kesisme ve i¢ ige gegme noktalarmin olmasi
gerekmektedir. Kendine gore ayri islevlerinin olmasi, diinya iizerinde genis bir alani

kapsamasi ve etkisini daha da artirmasi agisindan onemlidir.

Bu kuruluslar bir elinde diinya ticareti diger elinde uluslarin finansal
istikrarmni tutarak ve kendi iginde is birligi yaparak kurulusundan beri kendine 6zgii
bir kurumsal ticaret sistemi kurmuslardir. Bu sistem ister savasta galip gelen
emperyal gii¢lerin kendi ¢ikarlar1 i¢in hizmet eden bir kurumsallagsma olsun ister
hegemonya devletlerin iddia ettigi uluslararast ekonomik iliskileri diizenleyen ve
diinya ticaretinin daha serbest bir sekilde yapilmasmi saglayan bir evrensel sistem
olsun, sonug itibariyle hayli ¢ok devletler tarafindan benimsenmekte ve

baglayiciligini korumaktadir.

% Meltem Saribeyoglu, Diinya Ticaret Orgiitiiniin Anlasmalara Dayal Milletleraras1 Ekonomik
Diizendeki Yeri ve Tiirk Hukukunda etkisi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi, 2008, s. 17.

% Kevin Danaher ve Roger Burbach, Hadi Bunu Kiiresellestirin, Diinya Ticaret Orgiitii ve Sirket
Egemenligine Kars1 Miicadele, Cev: Ozlem Dalkiran, istanbul: Metis Yayinlar1, 2004, s. 197.

! Ulusoy, a.g.e. , s. 17.
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1.3.2. Uluslararasi Ticaretin Kurumsallasmasina Etki Eden Unsurlar

Uluslararas1 ticaretin kurumsallasmasi ¢abalar1 daha ¢ok iki diinya savasi
cergevesinde yogunlagmis durumdadir. Bunun en 6nemli nedeni, savasa giren tilkeler
icinde gli¢lii konuma sahip ve sonug itibariyle savastan galip ¢ikan Amerika Birlesik
Devletler (ABD) gibi seckin iilkelerin savastan sonra kendi ¢ikarlari i¢in yapilmasi
gerekenlere kafa yormus olmasidir. Mantik geregi savastan sonra yapilmasi gereken
ilk is, savas yikintisi i¢inden devlet ekonomisini tekrar yiikseltmek ve egemenligini
korumak, netice olarak da diinyanin en gii¢lii hegemonya iilkesi haline gelmeyi
basarmak olacaktir. Ancak biiylik bir diinya savasi ile sonlanmig Osmanli gibi
muhtesem bir imparatorlugun tekrar diinya sahnesine ¢ikmamasi i¢in keskin ve
saglam adimlar atilmasi gerekmektedir. Sonug olarak, bunun tek bir yolu yenidiinya
diizeni kurmaktir. Bu yeni diizenin can damarlarindan biri olan yeni bir ekonomik
diizen yaratma diisiincesi bu nedenle ortaya ¢ikmistir. ABD, bu amacina ulasmak i¢in
Ingiltere, Sovyetler Birligi (SSCB) ve Cin gibi miittefik devletleri de yanma almustir.

2. Diinya savasi da bu devletleri miittefik devletler haline getirmistir.

Bu ekonomik diizenin amacinimn, iki diinya savasi sirasinda dar piyasalara
boliinmiis olan diinya piyasasin1 uluslararasi kuruluglar araciligiyla uluslararasi
diizeyde yapilacak genis kapsamli isbirligine baglayarak ** bu diizeni kendi
¢ikarlarma hizmet ettirme seklinde tasarlayip tiim diinyay1 genis ¢apta ekonomik
somiirge haline getirmek oldugunu iddia edenler de olmustur. Ciinkii bu diizenin
kurucular1 diizenin yapisini ve isleyisini ¢ok iyi bildikleri i¢in istedikleri gibi bu
diizeni yonlendirebilirler ve her haliikarda bu diizene mesrutiyet kazandirabilirler. Bu
tizeni benimsemis olanlar da bu diizenin akisina ayak uydurmak zorunda
kalacaklardir.

XX. yy. baglarinda 1. Diinya savasinin patlak vermesiyle uluslararasi ticari
iliskiler eski istikrarmi kaybetmistir®. Ticaretle dogrudan baglantili olan ve 6deme

araci olan altin uluslararas: ekonomik ve mali iliskilerde kaos dénemini yasamistir.

% Ulusoy, a.g.e. , s. 17.

¥age.,s. 16.
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1929 biiyiik diinya ekonomik buhranindan sonra altinin standard: yikilmis ve yerine
uzun bir siire yeni bir sistem oturamamistir>*. Bu ekonomik bunalimin tesirinde kalan
devletler dis ticaret iliskilerinde korumaci ve kisitlayici politikalar uygulamislardir®.
Uygulanmig Politikalar ve bunalimin etkisiyle uluslararasi ticarette birdenbire diisiis
olmustur®. Savas daha sona ermeden ABD Bagkani Wilson tarafindan savas sonrasi
baris hakkinda "Wilson Prensipleri” olarak bilinen bir bildiri 6nerilmistir. Toplan 14
maddelik bildirinin 3. maddesinde “Diinya barisini korumak icin birlikte hareket
edecek olan milletlerarasinda biitiin ticari ve ekonomik engeller kaldirilacaktir”
denilmistir. Wilson’un bu ilkelerinin uygulamaya konulmasi baz1 bolgesel orgiitlerin
gimriik ve yatirim engellerini en aza indirmis ve daha sonraki GATT ve uzun
pazarliklar neticesinde DTO’niin kurulmasma yol agnustir 3, 1934yilinda, ABD
tarihinde ilk defa ¢ikarilan “ Karsilikli Ticaret Antlasmalar1 Yasasi”yla ortaya ¢ikan
ikili ticaret anlagmalari, uluslararasi ticaretin diizeni tarihinde onemli bir yer
tutmustur. Ikinci Diinya Savas1 srrasmnda miittefik devletler bu ikili ticaret
antlagsmalarmin yetersiz kaldiginm1 diisiinerek cok tarafli iliskilere dayanan yeni bir
ekonomik diizenin olusmas1 konusunda hemfikir kalmlslard1r38. Miittefik devletlerin

bu fikirleri diinya tizerinde yayilmalari i¢in kendilerine gok iyi bir firsat saglamistir.

Roosevelt ve Churchill savas sonu yeni diizene dair ilkeleriyle ilgili “Atlantik
Bildirisi’ni  yaymlamistir. Bu bildirinin - 4.maddesi uluslararas: igbirliginin
kurulmasini sdylemektedir. Bu bildirinin 5.maddesinde de dogal kaynak ve
hammaddelerden tiim uluslar esit sekilde yararlanacak denilmistir. Bundan
anlasiliyor Ki bu gelismelerin tiimii, uluslararasi ticaretin Orgiitlesme yolunda
kurumsallagsmasiyla ilgili atilan 6nemli adimlardir. Kisa siire sonra 1 Ocak 1942

tarihinde ingiltere, ABD, SSCB ve Cin tarafindan “Birlesmis Devletler Bildirisi” ilan

34 Seyidoglu, Uluslararasi... , a.g.e.,s. 7.

% Cem Alper ve M.Tuba Ongun, Diinya Ekonomisi ve Uluslararasi Ekonomik Kuruluslar,
Ankara: Tiirkiye Ekonomi Kurumu Yayini, 1985, s. 124,

% Ulusoy, a.g.e. , s. 16.

¥ Mehmet Hasgiiller ve Mehmet B.Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler Disi Uluslararast
Orgiitler, Giincellesmis 3. baski, ( Tarihce, Organlar, Belgeler, Politikalar ), Istanbul: Melisa
Matbaacilik, 2007, ss. 68-70.

% Ulusoy, a.g.e. , s. 16.
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edilmistir. Yalniz bu bildirinin evrenselligini korumak i¢in bir teskilatlanmaya gerek
duymuslar ve 1 Aralik 1943’te Roosevelt, Churchill ve Stalin bir araya gelerek
Tahran Konferansi’n1 gergeklestirmiglerdir. Bu konferansta savas sonrasindaki
orgiitlesme ile ilgili bir bildirge daha ilan edilmis ve 10 Mayis 1944 tarihinde
“Uluslararas1 Calisma Orgiitii Genel Konferans1” agilmistir. Bu gelismeden iki ay
sonra sermaye ve finans sorunlarina diinya ¢apinda evrensel bir diizen getirecegi
diisiiniilen IMF ve DB kurulus anlasmalar1 22 Temmuz 1944’te Bretton Woods’ta
yapilmistir. 21 Agustos 1944°te yukarda bahsettigimiz dort devlet Birlesmis Milletler
Orgiitii’nii kuracak anlagsmanin taslagini olusturmak amaciyla yeniden bir araya
gelmis**ve 24 Ekim 1945 yilinda Birlesmis Milletler kurulmustur. Bu 6rgiitiin
ekonomik ve sosyal konseyi hala wuluslararasi ticaretin problemleriyle
ilgilenmektedir. 22 Agustos 1947°de “Uluslararasi Ticaret Odas1” taslak sozlesmesi
hazirlanmig, 30 Ekim 1947°de ¢ok tarafli antlagsma niteligindeki GATT yiirtirlige
girmis ve 1995°te DTO kurulmustur®® . Bu siirece dikkat edecek olursak uluslararasi
ticaretin kurumsallasmasinda daha ¢ok iki diinya savasi sirasinda yapilan anlagmalar
ve sonrasinda kurulan uluslararasi ekonomik kuruluslar etkili olmus ve bu siirecte

bunlar hep birbirini takip etmistir.

% Hasgiiler, a.g.e. , ss. 91-94.
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IKiNCi BOLUM
TARIFELER VE HiZMET TiCARETI GENEL

ANLASMASI (GATT) VE DUNYA TICARET ORGUTU
(DTO) DONEMI

2. 1. GATT Donemi (1947-1995)

2.1.1. Genel olarak

ITO’nun kurulmas: i¢in iizerinde iki sene c¢alisilan Havana Sozlesmesi, en
sonunda ABD yasama organlarinin onayindan gecemeyerek kurulamamistir, oysa
ITO’nun kurulmasi1 ve Havana Sozlesmesinin hazirlamasma onderlik eden iilke
ABD’nin kendisi olmustur. Havana sozlesmesi, ticaret politikalari, issizlik,
ckonomik kalkinma ve genisleme, uluslararasi yatirim gibi ' genis kapsamly,
kurumsal, hukuki diizenlemelere iliskin konular1 icermektedir. Cenevre’de
siirdiiriilen miizakereler sonucunda Havana So6zlesmesi’nin iizerinde anlasilabilir
ticaret politikasi ile ilgili 4. bolimiinden hiikiimler alinarak GATT’mn ilk taslagi
hazirlanmistir®’. Bu bakimdan Cenevre Sozlesmesi GATT’ in olusumunda biiytik bir
oneme sahiptir. Bu ilk taslakta, Havana Sozlesmesinde yer alan Calisma ve
Ekonomik Faaliyetler, Ekonomik Kalkinma ve Yeniden Yapilanma, Kisitlayici
Ticari Uygulamalar ve Uluslararasi Mal Antlagsmalar1 gibi boliimlere yer
verilmemistir. Bu taslak, Birlesmis Milletler Ticaret ve Istihdam Konferans1 Hazirlik

Komitesi Raporu’nun ekinde “Hazirlk Komisyonu Uyeleri arasinda akdedilen

* Alper, a.g.e. , s. 23.

2 Ulusoy, a.g.e. , s. 16.
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GATT ile ITO sozlesmelerinin bazi hiikiimlerine iligkin rapor” bagligi altinda
yaymlanmistir. Bu gecici anlagsma taslagi 30 Ekim 1947 tarihinde 23 devlet
tarafindan imzalanan Nihai Senet ile resmiyet kazanmis ve**1 Ocak 1948’de 8
devletin onay! sonucunda Gegici Uygulama Protokolii ile yiiriirlige girmistir**.
GATT bir orgiit degil, sadece antlasmadwr. Yalniz GATT, yeryiiziindeki ulusal
ekonomiler arasindaki smirlart kaldirip serbest ticaret uygulamalarmi baslatmustir.
Temel hedeflerinin biri, diinya ticaretinin serbestlesmesini saglamaktir®®. GATT,
uluslararas1 sistem olmaktan ziyade c¢ok tarafli bir ticaret sistemi olmustur .
Uluslararasi ticari faaliyetlerin genis, aktif ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesinde
onemli role sahip oldugundan bir orgiit gibi islev goren bir anlagsmadir ve gegici bir
siire igin imzalanan anlagma siirekliligini kazanarak DTO kurulana kadar da

gecerliligini korumustur.

1947°de yirmi i¢ devlet tarafindan imzalanan GATT’in*’

tyelik sayis1
1994%iin sonunda 128’¢ ¢ikmistir*®. Sonradan taraf olmak isteyen devletler, daha

once taraf olan devletlerden iigte iki oy ¢oklugu alarak GATT a taraf olmuslardir.

GATT, dis ticaretin serbestlesmesini saglamaya yonelik faaliyet yilirtitmiistiir.
2.Diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan yiiksek giimriik tarifeleri, kotalar ve 1929
buhranindan sonraki diinya ticaretine c¢eki diizen vererek serbest bir dis ticaret
sisteminin olugmasina engel gordiigii giimriik tarifelerinin diistiriilmesini, tarife disi
engellerin kaldirilmasini ve tarifeye doniistiiriilmesini 6n gormiistiir. Bunun digsinda

ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilen diger engellerin de kaldirilmasi gibi konular, GATT m

* Alper, a.g.e. , s. 23-24.

* Ali Turhan, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) :GATT, Ankara: Devlet planlama Teskilati Yayn ve
Temsil Dairesi Bagkanligi Yayin ve Basim Sube Miidiirliigi, 1997, s. 2.

** Havva Tung, Uluslararas: Ticaret, Para ve Finans, istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, s. 1.

*® Ulusoy, a.g.e. , s. 22.

47 Ilgili devletler, Avustralya, Belgika, Brezilya, Burma, Kanada, Ceylon, Sili, Cin, Kiiba,
Cekoslovakya, Fransa, Hindistan, Liibnan, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Pakistan,

Rodezya, Suriye, Giiney Afrika Birligi, Birlesik Krallik ve ABD’dir.

48 Wikipedi Ozgiir Ansiklopedi, “Diinya Ticaret Orgiitii”,
http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya Ticaret %C3%96rg%C3%BCt%C3%BC, (  Erisim
Tarihi: 18.03.2013 ) .
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temel amaci olmustur®®. Ticaretin serbestlesmesi saglanmadan uluslararas: ticaretin

genislemesini ve ilerlemesini diistinmek miimkiin olmayacaktir.

GATT kurulusundan DTO dénemine kadar basta Cenevre Miizakereleri ve en
son Uruguay Miizakereleri olmak iizere cesitli tarihlerde 8 tur®® yapilarak sanayi
iiriinleri, tekstil, gida gibi degisik konular hakkindaki diizenlenmeler ele alinmustir™ .
Bu kadar uzun ve sikici siireg, bazi eksiklikleriyle beraber en sonunda basariyla

tamamlanmis ve bu ¢abalar da bosa gitmemistir.

Sonug olarak GATT, DTO kurulusundan énceki diinya ticaretini diizenleyen,
belirli kurallar yardimiyla diinya ticaretinin daha serbest yapilmasi i¢in hizmet eden

bir anlasmadir ve DTO’niin kurucu anlasmasinin iginde de énemli yer tutmustur.
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Cenevre Annecy Torquay Cenevre Dillon Kennedy Tokyo Uruguay
23 Devlet 13 Devlet 34 Devlet 22 Devlet 45 Devlet 48 Devlet 99 Devlet 125
Devlet

Grafik 1. GATT/DTO Cok Tarafli Ticaret Miizakerelerine Katilan Ulke Sayis

Kaynak: www.Haber TV.TV “Bilmek Hakkiniz” Internet Sitesi,

http://www.orgtr.org/tr/gatt-muzakere-turlari-ve-dto. ( Erigim Tarihi: 10.01.2014 ).

* Turhan, a.ge. ,s. 1.
%0 Grafik 1’e bakilacak.

' Turhan, a.g.e., ss. 2-3.
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2.2. DTO DONEMI ( 1995-...)

2.2.1. Genel Olarak

GATT’m yerini alan DTO 1995°de kurulmustur. 15 Nisan 1994’te imzalanan
Marakes Anlasmas1 DTO’niin kurucu anlasmasidir. DTO Kurulus Anlasmasi’nin
ekinde yine bir siirii anlagmalar mevcuttur’’. DTO’niin ekinde yer alan (Cok Tarafli
Ticaret Anlagmalar1 olarak adlandirilan) 1, 2 ve 3 No’lu ekler, bu Anlagsma’nin
ayrilmaz bir pargasi olarak, biitin iyeler i¢in baglayicidir °* . Coklu Ticaret
Anlagmalar1 olarak adlandirilan 4 No’lu ek yine Anlagsma’nin bir parcasidir ancak
sadece kabul eden devletler i¢in baglayicidir™. DTO, uluslararas: ticaret alaninda en

etkili kurumsal 6rgiittiir.

DTO biinyesinde, GATT metni de dahil olmak iizere, en son Uruguay Turu
Miizakerelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve yaklasik 29 Anlagma®, 25’ten fazla
Bakanlar Deklarasyonu Karar1 ve UCMM ile 26.000 sayfa dolayindaki mal ve
hizmet taviz listeleri yer almaktadir. Uruguay Turu Nihai Senedi, orgiitiin islemesini

saglayacak mekanizmalari olusturmaktadir™.

52 Saban Kayihan ve Mehmet Eski, Uluslararasi Ekonomi Hukuku, Ankara: Seckin Yayinlari, 2010,
s. 37.

> Agreement Establishing the World Trade Organization, Scope of the WTO, Artical 11/2,
http://www.wto.org/english/docs_e/legal _e/04-wto.pdf, ( Erisim Tarihi: 10.10.2013 ).

** Agreement Establishing the World Trade Organization, Scope of the WTO, Artical 11/3,
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/04-wto.pdf, ( Erisim Tarihi: 10.10.2013 ).

*® (Ozden Giilveren Aerts, Diinya Ticaret Orgiitii ve Anlasmazhklarin Coziimii, Ankara: Tirk
Disticaret Vakfi Yayinidir, 2010, s. 25.

*® Bityiiktagkin, a.g.e. , s. 45.
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DTO biinyesindeki diizenlemeler iiye devletlerin gerek hukuk sistemlerini,
gerekse dig ticaret politikalarmi dogrudan etkileyen diinya ticaretini yoneten, diinya
ticaretinin kurallarint sistematik bigimde diizenleyen, baglayici statiiye sahip bir
uyusmazliklari ¢oziimii mekanizmasi ile ticari sorunlar1 etkili bir bigimde ¢dzen

onemli bir ekonomik kurulustur.

DTO ile GATT 1 karsilastirdigimizda, DTO kurallar1 GATT’a gore daha
genis kapsamda diizenlenmistir. Mali hizmetlerden patent konusuna, devlet
yardimlari, tarim desteklemeleri, ticaretle ilgili yatirim tedbirleri ve ticaret
politikalarm1 goézden gecirme mekanizmasi, fikri miilkiyet, giimriik kurallar1 ve
devletlerarasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiine kadar ¢ok sayida genis alan1 kapsayan
bir kurumsal hukuk disiplini gelismeye baslamistir >" . Bunun yaninda DTO’niin
kurulmasma yonelik elestiriler de yer almaktadrr. Diinya ticaretinin DTO’ye
ihtiyacinin yok oldugunu savunanlar, diinya ticaretinin 1948-1987 yilina kadar 87
misli biiyiidiigiinii ve bu biiyiimede DTO’ye ihtiya¢ duyulmaksizin daha esnek olan
GATT ticaret rejimi swrasinda gerceklesmis olduguna dikkat c¢ekmektedirler.
DTO’niin GATT gibi kriz ve savasm getirdigi ticaret gerilemesinden dolay1
kurulmadigini, GATT m aslinda ticaretin liberallesmesi konusunda iyi bir gergeve
olarak isledigini iddia etmektedirler. Onlar GATT mn, uyusmazliklarin ¢dziimiinde
gelismekte olan iilkelerin 6zel ve farkli durumunu taniyarak, ficlincli diinya
iilkelerinin ticaret politikalarin1 kalkinma ve sanayilesmeleri i¢in kullanmalarina
olanak saglayan gayet esnek bir sistem uyguladigmi takdir etmektedirler. Ozellikle
DTO’niin neden 1986-1994 Uruguay Gériismeleri’nin ardindan kuruldugu noktasma
dikkat cekmektedir. ITO olarak tasarlanan ve ABD’nin diinyadaki agirlikli ekonomik
hakimiyetini zora sokacagmi anlamasindan sonra 1995’e kadar GATT Anlasmasi
olarak kalmis olan ve 1995 tarihinde DTO olarak adlandirilan bu érgiitiin ironik bir
sekilde ABD’nin rekabetci kiiresel sartlarda kendi ¢ikarlarini destekledigi i¢in hayata
gegirilmis olduklarim1 savunmaktadirlar® . Chomsky’nin goriisiine gore; GATT,
DTO ve genel anlamda diinya ticaret sisteminin amaci, Sermayeye taninan

ayricaliklarin sayisini artirarak ve kapsama alanmi genisleterek kapitalist sisteme

" Akman, a.g.e. , 2008, s. 1.

*8 Danaher, a.g.e. , ss. 108-109.
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kars1 siirdiiriilen tehditlerin Oniinii kesmek veya en azindan genislememesini
saglamaktir. Ama bu fikre karsi ¢ikanlar; ABD’nin bugiinkii etkin olan konumunun
yalnizca serbest piyasa ekonomisine ilk ve en hizli bicimde gecisine bagl oldugunu
savunmaktadir. Genelde biiyiikk sermaye sahipleri ve ABD gibi biiriik kiiresel
ekonomiler bu sisteme Oncelikle destek vermektedir. ABD, Neo-liberal politikalarin
savunuculugunu yapmakta ve devletlerin piyasa sisteme miidahale etmesine her
zaman kars1 ¢ikmaktadir. Fakat bazen ¢ikarlarini kotii etkileyen durumlarda bu
tutumu degismektedir. Microsoft sirketine karsi agtigi davast bunun agik bir
gostergesidir™. Sonug olarak burada énemli olan bir ticaret sisteminin niteligi degil

aksine boyle sistemin kendi ¢ikarlar1 i¢in hizmet edecek bir sekilde tasarlanmasidir.

Sekil 1. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Kurulus Anlasmast

2
EK: 1 Ek: 2
EK1A EK1B EK1C Anlagmazliklarin
Mal Hizmet Ticareti  |Ticaretle Baglantil: Céziimlenmesinde <
Ticaretinde Coktarafli |Genel Anlagmas1  |Fikri Miilkiyet Haklan Kural ve Yontemleri
Anlagmalar (GATS) ve EKleri |Anlagmast (TRIP) Tesbit Eden Muta-
bakat Metni (DSU)
v
1. GATT 1994
2. Tarim Anlasmasi Fle 9
3. Bitki ve Hayvan Sagh Onlemleri Uygulama Anlagmast Ticaret POIiﬁkal‘f' <
4. Tekstil ve giyim Anlagmast (ATC) rru Gozden Gegir-
5. Ticarette Teknik Engeller Anlagmast i
6. Ticaretle Baglantili Yatirim Onlemleri Anlagmasi (TRIMs)
7. GATT 1994'iin 17 nci Maddesinin Tatbikine iliskin Anlasma EK:4
8. Sevk Oncesi inceleme Anlasmasi Mense Kurallar1 Anlasmas: Coklu Ticaret i
9. Ithalat Lisanslart Anlasmast Anlagmalar
10. Sibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlagmast
11. Korunma Onlemleri Anlagmast
12. GATT i VII nci Maddesinin Yapilanmasina Iliskin Anlasma

Kaynak: Ridvan Karluk, Kiiresellesen Diinyada Uluslararasi Ekonomik Kuruluslar

ve Entegrasyonlar, 2. baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi Basimevi, 1995, s. 126.

% Gaye Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri-l1, istanbul: Tiirkiye Mal ve Kiiresellesme Karsiti Calisma
Grubu, 2001, s. 67.
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2.2.2. DTO’niin Taraflari

Diinya ticaretinin % 90°dan fazlasmi temsil eden DTO’niin 2 Mart 2013
tarihine kadar en son Tacikistan’m katilimiyla 159 tane® iiyesi bulunmaktadir. Bu
sunu ifade ediyor ki DTO iiye sayis1 gittikce artmakta ve cok sayida iilkelerin
DTO’ye katilm miizakereleri devam etmektedir. DTO’ye katim genelde
miizakereler yoluyla olmakta ve bu usul daha onceleri GATT sistemi ¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Uye devletler aday devletlere saglanan ticari ayricaliklar ve
ongortilebilir ticari kurallarin getirdigi givencelerden yararlanmaktadir. GATT 1947’
ye taraf olan bu devletler, 1994 yilinda Marakes’te imzaladiklar1 Nihai Senedini
takiben 1 Ocak 1995 tarihinde kurulan DTO’niin asli ve kurucu iiyeleri olmuslardir.
DTO’ye iiye olabilmek icin devletlerin veya giimriik sahalarmn ticaret politikalarini
uygulama konusunda tam bir ézellige sahip olmalar1 gerekmektedir®®.

Grafik 2. Yillar itibariyle DTO Uyeleri
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Kaynak: World Trade Organization, The Organization Members and Observers,
http://www.wto.org/english/thewto e/whatis e/tif e/org6 _e.htm, World Trade Organization, ( Erisim
Tarihi: 26.03.2013) .

% UNDERSTANDING THE WTO: The Organization Members and Observers,
http://www.wto.org/english/thewto e/whatis_e/tif e/org6_e.htm, World Trade Organization, ( Erisim
Tarihi: 26.03.2013) .

8 Aerts, a.g.e. , ss. 27-29.
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Tablo 1. DTO’niin Kuruldugu Yilindan itibaren DTO’ye Uye Olan Devletler

Ulke Yil
Ekvator 1996
Bulgaristan 1996
Mogolistan 1997
Panama 1997
Kirgizistan 1998
Letonya 1999
Estonya 1999
Urdiin 2000
Giircistan 2000
Arnavutluk 2000
Oman 2000
Hirvatistan 2000
Litvanya 2001
Moldova 2001
Cin 2001
Cin Tayvani 2002
Ermenistan 2003
Makedonya 2003
Nepal 2004
Kambogya 2004
Suudi Arabistan 2005
Vietnam 2007
Tonga 2007
Ukrayna 2008
Cape Verde 2008
Karadag 2012
Samoa 2012
Rusya Federasyonu 2012
Vanuatu 2012
Lao Demokratik Halk Cumhuriyeti 2013
Tacikistan 2013

Kaynak: World Trade Organization, THE ORGANIZATION Members and Observers,
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis e/tif e/org6 e.htm, World Trade Organization, ( Erisim
Tarihi: 26.03.2013) .

2.2.3. DTO’niin Amaclar

DTO’niin amaglar1 DTO Kurulus Anlasmasi’nin dnsoziinde belirtilmektedir.

Bu kapsamda, iiye devletlerin hayat standartlarini yiikseltmek, tam istihdam
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saglamak, mal ve hizmet iiretim ve ticaretini gelistirmek, cevreyi koruyarak diinya
kaynaklarmin tam ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefine uygun bir sekilde kullanimina
izin vermek DTO’ niin amagclar1 arasindadir®. Ayrica gelismekte olan ve 6zellikle en
az gelismis ilkelerin diinya ticaretinden, ekonomik kalkinma ihtiyaclarma ydnelik
orantili bir pay elde etmelerinin saglamasi, karsilikli menfaat esasina dayali giimriik
vergilerinde ve diger tarife dist engellerde indirim saglayan, uluslararasi ticari
iliskilerde ~ayrimct muameleyi kaldran anlasmalar  yapilmasi1 DTO’niin
amaglarindandir ® . DTO’niin kurulusundan simdiye kadar olan siire icerisinde
gelismemis ya da az gelismis olan devletlerin ekonomik kalkinmasi ve orantili pay
elde edebilmesi i¢in ne gibi ¢alismalar yaptig: tartisilabilir. DTO calismalarmin daha
cok ticari engellerin kalkmasi ve liberal ticari diizenin yayginlagsmasi yoniinde
oldugunu iddia edenler de gdz ard1 edilmemelidir. Ne yazik ki, DTO bu amaglarinin
sadece kagit tizerinde kaldigimi iddia eden gruplar ve sahislar bulunmaktadir ve

bununla ilgili diinya ¢apinda yapilmis olan protestolar da bunun bir gostergesidir.

30 Kasim 1999 yilinda DTO’niin 3. Bakanlar Toplantisi’n1 protesto etmek
icin halkm her tabakasindan toplanan kirk ila altmis bin arasinda kisi ve yedi yiiziin
iizerinde Orgiitiin bir araya gelmesi Ornek verilebilir. Gostericiler insan ve isci
haklarmnin asama asama elden gittigini, DTO’niin tiim diinya i¢in aslinda biiyiik
sirketlerin ¢ikarlarma hizmet eden kurallar koydugunu ve bu kurallarmn, yerel yasa ve
yonetmelikleri ezip gectigini protesto etmislerdir. Ayrica bu gostericiler, DTO’niin
giindeminde, bir malin nasil {iretildigi, kimler tarafindan tiretildigi ve iiretildiginde
nelere yol actigmin sorgulanmasi da dahil olmak iizere, serbest ticaret akigna konan
her tiirlii sinirlamanin yok edilmesi i¢in savas verildigini savunmuslar ve bunlara son
vermek i¢in Seattle sokaklarina dékﬁlmﬁslerdir64. Her ulusun ve ulus isletmecilerinin
bir driinii tretebilmesi igin belirli bir sermayeye ihtiyaglar1 olmaktadir. Ekonomik
giicii zayif ve yeterli potansiyele sahip olmayan bir devletin DTO iiyesi olmasi o ulus

icin bir mana ifade etmez. Bu iilkelerin kalkinmas: i¢in oncelikle finansman ve

82 Ali Turhan, a.ge.,s. 2.
8 Aerts, a.g.e. , ss. 30-31.

% Danaher, a.g.e., ss. 13-24.

22



teknik gii¢ yardimlarmin yapilmasi gereklidir. Ancak DTO’niin amaglar1 bu ydnde

olacaksa kalkinma ve gelismeden s6z edilebilmektedir.

2.2.4. DTO’niin Islevleri

DTO’niin islevleri DTO Kurulus Anlasmasi’nin 3. maddesinde acikca ifade
edilmistir. Anlagsmalarin 3. maddesinin 1. fikrasinda DTO, Uruguay Round hukuki
metinleri c¢ercevesinde ve gelecekte miizakere edilecek olan tiim anlagmalarin
uygulanmasmi, yontemini ve islemesini kolaylastiracak ve amacglarma ulasilmasia
katkida bulunacagi diizenlenmistir. 3. maddesinin 2. fikrasinda anlasmanin kapsadigi
ve yetkisine giren tiim yeni konular iizerinde ticaretin daha da serbestlestirilmesi
hususunda iiye iilkelerin miizakerelerde bulunmasmi saglamasi i¢in bir gergeve
olusturulmasmi belirlemistir. Yine aym1 maddenin 3. fikrasinda iiye iilkeler
arasindaki farkliliklardan ve anlagmazliklardan ortaya ¢ikan ticari uyusmazliklarin
kisa siirede ve etkin bir sekilde ¢coziimlenmesini saglayacak mekanizmanin yayinda,
iiye iilkelerin ticaret politikalarinin belirli bir periyotta gozden gecirilmesi ve
degerlendirilmesi belirlenmistir®™. Ayni maddede DTO’ye IMF ve DB gibi diinya
ekonomik kuruluslariyla siki bir sekilde is birligi yaparak kiiresel ekonomi

politikalarimi olusturma gorevi de verilmistir®.

8 {KV, isletmeler i¢cin Diinya Ticaret Orgiitii Rehberi, Cev: Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2. baski,
Istanbul, 2002, s. 42.

% Kayihan ve Eski, a.g.e. , s. 37.
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2.2.5. DTO’niin Yapisi

DTO tiizel kisilige sahip olan ve bundan dolay1 uluslararas1 anlasma yapma
ehliyetine sahip olan bir uluslararasi drgiittiir. Ayrica tiim iiye devletler, DTO’ye
hukuki imkanlar tanimakta ve bundan dolayt1 DTO mensuplar1 ve iiye devlet

personelleri gorevlerini bagimsiz sekilde yerine getirmektedir®’,

2.2.5.1. Bakanlar Konferansi

DTO’niin Kurulus Anlagmasi’nin 5. maddesi’nin 1. fikrasinda belirtildigi gibi
en Ust diizeydeki karar organi, iiye devletlerin temsilcilerinden ve genellikle ticaret
bakanlarindan olusan Bakanlar Konferans’’dir ®. En az iki yilda bir toplanan
Bakanlar Konferansi, ¢ok tarafli ticaret anlagsmalarina iliskin her tiirlii karar1 almaya
yetkilidir®. Kuruldugundan itibaren sozii gecen konferans 8 defa gerceklesmistir.
Bunlar; Singapur’da 1996°da, Cenevre’de 1998°de, Seattle’de 1999’da, Doha’da
2001’de, 2003’te Cancun’da, 2005’te Hong Kong’da, Cenevre’de 2009°da ve son
olarak yine 2011°de Cenevre’de gerceklesmistir °. DTO, karar almada GATT
1947°de oldugu gibi konsensiis (uzlasma) yontemini siirdiirmektedir. Bu bir oylama
yontemi degildir, ancak uzlasmanmn saglanamadigi durumlarda oylamaya
basvurulmasi gerekmektedir. Her iilke bir oy kullanabilmekte ve verilecek karar oy

¢ogunluguyla alinmaktadir’.

67 Kayihan, a.g.e., s. 37.
% Turhan, a.g.e. , s. 31.

% Agreement Establishing the World Trade Organization, Structure of the WTO, Article IV/1,
http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/04-wto.pdf, ( Erisim Tarihi: 10.08.2013) .

0 Baidu Ozgiir Ansiklopedi, “Diinya Ticaret Orgiitii”, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Baidu, ( Erisim
Tarihi: 10.04.2013) .

™ Bityiiktagki, a.g.e. , s. 46
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2.2.5.2. Genel Konsey

Genel Konseyle ilgili bilgiler DTO Kurulus Anlagsmasi’nm 5. maddesinin 2.
ve 3. fikrasinda yer almaktadir. DTO niin yiiriitme organ1 olan Genel Konsey, tiim
tiye devletlerin temsilcilerinden olugmaktadir. Bakanlar Konferansi’nin toplanmadigi
zamanlarda onun adina gorev icra etmektedir. Genel Konsey’in iiye devletleri
genellikle Cenevre’deki Biiyiikelgileri temsil etmektedir. Genel Konsey, UCO adi
altinda da hizmet vermektedir ve DTO sekretaryasi tarafindan hazirlanan raporlar
g6z Oniinde bulundurmak suretiyle iiye devletlerin ticaret politikalarmi goézden
gecirme gorevini de yapmaktadir. Genel Konsey’in idaresi altinda yine baska
konseyler de hizmet vermektedir. Her bir konsey kapsaminda faaliyet gosteren ve

spesifik konularla ilgilenen komiteler yer almaktadir’.

Genel Konsey, UCO olarak da gorev yapmaktadir. UCO’ya genel olarak iiye
devletlerin Cenevre’deki DTO nezdinde biiyiikelgileri baskanlik etmektedir .
UCO’ya bagli olarak ¢alisan Panel ve TO bulunmaktadir’.

2.2.5.3. Konseyler

DTO Kurulus Anlasmasinin 5. maddesinin 5.fikrasinda, genel konseye bagl
olan ii¢ alt konseyin faaliyet gostermesi diizenlenmistir. Bu organlar genel konseyin
calismalarma yardimci olmaktadir. Bunlar Mal Ticareti Konseyi, Hizmetler Ticareti

Konseyi ve Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyleridir’® . Sézii gegen bu

2 perts, a.g.e. , ss. 31-32.
"8 Kayihan, a.g.e. , s. 38.
™ Turhan, a.ge. , s. 11.

®iKV, ag.e.,s. 43.
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konseyler tiim DTO {iyelerini kapsamakta ve kendi alani igine giren ¢aligmalar1 DTO

anlasmalart ile ilgili olarak yiiriitmektedir’.

2.2.5.4. Komiteler

Komiteler ise konseylerin bir alt birimleri olarak faaliyet gostermekte olup
daha ayrmtili konularda islev gormektedir. Ticaret ve kalkinma, ,demeler dengesi
kisitlamalari, idari, mali ve biitce, finans ve idare komitelerinden baska mal ticareti
Konseyi biinyesinde bulunan tarmm, pazara giris, saglik Onlemleri, ticarette teknik
engeller, slibvansiyonlar gibi konulara yonelik c¢alismakta olan komiteler de
bulunmaktadir . Hizmet konseyinin alt komiteleri ise; profesyonel hizmetler,
hizmetler ticareti konseyi kurallari, mali hizmetler ticareti ve i¢ diizenlemeler gibi
tilkelerin spesifik alanlardaki taahhiitleri ile ilgilenmektedir. Komiteler tim iiye

iilkeleri temsil etmektedir’® .

® GATT Bilgilendirme Rehberi, Gelir Dairesi Baskanligi, Avrupa Birligi ve Dis iliskiler Daire
Bagkanligi, GATT Miidiirligi,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/uluslararasi_mevzuat/gatt95.pdf, s. 8. ( Erisim Tarihi:
28.06.2013).

™ Ulusoy, a.g.e. , s. 81.

® GATT Bilgilendirme Rehberi, a.g.e. , s. 8.
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2.2.5.5. Sekretarya

Merkezi Isvigre’nin Cenevre kentinde bulunan DTO’niin sekretarya
hizmetleri Bakanlar Konferansi’nin atadigi bir Genel Midiir ve ii¢ Miidiir Yardimcisi

olmak iizere 70 iilkeden gelen 629 personel tarafindan yiiriitiilmektedir " .

Cin’den ii¢li kadin ve ikisi erkek olmak {izere 5 personel hizmet vermektedir.
Sekretarya’nin karar alma yetkisi yoktur. Esas gorevleri DTO biinyesinde yer alan
cesitli konseyler ve komiteler i¢in teknik ve profesyonel destek saglamak, gelismekte
olan tilkeler i¢in teknik yardim saglamak, diinya ticaretindeki gelismeleri izlemek ve
analiz etmek, kamu ve medyaya bilgi vermek ve bakanlik konferanslari
diizenlemektir. Hukuk uzmanlari, DTO kurallarmin uygulanmasi ile ilgili ticaret
anlasmazliklarinin ¢6ziilmesi konularinda galisirlar. Sekreterligin isleri ¢ogunlukla

DTO iiyesi olmak isteyen hiikiimetleri bu drgiite onermektir™.

Genel Midiir ve Sekretarya’nin sorumluluklar1 tamamen uluslararasi
niteliktedir. Diger bir ifadeyle, uluslararas1 memur statiisiinde olan Genel Miidiir ve
Sekretarya calisanlari, gdrevleri siiresince herhangi bir devletten veya DTO disindaki

herhangi bir makamdan talimat istemeyecek ve almayacaklardir®.

"iKV,ag.e.,s. 44.

80 Secretary of the World Trade Organization,

http://www.wto.org/english/thewto _e/secre e/intro_e.htm, ( Erisim Tarihi: 26.06.2013 ).

8 Biyiiktagkin, a.g.e.,s. 46
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Sekil 2. DTO’niin Yapist

DUNYA TICARET ORGUTUNDN varist

Genel Direktér

Balkanlar Konferans:

{Sekretarya)
Ticaret Politikas: Gézdeﬂ Uyusmazhiklann Coziimu
Gegirme Orgam: olarals | Organi olarak Genel
Genel Konsey Toplantis: Genel Konsey(¥) Konsey Toplantist
(Bliteeyi onaylar)
Temyiz Orgam
Uyusmazhklarm
Coztimii Panalleri
i !
Mal Ticareti Ticaretle Baglantil: Hizzmetler
Konseyl Filkri Miilliyet | Ticaret!
Haklar Xonseyi Konseyi
(Md. 1V: 5} (Md. 1V: 5) (Md. IV: 5)
Komiteler l l Komiteler l I Komiteler l
Ticaret ve Cevre Piyasa Erigimi Mal Hizmetler
Tanm Ticareti
Ticaret ve Kallunma Saglik ve Biti Saghf Ozel Taahhiiler
Onlemleri
En Az Geligmis Ticarette Telnik Cahigma Takimlary
Ulkeler Alt Komitesi Engeller Profesyonel Servisler
Stibvansiyonlar GATS Kurallan
Bolgesel Ticaret Telafi Edici Onlemler
Anlagmalan Anti-damping
. Uygulamalan Colk Tarafl
Odemeler Dengesi Gumritl Degerleme . Anlagmalar
Kisitlamalan Mense Kurallan
Ithalat Lisans:
Biit¢e, Finans ve Ticaretle Baglantl Stvil Ugalke
Yonetim Yatiwrum Onlemieri Ticareti Komitest
Korunuma Onlemleri Tamu Alimlan
Caligma Talsmlary Komitesi
Erisim Telsstil Izleme Organy
Caligma Takimlarn
Caligma Gruplarn Devlet Ticareti
Tesebbiisleri Sevk
Ticaret ve Yatirim Oncesi inceleme

Arasmdaki {liski
Kamu Alimlannda

Saydamlilc

~-— Genel Konseye Raporlama (veya bagh kuruma)

—— Anlasmazhklarm Coéziim Orgam'na Raporlama

...... Bu Anlagma biitiin DTO tyelerince imzalanmadig: halde gokiu komiteler, Genel Konseyi faaliyetle-
i hakdanda biigilendirir.

(*} Genel Konsey, aym zamanda Ticaret Politikalarim Gézden Gegirme Orgam ve An-
lagmaziiklarin Céziim Orgam olarak da toplamr.

Kaynak: Diinya Ticaret Orgiitii’ne Giris, http://okul.selyam.net/docs/index-9005.html, ( Erisim
Tarihi: 10.01.2014).

28


http://okul.selyam.net/docs/index-9005.html

UCUNCU BOLUM

DUNYA TICARET ORGUTU BUNYESINDE
UYUSMAZLIKLARIN COZUM MEKANIZMASI

3.1. DTO Oncesi Uygulanan Sistem (GATT Dénemi 1947-1994)

3.1.1. Genel Olarak

1995 yilinda kurulan ve yirirlige giren uyusmazliklarin ¢6ziimii
mekanizmasi aniden olusturulan bir yap1 degildir. Herkesin bildigi gibi, bu yapinin
temelinde GATT’in 40 senelik tecriibeleri yatmaktadir ve GATT uyusmazliklarin
¢oziimii mekanizmasinin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmis olan bir ¢esit yenilenmis ve
karmasik sistemdir. DTO kurucu anlasmasinin 2 No.lu Eki olan UCMM’nin 3.
maddesinin 1. bendinde “Uyeler GATT 1947 Madde XXII ve XXIII kapsaminda
simdiye kadar uygulanmis olan anlagmaziliklarin yonetimi ilkelerine ve bu Mutabakat
Metninde ayrintili olarak agiklanan ve degistirilen kurallara ve usullere
baghliklarin tasdik ederler” seklinde belirtilmistir. DTO uyusmazliklarin ¢éziimii
mekanizmasmin kokiiniin GATT 1947 oldugu agikga ortadadir.®?

GATT doneminde uyusmazliklarin c¢oziimii i¢in uygulanacak kurallar
yukarda bahsettigimiz gibi GATT madde XXII ve XXIII’ de diizenlenmistir. Bu
donemdeki uyusmazliklarin ¢6ziim siirecine bakildiginda, bu uyusmazliklarin daha
cok devletlerarasi farkliliklar1 ortadan kaldirarak ¢oziildiigli goriilmiistiir. Bu nedenle
bu tiirden bir usul taraflar1 daha cok diplomatik yollara bagvurmaya itmistir 8,

Diplomatik yollarla ¢oziime ulasmak, gelismekte olan devletler agisindan bir

8 Drawbacks and Reformation of WTO Dispute Settlement Mechanism, ( Cince baski: &3,

WTO §imf it H] B 5, Jba-+hE, 248Gt ), China - Beijing: Law Press, 2010, s.
26.

8 Ulusoy, a.g.e. , s. 88.
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dezavantaj olacaktir. Ciinkii gelismis devletler ekonomik ve siyasi giiciinii devreye

sokarak hep tstiinliik kazanacaktir.

GATT donemindeki uyusmazliklarm ¢6ziimii mekanizmasiyla ilgili bazi
problemler, panelin ¢alisma alanmin belirlenmesi, panel tyelerinin segilmesi,
taraflarin birbirlerine cevabi gibi diger yargilama siireclerinin gerceklestirilmesinde
kesin siirelerin belirlenmemesi ve panel raporlarmin kabulii i¢cin kaybeden tarafin da
oy kullandigi, akit taraflarda oybirliginin aranmasi ve bundan kaynaklanan karar
belirsizlikleridir. Yasanan en 6nemli problem ise, kararlarin baglayiciligidir. Panel
raporlar1 kabul edilse bile davada hakli ¢ikan akit tarafin, kararin uygulanmamasi
halinde herhangi bir islem yapamamas: veya en azindan tatmin edici bir tazminat
talep edememesidir. Buna 6rnek vermek gerekirse 1980’ li yillarda kabul edilen
ABD, Avrupa Birligi (AB) ve Kanada gibi gelismis sanayi devletleri ile ilgili olan
panel raporlarinin énemli bir kisminin uygulanmamasi ve bu nedenle hukuki bir
baglayiciliktan bahsetmenin olanakli olmamasidir 8 Alman kararlarm baglayici
olmasi, herhangi bir anlasma veya oOrgiitiin niteliginin belirlenmesinde Onemli
hususlardan biridir. Eger bir kararin baglayiciligi yoksa bu karar1 almanin bir anlami

da kalmamaktadir.

Ayrica, GATT doénemindeki baz1 uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, uzman grubun
anlasmanm hiikiimlerinin anlasilmazligi nedeniyle karar ¢ikarmay1r reddeden
ornegine rastlayabiliriz. Ancak, DTO uyusmazliklarin ¢6ziimii uygulamasinda bu tiir

8 Uruguay miizakereleri ile kurulan DTO,

bir ornekle karsilasilmamistir
uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasiyla bu eksikliklerin giderilmesinde 6nemli rol

oynamistir.

8 Nesrin Akin, Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazhik Coziim Sistemi, Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli: Kocaeli Universitesi, 2006, ss. 55-56.

& Agriculture Paste Discipline Under the WTO Framework, ( Cince baski: 2583, WTO HEZET
B G2 4R, A i, Jb g - B ) |, China — Beijing: Law Press, 2008, s. 246.

30



3.2. DTO Donemi

3.2.1. Genel Olarak

Uyeler arasindaki ¢ok tarafli ticaret anlagsmalar1 ve DTO uyusmazliklarin
¢oziimii mekanizmasi, DTO’niin iki yoniinii temsil etmektedir. Cok tarafli anlagmalar
DTO’niin yasama prosediiriinii teskil etmekte ve uUyusmazliklar ¢Oziimii
mekanizmas1 da DTO’niin siyasi yoniinii yansitmaktadir. Genelde “DTO’niin
gelecegi, uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasimin etkisinin bu 6rgiitiin siyasi politik

siirecine bagli oldugu” goriisiinli savunanlar vardir®.

Uyusmazliklar genelde bir tiye devletin, diger bir tiye devlet ile yaptigi bir
anlasmanin ya da DTO’de yer alan anlasmalarm ihlal edilmesi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. DTO biinyesindeki uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasi, ticari
uyusmazliklarin ¢oziilerek uluslararasi ticaretin normal akigini saglamak amaciyla

kurallar koymustur®’,

DTO cercevesindeki uyusmazliklarm ¢oziimiine iliskin diizenlemenin amaci,
DTO iiyesi iilkeler arasindaki uyusmazliklarin en kisa siirede ¢dziimlenmesi ve en
son alinan kararm kosulsuzca taraflarca baglayic1 olmasidir. Bu mekanizma sadece
uluslararasi ticari iligkilerde ortaya cikan ticari uyusmazliklara uygulanmaktadir.
DTO iiyesi olmayan devletlerin, kuruluglarin veya herhangi bir bireyin bu érgiite
taraf olma yetkisi yoktur. DTO ¢ergevesindeki uyusmazliklarin ¢dziimiine iligkin

kurallar, GATT donemi kurallarindan farkli olup, daha agik tanimlanmistir ve daha

% a.g.e.,s. 245

& World Trade Organization Dispute settlement,

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/dispu_e.htm, ( Erisim Tarihi: 27.06.2013 ).

31


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_e.htm

etkilidir. Ustelik daha ince detaylara baglanmustir ® . Bu nedenle DTO
uyusmazliklarin ¢dziimii mekanizmasi, Uruguay Round’u miizakereleri sonucunda

kazanilan 6nemli gelismelerden birisi sayilabilir.

GATT donemindeki uyusmazliklara kisaca g6z atacak olursak,
uyusmazliklarin ¢éztimii sistemi yaklasik 50 senelik siire ig¢inde iiye devletlerden
toplam 500 civarinda sikayet almistir. Bu uyusmazliklarin iginde toplam 120 tanesine
panel kurulmustur. Alinan sikayetlerle agilan panelleri karsilagtirdigimizda GATT
doneminde her sene bagvurulan uyusmazlik sayist 10, panel tarafindan ¢oziilen
uyusmazlik sayis1 ise 2 dir. Oysa DTO doneminde her sene basvurulan
uyusmazliklarla ilgili sikdyetlerin sayis1 35, paneller ve UCO tarafindan ¢oziilen
uyusmazliklarin sayisi 8 civarmdadir. Neredeyse bu oran GATT doneminin 3 ya da 4
katma ¢ikmistir. Bu durum ifade etmektedir ki DTO uyusmazliklarin ¢oziimii
mekanizmasinm isleyisi GATT’ in isleyisinden c¢ok daha iyidir. Uyelerin ticari
uyusmazliklarim ¢oziimiiyle ilgili talepleri biiyiik oranda halledilmistir. Ancak bu

durum bu sistemin kusursuz oldugunu géstermeyebilir.® .

1994 yilindaki Marakes Bakanlar Konferansi’'nda, DTO Kurulus
Anlagmasti’nin yiirlirliige girdigine takiben 4 yil i¢cinde Kurulus Anlagmasinda yer
alan UCMM’nin tekrardan incelenmesi karar1 alimmustir. Bu siire tekrar uzatilmis
fakat yine de basarili olamamistir. 2001 yilinda yapilan Doha Bakanlar
Konferansi’nda kabul edilen Doha Bakanlar Bildirisi ile UCMM hiikiimleri
miizakereye agilmistir. Toplam 27 maddeden olusan Mutabakat Metni’nin neredeyse
tamami lye devletler tarafindan incelenmis ve buna gesitli Oneriler getirilmistir.
Seffaflik ilkesi, haksizliklarin giderilmesi ve zararlarin tazmin ve telafisi i¢in taninan
yollar, panelin olusumu, TO’nin fonksiyonlari, {i¢iincii taraflarin haklar1 gibi bir¢ok
konulara yonelik elestiriler yapilmistir. Ornegin ABD, uyusmazliklarm ¢oziimii

stirecinin seffaf olmasi ve kamuya agilmasi Onerisini getirmistir. AB, panelistlerin

8 GATT Bilgilendirme Rehberi, a.g.e. , s. 10.

8 hitp://wenku.baidu.com/view/2bb7583f5727a5e9856a61fe.html, The Discuss for China's Use of
the WTO Dispute Settlement Mechanism Countermeasures, ( Cince dokuman: i [EFIJFH WTO

S 0n AR R AL H 8955 ), ( Erisim Tarihi: 26.06.2013).
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daimi olmasi fikrini sunmustur® . Cin ise gelismekte olan iilkelerin uyusmazhigin
¢ozimii sistemini yilda sadece 2 defa kullanma sinir1 konmasi gerektigini dnermistir.
Bunun haricinde gelismekte olan bir iilkenin, gelismis bir lilkeye karsi agtig1 dava
panel veya TO tarafindan davali {iye devletin aleyhiyle neticelenirse, davaliya ait

yasal har¢larin da davaci tarafindan karsilanmasi dnerisini de getirmistir™.

Sonug olarak, UCMM ’nin tekrar gdzden gegilerek anlasma metninin taleplere
ve Onerilere gore diizeltilmesi hakkindaki miizakereler sonu¢ vermemistir. Hatta son
yillarda, sozii gecen konunun 6nemi ihmal edilmektedir. Uyusmazliklarin ¢oziimii
mekanizmas1 DTO biinyesinde énemli bir konu oldugundan ticari uyusmazliklarin
her iilkeyi tatmin edebilecek sekilde ¢6ziilmesi bu organin gelecekte gelismesi ve
bliylimesi agisindan da cok Onemlidir. Bundan sonra yapilacak olan Bakanlar

Konferansinda bu konunun sik¢a ele alinmasi ve {izerinde durulmasi gerekmektedir.

3.2.2. Uyusmazhklarin Coziimii Sisteminin Temel Organlan

3.2.2.1. Uyusmazhgin Coziim Orgam (UCO)

3.2.2.1.1. UCO’nun isleyisi ve Yapisi

Uyusmazliklarm ¢dziimii mekanizmasinim en yiiksek organi, UCO’dur. DTO
biinyesindeki Genel Konsey UCO olarak hizmet vermektedir. UCO’nun

sorumluluklarm:  ifade etmek icin gerektiginde toplanmasi UCMM’de

% Aerts, a.g.e. , s. 86.

" Harun incegiil, Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik Coziim Sistemi ve Tiirkiye’nin Taraf
Oldugu Uyusmazhklar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi,
2011, s. 24.
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éngérﬁlmﬁs‘[ﬁrgz. DTO uyusmazliklarda yer alan hukuk ve usullerin uygulanmasinda

esas sorumluluk UCO’ya aittir % .

UCO’nun elemanlari, DTO iiyelerinin
temsilcilerinden olugsmakta ve devlet memuru olmalart dolayisiyla UCO’da atacagi
her adimla ilgili kendi temsil ettigi hiikiimetlerinden emir ve talimat almaktadirlar.
Bir bakimdan UCO, bir siyasi organ niteliginde degerlendirilebilir®*. UCMM’nin
uygulama prosediirii ile ilgili 2. maddesinde UCO’nun isleyisi ve gorevleri yer
almaktadir. UCO, panel kurma, panel ve TO raporlarim1 kabul etme, karar ve
tavsiyelerin uygulanmasini denetleme ve kapsamdaki anlagmalar g¢ergevesindeki
ayricaliklarin ve diger yiikiimliiliikklerin ertelenmesine izin verme yetkisine sahiptir%.
UCO, UCMM’de 6ngoriilen zaman ¢ergevesi iginde gorevlerini yapmak i¢in gereken
siklikta toplanmalidir®. Genelde UCO ayda bir kere olagan toplantisini yapar. Eger
bir iiye 1srarla toplanti talep ediyorsa bu talep tlizerine Genel Miidiir ilave olarak 6zel

bir toplant1 diizenleyebilir® .

2 Agreement Establishing the World Trade Organization, Structure of the WTO, a.g.e. , Article 1V/3,
( Erisim Tarihi: 10.04.2013) .

% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes,

Article 2/1, http://www.wto.org/english/res_e/booksp e/analytic_index_e/dsu_e.htm, ( Erisim Tarihi:
03.09.2013).

% Saribeyoglu, a.g.e. , s. 117.

®*Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, , a.g.e., Article 2/1,
( Erisim Tarihi: 03.09.2013).

% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, , a.g.e., Article 2/3,
( Erisim Tarihi: 03.09.2013).

" Saribeyoglu, a.g.e. , s. 117.
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3.2.2.1.2. UCO’nun Karar Alma Sekli

UCO’da alman kararlar oybirligiyle (konsensiis) alinmaktadir®™. UCMM’nin
2/4. maddesinde yer alan bir numarali dipnotta “Karar alinirken UCQO toplantisinda
hazir bulunan iiyelerden hi¢hiri onerilen karara veSmen itiraz etmedigi takdirde,
UCO’nun incelenmek iizere kendisine sunulan bir konuda oybirligi ile karar almig
oldugu kabul edilecektir’ % denilerek oy birligi usulii agiklanmistir. Bu usul
uygulamada olumlu (pozitif) konsensiis olarak anilmaktadir'® . Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse bir kararin kabuliine karsi olan bir {iye toplantida hazir
bulunarak karara itiraz ettigi takdirde bu kararin alinmasi engellenebilir. Ancak,
UCO panel olustururken, panel ve TO raporlarini kabul ederken ve kars: tedbirlere
izin verirken 6zel bir karar alma usulii kullanmaktadir. UCMM’nin 6. maddesinin
1.bendinde®™ ifade edildigi gibi Panel, “sikdyette bulunan tarafin talebi iizerine ve
UCO bu toplantida oybirligiyle panelin olusturulmamasina karar vermedigi
takdirde, en ge¢ talebin UCO giindeminde ilk kez yer aldigi toplantiyt izleyen UCO

toplantisinda olusturulacaktir”*®. Bu 6zel karar alma usulii uygulamada olumsuz

% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, , a.g.e. , Article 2/4,
( Erigim Tarihi: 03.09.2013).

% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, , a.g.e., Article 2/4
ile ilgili 1 No’lu Dipnot. ( Erisim Tarihi: 03.09.2013 ).

1A Handbook on the WTO Dispute Settlement, World Trade Organization Secretariat Publication,
Cambridge Uni. Press, UK, 2009, s. 18.

101 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, , a.g.e. , Article
6/1, 16/4, 17/14 and 22/6.

192 j1gili maddede yer alan dipnota gore “Sikdyette bulunan tarafin talep etmesi halinde, en az 10 giin
onceden toplanti bildiriminde bulunulmasi kosuluyla, UCO talep tarihinden sonra 15 giin i¢inde bu
amagla toplanacaknr .” diye belirlenmistir. Panel raporlarimin kabul edilmesi baglikli UCMM madde
16,4’e gore, “bir panel raporu tiyelere dagitildig: tarihten sonra 60 giin icinde, bir UCO toplantisinda
kabul edilecektir, meger ki ihtilafin bir tarafi temyiz etme kararimi UCO’na resmen bildirsin veya
UCO konsensiis ile raporu kabul etmemeye karar versin.” TO raporlarinm kabul edilmesi baglikli
UCMM madde 17,4’e gore, “UCO, TO raporunu, iiyelere dagitimini miiteakip 30 giin icerisinde
konsensiis ile raporu kabul etmemeye karar vermedikge, TO raporlart UCO tarafindan kabul edilecek
ve ihtilafin taraflarinca da sartsiz olarak onaylanacaktir.”Tazminat ve tavizlerin askiya alinmasi
baslikli UCMM m.22.6’da da negatif (olumsuz) konsensiise yer verilmistir. “UCO, talep iizerine,
konsensiis ile talebi reddetmeye kara vermedikce, makul surenin dolmasindan sonra 30 giin icinde
tavizler ve diger yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina izin verecektir.”
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(negatif) konsensiis adin1 almaktadir. Bu usulde UCO, kararin alinmamasi yoniinde
bir konsensiis yok ise, otomatik olarak karar vermis olmaktadir. Bu yiizden bu
konsensiis usuliiniin ger¢eklesmesi oldukga zordur ve neredeyse imkansizdir 103,
Uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasindaki bu yenilikler ister istemez GATT
donemindeki panellerin karar alma usuliinii hatirlatmaktadir ve sadece olumlu

(pozitif) konsensiis usulii aranmaktadir. DTO dénemindeki UCO’nun karar alma

usulii cok yonlii ve genis kapsamlidir.

3.2.2.1.3. Bagkanin Rolii

UCO’nun 6nemli boliimleri Bagkan tarafindan yonetilmektedir.

UCO’nun kendi Baskani bulunmaktadir ve genellikle iiye devletlerin Cenevre’de
gorevli biiyiikelgileri arasindan secilmektedir. DTO Kurulus Anlasmasmda
belirlendigi gibi baskan, sorumluluklarinin yerine getirilmesi i¢in gerekli usul

104 Bagkan, DTO iiyeleri tarafindan konsensiis yontemiyle alinan

kurallarmi olusturur
kararla secilir. Baskan, iiyelere bilgi vermek, toplantilar1 yOonetmek, giindemi
belirlemek, konusmak isteyen delegelere sz vermek, alinmasi istenen kararlari teklif
etmek ve karar alindiginda ilan etmek gibi daha ¢ok usule iliskin konularla

gorevlendirilmektedir®® .

Bagkanin 6zel veya ek kurallarla ve usullerle ilgili baz1 durumlar da sorumlu
bulunmaktadir. UCMM’nin 1. maddesinde, UCO Baskani’nin bazi1 6zel durumlarda
taraflarla istisarede bulunacagi belirlenmistir. Baskan, miimkiin oldugunca 6zel veya
ek kurallarin ve usullerin kullanilmas1 gerektigi ve bu Mutabakat Metninde yer alan

kurallar ve usullerin anlagmazliklardan kagmmak igin gerekli oldugu takdirde

103 A Handbook on the WTO Dispute Settlement, a.g.e. , s. 18.

104 Agreement Establishing the World Trade Organization, Structure of the WTO, a.g.e. , Article 1V/3,
( Erigim Tarihi: 10.04.2013) .

105 A Handbook on the WTO Dispute Settlement, a.g.e. , s. 19.
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http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_Ticaret_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC(Erişim

198 UCO Baskam taraflara danisarak,

kullanilmas1 gerektigi ilkesini yonlendirecektir
s0z konusu siire gectikten sonra, istisarelerin sona erdigi konusunda mutabakata
varamamalar1 halinde bu siirenin uzatilip uzatilmayacagina, uzatilacaksa da ne kadar

, < . 107
siire uzatilacagma karar verecektir *°’ .

Yine s6z konusu az gelismis iilkeler ile ilgili uyusmazliklarin ¢6zimii ve
istisareler siirecinde tatminkar bir ¢6ziim bulunamamis ise, Genel Midiirii veya UCO
Baskani, az gelismis bir iiye iilkenin talebi lizerine, bir panel talebi sunulmadan 6nce,
uyusmazligr ¢oziime baglamakta taraflara yardimeci olmak amaciyla yardimlarini,
uzlastrma ve arabulucu gayretlerini esirgememektedir 18 UCO Baskany,
uyusmazliklarin her agamasinda uyusmazligi1 yakindan takip edecektir. Bu yetki ona
verilmistir. Genel Midiir ile birlikte uyusmazligin panel ve temyiz asamalarinda her
zaman istisare halinde olacak ve wuygun gordiigli herhangi bir kaynaga
bagvurabilecektir'®. Bu agidan Bagkan’in rolii uyusmazliklarm ¢oziimiinde énemli
yere sahiptir ve taraflar arasinda her zaman diyalogun ve miizakerelerin

yiriitiilmesini saglamaktir.

196 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e., Article 1/2,
( Erisim Tarihi: 03.09.2013).

197 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
12/10, ( Erisim Tarihi: 03.09.2013).

108 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
24/2, ( Erigim Tarihi: 09.09.2013 ).

109 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
17/9, ( Erisim Tarihi: 09.09.2013 ).
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3.2.2.2. Panel

Panel, yargi benzeri bir organ olup, bildigimiz i¢ hukuktaki mahkemeler gibi

gorev yaparak iiye devletlerarasindaki uyusmazliklar ¢ozer™©.

Panellerin iglevi
UCO’nun Mutabakat Metni ve kapsamindaki anlagmalar g¢er¢evesinde gorev ve
sorumluluklarmi yerine getirmesine yardimci olmaktir. Bu nedenle panel yalnizca
kendisinin sorumluluk ¢ergevesindeki konularda ilgilenmekle yetinmez, uyusmazliga
iliskin baska tiim detaylar1 inceler, degerlendirir ve gerekli tavsiyelerde bulunur.
Ayrica, kararlarin alinmasina yardimci olacak bagka tespitleri yapmalidir. Paneller
uyusmazliga taraf olan liyeler ile diizenli olarak istisarelerde bulunarak ve karsilikl

11 panel

tatmin edici bir ¢6ziim iiretmek i¢cin kendilerine yeterince firsat tanimalidir
veya TO, bir tedbirin DTO kurallar1 ve anlasmalara uygun olmadigini tespit
ettiginde, ilgili tiyenin bu tedbiri anlagsmayla uyumlu hale getirmesine iliskin
tavsiyelerde bulunur ve bu tavsiyeleri nasil uygulayabilecegine dair yollar da

. - q:.112
Onermelidir— .

3.2.2.3. Temyiz Orgam

TO ile ilgili hitkkiimler UCMM’nin 17. maddesinde diizenlenmistir. TO 1995
yilinda DTO kurulusuyla beraber ortaya ¢iknustir. Panellerden farkli olarak TO, 7
iiyeden olusmaktadir. TO’nun gérevi; DTO iiyelerinin getirdigi uyusmazliklarla ilgili
Panel tarafindan ¢ikarilan raporlar1 hukuki agidan incelemektir. TO daimi bir organ

olup uyusmazliklarin ¢6ziim sisteminin 2.yargisal bolimiidiir ve uyusmazliklarin

110 A Handbook on the WTO Dispute Settlement, a.g.e. , s. 21.

111 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article 11, (
Erisim Tarihi: 09.09.2013).

112 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
19/1, ( Erisim Tarihi: 09.09.2013).
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¢oziimii mekanizmasmm da son merciidir. Uyusmazliga taraf olan iyeler TO
tarafindan ¢ikarilan karara uymakla yiikiimliidiir. TO’nin yeri Isvigre’nin Cenevre
sehrindedir’®®. GATT 1947 uyusmazliklarin ¢oziimii sisteminde TO mevcut degildir.
Bu nedenle TO, Uruguay Turu’nun getirdigi dnemli yeniliklerden biri sayilmaktadir.
Bunun yani sira GATT donemindeki panel raporlarinin uyusmazliga taraf olan akit
devletler tarafindan otomatik kabul edilme niteliginden dolayr meydana gelen
raporun hukuki yonden hata vermesi, bazi panel raporlarinin kabul edilmemesi veya
bazi akit taraflarin i¢ hukuklarindaki perspektiflerine uygun diismemesi gibi gesitli
sikintilar1 da biiylik 6l¢iide ortadan kaldirmistir. Bu yenilik ayrica UCO’nun asil
amaglar1 sayilan c¢ok tarafli ticaret sisteminin giivenilir ve 6ngoriilebilirlik ilkesinin
saglanabilmesin hizmet etmektedir'**. Sadece uyusmazlign taraflarmmn temyize
basvurma hakki vardir. Uciincii taraflar temyize basvuramaz, fakat UCO’ya yazili

basvuru yapip temyiz asamasinda kendinin dinlenmesine olanak saglayabilir*.

UCMM’ninl7. maddesinin 3. bendi, TO’da goérev alacaklarin sayisinin 7
olacagi ve bu personellerin i¢indeki 3 kisinin herhangi bir davaya bakacaklarimi
diizenlemistir. Bu personeller TO’nun c¢alisma prosediirlerinde belirtildigi gibi sira

ile gérev yapmaktadlrlle.

UCO dort yil siireyle TO’da gérev yapacak kisileri segmekte ve bunlardan her
biri bir kez daha tayin edilebilmekte ve boylelikle bir TO personeli en fazla 8 yil
gbrev alabilmektedir *'”. TO personelleri, hukuk, uluslararasi ticaret alanlarinda

uzmanlik sahibi ve taninmis otorite sahibi olan kisilerden olusmaktadir. Bu kisilerin

13 World Trade Organization Appellate Body,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/appellate _body e.htm, ( Erisim Tarihi: 20.09.2013 ).

114 Saribeyoglu, a.g.e., s. 125.

113 Dispute Resolution Series, Automotive Trade Disputes, The Typical Case Assessment and
Industrial Development Revelation, ( Cince baski: FRIREL, ki, ZEFHHF, WTO SimfR A,
RER G S, BRAZRP S RBRER, UM Tk, db5t-+E ), China-Beijing:
Machinery Industry Press, 2005, s. 384.

118 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
17/1, (Erigim Tarihi: 09.09.2013).

17 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
17/2, (Erigim Tarihi: 09.09.2013).
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uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgili deneyimlerinin olmasi ve kendini bu alanda
kanitlamig kimseler olmalar1 gerekmektedir. Bu kisiler, herhangi bir hikkiimete bagl
olmaksizin serbest hizmet vermekte ve DTO iiyelerini genis bicimde temsil eden
nitelikte olmaktadir. TO’da gorev yapan personeller DTO’niin uyusmazlik
coziimleme faaliyetleri ve ilgili diger faaliyetleri hakkinda daima bilgi sahibi olmakta
ve kisa bir bildirim tlizerine hazir olmaktadir. Ayrica her zaman bagimsiz ve tarafsiz
hareket etmektedir''®. UCO, TO kararlarmin kabul edilmesinde negatif konsensiis
usulii kullanilmaktadir, tiyelere dagitimini izleyen 30 giin icinde kabul etmemeye
oybirligiyle karar vermedikge, TO raporlari, UCO tarafindan kabul edilerek,
uyusmazlik taraflarinca sartsiz olarak onaylanmis sayilmaktadir **° . TO’da
sekretaryalik mevcuttur. Bu organ TO’ya ihtiya¢ duydugunda hukuki ve idari yardim

Saglamaktadlr120 .

3.2.2.4. Uzmanlar

DTO kapsaminda ortaya ¢ikan uyusmazliklar cesitlilik ve nitelik bakimindan
giin gectikce karmagik hale gelmektedir ve bu sebepten dolayr uyusmazliklarin
¢Ozliimii i¢in teknik bilgi uzmanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Uyusmazhigin ticari
hukuku boyutuyla beraber ticarette s6z konusu olan malin iiretim veya Kalite gibi
teknik yonleri, daha ¢ok uluslararasi ticaret hukuku alaninda uzmanlagsmis olan
panelistleri zaman zaman zorlamaktadir ve bu konularda uzmanlardan yardim almak

'. Bu konuyla ilgili olarak UCMM’de ayr1 madde

durumunda kalmaktadirlar 1% .

diizenlenmistir. Her panel uygun gordiigii kisi veya organdan bilgi ve teknik tavsiye

118 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
17/3, ( Erisim Tarihi: 09.09.2013).

119 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
17/4, ( Erigim Tarihi: 09.09.2013 ).

120 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
17/7, ( Erigim Tarihi: 09.09.2013 ).

21 Ulusoy, a.ge., s. 117.
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talep etme hakkina sahiptir. Ancak, panel herhangi bir {iye devletin yetki alani
icindeki bir kisiden veya organdan bu sekilde bilgi veya tavsiye talep etmeden dnce,
bu iiye devletin yetkili mercilerini bu durumdan haberdar etmelidir. Uyeler panelin
gerekli ve uygun gordiigi hususlarla ilgili talebine derhal ve eksiksiz cevap
vermektedir. Verilen gizli bilgiler, bilgileri veren tarafin resmi izni olmadan

agiklanmayacaktir'?,

3.2.2.5. Tahkim

Tahkimle ilgili kurallar UCMM’nin 25.maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde alternatif olarak 6nemli bir yeri vardir.
Paneller ve TO’nun yani sira taraflarca net bir sekilde tarif edilen konular hakkinda
belirli uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinin kolaylasmasi i¢in 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Ne yazik ki bu uygulamada pek aktif bagvuru bulunmamaktadir'®®,
Panel Kkararlar1 gibi Tahkim kararlarmin temyizi bulunmamaktadir. Ancak
UCMM’nin tavsiyeler ve Kkararlarin uygulanmasmin denetimi ve tazminat ve
tavizlerin askiya almmasi ile ilgili olan 21. ve 22. maddeleri gerekli degisikliklerle
tahkim karar1 uygulanacaktir ***ve boylelikle baglayiciligini koruyacaktir. Ancak,
taraflar tahkimde uygulanacak usul kurallarmi, hakemin se¢imi gibi konular1 tahkim
anlasmasinda agikga belirlemeli ve tahkim siirecinin fiilen baslamasindan yeterli bir

siire dnce tiim tiyelere bildirmelidir'?>,

122 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
13/1, ( Erigim Tarihi: 09.09.2013).

128 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article25, (
Erisim Tarihi: 09.09.2013).

124 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article25/4,
( Erisim Tarihi: 09.09.2013).

125 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article25/2,
( Erisim Tarihi: 09.09.2013).
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UCMM’de 6zel durumlar i¢in diger iki tiir tahkim mevcuttur. Bunlardan biri,
UCO’daki panel ve temyiz kararlarinin hemen uygulanmasi kaginilmazdir, ancak
bunu saglamak miimkiin olmazsa ilgili iiye bunun uygulanmasi i¢in makul bir siire

126jsteme amaciyla tahkime bagvurabilmektedir'®’

. Bir digeri ise UCO, ilgili iiye
talep iizerine, oybirligiyle talebi reddetmeye karar vermediginde, makul siirenin
dolmasindan 6nce Onerilen askiya alma diizeyine itiraz ederek tahkime basvurabilir
128 Bu iki tahkim tirinin uygulanmasi, taraflarn yasayabilecegi sorunlarmn

¢ozliimiinde 6nemli role sahiptir ve verilen karar taraflarca baglayicidir.

3.3. Uyusmazhklarin Coziim Siirecinde Uygulanacak Hukuki Kurallar

ve Bunlarin Uygulama Alam

Uluslararas1 ticaret iliskilerinde dogan uyusmazliklarin ¢6ziim Siirecinde
uygulanacak hukuki kuralar ve usuller DTO Kurulus Anlasmast’nim 3. maddesinin 3.
bendi gercevesinde DTO’niin gdrevlerinden biri olarak belirlenmistir. Anlasma’nin
3. maddesinin 3. Bendi uyarmca uyusmazliklarin ¢dziimiinde, DTO Kurulus

Anlasmasi’nm 2 No’lu Eki olan UCMM ’nin uygulanacag: belirlenmistir'®®.

126 CMM niin 21. maddesinin 3. bendinde 6ngoriilen makul siireyle ilgili olarak

(a) UCO tarafindan onaylanmak sartiyla ilgili {iye'nin onerdigi siire veya bu onaymn verilmemesi
halinde, (b) Tavsiye ve kararlarin kabul edildigi tarihten sonra 45 giin i¢inde ihtilafin taraflarinca
karsilikli mutabakat icinde belirlenen bir siire veya bdyle bir mutabakatin yoklugu halinde, (c)
Tavsiye ve kararlarin kabul edildigi tarihten sonra 90 giin i¢inde tahkim yoluyla tespit edilen bir siire
olacaktir. Bu tahkimde, panel veya TO tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in makul siirenin, panel veya TO
raporunun kabul edildigi tarihten itibaren 15 ay1 gegmemesi gerektigi ilkesi, hakem tarafindan esas
alinacak ilke olmalidir. Ancak, 6zel sartlara gore, bu siire daha kisa veya daha uzun olabilir.

127 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article21/3,
( Erisim Tarihi: 09.09.2013).

128 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article22/6,
( Erisim Tarihi: 09.09.2013).

129 perts, a.gee. , s. 37.
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UCMM’nin 1.maddesinde bu metnin uygulanma alani belirlenmistir. UCMM,
DTO Kurulus Anlasmasi’nm 1 No’lu EKi’ndeki siralanan EK1A Mal Ticaretinde
Cok Tarafli Anlasmalar/EK1B Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS) ve Ekleri/
EK1C Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklar1 Anlagmasi (TRIPS)’na
uygulanacaktir. Ayrica iiyelerin DTO’niin Kurulus Anlasmasi ve tek basma veya
kapsamdaki diger anlagsmalardan herhangi biri ile birlikte ele alinan bu Mutabakat
Metni hiikiimleri kapsamindaki hak ve yilikiimliliikleri ile ilgili olarak tiyeler
arasindaki istisarelere ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde de uygulanacaktlr130 . Coklu
Anlagmalara belli sartlarda uygulanir, mal ticaretine iliskin bazi anlagmalarin 6zel
nitelikli olma durumlarindan dolayr bu tiir uyusmazliklarda 6zel nitelikli ¢oziim

usuliine éncelik verilir'>".

3.4. Uyusmazhklarin Coziimii Mekanizmasimin Coziim Siirecinin Karar

Asamalan ve Kararlarin Uygulanmasi

DTO iiyesi bir iilke bir uyusmazlikla ilgili DTO’ye bir sikayette bulunduktan
sonra taraflar arasinda meydana gelen anlasmazligin giderilmesi i¢in iki yontem
izlenmektedir. Bunlarin biri, taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1 gériismeler olup
istisare asamasi olarak adlandirilmaktir. Diger bir yontem ise, birinci yontem sonug
vermedigi durumda panele yapilan bagvuru ile TO’ya gidilmesiyle uyusmazliga dair
karar verilerek ¢oziime ulagilmasidir. Bir bakimdan boylelikle uyusmazlhigin hukuki

yonden ¢oziilmesine bagvurulmus olunur.

DTO uyusmazliklarin ¢dziimii siirecinde ii¢ asama bulunmaktadir. Bunlarin
ilki, taraflar arasindaki istisare asamasi, ikincisi panel asamasi ve eger temyize
basvuruldu ise, TO’nun bir hiikkiim vermesi ve son olarak da hiikmiin

uygulanmasidir.

%0 Emin Ertiirk, Uluslararas: Iktisadi Birlesmeler, Gelistirilmis 4. baski, istanbul: Alfa Aktiiel
Yayinlari, 2006, S. 251.

131 Kayihan, a.g.e. , s. 89.
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3.4.1. Damisma Asamasi

UCMM’ ye bakildiginda vurgulanan nokta ve tercih edilen usul, uyusmazliga
taraf olan iiyelerin DTO cercevesindeki anlasmalara her yoniiyle uygun olmak
sartiyla kendi aralarinda uyusmazlhigi hosgorilii ve barigcil bir sekilde
¢ozmeleridir®®. Bunun yani sira iiyeler bir bagka iiyenin beyanini dikkate almakta ve

yeterli istisare firsati tanimaya dzen gostermektedir™> .

Istisare asamasi, uyusmazlig1 yargi merciine gotiirmeye gerek kalmaksizin

134 Uyelerin

taraflara dostane ve tatmin edici bir ¢6ziime bagvurma sans1 tanimaktadir
bu sekilde ¢ozliime varmalari, onlarin daha ¢ok zaman ve masraf kaybi1 yasamalarini
Oonlemektedir. Bu yontemin bir diger 6nemli tarafi danigma goriismesi siirecinde
goriisiilen uyusmazligin meydana gelmesine neden olan sebeplerin ve dolayisiyla
sorunun ne oldugunun taraflarca daha iyi anlagilmasini saglamaktir. Boylelikle
taraflar bu asama c¢Ozlime kavusamasa da panelde tekrar ele alinacak olan
uyusmazliklar1 her yonlerinden incelemis ve ortaya atilmis olan iddialarin daha net
anlasilmasini saglamis olmaktadir. Kisaca panel asamasina detayli bir ¢alisma temeli

atilmis olmaktadir™®.

Istisare talebinde bulunan taraf, istisare talebini yazili olarak vermektedir.
Istisarede talebin gerekceleri, uygulanan Onlemler ve sikdyetin hukuki dayanag:
belirtilerek UCO ve ilgili Konseyler ile Komitelere bildirecektir'*® . Burada dikkat

edilmesi gereken bir husus, sikayetei tarafindan ortaya atilan uyusmazhigin hukuki

132 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article3/7,
( Erisim Tarihi: 09.09.2013).

133 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article4/2,
( Erisim Tarihi: 09.09.2013).

3% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article4/5,
( Erisim Tarihi: 09.09.2013).

135 yusuf Caliskan, Uluslararasi Fikri Miilkiyet Hukukunda Uyusmazhk C6ziim Mekanizmalari:
WIPO Tahkimi ve Diinya Ticaret Orgiitii, Degisim Yayinlari, Istanbul: 2008, s. 134

3¢ Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article4/4,
( Erisim Tarihi: 12.09.2013).
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bir dayanagmin olmasidir. Bu husus UCMM’nin 3.maddesinin 7. bendinde agikca

belirtilmektedir®®’.

Uyusmazhga taraf olanlarin istisare talebinden sonra belirlenen siire iginde **®

uzlagmaya varamamalar1 durumunda, sikayetgi taraf bir panel olusturulmasini talep
edebilmektedir **° . Ayrica, DTO Genel Midiirii resmi yollara basvurmaksizin
taraflarin uzlasmasi icin iyi niyet ¢ercevesinde calismalar siirdiirebilmektedir **°.
Ancak taraflar, aralarindaki uyusmazligi istisare yoluyla degil, tahkim yoluyla

¢ozmek isterlerse istigsareler agsamasi hiikiimliiliigliinden muaf olabilmektedir 14

Zorunlu bir istisare asamasiin yani sira taraflar istedigi siirece tigilincii tarafin
katilimu ile iyi niyet girisimi gibi resmi olmayan uzlasma ve arabuluculuk yontemleri

de devriye girmekte ve bu siirecler gizlilik kayd: icermektedir'*?

. Hiiktimlere gore bu
arabuluculuk takibatlar1 gizli olacak ve taraflarin bu usuller kapsaminda bagka

takibatlardaki haklarini1 ortadan kaldlrmayacaktur143 . Uyelerin uyusmazlig: iigiincii

137 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article3/7,
( Erigim Tarihi: 12.09.2013).

138 «Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Article4/3”

uyarinca; bir taraf istisare talebinde bulunuldugu takdirde, talebin muhatabt olan iiye, karsiliki
olarak aksi kabul edilmedikce, karsilikli olarak tatmin edici bir ¢oziime varmak amaciyla, talebin
alimndig tarihten sonra 10 giin iginde talebe cevap verecek ve talebin alindigi tarihten sonra en geg¢ 30
giinliik bir siire i¢inde iyi niyetle istisareye girecektir. Soz konusu tiye talebin alindig1 tarihten sonra
10 giin i¢inde cevap vermedigi veya talebin alindigi tarihten sonra en fazla 30 giin icinde veya
karsitlikli olarak kabul edilen baska bir siire icinde istisareye girmedigi takdirde, istisare talebinde
bulunan tiye dogrudan, panel olusturulmasi talebinde bulunabilir.

139 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article4/7, (
Erisim Tarihi: 15.09.2013).

149 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article5/6,
( Erisim Tarihi: 15.09.2013).

141 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article25/2,
( Erisim Tarihi: 17.09.2013).

142 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article5/1,
( Erisim Tarihi: 17.09.2013).

143 «Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Article 5/2.”
uyarinca; lyi niyet yardim, uzlastirma ve arabuluculuk usullerini kapsayan takibatlar ve ozellikle
anlagsmazlik taraflarmin bu takibatlar esnasindaki goriisleri gizli olacak ve taraflarin bu usuller
kapsaminda baska takibatlardaki haklarint ortadan kaldirmayacaktir.
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taraf iilkeleri muhatap ettirerek pek ¢cok ¢evreye duyulmasindan tereddiit etmesine de
gerek yoktur. Uyusmazliga konu olan taraflar {iglincii tarafin girisimiyle
uyusmazligin ¢oziilmesinde kritik bir rol istlenerek s6z konusu olan uyusmazligin

¢oziime varilmasinda ara buluculuk yapilmis ve bir denge saglanmis olur.

3.4.2. Panel Asamasi

Istisare asamasinda uyusmazhga taraf olan iiyeler bir sonuca varamazlarsa
panel asamasi devreye girmis olur. Daha agik ifade etmek gerekirse, sikayette
bulunan taraf uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in hukuki merciye bagvurarak hakkini
hukuki agidan savunma girisiminin ilk adimini1 atmig olur. Bu siire¢ sikayetci iiye

devletin UCO’ya basgvurmasi ile baslamis olur.

Eger sikayet¢i tarafin talebini alan muhatap iiye, talebin alindigi tarihten
sonra 10 giin i¢inde cevap vermedigi veya yine ayni tarihten sonra en fazla 30 giin
icinde veya karsilikli olarak kabul edilen baska bir siire i¢inde istisareye girmedigi
takdirde, istisare talebinde bulunan sikdyet¢i taraf hi¢ beklemeksizin, panel

olusturulmasini talep edebilir *** .

Bunun yani sira UCMM’nin 4. maddesinin
7.bendinde istisarede bulunan taraflar miistercken, istisare yolu ile uzlasmazligin
¢oziimlenemedigi kararimi aldig takdirde, sikdyette bulunan taraf 60 giinlik siireyi

beklemeden panel talebinde bulunabilecegi belirtilmektedir*®

. Bu hiikiim, iiyelerin
zaman kaybina ugramamasi ve sonu¢ alamayacagi durumda herhangi bir girisimde

bulunarak moral kayb1 yasamamasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

144 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article3/4, (
Erisim Tarihi: 25.09.2013).

145 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article4/7,
Erisim Tarihi: 09.09.2013).
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3.4.2.1. Panelin Olusturulmasi

Sikayette bulunan tarafin talep etmesi halinde, UCO talebin hemen sonraki
toplantisinda herhangi bir itirazin olmamas: kaydiyla UCO’nun ikinci toplantisi
yapilmadan 6nce panel kurulmakta, yani en az 10 giin 6nceden toplant1 bildiriminde
bulunulmas: sartiyla, UCO talep tarihinden sonra 15 giin i¢inde bu amacla
toplanmaktadir ¢ UCO kurallart geregi panel olusturulmasi talebi yazili olmaktadir.
Talepte, davali devlet ile davaci devletin istisarelerde bulunduguna dair detaylar,
DTO anlagmalar1 gergevesinde kendi ¢ikarlarinin ¢ignendigi veya ihlal edildigi ile
ilgili hukuki dayanaklar ve 6zel olarak belirlenmek istenen hususlarin 6zetleri yer
almaktadir™®’. Bu islem artik istisare asamasindan ¢ikip hukuki takip alanma girdigi
icin ister davali isterse davaci taraf olsun kendini ¢ok iyi savunabilmesi ve ¢ok iyi
hazirlanmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise, panel tarafindan belirlenen uzmanlar
tarafindan ayrintilarina kadar en iyi sekilde incelenerek degerlendirilip saglikli bir
sonu¢ c¢ikarilabilecek olmasidir. Bu hususa iliskin olarak, TO tarafindan yapilan
yorumda, uyusmazlik ile ilgili tim bilgilerin net ve dogru olarak belirlenmesi

istenmektedir'*.

Uyusmazliga taraf olanlar panel olusturulduktan sonraki 20 giin igerisinde
aksi yonde bir karar almadiklar1 takdirde paneller, standart gérev cergevelerinde
belirlenen talimatlara uymak zorundadir **°. UCO tarafindan her uyusmazlik i¢in bir
baskan atanmakta ve uyusmazliga taraf olanlarla istisarelerde bulunarak panelin

gorev ¢erceveleri hazirlanmaktadir. Ancak bu gorev cergeveleri disinda bagka gorev

146 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article6/1, (
Erisim Tarihi: 29.09.2013 ).

47 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article6/2, (
Erisim Tarihi: 29.09.2013 ).

%8 Temyiz Organ1 Raporu. Bazi Siit Uriinlerinin ithalatina iliskin Korunma Tedbirleri veya Kisa
Adiyla Siit Uriinleri, Korea — Dairy Panel Report, Korea — Definitive Safeguard Measure on Imports
of Certain Dairy Products, WT/DS98/R, 1999, adopted as modified by Appellate Body 12 January
2000. DSR 2000:1, 49. ( Erigim Tarihi: 24.09.2013) .

%% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article7/1,
( Erisim Tarihi: 30.09.2013).

47



cerceveleri lizerinde mutabik kalindig: takdirde, tiyeler bu konudaki itirazin1t UCO’
ya sunabilmektedir*>°.

Paneller, daha 6nce bu tiir vakalarla ilgilenen, tecriibeli, uluslararasi ticaret
hukuku veya politikas1 konusunda akademik diizeyde bilgiye sahip veya iist diizeyde
ticaret politikast gorevlisi olarak hizmet vermis kisiler de dahil olmak iizere,

hiikiimetten veya hiikiimet dis1 ¢alisan vasifli kisilerden olugmaktadr™™

. Sekretarya,
panel tiyelerinin se¢imine yardimci olmak icin, yukarda ifade ettigimiz vasiflari
tastyan kisilerin bulundugu bir listeyi her zaman yaninda bulunduracak ve bu kisiler
hiikiimetten veya hiikiimet digindan secilebilmektedir'®®. Ayrica Sekretarya, panel
icin uyusmazliga taraf olanlara aday dnerecek ve taraflar zorunlu nedenler olmadik¢a
gosterilen adaylara itiraz etmeyeceklerdir153. Panel iiyeleri hiikiimet temsilcisi olarak
yani siyasi bir vasif tasiyarak hareket edemezler, aksine sahsi sifatlariyla bagimsiz
hareket ederler **. DTO biinyesinde daimi paneller bulunmamakta ve her bir

uyusmazlik i¢in ayr1 bir panel olusturulmaktadir. Bu panellerin goérevleri sona

erdiginde kurulan paneller de dagilmis olacaktur.

Panel olustuktan sonraki 10 giin iginde, panelin bes kisiden olusmasi kabul
edilmedikce, Panel ii¢ iiyeden olusacak ve secilen kisiler uyusmazhigin taraflarina
derhal bildirilecektir. Belirtilen siire igerisinde panel {iyeleri lizerinde mutabik
kalimmas1 ve herhangi bir ¢ekisme veya itirazin bulunmamasi gerekmektedir. Bu sart
saglanmadig1 takdirde panel iiyelerinin secim yetkisi DTO Genel Miidiirii’nde
olacaktir. Uyusmazligin taraflarmin biri gelismis tiye digeri ise gelismemis bir iiye

devlet oldugu durumlarda, eger gelismekte olan iiye devlet talep ettigi takdirde panel,

130 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article7/3,
( Erisim Tarihi: 30.09.2013).

¥Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article8/1
and 2, ( Erisim Tarihi: 02.10.2013).

152 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Articles/4, (
Erisim Tarihi: 02.10.2013).

153 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Articles/6, (
Erisim Tarihi: 02.10.2013).

154 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Articles/9, (
Erisim Tarihi: 02.10.2013).
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en az bir tane gelismekte olan iiye iilkeden panel iiyesi igerecektir®® . Panelin gorev
stiresi 6 ay1, acil durumlar s6z konusu oldugunda ise 3 ay1 gegmeyecektir. Panelin
kurulmasindan panel raporunun iiyelere gonderilmesine kadarki siire katiyen 9 ay1

gecmeyecektir'®.

Uyusmazliga taraf olanlarin kabul etmesi halinde, iyi niyet gorevi, uzlastirma
veya arabuluculuk islemleri panel siiresince de devam edebilmektedir*®’. Boylelikle
panel asamasinda da panele gotiiriilen uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in panelin yan1 sira

ek caligmalar siirdiiriilmiis olacaktir.

Panel, yalnizca UCO’nun kendisine havale ettigi konuda nesnel bir
degerlendirme yapmakla yetinmeyecektir. Ciinkii panelin islevi; UCO’nun bu
mutabakat metni ve kapsamindaki anlagsmalar ¢ergevesinde sorumluluklarini yerine
getirmesine yardimci olmaktir. Bunun i¢in taraflar ile siklikla goriismeler yapilmali
ve kendilerine yeterince firsat tanmarak karsilikli tatmin edici bir ¢6ziim iiretme

¢abasi i¢inde bulunulmalidir.

UCO anlagmalar1 gergcevesinde ayni uyusmazlikla ilgili menfaatlerinin ihlal
edildigini savunan davaci tarafin sayis1 birden fazla olabilmektedir. Tiim iiyelerin
haklarin1 dikkate alarak incelemek icin tek bir panel olusturulmaktadir. Bazi
durumlarda yine ayni hassasiyeti géstermek kaydiyla ayni uyusmazlikla ilgili birden
fazla panel olusturuldugunda, ayri panellerin her birinde, miimkiin oldugu kadar ayni
personellerin panel {iyesi olarak gorev yapmalar1 tavsiye edilmektedir. Her tliye ayni1

haklardan yararlanabilmektedir®®®.

Panelde goriilen davaya {iciincii taraftan da katilim hakki vardir. Ancak dikkat

edilmesi gereken husus, katilmayi isteyen devletin uyusmazlikla ilgili ciddi bir

155 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article8/1-
10, ( Erisim Tarihi: 05.10.2013).

158 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article12/9,
( Erisim Tarihi: 05.10.2013).

37 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article5/5, (
Erisim Tarihi: 15.10.2013).

158 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article9/1-
3, ( Erigim Tarihi: 05.10.2013).
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menfaat iligkisinin bulunmasi gerekmektedir ve buna istinaden panele yazili belge
sunabilme ve uyusmazlik icin olusturulan panel tarafindan dinlenme hakk1
sunulmaktadir. Ugiincii taraflarin sundugu belgeler uyusmazhigm asil taraflarina
gonderilecek ve uyusmazliga taraf olanlarin birinci toplantisinda sunulan belgeler de

ligiincii taraflara verilecektir'®®.

3.4.2.2. Yargilama Usulii

Uyusmazlik taraflari, panel olusturulduktan sonraki 20 giin igerisinde aksi
yonde bir karar alinmadikca iiyelerin belirlenmesi ve varsa {igiincii taraflarm da
katilimiyla panelin ¢oziime kavusturacagi uyusmazlik i¢in standart gorev belgesi
(terms of reference) dogrultusunda caligmasimi yapacaktlrleo. Bu belge, uyusmazhigin
¢oziimiindeki panel asamasmda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Uyusmazhiga taraf
olan davali devlet ve ligiincii taraflara uyusmazligim sebepleri ve hukuki boyutlariyla
ilgili detayli bilgi vermekle birlikte davali tarafin bu bilgilerden yola ¢ikarak

uyusmazligin ¢oziimiine iliskin sikayetci tarafa yanit verilmesi saglanmaktadir.

Panel olusturulup panel lyeleri atandiktan sonra panel ¢alismalar1 resmi
olarak baslamaktadir. Bu tiyelerin ilk gorevlerinden biri de panelin ¢alismasi ile ilgili

bir zaman cetveli ¢ikarmaktir*®.

Panelin siiresine iliskin genel bir kural, panelin hazirlayacagi raporu alt1 aylik

stire igerisinde veya acil bir durum varsa bu raporun ii¢ aylik siire icerisinde

159 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article10/2
and 3, ( Erisim Tarihi: 06.10.2013).

160 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article7/1, (
Erisim Tarihi: 06.10.2013).

161 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article12/3,
( Erisim Tarihi: 06.10.2013).

50



tamamlanmasidir*®’. Bu zaman dilimi igerisinde raporun hazir olmamasi durumunda,
panel bagkanmin gecikme nedeni ile raporun hazirlanacag: tarihi UCO’ya yazili
olarak bildirmesi gerekmektedir. Panelin kuruldugu tarihten raporun {iyelere

gonderilmesine kadarki siirenin 9 ay1 ge¢meyecedi dngdriilmiistir'®.

Sikayette bulunan tarafin talebi lizerine, panel en fazla 12 ay olacak sekilde
uyusmazhga yonelik faaliyetlerini askiya alabilmektedir. Bahsi gecgen siirelere
uyulmas: gerekmektedir. Aksi bir halin gergeklesmesi durumunda panel olusturma
yetkisi gecersiz hale gelmektedir®*.

Panel iiyeleri tarafindan panel raporunda ifade edilen goriismeler isim
belirtilmeden yazilmasi kaydiyla rapor gizliligini koruyacaktir. Bu nedenle panel ile
ilgili tim calismalar, goriismeler ve miizakereler gizli kalmis olacaktir™.

Panel raporunun ardindan delillere yer verilebilir. Deliller gerek sikayetei
taraf gerekse de davali taraf olsun vakanin kendi lehlerine sonuglanmasi durumunda,
panelin kendilerine verecegi kararmmin sekillenmesi ve saglikli olmasi acisindan
oldukca Onemli olmaktadir. Uyusmazliga taraf olan iiye devletlerin panele delil
sunmasi ile ilgili gegen siirede 6zel kural bakimindan UCMM’de herhangi bir agik
diizenleme olmadig: i¢in paneller, diger uluslararasi mahkemeler gibi herhangi bir

delili kabul etme konusunda serbestlik ve genis takdir yetkisine sahiptirler'®®.

Ispat yiikii ile ilgili anlasmada bir diizenleme bulunmamaktadir. Ama

UCO’da goriilen davalarda ispat yiikiiniin iddia edene ait oldugu kabul

edilmektedir'®’.

182 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article12/8,
( Erisim Tarihi: 07.10.2013).

183 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article12/9,
( Erisim Tarihi: 07.10.2013).

184 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. ,
Article12/12, ( Erisim Tarihi: 08.10.2013).

165 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
14/1-3, ( Erigim Tarihi: 08.10.2013).

186 Ulusoy, a.g.e., s. 217.

7 ncegiil, a.g.e., s. 56.
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Uyusmazliga iligkin tiim bu siiregten sonra gelen konu panelin hangi usulii
kullanarak bu davayr ¢dzmesi olacaktir. Bununla ilgili temel kurallar DTO,
UCMM’nin 12. maddesinde agik¢a belirlenmistir. Bu maddeye gore panel, 3 No’lu
Ek’te belirtilen ¢aligma usullerine uygun olarak ¢alismalarmi yiiriitebilir, ancak yine
de bu mutlak bir nitelik tasimamaktadir. Panel, taraflara danigsarak ¢alisma usuliinden
farkli bir usulde inceleme yapacagimni kararlastirabilir. Panel’e boyle bir takdir yetkisi
verilmis ve panelin de bunu dikkatli bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Daha
once goriilmiis olan bir uyusmazlikta, panelin bu konuda yapmis oldugu bir hatadan
dolay1 panel uyar1 almistir. Panel incelemelerinde DTO, UCMM’de yer alan esasli

hiikiimlerin degistirilmemesine dikkat etmelidir®® .

Panelin c¢alisma usullerine iliskin ¢alisma prosediiriiniin 4. maddesinde,
panelin taraflarla yapacagi esasa iliskin ilk toplantisinda oncelikle davaya taraf
olanlarin panele davaya iliskin olgular1 ve iddialarini igeren yazili belgelerini
sunmalari gerekmektedir'®®. Panel ¢alisma usullerinin 5. maddesinde, panel, esasa
iliskin ilk toplantisinda, sikayetci taraftan goriislerini sunmasini ve sonra kendisinden
sikayetci olunan tarafin kendi goriislerini sunmasi isteyecektir 170 Ppanel calisma
usullerinin 6. maddesi, tiglincii tarafa iliskin hiikiimler igermekte olup ligiincii taraf
olma talebini UCO’ya bildiren biitiin {iglincli taraflar, panelin esasa iligskin ilk
toplantisinin o amagla ayrilan ilk oturumunda goriislerini sunmak igin yazili olarak
davet edilecektir. Tiim bu tgiincii taraflar, bu oturum siiresi boyunca panelde hazir

bulunabileceklerdir™.

Panelin esasa iligkin ikinci bir toplantisinda resmi mukabeleler yapilmaktadir.

Taraflar, bu toplantidan dnce, panele yazili mukabeleler sunacaklardir. Ilk sdzii

172

davali taraf alacaktir, bunu davaci taraf takip edecektir~'“. Panel, herhangi bir

zamanda taraflara uyusmazlikla ilgili sorular sorabilmekte ve onlardan taraflarla

188 Caligkan, a.g.e. , s. 134

169 panel's Working Procedures, http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/315r_g_e.pdf, Article
4, ( Erigim tarihi: 09.10.2013).

70 panel’s Working Procedures, a.g.e., Article 5, ( Erisim Tarihi: 09.10.2013 ).
71 panel's Working Procedures, a.g.e., Article 6, ( Erisim Tarihi: 09.10.2013 ).

172 panel's Working Procedures, a.g.e., Article 7, ( Erisim Tarihi: 09.10.2013).
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yapilan toplant1 srasmda veya sonrasinda yazili agiklamalar isteyebilmektedir'™ .

Uyusmazligin taraflar1 ve ii¢lincii taraflar, sozlii beyanlarmin yazili bir versiyonunu
panele vereceklerdir*™*. Bu yarg:i siirecinin seffaflizi goz oniinde bulundurarak
yukarda saydigimiz prosediirler taraflara agik bir sekilde yapilacak, ayrica tiim

raporlar kayit altma alinacak ve taraflara verilecektir'™.

Tablo 2. Panel Calismalan i¢in Onerilen Zaman Cizelgesi.

1.Taraflarm ilk yazili sunuslarinin alinmasi:

(1) sikayetci Taraf: 3-6 hafta

(2) Kendisinden sikayet edilen taraf: 2-3 hafta

2. Taraflar ile esasa iligkin ilk toplantinin tarihi, saati ve | 1-2 hafta

yeri, liglincii taraf oturumu:

3.Taraflarin yazili mukabelelerinin alinmasi: 2-3hafta
Taraflar ile esasa iligkin ikinci toplantinin tarihi, zamani 1- 2 hafta
Ve yeri:

5.Raporun deskriptif kisminin taraflaraVerilmesi: 2-4 hafta
6.Raporun deskriptif kismi hakkinda 2 hafta

taraflarin diisiincelerinin alinmasi:

7.Bulgular ve sonuglar dahil, ara raporun 2-4 hafta
Taraflara verilmesi:

8.Tarafin raporun kismini (kisimlarini) 1 hafta

Gozden gegirme talebi icin son tarih:

9.Taraflarla yapilabilecek ilave toplantilar

Dahil, Panel tarafindan gozden gegirme siiresi: 2 hafta
10.Nihai raporun ihtilafin taraflarina verilmesi: 2 hafta
11.Kesin raporun Uyelere dagitimu: 3 hafta

Kaynak: Panel ¢alisma usulleri kurali, madde 9.

Yukaridaki takvim sabit degildir duruma gore degisebilmektedir.

173 panel's Working Procedures, a.g.e., Article 8, ( Erisim Tarihi: 09.10.2013 ).
174 panel's Working Procedures, a.g.e., Article 9, (Erisim Tarihi: 09.10.2013).

175 panel's Working Procedures, a.g.e., Article 9, ( Erisim Tarihi: 09.10.2013).
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3.4.2.3. Panel Raporlarinin Kabulii

Panellerin iglevi, UCO’nun bu Mutabakat Metni ve kapsamdaki anlagmalar
cercevesinde sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci olmaktir. Bu gorevini
yerine getirmek amaciyla panel uyusmazlikla ilgili tiim verileri inceler ve detaylarina
kadar degerlendirme yapar'’® . Bu kadar dikkatli bir ¢alisma sonucu elde edilen panel
raporu bile lyeler tarafindan baglayici olmayabilmektedir. Bu rapor, UCO kabul
ettigi takdirde baglayici hale gelmektedir.

Panel raporlar: tiyelere dagitildiklar: tarihten 20 giin sonraya kadar UCO
tarafindan kabul edilmek tizere beklenecektir. Amag, panel iiyelerine panel
raporlarini inceleyebilmeleri igin yeterli zaman tammaktir'’”. Bir taraf temyiz ettirme
karar1 bildirdigi halde panelin raporu, temyizin tamamlanmasma kadar UCO
tarafindan kabul edilmek {izere ele alinmayacak veya UCO oybirligiyle raporu kabul
etmemeye Kkarar verebilecektir. Boyle durumlarda bir panel raporu iiyelere dagitildigi
tarihten itibaren 60 giin igerisinde bir UCO toplantisinda kabul edilecek 178 ve
UCO’nun raporu degerlendirecegi toplantidan en az 10 giin Once itirazlarini
aciklayan bir yazili gerekce verebilecektir'’®.,

Uyusmazliga taraf olan tiyelerin hepsi temyiz bagvurusunda bulunmuyorsa,
UCO panel raporunu kabul etmek durumundadir. Raporun kabul edilmemesinde
olumsuz oy birligi (negative consensus) aranmaktadir. Halbuki GATT 1947
uyusmazliklarin ¢6ztiimiinde raporlarin kabul edilmesinde olumlu oy birligi (positive
consensus) aramistir. Bu, DTO uyusmazliklarin ¢dziimii asamasmdaki raporlarin

kabul edilmesiyle ilgili 5nemli degisikliklerden biri sayilmaktadir®.

176 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article11, (
Erisim Tarihi: 11.10.2013).

T Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article16/1,
( Erisim Tarihi: 12.10.2013).

178 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article16/4,
( Erigim tarihi: 12.10.2013). (Bu siire iginde, madde 16’min 1 ve 4 sayui paragraflarimin gereklerinin
yerine getirilmesini imkdn taniyan bir zamanda bir UCO toplantisi takvime baglanmaz ise, bu amagla
bir UCO toplantisi yapilacaktir. )

179 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article16/2,
( Erisim Tarihi: 12.10.2013).

180 Saribeyoglu, a.g.e. , s. 174.
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Panel asamasi, panelin kurulmasiyla baglamis ve bununla ilgili hiikiimler
UCMM’nin 6. ve 8. maddelerinde diizenlenmistir. Panelin siireci ile ilgili hiikiimler
12. ve 15. maddelerinde ve Ek 3 gercevesinde devam etmektedir. 16. , 17. ve 20.
maddeler kapsaminda panel raporunun kabulii gergeklestirilmekte ve 21.maddede

uygulanmast ile ilgili hitkiimler diizenlenmistir.

3.4.3. Temyiz Asamasi

3.4.3.1. Genel Olarak

TO, uyusmazliklara taraf olan devletlerin panel raporlarma itiraz etmesi
durumunda basvuracaklar1 son hukuki mercii asamasidir. GATT 1947
uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 ile DTO uyusmaliklarin ¢dziim mekanizmasmdaki
belirgin farkliklardan biri de TO’dur. Bu bakimdan TO, Uruguay Turu’nun en

onemli kararlarindan biri sayilir.

DTO uyusmazhklarm ¢oziimiinde, devletlerarasinda  dogan ticari
uyusmazliklarm halledilmesinde panellerin verecekleri kararlarda ortaya ¢ikabilecek
hukuki hatalar1 giderme imkani dogmaktadir. Bu 6zelligi ile DTO, baglayici nitelikte

ve kapsaml: bir temyiz siirecine sahip ilk uluslararas: orgiit sayilabilir®".

UCMM, temyiz incelemesiyle ilgili olan diizenlemelere Panel kadar biiyiik yer
ayirmamustir. Taraflarin Temyiz bagvurusunda bulunmasiyla ilgili hiikiim iceren 16.
maddesinin 4. bendi hari¢ 17.maddesi, temyiz incelemesi ile ilgili onemli hiikiimler
icermektedir. Bunun haricinde UCMM’de yer alan bazi genel hiikiimler panel ve
temyiz usullerinin her ikisine de uygulanabilmektedir. Ornegin UCMM’nin kapsam
ve uygulamasi ile ilgili 1. ve 2. maddeleri, genel hiikiimler ile ilgili 3.maddesi, panel

ve TO ile haberlesme hiikiimleri iceren 18. maddesi, panel ve TO’nun tavsiyeleri ile

181 Ulusoy, a.g.e. , s. 247.

55



ilgili hiikiimler tasiyan 19. maddeleri bu 6zellikleri tasimaktadir. 17. maddenin 9.

bendinde, TO’nun hazirlamis oldugu kendi ¢alisma usullerinden bahsedilmektedir.

Farki devletlerin i¢ hukuklarinda temyizin rolii bliylik 6nem tasimakta ve
Tirkiye’de temyiz bir kanun yolu olup dava kararinin hukuka aykiri oldugu
iddiasinin incelendigi siireci gostermektedir. Kanun yolunun amaci, topluma giivence
sunmak ve hukukun dogru ve esit uygulanmasmi saglamaktrr %2 . DTO
uyusmazliklarin  ¢6ziim mekanizmasina TO’nun dahil edilmesinin  DTO niin
uyusmazliklarin ¢6ziimiindeki adalet anlayiginda ve hukuki birliginin saglanmasinda
onemi biiyiiktiir. Kararlarin hukuki yoniiniin denetlenmesi kararin icrasmi da etkiler.
Hem hukukun iistiinliiglin korunmasi hem de adalete duyulan giivenin yayilmasi i¢in

TO’nun isleyisi her zaman aktif olmalidir.

3.4.3.2. Temyiz Siireci

Uyusmazliga taraf olan iiye devletler tarafindan Panel raporuna karsi temyiz
basvurusu yapildiginda temyiz siireci baslanmis olur. Panel raporu, tim DTO
iiyelerine bildirildikten sonraki 6ngériilen 60 giinliik siire iginde taraflardan herhangi
bir itiraz gelmedigi siirece UCO tarafindan otomatik olarak kabul edilmis

sayilmaktadir.

Eger taraflardan bir itiraz gelecek olursa bu 6ngoriilmiis olan 60 giinliik siire
icinde itirazini bildirmek durumundadir. Bu kural, UCMM’nin 16. maddesinin 4.
bendinde diizenlenmistir. Ancak bu maddeye bakildiginda temyiz bagvurusu
acisindan acik bir siire belirlenmemis, yalnizca panel raporu kabul edilmeden 6nce
UCO’ya temyiz ettirme kararmi bildirmesi gerektigini sdylemistir. Ve 60 giin
icerisinde gergeklestirmek zorunda oldugu belirlenmistir. Bu siireyi kagirmamak igin

UCO’nun panel kararmin en erken ne zaman kabul edilecegine bakilmasi

182 Tiirkiye Adalet Bakanligi Hollanda Yargi Konseyi isve¢ Ulusal Mahkemeler idaresi, Hukuk
Muhakemesinde istinaf El Kitabi, Ankara: 2007, s. 72.
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gerekmektedir. Bu kabul islemi en erken panel raporunun tim DTO iiyelerine
bildirildikten sonraki 20 giin icerisinde gerceklesebilir. Bu nedenle panel siirecince
“kazanan” taraf, diger tarafin temyiz basvuru siiresini kisitlamak istiyorsa, panel
raporunun DTO iiyelerine bildirildigi tarihten sonraki 20 giin gerceklesecek olan
UCO toplantisinda giindeme panel raporunu ekletebilir. Ancak konunun giindemde

yer almasmi talep etmek icin on giin 6nce bagvurulmas: gerekmekte %

incelemesi siiresinin en fazla 90 giin olacagi dngdriilmektedir™®*.

ve temyiz

UCMM’nin 16. maddesinin 4. bendine goére, 60 giinliik zaman siirecince
“uyusmazliga taraf olan en az bir tarafin temyiz etme kararinm UCO’ya
bildirmesiyle temyize baslanmaktadir ***. Panel raporuna sadece uyusmazliklarin
taraflari itiraz edebilir. Bunun yani sira s6z konusu olan uyusmazlikla ilgili esash
menfaatleri olan igiincii taraflar da, TO’ya yazili bagvuru yapabilmektedirler. TO

tarafindan kendilerine dinlenme olanag: taninmaktadir*® .

Caligma Usulleri Kurali 20. maddesinin 1. bendi uyarinca, ayni anda ilgili
tarafin TO Sekretaryasma temyiz dilekcesini vermesi gerekmektedir 87 Bu
dilekgede, panel raporu ile ilgili iddia edilen hukuki hatalar yer almaktadir.
UCMM’nin  17. maddesinin 6. bendinde bununla ilgili ac¢ik hiikiimler

diizenlenmektedir ¢ .

Temyiz asamast sadece uyusmazhigmm hukuki boyutunu
incelemektedir, uyusmazligin delillerini degerlendirmek ve gercekleri tespit etmek
gibi maddi boyutlariyla genelde panel ilgilenmektedir. Temyiz talebinde bulunan

taraf, TO’nun neyi degistirmesini istiyorsa onunla ilgili bilgiler temyiz dilekg¢esinde

183 Saribeyoglu, a.g.e., s. 177.

18 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article17/5,
( Erigim Tarihi: 14.10.2013).

185 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article16/4,
( Erisim Tarihi: 16.10.2013).

188 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article17/4,
( Erisim Tarihi: 16.10.2013).

187 Working procedures for appellate review,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/ab_e.htm , Article 20 /1, ( Erisim tarihi: 17.10.2013 ).

188 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article17/6
( Erigim Tarihi: 18.10.2013).
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yer alacaktir. Temyiz dilekgesi de resmi bir WT/DS belgesi olarak

kaydedilmektedir'®.

UCMM’nin 17. maddesinin 1. bendine gore, TO yedi kisiden olugsmakta ve

bunlarin ti¢ii herhangi bir davada gorev almaktadir. Secilmis olan bu kisiler sirayla

190

gorev yapmaktadir Calisma usulleri kuralinm 6. maddesinde, bu ii¢ tiyeden

191

olusan grup “boliim” (division) olarak adlandirilmaktadir™". Bu ii¢ liyenin i¢cinden

biri bagkan secilmekte ve bu bagkan temyiz siirecini takip etmektedir™.

3.4.3.3. Temyiz incelemesi Usulii

Panel raporuna karsi temyiz ettirme karari alan taraf, bagvurusunu yaptigi
tarihten itibaren en ge¢ on giin igerisinde panelin yaptigi hukuki hatalar1 ayrmtili

olarak agiklayan yazili sunumlarin1 UCO’ya sunacaktir %

. Bu sunuslar1 temyize
basvuran taraf, {iclincii taraflara veya diger tiim taraflara teblig edecektir'®, Temyiz
bildiriminin UCO’ya sunulmasini takip eden 15 giinliik siire igerisinde sikayet edilen
taraf, mevcut temyize karsi temyiz basvurusu yapabilmekte ve '°° yine bildirim
tarihini takip eden 25 giinliik siire igerisinde sikdyet¢i tarafin temyizinde yer alan
iddialara cevaben kendi sunumlarini da yazili olarak vermek mecburiyetindedir'®.

Temyiz dilekcesinin verildigi tarihten itibaren 25 giin igerisinde ii¢iincii katilimcilar

189 \Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 20 /2/d, ( Erisim Tarihi: 17.10.2013)

1% ynderstanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article17/1,
( Erisim Tarihi: 18.10.2013).

19 Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 6, ( Erisim Tarihi: 17.10.2013)

192 \Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 7 /2, ( Erisim Tarihi: 18.10.2013)
193 Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 2 /2, ( Erisim Tarihi: 18.10.2013)
194 Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 18 /2, ( Erisim Tarihi: 18.10.2013)
195 Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 23 /1, ( Erisim Tarihi: 18.10.2013)

19 Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 22 /2/, ( Erisim Tarihi: 18.10.2013)
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da kendi durumlarin1 anlatan hukuki savunmalarini yazili olarak verebilmektedirler.
Temyiz dilek¢esinden yaklasik 30 ila 45 giin sonra TO boliimii bir durugma yapacak

97 ve bu durusma agik olmayacaktir'®,

Temyiz talebi geri alinabilir. UCO, temyiz eden tarafin istedigi zaman temyiz
talebini geri almasma imkéan saglamaktadir'®®. Geri alma, baslatilmis bir temyiz
prosediiriinii  sonlandirabilmektedir. Buna 06rnek olarak, Hindistan-Otomobiller
Uyusmazligimni verebiliriz. Hindistan 11 Subat 2002 de panel raporuna karsi temyiz
bildiriminde bulunmustur. 25 Subat 2002 de AB ve ABD birer birer temyiz
basvurusunda bulunmustur ve ayni giin Kore de {igilincii taraf olarak temyiz bildirimi
yapmustir. Yine ayni giin Japonya TO’ya temyiz basvurusunda bulunmak istemeyip
yalnizca sozlii durugsmaya katilmak istedigi konusunda bildirimde bulunmustur. TO,
sozli durugsmay1 15 Mart 2002 tarihinde yapilmasini kararlastirmistir. Ancak 14 Mart
2002 tarihinde Hindistan TO’ya ¢alisma usulii Kurallarinin 30. maddesi hiikiimleri
geregince temyiz basvurusunu geri almak istedigine dair bir bildirimde bulunmustur.
TO, kisa bir temyiz raporu ¢ikarmis ve Hindistan’in temyiz talebini geri almasindan

dolay1 kendi ¢caligmalarini tamamladig1 sonucuna Varm1$t1r200.

Tiim bu siiregten sonra temyiz raporu taraflarca baglayici hale gelmis ve bu
hiikiim uyusmazlik ¢oziim anlasmasimnin 17. maddesinin 14. bendinde diizenlenmistir.
Temyiz raporunun iyelere dagitimmi miiteakip 30 giin igerisinde kabul
edilmemesine oybirligiyle karar verilmedikge, *** hicbir sart gdzetmeksizin rapor
kabul edilecektir.

197 Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 27 /1/, ( Erisim Tarihi: 18.10.2013)

1% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. ,
Articlel7/10 ( Erisim Tarihi: 19.10.2013).

199 Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 30/1, ( Erisim Tarihi: 19.10.2013)

2Ohttp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/146_175abr_e.doc. Temyiz Organi Raporu, Hindistan-
Otomotiv Sektoriinii Etkileyen Tedbirler veya kisa adiyla Otobiller (India-Autos).Panel Report,
English. INDIA — MEASURES AFFECTING THE AUTOMOTIVE SECTOR, WT/DS175/AB/R,
para 2002, s. 5-6, ( Erisim Tarihi: 01.12.2013) .

2% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.ge. ,
Articlel7/14, ( Erisim Tarihi: 19.10.2013).
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Tablo 3. Temyiz Siirecine iligkin Siireler

Genel Temyiz Siireleri Yasaklanmig
Temyiz Siireci siibvansiyonlar i¢in
temyiz siireleri
Gilin Glin
Temyiz Bildirimi** 0 0
Temyiz Eden Tarafin Yazili Sunuslari®™ 10 5
Diger Temyiz Edenlerin Temyiz 15 7
Basvurusu204
Temyiz Edilenin Yazili Sunuslari®™ 25 12
Uciincii Devletleri Yazili Sunuglar’®™ 25 12
Sézlii Savuma®™ 30-45 15-23
Temyiz Raporunun Dagitimi 60-90°% 30-60°"
UCO’ niin Kabulii 90-1207° 50-80°M
Kaynak: World Trade Organization (Timetable for Appeals) ,

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_e.htm , ( Erisim Tarihi: 15.09.2013 ).

292 \\orking procedures for appellate review, a.g.e. Article20, (Erisim tarihi: 21.10.2013)
203 \Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 21/2, (Erisim tarihi: 21.10.2013)
204 \Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 23/1, ( Erisim tarihi: 21.10.2013)
2%Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 22/2, ( Erisim tarihi: 21.10.2013)
2 \Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 24, ( Erisim tarihi: 21.10.2013)
207 \Working procedures for appellate review, a.g.e. Article 27, ( Erisim tarihi: 22.10.2013)

298 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article17/5
( Erigim tarihi: 22.10.2013).

209 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures,

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm.pdf, Article, 4/9, ( Erisim Tarihi: 24.10.2013 ).

219 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.ge. ,
Article17/14, ( Erisim Tarihi: 23.10.2013).

21 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures, a.g.e. , Article, 4/9, ( Erisim Tarihi:
24.10.2013),
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3.4.4. Karar Alma Asamasi

UCO, TO raporunun iiyelere dagitilmasindan sonraki 30 giin igerisinde kabul
edilmemesine konsensiis ile karar verilmedik¢e, UCO tarafindan kabul edilecek ve
taraflarca kosulsuz uygulanacaktir. TO, panel raporunu inceledikten sonra panel
raporunu degistirebilir veya aynen onaylayabilir®®?. TO, kararlar1 otomatik olarak
kabul edilmektedir. Ciinkii TO raporunun tiim DTO iiyeleri tarafindan kabul
edilmemesi neredeyse miimkiin olmamaktadir. Bagka tim iiye devletlerin itiraz
ettigini varsaysak bile davayi kazanan tarafin Kkarara itiraz etmesi pratikte pek
rastlanmamis ve boylelikle tiim iiye devletlerin temyiz kararinda oy birligi ile itiraz

etme kosulu gerceklesmemistir®™®.

TO, temyiz incelemesi sonunda onama, degistirme veya bozma olarak iig
¢esit karar verebilmektedir 2. Onama, panel kararmi uygun buldugunu ifade eder.
Onamanin tersi olan bozma ise, panel kararinin hukuka aykir1 oldugunu tespit ederek
timiiyle inkar etme anlamma gelmektedir. Degistirme ise, TO, panel kararmi
bozmayip panelin hukuki yorumuna katilmayarak kararda degisiklik yapilmasini
icermektedir. Pek ¢ok davada TO, degistirme yontemini kullanmistir. Eger tamamina
katiliyor ise onaylamakta, katilmiyorsa tamamen reddetmektedir 215 UCMM’nin
16.maddesinin 4.bendine goére, panel raporunun kabulii, temyiz asamasi sonlanana

kadar ele alinmamakta, temyiz siireci bitince UCO’nun giindeminde yer almaktadir.

Sonug olarak, TO, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde en son gelinen hukuki
mercidir ve TO tarafindan verilmis oldugu nihai karar taraflarca baglayicidir.
Uyusmazlik konusu once panel sonra TO tarafindan maddi ve hukuki yonleri teker
teker ele alinip ayrintili olarak incelendiginden TO kararmnin yanliglik orani oldukca

azdir. Ustelik baglayic1 olmasi temyiz siirecine ayrica giiven kazandirmaktadir.

12 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article17/4
, ( Erigim Tarihi: 19.10.2013).

23 Ulusoy, a.g.e. , s. 259.

2% Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. ,
Articlel17/13, ( Erisim Tarihi: 19.10.2013).

215 A Handbook on the WTO Dispute Settlement, a.g.e. , s. 71.
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3.4.5. Uygulama Asamasi

Uygulama kismi, temyiz asamasindaki taraflarin menfaatlerini dogrudan
ilgilendiren en oOnemli kisimdwr. Kararlarin baglayiciligini korumak ic¢in Orgiit

tiyelerinin anlagmalardaki hiikiimlere uymalar1 gerekmektedir.

Bir panel veya TO, DTO’niin ilgili anlasma hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi
sonucuna ulasan tarafin kendisini DTO hukukuna uygun hale getirmesi igin
tavsiyelerde bulunur ve ayrica ilgili iiye devletin tavsiyeleri nasil uygulayabilecegine

iliskin yontemler de 6nerebilmektedir®*®.

UCO, panel ve TO raporlarmin uygulanmasinin denetiminden sorumludur.
UCMM’nin 21. maddesinin 1. bendine gore, uyusmazliklarin etkin bir bi¢cimde
¢ozlimlenmesi i¢in UCO’nun tavsiye ve kararlarin derhal uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir ", Her iiye devlet tavsiye veya kararlarm uygulanmasi konusunu,
herhangi bir zamanda UCO toplantisinda giindeme getirilebilmektedir. Diger
taraftan, tavsiye veya kararlarin uygulanmasi, makul siirenin belirlendigi tarihten alti
ay sonraki UCO toplantisinin glindemine alinmakta ve konu ¢oziimleninceye kadar
UCO giindeminde kalmaktadir. UCO toplantisindan en az 10 giin 6nce ilgili liye
devletin UCO’ya tavsiye veya kararlarin uygulanmasi durumuyla ilgili yazili bir

rapor vermesi gerekmektedir?*®,

Panel veya TO raporunun kabul edilmesinden sonraki 30 giin?*® icinde
yapilan bir UCO toplantisinda ilgili iye, UCO’nun tavsiye ve Kkararlarinin
uygulanmast hakkindaki diislincelerini ortaya koymaktadir. Tavsiye ve kararlara

derhal uyulmasi1 miimkiin degilse ilgili tiyenin, bunu yapmak i¢in makul bir siire

216 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article19/1,
( Erisim Tarihi: 25.10.2013).

21T Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article21/1,
( Erisim Tarihi: 26.10.2013).

218 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article21/6,
( Erisim Tarihi: 19.10.2013).

29 By siire iginde bir UCO toplantis1 takvime baglanmamis ise, bu amagla bir UCO toplantisi
yapilacaktir.
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220 221

talep etme hakki vardir®™" . Buna ornek olarak bazi uyusmazliklar ile ilgili hakem
kararlarini inceleyebiliriz. 7 Nisan 2000 tarihinde UCO Kanada-Ecza Uriinlerinin
Patent Korunmasi veya kisa adiyla “Kanada-Ecza Patentleri” panel raporunu kabul
etmistir. Bunun iizerine 25 Nisan 2000 tarihinde Kanada tarafi UCO’ya panel
kararin1 uygulayacagii ve UCMM’nin 21. maddesinin 3. bendi geregince bunu
yapmak igin “Makul Siire” talebi istedigini bildirmistir. Uyusmazligin taraflarinca
karsgilikli mutabakat saglanamamis ve iki taraf konuyu tahkime gotiirecegi hakkinda
mutabik kaldigmi UCO’ya bildirmistir. UCO da bu tahkim talebini onaylamustir.
Tahkim sonucunda, hakem karar1 vermis ve UCO bu kararin uygulanmasi igin
Kanada’ya, 7 Nisan 2000 tarihinden 7 Ekim 2000 tarihine kadar alt1 aylik bir “makul

siire” tammugtir®?2,

Eger kaybeden iiye makul siire igerisinde hiikiimliiliiklerini yerine
getiremezse sikayetci, tazminat veya DTO hiikiimliiliiklerinin askiya alinmasi
seklinde gecici tedbirlere bagvurabilmektedir?®®. Tazminatin verilmesi istege baglh ve

ilgili anlagmalara uygun olmaktadir.

220 (3) UCO tarafindan onaylanmak sartiyla ilgili {iyenin 6nerdigi siire veya bu onaym verilmemesi

halinde,

(b) Tavsiye ve kararlarin kabul edildigi tarihten sonra 45 giin iginde ihtilafin taraflarinca karsilikli
mutabakat i¢inde belirlenen bir siire veya bdyle bir mutabakatin yoklugu halinde,

(c) Tavsiye ve kararlarin kabul edildigi tarihten sonra 90 giin icinde tahkim yoluyla tespit edilen bir
stire olacaktir (Taraflar, konunun tahkime havale edilmesinden sonra 10 giin iginde bir hakem
tizerinde mutabik kalmazlar ise, hakem, taraflar ile istisare ettikten sonra 10 giin icinde Genel Miidiir
tarafindan tayin edilecektir). Bu tahkimde, panel veya TO tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in makul
siirenin, panel veya TO raporunun kabul edildigi tarihten itibaren 15 ay1 gegmemesi gerektigi ilkesi,
hakem (“Hakem” tabiri, bir tek kisi veya bir grubu belirtmektedir) tarafindan esas alinacak ilke
olmalidir. Ancak, 6zel sartlara gére, bu siire daha kisa veya daha uzun olabilir.

221 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article21/3,
( Erisim Tarihi: 27.10.2013).

222 Hakem Karar1, Kanada-Ecza Uriinleri Patent Korumasi veya kisa adiyla Ecza Patentleri ( Canada —
Patent Protection Of Pharmaceutical Products ), UCMM m.21/3(c) tahkimi, WT/DS114/13, 18 August
2000, s.1. (Introduction).

228 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article22/1
, ( Erigim Tarihi: 28.10.2013).
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3.45.1. Tazminat

I1gili Uye, DTO ve UCO tarafindan kabul edilen panel ya da TO tarafindan
verilen tavsiye ve kararlara uymayi basaramadigi veya belirlenen makul siire
icerisinde gergeklestiremedigi takdirde; o tye, karsilikli olarak kabul edilir bir
tazminat belirlemek amaciyla muhatabi ile istisareye girecektir. Ancak bu istisare,
UCMM’nin 21. maddesinin 3. bendi geregi talep edilen makul siirenin dolmasindan
once gerceklesmelidir. Makul siirenin dolmasidan sonra 20 giin igerisinde tatminkar
bir tazminat tizerinde mutabik kalmamaz ise; ilgili taraf, ilgili anlagmalar
cercevesinde tavizler veya diger yiikiimliiliiklerle ilgili tiyeye uygulanmasini askiya

almak i¢in UCO’dan izin talep edebilir .

Bu tazminat dogrudan mali bir yaptirim anlamina gelmemektedir. Bu gegici
tazminat talebi ile gergeklestirilen husus, daha ¢ok muhatabin, ilgili iiye devletin
mevcut piyasasina gelistirilmis bir giris hakkmin taninmasi veya tarife indirimleri
gibi bir kistm menfaat onerisi olmaktadir®®. UCMM’nin 21. maddenin 1.bendinde;
“bir tedbiri, ilgili anlasmalar ile wyumlu hale getirmek icin, ne tazminat ne de
tavizler veya diger yiikiimliiliiklerin askiya alimmasi, bir tavsiyenin tam olarak
uygulanmasina tercih edilmez” Olarak diizenlenmistir. Bu madde, panel ya da TO
tarafindan verilmis karar veya tavsiyelerin uygulanmamasi durumundaki tazminat
gibi tedbirlerin sadece gecici olduguna ve yerine getirilmesi gereken Onlemlerin
yerini alamayacagina dikkat cekmektedir?®.

Tazminatmn ilgili DTO anlasmalarma uygun olmas1 gerekmektedir ve GATT
1994°iin 1. maddesinde diizenlenen En Cok Kayirilan Ulke Kurali DTO’niin temel
hukuk ilkelerinden birini teskil etmektedir. Tazminattan sadece sikayet¢i tarafin

yararlanmasi, kurala aykirilik teskil edeceginden, sikayetgci tarafa verilen tazminatin

224 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article22/2,
( Erisim Tarihi: 28.10.2013).

2% Qaribeyoglu, a.g.e. , s. 200.

226 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article21/1,
( Erisim Tarihi: 29.10.2013).
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tim DTO iiyelerine de saglanmasi gerekmektedir. Ancak, uygulamada ilgili

taraflarin tazminat {izerinde anlasmalar1 ¢ok az karsilasilan bir durumdur??’,

3.4.5.2. Tavizlerin Askiya Alinmasi

Makul siirenin dolmasindan sonra 20 giin igerisinde tatmin edici bir tazminat
iizerinde uzlasilamazsa sikayetci, muhatabma karsi ilgili anlagsmalar cergevesindeki
tavizler veya diger yikimliliklerle ilgili iiyeye uygulanmasini askiya almak igin
UCO’dan izin talebinde bulunabilir %, UCO tarafindan izin verilen yiikiimliiliiklerin
askiya almmasinin derecesi, ihlal veya aykirihgin derecesi ile orantili olmaktadir 22°.
Bu hiikiim DTO anlasmalarmi ihlal eden tarafa haksizlik yapilmamasimi ve sikayetci

tarafin da magdur olmamasini saglamaktadir.

Ilgili iiye devletin izin verilen askiya alma diizeyine kars1 ¢ikmasi halinde,
konuyu tahkime bagvurabilir. Boyle bir durumda, konu, daha 6nce incelemeyi yapan
panel (uyum paneli) tarafindan; aksi bir durum ortaya ciktig1 takdirde de DTO Genel
Miidiirii tarafindan goérevlendirilen bir hakem tarafindan incelenmektedir. Tahkim,

k 2% ve bu hakemin

makul siirenin bitmesinden sonra 60 giin i¢inde tamamlanaca
cikarmis oldugu karar ilgili tiye devletler tarafindan kesin olarak uygulanacaktir.
UCO, talebin reddi yoniinde oybirligiyle karar vermedigi siirece, tahkim sonucundaki

tespitlere uygun olarak tavizlerin askiya alinmasini onaylamaktadir®®. Tavizler veya

2T David Palmeter, Petros C Mavroidis, Dispute Settlement System, Practice and
Procedure, Cambridge University Press, Second Edition, 2004, s. 265.

228 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article22/2,
( Erisim Tarihi: 19.10.2013).

229 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article
22/4, ( Erisim Tarihi: 19.10.2013).

280 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article22/6,
( Erisim Tarihi: 29.10.2013).

28! Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article22/7,
( Erigim Tarihi: 29.10.2013).
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diger yiikiimliiliiklerin askiya alimmasi gecici olup muhataplar tarafindan ¢oziime

kavusana kadar uygulanacak bir durumdur?®.

3.5. DTO Biinyesinde Uyusmazhklarin Céziimii Mekanizmasi ile GATT

Donemindeki Sistemin Karsilastirilmasi

DTO uyusmazliklarin  ¢dziimii mekanizmast ile GATT 1947’nm
uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin hiikiimlerini karsilastirdigimizda DTO hiikiimleri
¢ok daha kapsayici ve baglayicidir. DTO sisteminde, eski sisteme oranla énemli
degisiklikler olmustur. GATT sistemindeki gecen 50 sene igerisinde yasanan
tecriibelerden de yola ¢ikarak DTO, diizenlemelerini her asamada zaman kisitlamas1
getiren, sistemin hizini artiran ve siirecin tikanmasini 6nleyen onay usullerini ve bir
temyiz siirecini igerecek sekilde daha detayli ve kapsamli olarak diizenlenmistir®®,
GATT’m kurallar1 DTO anlasmasmdan fakli olarak sadece mal ticaretinde
kullamlmstir®* . DTO’niin kapsadig1 alan daha da genis olup uluslararasi ticaret

alanina girebilecek uyusmazliklarin hepsini kapsamaktadir.

UCMM ’nin hiikiimleri ile GATT 1947’nin uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin

hiiktimleri karsilastirildiginda;
DTO uyusmazliklarin ¢dziimii sisteminin 6zellikleri:

1. Danmigsma goriismeleri basarisizlikla sonuglandigi takdirde, UCO’da panelin
kurulmamas1 i¢in konsensiis ile karar alinmadigi siirece, panel otomatik olarak

kurulmaktadir.

282 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, a.g.e. , Article22/8,
( Erisim Tarihi: 29.10.2013).

8 Mesut Aydin, Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmazhklarin Halli Mekanizmasi, Dis Ticaret Dergisi,
S: 33,2004, s. 2.

2% Ertiirk, a.g.e.,s. 244,
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2. UCO’da panel raporunun reddi i¢in konsensiis ile karar alinmadig: siirece, panel

raporlar1 otomatik olarak kabul edilmektedir.
3. GATT uyusmazlik ¢6ziim sisteminde daimi bir temyiz organi bulunmaktadir.

4. Uyusmazliklarin ¢dziimii siirecinin her agamasina siire kisitlamasi getirilmis ve

panelin gorev kapsami ve tesekkiilii daha seffaf ve agik bir sekilde tanimlanmstir.

5. Panel ve TO’nin karar ve tavsiyeleri son derece baglayici olmaktadir®®®.

Ek diizenlemelere konulan 6nemli yeniliklerin bazilari, siire kisitlamalar1 getirilmesi
ve sikayet edilen tarafin karsi oy kullanmas1 nedeniyle sistemi bloke eden oy birligi

sartinin kaldirilmasi olmustur236 .

GATT uyusmazliklarm ¢6ziimii Sisteminin en biiyiik eksikligi yaptirim
giicliniin yetersiz olmasidir. GATT n ¢ogu uyusmazliklar ile ilgili hiikiimleri tavsiye
niteligindedir ve kararlarin uygulama hiikiimleri yoktur. Ozellikle tarmm {iriinlerinin
ithracat silibvansiyonlar1 konusundaki uyusmazliklarinda bu tiir 6zellik daha
belirgindir. Kararlarin uygulanmasiyla ilgili yaptirim giiciiniin olmamasidan dolay1
cok sayidaki uyusmazliklar1 ¢6zememekle kalmayip daha da kotiiye gitmesine

sebebiyet vermistir®’.

DTO doénemindeki uyusmazliklarm ¢dziimii mekanizmasi, GATT doneminde
uygulanan sistemden ¢ok daha detayli ve kapsamli olsa da yine yapisinda bazi

eksiklikler mevcuttur.

1. DTO, uyusmazliklarm ¢oziimii sisteminin prosediirii gelismekte olan
devletler i¢in agir bir yiikk sayilmaktadir. Gelismekte olan devletler, ¢ogu zaman
gelismis devletlerin ¢ok masrafli olan yasal kurumlarma ihtiyaci duymaktadir. Bu
durum, gelismekte olan devletlerin uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasini

kullanmalar1 kendi menfaatlerini koruma veriminin ve iradesinin biiyiik Olgiide

2 Merts a.g.e. , ss. 40-41.

26 a.g.e.,ss. 39-40.

27 Analysis of The Evolution of The WTO System, China Social Sciences, ( Cince bask1: 253,
FHGAR MBI BT, o EAS R R, Jbat-4 [ ), China- Beijing: Press, 2009, s. 87.
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diismesine sebebiyet vermektedir. Giiniimiizde gelismekte olan devletler ile gelismis
devletlerin bu sistemi kullanmalarinin ardindaki biiyiik farkliliklar, taraflarm hak ve
yiikiimliiliklerini yerine getirmesindeki temel dengesizliklerin ortaya ¢ikmasma

neden olmaktadir.

2. DTO uyusmazliklarm ¢dziim prosediiriine gore, uyusmazlik icin nihai
kararm verilmesi genelde uzun siirmektedir. Normal prosediire gore DTO
uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasinin baslatilmasindan sonlanmasina kadar 30
aylik bir siire¢ izlenmektedir. Bu siire¢ panel ve TO tarafindan duruma gore
uzatilmaktadir. DTO uyusmazliklarin ¢dziim sisteminde panel ve temyiz siirecinin
ertelenmesine yonelik kisitlama mekanizmasi yoktur. UCO’da goriilen uyusmazliklar
arasinda siiresi (Muz Davasi) 43 ve (Ekvator ile ilgili Dava) 56 aylara kadar uzamis
olan uyusmazliklara da rastlanabilmektedir. Siirenin uzatilmasi az gelismis ve ya
gelismekte olan devletler igin zarar verici bir durumdur. Bu sebepten dolay: bu

devletler yeri doldurulamayacak zararlara katlanmak zorunda kalmaktadirlar.

3. DTO uyusmazliklarin ¢dziimii mekanizmasi zaman zaman siyasi giiciin
baskist altmnda kalmaktadir. Giiniimiizde hala “DTO uyusmazliklarin ¢dziimii
mekanizmasinin ABD’nin tek tarafcilik davranisini 6nledi” goriisiinde 1srarct olanlar
da vardir. Ancak gergekte, ABD, ticari kurallar1 belirleyici ve karar verici roliinii
ustlenmistir. Bu ger¢ek “ABD’nin 1974 tarihli Ticaret Kanunu’nun 301. madde”
sinde kendini gostermektedir. Bu madde’nin baslica amaci, ABD’nin haklarini
savunmak, ticari anlasmazliklara ¢6ziim bulmak ve yabanci pazarlart ABD menseli
mal ve hizmetlere agmaktir. Ilgili madde marifetiyle ABD akdedilmis olan ticaret
anlagsmalarma ragmen ABD’nin haklarini veya menfaatlerini reddeden ve ihlal eden
veya ayrimcilikta bulunan, gerekge goOstermeksiniz veya haksiz bir sekilde ABD
ticaretini engelleyen yabanci iilkelere karsi ticari yaptirimlar uygulamaktadir. ABD,
1995’ten 1998’¢ kadar bu madde ile ilgili olarak 17 tane dava sorusturmasi

baslatmustir.

4. Gelismekte olan devletler agisindan cezalandirma yonteminin etkisi yeterli
degildir. Uyusmazlhigin nihai ¢6ziim usulii, davada kaybeden tarafa karsi misilleme

yaptirim uygulamaktir. Gelismis devletler boyle bir cezanin iistesinden rahatlikla
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gelebilirler ancak bu usuliin gelismekte olan devletler agisindan uygulanmasi pek

gercekei olmamaktadir.

5. DTO uyusmazliklarin ¢dziimii mekanizmasmin zarara yonelik gercek bir
anlamda tazmin ile ilgi uygulamasi yetersizdir. Uyusmazlik, ¢6ziime ulagsa dahi
genelde panel raporu kabul edildikten sonra yanlis yapan tarafin hatasini diizeltmesi
veya zararlar1 tazmin etmesi ile smirli kalmaktadir. Davada kazanamayan tarafin
daha Once yaptig1 yanligliklar konusunda herhangi bir ceza uygulanmamaktadir.
Gelismekte olan devletlerin bu ara donemdeki zararlar1 ekonomileri agisindan

oldukga i¢ aciticidir.

6. DTO uyusmazhklarin ¢oziimiiyle ilgili gelismekte olan devletlere yonelik
ozel ve ayricalikli muamele hiikiimlerinin uygulanmasi yetersiz olmakta ve bu
hitkiimler sadece bir ¢esit prensip ve bildiri olarak kalmaktadir. Bu nedenle bu

ayricaliklar gelismekte olan devletler i¢in pek bir anlam ifade etmemektedir.

7. Panel ve TO’nin kanuni yaptiriminin tarafsizligi tutumu oldugundan daha
giiclii hale gelmelidir. Genellikle panel ve TO, uyusmazliklarin ¢dziimiinde, DTO
hiikkiimlerinin yorumlanmasmda ve DTO anlasmalarma aykir1 olan maddelere
yonelik karar vermektedir. Bu yorumlar genelde gelismekte olan devletlerin
yiiktimliiliiklerini artirip gelismis olan devletlerin hakkini gliclendirmektedir. Buna
ornek olarak, Endonezya’nin otomobil Anti-siibvansiyon davasini verebiliriz.
Endonezya kendi triinlerinin kullanilmasi i¢in bazi indirimler uygulamistir ve bu
“Siibvansiyon ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasina” aykir1 degildir. Ancak panel,
bu davaya “Ticaretle ilgili Yatirim Anlasmasina” aykir1 kararmi vermis ve bu
uyusmazlik bir anlasmaya aykir1 olmasa dahi bir diger anlasmaya aykir1 oldugundan
dolay1 Endonezya’nin aleyhine karar vermistir. Fakat panelin ABD’nin “301.
maddesi” ile ilgili tutumu oldukga ilgingtir. Panel ABD’nin ticaret kanununda
bununla ilgili hiikiimlerinin DTO anlasmalarina aykiri oldugunu fark etmisse bile
buna yonelik higbir engelleme uygulamasi g¢ikarmamusti. DTO’niin  kurucu
anlasmasmi 16. maddesinin 4. bendinde, her iiyenin kanun hiikiimleri ve
diizenlemeler karsisindaki hak ve hukuklarimin ayn1 oldugu agikca ifade
edilmektedir. Uyelerden 1 Ocak 1995 senesinden dnceki DTO iiyeligi geregi, kanun

diizenleme ve icraatlarinda degisiklik yapmalar1 istenmis ancak panel, ABD’den bu
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tiir bir zorunlu yiikiimliilik yerine getirmesini talep etmemistir®®. Bu yiizden ABD

bu kanun hiikiimlerini ¢ok rahat bir sekilde hale uygulayabilmektedir.

%8 Fairness Analysis of WTO Rules System, ( Cince baskr: #11tF, 18 5 57 5 4L ERHR Ak £ B 2
S, o E 4R ok, Jbst-E ), China- Beijing: China Financial Publishing House, 2008,
s. 136-1309.
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DORDUNCU BOLUM

DUNYA TICARET ORGUTU, UYUSMAZLIK COZUM
SISTEMI VE CiN’IN TARAF OLDUGU
UYUSMAZLIKLAR

4.1. Cin’in DTO’ye Uyeligi

21 Nisan 1948 Tarihinde GATT’1 imzalayan 23 devletten biri olan Cin, 1949
yilindaki Cin Devrimi’nden sonra bu sistemin disinda kalmis ve yaklasik 40 sene
sonra GATT Sekretaryasi’na akit taraf statiisiine yeniden kavusmak istegiyle
bagvuruda bulunmusturzgg. Cin’in DTO’ye iiyelik talebi 15 senelik goriismeler
sonrasinda Doha Kalkinma Turu Miizakeresi ile 11 Aralik 2001 tarihinde resmen
kabul edilmis ve DTO’niin 143. iiyesi olmustur. Uyelik sonrasi da bazi
gbzlemcilerinin bekledigi gibi Cin, DTO’niin oldukca etkin ve 6nemli bir iiyesi
haline gelmistir. Cin’in DTO’ye iiyeliginin énemi ¢ogu iilke tarafindan anlasilmstir
240, Diinyanm 2. bilyiik ekonomisi olan Cin, DTO iiyeliginin dncesi ve sonrasinda
ticaret politikalarmm ¢ogundan taviz vererek diinya standartlarina uyum saglamayi

kabul etmis ve diinya ekonomisinde 6nemli bir uluslararasi pazar haline gelmistir.

29 Ali Osman Ozdilek, Cin Halk Cumhuryeti’nin Diinya Ticaret Orgiiti’ne Katilim Siireci
Kapsaminda Cin Mallar1 ve Damping—Haksiz Rekabet Diizenlemeleri, Istanbul: Aysad Yaynlari,
2007, s. 7.

0 Deepak Bhattasali ve Shantong Li, Will Martin, China And WTO, Accession, Policy Reform,
And Poverty Reduction Strategies, A copublication of the World Bank and Oxford Uni. Pres.
Washington, DC, USA, 2004, s. 1.
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Cin, kisisel gelir dagilimi diizenleyerek issizlik, emeklilik sigortasi ve saglik
hizmetlerini kapsayan yeni bir sosyal gilivenlik sisteminin kurulmasi ve
gelistirilmesini saglamistir. Cin, DTO iiyesi tiim iilkelere esit muamele gdstermeye,
i¢ pazar ve ihracat i¢in tretilen {riinlere iKili fiyat uygulamasmnin kaldirilmasma
biiyiik 6l¢iide dikkat etmistir. Ayrica, tiim igsletmelerin ¢ok kisith sinirlamalar disinda
tiim driinlerin ithalatini, ihracatini ve i¢ ticaretini yapabilmesinin ve de yabancilara
kapali olan bazi alanlarin agilmasmin da Oniinii agmustir. Fikri miilkiyet haklar1
acisindan tyelige gegisiyle birlikte TRIPS uygulanmaya baglanmistir. Giimriik
tarifelerinin belirli bir takvime gore azaltilmasiyla hizmet ticaretinde telekom,
bankacilik ve sigortacilik sektdrlerinin yabanci yatirimcilarla is birligi yapilmasi 6n
goriilmistiir. Bu taahhiitlerin i¢indeki Cin’in yabanci yatirimcilara tanidigi genis
haklari, yasal dayanak ve koruma tedbirleri iilkenin DTO’ye girebilmesini saglayan
en 6nemli faktorlerinden biri olmustur®® . 1996-2000 déneminde Cin’in hedefledigi
ekonomik reformlar biiyiik oranda gerceklesmistir. Cin DTO’ye iiye olma siirecinde
ABD ve AB ile ikili goriismeler gergeklestirmis ve bu goriismeler sonucunda bazi
anlasmalar imzalanmustir. Ayrica Cin hiikiimeti, DTO iiyeligi kapsaminda birtakim
tavizler vermistir. Cin, DTO iiyeligi i¢in yukarida belirtilen taahhiitler, yapilan
anlagmalar ve verilen tavizlerle ilgili olumlu sonug¢ elde etmis ve kolay uyum
gostermistir. Bunlar1 uygulayabilmek i¢in Cin, binlerce sayfalik yasal diizenlemeleri
tekrar gozden gegirerek DTO kurallar ile uyumlu hale getirmistir 222 Sonug olarak
Cin’in uluslararasi ticaret alaninda her ac¢idan kendini gelistirmesi tiim gelismis ve
gelismekte olan tlilke ekonomilerine etki etmektedir. Zengin dogal kaynaklara ve
ucuz is giicline sahip olan bu dev ekonominin, gelecekte diinyanin birinci ekonomisi
olma yoniinde hedefi ve bu yonde atilan dev adimlar1 baska iilkeler tarafindan

dikkatle takip edilmektedir.

Cin kendi i¢inde biliylik oranda kanun diizenlemesi yaparak i¢ hukuku

DTO’niin diizenlemesine uygun hale getirmeyi amaglamistir. Zaman ve yer ayrimi

21 Ozdilek, a.g.e. , ss. 9-10.

#2 8 Levent Ozgengel, Cin ’in Diinya Ticaret Orgiitii Uyeliginin Diinya Ekonomisi Uzerindeki
Etkileri, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: Eskisehir Anadolu Universitesi, 2010, ss. 24-30.
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yaparak yavas yavas i¢ pazari acip devlet ekonomisinin uluslararasi ekonomiye daha
da ayak uydurmasma destek vermistir. Bunun sonucunda Cin, DTO ve diinya
ekonomik sistemine ayak uydurup devlet i¢i hukuk diizenlemesini diinya
standartlarma yaklastrmustir. Cin’in  DTO’ye iiyeligi Cin’e biiyiik firsatlar
kazandirmasinmn yani sira bu iiyelik Cin’e gesitli zorluklar da ¢ikarnustir. Uyelikten
sonra Cin’in uluslararasi ticaret alanindaki uyusmazliklar: gogalmstir. Ozellikle iiye
olduktan sonraki bes senelik deneme siiresinin bitiminde devlet i¢ pazarinin daha da
ilerlemesi ile daha ¢ok sektoriin korunma tedbirlerinin iptal edilmesi, uluslararasi
pazarm rekabet ortaminin daha da yogunlagmasi ve buna benzeyen bir¢ok konularda

atilmis adimlar bu reformlarin 6nde gelen 6rneklerindendir 23

DTO iiyesi olarak, esit haklar ve yiikiimliiliikleri ilkesine gore; Cin, DTO
yiikiimliiliiklerini  yerine getirmesinin yanmda, DTO’niin yiikiimliiliiklerinin
sagladig1 haklardan da yararlanmaktadr. Cin’in DTO iiyeliginde vermis oldugu
tiyelik taahhiidii, baz1 yiikiimliikleri yerine getirmesini gerektirmektedir. Mal, hizmet
ve fikri miilkiyet kaklar1 bakimmdan DTO hiikiimlerine gore, baska iiye devletlerce
en cok gozetilen ulus kaydi muamelesinin yapilmasi 6n gériilmiistiir. Cin, DTO
anlagmalar1 geregince, hizmet ticaret pazarinin serbestlesmesini asamali olarak
genigletmistir. TRIPS hiikiimlerine uyum saglayarak, fikri miilkiyet haklarmin
korunmasinin daha da ileri diizeye ¢ikarilmasim gerceklestirmistir. Ayrica,
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini kullanarak bir baska {iye devletlerle olan ticari
uyusmazliklarmi hakkaniyetli bir sekilde ¢oziime kavusturmus, ticaret politikasi ve
normlarinin seffaflik derecesini artirmustir. Mal ticaretinde yabanci yatirimcilarin
yatirim Onlemlerini diizenleyerek diinya ihracatindaki pay oranma gore belirli
miktarda havale {icretinin 6denmesi gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir. DTO
tiyesi 0lmanin genis haklarindan da yararlanmistir. Cin’in gelismis devletlere ihrag
ettigi sanayi ve yari mamul iriinleri, Genellestirilmis Tercihler Sistemi “Treatment of
Generalized System of Preference” ayricaligt gormektedir. Gelismekte olan
devletlere yonelik uygulanan ayricalik muamelesinden ve GATT sistemindeki tam
karar hakkindan yararlanmaktadir. Ayrica, ticaretin serbestlestirilmesinden

yararlanmig,  uyusmazliklarin = ¢6ziim  mekanizmasmi  kullanarak  ticari

3 Drawbacks and Reformation of WTO Dispute Settlement Mechanism, a.g.e. , s. 219.
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uyusmazliklarini1 ¢éziime kavusturmus ve DTO iiyesi olarak gesitli diizenleme ve
hitkiimlerinden yararlanarak kendi devlet ticaretinin ilerlemesini gergeklestirmistir®**

Cin, DTO iiyelik talebine layik olabilmek i¢in, devlet icinde 3000°den fazla
kanun diizenlemesine yonelik degisiklik yaparak tarihinin en biiyiik sinirin1 agmistir.
1 Ocak 2002 tarihinden beri Cin’in vergi diizeyi %15,3’ten %12’¢ inmistir ve bu
5300 tiirlii vergi alanim1 kapsamaktadir. 2010 senesine gelindiginde Cin’in vergi
diizeyi %9.8’¢ ve tarmm iriinlerinin ortalama vergi oran1 %15.2’¢ inmistir. Sanayi
tirtinlerinin ortalama vergi oranit %8.9’a inmistir. Vergi sinirlama orani 2005 yilindan
bu yana %100 oranim1 korumaktadir. Vergi oranlarinin gittik¢e diisiiriilmesi Cin’in

pazarinin agilis hizini art1rm1§t1r245.

Cin’in DTO iiyeligi, Cin’in kendine &zgii ekonomisini biiyiik &lgiide
degistirmistir. DTO sayesinde Cin, kisa siirede ticaretin biiyiik devi olmustur. Simdi
Cin diinyadaki en bliyiik ihra¢ devleti ve ikinci biiyiik ithal devleti haline gelmistir.
2011 senesine kadar olan verilere bakildiginda, ticaret toplam hacmi 3.5 trilyon
dolara ulasm1§t1r246. Ayrica Cin, hizli bir sekilde yabanci yatirim devleti haline
gelmektedir, rakamlara bakildiginda, 2004 yilinda 60.3 milyar dolarlik dogrudan
yabanci yatirim ¢ekerek faaliyet halindeki toplam yabanci yatirim stogunu 560
milyar dolarm iizerine ¢ikarmistr®’. 2011 yilinda 590 milyar dolara ¢ikmus ve
diinyanm 5. biiyiik yatirim devleti haline gelmistir. Uyeliginden 2010 senesine kadar,
diinyaya 100 den fazla hizmet ticaret alan1 agmustir. Cin’in ihracat1 4.9 kat ve ithalati
da 4.7 kat artmmustir. Gayri Safi Milli Hasila miktar1 2 kattan fazla artmistir ve kisi
basina diisen gelir 800 dolardan 2010 senesinde 4000 dolara yiikselmistir®*®. Cin’in

DTO c¢ercevesinde gelistirdigi ekonomik reformlar ve hukuki diizenlemeler iilke

2% WTO in Shenzhen, Shen zhen WTO Affairs Research and Practice Work, ( Cince baski: 3-%:
ik &E, B E g% P, WTO R, WYl WTO BEE TIERR G LR, K H AL, HII-+ F),
China - Shenzhen: Haitian Press, 2011, ss. 18-26.

> The Strategy of the Powerful Country’s Trade, ( Cince baski: [ 3CH - X K8, T 578 EH R,
2 5 H kR AN e RRkE, b s-7R ), China- Beijing: Learning publishers and Hainan Publishing
House, 2012, s. 111.

28 \WTO in Shenzhen, Shen zhen WTO Affairs Research and Practice Work, a.g.e. , s. 27.

24" Hakan Durmazpimar, Ulusasir1 Sirketlerin Dogrudan Yabanci Yatirim Politikalar1 ve Cin
Ornegi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi, 2007, s. 73.

#8 \WTO in Shenzhen, Shen zhen WTO Affairs Research and Practice Work, a.g.e. , s. 27.
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ekonomisinin kalkinmasindaki 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Bu kadar
biiyiikk ekonomik giice sahip olan Cin, bundan sonra da iiyelik siiresince daha bol

kazanglar elde etmek i¢in durmadan ¢aligmaktadir.

Uluslararasi ticaretteki rakamlarin biiylimesiyle ticari uyusmazliklarin sayisi
da artmistir. Bu durumda DTO uyusmazliklar1 ¢oziimii mekanizmasindan
yararlanarak Cin’in ekonomik ¢ikarlarini koruyabilmesi, Cin’in DTO iiyeligi 6niinde

duran 6nemli problemlerden biri olmustur.

Ik dénemlerde Cin, DTO’niin bir geng¢ iiyesi olarak uyusmazliklarin
¢coziimiiyle ilgili her bakimdan Avrupa ve Amerika ile karsilastirildiginda bilgi ve
tecriibe eksikligi yasamis ve bunun giderilmesi i¢in zamana ihtiyag duymustur249.
Fakat simdi DTO niin ikinci biiyiik ticaret {iyesi olan Cin, bu gecen 13 sene boyunca
ozellikle uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasmin isleyisi ve hatta daha da

gelismesine kafa yoran devletlerden birisi olmustur.

Cin goriinlimde sosyalist pazar ekonomisine sahip bir iilke olsa da son
yillardaki ekonomik tutumu liberal ekonomi tarafindadir ve bu bakimdan, Cin’in
DTO iiyesi olmasi diinya kapitalist sistemi igin son derece dnemli bir karar olup

kapitalizmin gelisimi i¢in biiyiik bir adim oldugunu diisiinenler de vardir®°

. Cin ve
Rusya gibi iilkelerin devlet yapis1 DTO sistemini olusturan ve siirekli kontrol altinda
tutan devletlerden farklh olsa da ekonomik agidan kapitalizme entegre olmus
durumdadrr. Ciinkii Cin, DTO’ye iiye olmak i¢in devletin bircok kendine 6zgii
ticaret politikalarindan taviz vermekte, ekonomik reformlar uygulamakta ve daha
liberal olan ekonomik diizen yolunda ilerlemektedir. Uzak doguda parlayan bu

yildizin gostermis oldugu performanslari gelismis veya gelismekte olan tilkelerin ilgi

odagi olmaktadir.

9 |mplementation of the WTO Dispute Settlement Mechanism, ( Cince bask: 2034, ##, g

) WTO o gedili 1995-2007, JbiiRi %5 Hlckt, db5X-F1E ), China - Beijing: China
Commerce and Trade Press, 2007, s. 2-3.

#% Gaye Yilmaz, Diinya Ticaret Orgiitii Politikalar1 GATS, TRIPS ve Meslekler, istanbul: Cizgi
Basim Yayin Ltd. Sti, 2003, s. 21.

75



Tablo4. RMB Déviz Kurlar: (Yuan / §)

Yillar Yuan /$
1955-1971 2.46
1980 1.53
1990 5.22
1993 5.80
1994 8.45
1995 8.32
1996 8.30
1997-2005 8.28
2006 7.82
2007 7.48
2008 6.82
2009 6.82
2010 6.62
2011 6.32
2012 6.23
2013 6.06

Kaynak: Déviz kuru,

http://www.tcmb.gov.tr/yeni/kurlar/kurlar_tr.php, ( Erisim Tarihi: 06.01.2014 ).

4.2. Cin’in Taraf Oldugu Uyusmazhklar

Cin, DTO biinyesindeki uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasi cercevesinde
2013 senesinin sonuna kadar ¢6ziime konulan uyusmazliklar arasinda 12
uyusmazhga davaci, 31 uyusmazliga da davali olmak iizere toplam 43 uyusmazliga
taraf olmustur. Bunun yani sira {i¢iincii taraf oldugu uyusmazliklarin sayis1 104’1
bulmustur. 2009 senesinde DTO’niin kabul ettigi 14 tane uyusmazhigin iginde
sadece Cin ile ilgili olan uyusmazliklarm sayis1 7°den fazla olmus ve DTO

uyusmazliklarina taraf olan devletlerin i¢inde Cin sirast ile en basta gelen devlet
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olmustur. Bu agidan bakildiginda 2009 senesini DTO uyusmazliklarinin ¢oziimiinde

“Cin Y1l” olarak adlandirilsa da hi¢ de abartmus olmayacaktir®*.

Cin’in davaci taraf olarak ¢oziime konulan 12 tane uyusmazliginm i¢inden 1
tanesi panel asamasina ge¢meden ikili miizakereler yoluyla danisma asamasinda
¢coziime kavusmustur ve 4 uyusmazlik daha sonu¢lanmamistir. Diger 7 uyusmazlik
icin ikili miizakereler yoluyla ¢6ziim saglanamadigindan panel kurulmustur. Bu 7

uyusmazligin 4 tanesi de temyiz asamasina kadar gitmistir.

Cin’in davali taraf olarak da ¢6ziim i¢in sunulan toplam 31 tane uyusmazhigin
icinden 10 tanesi panel asamasina gegilmeden ikili miizakereler yoluyla danigsma
asamasinda ¢oziime kavusmustur ve 9 tane uyusmazlik daha sonu¢lanmamstir. 12
tane uyusmazlik ise ikili miizakereler yoluyla ¢6ziim saglanamadigindan panel
kurulmustur. Bu 12 tane uyusmazhigin 8 tanesi temyiz asamasma gitmistir. Hatta
icinden bir tanesi kodu DS414 olan uyusmazlik konusunda Cin, verilen karari

uygulayacagini ve bunun i¢in makul siire istedigini bildirmistir.

Uciincii taraf oldugu uyusmazliklarin toplan sayis1 104’e ¢ikmistir.  Bu
calismada Cin’in bu tgilincii taraf oldugu uyusmazliklarini yiizeysel olarak ele
almacak. Ciinkii sayis1 ve onemi bakimindan davaci ve davali olan uyusmazliklar

incelememize daha miisait durumdadir.

4.3. Uyusmazhklari Konumuna Goére Boliimleme

4.3.1. Davaci Taraf Olarak Coziilen Uyusmazhklar

2! Dispute Settlement of WTO The Year of China (2009), ( Cince baski: 7K J5HE, WTO S+3i il
B < EE2009)” g AR HRGrE, E#E-FE ), China-Beijing: Shanghai People's Publishing
House, 2010, s. 33.
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Cin’in DTO ve uyusmazlik ¢dziimii mekanizmas: kapsammda davaci

konumda taraf oldugu uyusmazliklarin sayist 12°dur.

4.3.1.1. Danmisma Gériismesinde Coziilen Uyusmazhklar

Cin’in DTO ve uyusmazlik ¢dziimii mekanizmasi kapsaminda davaci
konumda taraf oldugu 12 tane uyusmazlhigin igindeki 5 tane uyusmazlik ise panel
kurulmadan ikili goriismeler yoluyla danisma goriismesinde ¢6ziime kavusmustur.

Bu uyusmazlik 6rnekleri su sekildedirler:

1. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS368

ABD’nin Cin’den ithal Ettigi Kuse Kagidi Uzerindeki Anti-Damping
Vergisine Iliskin Tespitlerinin Baslatilmas ile ilgili Uyusmazlik

Davali: Amerika Birlesik Devletleri.
Respondent: United States

United States — Preliminary Anti-Dumping and Countervailing Duty

Determinations on Coated Free Sheet Paper from China

ABD ve Cin arasindaki bu uyusmazlikta, Cin’den ABD’ye ihra¢ edilen kuse
kagidi tizerindeki Anti-Damping Vergisi ve Anti-Siibvansiyon Vergisi ile ilgili
verdigi kararlar ele alimmistir. Cin’in talebiyle danigsmalar goériismesinde ¢oziime
kavusturulmak istenen uyusmazlikta Cin, ABD’nin GATT 1994’iin VI. maddesi,
“Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemleri’nin 1., 2., 10., 14., 17. ve 32. maddeleri
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ve DTO Anti-Damping Anlasmasi’'nm 1., 2., 7., 9. ve 18. maddelerine aykiri
tedbirler uyguladigini iddia etmistir.

ABD Ticaret Bakanligi yalniz Cin ile sinirli olmayan Giiney Kore ve
Endonezya menseli kuse kagitlarma da Anti-Damping Vergisi ve Anti-Siibvansiyon
Vergi sorusturmasini baslatmistir. Cin ile ilgili sorusturmanin baslatilma tarihi 27
Kasim 2006 olmustur. Cin’in, 2001 yilindaki DTO fiiyeliginden bu yana bagimsiz
olarak ABD-Cin ticaret iliskilerinde, DTO’ye bagvuruda bulundugu ilk uyusmazliktur.

Uyusmazligm nedeni ise, 31 Ekim 2006 tarihinde Amerika (New Page) Kagit
Grubu’nun ABD Ticaret Bakanligi (DOC) ve Uluslararasi Ticaret Komisyonuna
(ITC) bagvurarak Cin menseli kuse kagidi iizerinde Anti-Damping ve Anti-

Siibvansiyon Vergi incelemesinin yapilmasi talebinde bulunmasidir.

Kasim 2006 tarihinde ABD, bu sorusturmay1 baslatmis ve 15 Aralik 2006
tarihinde ABD’nin Uluslararas1 Ticaret Komisyonu, Cin menseli kuse kagidimnin
ABD’nin i¢ pazarmdaki ilgili sektoriiniin tizerinde asli ve dnemli zararlara neden
olduguna ve ongoriilebilir tehditlerin varlhigi ile ilgili gegerli kanitlarm bulunduguna
dair ilk hikmiinii agiklamistir. ABD Ticaret Bakanligi, Cin’e “ ABD Telafi Edici
Vergi Kanunu/ “United States Countervailing Duty Law” uygulayip uygulamamasi
konusunda 30 giin igerisinde yorum gondermek kaydiyla kamuoyunu davet eden bir
bildiri yaymnlamis ve bu bildiri her kesimden yogun tartismalarma neden olmustur.
Aralik 2006 tarihinden Subat 2007’e¢ kadar, Cin hiikiimetinin davali sirketler
listesinde yer alan Jin Dong Kagit Sanayisi, Chen Niao Kagit Sanayisi ve ayrica
Amerika Sanayiler Birligi ile Hukuk Firmalar1 olmak tizere toplam 47 tane yorum
sunulmustur. 9 Ocak 2007 tarihinde Cin Ticaret Bakanligi, ABD Uluslararasi Ticaret
Mahkemesi ve ABD Ticaret Bakanliginin ¢ikarmis oldugu hiikiimlere gegici olarak

kisitlama getirmesi konusunda harekete ge¢mistir.

30 Mart 2007 tarihinde ABD, Cin’den ithal edilen kuse kagidi tizerindeki
Anti- Damping sorusturmasi ile ilgili ilk kararlarini agiklamis ve Cin’e “ABD Telafi
Edici Vergi Kanunu” uygulayacagini ve Cin’den ABD’ye ihrag edilen kuse kagitlara

gecici olarak Anti-Damping vergisi uygulayacagini belirtmistir.

14 Eyliil 2007 tarihinde, Cin hiikiimeti yukarda bahsettigimiz uyusmazlik ile
ilgili DTO’ye basvurarak ABD ile danisma goriismesi talebinde bulunmustur. 12
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Ekim 2007 tarihinde, Cin-ABD ticaret yetkilileri danisma agamasmin ilk oturumunu
gerceklestirmistir. 18 Ekim 2007 tarihinde ABD Ticaret Bakanligi, bu uyusmazlikla
ilgili ¢ikmis olan nihai sonuglar1 duyurmus ve Cin’deki Kuse kagidi treticileri ve
ihracatgilarina %21.1°den %99.6’e varan Anti-Damping Vergisi ve %7.40’den
%44.25’e varan Anti-Siibvansiyon Vergisi uygulayacagini kararlastrmistir. Bu vergi
oranlari, Endonezya ve Giiney Kore devletlerindeki iireticiler i¢in dayatilan orandan

cok daha yiiksek olmustur.

20 Kasim 2007 tarihinde, ABD bir anket ¢alismasi sonucu Cin menseli kuse
kagidinin ABD’nin i¢ pazarindaki ilgili sektor lizerinde asli ve dnemli zararlara
neden olmadig1 ve 6ngoriilebilir tehditlerin yoklugunu tespit etmis ve kuse kagidi
tizerindeki Anti-Damping Vergisi ve Anti-Siibvansiyon Vergisi uygulama kararimni
iptal ettirmistir. Boylelikle bu uyusmazlhik karsihikli tatmin edici bir sekilde

¢oziimlenmistir.

Cin, taraf oldugu boyle uyusmazliklar konusunda herhangi bir iiriin iizerinde
hem Anti-Damping Vergisi hem Anti-Siibvansiyon Vergisi 6nlemlerinin
uygulanmasmin , uluslararasi ticaret engelleri bakimindan degerlendirdigimizde
“Cifte Vergilendirme” adin1 almakta oldugunu ve bu durumun ¢ok haksiz bir
uygulama oldugunu ifade etmektedir. “Kuse Kagidi” 6rneginde oldugu gibi ABD’nin
Anti-Damping tutumunun ardinda Cin’e “Kayit Dis1 Ekonomi” devleti goziiyle
bakmasi ve Cin iiretiminin ger¢ek maliyetini dikkate almadan kendi sanayisinin
¢ikarini diisiinerek karar ¢ikardigini iddia etmesi yatmaktadir. Cin Ticaret Bakanligi
istatistiklerine gore simdiye kadar diinyada Rusya, Brezilya, Yeni Zelanda, Isvicre ve
Avustralya gibi tlkelerin de aralarinda oldugu toplam 81 iilke Cin'in “Piyasa
Ekonomisi” statiisiinii tanimigtir. AB, 1998 yilinin Nisan ayinda Cin’i artik “Kayit
Dis1 Ekonomi” iilkeleri listesinden ¢ikardigmi resmi olarak agiklamistir. Ama ABD,
Cin'in piyasa ekonomisi statiisiinii tanimamakta israrcit olmustur. 1984 yilindan bu
yana ABD, “Kayit Dis1 Ekonomi” iilkelerine yonelik “ABD Telafi Edici Vergi
Kanunu” uygulamayacagini kararlastirmig olmasina ragmen ABD Ticaret Bakanlgi,
Cin’den ithal edilen kuse kagidina Anti-Siibvansiyon Vergi uygulamustir. Taraf
olarak Cin, bu davanin ABD’nin “Telafi Edici Vergi Kanunu”nu “Kayit Dis1

Ekonomi” iilkelerine uyguladigi ilk 6rnek iilke oldugunu belirterek, ABD’nin bu
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tutumunun 23 yildan beri israrla “Kayit Disi Ekonomi” iilkelerine “Telafi Edici

Vergi Kanunu” uygulamayan ticaret politikasini degistirdigini iddia etmistir.

21. yiizyildan bu yana ABD, Cin’in AB’den sonraki ticaret ortagi
konumundadir. ABD ve Cin arasindaki uluslararasi ticaretin ilerlemesiyle bu iki
devlet arasinda ticari uyusmazliklar da giderek artmigtir. ABD’nin Anti-Damping
sorusturmalarina en ¢ok maruz kalan iilke Cin’dir, ancak son zamanlarda devlet
sanayilerinin aktif bir sekilde davali olmasi sonucunda ABD, Anti-Damping
uygulamasi yiiriitiirken davali sirketlere ayr1 bir vergi orani belirlemis ve bu durum,
ABD’yi bazi iiretim fiyatlarmin pazari1 yonlendirme 6zelligini tanimaya zorlamistir.
ABD giin gectikce sadece Anti-Damping Onlemleri ile Cin firiinlerinin ABD’ye
yonelik ihracatini frenlemenin miimkiin olmayacagini hissetmeye baslamistir. Ayrica
Cin, DTO “Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler Anlasmasi”nin, bir malin
siibvansiyonlu olup olmadigma yonelik tespitinde, siibvansiyon yapan iiye iilkenin
bir piyasa ekonomili devlet olup olmadigin1 hi¢ dikkate almamasini

elestirmektedir252 .

27 Temmuz 2005 tarihinde, ABD Temsilciler Meclisi “ABD Ticaret Haklar1
Icra Yasasi”n1 onaylamis ve ABD’nin 1930’larda “Telafi Edici Vergi Kanunu”na
degisiklikler getirerek, kanunun dogrudan “Kayit Dist Ekonomi” iilkelerinin ithal

triinlerine uygulanacagimi yasalastirmistir. Boylece ABD’nin, Cin’e “Telafi Edici

Vergi Kanunu” uygulamasimin yasal dayanag: saglanmistir®”.

ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu, Ticaret Bakanligi’nin “Anti-Damping ve
Anti-Siibvansiyon kararin1 fes ederek , Aslinda, Cin’e “Telafi Edici Vergi

Kanunu”nun uygulanip uygulanmamasi ile ilgili problemini 6nlemistir. Boylelikle

22 http://www.chinalawinfo.com/wto/wtojdaldetail.asp?jdalid=40, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS368, ( Cince dokuman: JEAUITH © Jb RKIEHERIHA IR A R AL 5O HIE S bl
), Copyright ®China Lawinfo Co.,Ltd. All Rights Reserved Peking University Center For Legal
Information. Telif Hakki®Bei Da Yin Hua Technology Co, Ltd , ( Erisim Tarihi: 02.08.2013 ).

253 http://finance.sina.com.cn/review/observe/20070402/08143462951.shtml, DISPUTE
SETTLEMENT: DISPUTE DS368 , (Cince dokuman:H [EZ:5 8T, WAFTA #HikAF 02. 04
2007.) Copyright © 1996-2007 SINA Corporation, All Rights Reserved , ( Erisim Tarihi:
02.08.2013).
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ABD, bu davada, {ilkelere telafi edici vergi uygulamasi konusundaki tutumunu

sergilemistir.
Cin’in bu dava ile ilgili goriislerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Anti-Siibvansiyon ve Anti-Damping sorusturmalari, DTO catis1 altindaki adil
ticaretin korunmasini saglayan bir aragtir, ama bu sik sik Ticaret Savunmacilari
tarafindan suistimal edilmektedir. Anti-Siibvansiyon sorusturmalari, Anti-Damping
sorusturmalarindan daha kritik bir sekilde yiriitiilmektedir. Anti-Siibvansiyon
sorusturmasmin yer aldigi sektor daha genistir ve hatta bir devletin tiim sektorlerinde
yer alabilmektedir. Anti-Siibvansiyon sorusturmasinin, konum bakimindan hiikiimet
eylemi olmasi daha ¢ok siyasi bir anlam tagimaktadir. Bu davranig bir hiikiimetin
ekonomisi iizerindeki kontrolii ve miidahalesinin, baska bir iilke tarafindan dolayl
olarak miidahaleye maruz kalmas: sonucuna gétiiriir. DTO niin ilgili kurallarma gore
Stibvansiyon; yasaklanan siibvansiyon, 6nlem alinabilen siibvansiyon ve serbest
siibvansiyon olarak bir ka¢ ¢eside ayrilmaktadir. Yasaklanmis siibvansiyonlar
tamamiyla yasaklanmistir, ancak digerleri tamamen mesrudur. Siibvansiyonlarin
¢ogu miiracaat edilebilen siibvansiyonlar kategorisi i¢ine girmektedir, fakat bununla
ilgili hiikiimler baska hiikiimlere kiyasen belirsizdir ve DTO biinyesindeki AB gibi

gelismis tilkeler bir¢ok ticari uyusmazliklari bu siibvansiyon ile ilgilidir.

Bu nedenle Cin, DTO’niin Siibvansiyonlar ve Telafi Onlemler Sistemi’ne daha
fazla dikkat etmelidir. Devletler siibvansiyonlari, vergi tesvik Yyasalar1 ve de
politikalarmi tez elden degistirme ve gelistirmesi gerektiginin altm1 ¢izmeli ve DTO
kurallar1 ile olan tutarh@mi saglamayr hedeflemelidir. Ayrica DTO’niin ilgili
hiikiimleri olduk¢a muglak oldugundan bu hiikiimlerin anlamlarin1 daha da agikliga
kavusturmak amaciyla Cin hiikiimeti, bu konu ile ilgi uyusmazliklar1 DTO ve
Uyusmazhigin ¢oziimii mekanizmasina damsmali ve asil hedef olarak DTO
kurallarinin iyilestirilmesini tesvik etmeli. Bunun yani sira Cin sanayisinin mesru

- 1 254
haklarmi uzun stireli olarak koruma altina almalidir=".

2% Copyright ®China Lawinfo Co.,Ltd. All Rights Reserved Peking University Center For Legal
Information.. Telif Hakki®Bei Da Yin Hua Technology Co, Ltd, a.g.e. , DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS368.
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2. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS437

Cin’den Ithal Edilen Belirli Uriinler Uzerindeki Anti-Siibvansiyon Vergisi
Onlemleri ile ilgili Uyusmazlik

Davali: Amerika Birlesik Devletleri
Respondent: United States

United States — Countervailing Duty Measures on Certain Products from
China

25 Mayis 2012 senesinde Cin, DTO, uyusmazliklarm ¢dziimii mekanizmasi
altinda ABD ile uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in miizakereleri baslatmistir. Bunun
nedeni ABD’nin, Cin’in 22 g¢esit Uriinii iizerindeki Anti-Siibvansiyon Vergi

sorusturmast ile ilgili yanlis tutumu olmustur.

Cin’in talebiyle danigmalar goriismesi asamasinda ¢Oziime kavusturulmak
istenen uyusmazlikta iddia edilen husus, ABD’nin GATT 1994’iin VI. ve XXIII.
maddeleri, “Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemleri’nin 1.1., 1.1(a)(1)., 1.1(b).,
2.,10,11,11.1,11.2,, 11.3,, 12.7., 14(d)., 30. ve 32.1. maddeleri ve “Cin’in Katilim
Protokolii”niin 15. maddesinde yer alan hiikiimlere aykir1 tedbirler uygulamasi

olmustur.

Cin, Anti-Siibvansiyon Vergi sorusturmalar1 ile ilgili belirli tespitlerinin
cesitli yonlerine itiraz etmistir. Ayrica ABD Ticaret Bakanligi, Cin’deki bazi iktisadi
kamu tesebbiisleri “Kamu Kurumu” ve eksik delilli olarak yanlis tespit etmistir. Cin,
ABD Ticaret Bakanligi’nin basvuruyu yeterince denetlemeden Cin sanayisine Anti-
Siibvansiyon vergisi sorusturmasi baslattigini kiamstir. 20 Agustos 2012 tarihinde,
Cin bu uyusmazlikla ilgili bir panelin kurulmasini talep etmistir. UCO’nun 31
Agustos 2012 tarihli toplantisinda Cin’in panel kurulmasi talebi ertelenmistir ve 28

Eyliil 2012 tarihli toplantisinda bir panel kurulmasi karar1 alinmigtir. Avustralya,
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Brezilya, Kanada, AB, Hindistan, Japonya, Kore, Norve¢, Rusya Federasyonu,
Tiirkiye, Vietnam ve sonradan Suudi Arabistan da tiglincii taraf olma hakkini sakl
tutmustur. 14 Kasim 2012 giinii, Cin panelin olusmasi i¢in Genel Miidiir’e miiracaata
bulunmus ve 26 Kasim 2012 tarihinde Genel Miidiir paneli olusturmustur. 29 Nisan
2013 tarihinde Panel Bagkani, taraflarla istisareler sonrasinda panel tarafindan
ongoriiliip kararlastirilan takvim tarihini belirledigini ve nihai raporun Ocak 2014’te

taraflara agiklanacaginit UCO’ya bildirmistir.

18 Kasmm 2013 tarihinde Panel Bagkani bu anlasmazligin taraflarindan giindeme
getirilen sorunlarin karmasikligi nedeniyle panelin c¢alismalarmi Mayis 2014°de
sonuglandiracagint UCO’ya bildirmistir. Panel simdi Mayis 2014’te ¢aligmalarii

sonu¢landirmak i¢in ¢alismalarma devam etmektedir®®.

3. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS449

Cin Uriinleri Uzerindeki Anti-Siibvansiyon ve Anti-Damping Onlemleri ile

ilgili Uyusmazlik
Davali: Amerika Birlesik Devletleri
Respondent: United States

United States — Countervailing and Anti-dumping Measures on Certain

Products from China

17 Eylil 2012 giini, Cin ABD’nin Cin iriinleri tizerindeki o6nlemleri
konusunda ABD ile danisma goriismesi talebinde bulunmustur. Cin bu 6nlemlerin
“Siibvansiyon ve Telafi Edici Onlemler”in 10., 15., 19., 21. ve 32. maddelerine,

255 http://ww.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds437 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS437, ( Erisim Tarihi: 03.08.2012 ).

84



GATT 1994’in VI, X.1., X.2, X.3. maddelerine ve DTO Anti-Damping
Anlagmasi’nin 9. ve 10. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmistir.

Goriismeler olumlu sonuglanmamis ve 19 Kasim 2012 tarihinde, Cin bir
panelin kurulmasi talebinde bulunmustur. UCO’nun, 30 Kasmm 2012 tarihli
toplantisinda panelin kurulmasi ertelenmistir. UCO’nun 17 Aralik 2012 tarihli
toplantisinda, bir panel kurulmasina karar verilmis ve Avustralya, Kanada, AB,
Japonya, Tiirkiye ve Vietnam daha sonra Hindistan ve Rusya Federasyonu iiciincii
taraf olma hakkini sakli tutmustur. 21 Subat 2013 tarihinde Cin, DTO Genel
Miidiirii’ne panelin kurulmasi talebinde bulunmus ve 4 Mart 2013 tarihinde, Genel
Miidiir paneli olusturmustur. 11 Eylil 2013 tarihinde, Panel Bagskani taraflarla
goriistiikkten sonra kabul edilen takvime uygun olarak, Aralik 2013 itibariyle taraflara
nihai raporunu aciklayacagm UCO’ya bildirmistir®°. Panel simdi Aralik 2013

tarihinde ¢aligmalarini sonuglandirmak i¢in ¢aligmaktadir.

4. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS452

Yenilenebilir Enerji Uretimi Sektoriinii Etkileyen Bazi Onlemler ile ilgili

Uyusmazlik

Davali: AB, Italya, Yunanistan,
Respondent: European Union, Italy, Greece

European Union and Certain Member States — Certain Measures Affecting

The Renewable Energy Generation Sector

5 Kasmm 2012 giinii, Cin, italya ve Yunanistan’la sinirli olmayan bazi AB

tiyesi devletleri de kapsayan taraflar ile yenilenebilir enerji tiretim sektoriini

256 http://ww.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds449 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE 449, ( Erisim Tarihi: 04.08.2013).
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etkileyebilen tarifelerle ilgili yerli kisitlamalarin da bulundugu bazi 6nlemlere iliskin

danigsma goriismeleri talebinde bulunmustur.

Cin, bu Onlemlerin GATT 1994’in 1., IlI:1., 1lI:4., 111:5. maddelerine,
“Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemleri’nin 1.1., 3.1(b)., 3.2. maddelerine ve
Ticaretle Ilgili Yatirim Tedbirleri Anlasmasi’nin (TRIMs) 2.1. ve 2.2. maddelerine

aykir1 oldugunu iddia etmistir.

16 Kasim 2012 tarihinde, Japonya istisarelere katilma talebinde bulunmus ve
hemen sonra 19 Kasim tarihinde, Avustralya ve Arjantin da danisma goriismesine
katilma talebinde bulunmustur. Daha sonra AB, Japonya'nin danisma goriismesine

katilma talebini kabul ettigini UCO’ya bildirmistir.

Cin Hiiktimeti bu iddialara bir yanit alma ve danisma goriismesinin talebine

uygun bir tarih icin sabirsizlanmaktadir 2’

Dava ile ilgili Ticaret Bakanligi sozciisii Shen Danyang bir bildiri
yayinlayarak, baz1 AB iiye iilkelerinin yasal hiikiimleri geregince, fotovoltaik enerji
iiretim projelerinin temel bilesenleri AB veya Avrupa Ekonomik Alani tilkeleri
menseli oldugu durumda Proje tarafindan iiretilen elektrikten belirli bir miktar para
veya belirli oranda tarife siibvansiyonu alinacagini belirtmistir. Ve Bu slibvansiyon
onleminin DTO ulusal muamele ve en ¢ok kayrilan ulus prensibi ilkesine aykiri
oldugunu, DTO anlagsmalarinin yasaklamis oldugu ithal ikamesi siibvansiyonlarin
teskil ettigini, Cin'in fotovoltaik iiriinler ihracati ciddi derecede etkiledigini ve Cin’in
bir DTO f{iyesi olarak mesru hak ve ¢ikarlarmin hasara ugradigmi vurgulamistir.
Ayrica Cin hiikiimeti yerli fotovoltaik isletmelerine adil bir uluslararasi ticaret ortami
saglayabilmeleri i¢in miicadele etme hakki ve sorumlulugunun oldugunu ifade

etmistir.

Shen Danyang yine Giines fotovoltaik ve diger yenilenebilir enerji
kaynaklarmi gelistirmenin insanligm karsilastig1 iklim degisikligi ve enerji glivenligi
sorunlar1 ¢dzmeye yardimci olacagi, dolayisiyla biitiin devletlerin ortak menfaati i¢in

uygun olacagini kaydetmistir. Devletlerin, uzun vadede odaklanmalar1 gerektigini,

27 hitp:/;mww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds452 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS452, ( Erisim Tarihi: 05.08.2013).
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sanayi isbirligini gliclendirmeleri, uluslararasi ticarete serbestlestirmeli ve kisa vadeli
faydalar1 g6z onilinde bulundurarak ticaret korumaci 6nlemleri almamalar1 gerektigini

neriyor®®,

5. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS471

Cin ile ilgili Anti-Damping Bildirisinin Bazi Yontem ve Uygulamalar ile

ilgili Uyusmazlik
Davali: Amerika Birlesik Devletleri
Respondent: United States

United States — Certain Methodologies and their Application to Anti-

Dumping Proceedings Involving China

3 Aralik 2013 tarihinde Cin, Kuyu borusu gibi 13 ¢esit tiriinlerini kapsayan
Anti-Damping sorusturmalarindaki bazi yontemlerin yanlis kullanimu ile ilgili ABD
ile danisma goriismeleri talebinde bulunmustur. Cin Ticaret Bakanligi s6zciisii dava
ile ilgili ABD’nin Anti-Damping sorusturma incelemesinde damping yonteminin
yanlis kullanildigi, isletmelere birbirinden ayr1 vergi orani vermeyi reddetmek gibi
bir ¢esit DTO kurallarina uymayan uygulamalarinin var oldugunu agiklamistir. ABD,
Cin trtnlerinin dampingli oldugunu dair yanls tespit yiiriiterek Cin’in dampingli
irlinlerinin kapsaminin onemli Ol¢iide genislemesine sebebiyet verdigini iddia
etmistir. Ayrica bu dava ile ilgili 13 c¢esit iirlinlin tek tek ihracat maliyetini
hesaplayarak Cin’e biiyiik zararlar getirdigine dikkat cekerek DTO’niin (%2 5 K55 i

IIJ) ticari tedbir kurallar1 ile ilgili baz1 kurallarin suiistimal edilmesine siddetle kars:

?%8 hitp://www.tradelawinfo.net/n171c11.aspx, DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS452,
Copyright ® WTO Dispute Resolution Information Network, ( Cince dokuman: AT ©OWTO 4+
Ui R A 2 ).
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oldugunu belirtmistir. Ayrica, Ticari Korumaciliga karsi oldugunu, DTO iiye
iilkelerinin haklarmin belirlenerek yerli sanayilerin yasal hak ve menfaatlerinin
korunacagma vurgu yapmistir. Cin, DTO uyusmazhiklarin ¢oziimii mekanizmas: ile
ilgili danmisma goriismesinde ABD’nin yanlisliklarin1  diizeltmelerini  temenni

etmistir®®.

Cin’in talebiyle danmisma goriismesinde ¢oziime kavusturulmak istenen
uyusmazlikta iddia edilen husus, ABD’nin GATT 1994’iin VI:2. maddesine, DTO
Anti-Damping Anlagsmasi’nin 2.4.2., 6.1., 6.8., 6.10., 9.2., 9.3., 9.4. maddelerine ve
EK Il de yer alan hiikiimlere aykir1 tedbirler bulundugudur. Cin hiikiimeti, tiim bu
iddialara bir yanit almak ve danigma goriismesi talebine karsilikli olarak uygun bir

tarih i¢in sabirsizlanmaktadir®®’.

4.3.1.2. Panel ve Temyiz Asamasinda Coziilen Uyusmazhklar

Cin’in DTO ve uyusmazliklarin ¢dziimii mekanizmasi kapsammda davaci
olarak taraf oldugu 12 tane uyusmazhigin igindeki 7 tane uyusmazlik ise ikili
miizakereler yoluyla ¢6ziim saglanamadigindan panel kurulmustur. Bunun iginde
yine 4 uyusmazlikta da panel ile ¢6ziim saglanamadigindan temyize gonderilmistir.

Bu uyusmazliklar sirasiyla asagida belirtilmektedir:

29 http://www.tradelawinfo.net/n341cll.aspx, DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS471,
Copyright ® WTO Dispute Resolution Information Network, ( Cince dokuman: i T ©OWTO 4+
U ff A5 2, (Erisim Tarihi: 06.08.2013 ).

260 hitp:/;mww.wio.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds471 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS471, ( Erisim Tarihi: 06.08.2013).
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1. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS252/
Temyize Gitti.

Bazi Celik Uriinlerinin Ithalatindaki Kesin Korunma Onlemleri ile ilgili

Uyusmazlik
Davali: Amerika Birlesik Devletleri
Respondent: United States

United States — Definitive Safeguard Measures on Imports of Certain Steel
Products

Oncelikle belirtmemiz gereken oénemli husus, bu dava, Cin’in DTO
tarihindeki ilk macerasidir ve konum agisindan da ¢ok Onemlidir. Ayrica bu

uyusmazlik temyiz asamasina kadar gitmistir.

Haziran 2001 tarihinde, ABD Baskani George W. Bush, ABD Celik
Endistrisi’nin talebi tizerine ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu’ndan ABD
Ticaret Yasasi’nm 201.maddesinin hiikkmii geregince ¢elik triinleri ithalat: ile ilgili

sorusturma baslatmasini istemistir.

Ekim 2001 tarihinde, ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu tarafindan
yayinlanan bulgular toplam ithal edilen 10 ¢esit ¢elik tirtinlerinin, ABD sanayisine
ciddi zararlar verdigini ve “ABD Ticaret Kanunu”nun 201. maddesine dayanarak
ABD’nin celik sanayisini korumak amaciyla celik tizerindeki ithalat vergilerinin

yiikseltilmesi gibi bazi koruyucu 6nlemler uygulayacagini agiklamistir.

89



26 Mart 2002 tarihinde, ABD Baskan1 10 ¢esit ithal ¢elik iirlinlerine koruma
onlemleri uygulanacagmi ve 3 sene boyunca %30 tarife artis1 ile devam edecegini

aciklamistir®.

7 Mart 2002 tarihinde AB, ABD tarafindan yakinda uygulanacagi 6ne siiriilen
kesin korumaci oOnlemler konusunda ABD ile danigma goriismesi talebinde
bulunmustur. Hemen ardindan sirasiyla Japonya, Kore, Isvicre, Kanada, Venezuela,
Norveg, Cin, Meksika, Yeni Zelanda da danigma goriismelerine katilma talebinde
bulunmustur. Bu devletler ayr1 ayr1 olarak, ABD’nin DTO kurallarma ve baska ilgili
anlagmalara ihlal ettigini iddia etmislerdir. 11 ve 12 Nisan 2002 tarihlerinde, AB,
Japon, Giiney Kore, Cin, Isvicre ve Norveg’ den olusan alt1 devletin ABD ile olan
damigma toplantist DTO’de gergeklesir. Danisma toplantisinda, yukarda saydigimiz 6
iiye devlet ABD’nin, DTO’niin ilgili hiikiimlerine ihlal ettigini iddia ederek ticari
korumacilik Onlemlerin yiiriitiilmesi ile ilgili {ziintiilerini dile getirir. Ayrica,
ABD’den bu 6nlemi derhal durdurmasini talep eder. Miizakereler bittikten sonra alt1
liye ortak bir basin agiklamasi yayinlar. Yeni Zelanda ve Brezilya, 13 Haziran’da

ABD ile danisma goriismesi toplantisini ger¢eklestirmistir.

Danisma goriismesinde uyusmazlik ¢oziime ulasamadigi i¢in Cin dahil bazi
DTO iiye iilkelerinden 8 tanesi bu uyusmazhkla ilgili iddialarmi, UCO’nun her biri
degisik tarihlerde olan toplantilarinda tek tek dile getirmis ve “ABD Celik Uriinleri
Korunma Onlemleri” ad1 altinda panelin kurulmas: talebinde bulunmustur. Konu ile
ilgili Cin, ABD’nin uyguladig1 bu koruma 6nlemlerinin, GATT 1994’iin I:1., 11,
X:3., XIX:1., XIX:2. maddeleri ve Korunma Onlemleri Anlasmasi’nm 2.1., 2.2., 3.1.,
3.2.,41., 42,51, 52, 7.1, 81., 9.1. ve 12. maddelerine aykir1 oldugunu iddia

etmistir.

UCO bir tek panelin kurulmasina karar vermistir. Kanada, Cin Taipei, Kiiba,
Malezya, Meksika, Tayland, Tiirkiye ve Venezuela panele tigiincii taraf olma hakkini
sakli tutmustur. 15 Temmuz 2002 tarihinde AB, Japonya, Kore, Cin, Isvicre, Norveg

ve Yeni Zelanda, panelin Genel Miidiirii’nden panel kurulmasimi talep etmis ve 25

281 Concise Guide of WTO, ( Cince baski: £11:4 , WTO fRiBESRE, EifFid 2 k2 i fscad, bt -
fr[E ), China-Shanghai: Finance and Economics University press, 2009, s. 226.
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Temmuz 2002 tarihinde panel kurulmus. 23 Ekim 2002 tarihinde, Malezya panele,
iiclincli taraf olma hakkindan geri cekilmeye karar vermistir. Panel tarafindan,
sirasiyla 29-31 Ekim 2002 ve 12-14 Aralik 2002 tarihlerinde, birinci ve ikinci asli
oturumunu gergeklestirmistir. 20 Subat 2003 tarihinde, Panel Baskan1 panelin hacmi,
karmasikligi, hukuki ve fiili sorularin hassasiyetinin yiikseltilmesi nedenleriyle alt1
ay i¢cinde ¢aligmalarini tamamlamasinin miimkiin olmayacagini ve Nisan 2003’{in
sonuna kadar caligmalarmi tamamlayacagini UCO’ya bildirmistir. 11 Temmuz 2003
tarihinde panel raporu iiyelere dagitilmis ve ABD korunma onlemlerinin DTO

hiikiimlerine aykir1 oldugunu savunmustur.

11 Agustos 2003 tarihinde, ABD temyiz talebinde bulunmus, 8 Ekim 2003
tarihinde TO Baskani, TO’nin temyiz raporunu tamamlamasi ve terciime edilmesi
igin 60 giinliik siire gerekecegini ve TO raporunun en ge¢ 10 Kasim 2003 tarihinde
DTO iiyelerine iletecegini UCO’ya bildirmistir. 10 Kasim 2003 tarihinde temyiz
raporu DTO iiyelerine dagitilmistir. TO, panelin ¢ikarmis oldugu nihai kararmi
onaylamis ve bu rapora gore davayr Cin dahil olmak lizere davaci liye devletler
kazanmustir. 4 Aralik 2003 tarihinde ABD Baskani, 5Aralik 2003 tarihiyle koruyucu
Onlemlerinin sonlanacagma dair bir kararname imzalamistir. 10 Aralik 2003

tarihinde panel ve temyiz raporlari, UCO tarafindan kabul edilmistir®®?.

2. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS379/ Temyize Gitti.

Cin’den Ithal Edilen Bazi1 Uriinler Uzerindeki Kesin Anti-Damping ve Anti-
Siibvansiyon Vergi Onlemleri ile ilgili Uyusmazhk

Davali: Amerika Birlesik Devletleri

Respondent: United States

262 hitp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds252 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS252, ( Erisim Tarihi: 07.08.2013).
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Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Products
from China

30 Mayis 2008 tarihinde ABD Ticaret Bakanligi, Cin’in standart ¢elik boru
riiniine Anti-Damping ve Anti-Siibvansiyona Vergisi uygulayacagi ile ilgili nihai
kararini agiklamistir. Kararda, Cin’in devlet sanayilerine %29.5 ile %615.92 arasinda
degisen siibvansiyon vergisi ve %85.55 oraninda genel Anti-Damping Vergisi

uygulayacagini diizenlemistir.

16 Haziran 2008 tarihinde ABD Ticaret Bakanligi, Cin menseli ince duvarli
dikdortgen boru iizerinde Anti-Damping ve Anti- Siibvansiyon ile ilgili nihai kararini
aciklamistir. Cinli sanayilerin genel damping vergi oran1 %264, siibvansiyon
vergisi %15.28 ve en yiiksek siibvansiyon vergisinin %200.58’¢ kadar olacagmi

kararlastirilmstir.

19 Haziran 2008 tarihinde ABD Ticaret Bakanligi Cin menseli karmasik
dokuma cantalar1 iizerinde Anti-Damping ve Anti-Siibvansiyonun ile ilgili nihai
karari1 agiklamustir. Cinli sanayilerinin genel damping vergi oram1 %91.73,

siibvansiyon vergi orani1 da % 226.85 olarak kararlagtirmistir.

4 Agustos 2008 tarihinde ABD Ticaret Bakanligi, Anti-Damping ve Anti-
Siibvansiyon kararlarmi agiklamistir. Cin’in  davali konumundaki sanayilerin
ABD’ye ihra¢ edilen otoyolda kullanilmayan lastik tirtinleri i¢in %0 -%19.15%
oraninda Anti Damping vergisi, %2.45-%14 oraninda siibvansiyon vergisi ve davali
olmayan sanayiler i¢in %210.48 cezalandirici Anti-Damping Vergisi ve %5.62

oraninda Genel Siibvansiyon Vergisi uygulayacagini kararlastirmigtur.

19 Eyliil 2008 tarihinde Cin, ABD’nin Cin’den ihrag edilen bazi iriinler
iizerindeki Kesin Anti-Damping ve Anti-Siibvansiyon Vergi Onlemleri konusunda

danigma goriigsmesi talebinde bulunmustur.

Cin, ABD’nin DTO ve Anti-Damping Anlagmas’nin 1., 2., 6., 9., 18.
maddeleri, GATT 1994’tn |, VI. maddeleri, Siibvansiyon ve Telafi Edici
Onlemleri’nin 1., 2., 6., 9., 10,, 12., 13,, 14., 19., 32. maddeleri ve Cin’in DTO’ne
katilim protokoliiniin 15. maddelerini ihlal ettiini iddia etmistir. 9 Aralik 2008
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tarihinde, Cin uyusmazlik ile ilgili panel kurulmasmni talep etmistir. UCO’nun 22
Aralik 2008 tarihli toplantisinda panelin kurulmasi ertelenmistir. UCO’nun 20 Ocak
2009 tarihli toplantisinda, panel kurulmus ve Arjantin, Avustralya, Bahreyn, Kanada,
AB, Kuveyt, Suudi Arabistan, Tirkiye ve sonra Brezilya, Hindistan, Japonya,
Meksika, Norveg ve Cin Taipei {igiincii taraf olma hakkimi sakli tutmustur. 23 Subat
2009 tarihinde, Cin Genel Miidiir’den panelin olusturulmasimi talep etmis ve 4 Mart
2009 tarihinde Genel Miidiir paneli olusturmustur.

17 Kasim 2009 tarihinde Panelin Bagkani, uyusmazligin bazi nedenlerinden
dolayr 6 aylik normal siire igerisinde sorusturmayi tamamlamayacaklarini ve
calismalarinin Mayis 2010°a kadar siirecegini UCO’ya bildirmistir. 25 Mart 2010
tarihinde Panelin Bagkani, Mayis 2010’a kadar galismalarmi tamamlayamadigini ve
Haziran 2010°da c¢aligmalarini tamamlayabilecekleri UCO’ya bildirmistir. 22 Ekim
2010 tarihinde panel, sorusturma raporunu iiyelere dagitmis ve sonug¢ olarak Cin’in

baz1 iddialar1 desteklenmemistir.

1 Aralik 2010 tarihinde Cin, resmi olarak TO’ya itirazin1 bildirmistir. 11
Mart 2011 tarihinde DTO ve TO, nihai kararmi agiklamistir. Bu davayr Cin
kazanmustir. Cin Ticaret Bakanligi Antlasma ve Hukuk Sorumlusu, DTO’niin

¢ikarmig oldugu bu kararinin Cin i¢in biiyiik bir zafer oldugunu ifade etmistir.

11 Mart 2011 tarihinde TO tarafindan ¢ikarilan rapor, Cin’in iddialarina
destek vermistir. Kararda, ABD tarafindan Cin’in standart c¢elik boru, ince duvarl
dikdortgen boru, karmasik dokuma, cantalari, oOtoyolda kullanilmayan lastik
irlinlerinden olusan 4 c¢esit {irtinlerine kars1 uyguladig1 ¢ifte vergilendirme

tedbirlerinin DTO’niin kurallarm ihlal ettigi savunulmustur.

Temyiz raporu, panel tarafindan yapilan “Kamu Kurumu™ tanimini reddetmis
ve bu faktor goz oniinde bulundurularak ¢ikarilan panel raporunu bozmustur. Cin’in
savunmalarma destek vererek ABD Ticaret Bakanlig1 tarafindan Cin devlet iktisadi
tesebbiislerinin ve devlet bankalarin "Kamu Kurumu" tanimi verdiginden dolay1
uygulamis oldugu “Cifte Vergilendirme” tedbirinin DTO’niin “Siibvansiyonlar ve

Telafi Edici Onlemler Anlasmasi”na aykir1 oldugunu savunmustur.
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"Cifte Vergilendirme " konusunda TO, yine panel tarafindan ¢ikarilan karari
bozarak, Cin’in savunmalarina destek vermistir. ABD Ticaret Bakanliginin, “Kayit
Dis1 Ekonomi” yaklasimmna dayanarak Cin iriinleri iizerinden Anti-Damping
onlemleri almasmin yaninda Anti-Siibvansiyon Onlemleri aldig1 ve bunun “Cifte
Care" durumunun gostergesi oldugunu ve bundan dolay1r Cin’den gelen firiinler
iizerinden dogru olmayan siibvansiyon Vergilerinin alinmasma yol agtigmi ve

bunlarm DTO’niin kurallarina aykir1 oldugunu agiklamustir.

Raporda ayrica uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasinin Oneri olarak
ABD’nin anlagsma yiikiimliiliikklerini ciddiyetle yerine getirmesi ve ticaret

onlemlerinin DTO kurallar1 ile uyumlu hale getirilmesine dikkat etmesini

6nermistir263.

3. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS392

Cin’in Kiimes Hayvanlarinin Ithalatim1 Etkileyen Bazi Onlemler ile ilgili

Uyusmazlik

Davali: Amerika Birlesik Devletleri
Respondent: United States

United States — Certain Measures Affecting Imports of Poultry from China

Cin, DTO’de bir iilke olarak tek basma ABD Kongre Mevzuati’na meydan

okumus ve sonunda da ABD’yi bu mevzuati degistirmeye mecbur birakmustir.

263 http://www.chinalawinfo.com/wto/wtojdaldetail.asp?jdalid=39, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS379, ( Cince dokuman: FALFTH © Jb KIFERH AR A A JbaT KEvEHE B Ao
), Copyright ®China Lawinfo Co.,Ltd. All Rights Reserved Peking University Center For Legal
Information.. Telif Hakki®Bei Da Yin Hua Technology Co, Ltd , ( Erisim Tarihi: 08,082013 ).
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2007 yilindan bu yana ABD, “Yillik Odenekler Yasasi” ve ilgili bir dizi
onlem aracilifiyla, Cin kiimes hayvanlar1 {iriinlerinin ABD’ye ihra¢ edilmesini
engellemistir. 10 Mart 2009 tarihinde ABD Senatosu, “2009 Konsolide Odenekler
Yasas1”n1 oylamadan geg¢irmis ve ertesi giinii ABD Baskani Barack Obama, tasariy1
imzalamigtir. Yasa’nin tarim hiikiimleri ile ilgili olan 727. maddesi geregince “Bu
kanun kapsaminda saglanan herhangi bir 6deme ABD’nin Cin kiimes hayvanlari
tirtinleri ithalatina izin veren herhangi bir 6nlemin kurulmasi veya uygulanmasi igin

kullanilamaz.” 2%,

17 Nisan 2009 tarihinde Cin, ABD 727. hiikmii hakkinda DTO uyusmazlik
¢oziimii mekanizmasina sikdyette bulunmustur. 31 Temmuz 2009 tarihinde DTO
panelin kurulmasina karar vermis ve ABD’nin, Cin’in kiimes hayvanlarin ithalati ile
ilgili dnlemlerinin DTO kurallarina aykir: olup olmadigmi sorusturmustur. 29 Eyliil
2010 tarihinde DTO panel tarafindan “Cin, ABD Kiimes Hayvanlar1 Ithalat
Kisitlamalar1 Davasi” ile ilgili rapor yaymlanmis ve 25 Ekim 2010 tarihinde UCO,

panel raporunu resmen onaylamustir.

Cin, ABD’nin 727. hiikiim usuliiniin, GATT anlagsmasmin 1:1. ve XI:1.
maddelerine, “Tarim Anlasmasi”’nin 4.2. maddesine, “Saglik ve Bitki Saghgi
Onlemleri Anlasmasi”nm 2.1., 2.2., 2.3,, 3.1., 3.3, 5.1,, 5.2, 5.3, 5.4., 5.5., 5.6. ve
5.7. maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir. 29 Eyliil 2010 tarihinde DTO panel
tarafindan ¢ikarilan kararda, ABD’nin Cin kiimes hayvanlar1 tirtinlerinin ABD
pazarmma girmesini yasaklamasmi ABD’nin DTO yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi

olarak nitelendirmistir.

25 Ekim 2010 tarihinde DTO ve UCO panel raporunu resmen kabul etmis ve

ABD’nin Cin kiimes hayvanlarinin ABD pazarina girmesini yasaklamasi ile ilgili

6nleminin DTO yiikiimliiliiklerine aykir1 oldugu kararini ¢ikarmustir®®®,

%% Drawbacks and Reformation of WTO Dispute Settlement Mechanism , a.g.e. , s. 222.

285 hitp://mww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds392 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS392, ( Erisim Tarihi: 09.08.2013 )
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4. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS397/ Temyize Gitti.

Cin’den ithal Edilen Baz1 Demir-Celik Baglant1 Elemanlar1 Uzerindeki Kesin
Anti-Damping Onlemleri ile ilgili Uyusmazlik

Davali: Avrupa Birligi
Respondent: European Communities

European Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on Certain
Iron or Steel Fasteners from China

Baglant1 elemanlari, iki veya daha fazla pargayi birlestirerek bunlari bir biitiin
parca haline getirmek i¢in kullanilan bir ¢esit mekanik par¢anin genel adidir. Civata,
saplama, vida, somun, pul ve pimleri kapsamaktadir. Cin diinyanin en biiyiik vida,
somun ve civata gibi ¢elik baglant1 {irtinleri tireten devletidir ve AB bu iirlinlerin ana

pazaridir.

Cin’in baglantili elemanlar sektoriiniin hizli gelisimi ve ihracatmin artmas,

AB’deki bazi sanayileri rahatsiz etmistir.

AB, GATT anlagmasmin hiikiimlerine paralel olarak haksiz rekabetin Oniinii
kesmek i¢cin bu alanda kendi mevzuatini gelistirmistir. AB’nin Ortak Ticaret
Politikas1 ¢ercevesinde Komisyon, Damping su¢lamalarinim hakliligini arastirmakla

yetkili kilnmistir®® .

2007 yilinda Avrupa Komisyonu devlet igindeki bazi1 sanayilerinden, Cin’den
AB ihra¢ edilen bazi baglanti elemanlar1 ftriinleri {izerinde Anti-Damping

sorusturmasi yapilmasi hakkinda davali olmasini istemistir.

Ocak 2009 yilinda AB, Cin’in gelik baglantili elemanlar1 tizerinden % 26.5’

ten %85’ kadar Anti- Damping vergisi alacagini kararlastirmistir®®’.

%66 hitp://antidamping.nedir.com/#ixzz20D3dYy7k, Anti-Damping nedir?, ( Erisim Tarihi:
15.11.3013).

7 Drawbacks and Reformation of WTO Dispute Settlement Mechanism, a.g.e. , s. 222.
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31 Temmuz 2009 tarihinde Cin, AB’nin ilgili mevzuat1 ve Anti-Damping
onlemleri konusunda DTO ve uyusmazhigin ¢dziim mekanizmasina sikayette
bulunmus ve bu dava Cin’in AB’y1 DTO’ye sikayet ettigi ilk dava olmustur. EKim
2009°da DTO ve UCO resmi bir panel kurarak davayi yargilamistir. 3 Aralik 2010
tarihinde panel raporu agiklanmis ve Cin’in bagimsiz vergi orani meselesi ile ilgili
tim iddialarin1 ve baglanti elemanlar1 tizerindeki Anti-Damping onlemleri ile ilgili

iddialarinin bir kismini desteklenmistir.

25 Mart 2011 tarihinde AB, panel raporuna itiraz etmis ve temyize
bagvurmustur. 30 Mart 2011 tarihinde Cin, panelin destegini alamayip problemler

konusunda temyiz bagvurusunda bulunmustur.

15 Temmuz 2011 tarihinde DTO ve TO nihai kararmi aciklamistir ve Cin

temyizde kazanmaistir.
Tartisma’nin odak noktasi ise;

1. Cin, AB’nin daha 6nceki "Anti-Damping Temel Kanunu" ile ilgili 6deme
maddesinin, DTO “Anti-Damping Anlasmasi”nin ispat1 ve Anti-Damping vergi
hiikiimlerine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Ayrica, GATT 1994 “En Cok Gozetilen
Ulus Muamelesi” ile ilgili ticaret yonetim tedbirlerinin seffaflik hitkiimleri ve en son
“DTO Anlagmas1” uyarinca, anlasmalar ile sik1 uyum halinde olma yiikiimliiliiklerine

aykir1 oldugunu da kimamustir.

2. Cin 26 Ocak 2009 tarihinde AB’nin, "Anti-Damping Temel Kanunu" adi
altinda ¢ikarmis oldugu Anti-Damping vergilendirme emrinin sadece yukarda
saydigimiz DTO “Anti-Damping Anlasmasi”™na aykir1 olmakla yetinmeyip devlet

sanayilerinin asgari destek orani hitkkmiine de aykiri oldugunu iddia etmistir.

3 Aralik 2010 tarihindeki DTO panel raporunda, Cin’in bagimsiz vergi
konusundaki tiim iddialarina ayrica baglanti elemanlar1 {izerindeki Anti-Damping
onlemleri konusundaki ( kalitesi bir-birinden farkli olan baglant1 elemanlari ile ilgili
kasiz karsilastirma sOyleyislerine olan savunmasi hari¢) bazi iddialarma destek

vermistir. Ancak 15 Temmuz 2011 tarihinde TO, bu dava ile ilgili nihai kararini
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aciklamistir. AB’nin “Anti-Damping Temel Diizenlemeler” kanununun “Bagimsiz
Vergi Kanun Maddeleri” ile ilgili 9. maddesi DTO hiikiimlerine aykir1 oldugu
kararin1 vermistir. Ayn1 zamanda TO panelin vermis oldugu kararini bozarak Cin’in
¢ikarin1 savunmustur. AB, Cin’in vida, somun, civata ve diger ¢elik baglanti
elemanlart iizerindeki Anti-Damping onlemlerini ve devlet i¢i sanayilerinin
kararlastirdigi normal fiyat ve ihracat fiyati arasindaki adaletsiz karsilagtirmasinin

DTO hiikiimlerine aykiri oldugunu agiklamistir 2%,

5. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS399/ Temyize Gitti.

Cin’in Baz1 Yolcu Araclar1 ve Kamyonet Lastiklerinin Ithalatim Etkileyen

Onlemler ile ilgili Uyusmazlik

Davali: Amerika Birlesik Devletleri
Respondent: United States

United States — Measures Affecting Imports of Certain Passenger Vehicle

and Light Truck Tyres from China

Cin ve ABD arasindaki lastik trtinleri ile ilgili 6zel koruma davasi “ Obama

dénemindeki Cin ve ABD ticaret korumasi ile ilgili ilk dava” olarak bilinmektedir.

“Ozel Koruma” ise “Cin’in DTO’ye iiyelik Protokolii”niin 16. maddesinde
belirtilen “Belirli Uriinlerin Gegici koruma Mekanizmasr”n1 gostermektedir. Bu

maddede, belirli kosullar altinda DTO iiyelerinin Cin fiiriinlerinin ithalatmn1

208 http://www.chinalawinfo.com/wto/wtojdaldetail.asp?jdalid=38, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS397 , ( Cince dokuman: KAUTA © Jb KFEEBH AR A A bt KEEHNE B
> ), Copyright ®China Lawinfo Co.,Ltd. All Rights Reserved Peking University Center For Legal
Information.. Telif Hakki®Bei Da Yin Hua Technology Co, Ltd , ( Erisim Tarihi: 10.08.2013).
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kisitlayabilecegi belirlenmistir. Bu hiikiim, koruma onlemlerine benzemekte fakat
sadece Cin igin bu bir 6zel koruma &nlemidir. Bundan dolay1 Cin tabiri ile “Ozel
Koruma” adin1 almistir.  ABD bu maddeyi kullanabilmek adma , kendi i¢ hukuku
sayilan "1974 Ticaret Kanunu" ile ilgili maddeye, 421. boliim olarak eklemistir.

ABD’nin i¢ hukukuna gére ifade edilen “Ozel Koruma” bu boliimii ifade etmektedir.

20 Nisan 2009 tarihinde “ABD Celik Iscileri Sendikas1” dilek¢e sunarak
ABD’nin Cin’den ithal ettigi lastik tirlinlerinde 6nemli bir biiylimenin oldugunu ve
bu bitylimenin ABD’nin yerli iiretim pazarini alt Gst ettigini dile getirmistir. 4 giin
sonra ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu sorusturma baslatarak Sendika’nin

iddiasini dogrulamistir.

11 Eyliil 2009 tarihinde ABD Baskan1 Obama, Cin lastiklerine yonelik Ozel
Koruma Onlemleri’nin alinmasma karar vermis ve 3 yil icinde sirastyla %30 , %25

ve %20 oraninda ceza niteligindeki velorem tarifesi ekleyecegini agiklamistir.

14 Eyliil 2009 tarihinde Cin hiikiimeti, ABD’nin Cin’den ithal edilen lastik
iiriinleri  iizerinde c¢ikarilan o6zel koruma Onlemlerine ydnelik DTO’de
uyusmazliklarin ¢dziimii siirecini baslatmustir. 21 Eyliil 2009 tarihinde DTO’ye bir
panelin kurulmasi konusunda basvuru yaparak ABD lastik {riinleri {izerindeki 6zel
giivenlik Onlemlerine yOnelik sorusturma talebinde bulunmus. 19 Ocak 2010
tarininde DTO uyusmazligi ¢dzmek i¢in bir panel kurmus. Panel incelemeleri
bittikten sonra 13 Aralik 2010 tarihinde panel raporu yaymlanmis. Raporda; Cin’in
iddialarm1 reddetmis ve Cin’in ihra¢ ettigi lastik {riinlerine uygulanan ceza

vergisinin DTO kurallarma aykir1 olmadig1 hiikkmiinii ¢ikarmustir.

24 Mayis 2011 tarihinde Cin, DTO ve UCO’ya bu dava hakkindaki panel
kararina itiraz etmis ve temyize basvuracaklarmi bildirmistir. Cin temyiz bildirisinde
iki noktaya dikkat ¢ekmistir. Birincisi, ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu ve
DTO uyusmazhigm ¢oziimii mekanizmasi paneli Cin’in lastik iiriinleri {izerinden
¢ikardigr hizli bilylime sonucunun yanlis oldugu zira 2008’e¢ has kapanig, Cin
ithracatinin % 10.8 oranlik bir biiyiime izledigi ve 2004-2008 arasindaki sorusturma
donemi igerisindeki %34 orandaki biiyiik ylikselme oranina gore diislis gosterdigini

savunmustur.
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Ikinci olarak ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu, Cin ihracatmin ABD
lastik sektoriiniin  durgunluguna sebebiyet veren dogrudan bir sebep oldugunu
yeterince kanitlayamadigini iddia etmistir. Bunun yami sira Cin, ABD lastik
sanayisinin degisim stratejisinin ABD’nin pazarlarin1 kapatma girisimi oldugunu ve
ABD’nin i¢ talebinin azalmasi da ABD lastik sektor tiretiminin diisiisiine sebebiyet

veren faktorlerden biri oldugunu iddia etmistir.

Aralik 2010 tarihinde DTO paneli, ABD’nin uygulamasi ile DTO kurallar1
arasinda bir ¢atigmanin olmadigi hakkinda rapor yaymlamistir. Panel ABD’nin "Hizli
Biiylime" konusu iizerindeki yapmis oldugu degerlendirmesini yanlis bulmamis ve
Cin lastiklerinin, ABD’nin 1ilgili sektoriinde Onemli hasarlar olusturdugunu
savunmustur. ABD’nin "1974 Ticaret Kanunu" ile ilgili 421. maddesi “Cin’in DTO’
ye Uyelik Protokolii”niin 16. maddesine aykir1 olmadig1 ve kisitlayict dnlemlerin
abartili olup olmadigi ve zaman Onleminin uzun olup olmadigini Cin’in

kanitlayamadigini belirlemistir.

5 Eyliil 2011 tarihinde DTO ve TO, Cin’in temyiz gerekg¢esini reddederek
panel raporunu onaylamis ve bu uyusmazlikla ilgili 123 sayfalik bir rapor
hazirlamistir. Raporun temel igerigi yine panel kararmi destekler niteliktedir. Bu
rapor sonucunda UCO, ABD’nin aldigi énlemleri DTO’niin kurallarina uygun

bulmustur.
Uyusmazligin odak noktasi ise;

1. Cin’den ithalin “ Cin’in DTO Uye Protokolii”niin 16. maddesinin 4. bendi

hiikkmiiniin belirledigi “Hizli Biiylime > olup olmadigy,

2. “Hizli Biiylime” ithalinin, asli zararin 6nemli bir unsuru olup olmadigi ve
“ Cin’in DTO Uyelik Protokolii”niin 16. maddesinin 4. bendi hiikmiindeki “Onemli
Sebebin”  belirli tanimidir. ABD i¢ yasasi olan “1974 Ticaret Yasast” i¢ine dahil

ettigi 421. maddesinin “kendisinin” ihlal edip etmedigi konusu,
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3. ABD tarafindan alinan kisitlayic1 dnlemlerin abartili olup olmadigi sorunu

ve zaman Shleminin uzun olup olmadig1 konusudur®®,

Konu ile ilgi Cin DTO arastirma enstitiisii profesorii Zhang Hanlin yaptig1 bir
roportajda su noktalara dikkat ¢ekiyor. Bu sorusturmanin ilging noktasinin arag
iiretimi ile ilgili “ABD Celik Iscileri Sendikasi”nim talebi iizerine baslatildig1 ama
bunun aksine “ABD Lastik Uriinleri Sendikasi”nin lastik iiriinlerine yonelik yapilan
0zel koruma tedbirinin ABD lastik {iriinlerinin fiyatinin artmasina sebebiyet
verdiginden bu sorusturmanin baslatilmasina karsi olmasidir. Zhang ABD’nin Anti-
Damping kanununun korumasi gereken sanayisi ile ilgili tespitinin ve DTO’niin
Anti-Damping Anlagmasmin, DTO Anti-Damping ve koruyucu &nlemlerinin DTO
tiyeleri tarafindan suiistimal edilmesine yonelik diizenlemelerinin nasil olacagina
dikkat ¢ekmistir. Bu dava ile dogrudan baglantili olan sanayi ise, lastik sanayisidir.
Lastik sanayisi ile ilgili olan lastik sendikasi, Cin lastik tiriinlerinin ihracatinin
artirtlmasina sikayet¢i olmamustir. Dolay1 olarak menfaatlerini ilgilendiren baska bir
sendikasinm, sorusturmanin ag¢ilmasi igin talepte bulunmasmin ne kadar dogru
olduguna sorgulayarak, ABD’nin “Anti-Damping Kanunu”, DTO’niin Anti-Damping
Anlasmasi, DTO korumaci énlemleri ve bununla ilgili anlasmalarinin koruyacagi
alanmin devletin ithal iriinlerinin i¢indeki dogrudan iliskili olan ve rekabet baskisi
getiren sanayi olmasi gerektigini vurgulamistir. Cin’in lastik tirtinlerinin sadece ABD
ile sinirli olmayan AB, Hindistan, Arjantin gibi bir¢ok iilkelere ihrag edilmekte
oldugunu ve bu devletlerin Cin’e yonelik genis ¢apta Anti-Damping ya da koruyucu
Onlemler sorusturmasi baslatmakta olduguna yapmistir. Bu durumun Cin’in lastik

sektoriiniin gelecegi i¢in hi¢ de parlak olmayacagini belirterek DTO’niin bu durumla

%89 hitp://www.chinalawinfo.com/wto/wtojdaldetail.asp?jdalid=37. DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS399, ( Cince dokuman: FALTH © Jb KIFERH AR A A JbaT KEEHE B Ao
), Copyright ®China Lawinfo Co.,Ltd. All Rights Reserved Peking University Center For Legal
Information.. Telif Hakki®Bei Da Yin Hua Technology Co, Ltd , ( Erisim Tarihi: 11.08.2013).
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ilgili anlagsmalarmin kullanilmasinin suiistimal edilmemesi i¢in gerekli caligsmalarin

yapilmasina 6nem vermesi gerektigini vurgulamustir®”° |

6. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS405

Cin’den Ithal Edilen Bazi Ayakkabi Tiirlerine Yonelik Anti-Damping
Onlemleri ile ilgili Uyusmazlik

Davali: Avrupa Birligi
Respondent: European Union

European Union — Anti-Dumping Measures on Certain Footwear from
China

AB, uzun zamanlardan beri Cin gibi Asya iilkelerinden ithal ettigi deri
ayakkabilarina kisitlama 6nlemi uygulamaktadir. 1995 senesinden 2005’e kadar AB,
Cin’den ihra¢ edilen ayakkabilara 10 sene boyunca kota kisitlamasi getirmistir.
Sonrasinda AB, her ne kadar kota kisitlamasini kaldirmig olsa da 2005 yilinda yine
ama¢ olmadan tarafsiz sorusturma yaptigi halde, Cin’in AB’ye ithal ettigi deri
ayakkabilarda yapay diistik fiyat oldugunu tespit ederek Anti-Damping sorusturmasi
baglatmistir. EKim 2006 tarihinde 2 sene siireligine Anti-Damping Onlemi
uygulayacagi yoniinde nihai kararini agiklamistir. Cin ise bu konuda AB’nin bu
uygulamalarmm, DTO Anti-Damping Anlasmasi’nm 1., 2.1., 2.2.2., 2.4., 2.6., 3.1,
3.2,33,34,35,53,6.1.1,6.1.2, 6.2, 64., 6.5, 6.5.1, 6.5.2, 6.8, 6.9, 6.10,,
6.10.2,,9,9.1,, 17.6.,9.2,,9.3,,9.4.,,11.3,, 12.2.2,, 17.6., 18.1. ve 18.4. maddelerine,
GATT 1994’tin 1., 11, VI1., XVI:4., X:3(a). maddelerine ve DTO Kurulus

2% http://www.youtube.com/watch?v=1ieBVCRcZXo, Zhang Hanlin, (Cince 0zel rdportaj),
Kiiresellesme Bolgesel Menfaat Dagiliminin Dengesini Etkiledi, ( Erisim Tarihi: 10.01.2014).
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Anlagmast’nin Katilim Protokolii ile ilgili XVI:4. maddesine aykiri oldugunu iddia

etmistir.

Aralik 2009 yilinda AB, yine genis tiiketici kitlesinin menfaatlerini

diisinmeden Anti-Damping uygulamasini 15 ay uzatacaklarini kararlastirmistir.

4 Subat 2010 tarihinde Cin’in deri ayakkabr ithalati ile ilgili Anti-Damping
vergileri ile ilgili i¢ AB Onlemlerine iligkin danigma goriismesi talebinde
bulunmustur. 31 Mart 2010 tarihinde Cin ve AB danisma goriismeleri

gerceklestirmis ancak bu goriismelerde basarili olunamamastir.

8 Nisan 2010 tarihinde Cin hiikiimeti, DTO Daimi Delegasyonu ve DTO ile
UCO baskanina mektup gondererek AB’nin Cin deri ayakkabilarina uyguladigi Anti-
Damping dnlemi davas1 hakkinda bir panel kurulmas: ve DTO uyusmazlik ¢6ziim

panelinin islemlerinin resmi olarak baslatilmasi talebinde bulunmustur.

UCO 20 Nisan 2010 tarihinde yaptig1 toplantida panelin kurulmasimni
ertelemistir. UCO, 18 Mayis 2010 tarihinde yaptig1 toplantisinda panel kurulmasina
karar vermistir. Awvustralya, Brezilya, Kolombiya, Japonya, Tiirkiye, ABD ve
Vietnam tglincii taraf olma hakkimi sakli tutmustur. 23 Haziran 2010°da Cin, paneli
olusturmak icin Genel Miidiire basvurmus ve 5 Temmuz 2010 tarihinde Genel
Miidiir paneli olusturmustur. 8 Nisan 2011 tarihinde Panel Baskan1 UCO’ya, bildirge
sunarak uyusmazlikla ilgili argiimanlarin ve ortaya atilmis olan gerekgelerin
sayisinin ¢okluguna dikkat ¢ekerek taraflarca sunulan itirazlarin uzunlugu nedeniyle
panelin ongoriilen siire (Haziran 2011) igerisinde c¢alismalarini tamamlamasmin
miimkiin olmayacagini 0One siirmiistiir. Ve panelin kontroli disinda baska
gecikmelerinde hesaba katilmasa dahi Temmuz 2011°de nihai Kkarar1 taraflara
aciklayacagini bildirmistir. Panel, 27 Temmuz 2011 tarihinde taraflara raporunu
yayinlamis ve 28 Ekim 2011 tarihinde panel raporu iiyelerine dagitilmistir. Raporda,
Cin’in bu dava ile ilgili panele sundugu bir¢ok dilek¢enin i¢inde AB "Anti-Damping
Kurallar”’nin 9. maddesinin 5. bendi hiikiimlerinin DTO hiikiimlerine aykiri
oldugunu iddia eden dilekgesi ile AB’nin inceleme ve ilk sorusturma siirecinde bilgi
gizliligi kosulunu ihlal ettigine dair dilekgesi kabul edilmistir. Bu ikisi disindaki
iddialar1 reddedilmistir.
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22 Subat 2012 tarihindeki UCO toplantisinda panel raporu kabul edilmistir.
25 Ekim 2012 tarihinde Cin ve AB, UCMM’nin 21. ve 22. maddesinin altinda
prosediirleri kabul edeceklerini UCO’ya bildirmistir®’.

Uyusmazligi odak noktasi ise;

Cin, AB’nin bir kisim bdlgelerindeki ayakkabi isletmecilerine yaklasik 14
senelik ticari koruma oOnlemleri uygulamis ve simdiki AB ayakkabi iretim
sanayilerine yonelik sanayi hasar durumunun olmadigr kanaatinde oldugunu
savunmustur. AB, ticari korumacilik doktrinini esas alarak Cin menseli ayakkabilara
yonelik Anti-Damping Onleminin zaman O6lgiilerini uzatmig ve Cin ayakkabi
isletmelerinin mesru haklarina biiyiik 6l¢lide zarar vermistir. Avrupa Komisyonu’nun
AB’nin ayakkabi ile ilgili Anti-Damping davasinin sorusturma ve hiikiim ¢ikarma
siirecinde DTO kurallarina aykir1 olan birgok uygulamalarinm oldugunu, tarafsiz ve

seffaflik ilkesinin eksik oldugunu iddia etmektedir.

7. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS422

Cin’den Ithal Edilen Karides ve Elmas Testere Bicaklar1 Uzerindeki Anti-
Damping Onlemleri ile ilgili Uyusmazlik

Davali: Amerika Birlesik Devletleri
Respondent: United States

United States — Anti-Dumping Measures on Shrimp and Diamond

Sawblades from China

8 Aralik 2004 tarihinde ABD, Cin’in ihra¢ ettigi karides tizerinden Anti-

Damping dnlemleri uygulayacagini duyurmustur. Nihai karardan sonra, alinacak en

21 hitp://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds405 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS405, ( Erisim Tarihi: 12.08.2013).
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yiksek vergi %112.81°¢ yiikselmis ve bu uygulama, Cin’in karides sanayisinin

mesru haklarmna ciddi hasarlar dogurmustur.

28 Aralik 2010 tarihindeki DTO’niin ilgili kararlarma gére, ABD taraf
bundan sonra bdyle bir “Sifirlama Uygulamas1” yapmayacaklarii bildirmelerine
ragmen hala yanlishigint diizeltmemistir. 28 Subat 2011 tarihinde Cin, Cenevre’de
ABD’nin, Cin Karidesine uyguladigi Anti-Damping uygulamas1 konusunda DTO ve
UCO’ya sikayette bulunmus ve ABD’nin bu uygulamasmin GATT 1994°iin VI:1., ve
VI:2. maddelerine, DTO Anti-Damping Anlasmast’nin 1., 2.1., 2.4., 2.4.2.,5.8., 9.2.,
9.3., ve 9.4. maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir. Bu dava Cin tarim

tirtinlerinin karsilastigi en bityiik Anti-Damping davasi olmustur.

22 Temmuz 2011 tarihinde Cin Ticaret Bakanligi, ek bir danigma
bagvurusunda bulunarak ABD’nin 4 Kasim 2011 tarihindeki Cin’in elmas testere
bigaklar1 tizerindeki Anti-Damping uygulamasindaki “Sifirlama” yontemini “karides

Anti-Damping” davasina dahil edeceklerini bildirmistir.

13 Ekim 2011 tarihinde Cin, yukarda bahsettigimiz Anti-Damping “Sifirlama”
uygulamas1 konusunu arastirmak igin DTO’ne bir panel kurmasi talebinde

bulunmustur.

8 Haziran 2012 tarihindeki DTO’niin panel raporu, ABD’nin, Cin’in
“ Karides” ve “Elmas Testere Bigag1” iizerinde uygulamis oldugu Anti Damping
Onleminin “Sifirlama” yOontemi araciligi ile hesapladigr oranin “Anti Damping”

Anlasmas1” ve DTO kurallarma aykir1 oldugunu agiklamistir.

Bu uyusmazliktaki dnemli husus, ABD Ticaret Bakanliginin, Cin’in ihrag

sanayilerinin damping miktarini abartili bir sekilde hesaplamis olmasidir®’.

22 http://www.chinalawinfo.com/wto/wtojdaldetail.asp?jdalid=22, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS422, ( Cince dokuman: WA © JERFAERHARRA A Jbat KEEHIE Bt
), Copyright ®China Lawinfo Co.,Ltd. All Rights Reserved Peking University Center For Legal
Information.. Telif Hakki®Bei Da Yin Hua Technology Co, Ltd, ( Erisim Tarihi: 13.08.2013).
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Tablo 5. Cin’in Davaci Oldugu Uyusmazhklar ile ilgili Genel Tablo

Uyusmazl
gin kodu

Davali Taraf

Takip ettigi

stirecler

Davada

Kazanan

Uyusmazligin nedeni

DS252

ABD

Temyiz

Cin

Cin’in Celik Uriinlerinin
Ithalatiyla ilgili Koruyucu

Onlemler

DS368

ABD

Danigsma

Cin’den Ithal Eden Kuse Kagidi
Uzerindeki Anti Damping ve
Anti- Siibvansiyon Vergileri ile

ilgili Kararlar1

DS379

ABD

Temyiz

Cin'den ithal Edilen Baz1
Uriinler Uzerindeki Kesin Anti-
Damping ve Anti-Siibvansiyon

Vergi Onlemleri

DS392

ABD

Panel

Cin

Cin’in Kiimes Hayvanlarinin
Ithalatim1 Etkileyen Bazi

Onlemler

DS397

AB

Temyiz

Cin

Cin’den Ithal Edilen Baz1
Demir-Celik Baglant1
Elemanlar1 Uzerindeki Kesin

Anti-Damping Onlemleri

DS399

ABD

Temyiz

ABD

Cin’den Ithal Edilen Baz1 Yolcu
Aragclar1 ve Kamyonet
Lastiklerinin Ithalatin1 Etkileyen

Onlemler

DS405

AB

Panel

AB’nin
bazi iddias1

desteklendi

Cin’den Ithal Edilen Bazi
Ayakkab1 Uzerindeki Anti-

Damping Onlemleri

DS422

ABD

Panel

Cin

Cin’in Karides ve Elmas Testere
Bigaklarna Yonelik Anti-

Damping Onlemleri
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Tablo 5. Devam

Mayis 2014°de Cin’den Ithal Edilen Belirli
DS437 ABD Danigma Sonuglanacak Uriinler Uzerindeki Anti-
Siibvansiyon Vergi Onlemleri
Aralik 2013°de Cin’in Baz1 Uriinleri
DS449 ABD Danigma Sonuglanacak | Uzerindeki Anti-Siibvansiyon
ve Anti Damping Onlemleri
AB ve Bazi Daha Goriisme Cin’in Yenilenebilir Enerji
DS452 Uye Danigma Yapilmad Uretimi Sektoriinii Etkileyen
Devletler Bazi Onlemler
Daha istisare Cin ile ilgili Anti —Damping
DS471 ABD Danigma Yapilmadi Bildirisinin Baz1 Yontemler ve
Uygulamalari
Kaynak: World Trade Organization, DISPUTE SETTLEMENT: The Disputes by

country/territory, http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by country e.htm, (

Erisim

Tarihi: 15.10.2013)

4.3.2. Davah Taraf Olarak Coziilen Uyusmazhklar

Cin’in DTO uyusmazliklarmn ¢ziimii sistemi kapsamimda davali konumunda taraf

oldugu uyusmazliklarin sayis1 31°dir.

4.3.2.1. Danmisma Goriismesinde Coziilen Uyusmazhklar

Cin’in DTO uyusmazliklarm ¢dziimii sistemi kapsaminda davali konumunda

taraf oldugu toplam 31 tane uyusmazligin iginden 10 tanesi panel asamasmna

gecilmeden ikili miizakereler yoluyla danigma asamasinda ¢6ziime kavusmustur ve 9

tane uyusmazlik daha sonug¢lanmamistir.

belirtilmistir:

Bu uyusmazliklar sirasiyla asagida
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1. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS309

Entegre Devreler Uzerine Katma Deger Vergisi ile ilgili Uyusmazlik
Davaci: Amerika Birlesik Devletleri

Complainant: United States

China — Value-Added Tax on Integrated Circuits

Bu dava Cin’in DTO iiyeliginden bu yana davali konumunda taraf oldugu ilk
uyusmazhgidir. 18 Mart 2004 tarihinde ABD, yurti¢inde iiretilen veya tasarlanan
Entegre Devreler ("IC") iizerindeki Cin'in tercihli katma deger vergisi konusunda Cin
ile danisma goriismesi talebinde bulunmustur. ABD, Cin’in ithal ettigi yar1 iletken
{iriinleri {izerinden uyguladig1 ayrimci tariflerinin DTO hiikiimlerine aykir1 oldugunu
ve ABD’nin yar1 iletken sanayisinin ihracatina zarar verdigini, Cin’in bu 6nleminin
GATT 1994’iin I. ve I1l. maddeleri, Cin’in DTO katilma Protokolii’niin WT/L/432.
maddesi ve GATT m XVII. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir. 26 Mart 2004
tarihinde Cin, ABD’nin danisma goriismesi talebini kabul etmistir. Bu dava,

ABD’nin Cin’e ydnelik DTO’ye basvurdugu ilk uyusmazliktir.

26 Mart 2004 tarihinde AB, damisma goriismelerine katilma talebinde
bulunmustur. Hemen ardindan sirasiyla 31 Mart 2004 tarihinde Japonya ve 1 Nisan
2004 tarihinde Meksika, Tayvan, Pescadores Adalari*”®, Kinmen Adalari?”* ve Matsu
Adalar1 #"gibi yerlerde danisma gériismelerine katilma talebinde bulunmuslardir. 28
Nisan 2004 tarihinde Cin, AB, Japonya ve Meksika’nin talebini kabul ettigini
UCQO’ya bildirmis ve Cenevre’de goriismelerini gerceklesmistir. AB, Japonya ve
Meksika danisma goriismesinde ti¢iincii taraf olarak yer almistir. Sirastyla 27 Mayis
2004 ten 15 Haziran 2004’e ve 1-2 Temmuz 2004 tarihlerinde Cin ve ABD ayr1

218 pescadores Adalar1, P'enghu Adalari olarak da bilinir, Tayvan'm yaklasik 50 km batisinda, 90
kadar kiigiik adadan olusan ve Tayvan'a bagli olan takimada.

2% Tayvan Bogazi'ndaki bir adanm adidur.

2"® Tayvan Bogazi’ndaki bir adanin adidur.
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olarak Pekin ve Washington’da toplam 3 oturum gergeklestirmis ve taraflar mutabik

kalmiglardir.

14 Temmuz 2004 tarihinde Cin ve ABD “Cin’in Entegre Devre Uriinleri
Uzerinden Uyguladig1 Vergilerin Yiikseltilmesi Meselesi ile ilgili Mutabakat

Zaptr’ni imzalamiglardir. Bunun ana igerigi ise;

1. Cin 1 Kasim 2004 ten once Cin menseli entegre devre iriini ile ilgili
verginin yiikselmesi veya iade edilmesi ile ilgili hiikmii diizenleyecek ve 1 Nisan

2005 tarihinde yiirtirliige girecektir.

2. Cin 1 Eyliil 2004 tarihinden once devlet i¢inde tasarlanan ve yurt disinda
islenip ihrag¢ edilen entegre devre iiriinleri tizerindeki verginin yiikselmesi veya iade
edilmesi ile ilgili politikasin1 agiklamis ve 1 Ekim 2004 tarihinde vyiiriirliige

koymustur.

3. “Uzlasma Zaptr” Cin ve ABD’nin DTO altindaki hak ve hiikiimliiliiklerini

etkilememektedir.

5 Ekim 2005 tarihinde Cin ile ABD uyusmazlik iizerinde anlastiklarini
UCO’ya bildirmistir. 25 Ekim 2005 tarihinde Cin’in Maliye Bakanligi’nin Vergi
Idaresi bununla ilgili bildiri yaymlamis ve yeni hiikiimleri kendi i¢ mevzuatma

uyumlu hale getirmistir®’.

2® The Law of the World Trade Organization, ( Cince Baski: #{/)N5, WTO ¥EEBRF T, b5tk
2L, Jb5t-rF & ), China- Beijing: Peking University Press, 2010, s. 365-366.
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2. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS358

Vergi ve Diger Odemelerden lade, Indirim ve Istisna Saglayan Belirli

Onlemler ile ilgili Uyusmazlik
Davact: Amerika Birlesik Devletleri
Complainant: United States

China — Certain Measures Granting Refunds, Reductions or Exemptions
from Taxes and Other Payments

3. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS359

Vergi ve Diger Odemelerden Iade, Indirim ve Istisna Saglayan Belirli

Onlemler ile ilgili Uyusmazlik
Davaci: Meksika
Complainant:Maxico

China — Certain Measures Granting Refunds, Reductions or Exemptions

from Taxes and Other Payments

DS358 ile DS359 uyusmazliklari konu bakimindan birbirine benzedikleri igin

bir ¢at1 altinda degerlendirmeye ¢alisacagiz.

ABD, Cin’in kendi i¢indeki isletmelerden giren verginin iadesi, indirim ya da
muafiyeti veya hiikiimete borglu olan diger 6demeler ile ilgili 6nlemleri konusunda
Cin ile danmigma goriismesi talebinde bulunmustur. ABD, Cin’in bu 6nlemlerinin
GATT 1994’iin 111:4. maddesine, “Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Onlemler’nin 3.,
3.1(b). ve 3.2. maddelerine, TRIMS’nmin 2., 2.1., Ek 1 hiikiimlerine, Katilim
Protokolii’niin 1/1.2., 1/ 7.2., 1/7.3., 1/10.3. hiikimlerine aykir1 oldugunu iddia
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etmistir. Sirastyla 15 Subat 2007 tarihinde AB, 16 Subat 2007 tarihinde, Avustralya
ve 19 Subat 2007 Meksika danigsma goriismesine katlima talebinde bulunmustur. Cin,
bu 4 devletin danigma goriismelerine katilma talebini kabul ettigini UCO’ya

bildirmistir.

Meksika 26 Subat 2007 tarihinde ABD den ayri olarak ayni uyusmazlik
tizerinde Cin ile danigma Qoriismeleri talebinde bulunmustur. Bu iki devletin
uyusmazlik konusu benzedigi i¢in sirasiyla 20 Mart 2007 ve 22 Haziran 2007
tarihlerinde Cin, ABD ve Meksika Cenevre’de danisma goriismesinin birinci ve

ikinci oturumunu gergeklestirmistir.

27 Nisan 2007 tarihinde ABD, Cin’in son zamanlarda kabul edilen yeni
“Gelir Vergisi Kanunu” nu dikkate almasi konusunda ek bir istisare talebinde
bulunmustur. Sirasiyla 4 Mayis 2007 tarihinde, Meksika, 7 Mayis 2007 tarihinde,
AB, 11 Mays 2007 tarihinde, Avustralya, Japonya ve 14 Mayis 2007 tarihinde,

Kanada, ABD’nin ek danisma goriismesine katilma talebinde bulunmustur.

12 Temmuz 2007 tarihinde ABD ve Meksika bir panelin kurulmasi talebinde
bulunmus ancak UCO’nun 24 Temmuz 2007 tarihindeki toplantisinda panelin
kurulmasi ertelenmistir. UCO’nun 31 Agustos 2007 tarihinde yaptig1 toplantisinda,
Meksika’'nin  DS359 No.lu uyusmazhig: ile birlikte tek bir panel kurulmasi
kararlastirilmistir. Avustralya, Kanada, Sili, AB, Japonya, Cin Taipei, Tiirkiye sonra

Arjantin, Kolombiya ve Misir {igiincii taraf olma hakkimi sakli tutmustur.

Cin Sirasiyla 19 Aralik 2007 tarihinde ABD ile 7 Subat 2008 tarihinde de
Meksika’nin yetkilileri ile birlikte ticaret siibvansiyonlar1 sorununu ¢ézmek igin bir
mutabakat muhtirasint imzalamis ve anlagsmazlikta mutabik kaldigim1 UCO’ya

bildirmistir. Boylelikle 10 ay siiren bu uyusmazlik halledilmistir.

Cin tarafin uyusmazlikla ilgili diislinceleri sunlardir. ABD ve Meksika’'nin
DTO’ye sikdyette bulunan Cin’in ihra¢ mallar {izerindeki siibvansiyon
uygulamasmin Cin’in kendi i¢ siyasi ihtiyacinin geregi oldugunu vurgulamistir. Bu
konuda, Cin'in ilgili politikalarina karsi biiyiik bir yanlis anlamanin oldugunu ve
Cin’in ekonomik reformunun ilerlemesi ve gergeklesmesinin yok sayildigini iddia
etmistir. Cin’e gore sikayet¢i devletlerin bu girisiminin asil amaci, Cin'in vergi
hukuku ile ilgili kendini gelistirme ¢abasini engellemeye yonelik oldugu ve sikayetci
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taraflarin bu girisiminin, Cin’in sosyal ve ekonomik kalkinma ihtiyaglarina gore
vergi diizenlemelerini de kapsayan ekonomik yasalar ve yonetmelikler paketi ile
ilgili kendini gelistirme faaliyetlerine engel olamayacaklarma inanmalaridir. Cin,
panelin kurulmasi ile ilgili sunulan bildiride yer alan iddialarin Cin’in ¢oktan iptal
etmis oldugu 6nlemler oldugunu belirtmis, tstelik Cin’in "Kurumsal Gelir Vergisi

Kanunu" nun uygulanmast ile ilgili politika ve énlemlerinin de DTO kurallarma tam
uyumlu hale gelmis olduguna dikkat ¢ekmistir?”’

4. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS372

Finansal Bilgi Hizmetlerini ve Yurtdis1 Finansal Bilgi Tedarikgileri Etkileyen
Onlemler ile ilgili Uyusmazlik

Davact: Avrupa Birligi
Complainant: European Communities

China — Measures Affecting Financial Information Services and Foreign
Financial Information Suppliers
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5. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS373

Finansal Bilgi Hizmetlerini ve Yurtdis1 Finansal Bilgi Tedarik¢ileri Etkileyen
Onlemler ile ilgili Uyusmazlik

Davaci: Amerika Birlesik Devletleri
Complainant: United States

China — Measures Affecting Financial Information Services and Foreign

Financial Information Suppliers

6. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS378

Finansal Bilgi Hizmetlerini ve Yurtdis1 Finansal Bilgi Tedarikgileri Etkileyen
Onlemler ile ilgili Uyusmazlik

Davaci: Kanada
Complainant: Canada

China — Measures Affecting Financial Information Services and Foreign

Financial Information Suppliers

Yukarda saydigimiz bu ii¢ uyusmazlik konu bakimindan benzemektedir.
Fakat uyusmazliga taraf olan davaci devletler farklidir. Uyusmazligin taraflar1 ABD,
AB ve Kanada’drr. Bu nedenle bu uyusmazligi ayni ¢ati altinda degerlendirmeye

calisacagiz.

Xin Hua Haber Ajansi, 10 Eyliil 2006 tarihinde “Yabanci Haber Ajanslari’nin
Cin Sinirlar1 Igerisindeki Haber Yaymlama Yénetim Onlemleri”ni yaymlamistir. Bu
yonetim Onlemleri geregince yabanci haber ajanslari, Cin smirlar1 i¢inde haber

yayinlamak i¢in Xin Hua Haber Ajansi’nmn onaymin almmasi ve Xin Huan Ajansi
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tarafindan belirlenen kurum adma hareket edilmesi gerekmektedir. Yabanci haber
ajanslarmim dogrudan Cin smirlar1 iginde haber ve bilgi kullanicilar1 gelistirmeleri

yasaklanmaistir.

Xin Hua Ajansinm bu haberi iizerine 3 Mart 2008 tarihinde AB ve ABD,
Cin’deki finansal bilgi hizmetleri ve yabanci finansal bilgi hizmetleri tedarikgileri
etkileyen onlemleri ile ilgili Cin ile damsma goriigmeleri talebinde bulunmustur.
Bunu takip eden Kanada da 20 Haziran 2008 tarihinde ayni konuda Cin ile danigma

goriismesi talebinde bulunmustur.

AB bu konu ile ilgili Cin’in Hizmetler Ticareti Genel Anlasmasi’nin (GATS)
XVI:2(a)., XVI:2(e)., XVII., XVIII. maddelerine ve TRIPS’nin 39.2. maddesine
aykir1 hareket ettigini iddia etmistir. ABD ve Kanada Cin’it GATS in XVI., XVII,,
ve XVIII. maddelerine, Cin’in Katilim Protokolii’niin 1/1.2. hitkkmiine aykir1 hareket

ettigini iddia etmistir.

Cin bu ili¢ devletin danigma goriismesi talebini kabul etmistir. Sirasiyla 22
Nisan 2008 ve 23 Nisan 2008 tarihlerinde AB ve ABD ile daha sonra 20 Agustos
2008 tarihinde Kanada ile Cenevre’de istisareleri gerceklestirmistir. Ardindan 25
Eylil 2008 tarihinde Cin ve Kanada Cenevre’de istisarelerinin 2. oturumunu
gerceklestirmistir. Danmisma goriismeleri sonunda taraflar uyusmazlik tizerinde
mutabik kalmistir. 04 Aralik 2008 tarihinde, Cin bu uyusmazlik iizerinde AB, ABD

ve Kanada ile mutabik kaldiklarni1 UCO’ya bildirmistir®’®.
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7. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS387

Hibe, Kredi ve Diger Tesvikler ile ilgili Uyusmazlik
Davact: Amerika Birlesik Devletleri
Complainant: United States

China — Grants, Loans and Other Incentives

8. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS388

Hibe, Kredi ve Diger Tesvikler ile ilgili Uyusmazlik
Davaci: Meksiko
Complainant: Mexico

China — Grants, Loans and Other Incentives

9. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS390

Hibe, Kredi ve Diger Tesvikler ile ilgili Uyusmazlik
Davaci: Guatemala
Complainant: Guatemala

China — Grants, Loans and Other Incentives
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Yukarida saydigimiz bu {i¢ uyusmazlik konu bakimindan birbirine
benzemektedir. Fakat uyusmazliga taraf olan davaci devletler farklidir. Uyusmazliga
taraf olan devletler ABD, Meksika ve Guatemala’dir. Bu yiizden bu uyusmazligi ayni

cat1 altinda degerlendirmeye calisacagiz.

19 Aralik 2008 tarihinde ABD ve Meksika, Cin Merkezi Hiikiimet’in “Cin
Diinya Markalar” ve “ Cin’in Thra¢ Edilen Markali Uriinler” proje degerlendirmesi
ve yerel yonetimlerin basvurdugu belirli projelerin degerlendirme ve ddiillendirme
uygulamalar1 konusunda Cin ile danigsma goriismesi talebinde bulunmustur. ABD
Ticaret Temsilcisi “Markal1 Uriinlerin” ihrag siibvansiyonuna bagli olan alanlarmimn
diinya ¢apinda satilan ¢esitli Cin tirtinleri ile ilgili olup ev aletleri, tekstil ve hazir
giyim, hafif sanayi triinleri, tarim triinleri, gida, metal kimyasal iirtinler, eczacilik

iirinlerini kapsayacagina deginmistir.

19 Ocak 2009 tarihinde Guatemala, yazili bagvuruda bulunarak "Markali
Thra¢ Uriinleri" ve "Cin’in Markali Uriinleri" politikasi ve yerel yonetim’in ilgili

politikalar1 dogrultusunda Cin ile danisma goériismesi talebinde bulunmustur.

ABD’ Meksika’nin bu uyusmazlik ile ilgili Cin’in Tarim Anlasmasi’nin 3. ,
9. ve 10. maddeleri, GATT 1994’tin 111:4. maddesi, “Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Onlemler” in 3. maddesi ve Cin’in Katilim Protokolii’niin 1/1.2., 1/12.1. hiikiimlerini
ihlal ettigini iddia etmistir. Guatemala ise Tarim Anlasmasi’na bir tek 8. maddeyi

ekleyerek ABD ve Meksika ile ayni iddialar1 savunmustur.

Sirasiyla 5 Subat 2009 ve 6 Subat 2009 tarihlerinde Cin, ABD, Meksika ve
Guatemala ile Cenevre’de danigma goriismelerini gergeklestirmis ve 18 Aralik 2009
tarihinde, uyusmazlik konusunda mutabik kalmistir. Miizakereler sonucu Cin
Markali Uriinleri’ne yonelik baslatilan ihracat siibvansiyonu uygulamasi iptal

edilmistir®™.
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10. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS407

AB’den Ithal edilen Baz1 Demir-Celik Baglant1 Elemanlar1 Uzerindeki Gegici
Anti-Damping Vergisi ile ilgili Uyusmazlik

Davact: Avrupa Birligi
Complainant: European Union

China — Provisional Anti-Dumping Duties on Certain Iron and Steel
Fasteners from the European Union

07 Mayis 2010 tarihinde, AB, Cin’in kendisinden ithal edilen bazi Demir -
Celik baglanti elemanlar: lizerinde uyguladig: gegici Anti-Damping vergisi ile ilgili
Cin ile danisma goriismesi talebinde bulunmustur. Cin’in bu uygulamasinin (Ticaret
Bakanlhigr'nmn 2009 senesinde duyuran 115. No’lu ) DTO’niin Anti-Damping
Anlagsmasi’nin 2.2., 2.2.2., 2.4.,3.1., 3.4, 3.5, 6.1.3,, 6.2, 6.4, 6.5, 6.10., 7., 12.2.1.
maddeleri, GATT 1994’iin VI:1.ve X:3(a). maddelerine aykir1 oldugu iddia
edilmistir. Aym1 zamanda AB, Cin’in “Anti-Damping Diizenlemeleri”’nin 56.
maddesinin DTO, UCMM hiikiimleri ve GATT 1994’{in hiikiimlerini ihlal ettigini

savunmustur.

AB bu uyusmazligin ¢6ziimiiyle ilgili Cin’den bir cevap alma konusunda
sabirsizlanmakta ve Cenevre’de uygun bir tarihte Cin ile karsilikli istisareler i¢in

hazir bulunmaktadir.

10 Mayis 2010 tarihinde Cin’in Ticaret Anlasmasi Boliimii Hukuk Sorumlusu
bir bildiri yaymnlayarak, Cin’in AB’den ithal edilen bazi Demir-Celik baglanti
elemanlar1 tizerindeki Anti-Damping sorusturmasinin, Cin hukuku geregince, Yyerli
sanayilerin talebi iizerine baslatildigini bildirmistir. Cin, AB ile olan miizakereleri
DTO uyusmazliklarm ¢dziimii mekanizmas: hiikiimlerine gére ¢ozeceklerini ifade
etmistir. Sorusturma sorumlusu, sorusturma kurulunun 6n tespitlerine gére Anti-
Damping sorusturmasi siirecinde AB menseli ithal edilen Demir-Celik baglanti
elemanlarmin dampingli oldugu, Cin yerel Demir-Celik sektoriinde dnemli hasarlarin

olustugu, damping ve maddi zarar arasinda sebep netice iligkisinin var oldugunu
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ifade etmistir. Bundan dolay1 yerli sanayinin mesru hak ve ¢ikarlarini korumak igin

Cin hiikiimetinin gegici Anti-Damping énlemi uyguladigini bildirmistir®®.

11. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS419

Riizgar Enerjisi Ekipmanlariyla ilgili Onlemler Uyusmazhigi
Davact: Amerika Birlesik Devletleri

Complainant: United States

China — Measures concerning wind power equipment

22 Aralik 2010 tarihinde ABD, Cin’deki riizgar enerjisi ekipmanlar1 imalat
isletmeleri {izerindeki hibe, fon, ya da 6diil veren bazi onlemlere iliskin Cin ile

danisma asamasi talebinde bulunmustur.

Bu uyusmazligin asil nedeni, Ekim 2010°da ABD Ticaret Temsilcisi Ofisi
ABD Celik Iscileri Sendikasi’min sikdyeti iizerine “301.madde”si geregi bu
sorusturmay1 baslatmis olmasi ve Cin’in GATT 1994’tin XVI:1. maddesine,
“Siibvansiyon ve Telafi Edici Onlemler”in 3., 25.1., 25.2., 25.3. ve 25.4. maddelerine
ayrica Cin’in katilim Protokolii’niin I/1.2. hitkkmiine aykir1 hareket ettigini savunmus

olmasidir.

6 Ocak 2011 tarihinde DTO “Cin - Riizgar Enerjisi Ekipmanlar1 Uygulamas1”

ile ilgili uzlagtirma istisareleri isteginin tam metnini yaymlamistir
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Swrasiyla 12 Ocak 2011 tarihinde AB, 17 Ocak 2011 tarihinde de Japonya

bahsettigimiz danigma goriismesine katilma talebinde bulunmustur.

Cin’in ifadesine gore, Cin her zaman serbest ticareti desteklemistir. Ayrica
haksiz rekabete karsi tedbir olarak hukuksal ticari 6nlemlerin uygulanmasinda 1srarci

olarak normal ve saglikli bir ticaret diizeni koruma amacimna ulagsmay1 hedeflemistir.

AB, bu uyusmazligin ¢oztiimiiyle ilgili istisare talebi i¢in Cin’den bir cevap
almakta sabirsiz davranmaktadir ve Cenevre’de uygun bir tarihte Cin ile karsilikli

istisareler i¢in hazirdir.

Cin’in bu uyusmazlikla ilgili goriisii, su an diinya tlkeleri iklim degisikligi ile
miicadele i¢in aktif olarak yeni enerji gelistiriyor oldugudur. Cin’in riizgar enerjisinin
gelisimi ile ilgili uygulamasi enerji tasarrufu ve ¢evrenin korunmasmda etkilidir.
Ayrica siirdiiriilebilir kalkmmanm saglanabilmesi i¢in dnemli bir aractir, DTO’niin
hiikiimleri ile uyum igindedir. Cin, ABD’nin bu talebi hakkinda ¢ok dikkatli
davranmakta, ABD’nin iddialarini titiz bir sekilde arastirmakta ve uyusmazligt DTO

uyusmazliklarm  ¢6ziimii ~ mekanizmasinin  hiikiimlerine  gére  ¢6zmeyi

hedeflemektedir®®:.

12. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS431

Nadir Toprak Elementleri, Tungsten ve Molibdenyum’a Uygulanan Ihracat
Kisitlamalari ile ilgili Uyusmazlik

Davaci: Amerika Birlesik Devletleri

2L http://www.chinalawinfo.com/wto/wtojdaldetail.asp?jdalid=31, DISPUTE SETTLEMENT:
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Complainant: United States

China — Measures Related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten and
Molybdenum

13. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS432

Nadir Toprak Elementleri, Tungsten ve Molibdenum’a Uygulanan Ihracat
Kisitlamalari ile ilgili Uyusmazlhik

Davaci: Avrupa Birligi
Complainant:European Union

China — Measures Related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten and

Molybdenum

14. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS433

Nadir Toprak Elementleri, Tungsten ve Molibdenyum’a Uygulanan Ihracat
Kisitlamalari ile ilgili Uyusmazlik

Davaci: Japonya
Complainant: Japan

China — Measures Related to the Exportation of Rare Earths, Tungsten and

Molybdenum
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Bu ii¢ uyusmazlik konu bakimindan benzedikleri i¢in bular1 bir ¢ati altinda

degerlendirmeye calisacagiz.

13 Mart 2012 tarihinde ABD, AB ve Japonya ayni giinde olmak iizere, Cin’in
nadir topraklar, tungsten ve molibdenyum’un ihracatiin kisitlama 6nlemleri ile ilgili
danigma goriismesi talebinde bulunmustur. Ayni goriiste olan {i¢ devlet Cin’in
yukarda saydigimiz iriinlere uyguladigi ihrag vergisi, ihracat kotasi, ihracat
kisitlamalar1 ve yonetim onlemlerinin GATT 1994°iin VII., VIII., X, XI., XI:1., ve
X:3(a). maddeleri, Cin’in Katilim Protokoli’niin 1/1.2., I/ 5.1., 1/11.3., 1/5.2., 1/8.2.,
I/7.2. hiikkiimlerine ihlal ettigini iddia etmistir. Ayrica Cin’in ihracat yiikii ile
maliyetini artirma usuliiyle Cinli isletmelere giiglii bir rekabet avantaji yarattigini
iddia etmistir. AB, ihracat kisitlamalarinin katiyen yeni bir fenomen olmadigini
Cin’in DTO iiyeliginden bu yana devam etmekte olan bir sorun olduguna dikkat
cekmistir. AB, bu yilin baslarmda DTO’niin Cin ile ilgili, benzer onlemler
konusunda ¢ikarmis oldugu net bir karar1 olmasina ragmen Cin’in bu ihracat
kisitlamalarin1  kaldirmak gibi bir niyetinin olmadigini resmen suglamistir 2% |
Sirasiyla 22 Mart 2012 tarihinde AB ile Japonya, 26 Mart 2012 tarihinde Kanada
danigma goriismesine katilmayi talep etmistir. Ardindan Cin, AB, Japonya ve
Kanada’nin talebini kabul ettigini UCO’ya bildirmistir. 27 Haziran 2012 tarihinde
ABD, AB ve Japonya ayri ayr1 panelin kurulmasmi talep etmistir. UCO’nun 10
Temmuz 2012 tarihli toplantisinda panelin kurulmasi ertelenmistir. Bu {i¢ devletin
uyusmazlik konusu ayni oldugundan dolayr UCO, 23 Temmuz 2012 tarihli
toplantisinda bu iic uyusmazlik i¢in (DS431 ve DS433) tek bir panelin kurulmasi
kararmmi almistir. Brezilya, Kanada, Kolombiya, Hindistan, Japonya, Kore, Norveg,
Umman, Suudi Arabistan, Cin Taipei, ABD, Vietham sonrasinda, Arjantin,
Avustralya, Endonezya, Peru, Rusya ve Tiirkiye {ciincii taraf olma hakkini sakli
tutmustur. 12 Eyliil 2012 tarihinde ABD, AB ve Japonya Genel Miidiir’den panelin
olusmasini talep etmistir. 24 Eyliil 2012 tarihinde Genel Miidiir paneli olusturmustur.
Cin bu iddialara kars1 kendisinin uyguladig: ticaret politikasinin hedefinin, dogal

kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi, kalkinmanin siirdiiriilebilirligini gerceklestirmek

%2 1)S394, DS395 ve DS398 uyusmazliklariyla ilgili Temyiz Organi raporu 30 Ocak 2012 tarihinde
taraflara dagitilmistir. Temyiz raporu Panel raporunu desteklemistir ve Cin’in Cesitli Hammadde
Ihracatinda uyguladigi énlemin DTO hiikiimlerine aykir1 oldugu kararmi c¢ikarmustir. Cin Temyiz
kararini uygulayabilmek i¢in 31 Aralik 2012 kadar bir makul siire istemistir.
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icin oldugunu ve saptirilan ticaret yoluyla devlet i¢i sanayilerini korumak gibi bir

girisimde bulunmadigini savunmustur®®,

Davaci devletler bu uyusmazlikla ilgili savunmakta olduklari olan iddialarma
cevap beklemekte ve her iki taraf i¢in uyun bir tarihte goriigmelerin yapilmasini talep
etmektedirler.

15. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS440

Amerika’dan ithal Edilen Belirli Otomobillere Uygulanan Anti-Damping
Onlemleri ve Anti-Siibvansiyon Vergileri ile ilgili Uyusmazlik

Davact: Amerika Birlesik Devletleri
Complainant: United States

China — Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain Automobiles
from the United States

Temmuz 2012 tarihinde ABD, Cin Ticaret Bakanliginin 2011 seneli 20 No.lu
ve 2011 seneli 84 No.lu bildirimi ayrica ABD’den ithal edilen bazi otomobiller
tizerindeki Anti-Damping ve Anti-Siibvansiyon vergisi konusunda Cin ile danisma
goriismesi talebinde bulunmustur. ABD, Cin’in bu 6nlemlerinin DTO Anti-Damping
Anlagsmasi’nmn 1., 3.1,, 3.2, 3.4, 35, 41, 53,54, 6.2, 65.1,, 6.8, 6.9, 12.2,
12.2.2. ve Ek 2’nin 2.bendinin hiikkiimleri, “Siibvansiyon ve Telafi Edici

283 hitp://ww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds431 e.htm,

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds432 e.htm

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds433 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS431/DS432/DS433, ( Erisim Tarihi: 20.08.2013 ).
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Onlemleri’nin 10., 11.3., 11.4., 12.4.1,, 12.7., 12.8., 15.1,, 15.2,, 15.4,, 15.5,, 16.1.,
22.3. ve 22.5. maddelerine, GATT 1994’tiin VI. maddesine aykirt oldugunu iddia
etmistir. 17 Eylil 2012 tarihinde ABD panel kurulmasi talebinde bulunmus,
UCO’nun 28 Eylil 2012 tarihli toplantisinda panelin kurulmasini ertelemistir. 23
Ekim 2012 tarihli toplantisinda panelin kurulmasina karar vermistir. Kolombiya, AB,
Hindistan, Japonya, Kore, Umman, Suudi Arabistan ve Tiirkiye, ticlincii taraf olma
hakkmi sakli tutmustur. 1 Subat 2013 tarihinde ABD Genel Miidiir’den panelin
olugmasimi talep etmis ve bu talep ilizerine Genel Miidiir 11 Subat 2013 tarihinde
paneli olusturmustur. 25 Eyliil 2013 tarihinde Panel Baskani, taraflarla goriistiikten
sonra kabul edilen takvime gore, Mart 2014°de nihai raporun taraflara bildirilecegini

UCO’ya bildirmistir. Panel ¢aligmalarini siirdiirmektedir?*.

16. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS450

Otomobil ve Otomobil Pargalar1 Sanayisini Etkileyen Bazi1 Onlemler ile ilgili

Uyusmazlik
Davaci: Amerika Birlesik Devletleri
Complainant: United States

China — Certain Measures Affecting the Automobile and Automobile-Parts

Industries

17 Eylil 2012 tarihinde ABD, Cin’in otomobil ve otomobil parcalari
sanayisini etkileyen siibvansiyon saglayan hibe/kredi gibi bazi1 6nlemlere iliskin Cin
ile danigma goriismesi talebinde bulunmustur. ABD Cin’in bu dnlemlerinin GATT

1994°tin XVI:1. maddesine, Cin’in Katilim Protokolii’niin 1/1.2. maddelerine,

284 hitp:/;mww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds440 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS440, ( Erisim Tarihi: 21.08.2013).
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“Siibvansiyon ve Telafi Edici Onlemleri’nin 25.1., 25.2., 25.3., 25.4. maddelerine

aykir1 oldugunu iddia etmistir.

28 Eylil 2012 tarihinde AB danisma asamasina katilma talebinde bulunmus ve
ardindan Cin, AB’nin talebini kabul ettigini UCO’ya bildirmistir. ABD bu

uyusmazlikla ilgili Cin’den damsma goriismesi icin uygun tarih beklemektedir %

17. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS451

Uretimle 1lgili Onlemler, Giyim ve Tekstil Uriinleri Ihracati ile ilgili
Uyusmazlik

Davaci: Meksika
Complainant: Mexico

China — Measures Relating to the Production and Exportation of Apparel

and Textile Products

15 Ekim 2012 tarihinde Meksika, Cin’in hazir giyim ve tekstil tirtinleri i¢in
ithracatgilarina ve iireticilerine verdikleri destek ile ilgili 6nlemlerine iliskin danigma
goriismesi talebinde bulunmustur. ABD, Cin’in GATT 1994’tin 111:4. ve XVI.
maddelerini, “Siibvansiyon ve Telafi edici Onlemleri’nin 1., 1.1(a)., 1.1(b)., 2, 2.1,
2.2., 2.3., 3.1(a)., 3.1(b)., 4.2., 5(c)., 6.3(b)., 6.3(c)., 6.4., 6.5, 7.2. maddelerini,
Cin’in Katilma Protokolii’niin 1/1.2. hitkmiine ve Tarim Anlasmasi’nin 3., 9. ve 10.

maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir.

Sirasiyla 25 Ekim 2012 tarihinde AB, 26 Ekim 2012 tarihinde Avustralya ve
Guatemala, 29 Ekim 2012 tarihinde Brezilya, Peru ve ABD, 30 Ekim 2012 tarihinde

285 hitp://mww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds450 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS450, ( Erisim Tarihi: 22.08.2013).
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Honduras ve 15 Kasim 2012 tarihinde Kolombiya danigma goriismelerine katilma

talebinde bulunmustur.

Meksika bu uyusmazlikla ilgili Cin’den danigma goriismesi i¢in uygun tarih
beklemektedir®®®.

18. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS454

Japonya’dan Ithal Edilen Yiiksek Performanslhi Dikissiz Celik Borulara
Uygulanan Anti-Damping Vergileri ile ilgili Uyusmazlik

Davact: Japonya
Complainant: Japan

China — Measures Imposing Anti-Dumping Duties on High-Performance
Stainless Steel Seamless Tubes (“HP-SSST”) from Japan

20 Aralik 2012 tarihinde Japonya, kendisinden ithal edilen yiiksek
performanshi  dikissiz ¢elik borulara uygulanan Anti-Damping Vergi oOnlemi
konusunda Cin ile danigma goriismesi talebinde bulunmustur. Japonya, Cin’in bu
onleminin DTO Anti-Damping Anlasmasi’nin 1., 3.1., 3.2., 3.4, 3.5,, 5.3, 5.8, 6.5,,
6.5.1, 6.8.,, 6.9, 7.4, 12.2., 12.2.2. maddelerine ve EK 2 hiikiimlerine, GATT
1994°iin VI. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

15 Ocak 2013 tarihinde AB, danisma goriismesine katilma talebinde
bulunmustur. Ardindan Cin, AB’nin bu talebini kabul ettigini UCO’ya bildirmistir.11
Nisan 2013 tarihinde Japonya panel kurulmasi talebinde bulunmustur. UCO’nun 24
Nisan 2013 tarihli toplantisinda panelin kurulmasi ertelenmis ve hemen sonraki 24

Mayis 2013 tarihli toplantisinda bir panelin kurulmas: onaylanmistir. AB, Hindistan,

288 hitp://mww.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds451 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS451, ( Erisim Tarihi: 23.08.2013).
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Kore, Rusya Federasyonu daha sonra, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve ABD iigiincii
taraf olma hakkini sakli tutmustur. 17 Temmuz 2013 tarihinde Japonya, Genel
Miidiir’e paneli olusturma talebinde bulunmustur. 29 Temmuz 2013 tarihinde Genel

Midiir paneli olusturmustur.

Japonya bu uyusmazlikla ilgili Cin’den danigsma goriismesi i¢in uygun tarih

beklemektedir?®’.

19. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS460

AB’den ithal Edilen Yiiksek Performansli Paslanmaz Dikissiz Boru ("HP-
SBTYO") Uzerindeki Anti-Damping Vergileri ile ilgili Uyusmazlik

Davact: Avrupa Birligi
Complainant: European Union

China — Measures Imposing Anti-Dumping Duties on High-Performance

Stainless Steel Seamless Tubes (“HP-SSST”) from the European Union

12 Haziran 2013 tarihinde AB, kendisinden ithal edilen yiiksek performansl
paslanmaz dikissiz boru ("HP-SBTYQ") iizerindeki Anti-Damping Vergi dnlemleri
konusunda Cin ile danigma goriismesi talebinde bulunmustur. AB Cin’in bu
onleminin DTO Anti-Damping Anlagmasi’'nin 1., 2.2, 2.4, 2.4.2., 3.1., 3.2., 3.4.,
3.5, 6.4, 6.5, 65.1., 6.7, 6.9, 7.4, 12.2., 12.2.2. maddelerine, EK 1 ve Ek 2
hiikiimlerine GATT 1994’lin VI. maddesine aykiri oldugunu iddia etmektedir.

287 http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds454 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS454, ( Erisim Tarihi: 24.08.2013).
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15 Ocak 2013 tarihinde Japonya danisma goriismesine katilma talebinde
bulunmustur. Ardindan Cin Japonya’nin bu talebini kabul ettigini UCO’ya
bildirmistir.16 Agustos 2013 tarihinde Japonya panel kurulmasi talebinde
bulunmustur. UCO’nun 30 Agustos 2013 tarihli toplantisinda panelin kurulmasmi
onaylamustir. Hindistan, Japonya, Kore, Tiirkiye ve ABD daha sonra, Rusya ve Suudi
Arabistan ti¢ilincii taraf olma hakkini sakli tutmustur. Taraflarin anlasmasindan sonra

panel, 11 Eyliil 2013 tarihinde olusturulmustur.

AB, bu uyusmazlikla ilgili Cin’den danigma goriismesi i¢in uygun tarih
beklemektedir®,

4.3.2.2. Panel ve Temyiz Asamasinda Coziilen Uyusmazhklar

Cin’in DTO uyusmazliklarm ¢dziimii sistemi kapsammda davali konumunda
taraf oldugu 31 tane uyusmazhigin igindeki 12 tane uyusmazlik i¢in ikili miizakereler
yoluyla ¢dziim saglanamadigindan panel kurulmustur. Bu 12 tanesinin i¢inde 8 tane
uyusmazlhik temyiz asamasma kadar gitmistir. Bu uyusmazliklar sirasiyla asagida
belirtilmektedir:

1. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS339/Temyize Gitti.

Otomobil Parcalarinm ithalatmi Etkileyen Onlemler ile ilgili Uyusmazlik

Davact: Avrupa Birligi

288 hitp://mww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds460 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS460, ( Erisim Tarihi: 25.08.2013).
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Complainant: European Communities

China — Measures Affecting Imports of Automobile Parts

2. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS340/Temyize Gitti.

Otomobil Parcalarmin Ithalatini Etkileyen Onlemler ile ilgili Uyusmazhik
Davact: Amerika Birlesik Devletleri
Complainant: United States

China — Measures Affecting Imports of Automobile Parts

3. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS342/Temyize Gitti.

Otomobil Pargalarmmn Ithalatini Etkileyen Onlemler ile ilgili Uyusmazlik
Davaci: Kanada

Complainant: Canada

China — Measures Affecting Imports of Automobile Parts

Yukarda saydigimiz bu ii¢c uyusmazlik konu bakimindan benzedigi icin

bunlar1 bir ¢at1 altinda degerlendirmeye ¢alisacagiz.

30 Mart 2006 tarihinde AB ve ABD, Cin’in kendisine ithal edilen otomobil
parcalarinin ithalatmi etkileyen Onlemler konusunda Cin ile danigma goriismesi
talebinde bulunmustur. 13 Nisan 2006’da Kanada da ayni konu iizerine Cin ile

danigma goriismesi talebinde bulunmustur. AB, ABD ve Kanada, Cin’in bu

128



onleminin ithal otomobil parcalarmm ayrimciligi teskil ettigini belirtmis ve bu
konuda Cin’in 6nleminin GATT 1994°un 11, 11:1., I, N1, HE2, T4, HES, X1,
X:3. maddelerine, Mense Kurallar’nin 2.maddesine, “Siibvansiyon ve Telafi Edici
Vergi Onlemi”nin 3., 3.1(b)., 3.2. maddelerine, TRIMs’nin 2,2.1. maddesine ve
Cin’in Katilim Protokolii’niin 1/1.2., 1/7.2., 1/7.3. hikkiimlerine aykir1 oldugunu iddia
etmektedir.

15 Eylil 2006 tarihinde ABD, AB ve Kanada ayri ayri bu uyusmazlik ile
ilgili panel kurulmasmi talep etmis, ancak UCO’nun 28 Eylil 2006 tarihli
toplantisinda panelin kurulmasi ertelenmistir. 26 EKim 2006 tarihli toplantida, tek bir
panelin kurulmasi karar1 alinmistir. Arjantin, Avustralya, Japonya, Meksika ve Cin
Taipei® ardindan Brezilya ve Tayland iigiincii taraf olma hakkini sakli tutmuslardir.
19 Ocak 2007 tarihinde AB, ABD ve Kanada, Genel Miidiir’den panelin olusmasini
talep etmis ve 29 Ocak 2007 tarihinde Genel Miidiir paneli olusturmustur.

16 Temmuz 2007 tarihinde Panel Baskani, sunulan konularm karmasikligi
nedeniyle alt1 ay iginde c¢alismalarmi tamamlamayacaklarint ve nihai raporun
taraflara Ocak 2008’de agiklanacagini UCO’ya bildirmistir. 18 Temmuz 2008
tarihinde panel raporlar1 {iyelerine dagitilmistir. Raporda, Cin’in uyguladigi
onlemlerin GATT 1994’tin milli muamele ile ilgili 3.maddesi ve “Cin’in Calisma
Gurubuna Katilim Raporundaki 93. taahhiit maddesine aykir1 hareket ettigi kararini

vermistir.

15 Eylil 2008 tarihinde Cin bu karar i¢in temyize bagvurmustur. 15 Aralik
2008 tarihinde temyiz raporu agiklanmus, raporda panel tarafindan ¢ikarilan “ Cin’in
uyguladigi 6nlemlerin GATT 1994’tin milli muamele ile ilgili 3. maddesine aykiri

hiikmiinii desteklemistir.

28 Agustos 2009 tarihinde Cin Sanayi ve Bilgi Teknolojileri Bakanligi ve
Ulusal Kalkmma ve Reform Birlesme Komisyonu birlikte 10 No.lu hiikmii
imzalamislardir. Ve “Otomobil Sanayi Kalkinma Politikas” igindeki “Ithal

Yonetim” tizerinden bazi degisiklikler yapilmis ve 1 Eyliil’den itibaren yiiriirliige

%8 Taipei’in anlami: Kuzey Tayvan) Tayvan'm baskenti ve Tayvan adasmm en kalabalik sehridir.
Taipei merkez (ilgeleri hari¢) niifusu 2.619.022'dir (2005 istatistikleri). Tayvan'in en 6nemli ticaret,
siyaset ve kiiltiir merkezidir. Taipei 101 binasi bu sehirdedir.
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konmustur. Degismenin temel icerigi, 1 Nisan 2005 tarihinden itibaren yiirtirliikte
olan “Aracin Ozelliklerini Teskil Eden Otomobil Parcalari’nin ithal Yonetim Usulii”
olmustur. Boylelikle Cin, tamamen DTO uyusmazliklarin ¢dziimii mekanizmasmin

hiikiimlerini yerine getirmistir®®.

4. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS362

Fikri Miilkiyet Haklarmin Korunmasi ve Icrasmi Etkileyen Onlemler ile ilgili

Uyusmazlik
Davact: Amerika Birlesik Devletleri
Complainant: United States

China — Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual
Property Rights

10 Nisan 2007 tarihinde ABD, “Fikri Miilkiyet Haklarmni1 Korunmas1 ve icras1”
ile ilgili baz1 6nlemler konusunda Cin ile danisma goriismesi talebinde bulunmustur.
ABD, Cin’in, TRIPS’nin 3.1., 9.1,, 14, 41.1., 46., 59., 61. maddelerini ihlal ettigini

iddia etmistir.

Sirasiyla 20 Nisan 2007 tarihinde Japonya, 25 Nisan 2007 tarihinde Kanada
ve AB, 26 Nisan 2007 tarihinde Meksika danisma goriismelerine katilim talebini
bildirmistir. Daha sonra, Cin, Kanada, AB, Japonya ve Meksika’nin talebini kabul
ettigini UCO’ya bildirmisti. 7 Haziran 2007 tarihinde taraflar goriigmelerini
gerceklestirmis ve sonu¢ alinamadigi i¢in 13 Agustos 2007 tarthinde ABD, UCO’ya

29 http://www.chinalawinfo.com/wto/wtojdaldetail.asp?jdalid=32, DISPUTE SETTLEMENT:

DISPUTE DS339/DS340/342, ( Cince dokuman: WRALITAH © Jb RFEHERHA A R JL5URFEE
fill{7 8. H.0 ), Copyright ®China Lawinfo Co.,Ltd. All Rights Reserved Peking University Center For
Legal Information.. Telif Hakki®Bei Da Yin Hua Technology Co, Ltd, ( Erigim Tarihi: 05.09.2013 ).
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panelin kurulmas: talebinde bulunmustur. UCO’nun 31 Agustos 2007 tarihli
toplantisinda, panelin kurulmasi ertelenmis ve 25 Eyliil 2007 tarihli toplantisinda
panelin kurulmasi karar1 alimmistir. Arjantin, AB, Japonya, Meksika ve Cin Taipel,
sonra, Avustralya, Brezilya, Kanada, Hindistan, Kore, Tayland ve Tiirkiye ti¢iincii
taraf olma hakkini sakli tutmustur. 3 Aralik 2007 tarihinde ABD Genel Miidiir’e
panelin olugsmasi talebinde bulunmus ve 13 Aralik 2007 tarihinde Genel Miidiir
paneli olusturmustur. 16 Temmuz 2008 tarihinde Panel Baskani taraflarca ortaya
atilan konularin karmasikligindan dolay:r panelin olustugu tarihten itibaren alt1 ay
icinde ¢aligmalarmi tamamlamasinin miimkiin olmayacagini ve Kasim 2008 taraflara

nihai raporunun agiklanabilecegini UCOya bildirmistir®*.

26 Ocak 2009 tarihinde panel raporu taraflara dagitilmis ve raporda ABD’nin
iddialarinin ¢ogunu reddetmistir. Ve Cin'in fikri miilkiyet sistemini biiyiik ol¢iide
onaylamis ancak i¢inden Cin’in *“ Telif Hukuku” ile ilgili 4.maddesine karsi

ABD’nin iddialarma destek vermistir.

20 Mart 2009 tarihinde Cin ve ABD panel raporuna itiraz etmeyeceklerini
kararlastirmis ve 20 Mart 2009 tarihinde DTO ve UCO’nun panel raporunu kabul
etmiglerdir. Cin "Telif Haklar1" degisikligi hiikiimliiliigiinii yerine getirmesi i¢in bir
yillik makul siire talebinde bulunmus ve 20 Mart 2010 tarihinden once “ Telif

Hukuku” ile ilgili 4. maddesinin 1. bendine degisiklik getirecegini bildirmis®®? .

5. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS363/Temyize Gitti

Gorsel ve Isitsel Eglence Uriinleri ve bazi yaynlarin Dagitim Hizmetleri ve

Ticaret Haklarin1 Etkileyen Onlemler ile ilgili Uyusmazhk

291 http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds362 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS362, ( Erisim Tarihi: 10.09.2013).

22 Dispute Settlement of WTO The Year of China (2009), a.g.e. , s. 34.

131


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds362_e.htm

Davact: Amerika Birlesik Devletleri
Complainant: United States

China — Measures Affecting Trading Rights and Distribution Services for
Certain Publications and Audiovisual Entertainment Products

Bu dava Cin’in DTO’ deki hizmet ticaret uyusmazhgi ile ilgili ilk davas1 olup
ana fikrinin ise Cin’in katilim protokoliindeki hizmet ticaretinin agilmasi ile ilgili

Fikrast’nin yorum meselesine yoneliktir.

10 Nisan 2007 tarihinde ABD, gorsel ve isitsel eglence firlinleri ve bazi
yayinlarin dagitim hizmetleri ve ticaret haklarin etkileyen 6nlemler ile ilgili Cin ile
Danigsma Goriismesi talebinde bulunmustur. 25 Nisan 2007 tarihinde AB, danisma
goriismesine katilim talebinde bulunmus ve Cin, AB’nin talebini kabul ettigini
UCO’ya bildirmistir. ABD, Cin’in Hizmet GATS’n  XVI. ve XVII maddeleri,
GATT 1994°in: H1:4. ve Xl:1.maddeleri, Cin’in Katilim Protokolii’niin 1/1.2., 1/5.1.,

ve 1/5.2. hiikiimlerine aykir1 hareket ettigini iddia etmistir.

Srrasiyla 5-6 Haziran 2007 tarihlerinde taraflar Cenevre’de oturum
gerceklestirmis ancak bir sonu¢ alamamuslardir. 10 Temmuz 2007 tarihinde ABD bir
ek danigma goriismesi talebinde bulunmus ve 20 Temmuz 2007 tarihinde AB, ek
Danigsma Goriismesine katilma talebinde bulunmustur. Sonu¢ alimamadigindan 10
Ekim 2007 tarihinde ABD, DTO’ye panelin kurulmas: talebinde bulunmustur.
UCO’nun 22 Ekim 2007 tarihli toplantisinda, bir panelin kurulmasi ertelenmis ve 27
Ekim 2007 tarihindeki toplantisinda panelin kurulmasi karari alinmistir. AB ve
Japonya ardindan da Avustralya, Kore ve Cin Taipei ti¢iincii taraf olma hakkin1 sakl
tutmuslardir. 17 Mart 2008 tarihinde ABD, Genel Midiir’den panelin olusmasini
talep etmis ve bu talep tizerine Genel Midiir 27 Mart 2008 tarihinde genel paneli
olugturmustur. 22 Eyliil 2008 tarihinde panel baskani yasadiklari1 bazi zorluklar
nedeniyle raporu alti ay iginde tamamlayamayacagimi ve Subat 2009 tarihinde
taraflara nihai raporu agiklayacagmi UCO’ya bildirmistir. 20 Nisan 2009 tarihinde

panel raporunun gegici karar1 agiklanmis ve 23 Haziran 2009 tarihinde panel taraflara
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nihai karar1 agiklamustir. 12 Agustos 2009 giinii, panel raporu DTO iiyelerine

dagitilmgtir®®,

Rapor, ABD’nin iddialarinin ¢oguna destek vererek Cin’e yurt disindan giren
ses ve video triinlerine, yaym ve filmlere kisitlama getirmesi GATT mn hiikiimlerine
ve Cin’in ticaretin serbestlesmesi ile ilgili taahhiidiine aykir1 oldugu kararmi
vermistir. Ayrica, Cin’in gerekge gosterdigi GATT 1n 20. maddesinin a. bendindeki

“Genel Ahlak” Hiikmii ile ilgili savunmasini da reddetmistir.

13 Agustos 2009 tarihinde Ticaret Bakanligi sozciisi, Cin’in temyize
basvurmak i¢in evrak hazirliklar: siirdiirmekte oldugunu agiklamistir. 22 Eyliil 2009
tarthinde Cin temyiz basvurusunda bulunmustur. 22 Eyliil 2009 tarihinde Cin, panel
raporundaki bazi hukuksal sorunlar ve raporda kullanilan bazi hukuksal sorunlar
hakkinda temyize bagvurmustur. TO’nun dava ile ilgili objektif davranmasini ve adil
yargilama yiiriitmesini istemistir. 5 Ekim 2009 tarihinde ABD de konu ile ilgili

temyiz bagvurusunda bulunmustur.

21 Aralik 2009 tarihinde TO Baskani dava ile ilgili ¢evirinin ve islemin
tamamlanmas1 i¢in 60 giinliik siirenin yetmeyecegi nedeniyle raporun en ge¢ 21
Aralik 2009 tarihinde taraflara dagitilacagini UCO’ya bildirmistir, 21 Aralik 2009
tarihinde temyiz raporu taraflara dagitilmistir. TO, panel raporunu desteklemis ve bu
rapora ilave olarak Cin’in yabanci yatmrimcilarin elektronik forma konu olan ses
kaydir dagitim hizmetleri ile mesgul olmasini yasaklama uygulamasi igeren kanun
maddesinin GATS’ in 17. maddesine aykir1 oldugu kararmi vermistir. Bu dava

siirecinde yasanan Onemli bir ayrinti, Cin’in uygulamasindaki bazi sézciiklerin
terciimesi hususunda Cin ve ABD nin biiyiik tartigmalar yasamis olmalaridir. “/& %
T Total issue” ,“& AT issue”, “E it & Total wholesale”, “#17& foreign tradesman”,
“fE it Cavity shares”, “HL5Z film”, “f{ a5 Rights and interests”, gibi. Bunlarin
icindeki baz1 sdzciikleri taraflar farkl terciime etmislerdir. Ornek vermek gerekirse ,
“F 357 hak sdzciigiinii ABD “Rights and Interests” , Cin ise “equity” olarak terciime
etmistir. Bundan baska bir kisim s6zciiklerde ABD kendinin terciimesini sunmustur

fakat Cin “terciime edilemedi” olarak sunmustur. “i. /& 17 Total issue” ,“/ 1T issue”,

293 http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds363 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS363, ( Erisim Tarihi: 13.09.2013).
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“@ it & Total wholesale” gibi drnekleri verebiliriz. Terciime tartismalarmi ¢dzmek

icin  uyusmazliklarin  ¢oziimiindeki  teknik  problemlerin  ¢6zlimlenmesi

gerekmektedir. Panelin de bu duruma ciddi sekilde kafa yordugu soylenebilir®®.

Terclimeler konusunda olusan hatalar davanin yargilama siirecini etkileyebilmekte ve
hatta davanin yanlis sonuglanmasina yol agcabilmektedir. Bu nedenle teknik hatalarin
en kisa zamanda giderilmesi ve bu tiir hatalarin da yargiya olan kotii etkisinin

onlemesi gerekmektedir.

6. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS394/Temyize Gitti.

Hammadde Thracatima iliskin Onlemler ile ilgili Uyusmazlik
Davaci: Amerika Birlesik Devletleri
Complainant: United States

China — Measures Related to the Exportation of Various Raw Materials

7. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS395/Temyize Gitti.

Hammadde Ihracatina Iliskin Onlemler ile ilgili Uyusmazhk
Davaci: Avrupa Birligi

Complainant: European Communities

2% Dispute Settlement of WTO The Year of China (2009), a.g.e. , ss. 38-41.
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China — Measures Related to the Exportation of Various Raw Materials

8. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS398/Temyize Gitti.

Hammadde Thracatima iliskin Onlemler ile ilgili Uyusmazlik

Davaci: Meksika

Complainant: Mexico

China — Measures Related to the Exportation of Various Raw Materials

Yukarda saydigimiz bu {i¢ uyusmazlik konu bakimindan benzedikleri i¢in bir

cat1 altinda degerlendirmeye ¢alisacagiz.

23 Haziran 2009 tarihinde ABD ve AB ardindan 21 Agustos 2009 tarihinde
Meksika Cin’in ¢esitli hammadde ihracati ile ilgili onlemler konusunda Cin ile
danigma goriismesi talebinde bulunmustur. Davaci taraflar Cin’in bu 6nlemlerinin
GATT 1994’tn VIIL, VL, VA4, X, X:1.,, X:3., X1., XI:1. maddeleri ve Katilim
Protokolii’niin 1/1.2., 1/5.1., 1/5.2., 1/8.2., 1/11.3. hiikkiimlerine ihlal ettigini iddia
etmistir. Kolombiya, Kanada, Tiirkiye gibi devletler danisma goriismesine katilim
talebinde bulunmus ve Cin de bu devletlerin taleplerini kabul etmistir. 4 Kasim 2009
tarihinde ti¢ devlet ayr1 ayr1 panelin Kurulmasmai talep etmistir. UCO, 19 Kasim 2009
tarihli toplantisinda panelin kurulmasmi ertelemis ve 21 Aralik 2009 tarihinde
yaptig1 toplantida bu {i¢ uyusmazligin konu bakimindan benzedigini gbz Oniinde
bulundurarak tek bir panelin kurulmasini onaylamistir. Arjantin, Brezilya, Kanada,
Sili, Kolombiya, Ekvator, AB, Hindistan, Japonya, Kore, Norveg, Cin Taipei,
Tirkiye, ABD daha sonra, Suudi Arabistan, igiincii taraf olma hakkini sakli
tutmustur. 19 Mart 2010 tarihinde ABD, AB ve Meksika Genel Miidiir’den panelin
olugmasini talep etmistir. 29 Mart 2010 tarihinde Genel Miidiir paneli olugturmustur.
19 Ekim 2010 tarihinde Panel Baskani panelin ¢alismalarini alt1 ay iginde

tamamlayamayacagmi ve taraflarla istisareler sonrasinda Nisan 2011 tarihine kadar
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sonuc¢lanabilecegini UCO’ya bildirmistir. Rapor Temmuz 2011 giinii panel iiyelerine
dagitilmistir. Panel raporunda Cin' in ihracat lisanslama rejiminin bazi yonlerinin s6z
konusu ¢ok sayida iirin igin de gecerli oldugunu ve ham malzemelerin ihrag
kisitlamas:  uygulamalarmin = DTO’niin  hiikiimlerine aykir1 oldugu kararimi

cikarmistir.

31 Agustos 2011 tarihinde Cin, panel raporunun bazi hukuki yorumlarin
belirli sorunlarindan dolay1 itiraz ettigini ve temyiz talebini UCO’ya bildirmistir. 6
Eylil 2011 tarihinde Meksika panel raporundaki hukuki yorumlarin belirli
sorunlarindan dolayi itiraz kararint UCO’ya bildirmistir. 28 Ekim 2011 tarihinde TO
Bagkani, Cin ve diger {i¢ davacilar tarafindan giindeme getirilen sorularin sayis1 ve
karmasikligi nedeniyle 90 giin i¢inde c¢alismalarini tamamlamayacagi ve raporu en
gec¢ 31 Ocak 2012 tarihinde tiyelere dagitilabilecegini UCO’ya bildirmistir. 30 Ocak
2012 tarihinde de TO raporu iiyelerine dagitilmistir. Temyiz Raporu biiyiik dlgiide
Panel Raporunu desteklemistir. TO raporunun degistirilmis olarak 22 Subat 2012
tarihinde yapilan toplantisinda UCO, TO raporunu ve panel raporunu kabul etmistir.

UCO’nun 23 Mart 2012 tarihli toplantisinda Cin, UCO’nun Onerileri ve
kararlar1 uygulayabilmek i¢in makul bir siire talebinde bulunmustur. 24 Mayis 2012
tarihinde Cin ve davaci taraflarla istisareler sonucu tavsiye ve kararlar1 uygulamak
icin makul siire olan 10 ay ve 9 giin olarak mutabik kaldigin1 UCO’ya bildirmistir.
Buna gore, makul siire 31 Aralik 2012 tarihinde sona ermektedir. Cin, UCO’nun
kararlarin1 yerine getirmis ve sirasiyla 17 Ocak 2013 tarihinde ABD ve Meksika, 18
Ocak 2013 tarihinde Cin ve AB bu uyusmazlikta mutabik kaldigmmi UCO’ya
bildirmistir. UCO’nun 28 Ocak 2013 tarihli toplantisinda UCO, 28 Ocak 2013 tarihli
toplantisinda Cin Giimriikk Genel Idaresi 2013 “Tarife Uygulama Programi” ilan
ettigini agiklamistir. 31 Aralik 2012 tarihinde Cin Ticaret Bakanligi ve Gilimriik
Genel Idaresi ortaklasa ihracat lisans yonetmeliginin 2013 seneli iriin katalogunu
ilan ettigini agiklamigtir. Bildirimlere gore, bazt hammaddelerin ihracat vergileri ve
ithracat kotalarinin uygulamasi ortadan kalkmis ve Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige
konmustur. Bu tedbirler sonucunda Cin, bu uyusmazlik konusunda UCO’nun

tavsiyelerine ve kararlarina tam uyum saglamustir®®.

295 hitp://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds394 e.htm
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9. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS413

Elektronik Odeme Hizmetleri Etkileyen Bazi Onlemler ile ilgili Uyusmazlik
Davact: Amerika Birlesik Devletleri

Complainant: United States

China — Certain Measures Affecting Electronic Payment Services

15 Eyliil 2010 tarihinde ABD, Cin’in elektronik 6deme hizmetlerini etkileyen
bazi 6nlemleri konusunda danigma goriismesi talebinde bulunmustur. ABD, Cin’in

GATS’in XVI., XVI:1, XVI:2(a)., XVIIl. maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir.

ABD’nin danigma goriismesi talebinin nedeni ise; Cin Halk Bankasi, Borsa
Biirosu ve Bankalar Denetim Sendikasi gibi organlarin yayinladigir 18 tiirli
diizenleme ve normatif belgelere yeni eklenen iki tiirlii uygulamadir. Bunlar, 11
Ekim 2010 tarihinde yayinlanan “Devlet Kambiyo Idaresinin Banka Déviz Karti
Sartnamesinin diizenlenmesi ile ilgili bildirisi” ([2010]53Nolu) ve alinan 6nlemlerde

acikca belirtilen is normlar: ve teknik standartlaridir.

ABD, Cin’in ilgili uygulamasimna gére su anda Cin’de sadece “Union Pay” ,
RMB?® den hesaplanan ve RMB den ddenen kart 6deme islemleri igin elektronik
odeme hizmetleri sunulabilmekte oldugunu bundan baska DTO iiyelerinden internet
servis saglayicilarmin ( 6rnek ABD’nin VISA gibi) sadece Doviz kartlar1 icin

benzer hizmet saglanabildigini ifade etmistir.

Danigsma goriismesi basarisiz sonuglandigi i¢in 11 Subat 2011 tarihinde ABD,
bu uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in bir panel kurulmasmi talep etmistir. UCO’nun 24
Subat 2011 tarihinde yapilan toplantisinda panelin kurulmasi ertelenmis ve 25 Mart

2011 tarihli toplantida panelin kurulmasi karari verilmistir. Awvustralya, AB,

http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds395 e.htm

http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds398 e.htm , DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS394/DS395/DS398, ( Erisim Tarihi: 16.09.2013 ).

2% RMB; Cin’in Para Birimidir.
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Guatemala, Japonya ve G. Kore daha sonra da, Ekvator ve Hindistan tgiincii taraf
olma hakkmni1 sakli tutmuslardir. 23 Haziran 2011 tarihinde ABD, Genel Miidiir’den
panelin kurulmasmi talep etmistir. 4 Temmuz 2011 tarihinde Genel Miidiir paneli
olusturmustur. 9 Ocak 2012 tarihinde Genel Miidir alti ay i¢inde raporun
tamamlanamayacagini ve uyusmazliklarin taraflari ile istigsareler sonrasinda raporun
Mayis 2012 sonuna kadar sonuglanabilecegini UCO’ya bildirmistir. 16 Temmuz
2012 tarihinde panel raporu iiyelere dagitilmis ve panel raporu ABD’nin iddialarmi

destekler nitelikte bulunmustur.

UCO’nun 28 Eyliil 2012 tarihli toplantisnda Cin, UCO’nun tavsiye ve
kararlarmi uygulayabilmek i¢in makul bir siireye ihtiyaci olacagini belirtmistir. 22
Kasim 2012 tarihinde Cin ve ABD istigareler sonrasi kararimi uygulamak i¢in Cin
makul siire talebi lizerine panel raporunun kabulii tarihinden itibaren 11 aylik bir siire
iizerinde mutabik kaldigin1 UCO’ya bildirmistir. Buna gore, makul zaman stiresi 31
Temmuz 2013 tarihinde sona ermistir. UCO’nun 23 Temmuz 2013 tarihli
toplantisinda, Cin UCO’nun tavsiye ve kararlarini uyguladiklarmi bildirmislerdir.
ABD, Cin’in kararlar1 uyguladigmna dair agiklamasini kabul etmedigini Cin’in bu

dava ile ilgili tutumunu devaml takip edecegini belirtmistir.

UCO’nun 19 Agustos 2013 tarihli toplantisinda Cin ve ABD bu konuda

uzlastiklarmi UCO’ya bildirmislerdir®®’.

10. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS414/Temyize Gitti.

ABD’den ithal edilen Yass1 Haddelenmis Elektrikli Celik Uzerindeki Anti-
Siibvansiyon ve Anti-Damping Vergisi ile ilgili Uyusmazlik

Davaci: Amerika Birlesik Devletleri

297 hitp:/;mww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds413 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS413, ( Erisim Tarihi: 18.09.2013).
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Complainant: United States

China — Countervailing and Anti-Dumping Duties on Grain Oriented Flat-
rolled Electrical Steel from the United States

10 Aralik 2009 tarihinde Ticaret Bakanligi 2009 tarihli 99 No’ lu duyurusunu
yaymlamistir. Bu duyuruda ABD menseli ithal edilen yass1 haddelenmis elektrikli
celik {izerinde Anti-Damping ve Anti- Siibvansiyon sorusturmalar1 ve Rusya menseli
ithal edilen yass1 haddelenmis elektrikli gelik {izerinde Anti- Damping sorusturmast
uygulayacaginin 6n kararmi duyurmustur. Bu Cin’in ilk defa ithal edilen {riinlere
Anti- Siibvansiyon sorusturmasi baslatmasidir ve tek devletin {iriinlerine hem Anti-
Damping hem de Anti-Siibvansiyon sorusturmasi “Cift Onlem” baslatmasidir. 15
Nisan 2010 tarihinde Ticaret Bakanlhigi 2010 tarihli 21 No’lu duyurusunu
yaymlamistir. Duyuruda Rusya menseli ithal edilen yass1 haddelenmis elektrikli ¢elik
iizerinde Anti-Damping sorusturmasi baslatacagini ve ABD menseli ithal edilen yass1
haddelenmis elektrikli ¢elik {irtinleri tizerindeki Anti-Siibvansiyon sorusturmasinin

nihai kararmi agiklamstir.

15 Eyliil 2010 tarihinde ABD, Cin’in bu uygulamalara kars1 DTO’ye Cin
ile danigma goriismesi talebinde bulunmustur. ABD, Cin’in uygulamalarinin
“Stibvansiyon ve Telafi edici Onlemleri’nin 10., 11.2., 11.3., 12.3., 12.4.1., 12.7.,
12.8.,15.1,, 15.2,, 15.5,, 19., 22.2(iii)., 22.3., 22.5. maddelerine, DTO Anti-Damping
Anlasmasi’nin 1., 3.1., 3.2., 3.5,, 6.9., 12.2. maddelerine ve GATT 1994’iin VI.

maddesine aykiri oldugunu iddia etmistir.

11 Subat 2011 tarihinde ABD bu uyusmazligin ¢6ziilmesi i¢in bir panelin
kurulmasini talep etmistir. UCO’nun 24 Subat 2011 tarihli toplantisinda panelin
kurulmasi ertelenmis ve 25 Mart 2011 tarihli toplantida panelin kurulmasi karari
verilmistir. 15 Haziran 2012 tarihinde panel raporu agiklanmustir. Cin’in
uyusmazliklariyla ilgili ABD 12 tiirlii iddiay1 ortaya koymus ve bunlarin iginden
panel bazi konularda Cin’in iddialarin1 ve bir kisim konularda ise ABD’nin
iddialarim1  desteklemistir. ABD, desteklenen iddialar1 Cin’in baglattigi  Anti-
Siibvansiyon sorusturmast siirecinde delillerin eksikligi, tiriiniin fiyat etkisi analizinin
objektif sorusturma delillerine dayanmadigi ve sorusturma talebinde bulunanlardan

gizli olmayan bilgi 6zetinin saglanmasinimn talep edilmedigi nedenlerden dolay1 Cin
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Ticaret Care Organi’nm usuliiniin DTO kurallarimi ihlal ettigini savunmustur. Panel,
davali sirketlerin siibvansiyon oranini hesaplamasi, davali sirketlerin damping
marjinin bilgilendirilmesi, devlet ihaleleri ile ilgili siibvansiyon menfaatlerinin
bilgilendirilmesi ile ilgili uyusmazlik sorunlarinda Cin’in iddialarmi desteklemis ve

Cin’in uygulamalarmm DTO kurallar1 ile uyumlu oldugunu belirlemistir?®.

11. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS425

Avrupa Birliginden ithal edilen X-Ray Giivenlik Kontrol Ekipmanlari
Uzerindeki Kesin Anti-Damping Vergileri ile ilgili Uyusmazlik

Davaci: Avrupa Birligi
Complainant: European Union

China — Definitive Anti-Dumping Duties on X-Ray Security Inspection

Equipment from the European Union

15 Temmuz 2011 tarihinde AB, Cin’in AB’den giren X-ray giivenlik kontrol
ekipmanlar1 iizerindeki kesin Anti-Damping vergilerine iliskin uygulamasi
konusunda danisma goriismesi talebinde bulunmustur. AB, Cin’in DTO Anti-
Damping Anlagmast’nin 2.4., 2.6., 3.1, 3.2,, 3.4, 35, 6.1, 6.2, 6.4, 6.5, 6.5.1,,
6.9., 12.2.1,, 12.2.2. maddeleri ve GATT 1994iin: VI:1., VI:6. maddelerini ihlal

etigini iddia etmistir.

8 Aralik 2011 tarihinde AB, panelin kurulmasimi talep etmistir. UCO’nun 19
Aralik 2011 tarihli toplantisinda panelin kurulmasi ertelenmis ve 20 Ocak 2012
tarihinde yaptig1 toplantida UCO panelin kurulmasina karar vermistir. Hindistan,
Japonya, Norveg, Tayland ve ABD ve ardindan, Sili li¢iincii taraf olma hakkini sakli

tutmustur. 2 Mart 2012 tarihinde AB, Genel Miidiir’den panelin olugmasini talep

2% hitp://mww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds414 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS414, ( Erisim Tarihi: 20.09.2013).
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etmis ve 12 Mart 2012 tarihinde Genel Miidiir paneli olusturmustur. 4 Haziran 2012
tarihinde Panel Baskani taraflarla istisareler sonrasi raporun Aralik 2012°de taraflara
aciklanacagin1 UCO’ya bildirmistir. 17 Ekim 2012 tarihinde Panel Baskani yine
panelistler ile ilgili zamanlama problemlerinden dolay1 panel galismalarmi Ocak
2013°de sonlandirabileceklerini UCO’ya bildirmistir. AB, Cin hakkinda bir¢ok iddia
ortaya koymus fakat bunun i¢inde sadece Cin’in Anti-Damping Anlasmasi’nin
12.2.2. maddesinin birinci ve ikinci climlesini gerekce gostererek savunmus oldugu
iddialarina destek vermistir. 26 Subat 2013 tarihinde panel rapor iiyelerine
dagitilmis ve UCO’nun 24 Nisan 2013 tarihinde yaptigi toplantida panel raporu
kabul edilmisti. UCO’nun 24 Mayis 2013 tarihli toplantisinda, Cin, DTO
yiktimliiliklerine saygi duyacaklarmi ve UCO’nun tavsiyelerini ve Kkararlarmi
uygulamak i¢in makul bir siire gerekecegini dile getirmistir. 19 Temmuz 2013
tarihinde UCO’ya tavsiye ve kararlarin1 uygulamak i¢in makul siire olarak 9 ay ve 25
giin olarak anlastiklarin1 UCO’ya bildirmistir. Boylelikle, makul stire 19 Subat 2014

tarihinde sona erecektir?®®.

12. DISPUTE SETTLEMENT: DISPUTE DS427

ABD’den Ithal Edilen Broiler Uriinleri Uzerindeki Anti-Damping ve Telafi
Edici Onlemler ile ilgili Uyusmazlik

Davaci: Amerika Birlesmis Devletler
Complainant: United States

China — Anti-Dumping and Countervailing Duty Measures on Broiler
Products from the United States

299 hitp:/;mww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds425 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS425, ( Erisim Tarihi: 23.09.2013).

141


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds425_e.htm

20 Eyliil 2011 tarihinde ABD, Cin ile ABD’den ithal edilen broiler iirtinleri
tizerindeki Anti-Damping ve Anti-Siibvansiyon Onlemleri iizerinde danigsma
gdriismesi talebinde bulunmustur. ABD Cin’in uyguladigi bu énlemlerin DTO Anti-
Damping Anlagsmast’nin 1., 2.2, 2.2.1.1,, 2.4, 3.1., 3.2, 3.4, 3.5, 4.1, 5.1., 6.2,
6.4., 6.5.1., 6.8, 6.9, 12.2,, 12.2.1.,, 12.2.2., 12.7. maddeleri ve Ek 2 hiikiimlerine
GATT 1994’tin VI, VI:3 maddelerine ve “Siibvansiyon ve Anti- Damping
Onlemleri”nin 10., 11.1,, 12.3,, 12.4.1,, 12.7., 12.8,, 15.1,, 15.2,, 15.4,, 15.5,, 16.1.,
19.4.,22.3., 22.4., 22.5. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmistir.

8 Aralik 2011 tarthinde ABD panelin kurulmasi talebinde bulunmustur
UCO’nun, 19 Aralik 2011 tarihli toplantisinda panelin kurulmasi ertelenmis ve 20
Ocak 2012 tarihli toplantisinda panelin kurulmasi kararlastirilmistir. AB, Japonya,
Norveg, Suudi Arabistan, Tayland Sonradan Sili ve Meksika tigiincii taraf olma
hakkini sakli tutmustur. 14 Mayis 2012 tarihinde ABD, Genel Miidiir’den panelin
olusumunu talep etmistir. 24 Mayis 2012 tarihinde Genel Midir paneli
olusturmustur. 23 Kasim 2012 tarihinde, Genel Miidiir alt1 ay i¢inde raporun
tamamlanamayacagl ve uyusmazliklarin taraflar1 ile istisareler sonrasinda raporun
Haziran 2013 sonuna kadar sonuglanabilecegini UCO’ya bildirmistir. 2 Agustos

2013 tarihinde panel raporu iiyelere dagitilmistir.
Panel raporu, ABD’nin bir iddiasin1 desteklemis ve diger bir tanesini reddetmistir.

UCO’nun 25 Eyliil 2013 tarihli toplantisinda panel raporu kabul edilmistir. 22 Ekim
2013 tarihinde Cin, DTO’niin yiikiimliiliiklerine ve UCO tarafindan c¢ikarilan

kararlara saygi duydugunu ve bunlar1 uygulamak i¢cin makul bir siire istedigini
UCO’ya bildirmistir®®.

300 hitp://ww.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds427 e.htm, DISPUTE SETTLEMENT:
DISPUTE DS427, ( Erisim Tarihi: 27.09.2013).
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Tablo 6. Cin’in Davali Oldugu Uyusmazhklari ile ilgili Genel Tablo

Uyusmazhigin Davaci Takip Davada Uyusmazlik Konusu
Simgesi Taraf Ettigi Kazanan
Siireg Taraf
DS309 ABD Danigma ABD Entegre Devre Uzerindeki
Katma Deger Vergisi
DS339 AB Temyiz AB’nin bir | Otomobil Parcalarin Ithalatini
kisim Etkileyen Onlemler
iddialar1
desteklenmis.
DS340 ABD Temyiz DS339 ile DS339 ile aymi konu
aynt
neticelenmis
DS342 Kanada Temyiz DS339 ile DS339 ile ayn1 konu
aynt
neticelenmis
Vergi ve Diger Odemelerden
DS358 ABD Danigsma ABD Iade, Indirim ve Istisna
Saglayan Belirli Onlemler
DS359 Meksika Danigma Meksika DS358 ile ayni konu
Cin biiyiik Fikri Miilkiyet Haklarinin
DS362 ABD Panel dlciide Korunmasi ve Icrasmi
kazanmis Etkileyen Onlemler
ABD biiyiik Géorsel ve Isitsel Eglence
DS363 ABD Temyiz Olgiide Uriinleri ve bazi yaymlarin
kazanmis Dagitim Hizmetleri ve Ticaret
Haklarin1 Etkileyen Onlemler
Finansal Bilgi Hizmetlerini ve
DS372 AB Danisma AB Yurtdis1 Finansal Bilgi
Tedarikgileri Etkileyen
Onlemler
DS373 ABD Danigma ABD DS372 ile ayn1 konu
DS378 Kanada Danigma Kanada DS372 ile ayni konu
DS387 ABD Danigma ABD Hibe, Kredi ve Diger
Tesvikler
DS388 Meksika Danigma Meksika DS387 ile ayni konu
DS390 Guatemala | Danigma Guatemala DS387 ile ayni konu
DS394 ABD Temyiz ABD Hammadde Thracatma Iliskin
Onlemler
DS395 AB Temyiz AB DS394 ile ayn1 konu
DS398 Meksika Temyiz Meksika DS394 ile ayni konu
Daha Avrupa Birliginden Ithal
DS407 AB Danisma | goriistilmedi edilen Bazi Demir - Celik
Baglant1 Elemanlari
Uzerindeki Gegici Anti-
Damping Vergisi
DS413 ABD Panel ABD Elektronik Odeme Hizmetleri

Etkileyen Bazi Onlemler
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Tablo 6. Devam

DS414 ABD Temyiz Yar1 Yari ABD’den ithal edilen Yass1
destek haddelenmis Elektrikli Celik
almislar Uzerindeki Anti-Siibvansiyon
ve Anti-Damping Vergisi
Daha Riizgar Enerjisi Ekipmanlar
DS419 ABD Danmigma | gorisiilmedi Ile ilgili Onlemler
Cin biiytiik Avrupa Birliginden ithal
DS425 AB Panel oOlgiide edilen X-Ray Giivenlik
kazanmistir Kontrol Ekipmanlar1
Uzerindeki Kesin Anti-
Damping vergileri
ABD’den Ithal Edilen Broiler
DS427 ABD Panel ABD Uriinleri Uzerindeki Anti-
kazanmistir Damping ve Telafi Edici
Onlemler
DS431 ABD Damisma Daha Nadir Toprak Elementleri,
goriisiilmedi Tungsten ve
Molibdenum’a Uygulanan
Ihracat
Kisitlamalari
DS432 AB Danigma Daha DS431 ile ayn1 konu
goriigiilmedi
DS433 Japonya Danisma Daha DS431 ile ayni1 konu
goriisiilmedi
Amerika’dan ithal Belirli
DS440 ABD Damisma | Mart 2014 de | Otomobillere Uygulanan Anti
sonuglanacak Damping
Onlemleri ve Telafi Edici
Vergiler
DS450 ABD Danisma Daha Otomobil ve Otomobil
goriigiillmedi | Parcalar1 Sanayisini Etkileyen
Bazi Onlemler
DS451 Meksika | Danigma Daha Uretimle Tlgili Onlemler ve
Goriisiilmedi Giyim ve Tekstil Uriinleri
Thracati
Japonya’dan Ithal Edilen
DS454 Japonya Danigma Daha Yiiksek Performansli Dikissiz
Goriisiilmedi Celik Borulara
Uygulanan Anti-Damping
Vergileri
Avrupa Birligi’nden ithal
DS460 AB Danigma Daha Edilen Yiiksek Performansl
Goriisiilmedi Paslanmaz Dikissiz Boru
("HP-SBTYO") Uzerindeki
Anti-Damping Vergi
Onlemler

Kaynak: World Trade Organization, DISPUTE SETTLEMENT: The Disputes by country/territory,
http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/dispu_by country e.htm, ( Erisim Tarihi: 14.10.2013).
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4.3.3. Cin’in Ugiincii Taraf Oldugu Uyusmazhklar Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme

DTO Uyusmazliklarin ¢dziimiindeki “Ugilincii Taraf”, davaci ve davali taraf
degildir. Sadece s6z konusu olan dava, ticari menfaatlerini etkilediginden dolay1
uyusmazligm sorusturmasma dahil olmak isteyen tarafi gstermektedir. Uglincii taraf
dava ile ilgili bagimsiz bir sekilde fikir verebilir ya da davaci ve davalinin fikirlerine
atif yapabilir. DTO uyusmazliklarin ¢dziimiinde hemen hemen tiim uyusmazliklara
taraf olan tglincii taraf ya da taraflar vardir. Devletler agisindan bakildiginda AB,
ABD ve Japonya bir¢ok uyusmazliklara tigiincii taraf olarak dahil olmuslardir. Cin’in
ticlincli taraf olarak ticari uyusmazliklara dahil olmasindaki nedenlerini kisaca su

sekilde 6zetleye biliriz:

1. Cin diinya ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir ve buna gore genis ticari
¢ikarlar1 bulunmaktadir. Cin’in DTO fiiyeliginden sonra sahip oldugu ticaret
hacminde 6nemli bir bliylime goriilmiistiir. 2001 yilinin sonunda Cin’in (11 Aralik
2001 tarihinden onceki zaman dilimi) ihracat ve ithalatindaki ticaret hacmi 5097
milyar dolar iken 2002 yilinda 6207 milyar dolar, 2003 yilinda 8512 milyar dolar ve
2004 yilinda 1154.4 milyar dolardan 5097 milyar dolarin iizerine ¢ikmistir. Bu
rakamlarin i¢inden ihracat hacmi 5000 milyar dolarin istiinde olmustur. Boylece
Japonya’y1 da asarak, ABD ile Almanya’nin hemen ardinda yer almis ve diinya
tiglinclisti olmustur. 2008 yilinda ise bu rakam 2.5 milyar dolara ulagsmistir. Cin’in
kendi ticari cikarlar1 agisidan iiciincii taraf olarak DTO’niin davalarinm yargilama

stirecine aktif bir sekilde katilmasi gerekmektedir.

2. Ugiincii tarafta bulunanlar uluslararas: ticaret hakkinda ¢ok sayida bilgi
kazanma sansmna sahip olabilmistir. Genelde lgiincii taraflar, uzmanlarin Gglincii
taraflara Ozel olarak diizenlenen toplantisinda, davaci ve davalinm ilk yazili
bildirilerine sahip olabilmektedirler. Boylelikle diinyadaki devletlerin ticari yonetim
sistemi, hukuk kurallar1 ve uygulama durumlart ile ilgili olan ticaret sistemini

yorumlayabilmektedirler. Bu bilgilerden yola ¢ikarak devletin gelecekteki ticari
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uyusmazliklarin ¢oziilmesi ve kendi i¢ ticaret sisteminin gelismesi agiSindan 6nemli

adimlar atabilmektedir.

3. Ugiincii taraf olarak DTO kurallarinm formiillesmesi ve ilerlemesine
katilabilmektedirler. DTO, panel ve TO davanmn vyargilama siirecinde DTO
kurallarinin zenginlesmesi ve iyilesmesine yonelik yaratict yorumlar ve gelismeler

elde edebilmektedir.

4. Cin’in uyusmazliklarin ¢6ziimii ile 1ilgilenen grubuna tecriibe
kazandirmistir. Su anda, Cin nispeten istikrarli yiiriiyen bir uyusmazlik ¢6ziim ekibi
kurmustur. Ancak DTO uyusmazliklarin ¢6ziimii ise son derece hukuk becerileri
isteyen bir hukuk sistemidir. Sadece DTO kurallarini tiim detaylarina kadar bilmek
yetmeyebilir ve bazen istiin dava becerisine sahip olmayi gerektirebilir. Fakat
DTO’niin yargilama siirecine ¢ok defa katilmakla bu grubun mesleki kalitesini

devamli ilerletebilmekte ve Cin’in ticari menfaatlerini daha da iyi koruyabilmektedir.

Cin hiikiimeti DTO’niin UCO i¢in 3 tane hukuk uzmam tavsiye etmis ve bu
kigiler Panel uzmanlari i¢inde yer almaktadir. Onlarm, panel asamasinda bulunan ve
¢Ozlime kavusturulmak istenen uyusmazliklarin yargilama siirecine dahil olmalari,
onlarin daha ¢ok tecriibe sahibi olmalar1 i¢in olduk¢a onemlidir. UCO’ya uzman
tavsiye etmek Cin’in, DTO’niin uyusmazliklar ¢dziim mekanizmasma aktif olarak

katildiginin bir géstergesidir301.

Cin’in ti¢iincii taraf olarak katildigi uyusmazliklarin sayisi toplam 104 tanedir

ve sirastyla:

DS108, DS174, DS207, DS212, DS243, DS245, DS248, DS249, DS251, DS253,
DS254, DS257, DS258, DS264, DS265, DS266, DS267, DS268, DS269, DS270,
DS273, DS276, DS277, DS280, DS281, DS282, DS283, DS285, DS286, DS287,
DS290, DS291, DS292, DS293, DS294, DS295, DS296, DS299, DS301, DS302,
DS308, DS312, DS315, DS316, DS317, DS320, DS321, DS322, DS323, DS327,
DS331, DS332, DS334, DS335, DS336, DS337, DS341, DS343, DS344, DS345,
DS347, DS350, DS353, DS366, DS369, DS371, DS375, DS376, DS377, DS381,

%! The Law of the World Trade Organization, ( Cince baski: %/ B, WTO ¥EEBHF 5T, b5tk
22 AL, Jb5t-rF [ ), China- Beijing: Beijing University Press, 2010, s. 366-368.

146


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds108_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds174_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds207_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds212_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds243_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds245_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds248_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds249_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds251_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds253_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds254_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds257_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds258_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds264_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds265_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds266_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds267_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds268_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds269_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds270_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds273_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds276_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds277_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds280_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds281_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds282_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds283_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds285_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds286_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds287_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds290_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds291_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds292_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds293_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds294_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds295_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds296_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds299_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds301_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds302_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds308_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds312_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds315_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds316_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds317_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds320_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds321_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds322_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds323_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds327_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds331_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds332_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds334_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds335_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds336_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds337_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds341_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds343_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds344_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds345_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds347_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds350_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds353_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds366_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds369_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds371_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds375_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds376_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds377_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds381_e.htm

DS384, DS386, DS389, DS391, DS396, DS400, DS401, DS402, DS403, DS404,
DS412, DS415, DS416, DS417, DS418, DS420, DS421, DS423, DS426, DS429,
DS430, DS434, DS435, DS436, DS438, DS444, DS445, DS447, DS453, DS455,
DS457, DS461,DS462, DS464

DTO niin yeni iiyesi olan Cin 2002 yilindan beri uyusmazhklara iigiincii taraf olarak
¢oziim hizmetlerine dahil olmaktadir. Bugiine kadar da toplam 104 davanin {igiincii
tarafi olmustur. Cin’in {gilincii taraf olarak katildigi her davada, Cin Ticaret
Bakanliginin dava ile ilgili ayrintili bir ¢calismas1 ve analizi siirecinde, devletin ticari
cikarlar1 ile DTO kurallarinin iligkisini géz oniinde bulundurarak DTO’ye yazili

dosya sunmus ve dava ile ilgili fikirlerini bildirmistir.

4.4, Cin’in DTO’ye Taraf Oldugu Uyusmazhklar ile ilgili Genel

Degerlendirme

Genel olarak bakildiginda, Cin’in DTO iiyeliginden bu yana
“Uyusmazliklarin Coziim Mekanizmas1” adi altinda bagimsiz veya baska iiye
devletler ile birlikte sikayetc¢i oldugu uyusmazliklarin toplam sayisi 12 tane olmustur.
12 tane uyusmazligin iginden 9 tanesi ABD ve 3 tanesi AB ile iliskilidir. ABD ile
iligkili olan uyusmazliklara bakildiginda uyusmazliklarin ¢cogu ABD’nin Cin
trtinlerine uyguladigi Anti-Damping, Anti-Damping Vergisi, Anti-Siibvansiyon ve
Anti-Siibvansiyon vergileri ile ilgili 6nlemler oldugunu gorebiliyoruz. Bu dnlemlerin
alinmasindaki kritik sebeplerin biri de ABD’nin Cin’e “Kayit Dis1t Ekonomi” gozii
ile bakmasidir. Cin’in diinya ekonomisi {lizerindeki giiclii etkisi herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Cin’in 6zellikle DTO’ye iiyeligi, Cin mallarinmn diinya
pazarlarma daha da ¢ok girmesinde ve giiven kazanmasinda dnemli role sahiptir. Cin
DTO iiyeligi taahhiitlerini yerine getirmek igin ilgili ticari hukuk diizenlemelerini
DTO vyiikiimliiliiklerine uyarmasi ydniinde ¢ok c¢ahismis ve geregini yapmustur.
Cin’in bu konu iizerinde gostermis oldugu hassasiyeti ve ¢abalarma ragmen hala

kendisine “ Kayit Dis1 Ekonomi” iilkesi goziiyle bakiliyor olmasimi ve buna gore
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http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds384_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds386_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds389_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds391_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds396_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds400_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds401_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds402_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds403_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds404_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds412_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds415_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds416_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds417_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds418_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds420_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds421_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds423_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds426_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds429_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds430_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds434_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds435_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds436_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds438_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds444_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds445_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds447_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds453_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds455_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds457_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds461_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds461_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds461_e.htm

uygulanan ticaret politikalara maruz kalmasini haksizlik olarak diistinmektedir.
Ayrica Cin’in ABD’ye ihrag ettigi iiriinlerin ¢ogunun dahilde isleme (Ji1l L. %2 7 ) i
mn/Processing Trade) araciligiyla elde edilen ihra¢ mallar1 oldugu ve mallarin Hong
Kong ve Taiwan aracilig1 ile Re-Thracat yoluyla ihrag edildigi bilinmektedir. Bundan
dolay1 aslinda kar kazanan tarafin Cin ya da Cin isgileri oldugu sdylemenin pek
gercekei olmayacagi goriilmektedir. Bundan goriiliiyor ki giintimiizdeki uluslararasi
ticaretin ¢ikar iligkisinin tespitini yapmak gittikce karmasik hale gelmektedir.
Dolayisiyla basit olan bir ticaret fazlasindan yola ¢ikarak yargilamak dogru
olmayacaktir. Bunun disinda Cin’in dogal kaynak ve ucuz is giicii potansiyellerine
sahip olmasi, Cin’e kendi firiinlerinin Diinya pazarindaki ayni {riinlerle
karsilastirildiginda belirli oranda rekabet avantaji saglamaktadir. Cin menseli
irlinlerin fiyatinin uygun olmasi veya buna benzer bir¢cok avantajlarindan dolay1
baska {ilkelerin dis ticaret politikalarinda bazi Onlemler almasina sebebiyet
vermektedir. Sonucta Cin DTO’ye davaci olarak taraf oldugu uyusmazliklar icindeki
daha sonuclanmayan 4 uyusmazlik ve lastik drilinleriyle ilgili DS399 No’lu
uyusmazlik hari¢ tiim uyusmazliklar1t kazanmistir. Bu durum Cin’e 6z giiven
kazandirmis, ancak Cin’in davaci taraf oldugu uyusmazliklarin sayisi yine de ¢ok
sayllmamaktadir. Cin’in bu tutumu uluslararas: ticaret politikas1 agisindan oldukga

Onemlidir.

Cin’in davali taraf oldugu uyusmazliklarin sayis1 davaci konumda oldugu
uyusmazliklarindan ¢ok daha fazladir. Toplam 31 tane uyusmazligin i¢inde sadece
ABD’nin sikayet¢i oldugu uyusmazlik 15 tanedir. ABD’den hemen sonra gelen
AB’nin toplam 7 ve bunlar1 takip eden Meksika’nin 4, Japonya ve Kanada’nin 2 ve
son olarak Guatemala’nin sadece bir tane sikadyet¢i olduklar1 uyusmazlik soz
konusudur. Davaci olunan uyusmazliklarin alanlar1 genistir. Fikri Miilkiyet Haklar1,
baz1 hammaddelerin ihracat kisitlamalari, ihracat 6nlemleri ve sik sik karsilastigimiz
Anti-Damping ve telafi edici onlemler ile ilgili konulara yayilmis olan bu
uyusmazliklarin cogu danigma asamasinda ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Icinden toplam 9
tane uyusmazlik hala sonuc¢ beklemektedir ve bu uyusmazliklarla ilgili Cin, DTO
kurallarma goére bunlar1 ¢ozliime kavusturacaklarini sik sik ifade etmektedir.
Davalarda davaci olan taraflar ¢ogunlukla kazanmistir ve Cin, UCO’nun tavsiye ve

kararlarin1 uygulamakta hassasiyet gostermektedir.
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Uyelik siirecindeki uyusmazliklarm analizlerine bakacak olursak ¢ok sayidaki
uyusmazliklar ana ticaret ortaklari1 arasinda olugsmustur. 2005 senesinden Once
Cin’in10 biiyiik ticaret ortagi ise AB, ABD, Japonya, Hong Kong, Giiney Dogu Asya
Ulkeleri Birligi, Rusya, Macao ve Kanada olup i¢inden AB, ABD, Hong Kong
Cin’in en biiyiik ¢ ihra¢ pazari olmustur. Bundan yola ¢ikarak analiz edildiginde
Cin’in gelecekte uyusmazlik yasayabilecegi devletler yine 6nemli ticaret ortaklari
arasinda olacak ve ABD, AB ve Japonya Cin’in 6nemli ticari ortakligi konumunu
koruyacaktir. ABD ve AB ise ticaret fazlasinin ana kaynagi olan devletlerdir.
Giliniimiizde Cin’in bu devletlerle uyusmazliklarinin da en fazla oldugu devletler de
yine bunlardir **? . Cin’in giiniimiizdeki uyusmazhklarin ¢6ziimiinii konusunda
karsilagtigi problemlerin basinda uyusmazliklarin sayisinin siirekli ¢ogalmasi
gelmektedir. Uyusmazliklar daha ¢ok Anti-Damping, siibvansiyonunun dagitilmasi
ve koruma Onlemleri, Teknik ticaret 6nlemleri, yesil ticaret onlemeleri, fikri miilkiyet
onlemleri ve sosyal sorumluluk standartlari alanlarinda kendini gostermektedir.
Ikinci sirada ¢ok sayidaki ticari ortaklar: ile ticari uyusmazliklar yasamasi ve son
olarak uyusmazliklarin yoneldigi alanlarin genislemesi gelmektedir. Bu alanlar mal
ticareti uyusmazliklari, hizmet ticareti uyusmazliklari, yatirimla ilgili ticari
uyusmazliklar ve ticaretle ilgili fikri miilkiyet uyusmazliklarini kapsamaktadlrgog.
Son yiizyilda Cin’in yonelik baglatilan Anti-Damping davasinin sayis1 400°den fazla
olmustur. Bunlarin i¢inden Cin’in ¢ok sayidaki 6nde gelen kaliteli mallar1 Anti-
Damping Onlemlerinin uygulanmasindan sonra, yerel pazardan tamamen simnir disi
edilmistir. Cin, tiyelik siirecinden simdiye kadar olan 14 senelik siirede en ¢ok Anti-

Damping sorusturmasi ile kars1 karsiya kalan devlet olmustur. DTO Anti-Damping

%2 The Main Members of the WTO Trade Policy System and Countermeasures, (Cince baski: 7K

DMK, WTO EERR HHBURE R SXT KT, 25 B iRkt b -+ ) , China-Beijing:
Economic Science Press, 2009, ss. 369-370.

%3 \WTO and China's Foreign Trade, (Cince baskr: & T4 ZEHE - 3254 - 29, AR B4

HE5hENMRE S, bai ki, Jbat-41E) China-Beijing: Peking University Pres, 2010, s.
93-97.
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kurallarmin tam olarak etkili bir bigimde faydalanip kendi ¢ikarlarini koruyabilmek

Cin’in 6nilindeki 6nemli problemlerinden biri olmustur®®.

Grafik 3. Cin ile Uyusmazhk Yasayan Devletler ve Uyusmazlik Sayisi
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Kaynak: World Trade Organization, DISPUTE SETTLEMENT:

TheDisputesbycountry/territory, http://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/dispu_by country e.ht
m, ( Erisim Tarihi: 15.10.2013).

3% http://business.sohu.com/2004/05/26/07/article220270781.shtml, (Cince Dokuman), Zhang Hanlin,
Cin 2005 Y1l Anti-Dmping’nin zirvesi olacak, (Erisim Tarihi: 02.01.2014).
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Guniimiizde uluslararas: ticaret, ticaret kurallarinin serbestlesmesi ve bu
konuda hukukun gelismesi neticesinde bir¢ok alan1 da kapsayan genis ticaret
yelpazesi ile 6nemli bir aktor haline gelmistir. Bu alanin belirli hukuk kurallar iginde
diizenlenmesi ve daha da etkili bir nitelik kazanmasini amacglayan c¢ok tarafli bir

anlagsma olan GATT, 1947 yilindan 1995 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir.

GATT’ tan dnceki donemlerde, uluslararas ticari uyusmazliklar genelde ilkel
yontemler olarak goriinen uluslararasi kurallar ve ikili anlasmalar yoluyla
¢ozilmistir. GATT yirirlige girdiginde uygulanan uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi, uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in ¢ok tarafli
miizakerelerin yapildigi bir sahne haline gelmistir. Bu sistem, 6zel olarak ¢ok tarafli
miizakere mekanizmasi kurmus ve yine bu sistem temel alinarak sistematik sekilde
uyusmazliklarin ¢6ziim modeli sekillenmistir. GATT sisteminde uyusmazliklarin
¢Oziimii icin taraflar GATT 1947 anlasmasmim 22. ve 23. maddeleri hiikiimlerine
bagvurmus®® ve boylelikle bu sistem sayesinde daha onceki ticari uyusmazliklarin

¢Ozlimiine gore gozle goriliir degisiklikler elde edilmistir.

Bu sistem siirekli gelismekte olan uluslararas: ticaretin beraberinde ortaya
¢ikarmis oldugu ¢ok sayida karisik nitelikteki uyusmazliklarin ¢oziim talebini pek
karsilayamamistir. Bunun sonucunda daha kapsamli ve detaylar1 bol olan bir
mekanizmaya ihtiyagc duymaya baslanmistir. Bu konu hakkinda c¢ok sayida
goriismeler ve miizakereler yapilmis ve uygulanmakta olan sistemin
diizenlemelerinin elden gegirilerek giincellestirilmesi sonucunda, DTO Kurulus
Anlagsmasi’nin 2 No.lu Eki olan UCMM ortaya ¢ikmistir. Bu mekanizma, 1 Ocak
1995°te, DTO’yii kuran Marakes Anlasmasi ile birlikte yiiriirlige girmis ve bu

sayede kurumsal bir yapiya kavusmustur.

% Drawbacks and Reformation of WTO Dispute Settlement Mechanism, a.g.e. , s.1.
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DTO, diinya ticaretini ydnlendiren, ydneten, diinya ticaretinin kurallarmi
belirleyen, bu kurallara uyulup uyulmadigini denetleyen ve benzer c¢ok tarafl
kuruluglarda az goriilen bir baglayiciligi olan “Uyusmazliklarin Coziim Sistemi”
mekanizmasi ile ticari uyusmazliklarin ¢oziilmesinde temel alinan 6nemli bir kiiresel
Srgiittiir’®®. DTO, tiim bu yonleriyle diinya ekonomisinde gittikge daha da etkili hale
gelmektedir. DTO’niin bu basarilarinin ardinda ticari uyusmazliklarin ¢dziilmesi igin
hizmet veren uyusmazliklarin ¢6ziim mekanizmasinin  katkis1  biyiiktiir.
Mekanizmanimn temelinde, UCO, paneller ve panel raporlarina kars1 taraflardan gelen
itirazlar sonucunda bunlar1 hukuki yonden denetlemek amaciyla daimi nitelikteki
organi olan TO vardir. Temyiz siireci, GATT sisteminde mevcut olmayan kritik bir

yapiya sahiptir.

Mekanizmaya bagl olarak ¢alisan bu organlar, uluslararas: alanlarda ortaya
¢ikan uyusmazliklar1 incelerken usule iliskin konularda UCMM’ne, esasa iliskin
konularda da DTO kapsaminda yer alan ¢ok tarafli ticari anlasmalara bakarak

calismalarini yiiriitmektedir307.

Uyusmazliklarin ¢éziim siirecinin asamalarinda ilk sirada, danisma samasi
gelmektedir. Bir devlet, uluslararasi ticaret alaninda kendi menfaatlerinin zarara
ugradigini ve zarar1 veren tarafin DTO kurallarma aykir1 hareket ettigini iddia
ettiginde DTO ve UCO’ya sikayetini iletir. Bunun iizerine UCO’nun ilk uyguladigi
yontem danisma goriismesidir. Danigsma @oriismesi, taraflarm kendi aralarmda
goriiserek uyusmazliklarini ¢6ziime kavusturmalarini amaglayan bir siirectir. Eger bu
slire¢ basarisizlikla sonuglanirsa herhangi bir tarafin talebi ile panel siireci baslatilir.
Sikayetci tarafin hazirladig1 raporda uyusmazlikla ilgili tiim sorunlar agik ve net bir
sekilde belirtilmelidir. Panel davaya iliskin tiim detaylar1 inceler ve DTO kurallarina
aykir1 olup olmadigini degerlendirir. Panel asamasindan sonra panel karar1 taraflarca

kabul edilip ve UCO’ya bildirildikten sonra bu panel raporu UCO tarafindan

308 http://www.mfa.gov.tr/dunya-ticaret-orgutu-doha-kalkinma-turu-muzakerelerini-ne-durdurdu_-

tarih-tekerrurden-mi-ibarettir_.tr.mfa, Mustafa Ozcan, Diinya Ticaret Orgiitii Doha Kalkinma Turu
Miizakerelerini Ne Durdurdu? Tarih Tekerriirden Mi Ibarettir?, Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri
Bakanligi, ( Erisim Tarihi: 01.01.2014 ).

%7 Ulusoy, a.g.e. , 5.388.
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onaylanir. Eger taraflardan herhangi biri panelin yargi siirecinde ihmal edilen hukuki
nedenlerden dolay1 temyize basvurursa TO davay1 tekrar inceler, yalniz bu inceleme
hukuki yonden yapilan bir incelemedir, bu inceleme sonucunda nihai bir karara varir.
Temyiz karari taraflarca baglayici niteliktedir. Nihai kararm almmasi ve UCO
tarafindan onaylanmasindan sonra hakkinda aleyhine karar verilen tarafin,
tavsiyelere veya kararlara uymamasi halinde gegici tedbirler olarak bilinen tazminat,
tavizler veya diger yiikiimlilikklerin askiya alinmasina, tarifeler veya diger bagh
ticari hallerin indirilmesi gibi bir kisim yaptirimlara tabi tutulacaktir. Taraflarin
verilen kararlara uymamalar1 durumunda aleyhlerine verilen kararlardan daha ¢ok
zarara ugrayabilirler ve uluslararasi kamuoyunda giivenirliklerini yitirebilirler. Bu
tutumlarinin sonucu olarak da uzun vadeli ticari ¢ikarlarini1 daha ¢ok hasara ugratmis
olurlar. Taraflar verilen kararlar1 uygulayabilmeleri igin ek siire talep edebilirler ve
DTO’niin bu yaptirmy, iiye devletlerin kararlar1 uygulayabilmeleri icin onlara daha

1yi bir imkéan saglamaktadir.

Uyusmazliklarin ¢dziimii mekanizmasi sadece DTO’ye iiye devletlere hizmet
vermektedir. Tiizel kisiler, sirketler ve kuruluslar ticari uyusmazliklarini
¢oziimlemek ic¢in bu sisteme basvuramazlar. Menfaatleri zarara ugrayanlar,
problemlerini hiikiimetlerine bildirdiklerinde devletlerin Dis Ticaret Bakanligi gibi

organlar1 araciligiyla sorun uyusmazlik ¢6ziim sistemine aktarilabilmektedir.

Cin bu etkili orgiite 2001 yilmm sonunda dahil olmustur ve Cin, DTO
uyusmazlik ¢6ziim sisteminde 43 uyusmazlikla taraf {ilke konumunda yer almustir.
Bu uyusmazliklarda panel basvurusunda bulunulmadan danismalar asamasinda
¢oziilen uyusmazliklarin sayisi 11’1 bulmus iken, diger 13 tane uyusmazlik hala
sonu¢ beklemektedir. Uyusmazliklarin bir kisminda TO bagvurusu yapilan 12
uyusmazlik ortaya c¢ikmistir. Diger 7 wuyusmazlik ise panel asamasinda
sonug¢landirilmigtir. Bunun yani sira uyusmazlik ¢6ziim sisteminde iigiincii taraf tilke
olarak Cin’in yer aldig1i uyusmazliklarin sayis1 104’4 bulmustur. Burada
bahsedilmesi gereken husus genel itibariyle Cin’in bu sistemi benimsemesi ve alinan
bu kararlar1 uygulamaya c¢aligmasidir. Nitekim BM’de veto hakkina sahip olan,
diinyanin 2. biiylik ekonomisine doniisen ve kendine 6zgii karma ekonomik sistemi

sayesinde siirekli gelismekte olan Cin’in DTO anlagsmalarma aykir: hareket etmesi
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UCO’nun tavsiyesini ve kararlarint uygulamamasi Cin agisindan yapilmamasi

gerekenler arasinda dncelikli olarak yer almaktadir.

Cin agisindan uyusmazlik ¢6ziim sisteminin degerlendirilmesinde, taraf
oldugu uyusmazliklar1 Danigsma Goriismesi siirecinde ¢ozlime kavusturmak isteyen
tutumu dikkat ¢ekicidir ve bunun yani sira bazi uyusmazliklarda hakkini arama
yolundaki g¢abalar1 da 6nemli hususlardan biridir. Ciinkii bu uyusmazliklar sadece
DTO hiikiimlerine aykir1 olmakla kalmayrp Cin’in  kendi ekonomisinin
ilerleyebilmesi ve gelisebilmesi igin diizenlenen ticaret politikalar1 ve kanun
diizenlemeleri ile dogrudan iliskilidir. Bu hususlar Cin agisindan sadece basit maddi
kayiplar degildir. Cin DTO’niin aleyhine verilen kararlar1 uygulamis ve bdylelikle
DTO kurallarma gereken baglihigi ve saygismi gostermistir. Kendi i¢ hukuk ve
diizenlemelerinde DTO hiikiimlerine uyumlu hale gelmek igin kisa bir siire iginde
birgok degisiklik yapmustir. Cin aleyhine karar verilen uyusmazliklara baktigimizda,

daha ¢ok Cin’in i¢ hukuk diizenlemelerine iligkin kararlar oldugunu goriiriiz.

DTO, kendisine iiye olan devletlerin uluslararas1 alandaki ticari
uyusmazliklarmin ¢oziimiinde tarafsiz bir tutum sergilemis oldugunu savunanlar
oldugu gibi, béyle olmadigin1 savunanlar da vardir. Her ne kadar ortada birbirine
kars1 fikirler mevcut olsa da DTO’niin uluslararas: ticaret alanindaki giiciinii artik
herkes kabul etmis durumdadir. Uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olan mekanizmanin,
diinya ticaretine yon veren ve bu konuda hukuki bir yapiya ve yaptirim giiciine sahip
olusu, uluslararasi alanda diger uluslararasi kuruluslara gore daha etkili bir orgiit
olusu gibi yonlerinin bulunmasi nedeniyle bundan sonraki donemlerde uluslararasi
ticarette etkisinin daha da artacagi muhakkaktir. Mutabakat metni hiikiimlerinin
gdzden gegirilmesine iliskin miizakereler devam etmektedir. DTO biinyesinde
simdilik giin yiiziine ¢ikmis ya da daha sonra ¢ikacak olan bazi eksiklikleri olsa da

sistemin bugiine kadar isleyisinde biiyiik bir kesimin takdirini kazandig1 ortadadur.
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