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Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay yaparken bilimsel
etik kurallarina tamanuyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklan gosterdigimi ve
hicbir kaynaktan yaptigmm ayrmtili alintt olmadigimi beyan ederim. Bu tezin ihtiva
ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriigiini

yansitmamaktadir.

Semih SARAC
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Uluslararasi ticaret, farkli iilkelerde bulunan ve yeni pazarlara agilmak isteyen taraflar
icin c¢esitli riskleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu riskleri azaltmak ic¢in birgok
O6deme yontemi gelistirilmistir. En ¢ok tercih edileni akreditifli 6deme yontemidir. Bu
O0deme yontemi, genelde bankalar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Uygulamadan
dogup gelisen akreditif, Milletlerarasi1 Ticaret Odas1 (MTO.) sayesinde yazili kurallar
haline getirilmistir. “Akreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama Kurallari
(ABK.)” olarak adlandirilan bu kurallar olaya uygulandiklarinda s6zlesme hiikmii
haline gelmekte ve taraflar i¢in baglayici olmaktadir. Ayrica her 10-15 yilda bir MTO.
tarafindan revize edilmektedir. Taraflar i¢in s6zlesme hiikmii haline gelen bu kurallar,
akreditifin isleyisine iligkindir. Dolayistyla sorunlarin tiimiiniin ¢6ziimiinde etkili
degildir. Akreditifin hukuki niteliginin belirlenmesi isleyisin disinda kalan bir
sorundur. Ulkemiz de dahil pek cok iilke yasalarinda akreditifle ilgili diizenlemelere
yer verilmemis olmasi, sorunun dnemini bir kat daha arttirmaktadir. Ozellikle esasa
uygulanacak hukukun Tirk hukuku olmasi durumunda, taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklarda nasil hareket edilecegi hayati 6nem tasimaktadir. Hukuki nitelik
konusundaki belirsizlik, degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Akreditif birden cok tarafi ilgilendirmekte ve taraf sayisi iligkinin niteligine gore
artmaktadir. Boylesine karmasik yapiya sahip olan akreditifin hukuki niteligini tek bir
hukuki kurumla agiklamaya ¢alismak miimkiin degildir. Bu iliskide hukuki nitelik
sorunu, akreditifin birden fazla bagimsiz sozlesmeden olustugu goriisiiniin kabul

edilmesiyle asilabilir.

Anahtar Kelimeler: Akreditif, Belge Karsiligi Odeme, Sozlesme, Uygun Ibraz.



ABSTRACT

International trade contains various risks for the parties of different countries which
want to get into new markets. Various payment methods were developed in order to
reduce these risks. The most common one is accredited payment method. This payment
method is generally carried out via banks. Documentary credit which emerged and
developed through practice was transformed into written laws thanks to International
Chamber of Commerce (ICC.). When these laws which are named as “Uniform
Customs and Practice for Documentary Credits” are applied, they become covenants
and binding for the parties. Moreover they are revised by ICC. every 10-15 years.
These laws which became covenant for the parties are related with the operation of
documentary letter. Therefore it is not effective in solving all the problems.
Determination of legal character of documentary letter is a problem out of operation.
The importance of problem increases one more time since there are no regulations
about documentary letters in the law of various countries including ours. It has vital
importance to act accordingly in case of incompatibilities between parties especially
when applicable law is Turkish Law. Uncertainties about legal character cause
emergence of various views. Documentary letters relate more than one party and the
number of parties increases according to the quality of relation. It is not possible to
explain legal character of such complex documentary letter with a single legal
institution. The problem of legal character in this relation can be overcome by

accepting that documentary letter is composed of more than one independent charter.

Key Words: Letter of Credit, Payment Against Documents, Contract, Appropriate
Presentation.
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GIRIS

Kiiresellesen diinya, tlkeler arasindaki smirlarin ortadan kalkmasi, bilim ve
teknolojideki gelismeler 6zellikle ithalat¢1 ve ihracatgiy1 i¢ pazardan kurtarmakta ve
ticareti uluslararasi boyutlara tasimaktadir. Ticaretin uluslararasi boyutlara taginmasi
ithalatg1 ve ihracatci i¢in yeni pazarlarin olusmasini ifade etse de, ticaretin boyutu

arttikca taraflarin tistlenecekleri riskler de bir o kadar artacaktir.

I¢ ticarette 6ncelikle giiven, iletisim ve taraflarin birbirleri hakkinda bilgi toplamalari
ne kadar 6nemli ise dis ticarette de taraflar ayn1 hususlara dikkat etmek zorundadir.
Bunun igin de dis ticarette, uygulamada degisik 6deme yontemleri zaman igerisinde
ortaya ¢ikmistir. Bu 6deme yontemleri vesaik mukabili 6deme, mal mukabili 6deme,
pesin 6deme ve akreditifli 6demedir. Dogaldir ki bu 6deme ydntemlerinin hepsi
ithalatg1 ve ihracatci taraflarin dis ticarette karsilastiklar: sorunlar1 azaltmak igindir.
Taraflar, sectikleri 6deme yontemi sayesinde uluslararasi ticarette daha rahat mal alip

satabilmekte, sorunlar1 azaltmakta ve ortaya ¢ikabilecek riskleri en aza indirmektedir.

Bu 6deme yontemlerinden akreditifli 6deme, ithalatc1 ve ihracatgi tarafindan en ¢ok
tercih edilen 6deme yontemidir. Akreditifli 6demenin tercih edilmesinin nedeni,
taraflarin ticarette en 6nemli etken olan giiven unsurunu saglamasidir. Akreditif banka
giivencesi altinda yiiriitiilmektedir. Islemler banka aracilifiyla gerceklesmekte,
ithalatginin ihracatgidan istedigi belgeler banka araciligiyla incelenmektedir.
Ihracatginin da ithalatcidan hakli olarak talep ettigi bedel banka tarafindan
O0denmektedir. Akreditifli 6deme yOntemi taraflar agisindan bakildiginda teminat,

O0deme ve kredi fonksiyonlarini saglamaktadir.

Akreditifli 6deme, bankanin giivencesi yaninda Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO.)’
nin giivencesi altindadir. Uygulamadan dogup gelisen akreditifli 6deme yontemi,
MTO. sayesinde yazili kurallara kavusmustur. Gelisen bilim ve teknolojiye ayak
uydurmasi bakimindan her 10-15 yilda bir yenileme siireci geciren bu kurallar giincel
kalmakta, karsilikli ve aymi anda ifay1r saglamalar1 bakimindan taraflarca tercih

edilmektedir.



Bu kurallar “Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 (ABK.)”

olarak adlandirilmakta olup son revizyon tarihi 1 Temmuz 2007’ dir.

Calismamizin konusunu akreditifin hukuki niteligi olusturmaktadir. Akreditif, tercih
edilen bir 6deme sekli olmasina ragmen tartismali noktalar1 bulunmaktadir. Bu
tartismalarin yasandigi yerlerin basinda akreditifin hukuki niteligi gelmektedir. Burada
ana problem akreditifin hukuki niteligini tek bir hukuki kurum ile a¢iklamaya ¢aligan
goriislerle akreditifin hukuki niteliginin birden fazla bagimsiz s6zlesmeden olustugu
goriisleri arasindadir. Calismamizda bu problemin ¢6ziimii i¢in akreditifin hukuki

kaynaklarindan, taraflarindan ve bu taraflar arasindaki iliskilerden yararlanilmigtir.

Bu bilimsel incelemede ABK.” nin son revizyonu ile birlikte, son yillarda degisen,
sadelestirilen Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu gibi ilgili hiikiimleri bir
araya getirerek sorunlara ¢6ziim bulunmaya ¢aligilmistir. Ayrica bu dogrultuda ABK.’
nin hukuki niteliginin belirlenmesine katkida bulunulmus ve taraflar belirlenerek

bunlar arasindaki iliskiler ayr1 ayri ele alinmustir.

Akreditifin hukuki niteligiyle ilgili olarak bdyle bir ¢calismanin yapilmasi, 6zellikle
Tiirk hukuku agisindan énemlidir. Esasa uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olmasi
durumunda, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda nasil hareket edilecegi, hangi

hiikiimlerden yararlanilacag akreditif i¢in hayati onem tagimaktadir.

Tezin kapsami akreditifle ilgili genel bilgiler, akreditifte taraflar ve taraflar arasindaki
iliskiler, akreditifin hukuki kaynaklar1 ve hukuki niteligi ile sinirli tutulmustur.
Akreditif isleminin ifasi, devri, akreditif alacaginin temliki, akreditif isleminin

degistirilmesi ve sona ermesi gibi konular yer almamuistir.

Tez caligmasinin ortaya ¢ikmasinda kiitliphane arastirmasi yontemiyle konuyla ilgili
kitap ve makaleler arastirilmistir. Ayrica elektronik kaynaklardan ve igtihatlardan
yararlanilmistir. Elde edilen veriler elestirel bir yaklasimla ele alinmis ve durum

degerlendirilmesi yapilmstir.

Giris kisminda dis ticaretteki 6deme yontemlerinden olan akreditifli 6deme yOntemi
ve “Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1” hakkinda bilgiler
yer almaktadir. Ayrica tezin konusu, kapsami, tezde kullanilan arastirma yontemleri

ve tezin boliimleri hakkinda kisa bilgilere yer verilmektedir.



Tezin birinci bolimiinde akreditifin tanimina, tarihi gelisimine, fonksiyonlarina,
tiirlerine ve akreditifte kullanilan belgelere yer verilmistir. Akreditifin sozliiklerde,
doktrinde ve ABK.’ daki tanmimlarina yer verildikten sonra, akreditifin gegmisten
giinimiize hangi evrelerden gectigi ve hangi fonksiyonlari igerdigine iliskin
aciklamalar bu kisimda yer almaktadir. Son olarak ABK. 600’ de diizenlenen belgeler

tezin yine ilk boliimiinii olusturmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde akreditifin taraflari ve taraflar arasindaki iliskiler konular1 yer
almaktadir. Akreditife hangi taraflarin katilmasi gerektigi ve temel taraflarin yaninda
kimlerin katilabilecegi konularina yer verilmistir. Ayrica taraflar arasindaki temel
iligkisi, karsilik iligkisi ve 6deme iligkisi gibi akreditifin hukuki niteligini de yakindan

ilgilendiren konular yine bu boliimde yer almaktadir.

Tezin igiincii bolimiinde ise akreditifin hukuki kaynaklari ve hukuki niteligi
konularina yer verilmistir. ABK., ulusal hukuk ve milletleraras1 6zel hukuk akreditifin
hukuki kaynaklarinin i¢erigini olusturmaktadir. Ayrica, akreditifin hukuki niteligi ile
ilgili de tek bir hukuki kurumla ag¢iklamaya c¢alisan ve birden fazla bagimsiz
s6zlesmeden olustuguna iligskin goriisler ve konuyla ilgili degerlendirme bu boéliimde

yer almaktadir.

Sonug kisminda 6ncelikle tezin ilgili boliimlerinin 6zeti yapilmistir. Ayrica bu kisimda

konuyla ilgili sorunlar ve ¢6ziim onerileri de yer almaktadir.



I. BOLUM
AKREDITIFIN TANIMI, TARIHI GELiSIMi, FONKSIYONLARI

TURLERI ve AKREDITIFTE KULLANILAN BELGELER

1. Akreditifin Tanimi

Ticaret hayatinin gelismesiyle birlikte, hem alici hem de satici i¢in giivenli bir 6deme
aracina olan ihtiyac artmistir. Akreditif bu 6deme araclarindan birisidir®. Akreditifin
sozliikteki anlami “kredi mektubu (letter of credit)”® dur. Ancak burada bir seyi ifade

etmek gerekir. O da akreditifin bir kredi araci degil, bir 6deme arac1 oldugudur®.

Akreditif, alic1 ile satic1 arasinda mevcut bulunan giivensizligin giderilmesi amaciyla

tasarlanmustir®,

Akreditif, alicinin satic1 ile yapmis oldugu satis sozlesmesinin ifast maksadiyla
saticlya bazi sartlar altinda belirli bir paranin verilmesi hususunda alicinin bir bankay1
tevkil etmesine denir®. Kanaatimizce burada verilen tanim dogru olmakla birlikte
eksiktir. Ciinkii akreditif muamelesinde alic1 ve satict arasindaki temel iligki sadece

satig sozlesmesi degildir. Degisik tiirde sézlesmeler de temel iliskiyi belirleyebilir.

Akreditifin sozliikte yer alan tanimi disinda hem &gretide hem de igtihatlarda birgok
tanim yer almaktadir. Ancak tanimlar arasinda tam bir uyumun oldugu sdylenemez.
Zarakolu’ na gore akreditif: “...bir kimsenin talebi iizerine bir bankamn sube ya da
muhabirleri nezdinde herhangi bir kimse veya firma lehine agilan bir kredidir . Ozel’ e gore

akreditif:  “Bankamin, alicimin talimati iizerine, belirlenen kosullarin tam olarak

! Sibel Ozel, Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1991, s. 13.

2 http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 10.05.2013).

8 Ozel, a.g.e., s. 13.

4 F. Banu Kring, “Milletlerarasi Ticaret Odasinin Akreditifle Ilgili Son Diizenlemesi Yeknesak Kurallar
600 (UCP 600) ve Uygulamaya Getirdigi Bazi1 Yenilikler”, Bilge Umar’ a Armagan, ed. Mustafa Alp,
[zmir: Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, 2010, s. 1221.

5 http://www.turkhukukkurumu.org.tr/thl/metin/A.pdf, (Erisim Tarihi: 10.05.2013).

8 Avni Zarakolu, Bankacilar i¢in Para ve Kredi Bilgisi, haz. Sema Taspinar, Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2003/11, s. 110.
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gerceklesmesi tizerine, saticiya belirli bir miktar para 6demeyi taahhiit etmesidir
a gore akreditif: “Emri verenin nam ve hesabina onun gosterdigi kisiye kredi agilmast
demektir®. Tekinalp’ e gore ise akreditif: ... dmir veya akreditif agtiran diye adlandirilan
kiginin talimati ¢ercevesinde, ¢cogu kez bir banka olan muhatabin, agtiranin ad ve hesabina,
odemede bulunma yetkisini; buna karsilik lehtarin da siiresi i¢inde ve sartlara uygun bir

tarzda akreditif talimatinda ongériilen belgeleri ibraz etmesi ve uygunluk serhi verilmesi kaydi

ile, 6demeyi talep etme yetkisini kazandig1 bir tiir havaledir ™.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay H.G.K.)’ nun bir kararinda'® akreditif: “...mal
satin almis bir kimsenin, bir banka ile yaptigi anlagma iizerine, o bankanin, belli belgelerin
satici tarafindan ibrazi karsiliginda, bu saticiya satis parasin odemesini hedef tutan bir

akittir...” seklinde tanimlanmustir.

MTO.’ nun yayinladigi ABK. 600 sayil1 brosiirde ise, onceki diizenlemelerde yapilan
tamimlardan farkli*, kisa ve oldukca genel bir tanimlama yapma yolu tercih edilmistir.
Bunun nedeni iilke hukuklarinda yapilan farkli tanimlar sebebiyle olusabilecek

ihtilaflar1 bertaraf etmektir'?.

ABK. 600 madde 2’ de akreditif: “Ad:i ve tanimlamasi nasil olursa olsun, amir bankanin

uygun bir ibrazi karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliliigiinii olusturan doniilemez nitelikte

“«“ ”»

herhangi bir diizenleme anlamina gelir*®. Tanimda gegen ... ibrazi karsilayacagina ...

" Ozel, a.g.e., s. 13.
8 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), haz. Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve
Burak Ozen, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu’ na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 12. b., Istanbul:
Beta Basim Yayim, 2013, s. 710.
® Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar1, Yeniden Yazilmis 2. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2009, s. 552.
10 Yargitay H.GK. T. 04.11.1964. E. 1964-437, K. 942., (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com,
(Erigim Tarihi: 11.05.2013). Ayn1 yonde Yargitay 11. H.D. T. 28.02.1980. E. 1980-642, K. 941.,
(Cevrimigi) http://www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 11.05.2013).
1 ABK. 500 m. 2’ deki akreditif tanim su sekildedir: “Bu maddelerin amaglarina yonelik olarak, “vesikali
kredi(ler)” ve “teminat kredileri” (standby L/Cs)” (bundan bdyle “akreditif(ler)”) ifadeleri, bir miisterinin
(“amir”) talep ve talimati tizerine veya bizzat kendi adina islem yapan bir bankanin (“amir banka”) akreditif
sartlarina uyulmasi kaydiyla ve akreditifie sarta baglanan vesaikin (belgelerin) ibrazi karsiliginda,
i Ucgiincii bir tarafa (lehtara) veya onun emrine édeme yapacagi veya lehtarin ¢ekecegi polige(leri)
kabul edecegi ve ddeyecegi, veya
ii. Béyle bir odemeyi yapmasi veya gekilen polige(leri) kabul etmesi ve ddemesi icin diger bir bankayt
vetkili kildigi, veya
iii. Diger bir bankayu istira islemi yapmaya yetkili kildig1, adi ve tantmlamasi ne olursa olsun, herhangi
bir diizenleme anlamina gelirler”.
Vakifbank, Akreditiflerde Uluslararas1 Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar: (agiklamali), haz.
Genel Miidiirliik, Dis islemler Miidiirliigii, Ankara, 1994, s. 3-4.
12 yahit Dogan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, Gozden Gegirilmis 3. b.,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s. 28.
13 ICC, ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits 2007 Revision, ¢ev. ICC
Tiirkiye Milli Komitesi, y.y., 2007, s. 27.
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dan ne anlasilmas: gerektigi yine ayn1 maddede agiklanmistir. Buna gore!* ibrazin

karsilanmasi:

“a. akreditif, belgelerin ibrazi iizerine ddeme yontemiyle kullamimda (available by sight

payment) ise ibrazda édeme yapmatk,

b. akreditif, vadeli 6deme yontemiyle kullamimda (available by deferred payment) ise vadeli

odeme yiikiimliiliigiine girmek ve 6deme vadesinde 6deme yapmak,

C. akreditif, police kabulii yontemiyle kullanmimda (available by acceptance) ise lehtar
tarafindan ¢ekilen policeyi kabul etmek ve poligenin odeme vadesinde ddeme yapmak,

anlamina gelir”.

Ibrazin karsilanmasi kavrami seklen istirali akreditifi kapsamamaktadir. Ciinkii

akreditif, istira kavraminin taniminda agiklanmustir?®,

ABK. 600’ {in Onceki diizenlemelerde yapilan tanimlardan farki, akreditifin
doniilemez niteligine yapilan vurgudur®®, ABK. 600, ulusal hukuklarda kabul edilen
akreditif nitelendirmesinin disina ¢ikarak genel bir tanimi tercih etmis ve kurallarin

uygulama alanlarmi genisletmeyi amaglamistir’.

2. Akreditifin Tarihi Gelisimi

Akreditifin  tarihi gelisimine bakildiginda iki farkli yontemin uygulandigi
goriilmektedir. Birinci yontem akreditifin bankacilik teamiilii igerisinde yerlesmesi ve
gecirdigi asamalar1 dikkate almaktir. Ikinci yontem ise akreditifin dogrudan
Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO.)’ nin Yeknesak Kurallar1’ na gore tarihi gelisimini

gostermektir'®,

Akreditifin ortaya c¢ikis siireciyle ilgili olarak kesin bir bilgi vermek pek de miimkiin

gozilkkmemektedir. Ancak, akreditife, bugilinkii bicimde olmasa da 12. yiizyilda

“41CC, ag.e.,s. 29.

15 Tekinalp, a.g.e., s. 555.

16 Dogan, a.g.e., s. 29.

17 Tekinalp, a.g.e., s. 554.

18 Erdogan Goger, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, 2. b., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1980, s. 33.



rastlanildigr ileri stiriilmektedir. O donemde akreditifin Onciilerinden olan kredi
belgesi ve mektubu, mal karsilig1 avans veya kredi uygulamasinin yer aldigi ¢ikan

sonuctur'®.

Akreditif deyimi ise ilk olarak “Traveler’s Letter of Credit” olarak 18. yiizyilda, disariya
giden ve giivenlik nedeniyle yanlarinda para tagimak istemeyen tacir ve gezginlerin

ihtiyaclarini karsilamak iizere yapilan bir organizasyon icin kullanilmistir®.

Uluslararasi ticarette akreditifin hangi donemde bir 6deme araci haline geldigi tam
olarak belli olmamakla birlikte, 17. ylizy1lin sonu ve 18. ylizyilin bagindan itibaren dis
ticaretin gelisim gostermesine bagli olarak akreditif, ifanin diizenli bir sekilde

yapilmasina hizmet etmis ve bir ddeme usulii olarak dis ticaretteki yerini almistir?’,

Akreditifin Tiirk uygulamasina ne zaman girdigi konusunda, Ziraat Bankas1’ nin 1917
yilinda Avrupa’ dan ithal ettigi goztasindan sonra Tiirk bankaciligina yavas yavas

girdigini kabul etmek hatal1 say1lmamalidir??,

Ulkemiz agisindan akreditif uygulamasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bankacilik

acisindan giincellik kazanmis ve kullanimi giin gegtikge artmistir?®,

Akreditif islemine iliskin 6nemli asama 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikmistir. Bu
asama akreditife iliskin kural ve teamiillerin tek diizene kavusturulmasidir. Bu konuda
ilk adim “New York Bankerler Birligi” tarafindan atilmistir. Daha sonra ise bu adim
“Berlin Bankerler Birligi”, “Avusturya ve Paris Bankalar Birligi” izlemistir. Bati
diinyasinda 6nemli bankacilik merkezlerinin akreditife iliskin kurallar1 yazili bigime
getirme ¢abalar1 Milletleraras1 Ticaret Odast’ n1 da etkilemistir. MTO., ilke olarak

akreditifle yalniz bankalarin ilgili olmadiklarini kabul etmistir?,

Milletlerarasi ticarette ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan akreditif, iilkelerin birbirinden

farkli uygulamalari ile biiyiik bir karmasaya neden olmustur?.

19 Goger, a.g.e., 2. b., s. 33.

20 Abdurrahman Ozalp, Akreditif ve Standby L/C Rezerv Konular1 (Uygulama ve Testler), istanbul:
Tiirkmen Kitabevi, 2012, s. 11.

21 Oguz Sadik Aydos, Akreditif, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s. 13.

2 Goger, a.g.e., 2. b., s. 34.

2 Yeliz Demir Araz, “Akreditiflerde Kanunlar ihtilafi Meselesi”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, S. 2, s. 59.

24 Goger, a.g.e., 2. b., s. 35.

% Aydos, a.g.e., s. 14.



Iste tiim bu ¢abalar1 gdz oniinde tutan MTO., ilk defa 1929 yilinda akreditifler
hakkinda uygulanmak iizere tespit ettigi Yeknesak Kurallar’ 1 bir brosiirde toplamustir.
Ancak kurallar beklenen ilgiyi gérmemistir. Bu kurallar sadece Fransa ve Belgika
tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra ise MTO., 1933 yilinda Viyana’ da toplanan 7.
Kongresi’ nde bu kurallar1 yeniden gézden gecirmistir. Yaklasik 40 iilke tarafindan
kabul edilen kurallar, ingiliz Milletler Toplulugu tarafindan kabul edilmemistir?®.
Ardindan yapilan 1951, 1962, 1974 revizyonlarindan sonra ertelemeli 6demeli
akreditif ile standby akreditifi ortaya c¢ikaran 1983 revizyonu yapilmistir?’. Bundan

sonra yapilan revizyon ise 1993 yilina aittir.

MTO. tarafindan gozden gegirilerek uygulamaya konulan 1993 ABK. 500 sayili
revizyonunun yerini ise en nihayetinde 1 Temmuz 2007 tarihinde 600 sayili brosiir
almistir. “Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 (ABK.)- 2007
Revizyonu (ICC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits- 2007

Revision)”, MTO. Tiirkiye Milli Komitesi tarafindan Tiirk¢e’ ye ¢evrilmistir?®,

Temelde yasal bir yaptirimi olmasa da, genellikle her iilke akreditifli islemlerde bu
kurallar1 uygulamaktadir. Bagka bir ifadeyle, 600 sayili kurallarin uygulanmasinda

“sizlesme serbestisi” ilkesi hakimdir®.

3. Akreditifin Fonksiyonlari

3.1. Genel Olarak

Akreditifin temelde ii¢ fonksiyonu vardir. Bunlar: “Odeme Fonksiyonu”, “Teminat
Fonksiyonu” ve “Kredi Fonksiyonu” dur. Akreditifin temelinde yer alan bu

2 Nuray Eksi, Kambiyo Mevzuatinda ithalat/ihracat Hesaplari ve Bu Hesaplarin
Kapatilmamasina iliskin Sugclar, 3. b., [stanbul: Arikan Yayinlari, 2005, s. 28.

2" Omer Ozkan, Hakan Tunahan ve Hasan Demir, “Avrupa Birligi-Tiirkiye ve Tiirki Cumhuriyetler
Arasindaki Ticarette Kullanilabilecek Alternatif Bir Finansman Yontemi: Karsilikli Akreditif”, iktisat,
Isletme ve Finans: Mali ve Ekonomik Sorunlara Yénelik Ayhk Yaymn, Y. 2004, S. 221 (Agustos),
s. 117.

28 Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim, 2010, s. 255.

2 {GEME, ihracatta Pratik Bilgiler: ihracatta Odeme Sekilleri, haz. Arif Sahin, Ankara, 2009, s.
19.



fonksiyonlar, akreditifi diger 6deme sekillerinden farkli bir konuma tasimaktadir. Hem
alic1 taraf, hem de satic1 taraf akreditifin bu temel fonksiyonlar1 sayesinde akreditifi
bir 6deme sekli olarak segmektedir. Akreditif islemi boylece taraflara karsilikli giiven

unsurunu saglamaktadir.

3.2. Odeme Fonksiyonu

Akreditif, ¢cek ve ciro islemlerine benzeyen, gayri nakdi bir 6deme usuliidiir. Bu 6deme
usuliinde borg, bor¢lu tarafindan degil, temel iliskiye gore tiglincii kisi olan banka
araciligiyla 6denir. Tiirk Borglar Kanunu® (TBK.) m. 83’ e gére borcun, bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati yoksa, bor¢lu, borcunu sahsen ifa
etmek zorunda degildir. Akreditifteki durumda tigiincii sahsin ifas1 taraflarca asli ifa

tarzi olarak kararlastirilir?,

Alicinin bankaya 6deme talimati vermesi, ifa yerini tutan bir irade beyani degildir. Bu
beyan ancak ifanin gergeklestirilmesine yonelik olabilir?>. Bu yiizden alic1, ifaya

iliskin zincirleme nitelik tasiyan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir®.

Alicinin satim bedelini 6deme ylikiimii, ancak akreditif bedelinin banka araciligi ile
lehtara 0denmesi neticesinde sona ermektedir. Ancak, ddeme yiikiimiiniin ifas1
akreditifin gecerliligi siiresince dogrudan alacaklidan talep edilemeyecektir®*. Burada
alic1 akreditifin acilmasi ile akreditif vadesine kadar erteleme def’i kazanir®®. Alic1 ve
satici, temel iligkideki akreditif sart1 ile satim bedelinin 6ncelikle akreditif araciligi ile
talep edilecegini, bu talepten sonu¢ alinamamasi halinde ise temel iliskiye

basvurulacagim kararlastirmistir®.

% R.G. 04.02.2011, S. 27836.

31 Arslan Kaya, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Istanbul: Beta Basim Yayim, 1995, s.
31.

32 Mustafa Cem Yeniaras, “Uluslararasi Ticarette Akreditif ve Belge Karsiligi Odeme”, istanbul
Barosu Dergisi, C. LXXX, Y. 2006, S. 1, s. 109.

33 Aydos, a.g.e, s. 9.

% Kaya, a.g.e., s. 32.

3% Tekinalp, a.g.e., s. 563.

% Kaya, a.g.e., s. 32.



3.3. Teminat Fonksiyonu

Akreditifte amag, uluslararasi satimi1 dngdren bir akitte karsilikli ve ayn1 zamanda bir

ifanin olmamasina bagl olarak dogabilecek tehlikelerin asgariye indirilmesidir’.

Ihracat¢1 (lehtar) sattig1 malin bedelini alacagindan emin olmak, ithalatc1 (alic1) da
sOzlesme konusuna uygun sekilde mali teslim almak konusunda tereddiitlerin
giderilmesini istemektedir. Boyle bir durumda akreditif hem lehtarin hem de alicinin

talepleri konusunda teminat fonksiyonu gérmektedir®.

Yukarida da belirtildigi gibi akreditifin teminat fonksiyonu hem alici hem de satici
bakimindan ger¢eklesmektedir. Ancak bunun ig¢in akreditif kosullarina siki sikiya

baglilik prensibine uyulmali, belgeler agikca belirtilmeli, tam ve isabetli se¢ilmelidir®.

Akreditifin yaygmn bir 0deme araci olarak seg¢ilmesinin temel nedeni teminat
fonksiyonundan alict ve saticinin azami Olgiide yararlanmalaridir®®. Banka satim
bedelinin, saticinin mallar1 gonderdigine iliskin belgeleri kendisine teslim etmesi

karsiliginda muhabir banka tarafindan 6deme yapilmasina aracilik etmektedir®..

Teminat islevinden temel iliskinin hem alicis1t hem de saticis1 (veya eser iireten ile

siparis eden ya da hizmet veren) yararlanmaktadir?.

Yargitay kararinda da teminat fonksiyonunun temel iligkinin taraflari i¢in gegerli
oldugu belirtilmistir. Karara®® gore: “dkreditif ve ézellikle belgeli akreditif, ayri iilkelerde
bulunan ve kambiyo (doviz), ithalat, ihracat konularinda degisik rejimlere tabi olan ihracatgi

ve ithalat¢i arasindaki iliskilerin giiven icinde yiiriiyiip sonuglanmasini saglar”.

Lehtar, akreditifin agilmasi anindan itibaren banka tarafindan verilen bagimsiz, garanti
benzeri bir teminata sahip olmaktadir. Bu sayede lehtar, akreditife konu olan belgeleri

tam ve noksansiz olarak temin ve ibraz etmis olmak sartiyla, alicinin 6demeden

37 Arslan Kaya (Hiiseyin Ulgen vd.), Ticari Isletme Hukuku, 2006, Birinci Basidan Ugiincii (Tipki)
Bas, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, s. 260-261.

38 Sevgi Bozkurt, Akreditifin Uygulanmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s. 18.

% Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s. 713.

40 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 260.

4 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 17. b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s. 614.

42 Tekinalp, a.g.e., s. 562. Ayn1 yénde Dogan, a.g.e., s. 40.

4 Yargitay 11. H.D. T. 10.02.1977. E. 1976-5881, K. 1977-558., (Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 19.05.2013).

10


http://www.hukukturk.com/

kaginma veya 6demede sikintiya diismesine bagh tehlikelerin birgogundan kurtulmus

olacaktir®.

Temel iliskide satict konumunda bulunan lehtar i¢in risk 6nemli Olc¢lide ortadan
kalkmaktadir. Ozellikle teyitli akreditif agilmissa, alicinin 6deme borcu banka

tarafindan giivence altina alindi81 i¢in risk kural olarak ortadan kalkmaktadir®.

Akreditifte satictya saglanan giivence, paranin bankaya yatirilmis olmasidir.
Yatirilmamis olsa da banka ddemeyi taahhiit etmistir*®. Lehtar agisindan teminat
fonksiyonunun avantajlarindan bir digeri ise, karsilik ve temel iliskiden dogan def’i ve

itirazlardan bagimsiz bir alacak temin etmis olmasinda gdziikmektedir?’.,

Alicii¢in de teminat fonksiyonunun getirdigi birtakim avantajlar vardir. Burada alictya
saglanan giivence, malin alicitya gelmesini saglayan, mali temsil eden, kalitesini ve
ozelliklerini kanitlayan, onu bir sigorta poligesiyle koruyan belgelerin bankaya ibraz
edilmeden paranin ddenmeyecegidir®®. Yalniz bu durum alic1 agisindan her ne kadar
bir teminat unsuru saglasa da, ayn1 zamanda biiyiik bir tehlikeyi de icermektedir®.

Teminat islevinin ne kadar etkin oldugu konusunda cekinceler bulunmaktadir®.

Bu noktada bankaya ibraz edilmesi gereken belgelerin se¢imi 6nem arz etmektedir.
Belgelerin se¢iminde temel iliskiden dogan borcun ifa edildigini gosterir nitelikte
olmasina, miimkiin oldugu derecede sekle bagli, mallarin niteligini kesin olarak tespit
eder nitelikte olmasina ve sozlesmede tespit edilen yerden ve usuliine uygun olarak

gonderildigini de kapsar nitelikte olmasina dikkat edilmelidir®.

Mallarin mevcudiyeti, kararlagtirilan sartlara uygun olarak iiretildigi veya temin
edilmis oldugu, mallar iizerinde devir ve tasarruf imkanlar1 gibi 6zellikleri saglayan

belgeleri, bankalar incelemektedir®2.

Saticinin akreditifte kararlastirilan belgelerde sahtecilik yapmasi, gonderilen malin

degerinin veya miktarinin kararlastirilandan diisiik olmasi gibi durumlarda bankanin

44 Ozkan, Tunahan ve Demir, a.g.m., s. 118. Ayn1 yénde Dogan, a.g.e., s. 41. Aydos, a.g.e., s. 10.
% Dogan, a.g.e., 40-41.

4 Tekinalp, a.g.e., s. 562.

47 Kaya, a.g.e., s. 31. Ayn1 yénde Aydos, a.g.e., s. 10.

4 Tekinalp, a.g.e., s. 562.

4 Kaya, a.g.e., s. 31.

%0 Yeniaras, a.g.m., s. 110.

1 Dogan, a.g.e., s. 42.

52 Aydos, a.g.e., s. 10.
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denetimi yetersiz kalabilmektedir. Cilinkii banka belge {lizerinden islem yapmaktadir.

Bu yiizden de alicy, hileli davranislara kars1 yeterince korunamamaktadir®®,

Tehlikeyi onlemek icin belgeler isabetle secilmeli ve belgelere siki sikiya baglilik

ilkesi tam anlamiyla gegerli olmalidir®®.

3.4. Kredi Fonksiyonu

Akreditif, tarihi siirecte kredi veya kredi benzeri kavramlarla ifade edilmesine ragmen
hukuken islemin kendisi bir kredi degildir. Ancak bu degerlendirme hukuki anlamda
yapilmistir. Iktisadi anlamda ise akreditif ile kredi arasinda bircok benzerlik

bulunmaktadir®®.

Akreditifin ac¢ilmasi ve alici ile akreditif bankasi arasinda bagin dogmasi sirasinda,
akreditif bedeli akreditif amiri tarafindan bankaya yatirilip banka tarafindan blokede
tutularak, akreditif belgelerinin ibrazi iizerine lehtara &denir. Sistem bu olmakla
birlikte akreditif bedelinin aliciya banka tarafindan agilacak kredi ile 6denmesi de s6z

konusu olabilir®®.

Tiirk bankacilik uygulamasinda banka akreditif talebini kabul ettiginde, miisterisi ile
genel kredi sozlesmesi imzalamaktadir. Ancak bu durumda yapilan kredi
sozlesmesiyle akreditif hukuken bagimsiz niteliktedir®’. Acilan kredi ile lehtara, alici
ile kararlastirdiklar1 akreditif sartlar1 dahilinde mal gondermesi halinde bedeli

bankadan talep etme hakki verilmektedir®®.

Odemesi ertelenmis akreditif de alictya kredi imkani tanimaktadir. Bu halde alici

odemeyi daha sonraki bir tarihte gerceklestirecektir®.

53 Yeniaras, a.g.m., s. 110.

5 Tekinalp, a.g.e., s. 562.

5 (Ozkan, Tunahan ve Demir, a.g.m., s. 118,

5% Mehmet Deniz Yener, Kredi A¢ma Sézlesmesi, istanbul: On ki Levha Yaynlari, 2008, s. 47.
5 Dogan, a.g.e., s. 43.

%8 Osman Oy ve Giilcan Giingiiler, Tiirk Hukuk Mevzuatina Gore Kredi ve Kredi Teminatlari,
Istanbul: Beta Bastm Yayim, 2008, s. 17.

% Kaya, a.g.e., s. 33.
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Lehtar da kredi temin edebilmektedir. Ozellikle akreditifin devri ve sirt sirta akreditifte
lehtar kredi temini amacina ulasabilmektedir. Lehtar ayn1 amaca kirmizi sarth ve yesil
sartll akreditifte de ulasabilmektedir. Ciinkii burada mallar heniiz gonderilmeden

akreditif bedelinin belli bir kisminin tahsili s6z konusudur®,

Ayrica kabul akreditifinin s6z konusu oldugu durumlarda, lehtar policeyi iskonto
ettirmek suretiyle nakit temin edebilmektedir. Bankanin 6deme bildirimi de lehtarin

kredi giivenilirligini artirmaktadir®?.

4. Akreditifin Tiirleri

4.1. Genel Olarak

Taraflar, akreditifin dogasiyla uyumlu olmak ve MTO. tarafindan tespit edilip
uluslararas1 alanda genel kabul gormiis temel prensiplere aykirt olmamak kosuluyla
farkli sekillerde, tlirlerde akreditif iligkisi kurabilirler. Taraflarin farkl sekil ve tiirlerde
akreditif iligkisi kurabilmelerinin dogal sonucu, bankanin 6deme yapmasinin
kosullarin1 diledikleri gibi diizenleme yetkisine de sahip olmalaridir®?. Simdi sirasiyla

bu akreditif tiirleri incelenecektir.

4.2. Basit Akreditif-Belgeli Akreditif

4.2.1. Genel Olarak

Akreditif temelde basit ve belgeli akreditif olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Basit

akreditifin kullanim alan1 belgeli akreditife nazaran daha dar oldugundan, akreditifle

60 Bozkurt, a.g.e., s. 20.
61 Kaya, a.g.e., s. 33.
62 Dogan, a.g.e., s. 43.
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ilgili aciklamalar belgeli akreditif {izerinden yiirtitiilecektir. Asagida oncelikle basit
akreditife iliskin agiklamalara yer verilecektir. Daha sonra ise belgeli akreditife iliskin

ayrintili bilgiler ele alinacaktir.

4.2.2. Basit Akreditif

Basit akreditif (nakit akreditif)®3, ilk ortaya ciktig1 tarihten itibaren kullanilan bir
O0deme yoOntemidir. Akreditif amiri, bu akreditifte bankaya higbir karsilik
beklemeksizin 0deme yapmasi yoniinde talimat vermektedir. Lehtarin 6deme

talebinde bulunabilmesi icin bankaya herhangi bir belge ibraz etmesine gerek yoktur®.

Basit akreditif tiiriinde bankanin 6deme yapmasi i¢in sadece aranacak sartlar ve

yapilacak 6deme miktari tespit edilmektedir®.

Basit akreditife, yapilan hizmet veya gorev karsiliginda ddenen iicret durumunda
rastlanmaktadir. Bu akreditif tiirii genellikle miihendislik ve miisavirlik sirketlerinin
odemelerinde  acilmaktadir. s  yapildikca agilan  akreditiften  ddemede
bulunulmaktadir. Basit akreditif bir malin génderilmesiyle ilgili olmayan akreditif

hallerini kapsamaktadir®,

4.2.3. Belgeli Akreditif

Belgeli akreditif, akreditif amiri tarafindan gorevlendirilen bankaya lehtarin tespit
edilen belgeleri teslim ettigi ve bankanin da diger kosullar yerine getirildiginde

O6demede bulundugu akreditiftir. Bu akreditif tiiriinde akreditif amiri cogu kez satilan

63 Basit akreditiflerin bir diger adi da hizmet akreditifleridir. Nuri Giin, Dig Ticaret Kambiyo ve
Yabanc1 Yatirimcilar: Tesvik Mevzuati, Ankara: Vergi Denetmenleri Dernegi, 2004, s. 55.

64 Lehtarin akreditif tutarim siiresi iginde bankadan tahsil edebilmesi i¢in kongimento, sigorta poligesi,
fatura vb. gibi bir belgeyi bankaya sunmasina gerek yoktur. Nahit Tore, Bankacilar i¢cin Dis Ticaret
ve Kambiyo Bilgisi, 4. b., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1981, s. 61.

% Dogan, a.g.e., s. 44.

% Goger, a.g.e., 2. b.,s. 12.
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malin yiiklenildigine, depolandigina dair ve mali teslim eden belgelerin lehtar

tarafindan teslimi halinde 6deme yapilmasi1 konusunda bankaya emir vermektedir®’.

En basit haliyle belgeli akreditif, akreditif amiri, banka ve akreditif lehtar1 olmak tlizere
li¢ taraftan olugsmaktadir. Akreditif amiri ile akreditif Iehtar1 arasindaki temel iliskisi
bir satim ya da is gorme veya baska bir s6zlesme tiirii olabilir. Belgeli akreditifte en
onemli ilke ise “soyutluk ilkesi” dir. Hem temel iliski hem de akreditif amiri ile banka

arasindaki karsilik iliskisi akreditif isleminin kendisinden bagimsizdir®,

Tezin konusunda ve icgeriginde gecen “akreditif” sozcligii ile belgeli akreditif

anlatildig1 icin bu konuda burada daha fazla yer verilmeyecektir.

4.3. Sorumluluk Kistasina Gore Akreditif Tiirleri

4.3.1. Genel Olarak

ABK. 600’ iin 2 ve 3. maddelerinde akreditifin doniilemez niteligi vurgulanmistir.

ABK. 600 m. 2’ de akreditif i¢in: “Ad: ve tanimlamasi nasil olursa olsun, amir bankanin
uygun bir ibrazi karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliiliigiinii olusturan doniilemez nitelikte

herhangi bir diizenleme anlamina gelir”® denilmektedir.

ABK. 600 m. 3’ de ise: “Bir akreditifin doniilemez (irrevocable) oldugu belirtilmese dahi o

akreditif doniilemezdir "™ hikkmii yer almaktadir.

ABK. 600’ de onceki ABK.” dan farkli olarak akreditifin doniilemez niteligine vurgu
yapildig1 icin burada sorulacak soru ABK. 600’ de acik¢a doniilemez akreditif
diizenlenmesine ragmen, doniilebilir akreditifin agilip agilamayacagidir. Taraflar,

akreditifin dogasiyla uyumlu olmak sartiyla doniilebilir akreditif agabilirler. Cilinkii

7 Mehmet R. Ulug, “Borglar Hukuku Acisindan Akreditif””, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. lll,
Y. 1966, S. 3, s. 436.

68 Demet Celiktas Ozdamar, “Milletlerarasi Ticaret Odas® nin 1983° de Gozden Gegirilen Belgeli
Akreditifile Tlgili Yeknesak ilkeleri ve Teamiilleri Isiginda Belgeli Akreditif”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 1990, S. 4, s. 506.

8 CC, a.g.e.,s. 27.

Yage.,s. 29.
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ABK., kanun degildir. Ancak taraflar doniilebilir akreditif agtiracaklarsa bunu

tereddiide yer birakmayacak sekilde tespit etmelidir’.

Doniilebilir ve doniilemez akreditif tiirleri birbirlerinden c¢ok farkli iki tiir gibi
goziikkmelerine ragmen, icra asamasinda birbirlerine ¢ok benzemektedir. Doniilebilir
ve doniilemez akreditif arasinda belirleyici olan kisim, bankanin akreditif lehtarina

kars iistlenmis oldugu yiikiimliiliigiin niteligidir’.

4.3.2. Doniilebilir Akreditif

Bu akreditif tiirtiyle ilgili olarak ABK. 500 m. 8/a’ da: “Déniilebilir bir Akreditif lehtara
onceden haber verilmeden ve herhangi bir anda Amir banka tarafindan degistirilebilir veya

2173

iptal edilebilir " ifadesi yer almaktadir.

Lehtara haber verilip verilmeyecegi konusunda doktrinde bizim de katildigimiz goriis
uyarinca, Tiirk Medeni Kanunu™® (TMK.)’ nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik
kurallarima dayanarak, sézlesmenin tarafi olan lehtara donmenin haber verilmesi

gerekmektedir”.

Doniilebilir akreditifte sadece donme (cayma) hakki yoktur. Bunun disinda 6deme
veya poligeyi kabul kosullarii degistirebilmek yetkisi de vardir. Banka ve/veya
akreditif amiri 6deme veya kabul i¢in akreditifte 6ngoriilen sartlar1 her zaman
degistirme hakkina sahiptir. Ornegin, lehtardan istenecek belgeler arasinda gosterilen
yiikleme konsimentosu sart1 sonradan temiz (clean) yiikleme konsimentosu haline

getirilebilir’.

I Dogan, a.g.e., s. 45. Doniilebilir akreditifin agilmas: igin taraflarn ABK. 500° e atif yapmalar1 veya
akreditifin islerligine iligkin kurallar1 akreditif metnine islemeleri gerekmektedir. Yavuz, Borglar ...,
a.g.e.,s. 713.

2 Kaya, a.g.e., s. 12. Ayn yénde Aydos, a.g.e., s. 30.

8 Vakifbank, a.g.e., s. 14. Déniilebilir akreditif, akreditif bankasmmin her zaman degistirebildigi ya da
donebildigi akreditif tiiridiir. Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s. 712.

" R.G. 08.12.2001, S. 24607.

75 Cengiz Kostakoglu, Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazliklar, 7. b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 2013, s. 1094. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Goger,
a.ge.,2.b.,s. 14.

6 Goger, a.g.e., 2. b., s. 14.

16



Kural olarak doniilebilir akreditifte, amir bankanin akreditiften dondiikten sonra bir
O0deme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Fakat akreditif bankasi, iptal veya degisiklik
bildirimini almadan once akreditif kosullarina uygun belge karsiliginda ibrazi
karsilayan ve istira iglemi yapan bankay1 ramburse etmek, daha acik bir ifadeyle o
bankaya 6demede bulunmak zorundadir’’. Zaten ¢ogu zaman doniilebilir bir
akreditifte muhabir banka meydana gelebilecek rizikolar: tistlenmemek i¢in akreditif
karsiliginin amir banka tarafindan kendisine gonderilmesini beklemekte, ancak ondan

sonra ddemede bulunmaktadir’®.

Akreditif bankas1 donme hakkini kendi inisiyatifiyle de kullanabilir; akreditif amirinin
verdigi talimat ¢ercevesinde de kullanabilir. Akreditif amiri akreditiften donme veya
sartlarin1 degistirme hakkini temel iliskiden dogan borcun zamaninda ve kurallara
uygun olarak ifa edilmemis olmasini gerekce gdstererek kullanabilir’®. Akreditif amiri
temel sézlesmeden veya kanundan kaynaklanan bir durum veya hakli bir sebep
olmadig1 halde akreditiften caymigsa, akreditif lehtar1 temel s6zlesmeden doniip menfi

zararini isteyebilir®,

Doniilebilir akreditifte donme hakkinin hangi siire igerisinde kullanilacagi da ¢ok

onemlidir.

Ihracatci tarafindan belgelerin muhabir bankaya ibraz edilmesi durumunda akreditifin
degistirilmesi veya iptal edilmesi® 6zellikle de usuliine uygun olarak ibraz edilen
belgelerden sonra gonderilen mallarin temel iligkiye aykiri olduklar1 gerekgesiyle
donme hakkinin kullanilmasi, hakkin kétiiye kullanimi durumu yaratabilir®?,
Doniilebilir bir akreditifte, donme hakkinin akreditif bankasinca en gec akreditif

yiikiimiiniin lehtara ifasina kadar kullanilmas1 gerekmektedir®,

Doniilebilir akreditif, diger bir banka (6deme bankasi) nezdinde vadeli 6deme

kosuluyla kullanima hazir tutulmus ve de bu banka tarafindan akreditife uygun belge

" M. Vefa Toroslu, “Akreditif Islemleri ve Muhasebesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, C. XVII, Y. 1998,
S. 121, s. 95.

8 Ozel, a.g.e., s. 26.

" Dogan, a.g.e., S. 46.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 598.

81 {GEME, Uluslararasi Bir Odeme ve Garanti Arac1 Akreditif, haz. Sule Yildirim, 6. b., Ankara,
1999, s. 13.

8 Dogan, a.g.e., s. 46.

8 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 266.
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ibrazi, iptal ya da degisiklik bildirimi kendisine ulasmadan 6nce isleme alinmissa,

akreditif bankasi tarafindan ramburse edilmesi gerekmektedir®.

Doniilebilir akreditif banka garantisinden yoksun olmasi nedeniyle lehtara gliven
vermemektedir. Ancak, doniilebilir akreditife ihtiya¢ olan durumlar da vardir. Bu
durumlardan bazilarma bakarsak; ornegin, akreditif amiri ile akreditif lehtar1 ayni
sirketler grubunun catis1 altinda faaliyet gdsteriyor ve ¢ikar birligi icindelerse, piyasa
kosullarina goére mal hareketini aniden durdurmak gerektiginde aralarinda anlasarak
akreditifi vadesinden once iptal edebilirler. Bunun disinda bir sirket bagka bir iilkede
calisan elemanina maasint 6demek i¢in doniilebilir akreditif acabilir ve memnun

kalmadiginda akreditifi diledigi an iptal edebilir®®.

Ayrica lehtar tarafindan gonderilen malin, alict ithalat¢1 tarafindan kontrol
edilmesinden sonra 6demenin yapilmasina imkan taninmasi ve ithalat¢inin bagka bir

tilkede calisan elemanlar icin akreditif agmasi da déniilebilir akreditife drnektir®.

4.3.3. Doniilemez Akreditif

4.3.3.1. Genel Olarak

Doniilemez akreditif tiirti, teyitli ve teyitsiz olmak tizere iki sekilde acilmaktadir.

Doniilemez akreditif, akreditif bankasinin, belgelerin talimata uygun sekilde ve
zamaninda ibraz edildiginde akreditif bedelini 6demek zorunda oldugu, degistirme ya

da dénme hakkina sahip olmadig1 akreditiftir®’.

Lehtar, bedeli tahsil etmek yaninda, teminat ihtiyacini da 6n planda tutugu durumlarda
doniilemez bir akreditifin agilmasini talep edecektir. Doniilemez bir akreditifte

O0demeye iligkin kosullar, her iki taraf i¢in de dengeli bir teminat ihtiyacin1 karsilar

8 Dogan, a.g.e., s. 47.

8 Erdogdu Pekcan, Dis Ticarette Uluslararasi Kurallar ve Banka Uygulamalan, istanbul: C
Yayinlari, 1991, s. 32-33.

8 Eksi, Milletlerarasi..., a.g.e., S. 265-266.

8 Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s. 712.
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niteliktedir. Doniilemez bir akreditifin agilmasi sonucunda, akreditif bankasi ve/veya

teyit bankasi lehtara karsi kesin bir yiikiimliiliik tistlenmektedir®,

Doniilemez akreditiflerde degisiklik yapilmasi taraflarin anlagsmalariyla olmaktadir.
Taraflar anlasamadiklar takdirde, bankanin tek tarafli olarak akreditif kosullarinda
degisiklik yapmasi veya ondan donmesi kabul edilmemektedir. Doniilemez bir
akreditifte banka lehtara kars1 kesin bir 6deme yiikiimliiliigii altindadir. Akreditifin
acildigr andan itibaren akreditifte degisiklik yapilmasi taraflarin anlagmalarina
baglidir®. Bu durum ABK. 600 m. 7/b’ de diizenlenmistir. ilgili hikkme gére: “Bir amir

banka akreditifi agtigi an itibariyle ibrazi karsilamakla doniilemez bicimde yiikiimliidiir ",

Uygulamada bazen akreditifin doniilemez niteligi etkilenmekte ve akreditif bankasinin
doniilemez yiikiimliiliigii belirsiz bir hale gelebilmektedir. Ornegin yiikleme tarihinin
alic1 tarafindan ayrica bildirilece§i veya O0demenin, mallarin kabuliinden sonra

yapilacagina dair sartlar1 igeren akreditifler geliskili durumlar yaratmaktadir®,

Yargitay da konuyla ilgili verdigi bir kararinda®®: “Bu gayrikabili riicu vesikali akreditife,
krediyi acan banka bagimsiz bir taahhiit altina girer ve akreditifin gegerli oldugu siire
zarfinda ne kendiliginden, ne de amirin emriyle bu akreditiften riicu edemez, konularin
degistiremez” diyerek bankanin bagimsiz bir yiikiimlilik altina girecegini kabul
etmektedir®. Ancak Tekinalp’ e gére bu durumun tek bir istisnas1 vardir. Eger akreditif
isleminde hile varsa, lehtarin muvafakati aranmadan akreditiften doniilebilir veya

sartlar degistirilebilir®,

8 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 264.

8 Dogan, a.g.e., s. 48.

YICC,ag.e.,s. 37.

% Ozalp, a.g.e., s. 26.

9 Yargitay 11. H.D. T. 04.07.1980. E. 1980-3185, K.3644., (Cevrimici) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 21.05.2013).

% Dogan, a.g.e., s. 48.

% Tekinalp, a.g.e., s. 599.
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4.3.3.2. Teyitli Doniillemez Akreditif

ABK. 600 m. 2’ de teyidin tanimi yapilmistir. Burada teyit, amir bankanin kesin
yiikiimliiliigline ek olarak teyit bankasinin uygun bir ibrazi karsilayacagina veya istira

edecegine dair kesin bir yiikiimliiliigii anlamina gelmektedir®.

Akreditifin teyit edilmesindeki amag; akreditifte ongoriilen belgelerin ibrazi kosuluyla
amir bankanin 6deme yapmama ihtimal ve riskini ortadan kaldirmak ve akreditif

bankasindan bagimsiz bir sekilde, belitli bir giivence saglamaktir®®.

Teyitsiz akreditiflerde ihracatgi, amir banka riski yaninda bir de amir banka bagka bir
tilkedeyse {iilke riskiyle de karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica teyitsiz akreditifte
akreditifin gercek olup olmadiginin test edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu tarz
akreditifler sahte bir akreditif acilma riskini de barindirmaktadir®’. Teyitli doniilemez
akreditifte ise, teyidi yapan ve lehtarin kendi iilkesinde bulunan bankanin mali
durumunun kuvvetli ve giivenilir olmasi ihracat¢1 i¢in yeterli bir gilivence
olusturmaktadir®. Teyitli akreditifler akreditif amiri tarafindan masrafli olmalarina
ragmen lehtar tarafindan en c¢ok istenen ve tercih edilen akreditif tiiriidiir. Ciinkii bu

akreditif tiiriinde lehtara tam bir garanti tesis edilmektedir®.

Teyit bankasi akreditifi teyit etmekle birlikte akreditif bankasindan bagimsiz bir borg

100

altina girmektedir™". Yargitay’ in da ayni yonde karar1 vardir. Karara gore:

“Akreditifin teyit edilmesi halinde muhabir banka, bu teyit nedeniyle akreditif alacaklisinin
(satictmin) bor¢lusu durumuna girer. Baska bir deyisle muhabir banka ile ihracat¢i arasinda,
akreditif bankas: ile olan iliskilerin disinda ayri bir bor¢ iliskisi dogmus olur. Bu bor¢
taahhiidii BK " min 17. maddesi (TBK. m. 18) hiikmiine uyan illetten miicerret bir borg ikrart

%|CC,ag.e.,s. 27.

% {smail Doganay, “Teyitli Akreditif ve Teyit Veren Bankanin Hukuki Sorumlulugu”, Yaklasim
Dergisi, Y. 7, S. 73 (Ocak 1999), s. 65.

9 Mutlu Y1lmaz ve Ahmet Ozken, Thracat Anlamak ve Yénetmek Icin Bilmeniz Gereken Her sey,
[stanbul: Optimist Yayim Dagitim, 2011, s. 139.

% Vecdi Unay, Bankalarca Dis Ticaretin Finanse Edilmesi Usulleri, Istanbul: Es Yayinlari, 1989, s.
90.

9 Murat Canitez (Ismail Bakan vd.), Dis Ticaret: islemler ve Uygulamalar, ed. H. Cetin Bedestenci
ve Murat Canitez, 6. b., Ankara: Gazi Kitabevi, 2008, s. 203.

10 Dogan, a.g.e., s. 49. Ayni yonde Tekinalp, a.g.e., s. 602.
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niteligindedir. Akreditif alacaklisi, sayet miinasip zaman igerisinde red etmemis ise teyit
mektubu ayrica kabule hacet kalmaksizin hiikiim ifade eder. Ciinkii muhabir banka, gerek igin
ozel niteliginden ve gerekse hal ve mevkiin icabindan dolayr sarih bir kabule intizar

mechuriyetinde degildir (BK m. 6; TBK. m. 6) %%,

Teyit ile birlikte lehtar dilerse akreditif bankasindan, dilerse teyit bankasindan 6deme
talebinde bulunabilmektedir. Akreditif bankasi ve teyit bankasi malin bedelinden

saticiya kars1 miiteselsilen sorumludur®,

ABK. 600 m. 2’ de de teyit bankasinin yiikiimliiliigiinii, amir bankanin yiikiimliiliigiine

ek olarak kesin bir taahhiit seklinde tanimlamaktadir'®,

Ulkemiz agisindan bakildiginda teyitli doniilemez akreditiflerle ilgili degisik bir
uygulama vardir. Bankalar miiteselsil sorumluluk esasindan ayrilarak, lehtara 6deme

yapmay1 akreditif bedelinin gelmesine kadar geciktirmektedir!®,

Kanaatimizce akreditif bankasi ve teyit bankasi lehtara karsi miiteselsilen sorumludur.
Clinkii miiteselsil sorumlulugu kabul etmeyen Yargitay kararlarinda bile akreditifin
teyit edilmesiyle birlikte teyit bankasinin lehtara kars1 bagimsiz ve asli bir borg altina

girecegi belirtilmistir. Ayrica ABK. 600 m. 2’ de teyitle birlikte amir bankanin kesin

101 Yargitay 11. H.D. T. 10.02.1977. E. 1976-5881, K. 1977-558., (Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 02.06.2013).

102 Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollar, 5.
b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 2013, s. 24. Aym1 yénde Tamer Bozkurt, “Teyitli Akreditife Tliskin
Hukuk Genel Kurulu’ nun 18.12.2002 Tarih ve “E. 2002/12-1078, K. 2002/1072” Sayil1 Kararinin
frdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2008, S. 79, s. 137-140. Dogan, a.g.e., s. 49. Aydos,
a.g.e,s. 34.

13 |CC, a.g.e., s. 27. Ancak Yargitay’ m degisik tarihli kararlarinda farkli yonde bir sonuca ulastigi
goriilmektedir. Yargitay H.G.K. T. 18.12.2002. E. 2002/12-1078, K.1072., (Cevrimici)
http://www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 02.06.2013). Ayn1 yonde Yargitay 19. H.D. T. 17.06.1999.
E. 1999-1994, K.4228., (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 02.06.2013). Karara
gore: “Davali S... Tekstil AS, 8.12.1993 tarihinde M... Bankasi AS’ den davaci M... Elektrik AS lehine akreditif
actirmis, dava disi S... G. d. P. B. akreditife teyit vermistir. Akreditfin teyit edilmesi halinde teyit bankasi, akreditif
lehtarmin (saticimin) bor¢lusu durumuna girmektedir. Diger bir ifadeyle teyit bankasi akreditif lehtarlarina karst
bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliik altina girmektedir. Akreditif lehtarimnin kural olarak dnce teyit bankasina bagvurma
zorunlulugu bulunmaktadir. Akreditif lehtar: satis bedelinin akreditif yoluyla tahsili igin tizerine diiseni yapmasina
ragmen teyit bankasindan tahsil edememisse bu durumda aliciya bagvuru hakki dogar. Mahkemece davacidan bu
yvondeki delilleri sorularak toplanan deliller degerlendirildikten sonra varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davamin reddinde isabet goriilmemistir. Kargi oy yazisinda:
“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve teyit bankasinin lehtara (saticiya) karsi yiikiimliliigiiniin hukuksal nedeninin BK’ nun 17.
maddesi (TBK. m. 18) anlaminda soyut bor¢ vaadi olmasina, lehtarin ona yonelmeksizin temel iliskiye dayanarak
amire (alictya) basvurmasina engel bulunmamasina gére kararin onanmasi gerektigi goriisiindeyim” denilmistir.

104 Aydos, a.g.e., s. 35.
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yiikiimliiliigiine ek olarak kesin bir taahhiit altina girecegi ifade edilmistir. Iste bu
gerekgelerle lehtar, uygun belge ibrazi neticesinde isterse teyit bankasina isterse de

akreditif bankasina bagvurabilmelidir.

Muhabir bankanin teyit verebilmesi i¢in, akreditif bankasinin yetkisi veya agik bir
talebinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak akreditif bankasinin talebi olmadan teyitli
akreditif acilmasi durumunda, muhabir banka lehtara karsi teyit bankasi olarak

sorumlu olacaktirt®®,

Teyitli doniilemez akreditifin ¢ok énemli yararlar1 vardir. Oncelikle ihracatg1 lehtar,
tilkesindeki bir bankay1 borglu olarak karsisina almaktadir. Bundan baska ihracatci
akreditif sartlarini yerine getirdigi anda ticreti tahsil glivencesini saglamaktadir. En

nihayetinde teyit komisyonunu iilkesine kazandirmaktadir'®.

Teyitli akreditifin olumsuz tarafi ise bankalarin, ayrica komisyon aldiklar1 i¢in diger
akreditif tiirlerine gore daha masrafli olmalaridir. Bu yiizden de ithalatg: taraf teyitli

akreditiflerden miimkiin oldugu 6lciide kagmaktadir'®’.

4.3.3.3. Teyitsiz Doniillemez Akreditif

Teyitsiz doniilemez akreditif, ikinci bankanin akreditife yalnizca muhabir banka
olarak katildig1 akreditif tiiriidiir'®®. Muhabir bankanin akreditif isleminin yiiriitiimiine
sadece ihbar bankasi olarak katildig1 ve lehtara karsi ek veya kesin bir yiikiimliiliik
istlenmedigi durumlarda doniilemez teyitsiz akreditiften bahsedilir. Burada muhabir
banka ile lehtar arasinda sozlesmesel bir iligki yoktur. Hukuki iligki lehtar ile akreditif
bankas1 arasindadir'®. Satici teyitsiz doniilemez akreditifi kabul etmis ise, ddeme
konusunda ortaya ¢ikan sorunlarda muhabir bankaya basvuramayacaktir. Clinkii bu

bankanin gorevi sadece akreditifi ihbar etmektir!t?.

1% Dogan, a.g.e., s. 49-50.
106 Goger, a.g.e., 2. b., s. 16.
107 Tére, a.g.e., S. 63.

198 Dogan, a.g.e., s. 50.

109 Kaya, a.g.e., s. 12.

110 Sanli, a.g.e., s. 25.
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Muhabir banka akreditifi thbar etmekle sorumluluk tistlenmektedir. ABK. 600’ iin 9/b

maddesinde bu durum diizenlenmistir'**.

ABK. 600 m. 9/b’ ye gore muhabir banka (ihbar bankasi): “...akreditifi veya degisikligi
ihbar etmekle akreditifin veya degisikligin goriiniir gercekligini kendine gore yeterli bicimde
belirledigini ve ihbarin, alinan akreditifin veya degisikligin sartlarimi dogru olarak

yansittigini belirtmis olur ',

Ihbar bankasinin belge ibrazinda 6deme taahhiidiinde bulunmamasi onun genis
davranmasimi gerektirmemektedir. Lehtara akreditifin imza kontroliinde, sartlarin
incelenmesinde, akreditifin geldigi {ilkenin risk durumu gibi hallerde yol gosterici

olmasi gerekmektedir!®,

Bununla birlikte muhabir banka yapacagi inceleme sonunda akreditifin gergekligi
hakkinda tereddiide diiserse, ya akreditifi ihbar etmeyecek ya da lehtara yapacagi
thbarda tereddiitlerini agiklayacaktir. Eger muhabir banka akreditifi veya degisikligi

ihbar etmeme yolunu secerse; ihbar1 aldig1 bankaya gecikmeksizin bilgi vermelidir'?4,

Akreditif bankasi, muhabir bankaya belgeleri inceleme ve 6deme yapma hususunda
yetki de verebilir. Ancak bu durumda akreditif bankas1 muhabir bankaya akreditif
bedelini gdondermesine ragmen ddeme yapmazsa, sorumluluk akreditif bankasinda

olacaktir. Ciinkii ddeme yiikiimliiliigii akreditif bankasindadir®®,

Odeme bankasimnin ihbar bankasindan farki, belgelerin ibrazi durumunda ibrazla ilgili

stirelerin korunmasi olacak ve mallarin gonderilmesi, teslimine iligkin rizikolar da
ihracatci lehine olmak iizere ortadan kalkacaktir'®e,

Teyitsiz doniilemez akreditifteki en Onemli Ozellik, belgelerin sunuldugu banka

tarafindan, bu belgelerin haksiz olarak reddedilmesi durumunda saticinin sadece amir

bankaya yonelik olarak hak iddia etme yetkisi olmasidirt?’.

11 Dogan, a.g.e., . 50.

Y121CC, a.g.e., s. 39. Hiikiimde dngériilen “gériiniir gerceklik” ifadesinde neyin kastedildigi tartismalidr.
Doktrinde Kaya’ ya gore imzanin gergekligi, telgraf, teleks ya da faksla yapilan bildirimlerde verilen
kod konusunda tereddiit, genel goriinim bakimindan akreditifte bulunmasi gereken unsurlarin
bulunmamasi gibi durumlar buraya girmektedir. Kaya, a.g.e., s. 13.

113 pekcan, a.g.e., s. 33.

114 Dogan, a.g.e., s. 50.

115 a.g.e. Aym yénde Yeniaras, a.g.m., s. 126.

116 Kaya, a.g.e., s. 13.

117 Eksi, Milletlerarast.. ., a.g.e., S. 268.
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Teyitsiz doniilemez akreditifte muhabir banka amir bankanin temsilcisi konumunda
bulundugu i¢in amir banka tarafindan haksiz sekilde 6denmeyen akreditif bedelinin

muhabir bankadan talep edilebilmesi miimkiin degildir!'®.

4.4, Odeme Sekline Gore Akreditif Tiirleri

4.4.1. Genel Olarak

Odeme sekline gore kabul edilen dort gesit akreditif tiirii vardir. Bunlar: “ibrazda
Odemeli Akreditif”, “Vadeli Odemeli (Odemesi Ertelenmis) Akreditif”, “On Odemeli
Akreditif” ve “Poligeli Akreditif” dir. Simdi sirasiyla bu tiirlerle ilgili agiklamalarda

bulunulacaktir.

4.4.2. ibrazda Odemeli Akreditif

Ibrazda 6demeli akreditif; akreditifte istenen belgelerin amir banka, gorevli banka
varsa teyit bankasina ibrazi ve bu belgelerin bankalarca uygun bulunmasinin ardindan
bedelin lehtara 6dendigi akreditif tiiriidiir. Odeme vadesi igermeyen akreditiflerde

ddeme, belgelerin uygun bulunmasindan hemen sonra makul bir siirede yapilir*®,

Ingilizcede “Sight L/C” olarak ifade edilen ibrazda 6demeli akreditifin “belge
karsihiginda 6deme/payment against document” Veya “cash against document” seklinde de

sozlesmelerde ve/veya akreditif mektuplarinda yer aldig1 goriilmektedir'?,

Ibrazda 6demeli akreditifte lehtara, akreditif bildiriminde yer alan kosullar siiresinde

yerine getirmis olmak sartiyla belgelerin ibrazinda ve nakit olarak o6deme

118 Reha Poroy, Ticari isletme Hukuku, haz. Hamdi Yasaman, 6102 Sayili TTK Nazara Aliarak
Genisletilmis ve Giincellestirilmis 14. b., Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012, s. 193.

119 Ozalp, a.g.e., s. 41-42.

120 Tekinalp, a.g.e., s. 633.
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yapilmaktadir. Uygulamada ¢ek veya banka hesabina alacak kaydi islemleriyle de

odeme yapilabilmektedir!?!,

Ibrazda 6demeli akreditifte dikkat edilmesi gereken husus, ddemenin yapilacag
tilkedeki doviz kontrol kurallaridir. Lehtarin iilkesinde gecgerli olan ddéviz kontrol
kurallar1, akreditifte belirtilmis olan para birimi iizerinden ddeme yapmaya izin
vermiyorsa bu halde 6zellikle enflasyonun yiiksek oldugu tilkelerde problemler ortaya
cikacaktir. Bu gibi problemlere engel olmak i¢in lehtarin {ilkesinde gecerli doviz

kontrol kurallar1 ¢ergevesinde, akreditifte tedbirler alma yoluna gidilmelidir'?2,

Lehtar tarafindan yapilan ibrazin uygun olmasi durumunda, bu ibraz1 karsilamayan
amir banka, teyit bankasi veya gorevli banka sorumlu olmaktadir. Gérevli bankanin
lehtar tarafindan yapilan uygun ibrazi karsilamamasi halinde bu gorev amir ve/veya

teyit bankasi tarafindan yerine getirilmektedir?3,

4.4.3. On Odemeli Akreditif

On 6demeli akreditif; akreditifte 5ngoriilen belgelerin ibrazindan énce lehtara akreditif

bedelinin kismen veya tamamen 6denmesi halidir'?4,

On &demeli akreditif de kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar: “Red Clause
(Kirmizi Sartl)” ve “Green Clause (Yesil Sartli)” akreditiflerdir.

Red Clause (Kirmizi Sartli) akreditif; lehtara, mallarin génderilmesinden 6nce, ihrag
edilecek mallarin satin alinmasinda, gerekiyorsa islenmesinde, ambalajlanmasinda,
limana gonderilmesinde ve gemi gelinceye kadar depolanmasinda kullanilmak {izere
avans verilmesini veya pesin ddeme yapilmasm 6ngoren akreditiftir'?®. Red Clause

(Kirmiz1 Sartl) akreditifte yapilacak on 6demenin belirli sartlara ve belge diizenine

121 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 266.

122 Dogan, a.g.e., s. 51.

123 Tekinalp, a.g.e., s. 633.

124 Dogan, a.g.e., s. 51.

125 Unay, a.g.e., s. 104. Lehtarin mallar1 sevk etmesi veya iiretmesi i¢in paraya ihtiyaci oldugu hallerde,
herhangi bir belge ibrazinda bulunmadan bu akreditif tiiriinden yararlanmas1 miimkiindiir. Ozel, a.g.e.,
S. 57.
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baglanip baglanmamasina gore sarth kirmizi kayit (clean red clause) veya kayda

baglanmis kirmizi kayitli (covered red clause) akreditif gibi ayrimlari vardir?®.

Lehtar aldig1 avansla gerekli hazirligi yapmakta, mallarin sevkiyatindan sonra ibraz
ettigi sevk belgeleri karsiliginda fatura bedelinden avansin diisiilmesinden sonra kalan
alacagini tahsil etmektedir. Bu anlamda Red Clause akreditif ithalat¢1 akreditif

amirinin, ihracatc1 lehtara tanidig1 bir &n finansman niteligindedir®?’.

Bu akreditiflerde amag, yukarida da deginildigi gibi, lehtara ihra¢ edecekleri mallari
satin almalari, gerektiinde islemeleri, ambalajlamalar1 ve sevk etmeleri i¢in gerekli
fonlar1 saglamaktir. Avans Odeme sartinin akreditif kiisat mektubunda dikkat
cekilmesi i¢cin kirmizi renkli miirekkep ile yazilmasi, bu akreditife kirmizi sarth

denilmesinin nedenidirt?,

Bu akreditif tiirliniin acgilabilmesi alici ile satict arasinda giiven iligkisini

gerektirmektedir. Red Clause (Kirmizi Sartl) akreditif tiirli, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Giiney Afrika’ daki agac ticaretinde gelistirilmistir'?®.

Green Clause (Yesil Sartli) akreditif ise; lehtarin mali depolamasi {izerine, depo

makbuzu karsiliginda akreditif bedelini avans olarak almasinmi saglayan akreditif

tiiriidiir'®. Kirmizi sarthi akreditifle yesil sartli akreditif arasindaki temel fark, yesil

sarthi akreditifte lehtarin avansi ancak mali sevkiyata hazir hale getirip depolamasindan

sonra aldig1 makbuzu bankaya ibraz etmesiyle alabilmesidir'®.

Bu akreditif tiiriinde lehtar, malin bir boliimiinii umumi magazaya depoladiktan sonra
kendisine bir makbuz verilmekte ve bu makbuzu bankaya ibraz ederek akreditif
tutarmin bir bdliimiiniin kendisine ddenmesini istemektedir’*?. Bu asamadan sonra
depodaki mallarin sorumlulugu amir bankaya ait olacagi i¢in bu tiir akreditiflere ¢ok

sik rastlanmamaktadir!®?,

126 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 268.

127 JGEME, Ihracatta..., a.g.e., s. 16.

128 Toroslu, a.g.m., s. 99.

129 Eksi, Kambiyo..., a.g.e., s. 40.

130 K ostakoglu, a.g.e., s. 1097.

131 Ali Dolek, AB Uyum Siireci Cercevesinde Uygulamah Ithalat Islemleri ve Ornekler, Istanbul:
Beta Basim Yayim, 2000, s. 47.

132 Seza Reisoglu, “Hukuki Agidan Akreditif ve 600 Sayili Yeknesak Kurallar”, Bankacilar Dergisi,
Y. 2008, S. 66., s. 41.

18 Dolek, a.g.e., s. 47.
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Burada avans 6demesi yapan bankanin lehtardan avansi geri alabilmesi konusunda
sorumlulugu yoktur. Lehtarin mallar1 sevk etmemesi ve akreditif sartlarina uygun
belgeleri ibraz etmemesi halinde geri 6deme ve faiz talebi akreditif bankasina

yoneltilecektir. Akreditif bankas1 da akreditif amirine riicu etmektedir'3*,

4.4.4. Vadeli Odemeli (Odemesi Ertelenmis) Akreditif

Vadeli 6demeli (6demesi ertelenmis) akreditif; lehtara ddemenin belgelerin aliciya
teslim edilmesinden belli bir siire sonra yapildig1 akreditif tiiriidiir. Odemesi ertelenmis
akreditiflerde, belgeleri ibraz eden lehtara, akreditif bankasi veya teyit bankasi
tarafindan 6demenin yapilacagina dair taahhiitname verilmektedir. Bu taahhiitname

iskonto veya istira edilemez!®.

Burada vadeli 6demeli akreditif yerine 6demesi ertelenmis akreditif demek daha dogru

olacaktir. Ciinkii lehtarin uygun ibrazi sonucunda vade olugsmus ve Odeme
yiikiimliiliigii dogmustur. Bu akreditif tiiriinde ertelenen sadece ddemedir'®.

Odemesi ertelenmis akreditif ilk olarak ABK.” nm 1983 giincellemesinde
diizenlenmistir*®'.

Odemesi ertelenmis akreditifte belgelerin akreditif kosullarina uygun olmasi halinde
akreditif bankasinin veya teyit bankasinin belirli bir vadede 6deme taahhiidii

bulunmaktadir®e,

Odeme, daha sonraki bir tarihte ve genelde taksitle yapilmaktadir. Bu akreditif tiiriinde
O0demeye iliskin vadenin baslangict ve siiresi akreditif kosullarinda acik¢a
gosterilmektedir. Ertelenen siire belgelerin ibrazini miiteakiben ve giin hesabiyla

139

gerceklestirilmektedir’®. Odemesi ertelenmis akreditifte bagimsizlik ilkesi bir kenara

itilmistir. Clinkii alici, ayip incelemesi yaptirip, gerektiginde paranin 6ddenmesini

134 Unay, a.g.e., s. 107-108.

1% Toroslu, a.g.m., s. 97-98.

136 Tekinalp, a.g.e., s. 634.

187 Dogan, a.g.e., s. 52.

138 Bozkurt, a.g.e., s. 37.

139 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 269. Ornegin; belgelerin ibrazindan 60, 90, 120 giin sonra gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Unay, a.g.e., s. 96.
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durdurabilmektedir®, Ornegin alic1, lehtara kars1 mahkemeden ihtiyati tedbir, sartlari
varsa ihtiyati haciz talep edebilmekte veya 6demeden once ibraz edilen belgelerin

sahte oldugunu ispatlayarak 6deme yapilmamas: talebinde bulunabilmektedir!4L,

ABK.’ da bankanin lehtara, ertelenen tarihten 6nce 6demede bulunup bulunamayacagi
konusunda bir diizenleme yoktur. Bu konuda bizim de katildigimiz bir goriis bankanin
ertelenen tarihi beklemesi yoniindedir. Ciinkii alicinin ertelenen tarihe kadar, ihtiyati
tedbir, hatta kesin mahkeme karar1 alma sans1 vardir. Bu konudaki istisna bankanin

kendi rizikosudur. Ancak bu durumda banka 6demede bulunabilirt*2.

Odemesi ertelenmis akreditife en fazla alicinin bedeli hemen 6deyememesi veya kredi
temini imkaninin olmamas: hallerinde basvurulmaktadir. Odemesi ertelenmis
akreditifte akreditif lehtarinin akreditif amirine kredi temininden s6z edilmektedir.
Burada mallar {lizerinde 6deme yapmadan tasarruf imkani saglayan akreditif amiri,

mallarm satimi sonucunda finans imkanimi da elde edecektirs,

4.4.5. Policeli Akreditif

4.45.1. Genel Olarak

Taraflar temel sozlesmede policeli bir akreditifin agilmasini kararlagtirmiglarsa,
lehtarin gonderecegi belgelere ek olarak goriildiiglinde veya goriildiigiinden belli bir
siire sonraki vadeli bir polige de bankaya ibraz edilmektedir. Poligeli akreditif tiirt,

6deme bigimleri dikkate alinarak iki tiirlii incelenebilmektedir*4.

140 Tekinalp, a.g.e., s. 634. Temel iliski ile akreditif iligkisinin bagimsizligmin korundugu yéniinde bkz.
Dogan, a.g.e., S. 52-53.

141 Reisoglu, a.g.m., s. 41.

142 Tekinalp, a.g.e., s. 635. Tiirk hukukunda, vadeden 6nce 6deme yapmanin engel bir durum
olusturmadig1 yoniinde bkz. Dogan, a.g.e., S. 53.

143 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 269.

144 Bozkurt, a.g.e., s. 36.
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4.4.5.2. Kabul Akreditifi

Kabul akreditifinde lehtar genellikle poli¢enin kesidecisi ve lehtar1 da kendisidir'®®.

Boyle bir durumda lehtar akreditif konusu belgelerle birlikte policeyi, 6deme
yukiimliiligli amir ve/veya teyit bankasi lizerinde olmak iizere, akreditif amiri,
akreditif bankasi veya muhabir banka tarafindan kabul edilmek {izere ibraz

etmektedirl4®,

Kabul akreditifinde lehtar belgeleri bankaya ibraz ettiginde akreditif bedeline nakit
olarak kavusamaz. Burada sadece muhatabin kabuliinii elde etmektedir. Ancak

muhatabin kabuliinden sonra poligeyi iskonto ettirerek bedeli elde edebilir**’.

Odemesi ertelenmis akreditiflerde belgelerin bir poligeye bagl olarak verilmeleri sart
olmadig1 halde, kabul akreditiflerinde belgeler, akreditif kosullarina uygun bir vade ile
diizenlenecek olan bir police esliginde teslim edilmektedir. Poligeli akreditifin aliciya
sagladig1 fayda; ithal ettigi mallarin bedelini, bunlar1 satarak elde edecegi para ile

odeme firsatidirt*®.

4.4.5.3. Istira Akreditifi

ABK. 600° de istira: “...uygun bir ibraz altinda policelerin (gorevli bankadan baska bir
banka iizerine ¢ekilen policelerin) ve/veya belgelerin, gorevli bankanin ramburse edilmesi

gereken banka is giiniinde veya daha once gorevli banka tarafindan lehtara avans odeme

yapilarak veya avans édeme yapilacagi kabul edilerek satin alimmast anlamina gelir”**°.

Belgelerin satin alinmasi ABK. 500’ le beraber poligelerin satin alinmasinin yanina
eklenmistir. Istira tamminda yer alan “avans édeme yapilarak veya avans ddeme
yapilacagi kabul edilerek” ibaresi, “énceden odeme veya odeme yapmayr kabul etme”

biciminde anlagilmalidir. Belgelerin satin alinmasi karsiligi yapilan 6deme avans

145 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 269.
146 a.g.e.

47 Bozkurt, a.g.e., s. 36.

148 Unay, a.g.e., s. 97.

“91CC, a.ge.,s. 29.

29



sayilirsa; satisin akreditif bankasinin belgeleri uygun bulmasina bagh yapildig

yorumu yapilabilir'®, istira bankasi 6demeyi kendi kaynagindan yapmaktadir®®L,

Bu akreditif tiiriinde istira edilen polige ve onun baglaminda akreditif belgeleridir'>,

Ibraza konu olan belgelerin sadece incelenmesi veya gonderilmesi istira degildir!®,

Akreditif belgelerini istiraya yetkili olan bankalar, “sinrli istira edilebilir” veya “serbest
istira edilebilir’ olmalarina gore degismektedir. ABK. 600’ de bu kavramlar
genisletilerek akreditifin belirli bankada veya herhangi bir bankada kullanilabilir
olmasi seklinde ifade edilmistir. Burada serbest istira edilebilir akreditifler onemlidir.
Istira eden herhangi bir bankaya belge ibrazi, vadesi icinde olmak sartiyla siiresinde

ibraz sayilacaktir™®,

Poligeli akreditifle istira akreditifi birbirine ¢ok benzemekle birlikte arada 6nemli bir
fark vardir. Istira akreditifinde police goriildiigiinde bir vadeyi igeriyorsa hemen
paraya cevrilmektedir. Goriildiiglinden daha sonraki tarihli bir vadeyi igeriyorsa

kabulii miiteakiben hemen iskonto edilmektedir'®.

4.5. Banka Uygulamasinda Kullamlan Akreditif Tiirleri

4.5.1. Genel Olarak

Banka uygulamasinda kullanilan dort ¢esit akreditif tiirii vardir. Bunlar: “Yenilenen
Akreditif”, “Sirt Sirta Akreditif”, “Devredilebilir Akreditif” ve “Teminat Akreditifi”

dir. Asagida sirastyla bu tiirlerin agiklamalarina yer verilecektir.

10 Reisoglu, a.g.m., s. 38-39.

151 Ozalp, a.g.e., s. 44-45.

152 Tekinalp, a.g.e., s. 583.

158 Ozalp, a.g.e., s. 44.

1%4 Reisoglu, a.g.m., s. 39.

155 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 267-268.
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4.5.2. Yenilenen Akreditif

Yenilenen akreditifler, birbirleriyle uzun zamandan beri ticari iliskiler igerisinde olan
ve birbirlerini iyi bilen alicilarin ve saticilarin, uzun dénemli ve ayn1 sekilde tekrar

eden yiiklemeleri igin tercih ettikleri bir akreditif tiiriidiir®.

Yenilenen akreditifte amag, karsilikli ve devredilebilir akreditif tiirlerinden farkli
olarak, isin veya taraflarin aralarindaki iliskilerin devamliligina uyan bir 6deme
mekanizmasinin saglanmasidir. Bu nedenledir ki, bu tiirden bir akreditif acilmasi,

banka ile miisteri arasinda uzun siire devam edecek bir iliskiyi gerektirmektedir®®’.

Akreditif amirinin bankasindan bdyle bir akreditifi actirabilmesi igin, lehtarin boyle
bir akreditifin agilmasini kabul etmis olmasi, yani taraflarin bu yonde anlasmalari
gerekmektedir. Taraflar yenilenen akreditif agma konusunda anlastiktan sonra
bankanin da lehtarla yenilenebilir akreditif tlirlinde akreditif s6zlesmesi yapmasiyla
birlikte artik akreditif amirinin herhangi bir talebi olmadan akreditif kendiliginden

yenilenecektir. Bu da taraflar1 gereksiz formalite ve masraflardan kurtaracaktir'®®,

Yenilenen akreditifler siireyle ve miktarla smirli olmak ftizere iki sekilde
kullanilabilmektedir'®®. Miktarla smirli  yenilenen akreditiflerde, akreditifte
kullanilacak maksimum tutar belirlenmektedir. Yapilacak tiim o6demelerin bedeli
belirlenen maksimum tutar1 gegemez. Ornek vermek gerekirse, 2.000.000-USD.’ lik
limit belirlenen miktarla sinirlt yenilenen akreditifte 200.000-USD. tutarinda bir
akreditif acilmis ve bu miktar para tahsil edildiginde ikinci bir 200.000-USD. tutarinda
bir yiikleme hakki elde edilir. Lehtar bu 6rnekte 10 defa yiikleme yapma hakkina
sahiptirt®,

Siireyle sinirli yenilenen akreditiflerde ise yine 6rnek vermek gerekirse, 20.000-USD.’
lik bir akreditif bedelinin 20 giinde bir kullanilabilecegi ve toplam siirenin iki ay

oldugu sarta baglanabilir. Boyle bir durumda 20 giinde bir degeri 20.000-USD.” yi

156 Ozalp, a.g.e., s. 29.

57 Turhan Tumay, Dis Ticaret Banka Teknigi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. b., istanbul:
Kambiyo Yayinlari, 1987, s. 79-80.

18 Dogan, a.g.e., s. 54.

159 Nijhat Turhan, Dis Ticaret ve Akreditifli islemlerin Uluslararasi Uygulamalarn Kilavuzu,
Genigletilmis 2. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 170.

180 a.g.e., 5. 171
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gecmeyen bir sevkiyat yapilabilir ve bu is ii¢ defa tekrarlanabilir'®®. Siire kistasina gére
acilan yenilenen akreditifin, birikimli veya birikimsiz olarak agilmasi miimkiindiir.
Birikimli akreditifte bir donem kullanilmayan akreditif bedeli diger donemde

kullanilabilmektedir®2.

Ornegin; her ay 200.000-USD.’ lik mal sevkiyati iizerinden yapilan bir anlagsma
birikimliyse, bir ay gerceklestirilmeyen sevkiyat, bir sonraki ay veya aylara
yansiyabilir ve diger ay 400.000-USD. ihracat yapilabilir'®3, Birikimsiz akreditifte ise
kullanilmayan kisim izleyen donemlerde kullanilamaz!®*. Burada ise bir ay
gerceklestirilmeyen sevkiyat, diger ay veya aylara yansimaz. Yukaridaki rnege gore

yeni ayda sadece 200.000-USD.’ lik ihracat gerceklestirilebilir'®®.

Yenilenen akreditif, ilk bakista ABK. 600 m. 32’ de yer alan kisimlar/partiler halinde
kullanimlara veya yiiklemelere benzemekle birlikte aralarinda 6nemli bir farklilik
bulunmaktadir. Yenilenen akreditifte akreditif otomatik olarak yenilenmektedir.
Kisimlar/partiler halinde kullanimlara veya yiliklemelere izin veren akreditiflerde ise,
bir kismin belirlenen donem iginde sevk edilmemesi akreditifin o sevkiyat ve

yapilacak olan sevkiyatlarin kullanilamamasi sonucunu dogurmaktadir'®®,

Yenilenen akreditif uygulamada daha ¢ok tarim {irlinlerinin veya ayni nitelikteki

mallarin siirekli aliminda kullanilmaktadirt®’.

4.5.3. Sirt Sirta Akreditif

Sirt sirta akreditif: “Birbirinden bagimsiz iki ayri akreditif isleminden olusan, ilk akreditifin

lehtarimin ikinci akreditifin amiri oldugu ve ilk akreditif tutarindan ikincisinin ddendigi

1,168

islem ™ olarak tammmlanmaktadir.

161 Akin Ekici, Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri: Milletleraras: Ticaret
Odasr’ min Akreditifler Hakkinda 500 Sayih Yeknesak Teamiil ve Uygulamalari Isiginda, istanbul:
Beta Yayinlari, 1995, s. 36.

162 Kaya, a.g.e., s. 19.

163 Dolek, a.g.e., s. 44-45.

164 Kaya, a.g.e., s. 19.

165 Dolek, a.g.e., s. 45.

186 Turhan, a.g.e., s. 171.

167 Eksi, Milletlerarast.. ., a.g.e., S. 272.

168 Ekici, a.g.e., s. 34.
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Karsilikli (sirt sirta) akreditiflerde de devredilebilir akreditiflerdeki gibi bir araci
bulunmaktadir. Burada arac1t malin gercek saticisi degildir. Araci iireticiden mal alip

bir bagskasina satmaktadir®®®,

Sirt sirta akreditif tliriinii olusturan iki ayr1 akreditif birbirinden bagimsizdir; fakat bazi

170, Ornegin ikinci akreditifin miktar1, birinci

istisnalar disinda ayni sartlar1 tagimalidir
akreditiften daha az olmak zorundadir. Buradaki fark araci lehtarin komisyonu
olacaktir. Bunun yaninda sirt sirta akreditifin gegerlilik siiresi, ihracat akreditifinin
gecerlilik siiresinden daha kisadir. Sirt sirta akreditifin lehtar iiretici firma iken,
ithracat akreditifinin lehtar1 arac1 firmadir. Sirt sirta akreditifte akreditif amiri araci

firma iken, ihracat akreditifinin akreditif amiri ise asil alic1 firmadir®’*.

Burada bir durumu belirtmek gerekmektedir. i1k lehtar, actirdig1 ithalat akreditifinde
komisyon kazancini almak ve sevkiyatt zamaninda yapmak amaciyla ihracat
akreditifinde yer alan akreditifin bedeli, akreditifte belirtilen birim fiyat, vade tarihi,
belgelerin ibraz tarihi, sevkiyat siiresi ve sigorta oram1 gibi unsurlar

degistirmektedir’%.

Sirt sirta akreditifin isleyisine baktigimizda ise; ilk lehtarin {ilkesindeki muhabir
banka, ikinci akreditifi agar ve bu durumu banka yardimiyla ikinci lehtara iletir. Ikinci
lehtar belgeleri bankaya ibraz ederek kendisine 6deme yapilir. S6z konusu belgeler ilk
akreditifin muhabir bankasi olan bankaya gelmektedir. Bu banka ilk lehtarin kendisine
ibraz ettigi fatura ve diger belgeleri alir ve ikinci lehtardan almis oldugu fatura ile
degistirerek aradaki farki komisyon olarak ilk lehtara 6der. Sonrasinda ise ilk

akreditifte istenen belgeleri akreditif bankasia géndermektedir!’,

Sirt sirta akreditife alternatif olabilecek bir baska akreditif daha vardir. Burada lehtar
ilk akreditifteki banka yerine kendi bankasina giderek {iretici lehine yeni bir akreditif
agmasini ister ve kendi lehine agilan akreditifin “karsilik” olarak kullanilmasini ister.

Bu durumda akreditif “counter credit” adim almaktadirt’*.

169 Ozel, a.g.e., S. 55.

0 a.g.e., s. 56.

1 Tumay, a.g.e., s. 93.

172 )zkan, Tunahan ve Demir, a.g.m., s. 120.
173 Ozel, a.g.e., s. 56.

174 Eksi, Milletlerarast.. ., a.g.e., s. 273.
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Sirt sirta akreditif sayesinde iiretici (ikinci lehtar) ile ilk akreditifteki alict birbirleri
hakkinda bilgi sahibi olamazlar. Ancak burada taraflarin bilgileri sakli tutulmazsa,

iiretici ile ilk akreditifteki alic1 rahatlikla birbirleri hakkinda bilgi edinebilirler!’.

Sirt sirta akreditif tiirti, cok fazla risk tagimasi ve yiiksek banka komisyonlari nedeniyle

tercih edilmez!’S.

Bu akreditif tiirtinlin kullaniminin artmasi i¢in ortaya cikabilecek riskleri asagiya
cekecek olan ek teminatlar ikinci akreditifteki amir banka tarafindan talep edilebilir.
Ornegin ilk akreditifin déniilemez, teyitli ve belge ibrazinda lehtarin bankasi nezdinde
Odenebilir nitelikte olmasi bankanin kendini gilivenceye almasi bakimindan

onemlidirt’’.

4.5.4. Devredilebilir Akreditif

Devredilebilir akreditif; malin asil iireticisi olmayan lehtarin, sermaye yetersizligi
veya sermayesini kullanmak istemedigi durumlarda mali iireticiden temin etmek i¢in

kullandig1 bir akreditif tiiriidiir'’®.

Bu akreditif tiirlinde lehtar, imalat¢i ile ithalatgr arasinda bir nevi koprii vazifesi
gormektedir. Lehtar, iireticiden aldigi mallarin bedelini ithalatgiya o6detmek
istediginden, ithalat¢idan devredilebilir akreditif agmasini istemektedir. Lehtar,
ireticiden mallar1 alirken kendi ekonomik kaynaklarimi kullanmadan ithalat¢inin
actirmis oldugu akreditifi imalat¢iya devretmekte ve aradaki farki kendisi

almaktadir!’®.

Akreditifin devredilebilir oldugunun agik¢a kararlastirildigi ve “devredilebilir
(transferable)” ibaresinin oldugu akreditifler devredilebilir. “Bélinebilir (divisible)”,
parc¢alanabilir  (fractionable)”, “temlik edilebilir (assignable)” V& “aktarilabilir

(transmissible)” ibarelerinin yer aldigi akreditifler devredilemezler. Devredilebilir

1% Canitez (Bakan vd.), a.g.e., s. 211.

16 Dolek, a.g.e., s. 46.

177 pekcan, a.g.e., s. 35.

178 Turhan, a.g.e., s. 145. Giin, a.g.e., S. 59.
1% Dogan, a.g.e., s. 55.
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akreditifin agilmasiyla birlikte akreditif, ilk lehtarin talebi iizerine kismen veya

tamamen ikinci lehtarin kullanimina hazir tutulmaktadirt®.

Devredilebilir akreditifte devrin sartlar1 devir bankasi tarafindan belirlenmektedir.
Devir bankasi; akreditif bankasi tarafindan 6demeye, vadeli 6deme ylkiimliligi

altina girmeye, polige kabule ve istirada bulunmaya yetkili kilinmis bankadir!8!,

Akreditif bankasi akreditifin devredilebilir oldugunu belirtse bile bu durum devir
bankasin1 baglamayacaktir. Devir bankasi uygun goérmedigi takdirde devrin
gerceklesmesi miimkiin degildir'®. Devredilebilir akreditif, ilk lehtar tarafindan
sadece bir defada, bir veya birden fazla lehtara devredilebilir'®3. Ayni durumun ikinci
lehtar veya lehtarlar tarafindan kullanilmasi s6z konusu degildir. Onlar da akreditifi
bir baskasmma devredemezler. Yalmiz, ikinci lehtar veya Iehtarlarin talepleri

dogrultusunda akreditifin ilk lehtara devri miimkiindiir'8*,

Bir akreditifin devri ancak, orijinal akreditif belgesinde belirtilen kayit ve sartlara
uygun olmasi kaydiyla miimkiindiir’®®. Burada ABK. 600 m. 38/g ile getirilen bir
degisiklik vardir. Bu degisiklik; devir bankasinin, ilk lehtar i¢in verdigi teyidin ikinci
lehtar icin de gecerli olmasidir. Bu yeni diizenleme orijinal akreditifin
degistirilemeyecek unsurlar1 arasindadir'®. Ancak orijinal akreditif belgesinde yer
alan bazi kayit ve sartlarin degistirilmesi miimkiindiir. Bunlar; akreditifin tutari, birim

fiyat, vade tarihi, belgelerin ibraz tarihi, sevkiyat siiresi ve sigorta oramdir'®’.

Devredilebilir akreditifin ikinci lehtara devri, fatura degistirilmesi veya
degistirilmemesi seklinde gerceklestirilmektedir. Fatura degistirilmesi yoluyla
devredilebilir akreditifte ilk lehtar, ikinci lehtarin bankaya sundugu belgeler

icerisindeki faturayi, akreditif sartlar1 cergcevesinde kendi faturasiyla degistirme

180 Eksi, Milletlerarast.. ., a.g.e., S. 269.

181 Dogan, a.g.e., s. 56. Devir bankasinin onayladigi kapsam ve yol diginda devri gergeklestirmek
konusunda higbir ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Eksi, Milletleraras..., a.g.e., s. 270.

182 Dogan, a.g.e., s. 56.

18 Tunay Koksal, Uluslararasi Ticaret Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 107. Eger
akreditifte kismi yiiklemeye izin verilmisse, birinci lehtar bu akreditifi birden c¢ok ikinci lehtara
devrettirebilir. Ozel, a.g.e., s. 53.

184 Turhan, a.g.e., s. 145.

185 Ozel, a.g.e., S. 54.

186 Eksi, Milletlerarast.. ., a.g.e., S. 271.

187 Cemal Elitas, “Uluslararasi Ticarette Akreditif ve Muhasebesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Y. 2003,
S. 176., s. 203. “...sigorta kapsamimn tabi olacag yiizde, asil akreditifte sart kosulan kapsam tutarina ulasacak
bi¢imde arttrlabiliv.” Yeniaras, a.g.m., s. 129.
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hakkina sahiptir'®. Burada ilk akreditif lehtarmin aldig1 komisyonu ikinci lehtarin
o0grenmesi engellenmektedir. Fatura degistirilmesine gerek olmayan devredilebilir
akreditifte tek fatura diizenlenmektedir. Burada ilk lehtarin alacagi komisyon ikinci

lehtar tarafindan bilinmekte veya bilinmesinde bir sakinca yoktur®,

ABK. 600 m. 38/c’ de ortaya ¢ikacak olan devir giderlerinin karsilanmasi
yikiimliliigh ilk lehtara verilmistir. Bunun nedeni ise uygulamada ikinci lehtarla

higbir baglantis1 olmayan devir bankasini korumaktir'®,

Devredilebilir akreditife uygulamada pamuk, yiin, tahil, cay, kahve gibi mallarin

ihracatinda rastlanmaktadir®®?®,

4.5.5. Teminat Akreditifi

Teminat akreditifi (Standby Letter of Credit), banka tarafindan yapilan bir 6deme
taahhiidiidiir'®2. Teminat akreditifleri Tiirk hukukunda yaygin kullanim alanina sahip
olan teminat mektuplar1 ve kontr garantilerin yerlerine kullanilmaktadir. Amerikan
mevzuatinda bankalarin teminat mektubu/kontr garanti diizenlemelerinde kanuni
engeller bulundugundan Amerika Birlesik Devletleri (ABD.)’ nde de yaygin olarak
kullanilmaktadir'®®, ABD.’ de yaygin olarak kullanilmasmin nedenini biraz daha
acarsak; ABD.’ de bankalarin Kara Avrupa’ s1 hukukunda oldugu gibi garanti
sOzlesmesi imzalayamamalar1 ve dolayisiyla teminat mektubu verememeleri,
bankalar1 teminat akreditiflerine yonlendirmistir. ABD.” de garantiyi banka olmayan
tiizel kisiler ve gercek kisiler verebilirler. Iste teminat akreditifi bu yasaga karsi

uygulamanin gelistirdigi ve sekillendirdigi bir garantidir'®*,

Teminat akreditifi ABK.” nin 1983, 1993 ve en son degisiklikleri iceren 2007
revizyonlarinda yer almistir. Gergekten de ABK. 600 m. 1’ de: “dkreditiflere Iliskin

18 Turhan, a.g.e., s. 146.

18 Dogan, a.g.e., s. 56.

19 (Jnal Somuncuoglu vd., Tiirk Hukukunda Akreditif, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, s. 99.
%1 Dogan, a.g.e., s. 55.

192 Tekinalp, a.g.e., s. 556.

193 Reisoglu, a.g.m., s. 41.

19 Tekinalp, a.g.e., s. 556.
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Birornek Usuller ve Uygulama, 2007 Revizyonu, 600 Sayili ICC Yayini (UCP), akreditif metni
akreditifin  bu kurallara tabi oldugunu acgik¢a belirttiginde herhangi bir akreditife
(uygulanabildikieri 6l¢iide herhangi bir teminat akreditifi — standby letter of credit — dahil)
uygulanan kurallardir’® demek suretiyle teminat akreditifinin varh@m ortaya

koymaktadir.

Bu akreditif tiirii sadece ABK.” da diizenlenmemistir. Ozellikle farkli ¢oziimler
gerektiren uygulamalarin ortaya ¢ikmasi karsisinda ABK.” da yer alan maddelerin
yetersiz kaldig1 durumlarda teminat akreditifleri i¢in ayr1 bir diizenleme yapilmasi

gerekmistir!®,

Bunun sonucunda ABK. disinda MTO. Bankacilik Komisyonu tarafindan 1 Ocak 1999
tarihinde onaylanarak yiiriirliige konulan 590 sayili “Uluslararast Teminat Akreditifi
(Standby) Uygulamalar:” adli bir yaym bulunmaktadir. 590 sayili yaymin uygulama
alan1 hem ABK.’ da yer alan teminat akreditifleriyle hem de belgeli akreditifle
uyumludur. Ayrica Kara Avrupa’ s1 iilkelerinde kullanilan teminat mektuplariyla

uyum igindedir'®’.

Teminat akreditifi ve 6zellikle belgeli akreditif birbirleriyle uyum i¢inde olmalarina
ragmen aralarinda onemli farklilik vardir. Belgeli akreditifte satim konusu mallarin
bedelinin 6denmesi garanti altina alinmaktadir. Teminat akreditifinde ise lehtar

aleyhine dogabilecek tehlikelerin banka tarafindan iistlenilmesi s6z konusudur!®,

Teminat akreditifinde akreditif bankasinin 6deme yiikiimliligi, belgeli akreditifte
oldugu gibi akreditif sartlarina uygun belgelerin ibrazi ile dogmaktadir’®®. Ancak
burada bankanin 6deme yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in gereken kosul; olumsuz edim
ylikiimliiliiglidiir. Lehtara taahhiit edilen edim yerine getirilmedigi takdirde bankanin
ddeme yiikiimliiliigii dogmaktadir®®. Bunun sonucu olarak da teminat akreditifinde
sunulan belgeler mala iliskin belgeler olmaktan ¢ok, teminat olayinin gergeklestigini

ispatlayan veya alacak talebini gosteren belgeler olacaktir?®:,

%5CC, ag.e.,s. 27.

1% Bozkurt, a.g.e., s. 40.

197 Vahit Dogan, “Teminat Akreditifleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, Y. 2002,
S.1,2,s.12 vd.

1% Kaya, a.g.e., s. 19.

199 Bozkurt, a.g.e., s. 41.

200 Aydos, a.g.e., s. 38.

201 Kaya, a.g.e., s. 20.
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Bu akreditif tiirii daha ¢ok miiteahhit islerinde kullanilmaktadir. Baska bir iilkede
ingaat isini lizerine alan miiteahhit firma, eser s6zlesmesinin karsi tarafi Iehine (lehtar),
teminat akreditifi actirmaktadir. Eserin, eser sozlesmesinde belirtilen kosullari
tagimamast durumunda, lehtar yazili bir beyan veya ¢ekecegi bir poligeyle bankaya

miiracaat etmektedir?®?.

Teminat akreditifi bazen belgeli akreditifin aksine satici tarafindan alici lehine
acilabilir. Bu durumda saticinin gonderdigi malin hasarli ya da bozuk olmasi sonucu

alic1 bu akreditife dayanarak kendisine deme yapilmasini istemektedir?®,

Bunun disinda finansal kiralama (leasing) islemleri i¢in de teminat akreditifi agilabilir.
Finansal kiralama sozlesmelerinde kiraci, kiralayan sirket lehine teminat akreditifi
actirmaktadir. Kiraci, kira bedelini kismen veya tamamen 6demezse kiralayan sirket
bankaya bagvurmaktadir. Banka da teminat akreditifinde kararlastirilan bedeli

kiralayan sirkete 6deyerek, 6deme yaptig1 oranda riicu etmektedir?®.

Teminat akreditifinde akreditifi acan banka i¢in risk vardir. Riskin sebebi akreditifi
actiran amirin yiikiimliliikleridir. Akreditifi agan banka, amir tarafindan ramburse
edilecektir. Burada amir hem temel s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii lehtara

kars1 yerine getirememe, hem de bankaya 6deme yapamayacak duruma diisebilir?®®.

5. Akreditifte Kullamlan Belgeler

5.1. Genel Olarak

Akreditifte kullanilan belgelerle ilgili olarak sirasiyla ABK. 600’ {in 18-25 ve 28.
maddelerinde “Ticari Fatura”, “En Az Iki Farkli Tasima Seklini Kapsayan Tasima
Belgesi”, “Konsimento”, “Ciro Edilemez Denizyolu Tasima Senedi”, “Charter Party

Konsimento”, “Havayolu Tasima Belgesi”, “Karayolu, Demiryolu veya Karasal

22 (zel, a.g.e., s. 60-61.

28 a.g.e., . 61.

204 Eksi, Milletlerarast.. ., a.g.e., S. 277.
205 Ozel, a.g.e., s. 61.
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Suyolu Tasima Belgeleri”, “Kurye Alindisi, Posta Alindis1 veya Postalama Sertifikas1”

ve “Sigorta Belgeleri” yer almaktadir.

ABK. 600 m. 19-25 kisaca “tasima belgeleri” olarak adlandirilmaktadir. Akreditif
amiri sadece bu belgelerin ibrazinm1 istemekle smirli degildir. Irade serbestisi
dogrultusunda ve yerel mevzuatin da belirledigi sinirlar gercevesinde ¢esitli belgelerin,

lehtar tarafindan bankaya ibraz edilmesini talep edebilir?®.

Asagida ABK. 600’ de yer alan belgeler inceleme konusu yapilacaktir.

5.2. Ticari Fatura

Ticari fatura: “Satict tarafindan mallar hakkinda miifredatli izahat vermek iizere tanzim

edilen ve alictya verilen bir vesikadir .

Ticari fatura iizerinde genel olarak su bilgiler yer almaktadir®%:

- Hangi dilde diizenlenecekse o dilde “fatura” bashi®®,

- Ithalatginin ad1, soyadi veya unvani ve adresi,

- Satisa konu malin ambalaji iizerinde yer alan markalar??,
- Malla ilgili biitiin bilgiler,

- Odemenin nasil yapilacag,

- Kararlastirilmissa teslim sekli,

- Faturanin diizenlenme tarihi ve numarasi,

- Alicinin 6zel istegi veya ilgili iilkenin mevzuati geregince konulabilecek bilgi

ve beyanlar (yiikleme ve bosaltma yeri?'! vb. gibi).

Usuliine uygun bir fatura ibrazi, ancak ibraz edilen belgenin ticari fatura olmasiyla

miimkiindiir. Akreditifte, herhangi bir aciklama yapilmaksizin fatura istenmis ise,

206 Aydos, a.g.e., s. 18.

27 Orhan Giilen, Akreditif Muameleleri Pratik ve Ingilizce Terimli, Ankara: Giiney Matbaacilik ve
Gazetecilik, 1950, s. 38. Koksal’ a gore: “Malin satis sézlesmesi gergevesinde nihai satis islemi gergeklestikten
sonra, ihracat¢i tarafindan diizenlenen belgedir”. Koksal, a.g.e., s. 111.

208 ()zalp, a.g.e., s. 48.

209« faturamn bashginda “fatura” veya “ticari fatura” denilmesinin énemi yoktur”. Dogan, a.g.e., s. 231.
210 K 5ksal, a.g.e., s. 111.

21 {GEME, Uluslararasi. .., a.g.e., s. 21.
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gecici fatura (provisional invoice), proforma fatura?*? ve benzeri fatura tiirlerinin
ibrazi, usuliine uygun bir fatura ibrazi olarak kabul edilmeyecektir?®®. Ciinkii bu
basliklarla tanimlanmis faturalar, satis teklifi niteligindedir. Mal veya hizmetin

verildigini veya satildigin1 belgelemezler?*4,

Ticari faturanin 6zellikleri ABK. 600 m. 18’ de diizenlenmistir. ABK. 600 m. 18/a/iv’
de ise Tiirk hukukunda fatura ile ilgili diizenlemeyle pek de ortiismeyen bir diizenleme

yer almaktadir.

O diizenlemede bir ticari faturanin diizenleyen tarafindan imzalanmis olmasi

gerekmedigi ifade edilmistir®'®.

Doktrinde Reisoglu MTO. tarafindan ¢ikarilan ABK. 600’ de bdyle bir ilavenin yer
almasinin; bazi taraflarin akreditifte yer alsa da almasa da ticari faturanin imzalanmasi
gerektigi seklindeki yanlis olan goriisii diizeltmek igin oldugunu ifade etmistir.
Tiirkiye’ de ticari faturanin imzali olmasi, vergi diizenlemeleri ve giimriiklerden
mallarin ¢ekilmeleri vb. agilardan onem tasimaktadir. Mevcut diizenleme dikkate
alindiginda Tiirkiye’ deki akreditif amirlerinin, ticari faturalarin imzali olmalari i¢in

akreditife hiikiim koydurmalar1 gerekecektir?®.

Doktrinde Dogan’ a gore MTO. tarafindan yukarida ileri siiriilen gerek¢e dogru
olmakla birlikte, Tiirk hukuku gibi bir kisim iilke hukuklarinda diizenleyen tarafindan
imzalanmamig belgelerin hukuki degeri yoktur. Mevcut diizenleme dikkate
alindiginda 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde akreditif amirinin akreditife, faturalar
diizenleyen kisi tarafindan imzalanmasi kosulunu koydurmasi bir zorunluluk halini
alacaktir. Yazara gore, imzanin aranip aranmamasi noktasinda MTO.” nun bodyle bir
diizenleme yapmak yerine hukuki islemlerin sekli konusunda Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku?’ (MOHUK.) m. 7 hiikmiinden hareketle, faturanin

diizenlendigi yer hukuk kurallarim yetkili kilmasi daha uygun olacaktir?®. Yine

212 “Malla ilgili nitelik ve kosullar tahmine dayanarak gosteren, satistan once diizenlenen teklifname durumundaki
faturalar proforma...” adin1 alir. Ali Sait Yiiksel, Bankacilik Hukuku ve isletmesi, Genisletilmis 5. b.,
Istanbul: y.y., 1986, s. 118.

213 Dogan, a.g.e., s. 231. Ayn1 yénde Somuncuoglu vd., a.g.e., s. 54.

24 Turhan, a.g.e., s. 362.

25|CC, a.g.e., s. 55.

216 Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda Akreditif, haz. Cengiz Simsir,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 2. b., Ankara: y.y., 2009, s. 248.

27 R.G. 12.12.2007, S. 26728.

218 Dogan, a.g.e., s. 233-234.
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doktrinde Bozkurt’ a gore, Tiirkiye’ de glmriikten mallarin ¢ekilmesi, vergi
diizenlemeleri vb. islemler a¢isindan BK. m. 14 (TBK. m. 15)’ e uygun imza tasiyan
faturanin ibraz edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’ de akreditif amirinin,
akreditifte TBK. hiikkmiine uygun imzali faturanin ibrazin1 talep etmesi

gerekmektedir?®®,

Bir diger goriise gore ise Tiirk Ticaret Kanunu (TTK.) m. 39/1%%° (miilga TTK. m. 41)
ve Vergi Usul Kanunu (VUK.) m. 231/4%' de fatura diizenleyenin imzasinin
arandiginin belirtilmesine ragmen, burada diizenleyenin imzasinin bulunmasinin,
faturanin gecerliligi bakimindan saglik kosulu olmadig1, yalnizca ispat yoniinden bir

bigim kosulu oldugunu savunmaktadir???,

Kanaatimizce, Tirk Ticaret Kanunu’ nun “Fatura ve teyit mektubu” bashikli 21.
maddesinde, faturanin imzalanmasi konusunda herhangi bir hiikiim yer almiyor olsa
da, gerek TTK. m. 39, gerekse de VUK. m. 231/4 hiikiimlerinde faturada imzanin
gecerlilik kosulu oldugu ve mutlaka faturada yer almasi1 gerekmektedir. Bu durum
ABK. 600 m. 18/a/iv ile karsilastirildiginda tek ¢6ziim, akreditife faturay1 diizenleyen

kisi tarafindan imzalanmasi sartinin konulmasi olacaktir.

5.3. Tasima Belgeleri

5.3.1. Genel Olarak

Tasima belgeleri, ihracat ve ithalata konu olan mallarin varis yerine goénderildigini
veya bu amagla tastyiciya teslim edildigini gdsteren belgelerdir. Tasima belgeleri,

ABK.” nin son giincellemesinde modern tasima sekilleri dikkate alinarak yeniden

219 Bozkurt, a.g.e., s. 71.

20 R.G. 14.02.2011, S. 27846. TTK. m. 39/1: “Her tacir, ticari isletmesine iligkin iglemleri, ticaret unvaniyla
yapmak ve isletmesiyle ilgili senetlerle diger belgeleri bu unvan altinda imzalamak zorundadir”, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf, (Erisim Tarihi: 15.07.2013).

21 R.G. 10.01.1961, S. 10705. VUK. m. 231/4: “Faturalarin bas tarafinda is sahibinin veya namina imzaya
mezun olanlarmn imzast bulunur”, (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf,
(Erisim Tarihi: 15.07.2013).

222 Somuncuoglu vd., a.g.e., s. 58 vd.
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223

diizenlenmistir®”. Tasima kural olarak karayolu, denizyolu, i¢ sular, havayolu

sekillerinde gerceklesebilecegi gibi karma tasima da séz konusu olabilir. Ayrica

tastyicinin kim olabilecegi konusunda da higbir kisitlama mevcut degildir?,

Secilecek olan tasima sekline gore diizenlenecek olan tagima belgesi de degisim

gosterecektir.

5.3.2. En Az Iki Farkh Tasima Seklini Kapsayan Tasima Belgesi

Bu tasima belgesinin doktrinde kabul edilen diger ad1 ¢ok sekilli tasima belgesidir®?®.

Bu tasima tiirii, 6zellikle teknolojinin geligsmesiyle birlikte tireticilerin de dis ticaretle
ugragsmaya baslamalar1 sayesinde giindeme gelmeye baslamistir. Cok sekilli tasima,
kisaca s0ylemek gerekirse, mallarin yiikleme yerinden bosaltma yerine kadar, tasima
siirecinde denizyolu bulunmasi sart olmayan??® birden fazla tasima sekliyle tasinmasi

olarak ifade edilmektedir??’.

Konuyu bir 6rnekle aciklayacak olursak; Tiirkiye” den Kanada’ ya gonderilecek olan
bir mal i¢in dogrudan gemi seferi bulunamayacagindan, mallarin 6ncelikle ABD.” ye
denizyoluyla, ABD.’ den Kanada’ ya karayoluyla ulastiriimas1 gerekmektedir??. Bu

durum ¢ok sekilli tasima belgesinin diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

5.3.3. Konsimento

Kongimento Tiirk Ticaret Kanunu m. 1228/1° de tanimlanmustir. Bu tanimlamaya gore
konsimento: “Bir tasima sozlesmesinin yapildigint ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan

teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gésteren ve tasiyamin esyayi, ancak onun ibrazi

223 Dogan, a.g.e., 234-235.

224 Yeniaras, a.g.m., s. 131.

225 Dogan, a.g.e., s. 238.

226 K 5ksal, a.g.e., s. 121.

227 Dogan, a.g.e., s. 238.

228 Y1lmaz ve Ozken, a.g.e., s. 275.
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karsiiginda teslimle vyiikiimlii  oldugu  senettir "%,

230

Konsimentolar kiymetli evrak
niteliginde=”, emre, nama ve hamiline yazilabilen senetlerdir. Emre yazili
konsimentolar, uygulamada nama ve hamiline yazilabilen konsimentolara gére daha

cok tercih edilmektedir?®.

TTK. m. 1228/2° de yiikleme ve tesellim konsimentosu olmak iizere iki tiir
konsimento ongoriilmiistiir. Yiikleme kongimentosu malin gemiye yiiklenmesinden
sonra diizenlenmektedir. Akreditifte aksine bir diizenleme bulunmadikca, bankalar

sadece yiikleme konsimentosu kabul etmekle yiikiimliidiir?®2,

Teselliim kongimentosu ise yiikiin heniiz gemiye yliklenmeden 6nce tagiyan tarafindan
teslim alinmasindan sonra diizenlenmektedir. Bu konsimento tiirtinii 6rneklendirirsek;
yuk ihracat¢i tarafindan Haydarpasa limanina getirilmis ve burada uluslararasi nakliye
firmasi tarafindan alinmistir. Ancak geminin hareketi iki giin sonra gerceklesecektir.

Dolayistyla burada esyanin teslim alindigim gosteren bu belge diizenlenmektedir®®®,

Bu konsimento tiirii belgeli akreditifte bankalar tarafindan kabul edilmemektedir?,

Cilinkii teselliim konsimentosu malin sadece teslim alindigini gostermektedir. Oysaki
ozellikle alici, malm yiiklenip yola ¢iktigindan emin olmak istemektedir?*®. Ancak
sonradan Ticaret Kanunu 1228/2° de teselliim konsimentosuna esyanin yiiklendigi
tarih ve gemiye iliskin serh verildigi takdirde yiikleme konsimentosu hiikkmii

kazanacagi i¢in bankalar tarafindan kabul edilebilirler.

5.3.4. Ciro Edilemez Denizyolu Tasima Senedi

Ciro edilemez denizyolu tasima senedi ABK. 600 m. 21’ de diizenlenmistir. Ciro

edilemez denizyolu tasima senedi ABK. 500 doneminde tagsima belgeleri arasina dahil

229 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf, (Erisim Tarihi: 17.07.2013).

20 “Konsimentonun kiymetli evrak niteligi, ona tedaviil kabiliyetini kazandirmakta ve dolayisiyla deniz ticaretinde
onemli bir islev yerine getirmektedir”. Saban Kayihan ve Mehmet Eski, Uluslararasi Ekonomi Hukuku,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2010, s. 238.

%l ag.e.,s. 235.

232 Bozkurt, a.g.e., s. 51.

238 Y1lmaz ve Ozken, a.g.e., s. 275.

234 Bozkurt, a.g.e., s. 51.

2% Ozalp, a.g.e., S. 56.
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olmustur?®. Ciro edilemez denizyolu tasima senedi, uluslararasi uygulamada Non-

Negotiable Sea Waybill olarak anilmaktadir®®’.

Bu tasima senedinin tercih edilmesinin nedeni, az maliyetli ve pratik olmasidir. Ciinkii
ozellikle kiymetli evrak niteliginde olan ve ciro edilebilen deniz konsimentolar1 ¢ogu
zaman el degistirmekte ve son aliciya ulagsmasi zaman almaktadir. Bu gibi durumlarda

bankalarin alictya ek masraflar ¢ikarmalart miimkiindiir?®®,

Iste bu olumsuz durumlarin ortadan kalkmasi acisindan ciro edilemez denizyolu

tasima senedinin ABK.’ da yer almas1 6nemli bir geligmedir.

Bu tasima senedinin 6zellikleri dikkate alindiginda burada agiklanmasi gereken husus
ABK. 600 m. 21 a/v’ de diizenlenen tagima sartlaridir. Ciro edilemez bir denizyolu

tasima senedi tasima sartlarini igermelidir®®

. Ancak burada kisa form ya da arkas1 bos
ciro edilemez denizyolu tagima senedi iizerinde durmak gerekir. Kisa form ya da arkas1
bos ciro edilemez denizyolu tasima senetleri, normal nakliye belgelerinden farklidir.
Bu belgelerde tasima sartlarinin tamami veya bir kismu basili degildir. Bu belgelerde
tasima sartlarinin belirtilmesi yerine uluslararasi anlagmalara veya ilgili yasa

hiikiimlerine tabi olduklarina iliskin agiklamaya yer verilmekle yetinilmektedir?*.

Kanaatimizce, tasima sartlarinin bir kismi ya da tamami bu senetlerde basili olmasa
da, uluslararas1 anlagsmalara veya ilgili yasa hiikiimlerine tabi olduklarin1 agikladiklari
takdirde bu senetler bankalarca reddedilmemelidir. Zaten ABK. 600 m. 21 a/v de bu

durumu desteklemektedir.

5.3.5. Charter Party Konsimento

Charter Party sozlesmesi, hem 6762 sayili miilga TTK.” da hem de 6102 sayili yeni
TTK.” da tanimlanmigtir. TTK. m. 1138’ e gore Charter Party sozlesmesi; tagiyanin

navlun karsiliginda, geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini tagitana

23 Bozkurt, a.g.e., s. 58.

237 Tekinalp, a.g.e., s. 591.

238 Y1lmaz ve Ozken, a.g.e., s. 276-277.
39 CC, a.g.e.,s. 67.

240 Turhan, a.g.e., s. 423-424.
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tahsis ederek, esyayr denizde tasimayi iistlenmesidir. Charter Party kongimentolar,
Charter sozlesmelerine istinaden diizenlenmekte ve bu s6zlesmelerin hiikiimlerine tabi
olmaktadir. Charter Party konsimentolarin metninde Charter s6zlesmesi kosullarina
yer verilmez. Burada sadece Charter sozlesmesine atifta bulunulmakla

yetinilmektedir?4,

Charter Party gibi konsimentolarin bankalar tarafindan kabul edilmesi, akreditifte
buna izin verilmesi sartiyla miimkiin olabilmektedir. Hukuki nedenlerden dolay1
bankalar bu tiir konsimentoyu iceren belgeyi teminata almak konusunda g¢ekimser

hareket etmektedir?*2,

Charter Party sozlesmeleri iki taraf arasinda yapilan 6zel bir so6zlesme oldugu icin
ortaya ¢ikabilecek bir anlagsmazlik durumunda genel esaslarin {izerine ¢ikarak dncelik
tasiyan sozlesmeler haline gelmektedir. Bu durum s6zlesmenin ayrintilarindan haberi
olmayan akreditif amirini zor durumlara sokabilmekte ve ayrica navlun

ddenmediginde gemi sahibinin mallara el koyma hakki1 dogmaktadir?*3,

Navlun riskini énlemenin yolu, navlunun énceden 6dendigi (CIF., CFR. gibi)?* tasima

sekillerinin kullanilmasidir?.

Charter Party sozlesmeleri kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar: Time Charter
ve Trip Charter sozlesmeleridir. Time Charter sdzlesmesi, geminin belirlenen bir siire
icin kiralanmasidir. Trip Charter sozlesmesi ise geminin belirli seferler igin

kiralanmasidir®*,

241 Tumay, a.g.e., s. 152-153.

242 Ozalp, a.g.e., s. 57.

243 Koksal, a.g.e., s. 120, 121.

244 “CIF (Cost, Insurance and Freight (... named port of destination)- Mal Bedeli, Sigorta ve Naviun (varis yeri ...
olarak belirtilmek suretiyle). “CFR (Cost and Freight (... named port of destination)- Mal Bedeli ve Navlun (varis
yeri ... olarak belirtilmek suretiyle)”. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nahit Tore ve Derya Seving, Bankacilar I¢in
Dis Ticaret ve Kambiyo Bilgisi, haz. Burcak Yildiz Destanoglu, 10. b., Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2004/V1, s. 110-111.

245 Turhan, a.g.e., s. 27.

246 Y1lmaz ve Ozken, a.g.e., s. 276.
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5.3.6. Havayolu Tasima Belgesi

Havayolu tasima belgesi, kiymetli evrak niteliginde olmayan®¥’, mallarin miilkiyetini
temsil etmeyen ve sadece mallarin ugakla belli bir yere gonderilmek iizere teslim

alindigin1 gdsteren bir belgedir?4®

. Havayolu tagima belgesi kiymetli evrak hiikkmiinde
olmadigindan dolayi, ciro edilebilme kabiliyeti yoktur. Bu nedenle emre degil, nama
olarak diizenlenirler. Taginan mallar, belge iizerinde ismi yazili olan alictya veya onun

temlik ettigi kisiye teslim edilir?*°.

Havayolu tasima belgesi {i¢ tanesi orijinal olmakla birlikte 12 niishadan olugsmaktadir.
Ug orijinal niishanin biri havayolu sirketine, biri aliciya, bir digeri ise yiikletene
diizenlenmektedir. Bankalara ibraz edilen niisha yiikleten niishasidir®®. Orijinal
niishalar sirasiyla yesil, pembe ve mavi renkte diizenlenmektedir®. Bir havayolu
tasima belgesinde ugus sefer sayisi ve tarihi, malin cins ve miktari, akreditif amiri
alicinin ve yiikletenin bilgileri, navluna ait kayit ve havayolu sirketinin kase ve

imzalar1 yer almaktadir®?,

5.3.7. Karayolu, Demiryolu veya Karasal Suyolu Tasima Belgeleri

Karayolu tasima belgesi, uluslararasi tasimanin karayoluyla yapildigi durumlarda
diizenlenen bir belgedir. S6z konusu tasima, CMR. (Convention Relative Au Contrat
de Transport International de Merchandises Par Route?) olarak bilinen konvansiyon

hiikiimlerine gére yapilmaktadir. Tiirkiye bu konvansiyona taraftir®4,

CMR. hiikiimlerine tabi olan bu karayolu tasima belgesinin kullanilabilmesi i¢in;

esyanin tagiyiciya teslim edildigi yer ile bunlarin génderilene teslim edilecegi yerin iki

247 Tekinalp, a.g.e., s. 591.

248 (Jnay, a.g.e., s. 229-230.

249 Turhan, a.g.e., s. 446.

20 K 5ksal, a.g.e., s. 122.

21 Ozalp, a.g.e., s. 58.

252 Yilmaz ve Ozken, a.g.e., s. 277.

253 Karayoluyla Uluslararas1 Yiik Tasimaciligina iliskin Sozlesme. Sézlesme hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. (Cevrimi¢i) http://www.und.org.tr/download.php?id=332, (Erisim Tarihi: 20.07.2013).

254 Ozalp, a.g.e., s. 58.
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ayr1 devletin sinirlart igerisinde bulunmasi ve bu devletlerden en az birisinin CMR.

konvansiyonuna taraf olmas: gerekmektedir?®°.

Bir diger tasima belgesi ise demiryolu tasima belgesidir. Demiryolu tasima belgesi
trenle tasimacilikta kullanilan bir tagima belgesidir. Bu belge, demiryolu ile tasinacak
olan esyanin sevk yerinden varis yerine kadar taginacagini gosterir. CIM. (Convention
Internationale Concernantle Transports Des Merchandises Par Chemins De Fer?*)

konvansiyonuna tabi olarak diizenlenmektedir®’.

Demiryolu tagima belgesinin demiryolu idaresince gonderene verilebilmesi i¢in malin
bir vagonu doldurmasi gerekir. Aksi takdirde bu belge demiryolu idaresince verilmez.
Boyle bir durumla karsilasildiginda gonderen, mali tasima komisyoncusuna vererek
nakliyeci makbuzu alma yoluna gitmektedir. Komisyoncu da teslim aldig1 mallari

gruplandirarak vagonlari doldurur ve kendi adina tasima belgesi alir®®®,

Diger bir tasima belgesi olan karasal suyolu tasima belgesi ise i¢ suyolu
tasimaciliginda kullanilan bir belgedir. Tasiyici tarafindan veya acentesi tarafindan
tastyici belirtilerek imzalanmaktadir. Karasal i¢ suyolu belgelerinin akreditif sartlarina

ve ABK.’ ya uygun olmalar1 gerekmektedir®®®.

ABK. 600 m. 24/b/i/ii ve iii, orijinal belgeye iliskin hiikiimlere yer vermektedir. Bir
karayolu tagima belgesinin orijinal sayilabilmesi i¢in gonderene/yiikletene ait orijinal
olarak goziikmesi veyahut kimin i¢in hazirlandigina iligskin higbir isaret tasimamasi
gerekmektedir. Ayrica bir demiryolu tasima belgesinin “Duplicate®®®” olarak

isaretlenmesi halinde orijinal olarak kabul edilecegi ifade edilmistir®®.

Burada anlagilmasi gereken; bir akreditifte demiryolu tagima belgesinin orijinalinin

ibraz1 sart kosulmus olsa bile, ibraz edilen belge tizerinde “Duplicate” ibaresinin

gdziikmesi durumunda belge reddedilmeyecektir?®,

25 Y1lmaz ve Ozken, a.g.e., S. 278.

2% CIM. konvansiyonunun orijinal ad1 igin bkz. Kdksal, a.g.e., s. 124,

357 Ozalp, a.g.e., s. 59.

28 Kayihan ve Eski, a.g.€., S. 241-242,

29 Ozalp, a.g.e., s. 60.

260 Tiirkge karsiliginin kopya olduguna iliskin bkz. Redhouse Kiiciik El Sozliigii, 33. b., Istanbul: Sev
Matbaacilik ve Yayincilik, 2012, s. 127.

%1 |CC, a.g.e.,s. 75.

262 Turhan, a.g.e., s. 469.
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Orijinal belgeyle ilgili son diizenleme ise ABK. 600 m. 24/b/iii’ de yer almistir. Burada
bir demiryolu veya karasal suyolu tasima belgesinin orijinal kaydi tasty1p tasimadigina

bakilmaksizin orijinal kabul edilecegi ifade edilmistir?®3,

5.3.8. Kurye Alindisi, Posta Alindisi veya Postalama Sertifikasi

Kurye alindis1 ad1 iizerinde kurye ile mal tasimaciliginda kullanilan bir belgedir. Kurye

belgeleri akreditif ve ABK.’ da yer alan kosullar1 tasimalar1 gerekmektedir?®*,

Posta alindis1 veya postalama sertifikasi ise, posta idaresi tarafindan gonderilecek

esyanin teslim alinmasindan sonra génderene verilen belgedir?®.

Bu belgeler kiymetli evrak hilkkmiinde olmayip, makbuz niteliginde belgelerdir. Bu

belgelerin ciro edilme kabiliyetleri yoktur?®®,

5.4. Sigorta Belgeleri

Uluslararasi ticarette mallarin (ne kadar korunurlarsa korunsunlar), tasima siirecinde
hasara ugramalari, calinmalari, eksilmeleri veya kullanilamaz hale gelmeleri her
zaman miimkiindiir. Bu yiizden sigortanin uluslararasi ticarette 6zel bir yeri vardir®®’.
Bu baglamda sigorta belgeleri: “...mallarin sevkiyati esnasinda olasi tehlikeler goz oniine
almarak dogabilecek zararlar karsilamak icin belirli bir ticret mukabilinde sigorta acentesi
ile sigorta ettiren arasinda mallarin sigortalanmasina iliskin anlasmayr  gésteren

268

belgelerdir=*,

ABK. 600 m. 28 de “Sigorta Belgesi, Kapsam1 ve Tutar1” bashgi altinda sigorta

belgesiyle ilgili hiikiimler yer almistir. Burada sigorta belgelerinin sigorta poligesi,

%3 |CC, a.g.e.,s. 75.

264 Ozalp, a.g.e., s. 60.

%5 a.g.e.,s. 61.

266 Turhan, a.g.e., s. 474.
267 Yeniaras, a.g.m., s. 132.
268 Bozkurt, a.g.e., s. 68.
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actk kuvertiire dayali bir sigorta sertifikas1 veya deklarasyonu seklinde
diizenlenebilecekleri ifade edilmistir. Ayrica bu sigorta belgelerinin sigorta sirketi,
sigorta yiiklenicisi veya bunlarin acenteleri veya vekilleri tarafindan diizenlenip

imzalanmalar1 gerektigi madde metninde belirtilmistir®®°.

ABK. 600 m. 28/f/i’ de ise sigorta belgesinin sigorta tutarini gostermesi gerektigi ve
sigorta belgesindeki para cinsinin akreditifteki para cinsiyle ayni olmasi gerektigi ifade
edilmistir?™®, ABK. 600 m. 28/f/ii’ de sigorta tutarmin hesaplanmasma iliskin
olasiliklardan bahsedilmektedir. Buna gore, bir akreditifte sigorta tutarinin
belirlenmesi i¢in mal, fatura, akreditif tutar1 veya bu tutarlarin belli bir yiizdesi kadar
olmasi gerektigi sarta baglanmissa, ibraz edilecek olan sigorta belgesinin tutari i¢in iki
farkli durum ortaya ¢ikacaktir. Sigorta belgesinin tutar1 ya en az belirtilen tutar veya

istii kadar ya da belirtilen yiizde veya iistii kadar olacaktir®’.

Akreditifte sigorta tutarina iligkin herhangi bir kayit bulunmazsa, o zaman sigorta
tutar1, mallarin CIF. veya CIP.?"2 degerinin en az %110’ u kadar olacaktir?’®, Mallarin
CIF. veya CIP. degeri belgelerden belirlenemiyorsa, o zaman sigorta tutari, belgelerin
ibrazinda karsilanmasi veya istira edilmesi istenen tutar veya mallarin faturada

gbsterilen briit degerinin hangisi daha biiyiikse o tutar esas alinarak hesaplanacaktir®’4,

Uygulamada “tam mal degeri” izerinden sigorta belgelerinin talep edildigi akreditiflere
rastlanilsa da, bu tarz belirsiz ifadelere yer vermekten kaginilmasi gerekmektedir. Bu
gibi ifadeler kullanildig1 zaman malin CIF. degerinin mi, briit degerinin mi yoksa tam

fatura degerinin mi anlasilacag: belli olmadigi i¢in karisikliklar giindeme gelebilir?”.

ABK. 600 m. 28/f/iii” e gore ibrazi talep edilen sigorta belgesinin kapsadig: riskin

baslangic ve bitis noktasi1 akreditifte belirtilen teslim alma veya yilikleme yeri ile

bosaltma veya nihai varis yeri olmas1 gerekmektedir?’®.

%9 |CC, a.g.e.,s. 79.

20 ag.e.

21 Turhan, a.g.e., s. 490.

212 «(CIP Carriage and Insured Paid To (... named place of destination)- Tasima ve Sigorta Odenmis Olarak
Teslim (varis yeri ... olarak belirtilmek suretiyle)) ”. Tére ve Seving, a.g.e., s. 113.

B3 CC, a.g.e.,s. 79.

214 a.g.e.

215 Dogan, a.g.e., s. 241,

276 Turhan, a.g.e., 492.
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Il. BOLUM
AKREDITIFTE TARAFLAR ve TARAFLAR

ARASINDAKI ILISKILER

6. Akreditifte Taraflar

6.1. Genel Olarak

Akreditif temelde ti¢ koseli bir iligki olmakla birlikte zaman zaman bu iligkiye islevleri
degisik olan bagka bankalar da katilabilirler. Dolayisiyla asagida konuyla ilgili
aciklamalar1 yaparken “Temel Taraflar”’ Ve “Temel Taraflarin Yaninda Iliskiye Katilanlar”

olmak iizere ikili bir ayrima gitmek yerinde olacaktir®’’.

6.2. Temel Taraflar

6.2.1. Genel Olarak

Akreditifte temel taraflar, “Akreditif Amiri, “Lehtar” ve “Akreditif Bankas1” olmak
lizere lige ayrilmaktadir. Asagida sirasiyla temel taraflari olusturan kisi ve kurumlar

hakkinda bilgiler verilecektir.

277 Tekinalp, a.g.e., s. 556. Bazen temelde ii¢ koseli olan akreditif iliskisi iki tarafli bir hukuki islem
seklinde goriilebilir. Burada akreditif amiri ile akreditif bankasi1 sifati bankada birlesmektedir. Dogan,
a.g.e, s. 68.
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6.2.2. Akreditif Amiri

ABK. 600 m. 2’ de akreditif amiri, akreditifin agilmasi i¢in talepte bulunan taraf olarak
tanimlanmustir®’®, Akreditif amiri tanimda da belirtildigi gibi, akreditifi actiran,

akreditif talimatin1 veren gergek veya tiizel kisidir?’®.

Akreditif amiri (amir), bir taraftan malin veya hizmetin alicis1 (ithalatc1), diger taraftan

da bankanin miisterisidir?®,

Akreditif amiri, lehtara yapilacak ddemenin akreditif yoluyla gerceklestirileceginin
kararlagtirllmas1 ~ {lizerine, Tllkesindeki bir bankaya bagvurarak akreditif

actirmaktadir®®?,

Akreditif amirinin akreditifi agtirmis olmasi, onun para borcunu ifa ettigi anlamina
gelmemektedir. Burada akreditif amiri alicinin ifa amacma yonelik olarak asli

yiikiimiinii yerine getirmesi s6z konusudur?®,

Akreditif amirinin, akreditif agtirma teklif formuna gerekli olan tiim bilgileri (akreditif
tutari, tiirli, malin cinsi, yiikleme ve bosaltma yerleri, belgeler vs.) bir defada vermesi
kendi yararina olacaktir. Akreditif amiri gerekli olan tiim bilgileri bir defada
verememisse, akreditif acildiktan sonra yapilacak ilaveler lehtarin kabul etmesine

bagl olacaktir®®,

Akreditif amiri, akreditifi agmanin yam1 sira akreditifte yapilacak degisiklik
talimatlarim1 vermeye de yetkilidir. Ancak burada akreditifin doniilemez olmasi
halinde yapilacak degisikliklerin gegerlilik kazanmasi i¢in diger ilgililer tarafindan
onaylanmast gerekmektedir. Teyitli akreditif halinde teyit bankasinin da rizasi

gerekmektedir?®,

Akreditif amiriyle ilgili unutulmamasi gereken nokta; akreditif amirinin lehtarla

yapilan anlagsma sartlarina uygun olarak akreditif agilis sartlar1 ile lehtarin talebi

28 |CC, a.g.e.,s. 27.

219 Tekinalp, a.g.e., s. 557.
20 a.9.e.

21 Ozel, a.g.e., s. 22.

282 Dogan, a.g.e., s. 68.

283 ()zalp, a.g.e., s. 13.

284 Ozel, a.g.e., s. 23.
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dogrultusundaki degisikliklerin yapilmasi i¢in kendi bankasina verecegi talimatin agik

ve net olmas1 gerektigidir?®,

Bunun yani sira verilecek talimatlarin hem i¢ mevzuat hiikiimlerine hem de

uluslararasi teamiillere uygun olmasi gerekmektedir?®,

6.2.3. Lehtar

ABK. 600 m. 2’ de lehtar: “...lehine akreditif acilan taraf anlamina gelir"*'. Akreditif
lehtar1 malin tireticisi, saticisi, tedarik edicisi veya hizmet vereni olabilir. Akreditif
lehtar1 genel bir bakis agisiyla ihracat¢ konumunda bulunmaktadir?®. Akreditif lehtar

hem temel iliskiye hem de dar ve teknik anlamdaki akreditif szlesmesine taraftir?®®.

Akreditif lehtar1, akreditif talimatin1 aldiktan sonra, uygun zaman igerisinde
kendisinden istenen belgeleri hazirlamali ve hazirladig1 belgeleri akreditif vadesi ve
belirlenen siireler i¢inde bankaya ibraz etmelidir. Lehtar burada gereksiz degisiklikleri
ihbar ederek zaman gegirmemelidir®®. Lehtarn uygun ibrazda bulunmasi

gereklidir?®:,

Yalniz burada bilinmesi gereken onemli bir durum vardir. O da lehtarin sundugu

belgelerin banka tarafindan incelenip kabul edilmesine kadar gececek siirede mallarin
miilkiyetinin lehtarda kalmaya devam edecegidir?®.

Akreditif lehtari, akreditifin temel iliskide ongoriilen sartlarla uyumlu olup olmadigini

kontrol etmelidir. Yapilan inceleme sonucunda temel iliskiden farkl bir akreditif icabi

ile karsilasildig1 takdirde, lehtarin icabi reddetme hakki vardir®®,

285 Turhan, a.g.e., s. 104.

286 Elitas, a.g.m., s. 176.

®7|CC, a.g.e.,s. 27.

28 Tekinalp, a.g.e., s. 558.

28 Dogan, a.g.e., s. 68.

290 Ozel, a.g.e., S. 24.

291 Uygun ibraz, amir banka veya gérevli bankaya sunulacak olan belgelerin akreditif sartlarina, ABK.’
ya ve uluslararasi standart bankacilik uygulamasina uygun olarak hazirlanmasi ve sunulmasidir. Ozalp,
a.g.e,s. 13-14.

292 Dogan, a.g.e., s. 69.

2% a.g.e.
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6.2.4. Akreditif Bankasi

Akreditif bankasinin bir diger ad1 amir bankadir. Akreditif bankas1t ABK. 600 m. 2’ de
tanimlanmistir. Bu maddeye gore akreditif bankasi: “...bir amirin (applicant) talebi
iizerine veya kendi adina bir akreditif acan banka anlamina gelir "***. Konuyla ilgili stirekli
olarak banka kelimesi iizerine vurgu yapilmis olsa bile banka olmayan finans

kuruluslarmin da akreditif agmalarinda yasal bir engel bulunmamaktadir®®®.

Akreditif bankasi, akreditif amirinden aldig1 emirle, lehtar lehine akreditif agmaktadir.
Aldig1 emre uygun olarak akreditif agan akreditif bankasi ile akreditif amiri arasinda
sozlesmesel bir iliski dogmaktadir. Akreditif bankasi bu iliski dogrultusunda lehtara
akreditifin a¢ildigin1 bildirmesi gerekmektedir. Akreditif bankasi bu bildirimi yapmasi
i¢in lehtarin i3 merkezinin veya ikametgahinin bulundugu yerdeki bir bankaya talimat

vermektedir?®,

Akreditif bankasinin yiikiimliliikleri ise ABK. 600 m. 7° de acik bir sekilde

diizenlenmistir.

6.3. Temel Taraflarin Yaninda iliskiye Katilanlar

6.3.1. Genel Olarak

Temel taraflarin yaninda iliskiye katilanlar: “Muhabir Banka”, “Odeme Bankasi1”,

“Teyit Bankas1”, “Rambursman Bankas1” ve “Gorevli Banka” dir.

Muhabir banka asagida yer alan tanimlamada daha ¢ok ihbar bankasi olarak
nitelendirilmistir. Ancak akreditifin hukuki niteligi incelenirken bu banka ihbar

bankasi, gorevli banka ve teyit bankasini kapsayacak sekilde genel bir ifadede

241CC, a.g.e.,s. 29.
2% Kostakoglu, a.g.e., s. 1087.
2% Goger, a.g.e., 2. b., s. 21.
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sunulacaktir. Odeme bankas ile gdrevli banka benzerlik gostermelerine ragmen farkli

basliklar altinda ele alinarak incelenecektir.

6.3.2. Muhabir Banka

Muhabir banka, Ingilizce’ de advising bank anlamia gelmektedir. Muhabir bankanin
bir diger ad1 ihbar bankasidir. ABK. 600 m. 2’ de muhabir bankanin tanimi yapilmustir.
Bu maddede muhabir banka, akreditif bankasinin talebi ilizerine akreditifi ihbar eden

banka anlamia gelmektedir?®’.

Akreditif islemine dahil olan muhabir banka, akreditif bankasindan aldig1 akreditif
bilgileri dogrultusunda lehtara bildirimlerde bulunan, lehine akreditif agildigin1 ona
ihbar eden bankadir. Muhabir bankanin tek fonksiyonu haber vermektir. Odeme
konusunda bir yiikiimliiliik altina girmemektedir. Ihbar fonksiyonunun en 6nemli
sonucu, belgelerin muhabir bankaya gelmesinin, akreditife hakim olan siireler
noktasinda bir oneminin olmayisidir. Muhabir bankanin belgeleri incelemesi akreditif

bankasini kesinlikle baglamayacaktir?%,

Bazen muhabir bankanin ihbar gorevi disinda degisik gorevler alabilmesi miimkiindiir.
Ornegin; teyit bankas, istira bankas1, 5deme bankasi, rambursman bankasi gibi isimler
ve gorevler alabilir. Bu gorevler muhabir banka tarafindan yerine getirilebilecegi gibi

baska bankalar tarafindan da yerine getirilebilir?®.

Mubhabir banka akreditifi ihbar etmeye karar verdiginde akreditifin gergek olup
olmadigini kontrol yiikiimliiliigii altindadir. Akreditifi ihbar etmeyecekse bunu derhal
bildirmelidir3®. Muhabir banka akreditifin ger¢ek olup olmadigini kontrol etmeden,
sahte bir akreditifi ihbar ederse, bu yiizden lehtarin ugradigi zarardan sorumlu

tutulabilir3ol,

¥7|CC, a.g.e.,s. 27.

2% Yeniaras, a.g.m., s. 121.
29 Aydos, a.g.e., s. 25-26.
300 Tekinalp, a.g.e., s. 558.
301 Reisoglu, a.g.m., s. 43.
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6.3.3. Odeme Bankasi

Odeme bankasi, amir banka talimatiyla lehtara ddemeyi gergeklestiren bankadir3®?,

Odeme bankas1 muhabir bankada oldugu gibi lehtara karsi akreditif bankasindan

bagimsiz yiikiimliiliikk altina girmemektedir®®,

Odeme bankas: akreditif kosullarina uygun olan belgelerin ibraz1 karsiliginda lehtara
0dedigi paray1r amir bankadan isteyebilir. Buna karsin akreditif kosullarina uygun
olmayan belgelerin ibraz1 karsiliginda lehtara 6deme yapilmasi durumunda, 6deme

bankasi bu meblag akreditif bankasindan isteyemeyecektir®®,

Lehtar tarafindan ibraz edilen belgeler akreditif kosullarina uygun degilse bu durumda
0deme bankasi; 6demeyi reddedebilir, belgeleri tahsile gonderip, 6demenin yapilmasi
kaydiyla teslimini isteyebilir veya rezervli ddeme yapip, rezervin kaldirilmasi

konusunda talimat bekleyebilir®®.

Bazen lehtar uygun ibrazda bulunmasina ragmen o6deme bankasi 6demeyi
reddedebilir. Boyle bir durumda lehtar, akreditif bankasi ve 6deme bankasi arasindaki

sozlesmesel iliski sebebiyle dogrudan akreditif bankasina basvurarak 6deme talebinde

bulunabilir3°,

6.3.4. Teyit Bankasi

ABK. 600 m. 2° de teyit bankasinin tanimi yapilmistir. Teyit bankasi; akreditif

bankasinin talebi veya verdigi yetki iizerine akreditife teyidini ekleyen bankadir®®’.

Teyit sozciigli bir goriise gore burada “akreditifi dogrulayan, bir anlamda onaylayan ve

8

ddeyecegini  taahhiit eden banka’®® anlamida kullanilmistir. Akreditifin  teyit

edilmesiyle birlikte higbir sekilde akreditif bankasinin borcu garanti altina

302 Dogan, a.g.e., s. 69.

3% a.g.e.

34 UUnay, a.g.e., s. 84.

305 Giin, a.g.e., s. 54.

306 Yeniaras, a.g.m., s. 122,
07 ICC, a.g.e.,s. 27.

308 Tekinalp, a.g.e., s. 559.
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alinmamakta, teyit bankasi akreditif bankasina kefil olmamaktadir. Burada teyit
bankasi akreditif bankasindan tamamen bagimsiz, uygun belge ibrazina bagli miicerret

bir borg altina girmekte ve lehtar agisindan ikinci bir akreditif bankas1 say1lmaktadir®®.

Akreditif bedelinin 6denmesi konusunda daha fazla teminat ihtiyaci olan lehtar teyitli
akreditife bagvurmaktadir. Teyitli akreditifte, akreditif bedelinin 6denmesi noktasinda
yiikiimliiliik akreditif bankasinin yaninda teyit eden bankaya aittir. Lehtar akreditif
bedelinin 6denmesi konusunda teyit bankasina bagvurdugu ve teyit bankasi da 6deme
yaptig1 takdirde, teyit bankasi lehtara 6dedigi meblag: akreditif bankasina bagvurarak

10

tahsil edebilir. Bu konuda Yargitay karar®® mevcuttur. Bunun diginda akreditif

bankasi tarafindan verilen talimat dogrultusunda muhabir banka veya bagka bir tigiincii

banka da teyit bankasi olabilir®!,

Akreditif iligkisinde teyit bankasinin yer almasi lehtara bazi avantajlar sunmaktadir.
Ilk olarak lehtar, akreditif amiri tarafindan mal bedeli bankaya odensin veya
odenmesin, dogrudan teyit bankasma miiracaat imkanmi elde edecektir. Ikincisi,
lehtara 6deme olmamasi durumunda lehtar, kendi itilkesindeki tamidik bir banka ile
muhatap olacaktir. Ugiinciisii ise, lehtar itibarli bir bankadan teyit almigsa bu banka
cogu kez 6deme yapacaktir®'?, Bazen de lehtar, akreditif amirinin ilkesindeki kambiyo
denetim organlarinin akreditif bedelini transfer etmeyeceginden korkup teyit

bankasina miiracaat edebilmektedir3!,

Teyit bankasinin yiikiimliliigii konusu ABK. 600 m. 8 de diizenlenmistir. Teyit

bankasimin yiikiimliiliigii akreditif bankasinin ytlikiimliiliigiine paralel, ancak ondan

bagimsiz olarak diizenlenmistir3!4,

309 Reisoglu, a.g.m., s. 45.

810 « . Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gére édeme yapan teyit bankaswnin davali Ihlas Finans
A.S.’ den ddedigi meblag talepte haklr oldugu, diger davalimin akreditif iliskisinden sorumlu tutulamayacagi
gerekgesiyle 100.000 Dolarin davali Ihlas Finans A.S.” den tahsiline, diger davali hakkindaki davanin reddine
karar verilmis, hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle akreditife teyit veren ve bu
nedenle saticiya ddeme yapan davaci bankanin davalr amir bankadan (akreditif bankasindan) édedigi meblagin
tahsilini talep etmekte hakli olmasina gore, davali Ihlas Finans Kurumu A.S. vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin

temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ...” Yargitay 19. H.D. T.
15.12.2005. E. 2005-4841, K. 12541.,

(Mahmut Bilgen, Banka Hukukunda Sézlesmeler Uyusmazhiklar Hukuki Sorumluluk, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2011), s. 507.

311 Aydos, a.g.e., s. 27.

312 Sanli, a.g.e., s. 24.

313 Tére, a.g.e., S. 52.

314 Tekinalp, a.g.e., s. 559.
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6.3.5. Rambursman Bankasi

Rambursmanin Ingilizce karsih@i “reimbursement” dir. Reimbursement kelimesinin
sozlikk anlamu “(birinin masraflarini karsilayan) édeme/para’*® dir. Akreditif bankasi
rambursman yiikiimliliigiinii dogrudan dogruya kendisi yerine getirebilecegi gibi
yetkili kilacagi rambursman bankasi araciligiyla da rambursman yiikiimliligiini
yerine getirebilir®l®. Rambursman bankas: ise akreditif bankasi tarafindan yetkili
kilinan ti¢iincii bir bankadir. Rambursman bankasinin gorevi; akreditif bedelini 6deyen

teyit bankasina veya gorevli bankaya deme yapmaktir!’

. Daha genis bir ¢ergeveden
bakarsak rambursman bankasi, akreditif bankasindan aldig1 talimata gore teyit
bankasinin veya gorevli bankanin talebi tlizerine akreditif bedelini, komisyon ve
masraflar1 bu bankalara 6demekte ve kendi komisyonu ile birlikte akreditif bankasinin

hesabini1 bor¢landirmaktadir®®e.

Burada sorulmasi gereken soru, rambursmanin ni¢in baska bir bankadan saglandigidir.
Bu soruya verilecek cevap birden fazla olacaktir. Akreditif bankasinin veya teyit
bankasiin 6demenin yapilacagi iilkedeki bir bankada mevduati, alacagi veya kredisi
olabilir. Bunun disinda akreditif amiri, o iilkedeki bir bankadan kredi kullanabilir®.
Bu degisik sebepler rambursman bankasina olan ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir.
Rambursmana uygulanacak hususlar ABK. 600 m. 13’ de diizenlenmistir. Akreditifte
MTO.’ nun Bankalar aras1 Rambursman Kurallar1’ na atif yapilmadig: takdirde, ABK.

600 m. 13 uygulama alani bulacaktir®?°,

6.3.6. Gorevli Banka

ABK. 600 m. 2’ de gorevli banka ile ilgili olarak bir tanima yer verilmistir.

315 Redhouse Kiiciik E1 Sézliigii, 33. b., Istanbul: Sev Matbaacilik ve Yayincilik, 2012, s. 374.
316 (Jnay, a.g.e., s. 86.

317 Kostakoglu, a.g.e., s. 1089.

318 pekcan, a.g.e., s. 29.

319 Tekinalp, a.g.e., s. 560.

320 Reisoglu, a.g.m., s. 45.
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Bu tanima goére gorevli banka: “...akreditifin kullanimda oldugu banka veya herhangi bir

banka nezdinde kullamilir bigimde acilmis bir akreditifte herhangi bir banka anlamina

gelir ™%,

ABK. 600 m. 2’ de yapilan tanimdan sonra gorevli banka ile ilgili hiikiimlere, amir
bankanin yiikiimliiliigiinii gésteren 7. maddede ve “Goreviendirme” basgligi altinda 12.
maddede yer verilmistir. Bir akreditifte gorevli bankanin isminin ve yetkisinin ne
oldugunun belirtilmesi  gerekmektedir. Gorevli bankanin ¢esitli  yetkileri
bulunmaktadir. Bu yetkiler ise; 6deme yapmak, vadeli 6deme taahhiidiine girmek,

polige kabul etmek veya istira eyleminde bulunmaktir®?2,

Yukaridaki yetkilere sahip bir gorevli banka, ayn1 zamanda bir teyit bankas1 degilse
veya ibrazi kargilama (6deme yapmak, vadeli 6deme taahhiidiine girmek, poli¢e kabul
etmek) veya istira konusunda agikga lehtara karsi taahhiit altina girmemisse, lehtara

veya belgeleri ibraz edene kars1 higbir yiikiimliiliigii dogmayacaktir®?3,

Gorevli banka ayn1 zamanda teyit bankasiysa uygun bir ibrazi karsilamak veya istira

324 Bunun disinda teyitsiz bir akreditifte gérevli bankanin lehtara

yapmak zorundadir
kars1 taahhiitte bulunmast miimkiindiir. Ancak burada gorevli bankanin 6deme
taahhtidii altina girmesi, gorevli bankayla lehtar arasinda yapilan bir anlagma
kapsaminda degerlendirilecegi icin, yapilacak olan bu uygulama, gorevli bankay1

325 MTO.’ nun goriisii de

ABK.’ nin kapsaminda bir yiikiimliiliik altina sokmayacaktir
bu yondedir. MTO.” ya sorulan teyitsiz bir akreditifte gorevli bankanin lehtar
karsisinda ytlikiimliiliik iistlenip listlenmeyecegi sorusuna MTO.” nun verdigi cevapta
gorevli bankanin lehtar ile anlasma yaparak uygun belgelerin ibrazi halinde 6deme
yapma, istira etme, vadeli 0deme taahhiidiine girme veya police kabul etme
yiikiimliiliigline girebilecegi belirtilmistir. Yine verilen cevabin devaminda gorevli
bankanin akreditif iligkisi ¢ercevesinde kendisine verilen yetkinin disinda 6zel bir

sozlesme iliskisi i¢cine girmis oldugu belirtilmektedir®?®.

21ICC, a.g.e.,s. 29.

322 Ozalp, a.g.e., s. 16.

323 Reisoglu, a.g.m., s. 44.

324 Ozalp, a.g.e., s. 17.

325 Turhan, a.g.e., s. 107.

36 [CC Tiirkiye, Akreditiflere iliskin Sorunlu Olaylar ve ICC Goriisleri, haz. Haluk Erdemol,
Ankara, 2001, s. 32.
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ABK. 500’ iin uygulandig1 donemlerde ve 6zellikle ertelemeli 6demeli akreditiflerde,
akreditife uygun belgeleri kabul eden gorevli bankanin, belgeleri istira etmesi, ancak
belgelerin 6deme vadesinden Once sahte ¢ikmasi karsisinda riskin gorevli banka
tizerinde oldugu kabul edilirken, ABK. 600 ile birlikte risk akreditif bankasina

geemistir®?’,

Gorevli bankayla ilgili olarak bilinmesi gereken 6nemli hususlardan birisi de, teyit
bankasi olmayan gorevli bankaya iliskin ABK. 600 m. 12/¢’ de yer alan diizenlemedir.
Teyit bankasi olmayan gorevli banka tarafindan belgelerin alinmasi veya incelenmesi
ve gonderilmesi, bu bankayr ibrazi karsilamakla veya istira etmekle yiikiimlii
kilmamaktadir. Ayrica belgelerin alinmasi veya incelenmesi ve gonderilmesi, ibrazi

karsilama veya istira etme islemi anlamina da gelmemektedir?®,

7. Akreditifte Taraflar Arasindaki liskiler

7.1. Genel Olarak

Akreditifte taraflar arasindaki iliskileri, “Akreditif Amiri ile Akreditif Lehtar
Arasindaki Temel Iliskisi”, “Akreditif Amiri ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Karsilik
[liskisi”, “Banka ile Akreditif Lehtar1 Arasindaki Odeme iliskisi” ve “ikinci Bankanin
Katilmas1 Halinde Taraflar Arasindaki Iliskiler” olmak iizere farkli gruplara ayirarak
incelemek mimkiindiir. Asagida sirasiyla bu gruplara iliskin ayrintili bilgiler

verilecektir.

327 Reisoglu, a.g.m., s. 44.
38 |CC, a.g.e.,s. 45.
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7.2. Akreditif Amiri ile Akreditif Lehtar1 Arasindaki Temel iliskisi

7.2.1. Genel Olarak

Akreditif amiriyle akreditif lehtar1 arasindaki iliski temel iliskisidir. Temel iliskisi,
Isvicre ve Alman dgretisinde ve bu hukuklardan esinlenerek Tiirk literatiiriinde bedel

iliskisi ya da aymi gevrelerde bazen valuta iliskisi olarak adlandiriimaktadir3?®,

Iste satic1 lehine acilacak olan akreditifin sartlar1 temel iliskide belirlenmektedir3°.

Bankanin lehtara kars1 bulunan 6deme yiikiimliiliigii temel iliskiden bagimsiz olmakla
birlikte, akreditifin kaynagini temel iliski olarak adlandirilan, akreditif amiriyle
akreditif lehtar1 arasinda yapilan sozlesme teskil ettigi i¢in, bu iligskinin irdelenmesi

gerekmektedir®3!,

Temel iligkiyi, akreditif amiri ile lehtar arasinda mevcut olan satim, eser, finansal
kiralama, anahtar teslimi bir fabrika saglama gibi bir hukuki iliski olusturmaktadir®3,
Temel iliskiyi olusturan borg¢lar hukuku s6zlesmesine konulacak olan akreditif sarti,

taraflar arasinda 6demenin sekli hususundaki anlasmanin varligmi gostermektedir®®,

Akreditif amiri ile akreditif lehtar1 arasindaki temel iliskinin varligi ile ilgili yapilan
bu kisa aciklamadan sonra asagida sirastyla “Akreditif Sart1”, “Akreditif Altinda
Odemede Ifanin Gergeklesme Zamani”, “Akreditif Amirinin Borglar1 ve Borca
Aykiriligin Sonuglart”, “Akreditif Lehtarinin Borglar1 ve Borca Aykiriligin Sonuglart”

konulari tizerinde durulacaktir.

329 Tekinalp, a.g.e., s. 603.

330 Bozkurt, a.g.e., s. 94.

381 Ozel, a.g.e., s. 29.

332 Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s. 714.
338 Dogan, a.g.e., s. 82.
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7.2.2. Akreditif Sarti

Soézlesmenin taraflarinin temel iligkide (satim yahut diger bir bor¢lar hukuku iligkisi),
O0demenin temini amaciyla akreditif acilmasina iligkin varmig olduklari anlasma,

doktrin ve uygulamada akreditif sart1 olarak isimlendirilmektedir®*,

Taraflar arasinda 6deme usulii olarak akreditifin secilmesi, yukaridaki tanima uygun
olarak temel sdzlesmeye konulan bir sart seklinde olabilecegi gibi, temel s6zlesmeden

ayri bir sézlesme seklinde de yapilabilir®®®,

Temel sozlesmeye konulan akreditif sarti sézlesmede acikga Ongoriilebilecegi gibi
ortiilii bir tarzda da hilkkme baglanmis olabilir. Hatta taraflar akreditif sartin1 sozli
olarak da kararlastirabilirler. Ispat sorunu bir yana birakilirsa, sozlii sekil de
gecerlidir®®, Nitekim 6zel hukukumuzun temel prensibi de sdzlesmelerin sekle bagl
olmamasidir. Sekil serbestliginden kasit; sozlesen taraflarin iradelerini sozle, yaziyla,
resmi senet yaparak, fiili baz1 davranislarla veya bazen susarak dile getirmelerinden

ibarettir®®’.

Temel sozlesmeye konulan akreditif sartinin agik¢a ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmesi demek; akreditif sartinda asgari bazi unsurlarin bulunmasi1 demektir. Bu
unsurlarin akreditif sartinda yer almasi, basta lehtar olmak tizere isleme katilan biitiin
taraflar icin 6nem arz etmektedir®®. Ornegin temel sozlesmeye konulan akreditif
sartinda; lehtarin adi, akreditif tutari, akreditifin tiirii ve niteligi, agilma zamani ve
gecerlilik siiresi, sattm konusu mala iliskin agiklama, bu mallarin nasil taginacagi, nasil

339 Ayrica

bir sigortanin diizenlenecegi gibi konularin agik¢a yer almasi énemlidir
akreditifin niteligi hakkinda da agiklamalarm yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle
devredilebilir ya da doniilebilir akreditif agilmak isteniyorsa, bu durumun agik¢a

belirtilmesi gerekir3*.

33 Kaya, a.g.e., s. 34.

3% Dogan, a.g.e., s. 82.

33% Tekinalp, a.g.e., s. 578.

337 Sulhi Tekinay vd., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, haz. Sermet Akman, Hallk
Burcuoglu ve Atilla Altop, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. b., Istanbul: Filiz Kitabevi,
1993, s. 99.

3% Kaya, a.g.e., s. 35.

33% Aydos, a.g.e., s. 78.

30 Dogan, a.g.e., s. 84.
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Akreditif sartinda agikga ve ayrmtili bir diizenlemeye yer verilmemesi, taraflar
arasinda ihtilaflarin ¢ikmasina neden olacaktir. Boyle bir diizenlemenin eksikligi
akreditif amirinin takdir yetkisinin genislemesi demektir. Akreditif amirinin takdir
yetkisi genisledigi zaman, akreditif amiri kendi ¢ikar1 dogrultusunda diizenlemeler
yapmak hakkini1 ele gecirmektedir. Bu durum lehtar i¢in tehlikeli durumlarin

dogumuna sebebiyet vermektedir3*!,

Akreditif sartinin acgikca ve ayrintili bir sekilde diizenlenmemesi sebebiyle taraflarin
ihtilafa diismeleri durumunda yapilacak ilk is, yorum yoluna bagvurmaktir. Acik
olmayan akreditif sartinin aydinlatilmasinda 6ncelikle sdzlesmenin sair hiikiimleri g6z
ontinde bulundurulacaktir. Buna ragmen sorun devam ediyorsa bu sefer de ABK.

hiikiimlerine basvurulacaktir®¥,

Bu aciklamalarin disinda akreditif sartinin askida veya bozucu sarta bagli olmasi
miimkiindiir. Yalniz askida sarta bagl bir akreditif sartinin hiikkiim dogurabilmesi i¢in,
TBK. m. 171/1° de diizenlenen sekliyle, kosul gerceklesene kadar bor¢lunun, borcun

geregi gibi ifasin1 engelleyecek her tiirlii davranistan kaginmasi gerekmektedir®*,

7.2.3. Akreditif Altinda Odemede ifanin Gerceklesme Zamani

Akreditif amiri tarafindan akreditifin agilmasi, akreditif amirini borgtan

344

kurtarmamaktadir Aksine bir anlasma olmadigi middetce, akreditif amiri

tarafindan akreditif acilmas1 borcunun yerine getirilmesi, ifa anlaminda olmayip, ifa

amaciyla yapilan bir islem niteligindedir®*®.

Yapilan iglemin ifa amaciyla olmasinin en 6nemli sonucu ise, lehtarin temel iliskiden
dogan alacak hakkiin sona ermemesidir3*®. Akreditifin herhangi bir nedenle yerine

getirilmemesi halinde akreditif amiri satis bedelinin bor¢lusu olmaya devam

341 Bozkurt, a.g.e., s. 95.

342 Kaya, a.g.e., s. 36.

343 Tekinalp, a.g.e., s. 579-580.
34 Goger, a.g.e., 2. b., s. 65.
345 Bozkurt, a.g.e., s. 96.

346 Kaya, a.g.e., s. 39.

62



etmektedir®¥’. Akreditif lehtarmin uygun belgeleri bankaya ibraz etmesi karsiliginda

satis bedelini elde etmesiyle akreditif amirinin borcu sona ermektedir34®.

Akreditifin agilmasi, akreditif amirine 6demezlik def’ini ileri siirebilme imkani
tanimaktadir. Yani saticinin Oncelikle bankaya, akreditif sartlarina uygun ve
siiresinde®*® basvurmasi gerekmektedir. Eger alacagim bankadan elde edememisse,

ancak o zaman temel iliskiye dayanarak alacagim akreditif amirinden isteyebilir®*°.

Doktrinde bir goriis®! bu durumu TBK. m. 556/2 (BK. m. 458/2)’ de diizenlenen
havale hiikiimlerine baglanti kurarak aciklamaya calisirken, bir diger goriis®? ise taraf
iradeleri ve isin niteligi kistaslarin1 g6z oniinde tutarak, once bankaya bagvurulmasi

gerektigini ileri stirmiistiir.

Kanaatimizce burada taraf iradeleri ve isin niteligi kistaslar1 6nem tagimaktadir.
Akreditifin hukuki niteligini tek bir hukuki iliskiye baglayarak havale olarak kabul
ettigimizde TBK. m. 556/2 (BK. m. 458/2)’ yle baglanti kurmak miimkiin gibi goziikse
de akreditifin hukuki niteligi konusunda goriis birligi olmadig: i¢in taraf iradeleri ve

isin niteligi kistaslarini goz ontinde tutmak ¢ok daha mantikli olacaktir.

7.2.4. Akreditif Amirinin Bor¢lar1 ve Borca Aykirihgin Sonuclar:

7.2.4.1. Genel Olarak

Akreditif amiri alicinin ilk ve en énemli borcu, “Akreditif A¢tirma Borcu” dur. ikinci
borcu ise “Belgelerin Incelenmesi ve Akreditif Sartina Uygun Olmas1 Halinde Kabul

Edilmesi®*®’ borcudur. Akreditif amiri alicinin borglar1 ve bu borglara aykirilik sonucu

347 Goger, a.g.e., 2. b., s. 65.

348 Ekici, a.g.e., s. 74.

349 “4BK 500 m. 42 ve ABK 600 m. 6/d akreditif belgelerinin ibrazi i¢in bir vade éngoriilmesini yani ibrazin sona
erdigi tarihin belirtilmesini sart kosmustur”. Tekinalp, a.g.e., s. 603.

350 Tekinalp, a.g.e., s. 603. Aym yonde Bozkurt, a.g.e., s. 97.

31 Tekinalp, a.g.e., s. 603.

32 Goger, a.g.e., 2. b., s. 65.

353 Bozkurt, a.g.e., s. 100.
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akreditif amirini ne gibi olumsuzluklarin bekledigi asagida ayrintili olarak

acgiklanacaktir.

7.2.4.2. AKkreditif A¢tirma Borcu

Akreditif genellikle uluslararasi satim sézlesmelerinde goriilen bir 6deme yontemidir.
Satim s6zlesmeleri ise iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdendir®®*. TBK. m. 207/2
(BK. m. 182/2)’ de iki tarafa borg yiikleyen satis sdzlesmeleriyle ilgili bir hiikiim yer
almaktadir. Bu hiikkme gore satis sozlesmelerinde sozlesme ile aksi
kararlastirilmamigsa veya aksine bir 4det de yoksa, satict ve alict borglarini ayni anda

ifa etmekle ylikiimliidiir.

Karsilikli ve ayn1 anda ifanin akreditif yoluyla 6deme sartini tasiyan uluslararasi satim
s0zlesmelerinde uygulanmast miimkiin degildir. Ciinkii karsilikli borglarin ifa yeri
farklidir. Bu durumda taraflardan birinin ifay1 6nceden yapmasi gerekmektedir®>®.
Burada oncelikli ifa yiikiimliisti akreditifi agma ylikiimliiliigii altinda olan akreditif
amiridir®®, Akreditifin acilmasi borcu, ayn1 zamanda akreditifin, akreditif sartinda
ongoriilen icerikte ve zamanda, belirli bir banka araciligiyla agilmasi ve lehtara
bildirilmesi yukiimliiliiklerini de igermektedir. Bu ylkiimliliikler akreditifin

zamaninda agilmasinda bir dl¢iidiir®’.

Akreditifi actirma borcuyla baglantili olarak akreditifi agtirma borcunun siiresi
tizerinde de durulmalidir. Akreditif agtirma borcunun siiresinin acikc¢a uluslararasi
satim sozlesmesinde belirlenmesi miimkiindiir. Bunun disinda akreditif agtirma
borcunun siiresinin hi¢ gosterilmedigi veya belirsiz kavramlarla belirtildigi haller de

vardir®8,

Bu hallerin varliginda temel iliski bakimindan yetkili hukuka gore akreditif agtirma

borcunun siiresi tespit edilecektir. Temel iliskinin esasi bakimindan yetkili hukukun

354 Bozkurt, a.g.e., s. 98.

3% Aydos, a.g.e., s. 79.

36 Akreditifin agilmasi yiikiimliiliigiiniin ifas1 bazen akreditif lehtarinin akreditifle ilgili baz1 bilgi ve
belgeleri akreditif amirine bildirmesine bagli olabilir. Dogan, a.g.e., s. 178.

%7 Kaya, a.g.e., s. 42.

38 Goger, a.g.e., 2. b., s. 66.
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Tiirk hukuku olmas1 halinde TBK. m. 90%° (BK. m. 74)’ da yer alan hiikiimden
hareketle makul bir siire tespit edilecektir3®,

Akreditifi actirma borcuyla baglantili bir diger durum ise akreditifin akreditif amiri

tarafindan akreditif sartinda belirtilen banka araciligiyla ve belirtilen sartlara uygun
olarak agilmas1 mecburiyetidir®.,
Ozellikle akreditif sartinda akreditifin doniilebilir-dniilemez, teyitli-teyitsiz olmasi

konusunda bir hiikiim varsa, buna uygun bir akreditifin agilmas1 gerekmektedir®?,

Ancak akreditif sartinda akreditifin doniilebilir veya doniilemez olduguna iliskin

herhangi bir agiklama bulunmuyorsa, ABK. 600 m. 3° de yer alan hiikiim nedeniyle
akreditifin déniilemez oldugu kabul edilecektir®®,
Bununla birlikte akreditifin temel sozlesmede yer alan akreditif sartlarindan farkli

364

nitelikte kosullar1 icermesi halinde™* veya doniilemez akreditifin niteligine aykiri

hiikiimleri barindirmasi durumunda3®®

akreditif amirine bildirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde TBK. m. 6 (BK. m. 6)

akreditif lehtarinin bu durumlar gecikmeden

hiikmii geregince akreditif lehtariin yapilan icabi1 zimni olarak kabullendigi ve

taraflarin bu sartlar cercevesinde baglandiklar1 kabul edilecektir®®.

7.2.4.3. Belgelerin incelenmesi ve Akreditif Sartina Uygun Olmasi Halinde Kabul
Edilmesi

Akreditif amiri temel sozlesmede yer alan akreditif sartinin bir geregi olarak, akreditif

lehtar1 tarafindan ibraz edilen belgeleri incelemek ve bu belgelerin akreditif sartina

39 TBK. m. 90: “Ifa zamam taraflarca kararlastirimadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden anlagimadik¢a
her borg, dogumu aminda muaccel olur”, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi: 20.08.2013).

%0 Dogan, a.g.e., s. 180.

%1 Kaya, a.g.e., s. 43.

%2 Dogan, a.g.e., s. 180.

363 ABK. 600 m. 3: “Bir akreditifin doniilemez (irrevocable) oldugu belirtilmese dahi o akreditif doniilemezdir”.
ICC, a.g.e., s. 29. ABK. 500 m. 6/c: “... Bu ayrimin (d6niilebilir-doniilemez ayrimi) yapimamis olmast
halinde akreditifin doniilemez oldugu kabul edilecektir”. Vakifbank, a.g.e., s. 12.

364 Bozkurt, a.g.e., s. 99.

365 Kaya, a.g.e., s. 45.

366 Bozkurt, a.g.e., s. 99.
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uygun olmalar1 halinde kabul etmekle yiikiimliidiir®®’. Akreditif amiri bu borcunu

yerine getirmek icin akreditif bankasini vekil tayin etmektedir3°®,

7.2.4.4. Borca Aykirihgin Sonuclari

Alict ile lehtar arasindaki temel iliskide akreditif amiri alici, kendisinden beklenen
akreditif agtirma borcunu yerine getirmedigi takdirde temerriide diismiis olacaktir®®,
Akreditif amirinin akreditifi agtirma borcunda temerriide diismesi, onun ayni zamanda
satig bedelinin 6denmesi hususunda da temerriide diismesine neden olacaktir. Bu
durumda ise akreditif lehtarr, TBK. m. 125 (BK. m. 106)’ in kendisine tanidig1 haklari
kullanabilir®™. “Secimlik haklar” baslikli TBK. m. 125/1° de alacaklinin her zaman
borcun ifasini ve gecikme tazminatini istemeye hakki oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte TBK. m. 125/2” de ise alacaklinin borcun ifasi ve gecikme tazminatini isteme

hakkindan vazgectigini derhal bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin

giderilmesini isteyebilecegi veya sdzlesmeden donebilecegi ifade edilmistir.

Akreditif agtirma borcunda temerriide diisiilmesinde akreditif amirinin kusuru kadar
bankanin kusuru da 6nem arz etmektedir. Akreditif amirinin kusuru degil de bankanin
akreditifin acilmasinda kusuru varsa, akreditif lehtarinin ugrayacagi zararlar1 akreditif

amirinin tazmin etmesi gerekmektedir®".

Bazen akreditif amiri alicinin, siiresinde akreditif agtirmamasi kendi iradesi digindaki
sebeplere de dayanabilir. Bunun tipik bir 6rnegi ise akreditif amiri alicinin iilkesindeki
yetkili makamlarin akreditif agilmasina izin vermemesidir®’. Bu durumda akreditif
amiri alict bakimindan imkansizlik hali olusup olusmadigi, karar diizeltme istemiyle
Yargitay H.G.K.*”® nm 6niine gelen bir olayda tartisiimistir. Karara konu olayda

davaci yabanci sirket ile davali Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO.), 50.000 tonluk

37 Kaya, a.g.e., s. 41-42.

%8 Dogan, a.g.e., s. 188.

369 Ekici, a.g.e., s. 74.

370 Dogan, a.g.e., s. 182.

371 Kaya, a.g.e., s. 48.

372 Ozel, a.g.e., s. 30.

373 Yargitay H.G.K. T. 18.04.1984. E. 1984/11-139, K.426., (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 23.08.2013).
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bugday alim-satimi1 ve 6demenin akreditif yoluyla yapilacagi konularinda anlagmustir.
Davali TMO., akreditif agtirma borcunu, Maliye Bakanligi’ nin bugdaya ihtiyag
olmadig1 ve sozlesmedeki fiyatlarin ¢cok pahali oldugu gerekcgeleriyle doviz tahsis
etmemesi nedeniyle, yerine getirememesi iizerine, davaci yabanci sirket, davali TMO.’
nun temerriide diismiis oldugunu belirterek tazminat istedigini bildirmis ve dava

acmuistir.

Daval1 TMO., davaci yabanci sirkete karsi iki savunmada bulunmustur. Davali TMO.’
nun konuyu ilgilendiren ve katilmadigimiz ikinci savunmasi soyledir: “... (... Tiirk
mevzuati geregince doviz tahsislerinin Maliye Bakanligi’ nca yapildigi, bu halin ise BK.nun
117. (TBK. m. 136) maddesindeki imkdnsizltk durumu dogurdugu, biitiin samimi ve ciddi
ugrasilarina ragmen Maliye Bakanligi’ nin déviz tahsis etmemesinde kendilerinin bir kusuru

da bulunmadigi, bu nedenlerle bu madde hiikmii geregince borcun ortadan kalktigi) hususuna

iliskindir”.

Yargitay H.G.K.” nin konuyla ilgili goriisleri ise soyledir:

“Bilindigi ve gerek 6gretide, gerekse uygulamada oybirligi ile benimsendigi iizere, BK.nun
117. (TBK. m. 136) maddesi anlaminda bir imkdnsizligin mevcudiyetinin kabul edilebilmesi
icin ti¢ kosulun birlikte var olmast gerekmektedir. Bunlar da, imkdnsizligi doguran olay veya
durumun sonradan meydana ¢ikmasi; bunun Onceden tahmin edilemez olmasi; bu
imkansizligin dogumuna borglunun kendi fiili (kusuru) ile sebebiyet vermemis bulunmasi

kosullaridir.

Davalinin savundugu gibi, olay tarihinde, Tiirk Ithalat Rejimi geregi Maliye Bakanhg tahsis
vapmadik¢a doviz transfer edilememektedir. Nitekim olayda da sozlesmedeki hiikme ragmen,
Maliye Bakanhgi sonradan ve borcun ifast gerektigi sirada doviz transferine miisaade
etmemistir. Ancak Maliye Bakanligi’ min bu yetkisi s6zlesmenin yapildigi tarihte de vards, ifa
zamaninda da mevcuttu, ne Maliye Bakanligi’ nin yetkilerinde sonradan bir degisiklik
yapumis, ne de herhangi bir yeni bir mevzuat bugday ithalatini yasaklanmigtir. O halde, olayda,

sonradan ¢tkmis bir imkdnsizliktan soz etmek olanaksizdir.

Maliye Bakanligi’ min doviz tahsis etmemesi beklenilmeyen bir hadise olarak da
nitelendirilemez. ... Tiirk mevzuatini ve ozellikle Maliye Bakanligi’ nin doviz tahsis etme veya

etmeme hususundaki yetkilerini herkesten iyi bilmesi ve basiretli ve tedbirli bir tacir olarak
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davranmasi1 gereken davali TMO., Bakanhgin yetkisini kullanarak déviz tahsis

etmeyebilecegini diisiinmek ve sézlesmeye ona gore hiikiim koymak durumundadir ...

Maliye Bakanligi” min doviz tahsis etmemesi bir imkansizlik olarak kabul edilse dahi, bu
imkansizligin dogumuna davali TMO. kendi fiiliyle (kusuruyla) sebebiyet vermistir. Soyle ki,
yukarida deginildigi gibi, Tiirk ithalat rejimini ve Maliye Bakanligi’ nin déviz tahsis edip
etmeme hususundaki yetkilerini bilen davali TMO. buna kars: gerekli tedbirleri alabilir, daha
onceki sozlesmelerde oldugu gibi doviz tahsisini daha onceden yaptirabilir veya hi¢ olmazsa,
daha sonraki sézlegsmelerde oldugu gibi doviz tahsisini daha onceden yaptirabilir veya hig
olmazsa, daha sonraki sézlesmede yaptigi gibi, ithalati yetkili merciin déviz tahsis sartina

baglayabilirdi...”.

Akreditif amirinin ilk ve en 6nemli borcu olan akreditifi agtirma borcuna aykiriligin
sonuglarini inceledikten sonra simdi de akreditif amirinin ikinci borcu olan belgelerin
incelenmesi ve akreditif sartina uygun olmasi halinde kabul edilmesi borcuna

aykiriligin sonuglarini incelememiz gerekmektedir.

Akreditif amiri belgelerin incelenmesi ve akreditif sartina uygun olmasi halinde kabul
edilmesi borcunu akreditif bankasi, gorevli banka veya teyit bankasi araciligtyla yerine
getirmektedir. Belgelerin haksiz olarak banka tarafindan kabul edilmemesi durumunda
buna iliskin sonuglar dogrudan akreditif amiri izerinde bulunmaktadir. Akreditif amiri
bu borcun alacaklist durumunda bulundugu i¢in TBK. m. 106 (BK. m. 90) vd. uyarinca
alacakli temerriidii hiikiimlerine tabi olacaktir. Akreditif amirinin alacakli temerriidii
hiikiimlerine tabi olmasi, ayni zamanda satim bedelinin 6denmesini de
engellediginden, akreditif amirinin borglu temerriidiine diismesine sebebiyet

vermektedir®’*.

Bu borcun akreditif amiri agisindan yarattigi olumsuz sonuglar gz oniine alindiginda,
akreditif amiri ve Ozellikle bankanin, borcun yerine getirilmesinde daha dikkatli

davranmalar1 gerekmektedir.

374 Kaya, a.g.e., s. 50.
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7.2.5. Akreditif Lehtarimin Borg¢lar: ve Borca Aykirihgin Sonuglari

7.2.5.1. Genel Olarak

Akreditif lehtarinin borglarini iki sekilde ele alip incelemek miimkiindiir. Bu borglar
ve bir nevi bu yiikiimliiliikler: “Mallarin Gonderilmesi ve Mallara Iliskin Belgelerin
Ibraz1” borcu ve “Akreditif Lehtarmin Yan Borglar” dir. Asagida sirastyla dncelikle
bu konulara deginilecektir. Sonrasinda “Borca Aykiriligin Sonuglar1” iizerinde

durulacaktir.

7.2.5.2. Mallarin Gonderilmesi ve Mallara iliskin Belgelerin ibrazi

Taraflarin temel sozlesmede kararlastirdiklart mallarin, belirlenen sartlara uygun
olarak hazirlanip gonderilmesi ve ayn1 zamanda akreditife uygun belgelerin siiresinde
ibraz1 akreditif lehtarmin borcunu olusturmaktadir. Lehtarin s6z konusu borcu
akreditif amirine karsidir. Lehtarin bankaya kars1 herhangi bir bor¢ ve yiikiimliligi

bulunmamaktadir. Belgelerin ibrazi borcunu banka yerine getirmektedir®’®.

Mallarin génderilmesi ve mallara iligkin belgelerin ibrazi borcunun varligina iliskin
gerek doktrinde gerekse de uygulamada bir sorun yoktur. Ancak bu borcun, 6zellikle
de mallara iliskin belgelerin ibrazi borcunun niteligi konusunda farkli goriisler ortaya
atilmistir. Bu farkl goriislerin ortaya ¢ikis sebebi, bu borcun asli bor¢ mu, yoksa yan

bor¢ mu oldugu noktasindadir.

Bu sorunun ¢éziimlenmesi gereklidir. Ciinkii belgeleri ibraz borcunun asli bor¢ mu
yan bor¢ mu oldugu hususu, ibrazin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde
onem arz etmektedir’’®. Bu borcun asli borg olarak nitelendirilmesi halinde, aykiri
davranis sozlesmeden donme de dahil, genel hiikiimlerde yer verilen diger sonuglara

377

baglanmis bulunmaktadir®’’. Yan hiikiim olarak kabul edilmesi halinde ise, asli bor¢

375 Kaya, a.g.e., s. 50.
376 Dogan, a.g.e., s. 189.
377 Kaya, a.g.e., s. 52.
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geregi gibi ifa edilemeyecektir. Bunun sonucunda TBK. m. 112 vd. hiikiimlerine gére
s6zlesmenin miispet ihlali sebebiyle tazminat talep edilebilecektir®’®. Doktrinde bizim
de katildigimiz gériis®”® bu borcun asli bor¢ oldugu yéniindedir. Bilindigi iizere
akreditif lehtarinin ibraz edecegi belgeler, tasima belgeleri ve emtiay1 temsil eden
belgelerdir. Ozellikle mallarin miilkiyetini temsil eden konsimento veya diger emtia
senetleri sayesinde alic1, mallar iizerinde zilyetlik yaninda ayrica bunlarin miilkiyetini
de dogrudan dogruya kazanmakta ve yine bu belgeler yardimiyla mallarin miilkiyetini
devredebilmek hakkina sahip olmaktadir. Bu sebeple bu belgelerin ibraz1t TBK. m. 207
(BK. m. 182) anlaminda akreditif lehtarinin (saticinin) asli borcu olarak kabul

edilmelidir3e°,

Ayni sekilde tagima belgeleri de tasima hukuku hiikiimlerine gore mallar {izerinde hak
sahipliginin ispat1 ve mallar {izerinde tasarruf hakki sagladigi i¢in, bu belgelerin ibrazi
da asli bor¢ olarak kabul edilmektedir®®!. Bu gerekcelerin yaninda ayn1 zamanda
akreditifte borclarin karsilikli ve ayni anda ifas1 akreditif lehtarinin akreditif amirine
ibraz edecegi belgeler araciligiyla olmaktadir. Dolayisiyla belgeleri ibraz borcunun

asli borg olarak kabul edilmesi gerekmektedir®?,

7.2.5.3. AKreditif Lehtarimin Yan Borg¢lari

Saticinin yan borglarindan Oncelikli ve ilk olani, akreditif iligkisinin basinda ortaya
cikmaktadir. Akreditifin agilmasi i¢in, akreditif lehtar1 saticinin bir kisim bilgileri,
akreditif amiri alictya ulastirmasi kararlastirilmis veya halin icabindan boyle
anlasiliyorsa, akreditif lehtar1 satici bu bilgileri akreditif amiri aliciya ulastirmakla

yiikiimliidiir®3,

Bu yan borcun disinda akreditif lehtarinin baskaca yan borglar1 ve yiikiimliiliikleri de

bulunmaktadir. Bunlarin basinda acgilan veya teyit edilen akreditifin incelenmesi ve

378 Dogan, a.g.e., s. 189.

379 Kaya, a.g.e., s. 53. Dogan, a.g.e., s. 190.
%0 Kaya, a.g.e., s. 53 vd.

%1 Dogan, a.g.e., s. 189.

%2 a.g.e., s. 190.

33 a.g.e., s. 188.
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sozlesmeye aykirilik olugturan hususlarin gecikmeksizin bankaya ve akreditif amirine
bildirilmesi gelmektedir. Akreditif lehtarina ytiklenen yan borglar1 ve yiiktimliiliikkleri
somut olaylara gore arttirmak miimkiindiir. Ornegin akreditifin anlagmaya aykirt

olarak kullanilmamas: gerekmektedir384,

Bu yiikiimliiliiklerin haricinde, mallarin gonderilmesi ve bedelin bankadan tahsilini
temin eden akreditif lehtarinin, mallarin miilkiyetini fiilen iizerine gegirmek imkani
olmayan akreditif amirinin menfaatlerinin korunmasi anlaminda bir ylkimliligi

daha vardir®®,

7.2.5.4. Borca Aykirihgin Sonuclari

Akreditif lehtarinin, akreditifte belirlenen belgeleri akreditif siiresi igerisinde
belirlenen bankaya ibraz etmemesi veya eksik, hatali ibraz etmesi durumunda satim
bedelinin akreditif ile 6denmesini talep hakkini kaybetmektedir. Boéyle bir durumda
bedeli talep hakki sadece temel iliskiden hareketle ve genel hiikiimlerde yer verilen
kurallara gore talep edilebilir. Akreditif lehtar1 ayn1 zamanda akreditif sarti ile
kendisine verilen belgeleri ibraz borcunu siiresinde yerine getirmeyerek ifada da
gecikmis durumda olacaktir. Akreditif lehtarinin bu gecikmesine, gerekli kosullarin

bulunmasiyla birlikte alacakli veya bor¢lu temerriidii hiikiimleri uygulanacaktire®,

Saticinin yan borglarindan olan, agilan veya teyit edilen akreditifin incelenmesi ve
sO0zlesmeye aykirilik olusturan hususlarin gecikmeksizin bankaya ve akreditif amirine
bildirilmesi borcunda, gerekli bildirimin yapilmamasi1 durumunda ise akreditifin
bildirilen sartlarda acilmasi kabul edilecek ve akreditif lehtar1 sonradan akreditifin

sartlara aykir1 olarak acildig1 iddiasinda bulunamayacaktir®®’,

34 Kaya, a.g.e., s. 55-56.
%5 a.g.e., s. 56.
%6 a.g.e., s. 58.
%7 a.g.e., s. 55.
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7.3. Akreditif Amiri ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Karsihk iliskisi

7.3.1. Genel Olarak

Akreditif amiri ile akreditif bankasi arasindaki iligki karsilik iliskisi olarak
adlandirilmaktadir®®. Bu iliski, akreditif amirinin, akreditifin acilmasi konusunda
icapta bulunmastyla baslamaktadir. Yapilan bu icabi akreditif bankasinin kabul etmesi
durumunda, akreditif, akreditif amirinin talimatlari dogrultusunda agilmaktadir.

Boylece her iki taraf da birtakim borglar ve yiikiimliiliikler altina girmektedir3®®.

Asagida bu borglara ve yiikiimliiliiklere hem akreditif amiri hem de akreditif bankas1

acisindan deginilecektir.

7.3.2. Akreditif Amirinin Borglari

7.3.2.1. Genel Olarak

Bu iliskide (karsilik iliskisi) akreditif amiri birtakim borglar {istlenmektedir. Bu
borglar: “Akreditif Konusu Miktarin Odenmesi Borcu”, “Komisyon ve Masraflarin
Karsilanmas1 Borcu”, “Belgelerin Teslim Alinmasi Borcu” olarak tice ayrilmaktadir.

Asagida sirastyla bu borglara iliskin agiklamalara yer verilecektir.

7.3.2.2. Akreditif Konusu Miktarin Odenmesi Borcu

Akreditif amiri alicinin akreditifi agtirmasiyla birlikte, akreditif bankasiyla arasinda

iki tarafli bir sdzlesme kurulmaktadir. Bu s6zlesme uyarinca akreditif bankasi, temel

38 Tekinalp, a.g.e., s. 604.
389 Bozkurt, a.g.e., s. 106.
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sozlesmede akreditif amirinin {izerine diisen bedelin 6denmesi borcuna aracilik

ederken, akreditif amirinin de bu bedeli énceden bankaya yatirmas: gerekmektedir®®.

Uygulamada ise akreditif amiri bedeli derhal bankaya yatirmamakta, belirli bir siireden
sonra eline gececek mal igin miisterisi oldugu bankadan kredi almaktadir®®!. Ancak
doktrinde bizim de katildigimiz goriis uyarinca akreditif bankasinin akreditif amirine
tanidig1 bu kredi imkani, akreditif iligskisi disinda tamamen ayri bir 6diing ve kredi

agma islemi olup, akreditifi bir kredi miiessesesi haline getirmez3%2.

Akreditif amiri, akreditif yabanci para ile 6denecekse o memleket parasi ile rayi¢
karsiligin1 bankaya yatirmaya ve iilkede doviz kisitlamalar1 mevcutsa bu miktardaki
bedelin disartya transfer edilebilmesi icin gerekli islemleri yapmaya ve de gerekli

belgeleri bankaya vermeye mecburdur3®,

Akreditif amiri, bedeli bankaya yatirmadigi takdirde, akreditif bankasi lehtara
0demede bulunmak zorunda degildir. Boyle bir durumda akreditif bankasi hakl

nedenlere dayanarak akreditiften riicu edebilir®®*.

Akreditif bedelini 6demis veya poligeyi kabul etmis veya istira etmis veya 6denmesi
ertelenmis akreditifte 6deme taahhiidiinde bulunmus bankanin ise, rambursman
talebinde bulunabilmesi i¢in, bu bankanin akreditif sartlarina uygun belgelere karsi
6demede bulunmus ya da taahhiit etmis ya da poligceyi 6demis yahut istira etmis olmas1

gerekir3®,

7.3.2.3. Komisyon ve Masraflarin Karsilanmasi Borcu

Akreditif amirinin akreditif bankasina karsi tek ylikiimliligii akreditif bedelinin
O0denmesi degildir. Ayrica akreditifin 6denmesi i¢in gereken sartlar olusmasa bile, sirf

akreditifin agilmasi sebebiyle bankaya 6denmesi gereken komisyon ve sair masraflarin

3% Ekici, a.g.e., s. 80.

391 Goger, a.g.e., 2. b., s. 75.

392 Ekici, a.g.e., s. 80.

3% Ulug, a.g.m., s. 466.

3% Osman Tolun, “Akreditifin Hukuki Mahiyeti”, Adalet Dergisi, Y. 1957, S. 3, s. 277.
3% Tekinalp, a.g.e., s. 611.
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—faizi ile birlikte3%- akreditif amiri tarafindan 6denmesi gerekmektedir®®’. Akreditif
bankas1 yaptig1 aracilik karsiliinda komisyona hak kazanmaktadir. Buradaki
komisyon teriminin karsilifi, uygulamada bankanin gordiigii islere karsilik aldig:
ticrete verilen isimdir. Bankanin komisyon hakkindaki talep hakki, gerekli belgeler

karsiliginda lehtara ddeme yapildiktan sonra dogmaktadir®®,

Komisyon haricindeki masraflarin neler oldugunun onceden belirtilmesi miimkiin
degildir. Ancak 6rnegin damga pulu, posta ticreti gibi bankanin yaptig1 biitiin masraflar

akreditif amiri tarafindan 6denmelidir®®°.

Ayrica ABK. 600 m. 37/d hiikmiinde yabanci iilke yasalarinin ve usullerinin
uygulanmasindan kaynaklanan yiikiim ve sorumluluklar sebebiyle tazminat 6demek
zorunda kalan bankalarin (6zellikle akreditif bankasinin) akreditif amirine riicu hakki

diizenlenmistir®.

7.3.2.4. Belgelerin Teslim Alinmasi Borcu

Akreditif amiri belgeleri, akreditif sartlarina aykiri degilse, birbirleri ile
celismiyorlarsa almalidir. Zaten akreditif bankasi ile olan anlagmasi da belge karsilig
O6demenin yapilmasi ve belgeleri elde ederek mali ¢cekebilmesi yoniindedir. Akreditif

amirine belgeler makbuz karsihig1 verilmektedir®*.

3% Tekinalp, a.g.e., s. 611.

397 Dogan, a.g.e., s. 204.

3% Ulug, a.g.m., s. 466.

39 Dogan, a.g.e., s. 204.

400 Reisoglu, a.g.e., s. 175. Yazar eserinde ilgili hiikkmii hataen 37/d yerine 18/d olarak ifade etmistir.
41 Ozel, a.g.e., s. 37.
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7.3.3. Akreditif Bankasinin Borg¢lari

7.3.3.1. Genel Olarak

Karsilik iligkisi igerisinde, akreditif bankasinin borglar1 da tipki akreditif amirinin

borglarinda oldugu gibi ¢esitlilik gostermektedir.

“Akreditifin Ag¢ilmasi ve Akreditif Lehtarma Bildirilmesi Borcu” ile “Belgelerin
Incelenmesi Borcu” akreditif bankasmnin iistlendigi borglardir. Asagida akreditif
bankasinin iistlendigi bor¢larin yan sira “Belgelerin Siiresinde Incelenmesi ve Ortaya
Cikabilecek Sonuglar” ile “Bankanin Sorumlulugunun Sinirlar1” konularina da
ayrintilartyla birlikte yer verilecektir. Ancak akreditif bankasinin borglaria
deginmeden Once iki 6nemli husus hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Bu iki
onemli husus: “Akreditif Talimati” ve “Akreditif Amirine Danismanlik Yapma

Yiikiimliiliigii” diir.

Akreditif talimati; akreditif isleminin baglangici olarak kabul edilen, akreditif amirinin

licreti ddemek icin is yerinde bulunan bankaya bagvurusudur®®?,

Akreditif bankasi, akreditif amirinin talimatlarina tamamen uygun olarak islem
yapmalidir. Akreditifi, akreditif amirinin talimatlarina tamamen uygun olarak agmali
ve akreditif amirinin talimatlarina uygun olarak islemelidir®®®. Burada siiphesiz
verilecek olan talimatin, ticari geleneklerle uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica
verilecek talimat, akreditif bankasinin ve lehtarin kazanilmis haklariyla catisma

halinde olmamalidir®®,

Akreditif talimatiyla ilgili olarak bir 6rnek vermek gerekirse; temel iliskide taraflar
bankalarin alacaklar1 komisyonlarin nasil ve kim tarafindan Odenecegini
kararlastirabilirler. Temel iliskiye uygun olarak akreditif amiri, akreditif bankasindan
akreditif talebinde bulunurken, komisyonlarin 6denmesine iligkin 6zel hiikiimlere yer

verebilir. Bu gibi hallerde akreditif bankasi; muhabir bankanin, 6deme bankasinin

402 Goger, a.g.e., 2. b., s. 73. Yazara gore; akreditif amirinin islemin baslangici olan bankaya
basvurusuna verilecek isim konusunda oybirligi yoktur.

403 Bozkurt, a.g.e., s. 106.

404 Dogan, a.g.e., s. 196.
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veya teyit bankasinin komisyonlarinin 6denmesinde, akreditif talep metnini esas
almakla yiikiimliidiir. Bu talebe aykir1 davrandigi takdirde, 6dedigi komisyonlari

akreditif amirinden talep edemez*%.

Ikinci dnemli husus olan akreditif amirine danismanlik yapma yiikiimliiliigiine gelince;
burada akreditif bankasi, ayn1 zamanda miisterisi olan akreditif amirine, akreditifin
yiriitimiyle ilgili olarak bilgi vermek zorundadir. Konuyu bir 6rnekle agiklayacak
olursak; doviz kontrol kurallari bakimindan konunun uzmani olan akreditif
bankasinin, hem kendi {ilkesinde gecgerli olan hem de akreditif lehtarinin bulundugu
tilkede gecerli olan doviz kontrol kurallar1 hakkinda miisterisini aydinlatmasi
gerekmektedir’®, Ancak akreditif bankasinin, akreditif lehtarmin ifa kabiliyeti ve
giivenilirligi hakkinda akreditif amirine bilgi toplama yiikimliligi yoktur. Bununla
birlikte akreditif bankasinin lehtarin giivenilirligi ve moral durumu hakkinda bilgi
sahibi olmasi durumunda bunu, akreditif amirine bildirmesi vekilin yiikiimliiliikleri

arasinda kabul edilmektedir®®’.

7.3.3.2. AKkreditifin Acilmasi ve Akreditif Lehtarina Bildirilmesi Borcu

Akreditif bankasi, akreditifin agilmasinda akreditif amirinin talimatlarini izlemelidir.
Banka, akreditif amirince talimatlarda belirlenen, ibraz icin istenen belgeleri
degistiremez veya yerine baska belgeler talep edemez*®®. Akreditif talimatinin eksik
veya belirsiz olmasi durumunda ise bankanin Oniinde iki ihtimal vardir. Banka
akreditif talebini reddedebilecegi gibi, akreditif talebini kabul ederek lehtar ile
akreditif sozlesmesi yapabilir. Banka tespit ettigi eksiklik veya belirsizlikleri

diizeltemez*°°,

Bunun disinda akreditif amiri belgelere bagli olmayan bazi sartlar1 akreditife kosul
olarak koymak isteyebilir. Ornegin, “mallar satilabilme kalitesine sahip ise Gdeme

yapulabilecektir” seklinde bir sart akreditifte yer aldigi takdirde bu sart, akreditifin

405 Dogan, a.g.e., s. 197.
4% ag.e., s. 193.

407 Reisoglu, a.g.e., s. 173.
408 Bozkurt, a.g.e., s. 107.
4% Dogan, a.g.e., s. 194.
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bagimsizlik prensibine uygun olmayacaktir. Ciinkii akreditifte sadece belgelerle islem

yapilmaktadir. Mallarin kalitesi akreditif isleminde gdz &niine alinmaz*'°.

Konuylailgili MTO. Bankacilik Komisyonu dniine gelen bir olayda, akreditifte “vesaik
geminin varisindan once amir bankaya ulagmalidir” sartt mevcuttur. Gorevli banka
akreditifi teyit ederek, ibrazda uygun buldugu belgeleri akreditif bankasina

gondermistir. Akreditif bankasi ise su gerekceyle rezerv koymustur:

“Geg ibraz. Vesaik geminin varisindan sonra bankamizca alinmistir. Akreditif amiri vesaiki

kabul etmemektedir”.

MTO.’ nun goriisiine gore boyle bir sart gecersizdir. ABK. 500 m. 13/c hiikmiine gore
bankalar belgeye bagli olmayan sartlari dikkate almamalidir. Akreditif agilirken boyle

bir sarta yer verilmemelidir*!.

Akreditif bankasi, akreditif amirinin talimatinda belirtilen siire ic¢inde akreditifi
acmalidir. Ayrica actigr akreditifi akreditif lehtarina bildirmelidir. Akreditif bankas1
bu bildirimi kendisi yapabilecegi gibi, bildirilmesini de saglayabilir. Akreditif amirinin
akreditif lehtarina kars1 temel iliski sebebiyle yliklenmis bulundugu akreditifi agma
borcunun, bankanin kusuru yiiziinden zamaninda yerine getirilememesi durumunda,
lehtarin sézlesmeden donerek akreditif amirinden menfi zararini istemesi giindeme
gelecektir. Boyle bir durumla kargilasan akreditif amiri ise, banka ile aralarindaki
sOzlesmenin miispet ihlali geregi miispet zararini1 bankadan talep edebilecektir (TBK.
m. 112, 506)*'2,

410 Bozkurt, a.g.e., s. 107.
4L ICC Tiirkiye, a.g.e., s. 85-86.
412 Tekinalp, a.g.e., s. 605.
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7.3.3.3. Belgelerin incelenmesi Borcu

Akreditif bankasi, kendisine gonderilen belgeleri incelemeli ve akreditif sartlarina

uygun oldugu fikrine vardiginda lehtara deme yapmalidir*'®

. Banka bu yiikiimliiliige
aykir1 hareket ettigi takdirde, akreditif amirinin ugrayacagi zararlardan sorumlu
olacaktir. Bununla birlikte banka, usuliine uygun olmayan belgeleri kabul edip lehtara
O0deme yaptig1 zaman, yine dogacak =zararlari tazmin ylkiimliligi giindeme
gelecektir*®, Iste bu yiizden, bankanin belgeleri inceleme borcunun kapsamli olarak
ele alinmas1 gerekmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgilere gegmeden 6nce, bir seyin
altin1 6nemle ¢izmek gerekmektedir. O da; belgelerin inceleme ylkiimliiligliniin
sadece akreditif bankasiin tekelinde olmadigidir. Burada yiikiimliiliik akreditif
isleminde yer alan tiim bankalara y&nelmistir*'®. Bankalar tarafindan yapilacak

incelemede sadece belgeler esas alimmalidir. Belge dist unsurlar kapsam disi

birakilmalidir*®,

ABK. 600 m. 4/a’ da bu durum ifade edilmistir. ABK. 600 m. 4/a:

“Dogasi itibariyle bir akreditif, dayandirilabilecegi satis sozlesmesinden veya diger bir
sozlesmeden ayri bir islemdir. Akreditifte her ne sekilde olursa olsun bir sozlesmeye deginilmig
olsa bile bankalar béyle bir sozlesmeyle ilgilenmezler ve onunla bagh degillerdir. Bu nedenle
bir bankanmin akreditif altindaki ibrazi karsilama, istira etme veya diger herhangi bir
yiikiimliliigiinii yerine getirmesine iliskin taahhiidii, amirin amir bankayla veya lehtarla olan

iliskilerinden kaynaklanan hak taleplerine veya savunmalarina tabi degildir ™*"'.

Akreditifin temel ve karsilik iligkilerinden bagimsiz oldugu, bankalar tarafindan

incelenecek belgelerin de bu iliskilerden etkilenmeyecegi hiikiim altina alimmistir®!8,

43 Ozel, a.g.e., s. 39.

44 Dogan, a.g.e., s. 197-198.

415 Tekinalp, a.g.e., s. 605.

418 Ozel, a.g.e., s. 39.

471CC, a.g.e., s. 33.

418 Akreditifin temel ve karsilik iliskilerinden bagimsiz oldugu kuralina bazi istisnalar kabul
edilmektedir. Ornegin banka, lehtarin 6deme talebinin hakkimn kétiiye kullamlmasini olusturdugu
durumlarda bu talebi reddetmek zorundadir. Tekinalp, a.g.e., s. 607.
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Ayni sekilde ABK. 600 m. 4’ e paralel olarak ABK. 600 m. 5” de bankalarin belgeler
tizerinden islem yapacaklari, belgelerin iligkili olabilecegi mallari, hizmetleri veya
yapilan isleri géz oniinde bulundurmayacaklar1 ifade edilmistir*®. Bu maddede
bankalarin temel iliskiyi nazara almayacaklar1 gibi, sozlesme konusu mallarin
incelenmesini, mallarin niteligini ve tam olarak ifa edilip edilmediklerini de
incelemekle yiikiimlii olmadiklari ifade edilmistir. Burada bankanin belgeleri inceleme
yuikiimliiliig, belgelerin igerigi ile ilgili degildir. Yapilan inceleme sekli bir inceleme

olup, akreditife uygunluklar1 incelenmektedir*?°.

Bankalar ibraz edilen tiim belgeleri, akreditif sartlarina uygun olup olmadiklarini
saptayabilmek icin makul bir 6zenle ve belgelerin dig goriiniisleriyle incelemek
zorundadir. Belgelerin dig goriiniisleriyle incelenmesinin temelinde akreditif sartlarina
sik1 sikiya baglhlik ilkesi*** vardir. Belgelerin dis goriiniisleriyle incelenmesi hem
ABK. 500 m. 13/a’ da hem de ABK. 600 m. 14/a*?> da hiikiim altina alinmustir.
Belgelerin makul bir &zenle incelenmesi ilkesi ise ABK. 500 m. 13/a*?® da ifade

edilmistir®?,

Kendilerine ibraz edilen belgeleri dig goriiniisleri bakimindan inceleyen bankalar,
belgelerin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gergekligi, yasal sonuglari, belgelerde yer alan

veya sonradan eklenen genel ve/veya Ozel sartlar dolayisiyla hicbir bor¢ veya

425

yiikiimliiliik iistlenmemektedir*?®. Ornegin akreditif sartinda gézetim sertifikasi talep

edilmigse, banka ibraz edilen gozetim sertifikasinin istenen sartlara uygunlugunu

inceleyecek, ama gdzetimin gercekten yapilip yapilmadig: ile ilgilenmeyecektir?®,

Ayrica ABK. 600 m. 14/g’ de bankalarin, ibraz edilen, ancak akreditifte istenmeyen
bir belgeyi dikkate almayacaklar1 ve s6z konusu belgeyi ibraz edene iade

edebilecekleri ifade edilmistir*?’.

491CC, a.g.e., s. 33.

40 Dogan, a.g.e., s. 198.

42! Kaya, a.g.e., s. 107.

422 ABK. 600 m. 14/a: “Gérevi cercevesinde hareket eden bir banka, varsa teyit bankasi ve amir banka,
belgelerin dis goriiniigleri itibariyle uygun bir ibrazi olusturup olusturmadigint belirlemek igin sadece belgeleri
esas alarak ibrazi incelemelidir”. 1CC, a.g.e., S. 47.

423 ABK. 500 m. 13/a: “Dug goriiniisleri itibariyle Akreditif sartlarina uygun géziikiip goziikmediklerinden emin
olmak igin bankalar Akreditifte sarta baglanan biitiin belgeleri (vesaiki) makul derecede 6zen géstererek
incelemelidirler...”. Vakifbank, a.g.e., s. 33.

424 Tekinalp, a.g.e., s. 605.

425 Aydos, a.g.e., s. 93.

426 Dogan, a.g.e., s. 199.

471CC, a.g.e., s. 49.
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Bankalar belgeleri yukarida ifade edildigi gibi dis goritiniisleri bakimindan incelerken,
ayn1 zamanda makul derecede 6zen gostermelidir. ABK. 500 m. 13/a’ ya baktigimiz
zaman bankanin 0zen yiikiimiiniin tespitinde uluslararasi standart bankacilik
uygulamasi belirleyici olacaktir. Burada bizim de katildigimiz goriis*?®, olaya daha
somut bir sekilde yaklasarak, bankanin, belge uzmanindan beklenen derecede 6zeni
gostermesinin beklenmemesi gerekliligidir. Burada banka, “diiriist bir tacirden beklenen

derecede ozen” gostermelidir.

7.3.3.4. Belgelerin Siiresinde Incelenmesi ve Ortaya Cikabilecek Sonugclar

Belgelerin incelenme siiresiyle ilgili olarak ABK. 600 m. 14/b’ de bir diizenleme yer
almaktadir. ABK. 600 m. 14/b’ ye gore:

“Gorevi cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa teyit bankasi ve amir bankalardan
her biri ibrazin uygunlugunu belirlemek igin ibraz giintinii izleyen azami bes banka is giintine

(banking day) sahip olacaktir. Ibraz tarihinde veya ertesinde herhangi bir vade tarihinin veya

ibraz igin son giiniin gelmis olmasi bu siireyi kisaltmaz veya etkilemez "%,

Burada azami bes is giiniiniin baglangici her banka i¢in (akreditif bankasi, teyit bankasi

ve gorevli banka) ayr1 ayr1 belgeleri aldiklar1 giinii izleyen giinden itibarendir**°.

Akreditif konusu belgelerin kismen ibrazi halinde ise, inceleme siiresinin baglangici
ve bankanin inceleme yiikiimliiliigii, belgelerin tamaminin ibrazina baglidir. Ancak
bankanin, kismen ibraz edilen belgeleri incelemekle lehtar1 neticeden haberdar etmesi
ve bunu bir miisteri hizmeti olarak goérmesi her zaman miimkiindiir*3!. Akreditif

bankasi azami bes banka is giinii i¢erisinde inceledigi belgelerin ABK. 600 m. 15/a

428 Dogan, a.g.e., s. 200.
4291CC, a.g.e., s. 47.

430 Reisoglu, a.g.e., s. 284.
4! Kaya, a.g.e., s. 114.
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uyarinca uygun oldugunu belirlediginde ibrazi karsilamahdir®®. Yani belge
karsiliginda 6demede bulunmali, 6demesi ertelenmis bir akreditif ise akreditif
miktarini vadesinde 6demeyi taahhiit etmeli veya akreditif poligeli ise poligeyi kabul

etmelidir.

Akreditif bankas1 azami bes banka is gilinii icerisinde belgelerin akreditife uygun
olmadigina karar verdiginde iki sekilde davranabilir. Birincisi; akreditif bankasi ibrazi
karsilamay1 reddedebilir. Ikincisi; akreditif bankasi resen veya lehtarin talebi {izerine
rezervi kaldirip kaldirmayacagini akreditif amirine sorabilir. Ancak bu sorma durumu
bes banka is giiniinii uzatmayacag1 gibi, akreditif amiri belgeleri kabul etmek istese

bile banka belgelere rezerv koyarak iade edebilirs3,

ABK. 600 m. 16/¢’ ye gore akreditif bankas1 ibrazi karsilamayi reddettiginde ibrazda
bulunan tarafa (duruma gore lehtara, tglincli kisiye, gorevli bankaya, teyit
bankasina)*®* tek bir bildiri gonderecektir. Bu bildiride akreditif bankasmin ibrazi
karsilamay1 reddettigini, ibrazi karsilamayr reddetmesine iliskin her bir rezerv
unsurunu bildirmesi gerekmektedir. Ayrica akreditif bankasinin ibraz edenden yeni
talimat beklerken belgeleri elinde tuttugunu ya da bankanin akreditif amirinden rezerv
kaldirma talimati alip bunu kabul etmeyi uygun goriinceye kadar veya rezerv kaldirma
talimatin1 kabul etmeyi uygun gérmeden Once ibraz edenden yeni talimat alincaya
kadar belgeleri elde tutmakta oldugunu ya da bankanin belgeleri iade etmekte
oldugunu ya da bankanin evvelce ibraz edenden aldig1 talimat uyarinca hareket

etmekte oldugunu belirtmelidir*®®.

Ayrica bu bildiri, ibraz giinilinii izleyen besinci banka is giliniiniin bitiminden geg
olmamak iizere telekomiinikasyon aracilifiyla, bu miimkiin degilse diger hizl

araglarla gonderilmelidir**®.

ABK. 600 m. 16’ e de akreditif bakasinin bildiriyi gonderdikten sonra belgeleri her an
ibraz edene iade edebilecegi ifade edilmistir. Ancak bdyle bir durumun
gerceklesebilmesi i¢in, akreditif bankasinin génderecegi bildirinin iceriginde bankanin

ibraz edenden yeni talimat beklerken belgeleri elde tutmakta oldugu ya da akreditif

421CC, a.g.e., s. 51.

433 Reisoglu, a.g.m., s. 47.
43 a.g.m.

451CC, a.g.e., s. 51 vd.
4% ag.e.,s. 53.
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bankasinin akreditif amirinden rezerv kaldirma talimati alip bunu kabul etmeyi uygun
goriinceye kadar veya rezerv kaldirma talimatini kabul etmeyi uygun gérmeden 6nce
ibraz edenden yeni talimat alincaya kadar belgeleri elde tutmakta olduguna iliskin bir

ibarenin bulunmas1 gerekmektedir®®’.

ABK. 600 m. 16/f” de ise akreditif bankasinin bu madde hiikiimlerine uygun hareket
etmedigi takdirde belgelerin uygun bir ibrazi olusturmadigini iddia edemeyecegi ifade

edilmektedir*e.

7.3.3.5. Bankanmin Sorumlulugunun Sinirlari

Banka, akreditifin agilmas1 ve akreditif lehtarina bildirilmesi borcu ile belgelerin
incelenmesi borcunu yerine getirmedigi takdirde TBK. m. 112 ve 510 uyarinca
miisterisine karsi sozlesmenin miispet ihlali dolayisiyla sorumlu olur. Bu sorumluluk
ise bir kusur sorumlulugudur®®. Bankanm sorumlulugunun disinda bir de sorumlu

olmadigi haller vardir. Bankanin sorumlu olmadig: haller ABK.’ da diizenlenmistir.

ABK. 600 m. 34’ de: “Bir banka belgelerin sekli, yeterliligi, dogrulugu, gercek/sahte olup
olmadigi veya herhangi bir belgenin hukuki etkisi/sonucu veya bir belgede sarta baglanan
veya o belgede sonradan eklenen genel veya ozel sartlar dolayisiyla hichir yiikiimliiliik veya
sorumluluk iistlenmedigi gibi herhangi bir belgenin temsil ettigi mallarin, hizmetlerin veya
yvapilan diger islerin mevcut olup olmadigi veya tanimi, miktari, agirligi, kalitesi, durumu,
ambalaji, teslimati ve degerine veya mallari génderenin, tasimacinin, naviun
komisyoncusunun, alicinin veya mallari sigorta edenin veya diger herhangi bir kisinin iyi
niyetine veya eylemine veya ihmallerine, mali durumlarina, icraatina veya ticari itibarina
iliskin olarak hi¢bir yiikiimliiliik veya sorumluluk iistlenemez **° hitkkmii yer almaktadir. Bu

hiikiimde oncelikle bankanin, (6zellikle ABK. 500 m. 13 de gecen) 6zen borcunu

yerine getirerek yapacagi inceleme disinda, tespitlerinin imkanli olmadigi gegersiz,

yetersiz ve sahte belgelerden sorumlu tutulmadig1 ifade edilmistir**.

471CC, a.g.e., s. 53.

4% a.g.e.

43 Tekinalp, a.g.e., s. 607.

#01CC, a.g.e., s. 87.

41 Bozkurt, a.g.e., s. 112. Yalmz burada banka; goriinen, acik olan, kendisine ihbar edilen
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ABK. 600 m. 34’ e gore bankalar, bir belgede sarta baglanan veya o belgeye sonradan
eklenen genel veya 6zel sartlar dolayisiyla da sorumlu degildir. Yine ABK. 600 m. 34’
e gore bankalar, belge konusu mallarin mevcut olup olmadigindan, tanimindan,
miktarindan, agirligindan, kalitesinden, durumundan, ambalajindan, teslimatindan ve
degerinden sorumlu degildir. Bu hiikiim, ABK. 600 m. 5’ in uygulamasidir. ABK. 600
m. 5’ de, bankalarin belgelerin iligkili olabilecegi mallari, hizmetleri veya yapilan isleri

degil, belgeler iizerinden islem yapacaklari ifade edilmistir**2.

ABK. 600 m. 34’ de diizenlenen son hiikiim ise, bankanin mal ile ilgili olan kisilerden

kaynaklanan sebeplerden dolay1 herhangi bir sorumlulugunun olmadigidir*®,

Bankalarin sorumlu olmadiklari haller sadece ABK. 600 m. 34’ de diizenlenen haller
degildir. ABK. 600 m. 35/1° de: “Bir banka, mesajlar, mektuplar veya belgeler akreditifte
belirtilen sartlara gére iletildiginde veya gonderildiginde veya akreditifte bu gibi sartlarin
bulunmamasi halinde génderi/teslim servisini kendi secimiyle belirlemis oldugunda herhangi
bir mesajn iletilmesinde veya mektuplarin veya belgelerin tesliminde ortaya ¢ikan gecikme,
yolda kaybolma, bozulma ve diger hatalardan kaynaklanan sonuclardan dolayr hichbir

yiikiimliiliik veya sorumluluk iistlenmez ” *** hikkmii yer almaktadir.

Bu maddede ABK.; bankalari, genel sistem hatalarindan ve iletisim araglarindaki
bozukluklardan korumayi amaglamaktadir. Ancak, meydana gelen aksaklik,

bankalarin kendi kusurundan kaynaklaniyorsa bankalar sorumlu olacaktir#°,

ABK. 600 m. 35/2’ de ise yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu hiikme gore: “Gorevii
banka bir ibrazin uygun oldugunu belirledigi ve belgeleri amir bankaya veya teyit bankasina
gonderdigi takdirde, gorevli banka ibrazi karsilamig veya istira etmis olsun olmasin, belgeler
gorevli banka ile amir banka veya teyit bankasit arasinda veya teyit bankasi ile amir banka
arasinda kaybolmug olsa bile amir banka veya teyit bankasi ibrazi karsilamali veya istira

etmeli veya o gorevli bankayr ramburse etmelidir"**°.

Doktrinde Reisoglu’ na gore bu diizenlemeyle birlikte akreditif bankasi ve teyit

bankasi ile netice itibariyla akreditif amiri agir bir ylikiimliilik altina girmistir. Yazara

gecersizliklerden sorumludur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, a.g.e., S. 608.
442 Tekinalp, a.g.e., s. 608.

4“3 a.g.e., s. 609.

#41CC, a.g.e., s. 87.

45 Tekinalp, a.g.e., s. 609.

#61CC, a.g.e., s. 87.
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gore ABK. 600 m. 35/2, 6demeyi yaptig1 takdirde gorevli bankayr korumakta ve
gorevli bankanin ramburse edilmesini 6ngdrmektedir. Akreditif bankas1 bdyle bir
durumda belgeler gergekte akreditife uygun olmasalar bile, belgeleri inceleyip rezerv
koyma imkanina sahip olamayacaktir. Ayrica kanaatimizce de belgeleri istira etmemis
veya 6demede bulunmamis bir gorevli bankanin, belgelerin kaybi halinde ramburse

edilecegini anlamak miimkiin degildir**’.

Bankalarin sorumlu olmadiklari bir diger hal ABK. 600 m. 35/3” de diizenlenmistir.
ABK. 600 m. 35/3° e gore: “Bir banka teknik terimlerin c¢evirisinde veya
yorumlanmasindaki hatalardan dolayr hicbir yiikiimliiliik veya sorumluluk iistlenmez ve
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akreditif sartlarini g¢eviri yapmaksizin iletebilir**. Burada bankalara taninan sorumsuzluk

ve ceviri yapma hakki teknik uzmanlik isteyen konularla sinirlidir. Ancak, giinliik

konularda yapilacak hatalardan banka sorumlu olabilmelidir®°.

ABK. 600 m. 37/a ve 37/b, bankalarin sorumlu olmadiklar1 diger bir hali
diizenlemistir. ABK. 600 m. 37/a: “Akreditif amirinin talimatini yerine getirmek amaciyla

diger bir bankanin hizmetinden yararlanan bir banka bu isi akreditif amiri hesabina ve riski

ona ait olmak iizere yapar™*>°.

ABK. 600 m. 37/b: “Bir amir banka veya ihbar bankasi diger bir bankanin se¢imini kendisi

yapmisg olsa bile o diger bankaya génderdigi talimatin yerine getirilmemesinden dolayr hi¢bir

yiikiimliliik veya sorumluluk iistlenmez ™",

ABK. 600 m. 37/a ve 37/b hiikiimlerinin iyi yorumlanmasi gerekmektedir. Buradaki
hiikiimlerin asil amac1 akreditif bankasinin akreditif amirine karsi olan sorumlulugunu
ortadan kaldirmak degildir. Buradaki asil amag; akreditif bankasinin akreditif agtirana
kars1 olan borg ve yiikiimliiliiklerini arttirmamaktir. Sorumlulugu tamamen ortadan
kaldirmak ABK. 600 m. 37/a ve 37/b hiikkiimlerinin amacini agan bir etkiye sahip
olabilir. Ozellikle hizmetinden yararlanilan bankanin, belgeleri makul bir 6zenle
incelemeden akreditif bedelini 6demesi halinde akreditif actiranin durumu sorun
yaratacaktir. Buradaki sorun ancak, akreditif bankasiin belgeleri kabul etmemesi

halinde ¢oziilebilir. Aksi halde, akreditif bankasi, akreditif amirine karst sorumlu

47 Reisoglu, a.g.m., s. 50.
4“8 |CC,ag.e.,s. 87.

49 Goger, a.g.e., 2. b., s. 92
#01CC, a.g.e., s. 89.
“lag.e.
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olacaktir™“. Konuyla ilgili goriislere ve degerlendirmelere akreditifin hukuki niteligi

kisminda yer verilecektir.

Bankalarin sorumlu olmadiklar1 son hal ABK. 600 m. 36’ da diizenlenen miicbir
sebeptir. Miicbir sebep: “Sorumlu veya borglunun faaliyet ve igletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline, mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol
acan, ongoriilmesi ve karsi konulmast miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir***. ABK.
600 m. 36’ ya gore bankalar; dogal afet, isyan, ayaklanma, i¢ karisiklik, savas hali,
teror eylemleri gibi miicbir sebeplerden ve kendi kontrolleri disindaki diger nedenlere
bagl olarak faaliyetlerinde meydana gelecek kesintilerden kaynaklanan sonuglardan
sorumlu tutulamazlar. Faaliyetlerinin kesintiye ugramasi sirasinda kullanim siireleri
sona ermis olan akreditifler i¢in ise, bankalar, 6zel olarak yetkili kilinmadikc¢a ibrazi

karsilayamazlar®®*,

7.4. Banka ile Akreditif Lehtar1 Arasindaki Odeme iliskisi

7.4.1. Genel Olarak

Akreditiften dogan bedeli tahsil edebilmek imkanmin akreditif lehtar: tarafindan
bankaya kars1 kullanilabilmesi i¢in, akreditif bankasinin bizzat veya ikinci bir banka
araciligiyla 6deme iliskisi olarak adlandirilan ve 6demenin kapsami ve sartlarini
belirleyen, gergek akreditif iligkisini sonuclayan 6zel bir yiikiimliiliikk agiklamas1 veya

teyit bankasinin teyidi mecburiyeti bulunmaktadir®,

Iste bu 6zel yiikiimliiliik agiklamas1 sayesinde akreditif bankasi ile akreditif lehtar
arasindaki iligki kurulacaktir. Yoksa akreditif amirinin banka ile akreditif agilmasina
yonelik olarak soézlesme imzalamasi; bankaya akreditifin agilmasi talimatinin

verilmesi veya bankanin akreditif agmay1 kabul etmesi, banka ile lehtar arasinda

452 Tekinalp, a.g.e., s. 610.

453 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 16. b., Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014, s. 557.

44 Tekinalp, a.g.e., s. 610-611.

45 Kaya, a.g.e., s. 61.
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herhangi bir iliski olusturmayacaktir*°. Burada akreditif bankasi tarafindan akreditif

lehtarina yapilacak olan 6n ihbar konusuna da deginmek gerekmektedir. On ihbar

ABK. 600 m. 11/b’ de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore:

“Bir akreditif acilisinin veya degisikligin on ihbart (preavi), amir bankanin ancak iizerinden
islem yapilacak akreditifi agmaya veya iizerinden islem yapilacak degisikligi yapmaya hazir
olmasi halinde gonderilecektir. Bir on ihbar gonderen amir banka iizerinden islem yapilacak
akreditifi on ihbarla uyumsuz olmayan sartlarda gecikmeksizin agmakla veya degisikligi on
ihbarla wyumsuz olmayan sartlarda gecikmeksizin yapmakla doniilemez  bicimde

yiikiimUiidiir *’.

Bu hiikiim ABK. 500 m. 11/c’ de yer alan hiikiimden farklilik gostermektedir. ABK.
500 m. 11/c’ de yer alan “akreditif bankas: tarafindan verilen bu on ihbarda aksi
belirtilmedigi siirece” ibaresi yeni hiikiimde yer almamaktadir. Burada hedeflenen,

bankalarm sartl &n ihbar yapmamalarim saglamaktir°8,

Bunun yaninda temel s6zlesmede akreditifin agilmasi kosuluna yer verilmis olmasi da
lehtar bakimindan herhangi bir talepte bulunma hakkini kendisine vermeyecektir.

Lehtar burada ancak akreditif amirinden akreditifin agilmasimi talep edebilir**®.

Asagida banka ile akreditif lehtarinin birbirlerine karsi tstlendikleri borg¢ ve

yukiimliiliikler ele alinacaktir.

4% Tekinalp, a.g.e., s. 612.

#71CC, a.g.e., s. 45. ABK. 500 m. 11/¢’ de 6n ihbarla ilgili bir diizenleme yer almaktadir. Bu hiikme
gore: “Doniilemez bir Akreditifin agilis veya degisikliginin on ihbart (preavi) Amir Banka tarafindan sadece bu
bankann ilgili Akreditifi agmaya veya degisiklik hazir olmasi halinde verilecektir. Amir Banka tarafindan verilen
bu on ihbarda aksi belirtilmedigi siirece, bu én ihbart vermekle Amir Banka on ihbarin sartlarina uygun olarak o
Akreditifi gecikmeden agmak veya degisikligi yapmak konusunda doniilemez bir yiikiimliiliik iistlenmis olacaktir”.
Vakifbank, a.g.e., s. 27.

458 Reisoglu, a.g.e., s. 82.

49 Bozkurt, a.g.e., s. 116.

86



7.4.2. Bankanin Akreditif Bedelini Odeme Borcu

Ozel bir yiikiimliiliik agiklamasi1 olan akreditif bildirimini alan akreditif lehtar1, vakit
gecirmeksizin akreditif sartlarini yerine getirmeye baglayacaktir. Akreditif lehtar
istenen belgeleri siiresi icinde ibraz ettigi*®® ve yapilan inceleme sonucu bu belgeler

akreditif sartlarma uygun goriildiigiinde, kendisine ddeme yapilacaktir?®l,

Bankanin 6deme yikiimliiligiinii hangi sekilde yerine getirecegi, akreditif amirinin
talimat1 dogrultusunda tespit edilecektir. Bankanin 6deme sekli; pesin 6deme, kabul

veya istira yolu ile ddeme olarak akreditifin sekline gore tespit edilecektir®®?,

Burada bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin yaninda akreditif lehtarinin 6deme talebinin
hakkin kotiiye kullanilmasi halini olusturdugu durumlarda 6deme yapmama

yiikiimliiliigii de vardir?®3,

Ayni sekilde akreditifi acan banka, akreditif lehtar1 ile arasindaki iliskiye dayanan
sebepleri def’i olarak ileri siirerek 6demeden kurtulabilme imkanina sahiptir. Ancak
banka, akreditif amiri ile lehtar arasindaki temel iliskiden kaynaklanan def ileri 6ne
stirerek, lehtara 6deme yapmaktan kag¢inamaz. Ciinkii banka ile lehtar arasindaki
akreditif sozlesmesi, akreditif amiri ile lehtar arasindaki temel sodzlesmeden

bagimsizdir*®4,

7.4.3. Akreditif Lehtarimin Bankaya Karsi Kural Olarak Borcunun

Bulunmamasi

Akreditif lehtari, akreditif bankasi ile kurulan iliski sebebiyle kural olarak bir borg

altina girmez. Akreditif lehtar1 akreditif sdzlesmesinin akdedilmis olmasina ragmen

460 «600 sayili Kurallarda agik¢a (m. 7/a) ibrazi sart kosulan belgelerin, lehtar tarafindan ister akreditifte belirtilen
gorevli bankaya —ki teyit bankast da gérevli bankadir- isterse dogrudan akreditif bankasina ibraz edilebilecegi
kabul edilmigtir. Diger bir deyigsle, belgelerin once gorevli bankaya, ancak ddenmemesi halinde akreditif bankasina
ibraz zorunlulugu yoktur”. Reisoglu, a.g.e., s. 196.

41 Ozel, a.g.e., s. 46.

462 Dogan, a.g.e., s. 200.

463 Bozkurt, a.g.e., s. 121.

464 Dogan, a.g.e., s. 201.

87



isterse akreditifi kullanmayabilir. Akreditifin kullanilmamis olmas1 akreditif lehtarina

herhangi bir sorumluluk yiiklemeyecektir?®®,

Ancak bu genel durumun bir istisnast vardir. O da akreditif nedeniyle akreditif
lehtarinin da borg altina girmesidir. Ornegin akreditif bankasinin komisyonlarinin ve
akreditif islemleriyle ilgili masraflarin akreditif lehtar1 tarafindan ©6denmesi
ongoriilmiisse, akreditif lehtar1 akreditifi kullanmasa bile bu yiikiimliiliikkleri yerine

getirmek zorundadir?®®.

7.5. ikinci Bankanin Katilmasi1 Halinde Taraflar Arasindaki iliskiler

7.5.1. Genel Olarak

Akreditif uygulamasinda islemin icrasina ¢ogunlukla lehtarin {ilkesinde bulunan bir
diger banka da katilmaktadir®®’. Bu bankalar; muhabir banka, teyit bankasi, gorevli
banka olabilir. Asagida muhabir banka, teyit bankasi ve gorevli bankanin iistlendikleri
bor¢ ve yiikiimliiliikklere ayrintilariyla birlikte yer verilecektir. Ancak oOncelikle
akreditif bankasinin genel olarak bu bankalara yonelik bor¢ ve yiikiimliiliikleri ele

alinacaktir.

7.5.2. Akreditif Bankasinin Bor¢lari

Akreditif bankasi, taraflar arasinda aksine bir anlagma yoksa, iliskiye ikinci banka
olarak katilan muhabir banka, teyit bankas1 veya gorevli bankanin yapmis olduklar
faaliyetler karsiliginda olusan komisyon ve diger masraflari bu bankalara 6demek
zorundadir. Ancak olusan komisyon ve diger masraflarin 6denebilmesi i¢in ikinci

bankanin akreditif bankasi tarafindan yetkili kilinmasi gereklidir. Muhabir banka, teyit

465 Bozkurt, a.g.e., s. 121.
466 Reisoglu, a.g.e., s. 200.
47 Kaya, a.g.e., s. 61.
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bankas1 veya gorevli banka, serbest istira edilebilir akreditiflerde oldugu gibi, iliskiye
akreditif bankasi tarafindan yetkilendirilmeden katilirsa, ikinci bankanin yapmis
oldugu masraflar1 akreditif bankasi karsilamak zorunda degildir. Bu halde sadece

akreditif bedeli akreditif bankasina riicu edilebilecektir*®.

7.5.3. Muhabir Bankanin Bor¢lari

Muhabir bankanin ikinci banka olarak akreditif iliskisine dahil olmasi sonucunda
istlenecegi asil gorev, akreditif bankasi ile akreditif lehtar1 arasindaki muhabirlik
iliskilerini gerceklestirmektir. Muhabir banka, akreditif bankasindan ayr1 bir
yukiimliiliik altina girmese de, muhabirlik iliskisinden dolay1 bir kisim ytikiimliiliikleri

469, Muhabir bankanin iistlendigi ilk yiikiimliiliik akreditif amirine kars1

bulunmaktadir
olan koruma yiikiimliiliigiidiir. Her ne kadar muhabir banka ile akreditif amiri arasinda
bir sozlesme iliskisi olmasa da, “asli edimi bulunmayan bor¢ iliskisi kurami” na aykiri
hareket eden, yani kanuni koruma yiikiimlerini yerine getirmeyen muhabir banka,

akreditif amirinin ugrayacag zararlari tazminle yiikiimlii olacaktir*°,

Muhabir bankanin istlendigi bir diger yiikiimliiliik akreditif bankasina karsi olan
akreditifin ve degisikligin ihbar edilmesidir. ABK. 600 m. 9/a’ da bir akreditifin ve
herhangi bir degisikligin muhabir banka araciligiyla akreditif lehtarma ihbar
edilebilecegi ifade edilmistir*’t. ABK. 600 m. 9/¢’ de ise, muhabir bankanin ihbar
etmeme yolunu tercih etmesi halinde, durumu gecikmeksizin akreditif bankasina

bildirmesi gerektigi ifade edilmistir*’2.

Mubhabir banka, akreditifi ABK. 600 m. 9/a’ da diizenlendigi gibi ihbar etmek istedigi
takdirde, akreditif bankasinin ihbarin zamani, sekli ve icerigine iliskin talimatlarina
uymak zorundadir. Muhabir bankanin kusurlu davranisi, akreditif bankasina karsi

sorumluluguna neden olacaktir*’3,

468 Dogan, a.g.e., s. 204-205.
49 a.g.e., s. 205.

470 Tekinalp, a.g.e., s. 615.
4111CC, a.g.e., s. 39.
42ag.e.,s. 41.

473 Reisoglu, a.g.e., s. 203.
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Muhabir bankanin, akreditifin ihbar edilmesi disinda, akreditif lehtar1 ile ilk bankanin
talimatlarina uygun olarak akreditif sézlesmesi yapmak veya akreditif agmak
yiiklimliiliikleri de vardir. Ayrica akreditif bankasina karsi, aralarindaki sozlesme
kapsaminda yan yiikiimler olarak da adlandirilan bilgi verme ve aydinlatma

yiikiimliiliigii de bulunmaktadir®’.

Mubhabir bankanin istlendigi bir diger ylikiimliiliik akreditif lehtarina karsidir. Bu
yiikiimliiliik ABK. 600 m. 9/b’ de diizenlenmistir. ABK. 600 m. 9/b’ ye gore muhabir
banka, akreditifi veya degisikligi ihbar etmekle akreditifin veya degisikligin goriiniir
gercekligini kendine gore yeterli bigimde belirledigini ve akreditif lehtarina yapilan
ihbarin, alinan akreditifin veya degisikligin sartlarint dogru olarak yansittigin
belirtmis olur*’”®. MTO. Bankacilik Komisyonu’ nun verdigi bir kararda da: “Bir
akreditifi lehtara ihbar eden banka, bu akreditife teyidini eklememis olsa bile, bu akreditifin
gercekligini garanti etmigtir”*"® denilmistir. ABK. 600 m. 9/b’ de yer alan bu hiikiim,
ABK. 500 m. 7/a’ daki muhabir bankanin ihbar ettigi akreditifin gercek olup
olmadigint kontrol etmek i¢in “makul ézeni” gdstermek ylkiimliiliigiinii kabul eden
diizenlemeden daha somut bir yiikiimliiliikk 6ngérmektedir. Yeni diizenlemede muhabir
banka, akreditifi ihbar ederek, onun “goriniir gercekligini” de taahhiit etmis

AT7

olmaktadir®’’. Akreditifin goriiniir gercekligi ve/veya sartlar1 dogru olarak yansittigi

muhabir banka tarafindan incelenmeden akreditif lehtarina ihbar edildigi takdirde,
olusacak zararlardan muhabir banka sorumlu olacaktir*®,
ABK. 600 m. 9/b’ de diizenlenen yiikiimliiligiin hukuki temelinde Medeni Kanun m.

2’ de diizenlenen diiriistliik kurali vardir*’®.

474 Dogan, a.g.e., s. 207.

475 1CC, a.g.e., s. 39.

476 Unal Somuncuoglu, “Akreditif Isleminde Ozellikle Tiirk Thracat Mevzuat1 Agisindan Yerel (Aract)
Bankalarim Thracatci Karsisindaki Hukuksal Durumu ve Sorumluluklar1”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XII, Y. 1983, S. 1, s. 55.

47 Dogan, a.g.e., s. 208.

478 Reisoglu, a.g.e., s. 204.

47 Dogan, a.g.e., s. 208.
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7.5.4. Teyit Bankasinin Bor¢lari

Mubhabir banka veya gorevli banka akreditife teyitlerini eklediklerinde, akreditif
bankasiin 6deme yiikiimliiliiglinden bagimsiz ve akreditif bankastyla birlikte 6deme
yukiimliligi altina girmektedir. Teyit bankasinin 6deme taahhiidiinde bulunmasi,

akreditif bankasinin ddeme taahhiidiine ek, ancak ondan bagimsiz niteliktedir*®°.

Teyit bankasinin akreditif amirine karst kural olarak bir yilikiimliligi
bulunmamaktadir. Ancak sartlarin varligt durumunda “asli edimi bulunmayan kanuni

borg iliskisi kuram:” burada da uygulama alam bulabilir*®!,

Teyit bankasinin akreditif bankasina karsi ise birden ¢ok yiikiimliliigii vardir. ABK.
600 m. 8/d’ de ikinci bankanin akreditif bankasindan bir akreditifin teyidi igin bir talep
veya yetki aldig1 fakat teyit etmek istemedigi takdirde durumu gecikmeksizin akreditif

bankasina bildirmesi gerektigi ifade edilmistir*?

. Ayrica muhabir banka veya gorevli
bankanin, akreditif bankasinin teyit talebini kabul etmeleri halinde, bu bankalarin
lehtar ile yaptiklar1 akreditif s6zlesmesinde, akreditifi teyit ettiklerini lehtara
bildirmeleri gerekmektedir. Muhabir banka tarafindan teyitli akreditif acildigi ve
kendisinin de teyit bankast oldugu lehtara bildirilmezse, agilan akreditif teyitli bir
akreditif olmaz. Tkinci banka, akreditif bankasi tarafindan verilen icabi kabul etmesine
ragmen, lehtara teyidini ihbar etmemisse, ilk bankanin ugrayacagi zararlari tazmin

etmekle yiikiimliidiir®®,

Teyit bankasinin akreditif lehtarina kars1 da iistlendigi birden ¢ok yiikiimliiliik vardir.
Teyit bankasinin akreditif lehtarina kars1 listlendigi yiikiimliiliiklerin bir¢ogu ABK.

600 m. 8/a’ da diizenlenmistir.

ABK. 600 m. 8/a’ ya gore ibrazi sart kosulan belgelerin teyit bankasina ibraz edilmesi
ve belgelerin uygun bir ibraz1 olusturmasi kaydiyla; teyit bankasi, ibraz1 karsilamali
veya akreditif igtira yontemiyle kullanimda oldugu takdirde riicu hakki olmaksizin

istira islemi yapmalidir. Ayni sekilde ABK. 600 m. 8/a’ ya gore ibrazi sart kosulan

480 Bozkurt, a.g.e., s. 127. Teyit islemiyle birlikte ikinci banka, akreditif belgelerini kabul ve
incelemenin yaninda akreditif tutarinin 6denmesini de yiiklenmektedir. Kaya, a.g.e., s. 86.

481 Tekinalp, a.g.e., s. 619.

421CC, a.g.e., s. 39.

483 Dogan, a.g.e., s. 211-212.

91



belgelerin gorevli bankaya ibraz edilmesi ve belgelerin uygun bir ibrazi olusturmasi
kaydiyla teyit bankasi; gorevli bankanin 6deme yapmadigi takdirde, vadeli 6deme
yontemine girmedigi veya girmis oldugu halde vadesinde 6deme yapmadig: takdirde,
kendi {izerine ¢ekilen bir policeyi kabul etmedigi veya kabul etmis oldugu halde
policenin vadesinde 6deme yapmadig takdirde, akreditifin istira yOntemiyle

kullanimda oldugu ve istira islemi yapmadig takdirde ibrazi karsilamalidir®,

Teyit bankasmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi1 i¢in, ibraz edilen belgelerin akreditif
kosullara uygun olmas1 gerekmektedir®®. Uygun ibraz baslig1 altinda ABK. 600 m.
15/b’ de teyit bankastyla ilgili bir diizenleme yer almaktadir. Bu hikkme gore: “Bir teyit
bankast bir ibrazin uygun oldugunu belirlediginde ibrazi karsilamall veya istira etmeli ve
belgeleri amir bankaya gondermelidir”*®. Tbrazin uygun olmadigina karar verdiginde

ABK. 600 m. 16’ da yer alan hiikiimlere uygun hareket etmesi gerekmektedir.

Ayrica belgelerin teyit bankasina veya diger bir gorevli bankaya siirelerinde ibraz
edilmeleri sarttir. Belgeler sadece akreditif bankasina ibraz edilir ve bu arada siireler

de gegerse teyit bankasi yiikiimliiliikten kurtulacaktir®®’.

7.5.5. Gorevli Bankanin Borc¢lar

Gorevli banka, muhabir bankadan farkli olarak belgeleri inceleme ve bunlarin kabulii
ya da reddi konusunda yetkilendirilmis bir bankadir. Bu nedenle akreditif konusu

belgelerin gorevli bankaya ibrazi ile akreditife iliskin siireler korunmus olacaktir?e8,

Bu yetkilendirme ilk olarak ABK. 500 de yer almis, ayrica gérevli bankanin teyit
vermedikce veya acgikca 6deme taahhiidii altina girmedikce, akreditif lehtarina karsi
O6deme ylkiimliliigiiniin bulunmadig1 agiklanmistir. ABK. 600’ de de ayni esas

benimsenmistir®®.

441CC, a.g.e., s. 37 vd.
485 Reisoglu, a.g.e., s. 212,
46 1CC, a.g.e., s. 51.

487 Reisoglu, a.g.e., s. 210.
488 Bozkurt, a.g.e., s. 126.
489 Reisoglu, a.g.e., s. 227.
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Gorevli banka ile akreditif amiri arasinda s6zlesmesel iliski yoktur. Reisoglu’ na gore
gorevli bankanin alt vekil olmasi durumunda akreditif amiri, akreditif bankasinin
haklarimi gorevli bankaya karsi ileri siirebilir. Ancak gorevli bankanin akreditif
amirine kars1 hicbir talep hakki yoktur*®., Kanaatimizce akreditife, akreditif amiri
acisindan bakildiginda, gorevli banka alt vekil degil, akreditif bankasinin yardimci
kisisidir.

Gorevli bankanin akreditif bankasina karsi tistlendigi ilk ytikiimliiliik akreditif bankasi
tarafindan verilen yetkinin kabul edilmesiyle baslamaktadir. Akreditif bankasi
tarafindan verilen ibraz1 karsilama veya istira etme yetkisinin kabul edilmesi ve
ardindan bu durumun agik¢a akreditif lehtarina bildirilmesiyle birlikte gorevli banka

ibraz1 karsilamak veya istira etmek hususlarinda yiikiimliiliik {istlenmis olmaktadir®®*,

Gorevli banka akreditif lehtar1 tarafindan kendisine ibraz edilen belgeleri ABK. 600
m. 14 ve 16’ ya uygun olarak bes is giinii i¢inde inceleyerek uygun bulmasi halinde
O0demede bulunacaktir. Uygun bulmamas: halinde ise rezerv koyarak lehtara

bildirimde bulunacaktir*®?

. Rezervli belgeleri alan akreditif lehtar1, belgeleri akreditif
bankasina gonderebilecegi gibi, bunu gorevli bankadan da talep edebilir. Ancak
gorevli bankanin akreditif lehtarina iade ettigi belgeleri akreditif bankasina gonderme

yiikiimliiliigii yoktur®®,

Ayrica ABK. 600 m. 7/c’ de akreditif bankasinin uygun bir ibrazi karsilayan veya istira
eden ve belgeleri akreditif bankasina gonderen gorevli bir bankay1 ramburse etmekle

yiikiimlii oldugu ifade edilmistir®.

Gorevli bankanin akreditif lehtarina karsi tistlendigi yiikiimliiliik ABK. 600 m. 12/a’
da ifade edilmistir. ABK. 600 m. 12/a’ ya gore gorevli banka teyit vermedik¢e veya

ibrazi karsilama veya istira etmeyi agikca kabul ederek bunu agike¢a akreditif lehtarina

490 Reisoglu, a.g.e., s. 235.

491 Dogan, a.g.e., s. 217.

492 Bildirimde bulunma yiikiimliiliigii gorevli bankaya, teyit bankasma ve akreditif bankasmna
verilmisken, bu yiikiimliilige uymama halinde sadece teyit bankas1 ve akreditif bankas1 i¢in hukuki
sonu¢ ongoriilmistir. ABK. 600 m. 16/f hitkkmiine gore buradan ¢ikarilacak hukuki sonugta gorevli
banka bes banka ig giinii i¢erisinde bir inceleme yapsa da yapmasa da, hatta bildiriyi lehtara gondermese
bile lehtar agisindan bundan herhangi bir sonu¢ ¢ikmayacaktir. Burada teyit bankasmin ve akreditif
bankasinin sorumlulugu ise, belgelerin kendilerine ibraz edildigi glinden itibaren bes banka is gilinii
i¢cinde uygun bulup bulmamalarina gore belirlenecektir. Reisoglu, a.g.m., s. 49.

49 Reisoglu, a.g.e., s. 229.

441CC, a.g.e., s. 37.
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495

bildirmedikge herhangi bir yiikiimliiliik altinda olmayacaktir*™®. Ancak 6deme bankas1

da, muhabir banka-lehtar iliskisinde oldugu gibi, koruma yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde

akreditif lehtarina kars1 sorumlu olacaktir®®.

451CC, a.g.e., s. 45.
4% Kaya, a.g.e., s. 84.
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11l. BOLUM
AKREDITIFIN HUKUKi KAYNAKLARI ve

HUKUKI NiTELIGi

8. Akreditifin Hukuki Kaynaklari

8.1. Genel Olarak

Akreditifin hukuki kaynaklari, Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO.) tarafindan her 10-
15 yilda bir ¢ikarilan “Akreditiflere iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar1”
ile “Ulusal Hukuk” ve “Milletlerarasi Ozel Hukuk” dur. Asagida sirasiyla bu

kaynaklara iliskin agiklamalara yer verilecektir.

8.2. Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 (ABK.)

8.2.1. Genel Olarak

“Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar” nin hukuki niteligine
iligkin goriisleri ve varillan sonucu agiklamadan oOnce asagida ilk olarak MTO.
hakkinda genel bilgiler verilecektir. Ciinkii akreditifle ilgili bu kurallar ve bu kurallarin
degisik yillardaki revizyonlart MTO. tarafindan yaymlanmaistir.
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8.2.2. Milletlerarasi Ticaret Odas1 (MTO.) Hakkinda Genel Bilgiler

MTO. (ICC.), 1919 yilinda Paris’ te kurulmustur. Bugiin i¢in 120’ den fazla iilkede
bir¢ok iiye sirket ve birligi biinyesinde barindirmaktadir. MTO.” nun ayni1 zamanda
temsilci organ vasfi da bulunmaktadir. Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii,
G20. ve diger bircok hiikiimetler arasi organlar, uluslararasi ticarete yonelik

gelismelerden, MTO. sayesinde haberdar olmaktadir®®’,

MTO.’ nun 3 temel amaci vardir. Bu amaglar1 soyle siralayabiliriz*®:

- Yatirim ve ticareti gelistirmek,
- Mallar ve hizmetler i¢in pazarlar olusmasini saglamak,

- Sermayenin serbest dolagimini saglamaktir.

MTO.’ nun birgok lilkede temsilcilikleri vardir. Bu temsilciliklerden biri de Tiirkiye’
dedir. “Milletleraras: Ticaret Odast Tiirkive Milli Komitesi (ICC Tiirkiye)”, 1934 yilinda
kurulmustur. 1945 yilinda Bakanlar Kurulu karar1 ile “Milli” adin1 almistir. 1950 yilina
gelindiginde komitenin kurulus ve islerinin yiiriitiilmesi gorevi, 5590 sayilt “Ticaret
ve Sanayi Odalar1”, “Ticaret Odalar1”, “Sanayi Odalar1”, “Deniz Ticaret Odalar1”,
“Tiirkiye Borsalar1” ve “Tirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Tirkiye

~ 199

Borsalar Birligi” Kanunu*® ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ ne verilmistir. 27

iiye ile ise baslayan komitenin bugiin 250° ye yakin iiyesi bulunmaktadir®,

MTO.’ nun bir diizenlemesi olan ABK., iilkemiz de dahil olmak iizere bir¢ok tilkede
bankalar tarafindan uygulanmaktadir. Artik evrensel bir nitelik kazanan bu kurallar
sayesinde akreditifler ile yapilan 6demelerde yapilan yorum ve uygulama farklarinin
ortadan kaldirilmast ve boylece taraflar arasindaki iligkilerin tartisma olmadan

yiiriitiilmesi saglanmaktadir®®:.

497 http://www.iccwbo.org/news/brochures, (Erisim Tarihi: 14.01.2014).

4% Nuray Eksi ve Nihayet Durukanoglu, “Akreditife Iliskin Giincel Gelismeler ve Akreditifle ilgili ICC
Tarafindan Yapilan Son Diizenlemeler”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2009, S. 82, s. 3109.

49 R.G. 15.03.1950, S. 7457.

500 http://icc.tobb.org.tr/icct-kurulusyapi.php., (Erisim Tarihi: 14.01.2014).

01 Tumay, a.g.e., s. 44.
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8.2.3. ABK.” min Hukuki Niteligi Hakkinda Gériisler

8.2.3.1. Genel Olarak

ABK.” nin hukuki niteligi konusunda doktrinde tam bir birlik saglanamamistir. Bu
konuda cesitli fikirler ortaya atilmistir. Ancak nadiren de olsa doktrinde goriis
birliginin saglandig1 birkac husus vardir. Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, resmi
bir sifata sahip olmayan MTO.’ nun uluslararasi hukuk uyarinca anlagma niteliginde

belge iiretmesi miimkiin degildir°%.

Zira anlasma: “Uluslararast hukukun kendilerine bu alanda yetki tanidig1 kisiler arasinda,
uluslararast hukuk ¢ercevesinde etki yaratmak iizere yapilan, hak ve yiikiimliiliikler doguran,
bunlart degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmas:”* dir. Bu baglamda MTO.,

uluslararas1 hukukun kendisine yetki tanidig1 bir hukuk siijesi degildir°®.

Ayrica, MTO. tarafindan yayinlanan kurallar, bankalarin kisisel kabul beyanlar ile bu
beyanlarini MTO.” nun merkezine ulastirmalar1 ile yaygmlik alani belirlenen

kurallardir®®,

Bankalarin kisisel kabul beyanlar1 da ABK.” ya anlasma niteligi vermemektedir.
Ciinkii bu beyanlar, bir anlasmanin hazirlanmasi1 ve yirirliige konulmasindaki

esaslardan farklidir®%.

MTO. tarafindan ¢ikarilan ABK., uluslararasi bir anlasma olmadig: gibi ulusal bir
hukuk normu da degildir. Ciinkii MTO., kanun yapma yetkisine haiz bir organizasyon
degildir®®’.

2 Goger, a.g.e., 2. b., s. 42. Bozkurt, a.g.e., s. 9. Gaye Bumin ve Unal Somuncuoglu, “Akreditif
Hukukuna iliskin Baz1 Diisiinceler”, Giincel Hukuk Dergisi, Y. 2007, S. 9, s. 39.

503 Hiiseyin Pazarci, “Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Hukukuna Gore Andlasma Kavrami”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 10, S. 1-2 (1990), (Cevrimigi)
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/iumhmohb/article/download/1019003457/1019003064

(Erigim Tarihi: 15.01.2014), s. 151.

504 Ozel, a.g.e., s. 70.

505 Bumin ve Somuncuoglu, a.g.m., s. 39.

506 Ozel, a.g.e., s. 70.

57 Sibel Ozel, “Akreditif fliskisinde UTO Kurallarinin (UCP 600) Bankalar Arasi iliskiye Etkisi”,
(Cevrimigi)

http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyayinlari/ipekyolucanlaniyor/Prof.Dr.sibel ZEL .pdf.,
(Erigim Tarihi: 10.02.2014), s. 349. Reisoglu, a.g.e., s. 55.
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Yargitay H.G.K.” nin bir kararinda®® da, Tiirk hukukunda akreditifi diizenleyen bir

yasa hitkmiiniin bulunmadig1 belirtilmistir.

ABK.’ nin hukuki niteligi konusunda ortaya konulan goriisler, doktrinde genellikle bes
baslik altinda tartisiimaktadir. Bunlar: “Orf ve Adet Hukuku Gériisii”, “Ticari Teamiil
Goriisii”, “Lex Mercatoria Goriisii”, “Genel Islem Sart1 Goriisii” ve “ABK.” nin

Taraflar Arasinda S6zlesme Niteliginde Olmas1 Gortisii™ diir.

8.2.3.2. Orf ve Adet Hukuku Gériisii

Doktrinde ABK.” nin hukuki niteliginin 6rf ve adet hukuku oldugunu savunan
goriislere gore®®, orf ve adet hukukunun iki dnemli unsuru, bu kurallar bakimindan
mevcuttur. Yazarlara gore bu unsurlar; devamlilik ve kurala uyma zorunlulugunun
inan¢ haline gelmesidir (oppinio necessitatis). Hatta orf ve adet olarak kabul edilen
ABK.” nin Tiirk hukukunda uygulanmasina yasal dayanak 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu m. 1/2’ dir. Bu hiikme gore: “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan
ticari islerde, ticari orf ve ddete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verir>*°. Ancak
bu goriis gesitli noktalar dikkate alinarak elestirilmistir. Oncelikle hem ABK.’ nin
geneli dikkate alindiginda hem de soyutluk ilkesi gibi bir kisim hiikiimlerinden

hareketle, 6rf ve adet hukuku kurali olamayacagi ileri siiriilmektedir®!.

Ayrica bu kurallarin 6rf ve adet hukuku kurali olabilmesi i¢in yukarida da
bahsettigimiz gibi devamli bir uygulamanin bulunmasi ve bu uygulamanin bir hukuk
kuralin1 karsiladig1 konusunda genel ve zorunlu bir inancin olugsmasi gerekir. MTO.
tarafindan ¢ikarilan ABK.” nin tiim diinyada uygulandig1 ve akreditiflerin biiyiik bir
boliimiiniin bu kurallara gore acildig1 bir gercektir. Ancak bu devamli uygulamanin bir
hukuk kuralin1 karsiladig1 konusunda genel ve zorunlu bir inancin olustugundan s6z

etmek miimkiin degildir"'?. Bununla birlikte bu sartlara ilave olarak, bir davranis

58 Yargitay H.G.K. T. 18.12.2002. E. 2002/12-1078, K.1072., (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 10.02.2014).

509 Ozel, a.g.m., s. 350-351. Aydos, a.g.e., s. 43-44.

510a.g.m., s. 350.

11 Dogan, a.g.e., s. 34.

512 Reisoglu, a.g.€., S. 56.
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kuralinin 6rf ve adet olarak kabul edilmesi i¢in devletin yaptirim giiciiniin varlig1 da

gereklidir®®,

8.2.3.3. Ticari Teamiil Goriisii

ABK.’ nin hukuki niteligi konusunda ticari teamiil niteliginde bulundugu goriisti de
ileri stiriilmektedir. Ticari teamiilden bahsedebilmek i¢cin ABK.” nin belli bir siire
uygulanmasi sonucunda taraflarca kabul edilmesi gerekmektedir. ABK.” nin belli bir
siire uygulandiktan sonra ¢ok sayida revizyona ugramasit ve ileride farkli
uygulamalarin ortaya ¢ikabilecek olmasi dolayisiyla ticari teamiil sayilmasi imkani
yoktur®'4. Ayrica 6zellikle Tiirk hukukunda teamiillerle ilgili olarak TTK. m. 2/1° de

sOyle bir hiikiim vardir:

“Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve ddet olarak kabul edildigi belirlenmedikce,
teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade ag¢iklamalarinin yorumunda

teamiiller de dikkate alinir ™.

Burada, ticari 6rf ve adet olarak kabul edilmeyen teamiillerin hilkme esas olamayacag1
belirtilmistir. Hilkme esas olamayan teamiiller, ancak taraf iradelerinin yorumunda

dikkate alinabilirler.

518 Dogan, a.g.e., s. 35.

514 Ancak doktrinde ABK.’ nin belli baz1 hiikiimlerinde (6rnegin akreditifin tamamen belgelere bagh
olmasi ve temel iliskiden bagimsiz bulunmasi) degisiklik olmadig1 ve devamli uygulandigi géz dniinde
tutuldugunda bu hiikiimlerin ticari teamiil olabilecekleri kabul edilmektedir. Reisoglu, a.g.e., S. 56.

515 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf., (Erisim Tarihi: 11.02.2014).
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8.2.3.4. Lex Mercatoria Goriisii

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan uluslararasi ticaret hukuku olarak “Lex
Mercatoria®®” olarak adlandirilan, milli hukuklardan bagimsiz olarak gelisen ve tim
devletler icin ortak bir ticaret hukukunun varlhigi ileri siiriilmektedir®’. Ozellikle 20.
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen uluslararasi ekonomik ve ticari iliskiler,
farkli siyasi, ekonomik ve yasal sistemlere ragmen, 6zerk ve evrensel bir uluslar iistii
hukuk sistemini gelistirmistir™!®. Bu sistemin bir 6rneginin de MTO. tarafindan
c¢ikarilan ABK. oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak bu goriis de gesitli noktalardan
elestirilmektedir. Bu elestirilere deginmek gerekirse; her 10-15 yilda bir giiniin
kosullarina ve ihtiyaglarina gore MTO. tarafindan “konulmus” kurallarin Lex
Mercatoria olamayacagi ifade edilmistir. Ayrica biiyiikk boliimii itibartyla gegmiste
kalmis 6rf ve adet kurallarinin ABK. olarak giiniimiize intikal ettigi agiklamasinin da

ikna edici olmadig1 belirtilmistir®?®

. Bununla birlikte Lex Mercatoria goriisii, ABK.’
da yer alan belli baz1 (s6zlesmenin kurulmasi ve nitelendirilmesi gibi) hususlarin
diizenlenmesinin, bazi kurallarin (6rnegin ABK. 500 m. 49, ABK. 600 m. 39) da

yorumu ve tamamlanmasinin milli hukuklara birakildigini géz ardi ettigi gerekcesiyle

elestirilmektedir’?.

8.2.3.5. Genel Islem Sart1 Gériisii

Doktrinde ABK.’ nin hukuki niteligini genel islem sartlar1 olarak kabul eden goriisler

522

de vardir’>“. Bu goriislere gegmeden Once genel islem sartlarinin tanimi ve 6zellikleri

tizerinde durmak gerekir. Genel islem sartlar1t TBK. m. 20/1” de tanimlanmistir. Bu

516 « ‘L ex Mercatoria’ kavrami kisaca tacirlere uygulanan érf ve ddet kurallarini ifade eder. Terim, bir anlamda

da ticari 6rf ve ddet hukuku anlaminda kullamlir”. Tekinalp, a.g.e., s. 570.

17 Bozkurt, a.g.e., s. 11.

518 Mahmut T. Birsel, “The Evolution of International Economic Order Towards The Organic Concept
of Law”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. IX, Y. 1977, S. 1, s. 84-85.

519 Reisoglu, a.g.e., S. 57.

520 Tekinalp, a.g.e., s. 570.

52l Kaya, a.g.e., s. 22.

522 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 270-271. Bozkurt, a.g.e., s. 11-12. Mehmet Bahtiyar, Makaleler I,
Istanbul: Beta Basim Yayim, 2008, s. 9.
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tanimlamaya gore genel islem sartlart: “...bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok
sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karst
tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri...”** dir. Genel islem sartlar1 tek tarafli olarak ve
sOzlesmenin kurulmasindan once hazirlanmaktadir. Genel islem sartlari, tek bir
sozlesmede kullanilmak i¢in degil, birden fazla s6zlesme iliskisinde kullanilmak {izere

524

hazirlanmaktadir™=®. Genel islem sartlarinin bir diger 6zelligi de lizerinde degisiklik

yapilmas1 kabul edilmeksizin kars1 tarafa sunulmasidir®?,

ABK.” nin hukuki niteligini genel islem sartlar1 olarak kabul eden goriislere gore;
ABK., onceden diizenlenmis yiginsal sozlesme kosullari niteligi gostermekte ve
bankalar tarafindan diger sozlesme taraflarina kabul ettirilmektedir. ABK.” nin
akreditif iligkisine uygulanabilmesi igin, bu kurallara sézlesmede ek bir sart (lex

contractus) olarak atif yapilmas1 gerekmektedir?®.

Yargitay H.G.K.” nin konuyla ilgili bir kararmda®’:

“Bu olayda Uluslararas: Ticaret
Odasimin kararlastirdigr hukuki esaslarin uygulanmasi diistiniilemez, ¢iinkii akreditife iliskin
teklif mektubunda veya buna ekli sartlar arasinda, sézii gecen hiikiimlerin dahi uygulanmasini
ongoren bir madde yoktur” denilmistir. Doktrin bu ifadeden de ABK.’ nin akreditifin
tabi oldugu “hukuki esaslari” gosteren genel islem sartlar1 oldugu sonucunun

cikarilabilecegini ngdrmektedir®?®,

Yalniz ABK.” nin sézlesmede ek bir sart olarak yer almasi, bu kurallarin sézlesmenin
yorumunda ve tamamlanmasinda dikkate alinmasini engeller nitelikte degildir. ABK.’
nin yorumlayici ve tamamlayici nitelikte ticari teamiil kurallar olarak islem gormeleri

tamamen ayr1 bir anlam tasimaktadir®?®,

Genel islem sartlar1 goriisii de doktrinde yer alan tanimlamadan hareketle
elestirilmektedir. Doktrinde ileri siirlilen tanimlamaya gore genel islem sartlari;

bankalar, sigorta sirketleri, seyahat acenteleri gibi kitlesel iiretim yapan bir

523 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 11.02.2014).

5241, Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 3. b., Bursa: Ekin Kitabevi, 2006, s. 300-301.

55 Fatma Ceyda Giray, “Akreditifte Bankalarim Hukuki Bakimdan Sorumluluklari”, (Marmara
Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Ana Bilim Dali Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 2009, s. 31.

526 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 271. Bozkurt, a.g.e., s. 11.

57 Yargitay H.GK. T. 04.11.1964. E. 1964-942, K.637., (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 11.02.2014).

58 Goger, a.g.e., 2. b., s. 43.

529 Kaya (Ulgen vd.), a.g.e., s. 271. Bozkurt, a.g.e., s. 12.
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miitesebbisin, soyut olarak formiile ettigi ve gelecekte kurulacak sozlesmeler i¢in bir

model teskil eden kayitlardir®,

Bu tanim dogrultusunda, MTO.” nun mevcut olan uygulamalar1 yazili hale

getirmesinden ibaret olan ABK., gelecekte yapilacak sozlesmeler igin belirli sartlar

ongoriilmesi anlamima gelmemektedir®®.

Ayrica bu kurallarin lizerinde taraflarin gerekli degisiklikleri yapmalar1 her zaman
miimkiin oldugu i¢in bu kurallarin genel islem kosullar1 olarak degerlendirilmeleri

miimkiin degildir®®,

8.2.3.6. ABK.” nin Taraflar Arasinda Sozlesme Niteliginde Olmasi Goriisii

ABK. 600’ iin 1. maddesi su sekilde ifade edilmektedir:

“Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama, 2007 Revizyonu, 600 sayili ICC Yayim
(UCP), akreditif metni akreditifin bu kurallara tabi oldugunu acik¢a belirttiginde herhangi
bir akreditife (uygulanabildikleri olgiide herhangi bir teminat akreditifi — standby letter of
credit — dahil) wuygulanan kurallardir. Bu hkurallar akreditif sartlariyla acikca
degistirilmedikleri veya uygulama dis1 birakilmadiklar: siirece akreditifin biitiin taraflart igin

baglayicidir %,

Bu ifadeden anlasilan; ABK.” nin akreditif iligkisine uygulanabilmesi i¢in akreditifte

bu kurallara atifta bulunulmus olmas: gerektigidir®3*,

Hiikmiin karsit anlamindan ¢ikan sonug ise akreditifin ABK. 600’ e tabi oldugu

belirtilmedigi takdirde uygulanmayacagidir.

530 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 86 vd.
531 Ozel, a.g.e., s. 73-74. Aydos, a.g.e., s. 45.

5% Giray, a.g.e., s. 32.

53 |CC, a.ge.,s. 27.

53 Giray, a.g.e., s. 33.
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Doktrinde ¢cogunluk, ABK.’ ya atif yapildig1 takdirde, bu kurallarin, akreditif taraflari

arasinda sozlesme hiikmiine doéniistiigiinii ileri siirmektedir®®

. Yargitay da bir
kararinda®® bu durumu: “Bu kurallara atif yapilmakla, bu kurallar her iki banka arasinda

sozlesme hiikmii haline getirilmis olmaktadir” seklinde ifade etmistir.

ABK.’ nin sézlesme niteliginde olmasinin dogal sonucu; yasama organi olmayan
MTO.” nun kurallarinin emredici nitelik tagimamasi ve bu kurallarin taraflarca
degistirilebilmesidir®®’. Bu kurallarin aynen kabul edilmeleri zorunlu degildir.
Gergekten taraflar isterlerse ABK. 600’ i kismen veya tamamen kabul
etmeyebilecekleri gibi, bu kurallara aykir1 hiikiimleri de gecerli olarak akreditiflere
koyabilecektir. Ancak burada bir seyi hatirlatmak gerekir. Taraflar akreditifin ABK.
600’ e tabi oldugunu belirttikten sonra diledikleri degisiklikleri yapabilirlerse de; bu
degisiklikler, ABK. 600’ {in uygulanmasin1 imkansiz hale getirirse (6rnegin akreditifin
vadeli olduguna dair kural degistirilirse) yapilan atfa ragmen bu kurallarin

uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir®%®,

Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta ise; atif yapilan bu kurallarin, milli

hukuklarin emredici kurallariyla gelismedikleri oranda gegerli olmalaridir®®®. Ornegin
TBK.” nin “Kesin hiikiimsiizliik” baslikli1 27. maddesinin 1. fikrasina gore: “Kanunun

emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz

olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir ">*.

ABK.’ ya atif yapilmas1 durumunda akreditif islemi ve bu kosula yer veren sozlesme,
bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteligi tasidig1 i¢in, Tiirk hukukunun uygulanacak hukuk
olmasi1 durumunda, s6zlesme hiikiimlerinden sonra ikinci derecede kaynak olarak yasa

hiikiimleri devreye girecektir>*.

ABK.’ ya atif yapilmayan akreditifler bakimindan ise; bu kurallarin hi¢bir maddesi
dogrudan uygulama alan1 bulamayacaktir. Ihtilaflarin ¢tkmasi halinde, akreditif birgok

tilkenin yasalarinda diizenlenmediginden, 6nemli sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ancak,

5% Reisoglu, a.g.e., s. 57. Kring, a.g.m., s. 1226-1227. Somuncuoglu vd., a.g.e., s. 3. Eksi, Milletlerarasi
...,a.g.e.,s. 258.

5% Yargitay 11. H.D. T. 01.11.2004. E. 2004-1535, K. 10618., (Cevrimici) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 13.02.2014).

537 Eksi, Milletleraras: ..., a.g.e., s. 258.

53 Reisoglu, a.g.e., s. 59-60.

53 Somuncuoglu vd., a.g.e., s. 3-4.

540 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 13.02.2014).

%41 Kring, a.g.m., s. 1227.
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ABK. uluslararas1 bankacilikta siirekli uygulandigi i¢in, bu kurallara atif yapilmayan
bir akreditifte bile mahkemeler, 6zellikle taraflarin iradelerini yorumlarken, yerlesmis

akreditif uygulamalarin1 gz 6niinde bulundurabilecektir®*2,

8.2.3.7. Degerlendirme

Kanaatimizce de ABK.” nin hukuki niteliginin taraflar arasinda kararlastirilmig
s6zlesme hiikmii olmasi gerekmektedir. Clinkii 6zellikle ABK. 600’ iin 1. maddesi
taraf iradelerine oncelik tammmustir. TBK.” da da “irade Aciklamasi” bashkl 1.
maddesinde bir s6zlesmenin ancak taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun
olarak aciklanmasiyla kurulabilecegi ifade edilmistir. Gergekten de ABK. 600’ iin 1.
maddesinde bu kurallarin taraflarca agikca hiilkme baglanmasi durumunda
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Ayrica taraflar, yine 1. maddeye gore bu kurallarda
istedikleri degisiklikleri yapma hakkina da sahiptir. ABK.” nin taraflarin iradelerine
oncelik veren bu maddesi, bizce ABK.” y1 yukarida sozii edilen goriislerden ve

ozellikle de genel islem sart1 olmaktan uzaklastirmaktadir.

ABK.” ya atif yapilmamas: durumunda ise bu kurallar uygulama alanina sahip
olamayacaktir. Ancak yukarida yer alan goriisten hareketle®®® bircok iilkenin
yasalarinda akreditif diizenlemeleri olmadigindan ortaya c¢ikacak boglukta
mahkemeler, taraf iradelerini yorumlarken, yerlesmis akreditif uygulamalarin1 gz
Oniine alabilecektir. Bu gortis TTK.” nin “Ticari 6rf ve adet” bashikli 2. maddesini
hatirlatmaktadir. Bu maddede teamiillerin; hiikkme esas olmasalar bile, en azindan

taraflarin iradelerinin yorumunda dikkate alinabilecekleri ifade edilmektedir.

542 Reisoglu, a.g.e., s. 32.
“a.g.e.
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8.3. Ulusal Hukuk

Akreditif, biitiiniiyle uygulamanin getirdigi ihtiyaglarin dogurdugu bir kurumdur. Bu
kurum hukukgularin tartigarak ortaya koyduklart fikirlerden degil, uygulamadan
dogarak hukuk alaninda taninmustir. Akreditifle ilgili bir¢ok tilkede kanuni bir

diizenleme mevcut degildir™*,

Yargitay H.G.K. da Tiirk hukukunda akreditifin yeriyle ilgili olarak verdigi bir
kararda®®, Tiirk Borg¢lar Kanunu’ nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’ nda akreditifin hukuki

niteligini agik¢a diizenleyen bir hilkkmiin olmadigini ifade etmistir.

Her ne kadar akreditif yasalarla diizenlenmemis gibi goziikse de, 6zellikle kambiyo
mevzuatimizda akreditifle ilgili diizenlemeler yer almaktadir. 1567 sayil1 Tiirk Parast’

min Kiymeti’ ni Koruma Hakkinda Kanun®#’

a dayanilarak cikarilan 32 sayili Tiirk
Parast Kiymeti’ ni Koruma Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar®*” nda, T.C.
Basbakanlik Hazine Miistesarligi tarafindan ¢ikarilan 23.07.2009 tarih ve 2009-GNL-
1 sayili Thracat ve Ithalat Genelgesi’ nde ve T.C. Merkez Bankasi’ nin I-M say1li
genelgesinde®® akreditifle ilgili diizenlemeler yer almaktadir®®. Ancak bu
diizenlemeler daha cok doviz hareketlerinin diizenlenmesini hedef tutan ve mal,
sermaye, hizmet ithal edenlerin ve ihra¢ edenlerin durumlarini diizenleyen hiikiimler
niteligindedir®°.

Yasa koyucunun akreditifi diizenlemek istememesi birka¢ nedene dayanabilir.
Akreditif yabanci 6geler icerdigi i¢in yasa koyucu diizenlemekten kaginabilir. Bunun
disinda akreditif alaninda yapilacak her yasal diizenleme yasanan gelismeler
karsisinda eskiyebilir. Bu durumdan dis ticaret olumsuz etkilenebilir>®!. Ayrica MTO.’

nun hemen hemen her on yilda bir ABK.” y1 revize etmesi de akreditifin yasalarda yer

almasini gereksiz kilan 6nemli bir etkendir. Bu kurallar milletlerarasi ticarette siirekli

54 Ekici, a.g.e., s. 45.

5 Yargitay H.GK. T. 04.11.1964. E. 1964-942, K.637., (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 15.02.2014).

56 R,G. 25.02.1930, S. 1433.

%7 R.G. 11.08.1989, S. 20249.

%8 R.G. 03.07.1991, S. 20918.

%9 Ayrmtih bilgi igin bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 13 vd. Reisoglu, a.g.e., s. 47 vd.

550 Bozkurt, a.g.e., s. 14.

1 Goger, a.g.e., 2. b., s. 25.
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basvurulan kurallar olmustur®?. Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu gibi
yasalarda akreditifle ilgili diizenlemelere yer verilmemesi nedeniyle ilgili yasa
hiikiimlerinin akreditifle ilgili islemlerde birinci derecede bir hukuk kaynagi olarak
anilmas1 miimkiin degildir. Bu yasalar sdzlesme hiikiimlerinden sonra ikinci derecede

kaynak olarak uygulanacaktir>®,

8.4. Milletleraras1 Ozel Hukuk

8.4.1. Genel Olarak

Akreditif iligkisi uluslararasi ticarette kullanilan bir 6deme yontemi olmas1 dolayisiyla,
dogal olarak yabancilik unsurunu biinyesinde barindirmaktadir. Yabancilik unsuru
tastyan bu iliskide hangi hukukun uygulanacagi baglama kurallart yardimiyla

bulunacaktir®?,

Kanunlar ihtilafi kurallari, igerisinde yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki olay ve
iliskilere uygulanmaktadir®®. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun m. 1/1° e gore, yabanci unsur tasiyan 6zel hukuka iliskin islem ve

iligskilerde uygulanacak hukukun bu kanunla diizenlendigi belirtilmektedir.

Akreditif dogas1 geregi zaten uluslararasi ticarette kullanilan bir 6deme yontemi
oldugu i¢in yabancilik unsuru igermektedir. Degisik {ilkelerde bulunan taraflar
arasinda kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacaginda siiphe yoktur. Ayni tilkede
bulunan akreditif amiri-akreditif bankasi veya muhabir banka-akreditif lehtar
aralarindaki iligskilerde de yabancilik unsuru vardir. Ciinkii 6deme yapilan kisiler ve

ddeme yeri veya ddeme yapan kisiler farkli iilkelerdedir®®.

52 Reisoglu, a.g.e., S. 28.
5% Kaya, a.g.e., s. 28.

54 Ozel, a.g.e., s. 74-75.
5% Bahtiyar, a.g.e., s. 11.
6 a.g.e.,s. 12.
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8.4.2. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Kararlastirilmis Olmasi

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK.),
TBK.” daki “akit serbestisi” prensibiyle ayni dogrultuda olmak iizere taraflara
diledikleri hukuku se¢meleri konusunda olanak saglamistir™’. Sozlesmeden dogan
borg iliskilerinde uygulanacak hukuk basligi altinda 5718 sayili MOHUK. m. 24/1° e

gore:

“Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin acik olarak sectikleri hukuka tabidir. Sozlesme

hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bigcimde anlasilabilen hukuk

secimi de gecerlidir>®®,

Burada hukuk se¢iminin agik olmasiyla ifade edilmek istenen, taraflarin belli bir hukuk
segme konusundaki iradelerini net ve anlasilir bir bi¢imde agiklamis olmalaridir.
Taraflar iradelerini acik olarak beyan etmemis olsalar bile, bir hukuk se¢imi yapma
iradelerinin oldugu tespit edilebiliyorsa bu hukuk se¢imi de gegerlidir>>*. MOHUK. m.
24/1 akreditife uygulandiginda, bir 6zel hukuk islemi olan akreditifte taraflarin,
iliskiye uygulanacak hukuku acik olarak ayr1 bir sozlesme seklinde veya temel iliskide
yer alan bir klozla kararlastirabilecekleri goriilmektedir®®®. Demek ki akreditifin
esasina uygulanacak hukuk belirlenirken oncelikle taraflarin hukuk secimi yapip
yapmadiklarina bakilacaktir. Taraflar iliskiye uygulanacak hukuku agik olarak

se¢mislerse bu hukuk uygulanacaktir®?,

MOHUK. m. 24/2° de ise sOyle bir hiikiim yer almaktadir: “Taraflar, secilen hukukun
sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagim kararlastirabilirler . Doktrinde

bizim de katildigimiz bir goriis uyarinca taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinde

557 Reisoglu, a.g.e., s. 36.

558 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf., (Erisim Tarihi: 15.02.2014).

59 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 20. b., istanbul: Beta Basim Yayim, 2013, s.
311.

560 Kaya, a.g.e., s. 29.

%61 Bahtiyar, a.g.e., s. 11.

%62 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf., (Erisim Tarihi: 15.02.2014).
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kanisiklik ¢ikarmamak suretiyle, akreditifin sézlesmesel ve ekonomik bakimdan
birbirinden ayrilabilen kisimlar1 i¢in baska hukuk sistemlerini yetkili kilabilmeleri

%63, MOHUK. m. 24/3’ de ayrica hukuk se¢iminin ne zaman yapilacagi

miimkiindiir
diizenlenmistir. Bu hiikme gore taraflar hukuk se¢imini her zaman yapabilirler veya
degistirebilirler. Ancak s6zlesmenin kurulmasindan sonra hukuk sec¢imi yapilacaksa,

ticiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak sartiyla geriye etkili olarak uygulanabilir.

8.4.3. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Kararlastirilmamis Olmasi

Taraflarin, akreditifin esasina uygulanacak hukuku segcmemeleri durumunda ikili bir
diisiince tarz1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu diisiincelerden biri akreditifi bir biitiin olarak
kabul edip tek bir hukuk tespitinde bulunmaktir. Ikincisi ise, taraflar arasindaki
iliskilerin her birini ayr1 ayr1 degerlendirip hukuk tespitlerinde bulunmaktir®*4, Hem
Yargitay H.G.K. hem de Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nce degisik tarihlerde verilen
kararlarda®® akreditif bir biitiin olarak kabul edilerek dogrudan Lex fori®®® hukuku

uygulanmistir®®’.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriis uyarinca akreditif iligkisinin biitiinii tek bir
hukuka tabi olursa, birbirinden son derece bagimsiz akreditif islemlerinin ilgileri
olmayan bir hukuka tabi olmalar1 giindeme gelecektir. Boylece menfaat dengesi

bozulacaktir. Onun icin her bir iliski ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®®®,

MOHUK. m. 24/4 su sekilde ifade edilmektedir:

53 Ayca Sevimay, “Akreditife Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Maliye Maliye-iktisat-Hukuk
Yazilary, Y. 2001-2003, S. 73-78, s. 104.

%4 Giray, a.g.e., s. 117.

%5 Yargitay H.G.K. T. 04.11.1964. E. 1964-942, K.637., (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 17.02.2014). Yargitay 11. H.D. T. 10.02.1977. E. 1976-5881, K. 1977-558., (Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 17.02.2014).

566 L_ex fori, kendisine basvurulan mahkemenin tabi bulundugu hukuk olarak ifade edilmektedir. Nomer,
a.g.e., s. 380.

%7 Giray, a.g.e., s. 117.

568 Bark Demirkol, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’ un 24. Maddesi
Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 369.
Uygulanacak hukukun her bir iligki agisindan ayr1 ayr1 tespit edilmesi gerektigini savunan goriigler i¢in
bkz. Ekici, a.g.e., s. 68. Bozkurt, a.g.e., s. 17. Araz, a.g.m., s. 76. Banu Sit, “Kanunlar Ihtilafi
Hukukunda Akreditif ve Milletleraras1 Ticaret Odas1® nin Akreditife iliskin Yeknesak Kurallar1”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. XXI, Y. 2001, S. 1-2, s. 100.
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“Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan sézlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim
yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle
en stki iligki icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina

gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmast halinde sézlesme, bu hukuka tabi

Oll/lr u569'

Akreditif amiri ile akreditif bankas1 arasindaki iliskide taraflar s6zlesmenin esasina
uygulanacak hukuku serbest iradeleriyle tespit etmemislerse, objektif baglama
kurallart devreye girecektir. Akreditif amiri ile akreditif bankasi arasindaki hukuki
iliskinin niteligi vekalet sdzlesmesidir. Dolayisiyla burada karakteristik edim vekilin

edimidir®™.

Burada taraflar yaptiklar1 sozlesmede aksini kararlastirmamiglarsa, akreditif
bankasinin edimi sozlesmede karakteristik edim olacaktir. Sonugta baglama kurali
akreditif bankasinin is yeri hukuku olarak kabul edilmektedir°’*. Bu arada bu iliskide
taraflar genellikle ayni iilkede bulunduklarindan dolayi, bir hukuk secimi de
yapmadiklar1 varsayilirsa, kanunlar ihtilafi yoniinden ortada sorun olma ihtimali

zayiftir’’2,

Akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliski doktrinde tartismalidir. Dogan ve
Araz, bankalar arasindaki iliskiye uygulanacak hukukun vekalet sozlesmesi
cercevesinde degerlendirilecegini, bankalar arasindaki iliskide karakteristik edimin
tevkil edilen bankanin edimi oldugu, dolayisiyla ikinci bankanin edimini ifa ettigi yer

hukukunun uygulama alani bulmasi gerektigini ifade etmektedir">.

Yine doktrinde Bahtiyar bu konuda muhabir bankay1 tige ayirarak bir sonuca varmustir.

Bu goriise goére muhabir bankanin teyit bankasi olmasi durumunda bu bankanin

569 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5718.pdf., (Erisim Tarihi: 19.02.2014).

0 Dogan, a.g.e., s. 166.

571 Giiléren Tekinalp ve A. Uyanik Cavusoglu, Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar,
Genisletilmis 11. b., Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 414,

572 Bahtiyar, a.g.e., s. 13.

58 Dogan, a.g.e., s. 176. Araz, a.g.m., s. 78.
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bulundugu yer hukuku uygulanmalidir. Muhabir bankanin ihbar bankasi olmasi
durumunda akreditif bankasi edimini muhafaza ettiginden, akreditif bankasinin
bulundugu yer hukuku uygulanmalidir. Muhabir bankanin 6deme bankasi olmasi

durumunda ise yine muhabir bankanin bulundugu yer hukuku uygulanmalidir®’.

Bu konuda doktrinde Sit ise akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliskinin
hukuki niteligini vekalet olarak kabul ederek, muhabir bankay ikiye ayirmaktadir.
Akreditifin teyitsiz olmast durumunda vekalet iligkisinin temsil yonii 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle akreditif bankasinin bulundugu yer hukuku uygulanmalidir.
Akreditifin teyitli olmasi1 durumunda vekalet iligkisinin is gérme unsuru 6n plandadir.

Bu nedenle muhabir bankanm hukuku hakimdir®’.

Kanaatimizce akreditif bankasi ile muhabir banka arasindaki iliskiyi vekalet olarak
goren ve buradaki karakteristik edimin vekilin oldugunu kabul eden Dogan ve Araz’
in yukaridaki goriisleri yerindedir. Burada ihbar bankasi, gorevli banka ve teyit
bankasi diye ayirmadan, vekalet sozlesmesi {izerinden karakteristik edim
bulunmalidir. Muhabir bankanin ikinci banka olarak edimini ifa ettigi yer hukuku

uygulama alan1 bulmalidir.

Akreditif bankas1 ile lehtar arasindaki iliskide akreditif bankasi tek tarafli olarak
lehtara karsi sartli soyut bir bor¢ altina girmektedir. Baska bir deyisle akreditif
sOzlesmesi iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme degildir. Akreditif bankasinin borcu
akreditif bedelini 6demektir. Lehtarin belge ibraz1 ise bir yilikiimliiliikk degil, ancak

akreditif bankasmin borcunun kosuludur®’®.

Burada karakteristik edimin tespitinde herhangi bir problemle karsilagilmayacaktir.
Akreditif bankasi yabanci iilkedeki lehtar ile kendisi sozlesme yaparsa bankanin
borcunu ifa edecegi yer hukuku uygulama alani bulacaktir. Bankanin borcunu ifa

edecegi yer de akreditif bankasinin yerlesim yeridir®’’.

Muhabir banka ile akreditif lehtar1 arasindaki iligkinin esasina uygulanacak hukuk
konusu tartismalidir. Doktrinde Ozel ve Ekici, bu iliskide éncelikle borcun ifa yerinin

tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu goriise gore akreditifin teyitsiz olmasi

574 Bahtiyar, a.g.e., s. 13-14.
57 Sit, a.g.m., s. 101.

576 Reisoglu, a.g.e., s. 37.
5" Dogan, a.g.e., s. 169.
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durumunda muhabir banka lehtara kars1 bir 6deme taahhiidiinde bulunmamaktadir. Bu
durumda 6deme yiikiimliiligi akreditif bankasinin tizerindedir. Teyitli akreditifte ise
muhabir banka bizzat 6deme taahhiidii altina girmektedir. Bu durumda taraflar arasi

iliskide borcun ifa yeri muhabir bankanin bulundugu yer olmaktadir®’®,

Dogan’ a gore ise akreditif bankasinin ihbar bankasiyla s6zlesme yapmasi durumunda
ihbar bankasiyla lehtar arasindaki iliskiye akreditif bankasinin yerlesim yeri hukuku
uygulanacaktir. Odeme bankasiyla lehtar arasindaki iliskiye uygulanacak hukuk ise
akreditif bankasinin degil, 6deme bankasimnin yerlesim yeri hukukudur. Ciinki
taraflarin akreditif bankasi disinda bir bankay1 6deme bankasi olarak tespit etmeleri,
borcun ifa edilecegi yerde de degisiklik yaptiklar1 anlamima gelmektedir. Teyit
bankasiyla lehtar arasindaki iliskide karakteristik edim teyit bankasinin edimi oldugu

i¢in burada yetkili hukuk teyit bankasinin yerlesim yeri hukukudur®”®.

Kanaatimizce burada muhabir banka lehtar arasi iliskiye uygulanacak hukuku teyitli
ve teyitsiz akreditif olarak ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. Teyitli akreditifte
ortak goriis teyit bankasinin ediminin karakteristik edim oldugu ve teyit bankasinin
bulundugu yer hukukunun olaya uygulanmasi gerektigidir. Teyitsiz akreditifte bizim
de katildigimiz goriis®® uyarinca muhabir banka lehtara kars1 bir deme taahhiidiinde
bulunmamaktadir. Akreditif bankasinin ifa yardimcisi sifatiyla hareket etmektedir.
Hatta akreditif bankasimnin kendisini ramburse etmesine kadar 6deme yapmaktan
kac¢inabilir. Bu nedenle karakteristik edim akreditif bankasi iizerinde olup, akreditif

bankasinin bulundugu yer hukuku uygulanmalidir.

Temel iligki olarak nitelendirilen akreditif amiri ile akreditif lehtar1 arasindaki iliski
akreditif igleminin kapsaminda bulunmadig: i¢in, esasa uygulanacak hukuk ayri
degerlendirilmelidir*®®. Akreditif amiri ile akreditif lehtar1 arasindaki iliski karsilikl

birden fazla edimi iceren sozlesme niteligindedir. Bu iliskide karakteristik edim

578 Ozel, a.g.e., s. 77. Ekici, a.g.e., s. 69.

5% Dogan, a.g.e., s. 169 vd. Odeme yeri esasindan hareket eden Reisoglu’ na gore belgelerin ibraz yeri
ile 6deme yerinin farkli iilkeler olmasi halinde ddeme yeri borcun ifa yeridir. Akreditif bankasi
tarafindan gorevlendirilen gorevli bankanin teyit bankasi olmadigi takdirde 6deme yiikiimliiligi yoktur.
Gorevli banka 6demeyi yapmaz ise, 6deme akreditif bankasinin is yerinde yapilacagindan, akreditif
bankasinin igyeri hukuku uygulanacaktir. Goérevli banka 6demeyi yaptigi takdirde lehtarin kéti niyeti,
hilesi, belgede sahtekarlik seklinde ihtilaflar ¢ikarsa gorevli bankanin igyeri hukuku uygulanacaktir.
Reisoglu, a.g.e., s. 38-39.

%0 Giray, a.g.e., s. 119.

%81 Tekinalp, a.g.e., s. 567.
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mallar1 imal veya temin ile birlikte, belirli belgeleri hazirlamak ve ibraz etmek borglari
bulunan satici lehtarin edimidir. Olaya onun ikametgahinda gegerli olan hukuk

uygulanmalidir®®?,

9. Akreditifin Hukuki Niteligi

9.1. Genel Olarak

Akreditifin hukuki niteligi konusu uzun tartigmalara neden olmustur. Bu tartismalarda
akreditifi tek bir hukuki kurumla agiklamaya calisan goriis (tekeilik ilkesi) ve
akreditifin birden fazla s6zlesmeden olustugu, birbirine bagl sézlesmelerin her birinin
hukuki niteliklerinin ve taraflarinin ayr1 olduklar1 goriisii (par¢alama kurami) ileri

583

stiriilmistiir®”. Asagida bu goriislere iligkin ayrintili bilgilere yer verilecektir.

9.2. Akreditifin Hukuki Niteligini Tek Bir Hukuki Kurum ile Aciklamaya Cahsan

Goriisler

9.2.1. Genel Olarak

Bu goriisii savunanlar akreditifin hukuki niteligini “Havale”, “Soyut Bor¢ Vaadi”,
“Itibar Mektubu-itibar Emri?, “Uciincii Kisi Yararma Sozlesme”, “Garanti
Sozlesmesi” kurumlarindan biriyle agiklamaya calismistir. Asagida sirasiyla bu

goriislere yer verilecektir.

582 Kaya, a.g.e., s. 29.
83 Goger, a.g.e., 2. b., s. 47.
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9.2.2. Havale Goriisii

818 sayil1 Borglar Kanunu m. 457’ de havale su sekilde tanimlanmaktaydi: “Havale bir
akittir ki onunla muhaliinaleyh, bilvekale kendi namina kabza salahiyettar olan muhaliinlehe
muhil hesabina nakit veya kiymetli evrak veya sair misli seyler itasina mezun kilimir°®*. Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’ nda ise havale 555. maddede su sekilde diizenlenmistir:

“Havale, havale edenin, kendi hesabina para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyay

havale alicisina vermek iizere havale ddeyicisini; bunlart kendi adina kabul etmek iizere

havale alicisim yetkili kildigi bir hukuki islemdir>%.

Iki kanunun havaleyi tanimlayan maddeleri arasindaki en énemli fark; miilga BK m.
457 de havalenin bir sézlesme olarak kabul edilmesi, yeni TBK.” da havalenin bir
hukuki islem olarak kabul edilmesidir. Doktrinde 6098 sayili yeni TBK.” nin havaleye
iliskin taniminin, mehaz metne uygun olarak bigimlendirildigi ifade edilmistir. Ciinkii

mehaz metinde havalenin bir sézlesme oldugu hususu ifade edilmemistir®®,

Havalenin hukuki niteligine baktigimizda vekalet s6zlesmesi gorisii, temsil yetkisi
goriisii ve ¢ift yetki goriislerinden sonuncu goriisiin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Cift yetki goriisii havale iliskisini bagka hukuki miiesseselerde arama yoluna gitmeden,
bagimsiz olarak incelemistir. Burada 6deme yetkisi olarak isimlendirilen, havale
edenin havale 6deyicisini, havale alicisina bir miktar para, kiymetli evrak veya sair
misli esya 6ddemesi i¢in yetkilendirmesi s6z konusudur. Ayrica havale eden, havale

alicistm kabz icin yetkilendirmektedir®®’.

Doktrinde Tolun, akreditifte {i¢ tiirlii hukuki iligkinin bulundugunu ve bu iligkilerden
alic1 ile banka ve satici ile banka arasindaki iligkilerin, havaledeki havale eden-havale
Odeyicisi, havale 6deyicisi-havale alicis1 arasindaki iligkilerle ayni1 oldugunu ifade
etmistir. Yazar akreditifi tanimlarken, 6zel mahiyette 6deme sartin1 iceren bir alim
satim sozlesmesinden veya sair bir sdzlesmesel iliskiden dogmakla beraber esas

itibariyle akreditifin bu s6zlegsmelerden tamamen ayr1 bir islem olup, sekil ve mahiyet

584 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.818.pdf., (Erisim Tarihi: 19.02.2014).

585 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 19.02.2014).

%86 Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s. 700-701.

587 Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s. 701. Ayni yénde H. Cumhur Ozakman, “Havale iliskisinin Borglar
Hukuku Agisindan incelenmesi ve Kiymetli Evrak Hukukundaki Gériiniisii”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XLI, Y. 1975, S. 1-2, s. 255.
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itibartyla havaleye benzetmektedir. Hatta yazar akreditifi havalenin ticari hayatta

kullanilan bir nevi 6zel sekli olarak ifade etmektedir®®.

Tolun, her ne kadar akreditifin hukuki niteligini havale olarak nitelendirse de, ikisi
arasinda belirgin baz1 farklar vardir. Yazara gore; akreditifte amir daima akreditif
lehtarinin borglusu durumundadir. Halbuki, havalede havalenin kurulmasi igin boyle
bir sart lizumlu degildir. Havalede genellikle, havale eden, havale Odeyicisinin
alacaklis1 ve havale alicisinin borglusudur. Ayrica akreditifin amaci alacakl
durumunda olan lehtara, satilan malin bedelinin 6denmesi iken, havalede amag; havale
edenin havale alicisina olan borcunun 6denmesi olabilecegi gibi, belirli bir iicretin
tahsili veya havale alicisina kredi saglamak da olabilir. Bunun disinda akreditifte
0deme genelde nakit olarak kararlastirilirken, havale s6zlesmesinin konusunu nakitten

baska kiymetli evrak ve sair misli seyler de teskil edebilir>®°.

Doktrinde Tekinalp de akreditifin hukuki niteliginin havale oldugu goriisiindedir.
Akreditif ile havale arasinda bazi farklar olmasina ragmen, iki hukuki kurum
arasindaki benzerliklerin biiylikliigli, TBK.” nin havaleye iligkin hiikiimlerinin
akreditife de uygulanmasina neden olmaktadir. Akreditif ile havale arasindaki en
onemli farklilik; havalenin, havale 6deyicisine, sadece Odeme yetkisi vermesine

karsilik, akreditifte, akreditif bankasinin ddeme borcu altina girmesidir>®.

Yazara gore akreditife yalnizca havale hiikiimlerini uygulamak, hukuki nitelik
sorununu ¢odziimlemede yetersiz kalacaktir. Onun i¢in isleme katilanlar arasindaki
iliskilerin teker teker ele alinip nitelendirilmeleri ve havale hiikiimleriyle birlikte
akreditif iligkisine beraber uygulanmalar1 gerekmektedir. Havale hiikiimlerine
bagvurulmadigi takdirde isleme katilan ¢esitli taraflar arasindaki iligkiler birbirinden
kopuk durumda kalacaktir. Ornegin akreditif bankasinin, akreditif lehtarina, belgelerin
ibrazinda akreditif bedelini 6demeye ve akreditif lehtarinin 6demeyi kabule nicin
yetkili oldugu; yapilan 6deme ile akreditif amirinin temel iliskiden dogan borcunun

nigin ortadan kalkt181 gibi birgok nokta izah edilemez®,

58 Tolun, a.g.m., s. 268-269.

589 a.g.m., s. 270-271.

590 Tekinalp, a.g.e., s. 573-574. Ayn1 yonde Nafiz Erdem, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalar:
Ozel Hiikiimler Madde 355-544, Adana: Metin Ofset Matbaas1, 1990, s.465. Ayrica Erdem’ e gore
havale ¢ift yetkiden olustugu halde, akreditif bir sozlesme olup, bu s6zlesme ile birlikte akreditif amiri
ile akreditif bankasi arasinda bir de vekalet s6zlesmesi kurulmaktadir.

%91 Tekinalp, a.g.e., s. 574.
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Bu goriis doktrinde elestirilmektedir. Akreditif bankasinin, akreditif lehtarina karsi
belgelerin ibrazinda akreditif bedelini 6deme yilikiimliligl, akreditif amiri ile
arasindaki sozlesmesel iligkiden tamamen bagimsiz olan soyut bor¢ ikrarina
dayanmaktadir. Yapilan 6deme ile akreditif amirinin satis sozlesmesinden dogan
borcunun ortadan kalkmasi ise, satis sozlesmesinde O6demenin akreditif yoluyla

yapilacag1 hiikkmiiniin bir sonucudur®®?,

Yazara gore havale akreditife uygulandiginda, BK. m. 457 (TBK. m. 555)’ de oldugu
gibi, havale eden (akreditif amiri), havale 6deyicisini (akreditif bankasini), banka
adina, ancak akreditif amiri hesabina, akreditif bedelini akreditif kosullarina bagh
olarak, akreditif lehtarina 6demeye yetkili kilmaktadir. Akreditif amirinin 6deme
talimati iki yetkiyi icermektedir. Bunlardan ilki siiresinde ve akreditif sartlarina uygun
belgelerin akreditif lehtar: tarafindan ibrazi neticesinde bankanin bedeli veya poligeyi
ddemesi ya da poligeyi kabul yahut iskonto etmesi veya ettirme yetkisidir. Tkinci yetki

ise akreditif amirinin, akreditif lehtarin1 6demeyi kabul etmekle yetkilendirmesidir®®,

Akreditifin hukuki niteligini aradaki bazi farkliliklara ragmen hukuken havale olarak
kabul eden diger bir yazar ise Yiiksel®®® dir. Yazara gore akreditif havale yaninda
itibar mektubuna da benzemektedir. Itibar mektubuna benzeyisi ekonomik
fonksiyonlardaki paralellikten kaynaklanmaktadir. Ayni itibar mektubunda oldugu
gibi akreditifle de muhabir bankanin yapacagi 6demeyi kabul etmek konusunda belirli
vade ile kayitli bir imkéan elde edilmektedir. Akreditif, itibar mektubuna hukuki yap1
yoniinden de benzemektedir. Ciinkii her iki islem bir tevkili ifade etmektedir.
Akreditifin itibar mektubundan farki; akreditifte, akreditif lehtarma islemin
baslangicinda higbir belge teslim edilmemis olmasidir. Akreditifin havaleden farki ise
akreditif lehtarinin bankada bir hesab1 varsa, havaledeki gibi dogrudan dogruya bir

alacak kaydi yapilamamasidir.

Doktrinde Kocaman da belgeli akreditifin temelini, aradaki esaslh farkliliklara ragmen

595

havale hukukuna iliskin dogmatik yapida buldugunu ifade etmektedir>*. Yazara gore

havale bir vadeye veya sarta bagli olarak diizenlenebilecegi gibi, karsi edime de

592 Reisoglu, a.g.e., S. 26.

5% Tekinalp, a.g.e., s. 575.

5% Yiiksel, a.g.e., s. 114.

55 Arif B. Kocaman, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Havale, haz. Ozlem Erisgin, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001/1V, s. 3.
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baglanabilir. Belgeli akreditifte de akreditif bankasinin 6deme yiikiimliiliigii, lehtarin

ibrazina baglhdir®®.

Yargitay H.G K. da bir kararinda®®’ akreditifin hukuki niteligini havale olarak kabul

etmistir. Karara gore:

“... (belgeli akreditif, mal satin almis bir kimsenin, bir banka ile yaptig1 anlasma iizerine, o
bankanin, belli belgelerin satici tarafindan ibrazi karsiliginda, bu saticiya satis parasini
odemesini hedef tutan bir akittir) diye tamimlanabilir. Buna goére alici, Bankaya kendi
hesabina satis parasini saticiya odeme yetkisini ve saticrya da satis parasini kendi hesabina
bankadan alma yetkisini vermektedir. O halde, bu, Bor¢lar Yasasinin 457 inci maddesindeki
(havale)nin tamimlamasina uygun bir islem, diger deyimle havalenin uygulandigi bir islemdir.
Havale, kayitsiz sartsiz olabildigi gibi herhangi bir sarta (mesela belli belgelerin ibrazi
sartina) bagl olabilir. Bundan dolay1, belgelerin ibrazi sarti, islemin havale sayilmamasini
gerektirmez. Kendisine karsi havale iglemi yapilan banka yani akreditifin a¢ilmast igin
kendisine basvurulan banka, kendi yararina havalede bulunan (yani sattigi malin parasini
alacak olan) saticinin bulundugu yabanct iilkede, genellikle, subesi olmadigindan, oradaki bir
bankanin yardimi ile 6demeyi yaptiracaktir ki ticaret dilinde buna (muhabir banka) denir. Bu
muhabir banka, belli kagitlarin ibrazi karsihiginda akreditif konusu mal parasini yani satic

yararmma havale olunan parayt 6der”.

Yargitay H.G.K.” nin akreditifin hukuki niteligini havale sayan goriisii doktrinde
Goger tarafindan elestirilmistir. Yazara gére hem uygulamada hem de akreditifin
hukuki niteligini havale olarak kabul eden Yargitay H.G.K. kararinda muhabir
bankanin, akreditif bankasinin ifa yardimcisi oldugu kabul edilerek, havaledeki tiglii
iliski korunmaya calisilmaktadir. Bu gergekten hareket eden akreditif bankast muhabir
bankanin kusurundan dogabilecek tazminat yiikiimiinii bertaraf etmek i¢in tiglincii
bankanin garantisini istemistir. Yapilan bu uygulama akreditifi pahalilastirdig1 gibi
yiikleme ile ifanin gerceklestigi ilkesine aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur. Yazar bu gelismeler ve bankalar arasindaki stirtiismeler sonucu MTO.

5% Kocaman, Tiirk..., a.g.e., s. 26-27.
57 Yargitay H.GK. T. 04.11.1964. E. 1964-942, K.637., (Cevrimici) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 23.02.2014).
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tarafindan 1975 tarihli ABK. m. 12/C-11%® ye konulan akreditif bankasinin muhabir
bankadan ... akreditif kosul ve niteliklerine uygun olarak ifa ettigi hususunda iiciincii
bankanin teyidini isteyemez” hilkmiiniin akreditifi havale ve muhabir bankay1 da ifa
yardimcist sayan goriise karst cikildigi biciminde yorumlanmasi gerektigini

belirtmektedir>®,

Goger’ e gore bir diger sorun akreditif lehtarinin bankaya karsi miicerret alacak hakki
kazanmasidir. Havale goriisiinii savunanlar, bu konuda BK. m. 459 (TBK. m. 557)’
daki kabul kurumuna bagvurarak cikar yol aramistir. Ancak akreditifte bankanin,
havalede oldugu gibi ayr1 bir kabul yazis1 yoktur. Ayrica banka akreditif lehtarina
kabuliinii degil, akreditif agildigini bildirmektedir®®. Yazara gére diger bir sorun ise,
akreditifte akreditif bankasi ile teyit bankasinin akreditif lehtarina karsi ayri ayr
miicerret bor¢ ddeme taahhiidiinde bulunmasidir. Havale ile bu ikili ve ii¢lii kabul

kurumunu ve bankalar arasi iliskileri agiklamak miimkiin degildir®,

Ayrica doktrinde cayma konusunda da akreditifle havale arasinda sorun vardir. TBK.
m. 559/1%92° e gére: “Havale eden, havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri alabilir”.
Halbuki akreditif iliskisinde donme hakki amir bankaya ait olup, amir banka bu

yetkisini ancak doniilebilir akreditifte kullanabilmektedir®®,

9.2.3. Soyut Bor¢ Vaadi Goriisii

Soyut bor¢ vaadi TBK.” nin 18. maddesinde: “Borcun sebebini icermemis olsa bile borg

7004 seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bir kimsenin

tammast gegerlidir
herhangi bir sebep gostermeden de baskasina bor¢lu oldugunu ikrar etmesi gecerli bir
borg iliskisi dogurabilecektir. Boyle bir durumda alacakli olan taraf, alacaginin

sebebini ortaya koymak ve kanitlamak zorunda olmadan, bor¢ludan alacagini talep

598 “Goger, eserinde 13. maddede yer alan kurali hataen 12/C-11 olarak géstermistir”. EKici, a.g.e., s. 49.

59 Goger, a.g.e., 2. b., s. 49-50.

60 a.g.e., s. 51.

0l a.g.e.

602 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 23.02.2014).

603 (zel, a.g.e., S. 78. “600 sayili Kurallarda ise, doniilebilir akreditif ok ender kullamldigi gerekgesi ile
Yeknesak Kurallardan ¢ikaridmisur”. Reisoglu, a.g.e., s. 111.

804 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 24.02.2014).
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edebilecektir. Hukukumuzda borcun sebebini icermeyen bor¢ tanimasinin gegerli
olmasi, bdyle bir borg iligkisinin sebebinin bulunmadigini ifade etmemektedir. Zira,
her borg iliskisinin mutlaka bir sebebi vardir. Ancak 6zellikle borg iligkisi doguran bir
hukuksal islemin gegerliligi ve bor¢ dogurmasi i¢in mutlaka sebebinin de gosterilmis

olmas1 gerekmez®®,

Doktrinde soyut borg vaadine iliskin goriise gore, akreditif bankasiyla akreditif lehtar
arasindaki hukuki iliski, tamamen bagimsiz bir 6deme taahhiidii niteligindedir.
Bankanin 6demede bulunma taahhiidii belirli belgelerin ibrazi sartina baglidir.
Akreditif bankasiyla akreditif lehtar1 arasindaki bu bagimsiz sézlesme, 6zel bir kabule
ihtiya¢ duymayan BK. m. 17 (TBK. m. 18)’ e gore bir miicerret alacaktir. Bu miicerret
alacak sozlesmesi akreditif bankasiyla akreditif amiri arasindaki ana sdézlesmeden

tamamen bagimsizdir®®.

Akreditif bankasinin akreditif lehtarina 6deme taahhiidii sebepten soyuttur. Ne
akreditif bankasiyla akreditif amiri ve ne de akreditif alicistyla akreditif saticisi
arasindaki sozlesmeler, akreditif bankasinin dogrudan dogruya miicerret 6deme
taahhiidiiniin hukuki sebebini teskil etmezler. Akreditif bankasi, akreditif lehtarina
kars1 6deme taahhiidiiniin ifasindan sadece BK. m. 19, 20/1 (TBK. m. 27)’ de ifade

edilen durumlarda kurtulabilir®®’.

Doktrinde, akreditif sozlesmesinin yalnizca akreditif bankasiyla akreditif lehtar:
arasinda oldugunu kabul eden goriis hakli olarak elestirilmistir. Ciinkii akreditif iligkisi
akreditif amirinin bankaya verdigi bir talimatla baslamaktadir. Sonrasinda akreditif
bankasinin akreditifi agmasi ve akreditif lehtarina bildirilmek tizere muhabir bankaya
iletilmesiyle devam etmektedir. Ayrica akreditifin teyitli olmas1 halinde teyit bankasi
da akreditif lehtarina kars1 6deme taahhiidiinde bulunmaktadir. Bunlarin yaninda soyut
bor¢ vaadi goriisii, akreditif lehtar: ile akreditif bankasi arasinda savunulabilirse de,
teyitsiz akreditifte muhabir banka ile akreditif lehtar1 arasinda gegerli degildir. Ciinkii

teyitsiz akreditifte muhabir banka 6deme taahhiidiinde bulunmamaktadir®%,

605 Kiligoglu, a.g.e., s. 50.

606 Erdogan Goger, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, 1. b., Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1961, s. 70.

807 a.g.e., s. 71.

608 Ozel, a.g.e., s. 81-82. Ekici, a.g.e., s. 52.
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9.2.4. itibar Mektubu-itibar Emri Goriisii

Itibar mektubu, yeni TBK.” da kredi mektubu adi altinda 515. maddede
diizenlenmistir. TBK. m. 515/1” e gore kredi mektubu:

“Mektup gonderenin goénderilene bir iist suir belirleyerek veya belirlemeksizin, kredi
mektubundan yararlanacak belirli kigiye istemde bulunacagi miktarda para ve benzeri seyleri

verme konusundaki vekadletini iceren belgedir. Kredi mektubu, vekdlet sozlesmesi ve havale

hiikiimlerine tabidir ®%.

Itibar mektubunda mektubu gonderen, genelde bir banka olan génderilene, iigiincii
kisiye 6demede bulunmasi konusunda vekalet vermektedir. Mektubu gonderenle
iiciincii kisi arasinda ise bir temsil iliskisi bulunmaktadir. Itibar mektubunun, vekalet
ve temsil iligkilerini biinyesinde birlestirmesinden &tiirii, TBK. m. 515/1” de vekalet

ve havale hiikiimlerine tabi olacag1 ongoriilmiistiir®®.

Bir zamanlar seyahate ¢ikanlarin ellerine verilen ve gittikleri yerlerdeki sarraf vs. ye

verilen itibar mektuplarmin yerlerini artik akreditif islemleri almigtir®t,

Doktrinde Bilge®'?, eserinde akreditifi itibar mektubu olarak kabul etmistir. Ulug'®’ a
gbre ise ¢ogu zaman akreditifle itibar mektubu karistirilmaktadir. Her iki miiessese
birbirlerine benzemelerine ragmen yakindan incelendiklerinde aralarinda oldukca
esasl farklar bulunmaktadir. itibar mektubu, BK. m. 399 a gore lehtar bakimindan
havaledir. Ancak akreditif vekéalet ve soyut bor¢ vaadi seklinde ortaya g¢ikan bir
miiessesedir. Ayrica itibar mektubu lehtarin elinde bulunan bir belge olmasina ragmen,
akreditifte ise boyle bir belge s6z konusu degildir. Akreditifte lehtar, belirli sartlari

yerine getirdikten sonra alacagini bankadan alabilmektedir. Bunun yaninda itibar

809 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 24.02.2014).

610 Yavuz, Borglar ..., a.g.e., S. 678. Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1971, s. 305.

611 Hiiseyin Hatemi (Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci), Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1992, s. 482.

612 Bilge, a.g.e., s. 305.

613 Ulug, a.g.m., s. 433.

119


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf

mektubunda amag, ti¢lincii kisiye kredi verilmesi iken, akreditifte amag, akreditif amiri

tarafindan bankaya yatirilan satis bedelinin banka araciligiyla lehtara 6denmesidir.

Goger®'* de itibar mektubu goriisiinii elestirmektedir. Yazara gore itibar mektubu
gerekli soyutluktan yoksundur. Bununla birlikte itibar mektubunda muhatabin kabulii
de gereklidir. Ayrica itibar mektubu goriisii, beraberinde kefalet iligkisini de

getirmektedir.

TBK. m. 515/2° ye gore: “Ust simr belirlenmeksizin verilmis olan kredi mektubunda
mektuptan yararlanacak kigi, bu mektupla ilgili olanlar arasindaki iliskiye acik¢a uygun
olmayan fazla bir istemde bulunursa mektup gonderilen, durumu gonderene bildirmek ve
cevap alincaya kadar édemeyi ertelemek zorundadir”®®. Akreditif talimatinda ise
Odenecek satis bedeli tutar1 acikga belirtildigi igin, akreditifte BK. m. 399/2 (TBK. m.

515/2)’ ye iliskin bir durumun meydana gelmesi s6z konusu degildir®:e.

Itibar emri ise yeni TBK. m. 516-519 arasinda kredi emri ad1 altinda diizenlenmistir.

TBK. m. 516’ ya gore:

“Bir kimse kendi adina ve hesabina kredi emri verenin sorumlulugu altinda bir iigiincii kigiye
kredi agmak veya kredi yenilemek igin emir almis ve kabul etmisse, kredi emri verilen
vekaletini asmadik¢a emri veren, kredi borcundan kefil gibi sorumlu olur. Ancak, kredi emri

yazili olmadik¢a emri veren sorumlu olmaz .

Itibar emriyle itibar mektubu birbirlerine benzemelerine ragmen aralarinda énemli bir
farklilik vardir. Itibar mektubunda génderilen krediyi, génderen hesabina agmakta ve
onun hesabina 6demede bulunmaktadir. Itibar emrinde ise kredi, kredi emri verilen
tarafindan kendi nam ve hesabina agilmaktadir. Bu sebeple kanun (BK. m. 400, TBK.
m. 516), ifa edilmis olan itibar emrinin kefalete benzer sonuglar doguracagini hiikkme

baglamistir®é,

614 Goger, a.g.e., 2. b., s. 48.

615 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 25.02.2014).
616 (zel, a.g.e., s. 83.

617 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 25.02.2014).
618 Bilge, a.g.e., s. 308.
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Itibar emriyle de akreditifin  hukuki niteligini aciklamak  miimkiin

619 620

goziikmemektedir®®. Oncelikle itibar emri kredi teminini saglayan bir miiessesedir
Oysa akreditif bir kredi arac1 degildir. BK. m. 400/2 (TBK. m. 516/son)’ ye gore itibar
emrinin yazili sekilde olmasi gerekmektedir. Halbuki akreditif i¢in yazili sekil
zorunlulugu yoktur®?!, Itibar emrinde amir ile ii¢lincii kisi arasindaki iliski, kefil ile
asil borglu arasindaki hiikiimlere tabi kilinmistir. Akreditifte ise akreditif amiri ile
akreditif lehtar1 arasindaki iliski alim satim, c¢ok ender durumlarda istisna

622 ftibar emrinde {iglincii kisinin almis oldugu kredi borcunu

sozlesmesidir
0dememesinden dolayi, kredi emri veren, kredi emri verilene karsi sorumlu
olmaktadir®®. Bu durumu akreditif iliskisine uyarlamak giictiir. Ciinkii akreditif
isleminde akreditif amiri, akreditif lehtarina olan borcunu 6demek i¢in akreditif

actirmaktadir®,

Kanaatimizce de akreditifin hukuki niteligini itibar mektubu ve itibar emri
goriislerinden biriyle agiklamak olanaksizdir. Clinkii akreditif birden fazla iliskinin bir
arada oldugu, karmasik yapidaki islemler biitiintidiir. Ayrica yukarida da ifade edildigi
gibi itibar mektubundaki havale hiikiimlerinin ve itibar emrindeki kefalet

hiikiimlerinin akreditife uygulanmasi miimkiin géziikmemektedir.

9.2.5. Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme Goriisii

Borcun ifasini talep yetkisi alacakliya ait olmakla beraber, bazen de alacakli ile bor¢lu
arasinda kurulan borg iliskisinden dogan borcun ifasini talep yetkisi bir bagkasina ait
olabilir. Bu durumun yaygin halini TBK. m. 129 (BK. m. 111)’ da “tgiincii kisi yararina
sozlesme” kenar baslig1 altinda diizenlenen borg iliskileri olusturmaktadir. Ugiincii kisi
yararina sézlesmede, borg iliskisi alacakli ile borglu arasinda kurulmakta; ancak
625

alacakl1 ifanin kendisine degil de, baskasia yapilmasini istemektedir®?®. Ugiincii kisi

619 Ozel, a.g.e., S. 84.

620 Bilge, a.g.e., s. 309.

621 Ozel, a.g.e., S. 84.

622 Ulug, a.g.m., s. 434.

623 Bilge, a.g.e., s. 310.

624 Ozel, a.g.e., s. 84.

625 Kiligoglu, a.g.e., s. 583.
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yararina sozlesme, iki tarafli bir islem oldugu halde, “ii¢li” bir iliski diizeni
yaratmaktadir. Bu iiclii iliski diizeninde bor¢lu ile li¢iincii kisi arasindaki iliski, alacakl
ile bor¢lu arasindaki iliskiye oranla dista kaldigi icin dis iliski adin1 almaktadir.
Alacakli ile bor¢lu arasindaki iliski ise, dis iliskide bor¢lunun iigiincii kisiye yapacagi
edim bakimindan bir kapama, karsilik fonksiyonu gordiigii icin, kapama iliskisi adim
almaktadir. Son olarak alacakli ile {igiincii kisi arasindaki iligki deger iliskisi olarak

adlandirilmaktadir®2,

Ucgiincii kisi yararma sdzlesmeler, yapilan sdzlesmede, ifay1 isteyebilmek hakkinin
liciincii kisiye tanmip tamnmamasina gore iki sekilde yapilabilirler. Ugiincii kisinin bir
talep hakkina sahip olmadigi hallerde “baskas: Ilehine eksik” sdzlesmelerden
bahsedilmektedir. Tam tigilincii sahis yararina s6zlesmelerde ise, borcun tigiincii kisiye
ifasini, bizzat {iciincii kisi veya onun halefi isteyebilecegi gibi, {igiincii kisi yararina bir

taahhiit kabul ettiren kisi de isteyebilir®?’.

Ucgiincii kisi yararma sozlesme goriisii Fransiz, Alman ve Italyan hukuklarinda ileri
stiriilmiistiir. Bu goriise gore akreditif amiri banka ile bir sdzlesme yapmakta ve bu
sOzlesme ile banka lehtara karsi bir bor¢ altina girmektedir. Bu goriis meseleyi
basitlestirdigi ve banka ile akreditif amiri, banka ile lehtar arasindaki iliskileri daha
acik olarak izah edebildigi i¢in Fransiz mahkeme igtihatlarinin ¢ogu bakimindan kabul
edilmistir®?®, Alman hukukunda savunulan {iciincii kisi yararma sdzlesme goriisiine
gore ise akreditif amirinin, lehtara 6demede bulunulmasi i¢in bankaya kars1 bir istem
hakki elde etmesiyle birlikte akreditif {igiincii kisi yararmma sozlesme haline
gelmektedir. Doniilebilir akreditif halinde lehtarin, lehine sart kosulan edimi talep
edebilmek konusunda bankaya kars1 bir hakki yoktur. Doniilemez akreditif halinde ise

gercek bir {i¢iincii kisi yararina sézlesme mevcuttur®?,

Tiirk hukukunda ise akreditifin hukuki niteligini {i¢lincii kisi yararina sdzlesme olarak

kabul eden goriis kabul gormemistir. Doktrinde Goger, {igiincii kisi yararina

626 Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008, s. 85-86.
627 Tekinay vd., a.g.e., s. 219-220. Arif B. Kocaman, Alacagim Temlikinin Benzer Uclii iliskiler
Karsisindaki Teorik Sinir1 Sorunu, 2. b. Ankara: Atilla Kitabevi, 1992, s. 99. Turgut Akintiirk, “Sart
ve Miikellefiyet Kavramlar1 Uzerinde Bir Iinceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 1970, S. 3-4, (Cevrimigi) http://derqgiler.ankara.edu.tr/deqgiler/38/322/3174.pdf. (Erisim Tarihi:
02.03.2014), s. 238-239.

628 Ulug, a.g.m., s. 447.

629 a.g.m., s. 452-453,
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s6zlesmenin iliskiler arasinda illiyet baga yol ag¢tigini belirtmistir. Uciincii kisi
yararina sozlesme goriisli, akreditifte yer almayan lehtarin kabulii gibi bir kurumu

getirmektedir. Ayrica akreditifteki iliskiler cokluguna cevap verememektedir®®.

Ucgiincii kisi lehine sdzlesmede borglu alacakliya bizzat kendi borcunu 6demekle
yiikiimliidiir. Ancak akreditifte durum farklidir. Akreditifte bankanin alacakliya karsi
O6demekle yiikiimlii oldugu kendi borcu bulunmamaktadir. Burada bankanin lehtara
kars1 yerine getirecegi edim, bankanin akreditif amirine kars1 yerine getirecegi bir
diger edimin karsilig1 degildir. Banka ile akreditif amiri arasinda konusu is gérme olan
bir sozlesme yapilmakta ve banka, akreditif amirinden aldig1 talimata gore satis

bedelini lehtara ddemektedir®3?,

Ayrica lgilincii kisi yararina sozlesmede, licilincii kisinin edimi kabul etmesinin
dogurdugu sonug akreditif iliskisine uymamaktadir®®2. Edimi kabul aciklamasimin en
onemli etkisi alacaklinin geri alma hakkina son vermesidir. TBK. m. 129/2 (BK. m.
111/3)’ de tiglincii kisinin kabul agiklamasindan sonra, “alacaklinin bor¢luyu ibra hakki”
kalmayacagi ifade edilmistir. Kanun metninin amaci, ligiincti kisinin hakkinin alacakl

tarafindan etkilenemeyecegidir®,

Oysa akreditifte lehtarin edimi kabul veya reddetme durumu yoktur. Akreditifin
doniilemez hale gelmesi i¢in akreditif bildirimini kabul zorunlulugu bulunmamaktadir.

Banka akreditifin déniilemez oldugunu daha akreditif agilirken bildirmektedir®®*.

9.2.6. Garanti Sozlesmesi Goriisii

Amerika Birlesik Devletleri’ nde ortaya ¢ikan bu goriis, yine orada elestirilerek fazla
bir taraftar bulamamistir. Garanti sdzlesmesi goriisiine gore, bankanin akreditifi
acmakla mallarin satis bedelinin 6denecegini garanti etmekten baska bir fonksiyonu

yoktur. Burada banka, 6zellikle doniilemez akreditif hallerinde, sahsen ve ikinci

630 Goger, a.g.e., 2. b., s. 48.
831 Ekici, a.g.e., s. 55.

632 (Ozel, a.g.e., S. 86.

633 Akyol, a.g.e., s. 191.

634 Ozel, a.g.e., s. 86.
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planda kalmaksizin borcu iizerine almaktadir®®. Ancak akreditifte banka, bizzat
kendisi bor¢ yiikkiimii altina girmekte, akreditif amirinin fiilini taahhiit

etmemektedir®®,

Akreditifte banka asli bor¢lu konumundadir. Garanti s6zlesmesinde ise fiili taahhiit
edilen kimse ddeme yapmadig1 takdirde garanti eden devreye girmektedir®®’. Bu

sebeplerden dolay1 bu goriis doktrinde taraftar bulamamastir.

9.3. Akreditifin Hukuki Niteliginin Birden Fazla Bagimsiz Sézlesmeden Olustugu

Goriisii

9.3.1. Genel Olarak

Bu goriise gore akreditif, her biri ayr1 hukuki nitelikte olan, hukuken birbirlerinden
bagimsiz fakat ekonomik olarak aralarinda bag olan sozlesmeler dizisidir®®,
Akreditifin hukuki niteligi buna gore belirlenmelidir. Yani asagida gosterildigi
sekliyle “Akreditif Amiri ile Lehtar Arasindaki Iliski”, “Akreditif Amiri ile Akreditif
Bankas1 Arasindaki Iliski”, “Akreditif Bankasi ile Muhabir Bankalar Arasindaki

[liski” ve “Bankalar ile Lehtar Arasindaki Iliski” olarak ayrilmalidr.

9.3.2. Akreditif Amiri ile Lehtar Arasindaki iliski

Akreditif amiri ile akreditif lehtar1 arasindaki iliski satis s6zlesmesi olup, bu nokta
iizerinde herhangi bir tartisma yoktur®®®. Satis sdzlesmesi TBK. m. 207 vd.

maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore satis sozlesmesi: “...saticimin, satilanin

63 Ulug, a.g.m., s. 455.

8% Goger, a.g.e., 2. b., s. 48.

837 Giray, a.g.e., s. 48.

6% Goger, a.g.e., 2. b., s. 52.

839 Ekici, a.g.e., s. 56. Bedi Egilmezler, “Akreditif’, Adalet Dergisi, Y. 1965, S. 5-6, s. 629.
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zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu

iistlendigi sozlesmedir”®.

3

Doktrinde ise satis sozlesmesi su sekilde tanimlanmaktadir: “...sats, saticimin bir

malvarligi hakkint alicrya gegirmeyi ve alicimin da saticrya kararlastirilmis degerini para

olarak édemeyi bor¢landigi bir sozlesme olarak tanimlanabilecektir"**,

Bu iligskide satis s6zlesmesi yabanci 6geyi icerdigi i¢in, kanunlar ihtilafi kurallarina

gore yetkili olacak devlet yasasi belirlenmelidir®2.

Taraflar arasinda kural olarak satis s6zlesmesi hiikiimleri gecerli olmakla birlikte,
nadiren de olsa hizmet sOzlesmesi veya Standby L/C.” lerde garanti sézlesmesi

hiikiimleri de soz konusu olabilmektedir®*3.

9.3.3. Akreditif Amiri ile Akreditif Bankas1 Arasidaki Iliski

9.3.3.1. Genel Olarak

Bu konuda iki goriis ileri siiriilmiistiir. Bunlar: “Istisna Sézlesmesi Goriisii” ve
“Vekalet Sozlesmesi Gorlisii” diir. Asagida bu goriislerle ilgili ayrintili bilgilere yer

verilecektir.

0.3.3.2. istisna Sozlesmesi Goriisii

Tiirk hukukunda Goger tarafindan savunulan bu gorlise gore, akreditif amiri ile

644

akreditif bankas1 arasindaki iliski bir istisna s6zlesmesidir’**. Bu s6zlesmede iki taraf

hem alacakli hem de bor¢ludur. Akreditif amiri, is gorme sézlesmesinin yiiriitiilmesini

640 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 03.03.2014).

%41 Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s. 24.

842 Goger, a.g.e., 2. b., s. 53.

643 Reisoglu, a.g.e., s. 27.

644 Goger, a.g.e., 1. b, s. 69-70 ve 81-82. Erdogan Goger, “Belgeli Akreditifin Hukuki Mahiyeti ve
Yargitay’ in Bir Ictihadi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 1V, Y. 1968, S. 4, s. 693 ve 695-696.
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talep hakkina dayanarak akreditif bankasinin alacaklisidir. Akreditif bankas1 da, bu
islemin ifa edilmesinden dogacak olan komisyon ve sair masraflar bakimindan

akreditif amirinin alacaklisidir®#°.

Istisna sozlesmesinin akreditif amiri ile akreditif bankasi arasindaki iliskiye
uygulanmasi bakimindan, bu sdzlesmenin unsurlarindan birini i¢eren eser kavraminin

yorumlanmasi gerekmektedir®®.

Tandogan eserinde, caligma {iriinii olarak ortaya
¢ikan bir sonucun devamlilifinin olmamasi ve bu yiizden devredilememesi halinde
dahi eser niteliginin oldugunu; insan {iriinii olan ve iktisadi degeri bulunan her hukuki
varligin maddi nitelikte olsun ya da olmasin, eser say1ldigimi belirtmistir®’. Tandogan’

1n bu goriisil, istisna sdzlesmesi goriisiinii savunanlarm islerini kolaylastirmistir®,

Doktrinde Ozel®® tarafindan elestirilen ve bizim de katildigimiz gériise gore ise,
istisna sozlesmesinde onemli olanin, belli bir sonucun elde edilmesi oldugu halde
akreditifte akreditif bankasinin boyle bir yiikiimliiliigi yoktur. Akreditif bankasinin
yukiimliiliigii sadece lehtar tarafindan akreditif kosullarina uyan belge ibrazi halinde
0demede bulunmaktir. Akreditif bankasi, lehtarin eksik veya uygun olmayan bir belge
ibraz etmesi halinde 6demeyi reddedecektir. Sonug olarak akreditif bankasindan

mutlaka objektif olarak tespit edilebilen bir sonug¢ beklenmemelidir.

9.3.3.3. Vekailet Sozlesmesi Goriisii

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen®®

ve bizim de katildigimiz goriise gore,
akreditif amiri ile akreditif bankasi arasindaki iligkinin hukuki niteligi vekalet
sOzlesmesine dayanmaktadir. Esasen taraflar arasindaki iligskinin hukuki niteligi

vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmese bile, akreditif amiri ile akreditif bankasi

645 Goger, a.g.e., 1. b., s. 82.

646 Aydos, a.g.e., s. 67.

647 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, C. 11, 1989, Dérdiincii Tipkibasimdan
Besinci Tipkibasim, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2011, s. 4.

648 Aydos, a.g.e., s. 67.

649 Ozel, a.g.e., s. 87.

650 Bahtiyar, a.g.e., s. 8. Reisoglu, a.g.e., s. 27. Dogan, a.g.e., s. 88. Tekinalp, a.g.e., s. 604. Ulug, a.g.m.,
s. 463. Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku Hukuki Miitalaalar, C. 1l (1992-1999), Yeniden ve
Aynen Dizilmis 2. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011, s. 2258.

126



arasindaki iliski higbir 6zel s6zlesme sekline girmedigi i¢in, BK. m. 386/2 (TBK. m.
502/2) dikkate alinarak vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulama alani

651

bulacaktir Hatta kanuni diizenlemelere tabi olan isler alaninda da, ilgili

sOzlesmelerin kanunda diizenlenmeyen hususlarinda vekalet sozlesmesine iliskin

hiikiimlerin uygulanmas1 kiyasen kabul edilebilir®?2.

Vekalet sozlesmesinin doktrinde kabul goren bir tanimi yapilmistir. Bu tanimlamaya
gore: “Vekalet, dyle bir akittir ki vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca
yonelen bir is gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma
borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmamak iizere yiikler 853 Bu tanimdaki

I

vekilin ig gérme borcu, TBK.” da

...vekdlet verenin bir isini gormeyi veya bir islemini

yapmayi...”** seklinde ifade edilmistir. Burada vekil, vekalet sozlesmesiyle, bir

baskasinin ¢ikarina ve iradesine uygun olarak is gérme borcu altina girmektedir®®.

Yukaridaki tanima uygun olarak akreditif ele alindiginda, akreditif amiri akreditif
bankasini kendi menfaatine ve iradesine uygun olarak, akreditifte belirtilen kosullarin
gerceklesmesi durumunda satis bedelini lehtara 6demekle goérevlendirmektedir.
Akreditif bankasi, listlendigi bu gorevi, akreditif amirinin iradesine uygun olarak kendi

yetkisi i¢erisinde, nispeten bagimsiz olarak gergeklestirmektedir®®.

Vekalet sozlesmesinin yukarida degindigimiz istisna sézlesmesinden farki; vekalet
sozlesmesinde vekilin, istisna s6zlesmesinden farkli olarak mutlaka belli bir sonucun
elde edilmesi icin degil de, belli bir yonde ¢alismak i¢in taahhiit altina girmesidir.
Vekalet sozlesmesinde ¢alisma sonucunda sonucun mutlaka elde edilmesi onemli
degildir. Onemli olan vekilin, isini 6zenle ve sadakatle yapmasidir®’. Bu durum

akreditif iliskisinde de kendisini acik bir sekilde gdstermektedir®®,

Akreditif amiriyle akreditif bankas1 arasindaki hukuki iliskiyi istisna sozlesmesi olarak

nitelendiren Goger’ e gore vekalet sdzlesmesi eksik iki tarafli bir szlesmedir. Istisna

851 Ulug, a.g.m., s. 463.

652 Cevdet Yavuz, Tiirk—isvig:re ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, [stanbul:
Fakilteler Matbaasi, 1984, s. 92.

653 Tandogan, a.g.e., S. 356.

654 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf., (Erisim Tarihi: 05.03.2014).

655 Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 13. b., Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s. 590.

656 ()zel, a.g.e., s. 88.

857 Tandogan, a.g.e., S. 39.

658 Ozel, a.g.e., s. 88.
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sozlesmesi ise tam iki tarafli bir sozlesmedir. Akreditif amirinin akreditif bankasina
kars1 yiiklendigi komisyon ve sair masraflar, iki taraf arasindaki s6zlesmeye BK. m.

364 (TBK. m. 479)’ e gore tam iki tarafli sdzlesme mahiyetini vermektedir®®®.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore ise, TBK. m. 502/3%° hiikmii uyarinca
bankanin komisyon alacagi teamiil hiikkmiinde olup kanunun ilgili maddesi tarafindan
teminat altina alinmistir. Akreditif amiri ve akreditif bankasi arasindaki iligkiyi

anlatmak i¢in muhakkak tam iki tarafli bir sdzlesme aramakta fayda yoktur®®?,

Akreditif amiriyle akreditif bankas1 arasindaki hukuki iligkinin vekalet sozlesmesi
olduguna dair yasanabilecek tek sorun, TBK. m. 512’ de diizenlenen, taraflarin tek
tarafli iradeleriyle vekalet iligkisini sona erdirebilme yetkileri olabilir. TBK. m. 512 c.
1’ e gore: “Vekdilet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona

erdirebilir .

Bu hiikiim uyarinca, vekalet sozlesmesi herhangi bir nedene
dayandirilmadan, tek tarafli ve varmasi gerekli irade beyaniyla her zaman ortadan
kaldirilabilecektir. Emredici nitelikte olan bu hiikimde vekalet veren azletmek
hakkindan; vekil ise istifa edebilmek hakkindan onceden vazgecemez®®:. Oysa
ozellikle doniilemez bir akreditifte akreditif bankasi lehtara karsi kesin bir 6deme
taahhiidii altina girmektedir. Akreditif amirinin kendisini azletmesi bir sonug
dogurmayacagi1 gibi akreditif bankasinin istifa ederek yiikiimliliiklerini yerine
getirmemesi gibi bir durum da s6z konusu olamaz. Ancak doktrinde azil ve istifa
hakkindan vazgegilememesinin istisnalar1 arasinda déniilemez akreditife®®* de yer

verilmis olmas1 karsisinda bu durum da bir sorun yaratmayacaktir®®,

69 Goger, a.g.e., 1. b., s. 82.

660 TBK. m. 502/3: “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir”, (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi: 06.03.2014).
661 Ulug, a.g.m., s. 463.

662 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi: 06.03.2014).
663 Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s. 644.

664 Tandogan, a.g.e., S. 626.

665 Ozel, a.g.e., s. 89.
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9.3.4. Akreditif Bankasi ile Muhabir Bankalar Arasindaki iliski

9.3.4.1. Genel Olarak

Bu bankalar arasindaki iliski “I¢ Iliski” ve “Dis Iliski” olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmelidir. Ayrica, “Akreditif Bankasinin Muhabir Bankalarin Eylemlerinden
Sorumlulugu” konusu da bu baslik altinda incelenecektir. Asagida bu konulara iligkin

ayrintili agiklamalar yer alacaktir.

9.3.4.2. i¢ Tliski

Akreditif bankasi ile muhabir bankalar (ihbar bankasi, gérevli banka, teyit bankasi)
arasindaki karsilikli iliski vekalet sozlesmesidir. Burada akreditif bankasi, lehtarin
tilkesinde subesi olmadigi i¢in veya lehtarin belirli bir bankayla ¢aligmak istemesi
tizerine, belgeleri inceleyip O0demeyi gerceklestirmesi icin baska bir bankayi

gorevlendirmektedir®®®.

Gorevlendirilen vekil banka, yaptig1 islemle ilgili, miivekkil akreditif bankasina karsi
BK. m. 392 (TBK. m. 508) uyarinca hesap vermekle, yani akreditif bankasinin
haklarin1 ve hukuki durumunu kullanabilmesi i¢in esash biitiin olaylar hakkinda tam

ve gergege uygun bilgi vermekle yiikiimliidiir®®’.

666 ()zel, a.g.e., s. 90. i
867 Yasar Karayalgin, Ozel Hukukda Meseleler ve Goriisler Hukuki Miitaldalar (1988-1991) 1V,
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992, s. 29.
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9.3.4.3. Dis Iliski

9.3.4.3.1. Genel Olarak

Dis iliski konusunda iki goriis ortaya atilmustir. Bu goriisler: “Ikame Vekalet Goriisii”
ve “Muhabir Bankanin Yardimci Kisi Oldugu Gortisii” diir. Asagida bu goriislerle

ilgili ayrintil1 bilgilere yer verilecektir.

90.3.4.3.2. Ikame Vekalet Goriisii

Doktrinde Goger®® tarafindan savunulan goriise gore muhabir banka, akreditif
bankasinin ikame vekilidir®®. Yazar bu gériisiin temelini, 1975 tarihli ABK. m. 12/c-
II hilkkmiine dayandirmaktadir®’®. Bu hiikiim akreditif bankasmin muhabir bankadan
istedigi lg¢lincii banka gilivencesini kaldirdigi i¢in ikame vekalet goriisii agirlik
kazanmaktadir. Ayrica ikame vekalet goriisii Alman hukukunda da eskiden beri

savunulmaktadir®’®,

Ikame vekalette vekil, vekalet veren adma yaptig1 bir sézlesme ile vekaletten dogan
borglarin ifasini baskasina tevdi etmektedir. ikame vekaletinde vekil ile ikame vekil
arasinda bir vekalet iliskisi dogmaz. Vekalet iligskisi vekalet veren ile ikame vekil
arasinda kurulmaktadir. Ancak ilk vekilin sorumlulugu hafifletilmis bir sekilde de olsa

devam etmektedir®’2,

TBK. m. 507/2° ye gore: “Vekil baskasina vekdlet vermeye yetkili ise, sadece segmede ve

talimat vermede gerekli dzeni gostermekle yiikiimliidiir ",

668 Goger, a.g.e., 2. b., s. 54.

669 Muhabir bankanin akreditif bankasinin alt vekili olduguna iliskin bkz. Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s.
718.

670 “Yazar, 1980 tarihli eserinde madde numarasini 13 yerine 12/c-1l olarak hatali bir sekilde belirtmistir . EKICI,
a.g.e, s. 59.

71 Goger, a.g.e., 2. b., s. 54.

672 Yavuz, Borglar ..., a.g.e., s. 628-629.

873 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi: 08.03.2014).
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Normalde vekil, TBK. m. 506/1 hikkmiine gore, vekalette gliven unsurunun tasidigi

674 vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlidiir. Tkame vekaletten

onem dolayisiyla
bahsedebilmek ic¢in {i¢ istisnadan birinin gerg¢eklesmesi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, miivekkil tarafindan vekilin baskasini tevkil etmesine agik¢a veya zimnen
riza gosterilmis olmasi, ikincisi vekilin bagkasini tevKilinin 6rfen miimkiin olmasi ve
iiclinciisii ise vekilin baskasini tevkile mecbur kalmasidir®”®. Akreditif iliskisi
acisindan olaya bakildiginda akreditif bankasinin muhabir bankay1 tevkil etmesi
miimkiin goziikmektedir. Genellikle akreditif amiri 6demenin, lehtarin iilkesindeki
muhabir banka aracilig: ile yerine getirilecegini bilmekte ve hatta lehtarin arzusu
tizerine muhabir bankay1 kendisi belirlemektedir. Ayrica ABK.” da muhabir bankadan
s6z edilmis olmasi da &rfi anlamda buna imkan tanindigini gostermektedir®’®. Ancak
ikame vekalet goriisii elestirilmektedir. Bu iliskide akreditif bankasi, muhabir bankay1
yerine ikame etmemekte, iizerine diisen ylkiimliiliiklerin tamamini veya bir kismin
bir baska bankaya devretmemekte, sadece muhabir bankanin hizmetinden

yararlanmaktadir®’’.

Ikame vekalette amac, vekilin isi kendisinin yapmayarak yerine baskasini koymasidir.
Akreditifte ise akreditif bankasi muhabir bankanin hizmetinden yararlanirken kendi

ediminden kurtulmay1 diisiinmemektedir®’®,

9.3.4.3.3. Muhabir Bankanin Yardimei Kisi Oldugu Goriisii

Dis iliskide akreditif bankasiyla muhabir banka arasindaki iliskide ortaya ¢ikan bir
diger goriis®®, muhabir bankanin akreditif bankasmin yardimcisi oldugunu
savunmaktadir. Yargitay H.G.K. tarafindan verilen bir kararda da, muhabir bankanin

akreditif bankasinin yardimei kisisi say1lmas1 gerektigi goriisii benimsenmistir®,

674 Tandogan, a.g.e., s. 456.

%5 a.g.e., s. 456 vd.

676 Ozel, a.g.e., S. 91.

67 a.g.e., s. 92.

678 Giray, a.g.e., s. 55.

679 Ozel, a.g.e., s. 92-93. Ekici, a.g.e., s. 60-61.

0 Yargitay H.G.K. T. 04.11.1964. E. 1964-942, K.637., (Cevrimici) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 08.03.2014).

131


http://www.hukukturk.com/

Aymi sekilde Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen baska bir karar®®! soyledir:

“Yabanct veya yerli muhabir banka amir bankamin yardimcist durumundadir. Amir banka,
muhabir bankann isini icra ederken yaptigi yanlis islemlerin sonucundan ve zararlardan BK.

m. 100 (TBK. m. 116) geregince sorumludur”.

BK. m. 100/1, muhabir bankanin yardimci kisi olmas1 konusunda tereddiitlere yol acan
bir hiikiim igcermekteydi. Bu maddenin igerisinde yardimei kisi kavramu ile ilgili olarak
sadece bor¢lunun kendisi ile beraber yasayan ya da mahiyetinde c¢alisanlardan soz
edilmis olmasi tereddiitlere yol agmaktaydi. Halbuki mehaz kanunda kendisi ile
birlikte yasayan kisiler, is¢iler ve miistahdemler ifadesinin sonunda yer alan “gibi”
sozciigii, ifadede sayilanlarin &rnek oldugunu vurgulamaktadir®?, Yukarida anilan

Yargitay H.G.K. kararinda da su sekilde bir ifade vardir:

“...hukuk bilimi alaninda yardimci kisiler; aymi yerde tazminat bor¢lusu ile birlikte yasayan
kimseler ve bor¢lunun igcgileri ve hizmetlileri ve nihayet bor¢lunun kendilerine borcuna iliskin
isleri yaptirdigi veya akitten dogan haklart kullandirdigi diger kimselerdir. Hatta bor¢lunun
borcuna giren eylemleri yapmasina ses ¢tkarmamis bulundugu kimseler dahi yardimct sayilir.

Yardimci kimse ile onu kullanan arasinda siirekli bir iliski (miinasebet) bulunmasi zorunlu

degildir”.

Burada yardimci kisi kavramimin BK. m. 100 de belirtildiginden daha genis oldugu

kabul edilmistir®?,

Kanaatimizce yeni TBK. m. 116’ da, miilga kanunun ilgili maddesinde yasanan

tereddiitler giderilmistir. TBK. m. 116/1° de: “...birlikte yasadig kisiler ya da yaninda

681 Yargitay 11. H.D. T. 15.11.1982. E. 1982-4852, K. 5626., (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 08.03.2014).
682 ()zel, a.g.e., s. 92.

883 Yardimer kisi kavrammin BK. m. 100’ den daha genis oldugu konusunda bkz. Tekinay vd., a.g.e., s.
892 vd.
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%84 ifadesiyle yardimci kisilerin sadece borglunun birlikte yasadig

calisanlar gibi...
kisiler ya da yaninda calisanlardan ibaret olmadig: ifade edilmek istenmistir. Bu
hiikiimle birlikte muhabir bankanin, akreditif bankasinin yardimer kisisi olabilecegi

goriisli artmaktadir.

Dis iliskide ikame vekil veya yardimer kisi goriislerinden birinin segilmesi akreditif
bankasinin sorumlulugunu etkileyecektir. Ikame vekaletin segilmesi durumunda BK.
m. 391/2 (TBK. m. 507/2)’ de yer alan sorumluluk, ifa yardimcisina iliskin BK. m.
100 (TBK. m. 116)’ de &ngoriilen sorumluluktan daha dar olacaktir®®,

Akreditif bankas1t BK. m. 391/2 (TBK. m. 507/2) hiikkmiine gore sadece segmede ve
talimat vermede gerekli 6zeni gosterecektir. Kendisine diisen 6zeni yerine getirdigi

takdirde muhabir bankanin kusurlu hareketlerinden sorumlu olmayacaktir®®.

Yardimei kisi goriisiiniin olaya uygulanmasini savunan Ozel’ e goére®’, muhabir banka
akreditif bankasinin idare ve denetiminden bagimsiz hareket etmemektedir. Akreditif
bankasi akreditif isleminin asli bor¢lusudur. Akreditif bankasi muhabir bankanin
hizmetlerinden yararlansa da belgelerin kabul veya reddi konusunda yetkili mercidir.
Bu sebeplerden dolayi, muhabir bankanin yardimci kisi olarak kabul edilmesi

gereklidir.

9.3.4.4. Akreditif Bankasimin Muhabir Bankalarin Eylemlerinden Sorumlulugu

Milletleraras ticari iliskilerde 6deme yontemi olarak kullanilan akreditifte, lehtar
bilindigi lizere yabanci bir lilkede bulunmaktadir. Akreditif bankasi, lehtarin tilkesinde
bulunan bir banka araciligiyla akreditif s6zlesmesi yapmaktadir. Lehtarin iilkesinde
bulunan bu banka, istlendigi yiikiimliliklere gore farkli sekillerde
adlandirilabilmektedir®®. Genellikle “muhabir banka” iist bashgiyla isimlendirilen bu

bankalar, akreditifin acgildigin1 lehtara bildirmek, akreditif isleminde kullanilacak

684 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi: 09.03.2014).
88 Giray, a.g.e., s. 56.

886 Goger, a.g.e., 2. b., s. 54.

687 Ozel, a.g.e., s. 93.

888 Dogan, a.g.e., s. 201.

133


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf

belgelerin ibraz edilip edilmediklerini akreditif bankasina haber vermek, lehtara
0demede bulunup belgeleri akreditif bankasina gondermek, akreditifi teyit etmek veya

policeyi kabul etmek gibi gorevler iistlenebilirler®®.

ABK. 600 m. 37/a’ ya gore: “Akreditif amirinin talimatint yerine getirmek amaciyla diger

bir bankanin hizmetinden yararlanan bir banka bu isi akreditif amiri hesabina ve riski ona ait

olmak iizere yapar®*.

Burada muhabir bankanin kusurlu davraniglarindan dolay1 akreditif amirinin bir zarara

ugramasi durumunda, akreditif bankasinin sorumlu olmayacag: ifade edilmektedir®*,

Ayrica ABK. 600 m. 37/b’ ye gore: “Bir amir banka veya ihbar bankasi diger bir bankanin
segimini kendisi yapmis olsa bile o diger bankaya gonderdigi talimatin yerine

getirilmemesinden dolay1 hichir yiikiimliliik veya sorumluluk iistlenemez "*%,

Bu diizenlemede muhabir bankanin akreditif veya ihbar bankasi tarafindan se¢ilmis
olmast durumunda bile, bu bankalarin 6zellikle muhabir bankaya gonderdikleri
talimatin yerine getirilmemesinden dolay1 hi¢bir sorumluluklar1 olmadigi ifade
edilmistir. “Akreditiflere iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1 (ABK.)”,
s0zlesmenin esasina uygulanacak hukukun izin verdigi 6l¢iide s6zlesme hiikmii olarak
uygulanacaktir®®, Onun icindir ki, akreditif bankas1 ile muhabir banka arasindaki
hukuki iligkinin ikame vekalet mi yoksa yardime1 kisi mi oldugu iyi belirlenmelidir.
Varilacak sonu¢ muhabir bankanin kusurundan akreditif bankasinin sorumlu olup
olmayacagini belirleyecektir. Muhabir bankanin ikame vekil oldugu goriisiiniin kabulii
halinde TBK. m. 507/2” ye gore, akreditif bankasinin sadece muhabir bankay1 segmede
ve ona talimat vermede gerekli 6zeni gosterme ylikiimliiliigii yeterli goriilmektedir.

Bunlarin disinda akreditif bankasi muhabir bankanin kusurundan sorumlu degildir®®.

Muhabir bankanin yardime1 kisi oldugu goriisiiniin kabulii halinde ise akla TBK. m.
115 ve 116 hikkmii gelmektedir. “Sorumsuzluk anlagmasi” basligiyla diizenlenen TBK.

m. 115 e gore:

%9 Giray, a.g.e., s. 153.

80 |CC, a.g.e., s. 89.

61 Giray, a.g.e., s. 154.

892 |CC, a.g.e., s. 89.

693 (zel, a.g.m., s. 353.

8% Goger, a.g.e., 2. b., s. 89.
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“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma kesin

olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun  hafif kusurundan sorumlu

olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir"*%.

“Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk™ basligiyla diizenlenen TBK. m. 116’ ya

gore:

“Borglu, borcun ifasim veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullamimasini, birlikte
yvasadig kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmig

olsa bile, onlarn isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Yardimct kigilerin fiillerinden sorumluluk, onceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya

kismen kaldirilabilir.

Uzmanhig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar

tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimcr kigilerin fiillerinden sorumlu

olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir "*%®.

Maddelerde goriildiigii gibi banka kendisinin hafif veya agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin bir anlasma yapamayacag1 gibi yardimci kisilerin eyleminden
sorumlu olmayacagina iliskin de anlagsma yapamaz. Zira Tirkiye’ de bankacilik

faaliyeti, 5411 sayili Bankacilik Kanunu®"’

nun 6. maddesinde yer alan Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu’ nun en az bes liyesinin ayni yondeki oyuyla
alinacak kararla yapilmaktadir®®. Dolayisiyla akreditif amiri ile akreditif bankasi

arasinda yapilan anlasmada atif yapilan ABK., anlagsmaya uygulanacak hukuk Tiirk

69 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi: 12.03.2014).
6% http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi: 12.03.2014).
97 R.G. 01.11.2005, S. 25983.

6% (Ozel, a.g.m., s. 354.
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hukuku oldugunda, emredici hiikiim niteliginde olan TBK. m. 116/3 engeline
takilacaktir. Bunun sonucunda akreditif amiri, muhabir bankanin yapmis oldugu bir

eylemden dolay1 gordiigii zarari, akreditif bankasindan telafi edebilecektir®®,

Bunun disinda Ozel’ e gére bu iki madde de gerek lafizlar1 ve gerekse de konulus amag
ve gayeleri bakimindan 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’ un 6. maddesi dolayisiyla dogrudan uygulanan kural niteliginde
olup, Tiirk hakiminin 6niine gelen olayda uygulanacak hukuk ne olursa olsun, iligkiye
hakim olacaktir. Yani esasa uygulanacak yabanci hukuk, ABK.” da yer alan
sorumsuzluk klozlarimi gecerli saysa bile TBK. m. 115 ve 116 hiikiimleri iligkiye

dogrudan uygulanacaktir’®,

9.3.5. Bankalar ile Lehtar Arasindaki Tliski

Akreditifin agilmasindan sonra akreditif bankasi, ihbar bankas1 aracilifiyla akreditif
metnini lehtara ihbar etmektedir. Thbardan sonra lehtar ddeme giivencesine sahip
oldugunu diistinerek kendisine diisen ytikiimliiliikkleri yerine getirmeye baslamaktadir.
Akreditifin teyitli olmasi halinde teyit bankas1 da lehtara kars1 6deme taahhiidiinde
bulunmaktadir. Boylelikle akreditif bankasi ve varsa teyit bankasi ile lehtar arasinda
hukuki iliski dogacaktir™., Bu durum ABK. 600 m. 7/b ve &b’ de ifade
edilmektedir’®.

Ulug, bankalar ile lehtar arasindaki hukuki iliskiyi iki donemde incelemektedir. ilk
donem akreditifin agildiginin lehtara ihbarindan onceki dénemdir. Ikinci dénem,
akreditifin agildiginin lehtara ihbarindan sonraki donemdir. Yazara gore ilk donemde
akreditif amiri ile banka arasinda akreditifin agilmasiyla dogan vekalet s6zlesmesi
i¢inde bir de tigiincii kisi lehine s6zlesme hiikiimlerine rastlanmaktadir. Buradaki (tam)

ticiincii kisi lehine s6zlesme hiikiimleri lehtara talep hakki sunmaktadir. Bu talep hakki

69 Ozel, a.g.m., s. 354.

0 a.g.m.

1 Ozel, a.g.e., s. 99.

702 ABK. 600 m. 7/b: “Bir amir banka akreditifi actigr an itibariyla ibrazi karsilamakla déniilemez bigimde
yiikiimbidiir”. ICC, a.g.e., s. 37. ABK. 600 m. 8/b: “Bir teyit bankas: akreditife teyidini ekledigi an itibariyla
ibrazi karsilamakla veya istira etmekle doniilemez bigimde yiikiimlidiir”. a.9.e., S. 39.

136



ise akreditif konusu {icreti igerecek soyut mahiyette bir bor¢ vaadinin kendisine
yapilmasi hususunda olacaktir. Bu goriisiin kabul edilmesinin pratik faydasi vardir.
Akreditif amiri kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesine ragmen banka
hicbir sebebe dayanmadan akreditifin acgildigini lehtara ihbar etmekten kacinirsa,
lehtar dogrudan dogruya bankaya bagvurarak kendisine soyut bor¢ vaadi sayilacak bir

793 Tkinci dénem, yani akreditifin agildiginin

thbarda bulunulmasini talep edebilecektir
lehtara ihbarindan sonraki donem ise BK. m. 17 (TBK. m. 18) anlaminda soyut borg

vaadidir’®,

Doktrinde Kaya, 6deme iligkisinin temel ve karsilik iliskilerden bagimsiz oldugu ve
Tiirk-Isvicre hukukunda pozitif diizenlemesi olmayan a tipik bir sézlesme oldugu

795, Ancak bilimsel alanda yazarlarin biiyiik bir cogunlugu’® ve Yargitay

goriistindedir
kararlarinda’™’ da lehtar ile akreditif bankas1 ve teyit bankas1 arasindaki hukuki
iliskinin soyut bor¢ vaadi oldugu goriisii hakimdir.

Soyut bor¢ vaadi TBK.” nin 18. maddesinde: “Borcun sebebini i¢cermemis olsa bile borg

%8 seklinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bir kimsenin

tammast gecerlidir”
herhangi bir sebep gostermeden de baskasina bor¢lu oldugunu ikrar etmesi gegerli bir
borg iligkisi dogurabilecektir. Boyle bir durumda alacakli olan taraf, alacaginin
sebebini ortaya koymak ve kanitlamak zorunda olmadan, bor¢ludan alacagini talep
edebilecektir’®, Bankalar ile lehtar arasindaki hukuki iliskinin soyut bor¢ vaadi olmas1
durumunda banka lehtara, akreditif amiri ile lehtar arasindaki satis s6zlesmesinden
dogan def’ ileri ileri siiremeyecegi gibi akreditif amiri ile kendi arasinda bulunan def’
ileri de ileri sliremez. Banka ancak, soyut bor¢ vaadinin gecerliligine iliskin def” ileri,
soyut bor¢ vaadinin sartlarin teskil eden akreditif sartlar ile ilgili def” ileri (6rnegin
ibraz edilen belgelerin akreditif talimatinda aranan belgelerle uyumlu olmamasi)’‘° ve

sebepsiz zenginlesmeden dogan def” ileri 6ne siirebilir’%.

%3 Ulug, a.g.m., s. 464.

% a.g.m.

% Kaya, a.g.e., s. 74.

%6 Ozel, a.g.e., s. 100. Goger, a.g.e., 2. b., s. 60. Karayalcn, a.g.e., s. 27. Dogan, a.g.e., s. 128. EKici,
a.g.e., s. 62. Reisoglu, a.g.e., s. 27.

7 Yargitay 19. H.D. T. 22.11.1997. E. 1997-7126, K. 9916., (Cevrimigi) http://www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 13.03.2014).

708 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, (Erisim Tarihi: 13.03.2014).

9 Kiligoglu, a.g.e., s. 50.

"0 Ulug, a.g.m., s. 465.

"t Ozel, a.g.e., s. 100. Ekici, a.g.e., s. 62.
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Lehtara kars1 borg altina giren akreditif ve teyit bankasi disinda yer alan ihbar bankasi
ve gorevli banka ile lehtar arasinda ise bir hukuki iliski bulunmamaktadir’2. Bu durum
Yargitay kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Muhabir banka akreditifi teyit etmedigi
siirece akreditif bankasimin temsilcisi durumunda kalmaya devam eder ve bu nedenle de
saticrya karst miistakil bir sorumluluk (parasal) yiiklenmis olmaz”™. Thbar bankas1 ve
gorevli banka, lehtar ile kendileri adina s6zlesme yapmazlar. Bu bankalar akreditif

bankasinin ifa yardimcisi sifatyla hareket etmektedir*,

9.4. Degerlendirme

Akreditifin hukuki niteligini tek bir hukuki kurumla agiklamaya galisan goriislere
katilmak miimkiin degildir. Ozellikle TBK.” da ilgili maddelerde diizenlenen bu
hiikiimler, akreditif gibi birgok 6zelligi olan ve birden fazla tarafi ilgilendiren bir

yapiy1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Akreditifin hukuki niteligini tek bir hukuki kurumla agiklamaya calisan yazarlar ve
Ozellikle havale goriisiinii savunanlar bile bu hiikiimlerin akreditif iliskisini
aciklamakta yetersiz kaldiklarimi dile getirmektedir. Ayrica havalede, havale
Odeyicisinin sadece 0deme yetkisi olmasina karsilik, akreditifte akreditif bankasinin

O6deme borcu altina girmesi de akreditifi havale olmaktan uzaklastirmaktadir.

Kanaatimizce akreditifte her bir iligki ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii akreditif
karmasik bir yapiya sahiptir. Taraflar1 degisik iilkelerde bulunan, birden fazla tarafin
etkin oldugu bu yapiy1 tek bir hukuki kurumla veya nev’i sahsina miinhasir s6zlesme

5 aciklamaya calismak saglikli sonuglar vermeyecektir. Bu sebeplerden

gorlistiyle
dolay1 da akreditifin hukuki niteligini belirlerken, akreditif amiri-lehtar, akreditif
amiri-akreditif bankasi, akreditif bankasi-muhabir banka, banka-lehtar gibi iligkiler

halinde incelemek daha dogru sonuglar verecektir.

"2 Dogan, a.g.e., s. 207 ve 218.

"8 Yargitay 11. H.D. T. 10.02.1977. E. 1976-5881, K. 1977-558., (Cevrimigi)
http://www.hukukturk.com, (Erigim Tarihi: 13.03.2014).

14 Giray, a.g.e., s. 58.

15 Erdem, a.g.e., s. 465. Bozkurt, a.g.e., s. 31 vd. Kaya, a.g.e., s. 8.
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Buna gore, akreditif amiri ile lehtar arasindaki iliski satis s6zlesmesidir. Bu nokta
tizerinde herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi
nadiren de olsa, taraflar arasinda hizmet s6zlesmesi veya garanti s6zlesmesi hiikiimleri

uygulanabilir.

Akreditif amiri ile akreditif bankasi arasindaki iliskide kanaatimizce vekalet
sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir. Istisna sézlesmesinde énemli olan belli bir
sonucun elde edilmesi iken, akreditif bankasinin boyle bir yiikiimliiliigii yoktur. Ayrica
vekalet so6zlesmesinin eksik iki tarafli bir sozlesme oldugu ve komisyon ve sair
masraflar bakimindan akreditif iliskisinde yetersiz kaldig1 goriisiine katilmak miimkiin
degildir. Ciinkii akreditif iligskisinde komisyon ve sair masraflar teamiil niteliginde
olup banka, TBK. m. 502/3 hiikiimleri uyarinca iicrete hak kazanmaktadir. Akreditif
amiri ile akreditif bankas1 arasindaki iligkiyi anlatmak i¢in muhakkak tam iki tarafl

bir sozlesme aramak gereksizdir.

Akreditif bankasi ile muhabir bankalar arasindaki iliski, i¢ ve dis iliski olmak iizere
ikiye ayrilarak incelenmektedir. Akreditif bankasi ile muhabir bankalar arasindaki
karsilikli iliskinin vekalet oldugu noktasinda herhangi bir anlasmazlik yoktur. Burada
dis iliski noktasinda birtakim sorunlar bulunmaktadir. Kanaatimizce bunun sebebi,
akreditif bankasinin muhabir bankalarin eylemlerinden dolay1 akreditif amirine karsi
yiiklenecegi sorumlulugun agirhigidir. Eger burada ikame vekalet goriisii secilecek
olursa TBK. m. 507/2 hiikmiine gore akreditif bankasinin sorumlulugu hafifleyecektir.
TBK. m. 116 hikmii uygulanacak olursa, akreditif bankasinin sorumlulugu
agirlagsacaktir. Peki, akreditif iligkisine ihbar bankasi, gérevli banka veya teyit bankasi
olarak katilan bankalar, hangi kategoride degerlendirilecektir? Doktrinde Ozel,
akreditif iligkisinde akreditif bankasinin muhabir bankay1 yerine ikame etmedigini,
tizerine diigen yiikiimliliklerin tamammi veya bir kismini bir bagka bankaya
devretmedigini, sadece muhabir bankanin hizmetinden yararlandigin1 ifade
etmektedir®. Yine Ozel’ e gore, muhabir banka akreditif bankasinin idare ve
denetiminden bagimsiz hareket etmemektedir. Akreditif bankas1 akreditif isleminin
asli borglusudur. Bu sebeplerden dolay1, muhabir bankanin yardime1 kisi olarak kabul

edilmesi gereklidir™’.

16 Ozel, a.g.e., s. 92.
7ag.e.,s. 93.
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Akreditifin hukuki niteligini nev’i sahsina miinhasir s6zlesme olarak tanimlayan
Bozkurt® a gore ise’*®, muhabir bankalar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.
Muhabir banka iligkiye ihbar veya gorevli banka olarak katilmissa, akreditif
bankasmin denetimi ve gdzetimi altinda, onun adina hareket etmeleri ve akreditif
bankasinin asli bor¢lu olusu géz oniine alinarak bu bankalarin yardimci kisi olarak
nitelendirilmeleri gerekmektedir. Ancak muhabir bankanin isleme teyit bankasi olarak
katilmast durumunda ise akreditif bankasinin yiikiimliiliiglinden bagimsiz ve kesin
nitelikte asli bir yiikiimliilik altina girmesi karsisinda akreditif bankasi1 sadece bu

bankay1 segmede ve ona talimat vermedeki kusurundan sorumlu olmalidir.

Doktrinde Reisoglu’®

, muhabir bankanin yardimci kisi olarak kabuliiniin ancak ve
ancak istisnai hallerde olabilecegini belirtmektedir. Yazara gore akreditif bankasinin
akreditif amirine karsi BK. m. 100 (TBK. m. 116)’ e gére sorumlulugu, muhabir
bankanin ihbar1 zamaninda yapmamasi, akreditifin zamaninda agilmamasi sebebiyle
lehtarin sozlesmeyi feshetmesi ve akreditif amirinin de ugradig1 zararlar akreditif

bankasindan talep etmesi gibi hallerle sinirhdir.

Kanaatimizce, bankalar arasindaki iligkinin genel olarak i¢c ve dis iliski seklinde
ayrilmasi dogrudur. Akreditif bankasiyla muhabir banka arasindaki i¢ iligski vekalet
sozlesmesi iligkisidir. Dis iliskide ise akreditif amiri yoniinden baktigimizda akreditif
bankasi ile ihbar bankasi ve akreditif bankasi ile gorevli banka arasindaki iliskide
yardimcr kisi goriisiine agirlik verilmelidir. Akreditif bankasi ile teyit bankasi
arasindaki iliski ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bozkurt” un da belirttigi gibi
teyit bankasi iliskiye akreditif bankasinin yiikiimliiliigiinden bagimsiz ve kesin
nitelikte asli bir ylikiimliiliik altina girmektedir. Boylece akreditif bankasi sadece teyit

bankasini segmede ve ona talimat vermedeki kusurundan sorumlu olmalidir.

Bankalarla (akreditif bankasi ve teyitli akreditif halinde teyit bankasi) lehtar arasindaki

iligki ise TBK. m. 18 anlamina soyut borg¢ ikraridir.

18 Bozkurt, a.g.e., s. 32.
19 Reisoglu, a.g.e., s. 191.
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Akreditif, alicinin saticiyla yapmis oldugu satim, eser, finansal kiralama gibi
sOzlesmelerin ifas1 amactyla, saticiya bazi sartlar altinda belirli bir paranin verilmesi
konusunda bankay1 tevkil ettigi 6deme araci olarak tanimlanabilir. Akreditif, dis
ticaretin diinyada gelisim gdstermesine bagli olarak 17. ylizyilin sonu ve 18. yilizyilin
basindan itibaren ifanin diizenli bir sekilde yapilmasina hizmet etmistir. Uygulamadan
dogup gelisen akreditif miiessesesi 20. yiizyilin bagindan itibaren Milletlerarasi Ticaret
Odas: tarafindan brosiirler halinde diizenlenen kurallara baglanmistir. Teknolojinin
gelismesine paralel olarak her 10-15 yilda bir degisen bu kurallar, akreditif taraflari

icin glivence olusturmaktadir.

Akreditif, temelde 6deme, teminat ve kredi olmak iizere ii¢ fonksiyonu biinyesinde
barindirmaktadir. Bu 6deme usuliinde borg, borglu olan akreditif amiri tarafindan
degil, temel iliskiye gore tiglincii kisi olan banka araciligryla 6denmektedir. Burada
akreditif ayn1 zamanda, uluslararasi satim1 6ngdéren bir sdzlesmede karsilikli ve aym
anda bir ifanin olmamasina bagli olarak dogabilecek tehlikelerin en aza indirilmesinin
teminini de saglamaktadir. Ayrica akreditif, hukuki anlamda bir kredi olmasa da,

ekonomik anlamda aralarinda krediyle bir¢cok benzerlik bulunmaktadir.

“Akreditiflere Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar” nin son revizyonunda
sorumluluk kistasina gore akreditifin doniilemez teyitli veya teyitsiz acilabilecegi
hiikkme baglanmistir. Burada ortaya cikan sorun, doniilebilir akreditifin acilip
acilamayacagi sorunudur. Boyle bir soruna iliskin mantikli olan ¢oziim 6nerisi ise
taraflarin ABK. 500’ e atif yapmalar1 veya akreditifin islerligine iliskin kurallari
akreditif metnine islemeleridir. Ancak bu halde taraflar doniilebilir akreditif

agabilirler.

Doniilemez teyitli akreditif, ikinci bankanin teyit bankasi oldugu durumlarda sz
konusu olan bir akreditif tiiriidiir. Dontlilemez teyitsiz akreditif ise, ikinci bankanin
ihbar veya gorevli banka olmasi durumunda s6z konusu olan bir akreditif tiirtidiir.

Ayrica 6deme sekline gore de ibrazda 6demeli akreditif, on 6demeli akreditif, 6demesi
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ertelenmis akreditif ve policeli akreditif tiirlerine uygun akreditif agtirmak

mumkindiir.

Akreditifte yine ABK. 600’ de diizenlenen, ticari faturadan konsimentoya ve sigorta
belgelerine kadar bir¢cok belge bulunmaktadir. Ticari fatura ve sigorta belgeleri disinda
yer alan belgeler tasima belgeleri olarak isimlendirilmektedir. Irade serbestisi
dogrultusunda ve yerel mevzuatin izin verdigi Olgiide akreditif amiri sadece bu
belgelerle siirli kalmayip cesitli belgelerin lehtar tarafindan bankaya ibraz edilmesini

talep edebilir.

ABK. 600 m. 18/a/iv’ de Tiirk hukukunda fatura ile ilgili diizenlemeyle pek de
ortiismeyen bir diizenleme yer almaktadir. O diizenlemede ticari faturanin diizenleyen
tarafindan imzalanmis olmas1 gerekmedigi ifade edilmektedir. Tiirk hukukunda, Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK.)’ nun “Fatura ve teyit” baslikli 21. maddesinde faturanin
imzalanmas1 konusunda herhangi bir hiikiim yer almiyor olsa bile, gerek TTK. m. 39,
gerekse de Vergi Usul Kanunu (VUK.) m. 231/4 hiikiimlerinde faturada imzanin
gecerlilik kosulu oldugu ve mutlaka faturada yer almasi1 gerekmektedir. Bu durum
ABK. 600’ iin mevcut diizenlemesi ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikacak tek ¢6ziim,
akreditife faturayr diizenleyen kisi tarafindan imzalanmasi sartinin konulmasi

olacaktir.

Tasima senetlerinden olan ciro edilemez bir denizyolu tasima senedi tagima sartlarini
icermelidir. Ancak kisa form ya da arkas1 bos ciro edilemez denizyolu tagima senetleri,
normal tasima belgelerinden farklidir. Bu tasima senetlerinde tagima sartlarinin
tamami veya bir kismui senet {lizerinde basili olmadiklari i¢in bankalarca reddedilme
tehlikeleri vardir. Burada ABK. 600 m. 21/i/v hilkkmii de dikkate alindiginda, tagima
sartlarinin bir kismi1 ya da tamami bu senetlerde basili olmasa bile, uluslararasi
anlagmalara veya ilgili yasa hiikiimlerine tabi olduklarimi agikladiklar1 takdirde bu

senetler bankalarca reddedilmemelidir.

Akreditif temelde ii¢ koseli bir iliskidir. Temel taraflar olarak da adlandirilan bu
iliskide akreditif amiri, lehtar ve akreditif bankasi bulunmaktadir. Bir de temel
taraflarin yaninda iliskiye katilan muhabir banka, 6deme bankasi, teyit bankasi,
rambursman bankasi veya gorevli banka olabilir. Ug késeli iliski, sonradan katilan

bankalarla birlikte artmaktadir. Ancak bazen de temelde ili¢ koseli olan akreditif
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iliskisi, iki tarafli bir hukuki islem seklinde goriilebilir. Burada akreditif amiri ile

akreditif bankas1 sifat1 bankada birlesmektedir.

Akreditifte taraflarin birbirleriyle etkilesimi sonucunda aralarinda birtakim iliskiler
dogmaktadir. Bu iligkiler genellikle “Akreditif Amiri ile Akreditif Lehtar1 Arasindaki
Temel Iliskisi”, “Akreditif Amiri ile Akreditif Bankas1 Arasindaki Karsilik Iliskisi”,
“Banka ile Akreditif Lehtar1 Arasindaki Odeme Iliskisi” ve “Ikinci Bankanin

Katilmas1 Halinde Taraflar Arasindaki Iliskiler” olarak adlandirilmaktadir.

Akreditif amiri ile akreditif lehtar1 arasindaki temel iliskide yer alan satim, eser,
finansal kiralama gibi sozlesmelere konulacak sart seklinde veya temel sdzlesmeden
ayr1 bir sozlesme seklinde, taraflar arasinda 6deme usulii olarak akreditif secilebilir.
Boyle bir se¢imin yapilmasi akreditif amirini, akreditifi actirma borcu altina
sokmaktadir. Akreditifin agilmasiyla birlikte akreditif amiri ddemezlik def” ini ileri
stirebilme imkanini elde etmektedir. Yani satici lehtarin 6ncelikle bankaya bagvurmasi
gerekmektedir. Burada bu hiikkme, taraf iradeleri ve isin niteligi kistaslari g6z oniine

alinarak varilabilmektedir.

Akreditif amiri ile akreditif lehtar1 arasindaki temel iliskide ortaya ¢ikabilecek sorun,
akreditif lehtarinin mallara iliskin belgelerin ibrazi borcunun niteligi konusunda
olabilir. Burada bu borcun asli bor¢ mu yoksa yan bor¢ mu oldugu tartigilmstir.
Kanaatimizce bu borg asli bir borgtur. Ciinkii 6zellikle tasima belgeleri ve emtiay1
temsil eden konsimento gibi belgeler sayesinde alict mallar {izerinde tasarruf hakki
sagladigi i¢in, bu belgelerin ibrazi da asli borg olarak kabul edilmelidir. Ayn1 zamanda
borg¢larin karsilikli ve ayn1 anda ifas1 lehtarin akreditif amirine ibraz edecegi belgeler

sayesinde olmaktadir.

Akreditif amiri ile akreditif bankas1 arasindaki karsilik iliskisi ise, amirin akreditifin
acilmasi konusunda icapta bulunmasiyla baglamaktadir. Yapilan bu icabin akreditif
bankasi tarafindan kabul edilmesiyle birlikte akreditif agcilmaktadir. Boylece taraflar
birtakim bor¢ ve yilikiimliilikler altina girmektedir. Burada akreditif amirinin en
onemli borg ve ylikiimliiligl akreditif konusu miktarin 6denmesidir. Akreditif bankasi

acisindan ise en 6nemli borg¢ ve ylikiimliiliik belgelerin incelenmesidir.

Banka ile akreditif lehtar1 arasindaki iliskide, lehtar tarafindan bedeli tahsil edebilmek

imkaninin bankaya kars1 kullanilabilmesi i¢in, akreditif bankasinin bizzat veya ikinci
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banka araciligiyla gergek akreditif iliskisini sonuglandiran bir yiikiimliiliik agiklamasi
veya teyit bankasinin akreditife teyit vermesi mecburiyeti bulunmaktadir. Aralarinda
kurulan 6deme iliskisi dolayisiyla birbirlerine karsi bor¢ ve yikiimliiliikk altina
girmektedir. ikinci bankanin katilmasiyla birlikte (muhabir banka, teyit bankasi,
gorevli banka) bu bankalar da iistlendikleri yetki ve gorevler cercevesinde akreditif

taraflarina kars1 borg ve yiikiimliiliikkler altina girmektedir.

Akreditifin hukuki niteligi ile yakindan ilgisi bulunan, akreditife yon veren, taraflar
i¢in giivence olusturan “Akreditiflere Iliskin Birérnek Usuller ve Uygulama Kurallar1”
nin hukuki niteligi konusunda degisik goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisler genelde
“Orf ve Adet Hukuku Goriisti”, “Ticari Teamiil Goriisii”, “Lex Mercatoria Gortisii”,
“Genel Islem Sarti Goriisii” ve “ABK.” nin Taraflar Arasinda Sézlesme Niteliginde
Olmas1 Goriisii” olmak iizere bes baslik altinda tartisilmistir. Bu goriislerden “Genel
Islem Sart: Goriisii” ve “ABK.” nin Taraflar Arasinda Sézlesme Niteliginde Olmas1
Goriisii” 6n plana ¢ikmaktadir. Olay1 daha somuta indirgedigimizde ABK.’ nin taraf
iradelerine Oncelik veren birinci maddesi, ABK.” y1 genel islem sarti olmaktan
uzaklagtirmaktadir. Bu kurallara atif yapilmamasi durumunda uygulama alam
olmayacaktir. Ancak ortaya c¢ikacak boslukta mahkemeler, taraf iradelerini

yorumlarken, yerlesmis akreditif uygulamalarini gz oniine alabilecektir.

Akreditif iilkemizde ne Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nda ne de Tiirk Ticaret Kanunu’ nda
diizenlenmistir. Bu miiessese biitiiniiyle uygulamanin getirdigi ihtiyaclar nedeniyle
dogmustur. Her ne kadar Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ nda
diizenlenmemis gibi gbziikse de kambiyo mevzuatimizda akreditifle 1ilgili
diizenlemeler mevcuttur. Yerel mevzuatlarda genellikle akreditifle 1ilgili
diizenlemelerden kaginilmasinin sebebi, akreditifin uluslararasi ticareti ilgilendirmesi
ve ABK.’ da akreditifin temel sdzlesmeden soyut olmasi, bankalarin belgeleri dikkate
alarak islem yapmalar1 gibi temel 6zelliklerin diizenlenmis olmasidir. Onun igin yerel

mevzuatlarin cogunda yer almamasi bir eksiklik olarak degerlendirilmemelidir.

Akreditifte esasa uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmesi de ¢ok Onemlidir.
Uygulanacak hukuk taraflarca kararlastirilmamissa menfaat dengesinin korunmasi
acisindan her bir iliski ayr1 ayri degerlendirilerek esasa uygulanacak hukuk
bulunmalidir. Burada akreditif bankas1 ile muhabir banka arasindaki iligki tartismali

olmakla birlikte, vekalet s6zlesmesinden hareketle karakteristik edim belirlenebilir.
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Burada ihbar bankasi, gorevli banka ve teyit bankasi olarak ayirmadan, bu bankalarin
edimlerini ifa ettikleri yer hukuku uygulama alan1 bulmalidir. Muhabir banka ile lehtar
arasindaki iligskide ise karakteristik edimi bulurken, akreditifin teyitli olup olmadig:
hususu goz Oniinde tutulmahdir. Teyitli akreditifte teyit bankasinin ediminin
karakteristik edim oldugu ve teyit bankasinin bulundugu yer hukukunun olaya
uygulanmas1 gerekmektedir. Teyitsiz akreditifte ise karakteristik edim akreditif

bankas1 iizerinde olup, akreditif bankasinin bulundugu yer hukuku uygulanmalidir.

Tezi asil ilgilendiren ve odak noktasini1 olusturan, ayrica sorulara cevap bulunmasi
gereken konu akreditifin hukuki niteligidir. Akreditifin hukuki niteligi ile ilgili
goriisler iki grup altinda toplanmaktadir. Birinci grup akreditifin hukuki niteligini tek
bir hukuki kurum ile agiklamaya calisan gériislerden olusmaktadir. ikinci ve bizim de
katildigimiz grup, akreditifin hukuki niteliginin birden fazla bagimsiz sézlesmeden
olustugunu savunan gorislerden olusmaktadir. Birinci grupta akreditifin hukuki
niteligi “Havale”, “Soyut Bor¢ Vaadi”, “Itibar Mektubu-Itibar Emri”, “Uciincii Kisi
Yararina Sozlesme”, “Garanti Sozlesmesi” kurumlarindan biriyle acgiklanmaya

calisilmistir. Bu goriislerden havale 6n planda yer almaktadir.

Ikinci grupta ise “Akreditif Amiri ile Lehtar Arasindaki Iliski”, “Akreditif Amiri ile
Akreditif Bankasi Arasindaki Iliski”, “Akreditif Bankasi ile Muhabir Bankalar
Arasindaki Iliski” ve “Bankalar ile Lehtar Arasindaki Iliski” olmak iizere her bir iliski

ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Akreditifi tek bir kurumla agiklamaya calisan goriislerin temelinde Tiirk Borglar
Kanunu’ nda diizenlenen hiikiimler vardir. Bu hiikiimler akreditif gibi bircok 6zelligi
olan ve birden fazla tarafi ilgilendiren bir yapiy1 aciklamakta yetersiz kalmaktadir.
Ormegin en ¢ok savunulan havale goriisii i¢in bile yazarlar, bu hiikiimlerin akreditif
iliskisini aciklamakta yetersiz kaldiklarini dile getirmektedir. Ayrica havalede, havale
Odeyicisinin sadece 6deme yetkisi olmasina karsilik, akreditifte akreditif bankasinin

O6deme borcu altina girmesi de akreditifi havale olmaktan uzaklastirmaktadir.

Kanaatimizce burada her bir iligki ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii akreditif
karmagik bir yapiya sahiptir. Taraflar1 degisik {ilkelerde bulunan, birden fazla tarafin
etkin oldugu bu yapiy1 tek bir hukuki kurumla veya nev’i sahsina miinhasir sdzlesme

goriisiiyle aciklamaya calismak saglikli sonuglar vermeyecektir.
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Buna gore akreditif amiri ile lehtar arasindaki iligski satim s6zlesmesidir. Nadiren de
olsa taraflar arasinda hizmet sOzlesmesi veya garanti sézlesmesi hiikiimleri
uygulanabilir. Akreditif amiri ile akreditif bankasi arasindaki iliskide vekalet
sOzlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir. Ciinkii istisna sdzlesmesinde dnemli olan belli

bir sonucun elde edilmesi iken, akreditif bankasinin boyle bir yiikiimliiliigii yoktur.

Akreditif bankas1 ile muhabir bankalar arasindaki iliski, i¢ ve dis iliski olmak iizere
ikiye ayrilarak incelenmektedir. Karsilikli iliskinin vekalet oldugu noktasinda
herhangi bir anlasmazlik yoktur. Dis iliskide ise teyit bankasini ihbar ve gorevli
bankadan ayirmak gerekmektedir. Thbar ve gorevli banka, akreditif amiri goziiyle
bakildiginda akreditif bankasinin yardimcist durumundadir ve TBK. m. 116 hiikmii
uyarinca akreditif bankasinin sorumlulugu artmaktadir. Teyit bankasi ise iliskiye
akreditif bankasinin yiikiimliiliiglinden bagimsiz ve kesin nitelikte asli bir yiikiimliiliik
altina girmektedir. Boylece akreditif bankasi sadece teyit bankasin1 segmede ve ona

talimat vermedeki kusurundan sorumlu olmalidir.

Akreditif bankasi ile lehtar ve varsa teyit bankasi ile lehtar arasindaki iligskinin hukuki

niteligi ise TBK. m. 18 anlaminda soyut borg ikraridir.

Akreditifin hukuki niteligi ile ilgili olarak gerek Tiirk¢e gerekse degisik yabanci
dillerde kitap ve makaleler bulunmaktadir. Ayrica akreditifle ilgili gok sayida yiiksek
lisans ve doktora tezi yazilmistir. Bu bilimsel incelemedeki amag; “Akreditiflere
Iliskin Birdrnek Usuller ve Uygulama Kurallar” nin son revizyonu ile birlikte, son
yillarda degisen, sadelestirilen Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ nun
ilgili hiiklimlerini bir araya getirerek tartismaya agmak ve sorunlara ¢oziim bulmaya

caligmaktir.

Akreditif denildiginde akla dis ticaret, yerel mevzuat, mahkeme ictihatlari, ABK. gibi
cok sayida belirleyici unsur gelmektedir. Akreditifin uygulamadan dogup gelismesi,
bu unsurlar1 bir arada toplamaktadir. Ancak her ne kadar 10-15 yilda bir degisen
teknolojiyle birlikte ABK. degisse de, bizce gorevli bankayla ilgili “yetki” ve
“ylikiimliilik” kavramlar1 bu kurallarda acik degildir. Ayrica poligelerin ve belgelerin
satin alinmasimi igeren “istira” kavrami da net olarak ifade edilmemistir. Gorevli
bankanin ne zaman yetkili ve yiikiimlii oldugu konularina, ayrica istira kavramina

MTO. tarafindan aciklik getirilmelidir.
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