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OZET

4721 sayili Medeni Kanununun aile hukuku béliimiinde evlilikten 6nce 118-123’ncii
maddelerinde diizenlenen nisanlanma, aile hukukunun bir kurumu olarak
nitelendirilmistir. Nisanlanma, bu niteligi itibariyle sadece ahlaki ve fiili bir iligki
olmaktan ¢ikmis, hukuki bir iliski niteligini kazanmis ve aile hukuku kurumu olarak
kabul edilmistir.

4721 sayili Medeni Kanun ile nisanlanma halinde taraflar arasinda hukuki bir iliski
dogmaktadir. Bu hukuki iligki her iki tarafa hak ve yiikiimliiliikler getirmekte olup,
taraflar kanunda belirtilmis olan yiikiimliiliikklere uymadiklar1 takdirde, bazi
yaptirimlarla karsilagmaktadirlar.

Bu c¢alismada, oOncelikle nisanlanma kavrami, nisanlanmanin hukuk niteligi,
nisanlanma ehliyeti ve engelleri ana hatlariyla aciklanacak, son olarak niganlanmanin
sona erme sebep ve sonuglari, ayrintili bir sekilde 6greti ve yargi kararlar1 151ginda
ele alinacaktir.

ABSTRACT

In the Family Law Section of the Turkish Civil Code No. 4721, engagement is
arranged in 118’th to 123°rd clauses before marriage and has been described as an
institution of the Family Law. Thus, it has been accepted not only moral and a de
facto relationship but also a legal relationship as a Family Law institution.

With the engagement due to the Civil Code No. 4721, legal relationship is occured
between parties as mentioned above. Some certain rights and obligations are arisen
from this legal relationship. Unless the parties comply with the obligations caused
from engagement, they have to be faced with some sanctions.

In this study, engagement concept, legal theory of engagement, ability (capacity) and
disability of engagement will be explained substantially. Finally, the causes and
consequences of the termination of engagement will be discussed in detail in the light
of doctrine and judicial decisions.
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GIRIiS

Aile hukukunun temel konularindan olmasi yaninda, aile hukukunun baslangicini
olusturan nisanlanma konusunda nisanlanmay1 tek basina ele alan ¢aligmalarin sinirli
sayida olmasi, bu calismanin temel sebebini olusturdu. Her ne kadar 4721 sayili
Medeni Kanunun (MK) niganlanmaya iliskin hiikiimleri temel inceleme konusu olsa
da yeri geldiginde kiyas ve yorum yolu olarak 743 sayili Eski Medeni Kanunun

(EMK) nisanlanmay1 diizenleyen hiikiimlerine de yer verildi.

Aile hukuku nitelikli kendine 6zgii bir s6zlesme olan nisanlanma, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunumuzun 118 ve 123. maddeleri arasinda hiikiim altina alinmis olup,
Medeni Kanunun Aile Hukuku kitabinin birinci kismi olan Evlilik Hukuku’nun

Evlenme boliimiinde diizenlenmistir.

Arastirmada, nigsanlanma sozlesmesinden dogan ve hukukun temel amaci
dogrultusunda adil bir sekilde ¢ozliime baglanmasi gereken bir¢ok hukuki sorunun
oldugu saptandi. S6z konusu hukuki sorunlar1 bilimsel goriisler 1s18inda

degerlendirildi.

Calismada nisanlanma baslica iic ana bashik altinda ele alindi. ilk boliimde
“Nisanlanma Kavrami ve Nisanlanmanin Onemi”, “Nisanlanmanm Hukuki Niteligi

ve Nisanlanmaya Uygulanacak Hiikiimler” alt bagliklar halinde agiklandi.

Ikinci boliimde “Nisanlanma Sozlesmesinin Kurulmasi” ve “Nisanlanmada

Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri” alt basliklar1 incelendi.

Nihayet, ¢aligmanin ii¢lincli ve sonuncu boliimiinde, “Nisanlanmanin Sona Ermesi”

iist baslig1 altinda sona ermenin sebep ve sonuglari ayrintili olarak ele alindi.

Aragtirma neticesinde ulasilan sonug ve kanaatler ise “Sonug” boliimiinde 6zetlendi.



1. AILE VE NISANLANMA KAVRAMI, NISANLANMANIN
ONEMI, HUKUKI NIiTELiGI VE KOSULLARI

1.1. AILE VE NiISANLANMA KAVRAMI, NISANLANMANIN ONEMi

1.1.1. AILE VE NISANLANMA KAVRAMI

Aile, toplumsal siire¢ i¢inde koklii degisimlere ugrayan sosyolojik bir birim olmasina
karsin toplumun bir birimi olmak gibi bir deger ve islevi giliniimiize dek tasiya
gelmistir'. Medeni Kanuna gére dar anlamyla aile kavram, evlilik birligi seklinde
tanimlanirken bu kavramin igine eslerin ortak ¢ocuklari da dahil olurlar. Genis aile
kavrami? ise kar1 koca ve gocuklarin disinda, biiyiikanne ve biiyiikbaba gibi kan
bagiyla bagli hisimlarin; esin annesi, babasi, kardesi (goriimce ve baldiz gibi) gibi
kayin hisimlarmin ve aileyle bir arada yasayan hizmetli ve yardimcilarin eklenmesi

ile meydana gelen bir birim seklinde tanimlanmaktadir®.

Belli bir olgunluga erisen birey de kendi ailesini kurmak icin karsi cinsten bir bagka
kimse ile evlenir ve bdylece yeni bir evlilik birligi meydana gelmis olur. Medeni
Kanun, es adaylarma evlenmeden Once birbirlerini yeterince tanimalarina olanak
saglamak ve es adaylarina evlilige hazirlanma, eksiklikleri tamamlama firsat1 vermek
icin niganlanma iglemini diizenlemistir. Uzun ya da kisa gecirilen nisanlilik
doneminden sonra es adaylar1 isterlerse evlenmek suretiyle aile birligini kurmus

olacaklardir.

Medeni Kanun nisanlilik iliskisini doguran nisanlanmay1 aile hukuku kitabinin
basinda diizenlemis fakat burada nisanlanmayr tanimlanmamistir. “Nisanlanma”
kenar baslikli madde 118/f.1'de sadece “Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur”

demekle yetinilmistir. Bu sebeple, nisanlanma kavrami {lizerinde durmak ve

"Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, C.I, 2.b, Ankara: Se¢kin
Kitapevi, 2009, s.27-28.

2Doktrinde bir goriise gore, dar aile kavrami sadece esler, genis aile ile ana, baba ve cocuklarn
olusturdugu topluluk, en genis anlamiyla aile kavrami ise ana, baba, ¢cocuklar ile birlikte kan ve kayin
hisimlarimi hatta bir s6zlesme iligskisinden dolay1 ayni ¢ati altinda yasayan kisileri ifade etmektedir.
Bkz. Aydmn Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutgu ve Damla Giirpinar, Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler), C.1, 8.b, Ankara: Turhan Kitapevi, 2013, 5.208.

3A. Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, C.I, 2.b, Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2013, s.3.



nisanlanma ile neyin kast edilmekte oldugunu saptamak, daha sonra da

nisanlanmanin 6nemi ve hukuki mahiyetini agiklamak gerekiyor.

Nisanlanma, birbiriyle evlenmek isteyen ayri cinsiyetten iki kiginin evlilik Oncesi
birbirlerini daha yakindan tanimak i¢in evlenme konusundaki niyetlerini birbirlerine
aciklamalaridir. Diger bir ifadeyle, bir erkek ile bir kadmin, evlenme kastiyla
nisanlanmis olmalar1 sarttir*. Nisanlanmakla da o anda aralarinda hemen bir hukuki
iliski dogar. Iste bu hukuki iliskiye nisanlilik denir. Nisanlanma ile taraflar “nisanli”

dedigimiz bir hukuki statiiye girerler’.

“Nisanlanma” 1ile “nisanlibk” kavramlari Medeni Kanun'da farkli sekilde
kullanilmaktadir. Gergekten, Evlenme Boliimiiniin birinci ayirimima “Nisanlilik”
adin1 veren kanun, bu ayirimin ilk maddesi olan 118 inci maddenin kenar basligini
“Nisanlanma” olarak isimlendirilmistir. Taraflar arasinda nisanlanma sonucunda
hukuki bir iliski dogacagindan dolay1 birinci ayirimin bashiginin "Nisanlilik" seklinde
ifade edilmis olmas1 gayet isabetlidir. Nitekim kaynak kanun olan Isvigre Medeni
Kanununda da ayn1 ayirim yapilmak suretiyle “nisanlanma” ile “nisanlilik” terimleri

birbirlerinden farkli anlamlarda kullanilmistir®.

Farsca bir sdzciik olan “nisan”, isaret ve belirtiyi; “nisanli” ise, parmagina yiiziik gibi

bir belirti takilmis olan evlenme adayini ifade eder’.

1.1.2. NISANLANMANIN ONEMIi

Nisanlanma, ylizyillardir toplum nazarinda ahlaki ve manevi bir degere sahip

oldugundandir ki, ciddi torenlerle gergeklestirilen geleneksel bir davranistir. Bu

4ihsan Sagir,"Tiirk Hukukunda Nisanlanma ve Bu Konudaki Hukuki Uyusmazhklarin Coziimii"
(Cevrimigi) www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=2212 (Erisim Tarihi:2.4.20014), s.82 .

STurgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C.II, 15.b, [stanbul:
Beta Yayinlari, 2013, s. 23; Aydin Zevkliler, M. Besir Acarbey ve K. Emre Gokyayla, Medeni
Hukuk Giris Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6.b., Ankara: Segkin
Yayincilik, 2000, s.677.

SMustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C.III, 9.b.,
Istanbul: Filiz Yayinlari, 2014, s.12; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C.II,
Istanbul: Istanbul Matbaacilik, 1950, s. 20.

"Nevzat Kog, Tiirk-isvicre Hukukunda Nisanlanma Soézlesmesi, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, 2002, s. 13. Kars. Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s.29.
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ylizden de nisandan, yiiziik atilarak doniilmesi ayiplanan bir olaydir. Baz1 yorelerde

nisandan dénenlere olumsuz yargi ile bakilir®.

Ancak nisanlanma, yalnizca, manevi- ahlaki degeri olan toplumsal bir olay olmayip
bunun yaninda Medeni Kanun'da diizenlenmis olmasindan dolay1 hukuki boyutu da
olan bir kurumdur. Nisanlanma ile taraflar belirli haklara sahip olduklar1 gibi
yiukliimliillik altma da  girmektedirler.  Taraflar nisanlanmadan  dogan

yiikiimliiliiklerine uymadiklari takdirde, baz1 yaptirimlarla karsilasmaktadirlar®.

Nisanlilik, Medeni Kanun'da belirtildigi gibi, evliligin kurulmasindan 6nce yapilan
ve evlilikten Onceki asamay1 olusturan bir islemdir. Bununla birlikte evlenmeden
once mutlaka bir nisanlanma agamasinin gecirilmesinin zorunlu olup olmadigi
hususu 6gretide tartismalidir. Cogunluk goriisii'®, her evlenme isleminden 6nce

mutlaka bir nisanlilik déneminin gecirilecegi yoniindedir.

Azinlikta kalan goriis ise!!, nisanlanma asamas1 gegirilmeden de evlenilebilecegini
ileri siirmektedir. Buna 6rnek olarak da, bir erkegin, evlenmek istedigi kadinin haberi
olmaksizin tiim evlenme islemlerini tamamlayip, onu siirpriz bir sekilde nikah
masasina oturtmasi gosterilir'?. Ancak bdyle bir durumun gergeklesme olasiligi Tiirk
hukukunda, her iki es adayinin, evlendirme memuruna birlikte bagvurarak evlenmek
istediklerini bildirmelerinin zorunlu oldugunu diizenleyen kanun karsisinda pek de
miimkiin géziikmemektedir. Evlenme beyaninin bizzat taraflarca s6zlii veya imzalari
onaylanmis olmak sartiyla yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir (MK 135). Bu

sebeple, erkegin kadindan habersiz evlenme islemlerine girisebilmesi miimkiin

8Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.677-678.

9Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.678; Kog, a.g.e., s. 11; Hatemi/Kalkan Oguztiirk,a.g.e., s.214;
Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 26 .

9Haluk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara, 1965, s.8; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti,
Aile Hukuku, 2.b., Istanbul, 1989, s.43; Ferit Hakk: Saymen ve Halid Kemal Elbir, Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, C.ITI, 2.b., Istanbul, 1960, s.41; Andreas Bertholan Schwarz, Aile Hukuku I,
cev. Biilend Davran, Istanbul, 1942, 5.35; Ko, a.g.e., s. 20; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 26.

Cevat Abdiirrahim Giiciin, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari, C.III, I. Kisim, Sahis ve Aile
Hukuku Hakkinda Izahlar, Diisiinceler, Tenkitler, Tatbikat ve Ictihatlar, Istanbul 1951, s.146;
Selahattin SulhiTekinay, Tiirk Aile Hukuku, 3.b., istanbul, 1978, s.9.

"2Tekinay, a.g.e., s.9. TEKINAY, kitabinin sonraki basilarinda bu 6rnege yer vermeyerek, nisansiz
nikah olabilecegini baska 6rneklerle agiklamaya calisnustir. Ornegin, ayirt etme giiciinden yoksun bir
kimse, evlendikten sonra temyiz kudretini kazanmasina ragmen yaptig1 evliligi iptal ettirmeyebilir. Bu
durumda, evlenmeden 6nce, gecerli bir nisanlanma iligkisinin kuruldugu kabul edilemez. (Selahattin
Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7.b., Istanbul, 1990, s.10).



degildir. Bu 6rnekte erkegin, evlenme beyannamesinde kadinin imzasini taklit ederek

ondan habersiz islemleri baslatmas1 hukuk disidir.

Nisanlanma yukarida da belirtildigi gibi hem toplumsal bir olay olmasindan hem de
nisanlanmaya hukuki sonuclar baglandigindan o&tiirii belirli bir siireyle sinirli olarak
yapilir ve taraflarda da evlenme niyeti olmazsa, gecerli bir nisanlanma kurulamaz.
Mesela, nisanlanacak kisiler, nisanlanma iradelerini, sadece bir yil siireyle nisanl
kalmak ve siirenin sonunda ayrilmak {izere, birbirlerine agiklamis olurlarsa, durum
boyledir. S6z konusu durum, nisanlanma kurumunun niteligine aykir1 diiser !*.
Taraflarin nisanlanmakla giittiigii amacin, karsilikli evlenme vaatlerini gergeklestirip
evlenmek oldugu goz oniinde tutulursa, siiresiz veya sonsuz bir nisanlilik donemi de
diistiniilemez. Bununla birlikte doktrinde, taraflarin belirli bir nisanlilik doneminden
sonra evlenmeyi ama¢ edinmeleri kosuluyla nisanlanmalarinin  vadeye
baglanabilecegi goriisii de ileri siiriilmektedir'*. Mesela, taraflar, nisanlanmanin
yilbasinda kurulmasini ve nisanlilik doneminin en ¢ok bir yil slirmesini; en ge¢ bir
yilin sonunda da evlenmeyi kararlastirmislarsa, durum bdyledir. Eger, taraflardan biri

bu siirelere uymazsa, diger taraf, nisanlilig1 sona erdirme hakkini kullanabilir.

1.2. NISANLANMANIN HUKUKI NiTELIGi

Kavram olarak anlam ve dnemini yukarida belirtilen nisanlanmanin hukuki niteligi

cok tartigsmalidir. Bu konuda {i¢ goris ileri siirlilmektedir.

1.2.1. ON SOZLESME GORUSU

Medeni Kanun, nisanlanmay1 evlenme vaadi olarak tanimladigi i¢in, bazi hukukcular
nisanlanmanin, evlenmenin yapilmasi borcunu doguran bir Onsdézlesme (sO6zlesme
vaadi) oldugunu savunurlar'>. Bu goriisii savunanlara gore, nisanliligi meydana
getiren evlenme vaadi tek tarafli olursa hicbir bag yaratmayacagindan dolay1

karsilikli olmalidir. Baska bir ifadeyle es adaylari, evlenmek istedikleri hususunda

Kog, a.g.e., s.46; kars. Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2.b., Istanbul, 1998, s. 36;
Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3.b., Istanbul, 1986, s. 38; Giiciin, a.g.e., s.145.
1“Oguzman/Dural, a.g.e, s. 36; Feyzioglu, a.g.e., s. 38; Kog, a.g.e., s.46.

15Schwarz (geviri), a.g.e., s.36; Tandogan, a.g.e., s.8; VELIDEDEOGLU (s. 22), nisanlanmayi
evlenmeye iliskin bir 6n soézlesme niteliginde gormekle beraber, bu on sozlesmenin borglar
hukukundaki 6n sézlesmeden ayrildigini kabul etmektedir.
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anlasmig olmalidirlar. Buna gore nisanlanma her iki tarafa da borg ylikleyen bir
sozlesmedir. S6z konusu sozlesme, taraflara evlenme yiikiimliiliigii getirdiginden,
evlenme sozlesmesine kiyasen bir 6n sozlesmedir. Nigsanlanma sézlesmesi hakkinda
uygulanacak o6zel hiikiimler mevcut degilse, buna, Medeni Kanunun baglangic
kismindaki hiikim geregince (MK md.5) Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri

uygulanacaktir.

Nisanlanmay1 bir 6n sozlesme niteliginde kabul eden goriise pek ¢ok bakimdan
itirazlar ileri siiriilmiistiir'®. Oncelikle 6n s6zlesmede taraflardan biri vaadini yerine
getirmezse, bunu yerine getirmesi kendisinden dava yoluyla istenebilir. Oysa,
nisanlanmada durum tamamen aksinedir. Ciinkii Medeni Kanun agik bir hiikiimle
“nisanlilik, evlenmeye zorlamak i¢in dava hakki vermez” demek suretiyle, vaadini
yerine getirmeyen nisanlinin evlenme hususunda ifaya zorlanamayacagini
belirtmistir (MK md.119/1). Ayn sekilde, 6n s6zlesmede vaadini yerine getirmeyen
tarafin tazminat O6demesi cezai sart olarak kararlastirilabilir. Fakat nisanlanmada
“Evlenmeden kag¢inma hali i¢in ongdriilen cayma tazminati veya ceza sarti dava
edilemez; ancak yapilan odemeler de geri istenemez.” diyen MK md.119/2 hiikmii
karsisinda durum 6n sézlesmedekinin tamamen aksinedir. Nihayet sekil bakimindan
da niganlanmanin 6n sodzlesme olarak kabuliine imkan yoktur. 6098 sayili TBK
md.29/2 uyarinca “Kanunlarda ongériilen istisnalar disinda, onsozlesmenin
gecerliligi, ileride kurulacak sézlesmenin sekline baghdir”. Oysa Medeni Kanun

nisanlanma i¢in herhangi bir sekil sarti 5ngérmemistir.
1.2.2. KARAR GORUSU

Nisanlanmanin hukuki niteligiyle ilgili savunulan diger bir goriis ise!'’, nisanlanmay1
karar olarak nitelendirmektedir. Bu goriis, nisanlanmada iki iradenin varligini ve
bunlarin birbirlerine uygunlugunu kabul etmekte, fakat karsilikli olmadigini iddia
etmektedir. Bu goriise gore nisanlanmada, taraf iradeleri ayn1 yondedir. Bu iki irade
bir noktada birlesince nisanlanma meydana gelir. Bu sekilde kurulan islem ise

sOzlesme olmayip karardir.

16 Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 27.
7Saymen/Elbir, a.g.e., s.43.



Doktrinde bu goriis hakli olarak elestirilmistir. Karar goriisline yapilan itirazlardan
biri karari, tiizel kisilerin kurul organlarinda tiizel kisinin iradesinin veya bir kisi
toplulugunda o kisi toplulugunun ortak iradesinin tespiti icin gerceklestirilen bir i¢
islem olarak degerlendirirken, gercek kisilerin psikolojik siire¢ sonunda verdikleri
karar1, hukuk terimi olarak i¢ iradenin olusumu olarak degerlendirmektedir'®. Ileri
stiriilen diger itiraza gore ise, iradelerin birbirine zit veya ayni yonde olmalar goz
Oniinde tutularak, sézlesmeler ile kararlarin birbirlerinden ayrilmasi dogru olmaz.
Ornegin, adi sirket kurmak icin, en az iki kisi arasinda yapilan bir anlasmanin, karar
degil, sozlesme olarak nitelendirilmesi de, bunu gosterir (TBK md.620). Oysa karar,
ancak aralarinda karar alinmasina imkan veren bir temel iliski bulunan kisi
topluluklarinda s6z konusu olur ve kural olarak, oycoklugu ile alinir. Nisanlanacak
erkekle kadin arasinda ise, nisanlili§i kuracak karari almay:1 saglayacak bir temel

iliski s6z konusu degildir'®.
1.2.3. BAGIMSIZ SOZLESME GORUSU

Bu goriis taraftarlarina gore ise?’, nisanlanma bir &n sdzlesme niteliginde olmayip,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulan bagimsiz bir
sozlesmedir. Nisanlanma soOzlesmesi ile taraflarin iradeleri evlenme iizerinde
anlasmis oldugundan dolay1 sozlesmenin ihlali halinde, Bor¢lar Hukukundaki
sozlesmelerden farkli olarak, evlenmeye zorlama hakki vermez (MK md.119). Baska
bir ifadeyle, yapma borcunun ifasi istenemeyip giivenden dogan menfi zararin

giderilmesi istenebilmektedir.

Bagimsiz sozlesme goriisiinii savunanlara gore?!, taraflar nisanlanma ile birbirlerine
sadik kalmak, evlilik birliginin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli hazirliklari

yapmak gibi yiikiimliiliikler altina girerler??. Bunlar1 yapmayan nisanl, sadece

18 Hatemi/Kalkan Oguztiirk,a.g.e., s.9.

YTekinay, a.g.e., 5.8, dn.9.

20Esat Arsebiik, Aile Hukuku, C.II, Ankara, 1940, s. 522-523, dn.40; Tekinay, a.g.e., s.8; Feyzioglu,
a.g.e., s.23; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 28; Nihat Yavuz, Uygulamada Nisanlanma Davalari, Ankara,
1995, 5.43; Kog, a.g.e., s. 20.

2ITekinay, a.g.e., s.8.

22Eski Medeni Kanunun 152°nci maddesine gére, koca ailenin reisi oldugundan bagimsiz ev agmak,
evlilik birliginin devamini saglayan bir is arayip bulmakla yiikiimlii iken, Yeni Medeni Kanunda bu
husus madde 186 vd. maddelerde yeniden diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlere gore, esler
oturacaklart konutu birlikte secer ve birligi birlikte yonetirler. Bunun diginda, eslerden her biri, ortak
yasamin devamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in evlilik birligini birlikte temsil eder.
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evlenmeye hazir oldugunu sdylemekle, nisanlanmadan dogan yiikiimliliiklerini

yerine getirmis sayilamaz.

Haksiz bir sekilde nisanin bozulmasi durumunda, nisan1 kendi kusuruyla bozan
tarafin tazminat 6demekle yiikiimlii olmasi (MK md.120), nisanlilarin bir sézlesme

iliskisi igine girdiklerini gdstermektedir®.

Kanimca, niganliliktan ka¢inma halinde taraflarin evlenmeye zorlanamamasi ve
evlenmeden kaginma hali i¢in ongdriillen cayma tazminati veya ceza sartinin dava
edilememesi (MK md.119), nisanlanmay1 alelade bir sézlesmeden farkli kilmakta ve

onu bagimsiz bir aile hukuku s6zlesmesi olarak kabul etmemizi saglamaktadir.

1.3. NISANLANMANIN KOSULLARI

Nisanlanma sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in bir takim sartlarin
bulunmasi gerekirken bazi sartlarin da bulunmamasi gerekmektedir. Bunlardan
taraflarin niganlanmaya ehil olmalar1 (nisanlanma ehliyeti) ve bu yoldaki iradelerini
aciklamis bulunmalar1 (nisanlanma iradesi) olumlu; nisanlanmay1 Onleyecek
herhangi bir durumun bulunmamasi (nisanlanma engelleri) ise, olumsuz sartlar1 ifade

etmektedir.

1.3.1. NISANLANMA IRADESI

Niganlanma hukuki mahiyeti itibariyle aile hukukuna 6zgii bir sdzlesme olarak kabul
edildigine gdre, nisanlanma s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in nisanlanacak olan
erkek ve kadmin nisanlanma iradelerini karsilikli ve birbirine uygun surette
aciklamalar1 gerekmektedir. Buna karsilik, her iki evlenme vaadinin de, ayni anda
aciklanmasi gerekmez. MK md.118/1° gore: “Nisanlanma evlenme vaadiyle olur”,
hitkkmiiyle nisanlanmanin sekli kosulu ifade edilmistir. Evlenme vaadinden amag,
nisanlanacak kisilerin, ileride birbirleriyle evlenme konusundaki niyetlerini agiga
vuracak bir irade agiklamasinda bulunmalaridir. Dolayisiyla sadece bir tarafin

evlenme vaadi, nisanlanmanin olusmasina imkan vermez>*,

Kog, a.g.e., s. 18; kars. Tekinay, a.g.e., s.7; Akintiirk/Karaman, a.g.e, s.28.
2 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 34; Kog, a.g.e., s. 20.
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Nisanlanmaya yonelik irade agiklamalarinin karsilikli olmasi gerekir. Nisanlanma tek
tarafl1 bir islem olmayip bir sdzlesme oldugundandir ki, taraflardan birinin digerine
evlenme vaat etmis olmasi, buna karsilik diger tarafin ne acik ne de ortiilii bir irade

agiklamasiyla karsilik vermemesi durumunda nisanlanma yoktur?.

Yargitay’in bir kararina?® gore de, nisanlanma, birbirleriyle evlenmek isteyen kadmn
ve erkegin bu konudaki iradelerini agiklamalartyla meydana gelen bir sozlesmedir.
Ayni kararda, irade beyan1 sekle bagl olmadigi i¢in, ne tiir davranisin evlenme vaadi
oldugunun, mahkemece taraflarin beyan ve davranislari, kisisel durumlar1 ve bagh

olduklar1 ¢cevreye gore takdir edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Nisanlanma konusundaki irade agiklamasinin acgik ya da ortiilii olabilecegini
yukarida belirtmistik. Ornegin es adaylar1 birbirlerine agik¢a evlenme isteklerini ve
nisanlanma konusundaki iradelerini agiklayabildikleri gibi, ortiilii olarak da bunu
yapabilirler. Taraflar birbirlerine kars1 yazili veya sozlii olarak da agik¢a evlenme
vaadinde bulunabilecekleri gibi bu durumu davranislariyla da ortaya koyabilirler.
Hangi s6z ve davranislarin, nisanlanmanin varligina delalet edecegi; o ¢cevrede hakim
olan anlayiglara, taraflarin kisisel durumlarina ve yasadiklar1 sosyal ¢evreye gore
belirlenmelidir. Ornegin, bir erkek ve kadmin birbirlerine yazdiklar1 mektuplarda
kullandiklar1 ifadelerden, birbirlerine verdikleri hediyelerden, fotograflara koyduklari
ithaf yazilarindan, birbirlerini herkese “nisanli” olarak takdim etmelerinden ?’,
evlenme hazirliklarina girismis bulunmalarindan hareketle bu kisiler arasinda bir
nisanlanmanin mevcut oldugu sonucu ¢ikarilabilir®®. Taraflarm, birbirlerine evlenme
vaadinde bulunduklarini gésteren baska emareler yoksa sadece birlikte yasamalari,
niganlanmanin varligmi kabul igin yeterli degildir®. Bununla beraber, iilkemizde
nisan genellikle taraflarin ailelerinin huzurunda nisan yiiziiklerinin takilmasi ile

gerceklesir.

25 Akantiirk/Karaman, a.g.e., s. 34.

%Yarg. 3.HD., T. 24.11.1998 , E. 1998/10173, K. 1998/12105 (Cevrimici) www.kazanci.com(Erisim
Tarihi: 25.07.2012).

YYavuz,a.g.e., s.191.

BFeyzioglu, a.g.e., s. 26; Saymen/Elbir, a.g.e., s.44; Velidedeoglu, a.g.e., s. 23.

PFEYZIOGLU’na gore, kendisini bir erkege teslim eden kiz veya kadin, ciddi ve namuslu bir kisiyse,
bu karakterde olan bir kisinin; ancak gergek bir evlenme vaadinde bulunulmasi halinde, bdyle bir
iliskiye riza gosterebilecegi ileri siiriilebilir. Bu diigiince olayda nisanlanma iradesinin varligim
gosteren bir karine olusturabilir (s.27). Ayrica kars. Velidedeoglu, a.g.e., s. 23. KOC’a gore, ciddi ve
namuslu bir kiz veya kadmnm, erkegin onu aldatmasi séz konusu olmadikga, diistiigii yanilma
sonucunda, kendi rizasiyla bdyle bir cinsel iliskiye girmesinin, erkek aleyhinde, gercek bir evlenme
vaadinde bulunma karinesi olarak degerlendirilmesi giictiir (s.50 dn.12).
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Ancak doktrinde baskin olan goriise gore®’, bu gelenege uyulmaksizin yapilmis olan
nisanlanmalar da gecerlidir. Nitekim Medeni Kanun evlenmeyi oldukg¢a ayrintili
sekil sartlarina tabi kilmasina ragmen, nisanlanmanin sekli hakkinda herhangi bir
hiikiim getirmemistir. Baska bir ifadeyle, nisanlanmanin belli bir sekil icerisinde
yapilip yapilmamasinin hi¢ bir énemi yoktur?!. Buna karsilik, bir nisanlanmanin
varliginin kesin olarak ispat edilemedigi hallerde, is hakime kalmaktadir. Hakim, hal
ve sartlara gore taraflar arasinda bir nisanlanma sozlesmesinin kurulmus olup
olmadigm saptayacaktir’®. Nisan torenin yapilmis olup olmamasi, nisanlanmanin

varlig1 ya da yoklugunu kabule bir delil teskil edecektir.

Doktrinde nigsanlanmanin sekilsizligi gorlisii baskin bulunmakta ise de, yargisal
ictihatlarda durum bu derece agiklik kazanmis degildir. Gergekten, Yargitay’in
sekilsizlik goriisiinii benimseyen kararlar1 yaninda, nisanlanmanin belli bir sekilde
yapilmasint sadece ispat bakimindan degil, fakat gecerlilik bakimindan dahi sart
sayan kararlar1 da vardir. Yargitay 1949 tarihli bir kararinda “miicerret evienme
vaadinde bulunmak nisanlanma degildir, nisanlanmanin meydana gelebilmesi igin
orf ve adete uygun sekilde yapilmis olmasi gerekir” demisken?, 1958 tarihli bir
kararinda “nisanlanmanin evlenme vaadiyle meydana gelecegi, orf ve ddet uyarinca
merasimin yapilmamis olmasimin nisanlanma olmadigr anlamina gelmeyecegini”

belirtilmistir’*.

Kanimca, nisanlanma herhangi bir sekle tabi degildir. Nisanlanma iradesi acik veya
ortiili sekilde aciklanmakla nisanlanma sozlesmesi kurulmus olur. Ancak, acik bir

irade aciklamasiyla yapilmamis olan bir nisanlanmanin ispati tabiatiyla giictiir.

3Tekinay, a.g.e., s.18; Kopriili/Kaneti, a.g.e., 5.46; Schwarz (ceviri), a.g.e., 5.39; Dural/Ogiiz/Giimiis,
age. s.15; Yarg. 3.HD. T.29.09.1994, E.1994/9369, K.1994/12301, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:18.07.2012);Yarg. 2.HD., T.20.6.2011, E.2011/8566,
K.2011/10995, (Cevrimigi) http://www.legalbank.net (Erigim Tarihi : 18.07.2012).

3K 6priilii/Kaneti, a.g.e., s.49; Kog, a.g.e., s. 47; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi,
2004. Yazara gore, niganlanma sozlesmesinin de belirli bir sekle uyularak yapilmasi kosulunun
aranmasi yerinde olurdu. Bu goriis, nisanlanmanin hukuki niteligini 6n sdzlesme olarak agiklayan
goriisler bakimindan savunulabilir niteliktedir. Ciinkii, bu gorlis bakimindan, on sdzlesme
niteligindeki nisanlanmanin, asil sdzlesme olan evlenme sozlesmesinin sekline bagh tutulmasi gerekir
(s.34).

32 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 35; Nihat inal, Ornek Dilekce ve Kararlarla Aciklamah Aile
Mahkemeleri Davalari, Ankara, 2004, s.16’dan Yarg. 4. HD.,T.25.4.1991, E.1991/4315 K.1991/3753.
33Senai Olgag, I¢tihatlarla Tiirk Medeni Kanunu Serhi, 3.b., Ankara, 1975, s.147°dan Yarg. 2.HD.,
T.8.9.1949, E.1949/2871 K.1949/4269.

Yarg. 6.HD., T.17.3.1958, E.1958/2871 K.1958/22; YHGK., T.29.5.1996, E.1996/3-279 K.1996/420,
(Cevrimigi) www.kazanci.com(Erigim Tarihi : 18.07.2012).
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Nisanlanma kisiye siki bicimde bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan
dolayi, nisanlanmanin iradi veya yasal temsilci araciligiyla yapilmasi miimkiin
degildir. Nisanlanmaya yonelik irade aciklamalarinin mutlaka nisanlanacak kisiler
tarafindan bizzat yapilmasi gerekir. Ornegin, ana ve babalarinin gocuklar1 adina
evlenme vaadinde bulunmalar1 {izerine ¢ocuklar nisanli olmazlar. Ancak
nisanlanmanin bir arac1 vasitastyla yapilabilecegi kabul edilmektedir®®. Temsilciden
farkli olarak araci, temsil olunan adina kendi iradesini agiklamamakta, nisanlanacak

kisinin irade agiklamasini, kars: tarafa ulastirmaktadir®.

Aciklanan nisanlanma iradeleri, ciddi ve saglam olmalidir. Bazen irade, zihni kayit

latife beyan1 veya muvazaa gibi nedenlerle sakatlanmis olabilir®’.

Hukukumuzda zihni kayit altinda agiklanmis olan bir nisanlanma iradesi ile kotii
latife beyani, giiven teorisine gore, gegerli bir nisanliligin dogumunu saglar. Ciinkii
zihni kayit halinde, iradesini aciklayan kisi, ger¢ek niyetinin Oyle olmadigini
muhatabinin bildigini sanmaktadir. Oysa muhatap, bu durumu bilmemektedir. Bu
yiizden de, bdyle bir nisanlanma agiklamasinda bulunan kisi, agiklamastyla baglidir®.
Mesela, taraflardan biri, gergekte evlenmeyi hi¢ diisiinmedigi halde, karsi tarafi
cinsel iliskiye raz1 etmek amaciyla, evlenme vaadinde bulunur, kadin da bunu kabul
edip kendisini erkege teslim ederse, nisanlanma meydana gelmis olur. Cinsi iliskiye
riza sartiyla yapilan bir sézlesmenin hiikiimsiiz olacaginda siiphe yoktur. Zira bdyle
bir sart genel olarak ahlaka aykiridir. Bor¢lar Kanunu’nun 176’nc1 maddesine gore

kanuna veya ahlaka aykir1 bir sartla yapilan so6zlesme batildir.

Kanimca nigsanlanma bakimindan soézii gecen mahiyette bir sart1 hiikiimsiiz saymak
pek dogru goriinmemektedir. Bdyle bir sartla yapilan nisanlanmayi hiikiimsiiz
saymak, aile kurmak inanciyla kendini teslim eden kadini korumayip, verdigi sozii

tutmayan erkegi korumus olma anlamina gelecektir®.

330guzman/Dural, a.g.e., s. 25; Velidedeoglu, a.g.e., s. 26-27; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.47; Feyzioglu,
a.g.e., s. 31; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 36; Kog, a.g.e., s. 23.

36 Velidedeoglu, a.g.e., s. 26-27, Schwarz (geviri), a.g.e., s.42; Koépriili/Kaneti, a.g.e., s.47;
Saymen/Elbir, a.g.e., s.49; Feyzioglu, a.g.e., s. 31; Hatemi/Serozan, a.g.e., s.34; Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 30.

3 Gamze Turan Basara ve Izzet Basara, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan Borc¢lar Kanunu
Tasarisinda irade Sakathklar,, C.JI,  Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s. 336
http://www.muglabarosu.org.tr (Cevrimigi)

38Schwarz (geviri), a.g.e., s.41; kars. Oguzman/Dural, a.g.e., s. 30.

¥Tekinay, a.g.e., s.12.
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Iradesini aciklayan kisinin ciddi olarak istemedigi, salt gdriiniiste, sozde bir agiklama
niteliginde olan latife beyanimmin muhatabi, bunun bir saka oldugunu anlamayip
beyani giiven teorisine gore ciddiye almakta hakli ise, yine ayni sekilde latife
beyaninda bulunan taraf, beyaniyla bagli tutulur. Bu durumda beyanda bulunan taraf;
ancak yanilma (hata) hiikiimlerine (TBK md.30 vd.) dayanarak, nigsanlanmaya bagl
olmaktan kurtulabilir. Fakat, latife beyaninda bulunan taraf, yanilma nedeniyle
nisanlanmayla bagli olmadigini ileri siirerse, diger nisanlinin nisanin haksiz olarak
bozulmasi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlar1 gidermekle yiikiimli olur
(TBK md.39; MK md.120-121). Bununla birlikte, eski hukukumuzda, nikah

konusunda, latife beyani ciddiye alinir; yani saka yapilmasi caiz say1lmazdi*’,

Muvazaali nisanlanmalar da, Borglar Kanunu geregince hiikiimsiizdiir (TBK md.
19)*'. Gergekte nisanlanmadiklar1 halde, bir erkek ve kadmin, baskalarma karsi,
kendilerini nisanli olarak tanitmalarinin ¢esitli nedenleri olabilir. Buna nisanlilarin
tanikliktan kaginmak (HMK md.248) veya yasa dis1 yasayislarini baskalarina karsi
biraz olsun yasallastirmak igin bu yola basvurmalar1 drnek olarak gosterilebilir®?.
Taraflarin irade aciklamalarindaki uygunsuzluk bilerek ve istenerek meydana
getirilmigse, nisanlanma muvazaa sonucunda kurulmus olabilir®*. Nisanlanmanin
muvazaalt oldugu ispat edilirse, sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz sayilir (TBK

md.19).

Nisanlanma kurulurken, taraflarin agikladiklari iradeler, kamu diizenine, genel ahlaka,
emredici kurallara ve kisilik haklarina aykiri olmamalidir (TBK md.27). Aksi

takdirde, nisanlanma hiikiimsiiz say1lir**,

Aciklanan nisanlanma iradelerinin saglam olmasindan, irade bozuklugu (TBK md.30
vd.) sebeplerinden birinin bulunmamasi da anlasilmalidir. Bazen de olusan i¢ irade

ile onun disa yansimasi olan irade agiklamasi arasinda istenmeyerek bir uyumsuzluk

4K og, a.g.e., s. 23.

“Muvazaa ile ilgili bilgi igin bkz. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 10.b,
Istanbul: Beta Yaymlari, 2011, s.64; Sener Akyol, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler I, C.I, 1.b,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s.173; Eraslan Ozkaya, Inan¢h Islem ve Muvazaa Davalan, C.I, 1.b,
Ankara: Turhan Kitabevi, 1999, s.118.

20guzman/Dural, a.g.e., s. 34. TEKINAY m verdigi bir muvazaali nisanlanma 6rnegi sudur: “...bir
kadinla erkek, gergek bir evlilik birligi kurmak istemedikleri halde, mesela, gayri mesru (evlilik dis1)
yasayislarini, bagkalarma karsi, biraz olsun mesrulastirmak amaciyla nisanlanirlarsa, bu islem,
muvazaa sebebiyle batildir” (s.20).

$Kog, a.g.e., s. 24; kars. Hatemi/Serozan, a.g.e., s.37.

“Nomer, a.g.e., s.49-55.
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meydana gelebilir¥ . Irade bozukluklar;; yanilma, aldatma veya korkutma gibi

hallerden ileri gelebilir.

Medeni Kanun evlenmede s6z konusu olan irade bozuklugu hallerinin sonuglarini
ayr1 ayri diizenlemis (MK md.149, 150, 151) olmasina karsilik nisanlanmada bunu
0zel olarak diizenlememistir. Nigsanlanmada irade bozuklugunun varligi durumunda,
hangi hiikiimler uygulanmalidir? Bu konuda doktrinde farkli gortsler ileri

stirlilmiistiir.

Bir goriis*®, irade bozukluklarinin varhigi halinde Borglar Kanunu hiikiimlerinden
yararlanilabilecegini (TBK md.30-39) ileri siirmektedir. Iradesi yamlma, aldatma
veya korkutma ile sakatlanmis olan nisanli sozlesme ile bagli olmaz. Sozlesme
baslangigtan itibaren her iki taraf icin de hiikiim dogurmaz. Iradesi sakatlanan taraf,
yanilma veya aldatmayir 6grendigi veya korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi
tarihten itibaren bir yil i¢cinde karsi tarafa yoneltecegi bir beyanla sozlesmeyle baglh
olmadigin1 bildirebilir. Aksi halde sézlesme baslangictan itibaren ge¢mise etkili

olarak gegerli olur®’.

Goriislerine katildigim diger bir grup yazar ise*®; irade bozukluklarmmn varlig
durumunda ¢O6ziimii nisanlanmanin kendi biinyesinde aramak gerektigini kabul
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, nisanin Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine gore feshi degil,
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore hakli bir sebeple bozulmasi s6z konusu olup
sOzlesme ileriye doniik olarak etkilerini gosterecektir. Ayrica boyle bir durumda dava
acilmast sart degildir. Bu gorlise gore; yanilma, aldatma veya korkutma, MK

md.120’de belirtilen hakli sebep olarak kabul edilir.

Bununla birlikte, diger tarafin sahsinda ve niteliklerinde yanilma ya da yaptig isin
nisanlanma oldugunu ayirt edemeyen bir kisinin bu gibi yanilmalar1 kendi

kusurundan dogmussa, ondan, nisanin bozulmasi nedeniyle, Bor¢lar Kanununa (TBK

#1lhan Helvaci, Tiirk Bor¢lar Kanunu, C.I, 1.b, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2011, s.105;
Nomer, a.g.e., s.56-63.

4Velidedeoglu, a.g.e., s.30. kars. Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.16; Akyol, a.g.e., s.204.

“’Nomer, a.g.e., s.56-57.

“Tekinay, a.g.e., 5.20; Saymen/Elbir, a.g.e., 5.49; Akintiirk/Karaman, s. 39; Schwarz (¢eviri), a.g.e.,
5.43; Oztan, a.g.e., s. 42-43; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 35; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.758 .
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md.35) gore tazminat istenebilecegini ileri siiren goriisler*’ yaninda Medeni Kanuna

(MK md.120) dayanilarak tazminat istenebilecegini ileri siiren goriisler’® de vardir.

Doktrinde hakim olan gériis®!, nisanlilardan biri diger tarafin dnemli bir niteliginde
yanilmigsa veya nisanlanmay1 gerek bizzat karsi tarafin, gerek iiclincli bir kisinin
aldatmas1 ya da korkutmasi sonucunda yapmigsa, bu nisanlanmayla bagli olmama

iradesini, “derhal” yapmas1 gerektigi ileri stirilmektedir.

Burada “derhal” sozciigiiyle, somut olaymn o6zelligi ve diiriistlik kurallarina gore
belirlenecek uygun bir siire icinde, hakli sebeple, nisanin bozulabilecegi ifade
edilmek istenmistir’2. Bu nedenle, irade bozukluguna dayanmak isteyen nisanlinin,
nisanlanma sézlesmesiyle bagli olmadigini bildirmek i¢in Bor¢lar Kanununda (TBK
md.39) ongoriilen bir yillik hak diisiiriicli siirenin sonuna kadar bekleme hakkinin

varlhigi kabul edilemez.

1.3.2. NISANLANMA EHLIYETI

Nisanlanma ehliyeti, ayr1 cinsiyetten iki kisinin, yani bir kadin ile bir erkegin
aralarinda bir nisanlanma sozlesmesi yapabilme yetenegine hukuken sahip
bulunmalar1 demektir. Medeni Kanun nisanlanma ehliyetini diizenlememistir. Bu
sebeple niganlanma ehliyetini, ehliyete iliskin diger hiikiimlerden yararlanmak
suretiyle belirlemek gerekiyor. Bunun i¢in de, fiil ehliyeti tanimina kisaca

deginmemiz gerekmektedir.

Fiil ehliyeti, MK md.9’da tanimlanmistir. Buna gore, "Fiil ehliyetine sahip olan
kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir”. Daha genis bir
ifadeyle, kisinin kendi fiilleriyle hak ve bor¢lar kurabilmesi, bunlara son verebilmesi
ya da yeni hukuki durumlar yaratabilmesidir. Fiil ehliyetine sahip olmanin kosullari

ise, ayirt etme giicline sahip olmak, kisitli olmamak ve ergin olmaktir.

Fiil ehliyetinin igerdigi hususlardan biri olan hukuki islem ehliyeti bakimindan

gercek kisileri; tam ehliyetli, sinirli ehliyetli, sinirli ehliyetsiz ve tam ehliyetsiz

“Tekinay, a.g.e., s.21.

S9Schwarz (geviri), a.g.e., s.41.

S1Schwarz (geviri), a.g.e., s.43; Feyzioglu, a.g.e., s.30; Velidedeoglu, a.g.e., s. 31; Kog, a.g.e., 5.26-27;
kars. Arsebiik, a.g.e., s. 524; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.48.

32Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.758 dn.33; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.39.
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olmak tiizere baslica dort kategoriye ayrilir. Bu kategoriye giren kisilerin nisanlanma

ehliyetini ayr1 ayri belirleyelim:

Tam ehliyetliler, ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan ergin kisiler olarak, her
tiirlii hukuki islemleri kendi baglarina yapabildiklerinden, nisanlanmaya da tam ehil
bulunmaktadirlar; yani bu durumdaki bir erkek ve kadinin, nisanlanmak ig¢in

herhangi bir kimseden izin almalar1 gerekmez (MK md.10).

Sinirh ehliyetliler, ergin, ayirt etme giiciine sahip bulunan ve ayni zamanda da kisith
olmayan kisilerdir. Bu yiizdendir ki, bu kisiler fiil ehliyetine tam olarak sahiptirler.
Bununla beraber, bunlar 6zel durumlar1 geregi kendilerinin korunmasi diisiincesiyle
kanundan otiirii belli sayidaki islemleri ancak yasal danigmanin o isleme riza
gostermesi halinde yapabilirler’®. Kendilerine yasal danisman atanmis olan kisiler
nisanlanma ehliyetine tam olarak sahip olduklari i¢in nisanlanmak i¢in yasal
danigsmanlarinin olumlu iznini almak zorunda degildir. Zira Medeni Kanun yasal
danigmanin olumlu iznini gerektiren islemlerin neler oldugunu smirli bir sekilde

(MK md.429) teker teker saymistir. Bu islemler arasinda nisanlanma yoktur.

Sinirh ehliyetsizlerin, yani ayirt etme giicline sahip kiiciikler ile ayirt etme giiciine
sahip kisithilarin nisanlanma ehliyetleri, yukarida agiklanan kisilerinkinden farklidir.
Bu farklilik, Medeni Kanun md.118/2’de, “Nisanlanma, yasal temsilcilerinin rizasi
olmadik¢a kiigtigii veya kisitlyr baglamaz.” seklinde hiikiim altina alinmak suretiyle

acikca belirtilmistir.

Hiikmiin lafzindan hareket eden bazi yazarlar **, sinirli ehliyetsizlerin yasal
temsilcinin rizasin1 almadan yaptiklar1 nisanlanma isleminin askida olacagi, ancak
yasal temsilciden sonradan icazet alininca, nisanlanmanin siirli ehliyetsiz i¢in de,
gecmise etkili olarak, hiikiim ifade edecegi kanaatindedirler. Bu goriise tek tarafl

baglamazlik goriisii denir.

Goriislerine katildigim diger bir grup yazar ise>’, nisanlanmanin kisiye siki sikiya

bagli bir hak oldugu, kullanilmasinin yasal temsilcisinin rizasina bagli olmadig,

3Jale G. Akipek, Turgut Akmtiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C.I, 7.b., Istanbul: Beta Yayimnlar1, 2010, s. 352-354.

4 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 32; Velidedeoglu, a.g.e., s. 25; Kog, a.g.e., s. 36; Hatemi/Serozan,
a.g.e., s.43; Tekinay, a.g.e., s.14; Schwarz (¢ceviri), a.g.e., s.38.

55Saymen/Elbir, a.g.e., s.46-47; Tekinay, a.g.e., s.13; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.18.
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Medeni Kanunun nisanlanmanin mali sonuglar itibariyle sinirli ehliyetsizi korumak
i¢in, sadece bu sonuclarin dogumu bakimindan yasal temsilcinin rizasinin arandigi

kanaatindedirler®.

Sinirh ehliyetsizle nisanlanan karsi taraf tam ehliyetliyse, o nisanlanma ile (gerek
kisisel gerek mali sonuglar bakimindan) baghdir. Hatta tam ehliyetli olan diger
nisanlinmn iyi niyetli olup olmamasi da 6nemli degildir’’. Fakat bu konuda sinirl
ehliyetsiz kisi karsi tarafa kendisini tam ehliyetliymis gibi gostererek onu yaniltmissa,
haksiz fiil islemis olacagindan, nisanin bozulmasindan dogacak her tiirlii zarardan da
sorumlu olur. Bu durumda kendisine karst maddi ve manevi tazminat davalari
acilabilir (MK md.16/2, MK md.452/2)®. Tam ehliyetli taraf, kars: tarafin durumunu,
ister baslangicta bilsin, ister sonradan 6grensin sinirl ehliyetsizin yasal temsilcisine,
nisanlanmaya uygun bir siire i¢inde icazet vermesini isteyebilir (MK md.451/2). Bu

icazet verilmezse, tam ehliyetli taraf nisan bozma hakkini elde eder.

Yasal temsilci, duruma gore, veli ya da vasidir”. Ana ve baba, veli olarak temsil
yetkisini birlikte kullanirlar® ve hakkin kotiiye kullanilmasi hiikiimleri sakli kalmak
sartiyla, kiicliglin nisanlanmasina riza verip vermemekte serbesttirler. Ancak, ana ve
babadan her ikisinin de rizalarini birlikte veya ayr1 ayr1 vermeleri gereklidir. Sadece

babanin veya ananin riza vermis olmasi yeterli degildirS!.

Eslerin bosanmasi halinde, icazet, hakimin velayet hakkin1 verdigi es tarafindan tek
basina verilecektir. Ana ve babadan birinin 6limi halinde ise, sag kalan es, icazeti

tek basina verecektir( MK md.336/2).

56Saymen/Elbir, a.g.e., s.46-47; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 32; Oztan, a.g.e., s.39; Kopriilii/Kaneti,
a.g.e., 5.48 .

SVelidedeoglu, a.g.e., s. 25; Saymen/Elbir, a.g.e., s.46-47; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 32.

S8 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 32; Hatemi/Serozan, a.g.e., s.43-44.

% Eski Medeni Kanunun doénemde, smirli ehliyetsizin ana babasi, onun tek basina yaptigi
nisanlanmaya icazet verip vermemek konusunda anlasamazlarsa, babanin oyu gecerliydi (EMK
md.263). ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA’ya gore, evlenmeye, ana ve babanin, mutlaka
birlikte izin vermeleri gerektigi hakkindaki eski Medeni Kanunun 90. maddesindeki (MK md.126)
kural, menfaatler durumu ayni oldugu icin, nisanlanmada da kiyas yoluyla uygulanmaliydi (s.756).
Ayni yonde goriis icin ayrica bkz. Oztan, a.g.e., s.41; Kog, a.g.e., s. 34.

8Yarg. 2.HD.,T.30.10.2006, E.2006/6903, K.2006/14566;Yarg. 3.HD.,T.25.10.2005, E.2005/8289,
K.2005/10771, “...dava tarihinde taraf resit degilse velisi marifetiyle temsil edilmesi gerekir.”,
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:18.07.2012).

10ztan, a.g.e.,s.23; Zevkliler/Havutcu, a.g.e., s.252.
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Vasinin hakli bir sebep gostermeksizin nisanlanmaya riza vermemesi ihtimalinde,
vesayet altindaki kisi, vasisini vesayet makamina sikayet yolundan (MK md.461)

yararlanabilir.

Hakli bir neden olmaksizin nisanlanmalarina izin verilmeyen kiiciik ve kisith ise,
Medeni Kanun md.128'e%* dayanarak hakimden nisanlanmalarma izin verilmesini

isteyebilecekleri doktrindeki baskin goriistiir®.

Nisanlanmaya icazet verilmesi, kurucu yenilik doguran bir irade agiklamasi
niteliginde olup, kural olarak geri alinamayacagi gibi, sarta da baglanmaz®. Icazet
acik olarak verilebilecegi gibi, yasal temsilcinin nisanlilar1 kutlamasi, iiglincii
kisilerin nigan kutlamalarin1 kabul etmesi, diger nisanliya hediyeler vermesi gibi bazi
tutum ve davraniglarindan da nisanlanmaya oOrtiilii olarak icazet verdigi sonucu

c¢ikarilabilir.

Sinirh ehliyetsiz, yasal temsilcinin iznini veya icazetini almadan nisanlandiktan
sonra ergin olursa veya kisithliktan kurtulursa, nisanlanma, kendiliginden, tam

ehliyetli bir kisinin yaptig1 nisanlanma gibi gecerlilik kazanir mi1?

Bu durumda, Medeni Kanunun 118. maddesinin ikinci fikrasi hilkkmiiyle saglanmak
istenen hukuki korumanin saglanmasi i¢in taraflarin hala birbirleriyle nisanlanmay1
istemeleri yani nisanlanma iradesinin varligir aranmalidir. Zira yasal temsilcinin izin
ya da icazetini almadan nisanlanan tarafin, ergin oldugu veya kisithilik durumundan
kurtuldugu anda nisanlanmayla bagli sayilmasi, ona nisanlanmanin, 6zellikle mali
yOnii basta olmak iizere, olumsuz sonuglarini1 degerlendirme olanaginin taninmamasi

anlamina gelir.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir soru da sudur: Bir kiiciik acaba ne zaman, yani
hangi yastan itibaren niganlanmaya ehil sayilacaktir? Zira Medeni Kanun evlenme
i¢in en diisiik yas sinirini (erkek ve kadin 17) saptamis oldugu halde (MK md.124/1),
nisanlanma igin aym seyi yapmamustir. Ornegin 11 yasindaki bir erkek veya kiz

cocuk nisanlanabilecek midir? Doktrinde ¢ogunlukla kabul edildigine gore, ayirt

MK md.128, "Hakim, hakli sebep olmaksizin evlenmeye izin vermeyen yasal temsilciyi dinledikten
sonra, bu konuda bagvuran kiiciik veya kisitlhnin evlenmesine izin verebilir."

83 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 33; Oztan, a.g.e., s.22; kars. Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.19.

%Kog, a.g.e., s. 32; kars. Oguzman/Dural, a.g.e., s. 33. Yazarlara gore, yasal temsilciler, nisanlanmaya
icazetlerini belirli bir sarta baglayabilirler. Mesela, evlenmenin, bir yil beklendikten sonra yapilmasi
ve belirli bir mal rejiminin benimsenmesi sarttyla, nigana icazet verilmesinde oldugu gibi.
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etme giiciine sahip kiicliklerin nisanlanabilmesi i¢in, hi¢ degilse buluga ermis

olmalari, yani cinsel olgunluk ¢aginda bulunmalar1 gerekir®.

Tam ehliyetsizlere gelince, ayirt etme giiclinden yoksun bulunduklar1 igin,
yapacaklar1 her tiirli hukuki islem hukuki anlamda sonu¢ dogurmaz, yani
hiikiimstizdiir (MK md.15). O halde, tam ehliyetsiz kisilerin nisanlanma ehliyetleri
olmadig1 gibi yasal temsilcilerinin rizasiyla dahi niganlanmalart miimkiin degildir.
Bununla birlikte, ayirt etme giiclinden siirekli degil de gegici olarak yoksun
bulunanlarin, bu durumda iken yapacaklari niganlanmanin yaptirimi bu kadar agir
degildir. Boyle bir nisanlanma kesin hiikiimsiizliik degil, nisbi butlan yaptirimina
tabidir. Diger bir ifadeyle, ayirt etme giiclinden gegici olarak yoksun olan, 6rnegin
almis oldugu alkol veya uyusturucu madde dolayisiyla kendinden ge¢mis halde
bulunan bir kimse, bu durumda iken yapmis oldugu nisanlanmayi sonradan hakli

sebeple bozabilecektir®®.

1.3.3. NISANLANMA ENGELLERI

Nisanlanmanin gegerli olabilmesi icin, nisanlanacak es adaylar1 arasinda bir
nisanlanma engelinin bulunmamasi gerekir. Medeni Kanun, nelerin evlenme engeli
olacagimi teker teker belirtmis olmasina ragmen (MK md.129-133), nisanlanmaya
engel olan hallerin neler oldugunu hiikiim altina almamistir. Bu durumda akla su soru
gelebilir: Kanunda 6ngdriilmiis olan evlenme engelleri aynen nisanlanma ic¢in de
uygulanabilir mi? Bu soruyu su sekilde cevaplamak miimkiindiir: Kesin evlenme
engellerinin varligi, nisanlanmay1 hiikiimsiiz kilsa da, kesin olmayan evlenme

engellerinin varlig1 nisanlanmanm gegerliligini etkilemez®’.

Nisanlanma bir medeni hukuk sozlesmesi olduguna gore, hukuka, kisilik haklarina,
kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine ve ahlaka aykir1 bir sekilde yapilan
nisanlanma kesin hiikiimsiizdiir. imkansizlik hallerinin varli1 da nisanlanmay1 kesin

hiikiimsiiz kilacaktir. Diger bir ifadeyle, sdzlesme mahiyetinde olan nisanlanmanin

65Velidedeoglu, a.g.e., s. 24; Saymen/Elbir, a.g.e., s.45;0ztan, a.g.e., s.22; Feyzioglu, a.g.e., s. 35.
66Velidedeoglu, a.g.e., s. 24; Akmtiirk/Karaman,a.g.e., s. 33; Oztan, a.g.e., s.21; kars. Oguzman/Dural,
a.g.e., s.33.

7K gpriilii/Kaneti, a.g.e., s.50; Schwarz (ceviri), a.g.e., s.39; Saymen/Elbir, a.g.e., 5.50; Feyzioglu,
a.g.e., s.35; Velidedeoglu, a.g.e., s. 27; Arsebiik, a.g.e., s. 525.
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6098 sayili Yeni Borglar Kanununun 27’nci maddesinde belirtilen hallere aykiri

olmamas1 gerekmektedir®®.

1.3.3.1. Nisanlanma imkansiz Olmamalidir

Nisanlanma soOzlesmesinin gecerliligi i¢in, nisanlanma sézlesmesinin imkansiz
olmamas1 gerekir. Doktrinde ayni cinsiyetten iki kisinin yani iki erkegin ya da iki
kadinin birbirleriyle nisanlanmasi imkansizlik olarak adlandirilmakta ve yaptirim
olarak yokluk® ve mutlak butlanin’® uygulanmasi gerektigi konusunda gériisler ileri

surilmektedir.

Yine nisanlilardan biri, nisanlanma sozlesmesini yaptiktan sonra, Medeni
Kanunumuzun 40. maddesi geregince cinsiyetini degistirirse, sdzlesmenin sonradan

kusursuz imkansizlik nedeniyle, kendiliginden hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir’".

1.3.3.2. Nisanlanacaklar Arasinda Kesin ve Mutlak Bir Nisanlanma Engeli
Bulunmamahdir

1.3.3.2.1. Kesin ve Mutlak Nisanlanma Engelleri

Kesin evlenme engellerine iligkin hiikiimler kiyasen nisanlanmaya da uygulanacak

olup nisanlanmanin yapilmasini 6nler.

1.3.3.2.1.1. Kesin Evlenme Yasagi Olusturacak Derecedeki Kan ve Kayin Hisimhg

Bu konuya deginmeden Once hisimlik kavramini ve tiirlerini kisaca agiklamakta

fayda vardir.

8 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 36; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s.11.

K gpriilii/Kaneti, a.g.e., s.49; Oguzman/Dural, a.g.e., s. 30, Yazarlar aym cinsiyetten iki insanin,
kargiliklt olarak ciddi bir evlenme vaadinde bulunduklarinin sdylenemeyecegini; fakat evlenme
vaadinde bulunanlardan birinin, diger tarafla ayni cinsiyetten oldugunun sonradan belli olmasi ya da
vaat aninda, diger tarafla ayni cinsiyetten oldugunu gizlemesi halinde, ortada nisanlilik iligkisinin
kurulamayacagini ve bu ylizdende nisanlanma ile ilgili hiikiimlerin uygulanamayacagini ifade
etmektedirler. Yazarlar, bir taraf, bu tarzda aldatildig1 i¢in bir zarara ugramis ise, nisanin bozulmasi
hiikiimlerine degil, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil hiikkiimlerine dayanarak tazminat isteyebilecegini
kabul etmektedirler.

0 Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 38; Feyzioglu, a.g.e., s. 35; Kog, a.g.e., .39, KOC, sozlesme ozgiirliigii
ilkesinin sinirlarma iligkin Borglar Kanunumuzun 26. maddesi ile bu smirlarin asgilmasinin yaptirimi
niteligindeki 27. maddesinin birinci fikras1 geregince, baslangigtaki kusursuz imkansizlik veya ahlaka
aykirilik nedeniyle, sodzlesmenin gegersiz oldugunu kabul etmektedir. Bu durumun, yokluk
yaptirrmma baglanmasinin en Onemli sakincasi, “butlan” yaptirimi bakimindan istisnai olarak
dogdugu kabul edilen tazminat sorumlulugunun da (culpa in contrahendo) s6z konusu olamamasidir.
71Oztan, a.g.e., s.60, Yazara gore, bu durumda sdzlesme, “butlanla sakat bir sézlesmeye doniigiir.”
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Hisimlik, dogal ya da belirli iligkiler sonucu, kisiyle, belirli kimseler arasinda

kurulan ve hukuki sonuglar doguran bir bagdir’.

Kan hisimhigi MK md.17/f.2°de, “Biri digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-
altsoy hisitmligi; biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kékten gelen kisiler arasinda

yansoy histmligr vardir. ”denilmek suretiyle tanimlanmistir.

Kayin hisimligi ise MK md.18’de diizenlenmistir. Kayin hisimlig1 evlenmeden dogan

hisimliktir. Evlenmenin gecerli ya da gegersiz olmasinin 6nemi yoktur.

Eslerden birinin kan hisimlari, digerinin kayin hisimidir. Kar1 ve koca arasinda kayin

hisimlig1 olmadig gibi, eslerin kan hisimlari arasinda da kaym hisimlig1 yoktur’?.

Evlenmeye engel olacak derecede kan ve kayin hisimlari olanlar (MK md.129)
nisanlansalar bile hukuken mutlak butlan ile batildir. Ornegin, dayi ile yegen veya
esinden bosanmis olsa da, damat ile kaymvalide arasinda kesin ve mutlak bir
evlenme engeli vardir. Medeni Kanunun 129. maddesi hiikkmii kiyas yoluyla
uygulanarak, bu kisiler arasinda, evlenme vaadinden ibaret bulunan nisanlanmanin

da gegersiz oldugu kabul edilmelidir.

1.3.3.2.1.2. Nisanlanacaklar Arasinda Evlatlik iligkisinin Varhg

Evlat edinen ile evlatlik arasindaki hisimlik mahkeme karariyla kurulur (MK
md.315). Evlat edinme sonucunda, sadece evlat edinen ile evlatlik ve onun altsoyu
arasinda histmhik kurulur. Evlat edinenin hisimlar1 ile evlathik ya da evlatligin

(altsoyu haric) kan hisimlari ile evlat edinen arasinda hisimlik bagi kurulmaz’,

Evlat edinen ile evlatlik veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda da
nisanlanma s6z konusu olamaz. Evlatlik iligkisinin varligi, Medeni Kanunun 129.

maddesine gore, kesin ve mutlak bir nisanlanma engelidir’.

72Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, a.g.e., s.114; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku
Kisiler Hukuku, C.II, 14.b., Istanbul: Filiz Yayinlari, 2013, s.171.
3Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, a.g.e., s. 119; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 173.

" Akipek/Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 483; Zevkliler/Ertas/Havutqu/Giirpinar, a.g.e., s. 120.

75743 sayili 6nceki Medeni Kanunumuzun yiiriirliikte oldugu donemde, evlat edinen ile evlatligin
evlenmesi durumunda, kesin ve mutlak olmayan ya da gegici bir evlenme engelinin varlig1 kabul
ediliyordu. Ciinkii, bu durumda, s6z konusu kanunun 121. maddesinin birinci fikrasi geregince,
evlatlik iliskisi kendiliginden hiikiimsiiz olmakla birlikte, taraflar arasindaki evlilik gecerli sayiliyordu.
Evlat edinen ile evlatligin nisanlanmas1 durumunda da, s6z konusu hiikmiin kiyas yoluyla uygulanarak,
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1.3.3.2.1.3. Ayirt Etme Giiciinden Siirekli Yoksunluk

Kisinin, makul surette hareket edebilme, fiillerinin sebep ve sonuclarini idrak

edebilme yetenegine ayirt etme giicii denir’S,

MK md.13’te ayirt etme giicii olumsuz olarak tanimlanmistir. Soyle ki: “Yasinin
kiigtikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun

’

olmayan herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giiciine sahiptir.’

Ayirt etme giicline sahip bulunmak sartiyla kisi hentiz belli yasa gelmemis olsa veya
kisith bulunsa dahi, kendi fiilleriyle lehine ve aleyhine bir takim haklar1 ve borglari
yaratabilme ehliyetini kazanmis olur. Oysa ayirt etme giiclinden siirekli olarak
yoksun olan kisiler ergin olsalar veya kisitlanmamis bulunsalar dahi, hicbir surette

kendi fiilleriyle hak ve borglar yaratamazlar ve kazanamazlar’’.

Ayirt etme giliciinden siirekli olarak yoksun olan kisiler, tek bagslarima da yasal
temsilcileri araciligiyla da gegerli bir sekilde nisanlanamazlar (MK md.15). O halde,
akil hastaligina yakalanmis olanlar evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadigi resmi

saglik kurulu raporuyla anlagilmadikca asla nisanlanamazlar(MK md.133).

Eger nisanlilardan biri, nisanlanmanin kuruldugu sirada ayirt etme giiclinden gegici
olarak yoksun bulunuyorsa, nisanlanma kendiliginden hiikiimsiiz kalmaz; ancak
duruma gore nisanli, tek tarafli irade beyaniyla nisan1 bozabilir veya nisanlanmanin

iptali davas1 agabilir’®.

Nisan1 bozma ile nisanlanmanin mahkeme karariyla iptali arasindaki en énemli fark
sudur: Nisan1 bozmada, hakli sebep veya diger nisanlinin kusuru arandigi halde (MK
md.120), nisanlanmanin iptali davasinda, nisanlanmanin hiikiimsiiz birakilmasi igin,

diger nisanlinin kusurunun varlig: sart degildir”.

evlathik iliskisinin kendiliginden hiikiimsiiz olmakla birlikte, nisanlanmanin gecerli sayilmasi gerektigi
gorisi ileri slirlilmiistiir. Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 37; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.717.

T Ayirt etme giicii ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Vehbi Umut Erkan ve Ipek Yiicer, "Ayirt Etme
Giicii", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, S.3, (Cevrimigi)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler.pdf (Erisim Tarihi:23.4.2014), s.485-522.

7 Akipek/Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 300 vd.

8K o¢, a.g.e., s.41; kars. Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.757; Feyzioglu, a.g.e., s. 35.

Kog, a.g.e., s.41; kars. Feyzioglu, a.g.e., s. 35-36.
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1.3.3.2.1.4. Mevcut Evlilik

Evli bir kisinin, evliligi, kesin olarak sona ermedikce, bu kisinin de, gecerli olarak
nisanlanmas1 miimkiin degildir®®. Evli bir kisi, mevcut evliligi devam ederken
nisanlanirsa, Medeni Kanunun 145. maddesinin birinci fikrasi hiikmiiniin kiyas
yoluyla uygulanmasi zorunlulugu karsisinda, bu nisanlanma genel ahlaka aykirilik
nedeniyle mutlak butlanla batil olur®!. Nisanlanmak isteyen kimse, evliliginin sona

ermis oldugunu ispat etmek zorundadir (MK md.130).

Evli kimse karsi tarafa gercegi sOylemeyerek kendini bekar gibi gdstermisse, iyi
niyetli olan karsi taraf, sartlarin gergeklesmesi halinde nisanin hiikiimsiizliiglinden
dogacak maddi ve manevi zararmn tazminini isteyebilir®>. Buna karsilik Yargitay
2008 tarihli bir kararinda®® “Davaci gayri resmi evliligin gerceklestigi tarihte regit ve
miimeyyizdir. Resmi nikah olmaksizin kendi iradesi ile evienmeyi kabul etmistir.

Davaci, davalimin baska biriyle evli oldugunu ve ¢ocuklart oldugunu bilmektedir.

Buna ragmen evlilik vaadiyle kandirip kizligint bozdugu iddiast ile manevi tazminat

isteminde bulunamaz” demistir.

Kanimca bosanacak olan bir kimsenin nisanlanmasina gelince, bu durum sakincasiz
gibi goriinmekte ise de kagit lizerinde evli goziiken bir kimsenin nisanlanmasini

kabul etmek dogru ve yerinde degildir®. Baska bir ifadeyle, evlilik birligi hukuken

$Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile ilgili Davalar,
Ankara, 2008, s.938-939.

Yavuz, a.g.e., $.938-939’dan Yarg. 3.HD., T.14.02.2006, E.2006/13604 K.2005/875.

81K o¢, a.g.e., s.41; kars. Feyzioglu, a.g.e., s. 36. Yazar, bazi istisnai durumlarin varligi halinde bu
kuralin uygulanmasinin dogru olmadigmi ileri siirerek bu durumlara &rnek olarak sunlar
gostermektedir: Bir erkek, kocasi agir ve iimitsiz bir hastaliga yakalanmis olan bir kadina, kocasiin
6lmesinin ¢ok yakin oldugunu sdyleyip, simdiden nisanlanma ve kocasmin oliimiinden sonra da
evlenme Onerisi yapmis olsa, bu Onerisinin kadin tarafindan kabulii halinde, boyle bir nisanlanmay1
gegerli saymak gerekir. Ayn1 sonucun, bosanma davast agmis olan ve bu davayi1 kazanmas1 muhakkak
goziiken bir kadina, bir erkek tarafindan yapilmis evlenme onerisinin kabuliil halinde de gegerli olmasi
gerektigi diisiiniilebilir.; M. Hayri Urgiiplii, Nisanlanma Mukavelesi, Istanbul, ‘y.y.” (yaymevi yok),
1934, 5.27. Yazara gore, 6zel bosanma sebeplerinden (zina, akil hastaligi, terk) birine gore agilacak bir
dava sonunda bosanmanin kesin olarak gergeklesmesini miimkiin kilacak bir durum varsa, bu
durumda nisanlanmanin gegerli oldugu kabul edilmelidir.

82Velidedeoglu, a.g.e., s. 27.

$Yarg. 4HD., T.10.4.2008 E.2007/9965 K.2008/5095, (Cevrimi¢i) www.meseyazilim.com (Erigim
Tarihi: 25.10.2012).

8Velidedeoglu, a.g.e., s. 27; Schwarz (geviri), a.g.e., 5.39; Arsebiik, a.g.e., s. 525; Kopriilii/Kaneti,
a.g.e., 5.50; Oztan, a.g.e., 5.30; Yarg. 3.HD., T.11.6.2009, E. 2009/8106 K. 2009/10088, (Cevrimici)
www.kazanci.com (Erisim Tarihi : 20.11.2012). Bununla birlikte, isvicre Federal Mahkemesi, bazi
kararlarinda, nisanlilardan birinin, digerinin evli oldugunu bilmemesi veya evli olan niganlinin,
nisanlanmadan 6nce bogsanma davasi agmasi durumunda, niganlanmanin gegerli sayilabilecegini kabul
etmistir. Bkz. Kog, a.g.e., s.41 dn.134-135.
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ve kesin bir bigimde sona ermedikge, s6zii edilen olasilikta yapilan karsilikli evlenme
vaatlerini nisanlanma olarak gecgerli saymak, eslerin sadakat yiikiimliiliiklerinin

ihlaline yol agabilecek bir ortamin hazirlanmasina cevaz vermek anlamina gelir.

Buna karsilik, imam nikahi ile sézde evli olan bir kimsenin bagkasiyla yapacagi
nisanlanmanin gecerli sayilmasi gerekir. Zira Medeni Kanun resmi ve yetkili
evlendirme memurlar1 Onlinde yapilan evlilikleri hukuken tanimaktadir. Bu
ylizdendir ki, imam nikah1 ile evlenenlerin birliktelikleri yok hiikmiinde olup “fiili
birlesme” olarak nitelendirilmekten Oteye gecemeyecektir. Dolaysiyla bu sekilde
birlikte onlar hakkinda nisanlanma engeli s6z konusu olmayacaktir®. Yargitay’m

aksi yonde kararlar1 mevcuttur®S,

1.3.3.2.2. Kesin ve Mutlak Olmayan Nisanlanma Engelleri

Kesin olmayan evlenme engelleri, nisanlanmanin gegerli sekilde meydana gelmesini

Onlemezler.

1.3.3.2.2.1. Bosanms Kadinin, Bekleme Siiresinin Sona Ermesinin Beklenmemesi

Bosanmis kadin i¢in s6z konusu olan {i¢ yiiz giinliik bekleme siiresine (MK md.132)

uyulmaksizin yapilmis olan nisanlanmalarin gegerli olacagi kabul edilmektedir®’.

1.3.3.2.2.2.Cifte Nisanlanmanin, Bir Nisanlanma Engeli Olup Olmadigi Problemi

Nisanlt bir kimsenin tekrar niganlanmasi halinde durumun ne olacagi konusunda
doktrinde degisik goriisler mevcuttur. Ancak genellikle ikinci nisanlanma ahlaka
aykir1 goriilmekte ve gecersiz sayillmaktadir. Fakat ikinci nisanlanma ilk nisan
bozulmak suretiyle yapilmigsa, ikinci niganlanmay1 gecerli saymak gerekir. Yine
aym sekilde ikinci nisanlanma Ortiilii olarak birinci nisandan doniildiigli anlamina

geliyorsa, ikinci nisanlanma gecerli kabul edilmektedir®®.

Buna karsilik, ikinci kez nisanlanan kimse her iki nisanlisiyla da nisanlilik iligkisini

devam ettirmekte ve her iki nisanlisin1 da oyalayip kandirmakta ise, ahlaka aykirilik

8 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 37; Kog, a.g.e., s.42.

8 Yavuz, a.g.e., 5.939-940°dan Yarg. 3.HD.T.25.11.2004, E.2004/12836 K.2004/12917; Yarg.
3.HD.,T.11.04.2005, E.2005/3375K.2005/3898.

8Kog, a.g.e., 5.43; kars. Feyzioglu, a.g.e., s. 36-37.

8 Arsebiik, a.g.e., dn.56 s. 526; Schwarz (geviri), a.g.e., s.40; Feyzioglu, a.g.e., s. 37.
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dolayisiyla ikinci nisanlanmay1 hiikiimsiiz olarak kabul etmek yerinde olacaktir®.
Eger bir taraf, baskasiyla nisanli oldugu sirada, sadece bir zorunluluk sonucunda
(mesela, 6lim doseginde bulunan annesinin hatir1 i¢in) ikinci kez nisanlanmis olup
da asil amaci birinci nisanlisiyla evlenmek ise, o takdirde birinci nisanlanma ortadan

kalkmaz”.

Goriislerine katildigim Oztan'a gore ise®!, ¢ifte nisanlilik s6z konusu olsa bile
evlenme sodzlesmesi yapilmadigindan dolay1 taraflarin statiisiinde bir degisiklik
olmadig1 icin, her iki sozlesmeyi gecerli kabul etmektedir. Boylece birbirinden
habersiz iki niganli da, diger tarafa karsi nisanlanmanin hiikiimlerinden faydalanarak
maddi-manevi tazminat davasi agabilecek ve hediyelerin geri verilmesini talep
edebilecektir. Aksi takdirde, diger nisandan habersiz olan nisanli sadece genel
hiikiimlere gidebilecektir. Bu durumun ise adaletsiz bir sonu¢ doguracagi son derece

aciktir.

2. NISANLANMA SOZLESMESININ KURULMASI,
TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI VE HAKLARI

2.1. NISANLANMA SOZLESMENIN KURULMASI

Nisanlanmanin kurulabilmesi i¢in, taraflarin iradelerinin, karsilikli ve birbirine
uygun olarak birlesmesi yeterlidir. Buna karsilik, her iki evlenme vaadinin de, ayni

anda agiklanmasi gerekmez.

Nisanlanma, kisilige iliskin islem yapma hakkinin kullanilmasi niteliginde olmakla
birlikte, taraflari evli statiisiine sokmadig i¢in, gaipler arasinda, hatta siireli dneriyle

de (TBK md.3) yapilabilir®.

TBK md.4/f.1'deki,"Kabul igin siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan

oneri hemen kabul edilmezse; oneren, onerisiyle baghiliktan kurtulur.” hiikmiine

$9Tekinay, a.g.e., s.19; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.21; Schwarz (ceviri), a.g.e., 5.40; Oztan, a.g.e.,
s.31; Saymen/Elbir, a.g.e., s.51; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.50 .

Velidedeoglu, a.g.e., s. 30.

91Oztan, a.g.e., s.52-53; kars. Kog, a.g.e., s.45.

2K o¢, a.g.e., 5.48; kars. Hatemi/Serozan, a.g.e., s.34.
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ragmen dogrudan iletisim®’ ile kendisine siiresiz bir evlenme teklifi yapilmis olan bir
kadin, susmus ve iki giin sonra da olsa, bu teklife olumlu cevap vermisse, kendine
Ozgll bir aile hukuku sdzlesmesi olan nisanlanma sdzlesmesinin kuruldugu kabul

edilmelidir.

Mektupla yapilan bir evlenme teklifine ise, muhatapga verilen cevabin, yeni Borglar
Kanununun 5.maddesinin birinci fikrasi®* baglaminda zamaninda verilip verilmedigi
belirlenirken, diger sdzlesmelere kiyasla daha genis sekilde degerlendirme yapilmali

ve diisiinme siiresinin, daha uzun olabilecegi gz 6niinde tutulmalidir®.

Nisanlanma sdzlesmesinin kurulmasi i¢in gerekli olan irade aciklamalari, daha
oncede agikladigimiz gibi, acik veya ortiilii olabilir®®. Mesela, bir tarafin diger tarafa
nisan yiizigi takmasi sonucunda, sozlesme agik olarak kurulabilir. Taraflarin
birbirlerine karsilikli olarak duygusal mektuplar gondermeleri, hatta kol kola
gezmeleri gibi samimi davramiglar icinde olmalar1t ve sevgi gosterilerinde
bulunmalari, somut olaydaki durum ve kosullara goére, nisanlanma sdzlesmesinin

ortiilii irade agiklamasiyla kuruldugu anlamin tagtyabilir®’.

Bunlar disinda, bir erkegin, kendisine evlenme teklifi ettigi bir gen¢ kiz, agik bir
cevap vermemekle birlikte, evlenmeyle ilgili bagvuru islemlerini yapabilmesi i¢in
gerekli belgeleri (niifus cilizdani, fotograf vb.) ona vermis veya boynuna sarilarak
sevincini aciklamigsa, nisanlanma sozlesmesi Ortiilii irade aciklamasiyla kurulacaktir.
Fakat sadece susma, kural olarak, evlenme teklifinin kabulii niteliginde

say1lmayacaktir®®,

STBK md.4/f2'ye gore: "Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayan araglarla dogrudan iletigim
swrasinda yapilan éneri de hazir olanlar arasinda yapimus sayilir ."

“TBK md.5/f.1: "Kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan éneri, zamaninda
ve usuliine uygun olarak génderilmis bir yamtin ulasmasinin beklenebilecegi ana kadar, dnereni
baglar."

%Tekinay, a.g.e., s.11.

%Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.34.

97K priilii/Kaneti, a.g.e., 5.46.

%8 Hatemi/Serozan, a.g.e., $.33.
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2.2. NisAyLANMA SOZLESMESININ HUKUMLERINI DOGURMAYA
BASLADIGI AN

2.2.1. VADEYE BAGLI NISANLANMADA

Nisanlanmanin bir vadeye bagli olarak yapilmasi veya nisanlanmanin hiikiim ve
sonuclarint meydana getirmesi icin belli bir tarihin 6ngoriilmesinin miimkiin olmasi
gibi hususlar doktrinde bir kisim yazarlarca kabul edilirken®, bazilar1 tarafindan

benimsenmemektedir' .

Nisanlilar, nisanlilik iliskilerinin, nisanlanma tarihinden sonraki bir tarihte
baslamasini kararlastirabilirler. Mesela, 1 Mart’ta nisanlanmak i¢in anlasan taraflarin,
nisanlilik iligkisinin, bundan ii¢ ay sonra, yani 1 Haziran’da baslayarak hiikiimlerini
dogurmasin1 kararlagtirabilir. Boyle bir durumda, taraflardan biri, 1 Haziran’dan
Once, niganlanmaktan vazgegerse, nigsanin bozulmasia iligkin hiikiimler (MK
md.120 vd.) degil; ancak kosullar1 gerceklesmigse, haksiz fiil hiikiimleri (TBK md.49

vd.) uygulanabilir'®',

Buna karsilik, 1 Mart’ta nisanlanan taraflar, evlenme islemlerine 1 Haziran’dan sonra
baslanacagini kararlastirmislarsa, nisanlilik iliskisi 1 Mart’ta kuruldugu i¢in, bu
tarihten sonra nisani bozan taraf, nisanin bozulmasi hiikiimlerine (MK md.120 vd.)

tabi olur'%%.

Kanimca, taraflarin niganlanma sdzlesmesi yaparak bu sozlesmenin hiikiim ve
sonuglarinin belli bir tarihte baglayacagini kararlastirmalari, nisanlanmanin hukuki
niteligine uygun diismeyecegi i¢in vadeye bagli olarak yapilan bir nisanlanma gecerli
degildir. Niganlanma taraflar arasinda bir yakinlik ve giiven iliskisi yaratti1 i¢in,

nisanlanma s6zlesmesi vadeye baglanamaz.

90guzman/Dural, a.g.e, s. 36; ayrica yabanci kaynaklar i¢in bkz.Y1ldiz Abik, “Nisanlanma ve
Nisanlilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.54, S.2, (Cevrimigi)
acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1037/1613.pdf, (Erisim Tarihi: 4.5.2013), s. 87 dn.125.

100K $priilii/Kaneti, a.g.e., s.47; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, a.g.e., s.689; Feyzioglu, a.g.e., s.38.
1010guzman/Dural, a.g.e, s. 36.

102a.g.¢, s. 36.
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2.2.2. SARTA BAGLI NISANLANMADA

Evlenmenin aksine nisanlanma gerek geciktirici sarta (TBK md.170) ve gerekse
bozucu sarta (TBK md.173) bagh olarak kurulabilir'®. Ancak kararlastirilan sart,
kanuna, genel ahlaka, kisilik haklarina aykiri ise, nisanlanma hiikiimsiiz olur (TBK

md.176).

Geciktirici sarta bagli nisanlanma, sartin gerceklestigi anda hiikiim ve sonuglarini
dogurmaya baslar. Ornegin, nisanlanma, bir erkegin yarismada birinciligi kazanmast,
yuksekdgrenimini bagariyla tamamlamasi, bir goziin ameliyatla gormesinin
saglanmast; bir kizin erkegin ailesi tarafindan begenilmesi ve bunlara benzer

geciktirici sartlara baglanabilir.

Bozucu sarta bagl olarak yapilan bir nisanlanma ise, bozucu sartin gerceklestigi ana
kadar hiikiim ve sonuglarini dogurur. Sartin gergeklesme anindan itibaren ileriye
dogru gecersiz olur ' . Erkegin iflas1 veya kadmin bir hastaligmin tedavi

edilemeyeceginin anlasilmasi gibi sartlar 6rnek olarak gosterilebilir.

Bunlar disinda, erkek nisanlinin ileride uzun siireyle, yurt disina, doktora 6grenimi
icin gidersem, nisanlanma sona erecektir” seklindeki bir sartla niganlanmasi ve bir
stire sonra burs siavini kazanarak yabanci bir iilkeye doktora 6grenimi i¢in gitmesi
durumunda da, bozucu sart gerceklesmis olacagindan niganlilik da kendiliginden son

bulur!®,

Acaba, bir erkek bir kadina kendisiyle cinsel iliskiye razi olmasi sartiyla evlenme
vaadinde bulunur ve kadin da bunu kabul edip kendisini erkege teslim ederse,

nisanlanma gerceklesir mi?

13ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA nisanlanmanin, geciktirici sarta bagl olarak yapilmasimin
nisanlanmanin niteligiyle bagdasmadigini ileri siirmektedirler. Yazarlara gore, geciktirici sarta bagh
nisanlanma yapilirsa, aski donemi icinde, taraflarin, birbirlerine karsi, sadakat yiikiimliiliiklerinin
olmadig1 sonucuna varilmasi gerekir. Bu sonug ise, nisanlanmanin nitelik ve amaciyla bagdasmaz
(5.760).

KOC’a gore ise, bu goriiste agiklanan diisiincenin hakli yonleri bulunmakla birlikte, aski donemi
icinde, taraflarin sadakat borcu olmamasi, geciktirici sartin hiikiimlerinden dogmaktadir. Aski
doneminde, taraflarin sadakat yiikiimliiligiiniin bulunmamasi, geciktirici sarta bagl nisanlanmanin
kabul edilmemesi sonucunu dogurmamalidir. Tam tersine, taraflarin, aski donemi iginde sadakat
yiikiimliliikleri olmamasina ragmen, birbirlerine sadik kalmalart veya kalmamalari, birbirlerini
gerektigi gibi tanimalarina imkan verecegi igin, geciktirici sarta bagli nisanlanmanin, bu hukuki
kurumun nitelik ve amaciyla bagdastirilabilecegi, kuvvetle savunulabilir (s.51 dn.17).

104%ztan'a gére MK md.5 dolayisiyla TBK md.173/f.2 buraya uygulanir (s.46).

105 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 36.
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Nisanlanmanin cinsel iligskiye riza sartiyla yapilmasi, ahlaka aykir1 oldugu igin, o
sozlesmenin batil olmasin1 gerektirirken (TBK md.176), bu sartla yapilan bir
nisanlanma so6zlesmesini batil saymak, bir yuva kuracagi inanciyla kendini teslim
eden kadin1 degil, fakat verdigi sézden caymasi halinde erkegin yalanciligini

korumak olur'%,

Kanimca, nisanlanmanin cinsel iliskiye riza sartiyla yapilmasi ahlaka aykiridir.
Ancak bu sartla yapilan sozlesmeyi ahlaka aykir1 kabul ederek batil saymak, kendine
0zgll bagimsiz bir aile hukuku s6zlesmesi oldugu i¢indir ki, nisanlanmanin niteligiyle
bagdasmayacaktir. Bu sebepten dolayi, yeni Bor¢lar Kanunu madde 176 hiikmiiniin
uygulanmamasi ve nisanlanma s6zlesmesinin gegerli kabul edilmesi daha yerinde
olacaktir. Boylece evlenecegi diisiincesiyle cinsel iliskiye riza gosteren kadin, ileride
nisanin bozulmasi durumunda, kusurlu taraftan manevi ve hatta sartlarin varligi

halinde maddi tazminat dahi talep edebilecektir.

Mevcut bir evliligin, 6liim veya bosanmayla sona ermesi sartina bagli olarak yapilan
bir nisanlanma, ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiizdiir. Boyle bir sart, ister
nisanliligin  kurulmas: asamasinda, ister evlenme vaadinin ifast asamasinda

ongoriilmiis olsun, sonug degismez'?’.

2.3. TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI VE HAKLARI

Nisanliligin hiikiimlerini “nisanlanmadan dogan yiikiimliiliikler” ve “nisanlanmadan

dogan haklar” seklinde bir ayirima tabi tutularak iki baslik altinda toplanabilir.

0TEKINAY nisanlanma s6z konusu olunca, boyle bir sartin batil sayilmasmi dogru bulmamaktadur.
Yazara gore, nisanlanmanin zaten genis Olciide insanlardaki cinsel iliski i¢giidiisiine dayanan bir
hukuki kurum oldugu gézden kagirilmamalidir (s.12); kars. Oguzman/Dural, a.g.e, s. 36.

KOC ise, yeni Bor¢lar Kanunun 176.maddesi hilkkmiiniin, kendisine 6zgii bagimsiz bir aile hukuku
sozlesmesi olarak kabul edilen nisanlanma bakimimdan uygulanmamasi ve s6z konusu sartla yapilan
nisanlanmanin gegerli sayilmasi gerektigi goriisiindedir (s.53).

197K o¢, a.g.e, s. 55; kars. Oguzman/Dural, a.g.e, s. 34. Yazarlar, boyle sartla yapilan nisanlanma
sozlesmesinin ahlaka aykirilik nedeniyle batil oldugunu ancak, sart gerceklesene kadar nisanliligi
benimsemekte, sartin gergeklesmesinden sonra hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesinin, hakkin kétiye
kullanilmast (MK md.2) niteliginde sayilabilecegini ve evlenmekten kaginan tarafin, nigsant bozmanin
sonuclarma katlanacag ileri siirmektedirler.
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2.3.1. NISANLANMADAN DOGAN YUKUMLULUKLER

Nisanlanmayla taraflar belirli yiikiimliilik altina girerler. Bu yiikiimliiliklerden
evlenmek asil yiikiimliik olup, sadakat yiikiimliiliigii ile yardimlasma ve dayanisma

yliklimliiliigli ise yan yiikiimliiliiklerdir.
2.3.1.1. Evlenme Yiikiimliiliigii

Evlenme i¢in gerekli islemlere girismek ve sonunda gerekli sekilde evlenme iradesini
aciklamak yiikiimliiligi, bu husustaki vaadin en dogal sonucudur (MK md.118/1).

Taraflardan her biri kendi yiikiimliiligtini digerinin de katilmasi ile yerine getirebilir.

Medeni Kanun evlenmenin tamamen serbest irade ile gerceklesmesine dnem verdigi
icin evlenmeden kagman nisanlinin evlenmeye zorlanamayacagini agik olarak
ongdrmiistiir'%. Gergekten MK md.119/1°de “nisanlilik evienmeye zorlamak icin

dava hakki vermez” denilmektedir.

Kanun koyucu, evlenmenin tamamen 0zgiir irade ile yapilmasina o kadar dnem
vermektedir ki, taraflar evlenme merasimi sirasinda dahi evlenmekten vazgecebilirler.
Zaten evlenme merasimi sirasinda, taraflara evlenmeyi isteyip istemediklerinin

sorulmasinin (MK md.142) sebebi de budur.

MK md.119/1°de belirtilen evlenmeden kaginan nisanliy1 evlenmeye zorlayabilmek
icin dava hakki taninmis olsaydi, bu kisinin 6zgiirliiglinii dolayistyla kisilik hakkini
asirt bigimde sinirlama olacakti. Ayrica, evlenmede gecerli ana ilkelerden biri

niteligindeki “irade ozgiirliigii” ilkesine de aykiri diisecekti %

. Nisanlilarin,
nisanlanma sozlesmesinin ifas1 hususunda bir talep hakkina sahip olmamalarina bagl
olarak, nisanlanma ile kisiye siki sikiya bagli olan evlenme iradesindeki 6zgilirliigiin

zedelenmesi ihtimali dnlenmistir!!°.

Bu hiikiimden, kanunun evlenme yiikiimliiliigiinii sirf namus ve vicdan yiikiimliligii
saydig1, onu teknik anlamda bir yiikiimliilik saymadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir'!'!.
Her ne kadar evlenmeye zorlama davasi agilmazsa da, ihtilaf halinde nisanliligin

saptanmasi i¢in tespit davasinin agilmasina bir engel yoktur.

108 Zafer Ergiin, Bosanma Davalari, Ankara, Adalet Yayinevi, 4.b, 2009, s.18.

1097 evkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., 5.692.

1100ztan, a.g.e., s.51; Akintiirk, , a.g.e., s. 41; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., 5.692.
M Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s. 41; Zevkliler/Havutgu, a.g.e., s.255; Tekinay, a.g.e., s.22.
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Belirli bir nisan iliskisinde, bir nisanlinin hakli bir sebep olmaksizin nisan1 bozarak
evlenme yiikkiimliiliiglinii yerine getiremeyeceginin anlasilmasi, diger nisanliya,
nisan1 bozmasi i¢in hakli sebep saglar. Bu hakli sebeple nisan1 bozan taraf, kusurlu
olan diger nisanlidan tazminat isteyebilir (MK md.120). Fakat bu tazminat,
evlenmeden beklenen yararlarin gergeklesmemesi yiiziinden ugranilan (miispet)
zararlarin tazmini degil, bozulan nisan yiiziinden ugranilan (menfi) zararlarin tazmini

amacini giider.

Nisanin bozulmast halinde, evlenmeden beklenen yararlarin gerceklesmemesi
yliziinden ugranilan (miispet) zararlarin tazmini kabul edilmis olsaydi, evlenmeden
kacinan nisanli dolayli olarak evlenmeye zorlanmis olurdu ki, bu sonu¢ MK
md.119/1 ile bagdasmazdi. Ayni1 sebepledir ki, MK md.119/2, evlenmeden kaginma
halinde cayma tazminati ya da ceza sartin1 da gegerli kabul etmemistir. S6z konusu
hilkkme gore, “Evienmeden kaginma hali i¢in ongoriilen cayma tazminati veya ceza

sarti dava edilemez, ancak yapilan odemeler de geri istenemez”.

112n

Doktrinde "cayma tazminati ve ceza sartinin ifas1 dava edilemeyeceginden dolay1

eksik bor¢ kapsaminda degerlendirilmektedir!'® .

Bu tiir anlagmalarin sadece niganlilar arasinda yapilmalari halinde degil, bir nisanl
ile {i¢iincii bir kisi arasinda yapilmas1 halinde de gegersiz olacagi ileri siiren goriis''*
yaninda nisanin basit bir kapris yiiziinden haksiz olarak bozulmasina engel olacagini

ileri siiren goriis de mevcuttur! ">,

Cayma tazminatina iliskin anlagsma nisanlanmadan 6nce veya nisanlilik sirasinda

yapilirsa evlenmeye zorlama etkisi olacagindan evlenmenin &zgiir irade ile

12 Cayma tazminati ve ceza sarti ile ilgili ayrmntili bilgi icin bkz. E. Saba Ozmen, "Nisanin
Bozulmasinda Cayma Akgasi ve Cezai Sart (Madde 83 Degisikligi)", Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1995, S.4, (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1995-19954-921 (Erisim
Tarihi:31.3.2014), s. 520-577.

'3Nihat Yavuz, Uygulamada...,a.g.e., s.52-53; Oztan, a.g.e., s.55; kars. Hatemi/Serozan, a.g.e., s.46.
Bkz. Kog, a.g.e., 5.59-60 dn.45’te anilan yazar. SEROZAN, genel bir sebepsiz zenginlesme sorunu
oldugu gerekgesiyle, ifa edilmis cayma akgesi ile cezai sartin, nisanlanmaya Ozgii bir kuralda
diizenlenmesinin yeri ve geregi olmadigini ileri siirmektedir. Yazara gore, ifa edilmis cayma tazminati
ile cezai sartin geri alinmasinin a priori bir genellemeyle geri alinmasinin tiimiiyle yasaklanmasi,
evlenme 6zgiirliigiini zedeleyebilir. Ciinki kisi, sirf ifa ettigi yiiklii miktardaki cayma akgesi ile cezai
sart1 kurtarabilmek amaciyla evlenmek zorunda kalabilir (s.198). ayrica bkz. Rona Serozan: “Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu Degisikliklerinin, Ozellikle Yabanci Para Borglarma ve Bunlarin Teminat
Altina Alinmalarma Iliskin Degisikliklerin Elestirilmesi”, istanbul Baro Dergisi, C.65, S.1-2-3
(Ocak-Subat-Mart 1991), s.198.

14Saymen/Elbir, a.g.e., s.53; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.25; Tekinay, a.g.e., 5.23.

5Tekinay, a.g.e., .21 vd.

30



yapilmasina ters diiseceginden gecersiz olacagi kanun koyucu tarafindan da hiikme

baglanmistir (MK md.119/£.2).

Kanimca nisan bozulduktan sonra yapilan cayma tazminatina iligkin anlagsma ise

artik evlenmeye zorlama etkisi olmayacagindan dolay1 gegerli olmalidir.

2.3.1.2. Sadakat Yiikiimliiliigii

Yasada acgik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, nisanlanan kisilerin artik
nisanlilik statiistine uygun bi¢cimde davranmak zorunda olduklari kabul edilir.
Onlarin basta gelen o6devleri, birbirlerine sadik kalmak ve evlenmeyi tehlikeye
diisiiriicii davranislardan kagmmaktir''®. Bu yiikiimliiliigiin dayandig1 esas, bazi
yazarlar!!” tarafindan objektif iyi niyet (diiriistliik) kurallari ile; diger bazi1 yazarlar!'®

tarafindan ise, ahlaki goriisleri yaninda orf ve adetlerle agiklanmaktadir.

Sadakat yiikiimliiliigliniin kapsamina tiglincii kisilerle cinsi miinasebette bulunmama,
kusku doguracak yakinlagmalardan kacinmak girdigi gibi, manevi yoOnden

birbirlerine sadik kalmalar1 da girer ',

Bunlar disinda, nisanlilardan her biri
digerinden 6grendigi, kendisine ve ailesine ait sirlari, gizli kalmasi gereken bilgileri
baskasina agiklamamali, nisanli aleyhine dedikodu yapmamali, onun sirlarim1 da

kendi sirlar1 gibi saklamalidir'°.

Niganlilardan birinin sadakat ylikiimliiliigiine uymamasi, diger nisanlinin nisani
bozmasi i¢in hakli bir sebep olusturur ve bu sebeple nisanin bozulmasi, nigant bozan

tarafa, kusurlu diger nisanlidan tazminat isteme imkani verir (MK md.120).

2.3.1.3. Yardimlasma ve Dayamisma Yiikiimliliigu

Bu yiikiimliiliik, her ne kadar hiikiim altina alinmamais ise de, nisanlilar birbirlerine

maddi ve manevi yonden yardim etmek ve birbirlerini desteklemekle yiikiimliidiir'!.

Bu yiikiimliiliiglin varligin1 ve kapsamini, Medeni Kanunun 2. maddesinin birinci

fikrasinda hiikiim altina alnan diiriistliik kuralma gore belirlemek gerekir 2.

160ztan, a.g.e., s.54; Kog, a.g.e., s. 64; Akmntiirk/Karaman , a.g.e., s. 42.

WFeyzioglu, a.g.e., s. 43; Schwarz (¢eviri) , a.g.e., s.44; Velidedeoglu, a.g.e., s. 28.

8Arsebiik, a.g.e., s. 527; Saymen/Elbir, a.g.e., 5.52.

119 Zevkliler/Havutcu, a.g.e., s.254; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.25; Velidedeoglu, a.g.e., s. 28;
Saymen/Elbir, a.g.e., s.52.

120Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.761.

1210ztan, a.g.e., s.54; Kog, a.g.e., s. 65.
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Evlenmenin gerceklesmesi icin her tiirli hazirliklar1 (ev kiralamak, evlenme igin
gerekli belgeleri temin etmek gibi) yapmak, bayram gibi O6nemli giinlerde (ve
gerekiyorsa karsilikli) orf ve adete uygun olarak hediyeler vermek bu yiikiimliiliik

kapsamindadir'?,

Bunlar disinda, nisanlilar agir hastalik, psikolojik bunalim, zayif durumda olma gibi
kosullarda birbirlerine destek olmak, bu tiir kotii durumlari atlatma konusunda da
birbirlerine yardim etmek yiikiimii altindadirlar. Hatta nisanlilardan maddi durumu
cok iyi olanin, darda kalan ve bagka imkani da bulunmayan diger nisanlinin bu
durumdan kurtulabilmesi i¢in ona gegici olarak yardim etmesi gerektigini soylemek

yerine gore miimkiindiir.

Bir goriise gore'?*, nisanlilardan her birinin mutlaka alisagelmis ziyaretleri yapmast,
diger tarafin ana dilini 6grenme ve ailesiyle sosyal iliski kurma yiikiimliiliikleri
yoktur. Ancak somut olaydaki durum ve kosullar g6z 6niinde tutulursa, nisanlilardan
birinin buna benzer olumsuz tutum ve davranislar i¢inde olmasi, digerinin nisani

hakl1 sebeple, tek tarafli olarak bozmasi sonucunu dogurabilir'?.

2.3.2. NISANLANMADAN DOGAN HAKLAR

Niganlanma so6zlesmesinden dogan ytikiimliiliikklerin yaninda, nisanlilar lehine bir
takim haklar da dogar!?¢. Bu haklarm baslica kaynagi Medeni Kanun ve Borglar

Kanunu hiikiimleridir. Bu haklar sdylece agiklanabilir'?’:

2.3.2.1. Tamikhktan Kacinma Hakki

Nisanlilardan birinin actig1 veya bir baskasi tarafindan bir nisanliya karsi acilmis

olan hukuk davalarinda (HMK md.248/1/a) yahut da nisanlilardan birine kars1 agilmis

122K $priilii/Kaneti, a.g.e., s.50-51; Feyzioglu, a.g.e., s. 43; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.693.
123(ztan, a.g.e., s.55; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.692-693.

124Giiciin, a.g.e., s.148.

125K o, a.g.e., s. 65.

126 4721 sayih MK' nin yiiriirlige girmesiyle bu haklardan "evlilik dist gocugun nesebinin
diizeltilmesini dava hakki" (EMK md.249), "kisisel sonuglu babalik davasi agma hakki" (EMK
md.310) ile diizgiin soybagi- diizgiin olmayan soybagi ayriminin kaldirilmasi sebebiyle "nisanlilarin
cinsel iligkisinden dogan ¢ocuk nedeniyle nisanli annenin diger niganli babaya manevi tazminat davasi
acma hakk1" (EMK md.305) da Medeni Kanuna alinmamustir.

127Velidedeoglu, a.g.e., s. 28-29; Arsebiik, a.g.e., s. 527; Birsen, a.g.e., s.205; Kopriilii/Kaneti, a.g.e.,
5.51-52; Oztan, a.g.e., s.57-59; Hatemi/Serozan, a.g.e., 5.46-49.
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bulunan ceza davalarinda (CMK md.45/1/a), diger nisanli dilerse tanikliktan

kagimabilir'?3.

2.3.2.2. Hikimlikten Kaginma Hakki

Hakimin davada tarafsiz olamayacagi varsayilan veya kuvvetle muhtemel olan
hallerde, hakimin davaya bakmasit yasaklanmigtir. Bu gibi haller Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 34. maddesinde sinirl olarak sayilmistir. Yeni diizenlemede
tek fark, e bendinin getirilmis olmasidir. Bu bende gore nisanlanmis olan bir hakim,
nisanlisinin agmis oldugu davaya bakamaz. Boyle bir durumda hakim, davanin karsi
tarafinca reddedilmese bile kendiliginden davaya bakmaktan ¢ekinmek zorundadir

(HMK md.34/e)'?. Ayn1 durum hakemlikte de s6z konusudur (HMK md.417)'3°.

2.3.2.3. Haksiz Fiil Failinden Maddi Tazminat isteme Hakki

Nisanl1 haksiz fiil'3! neticesinde 6ldiiriiliirse, sag kalan nisanlinin haksiz fiil failinden
maddi tazminat isteme hakki vardir!'3?. Nitekim haksiz fiillerde maddi tazminati
(destekten yoksun kalma tazminati) diizenleyen yeni Borglar Kanununun 53.
maddesinin tglincii fikrast hiikkmiindeki “olenin yardimindan yoksun kalanlar”
arasma nisanlilarin da girmekte oldugu doktrinde kabul edilmektedir'*®. Tazminat

talep edilebilmesi i¢in, evlenmenin kurulacagina inanildigimin ispat1 gerekir'**,

128pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e., s.769; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, C.I, 21.b, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2010, s. 444; Kog, a.g.e., s. 67; Akintiirk, , a.g.e.,
s. 42.

12Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, C.I, 14.b, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2013, s. 230-231; Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
El Serhi, C.I, b.1, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012, 5.375-376.

130Saymen/Elbir, a.g.e., s.53; Feyzioglu, a.g.e., s. 44; Velidedeoglu, a.g.e., s. 29.

BlHaksiz fiil/kusur sorumlulugu, sézlesme disi, hukuka aykirt kusurlu bir davramsla bir kimseye
verilen zararin giderilmesini diizenler. Haksiz fiilin kurucu unsurlar1 davranig, zarar, uygun illiyet bagi,
kusur ve hukuka aykiriliktir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.b, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2014, s.468.

132 AKINTURK e gére, erkek nisanlmin oldiiriilmesi halinde sag kalan kadin nisanlinin maddi
tazminat isteme hakki vardir. Ancak, kadin nisanlinin 6ldiiriilmesi halinde erkek nisanliya bu hakkin
taninmamasi anlamima gelen bu ifadeye katilmak miimkiin degildir(s.43). Bunun yaninda OZTAN
(s.56) ve KOC (s.66) “sag kalan nisanli” ibaresini kullanarak cinsiyet ayrimina dayanan bir tazminat
smiflandirmasina gitmemistir.

133Tekinay, a.g.e., s.23; Feyzioglu, a.g.e., s. 46; Velidedeoglu, a.g.e., s. 29.

1340ztan, a.g.e., s.57.
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Nisanlilik doneminde nisanlis1 6len tarafin suctan zarar goren sifatiyla davaya

katilma hakki bulundugu Yargitay kararlari ile de kabul edilmistir'>.

2.3.2.4. Haksiz Fiil Failinden Manevi Tazminat isteme Hakki

Nisanlilardan biri dldiiriilecek olursa veya agir bedensel bir zarara ugrarsa, kanunda
Ongoriilen sartlar mevcut oldugu takdirde, sag kalan diger nisanlinin haksiz fiil
failinden manevi tazminat isteme hakki da vardir'*®. Onceki Borglar Kanununda
sadece Oliim halinde 6len kisinin ailesine taninan manevi tazminat hakki (EBK
md.45-47), yeni Kanunda agir bedensel zararlar1 da kapsayacak sekilde zarar gorenin

ya da dlenin yakinlarina da taninmistir (TBK md.56/2).

2.3.2.5. Mal Rejimi Sozlesmesi Yapma Hakki

Nisanlilarin evlendikten sonra mallarin nasil yonetilecegi hususunda evlenmeden
once bir mal rejimi sdzlesmesi yapma hakki da vardir. Ornegin nisanlilar yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma, paylagsmali mal ayriligi, mal ayrilig1 veya mal
ortaklig1 rejimlerinden birini segmek iizere mal rejimi sozlesmesi yapabilirler (MK

md.203).

135 “Uyusmazlik, evlilik hazirhginda bulundugu kisinin 6lmesi halinde nisanli statiisiinde bulanan
D.'nin su¢tan dogrudan zarar goriip gormedigi ve dolayisiyla kamu davasina miidahil olarak katilip
katilamayacagmin belirlenmesine iliskindir. Katilma isteminde bulunan D. ile H. geleneksel evlilik
torenini yapip, resmi nikah hazirliginda iken meydana gelen kazada H. 6lmiistiir. Bu somut olayda
nisanlilik evresinde nisanlis1 6len ve ondan bebek bekleyen D. olay nedeniyle, evlilik hazirlhiginda
bulundugu miistakbel esini kaybetmesinde hakli bir ¢ikarmin zedelendigi, hukuken korunmasi
gereken ciddi bir lziintiiye distigli ve bu olaya neden olan sanigin cezalandirilmasi yoniinde
psikolojik bir beklenti igine girdigi tartismasiz kabulii gereken bir olgudur. Ister hakli ¢ikar dlgiitii,
isterse psikolojik faktorler 6l¢iitii nazar alinsin, D. miiteveffa ile arasinda var olan ve hukuken koruma
altinda bulunan nigsanlilik statiisii geregince bu sugtan dogrudan zarar gérmiis bulundugundan, sugtan
zarar goren sifatiyla kamu davasmna katilmasina yasal bir engel bulunmamaktadir.” YCGK,
T.15.07.2008, E.2008/9-95, K.2008/195 (Cevrimici) www.kazanci.com(Erisim Tarihi: 25.07.2012).
B6Feyzioglu, a.g.e., s. 46; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.52.
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3. NISANLANMA SOZLESMESININ SONA ERMESi VE SONA
ERMENIN HUKUKIi SONUCLARI

Bu baslik altinda ilk Once nisanlanmanin sona erme ¢esitleri, daha sonra da sona

ermenin hukuki sonuglar1 incelenecektir.

3.1. NISANLANMA SOZLESMESININ SONA ERMESI

Nisanliligin sona erebilmesi i¢in Oncelikle gecerli bir sekilde kurulmus olmasi
gerekir. Eger nisanliligin gegerliligi i¢in aranan sartlar mevcut degilse, artik
nisanliliin sona ermesinden degil, nisanliligin yoklugu veya hiikiimsiizliiglinden s6z
edilir’¥’. Hiikiimsiizliik halinde hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususunda bosluk
olmasi  sebebiyle, nisanliligin sona ermesine dair hiikiimler kiyasen

uygulanabilecektir.

Nisanlanma kendiliginden sona erebilecegi gibi, taraflara baglh sebeplerle de sona
erebilir. Nisanlanma sona erince taraflar, nisanliliktan 6nceki kisisel durumlarina geri

donerler. Boylece nisanlanmayla dogan yiikiimliiliikler ve haklar da ortadan kalkar.

3.1.1. EVLENME

Nisanlilarin birbirleriyle evlenmeleri, nisanliligin en dogal ve en mutlu sona erme
seklidir'*®. Evlenme ile nisanlhlar “nisanl” statiisiinden “evli” statiisiine gecerler.
Boylece nisanlilik dedigimiz hukuki durum da kendiliginden sona erer. Nisanliligin

evlilik ile sona ermesi taraflara herhangi bir talep hakki vermez'*°.

Nisanlilik, nisanlilardan birinin bir baskasiyla, yani {i¢iincli bir kisiyle evlenmesi
halinde de kendiliginden sona erer!*’. Ancak bu halde nisan, baskasiyla evlenen

nisanl tarafindan haksiz olarak bozulmus olur ve nisanin bozulmasinin sonuglari

1370guzman/Dural, a.g.e., s. 40.

138Tekinay, a.g.e., s.25.

139 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 42; Oztan, a.g.e., s.57.

140Velidedeoglu, a.g.e., s. 29; Saymen/Elbir, a.g.e., s.55. KOPRULU/KANETI, nisanlhilardan birinin
baska biriyle evlenmesinin nisanliligin dogal bir sekilde sona erme olmadigini ve nisanlilik, bu sekilde
sona ererse, diger nisanli tazminat isteme hakkina (MK md.120-121) sahip oldugunu ileri
stirmektedirler (s.53).
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dogar !, Ciinkii baskasiyla evlenen nisanli ilk nisanlanmadan vazge¢mis, yani

mevcut nisani Ortiilii olarak bozmus demektir.

Acaba nisanlilar resmi nikdh kiydirmayip, sadece dini nikah kiydirmislarsa
nisanlanmanin akibeti ne olur? Ozellikle dini nikdhla belirli bir siire birlikte
yasadiktan sonra, taraflar ayrilmislarsa, nisanlanmanin sona ermesine iliskin sonuglar
uygulanarak, 6rnegin nisanlanma esnasinda verilmis olan hediyeler geri istenebilir

mi?

Sayet dini nikah kiymaya ydnelik bir evlenme vaadi varsa bu nisanlanma emredici
hukuk kurallarina aykirt oldugu igin hiikiimsiiz sayilmalidir'#?. Bu durumda taraflar
arasindaki iliski genel hiikiimlere gore ¢oziiliir ve taraflarin birbirlerine verdikleri
hediyelerin iadesinin miimkiin olup olmadig1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

¢Oziimlenir.

Ancak evlenme vaadi resmi nikaha yonelikse ortada hukuki anlamda bir niganlanma
vardir. Bu durumda taraflardan birinin resmi nikaha yanagmamasi ve diger tarafi
sadece dini nikah yapmaya zorlamasi durumunda, nisanli nisani hakli nedene
dayanarak bozabilir ve nikaha yanagmayan diger nisanlidan tazminat isteyebilir.
Hediyelerin iadesi de hediyelerin iadesini diizenleyen hiikiimlere gore istenebilir.
Resmi nikah kiymaya yonelik bir evlilik vaadi olmasina ragmen, her iki nisanlinin
rizastyla, taraflar resmi nikahtan vazgecerek, dini nikah kiydirmis ve birlikte
yasamaya baslamislarsa, nisanlilik durumu ortadan kalkacaktir. Bu durumda,
nisanlanma sozlesmesi ikale ile ortadan kalkmis olur. Taraflar dini nikahla bir siire
birlikte yasadiktan sonra ayrilmislarsa, hediyeler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

gore istenebilir'*.

“41Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.27.

“2Bu durumda yaptirmmin dini nikahla yapilan evliliklerde oldugu gibi “yokluk” olmasi gerektigi
savunulabilir. Ancak evlenme siki bir sekil sartina baglandigr ve resmi evlendirme memurunun
onilinde evlenmeye yonelik iradelerin agiklanmasi bir kurucu unsur olarak kabul edildiginden, dini
nikahla yapilan evlilikler “yokluk” yaptirimina tabidir. Halbuki nisanlanma bir sekil sartina baglanmis
degildir. Bu nedenle pratik agidan bir fark olmamasina ragmen buradaki yaptinm “mutlak butlan”
yaptirimidir. Bkz. Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e.,dn. 56, s.694.
143Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.694; kars. Hatemi/Serozan, a.g.e., s.51-52.
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3.1.2. OLUM VEYA GAIPLIiK

Nisanlilardan birinin 6lmesi ile nisanlilik kendili§inden sona erer’#/. Onceki Medeni
Kanun’un 86’nc1 maddesi de “...nisanlilardan biri oliir veya gaipligine karar
verilirse...” demek suretiyle bunu belirtmisti. Onceki Medeni Kanunda nisanlilik,
nisanlilardan birinin 6liimii sebebiyle son bulursa, nisanlilar 6nceden birbirlerine
vermis olduklar1 hediyeleri geri isteyemiyorlardi (EMK md.86/2). Ancak bu madde

14.11.1990 tarih ve 3678 say1li Kanunla yapilan degisiklik ile kaldirilmistir'#,

Buna karsilik, nisanlilardan biri hakkinda gaiplik kararinin kesinlesmesi durumunda,
nisanlanmanin kendiliginden sona erip ermeyecegi konusunda, doktrinde farkl

goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriise gore'*®, gaiplik kararmin kesinlestigi an, nisanlilik kendiliginden sona erer.

47 ise, taraflardan birinin, Medeni Kanunun 32 ve sonraki

Diger bir goriise gore!
maddeleri geregince gaipligine karar verilmesi durumunda, nisanliligin kendiliginden
sona erip ermeyecegi kesin degildir. Bu goriiste nisanlilig1 sona erdirecek bir irade

acgiklamasi aranmaktadir.

Doktrindeki goriislerine katildigim baskin goriise gore '“® ise, nisanlilardan biri
hakkinda 6liim karinesinin (MK md.31) dogmasi1 veya mahkemece verilmis olan
gaiplik kararinin (MK md.35) kesinlesmesi durumunda, nisanlanma adi bir karine
niteliginde olmak tizere ge¢mise etkili olarak kendiliginden sona erecektir. Gaibin
nisanlisinin  mevcut nisanlanmayla baglh oldugu iddia ve ispat edilmedikge,

nisanlanma adi bir karine niteliginde olmak iizere kendiliginden sona erecektir.

14 Yeni Medeni Kanunun 122. maddesinin birinci fikrasinda, “Nisanlilik, evlilik disinda bir sebeple
sona ererse” seklinde, 6liim ve diger sona erme sebeplerini de kapsayan, daha genel bir ibare
kullanilmusgtir.

15 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 43; Cevdet Yavuz, Tiirk Medeni Kanunu-Bor¢lar Kanunu, 6.b.,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s.48; M. Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve
Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 2.b, Turhan Yaynevi, Ankara, 2004, s.4; KOC’a gore, EMK
md.86’da (MK md.122) &liim nisan hediyelerinin karsilikli olarak geri verilmesi yiikiimliligiinii
ortaya ¢ikaran bir durum olarak 6ngoriildiigii icin, bu yonden nisanliligin 6zel bir sona erme sebebi
sayilabilirse de, nisanlilardan birinin 6lmesi, evlenme vaadinin gergeklesmesinin imkansizlasmasi
anlamini tagiyacagi i¢in, nisanliligi genel olarak sona erdiren bir sebep sayilmalidir (s.74-75). Kars.
Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.52.

1467evkliler/Acarbey/Gokyayla, a.g.e., 5.766 dn.58; Oztan, a.g.e., s.58.

47K priilii/Kaneti, a.g.e., 5.52.

148K o¢, a.g.e., s. 75; Murat Dogan, "Nisanlanmanin Sona Ermesi Halinde Hediyelerin Geri Verilmesi",
Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998, C.II S.1, (Cevrimigi)

http://www.erzincan.edu.tr /birim/HukukDergi/makale/1998 12.pdf (Erisim Tarihi:26.10.2013).
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3.1.3. CIFTE NISANLANMA

Nisanlilardan biri niganlisindan baska bir erkek veya kadinla ikinci kez niganlanma

sozlesmesi yaparsa, ilk nisan kendiliginden sona ermis olur!#.

Onceden izah edilen '*° cifte nisanlanma halinde, durum ve sartlardan aksi
anlagilamadig takdirde, yeniden nisanlanan tarafin ortiilii olarak ilk nisandan caymus,

kanunun ifadesiyle nisan1 bozmus oldugu sonucu cikarilabilir'>!,

3.1.4. BOZUCU SARTIN GERCEKLESMESi

Gegerli olarak yapilan bir hukuki islemin ortadan kalkmasi, gelecekteki belirsiz bir
olaymn gerceklesmesine baglanmis ise, bozucu sarta bagli bir hukuki islem soz

konusu olur'>?,

Nisanlanma bir bozucu sarta bagli olarak yapilmis ise, Ongoriilmiis olan sart
gerceklestigi anda nisanlilik iligkisi kendiliginden ortadan kalkar. Nisanlanma
sOzlesmesinin yapildigi an ile sartin gerceklestigi an arasinda, nisanliligin genel

hiikiimleri yiiriir.

Sartin gerceklesmesinden sonra nisanlilar sadece birbirlerine verdikleri hediyeleri
talep edebilirler. Nisanlilarin bunun disinda herhangi bir talep haklar1 olmadig1 gibi,
ana ve babalar1 ya da bunlar gibi hareket eden kimselerin de tazminat isteme haklari

yoktur!3.,

3.1.5. KESIN BiR EVLENME ENGELININ ORTAYA CIKMASI

Nisanlanma soézlesmesi yapildiktan sonra, nisanlilardan birinin ayirt etme giiciini
stirekli olarak kaybetmesi (MK md.125) veya nisanlilarin birbirleriyle evlenmelerine
engel olusturacak derecede yakin kan veya kayin hisimi (MK md.129) olduklarinin
anlagilmas1 gibi kesin bir evlenme engeli ortaya ¢ikarsa, nisanlilik kendiliginden son
bulur. Ayn1 sekilde evli bir kimsenin nisanlanmasi da bu grupta yer alabilir. Bu gibi

durumlarda, nisanlilarin evlenmeleri asla miimkiin degildir.

19 Akintiirk/Karaman, a.g.e, s.43.

150Bkz. bashik 1.3.3.2.2.2.

31Velidedeoglu, a.g.e., s. 30; Saymen/Elbir, a.g.e., 5.55; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 43.

152Belli bir siire sonra evliligin gergeklestirilmemesi durumunda nisanlanmanin sona erecegine iliskin
bir nisanlanma, bozucu sarta bagli bir niganlanmadir.

153 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.29; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 43.
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3.1.6. IMKANSIZLIK

Niganlilarin evlenmesini imkansiz hale sokan bir durumun dogmasi ile de nisanlilik
kendiliginden son bulur (MK md.5). Ornegin nisanlilardan birinin, MK md.40’da
Ongoriilen sartlara uygun olarak cinsiyetini degistirmesi durumunda nisanliligin

devam ettigi kabul edilemez'>*.

3.1.7. ANLASMA

Taraflar, karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamasi ile (nisanliliga son verme

anlasmas1'>®) aralarindaki hukuki iliskiye son verebilirler.

Nisanliliga son verme anlagmasi, nisanlanma s6zlesmesi gibi sekle tabi olmayan bir
sozlesmedir!*¢. Diger taraftan nisanliliga son verme hakki kisiye siki sikiya bagl
haklardan olduguna gore, nigan1 bozmak isteyen kisi kiiciik ya da kisith olsa da, ayirt
etme gliciine sahip oldugu siirece, yasal temsilcinin onay1 ile nisanlanmis olsa bile,

bu onaya gerek olmaksizin nisan1 tek basina bozabilir'®’.

Taraflar anlasarak nisanlilia son vermislerse, ortada nisan bozma olmadig1 igin,
taraflar maddi ve manevi tazminat isteyemeyecekleri gibi, nisanlilarin ana ve

158

babalar1 ya da bunlar gibi hareket edenler de tazminat isteyemezler °°. Ancak, sadece

hediyelerin geri verilmesi talep edilebilir (MK md.122).

3.1.8. NISANLANMANIN TEK TARAFLI OLARAK SONA ERDIRILMESI

Niganlilardan her biri, diledikleri zaman yapacaklar1 tek tarafli bir irade

aciklamasiyla nisanliliga son verebilir. Bunu ifade etmek {izere, doktrinde “nisanin

154K('iplrl'ilii/Kaneti, a.g.e., s.53; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.697; Oguzman/Dural, a.g.e, s. 41;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.33; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, a.g.e., s.222; Tekinay, a.g.e., s.24.
155Eski hukukumuzda bir sézlesmenin anlasma ile ortadan kaldirilmasina “ikale” denirdi. Bu itibarla
nisanlilarin karsilikli anlasma ile aralarinda mevcut nisanlilik iligkisine son vermelerine nisanliligin
ikale yoluyla sona ermesi de diyebiliriz. Bkz. Akimntiirk/Karaman, a.g.e., s. 44; Velidedeoglu, a.g.e., s.
30; Oztan, a.g.e.,s.60; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 44. Ancak KOC, “ikale”nin eski hukukumuzda
satis sozlesmesinin taraflarin anlagmasiyla sona erdirilmesini ifade etmek {izere Mecelle’de kullanilan
bir terim oldugunu belirtmektedir (s.76-77, dn.15).

156Saymen/Elbir, a.g.e., 5.55; Schwarz (geviri), a.g.e., s.43; Velidedeoglu, a.g.e., s. 30.
157Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.695; Saymen/Elbir, a.g.e., s.55; Velidedeoglu, a.g.e., s. 31.
180guzman/Dural, a.g.e, s. 37; Oztan, a.g.e., s.59.
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bozulmasi”, “nisandan riicu” (donme), “nisanlanma sézlesmesinin feshi” terimleri

kullanilmaktadir'>®,

Nisandan donmenin hukuki niteligi konusunda iki farkli goriis ileri siiriilmektedir. Ilk
goriise gore'®’, nisandan donme bozucu yenilik doguran bir haktir. Ikinci gériis ise'®!,
kars1 tarafa ulasmasi gereken tek tarafli, sekle bagli olmayan degistirici yenilik

doguran bir irade beyani oldugunu savunmaktadir.

Kanimca bozucu yenilik doguran irade agiklamasini "nisanin bozulmasi" seklinde
ifade etmek, donme veya fesih terimlerini de i¢ine aldig1 i¢in daha yerinde olacaktir.

Calismanin genelinde "nisanin bozulmasi1" terimi kullanilmistir.

Nisanin bozulmasi, mesela nisanlilardan birinin digerine aralarindaki iliskinin
bittigini sOylemesi seklinde acgik olarak ifade edilebilecegi gibi, oOrtiilii olarak da
yapilabilir'®. Bir nisanlmin hakli bir sebep olmadigi halde, nisanlihgm niteligiyle
bagdasmayacak Ol¢lide uzun bir silire diger nisanliyla goriismemesi ya da higbir
aciklama yapmaksizin niganlilifin simgesi olan nisan yiiziiglinii parmagindan ¢ikarip
yollamasi ortiilii sona erme sebepleri olarak degerlendirilebilir. Nigsanin devam edip
etmedigini tespitte kistas, nisanlilarin karsilikli tutumlaridir. Ugiincii sahislara karst

olan beyanlar1 kendilerini baglamaz.

Ayirt etme gilicline sahip kiicik ve kisithlar, nisanlanma sodzlesmesinin
kurulmasindan farkli olarak, yasal temsilcilerinin izin veya icazetlerine gerek
olmaksizin, hatta onlarin kars1 ¢ikmalarina ragmen tek baslarina nisanlanmay1 sona

erdirecek irade agiklamasinda bulunabilirler!63.

Nisan1 bozma hakl1 bir sebebe dayanabilecegi gibi sebepsiz veya haksiz bir sebebe
de dayanabilir. Bir kimsenin, nisanlilik iligskisinin devam edebilecegi veya ileride
evlenmenin gerceklesecegi hususundaki inancinin sarsildiginin kabul edilebilecegi

hallerde, hakli sebep vardir. Hakli sebebin varligim1 kabul i¢in taraflardan birinin

15%Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e, s.20; H. Avni Goktiirk, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 3.b,
Ankara, 1955, 5.274. GOKTURK, nisan1 bozmaya “nisan1 kirma” demektedir (s.274).

10 Tekinay, a.g.e., s.37.

1010ztan, a.g.e., 5.62.

162 Akintiirk/Karaman, a.g.e, s.45; kars. Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s.54.

163 K gpriilii/Kaneti, a.g.e., s.54; Akmtiirk/Karaman, a.g.e., s.45; Schwarz (geviri), a.g.e., s.42;
Oguzman/Dural, a.g.e, s. 42; Velidedeoglu, a.g.e., s. 31.
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kusurunun bulunmasi sart1 da aranmaz. Onemli olan, nisanin bozulmasinda hakl1 bir

nedenin olmasidir.

164

Nisan1 hakli bir nedenle sona erdiren tarafin tazminat sorumlulugu yoktur'®*. Nisan1

hangi taraf bozmus olursa olsun, kusurlu olan nisanli, diger nisanliya tazminat

165 Ornegin, erkek nisanlinin son derece diizensiz ve ihtiyatsiz

O6demek zorunda kalir
bir yasam silirmesi ve gelecek soyu igin tehlikeli bir cinsel hastaliga yakalanmasi
durumunda kendisi kusurludur ve tazminat sorumlulugu vardir. Bunun disinda,
sebepsiz yere evlenmeden kacan ve isi yillarca siiriincemede birakarak hakli nedeni
yaratan nisanlinin da tazminat sorumlulugu s6z konusudur. Nisan1 bozmada hakli bir

nedenin varligini ispat, bunu ileri siiren nisanliya aittir.

Hakl1 sebep taraflarin disinda gelisen olaylardan bagka, taraflardan kaynaklanan ve
nisanlanmadan sonra dgrenilen sebep ve durumlardan da kaynaklanabilir'®®. Ornek
olarak, taraflarin karakter ve egilimleri bakimindan hi¢ anlasamayacaklarinin ortaya
¢ikmasi, niganlilardan birinin iyilesmeyecek bir hastaliga tutulmus olmasi, nisanlinin
onceki yasayist hakkinda sonradan bilgi sahibi olmasi disinda, taraflar arasinda dini
goriis veya diinya goriisli arasindaki kuvvetli bir farklilik ¢ikmasi, niganlinin parasal
durumunun son derece bozulmasi ve evlendigi takdirde evini gecindiremeyecek hale

gelmesi de verilebilir.

Sadakat yiikiimliiliigii ¢ercevesinde nisanlilardan birinin bagkalar ile gezip tozmasi,
nisanlisina ¢cok kaba davranip onu dovmesi, ona hakaret etmesi, toplum i¢inde kii¢iik
diisiiriicti davraniglarda bulunmasi, nisanlisina ait 6grendigi sirlar1 herkese agiklamasi

gibi davranislara maruz kalan taraf nisan1 bozabilir'®’.

Nisanlilardan biri, ortada hakli bir neden olmadan nisan1 bozabilecegi gibi, herhangi

bir neden gdstermeksizin bile nisan1 bozabilir'®®

. Herhangi bir neden yokken, nisanin
bozulmasi durumunun sozlesmeye aykiri bir hareket oldugu agiktir. Burada

arastirilmasi gereken nokta, nisan1 bozan tarafin kusurlu olup olmadigidir.

164Feyzioglu, a.g.e., s. 63.

1657 evkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.695.

1067 evkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.696; Oztan, a.g.e., s.61.

167K o¢, a.g.e., s. 86-87.

198(ztan, a.g.e., s.63; Oguzman/Dural, a.g.e, s. 39; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., 5.696.
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Nisanlilardan birinin nisan1 bozma hak ve yetkisinden 6nceden vazgeg¢mesini
ongoren bir anlasma gecerli degildir. Bu durum, evlenmeyi saglamak i¢in dava hakki

vermeyen MK md. 119’un a¢ik yasagima da aykiridir'®’.

3.1.9. IRADE BOZUKLUGU HALLERI

170 ayrmtili

frade bozuklugu hallerini daha dnce nisanlanma iradesi bashig1 altinda
sekilde incelendigi i¢in burada ilizerinden kisaca gegilecektir. Nisanlanma sézlesmesi
yapilirken, nisanlilardan birinin i¢ iradesi ile irade agiklamasi arasinda hata, hile,
veya tehditten dolay1 istenmeyen bir uyumsuzluk meydana gelmis olabilir. Bu gibi
durumlarda iradesi sakatlanmig olan nisanli, nisanlilik iliskisini diger nisanliya karsi

171 " Ancak, bu agiklamanimn

yapacag1 tek yanli bir agiklamayla ortadan kaldirilabilir
Borglar Kanun'daki siirelerden farkli olarak, hata ve hilenin 6grenildigi, tehdidin
ortadan kalkti§1 anda diger nisanliya hi¢ vakit gecirilmeden hemen yapilmasi

gereklidir!"2,

3.2. SONA ERMENIN HUKUKIi SONUCLARI

Nisanlilik iligkisinin sona ermesiyle taraflar, "nisanli" statiisiinden c¢ikip

nisanlanmadan onceki kisisel durumlarina geri donerler.

Her iki taraf nisanin bozulmasinin hakli sebebe dayanip dayanmamasindan ya da
diger tarafin kusuruna bagli olup olmamasindan bagimsiz olarak, nisan hediyelerinin

173 Ayrica, sartlar mevcutsa,

geri verilmesini isteme hakkina (MK md.122) sahiptir
zarar gorenin, maddi (MK md.120) ve manevi tazminat isteme hakki da (MK md.121)

vardir.

169 Mehmet Altunkaya, “Nisanlanmanimn Sona Ermesi Halinde Hediyelerin Geri Verilmesi”,
www.akader.info/sbard/sayilar/2006Eylul/217-236.pdf (Erisim 10.08.2011).

170Bkz. baslik 1.3.1.

"Feyzioglu, a.g.e., s. 30; Oztan, a.g.e., s.75; Tekinay, a.g.e., s.20; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.41.
172V elidedeoglu, a.g.e., s. 30; Saymen/Elbir, a.g.e., 5.56.

173Frans1iz Medeni Kanunu’nda nisanlanma diizenlenmedigi i¢in, hakli bir sebep olmaksizin nisanin
bozulmasi durumunda, haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Bkz. Giiciin, a.g.e., s.146-148.
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3.2.1. HEDIiYELERIN GERIi VERILMESI

3.2.1.1. Genel Olarak

Genellikle nigsanllar, nisanlanmanin dogurdugu yakinligin geregi ve ¢ogu zaman
kars1 tarafi memnun etmek ve baghlig: arttirmak amaciyla, nisanlanmanin yapildigi

sirada veya sonradan birbirlerine ¢esitli hediyeler verirler.

Medeni Kanunun 122. maddesi'’* geregi, “Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple
sona ererse nisanlilarin birbirlerine veya anne ve babamin veya onlar gibi
davrananlarin'”, diger nisanliya vermis olduklar: alisilmisin disindaki hediyeler,

verenler tarafindan geri istenebilir”.

MK md.122’ye gore, nisanliligin sona ermesi halinde hediyeler kendiliginden iadeye
tabi tutulmaz. Nisanlilik iligkisi ortadan kalkinca her iki nisanli da MK md.122’ye
gore vermis olduklar1 hediyelerin iadesini talep edebilirler. Hediyelerin iadesi talebi
acisindan nisanin kusurla veya kusursuz olarak sona erdirilmis bulunmasmin bir

onemi yoktur!’®

. Nisan1 kendi kusuruyla bozan veya bozulmasina sebep olan taraf
bile hediyelerin iadesini talep etmek hakkina sahiptir'”’. Zira, MK md.122 hiikmiiniin
konulus amaci, nisanliligin sona ermesinden sonra, bir tarafin, diger taraf¢a kendisine

verilen hediyeleri alikoymak suretiyle sebepsiz zenginlesmesini 6nlemektir. Anilan

"MK md.122 gerekgesi: “Maddede nisan1 sona erdiren sebeplerin tek tek (bozulma, 6liim, gaiplik
karar1 seklinde) sayilmasi yerine "Nisanlilik evlenme disindaki bir sebeple sona ererse" ifadesi
kullanilmustir. Boylece nisanlilik evlenme disinda her ne sebeple sona ererse ersin bu madde geregince
hediyelerin geri verilmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda "hediye aynen
veya mislen geri verilemiyorsa" karsiliginin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri verilmesi
Ongorilmiistiir. Bircok héllerde aynen mevcut olmayan hediye mislen mevcuttur. Buna ragmen
yiiriirliikteki hitkme gore davalinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore hediye yerine bir bedel
O6demek suretiyle kurtulmasi, 6zellikle paranin deger kaybina ugradigi biiyiik oranli enflasyonlarin
yasandig1 donemlerde haksiz sonuglara yol agmaktadir. Bu nedenle maddeye hediyenin sadece aynen
bulunmamasinin yeterli olmadig1, mislen mevcut ise yine davalinin hediyeyi mislen temin edip tazmin
etmesi esast eklenerek, mislen ifas1 miimkiin olmayan bir hediye s6z konusu ise, o zaman bunun
yerine degerinin sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine gbére para olarak Odenmesi kabul
edilmistir.”,bkz.http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 _Madde Gerekceleri 1.pdf
'75Serhan Giirsoy ve Harun Bulut, Aile Mahkemesi Uygulamasi, 1.b., Istanbul: Vedat Kitapcilik,
2004, s.47’den Yarg. 3.HD., T.28.12.1987, E.1987/6171, K.1987/12798, “Nisanlinin ¢ok yakinlar1 da,
onun adimna diger nisanliya hediye verebilirler. Verilen bu hediyeler, nisanlinin verdigi hediye olarak
kabul edilmelidir.”.

176Hatemi/Serozan, a.g.e., s.66; Tekinay, a.g.e., s.26; Kopriili/Kaneti, a.g.e., 5.60; Oztan, a.g.e., s.44;
Yarg.3.HD. 16.11.2011, E.2011/12811, K.2011/17817 (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi :22.04.2013).

177 Nihat Yavuz, Uygulamada....,a.g.e., s.218’den Yarg.3.HD., T. 29.04.1982, E. 1982/1847,
K.1982/1921, “Hediyelerin iadesi davasinda taraflarin kusuru aranmaz”; Yarg.3.HD., T. 21.06.1993,
E. 1993/4735, K.1993/11297, “Hediyelerin geri verilmesinde kusur aranmaz ise de, davacinin anilan
hediyeleri davaliya verdigini ispatlamak zorunlulugu bulunmaktadir”.
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madde, Ozel bir sebepsiz zenginlesme hiikmii niteliginde olup, sebepsiz
zenginlesenin geri verme borcu, zenginlesmede kusurlu olup olmamasindan

bagimsizdir!'’®,

Hediyelerin iadesi hususunda taraflar arasinda anlasma saglanamiyorsa “hediyelerin
iadesi davas1” agilir. Bu davanin niganl tarafa yoneltilmesi gerekli olup nisanl
kiiciik ise, mahkemede velisi veya vasisi tarafindan temsil olunur'”®. Ergin olan
nisanlinin kendisine kars1 agilacagi yerde taraflarin yakinlarina karsi agilirsa davanin

husumet yoniinden reddedilmesi gerekir!®’.

3.2.1.2. Hediye Kavram

Medeni Kanunun 122. maddesinde sadece “alisilmisin disindaki hediyeler” '8!

kavrami yer almis olup, bu hediyelerin neler oldugu konusunda herhangi bir
tanimlama yapilmamistir. Bu nedenle alisilmisin disindaki hediye tanimina nelerin

girecegi doktrin ve uygulamaya birakilmistir.

Hediyenin geri verilmesi davasi agilabilmesi i¢in hediyenin aligilmisin disinda olmasi
gerekir. Nisan dolayisiyla bir nisanlinin diger nisanliya vermis oldugu ekonomik
degere sahip yani maddi degeri olan esyalar geri vermeye konu olabilir'®?. Bunlar
nisan ylziikleri, para, alisilmisin disinda sayilabilecek derecedeki ekonomik deger
tastyan miicevherler veya cesitli esyalar olabilir '** . Bunlar disinda, hediyeyi
verebilmek i¢in, kisi malvarliginin bir kismini satmak zorunda kalmissa ve bu durum
kisinin mali durumunu asir1 sekilde etkilemisse, yine s6z konusu hediye alisilmisin

disinda hediye kavramina girer'84,

178K o¢, a.g.e., s.156 dn.283.

MYarg. 3.HD., T.25.10.2005, E.2005/8289, K.2005/10771, “Nisan hediyelerinin iadesi davasinin
nisanliya karsi acilmasi gerekir. Somut olayda oldugu gibi dava tarihinde taraf resit degilse velisi
marifetiyle temsil edilmesi gerekir” (Cevrimici) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :22.04.2013).
180 Bztan, s. 75.

81Eski Medeni Kanunun 86. maddesinde “mutad dig1 hediyeler” seklinde kullanilmugtir.
182Hatemi/Serozan, a.g.e., s.66; kars. Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.48.

183 Oguzman/Dural, a.g.e., s. 55; Kog, a.g.e., s. 147; Yarg. 3.HD., T.11.7.2005, E.2005/6843,
K.2005/7705 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :22.04.2013); Yarg.3.HD.,
T.17.2.2005, E. 2005/1117, K.2005/1395, “Altin ve ziynet esyalar1 ise mutad dis1 hediye olarak
nitelendirilmektedir.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :24.04.2013).

18 Yarg. 3.HD., T.15.2.1993, E.1993/10457, K.1993/2105 (Cevrimici) http://www.kazanci.com
(ErigsimTarihi :24.04.2013).
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Ancak, nisan hediyelerinin iadesi davalarinda, kullanilmakla eskiyen ya da tiiketilen

esyalar olagan hediye olarak kabul edilmektedir'®>.

Verilmis olan hediyenin olagan olup olmadigina hakim karar verecektir. Burada
hakim bir hediyenin alisilmis hediye olup olmadigina karar verirken, su kistaslar1 géz
Oniinde tutmalidir: Hediyelerin verilmesi, “yoresel orf ve adete gore” alisilmis
olmalidir'®, hediyenin “verilme anindaki degeri ¢ok fazla olmamalidir”'®’, hediyeler

95 188

“evlenmenin yapilacagi inanci ile verilmis olmali ve hediyelerin “nisanlilara

verilmis olmas1” gerekir.

Nisanlilarin birbirlerine 6rf ve adet geregi verdikleri cikolata, sekerleme, ¢igek gibi
seylerin yan1 sira otobiis bileti, sinema bileti gibi ekonomik bakimdan 6nemsiz ve
birlikteyken 1smarlanan yemek, cay, kahve gibi seyler de olagan nitelikleri geregi

iadeye tabi olmayacaklardir'®’.

Hediyenin degerinin ¢ok yiiksek olmasi onun alisilmisin dist hediye oldugu yolunda

karine teskil eder. Ancak burada 6nemli olan Tiirkiye kosullar1 degil, taraflarin

190

kosullaridir'™®. Yargitay’in yerlesmis ictihadina gore, “Bir nisan hediyesinin aligilmis

sayilabilmesi i¢in, bunun ydresel orf ve adete gore verilen hediyelerden olmasi

8Yarg. 3.HD., T.11.7.2005, E.2005/6843, K.2005/7705; Yarg. 3.HD., T.08,07,2004, E.2004/6788,
K.2004/7878; Yarg. 3.HD., T. 18.9.2001, E. 2001/6263, K.2001/7857, “Kullanilmakla eskiyen ya da
tilketilen esyalarin iadesine karar verilemeyecegi gozetilmeden ayakkabi ve giyim esyasi vb.
kullanilmakla eskiyen esyalarin bedeline hiikmedilmesi de dogru degildir.”; Akintiirk/Karaman, a.g.e.,
s. 48 dp.49a.

8Yarg.3.HD.,T.15.2.1993, E.1993/10475, K.1993/2105 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi :24.04.2013).

¥7Yavuz, a.g.e, s. 1038°den Yarg. 3.HD., T. 14.12.2000, E. 2000/11484, K.2000/11639; Yarg. 3.HD.,
T.13.9.2004, E.2004/8060, K.2004/8345, “Bu hediyelerin verilmesi kisilerin mali durumlarimni asirt
sekilde etkilemisse, drnegin, hediyeyi verebilmek i¢in, kisi malvarligimin bir kismini satmak zorunda
kalmigsa hediye alisilmisin dis1 hediye kavramina girer” http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
22.04.2013)..

1830ZTAN’a gore(s.66), “Hediyenin verilmesindeki saik, resmi bir evlenme sézlesmesinin yapilacagi
hususu olmalidir. Bu bakimdan, evlilik digt bir iligkinin kurulmasi i¢in verilen hediyeler, alisilmigin
dis1 da olsalar, keyfiyet gecerli olmayan bir nisanlanma sézlesmesine dayandigindan, MK md. 122’ye
gore geri istenemez.”

¥Dogan, a.g.e, s. 221.

90Yarg. 3.HD., T.29.12.2003, E.2003/14773, K.2003/15157, Omer Ugur Gengcan, 4721 Sayih Tiirk
Medeni Kanunu Bilimsel Aciklama ig:tihatlar-ilgili Mevzuat, C.I, 2.b, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2007, s.1051-1052; Yarg. 3.HD., T.27.2.2003, E. 2003/1674, K. 2003/1826; Yarg. 3,HD.,
T.27.05.2002, E. 2002/5584, K. 2002/5991, “Nisanin bozulmasi nedeniyle hediyelerin geri alinmasi
istemine iliskin davalarda kusur aranmamakla birlikte dava konusu yapilan hediyelerin (ve 6zellikle
ziynet esyalarinim ) mutad olup olmadiginin tesbiti konusunda sadece yoresel orf ve adetlerin varligi
yeterli olmayip taraflarin usuliince arastirilip saptanacak mali ve sosyal durumlarmin da dikkate
alinmast gerekir. Kaldi ki altinlar, mutad esya kapsaminda sayilmamaktadir.” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :24.04.2013).
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hususunun yaninda, bu gibi hediyelerin maddi degerinin de giiniin kosullarina gore
fahis olmayan hediyelerden bulunmasina baghdwr ki, bu fahislik olgusu da daha ¢ok
taraflarin mali ve sosyal durumlariyla élgiimlenip sonuca gore karar verilmesi
gerekir. Ozellikle soz konusu hediyeyi veren nisanlimin mali giiciinii asarak, érnegin
biiyiik borg yiikii altina girerek ya da malvarligimi elden ¢ikarmak suretiyle alip
verdigi hediyenin, onun yoniinden fahis olmayacaginin kabulii diisiiniilemez. Aksi
takdirde hediye verilen nisanlinin haksiz zenginlesmesine yol a¢ilmis olur. Taraflarin
mali ve sosyal durumlarimin da usuliince arastirilarak buna dair belirlemenin
yoresel orf ve adet élgiileri ile birlikte degerlendirilmesi ve giiniin kosullarina gore

fahis olup olmadig1 hususu da gozetilmek suretiyle sonuca gidilmesi gerekir "'

3.2.1.3. Hediyelerin Geri Verilmesinin Sartlar

Hediyelerin talep edilebilmesi ig¢in, her seyden once, taraflar arasinda gecerli bir
nisan sozlesmesinin varlig1 gerekir. Her iki taraf da bir nisanlanma s6zlesmesinin
mevcut olmadigint biliyor ve buna ragmen hediye veriyorlarsa, artik hediyelerin
iadesi s6z konusu olmaz!'®?. Taraflardan biri durumu biliyor, digeri bilmiyor ise, iyi

193

niyetli tarafin iadeyi talep hakki vardir'”°. Hediyelerin verildigi sirada, her iki tarafin

da nisanliligin hiikiimsiizliiglinii bilmemelerine ragmen, sonradan bunu 6grenmis

bulunmalar1 halinde, verilen hediyelerin, karsilikl1 olarak geri verilmesi gerekir'”*.

Niganliligin istenen sonucu evlilik gerceklestiginde, nisanlilik déneminde verilen
hediyelerin geri istenmeyecegi siiphesizdir. Nisanliligin evlilik disginda hangi sebeple
olursa olsun sona ermesiyle birlikte, taraflarin nisanlilik siiresince birbirlerine vermis
olduklar1 hediyelerin kazanilmasina yoénelik hukuki sebep ortadan kalkacagmdan'®®
otiirii hediyelerin geri verilmesi sonucunun ortaya ¢ikmasi da oldukga isabetlidir'®.
Hatta MK md. 122/2°’de “hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri wuygulanir” denilerek nisanlilik sebebiyle ortaya c¢ikan

kazanmanin, nisanliligin sona ermesi ile sebepsiz hale gelecegi ve bunun da sebepsiz

Y'yarg. 3.HD., T.9.5.1994, E.1994/6159, K.1994/7437 (Cevrimi¢i), Yarg. 3.HD., T.11.10.1993,
E.1993/3340, K.1993/16194 (Cevrimici) http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 22.04.2013).

192K o¢, a.g.e., s. 132 dn.211.

19Tekinay, a.g.e., 5.26; Oztan, a.g.e., s.64; Kog, a.g.e., s. 132 dn.211.

194Tekinay, a.g.e., 5.26; Kog, a.g.e., s. 132 dn 211.

195 Altunkaya, a.g.e., s.225; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 46; kars. Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.40.
1%Tekinay, a.g.e., s.24; Feyzioglu, a.g.e., s.46; Oztan, a.g.e., 5.64.
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zenginlesme kurallarina gore geri istenebilecegi diizenlenmistir. Buradaki sebepsiz

zenginlesme, doktrinde “dzel bir sebepsiz zenginlesme” olarak kabul edilmektedir'®’.

Geri verilmesi talep olunacak seylerin, hediye olarak verilmis olmasi sarttir. TBK
md.78/f.2 hiikmii'°® geregince ahlaki bir &devin ifasi icin verilen seyler hediye

% Ornegin verilen ameliyat

kavrammna girmedigi igin iadesi talep olunamaz '
parasinin iadesi istenemez (eksik borg) 2®° .  Hediyeler, nisan dolayisiyla ve
nisanlanma sirasinda veya nigsanliligin devam ettigi siire igerisinde verilmis olan
hediyelerdir. Bunun disinda, bagka sebeplerle verilmis olan hediyeler ile
nisanlanmadan Oonce verilmis hediyelerin geri verilmesi MK md.122 kapsamina
girmez. Ancak nisandan Once, nisanlanmanin yapilacagi inanci ile verilen hediyeler

201 Nisanlilardan birinin,

de, nisanlilik icinde verilmis hediye olarak kabul edilir
nisanlilik doneminde, kendi emegini diger nisanliya oOzgililemesi de (6rnegin,
nisanlmin biirosunda calismasi) “hediye” kavraminin igine girmektedir?’?. MK

md.122'de ad1 gegen hediye kavrami, TBK md.285 anlaminda bir bagiglama degildir.

Niganlilarin birbirlerine verdikleri hediye ve yaptiklari bagislarin geri istenebilmesi
icin nisanlilik nedeniyle yapilmasi gerektigi Yargitay tarafindan da kabul
edilmektedir’®,

197Tekinay, a.g.e., s.25; Akintiirk/Karaman, a.g.e., 5.46; Oztan, a.g.e., s.75; Feyzioglu, a.g.e., s.47;
Kog, a.g.e., s. 148.

¥ TBK md.78/f.2:"Zamanasimina ugramis bir borcun ifasindan veya ahlaki bir ddevin yerine
getirilmis olmasindan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez".

199« taraflarin hukuksal bigimde niganli olmamalar1 ve de evilik dig1 olarak bir araya gelmeleri ve bir
siire kar1-koca gibi yasamalarmi saglamak icin verilen sey geri istenemez. Iktisapta bulunan kimsenin
de haksizlik veya ahlaksizlikla hareket etmis bulunmasinin geri alma bakimindan bir 6nemi yoktur.”,
Yarg. 3.HD., T.24.11.1998, E. 1998/10173, K. 1998/12105, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com
(Erisim Tarihi :24.04.2013).

Oztan, a.g.e., s.64; Feyzioglu, a.g.e., s. 56. Ornegin nisanlismin annesi hastalanmis, hastane masraflar
onlarin mali durumunu giiglestirmis ve diger nisanlt onlara bir miktar para yardimi yapmissa bu
hediye degildir, ahlaki bir borgtur, ahlaki borglar ise tabii (eksik) bor¢lardandir; 6dendikten sonra artik
dava ile geri istenilemez (TBK md.78/2).

200 Oztan, a.g.e., s.64; Feyzioglu, a.g.e., s. 56; Velidedeoglu, a.g.e., s. 35-36; Eren, a.g.e., s. 85-86..
201Oztan, a.g.e., s.64; Feyzioglu, a.g.e., s. 56-58; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., 5.698; Yarg.
3.HD., T.13.11.1986, E.1986/3944, K.1986/10387, “Nikahsiz kar1 koca gibi yasamak amaci ile
verilen hediyeler geri istenemez.”, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :24.04.2013). .
22K og, a.g.e., s. 133; Oztan, a.g.e., s.64; Altunkaya, a.g.e., s.225-226.

203Yarg. 3.HD., T.28.9.1981, E. 1981/3855, K. 1981/4304, “Dava dilekgesinde davaliya nisan hediyesi
olarak verilen tasinmaza ait kaydin nisanin bozulmasi nedeniyle iptali istenilmistir. Mahkemece
davanin reddi cihetine gidilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir... Taraflar arasinda
nisanlilik bagmin kuruldugu ve sonradan nisanin bozuldugu tanik sozleri ile saptanmustir. Nisanlilarin
birbirlerine verdikleri hediye ve yaptiklari bagisin nisanlilik nedeni ile yapildigi asildir. Tapu
kaydinda yalnizca kayitsiz sartsiz ve bedelsiz olarak hibe edildiginden s6z edilmesi nisanlilik
doneminde yapilan bu tasarrufun, nisan hediyesi olarak yapilmadiginin kabuliine yetmez. Davali taraf
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3.2.1.4. Nisanhlarin Birbirlerine Verdigi Mektup ve Fotograflar

Niganlilarin birbirlerine géndermis veya vermis olduklari mektuplar ile fotograflarin

geri verme konusu olup olmayacagi doktrinde tartisilmaktadir.

Doktrinde hakim olan goriis, bu tiir esyalarin da, geri verilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bu goriisii savunan bazi yazarlar’®, manevi degeri olan bu tiir esyalarin,
hediye kavrami i¢inde kabul edilerek geri verilmesinin istenebilecegini ileri
stirmektedirler. Bu goriise temel dayanak olarak da MK md.24 hiikiimlerinde

diizenlenen “kisiligin korunmas1” kavrami gosterilmektedir.

Diger bir goriis ise?®>, mektup ve fotograflarin hediye kavramma girmedigini, bu

yilizden de geri vermenin konusu olamayacagini ileri siirmektedir.

Fotograf ve mektuplarin geri verilmesinin uygun ¢6ziim olmayacagi hallerde, mesela
fotografta iki taraf da bulunuyorsa, bunlarin geri verilmesi yerine yok edilmesinin

istenebilecegini ileri siiren goriisler de meveuttur?®®,

Kanimca, mektup ve fotograflarin iadesi MK md.122'ye gore talep edilemez. Zira bu
durumda MK md.122'nin aradig1 sartlar mevcut degildir. MK md.122, karsiliksiz
yapilan kazandirmalar1 kapsamakta ve malvarliginda verilen hediye dolayisiyla bir
artis aranmaktadir. Mektup ve fotograflar, malvarliginda bir artis meydana getirmez.
Mektup ve fotograflarimiz kisiligimizin bir pargasi oldugundan kisiligin korunmasi

kapsaminda iadesi MK md.24'e dayanilarak talep edilebilir.

3.2.1.5. Hediyelerin iadesini Talep Edebilecek Kisiler

Onceki Medeni Kanunun 86’nc1 madde kapsami, 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili

Kanun ile genisletilerek hediyelerin iadesini isteyebilecek kisiler konusunda 6nemli

7

bir diizenleme yapilmistir 2°7 . Bu degisiklik ile nisanin bozulmasi nedeniyle

aksini de ileri siirlip yapilan hibenin nigandan bagka bir nedeni oldugunu da kanitlayamamistir. Bu
itibarla hiikmiin BOZULMASINA oy ¢okluguyla karar verildi.” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com
(Erisim Tarihi :22.04.2013)

204Schwarz (geviri), a.g.e., s.52; Velidedeoglu, a.g.e., s. 42; Oztan, a.g.e., 5.75-76.

205 Tekinay, a.g.e., 5.28.

2060guzman/Dural, a.g.e, s. 53.

207 RG.23.11.1990, S. 20704 bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/htm1/399.html
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hediyelerin geri verilmesini isteyebilme hakki nisanlilardan baska, onlarin ana ve

babalarina ve hatta ana baba gibi hareket eden kisilere de taninmigtir?%,

Burada 6nemli olan nokta, hediyelerin nisanlilara verilmesi gerektigidir. Nisanlilarin,
onlarin ana babalarinin veya ana baba yerine hareket eden sahislarin, diger nisanlinin
ana babasina veya ana baba yerine gecen sahislara verdigi hediyeler, nisanin sona

ermesi halinde MK md.122’ye dayanarak geri istenemezler?®’.

Bu durumda, nisanlilarin yakinlarina karsilikli verilen hediyeler, taraflarin evlenecegi
diisiincesiyle verildigine gore, gerceklesmeyen sebep dolayisiyla sebepsiz kazanim
vardir. Bu ylizden Borclar Kanununda (TBK md.77 vd.) diizenlenen sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore hediyelerin iadesi istenmelidir. Ancak siire olarak TBK
md.82'deki hak diistiriicii siireler degil, MK. md.123'deki 1 yillik 6zel zamanagimi

siiresi uygulanmalidir?!°,

Ana baba gibi davranan kimselere, nisanlinin amcasi, dayisi, halasi veya teyzesi

ornek olarak gosterilebilir.

Nisanlilardan birinin veya her ikisinin 6lmesi durumunda ise, 6len nisanlinin

mirascilari, hediyelerin geri verilmesini isteyebilir?!'!.

3.2.1.6. Hediyeleri Geri Verme Tarzi

MK md.122/f2'de kendisinden hediye geri istenen tarafin geri verme
yilikiimliiliigliniin nasil oldugu diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Hediye aynen veya

mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmr.”

8Yavuz, a.g.e., s.1002°den Yarg. 3.HD., T.26.10.1998, E.1998/10792, K.1998/11234.

209MK md.122’ye gore, hediyelerin iadesini isteyebilecek Kisilerin kapsami genisletilmistir. Ancak, bu
kisilerin hediyelerin iadesini isteyebilmeleri, sadece bu hediyeleri, nisanlilarina vermis olmalari
halinde s6z konusudur. Nisanlilarin, onlarin ana babalarinin veya ana baba yerine hareket eden {iglincii
sahislarin diger nisanlinin ana babasina veya ana baba yerine gegenlerine verdigi hediyeler, nisanin
sona ermesi halinde MK.m.122’ye dayanarak geri istenemezler. Bu durumda, ancak, sartlari varsa,
bagistan riicuya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir (TBK md.295).

210 K 5priilii/Kaneti, a.g.e., s.60; Oguzman/Dural, a.g.e, s. 57; Akntiirk/Karaman, a.g.e., s..44;
Hatemi/Serozan, a.g.e., s.66; Kog, a.g.e., s.143-144-145.

21Tekinay, a.g.e., s.30.
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3.2.1.6.1. Hediyelerin Aynen fadesi

Geri verme zamaninda hediyeler aynen mevcut ise, aynen geri verilmesi gerekir?'.

Hediyeyi alan nigsanl hediyeyi kullanmis veya iyi niyetle kismen veya tamamen
karsiliksiz olarak elden ¢ikarmis ise, hediyelerden geriye ne kalmissa sadece onu geri

vermekle yiikiimliidiir (MK md.122/2)?!3,

Hediyeler iyi niyetle elden cikarilmissa artik aynen geri verilmesi s6z konusu olmaz.
Ancak hediye elden ¢ikmis olmakla birlikte, karsiliginda malvarligina bir deger
girmigse (Ornegin hediyenin yerini satis bedeli, trampa edilen esya ve benzeri bir

ikame deger almissa) bunun geri verilmesi istenebilir?!4,

Buna karsilik, hediyeyi alan nisanlt bunu koétii niyetle elden ¢ikarmis ise hediyenin

tam degerini tazmin etmesi gerekir.

Hediyeyi aynen geri verme borcunu kusuruyla imkansiz hale getiren nisanh, Tiirk
Borglar Kanunu'nun 112. maddesinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda, diger

tarafin ugradigi olumlu (miisbet) zararlar1 gidermekle yiikiimli oldugu kabul

edilmelidir?'>.

Hediyenin verilis bi¢cimi ahlaka aykirilik teskil ediyorsa, drnegin kiz nisanliy1 cinsel
iligkiye razi etme gibi, artik verilen bu hediyenin geri istenemeyecegi Yargitay

tarafindan belirtilmistir?'6.

3.2.1.6.2. Hediyelerin Mislen Iadesi

Nisanin bozulmasi aninda, hediyenin aynen nisanlinin malvarliginda bulunmamasi
halinde, hediyenin mislen temini yoluna gidilir. Mislen iade, hediyenin miktar veya

say1 olarak iadesidir. Ornegin, nisanl hediye saati veya burma bilezigi kaybetmis ya

212Yavuz, a.g.e., s.1044-1045°dan “...Dava dilek¢esinde nisan hediyelerinin aynen miimkiin olmadig:
takdirde infaz sirasindaki degerinin istenmis olmasina gore, dava tarihindeki degerinin iadesine karar
verilmesi dogru degildir. Hediyelerin aynen, olmadig1 takdirde takip tarihindeki degerinin (IIK md.24)
iadesine karar verilmesi gerekir. Bu itibarla karar diizeltme istegi yerindedir.”, Yarg. 3.HD.,
T.19.2.1998, E.1998/12606, K.1998/1636.

213Tekinay, a.g.e., s.30; Akintiirk, a.g.e., s..49; Oguzman/Dural, a.g.e, s. 58.

2147 evkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.772.

250ztan, a.g.e., s.73 dn.218.

216Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.700 dn.79; YHGK, T.22.5.1968, E.1968/6-393, K.1968/409
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :25.04.2013). Aynm1 yonde karar igin bkz.
Kog, ,a.g.e., s.153 dn.271.
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da satmigsa, ayni cinsten bir saat veya burma bilezik satin alarak geri verme borcunu

217

yerine getirecektir“'’. Yaygin hediye tirii olan takilar bor¢lu tarafindan elden

cikartilmigsa, aym miktar ve sayida benzer takilar1 iade etme yiikiimliiliigii vardir®'®.

219 yaptig1 degerlendirmede, nisan hediyesi olarak

Nitekim, Yargitay'in bir kararinda
alman altinlar mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerektigi kabul edilmistir.

3.2.1.6.3. Hediyelerin Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Gore Iadesi

MK md.122/2 geregi, hediye aynen veya mislen geri verilemiyorsa, sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanir. Sebepsiz zenginlesme, haksiz olarak bagskasi
aleyhine zenginlesen kimsenin, bu zenginlesmeyi iade etmesi amacini giider. Burada
hukuk diizeni, malvarlig1 sebepsiz olarak bir bagkasi aleyhine zenginlesen yani artan
kisiye, bu artis ve zenginlesmeyi iade borcu yiiklemistir?*°. Borglar Kanununda
sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler, genel hiikiimler arasinda diizenlendigi icin,
aksine hiikiim bulunmadik¢a, diger 6zel hukuk alanlarinda, 6zellikle aile ve esya

hukukunda da uygulanir.

TBK md.77 hikkmiine gore, hediyelerin iadesinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanmasi, sadece aynen iadenin miimkiin olmadigi durumlarda

degil, mislen iadesinin de miimkiin olmamasi halinde giindeme gelebilecektir.

MK md.122, sebepsiz zenginlesme yasaginin yaptirimidir. Zenginlesmenin kapsami
nisanin sona erdigi tarihe gore belirlenir. Hediyelerin degeri iizerinde anlagsmazlik

dogdugu takdirde, bilirkisi goriisiine bagvurulur (HMK md. 266).

217“Davada, nisan hediyelerinin “aynen”,olmadig: takdirde karsiligi olan 1.450.000.000.- TL' nin
davalidan tahsili talep edilmistir. Mahkemece; davanin kismen kabulii ile 1.120.000.000.-TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmis, ancak aynen iadesine iligkin hiikiim kurulmamistir. Karar1 davali

ER N3

vekili temyiz etmistir. Hakim tazminatin tlirlinii “aynen tazmin”, “zarar géren seyin zarar verene
birakilmasi yoluyla tazmin”, “para ile tazmin” ve “irat seklinde tazmin™ olarak tespit edebilir. Zarara
ugrayan aynen tazmin istedigi ve bu da imkansiz ve fahis masraflar gerektirmedigi takdirde aynen
tazmine hitkmedilmelidir. Aynen tazmin, misli esyalarda uygulanir. Dava konusu hediyeler altin, cep
telefonu ve kol saati olduguna gére her zaman temini miimkiin olan misli esyalardandir ve davali da
aynen iadeye hazir oldugunu belirtmistir. Bu durumda, davaci oncelikle aynen iadeyi istedigine gore
mahkemece aynen iadeye karar verilmesi gerekirken hediyelerin dava tarihindeki degerine
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.”, Yarg. 3.HD., T.06.07.2004, E. 2004/7303, K. 2004/7634
(Cevrimigi)http://www.kazanci.com(Erisim Tarihi :24.04.2013).

213M. Ahmet Kiligoglu, a.g.e., s. 4-5.

Yavuz, a.g.e., s.1044-1045°den Yarg. 3.HD. T.21.4.1998, E.1998/3470, K.1998/4439; Yarg. 3.HD.
T.11.7.2005, E.2005/6843, K.2005/7705.

220Eren, a.g.e., s. 803.
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3.2.1.7. Hediyelerin Geri Verilmesinin Talep Hakkinin Niteligi

Hediyeler nigsan sebebiyle verilmekle karsi tarafin miilkiyetine gegmistir. Artik
hediyeyi veren niganlinin o sey iizerinde bir ayni hakki kalmadigi i¢indir ki; hediyeyi

ancak bir alacak davasi acarak isteyebilir??!.

Hediyeyi alan bunu bir ii¢lincii kisiye satip zilyetligini veya miilkiyetini devretmisse,
hediyeleri geri isteyen nisanlinin bu hakkimi iiglincii kisiye karsi ileri siirmesi
mimkiin degildir; ¢iinkii hediye {izerinde bir ayni hakki bulunmamaktadir. Bu
konuda tigiincii kiginin iyi niyetli olup olmamasi yani satin aldig1 seyin saticiya nisan

hediyesi olarak verildigini 6grenmesi sonucu degistirmez??.

3.2.1.8. Bashik Parasi1 Sorunu

Uzun yillardan beri Medeni Kanun'da bashik parasina iligkin herhangi bir yasal
diizenleme olmadigindan?? dolay1 bu konu karsimizda ciddi bir sosyal ve hukuki

sorun olarak durmaya devam etmektedir.

“Kalin”, “agirlik” ile “cihaz” veya “geyiz” tipki “baslik parasi” gibi 6zellikle kirsal
kesimde yasayan ve nisanli erkek tarafindan, nisanli kizin babasina verilen hediyeler,

arasinda say1lmaktadir??,

Kalin, kizin ¢eyizini saglamak amaciyla, erkek tarafindan verilen bir miktar para
veya esyadir. Agirlik, ayn1 amacla verilen maldir. Drahoma ise, bunun tam aksine,

gayrimiislimlerde kiz tarafindan erkek nisanliya verilir®®.

226

Baslik ise “*°, erkek nisanli tarafindan evlenmenin gerceklesmesini saglamak

amaciyla nisanli kizin babasina verilen bir miktar paradir. Bu miiessesenin kokleri,

21Tekinay, a.g.e., s.30; Oztan, a.g.e., s.73; Kog, a.g.e., s.154; Yarg. 3.HD., T.26.12.2005,
E.2005/13403, K.2005/14367 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :24.04.2013).
22 Yarg. 3.HD., T.14.12.1992, E.1992/2853, K.1992/20629 (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com
(Erisim Tarihi :24.04.2013); Oztan, a.g.e., s.73; Kog, a.g.e., s.154-155; Tekinay, a.g.e., s.30.

223 Baslik, 25.11.1920 tarih ve 55 sayili Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu ile yasaklanmistir. Bu
Kanunun 1. maddesine gore, "Diigiinlerde ¢eyizin sergilenmesi, erkegin ikiden ¢ok elbise vermesi, bir
giinii askin siireli ¢algt ¢aldirilmas ve ziyafet verilmesi, agirlik (bashk) ve hediye verilmesi, kogek
oynatilmast gibi aswrt harcamalar yasaktir”. Anayasa Mahkemesi bu kanunu 20.9.1966 tarih ve
156/34 numarali karari ile iptal etmistir. Kanun i¢in Bkz. http://www.tbmm.gov.tr

22K o¢, ,a.g.e., s.161; Tekinay, a.g.e., s.30; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.48.

25Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.42-43; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, a.g.e., s.700.

226 Akimntiirk/Karaman, a.g.e., s.48; Kog, ,a.g.e., s.159; HATEMI/SEROZAN, bashgm kiza degil,
babasina veya ev reisine verildigini; bir kizin ataerkil bir aileden evlenerek bagka bir aileye gitmesi
nedeniyle kiza o zamana kadar yapilan giderlerin ve onun is giiciinden yoksun kalinmasinin telafisi
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227 Maalesef toplumdaki sosyo-

eski Orta Asya Tiirk toplumlarina kadar uzamaktadir
ekonomik gelismeler ve Medeni Kanunun temel ilkeleri bu miiesseseyi tamamen

kaldirmada basarili olamamistir®?®.

Baslik parasinin iadesi ile ilgili degisik goriisler mevcuttur. Bir gériise gore??’, baslik
parast TBK md.27 geregince ahlak ve adaba aykirilik nedeniyle batil sayilmalidir.
Verilen bashigin geri istenmesi sorununun ¢oziimiinde, bashgin ahlaka aykir1 bir
amacla verilmis olup olmadig1 6nemlidir. Ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi
amactyla verilen seylerin geri istenememesine iligkin TBK md. 81 yorumlanirken,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi (MK md.2/2) goz oniinde tutulmalidir. Ahlaka
aykiri amacin sadece “alan” da oldugu ve “veren” in ise sadece “evlenme” amaci
giittigli kabul edilirse, TBK md. 81’in uygulanmamasi gerektigi sonucuna varilabilir.
Bu takdirde, ancak bagligi veren davacinin, bor¢lu olmadigini bilerek, basligi kendi
istegiyle verdigi davali tarafindan ispat edilirse, TBK md. 78 birinci climlesinin zit
anlammin yorumundan c¢ikan sonug¢ geregince, basligin geri verilmesi davasi
reddedilebilir. Bu olasilik bir kenara birakilirsa, hediye degil, “baslik” olarak
degerlendirilen 6demeler -nisanlilik evlenmeyle sona ermis olsa bile- geri istenebilir.
Bunun disinda, iki tarafin amacinin ahlaka aykir1 oldugu varsayilirsa, bashigin geri

verilmesi talebi reddedilecektir.

230 MK md.122’ye gore iadesi talep

Gortislerine katildigim bagka bir yazara gore ise
olunacak hediye, nisanliya verilen hediye oldugu igin, baslik parasi, MK md.122
anlaminda bir hediye olmayip, nisanin bozulmasi durumunda, bu paranin geri
aliabilmesi MK md. 122’ye gére miimkiin olmamalidir. Bununla birlikte, 6denen
baslik parasinin iadesinin, Kanunda diizenlenmemis olmasi, ortada hakkaniyete
aykirt bir durumun var oldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Iyi niyetle ve
evlenebilmek ic¢in verilmesinin gerekli olduguna inandig1 i¢in, baslik parasi veren

nisanlinin, nisan bozulduktan sonra bir anlamda cezalandirilmasi, hakkaniyet

kuraliyla bagdasmaz.

amaciyla diigiiniilen bir bedel oldugu i¢in, her iki bakimdan da, baglik &denmesinin dogru bir
uygulama sayilamayacagini belirtmektedirler (s.66).

27Hifz1 Timur, Eski Orfi Hukukumuzda Nisanlanma ve Kalim Miiessesesi, [stanbul, 1994, s.1140.
28(0ztan, a.g.e., 5.67.

22Hatemi/Serozan, a.g.e., s.68.

200ztan, a.g.e., s.71.
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Bu sebeple, alisilmisin disindaki baslik parasi diger nisanliya veya onun adina
babasimna c¢eyiz olarak verildigi ispat edildigi takdirde, bu paranin s6z konusu
maddede Ongoriilen ve nisanin bozulmasi durumunda geri verilmesi gereken
hediyeler kapsaminda kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde Medeni Kanunun 122.
maddesinin birinci fikrasina gore degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

(TBK md.77 vd,) geri istenebilmesi gerekir?!.

Baslik parasina iligkin yasal bosluk ise Yargitay kararlar1 ile doldurulmaya

calisilmaktadir.

Yargitay’in baslik paras: 6deme taahhiitlerini ahlaka aykir1 ve batil sayan kararlari>*

yaninda, son donemlerde baslik parasini nisan hediyesi kapsaminda degerlendirdigi

kararlar1 da mevcuttur®>>.

BIKog, ,a.g.e., s.161; Oztan, a.g.e., s.71.

232¢Ky1zin babasinin, evlenmeye razi olmasinin karsiligi olarak, baslik adi altinda aldigi mal veya
para...hukuka aykir1 diiseceginden, bunu saglayan bagit ve taahhiitler de hiikiimsiiz sayilmalidir.”,
Yarg. 11.HD., T.11.2.1980, E.1980/620, K.1980/620 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi :25.04.2013);

“Anlagmazligin konusu, baslik karsiliginda verilen bononun, iptali gerekip gerekmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. Bu itibarla baglik ediminin hukuk ve genel ahlak agisindan kisa bir incelemesini
yapmak, soruna ¢oziim getirecegi diisiincesiyle faydali goriilmiistiir. 1 - Baglik edimi hukuka aykiridir:
Gergekten uzun asamalardan sonra asrimizin ulastigi medeni 6lgiiler i¢inde insanin kisisel eylem ve
davranis Ozgiirliigli 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu &zgiirliikk, degisik degerlerden birini se¢cmek,
davraniglarina belli bir yon ¢izmek gibi olumlu bi¢cimde veya iradesini duygusal ya da eylemsel
yonden sinirlayan dis etkenlerden kagcinmak ve korunmak suret ile olumsuz davramiglar halinde
goriiliir... 2 - Baslik, genel ahlak kurallarina da aykiridir: Denebilir ki, basligin kaynaginda gelenekler
( orf ve adet ) vardir. Ancak 6rf ve adetin tanidig1 bir miiessesenin yoresel olmasi veya pozitif hukuka
aykir1 diismesi halinde bu kuralin uygulama olanagi kalmaz. Bu itibarla Tiirk Toplumunun baslik
konusunda gosterdigi tarihi gelisim, sorunun ¢éziimiinde 6nemli bir yer tutacaktir... Kaldi ki, ahlaka,
adaba ve yasalarin buyurucu hiikiimlerine aykiri diigen bir islemin, sosyal hayatin giliveni ve
devamliligi amacina uygun bi¢cimde olugmasi gereken ve herkesge uyulmak ve kararli bir nitelik
kazanmak suretiyle oyunun benimsedigi teamiil seklinde nitelendirilmesi olanaksizdir. Esasen borg
doguran eylemin ahlaka aykiriligini taraflarin bilmemeleri veya kiiltlirel ve sosyal yasantilari itibariyle
bunun ahlaka aykiriligini takdir olanagindan yoksun bulunmalari, halkin diiriist ve makul diislinen
cogunlugu tarafindan ahlaka aykiriligi kabul edilen islemin nitelik ve etkinligini degistirmez.”, Yarg.
11.HD., T.15.11.1976, E.1976/4887, K.1976/4912 (Cevrimi¢i) http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi :25.04.2013).

23 “Niganlilarin nisanhlik siiresinde birbirlerine verdikleri esya, para (hatta baghk parasi) nisan
hediyesidir. Bu konuda fiili karine vardir.”, YHGK, T.12.03.2003, E.2003/3-118, K.2003/158
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :25.04.2013); “Davaci nisanlinin, kalin nami
altinda, davali nisanlisina verdigi 3000 TL’si hediye niteliginde olup, EMK md.86 (MK md.122)
uyarinca karar verilmek gerektiginden, EBK md.19 ve 65 (TBK md.26 ve 81) hiikiimlerinden bahisle,
istirdadin caiz olmadigina karar verilmesi yolsuzdur.”, Yarg. 6.HD., T.20.10.1961, E.1961/2547,
K.1961/14627 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :24.04.2013). .
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3.2.1.9. Hediyelerin Geri Verilmesi Davasinda Ispat Yiikii

Hediyelerin geri verilmesi davasinda davaci taraf, hediyelerin verildigi sirada gegerli
bir nisanlilik iligkisi oldugunu, hediyelerin nisanlilik sebebiyle verildigini ve
alisilmisin disinda olduklarini ispatlayacaktir. Davali nisanl ise, hediyelerin olagan
oldugunu veya nisanlilik iligkisi sebebiyle verilmedigini ispatlayacaktir. Bu dava da
tipk1 maddi ve manevi tazminat davalarinda oldugu gibi, tanik dahil her tiirli delille

234

ispat olunabilir®*4. Ancak en ¢ok bilirkisiye basvurulmaktadir®*>.

3.2.2. MADDIi TAZMINAT

3.2.2.1. Genel Olarak

Maddi tazminat Medeni Kanunun 120’nci maddesinde diizenlenmistir. S6zii gecen
maddeye gore, “Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nigant bozdugu veya
nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde, kusurlu olan
taraf digerine diiriistliik kurallari c¢ercevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi
harcamalar ve katlandigi maddi fedakarliklar karsihiginda wygun bir tazminat

vermekle yiikiimliidiir. Ayni kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir.

Tazminat istemeye hakki olan tarafin ana ve babasi veya onlar gibi davranan
kimseler de, aymi kosullar altinda yaptiklari harcamalar i¢in uygun bir tazminat

isteyebilirler”.

Maddenin lafzindan da anlagilacagi gibi, maddi tazminat nisanin bozulmasi
durumunda s6z konusu olmaktadir. O halde, nisanlilik iliskisi baska bir sebeple,

ornegin 6liim, gaiplik veya anlasmayla sona ermisse, tazminat istenemez>¢.

24“Her iki taraf taniklari yakin akraba olduguna ve davaci taraf tanik anlatimlari gegerli kabul
edildigine gore davali taraf taniklarinin da anlatimlar1 gegerli kabul edilmelidir...Iddia ispat edildikten
sonra yemin teklif edilemez.”, Yarg. 3HD. T.15.11.2005, E.2005/8260, K.2005/11764 (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :25.4.2013).

235 Yarg. 3HD. T.13.12.2004, E.2004/13563, K.2004/13776 (Cevrimici) http://www.kazanci.com
(Erisim Tarihi :25.04.2013); Yarg. 3HD. T.27.5.2002, E.2002/5584, K.2002/5991 (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :25.4.2013). Yargitay bu kararinda bilirkisinin sifatiin
belirsiz olmasini bozma nedeni saymustir.

236 Veysel Bagpnar, “Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda
Bazi Onerilerimiz’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, 2003, C.52, S.3,
http://www.ankara.edu.tr/browse/1093/1672.pdf (Erisim Tarihi: 2.4.2014), s.82; Ergiin, a.g.e., s.123.
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Maddi tazminat ancak asagida ayrintili sekilde incelenecegi iizere nisami tek tarafli
bir irade beyani ile ve hakli bir neden olmaksizin bozan veya nisanin bozulmasina

kendi kusuru ile neden olan (6rnegin bir ziihrevi hastalik) nisanlhidan talep

edilebilir’.

3.2.2.2. Maddi Tazminatin Sartlari

Nisanin bozulmasi nedeniyle maddi tazminat her durum i¢in degil, belirli sartlarin

birlikte gerceklesmesi durumunda istenebilir®*®:

3.2.2.2.1. Nisamin Hakh Bir Sebep Olmaksizin Bozulmasi

Medeni Kanunda “hakli sebep” kavramina nelerin girdigi agikc¢a belirtilmemis olup
hangi hallerin nisanin bozulmasi i¢in hakli sebep sayilacagi tamamen hakimin

takdirine birakilmistir.

Hakim ileri siiriilen sebebin hakli olup olmadigini takdir ederken, her durumun
kendine 0zgii 6zelliklerini, 6zellikle nisanlilarin i¢inde yasadiklar1 sosyal ¢evreye,
egitim seviyelerine, sosyal statiilerine, toplumun goriislerine, orf ve adetlerine
bakmali, sdylenilen sozlerin veya takiilan tavirlarin  ger¢ek  anlamini

arastirmalidir®®®

. Hakim nisan1 bozma sebebinin énemli olup olmadigi konusundaki
takdir yetkisini kisisel egilimlerine ve hayat felsefesine gore degil, toplumda ve
ozellikle nisanlilarin mensup bulunduklar1 sosyal ¢evrede kabul goren ortak deger
yargilarina, kanaatlere ve diisiinlis tarzlarina bakarak kullanmalidir. Hakli sebepler
sinirhi sayida olmadigindan dolayi, hakim takdir yetkisini objektif bir bigimde

kullanarak hangi hallerin hakli sebep sayilacagina karar verebilir**’.

Genellikle doktrinde su haller hakli sebebe drnek gosterilmektedir®*!: Sadakatsizlik,
nisanliya veya yakinlarina kars1 kiistahca davranislar, kavgacilik, kotii hayat stirme,
tembellik, evlenmenin devamli olarak ve sebepsiz geciktirilmesi, nisanlilardan
birinin uzun siiren bir hastaliga veya agir bir sakathiga ugramasi, dolandiricilik,

kumarbazlik, ayyaslik, taraflardan birinin ana veya babasinin aile diizenine kars1 agir

237Velidedeoglu, a.g.e., s. 32; Saymen/Elbir, a.g.e., s.59.

%K og, ,a.g.e., 5.81-82.

239Oztan a.g.e., s. 77; Tekinay, a.g.e., s.38; Kog, ,a.g.e., 5.84.

240Tekinay, a.g.e., s.39; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.54; Oztan, a.g.e., s. 78.

241Schwarz (geviri), a.g.e., s.47-48; Saymen/Elbir, a.g.e., 5.59-60; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, a.g.e.,
$.768; Velidedeoglu, a.g.e., s. 32;.

56



derecede saygisiz hareketleri (ananin zina etmesi, babanin baska bir kadinla metres
hayat1 yasamasi gibi), nisanlilardan birinin cezai bir mahkumiyete ¢arpilmasi veya
onceki bir mahkumiyetini gizlemesi, diger nisanliyt manen ve maddeten ihmal

etmesi.

Doktrinde haksiz sebebe Ornek olarak ise, aralarinda anlagsmazlik ve nisanlisinin
kusurlu davranist bulunmamasina ragmen bir nisanlimin sirf  bagkasiyla

nisanlanabilmek i¢in nisan1 bozma gdsterilmektedir®*2.

Doktrinde verilen bu Orneklerden baska Yargitay da bazi halleri hakli sebep

243: nisanda, orf

saymaktadir: Nisanlilardan birinde bulasici bir hastaligin saptanmast
ve adete uygun olarak diigiin i¢in verilmesi kararlastirilan seylerin verilmemesi**;

nisanl kizin bagkasina kagmasi®%.

Bunun disinda, Yargitay *°, "Davali nisanli kizin, nisan toreni sirasinda taki
takmalart icin ayri bir boliimde oturan ve i¢ki icerek eglenen erkek davetlilerin
yanina gitmeyi bazi diigiincelerle kabul etmemesi iizerine, davaci olan niganli erkegin,
nisan toreninin yapudigi yeri terk ederek nisani bozmasimi” hakli bir sebebe

dayandirmamaktadir.

Hakim taraflar arasindaki nisanliligin siirdiiriiliis bi¢cimini de g6z Onilinde tutarak
nisanin bozulmasinin hakli sebebe dayanip dayanmadigina karar verebilir.
Birbirlerine kars1 cok samimi davranan nisanlilar bakimindan bir s6z veya davranigin,
nisanin bozulmasinda hakli sebep olarak degerlendirilmesi miimkiin olmazken, ciddi

ve mesafeli iliskilerde, ayn1 s6z veya davranis aksi yonde degerlendirilebilir®®’.

Bir nisanli nisanlanmadan 6nce, diger nisanli hakkinda bildigi seylere dayanarak
nisan1 bozarsa, s6z konusu nedenler artik “hakli sebep” olarak degerlendirilemez.

Ornegin, bir nisanli, nisanlanmadan ©6nce, nisanlisinin maddi durumunun iyi

242 Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.768.

2$3Senai Olgag, a.g.e., s.89°dan YHGK T.6.6.1951, E.1951/200, K.1951/131.

24 age.,s. 90°dan Yarg. 2.HD., T.16.7.1933 (Sayilar1 belirtilmemis).

5 a.g.e.,s. 90°dan Yarg. 6.HD., T.14.1.1966, E.1966/4728, E.1966/112.

246Yarg. 3HD. T.16.3.1981, E.1980/1449, K.1981/1382 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi :25.4.2013)

MK og, ,a.g.e., 5.84.
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olmadigini bilmesine ragmen nisanlanmis fakat sonradan nisani bu sebepten dolay1

bozsa, bu durum “hakli sebep” olarak ileri siiriillemez>*3.

Nisanin bozulmasi sonucunu doguran sebebin hakli sayilmasi i¢in mutlaka da diger
tarafin kusurundan ileri gelmis olmasi gerekmez. Kusur olmaksizin dahi hakli bir
sebep mevcut olabilir. Ornegin nisanlilardan birinin uzun siiren bir hastaliga

yakalanmas1 veya agir bir maluliyete ugramasi gibi**.

3.2.2.2.2. Davalinin Nisanin Bozulmasinda Kusurlu Olmasi

Maddi tazminat, nisanin taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozulmasi
durumunda da talep edilebilir. Bagka bir ifadeyle, nisanli ya kendi kusuru yiiziinden
nisanin bozulmasina sebebiyet vermis olmali ya da nisan diger tarafin kusurlu

davranisiyla bozulmus olmalidir®°.

Ornegin, nisanlilardan biri baskalariyla ask hayati yasasa, nisanlismnin aile iiyelerine
kars1 saygisizlik etse veya igki ve kumara asiri diiskiin olmak gibi tutum ve
davraniglariyla diger tarafin nisani bozmasina sebebiyet vermis olsa, nisan kendi

kusuru yiiziinden bozulmus olur®*'.

Nisanlilardan birinin, diger nisanlinin kumarda biitiin servetini kaybetmis veya kendi
kusuruyla ziihrevi bir hastaliga yakalanmis olmasi1 gibi bizzat kendi kusurundan
dogan bir sebeple nisant bozmasi durumunda da nisan taraflardan birine

yiikletilebilen bir sebeple bozulmus olur?>2.

Goriildiigii gibi, kusur **° ilkesi maddi tazminat talep edilebilmesinin temelini

olusturan unsurlardan biridir.

Tipki manevi tazminatta oldugu gibi***, tazminat isteyen nisanlinmn kusurunun diger

nisanlininkinden daha az olmasinin yeterli olacaktir. Baska bir ifadeyle, kisinin

2430ztan, a.g.e., 5.78.

298 chwarz (geviri), a.g.e., s.47; Saymen/Elbir, a.g.e., s.60; Giiclin, a.g.e., s.149.

20Tekinay, a.g.e., .34, .

1 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 51-52.

252Saymen/Elbir, a.g.e., 5.60; Schwarz (ceviri), a.g.e., 5.48; Velidedeoglu, a.g.e., s. 32.

23Doktrin ve uygulamadaki hakim goriise gore, hukuk diizeninin kimadigi, kisaca hos gdrmedigi
davranis bigimine kusur denir. Kusur her seyden once, hukuka aykiri bir davranigi gerektirir. Bu
sebeple, kusurlu olan bir davranig, daima hukuka aykir1 bir fiildir. Kusura dayali sorumluluk
hukukunda, benzer durum ve sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranis bigimine
uymayan, ondan ayrilan davranis bi¢iminin niteligi, kusur olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Eren, a.g.e.,
$.529-530.
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tamamen kusursuz olmasi degil, nisanin bozulmasin1 hakli kilacak bir kusurunun

olmamasi aranir.

Nisanin bozulmasi halinde agilacak bu dava bir haksiz fiil davasi olmayip, aile

hukuku sahasia giren bir iliskiden dogan bir alacak davasidir®*>,

3.2.2.2.3. Davacimin Nisamin Bozulmasi Sebebiyle Zarara Ugramis Olmasi

Maddi tazminatla karsilanmak istenen, kusursuz nisanlinin nisanlanmanin hiikiim
ifade ettigine inanmasindan dolayr ugradigi =zarardir. Bir bagka ifadeyle,
nisanlanmamis olsaydi ugramamis olacagi maddi zarardir. Burada talep edilecek olan
zarar, evlenmenin gerceklesmemis olmasindan dolay1 ugranilan zarar (miispet) degil,

menfi zarardir?>°.

3.2.2.2.4. Zarar ile Nisanmin Bozulmasi Arasinda Nedensellik Bag1 Olmasi

Ugranilan zararin kaynagin1 nisanin bozulmasi olusturmalidir. Nisanin bozulmasi

sebebine baglanamayacak zararlar icin maddi tazminat istenemez.

3.2.2.3. Maddi Tazminat Yiikiimliisii ve Maddi Tazminat Talebinde
Bulunabilecek Kisiler

Nisanin bozulmasi durumunda tazminat yiikiimlisii, kusurlu davranisiyla nisanin
bozulmasina sebep olan nigsanlidir. Bir baska ifadeyle hakli bir sebep olmaksizin
nisan1 bozan taraftir. Bu nedenle o, diger nisanliya, ana babasina veya onlar gibi

davranan diger kisilere tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

254Bkz. Bashk 3.2.3.2.3.

235(0ztan, a.g.e., s. 77. Aksi goriisteki KOC’a gore ise, taraflardan birinin, kusuru olmadig1 halde,
evlenmeye hazirlik donemi, umuldugu gibi basarili gecmedigi icin, digeriyle evlenmekten
kacinmasinin bir haksiz fiil olarak nitelendirilemeyecegi agiktir. Ciinkii, kusur unsuru yoksa, haksiz
fiillden sz edilemez. Buna karsilik, taraflardan biri, digeriyle nisanlanarak, ona evlenme vaadinde
bulunduktan sonra, kusurlu davranisiyla nigsani bozarsa, o takdirde bir haksiz fiil isledigi kabul
edilmelidir. Kanun koyucunun, nisanlanma sodzlesmesinin 6zel yapisini goz Oniinde tutarak,
nisanliligin, evlenmeye zorlamak i¢in dava hakki vermeyecegini kabul etmesi, bizi kusuruyla nisant
bozan tarafin haksiz fiil islemedigi sonucuna gotiirmemelidir. MK md. 120°de 6ngériilen tazminatin,
bir kusursuz sorumluluk degil, kusura dayanan bir sorumluluk olmasi da, kusuruyla nisan1 bozan veya
bozulmasma sebep olan tarafin davramiginin, bir haksiz fiil olarak nitelendirilmesini zorunlu
kilmaktadir (s. 85-86).

256Saymen/Elbir, a.g.e., 5.60; Schwarz (geviri), a.g.e., 5.48; Velidedeoglu, a.g.e., s. 33; Tekinay, a.g.e.,
$.40-41; Hatemi/Serozan, a.g.e., s.52.
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Kusurlu olan nisanlinin ana ve babasina veya diger kisilere karst MK md. 120’ye
dayanilarak tazminat davasi agilamaz. Ancak, iigiincii kisiler nisanin bozulmasina

sebep olmussa, onlara kars1 TBK md.49 vd. hiikiimlerine dayanilarak tazminat davasi

acilabilir®’.

Hakl1 bir sebep olmaksizin nisanin bozulmasi nedeniyle maddi tazminat talebinde
bulunabilecek kisiler, maddi zarara ugrayan nisanli, maddi zarara ugrayan nisanlinin
ana ve babasi ile ana ve babasi gibi hareket eden diger kisilerdir. Nisanlinin ana ve
babasi gibi hareket edenler kapsamina nisanlinin kardesleri, dedesi, amcasi, halasi,
teyzesi onu biiyiiten aile, yetimhane, bakimevi gibi kisi ve kuruluslar girer®*8. Burada
Oonemle belirtilmesi gereken, nisanliya bakip onu goézetme ve biiyiitme, maddi
tazminat davasinin agilabilmesi i¢in yetmez, ayrica nisanlanmanin gergeklesmesi
amactyla katki ve faaliyette bulunulmus olmasi gerekir. Aksi takdirde, maddi

3

tazminat davasinin “zarar” unsuru gergeklesmis olmaz. Ancak burada belirtilmesi
gereken baska bir husus ise bu kisilerin kendileri i¢in yaptiklari masraflari

isteyemezler?”’.

Ana baba gibi hareket etmeyen tciincii kisiler (6rnegin, damadin smokinini diken
terzi, diiglin pastasin1 hazirlayan pastaci, davetiyeleri basan matbaaci, mobilya
saticist), nisanin bozulmasi yliziinden alacaklarini alamamislarsa, ugradiklar zararin
tazminini, kusurlu nisanlidan MK md.120 kapsaminda isteyemezler?®°. Bunlar,
alacaklarin1 ancak aralarindaki sézlesmeye dayanarak sézlesmenin karsi tarafindaki

bor¢ludan genel hiikiimler ¢ercevesinde talep edebilirler.

Maddi tazminat isteme hakki saglar aras1 bir iglemle bagkasina devredilebilecegi gibi,

6lim halinde mirascilara da gecer. Maddi tazminat isteme hakkindan feragat etmek

de miimkiindiir?®!.

27K og, a.g.e., s.84; Tekinay, a.g.e., s.38.

2587 evkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.773; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.47; Oztan, a.g.e., s. 78.
2997evkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.773 dn.82.

260yelidedeoglu, a.g.e., s. 37; Giiciin, a.g.e., s.150; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 53-54.

261Senai Olgag, a.g.e., 5.89°dan Yarg. 6.HD. T.18.6.1966, E.1965/1132 K.1965/1920; Tekinay, a.g.e.,
$.49; Akintiirk/Karaman, a.g.e., s. 54.
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3.2.2.4. Giderilmesi Talep Edilebilecek Maddi Zararlar

Niganin bozulmas1 durumunda giderilmesi talep edilebilecek maddi zararlar, evliligin
gerceklesecegi inanciyla ve diiriistliilk kuralina uygun olarak yapilan giderler ve

262 By zararlar

gerceklesmemesi yiiziinden dogan diger zararlardan olusmaktadir
olumsuz yani menfi zarar niteligindedir. Bunun sebebi, niganlanmanin Borglar
Kanunu’na tabi bir sozlesme olmamasidir. Bir aile hukuku so6zlesmesi olan

nisanlanmanin ihlalinin sonuglar1 Medeni Kanun'da 6zel olarak diizenlenmistir?®3.

Bir de evlenmenin gerceklesmemesi nedeniyle ugranilan olumlu (miispet) zararlar
vardir ki, bu tiir zararlar maddi tazminat kapsami disinda tutulmustur. Evlenmeden
beklenilen yararin gergceklesmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesi kabul
edilmis olsaydi, evlenmekten kaginan nisanli, dolayli olarak evlenmeye zorlanmig

olacakt1?%4,

Evlenmenin gerceklesecegine giivenilerek yapilan ziyafet diizenleme, ev kiralama,
satin alma ve bunlara benzer yapilan giderler bu niteliktedir. Mesela, ¢eyiz hazirlama,
ev kiralama, ileride ortak konut olacag: diisiiniilen evin dosenmesi veya siislenmesi
amaciyla ev egyast satin alma, gelinlik 1smarlama, diigiin i¢in salon kiralama,
davetiye bastirma, nikah sekeri ismarlama, alinmis olan ev esyasinin deger kaybi

baslica maddi zararlar arasinda sayilabilir.

Giderlerin nisan duyuru gideri mi yoksa nikahin yapilacagi kanaatiyle mi yapildigini
tespitini hakim yapar. Ciinkii nisanin duyurulmasi ic¢in yapilan harcamalar

istenemez?%>.

Yargitay kararlarina gore davaci tarafindan yapilmis olan ve maddi tazminata esas

olusturacak giderler arasinda nisan tdreni i¢in tutulan salona ddenen para ile evlilik

22 Yarg. 3HD. T.18.10.2005, E.2005/7955, K.2005/10266 (Cevrimigi) http://www kazanci.com
(Erisim Tarihi :25.4.2013); Kog, ,a.g.e., s.95; Tekinay, a.g.e., s.41-42; Oguzman/Dural, a.g.e, s. 44
Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.773.

263Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., 5.32.

2640guzman/Dural, a.g.e, s. 37; Kog, ,a.g.e., s.104.

265Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2003, s.76; "Medeni Kanunda,
nisanlanma nedeni ile yapilan masraflardan bahsedilmeyerek yalniz nikahin icra olunacagi kanaati ile
yapilan masraflara mukabil miinasip bir tazminat 6denecegi kabul edilmekle &denecek tazminat
sinirlandirilmig, nisan téreninde nisanin durdurulmasi igin yapilan masraf tazminat kapsami disinda
tutulmustur. Evlenme ancak nisanlanmadan sonraki sathada durabileceginden nikahin icra olunacagi
kanaati de ancak bu safhada yapilan giderler igin s6z konusu olabilir.", Yarg. 3HD. T.25.9.1984,
E.1984/4012, K.1984/4389 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi :25.4.2013); Gengcan,
a.g.e., s.1056’dan Yarg. 3HD. T.29.12.1997, E.1997/11785, K.1997/12459.
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hazirhg olarak yapilan giderler?®® ve nisanli erkegin israri iizerine nisanl kizin

calismakta oldugu isinden ayrilmas yiiziinden ugradig1 zarar®®’ yer almaktadir.

Nisan giderlerinin maddi tazminat kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda ¢esitli tartigmalar’®®® yer alsa da; MK md. 120, “nisan giderleri” ifadesine

yer vererek bu giderleri de maddi tazminatin kapsamina sokmustur*®’.

3.2.2.5. Maddi Zarar ve Tazminatin Hesaplanmasi

Tazminat miktari, maddi zararlarin hesaplanmasindan sonraki asamada hesaplanir.
Bunu MK m.120°de “’uygun bir tazminat’’ ifadesinin kullanilmasindan ¢ikarabiliriz.
Hakim, maddi zararlar1 hesaplarken; zararin ispati, hesaplanma tarihi, denklestirme

sorunlarini goz dniinde tutmalidir?™,

Hakim, tazminat miktarini diiriistliik kurali ¢er¢evesinde hesaplarken somut olayda
tazminatin indirilmesini  gerektiren durumlarin var olup olmadigim1 da
degerlendirmeli ve indirim yapilmasini gerektiren bir yarar elde edilmisse veya

271 Hakim 6zellikle satin alinmis olan

edilebilecekse denklestirme yoluna gidilmelidir
esyanin bizzat onlar1 satin alanlar tarafindan kullanilip kullanilmadiklarini; paraya
doniistiiriilmelerinin miimkiin olup olmadigini incelemesi ve bunlarin miimkiin
oldugu sonucuna varmasi durumunda tazminat miktarini azaltmasi gerekir %’ .
Ornegin, maddi tazminat alacaklisinin, ii¢ yiiz milyon lira 6dedigi mobilyalar, iki yiiz
milyon liraya satilmigsa, giderilmesi istenebilecek zarar miktari, bu iki bedel

arasindaki farki olusturan yiiz milyon liradir.

266 “Nisan toreni sirasinda yapilan masraflar evlenme akdinin yapilacagi kanaatiyle ve ileride
gerceklesecek evlilige iliskin olarak iyi niyetle yapilan masraflardir.”, YHGK T.24.1.1990, E.1989/3-
566, K. 1990/10 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 26.4.2013).

27 Kog, ,a.g.e., s.97; Senai Olgag, a.g.e., s.90’dan Yarg. 6.HD. T.27.10.1961, E.1961/6390
K.1961/775. Bu kararda, isinden ayrilan nisanlinin, normal olarak (diiriistliik kurali ¢ercevesinde)
yeniden ise girinceye kadar gecen siire igindeki yoksun kaldig1 kazanci da (aylik, ticret ve ikramiyeleri)
maddi tazminatin kapsamina girdigi kabul edilmistir.

268Nisan toreni masraflarmin da MK.m.120’ye dahil olmas: gerektigi yolunda Bkz. Tekinay, a.g.e.,
$.42, dn. 15. Nisan téreni masraflarinin MK md. 120 kapsamina girmemesi gerektigi yolunda Bkz.
Oguzman/Dural, a.g.e, s.44.

29Yargitay'in “Fotograf ¢ekimi, nisan sekeri, gelinlik kiras1 vb. giderlere iligkin istemin TMK md.120
kapsaminda degerlendirilemeyecegine” iliskin karari, bu giderlerin evlenme amaciyla yapildigi ¢ok
acik olmasina ragmen MK md.120 kapsaminda degerlendirilmemesi gerek Yargitay’in onceki
kararlariyla (Yarg. 3.HD. 26.2.1981 T., E.1981/1037, K.1981/1095; Yarg. 3.HD. 28.1.1981 T.,
E.1981/234, K1982/328) gerekse doktrinle ¢elismektedir. Karar i¢in bkz. Yarg. 3.HD T.08.7.2004,
E.2004/6788, K.2004/7878 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi :26.4.2013).

20K og, ,a.g.e., 5.105.

271 Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.53; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.775.

22K og, ,a.g.e., s.105;kars. Tekinay, a.g.e., s.42; Velidedeoglu, a.g.e., s. 35.
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Yapilan gider nedeniyle herhangi bir yarar elde edilememisse, yani yapilan giderler
bosa gitmisse tam tazmin ilkesine uygun olarak zararin tamamen giderilmesine karar

273

verilmelidir“’. Mesela bastirilmis olan davetiyelere ddenen paralar bakimindan

durum bdyledir.

Evlenmenin yapilacagi yolunda inan¢ olmasaydi, bu masraflar yapilmayacak idiyse,
hakim bu takdirde yapilan masraflarin tamaminin tazmin ettirilmesi yoluna gitmeyip,

uygun gorecegi bir tazminata hiikkmedebilir (MK md.120).

3.2.2.6. Maddi Zararlarin Ispati

Nisanin bozulmasi sebebiyle maddi tazminat talebinde bulunan taraf, gecerli bir
nisanlanma sodzlesmesinin varligini, nisandan hakli bir sebep olmadan doniilmiis
oldugunu veya kendisinin nisan1 hakli bir sebeple bozdugunu ve Kanun’un belirttigi

nitelikte bir maddi zararin meydana geldigini ispatla yiikiimliidiir>’*.

Nisanm1 davali taraf bozmugsa, hakli bir sebebe dayanarak nisan1 bozdugunu veya
nisanin bozulmasinda kendi kusurunun olmadigini ispat etmedikge, tazminat 6deme
yikiimliiliiglinden kurtulamaz. Bagka bir ifadeyle, nisanin bozulmasi sebebiyle
tazminat talep eden taraf degil, nisandan donen taraf nisan1 bozmakta hakli oldugunu
ispat etmelidir?’®. Bu durumda davacinin maddi tazminat davasini kazanabilmesi igin,

MK md.6 geregince davalinin kusurunu ispat kendisine diiser®’S.

Maddi tazminat davasi, butlan ve bosanma davalarindan farkli olarak davalinin

yerlesim yerinde agilir.

3.2.3. MANEVIi TAZMINAT
3.2.3.1. Genel Olarak

Medeni Kanun, niganin bozulmasi yiiziinden kisilik hakk: saldirtya ugrayan kusursuz

nisanlinin acilarinin giderilmesine de imkan vermistir. Manevi tazminat kenar

213Tekinay, a.g.e., s.47; Kog, ,a.g.e., s.105-106.

274Oztan, a.g.e., 5.86; Tekinay, a.g.e., s. 49; Feyzioglu, a.g.e., s. 65.
a.g.e., 5.48.

276Giiciin, a.g.e., s.150.
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bashigimni tastyan 121°nci maddeye gore?”’, “nisamn bozulmas: yiiziinden kisilik hakk
saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun

miktarda bir para odenmesini isteyebilir”.

Manevi tazminat, kisilik hakkini olusturan seref, haysiyet gibi kisisel degerlere
hukuka aykir1 olarak yapilan saldir1 nedeniyle, zarar goren nisanlinin duydugu
tiziintii ve ¢ektigi sikintilar yiiziinden, yasama sevincinde meydana gelen azalmanin,

kismen de olsa telafi edilmesini saglayan bir medeni hukuk yaptirimidir®’®,

Onceki Medeni Kanunun 85. maddesinin ikinci fikrasi, nisanin bozulmas: halinde
manevi tazminat istemi ve bu hakkin miras¢ilara gegmesinin sartlarin1 6zel olarak
diizenlemisti. Ayn1 maddeyi karsilayan yeni Medeni Kanunun 121. maddesinde ise,
nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat isteminin mirascilara ge¢mesinin
sartlarina iligskin eski Medeni Kanunun 85. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine yer
verilmemistir. Ciinkii s6z konusu hiikiim, yeni Medeni Kanunun 25. maddesinin

dordiincii fikrasinda genel hiikiim haline doniistiiriilmiistiir.

Hakl1 bir sebep olmaksizin nisanin bozulmasi, s6zlesmeye aykirilik yaninda, sartlari
varsa haksiz fiilden dogan borg iliskisini de meydana getirebilir. Ornegin bir nisanls,
diger niganliya siddet uygulayip veya hakaret sucunun olusmasina sebep olacak
sOzler sarf edip nigsan1 bozarsa, karsi taraf kusurlu nisanlidan s6zlesmeye aykiriliktan
dogan tazminat yaninda haksiz fiilden dogan tazminat da talep edebilir. Ancak

bunun i¢in, haksiz fiili meydana getiren hukuka aykirilik, kusur, zarar ve uygun

277 Onceki Medeni Kanunun 85. maddesinde (MK md.121) "manevi tazminat isteyen tarafin kusursuz
olmast" ve nigsanin bozulmasindan dolay: "sahsen fahis bir surette mutazarrir olma" kosulu araniyor ve
bu takdirde manevi zararin telafisi i¢in miinasip bir tazminat isteyebilecegi 6ngoriiliiyordu. Oysa EBK'
nin 49'uncu (TBK md.58) maddesinde 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikle manevi tazminatta
"zararm ve kusurun agirligl" kosulu kaldirilmistir. Bu degisiklige ragmen niteligi ve amaci ayni olan
bu maddedeki manevi tazminatin agir zarar kosuluna bagl tutulmasi hakl ve yerinde goriilmemistir,
Ote yandan maddede hiikkmedilecek manevi tazminatin bir miktar paranin 6denmesi seklindeki bir
tazminat oldugu agik¢a vurgulanmis, burada manevi tazminatin diger sekillerine yer verilmedigi ifade
edilmek istenmistir”. Bkz. Yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanlilik”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.54, S.2, (Cevrimi¢i) acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1037/1613.pdf,
(Erisim Tarihi: 4.5.2013), s. 139 dn. 455;Tahir Biiyiiktanir, "Tilirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve
Yeni Diizenlemelere iliskin Agciklamalar", Ankara Barosu Dergisi, 2002, S.2, (Cevrimici)
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2002-2/4.pdf (Erigim Tarihi: 4.5.2013),
5.68.

28K og, a.g.e., s.107.
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nedensellik bag1 unsurlarinin bir arada bulunmasi sarttir. Aksi takdirde, haksiz fiil

dolayisiyla manevi tazminat istenemez>”’.

Medeni Kanunun 121. maddesinde, sadece kusur’®

ile zarar unsurlarina agikg¢a yer
verilmesi, hukuka aykirilik ve nedensellik baginin manevi tazminatin unsurlari

arasinda yer almadigini gostermez®®!.

3.2.3.2. Manevi Tazminatin Sartlari

MK md.121 uyarinca manevi tazminat istenebilmesi i¢in, dort sartin birlikte

bulunmasi gereklidir. Bu sartlar sdyle siralanabilir:

3.2.3.2.1. Gegerli Bir Nisan Sozlesmesinin Olmasi

Nisanin bozulmasindan dolay1r manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in, her seyden
once gegerli bir nisanlanmanin mevcut olmasi aranir. Taraflar aralarinda evlenme
iradesi olmaksizin evli gibi bir arada yasiyorlarsa ve daha sonra bu birlikte yasamay1
erkek evi terk ederek sona erdirmis ise, kadin aralarinda gecerli bir nisan

s6zlesmesinin bulunmamasindan dolay1 manevi tazminat talebinde bulunamaz?®.

Niganlilik devam ederken manevi tazminat talep edilemeyecegi gibi, 6liim, gaiplik,

anlagsma gibi durumlarda da edilemez.

3.2.3.2.2. Nisan1 Bozan Tarafin Kusurlu Olmasi

Manevi tazminat isteyebilmenin ilk sarti, nisan1 bozmus veya nisanin bozulmasina

283 Nisan1 bozan tarafin kusurlu

sebebiyet vermis olan tarafin kusurlu olmasidir
olmas1 gerekli ve yeterli olup, mutlaka da agir kusurlu olmasi sart degildir. O halde,
nisanin bozulmasina sebep olan taraf hafif kusurlu olsa bile, 6rnegin nisan onun

ithmalinden dolay1 bozulmus olsa bile, yine de kendisinden manevi tazminat

2Hatemi/Kalkan Oguztiirk,a.g.e., s.24; Kog, a.g.e., s.110.

Z0EMK'nin 85. maddesinde (MK md.121), “kendi kusuru olmaksizin nisanin bozulmasindan sahsen
fahis surette muntazarrir olan taraf” ibaresinin zit anlaminin yorumundan, manevi tazminat
istenebilmesi i¢in, diger tarafin kusurlu olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bkz. Giiciin, a.g.e., s.153.
BlK og, a.g.e., s.110.

282(0ztan, a.g.e., s. 89.

283 _Nisanin bozulmasi yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun bir miktarda bir para 6denmesini isteyebilir." Yarg. 3.HD., T.24.6.2008,
E. 2008/9470, K. 2008/11732, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :30.04.2013);
Oztan, a.g.e., s.55; Tekinay, a.g.e., s.54; Arsebiik, a.g.e., s. 538; Feyzioglu, a.g.e., s.74.
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istenebilecektir’®*. Kusurun agirligi sadece tazminatin miktarini belirlemede énem

tagir.

Nisanin bozulmasindan sonra, fakat nisan bozmaya dogrudan baglh kusurlu
davraniglart da MK md.121°e dayandirarak manevi tazminat davasi agilabilecegi
kabul edilebilir’®. Ornegin, nisam hakli sebeple bozan nisanli, seref ve haysiyetini
zedeleyici soylentiler yayan diger nisanli aleyhine, bu sdylentiler, nisanin

bozulmasindan sonra baslamis olsa bile manevi tazminat davasi acilabilir.

3.2.3.2.3. Tazminat Isteyen Nisanlimin Kusurlulugu

Yeni Medeni Kanun md.121, 6nceki Medeni Kanun md.85’den farkli olarak, manevi
tazminat isteyen nisanlinin kusursuz olmasmi aramamistir. Buradan, manevi
tazminat isteyen nisanlinin kusurunun diger nisanlininkinden daha az olmasinin
yeterli olacagi sonucunu ¢ikartilabilir. Baska bir ifadeyle, manevi tazminat isteyecek
olan nisanlinin, ya hi¢ kusuru olmayacak ya da kusuru, diger nisanlinin kusurundan

daha az olacaktir®®°,

MK md.121 kapsaminda tazminat talebi i¢in kisinin tamamen kusursuz olmas1 degil,
nisanin bozulmasini hakli kilacak bir kusurunun olmamasi aranir. Davacinin kusuru,
nisanin bozulmasinmi1 hakli kilacak nitelikte ise, kendisinin manevi tazminat davasi

agmaya hakki bulunmayacaktir®®’,

3.2.3.2.4. Tazminat Isteyen Nisanlimin Kisilik Hakkinin ihlal Edilmis Olmasi

Onceki Medeni Kanun bu sarti, “sahsen fahis bir surette mutazarrir olmus ise”
seklinde ifade etmekteydi (EMK md.85/1). Baska bir deyisle, manevi tazminat
isteyebilmek i¢in ihlalin agir olmasi gerekiyordu. Bu yiizdendir ki, nisanin
bozulmasindan duyulacak normal ac1 ve kederler, ugranilacak hafif hayal kirikliklar

288

kisilik haklarinin agir derecede c¢ignenmesi olarak kabul edilmiyordu~°®. Buna

B4Saymen/Elbir, a.g.e., s.62; Tekinay, a.g.e., s.54; Schwarz (geviri), a.g.e., s.50; Kopriili/Kaneti,
a.g.e., s.57; Oztan, a.g.e., s.54; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla,a.g.e., s.703-704; Oguzman/Dural, a.g.e,
s.52.

250guzman/Dural, a.g.e., s. 46.

2K o¢, a.g.e.,s.119; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.38; Kars. Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.55.

27Oztan, a.g.e., s. 90; Tekinay, a.g.e., s.55.

8Feyzioglu, a.g.e., 5.76; Saymen/Elbir, a.g.e., 5.63; "Nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminata
hilkmedilebilmesi i¢in, karsi tarafin kusurlu, kisilik degerleri ihlale ugrayan nisanlinin nisanin
bozulmasinda kusurunun bulunmamasi ve kisilik degerlerinin agir bir sekilde ihlal edilmis olmast
gerekir. Manevi tazminata hitkkmedilebilmesi i¢in Medeni Kanunun 85. maddesinde anilan kosullarin
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karsilik, nisanli kizin bekaretinin (kizliginin) bozulmus olmasi, gebe kalmasi,
hakkinda dedikodular ¢ikartilarak isminin lekelenmesi, ask mektuplarinin
aciklanmasi hallerinde kusursuz nisanli kizin kisilik hakki, seref ve haysiyeti agir

derecede ¢ignenmis sayilryordu®®’.

Yeni Medeni Kanun manevi tazminat isteminde kisilik hakkinin agir derecede
¢ignenmis olmasini aramiyor; normal ¢ignenmeyi de tazminat istemi i¢in yeterli

sayryor>’.

Doktrinde kisilik hakkina saldirtya Ornek olarak, bir tarafin diger tarafla
evlenmemeye kesin kararli olmasina ragmen nisanlilik iligkisini devam ettirmesi,
sadakatsizlik, nisanliy1 birakip kagma, onu zan altinda birakacak sozler sdyleme,
gizli ve misterek sirlar1 ifsa etme, nisanlinin seref ve haysiyetini zedeleyici
hareketlerde bulunmas1 gibi haller gosterilmektedir. Ozellikle, evlenmenin yapilacag
hususunda kandirilarak cinsi iliskiye razi edilen bir kadinin nisanin bozulmasi
halinde kisilik haklarina saldirida bulunuldugunu kabul etmek gerekir. Kadin, bir de

cocuk bekliyorsa, bu takdirde kisilik menfaatlerinin zedelenmis oldugu siiphesizdir®®’.

gergeklesmediginin kabulii gerekir. Nisanin bozulmasindan dolayi dogacak normal elem, iiziintii veya
hayal kiriklig1 ise manevi tazminata hilkmedilmesini gerektirmez." Yarg. 3.HD., T. 18.9.2001, E.
2001/6263, K.2001/7857, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi :30.04.2013).
289Tekinay, a.g.e., s.52; Velidedeoglu, a.g.e., s. 35; Saymen/Elbir, a.g.e., s.63, Schwarz (¢eviri), a.g.e.,
5.50. OZTAN'a gére, nisanli kizin, resmi bir sekilde siiren nisanlilik iliskilerinden farkli olarak ¢ok
samimi bir sekilde devam eden iliskiden sonra nisanlis1 tarafindan tecaviize ugramasi ya da taraflardan
birinin digeri hakkinda iffet, namus veya saglik bakimindan yakisik almayan dedikodular ¢ikarmasi
nedeniyle nisanin bozulmasi gibi durumlarda nisanlinin evlenme sansinin azalmasini kisilik hakkina
hukuka aykiri bir saldir1 olarak degerlendirilebilir (s.88-89).

20Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.55.

21“Davada taraflarm 2006 yilinda nisanlandiklari, bir y1l siireyle nisanh kaldiklar1, hatta bu nisanhlik
stireci igerisinde taraflarin cinsel beraberlik yasayip davacinin hamile kalmasina ragmen evliligin
gergeklesmedigi ve nisanin davali tarafca haksiz olarak bozuldugu ileri siiriilerek bu nedenle olusan
manevi zararin tazmini istenilmistir. Mahkemece davacinin kendi istegi ile birliktelik yasadigi ve yine
kendi istegi ile davalidan ayrildigi, bunun sonuglarina da kendisinin katlanmasi gerektigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Manevi tazminat
istenebilmesi i¢in nisant bozan tarafin agir kusurlu olmasi zorunlu degildir. Tazminat isteyen tarafin
kisilik haklarina saldirida bulunulmus olmasi yeterlidir. Somut olayda; yanlarin evlenmek amaciyla
nisanlandiklari, bir siire devam eden niganlilik siireci igerisinde inanglar1 geregince kendi istek ve
arzulariyla dini nikah yaptirdiklar1 dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Bu durumda resmi nikahin
gerceklesecegi hususunda davaci da geri doniilmez bir inancin olustugu ve bu inang sonucu yasadigi
beraberlikten hamile kaldig1 agiktir. iliskinin bu boyuta varmasi da sirf davacinin degil, her iki tarafin
istegi sonucunda gerceklesmistir. Ancak, iliskinin yaganan bu boyutuna ragmen basit bir tartigma
bahane edilerek nisan davali tarafindan haksiz olarak bozulmustur. Davalinin annesinden kaynaklanan
bir tartigsmanin bilyiitillerek hamile bir nisanlinin ortada birakilmig olmast onun geref ve namus
duygularin1 yaralayacagi gibi ¢evresine karst da kiigiik diisiirecektir. Kald1 ki davaci da yasadigi
iiziintli nedeniyle bebegini kaybetmis, tip fakiiltesinde okurken sinifta kalmis, yasadigi sehri ve
okulunu degistirmek zorunda kalmistir. O halde; yasanan tartisma sonucunda davacmin davali
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Ancak, manevi tazminat istemini hakli kilan sebepler bunlardan ibaret degildir.
Onemli olan nisanin bozulmasi sebebiyle, manevi tazminati hakli gdsterecek
derecede bir ihlalin bulunmasidir. Bundan da anlasilacagi gibi, nisanin bozulmasi
sonucu duyulan her manevi aci icin degil, tazminat istenmesini hakli gosterecek
derecedeki manevi aci i¢in tazminat istenebilecektir. Nisanin bozulmasinin manevi
tazminat istemeyi hakli gosterecek derecede manevi aciya sebep olmasi; nisanin
bozulma yeri, zamani ya da tarzindan ileri gelebilecegi gibi, iligskinin 6zelliginden de

kaynaklanabilir®?.

Bunlardan bagka manevi tazminat istenmesine yol acan olay, nisanlinin sagliginin
bozulmas1 ya da tehlikeye diismesi de olabilir. Ornegin, nisanmn bozulmasi
sonucunda, nisanlinin depresyon gecirerek uzun siire tedavi edilmek zorunda kalmasi,
manevi tazminat talebini hakli gdsterir. Ancak nisanin bozulmasi ile hastalik arasinda

bir uygun illiyet bagmin bulunmasimin gerektigi gdzden uzak tutulmamalidir®®>,

Yargitay’a gore, kiiclik bir yerde, nisanlinin terk edilmesi, onun serefini yaraliyor ve
onu ¢evresinde kiiclik diisiiriiyorsa, kiz i¢in, tek basina manevi tazminat istemeyi

gerektirecek sekilde manevi zarara yol agar?®*,

“Kiictik yerlesim birimlerindeki, ornegin koydeki nisanli erkek, nigant bozmadan ve
nisanlisinin haberi olmadan baska bir kizi kacirir ve onunla evlenirse, evlenme sansi

azalmis ve kisilik haklart agir sekilde darbe gormiis olan onceki nisanlisinin manevi

tarafindan hirpalanarak yurduna birakildigy, ertesi giin de 6zel esyalarinin yurda gonderilmek suretiyle
nisanin davali tarafindan haksiz olarak bozuldugu, resmi nikahin yapilacagi inanci ile niganlisindan
hamile kalan davacinin bu sekilde terk edilmesinin de onun namus ve seref duygularini zedeleyecegi
gozetilerek, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile olaymn 6zelligine gore uygun bir miktar
tazminata hiikmedilmesi gerekirken... BOZULMASINA...” Yarg. 3. HD., T.13.10.2008, E.
2008/10899, K.2008/16590, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi :30.04.2013).

M2 Feyzioglu, a.g.e., s.71; Saymen/Elbir, a.g.e., s.48; Oztan, a.g.e., s. 87; Tekinay, a.g.e., s.52;
Oguzman/Dural, a.g.e., s. 48; “Nisaninin bozulmasi sonucu kisilik haklart saldiriya ugrayan nisanl,
kusurlu olan niganlidan manevi tazminat isteyebilir. Nisaninin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat
isteyebilmek icin terk edilen nisanlinin seref ve namus duygularinin yaralanmig olmasi veya gevreye
kars1 kiiciik diismiis olmas1 gerekir. Uziintii duymak basl basina manevi tazminat1 gerektirmez. Yerel
mahkemece salt iiziintii nedeniyle manevi tazminata karar verilmesi hatalidir.” Yarg. 3.HD.,
T.05.10.2004, E. 2004/10859, K. 2004/10509, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erigim
Tarihi :30.4.2013);.

23Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.38.

24YHGK T.17.01.1979, E.1978/6-230, K. 1979/17, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim
Tarihi: 30.4.2013).
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tazminat hakki dogar” denilen Yargitay kararinda da®

, hakimin takdir yetkisini
kullanirken, olaym gectigi ¢evrenin biiylikligiinii ve kiigiikliigiinii dikkate aldigi

sonucu ¢ikarilabilir.

Bir Yargitay kararina gore ise, sirf nisanliligin uzun siirmiis olmasi, manevi tazminat

istemek icin yeterli degildir®®.

3.2.3.3. Manevi Tazminat Talep Edebilecek Kisiler

Manevi tazminat davast agmak hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardandir; bu
nedenle, sadece nisanl tarafindan acilabilir 27 . Tam ehliyetliler ve smirh
ehliyetlilerin (MK md.10-13 ve md.429), nisanin bozulmasi nedeniyle manevi

tazminat talep edebilecekleri agiktir.

Manevi tazminat talep hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle, sinirl
ehliyetsizler de, yasal temsilcilerinin izni olmaksizin bu haklarin1 tek baslarina

kullanabilirler(MK md.16)>%,.

Nisanin bozulmasi nedeniyle manevi tazminat davasi agma hakki olan nisanli ayirt
etme giiciinii kaybetmigse, veli veya vasisinin onun yerine davay1 agabilecegini kabul

etmek hakkaniyete uygun olur®”.

Dava, kusuru olan eski niganliya kars1 acilacaktir. Bagkalarina karst MK md.121°e
dayanilarak dava acilamaz. Ancak, sartlar1 varsa genel hiikiimlere gore agilabilir.
Ornegin, nisanin bozulmasma tesvik eden iigiincii kisiye kars1 MK md.25 ve TBK

md.58’e gore dava acilabilir.

EMK md.85/2’de, manevi tazminat alacagimin mirasciya intikal etmeyecegi ilkesi

benimsenmisti. Ancak, manevi zarara ugrayan nisanlinin 6liimiinde (mirasin agildigi

P5Yarg. 3.HD., T.6.12.1993, E. 1993/8330, K. 1993/21356, (Cevrimigi) http://www kazanci.com
(Erisim Tarihi :30.04.2013); Yavuz, a.g.e., s.1075°den Yarg. 3.HD. T.29.02.2000, E.2000/12805,
K.2000/1864.

26 Yarg. 3.HD. T.26.05.1988, E1988/1633, K.1988/5788, (Cevrimici) http://www kazanci.com
(Erisim Tarihi: 30.04.2013).

297K ararda salt iiziintii duyduklar1 iddia ederek davaci nisanlinin anne ve babasinmn davali nisanlidan
tazminat talep edemeyecegi hilkkme baglanmistir. Yarg. 3. HD., T. 27.6.2012, E. 2012/11315,
K.2012/16191, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi :30.4.2013).

2%8Buna karsilik, manevi tazminat davas: smirh ehliyetsizlere karsi acilacak olursa, dava dilekgesinde
davali olarak onlarin yasal temsilcilerinin gosterilmesi gerekir.

29Velidedeoglu, a.g.e., s. 37; Kog, a.g.e., s.111.

69



tarihte) manevi tazminat iddias1 kabul edilmis veya dava agilmis ise, bu alacagin

mirascilara intikal edebilecegi kabul edilmisti*®.

MK md.121 manevi tazminat isteme hakki olan nisanlinin talepte bulunmadan 6nce
O0lmesi halinde, mirascilarinin onun hakki olan manevi tazminati isteyebilip
isteyemeyeceklerine iliskin 6zel bir diizenleme getirmemistir. Bu bakimdan bu

konuda MK md.25/f.4’teki genel hiikiim uygulanacaktir.

Madde hiikmiine gore, “manevi tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis
olmadik¢ca devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a

miras¢ilara gegmez”.

MK md.25/4’e gore, nisanli manevi tazminat talebini ileri siirmiis ve ondan sonra
Olmiisse, manevi tazminat istemi miras¢ilara geger. Bu ileri siirmenin muhakkak
dava yoluyla olmasi1 gerekmez. Kisilik hakki saldirtya ugrayan nisanlinin, manevi
tazminat istemeye yonelik iradesini (ispat edilmesi sartiyla) Olimiinden &nce

301 Manevi tazminat istemi

herhangi bir sekilde a¢iga vurmus olmasi yeterlidir
kusurlu nisanl tarafindan kabul edilmek sartiyla ancak saglararasi bir islemle

baskasina devredilebilecektir’®,

Bu tazminatin hukuki ve ahlaki dayanagini dogrudan dogruya ve yalnizca kisinin

duydugu elem ve 1stirabini kismen de olsa giderme ihtiyact olusturmaktadir.

Manevi tazminat isteminden, bu hak dogmadan Once feragat edilemez. Hakkin
dogumundan 6nce manevi tazminat isteminden feragat edilmesi, henliz duyulmayan
acilar1 davet anlami tasidigi igin kisilik hakkia aykiridir (MK md.23/1). Ama
manevi tazminat hakki dogduktan sonra, tazminat alacaklis1 nisanli, maddi tazminat

hakkinda oldugu gibi hakkini kullanmaktan gecerli olarak feragat edebilir. Zira,

30"Nisanin bozulmasindan dogan manevi tazminat hakki sahsa bagl haklardandir. MK md.85/2 (Yeni
MK md.121) hitkkmiince manevi tazminat davasi ancak, nisanli aleyhine agilabileceginden mirasgiya
intikal etmez. Su kadar ki miras agildig1 zaman iddia kabul edilmis veya dava agilmis ise, o zaman
davaciya intikali miimkiindiir.” Yarg. 6.HD., T.12.05.1975, E.1975/2394, K.1975/3511 (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :30.4.2013).

3Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s.39; Akintiirk/Karaman, a.g.e., 5.56-57.

302 Feyzioglu, a.g.e., s.75; Saymen/Elbir, a.g.e., s.64; Oztan, a.g.e., s. 92; Tekinay, a.g.e., 5.56;
Kopriili/Kaneti, a.g.e., s.59.
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manevi tazminat hakki dogduktan sonra, kisilik hakkinin ihlali tehlikesi s6z konusu

olmayacaktir®®,

3.2.3.4. Manevi Tazminatin Bicimi

Onceki Medeni Kanun déneminde manevi tazminatin para olarak m1, yoksa baska bir
sekilde mi olacagi konusunda agik bir hiikiim olmamasi nedeniyle ¢esitli tartismalar
yasanmaktayken, yeni Medeni Kanun md. 121°de “uygun miktarda bir para
odenmesi” ibaresi kullanilarak bu tartismalara son verilmis, manevi tazminatin para

disindaki yontemlerle karsilanamayacag hiikiim altina alinmstir.

Manevi tazminat davalarinda TBK md.58/f.2’nin uygulama alani bulup
bulamayacagi sorusu da karsimiza ¢ikabilir. Bu maddenin uygulanabildigi hallerde,
hakim manevi tazminat olarak para disinda, baska yollara bagvurarak da (6rnegin,
mahkeme karartyla kinama, kina kararinin ilani, agik¢a 6ziir dileme vb) ¢ekilen aci

304 Kisilik haklarina saldir1 durumunda istenebilecek manevi

ve 1zdirabi giderilebilir
tazminat davasina iliskin MK md.121, TBK md. 58'e gore 6zel hiikiim niteliginde
oldugu i¢in burada manevi tazminata para olarak hiikkmedilmelidir. MK md. 121°de,
TBK md. 58/son’dan farkli olarak, hakime, para disindaki manevi tazminat

sekillerine hilkkmedebilmesi konusunda bir takdir yetkisinin taninmadigi agiktir.

Manevi tazminata MK md.176/2 uyarinca irat seklinde hitkmolunamaz. Tazminatin
taksitlere boliinemeyecegi de onceki Medeni Kanun donemindeki bir Yargitay

kararinda hiikiim altina alinmigstir®%°,

Kanimca buradan hakimin tazminat olarak belli bir miktar paraya toptan hiikkmetmesi

gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

3.2.3.5. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde hakim takdir yetkisini kullanacaktir.
Eski Borg¢lar Kanunu madde 49/2'yve gore hakim, manevi tazminat miktarimni

hesaplarken basta taraflarin maddi ve sosyal durumlar1 olmak tizere bolgesel orf ve

303Tekinay, a.g.e., s.64.
304Saymen/Elbir, a.g.e.,s.63-64; Oztan, a.g.e., s. 90; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., 5.59.
395 Yarg. 3HD., T.15.11.1988, E.1988/4337, K.1988/9628, karar igin bkz. Kog, a.g.e.,s.113.
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adetlerini, olayin 6zelligini g6z oniinde bulundurmak zorundaydi. Ancak "Hakim
manevi tazminat miktarini belirlerken taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlarimi da dikkate alir” ifadesi, herkesin kanun
ontinde esit oldugu ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle yeni Bor¢lar Kanunu md.58'e

almmamgtir>%,

3.2.3.6. Manevi Zararin Ispat

Medeni Kanun madde 6 hiikmii geregince, manevi tazminat davasinda ispat ytikii,
genel ispat kurali geregince davaciya diiser. Davaci nisanli, nisanin bozulmasi
sebebiyle actigi manevi tazminat davasinda, gegerli bir nisanlanma sdzlesmesinin
varligini, davalinin kusurlu olarak kisilik haklarini ihlal ederek nisan1 bozdugunu

ispatlayacaktir.

Buna karsilik olarak davali niganli ise, nisan1 hakli bir sebebe dayanarak bozdugunu
ve kusuru olmadigimi ispatlamaya calisacaktir. Buradaki kusur, nisan s6zlesmesinin

yapilmasi veya nisanlilik veya nisanin bozulmasi sirasinda, nisanlilik iliskisine ters

diisen bir davranisi ifade eder®’.

Manevi tazminat davasi da, maddi tazminat davasinda oldugu gibi, mutlaka yazil

delile ihtiyag olmayip tanik dahil her tiirlii delille ispat olunabilir®%,

3.2.4. ZAMANASIMI

MK md.123’e gore, “Nisanliligin sona ermesinden dogan dava haklar:, sona

ermenin iizerinden bir yil ge¢cmekle zamanasimina ugrar’>%.

396"Yine asil davada; MK min 85. maddesinde (yeni MK md.121) ongériildiigii iizere asil davaci kiz
nisanlinin kusursuzlugu yaninda sahsen fahis surette zarara ugradig1 saptanmadan ve ayrica taraflarin
mali ve sosyal durumlar1 dahi usuliince arastirilip belirlenmeden, 5.000.000 lira manevi tazminata
hiikmedilmesi de dogru degildir.", Yarg. 3HD., T.9.5.1994, E.1994/6159, K.1994/7437, (Cevrimici)
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :30.4.2012); Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.56; madde gerekcesi
icin bkz. http://www.basbakanlik.gov.tr.

397Oztan, a.g.e., 5.93.

398Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, C.1, 6.b, Istanbul: Beta Yaynlari,
2001, s. 808 ve 821'den Yarg. 3HD. T.10.7.1971, E.1971/10062, K.1971/8301; Yarg. 3HD.
T.29.9.1994, E.1994/9369, K.1994/12301.

3%Madde gerekgesi : “Yiiriirliikteki Kanunun 87 nci maddesini (MK md.123) kargilamaktadir. Madde,
nisanliligin sadece bozulmasi halini degil, 6liim, gaiplik gibi diger sona erme sebeplerini de
kapsayacak sekilde kaleme alinmistir. Boylece maddeye "Nisanliligin sona ermesinden dogan dava
haklar1" ifadesi konulmak suretiyle bozma disindaki diger sona erme hallerinde agilan davalarin da
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Madde hiikmiinde de anlasilacag1 gibi, Medeni Kanun nisanliligin sona ermesinden
dogan talepleri (hediyelerin geri verilmesi, maddi ve manevi tazminat davalari) bir

yillik zamanasimina tabi tutmustur.

Zamanasiminin ne zaman islemeye baslayacagiyla ilgili doktrinde cesitli goriisler

mevcuttur.

Bir goriis®'’, bir yillik siirenin, dogabilecek adalete aykiri sonuglarin &niine gegmek
acisindan nisanin bozuldugunun karsi tarafca 6grenildigi an islemeye baglamasi
gerektigini savunmaktadir. Nisanin ortiilii irade agiklamasiyla bozuldugu durumlarda
nisanin sona erdigi tarihi tespit etmek oldukc¢a gili¢ oldugundan dava hakkinin
diismemesi i¢in siirenin baslangicini karsi tarafca 6grenilme ani olarak kabul etmek

gerektigi ileri siiriilmektedir.

Baska bir goriise gore ise’'!, nisanin gonderilen bir yaz1 ile bozulmas: halinde bir
yillik siirenin yazinin kars1 tarafa ulastigi tarihte iglemeye baslayacagi, sayet nisan bir
haberci gonderilerek bozulmussa, karsi tarafin 6grenme tarihinden itibaren islemeye

baslayacagi kabul edilmektedir.

Kanimca kanun koyucu madde hiikmiinii gayet acik bir sekilde diizenleyip
zamanasimi siliresinin ne zaman baglayacagiyla ilgili yapilabilecek tiim yorumlarin

onlinii kapamustir.

Maddenin hiikmiinden agik¢a anlasildigi gibi, zamanasimi siiresi’!? nisanin sona

erdigi tarihte islemeye baslar. Nisanin ne zaman sona erdigini mahkeme dikkatli bir

buradaki 6zel zamanagimu siiresine tabi oldugu anlatilmak istenmektedir. Burada gerek siire gerek bu
stirenin iglemeye basladig1 tarih itibartyla 6zel bir hiikiim s6z konusudur. Maddede zamanasimi
stiresinin islemeye baslamasi, sona erme sebebinin dgrenilmesine tabi olmayip bu siire sona ermeden
itibaren islemeye baglayacaktir. Bu yolla taraflarin "sona ermeyi daha ge¢ Ogrenmis olduklar1"
iddiastyla yillar sonra bu tiir davalarla kars1 karsiya getirilmesi yerinde goriilmemistir.”,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723 _Madde Gerekceleri 1.pdf

310Tekinay, a.g.e., s.62; Hatemi/Serozan, a.g.e., s.69; Lale Sirmen, Niganin Bozulmasinda Manevi
Tazminat, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50.Y1l Armagani, C.I, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1977, s.377.

3110guzman/Dural, a.g.e, s.59.

312K o¢, a.g.e.,s.164; Akitiirk/Karaman, a.g.e, s.57; Oztan, a.g.e., 5.93; Nihat inal, Ornek Dilekce ve
Kararlarla Aciklamah Aile Mahkemeleri Davalari, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s.15.

a.g.e., s.15°den Yarg. 2.HD., T.25.6.1968, E.1968/1537, K.1968/3216; Yarg. 2.HD., T.8.2.1962,
E.1962/8938, K.1962/1049; Yavuz, a.g.e., s.957°den Yarg. 3.HD. T.23.10.2001, E.2001/8568, K.
2001/9432.
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sekilde degerlendirip tespit edecektir3!*. Siirenin baslangici bakimindan diger

nisanlinin bu olay1 ne zaman 6grendiginin énemi yoktur®'4,

Bir yillik bu zamanasimi siiresi sadece nisanlilar tarafindan ileri stiriilecek talep ve
davalar i¢in degil, onlarin ana ve babalar1 ya da ana baba gibi hareket eden kisilerin

ileri sitirecekleri talep ve davalar i¢in de gegerlidir.

Buna karsilik, taraflardan biri digerine karst Tirk Ceza Kanunu kapsamindaki
suclardan birini islemesi sonucunda nisan bozulmussa, bu durumda nisanin
bozulmasindan dogan davalar hakkinda Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen daha uzun

zamanasimu siireleri uygulanacaktir!>.

Zamanasiminin kesilmesi veya tatili sebepleri varsa, bunlar hakkinda genel esaslar

uygulanir (TBK md.148, 153, 154, 161).

3.2.5. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4.
maddesinde aile mahkemelerinin 6zel mahkeme olarak hangi uyusmazliklar
konusunda gorevli oldugu acgiklanmistir. Bu madde kapsamina gore nisanin
bozulmasindan dogan davalara bakmakla gorevli mahkeme Aile Mahkemesi'¢, Aile
Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise Aile Mahkemesi yerine bakmakla gorevli

Asliye Hukuk Mahkemesidir®'”. Ayrica Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

33Kog, a.g.e., s.165; Oztan, a.g.e., 5.93; "..Bu durumda, mahkemece yapilacak is taraflardan
delillerini sormak suretiyle nisanin ne zaman bozuldugunu kesin olarak saptadiktan sonra, Medeni
kanunun 87.maddesi de dikkate alinmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davalinin zaman
agimi def'i lizerinde durulmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir..." Yarg. 3.HD.
T.26.3.2002, E.2002/2522, K. 2002/2896.

3140 ztan, a.g.e., 5.93; Abik, a.g.e, s.146.

315Tekinay, a.g.e., s.62; Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, a.g.e., 5.680; Akintiirk/Karaman, a.g.e, s.57.

316 "Nisamin haksiz yere bozulmasi nedeniyle manevi tazminat davasinin Aile Mahkemesinde
cOziimlenecegi yoniinde karar verildi" Yarg. 3.HD. T.26.2.2013, E.2013/1938, K. 2013/3008
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :27.3.2014); "Nisanin bozulmasi nedeniyle
hediyelerin iadesi talebinde bulunan davaci baskasi ile evli oldugundan nisan sdzlesmesinin gecersiz
oldugu gerekcesiyle genel hiikiimlere tabi alacak davasi niteliginde olan davanin Asliye Hukuk
Mahkemesinde goriilecegi yoniinde karar verildi."Yarg. 3.HD. T.4.2.2013, E.2013/758, K. 2013/1491
(Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :27.3.2014).

7Yavuz,a.g.e., 5.974-975’ten Yarg. 3.HD. T.11.7.2005, E.2005/6939, K. 2005/7706; "Nisanmn
bozulmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminatin faiz ve masraflarla birlikte davali tarafindan tahsili
isteminin varsa Aile Mahkemesinde yoksa Aile Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriilmesi gerektiginden gorevsizlik karari verildi." Yarg. 3.HD. T.7.2.2013, E.2012/23490, K.
2013/1779 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erigim Tarihi :27.3.2014)
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Hakkinda Kanun'a gore aile hukukuna iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tanima

ve tenfiz gibi gorevler de aile mahkemesinin gérevleri igindedir®'®.

Yetkili mahkeme ise HMK md.6’da diizenlenen genel yetki kurali dogrultusunda

davanin acildig1 tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesidir.

HMK m.10°daki sozlesmenin ifa edilecegi veya sozlesmenin kuruldugu yer
mahkemeleri nigsan sézlesmesinden dogan davalarda yetkili degildir. Clinkii HMK
md.10'da bahsi gecen sdzlesme, borglar hukukundan dogan sozlesmeleri ifade

etmekte olup bir aile hukuku sdzlesmesi olan nisanlanmay1 kapsamamaktadir’!®.

Bununla birlikte, Yargitay’in bu tiir davalarda sadece davalinin yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesini yetkili kabul eden kararlar1 *° yaninda nisanin

bozuldugu yer mahkemesini de yetkili mahkeme kabul ettigi kararlar®*! da vardur.

318Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, a.g.e., s.125-126; Kuru/Arslan/Yilmaz,
a.g.e., s.140.

319pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e., s.168.

320yarg. 3.HD. T.23.03.1992, E.1991/7780, K. 1992/6187; Yarg. 3.HD. T.17.05.2004, E.2004/5312,
K. 2004/5251 (Cevrimigi) http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi :30.4.2012).

32 Yarg. 3.HD. T.28.12.1977, E.1977/8335, K.1977/8774, (Cevrimigi) http://www kazanci.com
(Erigim Tarihi :30.4.2012).
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SONUC

“Nisanlanmanin hiikiim ve sonuglar1” baglik ve konulu ¢calismamizda varilan baglica

sonugclar:

Medeni Kanunun evlenmeden Once nisanlanmayi diizenleyerek nisanlanmaya bir
takim hukuki sonuclar baglamistir. Nisanlanma, evlenmelerinde hukuken engel
bulunmayan ayri cinsiyetten iki kisinin ileride evlenmek istediklerine dair irade

beyanlarindan olusan, herhangi bir sekil sartina tabi olmayan bir sézlesmedir.

Niganlanma sozlesmesi kendine 0zgii yapist olan bagimsiz bir aile hukuku
sOzlesmesidir. Nisanlanma sézlesmesinin hukuki sonuglari, kendine 6zgii yapisindan
ortaya c¢ikar ve sozlesmeler ile ilgili genel hiikiimler nisanlanma sdzlesmesine de

uygulanir.

Nisanlanmanin diger sozlesmelerden farki, evlenmenin gerceklesmemesi halinde
taraflarin evlenmeye zorlanamamasidir. Borglar Kanununda s6zlesmesini geregi gibi
ifa etmeyen tarafa ifa davasi agilabilecegi genel hiikiim olarak diizenlenmis olmasina
ragmen Medeni Kanunun 119. maddesi evlenmekten kacginan tarafa karsi dava

acilamayacagini 6zel olarak diizenlemistir.

Tam ehliyetliler ve sinirli ehliyetliler herhangi bir kisi veya merciden izin almadan,
kisiye siki sikiya bagli haklardan olan nisanlanma sézlesmesini tek baslarina
yapabilirler. Ayirt etme giiclinden yoksun olan tam ehliyetsizlerin yapacaklari
nisanlanma sdzlesmesi hukuki sonu¢ dogurmaz. Sinirli ehliyetsizler de tipki tam
ehliyetliler ve smirli ehliyetliler gibi kisiye sik1 sikiya bagli olan bu hakkini yasal
temsilcilerinin onayma gerek olmaksizin kullanabilmesi gerekirdi. Ancak kanun
koyucu, ayirt etme giicline sahip kiigiikleri nisanlanmadan dogabilecek birtakim agir
mali sonuglardan korumak amaciyla MK md.16/1°’de koymus oldugu kurala istisna
getirerek sinirli ehliyetsizlerin yapmis olduklari nisanlanma s6zlesmesinin bunlar
hakkinda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi i¢in yasal temsilcilerinin (veli veya vasi)

onayinin gerekli oldugunu hilkkme baglamistir.

Iradesi yanilma, aldatma veya korkutma ile sakatlanan nisanli, “derhal” hakli sebeple

nisan1t bozma hakkint kullanmalidir. Derhal sozciigiiyle, somut olayin 6zelligi ve
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diirtistliik kurallarina gore belirlenecek uygun bir siire kastedilmektedir. TBK md.

39°de 6ngoriilen bir yillik siire nisanlanmanin hukuki niteligiyle bagdasmaz.

Medeni Kanun nisanlanmaya iliskin engelleri ayrica diizenlemediginden otiirii
evlenme engellerini diizenleyen hiikiimler nisanlanma icin uygulanabilecektir. Kesin
evlenme engellerinin varlig1 gegerli bir nisanlanmay1 hiikiimsiiz kilarken, kesin

olmayan evlenme engellerinin bulundugu bir nisanlanma gegerli olacaktir.

Aile hukukundaki islemler esas itibariyle sarta bagli olamazken, nisanlanma
geciktirici veya bozucu sarta bagli olarak yapilabilir. Sart ister geciktirici, ister
bozucu olsun, her halde ahlaka, kamu diizenine ve emredici hukuk kurallarina aykiri

olmamalidir.

Nisanlanma s6zlesmesi taraflara hakim ve hakemlikten kaginma, haksiz fiil failinden

maddi ve manevi tazminat isteme ve mal rejimi sdzlesmesi yapma haklar tanir.

Nisanlanma nedeniyle taraflarin yiikiimliilikleri ise Oncelikle evlenme, sadakat ve
yardimlagsma ve dayanmigsma yiikiimliligidiir. Ancak, nisanlanmadaki sadakat
yukiimliiligliiniin kapsamin1 evlenmedeki sadakat yiikiimliiliigiinden daha genis

algilamak gerekir.

Nisanlanma taraflarin anlasmasi ile sona erebilecegi gibi, tek tarafli olarak da
bozulabilir. Nisanlanma ister taraflarin anlagsmasiyla, ister hakli veya haksiz sebebe
dayanarak tek tarafli bozma neticesinde sona ersin, taraflar nisanlanma sebebine
dayanarak verilen alisilmisin disindaki hediyelerin iadesini talep edebilirler.
Hediyelerin geri verilmesini isteme hakki, nisanlilar yaninda ana ve babaya, ana baba
gibi hareket eden kisilere de taninmistir. Bunlarin disinda kalan kisiler ise, nisanlilara
verdikleri hediyelerin iadesini MK md.122 kapsaminda degil, sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri kapsaminda talep edebilirler.

Hangi hediyelerin aligilmigin disinda hediye oldugu hakim tarafindan belirlenirken
Yargitay kararlarindaki baz1 kistaslar da goz oOniinde tutulmalidir. Buna gore,
hediyelerin verilmesinin yoresel o6rf ve adete gore alisilmis olmasina, hediyenin
verilme anindaki degerinin ¢ok fazla olmamasma dikkat edilmelidir. Nisanlinin

sosyal ve mali giicii de goz oniinde tutulmalidir. Ayrica hediyenin alisilmisin disinda

77



hediye oldugunun kabulii i¢in evliligin gerg¢eklesecegi inanciyla nisanlilara verilmesi

gerekir.

Maddi tazminat talebi nisanliligin sona ermesi hallerinden sadece nisanin
nisanlilardan biri tarafindan haksiz ya da diger nisanlinin kusuruna dayanarak

bozulmasi halinde sz konusudur.

Maddi tazminatin konusunu nisan i¢in yapilan masraflar ve nisanlilik nedeniyle
ugranilan zararlar, yani evlenmenin yapilacagina giivenilmesi nedeniyle ugranilan

menfi zararlar olusturur.

Nigan toreni i¢in yapilan masraflara iligkin olarak tazminat talep edilip
edilemeyecegi doktrinde ve uygulamada tartismali bir konuydu. MK md.120 ile
“nisan giderleri” ifadesine yer verilerek bu giderlerin de maddi tazminat kapsamina
sokulmasi, doktrin ve uygulamadaki tartismalara son vermesi bakimindan, isabetli

olmustur.

MK md.121°de mahkeme karariyla kinama, kinama kararmnin ilani, agik¢a Oziir
dileme hallerinden bahsedilmediginden hakimin manevi tazminat olarak sadece

paraya hiikmedebilecegi agikca anlagilmaktadir.

Manevi tazminat talep hakki kisiye siki sikiya bagli oldugu icindir ki, kural olarak
baskasina devredilemeyecegi gibi, mirasgilara da ge¢mez. Kural bdyle olmakla
birlikte nisanlinin, talepte bulunmadan once Olmesi halinde, miras¢ilarinin onun
hakk1 olan manevi tazminat1 isteyip isteyemeyeceklerine iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuda MK md. 25’teki genel hiikiim uygulanacak
ve nisanli manevi tazminat talebinde bulunduktan sonra 6lmiisse, manevi tazminat

talebi mirasgilara gegecektir.

Nisanin bozulmasi nedeniyle agilacak davalarm tabi oldugu 1 yillik zamanagimi
sliresi, niganin sona erdigi tarihten itibaren baslayacagi MK md.123'de agik¢a hitkkme
baglandigindan taraflarin bu karar1 O6grenme veya kararin diger tarafa ulasma

tarthinde baslamasi s6z konusu degildir.
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