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OZET

Bu calisma, velayet ile ilgili diizenlemelerin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Cocuk, hem kendi ailesini hem de gelecek nesilleri sekillendirir. Dolayisiyla,
cocugun kendini Ozgiirce ifade edebildigi, huzurlu bir ortamda biiyiimesi biiyiik
onem arz eder. Calismada ana babanin ¢ocukla ilgili yetkilerinin sinirsiz olmadigi,
Ozellikle ¢ocugun iistiin yarar1 ve goriisiiniin alinmasi ilkeleriyle ¢ocuk haklar
sOzlesmesi normlarinin dikkate alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Velayeti ana
baba evli oldugu siire igerisinde birlikte kullanilir. Velayetin bosanmadan sonra
hangi tarafa ait olacagi konusunda hakimin genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, calismada eslerin bosandiktan sonra da velayeti birlikte
kullanmalarinin miimkiin olduguna iliskin degerlendirme yapilmistir. Ana babanin da
cocugun velayetini kullandiklar1 siire i¢inde keyfi davranamayacaklari; ¢ocugun
gelisimin tehlikede olmasi, ¢ocuga yeterli ilginin gdsterilmemesi, yiikiimliiliiklerin
agir bicimde savsaklanmasi gibi hallerde velayetin degismesi, c¢ocugun
yerlestirilmesi, velayetin kaldirilmasi gibi Medeni Kanun’da 6ngoriilen koruma

onlemlerine bagvurulacagi vurgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Velayet hakki, velayetin niteligi ve sinir1, cocugun korunmast

ABSTRACT

This research is carried out to examine rules and legislation with legal guardianship.
Child shapes their family as well as the coming generations of a family. Thus, it is
important to grow up in an environment that child can express themselves freely.
Parents have got a limit of authority, as it is necessary to take into consideration of
principle, the view of the child and convention on the rights of the child is
highlighted. Parents use legal guardianship together if they are married. Adjudicator
has discretion on which side will get the legal guardianship. At this point, it is
important to point out, that this research emphasized on the after divorce where
spouses can use legal guardianship together. During child’s legal guardianship,

spouses cannot act arbitrarily, if the development of the child is to be in distress, in



case of neglection of obligations is possible by appealing in Civil Code in order to
protect the child for a change of legal guardianship to trace the child and even
remove the legal guardianship from both parents.

Key words: Parental right, legal characteristic and limit of legal guardianship, the
protection of child
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GIRIS

Turk aile yapisi icerisinde, veli ile velayet altinda bulunan gocuk arasindaki iliski ve
bu iliskinin saglikli bir sekilde ayakta tutulmasi ¢ok buyik 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte, 0Ozellikle son yillarda siklikla bosanma olaylarinin gindeme
gelmesi gibi c¢esitli problemler, bu iliskinin 6nemi ve hassasiyetini bir kat daha
arttirmaktadir. Zira aile i¢i yasanan calkantili gegisler, kari-kocanin kendi hayatlarini
ne sekilde idame ettireceklerine dair bir siire¢ dahi olsa ailenin kucik ferdi, yani
cocuk, bu durumlardan en ¢ok etkilenen kisi konumundadir; hatta zaman zaman
yasanan aksakliklar cocuklarin hayatinda doénim noktasi yasamalarina kadar

sebebiyet vermektedir.

Cocuklar korunmaya en ¢ok muhtag canlilar olup, hayatlarini bireysel olarak ve tek
baslara idame ettiremeyecek konumdadir. Dolayisiyla velayet, kicuklerin istisnai
hallerde de kisitlilarin sahis varliklarinin korunmasi, gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve
mallarina 0zen gosterilmesi anlamina gelmekle birlikte temsil yetkisini de
barindirmaktadir. Modern c¢agin gereklerine ve ¢ocuk haklar1 sézlesmelerine paralel
olarak kabul edildigi Uzere velayet cift yonli olup, ana ve babaya atfedilmis hak ve
yukamlaliklerin timddiar ve esasen velayetin haktan da 6nce gorev oldugu bilincine
vartlmas1 gerekmektedir. Velinin aksi kanaate varmasi ve ¢ocugun menfaatlerine
halel getirecek anlayis igerisinde bulunmas: durumun vahametine gore kanunlarda
ongorilen koruma onlemlerinin alinmasi1 ve en agir sonucu ihtiva eden velayetin

kaldirilmasi hali ile mieyyidelendirilecektir.

Ana ve babanin ¢ocugun egitimi ve bakimi, velayetin tevdi, velayet kendisine
birakilmayan diger esle kisisel iligkinin diizenlenmesi gibi ¢ocukla ilgili her konuda
dikkate alinmasi1 gereken en temel ilke ¢ocugun Ustin yararidir ve bu ilke ¢ocugun
uygun gortistiniin alinmasi ilkesi ile birlikte gerek aile ici iligskilerde gerekse yargiya
intikal eden hadiselerde saglikli bir degerlendirme yapabilme anlaminda temel yol
gostericidir.



Calismada 4721 sayili Tirk Medeni Kanun’da diizenleme altina alindig: tzere ergin
olmayan g¢ocuklarin velayetleri, ¢ocuklarin ana babalarina kars1 korunma yontemleri
ile hukuki statiileri incelenmis; ortaya ¢ikan yeni gelismelerin velayet ve kisisel
iliskiye ne denli etkide bulunacaginin sinirlarinin gizilmesi amaglanmigtir. Bu
kapsamda ¢alismada kuttphane ve elektronik ortamdaki arasgtirmalar sonucunda
edinilen doktrindeki goriisler, kisisel goriismeler ve Yargitay’in yeni tarihli ve
istikrar kazanan igtihatlar1 ile konu, en guncel hali ile anlatilmaya c¢alisilmustir.
Medeni Kanun’un 12. 14. ve 16. maddelerinde resit olmayanlar1 anlatmak igin kigik
terimi, aile hukuku kitabinda gocuk tabiri kullanildig: igin ¢alismada yer yer cocuk

ve kiclk kavramlarina yer verilmistir.

Caligma girisi takip eden ¢ bolimden olugmakta olup, ¢alismanin birinci bolimiinde
yasal mevzuat ve doktrindeki goriisler dahilinde velayetin tanimma ve hukuki
niteligine yer verilerek velayet kavramindan bahsedilmistir. Ayrica ana babanin
cocugun kisiligine, temsiline ve malvarhigma iliskin velayete bagli hak ve
yukumltlikleri ile velayetin kapsamima da deginilmis, velayetin haktan da ©nce
gorev oldugunun ve ana babanin bu bilingle hareket etmesi gerektiginin alti

¢izilmistir.

Ana babanin evli olmasi ya da evli olmamasi, ana babadan birinin 6lumu, kaybu,
mahkumiyeti ve bosanma halinde velayetin kime ait olacagi konusunun diizenlendigi
ikinci bolimde hakimin takdir yetkisini kullanirken g6z 6ninde bulunduracagi
hususlar ve bu yetkisinin sinirina velayete hakim ilkeler cercevesinde yer verilmistir.
Doktrin ve yargi ictihatlarinda yeknesak bir goriis bulunmamasi nedeniyle bu bolum,
bosanma halinde ana babanin velayeti birlikte kullanip kullanamayacaklarina dair
tartismayr da binyesinde barindirmigtir. Uluslararast zeminde ¢ocuk haklar
konusundaki gelismelerin hukuk sistemimizi dogrudan yonlendirmesi nedeni ile
konu, c¢ocuk haklarmi duzenleyen uluslararasi sézlesmeler agirhikli  olarak
irdelenmistir. Keza velayet kendisine birakilmayan taraf ile ¢ocuk arasinda kisisel

iligki tesisinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigine dair bilgilendirme yapilmistir.

Calismanin Gglncu ve son bolimde ¢ocugun kisiliginin korunmasi kapsaminda

ongorilen tedbirler ve Ozellikle aile igin en agir sonucu doguran velayetin



kaldirilmasi haline dair agiklamalarda bulunulmus, koruma tedbirlerine dair karar
verilmesine miteakiben gelisen olaylar cercevesinde velinin yeniden hak talebinde

bulunup bulunamayacagina dair degerlendirme yapilmistir.



I.BOLUM
VELAYET KAVRAMI ve VELAYETIN KAPSAMI

I.Velayet Kavrami

A. Velayetin Tanimi

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu (TMK)’nun Aile Hukuku Kitabmin Ikinci
Kisminda yer alan velayet hukimleri, soybaginin 6zel bir sonucu olarak diizenlenmis
olup, ayrimda yer alan maddelerin bir kisminda Isvicre Medeni Kanunu’nun
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch - ZGB) 1976 tarihli degisikliginden esinlenilmis,
bazi maddeler 1984 tarihli Ontasaridan alinmis, bazi maddeler ise 743 sayili Tirk

Kanun-u Medenisi (EMK)’ndeki yerini sadelestirilmek sureti ile korumustur.*

Arapca wly kokinden gelen velayet (walaya); yakin olma, yaninda olma; koruma ve
kollama, g6zkulak olma, bir sorumluluk Ustlenme, bir isin basinda durma, velilik,
valilik, evliyalik sézciigiinden alintidir.” TMK’da ve 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (BMCHS)’de velayetin
tamim1 yapilmamis, kapsami belirlenmekle yetinilmistir. Roma Hukuku’na
baktigimizda lustinianus’un Institutiones’inde bulunan Servius’a ait olan metne gore
vesayet, yasi geregi kendisini savunamayan bir sui iuris’i korumak icin ius civile
tarafindan bir kisiye verilen veya verilmesine izin verilen bir hak ve hakimiyet olarak
tarif edilmistir.®> Roma Hukuku’nda sui iuris statiistinde bulunan bir kiiciige veya
kadina vasi tayini ile amag, kiiciigiin sahip oldugu mamelekin en iyi sekilde
yonetiminin saglanmasinin amaglanmasi iken; klasik hukuk déneminde yapilan
degisikliklerle bu anlayisin, kiigigiin sahsina da ©zen gosterilmesi ve onun

yetistirilmesi ile ilgili tedbirlerin de alinmasi yonindeki beklentileri de beraberinde

! Nazif Kagak, Yeni ictihatlarla Yeni Tirk Medeni Kanunu, Ankara: Seckin Yaymevi, 2004, s.
619.

2 (Cevrimici) http://www.etimolojiturkce.com/kelime/velayet (Erisim Tarihi: 10.5.2014)

3 Seldag Giines Ceylan, Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet Vesayet Hukuku, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2004, s. 52 “lust. Ins. 1. 13. Pr.: lus ac potestas in capite libero ad tuendum eum, qui
propter aetatem se defendere nequit, iure civili data ac permissa”.
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getirdigi goriilmektedir.” islam hukukunda diizenlemeler ise, kiiciklerden ziyade,
biylklerin hak ve vyetkileri agisindan ele alinmis ve bu kapsamda kurallar

konulmustur.5

Turk hukuk doktrininde velayetin kapsamindan hareket edilerek farkli tanimlamalar
yapilmustir. Akyiiz, velayeti, “kigiklerin, baz1 durumlarda da ergin kisitli ¢ocuklarin
kisiligine, mallarina 6zen gostermek ve onlar1 temsil etmek konusunda ana babaya

yuklenen gorevlerle, bunlarin ¢ocugun yararina uygun bicimde yerine getirilmesini

saglayan yetkileri iceren ve yalmzca ¢ocugun korunmasi amacii giiden kurum™

olarak tanimlarken; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, velayet hakkini, “kiglklerin ve
baz1 hallerde kisitlilarin bakim ve korunmalarinin saglanmasi amaci ile anne ve

babanin onlarin sahis ve malvarligi degerleri Uzerindeki hak ve yikimlultklerin

timi™”’

olarak tanimlamislardir. Serozan’a gore velayet, “ana ve(ya) babanin
korunmay1 gereksinen kisitli ya da evlilik icinde ya da evlilik disinda dogmus
¢ocuklarmin bakimina, gereksinimlerinin karsilanmasina, ¢ikarlarinin korunmasina,

onlarin mallarinin yOnetilip kullanilmasina, degerlendirilmesine ve g¢ocuklarin

temsiline iliskin haklarm ve yikiimlerin toplamidir.® Celik de benzer sekilde
tamimlama yaparak, velayeti “kilctklerin, baz1 durumlarda da ergin kisitli ¢ocuklarin

kigiliklerinin ve mallarinin korumasi ile onlarin temsili konusunda ana babanin sahip

olduklar hak ve yikumluliklerin timii”®

olarak ifade etmektedir. Ergiin’e gore ise
velayet, “ana baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisinin dogal bir sonucu olup,
¢ocugun dogum anindan ergin olana kadarki donem icerisinde onlarin beslenip,
barmdirilmasi, egitimi, saglik sorunlari, sosyal ve etik bakimdan topluma hazir hale

getirilmesi, ¢ocugun mesleki olgunluga erismesi, ¢ocugun mallarinin ve sahsinin

idare ve temsil edilmesi velayet hakkinin sonucudur.”*

* Giines-Ceylan, a.g.e., s. 99.

> fsmail Ozmen, Agiklamah i¢tihath Velayet Hukuku Davalar1 Aile ve Cocuk Mahkemeleri,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 54.

® Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Ankara: Pegem Akademi, 2012, s.
219.

" Huiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013, s. 155.
8 Rona Serozan, Cocuk Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005, s. 250.

9 Cemil Celik, “Velayetin Kaldirilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LIV, S.
1, (2004), s. 256.

10 Zafer Ergiin, Bosanma Davalar1 Nisanlanma Evlenme Butlan Velayet Kisisel iliski Nafaka
Maddi ve Manevi Tazminat, Ankara: Adil Yaymevi, 2004, s. 592.



Tandogan’in “ana ve babanin ¢ocuklarina kars1 miikellef olduklari terbiye gorevlerini
Iyi bir sekilde ifa edebilmelerini temin igin, cocuklarinin sahislar1 ve mallar1 (izerinde

aall

taninan haklarm bitun olarak ifade ettigi velayet kavramin1 Demir, “kiguklerin

ve bazi durumlarda kisitli ergin ¢ocuklarin kendilerine ve mallarina 6zen gdsterme
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konusunda ana babaya getirilen yukimluliikler™* olarak; Imamoglu ise, “ana

babanin prensipte ergin olmayan c¢ocuklari ile ilgili olarak kanunen gerekli kararlar

alma yetkisi™

seklinde ifade etmistir.

Doktrindeki genel degerlendirmeler dogrultusunda velayet, kugiklerin istisnai
hallerde de kisitlilarin sahis varliklarinin korunmasi, gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve
mallarina 0zen gosterilmesi; ayn1 zamanda onlarin temsil edilmesi konularinda ana
ve babaya atfedilmis yetki, hak ve yukdmliluklerin timaddr. Bu anlamda
doktrindeki agirlikl goriis™® velayetin cift yonli olarak hak ve gorevleri kapsadigi
yoniinde olup, Yargitay kararlarinda™ da velayetin hak ve gérev olduguna dair

tanimlama yapilarak, velayetin iki yonl olduguna iligskin goriise varilmustir.

Velayet, soybaginin sonuglarindan biri oldugu icin, ana babanin ¢ocuk Uzerinde

velayet hakkina sahip olabilmesinin temel kosulu ¢ocuk ile aralarinda hukuki

" Haluk Tandogan, “Velayetten Dogan Kanun ihtilaflari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. Il1, S. 1-2-3, 1946, s. 505.

12 sevgi Demir, Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara: Kartal Yayinevi, 2004, s. 218.

B Hilya Selma imamoglu, “Yeni Medeni Kanundaki Diizenleme ve Velayete Hakim ilkeler
Gergevesinde Tedip Hakkinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. LIV, S. 1, (2004), s. 166.

! Sevgi Usta, Cocuk Haklar: ve Velayet, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2012, s. 20; Omer Ugur
Genccan, Tirk Medeni Kanununda Kadin ve Cocuk Haklari, Ankara: Norm Matbaacilik Akader,

2006, s. 78.; Ahmet Cemal Ruhi, Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuclari: Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tammmas1 ve Tenfizi (Gerekceli A¢iklamal igtihath), Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2004 s. 541.; imamoglu, Yeni..., a.g.m., s. 166.; Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 219.; Hatemi
ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 155.; Cevdet Yavuz, Tirk Medeni Hukukunda Velayetin
Kaldirilmasi, Ankara: Adil Yaymevi, 2002, s. 17.; Serdar Celikel, Cocuk Haklarmma Dair
Uluslararas1 Sozlesmeler Isizinda Bosanmamin Cocuklara fliskin Hukuki Sonuclari, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2012, s. 39.; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve M. Alper Giimiis, Turk Ozel Hukuku
Aile Hukuku, C. 1, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, s. 343.; Ozmen, a.g.e., s. 12.

Y Yargitay (YRG) Hukuk Genel Kurulu (HGK) 6.3.2013 Tarih (T) 2012/2-794 Esas (E) 2013/310
Karar (K) “...Velayet, ana babanin velayeti altindaki ¢ocuklarin kisiliklerine ve mallarina iliskin
haklari, odevleri, yetkileri ve yukimlalikleri icerir.” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD 7.6.2011 T.

2010/14540 E. 2011/9974 K. “Velayet hak ve goreviyle bagdasmayan gocuklarina yonelik olumsuz
bir davranigi kanitlanamamigtir...” (Gevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim
Tarihi: 22.2.2014)
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soybaginin kurulmusg olmasidir.'® Bunun disinda ise ana babanmn ayirt etme gucune
sahip, ergin olmasi ve kisith olmamalari gerekmektedir.'” Cocuklarin velayet altinda
olduklar1 kabul edildiginden velayet, ¢cocukluk durumunun sona ermesi, TMK md
335’in ifadesi ile “ergin olunmas1” ile sona erecektir. Normal sartlar altinda on sekiz
yasina kadar ¢cocuk statiisiinde sayildigindan velayet de, kural olarak on sekiz yasinin
doldurulmast ile son bulacaktir."® Ancak evlilikle ya da mahkeme karari ile daha
erken yasta erginligin kazanilmasi halinde velayet, erginligin kazanilmasiyla ve on
sekiz yasinin doldurulmasindan Once sona erecektir. Keza velayetin kaldirilmasi
gereken hallerden birisinin meydana gelmesi halinde ¢ocuga vasi atanmasi ile
erginlikten 6nce de sona ermesi mumkindur. Erginin kanunda sayili hallerde
kisitlanmas1 durumunda da hakim vasi atanmasima gerek gormedikce velayet
hikimlerinin tatbik edilmesi s6z konusu olabilecektir; ancak bu durumda da velayet

stiresiz olmayip, kisitlilik sebebinin kalkmas: ile sona erecektir.™

Velayet hakkinin ¢ocugun ergin olmasi ile son bulmasindaki gerekce ¢ocugun, ergin
oluncaya kadar gecen surecte bagimsiz, 6zguven ve sorumluluk sahibi bir birey
olarak kendisini ebeveynin yardimi ile hazirlayacagi kanisindan ileri gelmektedir.
Zira velayetin amaci ve asil islevi, ¢ocuga bagimsiz kisilik kazandirarak kendi
kendine yeter hale getirmek® ve yasama en iyi bicimde hazirlamaktir. Ana baba da
bu dogrultuda ¢ocuga dogdugu andan baslayarak yavas yavas bu amaca ulasilmasi
icin yardimci ve destek olurlar. Bu dogrultuda da ¢ocuk ana babasinin rehberliginde
ilerledikce giderek bu rehberligin gereksinimi de az ya da ¢ok azalacak ve velayetin

kapsami daralacaktir.”!

16 Cem Baygin, Soybag Hukuku, istanbul: Oniki Levha, 2010, s. 262 Cocugun yapay déllenme
yollar1 (yumurta ya da sperm bagisi) ile dlinyaya getirilmis olmasi halinde genetik ana-babanin ¢cocuk
Uzerinde velayet hakkina sahip olabilmeleri mimkin degildir.

Y Baygin, a.g.e., s. 262.

8 Giines-Ceylan, a.g.e., s. 142-143. On dbrt yasmi dolduran ya da on dért yagindan énce viicut
olgunlugu tamamlayan erkek ¢ocugu ile 12 yasini dolduran kiz ¢ocugunun buluga ermis oldugu kabul
edilmekle birlikte erkek gocuklar1 icin bu doneme girilmesi ile birlikte vasileri ile aralarindaki iliski
sona erer ve kendilerine kayyim atanirdi. Ancak kadinlarin her zaman vasilerinin olmasi gerektiginden
hareketle kizlarin bulug ¢agina girmis olmalar1 vesayete herhangi bir etkide bulunmazdi.

19 Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2000, s. 43.; Hatemi ve Kalkan-
Oguztirk, Aile... a.g.e.,s. 157.

20 Celik, a.g.m . s. 256.; Serozan, a.g.e., s 250.; imamoglu, Yeni..., a.g.m., s. 167.; Usta, Cocuk...,
a.g.e.,s. 19.

2! Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 221.



B. Velayetin Hukuki Niteligi

Velayet hakki, doktrindeki bir goriise® gore kisiler tizerindeki mutlak haklardan
olup, baskalar1 Uzerindeki mutlak haklar siniflandirmasinda yer almaktadir ve veli,
velayet hakkini bunu ihlal eden herkese karsi ileri strebilme hakkini haizdir. Bu
goriise gore, her ne kadar modern hukuk duzenlerinde sahislar hakkin konusu
olmaktan ziyade sahibi olarak nitelendirilseler de, kendini koruyamayacak ve aciz
durumda olan kisiler istisna olarak degerlendirilmis ve bu sahislar (izerinde mutlak
hakkin oldugu kabul edilmistir. Ana babanin kisilik haklarina dayanmakla birlikte
velayet, ana babanin kendi yararina olmayip, ¢ocugun yararina tanman bir haktir.?®
Nitekim velayetin ana babanin yararina degil, ¢ocugun yararina bir hak oldugu
BMCHS hiikiimleri ile de ifade edilmistir.** Bir diger goriis ise®® velayet hakkinin
onceleri mutlak bir hak olarak degerlendirildigini ifade edip, son zamanlarda bu
hakkin ana babaya ¢ocugun kisiligi ile malvarligina iliskin bir takim ytuktdmlulikler
yukleyen ve bunlarin en iyi sekilde ifa edilmesi igin yetkiler saglayan bir gorev-yetki
hakki oldugunu kabul etmistir.

Velayetin sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi ve niteliginde gorev ve sorumluluk
barindirdig: zihniyeti ile”® ¢ocugun rizas1 dahi olsa bu haktan kismen ya da tamamen
feragat edilemez. Hakkin kendisinden feragat edilemeyecegi gibi velayetin
gerektirdigi herhangi bir ddevin ifasindan da feragat edilmesi s6z konusu degildir.
Ancak ¢ocugun malvarligini yonetme hakkindan feragat mimkin olmamakla birlikte
ana babanin ¢ocugun malvarligin1 kullanma ve ondan yararlanma hakkindan feragat
etmesi mimkiin olabilmektedir.?” Yine ana babanin velayetin icrasi konusunda
kendilerini yetersiz gormeleri halinde velayetin kaldirilmasi veya degistirilmesi

yonundeki taleplerinin hakime bildirilmesi halinde hakim tarafindan gerekli

?2Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 23.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, a.g.e., s. 343.; Cetiner ayrica velayet hakkinin
kullanilmasiyla yeni bir hukuki durum meydana getirilmesi, Uzerinde degisiklik yaratilmasi ya da
mevcut bir hukuki durumun sona erdirilmesi s6z konusu olmadigindan velayet hakkinin kapsaminda
bulunan ana babanimn yetistirme hakkimnm kullamilmasimimn yenilik dogurucu bir hak degil, alelade bir
hak kapsaminda kaldigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz Baktir-Cetiner a.g.e., s. 24.

2% Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e.,s. 155.; Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 23.

2 Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 46.

% Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 155.

% Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 22.; Baktir-Cetiner a.g.e., s. 24.; Demir, a.g.e., s. 219.; Celikel, a.g.e., s.
37.; Ozmen, a.g.e., s. 12.

" Yavuz, a.g.e.s. 31.



aragtirmalar yapilarak objektif kriterler neticesinde velayetin kaldirilmasina ya da en

azindan diger koruma énlemlerinin alinmasina zemin hazirlanabilir.”®

Velayet hakki evlilik devam ettigi slrece ana baba tarafindan birlikte
kullanildigindan bélinmez nitelikte olup (TMK md 336/1), velayetin kaldirilmasi s6z
konusu olmadikga velayet hakkinin taraflardan birisine devredilmesi de mimkin
degildir (TMK md 335/l). Keza bu emredici hikmin aksine sulh sézlesmesi de
yapilamaz. Bununla birlikte velayet hakkinin devredilemez nitelikte olduguna iliskin
anlayls, TMK md 338’de yumusatilmis ve Uvey ana ya da babanin durum ve
kosullarin zorunlu kildig: 6élglide ¢ocugun ihtiyaglari i¢in onu temsil edecegi hiikme

ahnmlstlr.29

2709 sayili Anayasamizin 41. maddesinde de diizenleme altina alindig: Uizere ailenin
toplumun temeli olmasi, ana baba ve ¢ocuklar arasindaki iliskinin toplum nazarinda
blyuk bir énemi haiz olmasin1 da beraberinde getirmektedir. Kaynar’in da dedigi
gibi aile ne kadar saglam olursa toplum da o kadar gicli olacagindan aile ve aile
hukuku devlet nazarinda da bilyiik 6nemi haizdir. * Bu nedenle genel olarak hukuk
sistemlerinde ana baba ve c¢ocuk arasindaki iliskilerin ne sekilde isledigi ve ana
babanin gorevlerini ifa edip etmedigi emredici kurallarla diizenlenmistir. Dolayisiyla
da yargilama ve infaz asamasmm en kisa stirede®! tamamlanmasi gereken velayetle
ilgili davalar ve velayeti duzenleyen kurallar kamu dizenine iliskin huktimler
cercevesinde degerlendirilmektedir.®® Velayetin kamu diizenine iliskin olmasinmn
O6nemli bir sonucu ve etkisi de, bu davalarda re’sen arastirma ilkesinin

uygulanmasidir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinde hikmdiin verilmesinden sonra

% Yavuz, a.g.e., s. 30.

» Yavuz, a.g.e., s. 30.

% Resat Kaynar, Medeni Hukuk Dersleri: Temel Bilgiler-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku-Miras
Hukuku-Esya Hukuku, Istanbul: fitia Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi, 1975, s. 124.

31 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ikinci Daire 17 Mayis 2011 33362/04 Strazburg Kiigiik -
Turkiye ve Isvigre Davas1 “AIHM, ayrica bir 6nlemin yeterliliginin, uygulanma hiz1 ile lgiildiigiinii
not etmektedir. Gergekten de, velayetin verilmesi ile ilgili davalar, sonunda verilen kararin infaz1 da
dahil, acil bir uygulama gerektirmektedir. Zira, gecen zaman, birlikte yasamayan ebeveyn ve ¢ocuklar
arasindaki iliskiler icin telafisi zor sonuglar dogurabilir.” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

%2 YRG. 13.1.2014 T. 2013/18235 E. 2014/15 K. “...Cocuklarm korunmasi kamu diizenine iliskin
olup bosanma veya ayrilik vukuunda hakim miisterek ¢ocuklarin velayet haklarimin kullanilmasi
bicimi ile cocuklarla, ana babanin sahsi iligkilerine dair gerekli diizenlemeleri, olusturulan kararin bir
sonucu  olarak ve  gOrevi  geregi, resen gbzetmek  zorundadir...”  (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
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dogan ve gelisen olaylar temyiz, karar duzeltme gibi kanun yollarina miracaat

sirasinda ileri surilebilir.

C. Velayetin Vesayetten Farki

Velayet ile vesayet kurumu temelde karar alma, bu kararlar1 ylriitme ve temsil etme
yoninde birbirlerine benzerler; ancak asla bir arada bulunmazlar. Zira vesayet,
velayet hukiimlerinin tatbik edilmedigi noktalarda devreye girer.* Ornegin ana baba
Olmiis ya da kanunda 6ngdrilen haller nedeni ile velayet kaldirilmissa gocuk vesayet
altina alinir.® Diger yandan ana baba ve evlat iliskisinden kanunen dogan ve istisnai
haller sakli olmak kaydi ile cocuklar icin s6z konusu olan velayet, mahkemenin vasi
tayini karar ile dogan ve velisi olmayan cocuklar ile kisitlanmig erginler icin soz
konusu olmasi nedeni ile de vesayet kurumundan farklilik arz etmektedir.

Velayet ve vesayet kavramlarinin esas anlamda fonksiyon bakimindan farklart olup;
velayette yalniz evlatlar ve aile, vesayette ise, korunmaya muhta¢ olan herkesin
korunmasi amaglanmaktadir. Keza velinin evladinin sahsi ve malvarhig: tzerindeki
yetkisi genis iken, bu yetki, vesayette oldukca dardir.®® Vasi, velinin oldugu gibi
gcocugun mesleki ve dini egitimi konusunda vyetkili olmadigi gibi, g¢ocugun
mallarindan da yararlanamaz.®’ Ayrica veli karar alma ve bu kararlarin yiiriitilmesi

sirasinda kural olarak serbestlikten yararlanirken, vasi, vesayet makaminin denetimi

altindadir.®

Bir diger 6nemli fark da hukuki niteliklerindedir. Velayet, kanundan dogan bir hak
ve gorev oldugu icin azli ya da istifas1 s6z konusu olmamakla birlikte vasi

azlolunabilir ve baz1 hallerde ise istifa edebilir.

® YRG. HGK 6.3.2013 T. 2012/2-794 E. 2013/310 K *“...Velayetin diizenlenmesi kamu diizenine
iliskin olup, bu nitelikteki davalarda kendiliginden arastirma ilkesi uygulandigindan, davanin
acilmasindan ve hatta hukmun verilmesinden sonra dogan ve gelisen olaylarin ileri stirilmesi usule
aykirt degildir...” (Gevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erigim Tarihi: 22.2.2014)
% Serozan, a.g.e., s. 257.

% Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 50.

% Kaynar, a.g.e., s. 140.

% Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 50-51.

% Serozan, a.g.e., s. 257.
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Il. Velayetin Kapsam
A. Cocugun Kisiligine iliskin Yetki ve Gorevler

1. Cocuk Uzerinde Egemenlik Hakki

Roma hukukunda ¢ocuklar izerinde egemenlik hakkinin hakim oldugu ve bunun da
yalnizca Roma yurttaslarina 6zgil oldugu kabul edilmekteydi.*® Mecelle’de velayet,
ister raz1 olsun, ister olmasin, baskasi tzerine s6z gecirmek ve onun admna yapilan
tasarruflarin gecerli olmas1 anlamina gelip, velayet-i amme, sultanin teb’asi, kadinin
halk, babanmn ¢ocuklari (izerindeki velayeti olarak kabul edilmistir.** Modern
hukukta ise, velayete ylklenen anlam eski hukuk ve Roma hukukunda pater
familias’a sinirsiz yetkiler bahseden ve ¢ocugun sahsi ve mallar1 (izerinde dini reis ve
ev reisi, majistra sifatt ile mutlak tasarruf hakki olundugunun kabul edildigi
zihniyetten oldukca farklidir. Glnimizde velayet, ¢ocugun yararinin saglanmasi
amaci ile tanzim edilmis ve ana babaya yalniz hak degil, ayn1 zamanda da gorevler
yiikleyen bir kavram olarak kabul edilmektedir.** Bu baglamda cagdas hukuk
sistemlerinde, ebeveyne c¢ocuklari Uzerinde taninan mutlak gi¢ olma vasfini
tamamen vyitirmistir.*? Zira velayet hakki, ana babanin dogustan kazandigi bir hak
olmayip, ¢ocugun temel haklarinin saglanmasi amaci ile ana babaya verilmis olan bir
gorev, sorumluluktur. Dolayisiyla ana babanin ¢ocuk Uzerinde sahip olduklari

haklardan da dnce yukimliliikleri gelmektedir.*®

Velayet hakkinin milkiyet hukukundaki zilyetlik ya da mal milk egemenliginden ve
hatta kamu hukuku alanindaki devletin ve benzer kuruluslarin egemenliginden farkli
bir mahiyeti ve igerigi vardir. Cocuk hukukunda hak sahibine malike oldugu gibi
keyfi uygulama ve yetkide bulunma yetkisi bahsetmez. Yetki ile gorev i¢ ice gegmis

% Giines-Ceylan, a.g.e., s. 42.

0 Ahmed Simsirgil ve Ekrem Bugra Ekinci, “Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle”, istanbul, 2007,
Mecelle md 59: “Velayet-i hassa, velayet-i @ammeden akvadir. (el-velayetl’l-hassatli akva mine’l-
velayeti’l-amme™) (Cevrimigi) http://www.ekrembugraekinci.com/pdfs/cevdet.pdf (Erisim Tarihi:
20.2.2014)

4 Ali Bozer, “Medeni Kanunumuza Gore Ana Babamn Cocugun Mallarmin idaresinde Haiz
Olduklar1 Serbestinin Hududlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 3-4, (1952), s.
203.

42 Tandogan, a.g.m., s. 505.

* Celikel, a.g.e., s. 36.
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olup; velayet, cocugun yliksek yarar1 ve onun katilim hakki ile sinirlanmig 6zgecil ve
islevsel bir cerceve hak olarak kabul edilmektedir.** Zira cocuk bir bireydir ve en az
yetiskinler i¢in gecerli olan saygiyr hak etmektedir. Bu baglamda c¢ocugun ana
babaya teslim edilmis bir hak sijesi olmadiginin idrak edilmesi ve ana babanin
cocugun kisiligine deger vererek, ¢ocugun kisiligini korumalar1 gerektigini fark
etmeleri gerekmektedir.*® Neticede klasik olmakla birlikte, mahiyeti itibari ile her
donemde degerini kaybetmeden koruyan bir soylemle, ¢ocuklarin bugiin var
olduklarini ve yarin da toplumu sekillendiren birey olacaklarini kabul etmek ve bu
anlayist hazmetmek gerekmektedir.*® Dolayisiyla modern hukuk diizenlerinde bir
bireyin bir bagka birey tizerinde hakimiyet kurmaya calismas: kabul edilemez.*” Bu
nedenle TMK’da da velayet ifadesi yer almakla birlikte esasen modern icerikli yeni
kanunlarda bagimlilik ve baski ¢agrisimi yapan velayet deyimi yerine koruma ve

bakma deyimi*® ya da yetki-gorev hakki ifadesi* kullanilmaktadir.

2. Cocuga Ad Koyma Hakki

Her cocuk dogdugu andan itibaren ad ve tabiiyet sahibi olmaya hak kazanir.
TMK’nm 339. maddesinin son fikrasina gore de ¢ocugun adin1 koyma hak ve yetkisi
ana ve babaya verilmistir. Ana babanin ¢ocuklarin adin1 koyma konusunda
anlagamamalar1 durumunda ise mahkemeye bagvurarak hakimin mtdahalesini isteme
haklar1 bulunmaktadir (TMK md 195/1). Hakim bu durumda 6ncelikle esleri uyararak
uzlastirmaya ¢alisir. Eslerin ortak rizalariin alinmasi ile uzman kisilerin yardiminin
alinmas1 da imkan dahilindedir. Ana babanin yine de anlasamamasi halinde hakim
cocugun adini belirler. Ancak doktrinde®® ana babanin ¢ocugun adini belirleme hakki
kisilik hakki ile dogrudan ilintili oldugundan bu ¢6zim sekli hem anayr hem de
babay1 tatmin etmemesi ihtimali nedeni ile elestirilmistir.

* Serozan, a.g.e., s. 250.; Yavuz, a.g.e., s. 28.

* Hillya Selma imamoglu, “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. LIV, S. 2, (2005), s. 193.

% Janusz Korczak, “Cocugun Saygi Hakki”, Cev. Berat Durmus ve Memduh Cemil Sirin, istanbul
Universitesi Hukuk Fakultesi Meemuasi, C. LXIX, S. 1-2, (2011), s. 1200.

*" Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 46.

*8 Serozan, a.g.e., s. 250.

* Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 155.

% Celikel, a.g.e., s. 39.
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Velayet hakkina ana babadan birisinin sahip olmasi halinde ¢ocugun adimi velayet

hakkina sahip olan ebeveyn koyacaktir.>* Cocugun adnin konulmas: velayeti haiz
olan ana baba icin bir hak olmakla birlikte ayn1 zamanda bir yikimluliktir; zira

hicbir cocuk isimsiz kalamaz.>?

3. Cocugun Yerlesim Yerinin Belirlenmesi

TMK md 21’e gore velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri ana babasinin
yerlesim yeridir. Ancak ¢ocugun velayeti ana ya da babadan birinde ise, velayete
sahip olanin yerlesim yeri ¢ocugun yerlesim yeri sayilir. Ana babanin izni ile aile

disinda yasayan ¢ocuk ise, bagimsiz bir yerlesim yeri edinebilme hakkini haizdir.

Ana babanin velayet hakkinin bulunmadigi ve ¢ocugun vesayet altinda bulundugu

durumda, ¢ocugun yerlesim yeri, bagli bulundugu vesayet makaminin bulundugu
yerdir (TMK md 21/11).>

4. Cocugun Bakim

Velayetin en 6nemli islevlerinden birisi, ¢cocugun 6zgivenli bir sekilde, tek basina
ayaklar1 Ustiinde durabilecek seviyeye gelmesine katkida bulunmaktir. Nitekim
BMCHS de c¢ocugun toplum iginde kisiligine 6zgl bir yasan surddrebilmesi igin
hazirlanmasi; baris, saygmlik, 0zgurlik ve dayanigsma iginde yetistirilmesi esasina
dayanmaktadir. Burada g¢ocugun yetistirilmesi ile kast edilen, ¢ocugun yalnizca
yasamsal faaliyetlerinin devami saglanarak blyutilmesi degil, ayn1 zamanda kendine

ve bu vasitayla da topluma yararli bir birey olma kazancini yasayabilmektir.

Velayetin amaci dogrultusunda ana babanin g¢ocuklarina bakma  zorunlulugu
TMK’da (TMK md 328) ve BMCHS’de diizenlenmis (BMCHS md 24); BMCHS’de

ayrica devlete cocugun sagliginin korunmasi gorev olarak yiiklenmistir. (BMCHS md

24)** Buna gore veli, bu gorevi ifa ederken mali giicini kullanacak, ¢ocugun

5! Serap Helvac1 ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk, Ankara: Arikan Yaymncilik , 2007, s. 282.

>2 Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e.,s. 161.

> Celikel, a.g.e., s. 41.

> Bilal Koseoglu ve Koksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas:i Bilimsel Gériisler ve Yarg:
I¢tihatlari, Bursa: Ekin Basim-Yayin Dagitim, 2011, s. 433.; Devletin aileye gocuk igin yardim
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yiyecek, giyecek, barinma, saglik gibi ihtiyaglarin1 karsilayamamasi halinde ise
cocugun mallarindan bir kismimni ¢ocugun gecim ve bakimu icin harcayabilecektir.>
Gereksinim oldugu noktada ise devlet beslenme, giyim, barinma gibi konularda
maddi yardimda bulunacaktir.

5. Cocugun Egitilmesi ve Yetistirilmesi

Ana ve(veya) baba oOncelikle ¢ocuga (stln deger yargilarim Ogreterek ¢ocugun
erdemli, onurlu, vatanini seven, duriist ve namuslu bir kisi olmasina yardimei olmali,
firsat esitligi vermelidir. Veli, ayrica toplum icginde ¢ocugun ne sekilde davranmasi

gerektigi, kot aliskanliklarin neler oldugu ve nasil uzak durabilecegi konularinda

telkinde bulunmali, cinsel sémurii ve suiistimallere karst ¢ocugu korumalidir.>®

a. Mesleki Egitim

Ana baba kendi imkanlar1 6l¢istinde ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisim diizeyine
uygun bakim ve egitimi vermekle yiikiimlii olmakla birlikte hiikiimet gerekcesinde®
de kaleme alindig1 Uzere ¢ocugu yetistirme ve egitim; ruhsal, psikolojik ve bedensel
oldugu kadar; dinsel, ahlaki ve mesleki alanlar1 da kapsamaktadir (TMK md 340).%
Bu nedenle de veli, ¢gocugun isteklerini ve yeteneklerini goz 6nunde bulundurmak
sureti ile cocugun bir meslek ya da sanat sahibi olmasi igin gerekli 6zen ve dzveriyi
gostermelidir.® Ana baba, sevk ve idare asamasinda ayrica giniin ihtiyaglarini,
teknolojik gelismeleri de dikkate almak zorundadir. Zira cocuk, ancak mesleki
egitimi sayesinde ekonomik bagimsizligin1 kazanir. Bu sekilde de velayetin asil
gorevlerinden olan g¢ocugun kendisin ve topluma yararli hale gelmesine olanak

saglanmis olur.®

etmesi Osmanli toplumunda da kabul edilen bir uygulamadir. Ayrintili bilgi igin bkz ilber Ortayl,
Osmanh Toplumunda Aile, Istanbul: Pan Yayincilik, 2006, s. 96.

> Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 57.; Demir, a.g.e., s. 212.

% Celikel, a.g.e., s. 41.; Késeoglu ve Kocaaga, a.g.e., s. 434.

> Kacak, a.g.e. s 627.

%8 Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 306.;
Helvaci ve Erliile, a.g.e., s. 281.

% Ali ihsan Ozugur, Tirk Medeni Kanununun Degisen Yeni Diizenlemeleri ile A¢iklamali
Ictihath Velayet Vesayet Soybag Evlat Edinme Hukuku Diger Esin Riza ve Onamina Bagh
Islemler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, s. 575.; Baktir-Cetiner a.g.e., s. 64.

% Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 240.
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Genel egitim, ¢ocugun ilk ve orta 6gretimini kapsar ve Anayasamizin 42. maddesine
gore kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Dolayistyla veli, gocugun egitimi
ile ilgili konularda gerekli yonlendirmeleri yapmali ve yol gosterici olarak ¢ocugun
egitim almasini saglamalidir. Yine veli, ¢cocugun egitimi yaninda, ¢gocugun kultlrel
etkinliklere katilmasi, mesleki ve el becerilerinin gelismesi gibi konularda da ¢ocugu

tesvik etmelidir®

TMK md 340 f II’de veliye ¢ocugun 6zellikle bedensel ve zihinsel 6zirli olmasi
halinde yetenek ve egilimlerine uygun diisecek sckilde genel ve mesleki egitim
saglama yikiimliligi de atfedilmistir.® Ayrica ana babanmn bu gorevlerini ifa
edebilmeleri icin BMCHS’nin 23. maddesinde 0zurli gocuklarin 6zel bakim ve
ihtiyaclart dogrultusunda korunmasi ve toplumsal uyumlarinin saglanmasi igin akit
devletlere, her tirli 6nlemi alma ve gerekli yardimin saglanmasi gerektigi hukmi
getirilmistir. Bu gercevede aileye duizenli ve sistemli bir ¢calismay: iceren egitim ve
rehberlik hizmeti de verilmeli, ailenin bu 0zel egitim surecinin her boyutuna katilimi

saglanmalidir. ®

b. Dini Egitim

Velayet hakki kendisinde olan ana baba, TMK md 341’e gore ¢ocuga din segmek ve
secilen dine uygun egitim vermek hak ve yikimliligiine sahip olup®, cocugun
Anayasa ve kanunlara uygun diisecek sekilde dinini ve din duygularimi veya dince
kutsal sayilan seyleri istismar etmeyecek bir anlayigla din egitimi almasina yardimci
olur.®® Ana babamin ¢ocuga dini egitim verme hak ve yetkisini siirlandirmaya ya da
kaldirmaya yoOnelik yapilan her tlrli anlasma hukuka ve ahlaka aykirilik nedeni ile

gecersizdir.?® Ancak bu yonde bir madde hikmiiniin Anayasamizda yer alan din ve
vicdan 6zgiirliigiine aykiri olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir. Nitekim ana

* Ozugur, a.g.e., s. 575.
%2 Esat Sener, Vesayet ve Velayet Hukuku, Ankara: Seckin Yaymevi, 1996, s. 215.
83 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 240.
® Nurten Yetik, Aciklamah - ictihath Niifus Velayet Vesayet Nafaka, Bilge Yaymevi, istanbul:
2007, s. 122 ana baba ¢ocuklarina dinle ilgili olmayan bir diinya goriisii de verebilecegi gibi higbir din
egitimi vermeyebilir de.; Ozmen, a.g.e., s. 54. Ana baba ¢ocuklarim kendi dinsel inanglarina gére
getlstlreblleceklerl gibi onlara dinle ilgili olmayan bir diinya goriisii de verebilir.

Ozugur, a.g.e., s 575.; Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s 162.
% Kiligoglu, Medeni Hukuk..., a.g.e., .. 306.; Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 162.;
Sener Vesayet..., a.g.e., S. 216.; Nafi Ertugrul ve Tuba Ertugrul, Uygulamada Bosanma Davalari, C.
I, Ankara: Yetkin Basimevi, 2011, s. 1462.
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babanin ¢ocuga din egitimi verip vermeme konusunda serbestisinin olup olmadigi

tarigmasinda  Ozugur®

maddenin kapsammi daha da genisleterek ana babanin
yalnizca ¢ocugun dinini se¢mekle kalmayip, ayrica gocugun bagkalar1 tarafindan
kotu etkilenmesini ya da istismar edilmesini engelleyici tedbirleri de almasi ve
¢ocugu bu anlamda denetim ve gbzetim altinda tutmasi gerektigini ifade etmektedir.
Akyiiz ise® tam tersi bir anlayigla Medeni Kanun’un ¢ocuga ergin oluncaya kadar
din ve vicdan ozgirligii tammayan hukmuanin BMCHS’ye aykir1 oldugunu
savunmaktadir. Zira sozlesmeye gore ana baba g¢ocugun olgunluk dizeyine ve
gelisen yeteneklerine uygun olarak gocuga yon gostermekle yikimli olsa da, ¢ocuk

diistince, din ve vicdan 6zgiirliigiinii haizdir.

Dural/Ogiiz/Giimiis’e gore®® Medeni Kanun’da ana babaya cocugun dinini belirleme
hakki verilse de, bunun kapsam ve sinirin1 velayet hakki belirleyecek; ana babanin bu
kapsam disina ¢ikmasi ve ¢ocugun yararina aykiri davraniglar sergilemesi ¢ocugun
kisilik haklarmm ihlal edilmesine yol acacaktir. Yetik’e gore ise’® kisi ergin olmasi
durumunda dinini kendi hur iradesi ile segme hakkini haizdir ve ileride yeni bir din
sectiginde bu yeni inancina gbre yasamasini sinirlandiracak zorluklari kanun

emredemeyeceginden kanunun bu hikmi emredici nitelikte olamaz.

Kanimmizca Medeni Kanun’da velayet hakkini haiz olan ana babanin ¢ocuk tzerinde
cocugun lehine olmak kaydi ile belirli hak ve ddevleri {istlenmis olmalarina paralel
olarak diizenlenmis olan bu hukmdin ilk bakista Anayasa’da yer alan din ve vicdan
Ozgiirligiine iliskin maddeye aykirilik teskil ettigi kanisina varilmaktadir. Ancak din
kavraminin hassasiyeti geregi de ¢ocugun bu konuda tek basina verecegi kararin ¢ok
saglikli olamayacag da muhakkaktir. Hatta Kéyli’ye gére” cocukluk déneminin en
belirgin  6zelliklerinden birisi, g¢ocugun kolaylikla her seye inanabilmesidir.
Dolayisiyla bu agidan degerlendirildiginde kanun koyucunun bu 6nemli karari ana
babaya devretmis olmasi hakli bir gerekce ile izah edilebilmektedir. Ancak buna

karsin  doktrinde ana baba tarafindan ¢ocuga higbir din  egitiminin

" Ozugur, a.g.e., s 575.

%8 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 241.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, a.g.e., s. 346.

O vetik, a.g.e., s. 123.

"t Mustafa Koylii, “Cocukluk Dénemi Dini inang Gelisimi ve Din Egitimi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XLV, S. 11, (2004), s. 138.
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verilmeyebileceginin kabul edilmesi karsisinda bu sav agikga curitilmektedir.
Neticede bu yetkinin ana babaya devredilmesindeki ama¢ ¢ocugun dogru ve bilingli
olarak karar verme yetisinin olugsmamasi ise ana babaya kendi din secimleri
konusunda tanindig1 kadar bu kadar genis yetkinin ¢ocuk agisindan da bahsedilmesi
acikga geliski gostermektedir.

Diger yandan bu evrede verilecek iyi bir egitimle gocukta din anlayisinin saglikli bir
gelisimi saglanabilecegi gibi, yanlis ya da baskici bir egitim vermek sureti ile ondaki
din duygusunun koérelmesine hatta dinden uzaklasmasma da neden olunabilir.
Dolayisiyla ana babanin velayet hakki cercevesinde baskidan uzak tutum ile temel
kavramlar (Gzerinde egitim vermesi ve g¢ocugun bilinclenmesini saglamasi
gereklidir.”* Keza ana babanin ¢ocuga dayatmada bulunmas: ve bu konuda tek karar
veren merci olmalarindan ziyade maddenin ana babanin din se¢iminde ¢ocuga yol
gosterici bir rol Ustlenmeleri seklinde degerlendirilmesi kanimizca daha isabetli bir

yaklagimdir.

6. Cocugun S0z Dinleme Yiikiimliiliigii

EMK’nm 267. maddesinde, ana ve babanin ¢ocuklarini tedip hakkina sahip oldugu
belirtilmekte, Ustelik aksi goriisii savunanlar™ olmakla birlikte bu hak dayanak
gosterilerek ana babanin asiriya kagmamak kaydi ile ¢ocuklarini dévme haklarinin

oldugu dahi savunulmaktayd:.” Hatta Yargitay ictihatlarinda da ¢ocuga bir dereceye

kadar siddet uygulanmasma izin veriliyordu.” Ancak bu hikmiin yasadigimiz ¢agin

gereklerine ve  BMCHS’nin ruhuna aykiri oldugunun bilincine varilarak TMK

® Bununla birlikte Medeni Kanun’da,

kapsamma bu hikim alinmamstir.”
BMCHS’nin 5. maddesinde yer alan ve gocuktan hukuken sorumlu olan kisilerin

sorumluluk, hak ve 6devlerine saygi gosterilmesine iliskin diizenleme gergevesinde

2 Koylii'ye gére cocuklarm giinlik yasamlarinda karsilasabilecekleri somut bir varlik olmamast
gerekse diger dini inan¢ ve uygulamalarin temelini olusturmasi nedeni ile Allah inancinin 6gretilmesi
yerinde olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz Koyli a.g.m., s. 147-148.

73 Sevgi Usta Sayita, “Anne Babamn Tedip Hakki”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, S. 8, (1994), s. 15-18.

™ Esat Sener, Uygulamal Ictihath Nafaka Velayet Vesayet Evlathk Babalik, Ankara: Seckin
Yayimevi, 1994, s. 180.

7> Usta-Sayita, a.g.m., s. 17.

’® Demir, a.g.e., s. 221.
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ana ve babanin bu hakki tamamen ortadan kaldinlmis da degildir.”” Séyle ki, TMK
339/1I’ye gore cocuk, ana ve babasinin s6zini dinlemekle yikimlidur ve ana ve

babasimn rizasi disinda evi terk etme hakk: yoktur.”

Medeni  Kanun’un gerekcesinde, velayet konusundaki bazi  hikUmlerin
diizenlenisinde ZGB’nin 1976 tarihli degisikliginden esinlenildigi ifade edilmis olup,
bu hakka iliskin yeni diizenlemede de mehaz kanunun benimsedigi tutumun 6rnek

alindig1 s6ylenebilir.

Imamoglu, EMK md 267 hikmiiniin kaldirilip kaldirilmamasi meselesinin, tedip
kavramina Yyiklenen anlam baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda, egitim amacina hizmet eden her tirli 6nlem
veya zorlama araglarmi igeren genis bir anlamda tedip kavrammin ele alinmasi
halinde bu hak ve yetkinin kaldirilamayacagini, ancak bu hakkin gti¢ kullanma sureti
ile bedensel yaptirimlar1 veya benzer bicimde siddeti iceren her tirll ruhsal ve diger
yaptirnmlar1 uygulayabilme yetkisini icermemesi gerektigini kabul etmektedir.
Dolayistyla bedensel cezalandirmayi ve gerekirse bununla ayni etkiyi gosteren diger
sert yaptirimlari iceren dar anlamda tedip hakkinin kalktigim savunmaktadir.”
Kanmmizca da ¢ocugun fiziksel olarak cezalandirilabilecegini de dngéren bu hakkin,
Ozellikle glnimiizde ¢ocugun bagimsiz bir kisilik kazanmasi gerektigine iliskin
anlayisa ve her halikarda ¢ocugun korunmasi ve yararin1 oncelikle dikkate alan

temel zihniyete agikga ters diismektedir.

Akytiiz’e gore bu hikmiin degistirilerek yeniden diizenlenmesinin amaci ana babanin
egitim gorevini geregi gibi yerine getirmesini saglamaktir. Hikiim ayni zamanda,
ana babaya ¢ocugu egitirken uygun araclara basvurabilme yetkisini de vermektedir.
Ancak veli, egitim araglarmin seg¢iminde ¢ocugun Yiksek yararin1 g6zetmeli,
onurunu zedeleyecek ruh ve beden sagligma zarar verecek her turlu davranista

bulunmaktan kagimmalidir. %

" Koéseoglu ve Kocaaga, a.g.e., s 432.

"8 Celik, a.g.m ., s. 262.

" imamoglu, Yeni..., a.g.m., s. 186-188.
8 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 242-243.
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Ote yandan ¢ocugun ana babasinm so6ziinii dinleme yiikiimliiliigii velayetten dogan
gorevlerin amaci ve cocugun kisilik haklart ile smirlidir. Veli, ancak g¢ocugun
yararina olan kararlara uymasin1 beklemelidir. Bu itibarladir ki, c¢ocugun ana
babasinin kisilik hakkina ve yararina aykir1 istekleri ile bedensel ve ruhsal gelisimini
tehlikeye sokacak isteklerine uyma zorunlulugu bulunmamaktadir.®* Hatta cocuk, bu
durumda TMK md 346ya gore hakimin miidahalesini isteme hakkina da sahiptir.2?
Bununla birlikte ¢ocuk, sayet hakli bir sebep olmaksizin ana babasmin kararlara
uymaktan kaginirsa, bu halde, ana babanin ¢ocugun korunmasi ve yerlestirilmesine
iliskin diizenlemeleri iceren TMK md 346 ve 347 hikimlerine dayanarak basvuruda

bulunma hakki vardir.

B. Cocugun Temsiline iliskin Yetki ve Gorevler

1. Temsil Yetkisinin Kapsami ve Simir1

Ana baba, ¢ocuk Uzerinde velayet haklar1 devam ettigi ve temsil yetkileri alinmadig
stirece aile mahkemesinden izin alinmasina gerek olmaksizin t¢uncl sahislara karsi
hukuki islemlerde kiigiikleri temsil edebilirler (Gercek ve dar anlamda temsil)®.
Ancak kiguk, ayirt etme glclni haizse, yapilan islemler nedeni ile iglem yapilmadan
once ya da en ge¢ islem yapim sirasinda mimkin oldugunca ¢ocuk bilgilendirilmeli
ve ¢ocugun goriis ve diisiincelerine bagvurulmalidir (TMK md 450). Yargitay’in son
yillardaki ictihatlan® ergin cocugun kisitlanarak ana babasmin velayeti altma
konuldugu halde dahi velinin vesayet makamiin iznini almasi gerekmedigi
yonindedir. Kiigigiin ayirt etme gicund haiz oldugu durumda, ana baba, onun

yaptigr hukuki isleme izin ya da onay vererek veyahut isleme katilarak da islemi

gecerli hale getirebilir (Genis anlamda temsil).®

TMK’nin 342. maddesinin uguncl fikrasinda vesayet makamlariin iznine bagh

hususlar disinda kisithlarin temsiline iliskin hikdmlerin, velayetteki temsilde de

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, a.g.e., 5. 345.; Koseoglu ve Kocaaga, a.g.€., s. 433.; Cocuk genel ahlaka ve
hukuka aykir: nitelikte olan isteklere itaat etmeyi reddedebilir. Ozmen, a.g.e., s. 53.

82 Celikel, a.g.e., s. 46.

8 Sener, Vesayet..., a.g.e., s. 218.; Baygm, a.g.e., s. 298.

8 Baygin, a.g.e., s. 301 .

% Baygin, a.g.e., 5. 298.
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uygulanacagi dizenleme altina alinmistir. Kanun koyucu tekrara girmek yerine,
cocugun temsiline iliskin dizenlemeleri, kisitlilarin temsiline iligskin dizenlemeleri
iceren 448-453. maddelere gonderme yaparak diizenlemistir.?® Bu kapsamda veli
Uctinct kisilere karst ¢ocuklarinin yasal temsilcisi olmakla beraber, ¢ocuk adina
onemli tutarda bagislamada bulunmaz, vakif kurmaz ve kefil olamaz. Ayirt etme
gucune sahip kiguk, velisinin agik veya ortili izni veya sonraki onamasi ile
yukimlullk altina girebilir veya bir haktan vazgecgebilir. Yapilan islem diger tarafin
belirledigi veya basvurusu Uzerine hakimin belirleyecegi uygun bir sire iginde
onanmazsa, diger taraf bununla baghi olmaktan kurtulur (TMK md 451). Velinin
onamadigi islemlerde taraflardan her biri verdigini geri isteyebilir. Ancak, velayet
altindaki kicuk, sadece kendi menfaatine harcanan veya geri isteme zamaninda
malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutar ile ya da iyiniyetli olmaksizin elden
cikarmis oldugu miktarla sorumludur. Kiguk, fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda
diger tarafi yaniltmis ise, onun bu yizden ugradig: zarardan da sorumlu olur (TMK
md 452). Velayet altindaki ¢ocuga velisi tarafindan bir meslek veya sanatin
yuratlmesi icin izin verilmis ise, bununla ilgili her tlrli olagan islemleri yapmaya
yetkilidir ve bu tlr islemlerden dolayr bltin malvarlig: ile sorumludur (TMK md
453).

Veli, temsil yetkisini kullanirken ¢ocugun yararmi 6n planda tutmak ve 6nemli
konularda olgunlugu Olcusiinde g¢ocugun goriis ve diisiincelerini dikkate almak
zorundadir. Zira ana babanin temsil yetkisinin gergevesini cocugun yarari belirler. Bu
kapsamda belirtmek gerekir ki, velinin cocugu bor¢ altina sokan ama ayn1 zamanda
da ona hak bahseden bir s6zlesmeye izin ya da onay vermek zorunda olup olmadigi
hususu da degerlendirilmelidir. Kanimizca bu soruya genelgecer bir yorum yapmak
s0z konusu olmayip, her somut olayda bu hususun ayrica ve 06zel olarak
degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki, ana babanin temsil yetkisini kullanirken her
seyden Once g6z 6nunde bulundurmalar1 gereken nokta ¢ocugun Ustlin yararidir.
Dolayisiyla sayet ¢ocugu bor¢ altina sokan durum cocuk icin biyik bir kilfet

yuklemiyorsa, bir diger deyisle c¢ocuga hukuki islemin getirisi, bor¢ ve

8 Ahmet M. Kilioglu, Medeni Kanunumuzun Aile Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi
Yeniliklikler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s. 156.
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yuktmliliklerinden daha fazla ve degerli ise velinin ¢ocugun menfaati geregi izin ya

da onay vermesi gerekmektedir.

Kicuk, gerek ana babasmnin yasal temsilci sifat1 ile onun adina ve hesabina yaptigi
hukuki islemlerden dogan borclardan gerekse ana babasinin rizasi ile tek basina
yapmis oldugu hukuki islemlerden dogan borclardan kendi malvarlig:r ile
sorumludur. Ancak sayet ana babanin bakim ve egitim borcu kapsaminda farzi misal
¢ocugun okul egitimi i¢in ¢ocuk yararma fakat kendi adlarina yapmis oldugu bir
hukuki islem s6z konusu ise, bu halde sorumluluk islemi yapan ana ve/veya
babadir.”’

a. Ayirt Etme Guiciinii Haiz Kiiciigiin Temsili ve Hukuki Islem Ehliyeti

TMK md 342’e gore velayet hakkina sahip olan ana ve(veya) baba tglncl kisilere
karst ¢ocuklarinin yasal temsilcisi olup, ¢ocuklari adina ve hesabina karsilikli ve
karsiliksiz hukuki islemleri gergeklestirebilmektedir. Ancak velinin de ¢ocuk adina
onemli tutarda bagislamada bulunmasi, vakif kurmasi, kefil olmas1 (TMK md 449),
rekabet yasagi sozlesmesi (6098 sayili Tirk Borclar Kanunu (TBK) md 444/1)
yapmasi yasaktir. Veli bu islemleri ¢ocuk adina ve hesabina yapamayacagi gibi,
¢ocugun yapmis oldugu islemlere onay vererek de bu islemleri gegerli kilamaz. Keza
bu islemlerin ¢ocuga atanacak olan kayyim araciligiyla da yapilmasi mumkin
degildir. Bununla birlikte, ¢ocugun kefalet sozlesmesine alacakli sifat1 ile taraf
olmasi, Orf adetler ve ¢cocugun ekonomik durumuna gére 6nemli olmayan, aligilmig
bagislamada bulunmasi ya da ayirt etme gucini haiz ve on bes yasini doldurmast
halinde vasiyetname yolu ile vakif kurmasi mumkindir. Bagislamanin gocuga
yukamlilik getirmesi ya da sartli olmasi halinde ise yine velinin rizas1 aranmaktadir
(TMK md 16/451).%

Ayirt etme gucl olmadigindan tam ehliyetsiz olan kiigtigiin yasal temsilcisi
tarafindan yapilmayan is ve islemlerin daha sonradan izin ya da onay ile gecerli hale

gelmesi mimkun degil iken, ayirt etme glclnl haiz kiigigiin yani siirli ehliyetsiz

8 Baygin, a.g.e., s. 300.
8 Serap Helvaci, Gercek Kisiler, istanbul: Arikan Yaymevi, 2006, s. 55.
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kiigliglin yapmis oldugu hukuki islemler velinin, isleme izin ya da onay vermesi ile
gecerli olabilmektedir (TMK md 16). Dolayisiyla ayirt etme giici olan kiguk;

kefalet, bagislama, vakif kurma ve rekabet yasagi disinda kendisini bor¢ altina sokan

her tirlii islemi velisinin rizasi ile yapabilmektedir.®

Yasal temsilcinin ¢ocuga islem yapmadan Once izin vererek islemi gecerli hale
getirmesi mumkiindir. izin verme tiim hukuki islemleri kapsayacak sekilde genel bir
izin olarak degerlendirilemez; ancak geziye katilan ¢ocuga para verilerek cocugun bu
seyahat sirasinda borglandirici islem yapma konusunda yetkili kilinmasi gibi belli
konularda izin verilmesi kabul edilmektedir.®® Yasal temsilciden izin almmadan
yapilan islemlerde ise, onay suresince islem askida hukiimsuiz olup, temsilciden izin
alinmadig: surece islem ¢ocuk agisindan hukim ve sonu¢ dogurmaz; fakat kars: taraf
islemle baglidir. Kars1 tarafin ya da basvuru halinde hakimin verdigi slre icerisinde
yasal temsilcinin onay vermesi halinde islem, bastan itibaren gecerli bir hukuki
islemmis gibi gegerlilik kazanir. Temsilcinin onay vermedigi ya da surenin susarak
gecirildigi durumda ise, tek tarafli baglayicilik da sona ererek islem bastan itibaren
hiikiimsiizlesir ve kars: taraf da bagl olmaktan kurtulur (TMK md 451). ** Bununla
birlikte yasal temsilcinin islemi onamamasi halinde islemin kars1 tarafinin sebepsiz
zenginlesme hilkiimlerine gore verdiklerini geri isteme hakki bulunmaktadir.”
Ancak, velayet altindaki kii¢uk, sadece kendi menfaatine harcanan veya geri isteme
zamaninda malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutari ile ya da iyiniyetli

olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktarla sorumludur.

8 Ozugur, a.g.e., s. 576.; Kiligoglu, Medeni Hukuk..., a.g.e., s. 306-307.; Baygin’a gére TMK md
345’te ¢ocugu borg altina sokan islemlerden bahsediliyorsa da hiikmiin kapsamina tasarruf islemleri
de girmektedir. Bu baglamda cocuk ile velisi arasinda yapilan satig, ortaklik veya miras paylasma
sozlesmesi gibi borglandirici islemlerin yam sira ¢ocuga ait bir tasmnmaz (zerinde velisi lehine bir
irtifak hakki kurulmasi gibi tasarruf islemleri de girmektedir. Baygm, a.g.e., .s. 306; Usta sadece
borglandirici iglemlerini degil, hak kaybima yol agabilecek her turll tasarruf, feragat, makbuz verme ve
kilfet altina sokabilecek bildirimlere ve yenilik dogurucu bildirimlere muhatap olma gibi tasarruf
islemlerini de kapsadigimi kabul etmektedir. Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 155.; Aym goriis igin Helvact,
a.g.e., s. 51.; TMK md 451/I’de sadece yukimlilik degil, ayn1 zamanda bir haktan vazgecilmesi
ibaresi de yer almaktadir. Dolayisiyla haktan vazge¢menin genis yorumu ile bu kavramin bir hakkini
bir ayni hak ile kayitlama tasarruf islemlerini ve bir simirli ayni hakki varsa bundan feragat islemlerini
de kapsadigini ve bu islemlerin sinirl ehliyetsiz tarafindan gergeklestirilmesi halinde temsilcinin izin
ya da onamasinin gerektigini kabul etmek gerekir. Hiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan-Oguztiirk,
Kisiler Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 37

% Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 156.

% Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 156.

% Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 163-164.
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Ayirt etme gucine sahip kiglkler kendilerini borg altina sokmayan islemleri de yasal
temsilcileri olmadan yapabilirler.® Yani aywrt etme giicii olmayan kiciikler
kazandirici islem ehliyetini haiz olmamakla birlikte, ayirt etme giicuni haiz kigukler
kazandirict ve karsiliksiz hukuki islemlerde bu ehliyete sahiptirler; kanuni
temsilcilerinin rizasina lizum olmaksizin, bir edimi alma, alacagi tahsilde ihbar
cekme, ayibi ihtar etme gibi® kendilerini bor¢ altina sokmayan, miinhasiran
malvarhgmi artiran muamelelerde taraf olabilirler.”® Ancak kendilerini borg altma
sokan ya da bir hak kaybina neden olan islemlerde ayn1 yetkileri yoktur. Bu hallerde
yasal temsilcilerin rizas1 gerekmektedir.

Ayirt etme giictine sahip kugik, kisilik haklar ile ilgili islem yaparken kural olarak
velinin rizasim almak zorunda degildir ve bu haklar ¢cocuk adina veli tarafindan
kullanilamaz. Ancak smirli ehliyetsizlerin korunmasi amaci ile bazi islemlerde
velinin izni gerekmektedir. Misalen nisanlanma, evlenme, evlilik dis1 ¢ocugu tanima,
mal rejimi s6zlesmesi yapma, dernege Uye olma, 6lime bagh tasarrufta bulunma gibi
mutlak kisiye siki bicimde bagl haklarin kullanilmasinda karar verme yetkisi bizzat
hak sahibine tanmmustir (TMK md 16/1l); ancak bu konularda velinin rizasi
aranmaktadir.® Kisiligi koruyucu davalar, yas ve isim diizeltme davalari ve acil
olmayan tibbi mudahalelere izin verme Ornekleri ile nispi kisiye siki bigimde bagh
haklar ise klglk tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi, veli de kicik adina ve

hesabina kullanabilir.®”’

Ibra edilen bakimindan kazandiric1 islem olan borgtan kurtarma (ibra) sdzlesmesi
yapilabilmektedir. Dolayisiyla Klgik, lehine olan ibray: yasal temsilcisinin rizasi

olmaksizin kabul edebilmektedir. Keza sinirl1 ehliyetsiz, 6lime bagh tasarruf yolu ile

% Aksi goriis Serozan, a.g.e. s. 283. veli yasal temsilci sifatiyla kiigiige bagis gibi sadece yarar
saglayan iglemleri de kiiciigin hediye ile bastan ¢ikarilmasini Onleme gayesi ile veto imkani
mevcuttur.

% Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 157.; Helvaci, a.g.e., s. 56.

% Karsiliksiz kazanma olarak bagislamay: kabul eden smirli ehliyetsizin bu kabulii bagislama vaadi,
elden bagislama ya da ifa edilmis bir bagislama olmasi fark etmeksizin yasal temsilcinin bozucu
yenilik doguran bir beyan1 -veto- ile hukimden disiiriilebilmektedir. Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk,
Kigiler... a.g.e., s. 33; Sakir Berki, “Tirk Medeni Kanununda Kiguklerin Ehliyeti” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, (1967), s. 136.

% Baygmn, a.g.e., s. 314. Mutlak kisiye siki bicimde bagli haklarm kullamlmasina karar verirken
kii¢iigtin yasal temsilcisi ile birlikte hareket etmesi gerekir, yani velinin rizasi aranmaktadir. Ancak
kiicuk yasal temsilcisinin izni olmadan nisani1 bozabilir ve on bes yasimi doldurmussa 6lime bagli
tasarrufta bulunabilir.

% Serozan, a.g.e., s. 279.; Baygin, a.g.e., s. 315.
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malvarliginda tasarrufta bulunabilir. Ancak bunun igin kanunda sinirlamalar SOz
konusudur. Soyle ki, bunun icin TMK md 502 geregince on bes yasinin doldurulmus

olmasi ile ayirt etme giclnin varligi aranmaktadir. Bununla birlikte cocuk, bir miras

sdzlesmesinde dliime bagli tasarruftan yararlanan taraf da olabilir.”

Smnirh ehliyetsiz istisnai olarak kisiye siki sikiya bagli haklarda (TMK md 16/11)%,
bir meslek veya sanatla ugrasma izni verilen islemlerle ilgili davalarda (TMK md
359, 462/7, 453) ve tasarruf yetkisi kendisine verilmis olan davalarda dava ehliyetine
sahip olarak davaci ya da davali olarak her tlrll yargilama islemini Kimseden izin ve
onay almadan tek basina yapabilmektedir. Kigukler, yapmis olduklari islemler
nedeni ile agilan davalar1 kendilerinin tayin edecekleri bir avukat araciligi ile de takip
ettirebilmektedirler. Diger yandan bu davalar ¢ocuk adina yasal temsilcisi sifatiyla
velisi tarafindan da agilabilir, ancak bu halde ayirt etme gucline sahip kii¢ligiin rizasi
alinmadan ya da onlarin rizalari olmamasina ragmen agilamaz. Kiigiigiin rizasinin
alimmasinin mumkin olmadig1 hallerde ise TMK md 376/l kiyasen uygulanarak
dava, ¢ocugun hakkinin korunmasi gerekcesi ile agilabilecektir. Bu konuya iliskin de
bir istisna getirilmis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ( CMK') md 234/11 ile
25.1.1996 tarihinde imzalanan ve 1.7.2000 tarihinde vyiiriirlige giren Cocuk
Haklarinimn Kullanilmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi (CHKAS) md 9’da gocugun
bir sugun magduru oldugu ve magdur-sikayet¢i olarak bir vekili bulunmadigi
durumda talebi  aranmaksizin  bir  vekilin  gorevlendirilmesi  gerektigi

dl'izenlenmistir.lo0

Ayirt etme gucine sahip kugikler, kendi islemlerinden ve haksiz fiillerinden dogan
zarardan kendi malvarliklart ile kisisel olarak sorumludur (TMK md 16/11). Cocuk
kendisini fiil ehliyetine sahip gibi gostererek islemin karsi tarafin1 yaniltmig ve bu

ylzden zarara ugramasina neden olmussa karsi tarafin bu ylzden ugradig1 zarardan

sdzlesmeye aykirilik yerine haksiz fiil nedeni ile sorumlu tutulur.*®

% Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 158.

% Serozan, a.g.e., s. 282.; sahsa siki sikiya bagli haklardan olmakla birlikte yargisal erginlik kazanma,
nisanlanma, evlenme, tamima, evlatlik olma, isim degistirme gibi ciddi ve onemli tasarruflarda
bulunulurken yine velinin olurunun alinmasi gerektigini kabul etmektedir.; Aym goériis Hatemi ve
Kalkan-Oguztirk, Kisiler... a.g.e., s. 34 Kanuni temsil diismanligi olmasina ragmen niganlanma,
evlenme gibi islemlerde yasal temsilcinin muvafakat etmesi gerekmektedir.

100 ysta, Cocuk..., a.g.e., s. 103-104.

101 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 161.
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Cocuk kendi mallar1 Uzerinde yaptig1 islemler nedeni ile sadir olan borglarindan yine
kendi malvarlig ile sorumludur ve ana babanin ¢ocugun mallart izerindeki hak ve
yetkiye sahip olmasi etki etmemektedir. Yani bu durumda alacaklilarin haklar
oncelikli olup, ana babanin g¢ocugun malvarhig:r Uzerinde yOnetim ve yararlanma
hakki sonra gelir. Ancak ayirt eme guci olan kii¢iigiin, ana babasinin rizas: ile
yaptig1 islemlerden dolayr bor¢ alina girmesi durumunda ana ve baba da yasal

temsilcisi olarak sorumluluk altindadirlar.%

b. Ayirt Etme Guiciinii Haiz Olmayan Kiiciigiin Temsili ve Hukuki Islem
Ehliyeti

Ayirt etme gliciinden yoksun olanlarin her ne kadar miras edinebilmeleri gibi hukuki
isleme hacet olmayan durumlarda hak kazanmalar1 mimkin iken, hukuki islem yolu
ile hak kazanmalar1 ve bor¢ altina girmeleri s6z konusu degildir ve yapilan islemler
kesin hukimslzdur. Diger bir deyisle, kiictigiin herhangi bir olayda ayirt etme
glcunin olmamasi nedeni ile tam ehliyetsiz birisi olarak yapmis oldugu hukuki
islemler hi¢bir sonu¢ dogurmamakla birlikte, yapmis oldugu haksiz fiiller ve borca
aykiri davranislar dolayisiyla da sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir.'® Kiigiik,
yasal temsilcisi araciligi ile hak kazanir ya da borg altina girer. Ancak ayirt etme
gucunun varligr nispi oldugundan kiigiigtin bir olay icin ayirt etme gucinin
varhi@indan bahsedebilecek iken, baska bir olayda ayirt etme gicinin olmadiginin
ileri sdrlebilmesi imkan dahilindedir, bu nedenle her somut olayin ayrica

irdelenmesi gerekmektedir.'*

Ayirt etme guct olmayan kigukler hakkinda hukuken hiukim ve sonug
dogurabilecek nitelikte islemleri veli yapacak olmakla birlikte, velinin, her durumda

¢ocugu adina Ve hesabina islem yapmasi yasaklanmistir. S6yle ki TMK md 449’da

192 Kahigoglu, Medeni Hukuk..., a.g.e., .s. 307.

%Ancak Borglar Kanunu’nda sayilan kusursuz sorumluluk hakkaniyetin ve sebepsiz zenginlesme
hiktmleri gerekli kiliyorsa tam ehliyetsiz de baskasina verdigi zarar1 gidermekle yikimludir. Ana
baba da sinirli ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz olan ve ev halkindan olan kiigiigiin kisinin verdigi
zarardan, aligilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gdzetim altinda
bulundurdugunu veya bu dikkat ve 0©zeni gOsterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmedikge sorumludur. Cocuklarin zarardan borca aykirilik veya zarardan
dogan kigisel sorumluluklart ile ev bagkanligindan dogan sorumlulugu muteselsil sorumluluktur. Usta,
Cocuk...,a.g.e., s. 161-162.

104 Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 163.
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hikim altina alindig1 Uzere, cocuk adina ve hesabina hakim izni ile dahi olsa énemli
tutarda bagista bulunma, vakif kurma, kefil olma gibi hukuki islemler
gergeklestirilemeyecegi gibi rekabet yasagi konusunda anlasma yapilmasi hali de sz
konusu degildir. Zira smurli ehliyetsizin yasal temsilcisinin yapamayacagi islemleri
tam ehliyetsizin yasal temsilcisinin evleviyetle yapamayacagini kabul etmek
gerekir.'® Keza evlenme, nisanlanma gibi sahsa mutlak bicimde siki sikiya bagh
islemleri kurma yetkisi de bulunmamaktadir. Bu haklar agisindan yasal temsil
diismanligr yaninda iradi temsil diismanligi da bulunmaktadir. Zira burada yasal
temsilcinin iradesi yeterli olmamakla beraber tam ehliyetsizin de bu yoénde bir karar

vermek icin iradi yetenegi de bulunmamaktadir.'®

Burada belirtmekte fayda var ki, kanunda tam ehliyetsizin korunacag: haller olarak
salt bu durumlarin gosterilmesi hikmiin amacina ulasmasma engeldir. Bu baglamda

temsilci tarafindan islem yapilamayacak konularda genel bir cerceve cizilmesi

doktrinde” de kabul edildigi gibi daha yerinde bir diizenleme olacaktr.

. Cocugun Aileyi Temsil Etmesi

Velayet altindaki ¢ocugun fiil ehliyeti, vesayet altindaki kisinin ehliyeti gibidir.
TMK’nin 344. maddesinde dizenleme altina alindig1 (izere ayirt etme guciine sahip
kicuk, ana ve babasinin Ortlli ya da agik rizasi ile ailesi adina hukuki islemler
yapabilir ve bu islemler nedeni ile veli bor¢ altma girer.'® Ana babanin birlikte
velayet hakki oldugu durumda her ikisinin, velayet hakkinin ana ya da babadan
birisine ait oldugu durumda sadece velinin izni yeterlidir. izin ya da sonradan onay
verilmemesi halinde islem hukuken gegersiz hale gelir. Uglincii kisileri hukuken
baglamayacagindan U¢Uncl kisiler, bu islemler nedeni ile ¢ocuga verdiklerini geri
alabilirler. Eger ¢cocuk verileni kismen kullanmigsa harcadigi miktar ya da geri verme

zamaninda elinde kalan1 geri vermekle ylkimlidir. Cocugun kotd niyetli olmasi

105 Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Kisiler... a.g.e., s. 32

1% Serozan’a gére ana baba nisanlilik ya da evlilik iligkisini kurup bozamaz ya da 6liime bagl tasarruf
dizenleyemez ancak ¢ocuga yasamsal agidan 6énem tasiyan bir cerrahi midahalede bulunulacag
sirada ana babanin ¢gocugu temsilen ameliyata olurlarin verebilmeleri gerekir. Serozan, a.g.e., s. 275.
97 Serozan, a.g.e., s. 275.

198 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 263.; Yetik, a.g.e., s. 127.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, a.g.e., s. 348.
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halinde ise elden ¢ikan mallardan da sorumluluk altindadir. Cocuk tam ehliyetsizse

yapilan is ve islemler hukuken gecersizdir.

TMK’nin 344. madde hikmdiinin uygulanmasi icin ¢ocugun hukuki islemi aileyi
temsilen yapmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, cocukla hukuki islem igerisinde
bulunan Gglnci kisinin yapmis oldugu edim dogrudan dogruya aile bireylerinin ortak
cikarlarina hizmet etmelidir. Dolayisiyla ¢ocugun ailenin ihtiyaci dogrultusunda
yakacak ya da yiyecek almasi halinde, bu islemler nedeni ile veli bor¢ altina
girmektedir. Keza ¢ocuk, ana babanin bakim, egitim ve g0zetim borcu kapsamina
giren bir islemi ana babasinin rizasi ile bizzat gergeklestiriyorsa, bu durumda da
ailenin temsili s6z konusudur. Bununla birlikte hukuki islemin konusu ana ya da
babanin mesleki faaliyeti, kisisel alanm1 vs ile ilgili ise, bu durumda ailenin

temsilinden s6z etmek miimkiin degildir.*®

d. Temsil Yetkisinin Simirlandigi Haller

Cocugun ana ya da babasi ile arasindaki veyahut ¢ocukla ana babanin menfaatine
olacak sekilde Uglincl kisi arasindaki hukuki islemlerde ¢ocugun borg altina girmesi
Ozellikle kucukle ana babanin menfaatlerinin catismas: halinde tayin edilme
zorunlulugu olan ve kiigiigli bu islemlerde temsil eden kayymmin islemlere
katilmasina ve yapilan islemin hakim tarafindan onaylanmasina baglidir.**® TMK ’nin
yukaridaki diizenlemeyi iceren 345. maddesi bu hali ile eski kanun metnine paralellik

gostermis ve fakat hususi vasi ibaresi yerini kayyim ibaresine birakmustur.

Ana baba ile ¢ocugun bir s6zlesmenin karsilikl iki tarafin1 olusturmalar1 halinde, ana
babanin kendileri adina asaleten ve ¢ocuk adina temsilen hareket etmeleri kisitlandig:
gibi, velayete sahip ana ya da babanin almis oldugu kredi borcuna karsilik ¢ocugun
tasinmazi (Uzerinde alacakli banka lehine ipotek kurulmasi veya cocugun ana

babasiin borcuna kefil olmasi gibi hallerde de bu yetki kisitlanmakta ve islemlerin

1% Baygin, a.g.e., s. 317.
10 Kiligoglu, Medeni Hukuk..., a.g.e., s. 307.; Ozugur, a.g.e., s. 578.; Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 104.;
Berki, Turk...,a.g.m., s. 135.
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hukuken gegerliligi kayyimin isleme katilmasina ve hakimin onaymna bagh

olmaktadir.**!

Cocugun ana ya da babasi ile arasindaki veyahut cocukla ana babanin menfaatine
olacak sekilde Uglincl kisi arasindaki hukuki islemlerin haricinde velayete sahip ana
baba ile cocuk arasinda menfaat ¢atismasi meydana gelirse TMK md 345 degil,
TMK md 426 b 2 hikmi uygulanacak ve temsil kayyimi atanacaktir. Farzi misal
velayete sahip ana ya da babanin ¢ocukla birlikte miras¢1 olmasi halinde yasal
temsilci sifat1 ile cocuk adina mirasin reddedilmesi bakimindan TMK md 426 b 2

hiikmii uygulama alani bulacaktir.**2

Kayyim, is ve islemlerden 6nce 6zel yetki verilerek ve verilen yetkinin sinirlari
acikca belirlenerek cocugun yerlesim yerindeki vesayet makami (sulh hukuk
mahkemesi) hakimince tayin edilir. Kayyim, menfaat catismas: halinde ¢ocugun
yararini koruyabilmek adina yapilacak islemlere bizzat katilir, yapilan islemlerin bir
ornegini vesayet makamina ibraz ederek onayim alir. islemler aym1 zamanda kayyimi

da atayan hakimin onamast ile gegerlilik kazanr.

e. Cocugun Tek Basina ya da Birlikte Temsili

Cocugun kisi ve malvarliginin korunup gozetilmesi genelde yasal temsil yetkisi ile
olmaktadir. Bu baglamda ana baba ya ¢ocuk adina ve hesabina hareket ederler ya da

ayirt etme gucu olan ¢ocugun islemlerine yasal temsilci sifati ile izin veya isleme

sonradan onay vererek dahil olurlar.**®

Temsilde ¢ikar catismasi olmadigi surece g¢ocugun temsil yetkisine sahip olan ana
ve(veya) babanin her tirli hukuki islemi ¢ocugun ad ve hesabina yapma yetkisi olup,
cocugun Velayeti sayet ana ya da babasindan birinde ise velayete sahip olan taraf
cocugu tek basina temsil edebilmektedir. Ana babanin ikisinin de velayet hakkini
haiz olmasi halinde gocuk birlikte temsil edilecektir. Ancak birlikte hareket edilmesi

ile ana babanin ayni anda hareket etmesi amaglanmamis, ¢ocuk adina yapilacak

1 Baygin, a.g.e., .s. 307.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, a.g.e., s. 348.
12 Baygin, a.g.e., .s. 309-310.
13 Serozan, a.g.e., s. 272.
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hukuki islemlerde her ikisinin de rizasinin olmasi 6ngoriilmiistiir. Ana babadan biri
digerine belli bir isin yapilmasi igin izin verebilecegi gibi, yapilmis olan isleme

sonradan onay da verebilir.'**

Islemin tek kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde TMK’da iyi niyetli tclnci
kigileri korumak igin iyi niyet karinesi getirilmis ve 342. madde ile ana babanin tek
basina da ¢ocugu temsilen islem yapabilecegi ve aksi ileri surtlup kanitlanmadig
siirece de diger esin buna riza gostermis sayilacagi kabul edilmistir.™® Rizasi
olmayan diger es ise, Ucuncl kisinin iyi niyetli olmadigini1 kamtlamakla ytkimludur.
Zira karinenin aksini iddia eden, bunu ispatla yukimludir. Bu durumda Ggunci
kisinin iyi niyetli olmadig1 ve diger esin isleme rizasinin bulunmadigmi bildigi ya da
gereken Ozeni gosterseydi bilebilecek durumda oldugu ispat edilmedikce yapilan

islem gecerlidir.*®

Temsil yetkisinin tek basma kullanilmasi durumunda, temsil yetkisinin smirinin
astlip asilmadigl, ¢ocugun yarar1 ve Uguncu kisinin iyi niyetinin varhigi her somut
olaymn niteligine gore tayin edilecektir. Doktrinde bir goriise™’ gore cocuga ait bir
tasinmazin Kiraya verilmesi gibi yonetim icin zorunlu olan olagan isin ana ya da baba
tarafindan tek basina yapilmasi durumunda Gglnci kisiler iyi niyetle diger esin riza
gosterdigini kabul etmekte hakli iken, cocuk igin agir kilfet gerektirecek olan
davanin agilmasi ya da agir bir tibbi midahalede bulunulmasi gibi hallerde ayni

durum s6z konusu degildir.

2. Temsil Yetkisinin Smirmin Asilmasinin Sonuclari

Ana babanin, ¢ocuklarini temsil edebilmeleri icin Oncelikle velayet hakkina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, velayet hakki kaldirilan ana veya babanin

cocuk adina yaptiklari islem hukuken gecersiz sayilacaktir.

1 Baygin, a.g.e., .s. 301-302.

15 Seref Ertag, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Gocuk Mallart Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”,
Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. IX, Ozel Sayi, (2007), s. 393.; Kiligoglu,
Medeni Hukuk..., a.g.e., .s. 307.; Kdseoglu ve Kocaaga, a.g.e., s. 433.

16 Celikel, a.g.e., s. 47.

W Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun..., a.g.e., s. 154.

29



TMK md 342/I’e gore bu yetkinin smuirlari, velayetin verdigi hak ve yetkinin
smirlarin1 asamaz. Dolayisiyla veli, ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve mallarinin
yonetimi icin gerekli bulunan islemleri cocuk adina yapabilir. Bu konuda Medeni
Kanun’da temsilde uygulanacak kurallar igcin 0zel bir dizenleme &ngdriilmemis,
TMK md 342/11l ile vesayet makaminin iznine bagli hususlar disinda kisitlilarin
temsiline iliskin hiktUmlerin velayetteki temsilde de uygulanacagi atif sureti ile
belirtilmistir. Bu hiikiim kapsaminda temsilde uygulanacak olan hikimler velayette
de uygulanacaktir. Ancak veli, 6zel diizenleme olmadig: strece kural olarak bu
sifatla hareket ederken yapmis oldugu islemlerde hakimin iznini almak zorunda

degildir.

Veli, temsil yetkisini kullanirken ¢ocugun yarar1 ve ¢ocugun goriislerinin dikkate
alinmast gerektigi ilkelerine riayet etmeli; temsil yetkisinin kapsami g¢ocugun
cikarlar1 ile belirlenmis olan kapsami ile ortiismelidir. Bu hikmin neticesi olarak
velayetin ¢ocuklarin yarari ile belirlenmis olan smirlarini asan hukuki islemde de
yetkisiz temsil hukdmlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Yani ¢ocugun
cikart ile bagdagmayan temsil islemi ¢ocuk igin baglayicilik teskil etmez ve yetkisiz
temsil hilkmiine kiyasen veli iyi niyetli Giclincii kisinin zararmi tazmin eder.™®
Uciinci kisi, velinin temsil yetkisinin smirmni1 astigimi bilmiyorsa ya da hal ve sartlara
gore gereken Ozeni gosterseydi dahi bilecek durumda degilse sdzlesmenin gecersiz
olmasi nedeni ile ugramis oldugu menfi zararin tazminini talep edebilir. Hatta veli
kusurlu ise hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢lide mispet zararmin tazminini de talep

hakk1 mevcuttur.t*®

Velinin ¢ocuk lehine taninan haklari kullanmadigi ya da ¢ocugun yararina olan
islemlere izin vermeyerek ¢ocugun magduriyetine neden oldugu hallerde TMK md
346°ya gore temsil yetkisinin kotlye kullanildiginin kabulu gerekmektedir. Bu halde
¢ocugun yapilmasini istedigi islemle ilgili olarak kayyimla temsil edilmesi ve

kosullarinin olmasi halinde koruma tedbirlerine de basvurulmas: miimkiindiir.*?°

18 Serozan’in yetki taskinlhigi olarak ifade ettigi bu durumda ana babanin BK md 46 ve 47 kapsaminda
tazminat sorumluluguna da gidilebilmelidir. Ustelik bu tazminat sorumlulugu BK md 116 kapsaminda
klcuk ¢cocuga da yansitilamaz. Ayrmtil bilgi icin bkz Serozan, a.g.e., s. 273.

9 Baygin, a.g.e., s. 304.

120 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 154 .
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Velinin temsil yetkisinin bulunmadigi ve TMK md 449 ve diger kanunlarda
ongorilen yasaklamalara aykir1 olarak yaptigi hukuki islemlerin yaptirnmi onayla
diizeltilebilecek askida hikimsiizlik degil, butlandir.® Zira smurli ehliyetsize
yararla birlikte yikiamlulik de getirecek islemler askida hikimsizdir. Bununla
birlikte kanunda belirtilen bazi islemlerin ise sinirl ehliyetsizin yararina olmayacagi
diistiniilmiis ve bu islemlerin gerek kiigtigiin gerek temsilcisinin gerekse her ikisinin
birlikte yapmasi halinde islemin batil olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢ocuk
adina 6nemli tutarda bagislamada bulunulmasi, vakif kurulmasi, kefil olunmasi ya da

rekabet yasagi sozlesmesi yapilmasi hallerinde islem batil olacaktur.

Cocugu ilgilendiren davalarda velisi ile cocuk arasinda dava konusu uzerinde
menfaat uyusmazlhigi s6z konusu ise yasal temsilci sifati ile velinin ¢ocugu davada
temsil etme yetkisi yoktur. Bu durumda hakim re’sen ¢ocugu davada temsil etmek
Uzere bir kayyim atanmasina karar verecektir (TMK md 426/I, CHKAS md 4/1-2,
BMCHS md 12).'% Vasi gibi kayyim da temsil ettigi ya da mallarmi yonettigi
kisilerin Gguncu kisilerle ilgili islemlerinde hak ve menfaatlerini korumakla yiukimli
oldugundan, temsilci sifat1 ile kayyim, adli merci 6nundeki g¢ocugu ilgilendiren
davada, ¢ocugun yararina ters diismemek kaydi ile gerekli her turlu bilgiyi vermeli

ve ¢ocugun gorisi ile bu goriisiin uygulanmasinin olasi sonuglarini adli merciinin

bilgisine sunmalidir.*?®

C. Cocugun Malvarhgina iliskin Yetki ve Gorevler

1. Cocugun Mallarmin Yonetimi ve Kullamilmasi

Roma Hukuku’nda vasinin esas anlamda kendisine glvenilerek ¢ocugun ya da

kadinin mamelekinin yonetiminin birakildig1 kisi olarak kabul edildigi anlayzs,

121 Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Kisiler... s. 32; Baygin, a.g.e., s. 313.; Aksi goriis Serozan’a gore
yasak islemlerin gerceklestirilmesi halinde islemin bagtan Kkesin hikimsiz sayilmasi amaci
asmaktadir. Islem hakimin onay vermesine kadar askida hiikiimsiiz olmalidir. Serozan, a.g.e., s. 276.
22 YRG. 2. HD 20.7.2011 T. 2010/22588 E. 2011/12782 K. “...Olayda miras birakani ortag: oldugu
sirketteki hisselerin mirasgilara intikali ve mirasgilar arasinda ergin olmayan bir ¢ocuk bulunduguna
gore sirketteki hisselerin idaresiyle ilgili olarak bu ¢ocugun yasal temsilcisi ile gocugun menfaati
catisma halindedir. Oyleyse, yasal temsilci ile kiigiigiin menfaatleri catistigindan Turk Medeni
Kanunu'nun  426/2. maddesi geregince kayyim tayin edilmesi  gerekir...”  (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

12 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 104.
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modern hukukta yerini velinin ¢ocugun mallar1 Uzerindeki hak ve sorumluluklarini
yiiklenen kisi olarak devam ettirmektedir.’?* Séyle ki TMK’mn 352. maddesi ile
¢ocugun bakim, egitim ve korunmasi gibi giderlerinden ana babanin sorumlu oldugu
hikme baglanmis olup, kural olarak, ana babanin bu giderleri bizzat kendi
malvarliklar1 ve kazanglar1 ile saglamalar1 gerektigi belirtilmistir. Ancak ana ve
babanin yoksul durumda olmasi ya da cocugun dogustan 0zirli olmasi gibi
olaganiistii harcamalarinin bulunmasi hallerinde ana babaya bu giderler i¢in ¢ocugun

mallarina bagvurma yetkisi taninmustir.'?®

Ana babanin ¢ocugun mallar1 Uzerindeki yOnetim hak ve gorevi ¢ocugun serbest
mallar1 disindaki tim mallarini kapsamakla birlikte, veli bu mallar Gzerinde intifa

hakki sahibi gibi degil, vekil gibi sorumludur.

Mallarin yonetimi ile kast edilen, ¢ocugun malvarligi icine giren tUm unsurlarin
korunmasi, bakimi, onarimi, iyilestirilmesi ve ekonomik amacina uygun bicimde
isletilmesine yonelik olarak tim is ve islemlerin yapilmasidir. Bu baglamda veli
yonetim hakki cercevesinde c¢ocugun mallarimi kiraya verebilir, faiz ve Kkira
bedellerini toplayabilir, ¢ocuga ait kiymetli evraklar1 ve tasinmaz mallarin satis ve

tescil islemleri yapabilir.*® Bununla birlikte hakimden izin alinmasma gerek
olmaksizin, eskiyen esyalarin yenilenmesi, bozulanlarin tamiri ve elde edilen

driinlerin satilmasi da imkan dahilindedir.'?” Ancak tiim bu taahhit ve tasarruf
islemlerinin haricinde fiili tasarrufta bulunma hak ve yetkileri bulunmamaktadir.

Diger bir deyisle yonetme hakki olagan isleri ve tasarruf islemlerini kapsayip'®,

¢ocugun mallarinin islenmesi, tiketilmesi, yok edilmesi, baska bir seyle

birlestirilmesi gibi islemler ydnetim hakk: kapsamina dahil degildir.**°

124 \/asinin vesayet altinda bulunan kisinin mamelekini idare etmesi en temel hak ve kural olarak
gorilmesi nedeniyle de vasinin bu kiginin mamelekini gerektigi gibi yonetmemesi, mameleki zarara
ugratict tasarruflarda bulunmas: ya da yapmasi gereken igleri eksiksiz ve zamaninda yapmamasi
vasiligin sona ermesine sebebiyet vermektedir. Giines-Ceylan, a.g.e., s. 149,

125 Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun..., a.g.e., s. 150.

126 Serozan, a.g.e., s. 266.

127 Ertag, a.g.m., s. 394.

128 Demir, a.g.e., s. 229.

129 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 248.
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EMK’da ana babaya ¢ocugun mallarindan yararlanma hakki taninmisken, TMK nin
354. maddesi ile bu hakkmn yararlanma degil, kullanma oldugu hikim altina
alinmistir. BOylece ¢ocuga ait bir evin ana ya da baba tarafindan kiraya verilerek
yararlamlmasina engel olunmus, sadece kullanma yetkisi verilmistir.**® Dolayistyla
ana babanin ¢ocuga ait olan bir evde oturmasi halinde bu kullanimdan dolay1 ¢ocuga
herhangi bir 6demede bulunma borcu bulunmamaktadir. Ancak ana baba kullanim
sirasinda esyalara sayet kusurlart ile bir zarar vermislerse bu zararlardan sorumlu

olurlar.

Cocugun mallarin1 kullanma hakki, kisiye siki sikiya bagl bir hak olmasi nedeni ile
ana babanin bu haklarin1 herhangi bir Uglincu kisiye devri s6z konusu degildir.
Bununla beraber kullanim hakki ana babaya yukimltlik getirmedigi icin bu haktan

vazgecilmesi mimkiindiir.**

a. Cocugun Mallarmnin Geliri

Ana babanmm maddi glcinin c¢ocugun giderlerini karsilamaya yetmedigi hallerde
TMK md 355 ¢ocugun mallarinin gelirini sarf etme hakki vermistir. Yani ¢ocugun
mallarinin  gelirinin bulunmasi1 ana babanin bu ylkimliligini kaldirmamakla
birlikte halin icabma gore hafifletebilir.’** Bu durumda veli, cocugun mallarinin
gelirini 6ncelikle ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in harcayacaktir. Ayrica
madde hikmiinde de belirtildigi lizere artan kisim ana babanin evin ge¢imini olagan
kosullarda karsilayacak kadar gelirinin olmamasi gibi “hakkaniyet gerektiren
hallerde” hakimden izin alinmasma ihtiya¢ olmaksizin ailenin ihtiyaglari igin
harcanabilecektir.*®* Ancak ana babanin bu hakkimi kullanabilmesi icin velayet
hakkinin kendisinden kaldirilmamis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Yargitay
babanin ¢ocuga ait bir tasinmazi Kiraya verdigi gerekgesi ile annenin agtigi bir davay:

dava konusunun 2006 yilina ait donemleri kapsadigi velayetin annede olacagina

130 Serozan, ana babanin ¢ocugun malvarhigmi satip elde edilen geliri harcayamayacaklar: ancak faiz,
kira, temettli gibi getirilerini harcayip tuketmelerinin mimkiin oldugunu kabul etmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz Serozan, a.g.e., s. 268-29.

81 Akyiiz, Cocuk...,a.g.e., s. 252.

32 Akyiiz, Cocuk...,a.g.e., s. 252 .

133 Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun..., a.g.e., s. 151.; Ertas, a.g.m., s. 395.
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iliskin kararin ise 2007 tarihinde kesinlestigini bu nedenle davaya konu edilen

dénemlerde babanin velayet hakk: bulundugu gerekgesi ile reddine karar vermistir.***

Cocugun gelirlerinin tim ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra artan kisminin ne
olacagi ise TMK’da degisiklik gostermistir. Soyle ki EMK’da ¢ocugun mallarinin
gelirlerinin  oncelikle ¢ocuk icin harcanacagi, ancak c¢ocugun gelirlerinin
karsilanmasindan sonra artan kismin ana ve babaya kalabilecegi kabul edilmisken'®,
TMK’da BMCHS’deki degerlendirmeler baz alinarak EMK’dan farkli olarak bir
duzenlemeye gidilmis ve artan kismin ana babaya diismeksizin yine ¢ocuga kalmasi
gerektigi belirtilmistir (TMK md 355/11).

b. Cocugun Mallarimn Bizatihi Kendisi

aa. Toptan Odeme, Sermaye Gibi Toplu Paralarin Sarfi

TMK’nin 356. maddesinde olagan ihtiyaclar gerektirdigi Ol¢iide ¢ocuga ait olan
sermaye biciminde 6demeler, tazminatlar ve benzeri edimlerin yalnizca gocugun
bakimi i¢in harcanabilecegini ve bu harcamanin da kismen yapilabilecegi

diizenlenmistir.

Sermaye bicimindeki bu ddemeler ¢ocugun bakim giderlerinin karsilanmasi igin
yapilmis ve nafaka, sigorta ddemeleri gibi parasal ddemelerdir. Tazminatlar ise,
¢ocugun sahis veya malvarligina yonelik olarak yapilan hukuka aykiri saldirilar

nedeni ile ugranilan zararin giderimi icin yapilan 6demelerdir.

TMK’nin 356. maddesinde olagan ihtiyaglar denerek yapilacak olan harcama miktari
siirlandirilmigtir.  Olagan  ihtiyaglar ise gunlik hayatta her c¢ocuk igin

karsilasilabilecek olan ihtiyaglardir. Dolayisiyla bir ¢ocugun hastalanmasi sirasinda

B34 YRG. 2. HD 22.4.2010 T. 2009/3578 E. 2010/8083 K. “...Velayete iliskin hiikiim kesinlesmis
olup, davaya konu kira alacag: istemi ise Mayis-Aralik 2006 dénemine iligkin olup, o tarih itibariyla
velayetin kullanma hakki anne ve babaya aittir. Ote yandan Tiirk Medeni Kanununun 360 ve devami
maddeleri uyarinca acilan bir dava da bulunmamaktadir...”(Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

135 YRG. 2. HD 7.3.2000 T. 2000/337 E. 2000/2923 K. “...Velayet nez edilmedikge, velayeti elinde
tutan ana veya babanin ¢ocugun mallarinin gelirinden yararlanma haklari vardir. Ana babanin
yararlanmamasi kosuluyla ¢ocuga bagislanan mallar yararlanma hakki digindadir...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014); Demir, a.g.e., s. 230.

34


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

ana babanin ¢ocuk icin normal tedavi giderlerini karsilamak i¢in gocuga ait paranin

bir kisminin harcanmast sirasinda hakimden izin alimmasina ihtiyag yoktur.™

bb. Para Disinda Cocugun Diger Mallarinin Harcanmasi

TMK’nm 356. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kanuni dizenlemede zorunluluk
bulunmasi halinde ana babanin ¢ocugun diger mallarin1 paraya cevirerek yine
¢ocugun bakim ve egitimi i¢in harcanabilecegi ifade edilmistir. Ana ve(veya) babaya
¢ocugun mallarin1 harcayarak kendi ihtiyaglarii karsilamalar1 yoninde hak ve yetki
verilmedigi gibi, ¢ocugun mallarin1 vakfetme ya da bagislama gibi bir hak ve yetki

de verilmemistir.**’

Ana ve babanin ¢ocugun mallarin1 satarken hakimden izin almak zorunda olup
olmadiklar tartisma konusu olmustur. Kiligoglu, velinin temsil yetkisini diizenleyen
TMK’nin 342. maddesinde vasilerin vesayet altindaki kisilerin adina tasinmaz satin
almalarinda vesayet makammin (sulh hukuk mahkemesinin) iznini almalar
gerektigine iliskin dizenlemeyi iceren 462. maddeye atif yapildigini, ancak 342.
maddede vesayet makaminin iznine tabi tutulan isler hari¢c olmak tizere ibaresinin yer
aldigim gerekce gostermek sureti ile ana babanin ¢ocuklarmin mallarini hakimden
izin almaksizin satabilme yetkisinin oldugunu savunmaktadir. Kiligoglu’na gore
vasiye hakimden izin alinmasi gerektigi yonunde bir sorumluluk atfedilmesi ¢ogu
zaman vesayet altindaki kisi ile arasinda kan bagi bile bulunmayan vasinin bu
yetkisini kotuye kullanabilme ihtimalinin bulunmasidir; ancak kan bagi olan kisiler
acisindan bu yénde bir yoruma hacet yoktur. **®

Serozan’a gore*®

TMK’daki tim bu hukimler aslinda ana babanin yonetim ve temsil
yetkisi ile ilgili olmayip, onlarin ¢ocugun bakimi ve egitimi icin de olsa kendilerine

diisen bir yikim igin ¢ocugun malvarligina el atma yetkisi ile, yani, olaganiistii

138 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 253.

¥ YRG. HGK 4.5.2005 2005/1-298 E. 2005/308 K. “..."veli, velayeti altindaki kimsenin malim
bagislayamayacagi veya vakfedemeyecegi gibi onun adma Kkefalette yapamaz" deginilen yasal
dizenlemeler karsisinda paydas resit olmayan Mimine yéniinden yapilan bagisin gegerli bir tasarruf
oldugu s6ylenemez...” (Cevrimigci) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi:
22.2.2014)

138 Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun..., a.g.e., s. 153-159.

139 Serozan, a.g.e., s. 271.
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yararlanim yetkisi ile alakalidir. TMK md 345’e gore isleme 0Ozel bir kayyim
atanmasin1 6ngoren menfaat ¢atismasi hali sakli olmak izere ana babanin hakimden
izin almaksizin yOnetim ve temsil yetkileri cercevesinde serbestge ¢ocugun
mallarinda tasarruf edebilme haklar1 bulunmaktadir.

Ertag'®

maddenin yorumunda tasimir mallar ile tasinmazlari ayirarak bir
degerlendirme Ongormiistiir. Tasmir mallar  Gzerinde bunlarin  korunmasi,
semerelendirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in borglandirici ve tasarrufi islemler hakim
iznine gerek olmaksizin yapilabilmelidir ve hatta eger iyi bir yonetim geregi ise,
bunlarin satilip yerine yeni mallarin alinmasi da s6z konusu olabilmelidir. Zira
vesayette bile olagan yoOnetim islemlerinin geregi olarak tasmir mallarla ilgili
tasarrufta hakim iznine gerek goriilmemistir. Bununla birlikte tasinmazlarin sadece
ana babanin ¢ocugun bu masraflarin1 karsilayamayacak kadar yoksul durumda
olmasi, ¢ocugun 06zel durumunun olaganiistii harcamalar1 gerektirmesi ya da
olagandis1 herhangi bir sebebin varligi halinde satilmasinin mimkin oldugunu ve
bunun icin de ayrica ¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasi amacinin ve
hakim izninin zorunlu kilindigin1 kabul etmektedir. Ertas, bu halde hakim izninin
alinmamas1 durumunda hem velinin yapmis oldugu islemin sakatlanacagini hem de

TMK md 363’e gore sorumlulugunun dogacagini ileri sirmektedir.

Akyiiz'**! ise TMK md 356 f 11I’de hakimin ana ve babaya belirledigi miktarlarda
cocugun diger mallarina da bagvurma Yyetkisini taniyabilecegi seklindeki
diizenlemede kastedilenin, cocugun malinin, ¢ocugun ihtiyaci i¢in satilmasi sirasinda

hakimin izninin aranacagi yoninde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir.

Yargitay kararlarina*? bakildiginda yasal temsilci durumunda bulunan ana ve
babanin TMK’nin 327 ve 356. maddelerindeki kosullarin olusmasi disinda hakimden

0 Ertas, a.g.m., s. 395-397.

11 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 254.

12 YRG. 2. HD 24.5.2002 T. 2002/5872 E. 2002/6944 K. “...Anne ve baba velayetleri cercevesinde
3. kisilere kars1 ¢ocuklarimin yasal temsilcileridir. Yasal temsilci durumunda, bulunan anne ve baba
327 ve 356. maddesindeki kosullarin olugmasi diginda hakimden izin almaksizin ¢ocuklarma ait
taginir veya tasinmaz mallarn satabilirler. 360 ve 361. maddelerdeki olumsuz kosullar
gergeklesmedikge mallari idare etmekle yukumltdurler...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
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izin almaksizin ¢ocuklarina ait tasinir veya tasinmaz mallarin1  Satabileceklerinin

kabul edildigi gérulmektedir.

Kanmmizca da velinin de vasi gibi izin almasi gerektigine iliskin bir kaniya varmak
TMK madde 342 ile agik¢a c¢elisecektir. Dolayisiyla burada hakim ana babanin
¢ocugun mallarin1 satmasini degil ve fakat TMK’nin 356. maddesindeki sartlar
mevcut degilse satisin ¢ocugun ihtiyaglar1 disinda yapilmasini yasaklayabilmektedir.
Bununla birlikte Medeni Kanun’da zorunluluk bulunmasinin disinda g¢ocugun
mallarinin satiginin mimkin olduguna iligkin bir diizenleme mevcut olmadigindan
hakimden izin alinmadan satisin yapilabilecegine iligkin degerlendirme somut olayda

zorunluluk halinin tespitini gerektirdiginden fiilen uygulama alani bulmamaktadir.

2. Cocugun Mallarimin Korunmasi

a. Genel Onlemler

Veliler, vasilerden farkli olarak, c¢ocugun mallarina iliskin yoOnetim yetkilerini
kullanirken teminat yatirmadiklar1 gibi, kural olarak hesap da vermezler. Ancak
Medeni Kanun, ana babayi ¢ocugun mallarinin yonetimi konusunda sinirsiz da
birakmamis ve ana babanin ¢ocugun mallari1 yonetirken yeterince 6zen
gostermemeleri ve mallarin tehlikeye diismesi durumunda hakime mallarin
korunmasi i¢in uygun onlemleri alma hakki vermistir.**® Dolayisiyla hakim,
TMK’nin 360. maddesine gbre ana babanin mallarin yonetimine kayitsiz kalmasi,
mallarin gelirinin ¢ocugun bakimina harcanmamasi ya da olmasi gerekenden cok
daha kisa bir zaman igerisinde tuketilmesi gibi hallerde midahalede bulunarak,
mallarin  yonetimi konusunda ana babaya talimat verebilir, ana babayi1 belirli
stirelerde bilgi ve hesap vermekle yukimlu tutabilir, gocugun mallarin1 gdsteren ve
mallarda degisiklik meydana gelmesi halinde bu degisikliklerin kaydedilecegi bir

miifredat defteri tutulmasiu isteyebilir.*** Hakim ayrica g¢ocugun mallarimin

%3 Serozan, a.g.e., s. 266.; Helvaci ve Erliile, a.g.e., s. 283.

% YRG. 2. HD 11.2.2013 T. 2012/8434 E. 2013/2952 K. “...Evliligin mahkeme karariyla sona
ermesi halinde ¢ocugun mal varliginin dokiminu gosteren bir defter tanzim edilip, hakime
sunulmasinin ve malvarliginda gergeklesecek Onemli degisikliklerin bildirilmesinin istenmesi,
taraflarin arzusuna tabi olmayan, bildirimi alinca hakimin re 'sen yapmasi gereken bir is olup, hakim
yetkili olup olmadigini da kendiliginden gozetir. Yetkili mahkeme kendisine velayet birakilan tarafin
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tehlikeye diismesi ve emniyet altina alinmasina gerek duydugu zamanlarda ana
babay1 miktarini1 belirleyerek rehin, kefalet, mal ya da nakit paray: glivence vermekle

de sorumlu tutabilir® Yargitay kararlarinda'®®

ise ana ve(veya) babanin
cocuklarinin mallarina yeterince 6zen gostermedikleri ispat edilmedikce hakimin

miudahalede bulunma hakki olmadigi Uizerinde durulmustur.

Diger yandan velayet, evliligin sona ermesi ile ana veya babadan birisine
verileceginden ¢ocugun mallarin1 yonetim hakki da velayet kendisine verilen tarafa
ait olacaktir. Bu halde hakime velayet hakki olan tarafa ¢ocugun malvarliginin
dokimunu kapsayacak bir defter vermek ve malvarliginda veya yapilan yatirimlarda
meydana gelen 6nemli degisiklikleri sicagi sicagina hakime bildirme yiikimliligi
getirilmistir (TMK md 353).*/

Ana babanin, velayetten dogan yetkilerini kullanirken velayetin amacina uygun
hareket etmeksizin ¢ocugun kisilik degerlerine midahalede bulunmalar1 halinde ise
kisiligin korunmasina yonelik genel hikimler (TMK md 24 vd.) gercevesinde bizzat
¢ocugun da ana baba karsisinda kisiliginin korunmasini talep hakki mevcut oldugu
gibi**® bir goriis**® ana babanin cocugu zarara sokacak sekilde mallarim idare etmesi
ya da israf etmesi nedeni ile tazminat 6demekle sorumlu tutulabilecegini de kabul

etmektedir.

b. Kayymm Tayini

TMK md 361, ¢ocugun mallarinin ya da maddenin ikinci fikrasinda hikim altina

alindig1 Uzere g¢ocugun yOnetimi ana babaya ait olmayan mallarinin tehlikeye

yerlesim yeri mahkemesidir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erigim
Tarihi: 22.2.2014)

5 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 257.

16 YRG. 2. HD 29.3.2011 T. 2010/17939 E. 2011/5497 K. “...Ana ve babanin ¢ocugun mallarim
yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen gdstermemeleri durumu mevcut olmadikga;
hakim, cocuk mallarinin korunmasi konusunda ana ve babanin ydnetme hakkina miidahale edemez ve
bu sonucu doguracak bir karar veremez. Velayet hakkina sahip olan annenin ¢ocugun mallarini
yOnetmekte yeterli 6zeni gostermedigi iddia ve ispat edilmemisken; annenin kanundan dogan yonetim
hakkini smirlayacak miidahale niteliginde karar verilemez...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

“Tyetik, a.g.e, s. 120.; Celikel, a.g.e., s. 50.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, a.g.e., s. 349.

8 imamoglu, Yeni...,a.g.m., s. 174-175.

19 yetik, a.g.e, s. 131.
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diismesinin 6nlenememesi ve baska bir care olmamasi halinde yénetimin kayyima
devri konusunda hakime yetki vermistir. Ayni sekilde ¢ocugun mallarinin gelirinin
veya bu mallardan ayrilmis belli miktarlarin kanuna uygun sekilde harcandigindan

kusku duyulmasi halinde de bunlarin yonetimi igin de kayyim atanabilir.

Cocugun mallarinin yonetimi icin kayyim atanmast halinde, kayyima, Medeni
Kanun’da vasiye uygulanan maddeler (438-444, 454 vd, 462-465) uygulanir.

Kayyimm bu kapsamda mallar1 y6netirken ana baba ve ¢ocugun goriislerini dinlemek

zorundadir.*>

Cocugun mallarinin korunmasi i¢in TMK md 345 ile ana baba ve gocuk arasindaki
hukuki islemlerde de ¢ocuga kayyim atanabilecegi Ongoriilmiistir. Bu madde
hikmine gore cocuk ile ana baba arasindaki ya da ¢ocuk ile ana baba yararina
uclinct bir kisi ile yapilacak olan hukuki islemlerde ¢ocugun borg altina girmesi

kayyimin katilmasina ve hakimin onayina baglhdir.

3. Cocugun Mallar1 Uzerindeki Haklarin Sona Ermesi

Velayetin kaldirilmasi ya da Medeni Kanun’da velayetin sona ermesi icin 6ngorilen
durumlardan birisinin meydana gelmesi ile ana babanin g¢ocugun mallar1 Uzerinde
yonetim hakki da sona erer. Ana baba velayetlerinin ya da yonetim haklarinin sona
ermesi ile de ¢ocugun mallarini hesap ederek bunlari ¢ocuga, vasisine ve kayyima
devreder (TMK md 362). TMK’nin 363. maddesinde ana babanin ¢ocugun mallarini
geri vermesi sirasinda vekil gibi sorumlu olacaklar1 diizenlendiginden ana baba
durustlik kuralina uygun olarak baskalarina devrettikleri mallarin yerine sadece
aldiklar karsiligi geri vermekle yukumludurler. Ayrica, veli, kanuna uygun olarak
cocugun mallarindan ¢ocugun ya da ailenin ihtiyaglarin1 karsilamak icin yapmis

olduklar1 harcamalar nedeni ile tazminatla yiikiimli degildir (TMK md 362/11).**

Ana babanin ¢ocugun mallar1 Gzerindeki yonetim hakki velayetin kaldirilmas: ya da
sona ermesi i¢in Medeni Kanun’da 6ngdrulen tim durumlarda son buldugu halde ana

babanin kullanim hakkinin ortadan kaldirilmasi i¢in velayetin hangi hallerde

130 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 258.
1 Celikel, a.g.e., s. 54.
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kaldirildiginin énemi vardir. Soyle Ki, velayetin ana babanin 0zirlii olmasi gibi
kusurunun olmadigi bir nedenden 6tirl kaldirilmasi halinde kullanim hakki bu
durumda devam edecektir.’®* Zira TMK md 354 hiikmii kapsaminda ana ve babanin,
kusurlar1 sebebi ile velayetleri kaldirilmadik¢a, ¢ocugun mallarini kullanabilecekleri
diizenlenmistir. Bu baglamda kusurun bulunmasi halinde kullanim hakki da sona
ereceginden velayeti kaldiran hakimin ana babanin kusurlar1 olmas1 durumunda karar
tesis ederken ana babanin kullanim hakkinin da sona erdigine kararda yer vermesi

lazimdir.

EMK’da ana babanin kullanim hakkinin ¢ocuk ergin oluncaya kadar devam ettigi
diizenlendiginden™, cocuk sayet ergin olduktan sonra kisitlanmasi nedeni ile velayet
altina alinirsa bu halde ana babanin kullanim hakki da kanunun lafz itibari ile son
bulacaktir. Ancak TMK’nin 354. maddesi ergin olma ifadesini kaldirmis
oldugundan, yukarida emsal teskil eden durumlarda da ana babanin kullanim hakk1
da devam edecektir.

Bosanma nedeni ile velayet hakkinin eslerden birisine birakildigi durumda diger
tarafin cocugun mallarin1 kullanma hakki olup olmadigi meselesi ise doktrinde
tartistimis ve Oztan™*, bu halde ana babanin velayet hakkinin olmamasi nedeni ile
kullanim haklarimm bulunmadigini, ancak bu durumun nafakanin  indirilmesi
sirasinda g6z Onlnde tutulabilecegini savunmaktadir. Kanimizca ise, ana babanin
velayetin kaldirildigi her durumda degil, kusuru ile velayetin kaldirildigi durumda
kullanim hakkinin olmamasi gerekmektedir. Zira velayetin kaldirildigi her hal ana
babanin mutlaka kusurlu oldugu anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla her olayda
velayetinin kaldirilmasimin kusurlu bir davranistan sadir olup olmadiginin tespit

edilmesi gerekmektedir.

52 Demir, a.g.e., s. 229.; Ertas, a.g.m., s. 392.; Omer Cmar, “Ana ve Babamn Cocuk Mallarmni
Kullanma Hakki”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu-Akinci’ya Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, (2013), s. 1358.

153 EMK md 280 “Ana babanin velayeti, taksirleri hasebiyle, kendilerinden nez olunmadikga; riistiine
kadar ¢ocugun emvalinden intifa haklar1 vardir”

>4 Bilge Oztan,, Aile Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi, 2004, s. 474.
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4. Cocugun Ana Baba Yo0netimi Disinda Birakilmis Serbest Mallari

Ana babanm yonetim ve kullanma yetkisi ¢ocugun tim mallar1 Uzerinde degildir,
Medeni Kanun c¢ocugu bagimsiz bir birey olmaya yavas yavas hazirlamak ve
¢ocugun deneyim kazanmasi i¢in bazi mallar izerinde ¢ocuga serbestce tasarruf etme
yetkisi vermistir. Bu kapsamda da TMK, ¢ocugun Uzerinde serbestce tasarruf edecegi
mallari; kazandirmalar, sakli pay, meslek ya da sanatin icrasi igin verilen mal ve

cocugun kisisel kazanci olmak Uzere 4 kategoriye ayirmistir.

a. Karsihiksiz Kazandirmalar

Kazandirmalar bashigr altinda duzenlenen TMK’nin 357. maddesinin ilk fikrasinda
ana babanin faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi acilmak Uzere ya da agikga ana
babanin kullanmamasi kosulu ile ¢cocuga yapilan kazandirmalarin gelirlerini kendi
menfaatlerine sarf edemeyecekleri hukim altina alinmistir. Kanun kapsaminda
ongoriildigi Uzere cocuga yapilan bagislar, hazine bonolart seklindeki kazandirmalar

bu kapsamdadir.

TMK’nin 357. maddesinde ana babanin ¢ocuga yapilan kazandirmalarin gelirlerini
kendi menfaatlerine sarf edemeyecekleri ifadesinin ¢ocugun mallarinin gelirlerinin
ne sekilde sarf edilecegini duzenleyen 355. madde karsisinda ne anlam ifade ettigini
Cmar, 357. madde olmasaydi dahi 355. madde uyarinca g¢ocugun serbest mallar
arasinda sayilan kazandirmalarin gelirlerini ana babanin sarf edemeyecegini, ancak
s0z konusu madde hikmi ile 355. madde hikminden farkli olarak ana babanin
sadece kendi menfaatine degil, ¢ocugun menfaati de dahil higbir ama¢ altinda

tasarruf imkani olmadiklarini belirtmistir.155

Veli, bu mallar1 kullanamamakla birlikte, kural olarak bu kazandirmay: yOnetebilir.
Ancak kazandirmada bulunan kisinin TMK’nin 357. maddenin ikinci fikrasina gore
ana ve babanin yonetim hakkini ortadan kaldirma hakki bulundugu gibi bu yetkiyi
belirli bir kisiye ya da finans kurumuna tanima hakki da vardir. Bu halde yonetim
yetkisinin kime ait olacagi sayet belirlenmemis ve ¢ocuk da ayirt etme guciind haizse

kazandirma konusu mallar1 bizzat yonetir, ayirt etme guciine sahip degilse mallart

155 Cinar, a.g.m., s. 1359.
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yonetimi i¢in kayyim atanir. Bununla birlikte bu hak kanundan kaynaklandigindan,

ana babanin ¢ocugun bu mallarin1 kullanmamasi igin bagista bulunan kisinin bunu

bir sart olarak ileri siirmesi gerekmez.™®

b. Sakh Pay

Cocuga herhangi bir kisiden miras kalmas: halinde miras yolu ile edinilecek sakli
payimn yonetimi ana babaya ait olup, miras birakanin diizenleyecegi vasiyetname ile
ana babanin yonetim hakkini alma hakki ve bu sekilde gocugun sakli payini serbest
mal haline getirme yetkisi bulunmaktadir (TMK md 358). Miras birakan ayrica sakl
payin yonetimini ana babadan baska birisine birakmigsa, TMK 358. madde geregince
bu kisinin belirli zamanlarda aile mahkemesi gozetiminde olmasmi da sart

kosabilmektedir.157

c. Cocuga Bir Meslek ya da Sanatla Ugrasmas: i¢in Verilen Mallar

Bir meslek ya da sanatla ugrasmasi igin ¢ocuga malvarligi verilmesi halinde ana
babanin bu mallar (zerindeki yoOnetim hakki sona erer ve mallar1 yonetme ve
onlardan yararlanma hakk: ayirt etme giicuni haiz kiigtige gecer (TMK md 359/1).

Cocuk bu mallarla ilgili islemleri tek basina yapabilir ve icra ettigi bu meslegin

geregi olarak yaptig1 hukuki islemlerden dolay: tiim malvarlig: ile sorumlu olur.**®

TMK 359. madde hikminun uygulanmasi i¢in ¢ocuga meslek ya da sanatin icrasi
icin ana ve baba tarafindan izin verilmesi ve ana ve baba tarafindan birakilacak olan

malvarh@mmn ana babaya degil, ocuga ait olmas: gerekmektedir.*®

d. Cocugun Kisisel Kazanci ve Bu Kazancla Elde Ettigi Mallar

Cocugun ailesi ile bir arada yasamasi ya da ailesinin rizasi ile ayr1 bir yerde oturmasi
sirasinda elde ettigi kisisel kazanci serbest mali olarak kabul edilmis ve bu kazangla

elde ettigi malvarligindan yararlanma ve malvarligin1 yonetme hakki EMK’dan farkl

156 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 255.
57 Demir, a.g.e., 5. 232.

158 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 255.
159 Cinar, a.g.m., s. 1360.
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olarak ¢ocuga birakilmistir (TMK md 359/1). Ancak TMK md 359 geregince
¢ocugun ana babasi ile ayn1 evde yasamasi halinde ana babanin ¢ocuktan kendisinin
bakimi i¢in uygun bir miktar katkida bulunmasimi isteme hakki da bulunmaktadir.

Ayni kural ¢ocugun bir meslek ve sanatla ugrasmasi neticesinde elde ettigi gelirler

bakimindan da gecerlidir.*®

160 Cinar, a.g.m., s. 1360.
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1. BOLUM
VELAYET HAKKININ KULLANILMASI ve VELAYETi
KULLANMAYAN TARAFIN KiSiSEL iLiSKi KURMA HAKKI

I. Velayetin Kim Tarafindan Kullamilacag: Meselesi

A.Velayetin Ana ve Baba Tarafindan Birlikte Kullanilmas1 ve Ana Baba

Arasinda Anlasmazhk

1. Birlikte Velayet

Osmanli doéneminde c¢ocuk, babanin hukuki denetimi ve velayeti altinda kabul
edilmigtir. Bununla birlikte c¢ocugun egitimi konusunda aile iginde anne ve
buyikanne 6n plana ¢ikar. Bu nedenle de modernlesme doneminde yazarlar ¢zellikle
kadinlarm egitimli olmalar1 gerektigi Uizerinde durmustur.® TMK’ya gére ise ana ve
babanin evli olmasi halinde, ana rahmine distiigii andan itibaren dogumla birlikte
yalnizca babanin degil, ana ve babanin ¢ocuk (zerinde velayet hakki dogar ve
evliligin devamui suresince ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar (TMK md 33671).

Velayet hakkinin birlikte kullanilmasi velayete iliskin hak ve yikimliluklerin yerine
getirildigi sirada ana babanin birbirlerine danisarak hareket etmeleri ve birbirlerinin
fikirlerini almalar1 anlamina gelmekte olup, bu durum ana ve babaya her kosulda
birlikte hareket etme sorumlulugu yiklemez. Ana veya babadan her biri diger esin
acik ya da zimni(6rtiilii) rizasini alarak tek basmna da is ve islem yapabilmektedir.
Ancak ana ve baba c¢ocuklari ile ilgili her tirli hukuki muamelede bulunurken en az
kendi islerinde gosterdikleri dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir. Keza ana ve baba
velayeti kullanirken ¢ocugun yiksek yararmi ve gorislerini de her zaman g6z

ontinde tutmalidir.1®?

181 Ortayly, a.g.e., s. 83.
162 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 226.
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2. Ana ve Babanin Anlasamamasi Halinde

Velayetin ana ve baba arasinda birlikte ylritilmesi halinde uyusmazliklarin ¢ikmasi
s0z konusu olabilir. EMK’da yer bulan ve velayetin kullanilmasi sirasinda ana ve
baba arasinda ¢ikan anlagsmazlikta babanin oyunun Ustln olacagna iliskin diizenleme
TMK’da hakli olarak kendisine yer bulmamistir. Kaldi ki EMK’nmn yirirlikte
oldugu donemde dahi s6z konusu diizenlemenin 6zel bir diuzenleme oldugu ve bu
dizenlemenin yorum yolu ile genisletilerek tim aile isleri ve sorunlarinda erkegin
genel bir karar verme hakki ile donatildigi sonucunun g¢ikarilmamasi gerektigi

savunulmaktayds.'®®

Velayetin birlikte kullaniminda ana babanin anlasamamalar1 durumda ne olacagi
TMK’da ayrica diizenlenmemistir. Ancak bu halde TMK’nin evlilik birliginin
korunmasina YyoOnelik tedbir olarak o6ngoérulen 195. maddesi uygulama alani
bulabilmektedir. Buna gore, ana babanin velayete iliskin bir konu Uzerinde
anlagamamalar1 halinde taraflar ayr1 ayr1 ya da birlikte mahkemeye bagvurarak
hakimden talepte bulunabilirler. Evlilik birligine iliskin kararlarda oldugu gibi
burada da hakimin taraflarin yerine gecerek ¢ocuk hakkinda karar verme yetisi
bulunmamaktadir. Hakim taraflarin Uzerinde anlasamadiklar1 konuyu dinleyerek
yalnizca gocuk icin en makul olan ¢6zim noktas: Uzerinde taraflarin uzlagmasini
saglayabilir. Hakimin taraflar1 uzlastiramamasi halinde ise maddenin ikinci fikrasi
geregi Uzman kisilerin yardimimi isteme hak ve yetkisi bulunmaktadir.*®* Ayrica yeni
dizenleme ile emsal durumlarda taraflar kendi aralarinda Uguncl bir kisinin
goriistine 6nem verebilecekleri gibi kendi aralarinda birisinin goriisiiniin daha agir

basmas gerektigine iliskin bir degerlendirmede de bulunabilirler.*®

163 Cengiz Koghisarlioglu, “Aile Hukukunda Eslerin Esitligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XL, S. 1-4, (1988), s. 257-258.

184 flknur Serdar, “Birlikte Velayet”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1,
(2008), s. 163.; Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 158.

% vawuz, a.g.e., s. 19.
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B. Cocugun Evlat Edinilmis Olmas1 Halinde

TMK’nin 314. maddesinin birinci fikras1 hiikiimlerine goére, ana babaya ait olan hak
ve yukumlalikler evlat edinme kararinin kesinlesmesi ile birlikte evlat edinene gecer
ve evlatlik evlat edinenin velayeti altina girer. Dolayisiyla cocugun bakimi, egitimi,
sorumlulugu ve mallarinin idare yetkisi evlat edinene ait olur. Genetik ana babanin
velayet hakki ise sona ermektedir.*®® Buna ragmen evlatlik olarak verdikleri cocukla
kisisel iliski kurma haklar1 devam etmektedir.®” Bununla birlikte mehaz kanundaki
tam evlat edinme sistemi TMK’ya aktarilmamis, evlathigin miras haklarinin
zedelenmemesi ve aile baglarinin devam etmesi igin evlathgm naklen geldigi aile
kitiigi ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tirlli bagin kurulacagi da TMK md

314 uyarinca hiikiim altina almmigtir.*®®

Esler birlikte evlat edinmislerse, evlilik devam ettigi surece ana ve baba velayeti
birlikte kullanir. TMK’nin 336. maddesine gore eslerden birisinin 6lumi halinde
velayet sag kalan ese gecerken, evlat edinen eslerin 6lmesi durumunda velayet hakki
kendiliginden genetik ana babaya gecmez; 1954 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararma (IBK) gore bu halde ¢ocuga vasi atanir. Bosanma halinde velayetin kime ait
olacagr ise hakimin takdirindedir. TMK md 307’deki sartlar1 tasiyarak tek basina
evlat edinilmesi halinde ise velayet hakki evlat edinen ese aittir. Tek basina evlat
edinenin 6lmesi durumunda birlikte evlat edinen ¢iftin 6lumi halinde uygulanacak

kural gecerlidir.*®

ana ya da babanin da velayet hakkina sahip olacagini kabul etmek gerektigini ileri sturmektedir.
Baygin, a.g.e., s. 229.

167 Cengiz Kaya, Tiirk hukukunda Evlat Edinme, istanbul: Beta Yaymcilik, 2009, s. 65.

168 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 63.

189 Kaya, a.g.e., . 66.
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C. Velayetin Tek Basina Kullanilmasi

1. Ana ve Babadan Birinin Oliimii, Kayb1 ya da Kasten Islenen Bir Sugctan

Mahkum Olunmasi1 Halinde

Eslerden birinin 6limu ya da kaybolmasi halinde diger es TMK md 336/111 hilkm{ine
dayanarak velayeti tek basina kullanir. Bosanma sonucu velayet kendisine birakilan
tarafin 6lumuinde ise hakim sag kalan ana babadan birinin talebi Uzerine ya da re’sen
cocugu sag kalan tarafa verir. Velayetin sag kalan este kalmasi uygun goriilmezse bu

kez ¢ocugun vesayet altina alinmasina karar verilir.

Ana babanin sorumluluklarini yerine getirmemesi halinde velayetin kaldirilmasina
dair hukumler kaldirilmis, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (TCK)’nun 53. md hikmi
ile ana babadan birinin kasten isledigi sugtan mahkum olmasi halinde velayetten
yoksun kalinacagi diizenlenmistir. Buna gére mahkum olan ana veya baba cezasinin
infaz1 tamamlanincaya kadar velayet hakkindan yoksun kalacak, velayeti diger es
kullanacaktir. Mahkum olan ebeveynin hapis cezasiin ertelenmesi ya da kosullu

saliverilmesi halinde ise velayeti kullanma hakk: devam eder. *"°

2. Ana ve Babanin Evli Olmamasi Halinde

Ana babanin evli olmamasi durumunda velayetin kime ait olacagt TMK md 337/1 ile
diizenlenmistir. Buna gore, velayet, kendiliginden dogumla birlikte anaya ait olur.
Ancak ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ananin Kicuk, kisithi veya 6lmiis olmasi
veyahut velayetin kendisinden alinmis olmasi hallerinde hakim ¢ocugun menfaati
dogrultusunda tanima ya da mahkeme karari ile soybagi iliskisi kurulan babaya
velayeti verebilir. Babanin belli olmadig1 ya da baba ile soybag: iliskisi kurulmasina
ragmen cocugun menfaatinin gerektirdigi hallerde ise ¢ocuga vasi atanmasina karar

verilebilir.!™

170 Usta, Cocuk...,a.g.e., s.27.
1 Demir, a.g.e., s. 220.; Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 160.
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3. Ayrihk ya da Bosanma Davasi Sirasinda ve Ayriik ya da Bosanmaya

Hukmedilmesi Halinde

TMK md 170’e dayanarak eslerden her biri bosanma sebeplerini gerekce gostererek
ayriliga ya da bosanmaya hikmedilmesini istemek i¢in yargiya miracaat edebilir.
TMK md 336/Il1 hiikmune goére de, hakim, ortak hayata son verilmis veya ayrilik
gerceklesmisse velayeti eslerden birisine verebilir;, TMK md 336/111 hikmine gore

de velayet bosanmadan sonra gocuk kendisine birakilan tarafa aittir.

Evliligin butlanina karar verilmesi durumunda da TMK md 157/11 hilkm{ geregince
bosanmaya iliskin hiiklimler kiyas yolu ile uygulanacak ve dolayisiyla butlan karar

verilirken ana, baba, ¢ocuk sayet vasiyet altinda ise vesayet makaminin diigiincesi

almacak ve ona gore ana baba ile cocuk arasindaki kisisel iliski diizenlenecektir.'"

Velayet hakkinin ana ya da babadan birisine birakilmasi1 kural olarak zorunluluk
degildir. Zira TMK md 348’de 6ngoriulen durumlarin ger¢eklesmesi halinde velayet
hem anadan hem de babadan alinarak ¢ocugun Uglncl bir kisiye birakilmasi ya da
kuruma yerlestirilmesi s6z konusu olacaktir. Keza ana ve babanin ¢ocugu istememe
hallerinde kanunda 6ngorilen diger sartlarin da gerceklesmesi halinde TMK md 347

uygulanarak ¢ocugun yerlestirilmesi hukimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.*"”

a. Velayetin Kime Ait Olacagi Konusunda Hakimin Takdir Yetkisi

aa. Takdir Yetkisi Kullamlirken Gz Oniinde Bulundurulacak Hususlar

TMK md 4 bir kanun kuralinin uygulanmasinda hakime sartlar ya da sonug
boliminde takdir yetkisi verebilecegini belirtip, ayn1 zamanda hakimin bu takdir

yetkisini nasil kullanacagini da hilkkme baglamistir."™ Séyle ki hakime takdir yetkisi
verildiginden hakim, EMK’da da oldugu gibi hakkaniyet (hak ve nesafet) ilkesi

cercevesinde somut olay adaletini saglamak zorunlulugundadir.*” Bununla birlikte

172 Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 160.

7% Gengcan, Tirk..., a.g.e., s. 78.

7 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s. 85.
5 Hatemi, a.g.e., 5. 99.

48



kanun ile hikim altina alinmis olan hakimin takdir yetkisinin sézlesme ile

smirlandirilmasi ya da kaldirilmasi s6z konusu degildir.176

Cocugun ailesinin yapisi, genisligi, sosyo-ekonomik ve Kkultirel dizeyi onun ilk
sosyal tecriibelerini, kazanimlarin1 ve dolayisiyla duygusal ve toplumsal gelisimini
dogrudan etkileyecektir.!”” Bu nedenle velayetin verilmesinde, eski hukukta dikkate
alman 6lcit cocugun yasi iken'"® giincel anlayisa gore, cocugun kimin yaninda olursa
daha iyi yetistirilecegi, giivenligi ve genel anlamda menfaatleri esas oldugundan
hakim, velayetin birakilacag: tarafi tespit ederken, ana ve baba bakimindan gerek

sosyal ve ekonomik yonden gerekse de kisisel 0zellikleri agisindan inceleme ve
degerlendirme yapmak, uzman bilirkisilerden goriis almak (psikolog, pedagog*’®),*®
gocugun yasi, cinsiyeti, egitim durumu gibi Ozelliklerini irdelemek ve eger cocuk
yeterli idrak glictine sahip ise ¢ocugun velayetinin hangi tarafa verilmesini istedigi
konusunda kendisini de dinlemek ve ¢ocugun isteklerini g6z 6ninde bulundurmak

zorundadir. 8!

Gergek anlamda ifade etmek gerekir ki ¢ocuk igin ayriligin nedeni ya da bosanma

slirecine goturen olaylar zinciri ¢ok buyik bir 6nem arz etmez. Cocuk igin var olan

7% Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku Dersleri, istanbul: istanbul Fakiilteler Matbaasi
Universitesi, 1971, s. 297.

7 Haluk Yavuzer, Cocuk Psikolojisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2005, s. 130.

1% Mustafa, Resit Belgesay, Turk Kanunu Medenisi Serhi Aile Hukuku, Hisimlar, Velayet,
Vesayet ( Md 241-432), Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s. 97 “Eski
hukukta gocuklar erkek ve kiz olmalarina gore, 7 ve 9 yasini bitirmiglerse analarina, bitirmemislerse
babalarina tevdi olunurdu.”

179 pedagog Koray Aydn ile kisisel gdriisme, Istanbul: 8.5.2014, “Bosanma ile birlikte bosanmus
ebeveyn bilincinin olusmasi ¢ok énemlidir. Nitekim bosandiktan sonra velayetin de ana, baba ve
cocuktan kaynaklanan diger unsurlarin da birlikte degerlendirilmesi sarti ile bosanmig ebeveyn bilinci
olusan tarafta kalmasi gerekmektedir.”

180 Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C. 11, Ankara: Seckin
Yaymevi, 2009, s. 1359.; YRG. 2. HD 28.12.2006 T. 2006/12224 E. 2006/18581 K. “...Goériisti
alinmayan diger ¢ocuklarin da goriisii alinarak Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un 5 ve 6. maddesi uyarmca uzman bilirkigsiden de goriis alinarak birlikte
degerlendirme  yapilip sonucuna goére  hikim  tesis etmek gerekir...”  (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erigim Tarihi: 22.2.2014)

81 Tytumlu, a.g.e., s. 1354.; Nihat Meydan ve Fadime Yapal, Bosanma ve Mal Rejimi, istanbul:
Zigana Yayincilik, 2012, s. 336.; YRG. 2. HD 29.3.2013 T. 2012/8658 E. 2013/8743 K. “...Velayete
konu cocuklar idrak ¢agindadir. Velayet hususu, ¢ocuklari ilgilendiren konularin en basinda gelir.
Mahkemenin yaptirdigi uzman incelemesinde ¢ocuklarin goriisiine bagvurulmus ise de, ¢ocuklardan
velayet konusunda tatmin edici bir beyan alinmadigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan, ¢ocuklarin
velayet dlzenlemesi sonrasi yasama ortamlari, egitim durumlari, anne ve babanin kendilerine
saglayabilecekleri olanaklar hakkinda kendilerine bilgi verilerek, ¢ocuklarin bizzat mahkeme
huzurunda velayet konusundaki tercihlerinin sorulmasi gerekir...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
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tek gercek ana ve babasmnin bosanmasidir.'®® Dolayisiyla hakim takdir yetkisini
kullanirken ¢ocugun ruhsal durumunu da degerlendirmede dikkate almalidir. Soyle
ki cocuk, gegmiste ne yasamis olursa olsun ayrilik kararini ilk duydugunda genel
olarak bunu reddeder; sonraki asamada ise i¢ine kapanir ve bir anlamda bosanmaya
kendisinin vesile olup olmadigi konusunda i¢ hesaplasma yapar. ikinci asamada
regresif belirtiler fiziksel olarak bas gosterir ve ¢ocugun olaylara kars1 gosterdigi
reaksiyonlarda depresyon belirebilir. Ugiincii asamada ise gocuk bagimsiz kalma
becerisini gelistirir. Duygularin1 s6zcliklere dokemeyen cocuklarda ise bu stre¢ huy
degisikligi ya da 6fke olarak kendisini gosterir. Dolayisiyla ¢ocugun hangi ebeveynin
yaninda kendisini daha rahat ifade edebildigi ve huzurlu oldugunun arastirilmasi

gerekmektedir.'®®

Sut c¢agindaki cocuk ile ergenlik donemindeki cocuk bosanma sirecinden en az
etkilenecek cagindadir.’® Dolayisiyla ihtiyaglarinin karsilanmasi halinde velayetinin
anaya ya da babaya birakilmis olmasi ruhsal durumunda diger ¢aglara nazaran daha
az etki edecektir. Bununla birlikte bosanmadan en c¢ok etkilenen doénem ise okul
¢agidir.’® Bu nedenle hakimin bu hususu mutlak surette degerlendirme kapsamina
almasi1 gerekmektedir.

Velayet hukukunda neredeyse teamul haline gelmis olan uygulamaya goére; ananin
¢ocuga daha iyi bakacagi ve gereksinimlerini karsilayacagi faraziyesinden hareketle
istisnai haller sakli kalmak kaydi ile velayetin siklikla anaya birakilmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Cocugun kiz ve 6zellikle gen¢ kiz olmasi da velayetin anaya
verilmesi konusunda ayrica yonlendirmede bulunmaktadir. Bununla beraber gocugun

bedeni, fikri ve ahlaki gelismesine engel olacak sekilde ciddi engeller bulunmadigi

182 Miicahit Oztiirk, Soylesi Niliifer Kas, 99 Sayfada Bosanmus Ailelerde Cocuk, Istanbul: Tr is
Bankasi1 Killtir Yaynlari, 2008, s. 16.

183 Oztiirk, Bosanms...., a.g.e., s. 61-65.

184 Oztiirk, Bosanmus..., a.g.e., s. 9.; Emine Akyiiz, “Bosanmanmin Gocuk Uzerindeki Etkileri”,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi Dergisi, C. XI, S. 1, (1978), s. 3. Bununla birlikte
cocuklarda bu evrede korku, inatgilik, beslenme giicliigii, yatak islatma, kekeleme gibi bozukluluklar
gozlemlenmektedir.

185 Zor bir siiregten gegen gocuklarin yillarca siirecek olan okul hayatina uyumlu bir sekilde adapte
olmalar1 ¢ok énemlidir ve sayet ailede yasanan problemler ¢ocugun okul hayatin1 ya da arkadaslari ile
olan iligkilerini sekteye ugratiyorsa 6zellikle bir uzmandan yardim alinmasi sirecin daha uyumlu
gecmesine yardimci olacaktir. P. Elissa Benedek ve F. Catherine Brown, Bosanma ve Cocugunuz
Cocugunuzun Bosanmamzla Bas Etmesine Nasil Yardimci Olursunuz, Cev. Serap Katlan,
Ankara: HYB Yayincilik, 1997, s. 68.
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sirece ana bakim ve sefkatine muhta¢ c¢ocugun velayetinin anaya verilmesi

gerekmektedir.'®® Nitekim Yargitay kararlarinda da velayet hakki diizenlenirken
mahkemece esas olarak Uzerinde durulmasi gereken hususun ¢ocugun gelisim ve
geleceginin diigiiniilmesi oldugu ve ana bakim ve sefkatine muhta¢ g¢ocugun

velayetinin anaya verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ifade etmek gerekir ki; velayetin bosanmada kusursuz olana verilecegi yoniinde bir
kural ya da zorunluluk yoktur.*®” Nitekim kusurlu bulunan erkek ya da kadina

velayetin  verilmesi gerektigine dair Yargitay kararlar™®® da bu  goriisii
desteklemektedir. Zira kot bir esin ayn1 zamanda kotu bir ana ya da baba oldugu
yoniinde bir karine olusturmayacag agiktir. Ancak Sener’in'® de ileri siirdiigii gibi
bosanma sebepleri hakimin takdirinde etkili olmalidir. Aksi takdirde bosanmanin
taraflardan birisinin miisterek ¢ocuklarini mitemadiyen dévmesi ya da cocuklara
koti muamelede bulunmasi nedeni ile gerg¢eklesmesi halinde, hakimin velayeti
cocugu doven kisiye vermesi halinde “gocuklarini dévdiigiin i¢in bosanmaniza karar
veriyorum ama sen onlar1 velayetinde bulundurarak dévmeye devam edebilirsin” gibi

190

celigkili ve mantik dis1 bir anlamin agiga ¢ikmasina neden olabilir.™ Dolayisiyla

kanaatimizce de bosanmada kusurlu olan ese velayet verilebilir ancak evlilik

% YRG. 2. HD 23.2.2012 T. 2012/2268 E. 2012/3707 K. “...Her ne kadar davali baba gocugu
tamimigsa da velayet halen annede oldugu/miisterek cocuk yasi itibartyla annenin bakim ve sefkatine
muhta¢  oldugundan  annenin  velayet isteminin  kabuli  gerektigi...”  (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD 11.11.2004 T.
2004/12100 E. 2004/13459 K. “...Ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine
engel olacagi yonunde ciddi ve inandirict deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek tehlikelerin
varligi da ispat edilmedigi halde ana bakim, sefkatine muhta¢ 1999 dogumlu kiigiigiin babanin
velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykiridir...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD 11.3.2004 T.
2004/1935 E. 2004/3106 K. “...Ana bakim, sefkatine muhtag yas1 kiiglik gocugun babanin velayetine
birakilmasi usul ve kanuna aykiridir...” Esat Sener Uygulama ve Teoride Her Yoniyle Bosanma
Ankara Seckin Yaynevi 1997 s. 623

187 Ertugrul ve Ertugrul, a.g.e., s. 1464.; Celikel, a.g.e., s. 88.

% YRG. HGK 22.12.2010 T. 2010/2-649 E. 2010/683 K. “...Bosanmada anne kusurlu olsa dahi
annenin ¢ocuga karst kotl davramisi ve istismart da kamtlanamamustir. KUgUK c¢ocugun da yasi
nedeniyle anne sefkatine ihtiyag duydugu ve velayetin anneye birakilmas: gerektigi dikkate
alinmalidir...” (Gevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
YRG. 2. HD 24.1.2006 T. 2005/7001 E. 2006/256 K. “...Bosanmaya neden olan olaylarda kusurun
agirh@ davact kocada bulunsa da, miisterek ¢ocuk 19.11.1996 dogumlu kiiglik kiz durusmada
saptanan beyaninda babasi ile kalmak istedigini beyan etmis bulunmasina ve halen baba ile birlikte
yasamast ve aligigi ortamdan ayrilmasini gerektirir bir sebebin bulunmamasina gore kii¢iigiin
velayetinin davaci babaya verilmesi gerekir...”(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

189 Sener, Vesayet..., a.g.e., s. 223.

190 Nihat Inal, Aile Mahkemeleri Davalari, Ankara: Sozkesen Matbacilik, 2004, s. 534.; Ergiin,
a.g.e., s.599.
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sliresinde ana ya da babalik go6revini yerine getirmede kusurlu olan ese velayet

verilmemelidir.*®*

Aydin ve Gilen ebeveynleri bosanma stirecinde olan 9-12 yas grubundaki ¢ocuklarin
bosanmaya uyum duzeylerinin arastirilmasina yonelik bir c¢alismada cinsiyetin,
bosanma kararinin ana babadan birisinden ya da ikisinden birlikte 6grenilmesinin,
ana babanin 6grenim dlzeyinin ve ¢ocuk igin profesyonel yardim almip alinmasi
halleri ile birlikte kardesleri olup olmadigmin anlamli bir farklilik yaratmadigim
tespit ederek, yalmzca ¢ocugun dogum sirasinda kaginci oldugunun 6nemli bir
farkliliga neden oldugunu® belirlemislerdir. Bununla beraber, ¢ocuklarin birden
fazla olmasi halinde kardeslerin birbirlerinden ayrilmalari onlarin gelisimini, ruhsal
durumlarini olumsuz yonde etkileyeceginden velayetlerinin ayni tarafa verilmesi
daha uygun olacaktir.’®® istisnai hallerin varligr halinde ise mutlaka g¢ocuklarin
birbirlerini gorebilecekleri ve bir arada olabilecekleri sekilde bir diizenlemeye
gidilmesi gerekmektedir.

Bosanma sonrasinda ¢ocugun sosyo-ekonomik durumunun degismesi ve alt dizey
bir yasama adapte olmaya c¢alismasinin ekstra sikinti yaratmasi ve bosanmanin
getirdigi zorluklar1 ikiye katlamas: ihtimali kuvvetle muhtemeldir.® Bu nedenle
¢ocugun bosanma dncesinde sahip oldugu sosyal, ekonomik ve kultirel durumlar ve

¥ YRG. HGK 22.12.2010 T. 2010/2-649 E. 2010/683 K. “...Bosanmada anne kusurlu olsa dahi
annenin cocuga karsi kotl davranigi ve istismart da kanitlanamamistir. Kiiglk g¢ocugun da yasi
nedeniyle anne sefkatine ihtiya¢ duydugu ve velayetin anneye birakilmas: gerektigi dikkate
alinmalidir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

192 Aydin ve Giilen ézellikle ortanca ¢ocuklarin, bosanmadan dnceki siireglerinde de genelde ana baba
tarafindan daha az kollanmasi nedeni ile diga donlk yasamalari ve ana babaya diger kardeslere
nazaran ¢ok fazla bagimli yagamamalari bosanmadan ¢ok fazla etkilenmemelerini saglamaktadir.
Okan Aydin ve Baran Gllen, “Ebeveynleri Bosanma Surecinde Olan 9-12 Yas Grubundaki
Cocuklarin Bosanmaya Uyum Diizeylerinin incelenmesi (The Study Of The 9-12 Years Old
Children’s Level Of Adjustment To Divorce Whose Parents In The Divorce Process)”, Ankara
Saghk Bilimleri Derqgisi, C. I, S. 1, (2012), s. 48.

1% YRG. HGK 12.3.2008 T. 2008/2-247 E. 2008/247 K. “...Ana yaninda kalmasmnin ¢ocugun bedeni,
fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandirici deliller bulunmadig: ve hemen
meydana gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde ana bakim, sefkatine muhtag¢ kiiglik
Gamze ile kardeslerin birbirlerinden ayrilmalarinin onlarin gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi igin
kiicik Onder'in Tirk Medeni Kanununun 182, 336/2. maddeleri uyarinca babanin velayetine
birakilmasi usul ve kanuna aykiridir...” (Cevrimigci) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm
(Erisim Tarihi: 22.2.2014); YRG. 2. HD 14.9.2000 T. 2000/8291 E. 2000/10249 K. Sener,
Uygulama..., a.g.e., s. 623.; Ergiin, a.g.e., s. 598.; Meydan ve Yapal, a.g.e., s. 336.

19% Bztiirk, Bosanmis..., a.g.e., s. 89.
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bu olanaklar1 kaybetme ihtimalinin ¢ocuk (zerinde birakacagi etki de dikkate

alimmalidir.

bb. Velayetin Kaldirilmas1  Hallerinin  Hakimin  Takdir

Yetkisini Sitmirlandirmasi

Medeni Kanun’un bosanma ve ayrilik halinde velayetin tevdiine iliskin diizenlemesi,
velayetin kaldirilmasina iliskin diizenlemeden®® hukuki siire¢ ve sonuglar itibari ile
farklilik arz etmektedir. Soyle Ki; velayetin kaldirilmas: hikimleri ileride dogacak
cocuklart da kapsarken, tevdii sirasinda ayn1 durumun meydana gelmesi séz konusu
degildir. Velayetin kaldirilmasi bosanmanin gergeklesip gerceklesmedigine bagh
olmaksizin ¢ocugun ana babasina kars1 korunmasi igin alinabilecek bir tedbir iken,
velayetin tevdii ancak miisterek hayatin tatili, ayrilik, butlan ve bosanma hallerinde
s0z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla velayetin kaldirilmasi i¢in bosanma olsun ya
da olmasin TMK’nin 348. ve 349. maddelerindeki sartlarin gerg¢eklesmesi
gerekmektedir. Bosanma sirasinda ise eslerden velayeti daha iyi kosullarda
kullanabilecek olan tarafa velayet tevdii edilirken diger taraf velayet hakkin
kaybeder.'®® Ancak bu durum velayetin kaldiriimasi niteliginde degildir. Keza
velayet kendisine tevdi edilmeyen tarafin velayetin kaldirilmasi sebeplerini tasidigi

anlamina da gelmemektedir.

Yargilama sirasinda hakim, bosanma sonucu ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz sartlari
incelemesine miteakiben ya velayetin tevdii edilmesi gerektigi yonunde bir karar
tesis eder ve tevdii ile birlikte gerekli hallerde koruma 6nlemlerini alir ya da hem

ananin hem de babanin velayet hakkim kaldirir.*”’

1% Asa.s. 109 vd.

% Emine Akyiiz, “Velayet Hakkinin Kaldirilmas1”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakaultesi Dergisi, C. XXV, S. 1, (1992), s. 22.

Y97 Akyiiz, Velayet..., a.g.m., s. 23.
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aaa. Bosanma Davas1 Sirasinda Velayetin Ana Babadan Yalmizca Birine Ait

Olmasi1 Halinde

Bosanmadan Once vesayet makamu tarafindan ana veya babadan velayet hakkinin
kaldirilmis olmasi durumunda bosanma hakimi velayetin diger ese ait olacagini tespit
etmekle yetinir. Ancak bosanmadan sonra sartlarin degismis olmasi ihtimalinde

velayet hakki kaldirilmis olan tarafin vesayet makamina bagvurarak kaldirma

nedenlerinin ortadan kalktigin tespit etmek hakk: da saklidir.*®®

bbb. Bosanmaya Hiikmedildigi Anda Ana ve Babamin Velayet Hakkina Sahip

Olmamasi

Bosanmaya karar verildigi anda ana ve babanin velayet hakkini haiz olmamalari
halinde velayetin tevdiine iliskin bir karar vermeye gerek kalmaz. Bu durumda
hakim ¢ocugun zaten vesayet altinda oldugunu tespitle yetinmek zorundadir. Ancak
yine de velayetin kaldirilmasi sebeplerinin ortadan kalkmis olmasi ihtimaline binaen

karardan memnun olmayan tarafin dava agma hakki bulunmaktadir.'*®

ccc. Bosanma Aminda Ana Babanin Velayet Hakkina Sahip Fakat Velayetin

Kaldirilmasi1 Nedenlerinin Var Olmasi

Bosanma aninda velayetin kaldirilmasi nedeni yalmzca ana babadan biri igin s6z
konusu ise velayet diger tarafa birakilir. Velayetin diger ebeveyne birakilmasi
¢ocugun korunmasi igin yeterli oldugundan bu halde ebeveyn hakkinda velayetin
kaldirilmas1 karart verilmesine gerek yoktur. Dolaysiyla ileriki suregte velayeti geri

isteyen ebeveynin tespit davasi agmaksizin sartlarin degistigini gerekce gostererek

velayetin kendisine verilmesi icin dava agmasi kafidir.*®°

198 Akyiiz, Velayet..., a.g.m., s. 23.
199 Akyiiz, Velayet..., a.g.m., s. 24.
200 Akyiiz, Velayet..., a.g.m., s. 24.
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Sayet TMK md 348°de belirtilen haller hem ana hem de baba i¢in s6z konusu ise

hakim bu durumda velayetin ana babadan her ikisine de tevdi edilmeyecegine degil,

velayetin ana babadan kaldirilmasina karar vermelidir.?%*

b. Ana Babanmm Velayetin Diizenlenmesine Iliskin Anlasma Yapmasi

TMK’nin 184. maddesinin 5. bendi ile taraflarin heniiz bosanma davasi ag¢ilmadan
onceki safhada ya da dava sirasinda bosanmanin yan sonuglarina iliskin olarak
aralarinda mutabakata varmalart mimkin kilinmistir. Buna gore taraflar anlagsmali
bosanma sebebi disindaki bir sebeple bosanma davasinda ya da TMK md. 166/111'te
duzenlenen anlagmali bosanma halinde bosanmanin yan sonuglar1 Uzerinde anlagsma

yapabilirler.

Anlagmali bosanma sebebi disindaki bir bosanma sebebine dayanilarak dava
acildiginda taraflar talebe bagli olarak karar verilebilecek noktalarda yani
bosanmanin tazminat ve nafaka gibi mali sonuglar1 tizerinde anlagsmaya varabilirler.
Taraflarin ayrica hakim tarafindan re’sen dizenlenecek alan olan velayet konusunda
da anlasmaya varmalari mumkiindir.?® Ancak szlesmenin gecerliligi yine de TMK

md 184/b.5 hikmu geregi hakimin bu sézlesmeyi onaylamasina baghdir.

Anlagmali bosanmada ise, hakimin bosanmaya karar verebilmesi icin kanunda
ongorilen sartlarin gergeklesmis olmasinin disinda taraflarin bosanmanin mali
sonuglari ile ¢ocuklarin bosanmadan sonraki durumlarinin ne olacagi konusunda da
mutabakata varmalar1 ve hakimin de bu istemleri uygun bulmus olmasi gerekir. Bu
halde de taraflarin talebi hakim onayma baglh tutulmus olup, birinci gruptan farkl
olarak taraflarin bu istemleri ile birlikte bosanma konusunda da anlasmaya varilmis
olmasi nedeni ile anlagsmanin tasdik edilmemesi halinde bu ayni1 zamanda taraflarin

bosanamamalar1 anlamina da gelmektedir.

! Baygin, a.g.e., 5. 371.

22 El¢in Gillgin Grassinger, “Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmamn Tali Sonuglarma iliskin
Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile Tlgili Federal Mahkemesi Karar1” Prof. Dr. Tirkan
Rado’ya Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S. 3, (1997), s. 236.
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Taraflarin aralarinda imza altina aldiklar1 anlasmanin hakimin onayina bagh
tutulmas: Isvigre Hukuku’nda da éngdriilmiistiir. Séyle ki Isvicre Federal Mahkeme
kararlarinda da hakimin taraflarca kararlastirilmig olan ¢0zimin anlasilmaz veya
eksik oldugu, taraflardan birinin dava sirasindaki durumunun istismar edildigi ya da
hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil ettigi veyahut sézlesmenin yapildigi andan sonra
onemli degisikliklerin meydana gelmesi hallerinde anlagsmanin onaylanmamasi hakli

olarak gerekcelendirilmistir.?*

Esasen velayet, kisisel iliski tesisi gibi hakim tarafindan re’sen diizenlenecek olan
konularda hakimi baglayici sekilde sozlesme yapilmasinim kabul edilmesi kanun ile
hakime taninmis olan takdir yetkisinin sinirlandirilmasi anlamina geleceginden
kanunun sistematigine de aykiridir. Bu baglamda taraflar arasinda yapilacak olan

anlagsmanin ¢ocugun yararin1 belirlemede yardimci bir 06lgit oldugu kabul

edilmelidir.?®*

Esler arasinda akdedilen s6zlesmenin borclar hukukuna tabi olmasi nedeni ile
taraflar, sartlarinin sonradan degismesi sebebi ile ya da anlasmanin ahlaka aykiri
olmas1 gibi gerekcelerle anlasmanin onaylanmamasimi talep etme haklarini da
haizdir. Borclar hukuku anlaminda s6zlesme niteliginde olan bu anlasmanin hakim
tarafindan onaylanmamasi1 durumunda ise taraflarin kendi aralarinda har iradeleri ile

anlagma metnini yerine getirmeleri gibi bir haklari da bulunmaktadir.?®

c. Birlikte Velayetin MUmkun Olup Olmayacag Meselesi

Birlikte velayet ¢ocuk Uzerindeki velayet hakkina ana ve babanin miistereken ve esit
olarak sahip olmasi, ¢cocugun bakim, egitim ve ogretimini birlikte yonetmeleridir.
Dolayisiyla birlikte velayette, velayet hakkinin kapsamina giren hak ve
yuktumlalikleri ana ve baba kural olarak birlikte ve esit hakka sahip olarak kullanir

ve velayetin kapsadigi hak ve ddevler ana baba arasinda bélinemez. Bunun sonucu

293 Grassinger, Bosanma. .., a.g.m. s. 241.
204 Celikel, a.g.e., s. 95-96.
2% Grassinger, Bosanma..., a.g.m. s. 237-238.

56



olarak da ana ve baba velayet hakki kapsamina giren konularda dncelikle birbirlerine

danisacaklar ve ancak ondan sonra ortak sekilde kesin karar1 vereceklerdir.?%

Ana babanin velayeti birlikte kullanmasi evlilik birligi devam ederken hak ve
kuralken bosanma ya da ayrilik durumunda velayetin tekrar bir arada kullanma hak

ve yetkileri olup olmadigi konusu tartismalara yol agmaktadir.

Isvigre hukukuna baktigimizda evliligin sona ermesinden sonra velayetin birlikte
kullanilabilmesinin pozitif hukukun degerlerine uygun olup olmadigi hususunda

baskin  Ogreti ile yargisal uygulamada goriis farkliliklarma  rastlanildigi

gorulmektedir.?”

kendisine birakilan tarafa ait olacagma dair ZGB s 297/111 (TMK 336/I11) hukmi
emredici mahiyettedir, hakim bosanma ile birlikte velayeti ana babadan birisine

Soyle ki alt mahkemelere gore velayetin bosanmada ¢ocuk

vermek zorundadir ve bosanan ana ile babanin aralarinda bu yonde yaptigi anlasmay1
da onaylamasi imkansizdir. Bu anlayisa gére ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ortak
hayata son verildigi ya da ayrilik hali gergeklestiginde hakime velayetin kime
birakilacagi hususunda yetkiden sz edilebilse de bu fikra hilkmiinde bir yetkiden stz
edilmemekte ve velayet, alikoyma hakki goz oniinde tutularak dizenlenmektedir.
Balscheit ise ikinci fikrada hakime hitap edildigi oysa bu fikrada bir yetkiden
boylece de subjektif bir talepten sz edildigini ifade etmektedir. Federal mahkemeye
gore ise 297. maddenin tamami hakime talimat vermektedir. O nedenle de alikoyma

hakki sahibinin velayete yonelik hicbir siibjektif hakk: bulunmamaktadir.?%®

Hukuki tartisma sirecinin sonucunda Isvigre Hukuku’nda ortak velayet konusu
mehaz kanunun 1998 yilinda kabul edilen ve 2000 tarihinde yiiriirliige giren 133/111
maddesinde diizenleme altina alinmustir.””® Buna gore hakim, ana ve babanin ortak
dilekgeleri ile talep etmeleri halinde, ¢ocugun yarari ile bagdasmasi ve hakimin

onayina, ¢ocugun yukimluliklerine katilmalar1 ve nafaka giderlerini paylasimlarini

2% Serdar, Birlikte..., a.g.m., s. 162.

207 Cigdem Kuirca, “Ortilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yéntemi Olarak Amaca
Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. L,
S. 1-4, (2001), s. 110.

2% Cengiz Koghisarlioglu, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanmn Asilmasi, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2004, s. 35.

209 Kirca, a.g.m., s. 110.
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belirten bir anlagma sunmalar1 kosuluyla, velayet hakkinin ana ve baba tarafindan
birlikte kullanilmasma karar verebilir. Velayetin ortak kullanilmas1 isvicre Medeni
Kanunu’nda istisnai hal olarak diizenlenmisken, Alman Medeni Kanunu’nun 1626.
paragrafinda 16/12/1997 tarihli dizenleme ile birlikte velayet kural olup, kanundan
kaynaklanmaktadir ve fakat ana babadan her birinin velayetin timind ya da bir
kismin1 tek basina kullanmayi talep hakki da saklidir. Yine Belcika Medeni
Kanununda, 03/06/1995 tarihinde yiiriirliige giren 302. maddede ve Fransiz Medeni
Kanununda 08/01/1993 tarihinde yapilan degisiklikle 287. maddede birlikte velayet
konusu diizenlenmis ve bosanmadan sonra ana ve babanin velayeti birlikte

kullanmalar1 kabul edilmistir.

Bosanma davasi surerken veya ayriliga karar verildigi hallerde hakimin velayetin ana
ve babaya birlikte verebilecegi konusu Tirk doktrininde siklikla kabul edilmekle

birlikte?® TMK’min bosanma kararinin verilmesinden sonra birlikte velayete izin
verip vermedigi hususu doktrinde farkli goriislere yol agmaktadir. Yargitay’in ise

velayetin kamu diizeninden sayarak birlikte velayet karar1 verilemeyecegi yonundeki

1

goriisi®™, yerel mahkeme kararlarmin 6niinii tikadigi gibi yabanci mahkeme

kararlarinin taninmasini ve yerine getirilmesini de engellemektedir. Ancak Yargitay

219 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 229.

1 YRG. 2. HD 22.4.2010 T. 2009/3578 E. 2010/8083 K. “...Velayet bosanmada ise gocuk kendisine
birakilan tarafa aittir. YRG. 2. HD 12.6.2006 T. 2006/2773 E. 2006/9267 K. “Michigan Eyaleti
mahkemesi taraflarin bosanmalarina karar vermis ve karar kesinlesmistir. Tenfizi istenilen ilamda
kiigiigiin velayeti ana babanin her ikisi Uzerinde birakilmasina karar verilmistir. Yabanci mahkemenin
cocuklarin velayetini yazili sekilde diizenlemesi Tirk Medeni Kanununa aykiridir. Bu nedenlerle
mahkemenin velayet diizenlemesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde isabetsizlik yoktur...”
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD
27.12.2004 T .2004/13947 E. 2004/15854 K. “...Yabanci mahkemenin miisterek ¢ocuklarin velayetini
anne ve babaya birakmasi Tirk Medeni Kanununa aykiridir. ( MOHUK. md. 38/c ) Gergeklesen bu
durum kargisinda ilamin velayet e ait kismu hakkindaki tenfiz isteginin reddi gerekir. (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi; 22.2.2014) YRG. 2. HD 2.4.2003 T.
2003/3784 E. 2003/4670 K. Evlilik devam ettigi strece ana baba velayeti birlikte kullanirlar.
Bosanma ve ayriliga karar verilmesi halinde hakim velayeti eslerden birine vermek zorundadir. ( MK.
md. 336 ) Velayetin diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Yabanci mahkemenin gocuklarin velayetini
yazil sekilde diizenlemesi Tirk Medeni Kanununa aykiridir. ( MOHUK md.38/c ) Ancak yabanci
ilamin kismen tenfizine karar verilmesi de imkan dahilindedir. ( MOHUK md. 40 ) Mahkemenin
velayet dlzenlemesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde isabetsizlik yoktur...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD 20.3.2003 T.
2003/2818 E. 2003/3889 K. “...velayetin diizenlenmesi kamu diizeni ile ilgili oldugu icin, yabanci
mahkeme karari ile boganma sonucu velayet in ana ve babaya birlikte birakilmasi hilkmuniin tenfizen
taninmasina imkan yoktur. Ctinku Turk Hukukunda bosanma sonucu velayet, eslerden sadece birisine
verilir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
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kararlarinin muhalefet serhlerinde®*?

ise velayetin ana babaya birlikte verilmesinin
kamu dizenine agikca aykirilik gostermeyecegi, ayrica yabanci mahkemenin velayet
dizenlemesine yonelik bolimun teknik manada kesin hikim o6zelligini tasimadigi ve
degisen sartlar karsisinda yeniden dizenlemelerin imkan dahilinde oldugu ifade

edilmektedir.

Bosanma karar1 verilmesinden sonra velayetin ana ve baba tarafindan birlikte
kullanilip  kullanilamayacagir Ulkemizde ilk kez 1980°li yillarda tartisilmaya
baslanmistir. Ozel olarak 1980 sonrasinda tartisgiimaya baslanmasmin gerekgesi ise
kadin ve erkegin evlilik icerisinde kimi zaman rollerinin degismesi, kimi zaman da
rollerine yeni rollerin eklenmesidir. Soyle Ki, yakin gegmise kadar evlilik icerisinde
kadin genel olarak ev isleri ile ilgilenip, eve maddi olarak bir katki saglamamaktadir.
Erkek ise evin gelir getiren kisisi roliinde olup, bu pozisyonda cocuklar ile belirli
smirlar haricinde ilgilenme gorevi anaya devredilmistir. Ancak 1980 sonrasinda
¢ocugun bakimi da dahil olmak Uzere ev islerinden sorumlu olan kadin ayn1 zamanda
ekonomik ozgiirliigiini elinde bulundurmaya baslamis, erkek ise dengeyi ¢ocuklar
ile daha genis kapsamli sekilde ve ¢ocugun bakimi ile maddi destek saglamanin
haricinde dogrudan ve bizzat ilgilenerek saglamistir. Goriildiigii Uzere sosyal
yasamdaki gelismeler aile yapisini ve aile igindeki rol paylasimmi da etkilemis ve
babanin ¢ocuk ile arasinda duygusal anlamda daha yakin bir bag kurmasi bosanma
sonrasinda da bu bagin yakinen devam etmesi yonindeki talebini de beraberinde

getirmistir.213

Bosanmadan sonra velayetin birlikte kullanilip kullanilamayacagi konusunda Turk
doktrininde hakim fikir®* velayetin birlikte kullanilamayacagi, ana veya babadan
birisine verilmesi gerektigi yénundedir. Bu goriisii savunanlar TMK md 336/I11’te
yer alan “Velayet, ana ve babadan birinin 6limu halinde sag kalana, bosanmada ise

2 YRG. 2. HD 22.11.2004 T. 2004/12285 E. 2004/13680 K. “...Velayetin anne ve babaya birlikte
verilmesi Tirk Hukuk tatbikatina uygun olmamakla birlikte vurgulandig: gibi Tirk kamu diizenine
acikca aykirilikta teskil etmez. Agiklanan sebeplerle de, velayet ve onun ayrilmaz parg¢asini olusturan
nafaka ve kisisel iliskiye yonelik tenfiz istegi de kabul edilmelidir...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

23 Serdar, Birlikte..., a.g.m., s. 169.

214 Belgesay, a.g.e., s. 97.; Feyzioglu, a.g.e., s. 296.; Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s.
157.; Ozmen, a.g.e., s. 51.; Sener, Vesayet..., a.g.e., s 215.; Gengcan, Tirk..., a.g.e., s. 80.; Tutumlu,
a.g.e, s. 1352.; Anlagsmali bogsanma davasi haricinde c¢ocuk bosanma ile ana ya da babaya
birakilmalhidir. Pedagog Ferah Kaya ile kisisel goriisme, Istanbul: 2.5.2014
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cocuk kendisine birakilan tarafa aittir.” seklindeki hiikim ile TMK md 182/I1’de yer
alan “Velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligskisinin
duzenlenmesinde, ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlari
esas tutulur.” hikmundeki “....kendisine verilmeyen esin...” ibaresini gerekce
gostermektedirler. Bir diger gerekce olarak bosanma sonrasinda ana baba arasinda
yasanan problemlerin ¢ocuga da yansitilacagi ve uyumsuzluk yasayan ana babanin
cocugun Vvelayeti ile ilgili konularda da anlagsmazlik yasayarak ¢ocugun

yasananlardan olumsuz yénde etkilenecegi gosterilmektedir.?*

Azinlikta kalan diger goriis®'® ise bosanan ciftlerin de velayeti birlikte kullanmalarina
olanak taninmasi1 gerektigini kabul etmektedir. Bu goriise gore bosanma sonrasinda
bosanan eslerin miisterek ¢ocuklar1 Uzerindeki velayet hakkinin ne olacagin
duzenleyen maddelerden birisi TMK’nin 182. maddesidir ve bu maddenin kenar
baslig1 ise “gocuklar bakimindan ana ve babanin haklari” ve “hakimin takdir yetkisi”
dir. Velayetin eslerden yalniz birisine verilmesi gerektigini savunanlarin maddenin
ikinci fikrasinda yer alan “velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen es”
ifadesindeki tekil anlatimdan hareket etmelerine mukabil birlikte velayet karari
verilmesi goriisiinii savunanlara gore, velayetin, bosanma sonrasinda tek bir ese
verilmesi gibi bir ihtimal de bulunmaktadir ve bu maddenin diizenlenme amaci da
bosanma sonrasinda velayetin tek bir tarafa verilmesi halinde, velayet kendisine
birakilmayan esin hak ve yukumldliklerini dizenlemektedir. Dolayisiyla bu madde
ile bosanmada velayetin mutlaka ana babadan birine verilmesi gerektigi sonucuna
vartlmast mimkin olmadigi gibi, velayetin, ana ve babaya birlikte verildiginde,
zaten velayete sahip olmayan esin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi ve ¢ocuga ddeyecegi
nafaka da s6z konusu olmayacagindan ikinci fikrada tekil bir ifade kullanilmis
olmasi1 olagandir. Keza velayet hakki ile ilgili dizenlemelerde “ana baba” ya da
“es/esler” sozcukleri kullanilirken 336/I1I’te “taraf” sozciigiiniin kullanilmas1 ise
maddede “Velayet bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan taraf veya taraflara ait
olur” seklindeki ifade tarzinin Uslup acisindan uygun olmayacagi ve bu nedenle tekil

anlatim tarzinin kullanildig1 sonucuna varildig: seklinde agiklanmustir.

25 Hatemi ve Kalkan-Oguztiirk, Aile... a.g.e., s. 157.

218 Serozan, a.g.e., s. 254.; Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 141.; Serdar, Birlikte..., a.g.m., s. 170-175.;
Koghisarlioglu, Bosanmada..., a.g.e., s. 157.; Koseoglu ve Kocaaga, a.g.e., S. 444.; Baygin, a.g.e., S.
268.; Aydin, Kisisel Goriisme, 2014.
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Azmlikta kalan goriistin savunucularindan Koghisarlioglu bir adim daha ileri giderek
Alman Hukuku’nda oldugu gibi Tirk Hukuku’nda da velayetin bosanma sonrasinda
birlikte kullanilmasinin kural, velayetin eslerden biri tarafindan kullanilmasinin ise
istisna olmasi gerektigini ifade etmektedir. Gerekgesini ise TMK md 309 ile ana
babanin ¢ocuklarmin evlat edinilmesine iliskin izni bile verebilecekleri
diizenlenmisken birlikte velayetin kullanilmasinin yasaklanmasinin kabulinin soz
konusu olamayacagma,?*’ velayetin tevdiine iliskin diizenlemenin cocugun iyiligini
glvence altina almanin en iyi yolu olduguna ve ginumuzde birlikte velayetin
bosanan ana babalarla ¢cocuklar arasindaki iliski bakimindan model ve ¢ocugun ¢ikari

yoniinden de ilke olarak en iyi sistem olduguna dayandirmaktadir.?'®

Koghisarlioglu, bosanmadan sonra birlikte velayetin hukukumuzda benimsenmemesi
nedeni ile bilincli ana babanin velayetin bosanmadan sonra da birlikte kullanimi
taleplerinin reddedilmesi durumunda onlara biyuk bir haksizlik olacagini ve arag ile
amag¢ arasinda uygunluk olmayacagini belirtip, tek basina velayet seceneginin
zorlayic1 olarak kabul edilmesinin mimkin olmadigimi ve emredici nitelik arz
edemeyecegini, en fazla ebeveynlere secenek olarak sunulabilecegini ifade

etmektedir.”*® Bu cercevede bosanmada velayetin aidiyet ve kullammi konusunda
re’sen hareket edilmesinin de ilgili yasal hikimlerin emredici oldugu anlamina da

gelmedigini savunmaktadir.??

Bosanmadan sonra velayete iliskin kanuni dizenlemelerde ‘“bosanmada velayet
taraflardan birisine ait olur” gibi acik bir anlatima rastlanmadig: ve bunun da kanun
koyucu tarafindan kasith olarak yapildigini ileri stiren Kochisarlioglu’na gore, bu
muglak ifade mehaz kanundan aynen alinmus; ancak Isvigre Hukuku’nda yasanan
siire¢ g6z oninde bulundurulmamistir. Esasen Isvicre’de o tarihlerde kantonlarin
degisik yaklasimlarina riayet ederek kanun koyucu tarafindan bilerek belli belirsiz
bir ifade tarz1 belirlenmis, 1976 degisikliginde de bu konuya herhangi bir agiklik
getirilmemistir. Kanun koyucunun amaci ise, bosanmada hakimin takdir yetkisini

kullanarak birlikte velayet karar1 verebilmesinin  6nund  a¢maktir. Keza

217 K oghisarhoglu, Bosanmada. .., a.g.e., s. 40-41.
218 K ochisarlioglu, Bosanmada. .., a.g.e., s. 161.

219 K ochisarlioglu, Bosanmada. .., a.g.e., 5. 143-145.
220 K ochisarlioglu, Bosanmada. .., a.g.e., . 166.
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Koghisarlioglu, velayetin dogrudan kanundan kaynaklanan (ex lege) bir hak-islev-
sorumluluk olarak tasarlandigini, bu sebeple de bunun aidiyet, icerik ve kullaniminin
durastlik kurali (TMK md 2/1) cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade edip,
bosanmada velayetin ana babadan yalniz birisine tevdiinin dirdstlik kurali ile
bagdasmadigin1 ve bu nedenle kanunda celiski oldugunu ileri strmektedir. Yazar,
¢6zUm noktasinda ise ilgili kanun hikimlerinin tamamen ag¢ik oldugunu kabul etse
de tartigmalarin engellenmesi icin kanunun asilarak duzeltilmesi ve yeniden

yazilmasi gerektigini belirtmistir.?*

Turk yargisindaki anlayis da doktrindeki hakim fikre paraleldir. Bununla birlikte
[zmir 4.Aile Mahkemesi istisnai bir karara imza atmistir. 27.05.2009 T. 2009/448 E.
2009/470 K. sayili ilama konu olan olayda, taraflar TMK md 166/111’e dayali olarak
anlagmali bosanma talebinde bulunarak miisterek gocuklarinin velayetini de birlikte
kullanacaklar1 hususunda mutabik kalmislardir. Mahkeme uzmanlar tarafindan
duzenlenen raporu da dikkate alarak miisterek ¢ocuklarin velayet hakkinin taraflarin
ortak ¢ocuklarmin velayet hakkinin taraflarca birlikte kullanilmasina karar vermistir.
Yerel mahkemenin bu kararinin emsal teskil etmesi ile bosanma neticesinde birlikte
velayet karar1 verilmesi yonunde yogun ugras sarf edenlerin basinda gelen bosanmis
babalar platformu temsilcileri bakanliklar binyesinde ekstra c¢alisma igerisine

girmisler ve fakat bu baglamda olumlu bir netice elde edilememistir.?*

Turk toplumunun konuya duyarliligmma baktigimizda ise halkin bogsanmaya iliskin
tutumlarma yoOnelik bir arastirmada velayetin anada olmasi halinde babanin 6zlem

duyma orani %71,6%%, velayetin babada olma halinde ise ananin 6zlem duyma oran

az farkla %79,0°* olarak tespit edilmistir. Dolayistyla kiiciik nilanslarla ananin da
babanin da ¢ocuga kars1 olan bakis agilar1 esdeger niteliktedir.

221 K ochisarlioglu, Bosanmada. .. a.g.e., s. 222-231.

222 2 42013 tarihli Sabah Gazetesi’nde her ne kadar Bosanmis Babalar Platformunun cabalar
sonucunda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Adalet bakanligi blinyesinde kurulan komisyonda
alinan karara gore bosanma esnasinda taraflar nafaka, goriisme gunleri vs konularda anlagmaya
vardig1 slirece "ortak velayet" kararlar1 verilebilecegi yoniinde haberler yer alsa da bu haberler yasal
dizen agisindan asilsizdir.  (Cevrimici)  http://www.sabah.com.tr/Yasam/2013/04/02/bosanmis-
babalarin-ortak-velayet-zaferi (Erisim Tarihi: 10.2.2014)

223 Cigdem Arikan, Halkin Bosanmaya fliskin Tutumlar1 Arastirmasi, Ankara: Basbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu Yayinlari, Bilim Serisi, 1996, s. 218.

224 Arikan, a.g.e., s. 216.
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Kanimizca ise bosanma ile ayni ev ortaminda ana ve babasi ile birlikte yasama hakki
elinden alinan ¢ocugun en azindan velayetinin ana ve babasi tarafindan birlikte
kullanilmasi, bosanmanin ¢ocuk Uzerinde yarattigi travmanin mimkin mertebe en
aza indirgenmesine yardim edebilir. Nitekim ana ve babanin ¢ocuk icin birlik ve
beraberlik icinde olmalari ¢cocugun ruhsal dengesi bakimindan biyiik 6nem tagir®®
ve baba da en az ana kadar ¢ocuklarinin hayatinda rol modeldir.??® Keza bosanmadan
sonra birlikte velayete iliskin bir dizenlemenin getirilmesi gerek velayeti elinde
bulundurmasi nedeni ile giicu de elinde bulunduran tarafin gerekse kisisel iligki tesisi
sirasinda ¢ocugu ile kisith zaman gegiren tarafin ¢ocugu bir silah gibi gorerek
birbirleri hakkinda bilingli olarak c¢ocuk (zerinde olumsuz goriisler yaratmaya
calismalarina da engel olabilmektedir. Ustelik bosandiktan sonra eslerin velayeti
birlikte kullaniminin yayginlasmasi ve bunun ¢ocuk dzerindeki olumlu etkilerinin
goralmesi ile toplumda ¢ocugun karsi tarafa karsi kullanilmasi yonindeki anlayis
terk edilerek aksi yonde bir davranis sergilemeye yonelik bir 6zenme de s6z konusu
olabilir.

Ote yandan somut olaym ¢ocuk Uzerinde yaratacagi olumsuz etkenlerin haricinde salt
kanun maddesinde bosanmadan sonra ¢ocugun ana ya da babadan yalnizca birisine
verilecegi ve birlikte velayetin bu anlamda kabul edilmedigi kanisina varmanin ayni
kanunun gerekli hallerde ¢ocuga bir t¢lncu kisinin vasi olarak atanabilecegini kabul
etmesi ile birlikte degerlendirildiginde bu durumun bosanma ve velayete hakim olan
¢ocugun yararina olma ilkesi ve kanunun genel anlamda ruhu ile agikga ¢elistigi ve
ters diistiigiinii de kabul etmek gerekir. Dolayisiyla velayetin timden reddedilmesi
cocuk icin de en biyuk tehlike olup, kanun koyucunun ¢ocugun yarari ilkesini de g6z
oninde bulundurarak bosanmadan sonra saglikli bir sekilde velayeti birlikte
yuritebilecek ailelerin bu en dogal hakkini elinden alma yetkisi bulunmadig:

kanisindayiz. Ote yandan ge¢mis zamanlarda eslerin bu erdemlikte oldugunun

% Research K. Crowder And J. Teachman, 2004 “Do Residential Conditions Explain The
Realationship Between Living Arragements And Adolescent Behavior? Journal Of Marriage And
Familiy Vol. 66 (2004) 721-738 Sole Custody Means Trouble For Adolescents ; tek ebeveynle
blyuyen kizlarda evlilik dncesi iki kat daha fazla hamilelik tespit edilmistir. G. Ringback Weitoft, et
al.,2003) “Mortality, severe morbidity, and injury in children living with single parents in Sweden: A
population-based study,” The Lancet, Vol. 361, No. 9354 [25 January 2003]: 289-295 Tek ebeveyn ile
blyliyen kizlarda intihar etme ihtimalinin iki kat, uyusturucu bagimliligindan 6lim ihtimalinin ise Ug
kat fazla oldugu; erkek cocuklarda uyusturucu bagimliligindan 6lim ihtimalinin bes kat, kavga ve
saldirida 6lim ihtimalinin dort kat, diigme ve zehirlenmede 6lim ihtimalinin ise ¢ kat daha fazla
oldugu belirtilmistir. (Cevrimigi) http://www.bosanmisbabalar.com/ (Erigsim Tarihi: 10.2.2014)

226 Benedek ve Brown, a.g.e., s. 10.
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kabuli pek muimkin gorilmemekle birlikte gunumuzde eslerin bilingli olarak
iliskilerini zedelemeden ve mantik gergevesinde de evliliklerini sona erdirilebildigi
ve bosandiktan sonra da ayni sevgi ve saygiyr yurutebildikleri de bu anlamda g6z

oniinde bulundurulmalidir.

Doktrinde hakim olan ve birlikte velayetin bosanan esler arasinda c¢ocuga
yansitilacak sekilde huzursuzluklar yasatmasi nedeni ile kullanilmamasi gerektigine
iliskin anlayis1 benimsemek de pek mumkin degildir. Zira ayni diisiincenin
binyesinde bosanma asamasinda ve ayrilik slrecinde velayetin birlikte
kullanilabilecegi de yer almaktadir. Oysa taraflarin asil olarak birbirlerine karst kin
ve nefret guttiikleri asama bosanma asamasidir. Dolayisiyla bu zorlu sirecte birlikte
yuritulebilen velayet bosanma sonrasinda da pekala birlikte yaritulebilmelidir. Bu
sartlar altinda da bosanma sonrasinda birlikte velayetin zaten bosanmis olan eslerin
cocuklarmin velayeti hususunda anlasmamalarin1 gerekce gostererek muimkin
olmadigim kabul eden goriisiin, eslerin ayr1 yasamalar1 ya da ortak hayata son
verilmesi veya ayrilik halinde birlikte velayetin mumkdin olabilecegine iliskin goriis

bildirmesi kanimizca isabetli bir yaklasim degildir.

Bir ¢ocuk igin ailesinin, ana babasinin bir arada olmasi 0zellikle gelisme ¢aginda
etkisini cok fazla gostermektedir. Nitekim Yavuzer??’ de bilyiime asamalarinda
basarili olan c¢ocuklarin iyi aile iliskileri icerisinde yetistiklerini, uyum bozuklugu
goOsteren ¢ocuklarin ise genellikle basarisiz bir anne babanin Urlint olduklarini ifade
etmektedir. Dolayisiyla sagliksiz bir evlilik iligkisini salt ¢ocuk i¢in devam ettirmek
ne kadar olumsuz etkide bulunacaksa bosandiktan sonra da ana babanin rahat ve
huzurlu bir ortamda bir araya gelmemeleri o kadar bilingsiz ve sagliksizdir. Baska bir
bakis agisiyla bakildiginda da bosanan kari ve kocadir ve bu kisilerin bosanmasi
miisterek ¢ocuklar Uzerinde bosanan ana ya da bosanan baba seklinde bir yargi
olusturamaz; bosanmis da olsa ¢ocuk icin tek bir niteleme vardir; ana ya da baba. O
halde salt ana babanin bosanmis olmasi ¢ocugun velayetinin ana ve baba tarafindan
birlikte yurutilmesini isteme hak ve 6zgiirligiinii elinden almamalidir. Bu sebep ile
kanun koyucunun bosanma ile velayeti ayni kapsam altinda degerlendirmesi de

yerinde degildir. Zira aslinda velayetin kaldirilmasinin sonuglari nasil evlilik

227 Yavuzer, a.g.e., s. 134.
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uzerinde herhangi bir etki yaratmiyorsa evliligin bosanma ile sona ermesinin de
velayet hiktumlerine bu denli etki yapmamasi gerekmektedir. Kanun koyucunun ve
aksi goriisii benimseyenlerin zina yapan ese bile velayetin birakildigimi®®® ve aslinda
velayet ile bosanmanin ¢ok farkli igerikte oldugunu yeniden g6z Oninde

bulundurmalarinda yarar oldugu diistincesindeyiz.

Tum bunlarla birlikte bosanmaya neden olacak kadar farkli tarz ve kdltiirde olan
ailelerde velayetin bosanma sonrasinda da birlikte kullanilmaya devam edilmesinin
istenmesi ¢cocugun farkli kiltirler arasinda bocalama yasamasina sebebiyet verebilir.
Taraflarin anlagmali bosanma ve ortak velayet talebinde bulunmus olmalari ise ana
babanin velayetin ifasi sirasinda anlagabileceklerini gosteren ©nemli bir gosterge
olarak kabul edilebilse de bosanmadan sonraki sirecte taraflarin velayeti birlikte
kullanacak kadar iradeleri oldugu konusunda kesin bir kani1 olusturmaz. Bu nedenle
somut olayin kosullart irdelenmeli ve bosanan ana babalarin velayeti birlikte
yuritemeyecekleri yoniindeki inan¢ ve dnyarginin kirilarak ana babanin gergekten bu
olgunluga sahip olup olmadigina bakilmalidir. Nitekim velayete iliskin Yyasal
duzenlemelere ilham veren c¢ocuk merkezli diisiince sistemi de bunu
gerektirmektedir. Nihayetinde velayetin tek tarafa verilmesinde amaglanan diisiince
cocugun Yiksek yararidir ve g¢ocugun yarari velayetin hangi tarafta kalmasini
gerektiriyorsa velayet hakki de o tarafa birakilmalidir. Ayni sekilde birlikte velayet
kararinin verilmesi sirasinda da bu diisiincenin mutlaka g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmekte ve ana babanin birlikte velayet yoniinde talebi olsa dahi ¢ocugun yiksek
yarart 0z Onilnde tutularak ortak velayet kararindan farkli bir Kkarar tesis
edilebilmelidir. Bu kapsamda her ne kadar ortak velayet talebinde bulunulmus olunsa
da g¢ocuguna misalen ruhsal durumunu etkileyecek sekilde siddet uygulayan bir
babanin ortak velayet talebi kabul edilemez. Dolayisiyla taraflarin bosanma sirasinda
ileri surdukleri gerekgeler ve yargilama sirasinda ¢ocuklar iizerinde takindiklari tavir

en biyuk yol gostericiler olacaktir.

2 YRG. 2. HD 6.3.1962 T. 1962/646 E. 1962/1497 K. “...Zina nedenine dayal olarak bosanmaya
karar verilmis olsa bile hakim ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa zinasi sabit olan tarafa dahi ¢ocugu
birakabilir...” (Cevrimici) http://www.hukuki.net/showthread.php?31381-Aldatma-Zinanin-ispati-ve-
cocuklarin-velayeti/page2 (Erisim Tarihi: 10.2.2014)
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Bu sartlar altinda Ulkenin birlikte velayeti layikiyla ylritemeyecek bir kesimi oldugu
da g6z o6niinde bulunduruldugunda bosanmadan sonra ana veya baba tarafindan tek
basina kullanilmasmin kural, ancak talep halinde olusacak hak kaybina engel olacak
sekilde birlikte velayetin de istisna olarak hukukumuzda yer almasi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak bosanan eslerin istemde bulunmalar1 ve hakim tarafindan ¢ocugun
yarart Ve ¢ocugun goriisiiniin alinmasi ilkeleri gercevesinde yapilan degerlendirme
neticesinde eslerin velayeti birlikte kullanmalar1 igin gerekli olgunluga vakif
olduklart yonuinde bir degerlendirme yapilsa da doktrindeki genel kani ve geliskilerin
giderilmesi amaci ile kanun metnine bosanmadan sonra velayetin birlikte
kullanilmasina imkan taniyacak sekilde agik ve aydinlatict bir hikim konulmalidir.
Diger bir deyisle bosanmadan sonra ana ve babanin velayeti birlikte kullanabilmeleri
icin doktrindeki ve uygulamadaki teredddtlerin giderilmesi amaci ile BMCHS de
belirlenen ¢ocugun ana ve babasindan ayr1 tutulmama hakk: ile yiksek yarar
ilkesinin de g6z 6nlnde bulundurulmasi ile mehaz kanundaki diizenlemeye benzer

bir diizenlemenin Tirk hukuk sistemine girmesi gerekmektedir.

I1. Velayetin Kullamilmasinda Simirlar

A. Cocugun Yiiksek Yarar ilkesi

Idare hukukundaki kamu yarar1 kavrami cocuk hukukunda cocugun yarar
kavraminda vicut bulmustur. Bu baglamda idare hukukunda kamu yarar1 kavrami

olaylarin sekillenmesine ne kadar etkide bulunuyorsa gocugun yarari da cocuk

hukukunda o denli etkilidir.??°

Ana babanin velayet haklarini1 kullanirken kendi yararlarini degil, ¢ocugun yararini
g6z oniinde tutmalar gerektigi velayet hukukunun zatinda miindemictir.”® Bununla
birlikte BMCHS nin 9, 12, 18, 20, 21, 37 ve 40. maddelerinde yer bulan g¢ocugun
yarar1 ilkesi sdzlesmenin Uzerine insa edildigi temel zihniyet ve adeta yapitasi olup,
ilkenin ana tanimina ise sozlesmenin 3. maddesinde yer verilmistir. Buna gore,

¢ocugun yarari, kamusal ya da 0zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari

229 Serozan, a.g.e., S. 65.
%0 Bozer, a.g.m., s 203.
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makamlar veya yasama organlar tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren bitiin

faaliyetlerde dikkate alinmasi gerekecek temel diisiincedir.”**

Anayasamizin  90. maddesi geregince “usulline go0re yiiriirlige konulmus
milletleraras: antlasmalar kanun hikmundedir ” Buna gore, uluslararasi bir antlasma

TBMM tarafindan bir kanun ile onaylaninca ve Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige

konulunca kanunla esdegerdir ve bu sekilde i¢ hukuk kurali haline gelmis olur.?*?
Dolayistyla ¢ocugun yarart ilkesinin temel alindigi s6zlesme kurallart i¢ hukuk kurali

hikmuandedir.

Keza i¢ hukuk normlarimiza bakildiginda da Anayasamizin 41. maddesinde ¢cocugun
yuksek yarari; TMK’nin 305. maddesinde ¢ocugun yarari, 339 ve 346. maddelerinde
cocugun menfaati seklinde belirtilerek bu ilke, TMK’nin 339. maddesindeki ifadesi

ile ana ve babanin ¢ocugun egitim ve bakimi sirasinda dikkate almasi gereken®,

ayrica velayetin tevdii®®* ve velayet kendisine birakilmayan diger esle Kkisisel

iliskinin diizenlenmesi sirasinda da Oncelikle ve Ozellikle g6z 6ninde tutulmasi

gereken temel kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®®

Bu ilkenin 6nemine binaen ve hukimlerin gercek manada uygulanabilirligini

saglamak i¢in devlete de sorumluluk atfedilmis ve ana baba ve bu konuda

21 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 47.

232 {lknur Serdar, “Kisisel Iliski Kurma Hakki”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 1X, Ozel Say1, (2007) s. 746.

23 Kilicoglu, Medeni Kanunumuzun..., a.g.e., s. 142.

%! YRG. 2. HD 16.5.2013 T. 2013/582 E. 2013/14018 K. “...Annenin giiven sarsict davraniglarmin
bulunmas: tek bagina velayetin kendisine verilmesine engel teskil etmez. Velayet diizenlemesinde asil
olan kiigligiin Ustin yararidir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim
Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD 11.3.2013 T. 2012/20258 E. 2013/6337 K “...2000 dogumlu ¢ocugun
babayi istedigi, 2005 dogumlu ¢ocugun ise abisiyle birlikte olmak istedigini s6yledigi anlagilmaktadir.
Sosyal inceleme raporunda cocuklarin baba yaninda kaldiklari ve annelerinin kendilerine kot
davrandigini beyan ettikleri belirtilmistir. Blyik ¢ocugun tercihi de nazara alinarak ¢ocuklarin Ustlin
yarari geregi velayetinin babaya verilmesi gerekir...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD 4.3.2014 T.
2013/21470 E. 2014/4695 K. *“...Velayetin diizenlenmesinde asil olan, ¢cocugun iistiin yararidir.
Dinlenecek taniklarla, mevcut hikimden farkli olarak g¢ocuklarin Ustlin yararmm g6zetilmesini
gerektirecek yeni bir durum ve olgu ortaya  ¢ikabilir...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erigim Tarihi: 22.2.2014)

2% Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Turhan Kitabevi, 2012, s. 479;
Yetik, a.g.e., s. 120; Feyzioglu, a.g.e., S. 296.

67


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

sorumluluk tasiyan Uclnci kisilerin yakdmliluklerini ifa edip etmemeleri noktasinda

gerekli denetimi yapma ve destegi gosterme konusunda devlet yetkili kilinmugtir.”*®

1. Yuksek Yarar Kavrami

Cocugun yarari kavraminin tam olarak ne anlama geldigi gerek ogretide gerekse
kanunlarda ve BMCHS’de ag¢ikliga kavusturulmamistir. Kavramin tanimlanmamis
olmasi ise, onun psiko-sosyal bilimlerin hizla degisen ve gelisen verilere uygun
bicimde yorumlanmasma olanak saglamistir. Su halde ¢ocugun yiiksek yarar
kavrami, gercevesi esnek ve hakimin takdirine agik olmak tzere somut olay adaletini

saglayacak hakkaniyet kavramidir.’

Cocugun yarart kavrami muglak bir ifade olmasi nedeni ile ilkeden beklenen
menfaatin tam olarak elde edilmesi i¢in bu kavram ile ne amaclanmak istendigi
gocugun yasi, cinsiyeti, egitimi, bakimi, ailesinin konumu, ana ve babasi ile iliskileri
gibi 6zelliklerin g6z 6ninde bulundurulmas: sureti ile her somut vakiada baslica ve
esasli nokta olarak ayrica ve Ozel olarak ele alimmalidir. Farzi misal Yargitay,
emzirme donemindeki ¢cocugun yiksek yararinin bakim oldugu ve bu nedenle ananin
velayet gorevini Ustlenmesinde 6nemli bir engel bulunmadig: siirece velayetin anaya

birakilmasi gerektigini kabul etmektedir.?*®

Diger yandan c¢ocugun bedensel, zihinsel ve ahlaki gelisimi, ¢ocugun yarari
kavramina dahildir. Cocugun fikri, duygusal ve ruhsal gelisimi de bu cergevede
degerlendirilmektedir. Bunun disinda ¢ocugun yarart kavrami, ¢ocugun Sosyal,
hukuki ve ekonomik yararimi da icerir.*® Esasen ¢ocugun yarari kavramu ile gocugun

kisa vadeli, dar ve bencil ¢ikar1 degil, genis kapsamli olarak gelecekteki ve toplumsal

cevre icindeki menfaati kastedilmistir.**°

2% Mehmet Biilent Deniz, Aile Hukuku, Istanbul: T.C.Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi Yayimnlari,
2012, s. 35.

237 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 48.; Serdar, Birlikte..., a.g.m., s. 163.

8YRG. 2. HD 29.12.2011 T. 2011/10761 E. 2011/23988 K. “...Annenin velayet gorevini
Ustlenmesine 6nemli bir engel bulunmadig: takdirde, kiiglik ¢ocugun annesinin velayetine birakilmasi
onun Ustlin yararidir. Annenin kisisel iliskiyi engelleyici davramglarda bulunmasi ancak ¢ocugun
belirli bir yas ve olgunluga erismis olmasi halinde; gerektiginde velayetin degistirilmesi nedeni
olabilir...” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

29 imamoglu, Yeni...,a.g.m., s. 170-171.

20 Serozan, a.g.e., s. 65.
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Yasal dizenlemelerde yalnizca ¢ocugun yarari ilkesine yer verildiginden bu ilke,

241
k

esitlik ve sosyal devlet ilkesi ile cakisara cocuk ile ana babanin yararinin

catigmasi1 halinde ¢ocugun yararma Ustinlik taninmasi gerektigi seklindeki anlayisi

242 Cetiner*ise, ¢ikar catismasi halinde ¢ocugun yarar

da beraberinde getirmektedir.
ilkesinin uygulanmasimnin yalnizca c¢ocugun yarari ile ilgili kisisel bir ¢ikar

olmadigin1 ayn1 zamanda toplumun yararina olanin da bu oldugunu ifade etmektedir.

2. Yuksek Yarar ilkesinin islevleri

a. Genel Rehber Olmasi

Cocugun yuksek yarar1 ilkesinin; velayetin ylritilmesi, ¢ocuga bakma, g¢ocugun
temsil yetkisinin cercevesinin belirlenmesi, velayet hakkinin kime ait olacagi, kisisel
iligki tesisi, velayetin kaldirilmasi, evlat edinme, tanima, yapay déllenmenin neden
oldugu sorunlarin ¢o6ziminde oldugu gibi ¢ocugun dahil oldugu tim hukuki
stireclerde dikkate alinmasi gerekmektedir. Keza bu ilke 6zel hukuk sinirlarini asarak

kamu hukuku alaninda da etkilidir.?**

b. Cocugun Iradesinin ve isteginin Yerini Tutmasi

Cocugun Yyiksek yarar ilkesinin uygulama sirasindaki 6nemi somut olayda ¢ocugun
muhakeme ve anlama yetenegine bagli olup, muhakeme yetenegi gelistikce ters
orantili olarak ilkenin 6nemi bu anlamda azalmaktadir. Zira ¢ocugun muhakeme
gicu ve anlama yetenegi ilerledikge cocuk kendisi icin neyin daha iyi olacagina
goreceli olarak kendisi karar verebilmektedir. Cocugun yilksek yarar1 ilkesinde
kanun koyucu c¢ocugun henlz yeterli deneyim ve birikime sahip olmadigi
gergeginden hareket ettiginden ¢ocuk igin en yararli olan1 belirleme gorev ve
sorumlulugu yetiskinlere atfedilmistir. Yetiskinin de, bu anlamda ¢ocugun saglikli

gelisimine fayda saglayacak sekilde degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Bu

1 Serozan, a.g.e., s. 67.

22 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 95.; Bozer a.g.e., s. 203.; YRG. 2. HD 18.11.2013 T. 2013/7715 E.
2013/26702 K. “...Velayet dizenlemesinde asil olan g¢ocugun Ustin yararidir. Ana veya baba ile
cocugun yararinin c¢atigmasi halinde, ¢ocugun yarart Ustlin tutulmalidir...” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

3 Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 33.

244 Serozan, a.g.e., s. 66.
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baglamda yargilama sirasinda ¢ocukla ilgili karar vermek durumunda olan yetiskinin
aksi yonde bir tutum sergiledigine kanaat getirilirse yiksek yarar ilkesi dikkate

almarak talepten daha farkl bir karar da verilebilir.?*

. Cocugun Zayif Durumunu Dengelemesi

Cocuklar, hakli yararlarin1 gerceklestirme, kendi taleplerini ileri siirme ve dglncu
kisilerin kendilerini istismar etmelerine mani olmak yetisine genel olarak sahip
degillerdir. Oysa ¢ocugun Yyiksek yarari ilkesi cocugun yetiskinlere gore gugsiiz ve
zayif durumda olmasinin sonuglarini dengeleme islevi gorur. Bu ilke vasitasi ile
cocugun aslinda yetiskinlere hukuken esit konumda olan kisiligine itibar edilmesi
saglanmis olur.**® Keza cocuk hukukuna ve velayete hakim genel bir ilke olarak
cocugun yarari, 0Ozellikle ¢ocugun ana baba tarafindan hak sujesi olarak idrak
edilmesini, ¢ocugun kisiligine saygi goOsterilmesini ve kisiliginin ¢ok yonlu

gelistirilmesini saglamaya yardimci olur.?*’

d. Ana Babaya ve Resmi Makamlara Yol Gostermesi

Veli, gocugun bakim ve egitimi konusunda karar verirken, onun yiiksek yararini goz
onunde tutmak ve kararlarin1 bu dogrultuda almak zorundadir. Dolayisiyla bu ilke
ana babanin ¢ocuguna karsi olan davraniglarinin ¢ercevesini gizer. Nitekim Medeni
Kanun’umuzda da ana babanin buna riayet etmemesi durumunda hakimin ¢ocugu

korumak i¢in midahalede bulunarak gerekli 6nlemleri alacagi belirtilmistir.

Imamoglu’na gore cocuk, kendi menfaatlerini ne fiilen ne de hukuken etkili bicimde
koruyamaz. Bu yiizden ¢ocugun sorumlulugunu Ustlenen kisiler, bunu onun yerine

yapmak zorundadir. Bu vesile ile de ¢ocugun yarari ilkesi ile gocugun, dogal ve

hukuki erginligi tamamlanmis olur. **®

5 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 52-53.
246 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 53.

7 imamoglu, Yeni..., a.g.m., s. 170.
2%8 imamoglu, Yeni...,a.g.m., s. 171.
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Diger yandan bu ilke resmi makamlara da karar stirecinde yol gosterir. Nitekim bu
ilke ¢ocuga iliskin kararlarda hakime yol gosterilmesini, takdir yetkisinin ¢ocugun

yararma uygun olarak kullamlmasini gerektirmektedir.?*

e. Toplumsal slevi

Bu ilke minferit olarak bir ¢ocugun yararinin korunmasina etki ettigi gibi kavram,
tim toplum icin de 6nem arz etmektedir.”*° Netice itibari ile bir cocugun saglikli
olarak yetismesi kendi yetistirecegi nesillerin de saglikli olarak yetismesine olanak
saglar. Keza her birey toplumdaki yeri ile yalmzca kendi soyunu etkilememekte,
ayrica sosyal cevresindeki kisilere dogrudan ya da dolayli olarak katkida da

bulunmakta ve gevresini yonlendirmektedir.

B. Cocugun Goriisiiniin Ahnmasi lkesi

Velayetin en temel amaclarindan birisi ¢ocugun ergin oldugu donemde kendi
menfaatine olacak sekilde en mantikli kararlar1 verebilme yetisine sahip, ayaklari
Uzerinde durabilen bir kisi olmasimi saglamak ve bu ama¢ dogrultusunda katkida
bulunmaktir. Cocugun gelisim slrecinde bu yetisini yavas yavas ve fakat zaman
icinde artarak kazandigi dikkate alindiginda kendisini ilgilendiren  konularda
goriisiine bagvurulmamasi siiphesiz ki kabul edilemez. Nitekim BMCHS’nin en
temel ilkelerinden birini olusturan bu 06geye sozlesmenin esas anlamda 12.
maddesinde ve CHKAS’nin 3-6. maddelerine yapilan atifla yer verilmis ve
goriislerini olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda

251

goriislerini serbestce ifade etme hakkindan s6z edilmistir.”>> Mevcut diizenlemeye

9 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 54.

20 YRG. HGK 17.3.1993 T. 1992/2-763 E. 1993/117 K. .. kisi gecicidir, baki olan millettir, milletin
bekast bireylerinin onu yasatma, yiliceltme azim ve iradesine baglidir. Nitekim, bu konuda yasal
diizenleme de vyetersiz goriilmiis ve bu bosluk ( 1985 yili hazirlanan T.M.K.O.T.nin 144145,
maddeleriyle "velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun 6zellikle saglik, terbiye ve ahlak bakimindan
yararli esas tutulur" seklindeki ifadelerle doldurulmustur. Ontasarida belirtilen terbiyenin yukarida
aciklanan Milli Egitim Temel Yasasi'nin benimsedigi terbiye sekli oldugunda kusku yoktur. Bu
dizenleme ¢ocugun milli yararlari ile toplumun yararlarinin dengelemesini amaglamaktadir...”
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

»1 gerdar, Kisisel..., a.g.m., s. 749-50. Cocuk Haklarimin Kullamlmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nin 1. maddesinin 4. paragrafi geregince TUrkiye ebeveynle gocuk arasinda bosanma,
ayrilik, babaligin mahkeme karar1 ile taninmasi, ¢ocuklarin velayetine iliskin davalar gibi kisisel iligki
kurulmasina iligkin davalarda sozlesme hukimlerinin uygulanacagini beyan ettiginden bu hukimler
dogrudan uygulanabilir niteliktedir.
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gore ¢ocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek
sureti ile ¢cocugun goriisleri dikkate alinacaktir. Ancak ¢ocugun Kimsenin baskisi
altinda olmaksizin serbestce goriislerini ifade edebilmesi ¢cocugun gercek katilimini
ifade etmekle birlikte, cocugun dinlenilme hakkini kullanmak isteyip istemedigine
karar verme hakkinin da olduguna delalet eder. Diger bir deyisle cocugun goriisiiniin
alinmasi ilkesi ¢ocuga sorumluluk atfetmez, ¢ocugu hak sahibi yapar, yetkilendirir.

Bu itibarladir ki gocugun bu hakkini kullanmasi zorunlu degildir.

BMCHS’nin katilim hakkin1 diizenleyen 12. maddesi ile esasen bireyin kendi
yasamini Ve icinde yasadigi toplumu etkileyen kararlar1 paylasma surecine
katilmasia olanak saglanmasi nedeni ile demokrasi anlaminda da blyuk destek
saglanmaktadir. Zira katilim hakki, aile i¢i demokrasinin, genel demokrasi
kaltirindn ve ayn1 zamanda ¢ocugun miinferiden 0zerk kisiliginin olusabilmesi igin
olmazsa olmaz kosuldur. Ancak katilim hakki ¢ocuklara, tim kararlar1 tek basina
alma hak ve yetkisini vermez. Gercek anlamda katilim hakki1, ¢ocuklarin onlarin da
bir birey olduklarinin kabull ile onlarin da s6z hakki oldugu bilincinin 6niine gegen

gelenekgi zihniyetin degistirilmesini hedefler. 2°?

BMCHS’nin diisiinceyi agiklama hakki (md 13), diisiince, din ve vicdan 6zgirligi
(md 14), dernek kurma hakki (md 15), 6zel yasama saygi hakki (md 16) ve kitle
iletisim araglarina ve diger bilgi kaynaklarmma erisim hakkina (md 17) iliskin
maddeleri de ¢gocugun katilim hakki ile ilintilidir.

I¢ hukukumuzda TMK md 339/I11 ile ana ve babanin olgunlugu 6lciisiinde gocuga
hayatin1 dizenleme hakki taninmasi ve Onemli konularda olabildigince ¢ocugun
goriisiiniin alinmas1 gerektigi diizenleme altina alinmistir. BOylece ana babanin
cocugu temsil yetkisinde 6zglr ve serbest olmadig1 ve 6zellikle ana babanin alacagi
kararin ya da yapacagi isin 6nemli nitelikte olmasi halinde ¢ocugun diisiincesinin
alinmas1 gerektigi yasal mevzuatimizda da ayrica kaleme alinmistir. Maddenin
lafzindan hareketle ilkenin uygulanmasi i¢in her somut olayda konunun énemli olup

olmadigimin tayin ve takdiri gerekecektir.*

22 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 55.
23 Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun..., a.g.e., s. 142.
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2% cocugun idrak giictine sahip oldugu durumda ve

Yargitay da yerlesik igtihatlarinda
velayetin tevdii, kisisel iliskinin dizenlenmesi gibi kendisini ilgilendiren konularda
mutlaka goriisiiniin alinmas1 gerektigini vurgulamis, aksi hali bozma nedeni olarak
gormiistiir. Bu ilke Yargitay kararlarinda®™® da belirtildigi (izere anammn evli bir
erkekle birlikte yasamasi ve babanin da alkolik olmasi gibi hem ananin hem de
babanin 0zel yasantilar1 geregi Ornek teskil etmedigi hallerde velayetin kime tevdi

edilmesi gerektigine iliskin karar sirecinde de hakime iyi bir yol ¢cizmektedir.

BMCHS’nin 12. maddesinin ilk fikrasinda g¢ocugun kendisini ilgilendiren tim
konularda gortisiinii ifade etme hakk: belirtilmisken, ikinci fikrada ¢cocugu etkileyen
herhangi bir adli veya idari kovusturmada kendisini ifade etme hakki ayrica
diizenlenmistir. Buna gore ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari

kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya ya da bir temsilci veya uygun bir

2 YRG. 2.HD 14.3.2013 T. 2012/15207 E. 2013/6906 ...Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi ve Cocuk Haklarmin Kullanilmasina fliskin Avrupa Sozlesmesi geregince, Yiksek
yararina aykiri diigmedikge miisterek ¢ocugun goriisiine gereken 6nem verilerek idrak c¢agindaki
cocugun kendisini ilgilendiren  konudaki beyanma 6nem  verilmelidir...” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014) YRG. HGK 23.11.2011 T.
2011/2-547 E. 2011/695 K. “...Yeterli idrak guciine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuga, kendisini
dogrudan ilgilendiren velayet konusunda damisilarak, goriigiinii ifade etme olanagi saglanmasi; ifade
edecegi bu gorlis, ¢ocugun Kkendi ¢ikarmna ters dismedigi takdirde, buna 6nem verilmesi ve
gerektiginde uzmanlardan da yararlanilmak suretiyle bir karar verilmesi, olmalidir...” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD 1.3.2010 T.
2009/18194 E. 2010/3704 K. “...Velayeti anneye verilen misterek ¢ocuk Ali 1998 dogumlu olup,
idrak ¢agindadir. 2006 yilindan itibaren davali babasiyla beraber yasamakta ve onun yaninda okula
devam etmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina fliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri uyarinca gocuk, kendini ilgilendiren
davalarda kendine danisilmak ve goriigiinii ifade etmek hakkina sahiptir. Cocugun ¢ikarina agikga ters
diigmedigi takdirde ifade edecegi goriise 6nem verilmelidir. Bu itibarla idrak ¢agindaki g¢ocugun
mahkemece dinlenilmesi ve tercihinin sorulmasi gerektiginde uzmanlardan da yararlanmak suretiyle
velayet hakkindaki tim deliller birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir...”
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD
8.3.2004 T . 2004/1860 E. 2004/2812 K. “...Velayeti anneye birakilan Ali 17.07.1989 Seren ise
13.11.1994 dogumludur. Idrak cagindadir. 7.5.2002 giinli Resmi Gazetede yayimlanan Cocuk
Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6. maddeleri uyarinca bu ¢ocuklarin
dinlenmesi, onlarin ifade edecegi goriise de onem verilip deliller birlikte degerlendirilip sonucu
uyarimca karar verilmesi gerekir...” (Cevrimigci) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim
Tarihi: 22.2.2014)

5 YRG. 2. HD 8.11.2005 T. 2005/12496 E. 2005/15273 K. “...Davali babamn alkol bagimlisi
oldugu, bu ylzden Amatem'de iki kez yatarak tedavi gordiigii, annenin ise evli bir erkekle beraber
yasamaya bagsladig1 toplanan delillerle gergeklesmistir. Miisterek ¢ocuk 15 yasinda olup goriislerini
aciklama olgunluguna sahiptir. Cocuk Haklarinmn Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3.
maddesi geregince ¢ocuga velayet konusunun diizenlenmesi igin goriisii sorulmali, gerektiginde

velayet duzenlemesine esas olmak (zere, bilirkisilerden mitalaa alinmasi ve tum deliller birlikte
degerlendirilerek  hasil olacak sonu¢ uyarinca karar verilmesi gerekir...” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
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makam yolu ile dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun

olarak ¢cocuga 0zellikle saglanacaktir.

BMCHS md 12/1I’de “herhangi bir adli ya da idari kovusturma” ifadesine yer
verilmesi nedeni ile ilk bakista bu anlamim tlm yarg: sireclerini kapsayacagi
seklinde genis bir degerlendirme yapilsa da 18.01.2001 tarih ve 4620 sayili1 Kanun’la
Turkiye tarafindan onaylanan 7 Subat 24305 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiriirlige giren CHKAS ile ¢ocugun katilim hakkinin nasil kullanilacagi konusuna
aciklik getirilmistir. Soyle ki 1. maddenin Gglincu fikras: ile yargisal suregle esas
anlamda kast edilenin sozlesmenin amaglari agisindan bir adli merci Onlindeki,
cocuklart ilgilendiren davalar ile 6zellikle gocuklarin ikameti ve cocuklarla sahsi
iliski kurulmasi gibi velayet sorumluluklarina iligkin davalar oldugu ifade edilmistir.
Ayrica dordlnci fikra ile her devlete, imza veya onay, kabul, uygun bulma ve
katilma belgesinin tevdii sirasinda, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine muhatap bir
beyanla, bir adli merci 6éninde bu sbézlesmenin uygulanacagi en az ¢ cesit aile
uyusmazhigimi belirleme hak ve vyetkisi de tanmmustir. Tlrkiye de sozlesmeyi,
bosanma, ayrilik, velayete iliskin davalar, kisisel iliski kurulmasi ve babaligin
mahkeme karar1 ile kurulmasina iligkin davalarla sinirlayarak uygulayacagini ifade

etmistir.z‘r’6

Cocugun goriisliniin  alinmasina iligskin genel hukim disinda Ozellikle  yasal
mevzuatta rizanin alinmast gerektigine iligkin duzenlemelerin oldugu noktalarda
gerek uluslararas1 dizenlemelerde gerekse i¢ hukuk duzenlememizde 6zel
hikimlerle ¢gocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi benimsenmistir. BMCHS’de md 9’da
cocugun ana babasindan ayrilma sonucunu dogurabilecek sureclerde katilma ve
goriisiinii  belirtme hakki, md 21/a’da evlat edinme isleminde bilgiye dayali
onaymdan, md 37°de 6zgirliigiinden yoksun birakilan ¢ocugun itiraz hakki ve 40.
maddede ceza kanununu ihlal ettigi ileri slrilen cocugun durusmada aktif olarak
bulunma hakki dizenleme altina alinmistir. Yine TMK’da da ¢ocugun goriisiiniin
alinmast ve katilm hakkinin agik¢a vurgulandigi 339. maddenin haricinde 12.
maddede dlzenlenen ergin kilinmada ve 182. maddede diizenlenen bosanma veya

ayrilik karar1 verilirken kisisel iliskinin diizenlenmesi sirasinda bu goriise yer

%8 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 97.
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verilmistir. Keza Cocuk Koruma Kanunu (CKK)’nda da g¢ocugun karar strecine
katiliminin saglanmasi genel ilke olarak kabul edilmistir. CKK md 4/1’deki bu genel
duzenlemenin haricinde de madde 13 bent 2’de ¢ocuk hakkinda tedbir kararinin
verilmesinden 0Once yeterli idrak gucune sahip cocugun goriisiiniin alinacagi
belirtilmistir. Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici
Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi1 Hakkindaki Yonetmelik de konu ile ilgili
dizenlemenin yapildigi bir diger yasal mevzuat olup, yonetmelik hikimlerinde
koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilmeden once yeterli idrak gucine sahip
gocugun gorisiiniin alinacagi belirtilmistir (md 8/8). CMK’da da su¢ tanigi ¢ocugun
beden muayenesi ve vicuttan 6rnek alinmasi sirasinda ¢ocugun tanikliginin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayabilecek diizeyde olmasi halinde goriisiiniin alinacagi md

76’da hiikkme baglanmistir.”’

1. Bilgilendirilme Hakka

Bilgilendirilme hakki, ¢ocugun goriislerini agiklamasi hakkinin 6n kosuludur. Zira,

kisi, ancak vakif oldugu bir konu hakkinda goriislerini bildirebilir.

Cocuga gortislerini aciklayacagi konuda bilgilendirilme yapilirken ¢ocugun konuya
tim yonleri ile hakim olmasi da sart olmayip, konu hakkinda kendi goriistinii
olusturacak sekilde yeterli anlayisa sahip olmasi yeterlidir. Cocuga ayrica hangi
durum ve kosullar altinda goriislerini ifade etmesini isteyecegi hususunda da

bilgilendirme yapilmalidir.*®

Burada Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da, bilgisine basvurulan kisinin
sirecin her asamasinda yasinin ve hadiselere karsi hassasiyetinin ne derecede
oldugunun g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigidir. Keza cocuk bilgilendirilirken
kendi yas ve zeka seviyesine uygun bir Uslubun kullanilmasi, ¢ocugun daha rahat
anlayabilecegi bir seviyeye indirgenerek bilgi paylasimi yapilmasi ne kadar gerekli
ve 6nemli ise salt ¢ocugun bilgilendirilmesi amaci ile ¢ocuk Gzerinde olumsuz yonde

etki birakabilecek nitelikteki bilgi aktarimlarinin yapilmamasi da ayni derecede

27 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 104-105.
%8 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 99.
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zorunludur. Bu nedenle de ¢ocuk ile yapilacak tim goriismelerin mimkin mertebe

psikolog, pedagog ya da sosyal ¢alismaci vasitasi ile yapilmasi gerekmektedir.

2. Cocugun Yasina ve Olgunluguna Gore Goriisiine Uygun Agirhik Verilmesi

Dizenlemenin gercekten amacina hizmet edebilmesi i¢in ¢ocugun yalnizca
dinlenilmemesi, ayn1 zamanda yasina ve olgunluguna gore goriisiine uygun agirlik da
verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kanunla ¢ocugun rizasinin arandigi hallerde
riza kavrami ¢ocugun goriislerini agiklamasi gerektigi anlamina gelmekle birlikte

cocugun goriislerine agirlik verilerek bu durumun baglayiciligini da kapsamaktadir.

BMCHS’nin 12. maddesinde ¢ocugun goriistiniin alinmasi i¢in ¢ocukta aranan kriter
olarak ¢ocugun yas1 belirtilmedigi gibi, ¢ocugun hangi yasta olgunluk kazanacagina
iliskin bir tespite de yer verilmemistir. Bununla birlikte BMCHS kapsaminda
olgunluk ¢ocugun herhangi bir konu hakkinda goriislerini etki altinda kalmadan ve
bagimsiz bir sekilde dile getirip getirememesi seklindeki yetisi olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun kendi goriisiinii olusturabilme olgunlugu
her somut olayda mutlak surette géz 6niinde bulundurulacakken, somut olayin

boyutu da ayrica dikkate alinmalidir.

Keza ayirt etme giicl hak elde edebilme ve borg altina girebilme ehliyetinin asil
kosulu kabul edildigine gbre c¢ocugun anayasal haklarmin kullanabilmesinin de
kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirk ve Isvicre hukuk sisteminde ise kisinin
hangi yastan itibaren ayirt etme giclni haiz olacagi konusunda bir smir
getirilmemis, ayirt etme giclnin varligi ya da yoklugu somut olaya gore
mahkemenin takdirine birakilmistir. Yasin kiciuk olmasi genel olarak ayirt etme
gucunden yoksun olunmasi hallerine kriter teskil etmekle birlikte, yas kiigiikligii bu
konuda bir karine teskil etmemektedir. Herhangi bir uyusmazlik halinde ¢ocugun
ayirt etme glcinin yoklugunu iddia eden ise, bunu ispatla mukelleftir, aksini

kanitlamak ise cocuk ve yasal temsilcinin sorumlulugu altindadir.®®

9 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 102-103.
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CGocuk kendisini ifade edebilmesi bakimindan ne kadar olgun olursa olsun onun yine
de bir “cocuk” oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle de g¢ocugun dinlenilmesi

sirasinda ¢ocuklarin beden dili ve mimiklerinin de dikkate alinmasi gerekmekte ve

gerektiginde bir pedagog yardimi®®

ile cocukla empati kurularak aslinda ne
sOylemek istedigi ya da neyi nasil anlatmasi gerektigi konusunda fikirlerini
degistirmeden yoOnlendirmede bulunulmalidir. Yargitay 2. H.D.’nin 14/07/2011
tarihli bir kararinda® ¢ocugun gbriisiiniin alinmasi sirasinda 1995 dogumlu olan
cocugun velayetinin ana babasindan birisine verilmesinin kendisi icin fark
etmeyecegini ancak kendisinin babasinin yaninda kalacagini ifade etmesi (zerine,
cocugun agik bir beyan1 olmamakla birlikte dolayli olarak c¢ocugun babasinin
yaninda kalmak istedigi kanaatine varilmis ve velayetin baba Uzerinde kalmasinin

daha uygun olacagina kanaat getirilmistir.

Cok kuguk cocuklar ya da engelli kimi ¢ocuklar goriislerini ve diistindiiklerini s6zlU
olarak rahatca ifade edemeyebilir. Bu gibi hallerde diisiincelerin rahatca ifade
edilmesi icin pedagog®® vasitasi ile cocugun daha rahat bir sekilde kendisini ifade
etmesine olanak saglanmahidir.’®® Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, ¢ocugun
yasinin klglk olmasi, ruhsal baski altinda ana babasi arasinda se¢im yapmaya
zorlanmasinin  isabetsiz  oldugu, kicik ¢ocuklarin gercek duygularini iyi
anlatamayacaklar1 gibi gerekceler ¢ocugun goriisiiniin alinmamasi igin siginak

noktas1 olmamalidir.?®*

20 Aydin, Kisisel Goriisme, 2014 “ Cocugun gercek iradesinin ne oldugunun anlasilmasi igin
uygulamada siklikla bagvuruldugu tzere hakim vasitasi ile degil, bizzat uzman tarafindan dinlenilmesi
gerekmektedir.”

%1 YRG. 2. HD 14.7.2011 T. 2010/11911 E. 2011/12213 K. “...Ortak cocuk Hasan Can'in velayetinin
kime verilecegi konusunda agik bir beyani olmamakla birlikte, dosyaya yansiyan dolayl isteginin
baba oldugu anlagilmaktadir. Bu degerlendirme uyarinca, ortak ¢ocuklardan Hasan Can'in velayetinin
babasina verilmesi daha uygun olacagi gibi, bu durum ¢ocugun eylemli durumuna da uygun diigmiis
olacaktir. Ag¢iklanan nedenlerle, ortak cocuk Hasan Can'm velayetinin davaci-davali babaya verilmesi
yerine, yazili sekilde hikim kurulmus olmasi isabetsiz olup; bozmay1 gerektirmistir...” (Gevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

202 Aydm, Kisisel Goriisme, 2014 “Oncelikle ¢ocugun sikilmadan ve gekinmeden rahat edebilecegi
uygun ortam saglanmali, gérlisme sirasinda ebeveynin ya da bagka bir kisinin gocuk yaninda
olmamasia 6zen gosterilmelidir. Cocugun sakat olmasi gibi 6zel bir durumu s6z konusu ise kendi
yasam alani ziyaret edilerek goriislerine bulundugu ortamda bagvurulmalidir.”; Kaya, Kisisel
Goriigme, 2014, “ Cocuga ucu agik soru yoneltilerek cevabi kendi 6zglr iradesi ile vermesine
yardimer olunmalidir. Ayrica goriisme sirasinda resim, siir, oyun ya da sarki soylenilmesi gibi
alternatif yollarin saglanmasi ya da ¢ocuga Oyku anlattirilarak aslinda gergek iradesinin ne oldugu
konusunda degerlendirilme yapilmasi mimkindir.”

263 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., S. 55.

264 Gengean, Tirk..., a.g.e., s. 79.
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Cocugun goriislerini serbest ve 6zgurce ifade ederken fikirlerine ve diisiincelerine
saygl duyulan ve givende oldugunu hissettigi bir ortam saglanmali, Ozel ilgi
gerektiren engelli cocuklarla, ¢ogunluk dilini konusamayan g¢ocuklarin anlagilmasi
icin ayrica dikkat ve 6zen gosterilmesi gerektigi de goz onlinde bulundurulmalidir.
Keza cinsel istismar goren ya da siddet/kotii muameleye maruz kalan ¢ocuklarin
dinlenilmesi sirasinda ¢ocugun gerek fiziksel gerekse psikolojik olarak korunmasi da

vaziyetin hassasiyeti geregi biiyilk 6nem arz etmektedir.?®

3. Dinlenilme Hakki

Cocugun dinlenilme hakki, velayet ve velayete bagli sonuglardan bagimsiz olarak
cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada g¢ocuklari etkileyen,

uzlagma ve tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢6zm mekanizmalarini da ihtiva eden
iceren tim adli ve idari kovusturmalarda dikkate almmasi anlamina gelmektedir.?®°
Her ne kadar bu kisim 6zel hukukun ve dogrudan bu ¢alismanin alanina girmese de
yine de konu ile baglantili olmasi nedeni ile burada kisaca deginmek gerektigi

kanaatindeyiz.

BMCHS’nin 12. maddesinde c¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari
kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir
makam yolu ile dinlenilmesi firsatinin, ulusal yasanin usule iliskin kurallarina uygun
olarak c¢ocuga saglanacagi hikme alinmistir. Madde metninde agikg¢a “cocugu
etkileyen” seklinde bir ibareye yer verilmis olmasi nedeni ile ¢cocuk ancak ve ancak
kendisini ilgilendiren konularda ya da kendisini etkileyen kovusturma slirecinde
dinlenilecektir. Bu anlayistan hareketle kanimizca ¢ocugu ilgilendirmeyen adli ya da
idari kovusturmalarda ¢ocugun yararinin maddi gergegin agiga ¢ikmasindan daha

usttin bir hak olarak goriildiigii sonucuna varmak mumkand(r.

Sozlesme’nin 12. maddesi kapsaminda ¢ocuk ya dogrudan dogruya ya da temsilcisi
vasitasi ile veyahut kendisi ile etkilesim sirasinda yeterli bilgi ve anlayisi haiz bir kisi
veya makam tarafindan dinlenecek olup, BMCHS’de ¢ocugun ne sekilde ve nasil

dinlenecegine iliskin usuli hikimler diizenlenmemis, mevzu i¢ hukuk

265 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 105.
266 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 100.
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dizenlemelerine birakilmistir. CMK’da ise ¢cocugun tanik ve magdur-sikayetci sifati
ile dinlenilmesinde 6zel hikimler diizenlenmistir. S6yle ki CMK md 236/2’ye gore
magdurun tanik olarak dinlenmesine dair usul kurallarinda islenen sucun etkisi ile
psikolojisi bozulmus ¢ocuk, maddi gergegin aciga ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk
arz eden haller sakli olmak tizere bu suga iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik
olarak bir defa dinlenilebilir. Yine CMK md 236’da magdur ¢ocugun tanik olarak
dinlenilmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir
bilirkisi bulundurulacag: belirtilmistir.”®’ Bunun haricinde 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK)’nun 149. maddesi ile ses ve goriinti nakledilmesi
yoluyla durusma icras1 hukuk davalari agisindan mimkun kilinmaktadir. Buna goére
mahkeme taraflarin rizas1 olmak sart1 ile kendilerinin, vekillerinin ya da tanigin ayni
anda ses ve goruntd nakledilmesi yolu ile bulunduklar1 yerden durusmalara
katilmalarma ve usuli islemleri yapabilmelerine izin verebilmektedir. Bu sekilde

yapilan dinleme, ses ve gorinti olarak ayni anda durusma salonuna nakledilecektir.

C. Cocugun Yiiksek Yarari ve Cocugun Gériisiiniin Ahnmasi ilkeleri Arasinda

Denge Problemi

BMCHS agisindan ¢ocugun yararinin Onceligi ile ¢ocugun goriisiiniin alinmasi
ilkelerinin birbirlerine dstiinliigli s6z konusu olmayip sozlesmede her iki ilke
arasinda denge goOzetilmektedir. Uygulama sirasinda ¢ocugun yarari ile g¢ocugun
goriisiiniin alinmasi ilkelerinin gatismasi halinde ise hangi ilkeye Ustiinlik taninacagi
ya da bu iki ilke arasinda nasil bir dengenin saglanacagi sorularinin cevap bulmasi

gerekmektedir.

Her iki ilke de ¢ocugun lehine kararlar tesis edilmesi icin ortaya ¢ikmissa da menfaat
catigmasi halinde birbirlerine kiyasen hangi ilkenin daha avantajli oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda g¢ocugun yarart ilkesinin uygulanmasinda
temel problem c¢ocuk adina en iyinin ne oldugu yonundeki kararin bir yetiskin
tarafindan verilmesidir. Yani ¢ocuk igin en iyinin ne oldugu sorusunun cevabi bir
yetiskin tarafindan ve yetiskinin bakis agisi ile verilmektedir. Bu durumda da

yetigskinin kendisini ¢ocugun yerine koyarak, cocuk aslinda yetiskin birisi olsaydi

67 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 100.
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kendi yasamini ne sekilde idame ettirmek isterdi sorusuna cevap vermesi ve olaylara
cocugun gozinden bakabilmesi gerekmektedir. Cocugun yararmin belirlenmesinde

kararin sonuglarii bizzat yasayacak olan gocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi bu

agidan cok onemli bir ilkedir.?%®

Bununla birlikte, Serdar’a gdre cocugun yarari, en ustun ilke olarak velayete
hakimdir®®® ve velayetin yiriitilmesinde yénlendirici temel diisiincedir. imamoglu da
cocugun Kkisiligine saygi goOsterilmesi ilkesinin, ayn1 zamanda ¢ocugun yarari
ilkesinin kapsaminda bulundugunu ve bu ilkenin ¢ocugun kisiliginin korunmasina da
hizmet ettigini kabul etmektedir.’”® Keza Yargitay kararlarinda®”* da idrak caginda
olan ¢ocugun yulksek yarar1 gerektirdigi takdirde, cocugun goriisiiniin aksine karar
verilebilecegi belirtilmektedir.

Kanimizca ise her ne kadar cocugun goriisiiniin alinmasi ilkesi ayni zamanda
¢ocugun yararma bir yaklasim olsa da bu ilkeler esasen birbirini tamamlayan iki ilke
olarak degerlendirilmelidir. Cocugun idrak giclni haiz olmadigi durumda g¢ocugun
ustlin yarar1 ilkesinin dikkate alinacagi kuskusuz olmakla birlikte, normal sartlarda
bu iki ilkeden hangisinin daha 6nemli oldugu konusunda genel bir kaniya varmak
cok saglikli bir yaklagim degildir. Zira gerek cocugun bizatihi kendisinden sadir olan
konumu gerekse ¢ocugu etkileyecek olan konu, hangi ilkenin digerine gore dstin
sayllmas1 gerektigine dogrudan etki yapacaktir. Bu dogrultuda da karar verilecek
olan konunun ¢ocugun anlama kapasitesine uygun olup olmadigi, ¢ocugun hadisenin
bitiinune ne kadar vakif oldugu ve kendi goriislerini kimsenin tesiri altinda kalmadan
olusturup olusturamadig: ile ¢ocuk adina karar verecek olan yetiskinlerin ne kadar
objektif ve bir o kadar da ¢ocugun menfaatine gore degerlendirme yapabilme
ihtimallerine dair unsurlarin kiimulatif olarak degerlendirilmesi ve neticenin buna

gore tesis edilmesi gerekmektedir.

268 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 106.

29 Serdar, Birlikte..., a.g.m., s. 166.

2% imamoglu, Yeni..., a.g.m., s. 168-172.

21 YRG. 2. HD 9.4.2013 T. 2012/9745 E. 2013/9865 K. «...Taraflarin miisterek ¢ocuklar1 17.11.1999
dogumlu S. idrak ¢aginda olup uzman ile goriismesinde baba ile birlikte kalmak istedigini belirtmistir.
Uzman raporunda da velayetin babaya verilmesi 6nerilmistir. Idrak ¢aginda olan ¢ocugun yiiksek
yarar1 gerektirdigi takdirde, ¢ocugun goriisiiniin aksine karar verilebilir. Mahkemenin velayetin
anneye verilmesi gerekgesi olarak gosterdigi hususlar; ¢ocugun yiiksek yarari olabilecek nitelikte
degildir...” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
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I11. Velayet Hakkim Kaybeden Tarafin Kisisel Iliski Kurma Hakki

Hakim karar1 ile gocuklarin bosanan ¢iftlerden herhangi birisine birakilmis olmasi
halinde yasal mevzuatimiz diger esle gocuk arasindaki velayet hakkinin sona erdigini
kabul etmektedir. Ancak istisnai haller sakli kalmak kaydi ile durumun hassasiyeti ve
cocugun menfaati geregi kendisine velayet hakki verilmemis olan ana ya da baba ile
cocuk arasinda baglanti saglanmasi zorunludur. Zira ana baba ile ¢ocuk arasindaki
iliski hukuken kalksa da ne ana baba ne de ¢ocuk olma statiisii bosanma ile ortadan
kalkmaz.?” Nitekim EMK’da ve BMCHS md 9°da da diizenleme altina alindig1 gibi
gerek TMK md 182/11 gerekse md 323’te velayet kendisine birakilmamis olan ana ya
da babanin ¢ocuk ile olan kisisel iliskisinin diizenlenmesini isteme hakki oldugu

hiikme bag‘glanmlst1r.273

Cocuk, degisik nedenlerle dolayr ana babasinin velayeti altinda bulunmayabilir.
Soyle ki ana babanin bosanmasi durumunda; TMK’nin 182/11 ve 336/111 maddeleri
geregince hakim karari ile velayet eslerden birine birakilmigsa, artik ¢ocuk diger esin
velayeti altinda degildir. Bununla beraber ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
durumunda; TMK’nin 197, 182, 336/11 maddeleri geregince, hakim karari ile velayet
eslerden birine birakilmigsa, arttk ¢cocuk diger esin velayeti altinda degildir. Keza
TMK’nin 348. maddesinde yer alan velayetin kaldirilmasi sebeplerinden birinin
olusmasi durumunda da hakim, velayeti ana veya babadan ya da her ikisinden alarak
cocuk Uzerinde bulunan velayet haklarma son verir. Ayrica velayet hakkina son
verilmeden TMK’nin 346. ve 347 maddelerine gbre ¢ocugun ana ve babasi yanindan
almmasi da mimkin kilmmustir. TUm bu hallerde velayet hakkina sahip olmayan ya
da ¢ocuk yaninda bulunmayan ana ve/veya baba ile cocuk arasinda kisisel iliski

kurulmasi s6z konusu olabilmektedir.?’

2"2 Serdar, Kisisel. .., a.g.m., s. 739.

“"*Belgesay, a.g.e., s. 100.; Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku, Istanbul: Beta Yaymevi, 2012, s. 313.

274 Serdar, Kisisel. .., a.g.m., s. 743-744.
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A. Kisisel iliskinin Hukuki Niteligi ve Dayanag

1. Kisisel iliskinin Hukuki Niteligi

Kisisel iliski kamu dizeni ile ilgilidir, bu nedenle hakim bosanma ya da ayriliga
karar verdigi hallerde talep olmasa bile velayet kendisine verilmeyen ana ya da baba
ile ergin olmayan ¢ocuk arasinda kisisel iliskiyi diizenlemek zorundadir. Her nasilsa
yargilama sirasinda kisisel iligki diizenlenmemis ve bu karar temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis ya da temyiz incelemesinde bu durum gézden kagirilmissa
hem velayet hakk: verilen hem de velayet hakki verilmeyen taraf ayr1 bir dava acarak

kisisel iliskinin diizenlenmesini talep edebilme hakkini haizdir (TMK md 323).2"

Kisisel iligki kurulmasinin amaci bir anlamda ana ve babalik duygusunun tatmini

216 Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda®”’ da yer verildigi Uzere kisisel iligkinin

olsa da
tesisinde ebeveynin analik ya da babalik duygusunu tatmin etmesi ¢ocugun

yararindan sonra gelmektedir.

2. Kisisel Iliskinin Dayanag

Doktrinde hakim goriis kisisel iligkinin kisilik hakki oldugu®® ve kaynagimin
soybagina dayadigin kabul etmektedir.?”

Doktrinde bir diger goriise gore® ise bosanma ya da ayrilma nedenleri ile
duzenlenecek olan kisisel iliski hakki yalnizca soybag iliskisine degil, bu hak esasen
daha cok psikolojik ana baba olgusuna dayanmaktadir. Bu goriisii benimseyen
Akytiiz, psikolojik ana babayi; ¢ocuga sefkat ve sevgi gostermeyi, ¢ocuguna saygi

duymay bilen, ¢ocugu ile arkadaslik yapmaktan zevk alan, cocugunun davraniglarimi

25 Ergiin, a.g.e., s. 606-609.
2% Ergiin, a.g.e., s. 608.; Sener, Uygulama..., a.g.e., s. 623.; Tutumlu, a.g.e., s. 1384 .
2" Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayih HMK Hiikiimlerine Gore Bosanma Tazminat ve Nafaka
Hukuku Bilimsel Aciklama ve Son ictihatlar, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2013, s. 1292; YRG. 2. HD
31.5.2011 T. 2010/8583 E. 2011/9563 K. “...Kisisel iligki dlzenlenirken, dncelik ¢ocugun yarari
olmakla birlikte, analik ve babalik duygusunun tatmin edilmesi de dnemlidir. Bu amagcla, ¢ocugun
bedeni, fikri ve ahlaki gelisimi i¢in; yeterli goriisme slresi olmasina, taraflar ayri sehirlerde iseler,
taraflarin ve ¢ocugun Kilfetli sayilabilecek seyahatlere katlanmamalarina dikkat edilmelidir...”
g%evrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

Tutumlu, a.g.e.,s. 1382.
29 Serdar, Kisisel. .., a.g.m., s. 740.; Celikel, a.g.e., s. 116.; Gengcan, Bosanma. .., a.g.e., 5. 1288.
%80 Gengcan, Tirk..., a.g.e., s. 81.; Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 199.
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hosgorii ile karsilayabilen ve gerekli noktalarda mimkiin oldugunca ¢ocuguna destek
olan ve ¢ocugunu tesvik eden kisi olarak tanimlamistir. Bu anlayisa gore velayet ya
da bakim hakkina sahip olmayan ana ya da baba psikolojik analik ya da babalik
tutum ve davraniglarini istlenmemisse kisisel iliskide bulunma hakkinin varligini
ileri siremez. Zira bu hakkin tesis edilmesinde ama¢ ¢ocugunun bakimi ve gelisimi
ile bizzat alakadar olmus velinin velayet hakkinin elinden alinmasindan sonraki
sirecte de gocugun bakimi ve gelisimi sirasinda destek olmasi ve yetismesine katkida

bulunmasim saglamaktir.?*"

B. Kisisel iliskinin Icerigi

Kisisel iliski hakki; ¢esitli hukuki surecler nedeni ile ¢cocuktan ayri olan ana ya da
babanin, yetigmesine katkida bulunmus oldugu c¢ocuk ile hisimlik iliskilerini
strdurmek, hem cocuk hem de ebeveyn agisindan yabancilagsmayr 6nlemek ve
karsilikli sevgi gereksinimlerini tatmin amaci glder. Ancak unutulmamalidir ki,
kigisel iligki hakki, hak sahibine ¢ocugun yasamina midahale hakki vermez, sadece
cocugun gelisimi hakkinda haberdar olmasmi saglar, dolayisiyla da muhtevasi

bakimindan asla velayet hakkinin es degeri degildir®®

Kisisel iligki hakki, esas anlamda cocukla ana baba arasinda goriisme, ziyaret
seklinde gergeklesse de bu iliski yalnizca ziyaretlerden ibaret olmayip, iligki
cercevesine yazisma (e-posta, mektup), telefon ya da internet yolu ile goriisme ve

bilgi edinme gibi haklar da girmektedir.?

C. Kisisel iliskinin Diizenlenmesi

1. Kisisel iliski Kurulurken Gz Oniinde Tutulacak Olgitler

Hakim, cocuk kendisine birakilmayan tarafin ¢ocuk ile ne zaman ve ne sekilde
iletisime gegecegini Ve kisisel iliski kuracagina bosanma kararinda yer verir. Ancak
TMK md 324/11 ile belli durumlarda hakime kisisel iliski kurma hakkin

281 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 199.
%82 Serdar, Kisisel..., a.g.m., s. 740.
835erdar, Kisisel. ..., a.g.m., s. 740.
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reddedebilme veya geri alma imkani tanimaktadir.’®* Keza doktrinde®® de somut
olayin 6zelliklerine gore goriisme sirasinda problem yaratma durumu olan ana ya da

baba hakkinda kisisel iligkinin diizenlenmeyebilecegi savunulmaktadir.

Hakim, cocuk ile velayet kendisine birakilmayan taraf arasinda kisisel iliskiyi
belirlerken TMK’da genel gergeve cizildigi Uzere ¢ocugun saglik, egitim ve ahlak

8 cinsiyetine,

bakimdan yararlarim gozetecek®; bunun yaninda cocugun yasina®
ogrenim durumuna, kisisel iliski kurulacak olan ana ya da babanin yerlesim yerine,

mesleki durumuna, cocuk ile iletisimine gore bir degerlendirme yapacaktir.®® Ayrica
hakim gerektiginde uzman kisilerden de goriis alarak kigisel iligkinin hangi

zamanlarda tesis edilecegine karar verir.?®® Bu kapsamda ana babanin calisma giin ve
g cal1s

saatleri ile izin giinleri de yol gdsterici olacaktir.?*

Taraflarin bosanmaya vesile olan tartismalari, kisisel iliski hakk: vasitasi ile bogsanma
kararmin verilmesinden sonraki slrecte de siklikla yasadiklari gorilmektedir. Bu
nedenle de aslinda kisisel iligki tesisi sirasinda yasananlar ¢ocugu en az bosanma

kadar etkilemektedir. Dolayisiyla kurulacak olan kisisel iliskinin somut olaya uygun

284 Akintiirk ve Ates-Karaman, a.g.e., s. 314.

%8 Belgesay, a.g.e. s. 103.; Gengcan, Tirk..., a.g.e., s. 81.

%86 YRG. 2.HD 13.4.2010 T. 2010/734 E. 2010/7240 K. “...Tiirk Medeni Kanununun 182/2 ve 324/2.
maddeleri uyarinca kisisel iliski diuzenlenmesinde ¢ocugun saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlar1 esas tutulur. Toplanan delillerden ve &zellikle baba hakkinda diizenlenen iddianame
iceriginden ve kiigiigiin tercihi de dikkate alinarak her iki cocukla baba arasinda kisisel iliskinin
kurulmas1 halinde huzurlarinin tehlikeye girecegi, fikri gelisimlerinin olumsuz etkilenecegi
anlagilmaktadir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi:
22.2.2014)

%87 Hakim kisisel iliskinin siiresini saptarken cocugun yasmi géz o6niinde tutmalidir; anne siitiiyle
beslenen bir ¢ocugun 4 saatten fazla bir siire babayla kisisel iligki kurmasi olanakli degildir. Ergun,
a.g.e., s. 610; YRG 2. HD 26.10.2000 T., 2000/10935 E., 2000/13029 K. “...siit ¢ocugu olan ortak
cocugun 1 ay slre ile baba yaninda kalmasi, anne sitlinden yoksun birakilmasi ¢ocugun gelisimini
olumsuz yonde etkileyeceginin  disiinilmemesi isabetli  bulunmamustir...”  (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

288 Seker’e gore her ne kadar yasa koyucu konuya duyarhihigini bu mahkemeye atanacak hakimin “evli
ve cocuk sahibi, 30 yasmi doldurmus, tercihen aile hukuku alaninda lisansisti egitim yapmus”
kigilerden secerek gosterse de mesleki tecrubesi geregi olarak hakimin bu alanda yeteri derecede
yogunlagmadiklarini gozlemledigini ifade etmistir. Hilmi Seker, “Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi,
Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Gegici Onlem Olarak; Miisterek Cocuklarla Kisisel Iliski Tesisi ile
Velayet Hakkina Dair Inceleme ve Coziim Onerileri”, Adalet Dergisi S. XVI1, (2003), s. 4.

9 YRG. 2. HD 2.5.2011 T. 2010/18351 E. 2011/7395 K. “...Gerektiginde uzmanlardan goriis de
alinarak davaci ile ¢cocuklar arasinda kisisel iliski tesisi konusunda bir karar verilmesi gerekirken, bu
hususun nazara alinmamasi dogru degildir...”(Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm
(Erisim Tarihi: 22.2.2014); Ergiin, a.g.e., s 609.

2% Gengcan, Bosanma. .., a.g.e., s. 1302-1303.
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nitelikte olmas1 gerekmekte ve hakimin kisisel iligki tesisine karar vermesi sirasinda

¢ocugun Yiiksek yarari ilkesini mutlaka goz énunde bulundurmasi gerekmektedir.

Kisisel iligki tesis edilecegi sirada ¢ocugun istek ve egilimlerinin de arastirilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar ¢ocugun kolayca yaninda bulundugu ebeveynden
etkilenebilecegi ve yaninda bulundugu ebeveynin goriislerini kendi goriisleri gibi
ileri stirme ihtimali fazla olsa da ¢ocuk idrak caginda ise mutlaka goriisleri dikkate

291

alimmali”~ ve idrak ¢aginda olmayan ¢ocugun da psikolog, pedagog ya da

psikiyatristler vasitasi ile gergek niyetinin ne oldugunun arastirilmasi gerekmektedir.
Zira bosanma karar1 verilmesinin akabinde derin yara alan ¢cocugun®? bir de kendi
fikirlerine 6nem verilmeden ana ya da babasindan ayrilmasi insan ve ¢ocuk haklar
acisindan da kabul edilebilir bir durum degildir.

Cocugun goriisliniin alinmasi sirasinda duygusal olarak etkilenmemesi igin ¢ocuga
“... gibi nedenlerle senin annen/baban yaninda kalmanin daha dogru oldugunu
diistiniiyoruz, sen bu konuda ne dersin?” gibi yumusak bir gecis yapilmasi

Onerilebilir. Zira bu halde cocuk ana ya da babasina haksizlik yaptigim

dl'isl'inmeyecektir.293

Cocuk bu siregte aslinda yalnizca kendisini diisiindiigiinden kardesinin olup
olmamasi ¢ok blylk etki yaratmaz; ancak sayet kardesi varsa kardesinden de
ayrilmak cocukta uzun vadede farkli tepkimeler ortaya cikaracaktir. Bu yizden
bosanma sonrasinda birden fazla ¢ocugun olmasi halinde kardeslerin birbirinden
ayrilmamasi i¢in somut vaka elverdigi 6lclide tiim ¢ocuklarin bir ebeveynde kalmasi

294

amagclanir.”™ Ancak kardeslerin dagilmasi ve ayni evde ikamet edilmemesi halinde

kisisel iligki tesis edilecek gunler tespit edilirken kardeslik baginin giiclenmesine

#1 ¢ yasindaki ¢ocuga babanla gériismek istiyor musun sorusunu sormak zor olsa da alti yedi
yasindaki ¢ocuga bu sorunun yoneltilmesinin ¢cok o6nemli oldugu ve saglikli cevap alinacag
belirtilmektedir. Ayrmtil1 bilgi icin bkz Oztiirk, Bosanmus..., a.g.e., s. 35.

92 Ana babasi ile kisisel iliski kurmasi konusunda kisitlanan gocuklarin durumlari hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz Biilent B. Dagdeviren, Bosanms Cocuklar, Istanbul: Beyaz Yaymlari, 2000, s. 115-
117.

293 Oztiirk, Bosanms...., a.g.e., s. 32.

2% Oztiirk, Bosanmus..., a.g.e., s. 86-87.; YRG. 2. HD 10.10.2013 T. 2013/9516 E. 2013/23409 K.
“...Velayet dizenlemesine konu birden fazla ¢ocuk bulundugu takdirde, g¢ocuklarin kardeslik
duygusunu yasayabilmeleri igin Ustlin yararlar1 gerektirmedigi siirece velayetlerinin aym ebeveyne
verilmesinin tercih edilmesi gerekir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm
(Erisim Tarihi: 22.2.2014)
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yarayacak ve kardeslerin birbirini gorecekleri sekilde diizenleme yapilmasi yerinde

olacaktir.?®

Ana ve baba aralarinda kisisel iliskinin diizenlenmesine dair anlagsma yapsa da hakim
kisisel iligkinin dizenlenmesi sirasinda taraflarin istekleri ile bagl degildir. Ancak
Yargitay’in son zamanlarda verdigi kararlar yasaya aykir1 bir durum s6z konusu
olmadig takdirde hakimin ana babanin arasinda yapmis oldugu anlagmaya mudahale

etmemesi gerektigi yoniindedir.?*

Cocuk ile kisisel iligki tesis edilmesi i¢in en uygun zaman hafta sonu olmakla birlikte
her hafta sonu kisisel iliski kurulmasina karar verilmesi sakincalidir.*’ Zira ¢cocugun
hafta icini velayete sahip olan ebeveyninin yaninda gecirmesi velayeti haiz olan ana
babanin egitim ve terbiye 6devini glclendirmekle beraber c¢ocugun kendisini
psikolojik olarak daha rahat ve keyifli hissettigi glnleri velayete sahip olmayan
kisinin yaninda gecirecek olmasi nedeniyle ¢ocugun bu kisiye daha ¢ok
baglanmasina ve diger ebeveynden uzaklasmasina sebebiyet verebilir. Bu nedenlerle
ziyaretlerin on bes ginde bir seklinde dizenlenmesi ¢ocugun daha yararinadir.
Yargitay kararlarinda®® da ozellikle okul caginda olan cocuklarla diger ebeveyn
arasinda her hafta sonu kisisel iligki tesis edilmesinin velinin ¢ocuga karst olan

6devlerini yerine getirmede zorlanacagi kabul edilmektedir.

Ayn1 durum yaz ve bayram tatilleri icin de s6z konusu oldugundan tim yaz ya da

tim bayram tatillerinde kisisel iliski kurulmasindan kagimlmahdir.”®® Bununla

2%YRG. 2. HD 20.7.2005 T. 2005/11652 E. 2005/11677 K. “...Kiicikler ydniinden Temmuz aymnda
ve aym (c¢lincl haftasi kuguklerin birbirlerini gérmeyecek sekilde kisisel iliski kurulmasi dogru
olmadig1 gibi, kiiclik Eda Gul yéniinden babanin anne yanina giderek kiiclikle kisisel iliski kurma
yikimliligi altina sokulacak ve anneye bagimli hale getirecek sekilde kigisel iliski tesisi de dogru
olmamustir...” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

% YRG. 2. HD 6.7.2011 T. 2010/10865 E. 2011/11563 K.

27 Meydan ve Yapal, a.g.e., s. 337.

2% Tutumlu, a.g.e., s. 1385. YRG. HGK 20.03.2013 T. 2012/2-799 E. 2013/389 K. “... velayeti
annede ¢ocugun her hafta sonu Cumartesi giinii saat 09.00'dan Pazar glinu saat 18.00'e kadar kisisel
iliski kurulmasi kii¢iigiin yag1 itibartyla egitimini, bedeni ve fikri gelisimini olumsuz yonde
etkileyecegi...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
YRG. 2. HD 22.5.2003 T. 2003/6456 E. 2003/74775 K “...cocuklar okul ¢agindadirlar. Her hafta
cumartesi sahsi iliski kurulmasi onlarin kargilanmasi gereken pazar ihtiyaglarinin davali anne
tarafindan yerine getirilmesini zorlastiracags...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

9 YRG. 2. HD 15.6.2010 T. 2010/4534 E. 2010/11794 K. “...Cocuklarla baba arasinda ayda iki hafta
gibi uzunca bir sure kisisel iliski kurulmasi ¢ocuklarin egitim ve Ogrenimini olumsuz yonde
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birlikte kendisine velayet birakilmayan tarafin da ¢ocugu ile kaliteli yasam gegirme
hakki olmasi nedeni ile yaz tatillerinde c¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasi

gerekmektedir. Velayet kendisine verilmemis olan ana ya da babanin dini ve milli

bayramlarda cocuklari ile bir arada bulunmas: da anlayisla karsilanmalidir.>®

Taraflarin birbirlerine uzak sehirde ya da ayr1 Ulkede oturmalar1 halinde ise kisisel
iliskinin senenin uygun bir ayinda ve en az bir ay gibi akla yatkin bir sdre ile
kararlagtirlmas1 gerekmektedir.*** Zira, kisisel iliski tesisinde 6nemli bir sorun da,
kisisel iliski kararimn infaz edilebilme niteligidir.**® Farzi misal ana babanin farkli il
ya da (lkelerde yasamasi halinde kisa araliklarla kisisel iligki duzenlenmesinin
uygulanabilirligi mimkin goriinmediginden bu yonde bir kararin verilmesinde higbir
hukuki yarar ve isabet yoktur. Keza goriisme yapilacak yerin tesisi sirasinda
¢ocugun yerlesim yeri de gbz 6énunde bulundurulmali ve her iki tarafa uygun olacak

sekilde bir degerlendirme yapilmalidir. 3

etkileyecek nitelikte oldugu gibi annenin velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesini
engellemektedir. Aciklanan nedenle egitim ve 6grenim hayatlarin1 olumsuz yonde etkilemeyecek
sekilde her ayin belirli hafta sonlarinda, dini bayramlarm belirli gunlerinde, sémestr tatilinin bir
boliminde, yaz tatilinde belirli bir ayda baba ile miisterek ¢ocuklar1 arasinda daha uygun sirelerle
kigisel iligki kurulmasi gerekir...” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim
Tarihi: 22.2.2014) YRG. 2. HD 28.3.2005 T. 2005/3190 E. 2005/4978 K. “...Ote yandan cocukla
iliski tesis edilirken ayin belli haftalarinda kisisel iliski tesisine karar verilmesi gerekirken her hafta
sonu iligki tesisine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” YRG. 2. HD 3.10.2005 T. 2005/10976

E. 2005/13448 K. “...Miisterek cocuk icin Her hafta sonu kisisel iliski tesisi, annenin ¢ocukla
ilgilenmesini ve velayet gorevini yerine getirmesini engelleyici niteliktedir...” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014); Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s.
201-203.

30 Ergiin, a.g.e., s. 610.

%1 YRG. 2 .HD 9.3.2011 T. 2011/2524 E. 2011/4212 K. “...Velayeti davaciya birakilan miisterek

cocukla davali arasinda kigisel iligki aym1 ve ayri sehirlerde olmalarina gore farkli diizenlenmistir
Velayet kendisine birakilan davacinin Celtikgi ilgesinin kdylnde, davalinin ise Yunak ilgesine bagh
kdyde oturduklari anlagilmaktadir. Bu durumda davali sadece "her yilin 1 Temmuz-15 Agustos
tarihleri arasinda" kisisel iligki hakkini kullanabilecektir. Belirtilen tarihler arasinda da olsa senede bir
kez kisisel iligki, bundan beklenen amaci gergeklestirici degildir. Oyleyse ayi belirli haftalarinda ve
dini bayramlarda da cocukla baba arasinda uygun Kkisisel iliski tesisi gerekir...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

302 Bahattin ARAS, “Bosanmanin Cocuklar Yéniinden Sonuglari”, Adalet Dergisi, S. XXVIII, (2007)
3B3YRG. 2. HD 27.4.2010 T. 2010/6367 E. 2010/8385 K. “.. Kisisel iligki diizenlenirken, ¢ocugun
yararinin yaninda, analik ve babalik duygusunun tatmin edilmesine ve gelistirilmesine 6zen
gosterilmeli, goriisme siresi yeterli olmali, taraflar ayr1 sehirlerde iseler, taraflarin ve ¢ocugun kilfetli
sayilabilecek seyahatlere katlanmamalarina dikkat edilmelidir. Davali babanin Bursamin Mudanya

ilgesinde velayeti davaci anneye birakilan miisterek ¢ocugun ise annesi ile birlikte Ankara'da ikamet
ettigi anlagilmaktadir. Bu husus gozetilerek cocukla davali baba arasinda daha uygun kisisel iligki
tesisi gerekir...” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
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Ana babanin tutuklu olmasi kural olarak kisisel iliski kurulmasma engel degildir.
Yargitay 2. H.D. 16/04/2012 tarihli bir kararinda®* agik gériis imkamyla ilgili
babanin tutuklu bulundugu cezaevinden bilgi alinmak sureti ile cocukla baba
arasinda gorlis ve ziyaret imkanmin arastirilmasi ve kisisel iliskinin buna gore
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Ancak Yargitay 2. H.D. 13/09/2012 tarihli bir

305
kararinda

ise tutuklu baba ile ¢cocuk arasinda ¢ocugun yasinin ilerlemesi ile birlikte
kigisel iligki tesisi konusunda her zaman dava agilabilmesinin mimkin oldugu

gerekce gosterilerek kisisel iliski tesisi talebini yerinde gormemistir.*%°

Tum bunlarla birlikte uygulamada genellikle somut olayin 6zelliklerine gére ayrima
gitmeksizin, tekdlize kararlar verilmektedir. Oysa ¢ocuklarin yas gruplarina ve
cinsiyetlerine gore bosanma kararina verdikleri tepkileri farkli olmakla beraber
ayrica buna kendi karakteristik 6zellikleri de eklenince her g¢ocugun farkli sekilde
tatmin olacagi kagimilmazdir. Bu nedenle de kanimizca her olay somut olarak ayrica

ele alinmalidir.

Ote yandan kisisel iliskinin, kararda taraflarin yorum ve tartismalarina mahal

vermeyecek kadar acik ve ayrmtili diizenlenmesi gerekmektedir.>*” Farzi misal “her
sene yaz aylarinda uygun bir ay icinde kisisel iliski kurulmasina” seklinde karar
verilmesi, kararin infaz1 asamasinda ana ve baba icin zorluk ¢ikaracaktir. Bu nedenle
taraflarin aralarindaki tartismalart bosanmadan sonra da sirdurebilecekleri ihtimali
g6z oOninde bulundurulmak sureti ile kararda net olarak kisisel iliskinin hangi

tarihlerde, ne kadar siire ile tesis edilecegi acikca belirtilmelidir.>®

Ayrica gocuk
acisindan bakildiginda da c¢ocugun ana ya da babasmmi gormek en dogal hakki

olmakla birlikte ana ya da babasin1 ne zaman ve ne kadar sire ile gorecegini bilmesi
de 6nemlidir. Nitekim bu husus ¢ocugun zihnini berraklastirir.’® Ustelik yalnizca
mahkeme karar1 ile degil, ana babanin ayrilik karar1 verdigi andan itibaren kendi
aralarinda da bu yonde bir anlagsma yaparak duruma netlik kazandirmalari kanimizca
en ideal olanidr.

%4 YRG. 2. HD 16.4.2012 T. 2011/10647 E. 2012/9804 K. Gengcan, Bosanma..., a.g.e., s. 1306.
35 YRG. 2. HD 13.9.2012 T. 2012/995 E. 2012/21266 K. Gengcan, Bosanma. .., a.g.e., s. 1306.
%% Gengcan, Bosanma..., a.g.e., s. 1306.

%07 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 201.

%08 Serdar, Kisisel. .., a.g.m., s. 763.

399 Bztirk, Boganmis..., a.g.e., s. 33-38.
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2. Kisisel Iliskinin Smirlanmas1 Kisisel Iliski Kurma Talebinin Reddedilmesi

veya Kaldirilmasi

Bosanma ile velayet hakkini kaybetmis ana baba ile kisisel iliski hakkinin
kaldirilmast en buylk ve agir hukuki neticelerden olup, ¢ocuk icin de 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun ruhsal ve bedensel gelisiminin ancak

ciddi bir tehlike ile karsilasmasi halinde kisisel iliski hakkinin kaldirilmasi
gerekmektedir (TMK md 324/11).3%°

Oztirk®™ ¢ocugun yalnizca ana ya da babas ile goriismesi nedeni ile cocukta benlik
saygisinin olusmayacagi yonunde bir izlenime ulasmanin dogru olmadigi kanisinda
olup, her ne kadar dogal olan ana ve baba ile birlikte goriismek ve iletisim halinde
olmak olsa da tek tarafin da bu boslugu doldurabilecegini savunmaktadir. Keza
Ozellikle babanin kisilik olarak dogru model olmadigi hallerde dayi, amca vs ile

kimlik gelisiminin saglanabilecegini ileri sirmektedir.

TMK md 324/1 ile ana babadan her birine digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskini
zedelememe ve c¢ocugun egitimi ile yetistirilmesine engel olmama yiikimliligi
atfedilmis; son fikrasinda da ana baba ve Uglincl kisilerle cocuk arasinda kurulacak
olan iliskinin sinirlarina uymamanin neticesi olarak da kisisel iliski kurma hakkinin
reddedilecegi ya da kendilerinden alinabilecegi hilkme baglanmistir. Bu baglamda
TMK md 323’e gore kisisel iligki bir hak olmakla birlikte bu hak mutlak bir hak

312 gayet kisisel iliskinin cocugun fikri, ruhani ve fiziki gelismesi agisindan

degildir.
zarar doguracagi acikca belli ise goriisme hakki ortadan kaldirilabilir. Nitekim
¢ocugunun sorumluluklarini Gistlenmemis, kusurlu olarak nafaka borcunu ifa etmemis
bir ebeveynle ya da ananin gebe oldugu donemde bilingli olarak esini terk eden
veyahut Kkirtaj isteyen baba ile kisisel iliskinin bastan kurulmamasi ya da

313

kaldirilmasinin mumkin oldugu kabul edilmektedir.” Ancak kanimizca babanin

¢ocugun ana karninda oldugu slrecteki davraniglarindan sorumlu tutulabilmesi igin

319 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 209.

311 Oztiirk, Bosanms...., a.g.e., s. 39-40.
312 Ergiin, a.g.e., s. 607.

383 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 213.
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¢ocugun dogumundan sonraki siirecte babanin davranislarinda herhangi bir iyilesme

olmamasi1 gerekmektedir.

Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’la da
cocugun yasadigr evde dogrudan ¢ocuga yonelik olmasa da bir sekilde fiziksel,
cinsel, psikolojik ya da ekonomik siddet uygulanmasi s0z konusu ise siddet
uygulayan kisi ile cocuk arasindaki kisisel iliskinin refakatci esliginde kurulmasi ya
da smirlandirilmasi veyahut kaldirilmasi hikme baglanmistir (md 5 bent ¢). Gerekli
gorilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina,
taniklarma ve kigisel iliski kurulmasma iliskin haller sakli kalmak kayd: ile

cocuklarina yaklasmamasina karar verilebilmektedir (md 5 bent d).3**

3. Cocugun veya Ana Babasimn Ozgiirliigiiniin Stmirh Olmasi Halinde Ziyaret,

fletisim ve Bilgi Alma Haklar1

Cocugun ya da ana babanin oOzgirliginin smirli olmasina en temel 0Ornek
aleyhlerinde hirriyetten yoksun birakic1 karar verilmesi halidir. Bdyle bir durumda
ana baba ve ¢ocugun bir arada yasama hakki kesintiye ugramakla birlikte bu stirecte
de yine cocugun yiksek yararina aykirt olmadigi surece cocuk ile ana babasi
arasinda kigisel ve dogrudan iliski kurma hakki anayasal bir hak olup, bu durum

Anayasamizin 41. maddesi ve BMCHS md 9 ile hiikiim altina alinmustir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) ve bu kanuna
dayanilarak cikarilan Ceza Infaz Kurumlarinin YOnetimi ile Ceza ve Glvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiizik (CGTIHT)’te annesi hikimli olan cocuklarin
birbirleri ile ne sekilde iletisimde olacaklarma dair duzenlemeler yer almaktadir.
Buna gore annesi hiikimli olup, kendisine bakacak kimsesi bulunmayan sifir-alt1 yag
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin yaninda kalma hakki bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar
gunduzleri sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumunda veya ceza infaz kurumu
binyesinde bulunan veyahut diger kurum ve kuruluslara ait kres ve gundiiz
bakimevlerinde barindirilirlar. Ayrica U¢ yasini doldurmus c¢ocuklarin belirlenecek

bir program déhilinde zaman zaman anneleri ile goriisme hakki sakli olarak hakim

314 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 84.
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karart ile gocuk yuvalarinda veya yetistirme yurtlarinda kalmalari da mimkandar.
Alt1 yasin1 doldurmus ¢ocuklarin ise menfaatleri géz 6niinde bulundurularak kurum
disinda barindirilacaklar1 yerler ilgili mevzuat hikiimlerine gére belirlenir (CGTIHT
md 70).3"

Ana babanin hikimli olmasi halinde gocuklari ile ne sekilde iletisim kuracagi genel
kurallara tabidir. Kapali kurumlarda bulunan hakimluler belgelendirmeleri kosulu ile
esi Ve Uguncl dereceye kadar kan ve kayin hisimlar ile telefon goriismesi yapabilme,
haftada bir kez ad ve adreslerini bildirdigi en az (¢ kisi tarafindan yarim saatten az ve
bir saatten fazla olmamak kosulu ile ¢alisma saatleri icerisinde ziyaret hakkina
sahiptirler. Hukimlinin, kisitlamalar disinda ve denetim altinda olacak sekilde
mektup, fax, telgraf alma ve génderme hakki da bulunmaktadir (CGTIHT md
126).31°

BMCHS md 40’ta ceza yasasini ihlal ettigi 6ne slrllen ve bu nedenle suglanan ya da
yasay1 ihlal ettigi kabul edilen her ¢ocugun sayginlik ve deger anlayisini gelistiren,
yas durumunu gOzeten ve toplumla yeniden biitiinlesmesini hedefleyen tarzda
muamele gbérme hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. Bu baglamda ozgiirligii
yoksun kilinan ¢ocuk bu sure zarfinda da ana babasi ile kanunda aranan o6lgutler
dogrultusunda bir arada bulunmali ve durusmalarda ana babasi hazir olmalidir.
Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari
Standart Kurallar1 (Bejing Kurallar1)’nda da ¢ocugun ozgiirliigiiniin kisithi oldugu
durumlarda ana babasi ile goriisme ve ziyaret hakki olduguna iliskin diizenlemeler
mevcuttur. (Bejing Kurallart md 26.5) CKK md 4/1 bent d’de ¢ocugun korunma,
magdur veya su¢ tanigi olarak yargilanmasinda gocuk ve ailesi bilgilendirilerek karar

stirecine katilimlarinin saglanmasi temel ilkeler arasinda sayilmustir.

Hikimlinlin ¢ocuk oldugu durumda telefonla goériisme yapma hakki bakimindan
Ozel hikim vyer almaktadir. Buna gore acik kurumlarla ¢ocuk egitim evlerinde

bulunan hukdmlilerin Ucretli telefonlarla serbestce konusma hakki diizenlenmis ve

315 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 88.
316 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 88-89.
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cocuk hukimlualerin telefonla konusmasinin hicbir sekilde kisitlanamayacagi ve

engellenemeyecegi belirtilmistir (CGTIHT md 88/111).3*

D. Uguincii Kisilerin Cocukla Kisisel iliski Kurabilme Hakki

EMK’da cocukla yalnizca ana ya da babanin kisisel iligski kurabilmesi yoninde bir
duzenlemeye gidilmis; velinin g¢ocugun buylk baba ve ana arasinda slrekli
ziyaretlere izin vermeyebilecegi belirtilmistir.*'® Hatta Sungur’a gore *'° biyik ana
ve baba ile ¢cocuk arasinda kisisel iliski kesin olarak Medeni Kanun ile yasaklanmis
olup, madde metninde bu yonde bir iliski iceren kaide ve hikim taninmamuistir.
Ataay’a gore ise*? bilyiik ana ve bilyiik baba ile kisisel iliski tesisi ancak ¢ocugun
ana babasindan birisinin ya da her ikisinin de 6lmiis olmasi halinde s6z konusu
olabilir, bunun disinda blyik ana ile blyuk baba ve cocuk arasinda kisisel iliski
tesisine yonelik bir hikmin bulunmasi kanun boslugu olarak degerlendirilemez.
Ancak ailenin diger fertlerinin bertaraf edilmis olmast Turk Orf ve adet yapisina

21 vererek, biyik anne ve

uygun diismediginden Yargitay 1959 tarihinde IBK
babalarin da ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki olduklar1 karara baglanmistir. Bu
degisiklik TMK’nin 325. maddesi ile kendisine agik¢a yer bulmustur. Buna gore
olagantistii haller mevcutsa ¢ocugun menfaatine uygun distigii 6lcide cocuk ile
kigisel iligkisi kurulmasini isteme hakki diger kisilere Ozellikle de hisimlarina

taninabilir.

Babanin, doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise gore kisisel iliski kurmayi
isteyebilmesi icin, ¢cocukla arasinda soybagi iliskisi kurulmus olmasi gerekir. Ancak

soybagi kurulmayan babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki TMK’nmin Gg¢unci

317 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 88.

318 Belgesay, a.g.e., s. 101.; Demir, a.g.e., .s. 210.

319 4. Halis. Sungur, Tirk Kanunu Medenisi ve Mer'iyet Kanunu, Velayet, Vesayet ve Miras
Nizamnamesi ve Bunlarla Tlgili Hususi Kanunlar ve Eski Hikumler, Ankara: Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1941, s. 122.

0 M. Aytekin Atay, “Biiyilkana ve Bilyilkbabalarla Torunlar Arasindaki Sahsi Miinasebetler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXII1, S. 3-4, (1958), s. 371.

%21 Sener, Uygulama..., a.g.e. s. 661 YRG. IBK 18.11.1959 T. 1959/12 E. 1959/29 K. “...Bu
sebeplere binaen biyik ana ve bilyik babanin torunlariyla velinin arzusu hilafina ve veliyi hasim
gostermek suretiyle sahsi minasebet temini talep ve davaya haklari bulunduguna....”(Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
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kisilerle cocuk arasinda kisisel iliski diizenlenebilecegini 6ngdren hikumleri

cercevesinde s6z konusu olabilir®®.

TMK md 325 ile Ugiinct kisilerin ¢ocuk ile kisisel iliski tesis edilmesini isteme hakki
ileri slirmesi icin mutlaka ¢ocuk ile arasinda hisim iligkisi bulunmasini aranmamis ve
fakat evleviyetle hisimlarin talepte bulunabilecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla
gocugun uzun slre yanlarinda yetistigi koruyucu aile ya da bosandiktan sonra
cocugun Uvey babasi ile arasinda kisisel iliski kurulabilmektedir.**® Doktrinde bir
goriise gore ise®** ana babanin sag oldugu durumda hisimlarin cocukla kisisel iliski
hakki bulunmamaktadir. Ancak kanaatimize gore Uguncu kisilerle kisisel iliskinin
tayininde ana babanin sag olmasi tek 6l¢ut olarak kabul edilmemeli ve somut olayin
Ozellikleri irdelenerek cocugun menfaati gerektirdigi takdirde ana babanin sag

oldugu durumlarda da bu haktan yararlanilmalidir.

Her durumda TMK’nin 325. maddesinin uygulanmasina engel olmak i¢in olaganiistii

325 cocuk ile

hallerin varligi aranmistir. Buna goére bosanma ya da 6lim gibi hallerde
yakin iligki igerisinde bulunan Gglincu kisi gerek ¢ocuk ile arasindaki bagin ne kadar
kuvvetli oldugunu gerekse kisisel iligki tesis edilmesinin kendisi ve ¢ocugun lehine
bir tutum olacagimi ispatlayarak kisisel iliski kurulmasini isteyebilmektedir. Ancak
burada talepte bulunanin 6zlem duygularini gidermesinden ziyade kanunda gocugun
menfaati 6n plana ¢ikarilmistir. Dolayisiyla yalnizca talepte bulunmak kisisel
iligkisinin tesisi i¢in yeterli degildir ve ¢ocugun menfaatinin bulunmamasi talebin
reddi icin sart ve kafidir. Farzi misal annesinin velayetinde bulunan gocuk igin
babasi ile birlikte yasayan halanin da kisisel iliski talebinde bulunmasi halanin baba
ile kisisel iligki tesisi sirasinda zaten ¢ocugu gérme imkani bulundugundan bu durum
cocugun menfaatine aykirilik teskil edebilir. Zira bu halde ¢ocugun farkli iki ortamda
yogun olarak yasamasi gibi bir durum s6z konusu olacaktir.**® Yargitay kararlarinda

ise babasi ya da anasi 6lmiis olan ¢ocugun blylk ana ya da biiyiikbabasi ile

%22 Serdar, Kisisel. .., a.g.m., s. 72-753.

323 Serdar, Kisisel. .., a.g.m., s. 755.

%24 Ergiin, a.g.e., s 611.

3% Kaligoglu, Medeni Kanunumuzun..., a.g.e., s. 148.
326 Kilioglu, Medeni Kanunumuzun..., a.g.e., s. 148.
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arasinda’?’

veya evlat edinilen ¢ocugun gercek ana ve babasinin kim oldugunu
bildigi durumda gercek ana babasi ile arasinda kisisel iliski kurulmasinin ¢ocugun
menfaatine oldugu®®, kisisel iliskinin velinin velayetten dogan gorevini geregi gibi
yerine getirmesi engel oldugu hallerde ise cocugun menfaatine olmadigma®® karar

verilmistir.

TMK md 325 hikmi kisisel iliskinin smirlanmasi konusunda ana baba ile kisisel
iliskinin smirlarmi diizenleyen 324. madde hikmune hakli olarak atif yapmistir. Bu
halde cocugun huzurunun bozulmasi, egitim ve yetistirilmesinde olumsuz bir

gidisatin varhi@ halinde Uclinci  kisi ile ¢ocuk arasindaki kigisel iliski

siirlandirilacak ya da kaldirilacaktir.®* Nitekim Yavuzere®*

gore de gocugun
icinde biiytidiigii ailenin sosyal yapist ve bigcimi cocugun gelisimini etkilemekle
birlikte ailenin patriyarkal yapida ya da dagilmis olmasi kadar ¢ocugun farkli aile
uyeleri ile olan iliskileri de Ozellikle kisisel iligki tesisi kadar siki ve kuvvetli bag

olusturan hallerde ¢ocugun gelisimine etkide bulunur.

%27 YRG. 2. HD 25.10.2005 T. 2005/12054 E. 2005/14804 K. “...Olayda, kisisel iliski kurmak isteyen
davacilar, babasi 6lmiis olan ¢ocugun babaannesi ve dedesi olup kisisel iliski kuruldugunda gocugun
huzurunun tehlikeye girecegine ve davacilarin haklarin1 amacina aykirt kullanacaklarina dair delil
yoktur. Davacilarin torunlarini gormek, torun sevgisini tatmak ve cocuga da bu sevgiyi vermek
haklaridir...”; (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)
YRG. 2. HD 22.4.1998 T. 1998/3240 E. 1998/4516 K. “...Blyik ana ve biylk babanin, torunlar1 ile
veliyi hasim gostererek kisisel iligki kurulmasimi isteme haklar1 bulundugundan, buna iliskin karar
verilmesi zorunludur...” (Cevrimigci) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi:
22.2.2014)

28 YRG. 2. HD 25.9.2012 T. 2012/2698 E. 2012/22458 K. “.. Kiigiigiin baska aile tarafindan evlat
edinilmis olmasi, gercek ana ve babanin ¢ocuklariyla kisisel iligkisini keserse de, gercek ailesi ile
aralarindaki soybaginin geregi olarak bu hakki ilanihaye ortadan kaldirmaz. Kosullarmm varligt
halinde ve kiigiigiin menfaatine uygun distigii 6l¢lide hakim karariyla bu iligki yeniden tesis
edilebilir. Sosyal inceleme raporunda; cocugun gercek annesini bildigi, annesiyle iliskisinin
koparilmasiin kugk Gzerinde olumsuz etki doguracagi, kisisel iliski kurulmasinin gelisimine katki
saglayacag: bildirilmistir. Istegin kabull ile davaci ile davallarin evlathig KicUk arasinda uygun
sirelerle Kkisisel iliski tesisi gerekir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm
(Erigim Tarihi: 22.2.2014)

29 YRG. 2. HD 4.6.2008 T. 2008/7288 E. 2008/7990 K. «...Kisisel iliski kurulmasima karar verilen
klcuklerin anneanne ve dede ile kisisel iligki tesisi yaslari itibariyla ¢ocuklarin egitim, bedeni ve fikri
gelismesini olumsuz etkileyebilecegi gibi davali babanin da velayet gorevini geregi gibi yerine
getirmesine  engel olacagindan verilen karar bozmayr gerektirmistir...”  (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

%0 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 218.

31 yavuzer, a.g.e., s. 133.
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E. Kisisel iliski ve Dogrudan Goriisme Hakkimin Cebri lcra Yoluyla

Uygulanmasi

Cocukla kisisel iligki kurulmasmin kulfeti kendisine velayet verilmeyen tarafa aittir.
Dolayisiyla ebeveyn ¢ocugu ile kisisel iliski kurmak istiyorsa ¢ocugu rutin olarak

yasamini idame ettirdigi evinden almak ve bu ugurda varsa masraflar1 karsilamak

zorundadir. 3%

Cocuk ile velayet kendisine birakilmamis olan taraf arasindaki kisisel iliski mahkeme
kararinda belirlenen gln ve saatler igerisinde gecerli olup, kisisel iligkinin tesisine
dair ilamin icrasinin ne sekilde olacagi ve bu hakkin kullanilmasimnin engellenmesi
halinde hukuki yaptirrm 1IK md 25’te diizenleme altina alinmistir. Buna gore ¢ocuk
teslimine dair olan ilam icra dairesine verilince icra memuru 24. maddede yazili
sekilde bir icra emri tebligi sureti ile “yedi gln iginde ¢ocugun teslimini kisisel iliski
tesisine mani olunmamasini aksi halde ilam hikmunun zorla yerine getirilecegini”
borgluya bildirir. Bor¢lu bu emre uymazsa ¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam
hikmu zorla icra olunur. Cocuk teslim edildikten sonra diger taraf hakli bir sebep
olmaksizin ¢ocugu tekrar alirsa ayrica hilkme hacet kalmadan zorla elinden alinip
obur tarafa teslim edilir. Icra emrinde ayrica ilam hikmiine aykiri hareketin 341.
maddedeki®® cezay1 da igerdigi yazilir ve borclu alacaklinin sikayeti lizerine ayrica
341. maddeye gore cezalandirilir. Bu durumda kisisel iliskinin G¢uncl bir kisi
nezaretinde kurulabilmesi ya da sartlarin agirligina gore velayetin kaldirilmasi da sz

konusu olabilir.3**

Kisisel iligki kurulmasina iliskin hikmin icrasi taginirin icrasina paralel bir
duzenlemedir. Nitekim kanun maddesinde de taginirin ilamna iliskin diizenlemelere
atif da yapilmistir. Keza teknik olarak icra iflas hukuku agisindan icra edilebilir bir
ilam oldugundan hikmin icrasi sirasinda zor kullanilmasi da s6z konusu

olabilmektedir. Ancak burada zor kullanilacak, teslim edilecek olan cansiz bir esya

%32 Ergiin, a.g.e., s 609.

333 JiK md 341 “Cocuk teslimi hakkindaki ilamin veya ara kararimn geregini yerine getirmeyen veya
yerine getirilmesini engelleyen kisinin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti (izerine, alt1 aya
kadar tazyik hapsine karar verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin veya ara kararinin geregi
yerine getirilirse, kisi tahliye edilir.”

%% Serdar, Kisisel..., a.g.m., s. 772-774.; Celikel, a.g.e., s. 131.
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degil, bir insan uUstelik bir cocuktur. icra sirasinda gocugun dehset ve endise
yasayacagl Oda muhakkaktir. Bu sebeple de maddeye 2003 yilinda yapilan bir
degisiklikle ¢ocuklarin teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin
icrasinda uzman bulundurulmasina iliskin bir zorunluluk hakli olarak getirilmistir.
Ancak yine de IIK md 25’te ¢ocuga adeta esya muamelesi yapilarak cebri icraya
konu edilmesine iliskin dizenlemenin degistirilmesi  gerekmektedir.  Zira
dizenlemenin ¢ocuk teslimine benzetilmesi velayet hukukunun ana temasi ile ters
diismektedir. Bu itibarla Serozan’in®**® da ifade ettigi gibi ¢ocugun iadesine iliskin
kanuni duzenlemenin sistematik olarak degistirilmesi ve cebri diizenlemenin yapma
ve yapmama edimlerine iliskin olan 1IK md 343 arasinda kendine yer bulmasimin
daha isabetli olacagi kanisindayiz. Zira ¢ocugun bosanma ile birlikte az ¢ok ruhsal
olarak travma yasadigi ve bunalim igerisinde oldugu unutulmamalidir, bu nedenle
velayet hakkini elinde bulunduran ebeveynin ayrica ¢ocugu icra memuru ile muhatap

etmesi cocugun ruhsal gelisiminin bir kat da yipranmasina sebebiyet vermektedir.>*

Mahkeme karar1 ile diizenlenmis olan kisisel iliskinin kurulmasina ¢ocugun engel
olmasiin s6z konusu olup olmayacagi sorusuna Serdar, kendini ifade edebilecek
yastaki cocugu dinlemesi ve onun isteklerine dnem verilmesi gerektigini ifade ederek
hakimin cocugun isteklerine aykir1 olarak bir kisisel iliski diizenlenmesine yer
vermesi ya da ¢ocugun kisisel iliski hususundaki isteklerinin degismesi hallerinde
kisisel iligkiyi reddetme hakki oldugunu, ancak burada ¢ocugun hi¢ kimsenin etkisi
alinda kalmadan hir iradesi ve istegi ile karar verip vermediginin irdelenmesi
gerektigini kabul etmektedir. Yazara gore bOyle bir durumda ilamin icrast yolu ile
gocuga zor kullamlarak kisisel iliski Kurulup kurulamayacagi noktasinda gocugun
yararinin ne oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Bu baglamda her ne kadar
mahkeme ilamlarinin yerine getirilmesi her kisi, kurum ve kurulus agisindan zorunlu
olsa da cocuk ile ebeveyn arasindaki iligki duygusal baglamda ele alinmasi
gerektiginden kanun hikmdine goére ilamin icrasinda bulunacak olan uzmanin gorisii
dahilinde ¢ocuga zor kullanilmamasi ve ¢ocugun kisisel iliskiyi reddetmesi hakki

olduguna karar verilmesi gerektigini savunmaktadir.®’

%% Serozan, a.g.e., s. 252.

3% Ergiin, a.g.e., s 608.

37 Serdar, Kisisel..., a.g.m., s. 771-772.; Aksi goriis, Aydin, Kisisel Goriisme, 2014, “ Cocukla
kisisel iligki dizenlenmesine karar verilmesi strecinde de uzman raporu dikkate alindigindan cebri
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Kanimizca da kisisel iligski hakki, her seyden 6nce ¢ocugun yararina hizmet etmelidir.
Ancak sorun, uzman vasitasi ile ilamim icra edilecegi sirada degil, kisisel iliski
kurulmasinin kaosa doniistiigii ve ¢ocugun menfaatine uygun diismedigi hallerde
yeniden yargilama yapilmak sureti ile mahkeme ilami ile kesin bir ¢6ziime

kavusmalidir.

F. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kisisel iligki kurulmasi ile ilgili davada gorevli mahkeme aile, aile mahkemesi
kurulmayan vyerlerde ise aile mahkemesi yerine bakmakla gorevli asliye hukuk
mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise TMK md 326’da hikme baglanmistir.
Dizenleme cercevesinde kisisel iliski kurulmasi ile ilgili tim dizenlemelerde
cocugun oturdugu yer mahkemesi yetkili olup, bosanma ve evlilik birliginin
korunmasina iligkin davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen TMK’nin 168 ve 201.

maddeleri de yetkili mahkemedir.3®

Cocugun oturma vyerini ise TMK md 21
kapsaminda degerlendirmek gerekir, buna gore ¢ocuk velayet altinda ise velisinin
yerlesim yeri, velayet altinda degil ve ayrica mahkeme karari ile ana veya babasindan

birinin yanina birakilmis ise onun yerlesim yeri cocugun oturma yeri sayilir.>*

icra ile kisisel iligski kurulmasi sirasinda uzmanin anlik degerlendirmesi ile mahkeme ilamina riayet
edilmemesi kabul edilebilir degildir.”

%38 Serdar, Kisisel. .., a.g.m., s. 759.; Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 87.

39 Tutumlu, a.g.e., s. 1383.
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I11. BOLUM
COCUGUN KORUNMASI AMACIYLA VELAYETE
MUDAHALE ve VELAYETIN KALDIRILMASI

I. Cocugun Kisilik Hakk ve Kisiligine Sayg1 Gosterilmesi

A. Cocugun Kisilik Hakki

Cocugun kisilik hakki, TMK md 28 hikmi ile dizenleme altina alinmistir. Buna
gore cocuk, kisilik hakkini sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistigii andan

baslayarak elde eder, diger bir deyisle, kisilik, cocugun sag olarak tamamen dogdugu

andan itibaren baglar.**°

B. Cocugun Kisiligine Sayg1 Gosterilmesi Ilkesi

Cocuk her ne kadar kisiligini dogumla kazansa da, bagimsiz sekilde Karar
verebilmesi ve toplum hayatina katilabilmesi i¢in gelisim strecine ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyact da prensip olarak ve ahlaken giderecek kisiler velayetini de
haiz olan ana ve babadir.*** Nitekim TMK md 340 ile ana babanmn g¢ocugu
olanaklarma gore egitecekleri, onun zihinsel, bedensel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal

gelisimini koruyacaklar1 hiikkiim altina alinmstir.

Ana babanin ¢ocugun dogumdan itibaren kazandigi kisilik hakkinin kendi kisilik
haklari ile esdeger nitelikte oldugunu unutmamalar1 gerekmektedir. Ancak ¢ocugun
bedensel, zihinsel ve ekonomik yonden daha gucsiiz olmasi nedeni ile daha zayif
konumda oldugu da bir hakikattir. Dolayisiyla ana babanin bu bilingle ve fakat bunun
bir Ustlnluk saglamadigi zihniyeti ile yaklagmalari lazimdir. Aksi halde yasal
duzenleme cercevesinde g¢ocugun Ozel olarak korunmasi ve zayif konumunun

gliclendirilmesi gerekecektir.*** Bu nedenle de TMK md 322 ile ana, baba ve

0 imamoglu, Cocugun. .., a.g.m., s. 191.

%1 Emine Akyiiz, Cocugun Haklarmm ve Giivenliginin Korunmasi (Ulusal ve Uluslararas:
Hukukta), Ankara: Milli Egitim Basimevi, 2000, s. 266.

%2 imamoglu, Cocugun. .., a.g.m., s. 191.
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cocugun ailenin huzur ve bitiinligiinin gerektirdigi sekilde birbirlerine yardim
etmek, saygi ve anlayis gostermek ve aile onurunu goézetmekle yikimli olduklari,
md 339 ile de ana babanin olgunlugu 6lc¢usiinde ¢ocuga hayatin1 diizenleme imkani
taniyacaklari, 6nemli konularda olabildigince ¢ocugun diislincesini g6z Onlinde

tutacaklar diizenlenmistir.

1. Cocugun Kisiliginin Korunmasi

A. Genel Koruma Onlemleri

Hakimin velayete mudahalesinin dayanagi sosyal kamu hukuku alaninda Cocuk
Koruma Kanunu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, Aileyi
Koruma Kanunu, Aile Mahkemeleri Kanunu ve bu kanunlara dayanarak g¢ikarilmis
tiziik ve yonetmeliklerdir. Ozel hukuk alaninda esas anlamda diizenlemeler Medeni

Kanun ile getirilmistir.>*

Cocugu koruyucu 6nlemlerin alinmasi igin ana babanin kusuru gerekmedigi gibi bu
tedbirler, ana babanin davramislarimin hukuki yaptirmmi niteliginde de degildir.>*
Bununla birlikte kanun koyucu ¢ocugun gelisiminin ve i¢inde bulundugu kosullarin
kotuye gitmesi hallerinde hakime Medeni Kanun’da ongdrilen tedbirler cergevesinde
genis yetki tanimis ve bu tedbirlerden bir ya da birkagimi uygulama hakki vermistir.
Kanunun sistematigine gore uygulanacak tedbirler hafiften agira gore tanzim edilmis
olmakla birlikte hakime bu tedbirleri sira ile uygulama gibi bir zorunluluk
yiklenmemistir.  Bagka bir ifadeyle koruma tedbirleri terditli  olarak
smiflandirilmadiklart igin, hakim somut olayin 0zelliklerine gére dogrudan en agir

olan tedbirin uygulanmasina karar verme hakkini haizdir.

TMK md 24 ile hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirida bulunulan kisiye,
saldinnda bulunanlara karsi korunmasini isteme hakki taninmistir. TMK’nin bu
maddesinin ana baba ve ¢ocuk arasindaki iliskide uygulama imkani olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki TMK md 24’e gore her kisinin hakkin1 savunma

3 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 266.
¥ Imamoglu, Cocugun. .., a.g.m., s. 194.
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imkan1 vardir, ancak ¢ocugun bu yonde bir talepte bulunmasi bu talebin velayet

hikumleri ile birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilar.

Velayet hukimleri kapsaminda ¢ocugun ana babasinin s6zini dinleme yiikiimliiligii
ve ana babanin ¢ocugu egitme ve ona talimat verme hak ve yetkisi bulunmaktadir.
Bu noktada ana babanin velayetten dogan yetkilerini kullanmasi hukuka uygunluk
sebebi olarak degerlendirilebilmekle birlikte 6zel hukuktan kaynaklanan bu yetkinin
kullanimi1 sirasinda ana babanin sinirsiz haklara sahip olmadigin1 vurgulamak
gerekir. O halde ana babanin bu davraniglar1 velayetin amaci bakimindan elverisli,
makul ve olgilulik ilkesine uygun oldugu surece hukuka uygun olarak
degerlendirilecektir.’* Dolaysiyla cocugun ana babanin velayetin amacini asan
davraniglar1 karsisinda TMK md 24 kapsaminda basvuruda bulunma hakki g6z

Oniinde bulundurulmalidir.

1. Kosullarn

Kanunda tanzim edilen tedbirlerin ilki ve en hafifi TMK md 346’da diizenleme altina
alinan ve ¢ocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye distiigii hallerde ana babanin
duruma care bulamadigi veya buna gicu yetmedigi durumda hakime g¢ocugun

korunmast icin gerekli 6nlemleri alma yetkisi veren diizenlemedir.>*

TMK md 346’nin uygulanabilmesi igin madde metninde de agik¢a ifade edildigi
Uzere ¢ocugun menfaatinin mudahaleyi gerekli kilmas1 gerekmektedir, aksi takdirde

hakimin en hafif sekilde de olsa midahale hakki bulunmamaktadir.

Hakimin velayet hakkina mudahalede bulunmas: igin ana babanin kusuru aranmadigi
gibi tehlikenin fiilen ger¢eklesmis olmasi da aranmaz. Cocugun bedensel, duygusal
ve zihinsel gelisiminin tehlikeye diisecegine iliskin ciddi siiphelerin varligi yeterlidir.

Hakim her somut olayda cocugun yararinin ciddi bir sekilde tehlikeye diisiip

¥ imamoglu, Cocugun. .., a.g.m., s. 202-203.

8 TMK’nin 346. maddesinde yer alan koruma tedbirleri isvigre Hukukundan farkl: olarak koruyucu
aile yaninda bulunan gocukla bakimindan uygulama alani bulmamaktadir. Bu nedenle koruyucu aile
yaminda iken ilgili madde hikmunin kosullart uygulama alam bulsa da bu hallerin varligi halinde
TMK md 346 hikmi degil, Koruyucu Aile Yonetmeliginde yer alan yaptirimlarin uygulanmasi S0z
konusu olacaktir. Detayli bilgi icin bkz Gilgin Elgin Grassinger, Tirk Medeni Kanununda Yer
Alan Velayet Hikimleri Kapsaminda Kiiciigiin Kisi Varhgmin Korunmasi Icin Ahnacak
Tedbirler, Istanbul: On ki Levha, 2009, s. 108.
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diismedigini tim kosullar1 bir arada degerlendirerek ve uzman goriislerinden®’

faydalanarak tespit edecektir.3*®

2. Alinabilecek Onlemler

TMK md 346°da, mehaz kanundan farkli olarak hakimin alacag: tedbirler konusunda
hicbir aciklik getirilmemis, hakime ¢ok genis bir takdir alan1 verilmistir. Oysa ZGB
md 307/11I’de vesayet makaminin alabilecegi tedbirler gocugun uyarilmasi, okul
egitimi ile ilgili tedbirlerin alinmasi gibi 6rnek kabilinden sayilmistir. Turk
Hukuku’nda ise hakim, ZGB’nin ilgili hikmunu ya da Cocuk Koruma Kanunu ve bu
kapsamda ¢ikarilmis olan yonetmelikleri kendisine yol gosterici olarak kabul
edebilecegi gibi TMK md 4 cercevesinde takdir yetkisini kullanarak gerekli tim

tedbirleri alacaktir.

TMK md 346 hikmi uyarinca ¢ocugun menfaatini tehlikeye sokan hallerin varlig:
halinde ¢ocuk ana ve babasinin yaninda kalmaya devam etmekle birlikte, hakim,
somut olayin ¢ok biyuk tehlike arz etmemesi halinde ana babaya ya da ¢ocuga
yonlendirmede bulunarak tehlikeyi bertaraf edebilir. Keza veliyi, ¢cocukla birebir
iliski icinde bulunan kisileri ve hatta doktrinde®*® kabul edildigi (izere cocugu
uyarabilir ya da uyarinin etkili olmadig1 ve/veya uyarin etkili olmayacaginin belli
oldugu daha ciddi hallerin varligi halinde ana babaya direktif verebilir; bazi
davranislari yasaklayip, yeni davranmis bicimleri onerebilir.®*° Uyarida daha cok
ikazlara riayet edilmemesi halinde ortaya cikabilecek tehlikelere dikkat cekilirken,
direktifte bir cocugun tehlikeli bir iste ¢aligmasi gibi problemin ortaya ¢ikmamasi
icin mutlaka yapilmas: ya da yapilmamasi gereken hususlar da belirtilir. Ayrica bu
uyart ya da talimatlarin uygulanirligini saglamak icin denetci veyahut tedbiri

uygulayacak olan kisilere yol gdstermesi icin danisman da tayin edebilir. Ancak

37 Aydm, Kisisel Gériisme, 2014, “Aile mahkemeleri de cocuk mahkemeleri ile birlikte CKK
kapsaminda 6ngorilen tedbirleri uygulama konusunda yetkilidir. Ancak uzman raporlarinda emsal
tedbirlere yer verilmesi konusunda goriis bildirilmesine ragmen uygulamada genellikle aile
mahkemeleri hakimleri CKK kapsaminda 6ngérilen tedbir kararlarini vermekten imtina etmektedir.”

8 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 272-273.

9 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 274.; Yetik, a.g.e., s. 128.; Baygm, a.g.e., . 328.

%0 Grassinger’e gére TMK md 346 hiikmiiniin uygulanmas: sirasinda hakim ana ve babaya hukuken
baglayici bir sekilde bir seyi yapma ya da yapmama seklinde bir talimat veremez ve veliye ceza verme
maksadiyla hareket edemez. Hakim, ancak veliye ¢ocugu olumsuz yonde etkileyen davraniglarini
strdtrmesi halinde ¢ogunun korunmasi igin mudahalede bulunacagi hususunda uyarida bulunur.
Grassinger, Turk..., a.g.e., s. 109.
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diger koruma onlemlerine nazaran 6zellikle denetgi atanmis olmasi1 durumunda ana
ve babanmn velayet hakkindan dogan hak ve go6revlerini ifa etmeleri fiilen

sinirlandirilmis olacaktir.

CKK kapsaminda 6ngorilen tedbirler ise genel basliklar1 itibari ile danismanlik,
barmmma, saglik ve egitim konularindadir ( CKK md 5/1 ). Damismanlik tedbiri
¢ocugun bakimindan sorumlu olan kisilere cocuk yetistirme konusunda yol
gosterilmesi ( CKK md 5/1-a, CKK md 45 ); barinma tedbiri, barinma yeri olmayan
cocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri
saglanmasmi kapsayrp Milli Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar 1l
Mudarlikleri ve yerel yonetimler vasitasi ile yerine getirilecektir ( CKK md 5/I-g,
CKK md 45 ). Cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi icin
gerekli, gecici veya surekli tibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan
maddeleri kullananlarin tedavilerinin yapilmasma yonelik olan saglik tedbiri Saglik
Bakanlig1 tarafindan uygulama alani bulacaktir ( CKK md 5/I-d, CKK md 45 ).
Egitim tedbiri ise, cocugun bir egitim kurumuna gindizli veya yatili olarak
devamina; is ve meslek edinmesi amaci ile bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da 0zel sektore ait
isyerlerine yerlestirilmesine dair bir tedbir olup, esas anlamda Milli Egitim Bakanligi
ve aymt zamanda Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi’nin ilgisi dahilindedir
( CKK md 5/I-b, CKK md 45 ).%*

Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da da benzer
duzenlemeler yer alarak barinma yerinin saglanmasi, velinin silah ve benzeri araglar
zabitaya teslim etmesi, alkolli ve uyusturucu madde kullanarak eve gelmesinin
yasaklanmas1,®* maddi yardimda bulunulmas, psikolojik ve hukuki de dahil olmak
Uzere gesitli yonlerden danismanlik hizmeti verilmesi seklinde koruyucu tedbirler
Ongorillmistiir. Ayrica gecikmesinde sakinca bulunan haller icin gecici koruma

tedbirlerinin ilgili kolluk amirlerince ve mulki amirin onayr alinmak sureti ile

uygulanma imkani da yer almaktadir (md 3).%3

%1 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 167.
%2 Yetik, a.g.e., s. 132.
%3 Usta, Cocuk..., a.g.e., s. 167-168.
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ZGB’de, ayrica Medeni Kanunumuzda yer verilmeyen bir onlem olan egitim
kayyimmi atanmasi kurumu diizenlenmistir. Buna gore ¢ocugu tehdit eden tehlikenin
boyutu onun ana babadan alinmasini gerektirmemekle birlikte ana babanin yardim
almaksizin velayet gorevlerini layikiyla yerine getiremedigi durumlarda bu 6nleme
bagvurulmaktadir. Kayyim bu cergevede c¢ocugun temsilcisi degil, bakicisi
konumundadir; gorevi ise velayet hakkini haiz ana veya babayi tavsiye ve

davranislari ile desteklemek ve ¢ocugun egitimini birlikte yurttmektir.>>*

Egitim kayyimhigr hukuk sistemimiz icinde klasik sekilde tanimlanamayan ve
kendine 6zgl bir kurum olup, velayeti haiz olan ana babanin kayyimin emir ve
Onerilerine uymak ve g¢ocugun egitimi sirasinda kayyim ile ana babanin isbirligi
icerisinde olmasi agisindan hukuk sistemimizde kabul edilen denet¢i atanmasindan
daha islevseldir. Ancak her ne kadar TMK md 346 ile ¢cocugun yarar1 ve gelisimi
tehlikeye diistiigii noktada yargica uygun onlemlerin alinmasi i¢in genis takdir
yetkisi verilmisse de uygulamada egitim kayyimlhigi kurumunun uygulanmasi igin
TMK’da da ZGB’de oldugu gibi ayrica ve acikca diizenlenmesi gerekmektedir.®®
Velayet kaldirilmadan ve cocuk ana babasindan ayrilmaksizin velayet hakkinin
siirlandirmasi1  vesilesi ile gelisiminin saglanmasina ve tehlikenin bertaraf
edilmesine yardim edecek Onlemlerden birisi olmasi nedeni ile bu kurumun yasal

mevzuatimizda diizenlenmesinin ise eksiklik oldugu kanisindayiz.

3. Basvuruda Bulunabilecek Kisiler

Cocugun koruma altina alinmasi ¢ekismesiz yargiya tabi islerden olup, ¢ocugun
gelisiminin tehlike altinda oldugunu 6grenen herkes tarafindan yetkili makam ve
mahkemelerden talep edilebilir. Bu kapsamda ¢ocugun yararinin tehlikede oldugunu
diistinen 6gretmen, komsu, doktor, hakim vs.nin talepte bulunma hakki vardir. Bu
sartlar altinda da ana babadan her birine bu hakkin verildiginin evleviyetle kabuli

gerekmektedir.

Ayirt etme guicuni haiz kiigiigiin bizzat kendisi igin koruyucu Onlemlerin

uygulanmasin1 talep edebilme hakki olup olmadigi sorusu da olumlu olarak

%4 Akyiiz, Cocugun....a.g.e., s. 275.
5 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 279.
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cevaplandirilmaktadir. Zira TMK md 16/1 ile ayirt etme glcline sahip kicuk ve
kisitlinin karsiliksiz kazanma ve sahsa siki sikiya bagli haklarini kullanirken yasal
temsilcilerinin rizasiin aranmayacagr hikme baglanmistir. Dolayisiyla g¢ocugun
ayirt etme giictine sahip olmasi halinde kisiye siki sikiya bagli olan bu hakkini yasal
temsilcisinin rizasma bagl olmaksizin kullanma imkan ve hakki bulunmaktadir.®*®
Ancak TMK md 346. 347. ve 348. maddelerine dayanilarak agilan davalar gercek
anlamda ana baba ile ¢ocugun ¢ikarlarinin catistigi davalardir. Dolayisiyla ¢ocuga
yargilama siresince kayyim atanmasi ve cocugun kayyim ile temsil edilmesi

gerekmektedir.

4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

CKK md 8/l hikmine gore korunma ihtiyaci olan gocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirler, cocugun menfaatleri bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi
veya birlikte yasadigi kimselerin bulundugu yerdeki ¢cocuk hakimi tarafindan alinir,
dolayistyla ¢ocuk mahkemeleri gorevlidir. Ayica aile mahkemeleri de bakmakta
olduklar1 davalarla ilgili koruyucu ve destekleyici tedbir karari verebilir. Cocuk
mahkemeleri Tirkiye’de sadece Ankara, Istanbul, izmir, Trabzon ve Diyarbakir’da
oldugundan gocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde tedbir kararlari gorevli aile veya

asliye hukuk mahkemelerince alinir.*’

B. Ozel Koruma Onlemleri

1. Cocugun Yerlestirilmesi

Cocugun bedensel, zihinsel ve ruhsal yonden gelisiminin temel kosullarindan birisi
ana ve babas ile birlikte aym evde yasamasi ve onlar tarafindan yetistirilmesidir.**®
Cocuk bagka bir ailenin yaninda ne kadar iyi kosullarda yetistirilirse yetistirilsin
kendi ailesinin yaninda olmanin verdigi huzura higbir sekilde erisemez. Bu nedenle
de maddi problem gibi gerekcelerle ¢ocugun kendi ailesinin yanindan alinmamasi

gerekmektedir. Diger yandan cocugun ailesinin yanindan alinmasi durumunda

6 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 266-267.
%7 Baygin, a.g.e., 5. 324.
%8 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 279.
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psikolojisi olumsuz olarak etkilendigi ve kendi 0z ailesinin yanina geri donmesi
halinde doniis stirecinde de adaptasyon problemi yasadigi ve bu olumsuzluklarin da
cocuk Uzerinde ciddi travmatik sonuclara sebebiyet vermesi su gotirmez bir
gercektir. Bu kapsamda TMK md 347/I’de ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin
tehlikede bulunmasi ya da ¢ocugun velisinin kayitsiz davranislart nedeni ile manen
terk edilmis olmasi1 hallerinde bu koruma tedbirine basvurulmasi; md 347/11’de
Cocugun aile icinde kalmasi ailenin  huzurunu onlardan katlanmalar
beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska care de
kalmamasi halinde ¢ocugun ana ve babadan alinarak bagka bir aile ya da kuruma

yerlestirilmesi ongorilmiistiir.

a. Kosullan

aa. Cocugun Bedensel ve Zihinsel Gelisiminin Stirekli Tehlikede Olmasi

TMK md 347 kapsaminda ¢ocugun ana babasindan ayrilarak baska bir aile ya da
kuruma yerlestirilmesi i¢in ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin surekli
tehlikede olmasi aranmis olup, tehlikenin sebebi 6nem arz etmemektedir. Burada

O6nemli olan ana babanin davranisindan ya da yeteneklerinden veya ¢ocuktan yahut

diger sebeplerden kaynaklanan bir tehlikenin var olmasidir.**®

Yani ¢ocugun ana
baba yanindan alinabilmesi igin bedensel, zihinsel, ahlaki, ruhsal ve sosyal
gelisiminin tehlikede olmasi ve bu tehlikenin ¢ocugun gelisimini ciddi bi¢imde
zarara ugratabilecek hale gelmesi gerekmektedir.*® Bu kapsamda cocugun aile
icinde istismar edilmesi, bedensel veya zihinsel 6zri nedeni ile 6zel ihtimam
gerektiren ¢ocuga kars1 velinin gerekli 6zeni gdstermemesi, ¢ocugun intihara meyilli
olmasi, uyusturucu bagimlisi kisilerle ayn1 evde yasamasi ya da fuhsa itilmesi halleri
kanun hikmiinde arandigi sekilde ¢ocuga yonelik tehlikenin ciddi ve sureklilik arz
edecek nitelikte olmasia emsal teskil etmektedir. Ancak doktrinde bir goriise gore3®*
g¢ocugun ana babadan alinmasi igin tehlikenin devamli nitelikte olmasina gerek
yoktur. Gegici bir tehlikenin varligi halinde gocuk bir siireligine de olsa bu 6nlem

kapsaminda korunabilmelidir.

%9 imamoglu, Cocugun..., a.g.m., s. 198.
%0 Baygin, a.g.e., 5. 333.
31 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 280.
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bb. Cocugun Manen Terk Edilmis Halde Bulunmasi

Ana babalarin ¢ocuklar ile kaliteli zaman gecirmemeleri ve geregi gibi ¢ocuklar ile
iletisim halinde olmamalar1 ¢ocugu manen terk edilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya
birakabilmektedir. Bu gibi hallerde ¢ocuk ailesinin yanindan alinarak baska bir aile
ya da kuruma birakilabilir (TMK md 347/1).

Doktrinde bir goriise gore®®” bedensel ve zihinsel olarak gelisimin tehlikede
bulunmasi hallerinde ¢ocugun olumsuz gidisat1 sosyal cevre tarafindan da rahat bir
sekilde tespit edilebilecekken manen terk edilmisligin tespiti daha gug; bir diger
goriise gore ise®® manen terkte zarar gergeklesmis oldugu icin cocugun bedensel ya
da zihinsel gelisiminin tehlikede olmasi riskine gore tespiti daha kolaydir. Ancak
genel olarak ¢cocugun manen terk edilmis olup olmadigina ¢gocugun kemik hastaligina
yakalanmasi gibi somut sonuclar yol gosterici olmakla birlikte bu durum kendini
ozellikle asosyal davramslarda gosterir. Yetik ise*®* cocugun manen terk edilmis
olmasinin Ol¢ust olarak ¢ocugun manevi ve zihinsel yonden normalin disinda

davranis sergilemesini gostermektedir.

Bu tlr tepkimelerin ilk evresinde cocukta su¢ isleme reaksiyonlar1 goériilmemekle
birlikte ileriki evrelerde su¢ isleme, yalanciliga yatkin olma, okuldan kagma, sosyal
cevresine uzak durma, alkol ve uyusturucu bagimlilig: gibi davranis bozukluklarina
rastlanilmaktadir. Ozellikle manen terk edilmis gocuklara karsi saldirgan tavirlarnin
dizginlenmesi ve terbiye (?) edilmesi amaci ile velinin siklikla bagvurdugu dayak
yontemi ise ¢ocuklar1 daha da olumsuz sekilde davramislar sergilemeye sevk
edeceginden iletisim kopuklugunun gozle gorinir sekilde oldugu durumlarda ¢ocuk
ile ana babanin ayni cati altinda kalmalarina engel olmak gerekmektedir.**® Medeni
Kanun ise cocugun manen terk edilmesi konusunda da ayrmntili dizenleme
yapmamis, hakime genis takdir yetkisi tanimistir. Dolayisiyla burada hakimin
Olcululik ilkesi geregince daha agir sonuglari ihtiva etme riskinin bulundugu hallerde
TMK md 348 kapsaminda koruma tedbirine hikmetmesi gerekip gerekmediginin

%2 Grassinger, Tirk..., a.g.e., .s. 142.
%3 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 282 .

%4 Yetik, a.g.e., s. 130.
%5 Grassinger, Tirk..., a.g.e., .. 142-143.
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degerlendirmesi ve velinin tehlikeyi bertaraf etme imkan ve ihtimalinin bulunmamasi

durumunda TMK md 348’in uygulanmasina karar vermesi gerekmektedir.

cc. Aile Huzurunun Katlanamayacak Derecede Bozulmasi

Ana babanin asir1 sevgi gosterileri ile gocugu simartmasi, ¢ocuk egitimi konusunda
bilingsizligi nedeni ile ¢ocugu disipline edememeleri ya da g¢ocuga olmasi
gerekenden daha az deger verilmesi ile ¢ocugun sevgisiz yetistirilememesi gibi
gerekcelerle karsilikli olarak sevgi ve saygiin tilkenmesi, ¢ocugun isyankarhigi ve
aile fertlerinin birbirlerine kars1 tahammil sinirlarinin - daralmasi: s6z  konusu

olabilmektedir.>®

Ana baba ¢ocuga kars1t aciz durumda ve halin gereklerine gore
baska care uygulanamiyorsa hakim ¢ocugun bir aile ya da kuruma yerlestirilmesi

onlemini alabilecektir (TMK md 347/11). 37

TMK md 347/1l kapsaminda koruma tedbirinin uygulanmasi i¢in ilk fikradan farkli
olarak hakim re’sen tedbir alamaz; velinin ya da ayirt etme giclni haiz kii¢iigiin
bagvuruda bulunmasi gerekmektedir.*®® Ancak kuskusuz her iki halde de mahkeme

kararina ihtiya¢ duyulmaktadir.

b. Cocugun Yerlestirilecegi Yer

TMK’da mehaz kanundan farkli olarak ¢ocugun ana babasindan alinmasi halinde
yerlestirilecegi yer hakkinda sinirlandirma yapilmistir. Bu kapsamda mehaz kanunun
yorumlanmasi ile ¢ocugun uygun tek bir kisinin yanina yerlestirilmesi ya da somut
olayin Ozelliklerine gore cocugun tek basina yasamasina olanak saglanmisken,

Medeni Kanunumuza gore ¢ocuk aile ya da kurum yanina yerlestirilebilir (TMK md
347/1).%%°

Cocugun yanina yerlestirilecegi aile gocugun akrabalar1 ya da yakin iliski icerisinde
bulundugu bir tanidig1 olabilecegi gibi, yakin ¢evresinde aranan 6zelliklerde ailenin
bulunmamasi ihtimalinde, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu araciligr ile

belirlenecek yetkili kurulus ya da aile de olabilir. Yalniz her halukarda hikmin

%% Kaligoglu, Medeni Hukuk..., a.g.e., .s. 308.
%7 Ozugur, a.g.e., s. 582.

%8 Baygin, a.g.e., 5. 337.

%9 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 284.
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amacima uygun olarak ¢ocugun yanina yerlestirilecegi ailenin 6z ailenin yanindan
alinmasina neden olan eksiklikleri giderecek nitelikte olmasi ve ¢ocugun fiziksel,
psikolojik ve sosyal gelisiminin daha saglikli olabilmesi icin gerekli ortami
saglamas1 gerekmektedir. Her ne kadar kanunda c¢ocugun yanina yerlestirilecegi
aileden bahsetse de doktrinde ¢cocugun yaninda mutlu olabilecegi ve ona bakabilecek
kisinin yanma da yerlestirilebilecegini®® ya da ayrica ¢ocugun erginlige yakin

oldugu durumda bagimsiz oturabilecegini*’* savunan goriisler mevcuttur.

TMK md 347°de yer alan kurum ile kastedilen ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk

Esirgeme Kurumu’dur.*> Kurum korunmaya muhtag cocuklara iliskin hizmet
vermek (zere Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 4.
maddesinin (f) bendinde korunmaya muhta¢ ¢ocuklara iliskin hizmet vermek Utzere

sosyal hizmet kuruluslarini belirlemistir. S6z konusu hizmet kuruluslart gocuk

374

yuvalari®”®, yetistirme yurtlar®™, kres ve giindiiz bakimevleri®”®, cocuk ve genclik

merkezleri*™®, aile damsma ve rehabilitasyon merkezleri*”’, cocuk evleri®’®, koruma

bakim ve rehabilitasyon merkezi®*®, bakim ve sosyal rehabilitasyon merkezidir®®.

370 Grassinger, Tirk..., a.g.e., .s. 151.

! fmamoglu, Cocugun. .., a.g.m., s. 200.

%72 Baygin, a.g.e., s. 338.

373 “Cocuk Yuvalari; 0 - 12 yas aras1 korunmaya muhtag gocuklarla gerektiginde 12 yasimi dolduran
kiz ¢ocuklarmim, bedensel, egitsel, psiko-sosyal gelisimlerini, saglikli bir kisilik veya iyi aligkanliklar
kazanmalarini saglamakla gorevli ve yukimll yatili sosyal hizmet kuruluslaridir.” Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu (SHCEKK) md 3 b f-1

374 “Yetigtirme Yurtlart; 13 - 18 yas arasi korunmaya muhtac ¢ocuklar1 korumak, bakmak ve bir is
veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararh kisiler olarak yetismelerini saglamakla gérevli ve
yukumlu olan yatili sosyal hizmet kuruluglaridir.”” SHCEKK md 3 b f-2

35 “Kres ve Giindiiz Bakimevleri; 0 - 6 yas grubundaki gocuklarin bakimlarini gergeklestirmek,
bedensel ve ruhsal sagliklarin1 korumak ve gelistirmek ve bu ¢ocuklara temel deger ve aligkanliklar:
kazandirmak amaciyla kurulan ve yatili olmayan sosyal hizmet kuruluglaridir.” SHCEKK md 3 b f-3

376 «“Cocuk ve Genglik Merkezleri; esler arasi anlasmazlik, ihmal, hastalik, kotii aliskanlik, yoksulluk,
terk ve benzeri nedenlerle sokaga diiserek sosyal tehlike ile kars: karsiya kalan veya sokakta ¢alisan
cocuk ve genclerin gegici sure ile rehabilitasyonlarim1 ve topluma yeniden kazandirilmalarini
saglamak amactyla kurulan yatili ve guindiizli sosyal hizmet kuruluslaridir.” SHCEKK md 3 b f-6
¥T“pjle Damigma ve Rehabilitasyon Merkezleri; 6ziirlii cocuklari kendi kendine yeterli diizeye
getirmek, okul egitimine hazirlamak ve aile ici uyumu saglamak amaciyla oOziirlii gocuklara ve
ailelerine hizmet sunan giindiizli sosyal hizmet kuruluslaridir.” SHCEKK md 3 b f-9

378 “Cocuk Evleri; 0-18 yaslar arasindaki korunmaya muhtag c¢ocuklarn kaldigi ev birimleridir.”
SHCEKK md 3 b f-11

3 “Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi; Suca yéneldikleri tespit edilen ¢ocuklarin
davranig bozukluklarini gidermek amaciyla rehabilitasyon sureci tamamlanincaya kadar gegici stire
bakim ve korunmalarinin saglandigi bu sure igerisinde aile, yakin ¢evre ve toplum ile iligkilerinin
duzenlenmesine yonelik ¢aligmalarin yuritildigi, 7-18 yas kiz ve erkek ¢ocuklara yonelik ayr
ayr1 yapilandirilan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir.” SHCEKK md 3 b f-13

3% «“Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi; Duygusal, cinsel ve/veya fiziksel istismara ugramis
cocuklarin olumsuz yasam deneyimlerinden kaynaklanan travma ve/veya davranig bozukluklarini
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c. Yerlestirmenin HUkUm ve Sonuglari

TMK md 347 kapsaminda ¢gocugun ana babasinin yanindan alinarak baska bir aile ya
da kuruma birakilmasi ana babanin velayet hakkini ortadan kaldirmamakla beraber
¢ocugun barinmasi, beslenmesi, viicut ve kilik kiyafetinin temizligi gibi gunlik
ihtiyaglarin karsilanmasi, sagligmin korunmasi, okul ve meslek egitiminin alinmasi
gibi yukumlullikler ¢ocuga fiilen bakan kisi ya da kuruma gegeceginden
kendiliginden velayet hakkini smirlanacaktir. Fakat c¢ocuga din egitimi verme,
cocugun hukuken temsil edilmesi, sahis ve malvarligmin temsili gibi hak ve yetkiler

yine velidedir.®*

Veli ayn1 zamanda ¢ocuk ile koruma tedbirinin amacina aykir1 olmadigi ve ¢ocugun
yararma halel getirmedigi siirece kisisel iliski tesisi hakkini da devam ettirir.®?
Nitekim BMCHS md 9/11I’te ¢ocugun kendi ailesinin yanina dondiigiinde ailesine
yabancilasmamasi Ve Uyum Sorunu yasamamasi i¢in ana ve babasi basta olmak Uizere
diger aile bireyleri ile ¢ocugun goriisme hakki hikme baglanmistir. Hikme gore
“Taraf devletler, ana babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen
cocugun kendi yiksek yararina aykiri olmadikg¢a, ana babanin ikisi ile de dizenli bir

bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.”

Mehaz kanundan farkli olarak kosullarin degismesi ve iyilesmesi halinde koruma
tedbirlerinin kaldirilmasina iligkin genel hukim gergevesinde ¢cocugun ana babasinin

yanina geri verilmesi hali de diizenlenmistir.

2. Velayetin Kaldirilmasi

Velayetin kaldirilmasi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) md 8 ile glivence

altina alimmus olan ana ve babalik hakkina agir bir midahaledir.®®*® Bu nedenle
TMK’da ¢ocugun menfaatinin korunmasi bakimindan 6l¢ilulik ve talilik ilkelerine

giderme amaciyla rehabilitasyon sireci tamamlanincaya kadar gegici sure bakim ve korunmalarinin
saglandigi bu sire igerisinde aile, yakin gevre ve toplum ile iliskilerinin diizenlenmesine yonelik
caligmalarin yiiriitildiigi kiz ve erkek ¢ocuklara yonelik ayr1 ayr1 yapilandirilacak yatili sosyal hizmet
kuruluslaridir.” SHCEKK md 3 b f-14

%1 Grassinger, Tiirk..., a.g.e., .s. 155.

%2 Baygin, a.g.e., 5. 341.

%83 Imamoglu, Cocugun. .., a.g.m., s. 200.

109



gore cesitli tedbirler diizenleme altina alinmis ve dereceli olarak diger 6nlemlerin
caresiz kalmasi1 durumda ya da olayin agirhigma gore diger tedbirlerin faydasiz
olacagmin asikar olmasi halinde en agir tedbir olarak velayetin kaldirilmasi

6ng6rﬁ1miistﬁr.384

a. Velayetin Kaldirilmasim Gerektiren Haller

Velayetin kaldirilmasi hali ¢ok agir bir sonu¢ dogurmasi nedeni ile EMK’da oldugu
gibi TMK’da da velayetin kaldirilmasina sebep olacak kosullar asagida
detaylandirildigi sekilde sinirlandirilmig olup, mahkdm olma hali gibi diger

kanunlarda yer alan velayetin kaldirilmasi halleri istisna tutulmustur.

Velayetin kaldirilmast igin TMK’da dizenlemeler yer alsa da Celik, Yargitay
kararlarin1 bu diizenlemenin uygulanmas igin siki kosullarin varliginin arandigi ve

bu sekilde de hukmin uygulanmasinin dolayli yoldan engellenerek diizenlemenin

amacina ulasamadig gerekgesi ile elestirmistir.*®

aa. Gorevin Geregi Gibi Yerine Getirilememesi

aaa. Genel Olarak

TMK md 348/l b 1’de velayetin kaldirilmasi nedenleri arasinda ana ve babanin
deneyimsizligi, hastaligi, bagka bir yerde bulunmasi halleri gosterilmis; ayrica madde
hikmine veya benzeri sebeplerden biri ile velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememesi seklinde bir ibare eklenmistir. Kanun’da “...veya benzeri sebeplerle”
seklinde bir ibareye yer verilmesi ile kanun koyucunun iradesinin yetersizlik
sebeplerini 6rnek kabilinden saymak oldugu, aksi takdirde hadiseleri sinirlandirmak

gibi bir gayesi olmadig: tespit edilmektedir.

34 Ergiin, a.g.e., s 602.; Grassinger, Tirk..., a.g.e., .s. 162.; Akyiiz, Velayet..., a.g.m., s 11.; Sener,
Uygulamali..., a.g.e., s. 186.
%> Celik, a.g.m ., s. 2609.
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TMK md 348/l b 1’de belirtilen sebeplerin ortak 6zelligi; velayet gorevinin geregi

k386

gibi yerine getirilmesini engelleyen ve belli bir stireklilik®®® arz etmeleridir.*’

bbb. Deneyimsizlik

Deneyimsizlik, ana babanin velayetten dogan yukumldliklerinin ifasi1 sirasinda bilgi
acisindan yetersiz kalmalari, g¢ocugun davranislarina sinir konulmadan asiri
simartilmast ya da tam aksine kisiliginin tamamen baski altina alinarak ¢ocuga asiri

derecede sert davranilmasidir.*®

TMK md 348/1 b 1’de her ne kadar velayetin kaldirilmas1 igin gereken kosullardan
birisi olarak velinin deneyimsizligine yer verilse de, kanimizca bu durum velayetin
kaldirilmas1 gibi agir bir yaptirimm 6ngorilmesini saglayacak nitelikte degildir. Bu
nedenle de salt ana babanin yasinin kicgik olmasi veya ¢ocuk egitimi konusunda
bilgisiz olmalar1 ya da ¢ocugun yetistirilmesi sirasinda sinirlart koymada ve
uygulamada basiretsizligin varligi direkt olarak bu sonucu dogurmamali ve hakim
tarafindan c¢ocugun menfaati goz o©nunde bulundurulmak sureti ile velinin
deneyimsizligini ortadan kaldiracak veya tecribe edinmesine katki saglayacak baska
hukuki careler tzerinde durulmalidir. Zira her ne kadar TMK’da hakime velayetin
kaldirilip kaldirilmamasi noktasinda takdir yetkisi verilmemisse de 18/01/2003 gin
ve 24937 sayili resmi gazetede yayimlanarak yirirlige giren 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un koruyucu,
egitici ve sosyal oOnlemler bashigi altinda duzenlenen 6. maddesinde aile
mahkemelerine ana ve babanin deneyimsizliklerini giderecek alternatifler tzerinde

durulmaktadir.3®

%6 Baygin, a.g.e., s. 345.; Celik, a.g.m ., s. 275. ana babanimn ¢ocuga bir kez dahi olsa cinsel tacizde
bulunasi ya da ¢ocugu istemedigi bir kisi ile nisanlamaya kalkigmalari gibi durumlarda gorevin geregi
g]ibi yerine getirilmemesi baslig: altinda velayetin kaldirilmasina karar verilebilecektir.

% Celik, a.g.m ., 5. 270.; Kagak, a.g.e., s. 637.

38 Celik, a.g.m ., s. 270.

389 4787 sayili Kanun md 6/I1 “Kiciikler hakkinda; bakim ve gézetime yoénelik nafaka yiikiimliiligii
konusunda gerekli énlemleri almaya, bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen
terk edilmis halde kalan kiigiigii, ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel saglik
kurumuna veya egitimi gl¢ gocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye, ¢ocuk mallarinin yénetimi ve
korunmasina iligkin 8nlemleri almaya, genel ve katma butceli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bankalar tarafindan kurulmus tesekkiil, miessese veya isletmelere veya benzeri
igyerlerine yahut meslek sahibi birinin yanina yerlestirmeye karar verebilir.”
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Kanaatimizce cocuk, tabiri caizse Uzerinde tecriibelerin kazanilacagi bir denek
olmamakla birlikte, hi¢ kimsenin dogustan ana ya da babalik gorevini 6grenmedigini
de kabul etmek gerekir. Burada 6nemli olan, velinin deneyimsiz olmakla birlikte

cocugu egitmek ve iyi bir gelecek hazirlama konusunda ana ve(veya) babalik

%0 gayet deneyimsiz olan veli bu durumu

duygusunun haiz olup olmadigidir.
degistirmek icin bir caba sarf etmiyorsa bu durumda velayetin kaldirilmas: hali

gundeme gelmelidir.

ccc. Hastahk veya Ozirlii Olma

TMK md 348/1 b 1’de ana ve babanin hastalig1 velayetin kaldirilmasina sebep olan
bir durum olarak ongériilmiistiir, ancak her hastalik bu kapsam dahilinde
degerlendirilemeyecek, Yargitay kararlarinda® da yer verildigi Uzere felg gibi
hareket kabiliyetini sinirlayan, kalict ve tedavi imkani pek mumkin gorinmeyerek
ana ya da babanin velayetten dogan gorevlerini geregi gibi icrasi engelleyen®?ya
da bulasict hastalik gibi ¢ocugun saglikli bir sekilde gelismesine mani olacak
nitelikte fiziksel hastaliklar veyahut ebeveynin akli melekelerini kullanamamasina
neden olan akil hataligt ya da akil zayifligi gibi ruhsal hastaliklarin varlig
gerekmektedir.®*® Neticede hikmiin amaci ebeveynin fiilen velayetten dogan
gorevlerini ifa etmede yetersiz oldugu ve sorumluluklarini tam anlami ile yerine
getiremedigi durumlarda ¢ocugun menfaatinin zedelenmesinin 6niine gecilmesidir.
Dolayisiyla ana babanin hasta olmasina ragmen bakic1 vs tutularak ¢ocugun iyi
kosullarda bakilabilmesi i¢in uygun ortam hazirlanmissa, bu hallerde velayetin

kaldirilmasina Karar verilmemesi gerekmektedir.***

Ana babanin ya da ¢ocugun 0zurli olmasi1 nedeni ile ¢ocuga bakilmamasi ve TMK
md 340/11’ye gobre yetenek ve egilimlerine uygun diisecek egitimin verilmemesi de

velayetin kaldirilmas: sebebi olarak degerlendirilmektedir. Ancak ana babanin

*0yavuz, a.g.e.,s. 81.

301 Celik, a.g.m ., s. 271.; YRG. HGK 24.11.1993 T. 2-593 Esas Karar sayili karar1; “...Kisitlanarak
vesayet altina alinan ana halen felcli olup bagkasinin yardimiyla yasamini surdiren, sakatlara 6zgu tg
tekerlekli bisikletle sokaga g¢ikan, dilencilikle gecinen biri olduguna gore velayetin ona verilmesi
gocuk yonlinden higbir yarar saglamaz...”

% Akyiiz, Velayet..., a.g.m., s 12.; Celik, a.g.m ., s. 271.; Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 93.

%3 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 292.

%4 Ergiin, a.g.e., s 604.; Grassinger, Turk..., a.g.e., .s. 169-170.
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yaglilik hali ve fiziksel 6zurltluk icerisinde bulunmasi halinde 6ncelikle TMK md
347°nin uygulanma imkanina bakilmalidir. Bu durumun g¢ocuklarin bakiminda
gucluk arz etmesi ve ozellikle ¢cocugun yerlestirilmesi baslhigi altinda dlzenlenen
TMK md 347°de oOngorilen Onlemlerin  yetersiz kalmasi halinde velayetin

kaldirilmas1 gerekmektedir.>®

Cocugun 0zurli olmasi halinde de yine ilk olarak
TMK md 347°deki onlemlerin alinip alinamayacagi dikkate alinmalidir. Cocugun
0zUrlu olmasindan dolay1 ana babasinin ona bakmamasi durumunda sayet bu hal ana
babanin sevgisinde bir azalmaya neden olmadan onlar1 basiretsiz kiliyorsa ¢ocugun
yerlestirilmesi 6nlemi alinmali; gocugun 6zurlli olmasi ana babanin ¢ocuktan bilingli
olarak uzaklasmasi seklinde aksediyorsa velayetin kaldirilmas:  6nleminin

diistintilmesi gerekmektedir.396

ddd. Ana Babamin Baska Bir Yerde Bulunmasi

Ebeveynin c¢ocugunu baskasina terk etmesi, c¢ocuklarini tehlikeli bir muhitte
birakmasit ya da kanunun deyimi ile baska bir yerde bulunmasi hali velayetin
kaldirilmas1 sebebi olarak diizenlenmistir (TMK md 348/1 b 1). Ancak cografi olarak
uzakta olmakla beraber ana ya da babanin ¢ocugun ihtiyaglarini ve gereksinimlerini
karsilama imkani mevcut ise, bu durum velayetin kaldirilmasi sebebi teskil
etmeyecektir.>*” Benzer sekilde ayri yasama halinin haksiz olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ebeveynin c¢alismak zorunda olmasi nedeni ile gundizleri ¢ocugu ile bir
arada bulunamamasi ve ¢ocugun bu slregte ana babanin gozetimi dahilinde ve fakat
baska bir ailenin yaninda kalmasi gibi haller de velayetin kaldirilmasini gerektirecek
bir durum degildir. Cocugun ana babasinin rizasi diginda haksiz olarak evi terk
etmesi halinde ise gocuk, bu sekilde ayr1 yasamaya hak kazanmadigi gibi bu terk

velayetin kaldiriimas: sebebi olarak gériinemez.>®

Tutukluluk halinde terk amaci giidiilmediginden ana ya da babanin tutuklu olmasi

durumunda baska yerde bulunulmasi gerekgesiyle velayetin kaldirilmasina karar

% Ergiin, a.g.e., s 604.; Yavuz, a.g.e., s. 80.
3% vetik, a.g.e., s. 136.; Celik, a.g.m ., s. 272.
%7 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 292.

%% yavuz, a.g.e., s. 88.
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verilemeyecektir. Ancak kosullar1 olustugunda diger sebeplerden biriyle velayetin

kaldirilmasina karar verilebilecektir.>%°

eee. Kisithhk

TMK’da kisitlilik halleri 404. md ile 408. md. arasinda diizenlenmistir. Buna gore
kicuklik, akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, kotu yasam, kotl yonetim ve bir sene ya da daha fazla bir sire ile
hirriyeti  kisitlayan  bir cezaya mahkum olunmasi kisithilik  hali  olarak

degerlendirilmistir.

EMK md 274 f I’de ana babanin akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol ve
uyusturucu madde bagimliligi gibi nedenlerle kisitlanmasi velayetin kaldirilma
nedenleri arasinda degerlendirilse de TMK’nmin 348. maddesinde velayetin
kaldirilmasmi gereken hallerde kisitlilik durumuna yer verilmemistir.*®® Bununla
birlikte Medeni Kanun’un gerekgesinde madde metninde belirtilen hallerin smirlayici
olmadiklar belirtilerek, kisitlilik hali de velayet gorevinin geregi gibi ifa edilmesine
engel olan sebepler arasinda gosterilmistir. Nitekim, ana babanin daha kendi islerini
yapmakta aciz oldugu ve baskalarmin kontroli altinda kaldigi bir durumda kendi
cocuklarmi iyi bir sekilde yetistirme ihtimalinin varliginin diisiik olmasi bu yénde bir

duzenlemenin getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Her kisitlanma halinin velayetin kaldirilmasi1 sonucunu dogurup dogurmayacagi
sorununa Cetiner®® her bir kisitlanma sebebine gére ayri ayri incelemek gerektigi
seklinde yaklagsmaktadir. Buna goére de akil hastaligi, akil zayifligi ve alkol-
uyusturucu bagimliligimi da beraberinde getiren ayyaslik halinde velayetin ana
babadan alinmasi son derece dogalken; savurganlik, israf halinde velinin bunun

disinda ¢ocuga kotu bir davramis1 yoksa velayetin kaldirilmasi agir ve gereksiz bir

% Tutukluluk halinde terk amaci giidiilmediginden baska bir yerde bulunma anlamima gelmeyecektir.
Celik, a.g.m ., s. 272; YRG. 2. HD 23.1.2007 T. 2006/10576 E. 2007/220 K. “...Taraflar arasindaki
davada, ¢ocuklarin babasinin 6ldigl, cezaevinde tutuklu olup kisa siurede saliverilme olasiligt
bulunmayan velayet hakkina sahip annenin, velayet gorevini geregi gibi yerine getirmesinin mumkin
olmadig1 anlasildigindan, velayetin kaldirilmasina karar verilmesi ve cocuklara vasi atanmasi igin
yetkili vesayet makamina ihbarda bulunulmasi yoniinde hikim kurulmalidir...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 22.2.2014)

0 Baygn, a.g.e., s. 348.

0 Baktir-Cetiner, a.g.e., 5. 95-96.
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yoldur. Kotl yasam halinde kisitlanan kisinin ise, ¢ocuguna 6rnek olamayacagi,
ancak kotu idare durumunda velayetin kaldirilmasi yerine ¢ocugun mallar igin
koruyucu tedbir alinmasi gibi alternatiflerin degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmistir. Ergiin®®® ise bu yénde bir ayrima gitmeksizin ana babanin akil hastali1 veya
akil zayifligi, savurganlhigi, ayyashgi, Kot idaresi, yashihgi, sakathgr veya
tecriibesizligi sebebi ile kisitlanmasi hallerinde velayetin kaldirilmasina karar
verilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Celik’e gore'®

kisitlama kararinin alinmasina sebep olacak akil hastaligi veya akil
zay1flig1 hallerinde hastalik nedeni ile velayet zaten kaldirilacaktir. Bununla birlikte
Celik, savurganlik, alkol ya da uyusturucu madde bagimliligi, k6t yasam tarzi, kotu
yonetim gibi hallerde de velayetin kaldirilmasina karar verilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Yavuz,*® durumu daha da spesifiklestirerek onursuz bir ugras: icerisinde
bulunma, randevu evi isletmek, kumarbaz olmak, farkli cinsel tercihlerin bulunmasi
gibi hallerin haysiyetsiz hayat sirme kapsamu igerisinde yer aldigin1 ve bu hallerin
velayetin kaldirilmast icin yeterli goriildiginii dile getirmektedir. Sungur ise*®
orneklemelerinde velayet gorevini kotliye kullanan ana ve baba arasinda ayrim
gOzeterek babanin ara sira fazla sarhos olmasi ve bu halde tedip hakkini siddetlice
istimal etmis olmasi ya da bilmeden babasinin odasina giren ¢ocugun babasini
metresi ile birlikte yakalamasi hallerinin velayetin kaldirilmasi igin yeterli sebep
teskil etmedigi kanisindayken, ananmn fuhus yapmasi ve cocuklarmi bu durumda
kendisinden uzak tutmaya calismasina ragmen basarili olamamasini velayetin

kaldirilmasi igin yeterli gormektedir.

Kanaatimizce ise akil hastaligi, akil zayifligi hallerinde velayet zaten hastalik olmasi
gerekcesi ile kaldirilacaktir. Bununla birlikte alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi, k6tl yasam gibi kisitlilik halleri dolayisiyla kisitlhi bulunan bir kisinin
cocuklart Uzerinde temsil ve mallarin1 idare etme yetkisini kullanmasi mimkin

degilken, kot yonetim ya da savurganlik, halinde baskaca bir velayetin kaldirilmasi

2 Ergiin, a.g.e., s. 604.

%% Celik, a.g.m ., . 274.

%% yavuz, a.g.e., s. 75.

%% sungur, a.g.e., s. 126-127.
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halinin bulunmamasi halinde salt bu durumun ¢ok agir sonuglar1 olan bu énlemin

alinmasi1 sonucu beraberinde getirmesi ¢ocugun menfaatine aykiridir.

Kisitlanma hallerinin meydana gelmesi ile velayet kendiliginden kaldirilamayacaktir.
Zira, oncelikle kisitlanma icin hakim kararina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bununla
birlikte kisitlanma kararmin verilmesi ile hakimin takdir yetkisi olmaksizin velayetin
kaldirilmasi kararinin da kendiliginden verilip verilmeyecegi ya da kisitlama karar
veren mahkemenin velayetin kaldirilmasina iliskin karar1 vermeye de yetkili olup
olmadig1 sorularimin giderilmesi gerekmektedir. Akyiiz’e gore*® velinin kisitlanmasi
halinde hakimin ayrica ¢ocugun menfaatinin tehlikede olup olmadiginin
aragtirmasina hacet duyulmaksizin velayet gorevinin geregi gibi yerine
getirilmediginin kabulli gerekmektedir. Ancak kisitlama re’sen velayetin kaldirilmasi
sonucunu dogurmaz. Velayetin diizenlemesi kamu diizenini ilgilendirmesi nedeni ile
hakim kisitlanma karari ile birlikte re’sen ya da talep tzerine velayetin kaldirilmasina
da karar verebilecektir.**” Burada her ne kadar velayetin kaldiriimasina karar verecek
olan hakimin takdir yetkisi kalmasa da ana babanin kisitlanmasinin velayetin
kaldirilmasi karari ile ayni1 anda verilmesi ¢cogu kez mimkiin olmadigindan her iki
karar arasindaki zaman farkinda ¢ocuklarin aciz olan biydkler tarafindan temsil
edilmesi gibi sakincali bir durum ac¢iga ¢ikacaktir. Bu tehlike de, vesayet altinda
bulunan kisiler icin vasilik gorevinin vasinin fiil ehliyetini yitirmesi veya 6limi ile
sona erecegine iliskin TMK md 479 hukmdinin velayet altina bulunan kisiler i¢in de

kiyasen uygulanmasi ile giderilebilmektedir.

Ana babaya kisiligi ve malvarhig: ile ilgili batin menfaatlerini korumak ve hukuki
islemlerde onu temsil etmekle yukimlu olan vasi yerine, cok daha dar kapsamli
sonu¢ doguran Ve kisinin yalnizca belirli islerini gérmek ve malvarligin1 yénetmek
gorevi olan kayyim ya da halin icabina gore yasal danisman atanmasi halinde bu
durumun velayete ne sekilde etkisi olacaktir. Kayyim atanmasi halinde temsil edilen
kisinin fiil ehliyeti kaldirilmaksizin sorumluluk atfedildiginden velayetin kaldirilmasi
gibi bir hukuki sonu¢ dogmasina gerek yoktur. Ancak yasal danisman atanmasi

kayyim ile vasi arasinda bir konumda olup, vasi kadar eylem hurriyetini

% Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 293.
7 Celik, a.g.m ., s. 274.
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simirlandirmamaktadir. Bununla birlikte kayyim kurumunda oldugu gibi temsil edilen
kisinin fiil ehliyetinin kaldirilmamasi gibi bir durum da yaratmaz. Bu nedenle de
yasal danigman atanmasi halinde ana babanin velayet hakkini geregi gibi yerine

getirip getiremeyecegi degerlendirilmeli ve bu gorevi ifadan yoksun olmalar1 halinde

velayetin kaldirilmasina karar verilmelidir.*®®

bb. Velinin Cocuga Yeterli Tlgi Gostermemesi

TMK md 348/1 b 2’de gore ana babanin ¢ocuga yeterli ilgi géstermemesi velayetin
kaldirilmas1 sebebi olarak kabul edilmistir. Asirt ilgisizligin tanimi1 yasada yer
almamakla birlikte ¢ocugun temel gereksinimlerinin yerine getirilmemesi ilgisizlik
kapsaminda gorulebilir. Bu kapsamda hasta ¢ocugun tedavi ettirilmemesi, ¢ocugun

zorunlu egitimi almasindan mahrum birakilmasi, gocugun basibos birakilarak onun

kot aliskanliklar edinmesine vesile olunmasi®®

, uzman raporlarinda c¢ocugun
istenilmediginin yer almasi*'’, zorunlulugun bulunmadigi durumlarda ana babanin
¢ocugunu yetistirme yurduna yerlestirmesi, velayet hakki kendisine birakilmis olan
kisinin bu hakkimi kullanmayarak ¢ocugunu kendi annesinin yaninda birakmasi Vs
halleri emsal olarak gosterilebilmektedir.**! Keza yapilan arastirmalar neticesinde
legene sicak su koyan annenin mutfaga sicak su almaya gittigi sirada 1,5 yasindaki
¢ocugun sicak su dolu legene diiserek bogulmasina sebep olmasi hali (Ankara 4.
Asliye Ceza Mahkemesi 1986/538 E. ) gibi ¢esitli vakialara da dikkat cekilmistir.**?

llgisizligin velayetin kaldirilmasi sebebi teskil edebilmesi icin agir, strekli**® ve
kusurlu olmas1 gerekmektedir. Yeterli derecede ilgi gosterilmemesi halinin gocuga
karst olan yukumltluklerin kétuye kullanilmasindan ayiran nokta ise ilgisiz kalmada
kusurlu olarak bir gekinmenin varliginin olmasi, koétiye kullanmada ise haklarin
sosyal amaclara aykiri olacak sekilde kullanilmasidir. Ayrica ilgisizlikte siirekliligin

aranmast onu yukumliluklerin agir bir bicimde savsaklanmasindan ayiran noktadir.

“% yavuz, a.g.e., s. 92.

40 Celik, a.g.m ., s. 276..

0 YRG. 2. HD 18.11.2013 T. 2013/7715 E. 2013/26702 K. “...Mahkemece alinan 17.11.2012
tarihli uzman raporunda, davali annenin velayeti artik Ustlenmek istemedigi belirtilmistir...”
ggevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 15.3.2014)

1 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 295.

12 Esin Konang, “Tiirk Hukuk Sisteminde Cocuk istismar1 ve Thmali”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi Dergisi, C. XX, S. 1, (1987), s. 3.

3 Dural, Ogiiz ve Giimiis, a.g.e., s. 355.
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Zira yukumluluklerin agir bir bicimde savsaklanmasinda genel olarak streklilik
aranmaz.*™* llgisizligin istismara gore pasif bir olgu olmas: ise ihmalin tespitinde

uzman kisilerden yararlanilmay1 zorunlu kilar.**®

cc. Cocuga Kars1 Yikiumluliklerin Agir Bicimde Thmal Edilmesi veya Cocugun

Istismar Edilmesi

aaa. Cocuga Kars1 Yikimliliklerin Agir Bicimde Thmal Edilmesi

Ana babanin velayetten dogan gorevlerini agir bir bicimde ihmal etmeleri TMK md
348/ b 2 kapsaminda dizenlenerek velayetin kaldirilmasi hali  olarak

benimsenmistir.

Velayet hakki kendisinde olan ananin evlilik digi bagka biri ile birlikte yasamasi

Yargitay kararlarmda®'®

velayetin anadan alimmasi igin tek basina yeterli sebep
olarak kabul edilmezken, ananmn birlikte yasadigi kisinin kiz g¢ocuguna Kkarsi
uygunsuz davramislarda bulunmasi ve ananin da miidahale etmemesi nedeni ile
zimnen bu duruma ortak olmasi ihmal boyutunda da olsa ¢ocuguna karsi olan
yukamlaliklerini agir bicimde savsakladigina emsal teskil etmektedir. Yine ¢ocugun
zorunlu olan ilkdgretime gonderilmeyerek egitim hakkinin elinden alinmasi velayet

gorevinin agir ihmali olarak degerlendirilmektedir.

Mali yetersizlik tek basina velayetin kaldirilmas: sebebi degildir. Ana babanin mali
acidan yetersiz oldugu hallerde velayetin kaldirilmasina neden olacak baska bir
sebebin bulunmamasi durumunda, velayetin kaldirilmasi1 karar1 yerine, gocuklarin
gecinme ve barmmalarinin saglanmasi icin TMK md 195 ve 206 kapsaminda
hakimin midahalesi icin talepte bulunulmasi1 daha yerinde olacaktir. Nitekim
BMCHS md 26 ve 27 ile her ¢ocuga sosyal guvenlikten yararlanma hakki: verilmis ve

bunun temini icin taraf devletlere 6devler yiiklenmistir. Ancak ana babanin yoksul

4 yavuz, a.g.e., s. 104.

15 Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 103.

“° YRG. 2. HD 16.4.2003 T. 2003/4523 E. 2003/5537 K. “...Velayet kendisine verilen babanin
6limiinden sonra ¢ocuklarin1 alan annenin bir bagkasiyla nikahsiz yagiyor olmasi, annenin velayet
gorevini ihmal ettigine dair ispat olmadik¢a velayetin anneden alinmasma gerekce teskil etmez...”
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 15.3.2014)
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olmakla birlikte calisma glicli olmalarina ragmen bilerek ve isteyerek ¢aligmaktan
kaginmalart ve bu sekilde ¢ocuklarin bakim ve yetistirilmesine engel olmalar

velayetin kaldirilmasi icin hakl bir gerekgedir.*'’

TMK md 348/1 b 2°de velinin gocuga yeterli ilgi gosterilmemesi ile daha agir bir
durum olan velayet gorevinin agir bicimde savsaklanmasi hali birlikte
diizenlenmistir. Bu diizenleme de doktrinde™*® kanun koyucunun ihmal ile agir ihmali
ayn1 bentte duzenlenmesinin kanun sistematigine uygun olmadigi diisiincesi ile
elestirilmistir. Kanimizca da bu hallerin ayni1 bentte yer alarak ayni yaptirima es
deger tutulmasi hatalidir. Kanun koyucu hakime takdir yetkisi tanimadan en
hafifinden en agirma TMK md 348 ve 349’da Ongorilen tim hallerde velayetin
kaldirilacagina Kkarar verilecegini duzenleyerek yaptigi hataya yersiz bir tekrara

girerek devam etmistir.

bbb. Velayet Gorevinin Agir Sekilde Kotiiye Kullamlarak Cocugun istismar

Edilmesi

Insanlik tarihine bakildiginda gocuk istismarmin en eski dénemlere kadar uzandig
gortlmekle birlikte, cocuk istismarinin diinyada problem olarak kabul edilmesi ne
yazik Ki yaklasik 100 yillik bir gegmise dayanmakta olup, fiziksel ve cinsel istismara
ilk olarak 1860 yilinda Tardieu Paris Tip Akademisi’nde deginilmistir. 1962 yilinda
Kepme Silverman, Steele’nin yaymladigi Orselenmis Cocuk Sendromu adli makale

ile konuya verilen 6nem artmigtir.**

Dinya Saghk Orgiti (World Health Organization-WHO) 1999 yilinda yaptig
tanimla ¢ocuk istismart ya da ¢ocuga karst koti muameleyi; sorumluluk, guven ve
yetenekle ilgili genel durumunda cocugun saghigina, yasamina, gelisimine ve
degerine zarar verebilen, fiziksel ve/veya duygusal koétu davranig, cinsel istismar,

thmal ve her tirli ticari ¢ikar igin ¢ocugun kullanilmasini igeren tum saldirgan

“7vYavuz, a.g.e., s. 81.

8 Celik, a.g.m ., s. 276.

19 Betiil Pelendecioglu ve Sefa Bulut, “Cocuga Yonelik Aile ici Fiziksel istismar”, Abant izzet
Baysal Universitesi Dergisi, C. IX, S. 1, (2009), s. 49-50.
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davranislar olarak belirtmistir.*® 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Yasanimn
Uygulanmas1 Hakkindaki Yonetmelik’in 4/e maddesinde de bu tanima paralel olarak
aile ici siddet; aile bireyinin fiziksel, cinsel, ekonomik veya psikolojik zarar gérmesi
veya aci gekmesi ile sonuglanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve
baskiy1 ya da ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren toplumsal veya 6zel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozel ve ekonomik her tlrli davranis
olarak tanimlanmigtir. Bu anlamda siddet, fiziksel, cinsel, stzel ve psikolojik
unsurlar igerebileceginden aile i¢i siddet dendiginde akla yalnizca fiziksel siddetin

gelmesi dogru degildir.**

Ebeveynin ¢ocugunun gelisimini engellemek sureti ile ihmal ve fiziksel, duygusal,
ekonomik ya da cinsel manada istismar etmesi velayetin kaldirilmasi sebebidir
(TMK md 348/I b 2). Zira toplumdaki en savunmasiz ve gii¢gsiiz grup icinde yer alan
cocuklarin duygusal, ekonomik, fiziksel ve cinsel a¢idan somurilmeleri ¢cok ciddi
saglik ve gelisme sorunlarina yol agmaktadir. Ayrica unutulmamahidir ki, her tirli
istismar sekli ile cocugun en basta onurlu, glvenli ve kendini gerceklestirebilecegi
bir ortamda blyume ve gelisme hakki ¢ignenmektedir. Keza bu durum ile
BMCHS’nin somarilere kars1 koruma altina alinmasini 6ngéren 32-36. maddeleri ile

yasama Ve gelisme hakkinin diizenlendigi 6. maddesi ayni1 anda ihlal edilmektedir.

Kanaatimizce ¢ocugun istismar edilmesine sevk eden nedenlerin basinda ataerkil
toplumdan gelen kultirel etki gelmektedir. Soyle ki 6zellikle gocugun bir birey
oldugu unutularak tabir-i caizse ailenin mali gibi goriilmesi ve “cocuk” oldugu
diistincesinden hareketle haklar1 olmadigi goriisiinden ileri gelmektedir. Ayrica
doktrinde*? sosyal ve cevresel stres, issizlik, alkol ya da uyusturucu bagimlilig: gibi
organik etkilerin de oldugu savunulmaktadir. Ancak bununla birlikte Turkiye’de
yapilan bir aragtirmada sosyoekonomik dizey ile 6zellikle bedensel ceza arasinda

anlamli bir iliski bulunmadig: tespit edilmistir.*?

*pasude Bilgin, “Aile ici Bedensel Cezaya iliskin Bir Cahisma”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi Dergisi, C.XXXI, S. 1, (2008), s. 32.

2! Merve Akin, “Aile i¢i Siddet”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S.
1, (2013), 5. 27-29.

22 Yavuz, a.g.e., s. 97.; Sezer Ayan, Aile ve Siddet Aile icinde Cocuga Yénelik Siddet, Ankara:
Utopya Yayinevi, 2010, s. 97-99.

23 Bilgin, a.g.m., s. 35.
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aaaa. Duygusal istismar

Ana ve baba, sosyal ve duygusal baskilarin bir araya gelmesi neticesinde ¢ocugun
gereksinimi olan ilgi, sevgi ve bakimdan mahrum birakarak ¢ocugu kiclimseme,
asagilama veya tehdit etme gibi duygusal istismar olarak nitelendirilebilecek s6z ve
davraniglarda bulunabilirler. Duygusal istismarmn alt boyutlar1 ise reddetme (terk
etme), asagilama (mitemadiyen elestirme), ayirma (yalniz birakma), korkutma (cebir
kullanarak ya da dogaiistii gliclerle tehdit etme), kigkirtma (suca yoneltme), istismar
(menfaatleri icin kullanma), duygusal olarak engelleme (yakinlik gdstermeme),
yetigskinlestirme (¢ocuktan yasinin ¢ok Uzerinde davraniglar sergilemesini bekleme)

seklinde sekiz alt baslik altinda toplanmaktadir.***

Ana babanin bu tur sézel istismart ya da asirt emirleri kapsayan ve ¢ocugun kimligini
zedeleyen davranislari1  gocugun  psikolojik hasara ugramasina  Ssebebiyet
vermektedir.*”® Bu da ¢ocugun kendisini degersiz hissetmesi, baskasma bagimli bir

kisiliginin olmasi gibi gesitli sorunlarin dogmasina neden olmaktadir.*®

Genel olarak mutemadiyen suclayan, cezalandiran ve surekli karisan ana babanin
cocuklarmin kolayca aglayan c¢ocuklar oldugu gorullr, baski altinda biylyen
cocuklarda da genellikle isyankar ve asi davranislarla birlikte asagilik duygusu da

gelisebilir.**’

Uygulamada sikg¢a bu istismar tiriine rastlanilmakta, bunun gerekcesi olarak da bu

istismar gesidinin diger istismar tirlerine eslik etmesi gosterilmektedir.*?

2% Askin Yasar Topuzoglu, “Cocuk Istismar ve ihmalinin Onlenmesi”, Tirk Hukukcu Kadinlar
Dernegi ve Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezinin 05/12/2001 Tarihinde Diizenledigi Panel,
Istanbul: 2002, s. 35.; Baktir-Getiner, a.g.e., s. 102.

2% Oguz Polat, Klinik Adli Tip Adli Tip Uygulamalari, Ankara: Seckin Yaymevi, 2009, s. 128.

#26 Miicahit Oztirk (haz.), Cocuk Haklar1 Agisindan Cocuk ihmali ve istismar: El Kitabi: Anne-
Baba ve Ogretmenler i¢in, Sabri Hergiiner, Duygusal Istismar ve Thmal, Istanbul: Cocuk Vakfi
Yaymlari, 2011, s. 43.; Billent Kara, Umit Bicer ve Ayse Sevim Gokalp “Cocuk Istismar1”, Cocuk
Saghgi ve Hastaliklar1 Dergisi, C. XLVII, S. 2, (2004), s. 143 .

*TYavuzer, a.g.e., s. 137.

28 Ayan, a.g.e., s. 271.
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bbbb. Ekonomik istismar

Ana babanin ¢ocuklarin1 kazang olarak gérmeleri, ¢ocugun calistirilmasi sureti ile
elde etmis oldugu gelirinden faydalanilmasi, gocugun okula gitmesine mani olunarak
caligtirilmas1 ve sahip olunan ekonomik kaynaklarin veya paranin, gocuk Uzerinde,

tehdit veya yaptirim araci olarak istikrarl bir sekilde kullanilmasi ekonomik yonden

istismardir.*?°

Uluslararas1 Calisma  Orgiitl  (International Labour Organization - 1LO)
suiistimallerin 6nline gecmek icin gunimuzde g¢ocuklarin galistirildiklar1 alanlari
kategorize ederek 5 bolime ayirmistir. Buna gore cocuklar aile icinde ev islerinde,
kirsal kesimlerde aileleri ile tarimsal Gretimde, feodal Uretim iliskilerinin gecerli
oldugu tarimsal kesimde tek basina ya da ailesi ile birlikte toprak sahibi tarafindan ya
da sokakta yapilan is ve islemlerde calistirilmaktadir.”*® BMCHS’de ise taraf
devletlere ¢ocugun ekonomik somirlye ve her tirlt tehlikeli iste ya da egitimine
zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal
gelismesi i¢in zararl olabilecek sekilde calistirillmasina karsi korunma hakki kabul
edilmistir  (BMCHS md 32).**" Dolayisiyla, devletin cocugun isgiiciiniin
somirilmesine engel olmas: ve Onlem almas: zorunludur. Nitekim gerek Is
Kanunu’nda, Borglar Kanunu’nda, Sendikalar Kanunu’nda gerekse Asgari Ucret
Yonetmeligi, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik ve Is¢i Saghg ve Is Giivenligi Tiiziigii’'nde cocuklarin hangi yas
araliginda calistirilacaklarina iliskin diizenleme ve yasaklar getirilmistir. Buna gore
15 yasim1 doldurmamis c¢ocuklarin ¢alistirilmast yasaktir; 14 yasimi doldurmus
cocuklar da ¢iraklik ya da hafif islerde ¢alisabilir (Is Kanunu md 71). Keza galisacak
olan c¢ocuklarin hangi durumda ve ne sekilde ¢alistirilacaklar1 da dizenleme altina
almmistir.*** Yine maden ocaklari ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati
gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak islerde 18 yasin1 doldurmamis erkek ve
her yastaki kadinlarin ¢alistirilmas1 (Is Kanunu md 72), gece donemine denk diisen
20.00-06.00 saatleri arasindaki is¢i postalarinda, 18 yasini doldurmamis ¢ocuk ve
geng iscilerin calistirilmalar1 yasaklanmistir (Is Kanunu md 73). Ayrica 16 yasim

2% Akin, a.g.m., s. 28.

*0yavuz, a.g.e., s. 101.; Yasar-Topuzoglu, a.g.e., s. 36.
! yavuz, a.g.e., s. 101.; Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 102.
*2 Deniz, a.g.e., s. 40.
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doldurmamis geng isciler ve cocuklar ile galistigi isle ilgili mesleki egitim almamis

isciler agir ve tehlikeli islerde ¢alistirilamaz (Is Kanunu md 85).

Yasal mevzuata ragmen ne yazik ki c¢ocuklarin Ulkemizde ekonomik olarak
somiiriildiigii su gotiirmez bir gercektir. Ustelik ¢ocuklarin yaslarma ve beden
guclerine uygun olmayan islerde ¢alismalari gesitli kazalarin meydana gelmesine de
neden olmaktadir. Ankara’da 15 yasinda olan bir g¢ocugun saglik kontroll
yapilmaksizin, Ustelik gerekli is giivenligi 6nlemlerinin de alinmadigi bir insaatta
caligmast (zerine yaralanmasi durumun vahametini go0zler Onlne sermektedir
(Ankara 6. Asliye ceza mah. 1985/860). Zira bu durum okul ¢aginda olan ¢ocugun
calisarak ruhsal agidan da zedelenmesine sebep olmakla birlikte bedenine de zarar

verdigini gostermektedir.**

Bir baska bakis acisi ile 6zellikle Glkemizde ¢ocugun agir ve gosterebileceginin ¢ok
Uzerinde bir performans gerektiren islerde ¢alismasinin aile gelirine katkida
bulunmasi amacinin haricinde onun “adam olacag1” seklindeki zihniyet maalesef ki
ginimizde de hala bircok yerde olumlu algilanmaktadir. Oysa ¢ocuk isgilik ve
Ozellikle 15 yasinin altindaki ¢ocuklarin ¢alistirilmasi, 1LO’nun 1973 yilinda kabul
ettigi ve 1998 yilinda imzalayarak onayladigimiz “Asgari Calisma Yas1 Konusundaki
138 Sayili Sozlesme” geregince yasaktir. Buna ragmen yapilan bir aragtirmaya

434

gore™" katilimer 150 ¢ocugun yarisindan fazlasi, maddi nedenlerden dolayr ¢alismak

zorunda olduklarini belirtmistir.**

Kanaatimizce diger istismar turlerine nazaran tespiti daha kolay olan ekonomik
istismarin 6nlenmesi mevcut kanunlarin daha rasyonel bir hale getirilmesi ve
uygulanip uygulanmadiginin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan denetlenmesi;

ayrica mevcut hikimlerin caydiricilik kazanmasi ile mimkuandar.

% Konang, a.g.m. s. 6.

#4 Aylin Dikmen Ozarslan’in Gocuk Haklarma Dair Sézlesme Cercevesinde istanbul’da Calisan
Gocuklar Uzerinde Degerlendirme basligi altindaki yaymlanmamis doktora tezinde sanayide galisan
cocuklarin durumunun, calisma kosullarinin, karsilastiklar1 tehlikelerin, beklenti ve umutlarmin
anlasiimas1 amaciyla 1998 yilinda Istanbul’un gesitli semtlerinde tekstil, ayakkab: imalati, mobilya
imalat1 ve otomotiv sanayinde alisan on sekiz yasindan kiiglik 150 cocukla yuz yiize goriisiilerek
gergeklestirilmistir.

% Oztiirk (haz.) Cocuk... a.g.e., “Esin Kiintay ve Aylin Dikmen Ozarslan Cocugun Ekonomik
Istismar1: Cocuk Isciligi Uzerine Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sézlesme Cergevesinde
Bir Sosyolojik Degerlendirme”, s. 98.
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ccce. Fiziksel istismar

En sik gordlen istismar tirinden olan fiziksel istismar, genel olarak ¢ocugun kaza
dis1 fiziksel agidan basina meydana gelen herhangi bir olay seklinde tanimlanmustir.
Fiziksel istismar genellikle dovme, yaniklar, zehirlenme, cocuk istismarmnin agir bir

formu olan ve siklikla iki yasindaki ¢ocuklarda gorilen sarsilmig (sallanmig) bebek

sendromu’® seklinde karsimiza glkmaktadlr.437

Elle ya da herhangi bir aletle vurma, dévme, isirma, kesme, yakma, zehirleme
seklinde tanimlanabilen fiziksel istismari, kimi zaman aileler bilincli olarak zarar
vermekten ¢ok disipline etme amacglh uygulasalar da, ¢ocugun fiziksel olarak zarar
gordiigii her davranis, sayet kaza sonucu degilse, fiziksel istismar baslhigi altinda
gorilmek zorundadir. Dolayisiyla davraniglarin = fiziksel istismar kapsaminda
degerlendirilmesi sirasinda yalnizca bir tokat atilmasinin fiziksel istismar olabilmesi
icin olcli, sureklilik gibi kriterlerin aranmasi yéniindeki goriisin®® bu kavrama
bakisin tehlikeli bir boyut kazanmasina sebebiyet verebilecegi kanaatindeyiz.

Nitekim Polat*® benzer davramislarin bir tokatla basladigini ve fakat olayin gesitli
aletlerin kullanildig1 vakialara kadar uzandigini ifade etmektedir.

Cocugun ebeveyni tarafindan dovilmesi ya da siddete maruz kalmasi veliyi “bu
yonde bir davramsta bulunmaya sevk eden neden** her ne olursa olsun” velayetin

kaldirilmast icin sebep olacaktir,*** megerki TMK md 346 veya 347’nin ¢6ziim

% Sarsilmug bebek sendromu, genellikle kiigiik bebeklerin asir kizgmlik iginde kollarmdan tutulup
sarsilmalar1 neticesinde cok guclu olmayan boyun kaslarmin zedelenerek bagi sabit tutamama
sonucunu meydana getirmesi ve neticesinde beyne giden damarlarin yirtilmas: ve beyinde kanama
meydana gelmesidir. Polat a.g.e., s. 143.

37 Kara, Bicer ve Gokalp a.g.m., s. 142-143.

*8Cetiner’e gore gocuga yalmzca tokat atilmasin fiziksel istismar sayilip sayilmadigi noktasinda
davranigin 6lgusu strekli ve sistemli olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Baktir-Cetiner, a.g.e., s.
99.

* polat, a.g.e., s. 130.

% Ana babanin geng ve deneyimsiz olmasi, ¢ocuk gelisimi konusunda yetersiz olmasi, kendi
doénemine ait istismar Oykulsinun olmasi, alkol ya da uyusturucu bagimliligi olmasi, disik egitim
diizeyi, kisilik bozukluklari, istenmeyen gebelik, istenmeyen cinsiyette dogum olmasi vs gibi nedenler
etki etmektedir. Pelendecioglu ve Buluta.g.m., s. 52..

1 YRG. 2. HD 25.6.2012 T. 2012/13134 E . 2012/17522 K. “...Velayetinin babasmna verilmesini
talep ettigi ve annenin bu ¢ocuga fiziksel siddet uyguladig1 anlagiimaktadir. idrak ¢aginda olan bu
¢ocugun agikladig goriisiine deger verilmemesini gerektirebilecek ve ¢ocugun istiin yarari olabilecek
nitelikte bir durum mevcut degildir. Velayetin davaci-davali babaya verilmesi gerekir...” (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 15.3.2014)
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getirmeyecegi belli olsun.*”? Burada bedensel ceza ile fiziksel istismar ayrimmmn
yapilmasi gerekmektedir. Bedensel ceza g¢ocugun davranmislarini dizeltmek ya da
kontrol etmek amaci veyahut incitmek niyeti ile degil, fiziksel gi¢ uygulayarak
cocugun aci hissetmesine neden olunmasidir.**® Dolayisiyla bedensel ceza velayetin

kaldirilmas1 sonucunu tasimayacaktir.

Cocugu yetistirme hakki olan ebeveynin bu yetkisini kullanirken disipline edilmesi
amaci ile ¢ocuga bir takim cezalar uygulamasi s6z konusu olabilmektedir. Ana
babanin ¢ocugu disiplin etmesi ile hedeflenen amag, c¢ocugun kendi kendisini
yOonetme ve 0zglvenini kazanmasina yardimci olmaktir. Bu nedenle de ¢ocugun
cikarlari igin alinacak kararlarin smirlar1 6l¢uliluk ilkesi ile ¢izilmistir. Ancak burada
onemli olan, bu ceza iceren yontemlerin fiziksel olarak da ceza niteligi tasiyip
tasimadigidir, dolayisiyla her olaymn ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Ayrica
¢ocugun ¢ikarlari i¢in ana baba tarafindan alinan ve uygulanan kararlarin hukuka
uygun amaca hizmet edebilecek nitelikte olmas1 ve ¢ocuga en az zarari veren 6nlem
olmas1 gerekmektedir. Veli, ¢ocugun saghgimi ve onun zihinsel veya bedensel
dengesini bozacak derece kararlari uygulamaktan kaginmalidir.*** Zira sik ve siddetli
dovilen ¢ocuklarin anti-sosyal davranig i¢cinde bulunduklar1 ve saldirgan, uyumsuz

davranislar icerisinde bulunduklari unutulmamalidir.**®

Yavuz*®, fiziksel istismara dayali olarak velayetin kaldirilmas: hali ile velayetin
kaldirilmasmin tim cocuklara sirayet edecegine iliskin dlzenlemeyi birlikte
yorumlamistir. Buna gore ananin karninda olan ¢ocugun fiziksel istismar neticesinde
dogmasina engel olmak sureti ile 6ldurtilmesi durumunda velayetin mevcut ya da
dogacak cocuklar icin de kaldirilmasinin $6z konusu olmasi gerektigini
belirtmektedir. Yavuz burada ¢ocuk diisiirme ya da aldirma hallerini de velayetin
kaldirilmasi i¢in sebep olarak 0ngorse de kanimizca kesin yargiya varilmadan Once
cocuk diisiirme ya da aldirmaya sevk eden etmenlerin neler oldugu arastirilmasi ve
buna gore somut olayin Ozellikleri gerektiriyorsa velayetin tim cocuklar igin

kaldirilmasina yonelik hikmiin uygulanmasi1 gerekmektedir.

*2 Grassinger, Tirk..., a.g.e., .s. 180-181.
2 Bilgin, a.g.m., s. 32.

**Yavuz, a.g.e., s. 99.

5 Bilgin, a.g.m., s. 36.

8 Yavuz, a.g.e., s. 100.
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Ebeveynler arasinda yapilan bir arastirmada hemen hemen herkes dayaga karsi

447

oldugunu belirtmistir.™" Ancak Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu’nun aile igi

siddet ile ilgili olarak yaptigi ¢alisma ise her 100 ailenin 40’inda ¢ocuklarin ana ve
babalar1 tarafindan siddete maruz kaldiklarimi ortaya koymaktadlr.448 SIAR
tarafindan 1985 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinda milakat yapilan ana
babalarim %63’Unin ¢ocuk yetistirmede fiziksel ceza yontemlerine basvurduklari,
bunlarin %87’sinin 6zellikle dayaga bagvurdugu tespit edilmistir.**® Dayak olaymnin
da %2’sinin ¢ocugun bedensel yaralanmasi ile sonug¢landigi bildirilmistir.
Dolayisiyla esasen verilen cevaplarin gergegi yansitmadigi ve bu cevaplarin kisilerin
kendilerini olduklarindan daha iyi gosterme ¢abasinin bir sonucu oldugu ¢ikarilabilir.
Yine yapilan arastirmalar géstermektedir ki, siddet magdurlari, istismarin izerlerinde

yarattigr hasardan uzun bir zamanin gegmis olmasina ragmen kurtulamadiklari igin

yetiskinlik dénemlerinde bu kez kendileri siddet uygulamakta**®

ve bu durum
siddetin nesilden nesile aktarilarak bilingsiz ve gelisimini tamamlayamamis bir
toplum olmamiza sebebiyet vermektedir. Bu nedenle de istismar edilen ¢ocuklarin
yarmin istismar edilen ana babalarina doniismelerine mani olmak icin bu tir

istismarlarin 6nune gegilmeli ve kendisini tekrarlamasina izin verilmemelidir.

Saglikli nesillerin  yetistirebilmesini saglamak icin aile i¢i siddete iliskin
duzenlemeler Anayasamizin gerek ailenin esler arasindaki esitlige dayandigini kabul
ettigi 41. maddesi, gerek kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagin1 diizenleme
altina alan 17. maddesi gerekse herkesin kisi hurriyeti ve giivenligine sahip oldugunu
devlet giivencesi ile koruma altina alan 19. maddesi ile belirlenmis, ayrica 6284
sayilt Ailenin Korunmasina Dair Kanun kapsaminda diizenlemeler yer almistir. (md
4-5).' Bununla birlikte TCK’da da aile diizenine karsi suclar bashg: altinda aile ici
siddete iliskin hikimler diizenlenmis (md 232); cocuga fiziksel istismar sirasinda
silah, bigak vs alet kullanilmas1 halinde davramisin fiziksel istismarin disinda cezai

boyutu ile de degerlendirilmesi ve kisinin eylemine uygun suc tipi ile de

“7 Bengi Oner ve Selcan Yilmaz, “Anne ve Baba Goziiyle "Cocuk Egitimi", Bir Sosyal Temsil On
Calismasi, Kriz Dergisi, C. IX, S. 1, (2001), s. 45.

8 Oztiirk (haz.) Cocuk... a.g.e., “Mehmet Din¢ Cocuklarda Fiziksel istismar”, s. 57-58.

9 Ayan, a.g.e., s. 262.

0 Ayan, a.g.e., 5. 99 2001 yili bagbakanlik aile arastirma kurumu aile raporuna gére siddete maruz
kalan kadinlarin %37’si ¢ocuklarina siddet gostermislerdir ve tiim Katillerin ailede siddete maruz
kaldiklar1 goriilmiistiir.

! Akin, a.g.m., s. 30.
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cezalandirilmast dngoriilmiistiir.®> TMK’da ise aile ici siddet daha cok bosanma,
evlilik birliginin korunmasi, velayet, nafaka ve tazminat ile ilgili hususlarda yer
bulmus ve maddi ve(veya) manevi siddet yasaklanmistir.*®® Bununla birlikte
TMK’da bu kapsamda ayrica detayli hikimler yer almamaktadir. Bunun gerekgesi
olarak da her ne kadar TMK’nin genel kanun olmasi ve kanun boslugu bulundugu
hallerde benzer hiikiimler baz alinarak bu boslugun kiyasen doldurulma imkani
gosterilse de, TMK’da bu yonde daha agik ve ayrintili bir diizenleme getirilmesi

kanimizca daha yerinde olacaktir.

Bu tir kalic1 hasar birakan aile igi siddetlerin 6niine gecilmesi icin temel kanunlar ya
da Ozel yasalara duzenlemeler de yapilsa gelinen noktada amaca tam anlami ile
ulasilamadig1 gorilmektedir. Ozellikle Glkemizde kizim1 dévmeyen dizini dover,
dayak cennetten ¢ikmadir, ananin vurdugu yerde gul biter gibi sozlerle siddetin
kaniksandigzi®* da ayrica goz o6ninde bulunduruldugunda yeteri kadar o6nlem
alinmadig1 ya da caydirict nitelikte onlem alinmadigi gorulmektedir. Bu nedenle bu
alanda daha etkin galismalarin yapilmasi ve toplumun bu konuda bilinglendirilmesi
gerekmekte ve Deniz’in®®® de ifade ettigi lizere gercek manada bu tir problemlerin
sona erdirilmesi i¢in kirilan kolun icerde kalmamas1 ve gerekli sivil toplum ve kamu
kuruluslarmin®® durumdan haberdar edilmesi gerekmektedir. Netice itibari ile
BMCHS’nin 19. ve 34. maddelerinde ¢ocuga yonelik her tlrli bedensel ve zihinsel
saldiri, istismar ve suiistimal olarak degerlendirilmekte ve bu hallerde g¢ocugun
korunmasina dair sorumlulugun devlete ait oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda
devlet, mevcut dizenlemelerle yetinmemeli ve Kkifayetsiz kalinan noktalarda

iyilestirici yeni ve etkin dnlemleri mutlak surette almalidir.

2 Baktir-Cetiner, a.g.e., . 99.

3 Akin, a.g.m., s. 32.

% pelendecioglu ve Bulut, a.g.m., s. 51.

**° Deniz, a.g.e., s. 48.

6 Aile ve sosyal politikalar miidiirliigii, aile ve sosyal politikalar bakanhg alo 183 hatti, saghk
kuruluslari, kolluk kuvvetleri, cumhuriyet savciliklari, yerel yonetimler tarafindan hizmet veren kadin
danisma merkezleri
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dddd. Cinsel istismar

Cinsel istismar, ana babanin*’ bizzat kendisinin veya kendisi yapmamakla birlikte

yapilmasma g6z yumulmasi®®® sureti ile cocuklarin cinsel organi ile oynanmasi,
irzina gecilmesi, teshir edilmesi ya da pornografi araci olarak kullanilmasi seklinde
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gorulmektedir.”™ Ayrica ¢ocuga fiziksel temas olmaksizin ¢ocugun cinsel amagl

malzeme olarak kullamlmasi da bu kapsamdadir.*®

Cinsel istismar fark edilmesi zor bir durum olmamakla birlikte istatistikler, evlilik igi

tecaviizde de oldugu gibi*®! bircok cinsel istismar vakasmm fark edilmeden ya da

fark edildigi halde bildirilmeden yillarca devam ettigini ve aile igi cinsel siddet
gercegi ve draminn bilingli olarak su iistiine ¢ikarilmadigini ortaya koymaktadir.*®
Amerika’da ise her yil yaklasik olarak yiz bin cocukta cinsel istismar vakasi
saptanmakta ve her dort kiz ya da sekiz erkek ¢ocugundan birisinin cinsel istismara

maruz kaldig: bildirilmektedir.*®®

Ebeveyn ile ¢ocugun bagimin kopuk olmasi, ¢ok ¢ocuklu ve kati disiplin uygulayan
bir aile yapisinin i¢inde olunmasi, ekonomik sorunlar gibi iliskisel risk faktorlerinin;
uyusturucu ticareti, issizlik gibi cevresel risk faktorlerinin; ¢ocugu koruyan yasalarin

yetersizligi, ¢cocuga verilen degerin diisiik olmasi gibi toplumsal risk faktorlerinin

cinsel istismarin nedenlerini olusturdugu kabul edilmekle birlikte**

tim sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiltirel gruptan c¢ocuklarin cinsel istismara ugrama

potansiyellerinin olduklar1 unutulmamali; Ustelik gerek bu tir davranmislarin gizli

*7 Kara, Biger ve Gokalp 6 yasindaki bir cocugun 3 yasindaki bir gocukla oral-genital iliskide
bulunmasi kanunen istismar olarak kabul edilmese bile bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Kara, Bicer ve Gokalp a.g.m., s. 143.

8 YRG. 2. HD 3.3.2003 T. 2003/1468 E. 2003/2770 K. “...Velayet kendisine birakilan annenin bu
vazifesini agir surette ihlal etmesi karsisinda velayetin nez'i gerekir. Kadinin, evlilik dig1 iligki
yasadig1 erkegin kizina gosterdigi fena ve uygunsuz davranmiglarina cinsel istismarina karsi ¢ikmamasi
velayetin nez'i sebebidir. Kiigtigiin gergek babasi velayeti ifa edemeyecek durumda oldugundan,
kiigiige vasi atanmak suretiyle velayetin anneden kaldirilmasi  gerekir...”  (Cevrimici)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erigim Tarihi: 15.3.2014)

9 Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 100; Yasar-Topuzoglu, a.g.e., s. 40; Deniz, a.g.e., s. 48;, ishak Aydemir ve
Fayik Yurtkulu, “Cocuga Yonelik Cinsel Istismarla Miicadelede: Cocuk Izlem Merkezi Figting
Sexual Abuse Againist Children: Child Fallow Up Center”, Ankara Saghk Bilimleri Dergisi, C. I, S.
2, (2012), s. 153.

*0Yavuz, a.g.e., s. 103.

! Akin, a.g.m., s. 28.

2 polat, a.g.e., s. 151.; Ayan, a.g.e., s. 264.

%83 ztiirk (haz.) Cocuk... a.g.e., “Murat Coskun Cocuklarda Cinsel istismar”, s. 77.

6% Aydemir ve Yurtkulu, a.g.m., s. 154.
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yapildigi ve genellikle sahit olmadigi gerekse cocugun dile getirmekte zorluk
cekmesi nedenleri ile toplum iginde en gizli kalan istismar sekli oldugu da g6z
onunde bulundurulmalidir. Bu nedenlerle her kesim igin yakin ve blyuk olan
tehlikenin boyutu fark edilmeli ve ¢ocuklarda kalic1 ve derin tahribat birakacak bu
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tlr davraniglarin mimkin olan en az zararla gegmesi saglanmali™> ve benzer aciz

davranislarin meydana gelmesine kati olarak engel olunmalidir.*®®

Zira yukarida
detaylandirilan sorunlardan higbirisi kanimizca g¢ocuk haklarinin dogrudan insan

kaynakli bir ihlali olan cinsel istismar kadar acimasiz ve dramatik degildir.

Cocugun rutin doktor muayenesinde ya da yakinlar tarafindan gevresinde ozellikle
adolesan yapilarda cinsel yolla gegcen hastalik veya gebelik hali agik¢a cinsel
istismari akillara getirilmeli, bununla birlikte, cocugun kendi yasina uygun olmayan
cinsel davraniglar icerisinde bulunmasi halinde de cinsel istismardan siiphelenilmesi
gerekmektedir.*®’ Keza cinsel istismara ugrayan cocuklarda korku, depresyon,
kizginlik, post-travmatik stres bozuklugu gibi davranmislarin yaninda esas belirleyici
olan mastlrbasyon, cinsel iliski taklidi, anus veya vajinaya cisim sokmak, insanlara
sirtinmek ve surekli genital organlart ile oynamak gibi uygunsuz cinsel
davranislarda  bulunuldugu  goriildiiginden®® benzer duygusal ve davranissal

reaksiyonlar akillara soru isaretini getirmelidir.

Cocugun cinsel istismara ugradiginin tespiti ne denli 6nemli ise bu tespitin akabinde
cocuga gosterilecek muamele de o denli 6nemlidir. Cocugun ilk olarak hastaneye
getirilmesi akabinde resmi yazi igin adli tipa yoOnlendirilmesi ve muayenesi,
sorusturma Surecinde ifadesinin alinmasi gibi sireglerle ¢cocuk ayni acilart tekrar

tekrar yasamakta ve bu durum ¢ocugun ikinci kez yara almasina ve drselenmesine

5 Aydin, Kisisel Goriisme, 2014, “Cinsel istismara ugrayan ¢cocugun istismara maruz kaldig: ortamda
bulunmamasma 6zen gosterilmeli, kendisinin suglu olmadigi konusunda telkinde bulunulmali,
cocugun kaygilarini gidermek igin bilingli ve giivendigi kisiler ile iletisim kurmasi saglanmalidir.”;
Kaya, Kisisel Goriisme, 2014, “Cocuga asagilayicit yaklasim gdsterilmemesi ¢cok 6nemli olup, bu
durumun meydana gelmesinde ¢ocugun kusuru bulunmadiginin ¢ocuga anlatilmas: gerekmektedir.”

%6 Aydin, Kisisel Goriisme, 2014, “Okullarda ¢ocuklarm cinsel istismardan ne sekilde
korunabileceklerine dair ¢ocuklarin anlayacag: seviyede seminer verilmelidir. Ayrica gocukla sirekli
iletisim halinde olunmali ve ailenin bizzat kendisi de ¢ocuga bu konuda egitim vermelidir.”; Kaya,
Kigisel Goriigme, 2014, “Cocuk kiz ise babast ile erkek ise annesi ile banyo yapmasi ya da birlikte
yatmasi dogru degildir. Bununla birlikte cocuga hayir deme ve istemedigi kimselerle piigmeme hakki
oldugu anlatilmali, ¢iglik atmayi 6gretmek dahil kendini ve kendi vicudunu koruyucu onlemler
konusunda bilgilendirme yapilmalidir. ”

7 Kara, Bicer ve Gokalp, a.g.m., s. 143.

468 Aydemir ve Yurtkulu, a.g.m., s. 154.
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sebep olmaktadir. Bu nedenle de, genellikle egitim hastaneleri ve Universiteler
binyesinde kurulan ve cinsel istismar siiphesi olan g¢ocugun uygun ortamda
beyaninin alinmasi ve bunun ardindan adli ve tibbi muayenenin sosyal hizmet destegi
ve aile damismanligi verilerek adli mercilere gereken raporlarin hazirlandig bir
kurum olan cocuk izlem merkezlerinin avukat, adli tip uzmani, sosyal hizmet
uzmani, psikolog, ve hemsirenin hazir bulunmasi ve 24 saat hizmet sunumunu esas

almasi nedeni ile de 6nemi ve yarari ok biiyiiktiir.*®®

Ebeveyn olarak ¢ocugun sigindigi limanin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ve fakat
istismar boyutunda karsilik vermesi halinde s6z konusu istismarin sonlandirilmasi ve
¢ocugun koruma altma alinmasi adina velayetin kaldirilmasinin yanmi sira cinsel
istismara mazur kalan her cocuk igin acil olarak ilgi ve destek ve hatta psikiyatrik
tedavi de gereklidir.

dd. Velayet Hakkina Sahip Ana ya da Babanin Baskasiyla Evlenmesi

Kural olarak TMK’da velayet hakkini haiz ana veya babanin baska birisi ile
evlenmesi velayetin salt bu gerekge ile degistirilmesine ya da kaldirilmasina neden
teskil etmezken®”®, yeniden evlenme halinin ¢ocugun menfaatlerine halel getirmesi
durumunda velayet sahibinin degistirilerek velayetin diger ese verilebilecegi (TMK
md 183) ya da durum ve kosullara gére ¢ocuga vasi tayin edilebilecegi hikim altina

almmistir (TMK md 349).** Ozugur’a gore*’? bu halde ilk 6nce velayet hakk: diger

89 Aydemir ve Yurtkulu, a.g.m., s. 155-156.

0 YRG. 2. HD 31.3.2010 T. 2009/16476 E. 2010/6149 K. «.. Kii¢iigiin babasinn éliimilyle sag kalan
annesine ait olan velayet hakkinin kaldirildigina iligskin herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir.
Velayete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi, velayetin kaldirilmasimi gerektirmemektedir...”
(Cevrimici) http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 15.3.2014); Ergiin, a.g.e., S
605.; Celikel, a.g.e., s. 108.; Durum ve kosullarin velayetin kaldirilmasin1 gerektirip gerektirmedigi
her olayin 6zelligine gore hakim tarafindan takdir edilecektir. Gengcan, Bosanma..., a.g.e., s. 1275.

1 Akintiirk ve Ates-Karaman, a.g.e., s. 318.; Ertugrul ve Ertugrul, a.g.e., s. 1605.; YRG. 2. HD
29.11.2011 T. 2011/9203 E. 2011/20112 K. “...Kesinlesen bosanma karariyla ¢ocugun velayeti davali
babaya birakilmis, cocugun annesi daha sonra 6lmiis, velayet kendisine birakilan baba kiiciik Zeynep'i
teyzesi olan davaciya birakip, yeniden evlenmistir. Velayet sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi
velayetin kaldirilmasinin gerektirmez ise de, ¢ocugun menfaati gerektirdiginde, velayet sahibi
degistirilebilecegi gibi, durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak ¢ocuga vasi de atanabilir. Velayet
hakkina sahip olan baba, kicik Zeynep'i terk ettigine ve ¢ocugun davadan dnce ve halen kardesiyle
birlikte teyzesinin yaninda kaldigi toplanan delillerle gergeklestigine gore, bu ¢ocugun velayetinin
babadan alinmasina Karar verilmesi ve kiictige vasi atanmasi igin yetkili vesayet makamina durumun
ihbar edilmesine karar verilmesi gerekir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm
(Erigim Tarihi: 15.3.2014)

2 Ozugur, a.g.e., s. 592.
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ese verilmeli, durum ve kosullara gore gerek goruliyorsa velayet hakk: kaldirilmali
ve c¢ocuga vasi tayin edilmesi icin vesayet makami sulh hakimine ihbarda

bulunulmalidir.

TMK md 349 hikmiinde de agikga ifade edildigi (izere maddenin uygulanmasi igin
gerekli olan objektif ilk kosul velayet hakkini uhdesinde bulunduran esin yeniden
bagska bir kisi ile evlenmesidir. Bu kapsamda bosanan eslerin birbirleri ile
evlenmeleri durumunda TMK md 349’a degil, md 348/1’e gidilecektir.*”® Velayetin
kaldirilmasi igin ikinci kosul ise, yeniden evlenme nedeni ile ¢ocugun menfaatlerinin

TMK md 346 ve md 347 ile giderilemeyecek sckilde Onemli Olcude tehlikeye

diismesi ve zedelenmis olmasidir.*™

Medeni Kanun’da yeniden evlenme, velayetin kaldirilmasi igin tek basina yeterli
sebep olarak diizenlenmedigi i¢in nisanlanma ya da evlilik hazirlig: icerisinde

bulunma da velayetin kaldirilmas icin yeterli sebep olarak kabul edilmeyecektir.*”®

Evlenmenin bizatihi kendisi velayetin kaldirilmasi igin sebep teskil etmedigi gibi
genel olarak g¢ocuklarin ikinci evlilikleri kabullenmeleri zor ve sancili bir sureg
oldugundan, ¢ocugun evlenmeden hosnut olmamasi da tek basina bir sebep degildir.
Toplumda 0veylik iligskisinin bulundugu taraflar arasinda sicak bir iletisimin kolay
kolay kurulamayacag1 yoniinde 6nyargi olmasi nedeni ile de her somut olay ayrica
degerlendirilmelidir.*”® Burada onemli olan, yeni evlenilen kisinin cocuga karsi
tutumu ve ¢ocugun kisi veya malvarligin1 olumsuz etkileyen davraniglarda bulunmasi
halinde ana ya da babasinin ihmali olup olmadig1 veya kayitsiz kalip kalmadigidir.
Sayet ihmal veya kayitsizlik hali s6z konusu ise, bu durumda ayrica ve ek olarak

TMK md 348°deki sebeplerin ger¢eklesmesi aranmaksizin velayet hakki

*"8 Grassinger, Tirk..., a.g.e., .. 183.

% YRG. 2. HD 1.12.1980 T. 1980/7422 E. 1980/8596 K. «...Babamn Isveg'te bir suctan dolay: hapse
girdigi de anlagilmistir. Su durumda ¢ocuklarin velayetinin babadan alinmasi her yoni ile onlarin
yararinadir. Kadmim bagka biri ile evlenme hazirlig: iginde olmas: ya da evlenmis bulunmasi, hatta
bosanma davasi sirasinda velayetin babaya verilmesine razi olmasi ¢ocuklarin velayetini anneye
verilmesine engel degildir. Oyle ise ¢ocuklarin velayetinin babalarindan almip annelerine verilmesi
gerekirken agiklanan yonler gozetilmeden davanin reddolunmasi usul ve kanuna aykirdir...”
(Cevrimici) http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/home.jsp (Erisim Tarihi: 15.3.2014)
*° Baktir-Cetiner, a.g.e., s. 105.

% Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 298.; Yavuz, a.g.e., . 122.
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kaybedilecektir.”"" Diger yandan ana babanin yeniden evlendigi kisi saldirgan,

uyusturucu aligkanligi olan vs birisi ise ¢ocugun maddi ve manevi yararmin

zedelenmesi nedeni ile evlenen esin velayet hakk: kaldirilmalidir.*”®

ee. Ana Babamn Kasten islenen Bir Suctan Dolay1 Hapis Cezasma Mahkum

Olmasi

TCK md 53/I-c hikmiine gore, kisi kasten islemis oldugu suctan dolay1 hapis
cezasmna mahkum edilmisse, bu mahkumiyetin yasal sonucu olarak velayet
hakkindan mahrum olur ki, bu hususta hakime takdir yetkisi de taninmamustir.
Dolayisiyla ceza hakiminin bu yonde bir karar vermesi halinde velayet asil ceza
stiresi kadar kaldirilmis olmaktadir.*”® Keza velayet hakkindan yoksunluk hapis
cezasina mahkumiyetin yasal sonucu olmasi nedeni ile mahkeme hiikmiinde ayrica
velayetin kaldirildigina iliskin bir karara yer verilmesi ya da hukuk mahkemesinin
karar vermesi gereksizdir.*® Ancak kasten islenen bir su¢ nedeni ile adli para

cezasina mahkumiyet bu maddenin istisnasi olarak diizenlenme altina alinmustir.

TCK md 53/111 ile mahkumiyetin kesinlesmesi ile baslayan velayetten yoksunlugun
hapis cezasinin infazi tamamlanacagi hikme baglanmistir. Ancak mahkum oldugu

hapis cezasi ertelenen veya kosullu olarak saliverilen hikimlinln velayete iliskin

yoksunlugu ortadan kalkar.*®*

TCK md 53/V’e gbre cocuga karsi kasten yaralama, terk, cinsel istismar,
miustehcencilik gibi velayet hakkinin kotiye kullanilmasi sureti ile islenen suclar
nedeni ile hapis cezasina mahkumiyet halinde ise ayrica cezanin infazindan islemek
Uzere hukmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar velayet hakkinin

kullanilmasinin  yasaklanmasma karar verilir. Yani veli bu suclardan dolay:

7 Grassinger, Turk..., a.g.e., .s. 184.

8 Ozugur, a.g.e., s. 592.

9 Celik, a.g.m ., s. 280.

0 Ergiin, a.g.e., s 605.; Baygin, a.g.e., s. 356.

1 YRG. Ceza Genel Kurulu (CGK) 18.6.2013 2013/10-51 E. 2013/315 K. “...Velayet hakkindan
yoksun birakilma, kosullu saliverilme tarihine kadar uygulanabileceginin gézetilmedigi/kanuna aykiri
oldugu, yeniden yargilama yapilmasmi gerektirmedigi/yerel mahkeme hikminiin dizeltilmek
suretiyle onanacagi...” (Gevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi:
15.3.2014)
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hikmedilen cezasini ¢ektikten sonra mahkeme yapilan yargilama neticesinde ayrica
cezanin yarisindan az bir katindan fazla olmamak Uzere velayet hakkindan yoksun
kalma cezasina mahkum eder. Bu durumda velayet hakkindan yoksunlugun cezanin

infazindan sonra da devam edecegi hususunda ayrica karar verilmesi

gerekmektedir.*®?

ff. Soybagimmin Sonradan Degismesi Durumunda Velayet Hakki

Soybaginin reddine iliskin kararin kesinlesmesi ile gocugun anaya karsi soybaginda
herhangi bir degisiklik meydana gelmemekle birlikte, cocuk ile baba arasindaki
soybagi ortadan kalkar. Soybaginin reddine iliskin hiikiim gegmise etkili oldugundan,
¢ocugun dogdugu andan itibaren hikium ifade eder, ¢cocuk ananin soyadini alir ve
onun vatandashgmna girer. Kesinlesen soybaginin reddi hikmi ile babasiz kalan
cocuk genetik babasi tarafindan taninabilir ya da ¢ocuk tarafindan babalik davasi

acilabilir.

Soybagimin sonradan degismesi hali velayetin soybagma bagli bir sonu¢ olup
olmadigi sorusunu akillara getirmektedir. Yasal dizenleme ile gergeklestirilmek
istenen amag, ¢ocugun ve bu baglamda toplumun menfaati olduguna gore sayet
cocuk soybaginin sonradan degistigi sahis yaninda daha iyi  kosullarda
yetistirilecekse ve velayetin devami konusunda talep de varsa, ¢ocuk ile bu kisi

arasindaki velayet iliskisi devam ettirilmeli midir?

Ana babanin velayet hak ve yukumliliklerini haiz olabilmeleri icin ¢ocukla
aralarinda bir soybaginin kurulmasi ve velayet hakkinin ¢ocukla aralarinda soybagi
bulunan ana babaya ait olmasi gerekmektedir.”®® Kural bu olmakla birlikte cok
istisnai durumlarda velayetin ana baba haricindeki kisilere de birakilmast mimkin
mudur? Bu konuda ayn1 kan bagindan olan kisilerin dahi velayetin aslinda bir gorev
oldugu zihniyetinden uzak olarak velayeti bir hak olarak gorup c¢ok g¢esitli
suiistimallere sebebiyet vermesi gibi durumlar vuku bulabiliyorken, kan bagi dahi
olmayan kisilere bu kadar 6nemli bir gorevin verilmesinin ¢esitli risklere gebe

olabilecegi ilk akla gelendir. Buna ragmen her ne kadar velayet hikimleri soybagi

82 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 299.
%83 Helvac ve Erliile, a.g.e., s. 281.; Baygm, a.g.e., s. 262 .
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sonuglar altinda duizenlense de Medeni Kanun’da ayn1 zamanda evlatlik iliskisine de
yer verildigi g6z oninde bulundurularak cocuk ile velayeti kan bagi olmamasina
ragmen velayeti talep eden kisi arasindaki iliski dikkate alimip gerekli tim
aragtirmalarin da yapilmasi akabinde bu yonde bir kararin giindeme gelmesi
tartigilabilir. Ancak bunun icin 6ncelikle soybag: iliskisinin hangi kosullarda ortadan
kalktiginin tespiti gerekmektedir. Zira babanin soybagimin reddi davasini agmasi
halinde yeniden velayete iliskin talepte bulunulmasi samimi ve gercekci degildir.
Bununla birlikte TMK md 291 ile baba oldugunu iddia eden kisiye de dava agma
hakki taninmustir. Dolayisiyla baba oldugunu iddia eden kisinin ya da ¢ocugun dava
act1g1 hallerde ancak bu durum diisiiniilebilir. Ayrica talepte bulunan kisinin genetik
ana babanin ekonomik, sosyal ve kultlrel yonden daha iyi durumda olmasi nedeniyle
cocuga daha iyi bir gelecek hazirlamasi ve ¢ocukla aralarinda kuvvetli bir bagin
kurulmus olmasi da gerekmektedir. Idrak cagindaki cocugun goriisiiniin de alimasi
bu tespitte 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tum bunlarla birlikte mevcut yasal mevzuat cercevesinde velayet hakkinin
bulunmadig gergegi karsisinda kanimizca yukaridaki 6zellikli durumlar séz konusu
oldugunda bu kisinin en azindan soybagma bagli olmayan sonuglar arasinda

degerlendirilen kisisel iligkiyi talep imkani1 bulunmaktadir.

gg. Cinsiyet Degisikliginin Velayet Hakkina Etkisi

EMK’nin 29/I1. maddesi evli kisilerin cinsiyet degistirmelerine imkan vermekteyken,
TMK’da cinsiyet degisikliginin aile iginde yaratabilecegi travma dikkate alinarak
mahkemeye talepte bulunacak olan kisinin evli olmamasi kosulu getirilmistir ( TMK
md 40 ). Evli olmama daha Onceden hi¢ evlenmemis olma anlamina gelmemekte
olup, cinsiyet degisikligi operasyonu gecirmek isteyen kisinin, basvuru tarihinden
once evli olmasi, hatta bu evliliginden ¢ocuk sahibi olmasi, izin i¢in mahkemeye
basvurmasina herhangi bir engel teskil etmemektedir. Ancak cinsiyeti degistirilen

kisinin daha 6nceden cocuk sahibi olmas ister istemez velayete etki edecektir.*®*

8 Gamze Turan Basara, “Tirk Medeni Kanunu’nun 40’inct Maddesi Kapsaminda Cinsiyet
Degisikligi ve Hukuki Sonuglari (Transsexualism And Its Legal Results Within The Scope Of Turkish
Civil Code Article 40)”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 103, (2012), s. 253.
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EMK’da cinsiyet degisikligine karar verecek olan mahkemenin velayetin kime ait

olacagina da karar vermesi ydniinde hiikiim olmasma ragmen*®

TMK’nin cinsiyet
degisikligine iliskin duzenlemeyi iceren 40. maddesinde cinsiyet degisikligi halinde
velayetin kimde kalacagi hususunda bir dizenlemeye gidilmedigi gorilmektedir.
Dolayisiyla meselenin bosanmanin genel sonuglarini diizenleyen hikimlerine gore
¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir.*®® Buna gore doktrinde bir goriis®® ¢ocugun
velayetinin tevdii sirasinda hakimin ¢ocugun yarari ilkesini g6z 6éninde bulundurmak
sureti ile takdir yetkisi oldugunu ve velayet kendisine birakilacak olan kisinin
transsekstiel olup olmadigir énemli olmaksizin istikrarli bir hayat stirdiirmesi, ¢ocuga
gereken 6zeni ve dikkati gostermesi, oturdugu gevrenin g¢ocugun gelisimine uygun
olmasi hallerinde sayet cocuk da bu ebeveynle kalmak istiyorsa transseksiel olan ese
cocugun verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cinsiyetini degistiren tarafa velayetin
birakilabilecegini 6ngodren baska bir yazar ise*®® goriisiinii cinsiyet degisikligi halinde
soybaginda bir degisikligin meydana gelmemesi ve velayetin de soybag: hiukimleri
cercevesinde tevdii edilecegi ile gerekcelendirmektedir. Ancak bu goriise gore,
cocugun menfaati gerektiriyorsa velayete iliskin karar, velayet hakki kendisine
verilen transseksuelin yeniden evlenmesi gibi degisen sartlara gbre yeniden
diizenlenebilmelidir.*®® Doktrinde bir diger goriis ise*® velayetin kime birakilacag
konusunda hakimin takdir yetkisi olmasi nedeni ile velayetin cinsiyet degisikligine
ugrayan kisiye de birakilabilecegini, ancak bu durumun g¢ocugun egitimi ve ruh
sagliginda biylk bir kargasa yaratabilecegini ifade etmektedir.

b. Velayetin Kaldirilmas: Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kaynak Isvigre Medeni Kanunu’nda da oldugu gibi 4787 sayili Kanun geregince
bosanma, ayrilik, ailenin korunmasi gibi konularda davaya bakmakla gorevli olan
aile mahkemesi (md 4), cocugun korunmasi i¢in 6énlem alinmasi gerekliliginin ortaya

¢ikmasi halinde TMK md 346 ve devamindaki maddelere gére koruma 6nlemi

* Kudret Giiven, “Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakuiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, (1997), s. 87.

*® Turan-Basara, a.g.m., s. 261.

8" Turan-Basara, a.g.m, s. 262.

“®8 Giiven, a.g.e., s. 87.

*® Giiven, a.g.e., s. 88.

%0 Aydin Zevkliler, “Medeni Kanun ve Cinsiyet Kargasasi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2,
(1988), 5. 279.
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alabilir. Ancak ¢ocuga vasi atanmasi gerektigi durumlarda gorevli mahkeme vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesidir; velayetin kaldirilmasina karar veren aile
mahkemesi aym zamanda ¢ocuga vasi atanmasina da karar veremez.**! Bu nedenle
velayetin kaldirilmasina karar veren aile mahkemesi hakiminin ¢ocuga vasi atanmasi

gereken hallerde durumu sulh hukuk mahkemesine bildirmesi gerekmektedir.*%

Yetkili mahkeme velayet sahibinin yerlesim yeri mahkemesidir.**® Bosanma ve
evliligin iptali ile birlikte agilan davalarda yine evlilik birliginin korunmasina yonelik
davalarla birlikte acilan davalarda, bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina

yonelik yetki kurallari da saklidir.***

c. Velayetin Kaldirilmasinda Usul

Velayetin kaldirilmasi ve iadesi hakkindaki yargilama usuli HMK ve ¢ocuk hukuku
ile ilgili mevzuatta, velayetin kaldirilmasi ile ¢ocuklarin temel ihtiyaglarinin

kim/kimler tarafindan giderilecegi ve yetistirilmesi TMK’da diizenlenmistir.

Velayetin kaldirilmasin1 talep hakki, yalnizca ana babaya mahsus degildir, kamu
dizenine iligskin olmasi nedeni ile ¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisiminin tehlikede
oldugunu géren herkes ihbarda bulunma hakkini haizdir. Doktrinde** de kabul
edildigi Gizere kanaatimizce de uygun olan goriis, cocugun da velayetin kaldirilmasini
talep hakki olmasi gerektigidir. Velayet altinda buluna kisinin “gocuk” olmasi ve
farkli duygu yogunluklar ile velayetin kaldirilmasini talep edebilecegi seklinde bir
anlayig1 akillara getirse de netice itibari ile cocuk, ana babasinin davraniglarindaki
uygunsuzluklart bilingli olarak fark etme kapasitesine eristiginde evleviyetle bu yasal
hakkini1 kullanma seviyesinde oldugunun da kabuli gerekmektedir.

“LYRG. 2. HD 18.5.2006 T. 2006/1224 E. 2006/7839 K. “...Kiigiigiin annede olan velayeti Aile
Mahkemesinin karar1 ile kaldirilmustir. Velayet altinda bulunmayan kiiciigiin vesayet altina alinmasi
( MK. md.404 ), kararmin da kiigligiin yerlesim yerindeki vesayet dairesi ( Sulh Mahkemesi )
tarafindan verilmesi zorunludur. Bu agiklama karsisinda kii¢iigiin Aile Mahkemesince dedenin
velayeti altina konulmasi isabetsizdir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm
(Erisim Tarihi: 15.3.2014)

2 Celikel, a.g.e., s. 115.

%% Celikel, a.g.e., s. 115.

4 Ozugur, a.g.e., s. 614.

*5 Yavuz, a.g.e., s. 141.
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Kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu davada hakimin &énine gelen bir
olayda TMK’da velayetin kaldirilmas1 i¢in 6ngdrilen hallerden bir ya da birkaginin
gerceklestigini  gormesi  halinde velayetin  kaldirilmasina da karar vermesi
gerekmektedir. Yargitay’in eski tarihli kararlari istek olmadan velayetin
kaldirnnlmasma Kkarar verilemeyecegi yOnlndeyken, yeni igtihatlar1 velayetin
kaldirilmasi kararinin verilebilecegi yoniindedir. **® Nitekim CHKAS md 8 ile de bir
cocugu ilgilendiren davalarda ¢ocugun esenliginin agir bir tehlike altinda oldugunun
i¢ hukuk tarafindan belirlendigi durumda adli merciiye re’sen harekete ge¢cme yetkisi
taninmistir. Mahkemeler CHKAS ile adli merci statisune dahil olmakla birlikte
sozlesmenin 2. maddesinin (b) bendi geregince mahkeme ile esit yetkileri olan idari
merci de dahil edilmistir. Bu kapsamda cumhuriyet savcilarinin da velayetin
kaldirilmasi1 davasi agma hakki olmamasina ragmen ¢ocugun korunmasi ile ilgili bir
taleple karsilastiginda durumu asliye hukuk mahkemesi hakimine ihbar etmesi

gerekmektedir. 4’

d. Velayetin Kaldirilmasinin Sonuglari

aa. Genel Olarak

Velayetin kaldirilmas: hukuksal niteligi itibari ile var olan hakki ortadan kaldirmasi
nedeni ile yenilik dogurucu bir tasarruftur ve hikmdin kesinlesmesinden sonra sonug
dogurur.*® Velayet, ana ve babaya dair ve birbirlerinden bagimsiz bir hak olmasi
nedeni ile ana ve babadan birisinin velayetten dogan gorevini layikiyla ifa
edememesi diger esin de velayet hakkini kullanamadigi anlamina gelmeyip, bu halde
velayet hakki yalnizca bu esten alinacak ve velayet hakki alinmayan es bu hakkini
tek bagma kullanabilecektir. Kanaatimizce bu halde hilkmiin gercek manada amacina
ulagmas1 bakimindan hakimin, velayet hakkini tek basina kullanacak olan esin diger
esin baski altinda kalmadan ve tek basina 6zgur iradesi ile karar verme yetisinin olup
olmadigin1 arastirmasi gerekmektedir. Diger yandan eslerden yalnizca birisi icin

velayetin kaldirilmasina neden olacak sebeplerin diger es tarafindan duzeltilmesi ve

*6 yavuz, a.g.e., s. 142.
7 yavuz, a.g.e., s. 135.
8 yetik, a.g.e., s. 146.
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bu sekilde ¢ocugun saglikli gelisiminin etkilenmemesi s6z konusu ise, bu halde

velayet hakk: kaldirilmayacaktir.*®

Bosanma halinde velayet kendisine birakilan kisinin velayetin kendisinden
alinmasim gerektirecek hal ve davraniglarda bulunmasi hali beraberinde TMK md
183 hikminde yer alan “...gibi yeni olgularin zorunlu kilmas1 halinde hakim re’sen
veya ana babadan birinin istemi Uzerine gerekli Onlemleri alir” maddesinin
diistiniilmesini zorunlu kilar. Zira velayet hakkimin kisinin elinden alinmasi hali de
madde 183’te Ornek kabilinden sayilan ve kosullarin degistigine kanaat getirilen
haller kapsaminda degerlendirilmelidir. Hakim bu kosullarin varliginda diger tarafa
velayet hakkini verebilecegi gibi®® TMK 348/11 hilkmii dogrultusunda ¢ocuga vasi
de atayabilir.>®* Ancak TMK md 348 anlaminda velayetin her iki esten de alinmasi
icin her iki tarafin da velayetin kaldirilmas1 sebeplerini tasimasi gerekmektedir. Bu
halde ¢ocuga yasal temsilci atanmasi segeneginin velayeti diger ese birakma ihtimali
ile alternatif olarak diisiiniilmemesi ve velayetin diger ese birakilmasindan sonraki

care olarak degerlendirilip karar tesis edilmesi kanimizca daha yerinde olacaktir.

Velayetin kaldirilmasina iliskin karar TMK’nin 348. maddesinin son fikrasinda
alenen agikliga kavusturuldugu Uzere kararda aksi belirtilmedigi strece onceki
evliliklerden dogan ve velayet alindiktan sonra ayni kari kocadan yeni bir ¢ocugun
meydana gelmesi halinde bu cocuklar da dahil olacak sekilde mevcut ve dogacak
tiim cocuklara sirayet edecektir.’®? Netice itibari ile velayetin kaldiriimas: cocuktan
degil, ebeveynden kaynaklanmaktadir ve yerinde bir diizenleme getirilerek dogacak
her cocuk icin ana babanin ayni sekilde bir yaklasim gosterecegi Kkarinesinden

hareket edilmistir. Cocugun ruhsal ya da bedensel olarak zayif olmasi hallerinde

*° Grassinger, Tiirk..., a.g.e., s. 186.

%0 \/esayete iliskin karar usuline uygun bicimde kaldiriimadan velayetin tevdiine iliskin dava
incelenemez. Gengcan, Bosanma. .., a.g.e., s. 1276.

01 Baygn, a.g.e., s. 357-358.; Grassinger’a gore eslerden sadece birine velayet hakkiimn verilmesi
velayet hakki kendisine verilmeyen esin TMK md 348°deki sebepleri gergeklestirdigi anlamina
gelmez. Grassinger, TUrk..., a.g.e., s. 188.; Ozugur’a gore velayetin kaldirilmas: karari, eslerden biri
hakkinda alinmigsa velayet hakki diger ese geger, o es de yoksa veya bosanma sonucu daha énceden
velayet ondan almmigsa veya onun hakkinda da kaldirma karar1 alinmigsa kiigiige vasi tayini icin
vesayet makamina ihbar yapilir. Ozugur, a.g.e., s. 590.

%2 vavuz, a.g.e., s. 147.; Ozugur, a.g.e., s 591.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, a.g.e., s. 355.; Baygin
hikiimde istisna tutulmadigi igin velayet hakki kaldirilan ana babanimn ileride dogacak miisterek
cocuklari i¢in degil aynmi zamanda Uguncu bir kisi ile de yaptiklari evlilikten dogacak ¢ocuklar1 da
kapsayacagimi kabul etmektedir. Baygin, a.g.e., s. 359.
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oldugu gibi 6zel olarak bir veya birka¢ ¢cocuga karsi ana babanin olumsuz davraniglar
sergilemesinde ise kararda agik¢a belirtilmek sarti ile yalmizca bu c¢ocuklar

bakimindan velayetin kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.

Medeni Kanun’daki yeni dizenleme ile kural olarak eslerin birlikte evlat
edinebilecekleri kabul edilmis istisnalart da TMK md 306 ve 307’de gosterilmistir.
Evlathigim, esler tarafindan birlikte edinilmis ve eslerin bosanmis oldugu durumda
velayet hakkinin kime verilecegi TMK md 182/I’in uygulanmasi ile Kkarara
baglanmaktadir. Evlatlik iligkisinde de TMK md 348 ve 349°da belirtilen hallerin
meydana gelmesi durumunda evlat edinenin velayeti kaldirilabilmektedir; ancak bu
durumda evlathik iligkisi sakli tutulmalidir. Evlathik iliskisinin bu sekilde kurulmus
olmasi halinde evlat edinilmis olan bir ¢ocuk (zerinde evlatlik baginin her ne sebeple
olursa olsun sona ermesi halinde velayet hakki da son bulacaktir. Bu sartlarda her ne
kadar diger esin velayet hakkinin devami mimkin goriinse de tek basina evlat
edinmenin kosularmin kanunda ayri1 hikimlere baglanmis olmasi nedeni ile velayet

de kaldirilmalidir.>®

bb. Cocukla Kisisel Iliski Kurma Hakki

Velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplerin varligi halinde kural olarak ¢ocuklar
ana babanin yanindan alinir ve bu durumda veli ¢ocuklarinin bakimi ve egitimi igin
kendisine  birakilmasin1  isteyemez. Buna karsin, ana babanin velayetin
kaldirilmasinda kusuru bulunmuyorsa, hakim takdir yetkisini kullanarak ¢ocugun ana
babasi yaninda kalmasina karar vererek vasi atanmasini saglayabilmektedir. Kural
olarak, velayetin kaldirilmas: karari, velinin bir daha c¢ocugu ile irtibat
saglayamayacag1 anlamina gelmemekte olup, bu kararm varligina ragmen kanun ana

babaya cocuk ile kisisel iliski kurma hakk: vermektedir.>**

Bununla birlikte kisisel iliski kurulmasi ile ¢ocugun ana babasini tanimasi
amaglandig1 kadar bu iliskinin tesisi ayn1 zamanda ana babanin kisilik hakkidir.
Ayrica ana baba kadar biylk ana ve babanin da torunlarini gérme ve tanima istegi

kan bagi geregi olarak da olagan ve makuldir. Nitekim bu cercevede TMK md 325

% Yavuz, a.g.e., s. 155.
%04 Grassinger, Tiirk..., a.g.e., .s. 194.
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duzenlemesi ile olaganiistii hallerin mevcut olmasi halinde ve ¢ocugun menfaatine
uygun distiigii takdirde ana baba haricindeki diger hisimlarla da kisisel iligkinin

kurulabilecegi kabul edilmistir.>®

Kisisel iligki kurulmasini istemek, ana babanin kisilik hakki olsa da kisisel iliski
duzenlenirken g6z onunde tutulmasi gereken en Onemli husus c¢ocugun yuksek
yararidir. Cocugun kisisel iliski nedeni ile huzurunun bozulmasi, psikolojik ve
fiziksel olarak olumsuz yonde etkilenmesi, ana babanin yukumliliklerine aykiri
davraniglar sergilemesi vs hallerinde kisisel iliski kurma haklar1 reddedilebilir ya da
ana babanin bu haklar1 ellerinden alinabilir. Yine ¢ocugun kendisi ile kisisel iligki
kurulmasini isteyen tarafla gortismeyi bilincli olarak kabul etmemesi halinde ise,
durumun vahameti arastirilmas: ve makul gerekcgelerin varligi halinde goriisme

hakkina son verilmesi gerekmektedir.

cc. Ana ve Babamin YukUumlulikleri

Ana babanin ¢ocugun bakim, yetistirilme ve egitim giderlerini karsilama
yikiimliiligiin soybagindan kaynaklandigi kabul edilerek velayetin kaldirilmasi
durumunda da ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitim giderlerinin karsilanmasi gibi
temel ihtiyaclar noktasinda TMK’nmin 328. maddesinde belirtilen sirenin sonuna
kadar ana ve baba sorumlu tutulmaya devam etmektedir.’® Séyle ki TMK md 328
EMK’da yer almayan bir hiilkme mehaz kanundan ve uygulamadan esinlenerek yer
vermis ve hikmin birinci fikrasinda bakim yiikiimliliigiiniin ¢ocuklarin ergin
olmalarma kadar devam ettigine; ikinci fikrada ise, bu kuralin istisnasina yer
verilerek ergin olunmasina ragmen cocuklarin egitiminin devam etmesi halinde
egitim siresinin sonuna kadar bakim yiikiimliiliigiiniin devamina yer verilmistir.”®’
Ancak bu halde bakim yiikiimliiliigii birinci fikrada yer verilen ylkumltliukten farkl
olarak durum ve kosullara gbre ana babanin kendilerinden beklenecek oOlcu ile

% Yavuz, a.g.e., s. 160.

%0 Grassinger, Tiirk..., a.g.e., .s. 192.; Ozugur, a.g.e., s. 590.; Dural, Ogiiz ve Giimiis, a.g.e., s. 355.

7 YRG. 2. HD 16.9.2013 T. 2013/7291 E. 2013/21015 K. “...Velayet iliskisi ve velayet kendisine
verilmeyen esin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine katilma zorunlulugu ¢ocugun ergin olmasiyla
kendiliginden sona erer. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve babanin, egitim
sona erinceye kadar ¢cocuga bakim yiikiimliiliigii, ergin olan ¢ocuk tarafindan agilmig bir nafaka davasi
varsa dikkate alinir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi:
15.3.2014)
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sinirlandirnimistir.®® Yine velayet hakki eslerden birisinden alnmis ise, velayet

hakki kaldirilan, digerine uygun istirak nafakasi vermek zorundadir.”®

TMK’nin 350. maddesinin son fikrasinda ise nafakaya iliskin hukimler sakli
tutularak, ikinci fikrada cocugun bakim, yetistirilmesi ve egitim giderlerinin
karsilanmasi sirasinda ana babanin ve g¢ocugun 6deme giicin yoksa masraflarin
devlet tarafindan Kkarsilanacagi hikme baglanmistir. 350. maddesinin ikinci
fikrasinda “cocugun guci” seklinde bir ibareye yer verilmesinin gerek¢esi TMK nin
354 vd maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Soyle ki, ilgili maddelerde ana ve
baba velayet hakkinin ellerinden alinmasi ihtimalinde dahi bu duruma kusurlari ile
sebebiyet vermedikleri siirece ¢ocugun mallarin1 Oncelikle g¢ocugun ihtiyaglari
kapsaminda ¢ocuk i¢in harcandiktan sonra hakkaniyet cercevesinde aile ihtiyaglari
icin kullanma hakkim haizdir.®®® Dolayisiyla ana ve babanin c¢ocugun bakimu,
yetistirilmesi ve egitimi giderlerini karsilamada guglerinin olmamasi halinde devletin
yardimda bulunmasi i¢in ¢ocugun da malvarliginin yeterli seviyede bulunmamasi
gerekmektedir. Devlet ise maddi yardimda bulunmasi halinde daha sonra 6deme

glcu olusan ana babaya kars1 nafaka davasi acabilecektir.

e. Velayetin Kaldirilmasindan Sonra Durumun Degismesi

TMK’nin 351. maddesinin birinci fikrasinda velayetin kaldirilmasinin disindaki
koruma tedbirleri; ikinci fikrasinda ise, velayetin kaldirilmasi tedbirine yer verilmesi
halinde kosullarin zamanla degismesinin verilmis olan karar1 ne sekilde etkilemesi

gerektigine dair hiikiim yer almaktadir.”"*

TMK md 351/I kapsaminda kosullarin yeniden degerlendirme yapmayi etkileyecek
sekilde iyi ya da kot anlamda degisim gostermesi ihtimaline gore mahkemece alinan
tedbirlerin agirlastirrlmas1 ya da hafiflestirilmesi veyahut tedbirin tamamen
kaldirilmast miimkiinken®*?, velayetin kaldirilmas: halini diizenleyen ikinci fikra

cercevesinde ise bu tedbirin en agir koruma tedbiri olmasi nedeni ile daha agir bir

%% Kiligoglu, Medeni Kanunumuzun..., a.g.e., s. 137.

°9 Celik, a.g.m ., s. 287.; Ozugur, a.g.e., s. 590.

>0 Ozugur, a.g.e., s. 590.; Celikel, a.g.e., s. 114.

5! Helvaci ve Erlille, a.g.e., s. 284.; Kiligoglu, Medeni Hukuk..., a.g.e., .s. 309.
*12 Baygin, a.g.e., 5. 361.
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yaptirnrm 6ngorilmesi s6z konusu olmadigindan yalnizca velayetin kaldirilmasi

halinin iyilestirilmesi ya da tedbirin tamamen kaldirilmast mimkunddir.

Velayet hakki kaldirilan ve alkol bagimlist olan ana veya babanin gordikleri tedavi
sonucunda tamamen iyilesmis olmasi ya da issiz olmasi nedeni ile ¢ocuguna bakim
glicu olmayan ana ve babanin ¢alisarak dizenli bir hayata kavusmasi gibi hallerde
velayetin kaldirilmasina neden olan kosullarin ortadan kalkmasi gerekcesi ile
¢ocugun yeniden ana ve babasi ile birlikte yasamasi1 gerekmektedir. Ancak kuskusuz
velayetin kaldirilmasina sebep olan olaylarin diizelme gosterdigi ve eski haline
kavustugu inancini saglamak her olasilikta pek mimkun degildir. Soyle ki ¢ocuguna
tacizde bulunan ya da dilencilik yapmasina sevk eden ebeveynin diizelmis oldugu
iddiasinin tespiti oldukca gi¢ olacaktir. Bu nedenle de benzer hallerin varligi halinde
hakimin sosyal yardim wuzmani, psikolog ve pedagogdan yardim almasi
gerekmektedir. Keza velayetin kime verilecegi konusunda idrak caginda olan
¢ocugun gorisiiniin alinmasi ilkesi aktif rol istlendigi gibi velayetin degistirilmesi

davasinda da ayn yontemin mutlaka géz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir. >*3

Ana babanin velayetin kaldirilmasina iliskin kararin verilmesinden sonraki slrecte
gocugu ziyaret etmesi, gelisimi ile ilgilenmesi, ¢ocuga karsi olan tutumunun

diizeldigine iliskin ipuglar1 vermekle birlikte bu durum velayetin iadesi icin yeterli
degildir.>** Bu nedenle velayetin iadesinden dnce cocugun bakimimin deneme amaci
ile ana babaya verilmesi, velayetin kaldirilmasma sebep olan olayin tam olarak
ortadan kalktiginin tespit edilemedigi noktalarda tavsiye edilen bir alternatiftir. Ana
babanin bu deneme siresi icerisinde c¢ocuga ne sekilde bir yaklasim igerisinde

bulundugu daha iyi bir sekilde tespit edilerek, gerektiginde, vasinin strekli denetim

altinda tuttugu cocugun ana babadan alinmas saglanabilmektedir.™

3 YRG. HGK 16.3.2012 T. 2011/2-884 E. 2012/197 K. “...mahkemece yapilacak is; yeterli idrak
gictine sahip oldugu kabul edilen ¢ocuga, kendisini dogrudan ilgilendiren velayet konusunda
damgilarak, goriistinii gerekgeleriyle birlikte ifade etme olanag: saglanmasi; ifade edecegi bu goriis,
cocugun kendi ¢ikarma ters dismedigi takdirde, buna ©nem verilmesi ve gerektiginde Aile
Mahkemelerinin Kurulus, GOrev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 5 ve 6. maddesi uyarinca
uzman bilirkisiden de goriis alinmak suretiyle birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gére bir karar
verilmesi, olmalidir...” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi:
15.3.2014)

514 Akyiiz, Velayet..., a.g.m., s 20.

*15 Akyiiz, Cocuk..., a.g.e., s. 302.
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Koruma tedbirinin verilmesini talep eden kisiler ayn1 zamanda yeni duruma gore
kararin degistirilmesi talebinde de bulunabilmelidir. Bu kapsamda hakim de

re’sen>'® hareket edebilecegi gibi, ki bunun icin de aile hakkindaki gelismeleri
yakindan takip etmis ya da denetci vasitasi ile strece dahil olmasi gerekir, velayet
hakki elinden alinmis olan ya da velayet hakkini icra eden veyahut Gg¢lncl kisiler

dahi bu talebi ileri stirebilme hakkini haizdir.>’

EMK ile velayetin kaldirilmasi tarihinden itibaren bir yil ge¢medikce iadenin
mimkin olmadigr yonundeki hiukim doktrinde elestirilmis ve slre kosulu yeni

kanuna alinmamuistir.>*®

C. Velayetin Degismesi

Velayet, kisisel iliski tesisi>*®, istirak nafakasi gibi bosanmamn cocuklarla ilgili
hukuki sonuglar1 kesin ve nihai bir durum yaratmadigindan bu kararlarin degisen
sartlara gore tamamen ya da kismen degismesi s6z konusu olabilmektedir.”?® TMK
md 183’e gOre ana veya babanin baskasi ile evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya
6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim re’sen®?! veya ana ve
babadan birinin talebi izerine gerekli 6nlemleri alacaktir.

1 YRG. 2. HD 13.3.2013 T. 2012/14579 E. 2013/6846 K. “...Velayete iliskin davalar, basit
yargilama usuliine tabi olup, mahkeme mimkun olan hallerde, taraflart durugsmaya davet etmeden
dosya Uzerinden karar verir. Ancak, basit yargilama usulline tabi bir isin durugmasiz incelenebilmesi
oncelikle kanunen mumkin olmalidir. Velayete iligkin davalar kamu dizeniyle dogrudan ilgili
oldugundan, res'en arastirma ilkesi gecerli olup, davanin bu niteligi, durusmali inceleme yapilmasini,
delil toplanmasini ve ayrintili arastirmayi gerektirir...” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 15.3.2014)
S Ozugur, a.g.e., s. 592.
*18 Sener, Uygulamali..., a.g.e., s. 187.
SYWYRG. 2. HD 13.1.2014 T. 2013/13402 E. 2014/1 K. “...Bosanma tarihi itibariyle miisterek
cocugun yag1 gozetilerek cocukla baba arasinda kisa slreli ve hafta sonlar1 yatili olmayacak sekilde
kisisel iliski kurulmustur. Ancak aradan gegen siire nedeniyle miisterek ¢ocugun yasinin biytidiigi
gozetilerek, cocukla davaci baba arasinda babalik duygularini tatmine elverigli olacak yeterlilikte
kigisel iliski tesisi gerektigi gdzetilmelidir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
htm (Erisim Tarihi: 15.3.2014) YRG. 2. HD 12.11.2013 T. 2013/6931 E. 2013/26014 K. «...Kisisel
iliskinin degisen sartlara gore istek halinde her zaman yeniden dizenlenmesi mumkiindur. Aradan
gecen zaman dikkate alindiginda miigterek gocuk Selene ile baba arasinda kurulan kisisel iligki
babalik duygusunun tatminini saglamaktan uzak olup somestr tatilinde ve ayin belli hafta sonlar1 ayni
sehirde yasayan baba yaninda yatili kalmasina olanak saglayacak sekilde kisisel iliski kurulmasi
gereklr ” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 15.3.2014)
°Ak1nmrkve Ateg-Karaman, a.g.e., s. 317.; Tutumlu, a.g.e., s. 1362.
' YRG. 2. HD 23.10.2001 T. 2001/12675 E. 2001/14534 K. “...Bosanmadan sonra velayetin
degistirilmesini ya da ¢ocugun himayesini gerektiren bir halin ortaya ¢ikmasi halinde hakim resen
taraflarin miisterek cocuklari Idil'in velayetin degistirilmesini gerektiren bir halin olusup olusmadig
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Velayetin degistirilme sebeplerinden biri 6lum halidir. Sayet g¢ocugun velayet
hakkina sahip olan ana ya da baba 6lurse, bu halde ¢ocugun velayeti kendiliginden
diger ese gecmez.’’? Bu asamada velayet askida olup, hakim gerekli &nlemleri
alacaktir. TMK md 31 hdkmine gore bir kimse olimine kesin gozle bakilmay1
gerektiren durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten
Olmiis sayilacagindan bu durumda hakim karar vererek velayeti degistirebilir ya da

cocuga vasi tayin edebilir. °%®

Velayet tevdi edilen tarafin yeniden evlenmesi ya da uzak bir yere gitmesi velayetin

524

degismesine tek basina etki etmemekle birlikte®” yeniden evlenilmesi ile ¢ocugun

bedensel ya da zihinsel gelisiminin tehlikeye diismesi, velayet gérevinin ihmal
edilmesi®® ya da uygun ortam olmasina ragmen gocugun yanina alinmayarak uzak

bir yere gidilmesi®® gibi hallerde velayetin kaldirlmasi kadar agir sonug
gerektirilmiyorsa velayetin degistirilmesi imkan dahilindedir.

TMK’nin 183. maddesinde velayetin yeniden dizenlenmesi igin 0ngortlen haller
tahdidi sayilmamis olup, maddede gibi ifadesine yer verildiginden bu haller emsal

teskil etmektedir. Dolayisiyla velayet kendisinde olan kisinin hapsedilmesi, ana veya

aragtirmasi gerekir...” (Cevrimigci) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi:
15.3.2014)

%22 Akintiirk ve Ates-Karaman, a.g.e., s. 318.

52 Gengcan, Bosanma. .., a.g.e., s. 1268-1269 .

" YRG. HGK 15.5.1996 T. 1996/2-183 E. 1996/334 K. “...velayetin degistirilmesi davasinda,
davalinin evlenmesi ve yurt digina gitmek istemesi tek basina velayetin degistirilmesi nedeni olamaz.
Davalinin bagkaca velayet hakkinin degistirilmesini gerektiren bir eylemi ve ¢ocugun zararina
hareketi de kamtlanmaldir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erigim
Tarihi: 15.3.2014)

% YRG. 2. HD 13.1.2014 T. 2013/14210 E. 2014/186 K. “...Velayet hakki davali annede
olmakla birlikte, annenin yeniden evlenmesi zerine miisterek ¢cocuk davaci baba yaninda kalmaya
baglamigtir. Uzman bilirkisi raporu da ¢ocugun aligtig1 ortamin degismesinin uygun olmadigi ve kendi
istegi de gbz Onlne alinarak velayetin babaya verilmesi gerektigi yonundedir...” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 10.5.2014) YRG. 2. HD 25.9.2013 T.
2013/2773 E. 2013/21832 K. “...Annenin bagkasiyla evlenmis oldugu, esiyle birlikte Bodrum'da
yasadig1, babanin ise, gocugun egitim ve dgretim gordiigii Istanbul'da yerlesmis bulundugu, cocugun
babasinin yanini tercih ettigi gozetildiginde baba yaninda kalmasinin bedeni fikri ve ahlaki geligimine
engel olacagi yonunden bir delil ve sebep de bulunmadigmma gore, velayetin anneden alinip, babaya
verilmesi uygun olacaktir...” (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi:
15.3.2014); Tek basma yeniden evlenme olgusu velayetin degistirilmesini gerektirmez. Yeniden
evlenen es velayet gorevini ihmal etmelidir. Gengcan, Bosanma..., a.g.e., s. 1264.

* YRG. 2. HD 25.5.2004 T. 2004/3568 E. 2004/6730 K. “...Kiigiigiin velayet hakki her ne kadar
babaya verilmigse de baba kiigiigii yanina almadigi gibi kii¢lk yillarca annenin yaninda kalmstir...”
(Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 15.3.2014); Gengcan,
Bosanma..., a.g.e., . 1267.
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babanin ickiye diiskiinliigli ya da agir bir hastalia yakalanmasi gibi esash

degisikligin  streklilik®®" arz ettigi hallerde diizenlemelerin  degistirilmesi

mimkandar.®?®

Cocugun beslenmesine, giyimine, bakimina, egitimine gerekli
ihtimamin gosterilmedigi ya da velayeti elinde bulunduran kisinin resmi nikah
olmadan baska birisi ile iliski yasadigi hallerde de TMK md 183 kapsaminda

velayetin yeniden diizenlenmesi miimkiindiir.>?®

Halin icabma uygun olarak velayetin degistirilmesi gerektigine dair ileri strllen
hususlarin bosanma ve velayet karar1 verilmesinden sonra meydana gelen hadiseler
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda Yargitay 2. H.D. 2003 tarihli bir kararinda®®
bosanma kararinin kesinlesmesinden 2 gin sonra agilan davada velayetin
degistirilmesine  olanak  saglayacak  yeni  gelismelerin  yasanamayacagini

vurgulamaistir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmast igin tehlikenin fiilen viicut bulmasi sart olmayip
cocuga yonelik agir bir tehlikenin dogma riskinin ciddi olmasi kafidir. Bu halde de
hakimin derhal koruma tedbirlerinden olayin mahiyetine uygun olanini1 se¢mesi ve
karar vermesi gerekmektedir. Nitekim kanunun ruhu ve hikmin amacina ulagmasi
acisindan da g¢ocugun ciddi bir tehlikeye maruz kalmadan o tehlikenin bertaraf

edilmesi gerekmektedir.

Koruma tedbirleri icin agilacak davanin ¢ekismesiz yargiya tabi davalardan olmasi
nedeni ile de hakim re’sen harekete gecerek talep edilenden daha hafif bir tedbire
hikmedebilir. Bu baglamda velayetin kaldirilmas:1 talepli bir davada velayet

kendisine birakilmis olan ananin ¢ocugu strekli olarak babaya birakmasi ve ¢ocugun

* YRG. 2. HD 22.1.2014 T. 2013/2-2085 E. 2014/30 K. “...Davaci taniklart davali annenin kusurlu
davranig1 konusunda somut beyanda bulunmadiklar1 gibi, davaci baba tarafindan davali annenin
miigterek ¢cocugu gece geg saatlerde tek bagmna biraktigi iddia edilmisse de, annenin yetiskin yastaki
erkek kardesinin gozetimine glvenerek, ¢ocugunu dayisina emanet ettigi anlasildigindan, daval
anneye izafe edilebilecek bir kusur bulunmamaktadir. Anneye izafe edilen her iki olay da minferit
olup, sureklilik arz etmemesi nedeniyle velayetin degistirilmesini gerektirecek agirlikta oldugu kabul
edilemez...” (Cevrimigi) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi: 15.3.2014)

528 Celikel, a.g.e., s. 107.; Gengcan, Bosanma..., a.g.e., s. 1265.

>3 Ergiin, a.g.e., s 600.

*% YRG. 2. HD 13.3.2003 T. 2003/2015 E. 2003/3474 K. “...Velayetin anneye verilmesi kararmin
kesinlesmesinden iki giin sonra agilan davada velayetin degistirilme sebepleri ispat edilemediginden
talebin reddi gerekir...” (Cevrimigci) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erisim Tarihi:
15.3.2014)
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bu cevreye alismasi velayetin kaldirilmasi sonucunu da beraberinde getirmemekle

beraber bu durumda velayetin degistirilerek babaya birakilmasi yerinde olacaktir.>®*

1 YRG. HGK 23.5.1980 T. 1980/2-731 E. 1980/2015 K. “...bosanma karari ile ananin velayetine
birakildigi, fakat eylemli olarak baba tarafindan kullanildig: gergeklesmistir. Dosyada, ananin velayet
gorevini kotiye kullandigin1 veya asir1 bicimde ihmal ettigini gosterir delil bulunmadigindan velayetin
nez'i s6z konusu olamaz ise de; kadinin, ¢ocugu eylemli olarak babasinda birakmasi ve kiigiigiin bu
cevreye alismis bulunmasi karsisinda MK.149. maddesi geregince velayetin anadan alinip, babaya
verilmesi  kiigiigiin  bedeni ve fikri gelismesini olumlu yonde etkiler...” (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm (Erigim Tarihi: 15.3.2014)
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SONUGC

Aile, bugunki toplumun temelidir ve toplum esasen aileye dayanir. Zira toplum, bir
araya gelen ailelerden olusur. Bu baglamda, aile ne kadar saglam olursa, toplum

yapisi da 0 kadar saglam olur. Ailenin yapitasi ise gocuktur.

Yakin zamana kadar ¢ocugun ve hatta kadinin aile i¢inde s6z hakkinin olmadig ve
erkegin evin reisi olduguna iliskin hiyerarsik anlayis terk edilmis, bununla beraber
fitlen birgok kesimde uygulamaya tam manasi ile hayata gecirilmese de en azindan
yasal zeminde ¢ocugun da en az yetiskinler kadar s6z hakki oldugunun farkina
vartlmistir. Bu anlayis ile ¢ocukluk durumuna baglanan sonuclardan birisi olan
velayete dair goriis de degisiklik arz etmis, velayetin hem hakki hem de
yuktmltlikleri barindirdigr; ancak haktan da 6nce bir gorev oldugu diisiincesi 0ne
cikmistir. BOylelikle, cocuk tzerinde velinin, otorite ve egemenlik kurma hakki

olduguna iliskin goriis de terk edilmis olmaktadir.

Cocukluk dénemi, yasam zincirinin en 6nemli halkalarindan birisi olup, yapilan
aragtirmalar gostermektedir ki, bu dénemde edinilen bilgi ve birikimler, kisinin
karakterini, gelisimini ve aslinda tlim yasamini etkilemektedir. Dolayisiyla velayete
iliskin hikimlerin uygulanmasi ile temelde amaclanan sonug, ¢ocugun bagimsiz
sekilde hayat sartlar1 ile basa ¢ikabilecek, sorumluluklarinin bilincinde bir insan

olarak yetismesini saglamaktir.

Kural olarak kugtkler ve bazi durumlarda kisitli ergin ¢ocuklar velayet altindadir ve
veli olunmasi i¢in kanunda 6ngorilen sekilde soybag iliskisinin kurulmasi ile ana
babanin ayirt etme guclni haiz, ergin olmasi ve kisitlanmamasi gerekmektedir.
Velini yetkileri ise, sinirsiz degildir. Velayet, cocuk yararina ana babaya taninan bir
hak ve yukumliluk olmasi nedeni ile velayetin simirii da ¢ocugun yarari gizer. O
kadar ki, cocuk ile ana babanin yararinin g¢atismasi halinde teredditsiiz ¢ocugun
ustlin yarar1 dikkate alinacaktir. Goriislerini olusturma yetenegine sahip her ¢ocugun
kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme ve yasma ve

olgunluguna gore goriisiiniin dikkate alinmasi hakkin1 ifade eden ¢ocugun kisiligine
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saygl gosterilmesi ve goriisiiniin alinmas1 ilkeleri de velayetin smirimi belirleyen
diger onemli ilkelerdir. Bu itibarladir ki veli; ¢ocugun kisiligine, temsiline ve
malvarligina dair hak ve yetkilerini kullanirken bu smirlar dahilinde hareket etmek

zorundadir.

Evlilik birligi icinde ana ve babanin birlikte kullanacaklar1 velayet, ana ya da babanin
6lumu ya da kaybi halinde diger ese ait olacaktir. Bosanma durumunda ise, velayet
cocuk kendisine birakilan tarafa aittir. Medeni Kanun’da velayetin bosanmadan
sonra kime ait olacagi ve hangi esaslara dayanarak velayetin tevdi edilecegi
konusunda genel anlamda bir 6l¢lte yer verilmemis, bu konu hakimin genis takdir
yetkisine birakilmistir. Bosanmadan sonra ¢ocugun Kkendisine birakilan tarafa ait
olacagi yonundeki Medeni Kanun maddesi, bosanmadan sonra da velayetin ana ve
baba tarafindan birlikte yiirtitiilecegine dair karar verilip verilemeyecegi sorusunu
akillara getirmektedir. Yerel mahkeme hakimleri ve Yargitay’in agirhikli goriisi
ise, bosanmadan sonra birlikte velayet karar1 verilmeyecegi yonundedir. Esasen
birlikte velayet karari verilmesinin  mumkin olmadigma iliskin uygulama ile
bilingli bir sekilde bosanan eslerin bosandiktan sonra da belirli bir saygi ve sevgi
cercevesinde c¢ocuklarim1i bir arada yetistirme haklari yasal olarak ellerinden
almmaktadir. Ustelik aksi yonde karar verilmesi ile Ulkede bosandiktan sonra
anlayigh bir sekilde velayeti birlikte yuruten ana ve baba profilinin ortaya ¢ikmasi ve
cocugun bir silah olarak gorilerek eslerin birbirlerine karsi kiskirtmalarina sebep
olan zihniyete engel olmasi da imkan dahilindedir. Keza alt1 ¢izilerek vurgulamak
gerekir ki doktrinde ve yargi igtihatlarinda bosanma davasi siirerken ya da ayrilik
karar1 verilmesi durumda ana babanin velayeti birlikte kullanabileceklerini kabul eden
zihniyetin, bosanma kararinin verilmesi ile birlikte velayetin birlikte yiiriitilmesini
kabul etmemesi akla ve hakkaniyete yatkin degildir. Zira kart kocanin birbirine kars1
en yogun Ve Kkindar duygulari besledigi bu siire¢te dahi birlikte velayet karari
verilebilecegi goriisii bosanma kararinin verilmesi ile psikolojik olarak da rahatlama
stirecine girildigi bir asamada evleviyetle birlikte velayet karar1 verilmesi gerektigi
anlayisin1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda kanun koyucunun iradesi ve
kanunun lafzinin bunu kabul ettigi farz edilse dahi gelisen ve degisen verilerin
yorumu ile sirecin yeni bir diizenlemeyi zorunlu kildigini ifade edebilme cesareti
gosterilmelidir. Nitekim ¢ocugun yarart ilkesi de bunu gerektirir. Ancak bu noktada
ulkenin bir kesiminin bosandiktan sonra velayeti birlikte yiritebilecek diizeyde
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olmadigim da kabul etmek gerekir. Dolayisiyla ana babanin yalnizca ¢ocugun
birlikte velayeti igin talepte bulunmus olmasi ana babaya bosandiktan sonra da
birlikte velayet hakki vermemelidir. Bu nedenlerle ve ¢ocugun ana babasi ile
birlikte yasamak istemesinin en temel hakki oldugu zihniyeti ile olas1 hak
kayiplarma mani olmak icin Yargitay IBK ya da TMK hilkmi ile ana ya da
babanin velayeti tek basina kullanmalar1 kural, birlikte kullanmalar: ise istisna olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

Ana babanin bosanmasi, ortak hayata son verilmesi ya da ayrilik halinde veyahut
koruma tedbirleri kapsaminda ¢ocugun ana babasi yanindan alinmasi durumunda
velayeti haiz olmayan taraf ile ¢ocuk arasinda kisisel iligkinin dizenlenmesi de
velayet kararinin verilmesi ile birlikte ayrica karara baglanmasi gereken bir diger

konudur.

Velayetin tevdiine iliskin kararin Medeni Kanun’da 06ngorilen kosullarin
gerceklesmesi halinde yeniden duzenlemesine imkan taninmis; Medeni Kanun ve
diger kanunlarla ¢ocugun ana babasina karsi kisiliginin korunmasi adina gesitli
tedbirler 6ngoriilmiistiir. Kanunda tanzim edilen tedbirlerin ilki ve en hafifi TMK md
346°da diizenleme altina alinan ve ¢ocugun menfaati ve gelismesinin tehlikeye
diistiigi hallerde ana babanin duruma care bulamadigi veya buna glcl yetmedigi
durumda hakime c¢ocugun korunmasi icin gerekli Onlemleri alma yetkisi veren
dizenlemedir. Bu diizenlemeyi kifayetsiz birakacak nitelikte bir durumun meydana
gelmesi ya da ¢ocugun davranislari nedeni ile ailenin huzurunun kalmamasi gibi bir
durumun s6z konusu olmasi halinde ise, TMK md 347 ile ¢ocugun bir kuruma
yerlestirilmesi olanagi bulunmaktadir. Koruma tedbirlerinin en agir1, ana ve(veya)
babadan velayetin kaldirilmasidir. Velayetin kaldirilmasi sebepleri TMK md 348°de
dizenleme altina alinan ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde
bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevinin yerine getirilmemesi
hali ile ana ve babanin c¢ocuga yeterli ilgili gOstermemesi veya ona karsi
yukimlullklerini agir bicimde savsaklamasi halleridir. Keza TMK md 349°da da ana
babanin yeniden evlenmesi hali kosullarin varliginda bir diger velayetin kaldirilma
sebebi olarak hikim altina alinmistir. TMK md 348/1 b 1, TMK md 348/1 b 2’ye
gbre daha mazur gorulecek nitelikteki davranislar1 kapsamaktadir. Ancak buna

ragmen her iki bent kapsaminda da hakime takdir yetkisi taninmadan sartlarin
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gerceklesmesi halinde velayetin kaldirilmas: yoninde karar verilmesi gerektigi
hikme baglanmistir. Bu da ana babanin deneyimsizligi ile ¢ocugun cinsel
istismara maruz kalmasi1 gibi u¢ noktalardaki durumlarin ayni sonuca
baglanmasi anlamina gelmektedir. Ustelik TMK md 348/l b 2’de hafif ve agir
ihmale ayn1 maddede yer verilip, her iki durum igin de ayni1 sonucun 6ngorilmiis
olmasi nedeni ile kanun koyucu burada kanunun sistematigi bakimindan bir kez

daha hataya diismiistiir.

Velayetin kaldirilma nedenlerinden biri olan g¢ocuga karsi yukumliluklerin agir
bicimde savsaklanmasi halinin en trajik sonuglarindan birisi ¢ocugun cinsel
istismaridir. Zira bu hal, toplumun 6rf ve adetleri gerekcesiyle sirekli olarak arka
planda tutulmaya ve ortbas edilmeye calisilmaktadir. Ancak aile i¢i siddetin ve
Ozellikle cinsel istismarin hem kisi hem de toplum icin bedeli agirdir ve nesilden
nesile aktarilarak kalict ve giderek ¢6zimu zorlasan bir girdaba dénmesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu nedenle, sivil toplum o6rgitleri vasitasi ile gerekli koordinasyon ve
isbirligi yapilarak halkin acil olarak bilgilendirilmesi ve istismar tanisim koyacak
olan doktorlarin farkindaligina zemin hazirlanmas1 gerekmektedir. Ayrica slrecin
saglikli bir sekilde isleyisini saglayabilmek icin bu risklerin erken fark edilmesini

amaclayan etkin bir uyar1 sistemi de olusturulmalidir.

Cocuk hakkinda koruma tedbirlerine dair verilen karar kesin ve nihai degildir.
Medeni Kanun ile durumun degismesi halinde, c¢ocugun korunmasina iligskin
Onlemlerin yeni kosullara uydurulmasi gerektigine iliskin de diizenlemeye yer

verilerek verilen kararin degisebilecegi hikme baglanmistir.

Netice itibariyle her ¢ocuk yalnizca Uyesi oldugu aileyi degil, o ailenin gocuklar1 ve
cocuklarmin gevreyle olan etkilesimi nedeniyle esasen tim toplumu etkilemektedir.
Toplumun ayakta kalmasi da toplumu olusturan kisi, kurum ve degerlerin ayakta
tutulmasina ve bunlar arasinda birlik ve bitunliik saglanmasina baglidir. Dolayisiyla
toplumun bir kesiminin bu biling ile gelecege Umitle bakan nesiller yetistirmesi
digerlerini etkilemesi anlaminda gerekli ve énemli olmakla birlikte kafi degildir.
Toplum olarak istenen refah diizeyine ¢ikilmasi tim kisi, kurum ve degerlerin ayni
seviyede, birbirlerinden olumlu olarak etkilenmelerine baglidir. Cok da eski

olmamakla birlikte ortacaga uzanan ve c¢ocugun Oldurilmesinin yasal olarak
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onaylandig1 ya da c¢ocuklarin satilmasina izin verilen bu anlam verilmesi mimkin
olmayan trajediden gelinen noktada ¢cocuk haklar1 ve ¢ocugun korunmasi agisindan
ilerleme kat edildigi kabul edilse de, ne yazik ki hala yasal surecte yapilan ¢aligmalar
yeterli diizeyde degildir. Bu baglamda oncelikle erkege kadina gore daha Gstiin rol ve
pozisyonlarin 6ngoriildiigii zihniyet ile esdeger nitelikte olan ve ¢ocugu geri planda
goren anlayistan uzaklasip ¢ocuklarin da temel haklar1 oldugunu kabul ederek bunun
hazmedilmesi ile bu kapsamda sivil toplum orgdtleri ile birlikte ayni duzlemde
caligmalarin  yapilmast ve bu sirecin yasal dlzenlemelerle desteklenmesi
gerekmektedir. Burada en biyuk rol de aileye diismektedir. Zira ¢ocugu yetistirecek
olan ailedir ve aile de bunu velayet vasitasi ile gerceklestirecektir. Bu kapsamda
ailenin velayet yetkisini kullanirken her asamada velayetin haktan da 6nce bir gorev
oldugu bilincinde olmasi1 ve gocugun buydtilmesi sirasinda esas olanin ¢ocugun
“yetistirilerek” blyutlilmesi oldugu hususunun mutlak surette g6z 6niinde

bulundurulmasi gerekmektedir.
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