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Ozet

Tarihsel gelisim icinde, satim sozlesmesinden oOnce kullanilmaya
baslanmis olan mal degisim sodzlesmesi (trampa), zamanla satim sézlesmesinin
gelisimi ve uygulamasinin artmasiyla birlikte, daha az tercih edilmisse de, ekonomik
kriz ve buhran dénemlerinde, 6zellikle nakit para akismin olmadig zamanlarda bir

hukuki ¢are olarak bagvurulmus ve hukuki énemini korumustur.

Mal degisimi; mallarin veya hizmetlerin para olmaksizin génillii degisimi
olarak ticaretin en eski ve en basit sekli olup, en eski insan faaliyetleri arasinda yer
alir. Mal degisimi stzlesmesi, taraflarin karsilikli olarak belirli ya da belirlenebilir
nesnelerin (seylerin) zilyetlik veya miilkiyetlerini devretmekle yiikiimli kilan

sozlesmedir.

Satim sozlesmesinden farkli olarak mal dedisim sdzlesmesinde, bir mal para ile
degil bagka bir mal ile degistirilmektedir. Mal degisim sézlesmesine, satim
sozlesmesine iligkin hitkiimler kiyas yoluyla uygulamr. Mal degisim sozlesmesinde,
taraflardan her biri vermeyi taahhiit ettifi sey icin satici, kendisine verilecek sey
bakimindan alic1 gibi islem goriir. Bu nedenle, bu sézlesme tiiriinden dogacak hukuki
ihtilaf ve sorunlara, satim stzlesmesine iliskin hitkimlerin uygun dustiigii ol¢tide

uygulanmasi gerekmektedir.



Abstract

In the historical development, barter agreement which had started to be used
before contract of sale, has less often preferred in process of time, in connection with
the development and increase of implementation of sale contract, but still has been
appealled as a legal remedy and kept its legal importance especially in economic crisis

and depression eras.

Barter; the voluntary exchange of goods and services without money is the
oldest and most basic form of trade, and also one of the oldest human activities. Barter
1s an agreement which enjoins parties to transfer the possession or ownership of
determined or determinable objects reciprocally.

Unlike contract of sale, barter agreement is a contract which goods are
exchanged with different goods, not with money. The provisions concerning contract
of sale are implemented to barter agreements in analogy. In barter agreements, each
party is considered as buyer for the goods that will be given to, and as seller for the
goods that are undertaken to be sold. For that reason, provisions concerning contract
of sale are required to be implemented to an extent suitable for the legal disputes and

controversies.
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Ozet

Tarihsel gelisim iginde, satim sozlesmesinden o6nce kullanilmaya
baglanmis olan mal degisim s6zlesmesi (trampa), zamanla satim sozlesmesinin
gelisimi ve uygulamasinin artmasiyla birlikte, daha az tercih edilmisse de, ekonomik
kriz ve buhran donemlerinde, 6zellikle nakit para akisinin olmadigi zamanlarda bir

hukuki ¢are olarak basvurulmus ve hukuki 6nemini korumustur.

Mal degisimi; mallarin veya hizmetlerin para olmaksizin goniillii degisimi
olarak ticaretin en eski ve en basit sekli olup, en eski insan faaliyetleri arasinda yer
alir. Mal degisimi sozlesmesi, taraflanin karsilikli olarak belirli ya da belirlenebilir
nesnelerin  (seylerin) zilvetlik veya miilkiyetlerini devretmekle yiikiimli kilan

sozlesmedir.

Satim sdzlesmesinden farkl olarak mal degisim sézlesmesinde, bir mal para ile
degil baska bir mal ile degistirilmektedir. Mal degisim sozlesmesine, satim
sozlesmesine iligskin hiikkiimler kiyas yoluyla uygulamr. Mal degisim sézlesmesinde,
taraflardan her biri vermeyi taahhiit ettigi sey i¢in satici, kendisine verilecek sey
bakimindan alic1 gibi islem goriir. Bu nedenle, bu s6ézlesme tiiriinden dogacak hukuki
ihtilaf ve sorunlara, satim sézlesmesine iliskin hiitkiimlerin uygun diistiigii 6l¢iide

uygulanmasi gerekmektedir.

Abstract

Inthehistoricaldevelopment,  barteragreementwhich  had  startedto  be
usedbeforecontract of sale, has lessoftenpreferred in process of time, in
connectionwiththedevelopmentandincrease of implementation of salecontract, but still
has beenappealled as a legal remedyandkeptits legal importanceespecially in

economiccrisisanddepressioneras.

Barter;  thevoluntaryexchange of  goodsandserviceswithoutmoney  is
theoldestandmostbasic form of trade, andalsoone of theoldesthumanactivities. Barter is
an  agreementwhichenjoinspartiesto  transfer  thepossessionorownership  of

determinedordeterminableobjectsreciprocally.



Unlikecontract of sale, barteragreement 18 a
contractwhichgoodsareexchangedwithdifferentgoods, not withmoney.
Theprovisionsconcerningcontract  of  saleareimplementedtobarteragreements  in
analogy. Inbarteragreements, eachparty is considered as buyerforthegoodsthatwill be
givento, and as seller forthegoodsthatareundertakento be sold. Forthatreason,
provisionsconcerningcontract  of  salearerequiredto  be  implementedto  an

extentsuitableforthe legal disputesandcontroversies.
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GIRIS

Mal degisimi ya da trampa; mallarin veya hizmetlerin para olmaksizin gonilli
olarak degisimi, takas edilmesidir. Mal degisimi, ticaretin en eski ve en basit sekli olup
en eski insan faaliyetleri arasinda yer alir. Trampanin kékeni, paranin icadindan 6nceki
insanligin baslangicina kadar uzamr. Unlii ekonomist Adam Smith, Uluslarin Zenginligi
isimli kitabinda parasiz mal degisimini ticaretin en ilkel ve basit sekli olarak
tammlamaktadir'. ilkel ekonomilerde ve kriz dénemlerinde insanlar, emeklerini veya
emekleriyle urettiklerinin fazlalarini; yiyeceklerle ya da fazlalhik yiyeceklerini yakacak
ve diger ihtiyaglan i¢in degis tokus etmislerdir. Mal degisiminde énemli ve gegerli olan,

o malin sizin i¢in degeri degil, onu isteyen kars1 taraf i¢in ne deger tasidigidir’.

Tarihsel gelisimi i¢cinde insanligin ve uygarligin gelisimine bagl olarak ticaretle
birlikte mal fazlaliklarinin degis tokusuyla yapilan anlagmalarin giiniimiizdeki satim
sozlesmesinin en ilkel hali olarak kabul edilebildigi sdylenmekte ise de tam tersine

satim sdzlesmesinin iistiinde yer almaktadir’.

Giiniimiz diinyasinda hizla yayilan bir aligveris tiiri olarak énem kazanan mal
degisim sozlesmesi, bazen tasinir mallarla ve bazen degis tokus edilen mallardan
birisinin taginmaz oldugu "araba karsihginda kat" degistirilmesi veya benzer sekillerde
yvapilmaktadir. Ayrica, kullamlmis eski tasit araglarinin belli bir bedelin eklenmesi
suretiyle yenisiyle degistirildigine de rastlanilmaktadir. Uygulamada bu alisveris ve mal
degisim sozlesmeleri yanhs olarak "takas" seklinde tanimlanmaktadir. Takas ileride de
detayli olarak agiklanacag: tizere, borcun siikutu sebeplerindendir ve trampa ile

kanistirnllmamalidir.

' Andrew M. Kaikati, Jack G. Kaikati, “ Doing Business Without Exchanging Money: The Scale and
Creativity of Modern Barter”, California Management Review (Cevrimici}. Winter 2013;55 no. 2:46-71.
Business Source Complete, EBSCOhost (Erisim tarihi 12. 12.2013).

* Gavin Kennedy, Essential Negotiation, February 2004; 23. Business Source Complete EBSCOhost
(Erigim tarihi:11.12.2013).

. Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Arpaci Abdiilkadir, Borglar Hukuku §zel Béliim, istanbul: Filiz Kitabevi,
1992, 5.130.



Mal degisim sozlesmeleri, her hukuki arag gibi ihtiyaclar nedeniyle ortaya
cikmistir. Son dénemde, satim sozlesmesinin 6zel bir sekli goriiniminii tasimaya
baglasalar bile mal degisim sdzlesmeleri, kendisine 6zgii karakteristik 6zellikleri olan
sozlesmeler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Siire¢ i¢inde mal degisimi s6ézlesmelerinin
mal degis tokusuyla yapilmasinin gerek temerriit ve gerekse ayip ve zapttan dogan

bir¢ok uygulama sorunu ve hukuki ihtilaf ortaya ¢ikardigi gorillmektedir.

I. CALISMA KONUSU VE TARIHCESI

Insanlik tarihinde avcilik ve toplayicilik evrelerinden sonra, tarimsal iiretime
gecisle birlikte iiretim iligkilerinin gelisimiyle topraga yerlesme diizenine gegilmistir.
Ilkel topluluktan uygar topluma gegis asamasiyla birlikte is bsliimii ve farklilasmayla,
"artik deger"in olusumu, mal ve degerlerin birbiriyle degis tokusuna dayanan yeni bir
firetim bigimi baslatmistir’. Bir degistirme araci olarak paramin kullamlamadif
caglarda, insanlar g¢esitli ihtiyag¢larini birbirleriyle mal degisiminde bulunmak suretiyle
gidermigtir. Trampa iste bu degisimin hukuki adi olarak mal mukabilinde mal

miibadelesi veya bugiinkii adiyla mal degisim sozlesmesidir®.

Bu donem, heniiz paranin kesfedilmedigi bir donem olup, tiim ticaret mal degis
tokusuna dayanmaktadir. Sonraki siiregte, paranin icadi ve tasima kolayligi nedeniyle,
uygarlik tarihinde mal degis tokusu seklinde yapilan ticaretin parayla yapilan ticarete
doniistiigi ve hukuksal siregte de Roma uygarhiginda goriildiigii gibi, satim

s6zlesmelerine agirlik verildigi goriilmektedir.

(Cagdas hukuk diinyasinda mal degisim sdzlesmesinin hukuksal yap1 igindeki
yerine bakildiginda, bu sozlesme tiirtiniin tarihte satistan énce kendini gosterdigi gibi,
ekonomik bakimdan anormal zamanlarda da satimin yerini almak iizere ortaya ¢iktigi;
mal kitlig1 bulunmasi, para degerinin diismesi, taraflarin para yerine elden ¢ikartmayi
diisiindiikleri mallarin bulunmasi gibi hallerde giinimiizde halen mal degisimine

basvuruldugu gi)‘riilmektedir6. Bundan bagka, ellerinde mal bulunan ve her birinin dige-

* Alaattin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2001 s. 28.

® Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku fkinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg
iliskileri), Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 310.

® Haltk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt 1/1, istanbul: Evrim Basim-Yayim-Dagitim,
1990, s. 336; Feyzioglu, a.g.e., s. 310



rindeki mala ihtiyaci olan iki kisi mal degisimi yoluyla, mali bagkasina satip para temin
etmenin kiilfetinden kurtulurlar. Satimin konusunu teskil eden her mal ve hak mal

degisimine de konu olabilir’.

Satim sozlesmesiyle mal degisim sozlesmesi arasinda diyalektik bir iliski
bulunmaktadir. Satim mal degisiminden ¢ikmistir, siire¢ icinde satim sozlesmesinin
ikincil tiirevi olmugtur. Mal degisim sozlesmesi, tarihsel a¢idan, satim s6zlesmesinden
once geldigi gibi, hukuksal agidan da satim sozlesmesi iistiinde yer almalidir zira bu

baglamda para da hukuken bir maldir®.

Mal degisim sbzlesmesi, paranin aligveris yasaminda giivenilirligi arttikca, satim
karsisinda arka plana geri ¢ekilmis, ancak paraya karsi giivenin sarsildigi dénemlerde
biraz toparlanabilmistir. Mal degisim sozlesmesi, paranin iglemedigi ve paranin para
etmedigi yerlerde isler. Son zamanlarda uluslararas: ticarette "barter anlasmalar1", ulusal
pazarda da "eskiyi getir, yeni gétiir kampanyalar1" ile giincel hale gelmistir °. Bunun
disinda, sikga rastlandig tizere mal degisim sézlesmesinin, apartman dairesi-otomobil
degis tokusu, tarla-apartman dairesi degis tokusu gibi bazen tasinmazlar ve bazen

taginmazlar ve taginirlar arasinda yapilan bir sézlesme oldugu gériilmektedir.

Global mal degisim islemleri, 1.7 trilyonu ABD ig¢i olmak iizere, yillik 3.7
trilyon dolara ulasmustir.'® Bu rakam, diinya capinda 15.9 trilyon dolar tutarindaki ticari
islemlerin %23'tinii olusturur''. American Express tarafindan 2009 yilinda yapilan 6
aylik bir anket, isletme sahiplerinin neredeyse yarisinin (%45) misterilerle ve
tedarik¢ilerle yeni mallar ve hizmetler icin de@isim yapmaya acik olduklarimi ve
neredeyse dortte Ugliniin (%23) mal degisim aktivitelerinin sert ekonomik kosullar

nedeniyle arttigini ortaya koymustur'~.

" Tandogan, a.g.e., s. 336.

¥ Rona Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2006, s. 191.

2 Serozan, a.g.e., s. 192.

0 Benjamin Gisin, "Looking Beyond the Limits of Cash and Credit" Touch the Soil, 17
{November/December 2007): 46-47, (Cevrimici) www.barternews.com/pdf/looking_beyond.pdf, (Erisim
Tarihi: 17.12.2013).

! Andrew Kaikati, Jack G. Kaiti, a.g.m., 47.

' "Entrepreneurs Say Managing Through Recession Makes Them Sharper Business Owners" American
Express Open Small Business Meonitor, April 15, 2009, (Cevrimigi)
http://ir.americanexpress.com/file.aspx?1ID=102700&FID=7648975#.UrBgPtIW 2gk (Erisim Tarihi:
17.12.2013).




Mal degisim sozlesmesinin satim sozlesmesi gibi uygulama alani genis olan bir
sozlesme olmayip, dzellikle paramn giivenilir degisim araci olmadigi zamanlarda daha
¢ok kullanilan, savas ve ekonomik bunalim dénemlerinde tercih edilen bir sozlesme

oldugu séylenebilir'.

II. TERMINOLOJI

Inceleme konumuz agisindan mal degisim sozlesmesinin 6zii, mal degisimi ya
da trampadir. Trampanin kelime anlami mal degisimi, miibadeledir. Kelime, hukuk ve
ticarete ait bir terim olarak; “Miibadele ustlii ile aligveris, esyaya mukabil esya vermek
suretiyle yapilan aligveris, bir hak veya malin baska bir hak veya mal ile para

kullanilmadan degistirilmesi” seklinde agiklanmaktadir'®.

Trampa kelimesinin kékeni konusunda cesitli goriisler olmakla birlikte, Almanca’da
“yiirimek, dolasmak™ anlamlarina gelen “trampeln” kelimesinin daha sonra Italyanca’ya
“sicramak™ manasinda “trampoline, tramplen” olarak gegmesinin ardindan, ge¢mis
dénemlerde sikga rastlanan “eskici” tabir edilen kisilerce sokaklarda dolasarak, eski esyalar
karsihginda bagka bir nesne vermeleri dolayisiyla gezginci sozlesmesi, kapidan kapiya
sozlesmesi anlaminda “trampa” stzlesmesi adim aldigi en ¢ok kabul géren goriistiir. Bu
kelime daha sonra yayginlik kazanarak Arapga Hukuk terimi olan “muavaza™ kelimesinin
yerine gegmis ve Orfe Snem veren Hanefi Fikhi tarafindan Arapgasi yerine Mecelle’de

kullamhir olmustur'’.

Mal degisimi sozlesmesi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda “trampa™ olarak yer
alirken, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda dilde sadelestirmeye gidilmesiyle birlikte
"trampa" sozcligii yerine "mal degisim sozlesmesi" deyisi tercih edilmistir ki biz de bu
sebeple calismamizda "mal degisim sozlesmesi" deyisini benimsedik ancak eski hukuk
metinlerinde terimin trampa olarak ge¢mesi nedeniyle trampa sozciigiine de zaman

zaman yer verdik.

® Giilnur Erdogan, Trampa Sozlesmesi (iU Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Bélimii Yayinlanmamig
Yiksek Lisans Tezi), istanbul:1996, s. 2.

¥ Mal degisim sézlesmesi olarak trampa s6zciigu Latince'de Permutatio, ingilizce'de barter ve trampa
sozlesmesi de contract of exchange olarak tanimianmaktadir.; Alper Tunga Akgiilen, ingilizce - Tiirkce/
Tiirkge-ingilizece Hukuk Sézliigii, Ankara: Hatiboglu Yayinevi, 2007, 5.294, ve bkz. Herdem Belen, Barter
Sistemi Hukuki Yapisi ve isleyisi, istanbul: Beta Yayinlari, 2007, s. 2-3.

** Hiiseyin Hatemi, Borclar Hukuku Ozel Béliim, istanbul: Filiz Kitabevi, 1999, s. 54.



III. ARASTIRMA PLANI

Giiniimizde, giinden gine hizlanan teknolojik yenilikler ekonomik yapiyi
degistirdigi  gibi, c¢agdas ticaret wusullerini ve hukuksal yapiyi da yeniden
sekillendirmektedir. Iste bu yapi iginde, yeniden giincel hale gelen mal degisim
sozlesmesinin hukuksal baglamda yeniden irdelenmesi, son derece faydali olacaktir.
Ozellikle, mal degisim sozlesmesinde taraflarin karsilikli olarak hak ve borglarinin
irdelenmesi ve mal degis tokusu sonucunda yarar ve zararin gecisiyle zapta karsi
tekeffiil gibi hukuki yapilarin bu anlayisla yeniden tammlanmasi ve incelenmesi ihtivaci

bulunmaktadir.

Hukuksal diizlemde mal degisim sozlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu'ndaki
sekliyle adi (TBK 282. vd.) veya Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki sekliyle ticari (TTK 23/1)
nitelikte karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir'®. Bu ¢alismamizda, mal degisim sozlesmesinin
Tirk Bor¢lar Kanununda yeniden tammlanmasimi da dikkate alarak mal degisim
sozlesmesinin hukuki yapisini incelemek iizere tez konusu olarak se¢meyi ve
arastirmay1 uygun bulduk. Bu nedenle, mal degisim s6zlesmesinin genel ya da adi

nitelikteki seklini ele almaya ve incelemeye ¢alisacagiz.

Mal degisim sozlesmesi olarak ¢alisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Bunlardan
ilki mal degisim sozlesmesinin hukuki niteligi ve gecerlilik sartlaridir. Birinci boliimde
mal degisim sdzlesmesi, bor¢glanma islemlerinin hukuki niteligi ve gecerlilik sartlan
acisindan incelenecek bu baglamda yokluk ve irade bozuklugu hallerini de kapsayacak
sekilde irade unsuruna agirhik verilerek ehliyet itizerinde durulacak, mal degisim
sozlesmesinin konusu ve konuyla ilgili asinn yararlanma olarak gabin kosullan
arastirillacak ve son olarak bu boliimde mal degisim sézlesmelerinin sekil sartlan

izerinde durulacaktir.

Ikinci bélimde mal degisim sozlesmesinin hiikiimleri incelenecektir. Bu

boliimde oOncelikle mal degisim sozlesmesinde ifa ilizerinde durulacak, tasinir ve

* Ercan Akyigit, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, Ankara: Seckin Yayinclik, 2011, s. 166.



tasinmaz mal degisim sozlesmeleri ve bu sozlesmelerdeki ifa sorunlan iizerinde

durulacaktir.

Calismamizin son boéliimiinde ise mal degisim sozlesmesindeki ifa engelleri ve
sbzlesmenin sona ermesi incelenecek ve bu baglamda temerriit ile zapta ve ayiba karsi

sorumluluk hallerinin yani sira kusurlu ve kusursuz imkansizlik halleri arastinlacaktir.



1. MAL DEGISiM SOZLESMESININ HUKUKIi YAPISI VE GECERLILIiK
SARTLARI

1.1. Mal Degisim Sozlesmesinin Hukuki Yapisi

1.1.1. Mal Degisim Sozlesmesinin Tanimi ve Konusu

Trampa ya da 6098 sayili Kanunda yer aldig1 sekliyle mal degisim sdzlesmesi.
taraflardan birinin diger tarafa bir veya birka¢ seyin teslim ve miilkiyetini ge¢irmeyi,
diger tarafin aym sekilde baska bir veya birka¢ seyin teslim ve miilkiyetini gegirmeyi
taahhiit etmesi kargiliginda borglandigi bir s6zlesmedir (eBK. md. 232 ¢. 2 ve TBK md.
283).

Mal ile malin degisimi (trampa) &yle bir sézlesmedir ki, bu sézlesme geregince
taraflar karsilikli olarak bir malla bagka bir mali ya da haklan degistirerek zilyetlik ve
miilkiyetini kars: tarafa gecirmeyi iistlenmektedir'’. Mal degisimi en az iki malin
miilkiyetinin karsilikli olarak gegirilmesini saglayan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdendir. Malin malla degisimini iceren rizai bir stézlesmedir. Sézlesmenin
kurulmasi i¢in karsilikli irade beyanlarimin uyusmasi yeterli goriilmiistiir. Ayrica

mallarin teslimi sart degildir.

Mal degisim sozlesmesi bir malin, para karsih@inda degil de baska bir mal
karsihginda devrini amaglayan cift tarafli bir bor¢lanma sézlesmesidir. Iki pul
koleksiyoncusunun pullarimi degis tokus etmesi, iki hisse senedi sahibinin senetlerini
trampa etmesi gibi maddi mallar yaninda ayrica patent gibi fikri miilkiyete konu olan
eserler gibi maddi olmayan degerler de trampaya konu olabilirler. Baskasma
devredilebilir her deger, satima oldugu kadar trampaya da konu olabilir'®. Borclar
Hukukunda mal degisim sozlesmesinin yasal olarak diizenlenmesiyle saticinin edimi
olan mal veya haklarin degis tokusuna dayali olan karma bir sdzlesme tiirii ortaya

91km1$t1r'9.

2 Hatemi, Serozan ve Arpaci, a.g.e., 5.130; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg
iligkileri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 161; Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
331; Tandogan, a.g.e., s. 335; Akyigit, a.g.e., s. 166; Feyzioglu, a.g.e., s. 310- 311; Olgac, a.g.e., 5. 209.

1# Serozan, a.g.e., s. 191.

1 Hatemi, Serozan ve Arpaci, a.g.e., 5.130.



Mal degisimi sozlesmesi de tipki satis gibi bir seyin zilyetlik ve miilkiyetini
devir borcu doguran, ivazh bir sézlesmedir. Yalmz satis sozlesmesinden farkli olarak,
mal degisim sozlesmesinde sdzlesenlerden her birinin edimi ayni karakterdedir ve bir
seyin zilyetlik ve miilkiyetini devir borcu, bir miktar para degil, baska bir veya birden
fazla seyin zilyetlik ve miilkiyetinin kendisine devredilmesi karsiliginda iistlenilmis

20

olmaktadir™. Bu ayinm disinda, satis sozlesmesindeki taraflar arasindaki c¢ikarlar
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dengesinin ve ona bagh sorunlar ile ¢éziim 6nerilerinin paralel olmasi dogaldir™'.

Mal degisim sézlesmesinde, taraflardan birinin vermeyi tistlendigi bir mala ya da
hakka karsilik, 6teki taraf da baska bir mal ya da hak vermeyi iistlenmektedir. Taraflarin
edimleri karsilikli degistirildiginden, burada "tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme"
gesitlerinden biri vardir’. Satim sozlesmesinde satisa konu olabilen her sey ve hukuki
durum, trampa sozlesmesinde de karsilikli miibadele iliskisi iginde olan edimlerden
birini teskil edebilir. Gergekten trampa sézlesmesinde haklar da®, misli esya ve tedaviil
kabiliyeti olmayan para da trampaya konu teskil eder’. Paranin parayla miibadelesi
eger paralardan birinin d6viz satis1 gibi kanuni rayici yoksa satistir; ikisinin de para
bozdurmak gibi kanuni rayici varsa trampanin zidd1 olan kendisine 6zgii yapisi olan bir

sozlesmedir™.

Mal degisim sézlesmesinde miibadele iliskisi i¢inde olan karsilikli edimlerden
her ikisi de paradan bagka bir sey oldugu i¢in, taraflardan her ikisi de, satim
sozlesmesindeki terimlerle ifade edilmek gerekirse hem satict hem de alia
durumundadir; sézlesmenin kendisine yiikledigi seyin teslimi ve miilkiyetini ge¢irmeyi
bor¢lanma agisindan satici, kendisine teslim ve miilkiyetinin gegirilmesi gereken sey

acgisindan alicit durumunda olunmaktadir®.

2 zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 5. 161.

! Akyigit, a.g.e., s. 166.

2 zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 161.

# Oser ve Schénenberger, isvigre Borglar Kanunu Serhi, Ceviren: Kemal Fikret Arik, Fasikiil I, Ankara Yari
Actk Cezaevi Matbaasi, 1966, s. 12.

* Senai Olgag, Borglar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri (I} Satis ve Trampa, istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 209.

* Tandogan, a.g.e., s. 336.

* Feyzioglu, a g.e., 5. 311, Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 332.



Uygulamada mal degisim sozlesmesini satis s6zlesmesinden ayirmak bazen gii¢
olur. Omegin satis bedeline sayimak iizere esya teslim edilmesi kararlastirilir ve bu
anlagma sdzlesmenin kurulmasindan sonra ifa esnasinda yapilirsa, mal degisimi degil,
satis ve tediye yerine gegen edim vardir’’. Bazen satis bedellerinin takas edildigi ¢ift
satis1 mal degisiminden ayirt etmek de zordur. Burada taraflarin iradesine bakmak
gerekir; efer o seyler dogrudan dogruya miibadele ediliyorsa yahut karsiti sey
alinmaksizin o sey satin alinmayacaksa, ortada mal degisimi vardir. Buna karsilik,
satiglardan biri gegerli olmasa dahi digeri yapilacaksa ¢ift satis karsisinda bulunulur;
fakat mallarin miibadelesi hedef tutulmaksizin bilesik sézlesme seklinde, yani birinin
hiikiimsiizliigi digerininkinin de 6yle olmasi sonucunu doguracak sekilde, ¢ift satis
yapmak da miimkiindiir (6rnegin borsa islemlerinden répor isleminde, hisse senetleri ve
tahvilleri belli bir giinde alip ilerideki bir giin i¢in satmak suretiyle trampa niteligi
tasimayan ¢ift satis vardir). Elbirligi miilkiyeti halinde veya payli miilkiyetin

tasfiyesinde hissedarlarin her birine bir mal tahsisi trampa mahiyetini tasimaz.

Mal degisim sdzlesmesinin gesitli karma sekillerde yapilmasina érnek verecek
olursak, Hilton otelleri ile “Up in the Air” filminin yapimcilari arasinda yapilan bir mal
degisim sozlesmesine gore; filmin bir sahnesinde George Clooney’in Hilton otellerinin
konaklama kalitesini 6vmesi ve boylece Hilton firmasi reklam giderleri i¢in harcayacag:
nakit paradan tasarruf etmesi karsihiginda, film ekibinin de film ¢ekimi siiresince otelde
licretsiz konaklamasi ve Hilton'un Web sitesinde filmin tamtimimin yapilmasi

hususunda anlagmislardir?®.

Yeni bir araba karsiliginda bir esya verilmesi durumunda, (Flynn v. Mackin ve
Mahon davasinda oldugu gibi), yapilan islemin taraflarca satis olarak nitelendirilmesi
halinde, s6zlesmenin mal degisim sozlesmesi olarak ele alinmasinin olanak disi oldugu
soylenmekte ise de bu durumda yasamilan zorluk, genellikle taraflarin yeni arabanin
fiyatindan mahsup edilecek olan kullamlmug arabaya somut bir fiyat saptamadigi

olgusuyla g,iderilir29 ve olaya mal degisim s6zlesmesine iligkin kurallar uygulanir.

 Tandogan, a.g.e., s. 336.

*® Andrew M. Kaikati ve Jack G.Kaikati, a.g.m., s. 50.

® E.M. Clare Canton, Sale of Goods and Barter, The Modern Law Review, Vol. 39, No. 5 (Sep., 1976), pp.
589-592, http://www.jstor.org/stable/1095151.



Mal degisimi, miibadele edilecek mallarin degeri arasinda yaklasik olarak bir
esitlik ve dengeyi gerektirir. Her zaman aymi bedelde ve ekonomik degerde mallar
bulmak miimkiin olmayabilir. Dengeyi ve esitligi saglamak i¢in "denklik parasi1" denilen
bir miktar para ile 6denmesi ve aradaki farkin bu sekilde giderilmesi gerekebilir. Bu
takdirde karma bir s6zlesme kargisinda bulunulur *°. Yalmz bu karma sézlesmedeki
baskin unsur yine mal karsiligi mal degisimi sozlesmesidir ve denklik parast yan edim
niteligindedir’'. Bununla beraber, taraflarin asil amaci, malla baska bir maln
degistirilmesi olmayip da mal karsilifn para 6denmesi amaglanmigsa ve paranin yaninda
bir mal da veriliyorsa, bu durumda satis niteliginin agir bastigi’’, sayet mal
degisimindeki fark olarak odenen denklik parasi, s6zlesmenin bashica konusunu
olusturacak derecede dnemliyse, o zaman da s6zlesme tediye yerine yapilan bir temlik

ile birlesmis satim sayilabilecegi soylenebilir*>.

Karma sozlesmede; seye iliskin edime trampa, paraya ilisgkin edime satim
hiikiimleri uygulanir; her iki akde ait hiikiimler birbiriyle bagdastirilamazsa (6rnegin
fesih bakimindan), edimlerin hangisinin asli, hangisinin feri olduguna bakilmali ve asli

edime ait hiikkiimler biitiin s6zlesmeye uygulanma]1d1r34.

1.1.2. Mal Degisim Sozlesmesinin TBK’ daki Tanimm ve Kapsami

Tirk Borglar Kanunu’nun 282. maddesindeki trampayla ilgili bu tanimin yeni
bir diizenleme oldugu ve kapsamu itibariyle TBK'da trampa stézlesmesinin genisletildigi
goriilmektedir. Gergekten 818 sayih eBK'da "Mal Degisim Sézlesmesi'ne iliskin
hiikiimler icerisinde s6zlesmenin tanimina yer veren bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle, mal degisim sozlesmesine iligkin bir tamm maddesine Tiirk Borglar

Kanunu'nda yer verilmesi sistematige uygundur3 ’,

818 sayili Borg¢lar Kanunundan farkli olarak, mal degisim s6zlesmesinin konusu

olan seylerin lgiincii kisilerce zapt edilmesi durumunda o seyleri degisim yoluyla

** Tandogan, a.g.e., 5. 335-336.

*! cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 332.

2 Aydin Zevkliler ve Ayse Havutcu, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s.
150.

3 Feyzioglu, a.g.e., s. 311,

* Tandogan, a.g.e., s. 336.

** Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2011, s. 442.
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devralanlar ve ayipli olmasi nedeniyle geri verenlere taminan tazminat isteme veya
verdiklerini geri alma seklindeki segimlik haklar, yeni TBK'da sayilmamis, bunun
yerine, satis sozlesmesinin ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerinin uygun
distigii ol¢tide, mal degisim s6zlesmelerine de uygulanacag: belirtilmistir. Boylece,
madde gerekg¢esine gore; taraflara yukarida sayilan 818 sayili eBK'nun 233. maddesinde
ongoriilen se¢imlik haklarin disinda yeni haklar da tamnmustir’®. Keza, ayibi ihbar ve

zamanagimi siireleri bakimindan da satis hiikiimleri uygulanabilecektir’’

1.2. Mal Degisim Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Trampa sozlesmesi satim s6zlesmesi gibi ¢ift tarafli bor¢ doguran bir
sézlesmedir’ & Trampa sozlesmesinin  en oOnemli hukuki nitelikleri, trampa
sozlesmesinin taraflar arasinda ¢ift tarafli temlik borcu doguran bir s6zlesme olmasi ve
aym zamanda her iki tarafa kargsilikli olarak tam borg yiikleyen bir s6zlesme olmasidir.
Aym sekilde trampa soézlesmesi rizai bir sozlesme olmasinin yaninda, mal degis
tokusuyla yapilan ani edimli bir sézlesmedir. Trampa sozlesmesi TBK'da diizenlenen ve

tanimlanan tipik bir sézlesmedir.

1.2.1. Karsihkh Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesme Olmasi

Trampa sézlesmesi, s6zlesmenin taraflar olarak her iki tarafa borg yiiklerken ve
her iki tarafa belirli bir edimi yerine getirmek zorunlulugu getirirken, karsilikls iki tarafa
tam borg yikleyici bir 6zellik tasimaktadir. Trampa sdzlesmesi, taraflarin mal degis
tokusuna dayanan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve karsilikli degisim iliskisi yaratan bir

sozlesmedir.>

Taraflarin edimleri birbiriyle degistiriliyor ve bu edimler karsilikli ise, o zaman

bu sozlesmeye tam iki tarafa borg yiikleyen (contrat synallagmatique parfait) sézlesme

¢ Nihat Yavuz, a. g.e., s. 443; Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 333-334, Mutlu
Dmc;, Borg¢lar Kanunu'nda Neler Degisti?, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2011, s. 94-95.
*7 Turgut Oz, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baghca Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul: Vedat

Kitapgilik, 2012, s. 56.
** Fahrettin Aral ve Hasan Ayrana, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s.

61.
* Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 62
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denilir.* Gergekten trampa sézlesmesinin bu 6zelligi karsihkli olarak tam iki tarafa

borg yiikleyen bir sézlesme karakteri tasir.

1.2.2. Rizai Bir Sozlesme Olmasi

Mal degisim sozlesmesi yapisi geregi mallarin teslim ve bedelleri konusunda
anlagsmadan Once, taraflarin karsilikli irade birlesmeleri ve beyanlariyla kurulmus olur.
Sozlesmenin kurulmas: i¢in mal degis tokusuna ve teslime gerek yoktur. Trampa
stzlesmesinin kurulmasi igin her iki tarafin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlar

sartt1r4] .

Mal degisim sozlesmesinde degis tokus edilen mallarin teslimi ve bedellerinin
belirlenmesi daha sonra yapilabilir. Satim siézlesmesinde oldugu gibi esyanin teslimi,
tasarruf isleminin ve saticinin zilyetligi ile miilkiyeti devir borcunun yerine getirilmesi

icin gereklidir.*

1.2.3. Temlik Borcu Doguran Bir Sozlesme Olmasi
Trampa sozlesmesi, ¢ift tarafli temlik borcu doguran bir sézlesmedir. Trampa
sozlesmesinin kurulmas: esnasinda, taraflardan her biri degis tokus edilen mallarin

zilyetlik ve miilkiyetini kars: tarafa devretme borcu altina girer.

Taraflardan her biri, hem alic1 ve hem satic1 sifatiyla kendi miilkiyetinde olup
degis tokus ettigi malin temlikini saglamak zorundadir. Bu nedenle trampa
sbzlesmesinde, taraflarin her birinin temlik borcu bulunmaktadir ve trampa
sozlesmesinin bu 6zelligi onu, satim s6zlesmesinden ve kullanma amach kira ve ddiing
sozlesmesi gibi devir sozlesmelerinden ayirnir. Gergekten, kullanma amagli devir
sozlesmelerinde, sozlesme sonunda, esyay: ilk bastaki devreden tarafa iade borcu

dogarken, trampa sozlesmesinde boyle bir iade borcu yoktur.

Trampa sozlesmesinden alici olarak taraflarin mal degis tokusu seklindeki bedel

O0demesi ve satici olarak taraflarin degis tokus edilen mallarin zilyetlik ve miilkiyeti

* Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, izmir: ileri Kitabevi, 2013,
5. 42

! Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 61

*2 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., Sayfa 43
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devir iglemlerini yerine getirirken; aym1 zamanda da hem borglarin yerine getirilmesi
hem de tasarruf islemlerinin gergeklestirilmesi gerekir. Bu baglamda, trampa sézlesmesi
de satim sozlesmesi gibi degis tokus konusu olan mallar iizerindeki hak sahipligindeki
defisim lzerine kurulmus olup, satici olarak taraflarin miilkiyeti devir borcu,
taginirlarda teslim (MK md. 763/1), tasinmazlarda tescil (MK md. 705) islemi ile
gerceklesmektedir™®.

1.2.4. Ani Edimli Bir Stzlesme Olmasi

Herhangi bir sézlesmeye konu olan asli edimin ifas1 zamana yayiliyor ise siirekli
borg¢ doguran bir sézlesme, buna karsilik edimin ifas1 bir defada yerine getiriliyor ise ani
edimli bir sozlesme ortaya ¢ikar*’. Mal degisimi sozlesmesi ile kurulan borg iligkisi,
yapisi itibariyle devam eden bir borg iligkisi degildir. Taraflarin irade beyamiyla bir
defada yerine getirilen ani bir edimle olusturmaktadir. Bu nedenle trampa sézlesmesinin
icerdigi asli edimler, siirekli degil taraflarin anlastiklari miktar ve zamanlarda, bir

defada yerine getirilen ani edimlerdir®.

1.2.5. Mal Degisim Sozlesmesinin Sebebe Bagh Bir Sizlesme Olmasi

Trampa sozlesmesi sebebe bagli, bagka bir deyisle illi bir sozlesmedir. Bir
sozlesmede sebebe baghlik, bor¢landiric1 islem ile tasarruf isleminin birbirine baglh
olmasidir. Sebebe baglilikta bor¢landiric: iglemde herhangi bir sebeple meydana gelen
sakatlik ve gecersizlik tasarruf iglemini de otomatikman etkiler ve miilkiyetin kars:

tarafa intikal etmesini engeller *.

Trampa sozlesmesi taraflarin mal degis tokusu konusundaki anlasmalarma
dayanan, karsgihkli mal degis tokus borcunu doguran bir sézlesme oldugundan, bu
karsilikli borca karsilik tasarruf isleminin yapilmasimi zorunlu kilar, bu bakimdan

sebebe baglidir,

* Aral ve Ayranci, a.g.e,s. b1
* Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 43.
** Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 62.
“ Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 43.
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Tasmir mallarin, bor¢landiric1 islemiyle tasarruf iglemi birbirine ve sebebe
baghdir. Tasinmaz tasarruf islemlerinde ise, sebebe baglilik konusunda (MK md. 705/1,
716, 1024-1025) a1k hiikiimler bulunmaktadir®’,

1.2.6. TBK'da Diizenlenen Bir Stzlesme Olmasi

Mal degisim sozlesmesinin hukuki nitelikleri arasinda, bu sézlesmenin Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nda ayrica diizenlenmis olmasi da sayilabilir. Bir sézlesmenin, Borglar
Kanunu'nda tanimlanip diizenlenmis olmasi, hukuki nitelik olarak yasa koyucunun bu

sozlesmeye 6zel 6nem verdigini gosterir.

TBK md. 282., md.283 ve md. 284'de "A.Tamim1", "B.Tabi oldugu hiikiimler" ve
"C.Zapttan ve ayiptan sorumluluk” kenar basliklar1 altinda mal degisim (trampa)
sozlesmesi diizenlenmis bulunmaktadir. Mal degisim (trampa), 818 Sayili eBK'da her
ne kadar kanuni diizenleme olarak satim sézlesmesinin bir ¢esidi olarak diizenlenmisse
de, TBK'nin 283. maddesinde, mahiyetine uygun dustigi o6l¢lide satim sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmi$‘58 fakat satima nazaran ayn bir soézlesme
mahiyetinde49 olmasi nazara alinarak, ikinci kisimda ikinci béliimiin konusu olarak

dﬁzenlenmistirso.

Tirk Borglar Hukuku baglaminda trampa sézlesmesine bakildiginda; mal
degisim soOzlesmesinin tamimlanarak, mal degisim sozlesmesine satis sozlesmesine
iligkin hiikiimlerinin uygulanacag: ve trampa edenlerden her biri kendisinin borglandigi
edim bakimindan satici, kendisine borg¢lanilan edim bakimindan alici hitkmiinde
tutulacaginin hiikiim altina alinmis oldugunu ve ayrica zapta ve ayiba karsi tekeffiil i¢in

ozel hiikiimler getirildigini s6ylemek miimkiindiir.

. Aydogdu ve Kahveci, a.g.e. 43; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranc, a.g.e., s. 63.

* Kanunda vyapilan yollama nedeniyle, yarar ve hasann gecmesi ve temerriit gibi hususlarda satis
sozlesmesinin hiikimleri mal degisim sozlesmesinde de uygulama alani bulacaktir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, bu sozlesmede para édeme amaci olmadigindan alicinin temerriidtne iliskin kurallar burada
uygulama alant bulamayacaktir. Ayrintili aciklamalar igin bkz. Zevkililer ve Gokyayla, a.g.e, s. 163-164.

“? Bu konuda bkz. Tandogan, a.g.e., s. 335, Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s.161; Gimis, a.g.e., 5. 199.

%0 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 331.
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1.3. Mal Degisim Sézlesmesi'nin Esash Unsurlan

Mal degisim sozlesmesinini esasli unsurlari denilince aklimiza mal degisim
so6zlesmesini kurmaya yarayan esashi unsurlar gelir. Oyle ki, bu unsurlar bulunmaksizin
trampa sozlesmesinden soz edilemez. Bu unsurlardan yalnizca biri olmasa bile trampa
sozlesmesi kurulamaz. Trampa sozlesmesinin kurulmus olmasi igin gereken esash

unsurlar mal degis tokusu, bedellerin belirlenmesi ve taraflarin anlasmasidir.

Trampa sozlesmesine, satim sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanir. Trampa sozlesmesinde, taraflardan her biri vermeyi taahhiit etmeyi sey icin

satici, kendisine verilecek sey bakimindan alic gibi islem goriir’ .

1.3.1. Mallarn Degis Tokus Zorunlulugu

Bir malin bagka bir mahin degisimi suretiyle, mal degisim sdzlesmesi olusur.
Trampa sozlesmesinin en 6nemli ve esasli unsuru, taraflarin karsilikli olarak mallar
degis tokus etmesidir’>. Bunun i¢in her seyden énce, taraflarin kendi miilkiyetlerinde
olan ve tasarruf yetkileri olan mallarin olmas1 gerekir. Bu mallar, tasinir ve tasinmaz
nitelige sahip tim nesnel varliklar ve miilkiyete konu olmaya miisait fikri miilkiyet
dahil her tiirlii esyadir. Ornegin, bir isin nasil yapilacag konusundaki teknik bilgi olarak
know-how, ticari sirlar, bir ticaret invani veya isletme adi bile tipki satis gibi degis

tokusu yapilabilen seyler olup, trampanin konusunu olusturabilir®>.

Mal degisim sozlesmesi, degis tokus 6zelligi nedeniyle siklikla takas kavramiyla
kanistinlir. Oysa trampayla ¢cok kanstirilan takas isleminde takasin var olabilmesi i¢in
iki ayr kisinin sebebi énemli olmaksizin birbirinden alacakli olmasi gerekir. Iki kisi
karsilikl1 olarak para veya aymi cinsten misli esya borglarinin bor¢lusu ve alacaklisi
iseler, her iki karsilikli ve benzer bor¢ da “muaccel” ise, taraflardan herbirinin takas
beyan etme konusunda yenilik doguran haklari vardir’®. Takas dar anlamda borcun
siiklitu sebeplerinden olup ¢ift ifada bulunmayi engeller. Alacaklarin ayni borg

iligskisinden dogmas1 aranmaz. Takasi kanuni takas ve iradi takas diye ikiye ayirmak

*! Tandogan, a.g.e., s. 337.

e Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 45.
> Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 44.
> Hatemi, a.g.e., 5. 53.
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miimkiindiir”’. Her ne kadar birbirinin yerine gectigi kabul edilse de takas ile trampa
arasinda biiytik bir fark bulunmaktadir. Takasta ayni cinsten olan para alacaginin takasi
sOz konusu iken mal degisim sozlesmesi olarak trampa da iki farkli edimin bir sézlesme

kapsaminda degis tokusu s6z konusu konusudur.

1.3.2. Bedel ve Bedellerin Belirlenmesi

Trampada, degistirilmesi kararlastirilan seylerin degerlerinin birbirine kural
olarak esit olmasi gerekse de, bu durum sart degildir. Doktrinde Dogan Senyiiz
tarafindan benimsenen bir goriise gore, mal degisiminin bir veya birden ¢ok maln, bir
veya birden ¢ok malla tam karsilik olarak yapilmasina “bagabas mal degisimi”,
bedellerin denklestirilmesi igin bir miktar para ilave edilmesi halinde de “basabag alti
mal degisimi” de denilmektedir’®. Agiklanan niteligi dolayisiyla mal degisim
s6zlesmesine halk arasinda “degis-tokus etme” adi da verilmektedir. Satim
s6zlesmesinden farkli olarak, taraflarin para degil, baska bir malin miilkiyetini
gecirmesini iistlenmesi {izerine kurulu bir sézlesme oldugu i¢in birbirine yakin degerde
olan tasinir, taginmaz veya biri tasinir diger tasinmaz mallar bu sézlesmede edim

olabilir. Ornegin bir apartman dairesi, otomobille degistirilebilir.

Tamimindan da anlasilacag: lizere trampada semen ya da bedel yoktur. Onun
yerini karsihk mal almaktadir. Bu sebeple de trampada taraflardan her biri hem alic1,
hem de satici durumundadir; akdin kendisine yiikledigi bor¢ bakimindan satici,

sagladig1 hak bakimindan da alic hitkmiindedir®’.

Fakat her zaman ayni bedelde ve ekonomik degerde mallart bulmak miimkiin
olmayabilir. Degistirilecek mallarin degerleri arasinda bir esitlik olmasi arzu edilirse de
boyle bir esitligin varhg sart degildir. Taraflar degistirilen mallarin degerleri arasindaki
farkin bir miktar para ile giderilmesi konusunda anlagabilirler™. Degistirilecek mallar
arasindaki dengeyi ve esitligi saglamak icin "denklik paras1" denilen bir miktar para ile

ddenmesi ve aradaki farkin bu sekilde giderilerek’ ? basabas alt1 mal degisimi sézlesmesi

** Turgut Akintiirk ve Derya Ates Kahraman, Borglar Hukuku, istanbul: Beta Yayinlari, 2012, 5.190.

2 Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2012,
s. 290.

*’ Feyzioglu, a g.e., s. 311.

* Dogan Senyiiz, a.g.e., s. 291.

*® Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 162, Giimdis, a.g.e., s. 200, Feyzioglu, a.g.e., s. 311.
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yapilmas: halinde, sozlesme yukarida da ifade edildigi lizere hem satim hem de
trampanin Ozelligini iceren birlesik (karma) sozlesme kabul edilir. Bu karma
sozlesmedeki baskin unsur yine de mal karsih@ mal degisimi sozlesmesidir. Bu
durumda, seye iliskin edime trampa, paraya iliskin edime satim hiikiimleri uygulanir;
her iki akde ait hiktmler birbiriyle 6rnegin fesih bakimindan bagdastirilamazsa,
edimlerin hangisinin asli, hangisinin feri olduguna bakilmali ve asli edime ait hiikkiimler
biitin sézlesmeye uygulanmahdir®®. Bununla beraber, sayet mal degisimindeki fark
olarak ©denen denklik parasi, s6zlesmenin baslica konusunu olusturacak derecede
Oonemliyse, 0o zaman sdzlesme tediye yerine yapilan bir temlik ile birlesmis satim
sayilabilir®’. Edimin para yéniiniin bir seyi konu edinme yéniine agir bastigi durumlarda
artik trampadan s6z edilemez; bdyle bir durumun varlig1 halinde satim sézlesmesi séz

konusudur®.

Mal degisim sozlesmesinde, degistirilecek seylerin degerleri arasinda esitlik
olmadig: takdirde, 6denecek para miktar1 6nceden tespit edilmemisse, degeri diisiik olan
mali veren kimse bu miktar1 hakkaniyete uygun olarak tespit ettirmeye vetkilidir. Mal
degisim sozlesmesinin denklik parasinin, Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimlerine uygun
olarak belirlenmesi gerekir. Degistirilmesi kabul edilen seylerin degerlerine gore,
aradaki fark i¢in kararlagtirilan paranin fazlahigi, sézlesmenin mal degisimi mi yoksa
satis nu oldugunda karnigikliga sebep olabilir. Bu durumda taraflarin ger¢ek amaglarinin
ve sdzlesmenin Ustiin niteliginin g6z Sniinde tutulmas: gerekir. Yargitay bir kararinda
bu konuyu su sekilde agiklayarak ¢oziimlemektedir: Trampa edilecek iki tasinmazin
degerinin ayni olmasi her zaman miimkiin olmayip bir miktar ivaz eklenmesinin; hukuki
islemin niteligini degistirmeyecegini mal degisimi niteliginin baskin bulunmasi

dolayistyla islemin mal degisimi olarak kabulii gerekir®.

Trampa, mal karsiligi mal degisimidir; bu nedenle para bozdurmak, biitiin para
verip degerince bozuk para almak trampa degildir. Fakat degistirilen paralardan biri o
tilkede yasal rayici olmayan bir yabanci tilke parasi ise (d6viz satimi) o zaman bu dévizi

mal sayabildigimiz hallerde bir satistan s6z etmek gerekir. Boyle bir satisin gegerlilik

* Tandogan, a.g.e., s. 336, Olgac, a.g.e., s. 210

*! Feyzioglu, a.g.e., s. 311.

%2 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 332.
% Senai Olgag, a.g.e.,s. 211.
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sorunu, TBK md. 26 - 27 ve Tirk Parasmin Kiymetini Koruma hakkindaki Yasa

hiikiimlerine gore ¢oziilecek ayn bir konudur®.

Irlanda'da gériilen Dawson (Clapham) Ltd.v. Dutfield davasinda, mahkeme, 475
Pound eden iki adet kullamlmis kamyonun, nakit 250 Pound ve baska iki adet
kamyonun kismi degis tokus tokusundaki islemin hukuki niteligini belirlemek zorunda
kalmistir. Yargig, tasitlara deger bi¢ildigini ve fiyatlarin tam olarak olmasa da yaklasik
olarak taraflar arasindaki goriismede kararlastinldigimi vurgulayarak sézlesmenin bir
satis teskil ettigine karar vermistir. Taraflar arasindaki sézlesmeden bir fiyat unsuru
se¢ilemiyorsa, sozlesmelerinin satig olarak ele alinamayacagi sdylenebilir. Daha esnek
bir yaklasim, yeni bir binig ekipmanimn, eskisinin tzerine 2 Pound daha verilerek
degistirilmesiyle ilgili olan Bull v. Parker davasinda benimsenmistir. Taraflar mallara
deger bigmedigi halde, mahkeme, boyle bir ekipmanin degerinin 4 Pound oldugunu
kabul etmis ve sikdyet¢inin bu miktari davalinin ytukimliiligiinii yerine getirmedeki
basarisizh@1 nedeniyle geri almas: gerektigine karar vermistir. Bu karar gostermistir ki,
eger mallarin degeri belli ise, taraflarin yaptiklar islemde mallara deger bigmeyi dahil

etmemelerine ragmen, sdzlesmenin satis olarak yorumlanmasi miimkiindiir®.

1.3.3. Taraflarin Anlasmasi

Mal degisimi sozlesmesinde, malla malin degistirilecegi konusunda taraflarin
karsilikli iradeleri uyusmus olmalidir. Her s6zlesmenin temelinde oldugu gibi mal
degisimi s6zlesmesinin temelinde de s6ze baghlik ya da ahde vefa ilkesi bulunmaktadir.
Soze baghlik olarak ahde vefa ya da pacta sunt servanda ilkesi; esas itibariyle insanlarin
verdikleri sozleri tutmalar gerektigini gosteren ahlaki bir ilkedir ve her sézlesmenin
temelinde yer alir. Mal degisim sdzlesmesinin gegerliliginin ve baglayiciliginin altinda

da bu ilke yatar“.

Taraflarin anlasmasiyla iradelerin uyusmasinin belli bir kalip i¢inde, yani belli
bir bigime bagh olup olmadigi konusunda bir ayrim yapilmahdir. Karsilikli degistirilen
mallar tasinirsa, sézlesme bigime bagh degildir. Buna karsilik, karsilikli degistirilen

mallardan yalmzca biri tapulu taginmaz olsa bile, sozlesme resmi bigimde (tapu sicil

* Feyzioglu, a.g.e., s. 311.
® E.M. Clare Canton, a.g.e., s. 589-592,
® Kemal Gézler, Hukuka Giris, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2013, s.62.
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memurunun diizenlemesiyle) yapilmalidir®’. Ancak bu zorunluluk, tasmmazmn tapuda
kayitli olmasi durumunda séz konusudur. Buna karsilik, degisim konusu taginmaz ya da
tasinmazlar tapuda kayith degilse sozlesme de bi¢cime bagh degildir. Ciinkii
uygulamada, tapuya kayith olmayan tasinmazlarin satiginin, tasinirlarla ilgili kurallara

bagli oldugu kabul edilmektedir®®.

Karsilikli degistirilen mallar taginirsa, sozlesme bigime bagh degildir. Buna
karsihk, karsihkli degistirilen mallardan yalmizca biri tapulu taginmaz olsa bile,
sozlesme resmi bigimde (tapu sicil memurunun diizenlemesiyle) yapilmalidir. Ancak bu
zorunluluk, tasinmazin tapuda kayitli olmas: durumunda séz konusudur. Buna karsilik,
mal degisim konusu tasinmaz ya da tasinmazlar tapuda kayith degilse sozlesme de
bicime bagh degildir. Cilinkii tapuya kayith olmayan tasinmazlann satisi, taginirlarla
ilgili kurallara baglidir. Tasmirlarin satisi bigime bagli olmadigina ve mal degisim
sOzlesmesinde de satima iliskin kurallar uygulanacagina gore (TBK md. 283-284), aym

sonu¢ tapuda kayith olmayan tasinmazlarin mal degisiminde de gegerlidir®.

1.4. Mal Degisim Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar:

Mal degisim sozlesmesinin gecerli olabilmesi biitlin sézlesmeler i¢in aranan;
taraflarin ehliyetli olmasi, sézlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykir1 olmamasi, sézlesmenin konusunun
imkénsiz olmamasi, irade beyanlarimin saglikli olmasi, muvazaa bulunmamas: gibi
sartlar mal degisimi szlesmesi i¢in de aranmaktadir. Asagida bu sartlarin en 6nemlileri

ayrintili sekilde incelenmistir.

1.4.1. Taraflarin Ehliyeti

Mal degisim sozlesmesinin  kurulabilmesi icin bir irade agiklamasi
gerekmektedir; bu nedenle boyle bir iradeyi ortaya koyabilme ehliyetinin varligi, mal
degisim sozlesmesinin kurulmasi igin zorunludur. Mal degisim sézlesmesinin gegerlilik
unsuru olarak aranan ehliyet hukuksal i1slem ehliyeti, bir baska deyisle fiil ehliyetidir.

Bu yiizden, mal degisim stzlesmesine taraf olabilmek i¢in tam ehliyetli olmak gerekir.

* Feyzioglu, a.g.e., s. 313, Yargitay 8. HD., 23.6.2005, 2005/3383 E., 2005/4684 K. (Sinerji Mevzuat ve

ictihat Programi)
8% Zevkliler ve Havutgu, a.g.e., s. 151.
* Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 342.
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Ancak smrh ehliyetsizlerin ve simurli ehliyetlilerin, yasal temsilcilerinin ya da
damismanlarinin izni ve onayiyla mal degisimi sozlesmesine taraf olabilecekleri kabul
edilmektedir. Tam ehliyetsizler igin ise, fiil ehliyeti olmadiklari igin tam ehliyetsizler
tarafindan yapilan mal degisim sozlesmeleri kendiliginden gecersizdir, hukuki sonug
dogurmaz. Tam ehliyetsiz bir kimsenin yaptiZi mal degisim sozlesmesi, yasal
temsilcisinin onayiyla veya islemi yapan kisinin ayirt etme giiciinii kazandiktan sonra
islemi onaylamasiyla gegerli hale gelmez. Isteniyorsa iglemin yeniden yapilmasi
gerekir. Ayirt etme giicii, mal degisim sozlesmesi yapildiktan sonra kaybedilmisse

sozlesme gegerliligini korur’.

Tam ehliyetsiz bir kimsenin yasal temsilcisinin yaptigi hukuki islemleri kural
olarak gegerlidir. Ancak Turk Medeni Kanunu'nun 462. maddesinde sayilan
gayrimenkul alim satimi, ddiing verme ve alma, miras taksimi gibi 6nemli hukuki
islemlerin gecerli olmasi igin sulh mahkemesinin iznine veya onayina ihtiyag vardir.
TMK md. 462/2°de “Olagan yonetim ve igletme ihtiyaglar1 disinda kalan tagimir veya
diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi’nin vesayet makaminin
iznine bagl oldugu hiikkiim altina alindigina gore, tam ehliyetsizleri temsilen mal
degisim sozlesmesi yapilirken de kiyasen vesayet makaminmn izninin gerekli oldugu

soylemek miimkiindiir’".

Mal degisimi sézlesmesinde taraflar karsilikli olarak hem alici hem de satici
konumunda olduklarn i¢in, s6zlesme ehliyeti, s6zlesmenin her iki tarafi i¢in de aranan
bir unsurdur. Taraflarin bu ehliyete, mal degisimi sdzlesmesinin kuruldugu anda sahip
olmalar1 gerekmektedir, bu nedenle taraflar mal degisim sozlesmesinin kuruldugu anda
ehliyet unsuruna sahip olmalarina karsin, daha sonra ehliyetin kaybedilmis olmasinin

sozlesmenin gegerliligine bir etkisi yoktur.

Mal degisim sozlesmesinde ehliyetsizlik, kesin hiikiimsiizlik yaptirnmina yol
acan bir gegersizlik tiirtidiir (MK md. 15-16). Mal degisim sézlesmesi yapildig: sirada,

taraflardan birinin ehliyetsiz olduguna dair iddia, her tiirlii delille ispatlanabilir’*.

7 safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Yayinevi, 2013, s. 58.
L Reisoglu, a.g.e., s. 59.
Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 93.
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Bunun disinda mal degisim sézlesmesinde taraflarin, tasarrufta bulunduklar
degistirilecek olan mallar lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Tasarrufta
bulunanin tasarruf yetkisine sahip olmamasi gegersizlik sebebidir” (iyiniyetle iktisap

hali saklidir; TMK md. 988, 1023).

1.4.2. Irade Beyanlarmm Saghkli Olmas

Irade beyanimin saglhikli olmamasi; diger bir ifade ile, irade beyanindaki sakatlik,
ya beyanin iradeye (arzuya) uymamasindan ya da iradenin (arzunun) olusumundaki bir
etkenden ileri gelebilir’®. iradenin olusumundaki sakatlik saik yamilmasini, beyandaki
sakatlik ise agiklamadaki yanilgiy1 ifade eder’”. Bu uygunsuzluk taraflardan beyan
sahibi olan tarafindan, karsilikli olarak istenerek meydana getirilebilecegi gibi,
istenmeden de meydana getirilebilir. Arzusuna uymayan bir irade beyanmimi bir kimse
bilerek ve isteyerek yapiyorsa, bir zihni kayit veya bir latife beyani séz konusudur.
Yapilan beyan, giiven teorisine gére sonu¢ dogurarak karsi tarafin durumu bilmemesi
halinde sozlesmenin kurulmasmna yol agar’®Eger irade beyani ile arzu arasindaki
farklilik istenmeyerek meydana gelmisse yamilma (hata) séz konusu olur ve yanilma
hitkkiimlerindeki sartlarla sézlesmenin iptali miimkiindiir. Irade beyanindaki sakatlik
arzunun (iradenin) olusmasindaki bir etkenden ileri gelmekteyse, yamilma, aldatma,

korkutma hiikiimlerinden ilgili olanin uygulamasi séz konusu olur.

1.4.2.1. Yanilma (Hata)

Dar anlamda hata, bir durum veya olayda gercek hakkinda bilingli olmayan
yanhs veya eksik tasavvurdur. Hatada, tasavvur edilen sey ger¢ege uymamaktadir.
Genis anlamiyla hata bir olay veya durum hakkinda bilgisizligi ihtiva eder. Hukuk
diizenimizde hata kavrammin bilgisizligi de icine alan genis anlamdaki yanilmayi
diizenledigi goriilmektedir.

TBK md. 30 uyarinca: “Sozlesme kurulurken esasli yamilmaya diisen taraf, o
sdzlesme ile bagh olmaz.” Fakat TBK md. 30’da agiklandig {izere her hata sézlesmenin

gecerliligini etkilemez. Ancak sozlesme yapilirken diisiilen esasli bir yanilma

" Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Yayinevi, 2013, s. 46.
7 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013,

5. 92.
™ Gékhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Yayinevi, 2013, s. 220.

’® oguzman ve Oz, a.g.e., 5. 92
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sozlesmenin gegerliligine etki yapar. Esasli sayilacak yanilma halleri TBK md. 31°de
“Ozellikle” denilmek suretiyle tahdidi (simrlayic1) olmak iizere bes bent halinde
sayllmistir. Bunlar; yanilan, kurulmasim istedigi szlesmeden baska bir sézlesme icin
ya da istediginden bagka bir konu igin iradesini agiklamas; sézlesme yapma iradesini,
gergekte sozlesme yapmak istedigi kisiden bagkasina agiklamasi; sézlesmeyi yaparken
belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin baska bir kisi icin iradesini
agiklamasi; gergekte Gstlenmek istediginden onemli &lgiide fazla bir edim igin veya
gercekte istediginden 6nemli 6l¢tide az bir kargt edim igin iradesini agiklamasi
halleridir. Borglar kanunun genel hiikiimlerinden olan bu madde mal degisimi
sozlesmesindeki yanilma halleri i¢in de gecerlidir. Aym sekilde kanunda, basit hesap
yanhighklarn sozlesmenin gegerliliini etkilemeyecegi; bunlann diizeltilmesi ile
yetinilecegi hikkiim altina alimmistir. TBK md. 32’de ise saik (itki/giidii) yanilmaiarinin
hangi durumlarda esashi sayilacagi diizenlenmistir. Yamlanin, yamldigi saiki
sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina
uygun olmasi ve bu durumun kars: tarafca da bilinebilir olmas1 halinde yanilmanin

esasl1 sayilacagi belirtilmistir.

Bir kimsenin yamlmada kusurlu olmasi, iptal hakkini kullanmasina engel
olusturmaz ancak yanilan, yamlmasinda kusurlu ise, karsi tarafin etkisi olmaksizin
meydana gelen irade bozuklugu oldugu igin soézlesmenin hiikiimsiizliiginden dogan
menfi zararim (akde giivenden dogan zarar) yamlan taraf gidermekle yiikiimliidiir. Akit
adaleti ilkesi gerektiriyorsa bu giderim, miisbet zarar giderimi olarak iist siur olmak
lizere yiikseltilebilir’’. Ancak, diger taraf yamlmay: biliyor veya bilmesi gerekiyorsa,

tazminat istenemez (TBK 35/1).

Irade bozukluklarinda ve 6zellikle yanilmada, hatanin ileri siiriilmesinin azami
stire ile smirlanmamasi, kanunda bosluk olup olmadig1 tereddiitlerine yol agmistir. TBK
34/1 geregince, hatay1 6grenmeksizin uzun bir siire gegiren kimsenin iptal beyaninin
diriistliik ilkesine aykiri sayilacagi diisiiniilmiistiir. Harcama islemi yapilmus ise,
taginmazlarda olaganiistii kazandiric1 zamanagimi (MK md. 713) muhakkak bir iist sinir
getirecektir. Cins borglarinda TBK md. 82 iade davasina bir iist simir getirecektir.

Tasinirlarda hata s6z konusu oldugunda devralan iyi niyetli ise kazandiric1 zamanasimi

7 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e,s 98,
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(MK md. 777) bes yillik tist sinir getirecektir. Devralan iyi niyetli degil ve cins borcu
olarak nev'i borcu da séz konusu degil ise, iyi niyetli ii¢iincii kisinin kazanmasi ile

taginirin geri alinmasi imkam kalkmis olacaktir’®.

1.4.2.2. Aldatma (Hile)
6098 sayili TBK, eBk’da hile olarak adlandirilan irade bozuklugu sebebini
aldatma olarak degistirmis, madde hiikmiinii esasa iligkin bir yenilik yapmadan degisik

ifadelerle 36. Maddede tekrar etmistir’”.

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, dzellikle s6zlesme yapmaya sevk
etmek i¢in onda kasten hatali bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan hatal: bir
kanaati koruma veya siirdiirme fiiline "aldatma" denir. Taraflardan biri diger tarafi
kasith aldatarak mal degisim sézlesmesi yapmaya sevk etmisse, sozlesmedeki hata ya
da aldanma konusu esasli olmasa bile, mal degisim sézlesmesi aldatilan taraf icin
baglayic1 degildir. Burada, hile yapan taraf, sézlesmeyi kurmak igin kasith olarak karsi

tarafi yaniltmis ve aldatmistir.

Aldatan taraf hile fiili ile aldatilan tarafta bir saik yanilmasina sebep olmaktadir.
Boylece aldatilan taraf mal degisim sozlesmesini, kasith aldatma fiilinden yani hileden
kaynaklanan saik hatasina binaen yapmaktadir®. Hile sonucu aldatilanin diistiigii hata,
niteligi itibariyle bir saik hatasidir. Kendiliginden yanmilma halinde yanmilmanin "esash"
olmas1 gerekirken, hilede; yaniltilan, aldatilan tarafin yamlmasinin esasli olmasi da
aranmaz®'. Hile bir tarafin digerini gergefe uymayan beyanlarla yaniltmas: halinde ol-
dugu gibi aktif (faal) tutum ile de, karsi tarafin yamlmasmin farkina vardigi halde ve
asli edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi dolayist ile uyarma yiikiimii oldugu
hélde siikiit etmesi gibi eylemsiz kalma yolu ile de gergeklesebilir. Hilenin sebep oldugu
irade sakathi, irade beyaninda degil iradenin olusmasinda meydana gelmektedir. Hile
ve hatanin ileri siiriilmesi diriistliik ilkesine aykir1 olamaz (TBK md. 34/1, MK md. 2/1

ve 2/2)%,

’® Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 98.
7 Kilicoglu, a.g.e., s. 202.

= Reisoglu, a.g.e., s. 125.

* Eren, a.g.e., s. 479.

¥ Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 98.
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iradenin olusumundaki sakathk, kasith aldatma fiili ile gerceklestirilmektedir.
Ornegin, mal degisim sozlesmesinde A, giimiis kaplama bir takimi gercek glimiis
oldugunu soyleyerek, B ile kristal bir vazoyla degis tokus etmek iizere anlasmis olsa,
hile ile aldatilan sahis giimiis kaplama takimi gergek giimiis sanarak mal degisim
sozlesmesi yapan kigidir. Bu kisinin iradesi ile irade beyani arasinda uygunluk vardir

fakat hile ile aldatilmistir.

Aldatma sozlesmenin hiikiimsiizlik sebebidir. Taraflarin s6zlesme ile aldatma
nedeniyle sorumlulugu ortadan kaldirmalari miimkiin degildir. Aldatma bir¢ok hallerde

ayn: zamanda bir haksiz fiil, hatta sug teskil eden bir eylemdir®’.

Aldatmaya maruz kalan taraf o sézlesme ile bagh olmaz (TBK md. 36). Bu bagh
olmama da TBK md. 39°da 6ngoriilen siire ile sinirlidir. Aldatmaya maruz kalan taraf,
aldatmay1 6grenmesinden itibaren bir yil iginde sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilmak iizere

beyanda bulunmazsa, sézlesme gecerli hale gelir®.

1.4.2.3. Korkutma (ikrah)

Korkutma olarak ikrah, TBK 37 ve 38.maddelerinde diizenlenmistir. Korkutma;
somut olaydaki hal sartlarina gore ciddiye almabilir bir ikrah ise ve irade bozukluguna
maruz kalan tarafin kendisi veya yakinlarindan birinin hayatina, beden biitiinliigiine,
serefine, malvarligina yonelik bir tehlike séz konusu ise, bu korkutma da iptal hakki

- 85
VErir .

Sozlesmelerde iki taraftan biri kars: tarafin veya tiglincii bir sahsin hukuka aykir
ve esash korkutmasi (ikrahi) ile bir sozlesme yapmus ise, bu sozlesme korkutulam
baglamaz. Ikrahta bir kimse diger bir kimseye bir hukuki muameleyi yapmasl veya
yapmamasi halinde, kendisinin veya yakinlarindan birinin bir kétiiliige ugrayacagini
bildirir. Bir kimsenin diger tarafi akit yapmaya sevk etmek amaciyla bilerek onda korku
yaratmasina veya mevcut bir korkudan yararlanmasina ikrah denilir. Normal sartlar

altinda, boyle bir sozlesmeyi yapmayacak taraf, ikrah sonucu irade beyamnda

= Kiligoglu, a.g.e., s. 203.
8‘? Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 115.
¥ Hatemi ve Gokyayla, a.g.e, s. 95; Reisoglu, a.g.e., s. 127.
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bulunmaya, sézlesmeyi yapmaya mecbur kalir. Ornegin, mal degisim sézlesmesinde, bir
kimsenin evini degis tokus etmemesi halinde, kendisine veya yakinlarina zarar
verileceginin veya evinin yakilacaginin bildirilmesi ikrah teskil eder. Burada sakathik
iradenin olusmasindadir®. irade, hilede oldugu gibi hata ile degil esasl bir korkutma
sonucu sakatlanmigtir. Ikrahta irade, hiir karar ve diisiince sonucu meydana gelmemistir.

Ancak, korkutulanin beyaniyla iradesi birbirine uygundur®’.

[rade bozukluguna maruz kalarak korkutulan taraf bir "haksiz fiil" ile degil de
bir hakkin, bir yetkinin kullanilacagi sdylenerek korkutuluyorsa, meseld verdigi cek
karsibksiz ¢ikan (B)'den, (A) cezai siire¢ baslatacagi tehdidi ile bu karsiliksiz ¢ekin
bedelinden "fahis" bir fazlalig1 olmayan bir soyut borg senedi almus ise, ikrah yaptirimi
uygulanmaz. Ancak fahis menfaat saglanmis ise ve ikrah etkisi altinda yapilan akit ile
baglantis1 olmayan bir sugun ihban tehdit araci kilimiyorsa, bu takdirde ikrah yaptirim

uygulanir (TBK 38/2)*.

Ikrahin mal degisim sozlesmesindeki hitkiim ve sonucu, diger irade
sakatliklarindaki hiikiim ve sonuglarla aymdir. Yalnizca, mal degisim sdzlesmesindeki
hata ve hilede iptal kabiliyetiyle ilgili bir yillik hak diisiiriicii siire, hata ve hilenin
anlagildig: tarihten itibaren islemeye basladigi halde, mal degisim sézlesmesindeki

ikrahta, korkunun kayboldugu tarihten itibaren islemeye baslar.

Korkutma ile s6zlesme yapan kimse, sézlesmeyi feshetmeyi feshetmis olsa dahi,
bu ylizden ugradigi menfi zarari, korkutan karsi tarafa odettirebilir. Korkutma ile
yapilmig bir sdzlesmeye onay verilmesi veya onanmis sayilmasi, tazminat isteme

hakkini ortadan kaldirmaz (TBK md. 39/2; BK md. 31/2)*.

1.4.2.4. Asin Yararlanma (Gabin)
TBK md. 28’de diizenlenen “agin yararlanma”, eski BK md. 21°de “gabin”

adiyla diizenlenmis bir kurumdur. Asirt yararlanma konusundaki hiikiimler, s6zlesme

8 Antalya, a.g.e., s. 244,

= Eren, a.g.e., 5. 485.

% Hatemi ve Gokyayla, a.g.e.s. 95
* Reisoglu, a.g.e., s. 129.
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ozgiirligiine getirilen bir simrlamadir®. Asiri yararlanma, iki tarafa bor yiikleyen
sozlesmelerin ¢ogunlugunu olusturan, karsilikli edimlerin bulundugu (sinallagmatik)
sozlesmelerde sz konusu olur’'. Sézlesmelerde, ivazlar arasinda acik bir nispetsizlik
bulunmasi halinde, bu nispetsizlik taraflardan birinin darda kalmasindan, acemilik ve
tecriibesizliginden kaynaklaniyorsa gabin s6z konusudur. Gabinde, edimler arasinda
asir1 nispetsizlik olmasi gerekmektedir. Asiri yararlanma olarak gabin bir irade
bozuklugu héli degildir. Tam iki tarafa borg yiikleyen akitlerde,

a) edimler arasinda agik nisbetsizlik karari,

b) bu ag¢ik nisbetsizlik bir tarafin sikintida (miizayaka), bunalimli ve baski altinda bir
durumda olmasi dolayisi ile,

¢) tecriibesizliginden, yahut diisiincesiz ve ucar1 davranma aliskanlifindan yararlanarak
diger tarafin istisman sonucu meydana gelmis ise gabin séz konusu olur’”. Kargihkl
edimler igeren sozlesmelerde karsilikli edimler arasindaki agik oransizhik sézlesmenin
gecerlilifimi tek bagina etkilemez. Ancak diger sartlar varsa asin yararlanma sebebiyle

sozlesme iptal edilebilir’.

Bor¢lar Kanunumuz, agsinn yararlanmayr bir irade bozuklugu hali olarak
Ongdérmemis oldugundan, asir1 yararlanma irade bozuklugu sebepleri arasinda degil,
sozlesmenin kurulmasi ile ilgili hiikiimler arasinda diizenlenmistir. Buna gére, asirt
yararlanma sozlesmenin kurucu unsurlariyla ilgili bir kurumdur’™. Asin yararlanma
kurumu, kamu diizeni ile ilgili degil de ahlaka aykirilik kurumu ile daha yogun iliski
icindedir™”.

Gabinle ilgili iptal edilebilirlik yaptirim olarak, TBK diizenlemesinde (1) ve (5)
yillik iki hak digtiriicii siire kabul edilmistir. Bes yillik siire akdin kurulmasindan
islemeye baslar. Bir yillik siire zorda kalmada bu durumun ortadan kalkmasindan, diger
iki halde dgrenmeden baslar. Madde'nin ifadesi basarili degildir. Gabine ugradigini 63-
rendigi tarihten seklinde anlasilmak gerekir (TBK md. 28/2).

** Reisoglu, a.g.e., s 141.

*! 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 137.

*2 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 99.
* 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 137.

b Kiligoglu, a.g.e., s. 218.

* Antalya, a.g.e., s. 251.

* Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 99.
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Mal defisim sozlesmelerinde 6zet olarak gabin, taraflardan birisinin digerinin
darda kalma halinden veya acemilifinden veya tecriibesizliginden istifade ederek
kendisine menfaat ve faydalanma saglamis olmasi halidir’’. Mal degisim sézlesmesinde
gabin olmasi durumunda iptal hakki, s6ézlesmenin kurulmasindan itibaren, bes yillik
strenin sonuna kadar kullanabilir (TBK 28/1). Gabin durumunda mal degisim
sozlesmesi, iptal edilinceye kadar ne gegerli ne batildir. Bu bakimdan, gabinin
mieyyidesi olan iptalin hukuki niteligi, irade fesadi olarak hata ve hiledeki iptalin
hukuki nitelikleriyle aymidir. Mal degisim sdzlesmesinde gabine ugrayan kimse, gabin
durumunun ortadan kalkmasindan itibaren bir yillik siire i¢inde sdzlesmeyi feshederek
verdigi seyi geri isteyebilir ya da mahkemeden bunu talep edebilir. Bu taleple birlikte,
eder mal degisim sozlesmesinden gabin nedeniyle zarar gormiisse, ayrica tazminat
isteme hakki da bulunmaktadir. Yasa koyucu, sézlesme 6zgiirliigiiniin asir1 yararlanma
ile bu sekilde kotiye kullamlmasina, sozlesmenin gegersizligi  yaptirimin

bngﬁrmﬁgttirgs.

1.4.2.5. Muvazaa

Muvazaa, iki tarafin iradeleriyle beyanlar arasinda istenerek meydana getirilen
uygunsuzluk halidir. Bir sozlesmede muvazaa, taraflarnin iiglincii kisileri aldatmak
amaciyla gergek iradelerine uymayan bir islem yapmalar fakat goriiniirdeki bu islemin
kendi aralarinda gegerli olmayacag hususunda anlasmalaridir’”. Muvazaa damsikli bir
islem olup taraflarin asil niyetlerini gizlemek kasti vardir. Taraflar, gercek iradelerine
uymayan gériiniirdeki bir sézlesme i¢in anlasmakta ve boylece her iki taraf da beyan ve
iradeleri arasindaki uygunsuzlugun bilinci ig¢inde bulunmaktadir. Béylece taraflarin
gergek iradeleri ile beyanlari arasindaki uygunsuzluk kasti bir nitelik tasimaktadir'®.
Taraflarin niyetlerini gizlemek i¢in kullandiklari kelimelere bakilmayarak onlarin

gercekte birbirine uygun gercek iradelerini aramak gerekirm'.

Mal degisim sozlesmesi yaparken taraflarin karsilikli olarak iradeleri ile

beyanlar1 arasinda isteyerek meydana getirdikleri uygunsuzlukta, taraflar irade

* Turhan Esener, Borglar Hukuku I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari No:246, 1969, s. 163.
=2 Kiligoglu, a.g.e., s. 218.

** Reisoglu, a.g.e., s. 105; Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 130.

% Antalya, a.g.e., s. 201.

0 Eren, a.g.e., 5. 423.
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beyanlarinin esasen mevcut olmayan muamele veya beyan iradesine uymadiklarini hem
bilmekte ve hem de bunu istemektedirler. Burada taraflar, beyan sahibi olarak sézlesme
iradesi olmaksizin hareket etmekte, kendileri tarafindan beyan edilen hukuki sonucu
istememekte, boylece beyanlarint  bilingli  olarak  iradelerinden  ayirarak
saptirmaktadirlar. Iste karsilikli olarak taraflarin bilerek ve isteyerek iradelerine aykir

olarak yaptiklar1 bilingli beyanlar dogrudan hukuka aykirilik yaratir.

Mal degisim sozlesmesinde, taraflarin karsilikli olarak birbirine uygun irade
beyaninda bulunmasiyla ilgili olan ve olmasi gereken bu uyumun tam tersinin taraflarca
istenip, taraflarin aykirilik iradesine bagli olarak yapilmasi halinde mal degisim
sbzlesmesinde muvazaa ortaya ¢ikar. Ornegin, tarihi eser kacake¢iligi vapan iki sahis,
mal degisim s6zlesmesiyle siradan toprak bir ¢anakla yine siradan bir cam kaseyi degis
tokus ediyormus gibi gdstererek ¢ok degerli Hitit ¢anagiyla Iznik kasesini degis tokus
etmektedirler. Burada taraf iradeleri ile beyanlar1 arasinda, taraflarca bilerek yaratilan
bir uyumsuzluk s6z konusudur. Taraflar siradan iki nesneyi degis tokus etmek iizere mal
degisim sozlesmesi yaparken li¢iincii sahislar aldatmakta ve ticareti kanunen yasak olan

iki tarihi eseri birbiriyle degis tokus etmektedirler.

Muvazaada taraflarin karsihikli olarak iki tarafli ve bilingli bir hukuka
uygunsuzluk halinde uyusmalan s6z konusudur. Bir akdin sekil ve sartlarinin tayininde,
iki tarafin sozlesmenin gergek niteligini gizlemek i¢in kullandiklari isim ve deyimlere
bakilmayarak onlarin birbirine uygun, gergek iradelerini aramak gerekmektedir. Her iki
tarafin iradeleri ile beyanlan arasinda isteyerek meydana getirilen hukuka uygunsuzluk
hali olarak muvazaa, taraflarin gercekte istemedikleri bir s6zlesmeyi, lgiincii kisileri
aldatmak maksadiyla yapmalar1 demektir. Muvazaada taraflarin esas amag ve niyetleri,

102 . P
. Muvazaanin olusabilmesi i¢in

goriintisteki muamele ile {iglinct kisileri aldatmaktir
oncelikle goriinitiste bir sdézlesme ve arkasinda taraflarin yalan beyanda bulunmak igin
yaptiklart muvazaa anlagmasi bulunmalidir. Muvazaanin gizli bir niyetle yapilan bir
islem olmasi yaninda, en Onemli sart taraflarin aldatma kastinin bulunmasidir.
Gergekten, taraflarin mal degisim sdzlesmesinin gercek niteligini gizlemeleri niyeti ve

aldatma kastt mal degisim s6zlesmesindeki muvazaanin igerigine dahil olan zorunlu bir

sarttir.

102 Eren, a.g.e., s. 424.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, satis olarak
yapilacak bir islemin trampa (mal degisimi) olarak ger¢eklestirildigi ve trampaya konu
tasinmazin trampa isleminden 21 dakika sonra miisteri bulunarak satilmasinin
trampanin ger¢ek olmayip muvazaali oldugunu gosterdigine deginilmistir. Kararda
ayrica, trampaya konu tasimmazlarin bedelleri arasindaki oransizhik, davalimn
trampadan sonra bagka paylar alip, daha sonra ortakligin giderilmesi davast agmasinin
da bu hususu dogrular nitelikte oldugu; gergekte satis olan islemin sirf diger paydaslarin
onalim haklarini kullanmalarinin engellenilmesi i¢in trampa olarak gosterilmesi halinde
kanunun dolanilmasinin s6z konusu oldugu, bu durumu kanunun korumayacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, yerel mahkeme direnme karari gerekgesinde de belirtildigi
lizere, davali tarafindan, tasinmazda trampa yolu ile pay ediniminin muvazaali olup,
gercekte satis islemi ile pay edindigi ve davaci yan yoniinden 6nalim hakkinin var
oldugu kabul edilmesi gerektigine ve yerel mahkemenin direnme kararinin yerinde

olduguna karar verilmistir'®.

Muvazaali sézlesme, muvazaa sebebiyle hiikim dogurmaz. Zira TBK md. 19
uyarinca taraflarn gergek ortak arzulan (iradeleri) alimir. Muvazaa iddiasinda bulunan
herkes iddiasimi ispatla sorumludur, bu ispat sekle tabi olmadan her tiirli sekilde
yapilabilir. Muvazaali s¢zlesme taraflar i¢in oldugu kadar igilincti kigiler i¢in de
hikiimstizdiir. Hitktimsiizliik, kural olarak {¢tincii kisilere karsi da, onlar tarafindan da

ileri stiriilebilir'®.

1.4.3. Sozlesme Konusunun imkansiz Olmamasi
Sozlesme yapildig1 sirada, sozlesmenin konusunu olusturan edimlerden biri
objektif olarak imkansiz ise, sozlesme gegerli degildir (TBK md. 27). Bu imkansizlik

Hed Ornegin (A), mal

fiilli imkansizlik olabilecegi gibi hukuki bir imkansizlik da olabilir
degisimi sdzlesmesi yapmak {izere iinlii bir ressama ait tabloyu vermek ve karsiliinda
bir heykel almak tizere anlasmistir. Ancak, tablo sézlesmenin yapildig: sirada yanmis

oldugundan sézlesmede fiili imkansizlik s6z konusudur. Ozel miilkiyete konu olmayan

oz T.C.Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012/6-858 E. 2013/427 K. sayili, 03.04.2013 (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programi)

1% oguzman ve Oz, a.g.e., s. 133.

1% Kilgoglu, a.g.e., s. 101; Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 89.
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bir kamu malinin trampasinda da hukuki imkéansizlik bulunmaktadir'®®. Sézlesmenin
gecerliligine etki edecek imkéansizlik, devamlilik arz etmeli ve objektif nitelikte

olmalidir'"’.

Edimlerden birinin konusu, mal degisimi sézlesmesinin yapildign sirada
imkénsiz olmakla beraber, taraflarin ifa zamaninda miimkiin hale gelecegi diisiincesiyle
yaptiklan sozlesme gecerlidir. Fakat sozlesme yapilirken, boyle bir husus s6z konusu
degilse, sozlesme yapilirken imkansiz olan edimin, sonradan sartlarin degismesiyle
miimkiin hale gelmesi sozlesmeye gecerlilik saglamaz. Sozlesme yapilirken var olan
imkansizligin sozlesmenin gecerliligine etki edebilmesi i¢in objektif bir imkansizlik
olmasi gerekir. S6zlesmenin konusu herkes i¢in imkénsiz clmalidir. Ancak, edimin
objektif olarak imkénsiz oldugunu bilmesine ragmen Kkargi tarafa bunu sdylemeyip
sozlesme vapan kimse, bu davranisi yiiziinden karsi tarafin ugradigi zarari tazminle

yiikiimlii tutulabilir. Fakat sézlesme hiikiimsiizdiir' .

1.4.4. Mal Degisim Sozlesmesinin Hiikiimsiizliigii

Mal degisim szlesmesinin unsurlarindaki eksiklik ve sakathigin niteligine gore
hiikiimstizliik halleri yokluk, kesin hitkiimsiizliik ve iptal edilebilirlik olarak ayrilabilir.
Mal degisim s6zlesmesinin hukuka, ahlaka aykirn olmasi ya da ifasimin imkénsiz olmasi
bir hiikiimsiizliik sebebidir. Genel anlamiyla hitkiimsiizliik, sozlesmelerdeki eksiklik ve
sakatliklar ile sozlesmelerin sonradan etkisizlestigi biitiin halleri kapsarmg. S6zlesmenin
hiikiimsiiz olmasi1 nedeniyle gegersiz sayilmasi sézlesmenin tamami ya da bir kismi i¢in

s6z konusu olabilir''°.

Yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarinin veya kanunen kurucu unsur olarak
kabul edilen diger olgularin gerceklesmemesi halinde s6z konusudur. Yoklukta, mal
degisim sozlesmesinin hiikiim ve sonug¢larmin dogmas: i¢in aranan hukuki olgularin
eksik olmasi s6z konusu oldugundan, burada dogamayan bir gecersizlik hali vardir.

Tiim gecersizlik halleri gibi, hitkiim ve sonuglar kurulamama sebebiyle dogmadigindan,

% 0guzman ve 0z, a.g.e., s. 89.

- Kihgoglu, a.g.e., s. 100.

% 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 91.
% oguzman ve Oz, a.g.e., s. 179.
" Kilcoglu, a.g.e., s. 102.
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islem vyiirtirliikte degildir ve her iki tarafin da bir baglihg yoktur'''. Mal degisim
sozlesmesinin kurucu unsurlart olan karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin

bulunmamas halinde sézlesme iliskisi kurulamaz, sézlesme yoktur''?,

Ote yandan, sézlesmenin kurucu unsurlarinda bir yokluk bulunmayip da aktin
gecerlilik unsurlariyla ilgili bir eksiklik ya da aykinlhik bulundugunda, sézlesmenin
gecerlilik unsurlar tartismaya agilir'°. Eskiden mutlak butlan olarak kullanilan kesin
hiikiimsiizliik-gegersizlik kavrami, TBK’da kesin hikiimstzliik terimi ile 27. Maddede
ifade edilmistir''*. Maddede agik¢a sozlesmenin icerdigi hitkiimlerden bir kisminin
hiikkiimsiiz ~ olmasimin ~ yani  kismi  hiikiimstizliigiin, digerlerinin  gegerliligini
etkilemeyecegi; ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacag agik¢a
anlagilirsa, s6zlesmenin tamaminin kesin olarak hiikiimsiiz olacag hitkme baglannstir.
Maddeden anlagilan; hukuka, ahlaka aykiri olmalar1 ya da ifasinin imkénsiz olmasi
nedeniyle gecersiz olan hilkiimler olmasaydi, taraflarin bu mal degisim sézlesmeni hig
yapmayacaklar1 kanitlanabilirse bu durumda kismi degil tam hiikiimsiizliige
hiikmedilecegidir''°. Maddede bahsedilen mal degisim sozlesmesinin gecerliligine etkili
olan imkansizlik sézlesmenin yapildigi anda meveut olan imkéansizhkur''®. Mal degisim
sdzlesmesinin kesin hiiklimsiizligiinii gerektiren sebepler, irade beyaninda bulunan
kimsenin ehliyetsizligi (ayirt etme giictiniin bulunmamasi), sozlesmenin konusunun
emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykin
veya 1mkénsiz olmasi, sozlesmenin gegerliligi igin aranan sekle uyulmamasi ve

"7 Yoklukta o islem olusmamus sayilirken butlan

s6zlesmenin muvazaali olmasidir
hiikiimsiizlikk halidir''®. Bor¢ doguran sézlesmeler bakimindan tipki yoklukta oldugu
gibi kesin hiikimsiizlilk durumu da ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siiriilebilir;
sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilmak i¢in bir dava agmaya ihtiyag bulunmadigi gibi, sézlesmeyi
hiikkimsiiz kilmak i¢in bir beyana da ihtiyag yoktur; sozlesme kendiliginden

hiikiimsiizdiir' '°.

HA Antalya, a.g.e., s. 94.

2 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 179.

™ Eikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul: Beta Yayinlari, 1994, s. 403.
e Antalya, a.g.e., s. 96.

= Kiligoglu, a.g.e., s. 102

18 Antalya, a.g.e., s. 101.

Y 0guzman ve Oz, a.g.e., 5. 180-181.

V8 kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2013 5. 172.
% 0guzman ve 0z, a.g.e., s. 180.
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Sozlesmenin hiikiimsiiz olmasi1 nedeniyle gecersiz sayilmasi, sozlesmenin
tamamu ya da bir kismi i¢in s6z konusu olabilir. Bu eksiklikler sézlesmenin tamamini
etkilemeyip, sadece bir ya da bir kisim hikiimleriyle ilgili ise sadece bu hiikiimlerin
gecersizligi tartisilabilir. Sozlesmenin sadece bir kisim hiikiimlerinin, hukuk, ahlaka
aykir1 olmasi ya da ifasimin imkansiz olmas:i halinde tam degil kismi hiikiimstzliikten

soz edilmektedir'’.

Hiikiimsiizlik hallerinden biri de iptal edilebilirlik veya iptal kabiliyeti adi
verilen hiikkiimstizliik seklidir Farkli gériiniimlerde ortaya ¢ikan iptal kabiliyeti veya
iptal edilebilirlikten dogan gegersizlik hallerinde, bir yandan sdzlesmenin gegerliligini
etkileyen sakathigi gidererek sozlesme iliskisini gecerli hale getirmek, diger yandan
sakatlik yliztinden sézlesmeyi kesin olarak hiikiimsiizlestirmek imkam vardir'?'. Iptal

hakki, kars: tarafa yoneltilen tek tarafli bir beyanla kullamlir, dava agilmasi gerekmez.

Bir sozlesmede bir tarafin irade beyanimin yamlma, aldatma veya korkutma
sebebiyle sakat olmasi halinde bir diizelebilir hiikkiimsiizliikk s6z konusudur. (TBK md.
39) iptal edilebilirligin diger bir sekli de bozulabilir gegerlilik halidir. Bu halde
gecerlilik sartinin eksikligine ragmen sézlesme baslangigtan itibaren hiikiim dogurur
fakat iptal hakki sahibi bu hakki kullanarak sozlesmeyi baslangigtan beri, geriye etkili

olarak kesin bir sekilde hiikiimsiizlestirebilir'**.

Bozucu yenilik doguran iptal hakkinin fiilen dogdugu, hatanin ve hilenin
Ogrenildigi, ikrahin etkisimin ortadan kalktigi andan itibaren, bu durumda derhal bir
degisiklik olmamlstlrm. Sozlesme, yine sadece iradesi bozuk olmayan tarafi bagla-
makta ve her iki tarafi da borglandirmamaktadir. Ne var ki bir yillik siirenin iglemeye
baglamasindan itibaren gecen zaman gecerlik yéniine ve lehine gegmekte, islemektedir.
Sozlesme, gegerli olmaya dogru gitmektedir. Bir yil i¢inde iptal yenilik doguran beyani
kars: tarafa varirsa, sézlesme; kuruldugu tarihten itibaren iptal beyanimin geriye yiirilyen

etkisi nedeniyle tasfiyesi gereken bir sozlesme haline gelir. Bu siire islemeye

20 kilicoglu, a.g.e., s. 102.

2 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 180.
22 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 184.
' Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 97.
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bagladiktan sonra akde icazet verilir ve onanirsa yahut siire iptal beyam yapilmaksizin
gegirilirse, irade bozuklugu olan islem kuruldugu andan itibaren gecerli sayilir'*’.

Ancak burada iptal hakkinin yine kanunda éngériilen siire i¢inde kullanilmas: gerekir.

Ikrah etkisiyle yapilan bir mal degisim sozlesmesinde, ifa gergeklesmis ve
gerceklestigi sirada da irade bozuklugu dgrenilmis veya taraf hala ikrahin etkisinde ise
bu ifa islemi de "iptal edilebilir" durumdadir. Su halde sebebe baghlik-soyutluk
tartigmas1 yapmaya gerek olmaksizin, verilen nesne, iradesi bozuk olan tarafca geri

istenebilir'®.

1.5. Mal Degisim Sozlesmesinin Sekli

Trampa sozlesmesinde taraflar sozlesmeyi diledikleri gibi serbestce
diizenleyebilirler. Bu noktada degis tokus edilen mallarin tiiriine bagh olarak resmi sekil
sarti bulundugu takdirde, mal degisim s6zlesmesinin gecerli olmasi bu sekil sartina
uyulmasina baghdir. Mal degisim sozlesmesindeki diizenleme serbestisinin ilk kurali,
mutlak emredici hukuk kurallarina uyma zorunlulugudur. Bunlar mutlak surette

uyulmasi gereken kurallar olup taraflar bunun aksince davranamazlar.

Ote yandan trampa sézlesmesinin, yasaca da belirlenmis 6zel bir sekli yoktur.
Sihhat ve ispat sart1 agisindan, énem tasiyan sekil unsuru degis tokus edilen mallarin
miilkiyeti devir islemlerine baghdir. Eger tasinirlar arasi mal degisimi s6zlesmesi stz
konusu ise, sézlesmenin sekli sadece ispat sart1 agisindan deger tasir ve tamik dahil her

sekilde ispatlanabilir.

1.5.1. Tasinir Mal Degisim Sozlesmesinde Sekil
Mal degisimi sdzlesmesinde, degis tokus edilen mallar menkul nitelikteki mallar
ise, hicbir sekil sarti aranmaz. Gergekten, trampada, degistirilen seylerden (her ikisi de

taginir mal) ise, herhangi bir sekle uymak zorunlulugu yoktur' %,

124

Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 97.
125 Hiiseyin Hatemi ve Emre Gékyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul: Vedat Kitapgihk, 2012,

s. 96.
126 Feyzioglu, a.g.e., s. 313.
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1.5.2. Tasimmaz Mal Degisim Sozlesmesinde Sekil

Trampada borglamilan edimlerden birinin borglanilmasinin sekle bagh oldugu
durumlarda tiim trampa sozlesmesinin gerekli gegerlilik seklinde yapilmasi gerekir.
Degis tokus edilen mallar tasinmaz mal ise ya da tasinmaz mal niteligi tasiyorsa o
zaman, mal degisim sozlesmesinin sekli, tasinmaz mallarin miilkiyeti devir sekillerine
tabi olur. Ornegin karsilikli olarak bir tasmmazin bir baska tasimr ile miibadele
edilmesini konu edinen trampa sézlesmesinin tapu sicili memuru veya gérevlendirecegi

127

memurun gergeklestirecegi resmi sekilde yapilmasi gerekir' “'. Bu nedenle, tasinmaz

mallarin konu oldugu mal degisim soézlesmelerinde resmi sekil sart1 gecerlilik sartidir.

TBK md. 237/T'e gore, tasmnmaz satisinin gecerli olmasi igin resmi sekilde
yapilmas: sarttir. Aym kural, MK md. 706/II'de de ifade edilmistir. Bu hiikiimlere gére,
tasinmaz satimlarinda, resmi sekil sozlesmenin gecerlilik sartim teskil eder.
Taginmazlara iligkin satim sozlesmelerinde gegerlilik sarti olarak ongériilen resmi
senetler, Tapu Kanunu m. 26 geregince tapu sicil muhafizlar1 veya memurlan tarafindan
diizenlenir (TST. md. 17). Ancak 3045 sayili kanunun gecici 5. maddesinin (c)
fikrasinda, tapu sicil muhafizlari ve tapu memurlarina verilen her tiirli s6zlesme
diizenleme gorev ve yetkilerinin, bu kanunla tapu sicil miidiirleri tarafindan

ylriitiilecegi ongoriilmiistiir.

Taginmaz trampasinda degistirilecek mallar arasinda esitlik olmadig: takdirde,
tapu miidiirliigiiniin trampada degerleri esitlemek konusunda bir miidahale yetkisi
yoktur. Degerlerin esit olmadigindan bahisle akdi yapmaktan ka¢inmasi da miimkiin
degildir. Deger esitligi i¢in 6denecek bir bedel islem sirasinda pesin 6denmeyecekse,

ileride denecekse bunun igin kanuni ipotek tesis edebilir' .

Taginmaz mal degisimi sozlesmelerinde, objektif esash noktalar ile bu
sozlesmeyle dogrudan dogruya iliskisi bulunan siibjektif bakimdan esaslhi noktalarin
resmi sekilde diizenlenmesi, resmi senette yer almasi gerekir. Aym sekilde taraflarin
edim yiikiimlerini kuvvetlendirmeye yonelik cezai sart kaydi ve pismanlik akgesi de

resmi sekilde yapilmalidir.

127 Cevdet Yavuz, a.ge., s. 333.
' Giirsel Ocal Dértgéz, Tapu ve Kadastro Sistemi Uyumlu Tapu islemleri, Ankara: Bil Ofset, 2014, s.

160.
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Yargitay'in yerlesmis igtihatlarina gore, tasinmaz mal degisim sozlesmesinde
resmi sekil sartina uymamanin sonucu kesin hiikiimsiizliiktiir. Ancak sekil noksani ileri
strmenin, hakkin koétilye kullamilmasi sayildigi durumlarda (meseld, taraflarin
edimlerini bilerek ve isteyerek ifa etmis olmalar), sekle aykinlhik iddias1 kabul

edilemez.

Ayrica Yargitay'a gore, bir sozlesme hentiz ifa edilmemis olsa dahi, asagidaki
sartlarin bulunmasi halinde, sekil noksani sebebiyle kesin hiikiimsiizliik iddias1, hakkin
kétiiye kullanilmas: sayilabilir: "Bir kimsenin, seklin ger¢geklesmesine kendi yaran i¢in
veya yaniltic1 hareketlerle engel oldugu, veya sézlesmenin sonradan kendi yararina
olmadigimi goriince ondan kurtulmak istemesi ahlaki duygulari rencide ediyorsa veya
seklin koruyucu etkisinden yoksun kaldig: i¢in degil, aksine, kendi borglarini yerine
getirmekten kaginmak amaciyla sekilsizligi bir sebep olarak kullandig anlasihiyorsa, ya
da yine taahhiitlerini mutlak ifa edecegini, sézlesmenin yapilmasindan sonra teyit etmis
ve diger tarafin sdzlesmeye karsi besledigi giiveni sebepsiz ve haksiz olarak
kuvvetlendirmisse, artik sozlesmenin sekil yoniinden gegersizligini ileri stirmesi hakkin

kétiiye kullamlmasi anlamin tasir ve bu savunma yasal korumadan yoksun kalir.”'*

Tiirk Borglar Kanunu'nun taginmaz (gayrimenkul) satisina iliskin hiikiimlerinde
(TBK m. 237-246) tasinmaz satisimin tanimi ve konusu diizenlenmemis bulunmaktadir.
Bu itibarla, tasinmaz satisimin tanimi ve konusunu, tasinmaz miilkiyetinin konusunu
diizenleyen MK md. 704 ve nelerin tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilecegine iliskin
MK md. 998 hiikiimlerinden ¢ikartmak miimkiindiir. Bu hiikiimler, TBK 284. Madde
atfi nedeniyle mal degisimi sozlesmesine de s6zlesmenin niteligine uygun diistiigii
olcide uygulanacaktir. Bunlara 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 13. maddesi
hitkmiinii de eklemek gerekir. Bu hiikiimlere gore, arazi, tapu siciline tasinmaz olarak
kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz

boliimler tasinmaz sayilir.

Degis tokus edilen mallardan birisi taginmaz ise yahut ara¢ ya da gemi ise, yani

tescile tabi bir mal ise, o mallarin satis1 igin gegerli olan sekil sartlarina uyulmasi

i Yargitay 13.HD. 1991/7217 E., 1991/10901 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)
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zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumda, trampa soézlesmesinde sekil konusu taginir
trampa sozlesmesinde sekil, tasinmaz trampa sozlesmesinde sekil ve karma tagmir-
tasinmaz degis tokusuna dayanan trampa sdzlesmesindeki sekil olmak tizere farkh sekil
sartlarina tabidir. Bu baglamda, degis tokus yapilan mallarla ilgili 6zel kanun hiikiimleri
varsa, tasinir tasinmaz satis sozlesmeleri bu kanun hiikiimlerine gore yapildiklan
takdirde gecerli olacaklardir’®®. Su var ki akde konu olan tasinmazlarm her ikisi de
tapuda kayith degilseler, o, zaman zilyetliklerinin trampas: bahse konu oluyor demektir;

bu takdirde menkul hiikmiine tabi olarak trampalarinin sekilsiz yapilmasi gecgerli olur.

Yargitay vermis oldugu bir kararda'®'; "Trampaya iliskin akitlerin diizenlenmesi
Noterler tarafindan yapilamaz. Noterler ancak, satis vaadi diizenlemeye yetkilidirler”
sonucuna varmistir. Yargitay'a gore, noterler tasinmaz satis vaadini diizenleyebildikleri
halde trampa vaadini diizenlemeye yetkili degildirler. Ayni kararda “Tapu kiitiiglinde
kayitli olan ve olmayan tasinmazlarin trampasinda da kayithi olana uyularak akdin resmi
sekilde yapilmasi gegerlik sartidir. Buna karsilik, tapu kiitiigiinde kayitli olmayan
tasinmazlarin zilyetliginin birbiriyle veya tasimir bir malla trampasi sekle bagh
degildir.” denilerek tasmmmazlarla ilgili mal degisim sozlesmesi vaatlerinin noterlerce

yapilamayaca@in hitkim altina almustir.

Farkli 1l ve ilgelerde bulunan tasinmaz mallarin da trampa yapilmasi
miimkiindiir. Bu halde trampa istemi tasinmazlarin bulundugu il veya ilgelerden
herhangi birinde yapilabilir. Istemin yapildig1 tapu midiirliigiince, diger ilge tapu
miidiirliigiinden kayit drnegi ve yetki istenerek islem sonuglandirilir ve kendisinden
yetki istenen midiirliige islemin hukuki dayanagim teskil eden belgelerin ve resmi
senedin Grnegi elektronik ortamda gonderilir. Bu belgelere istinaden basvuru yapilan
miidiirliik iglemi yapar, diizenledigi belgelerin onayli bir 6rnegini diger mudiirliiklere

gonderir. Trampanin kamulastirma suretiyle yapilmasi da miimkiindiir'*%.

1R Karayollar Trafik Kanunu md. 20/d'ye gore trafik siciline kayith her tlirli motorlu tagit araglarinin satig
ve devirleri noterlikce diizenlenen sézlesmeyle yapilir. Bkz. Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, a.g.e., 72.

Bl yargitay 4. HD. 1961/12885 E., 1962/7311 K., Karar tarihi: 26.06.1962. (Kazanci Mevzuat-igtihat
Arama Motoru), Tandogan, a.g.e., s. 337.

*? Dértgoz, a.g.e., 5.160.
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1.6. Mal Degisim Sozlesmesi Cesitleri
Mal degis tokus sozlesmeleri, degis tokus edilen mallarin miilkiyet tiiriine ya da

sozlesmenin yapilis sekline gore gesitlere ayrilir.

1.6.1. Miilkiyete Gore Mal Degisim Sozlesmeleri

Mal degisimi sozlesmeleri esasli olarak miilkiyetin tiiriine gore tasinir ve
tasinmaz mal degisim sozlesmesi ya da edimlerden birinin tapulu oldugu mal degisim
sozlesmeleri olarak aynlabilir.
1.6.1.1. Tasinir Mal Degisim Sozlesmeleri

Mal degisim sézlesmesinde degis tokus edilen mallar tasinir mal veya tasinir mal
nitelifindeki bir hukuki deger ise, mal degisimi sézlesmesi tasimr mal degisimi

sozlesmesi adini alir. Taginir mal degisimi sézlesmeleri sekil sartina tabi degildir.

1.6.1.2. Tasinmaz Mal Degisim Sozlesmeleri

Mal degisim sézlesmesi bir sozlesme oldugundan, stézlesmelerin sekli, konusu
ve sozlesmelerle ilgili, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri burada da uygulamr'*®. iki
taginmaz arasinda karsilikli olarak mal degisim s6zlesmesi ile ilgili bir anlasma vapilirsa
bu anlagmaya tasinmaz mal degisim sozlesmesi adi verilir. Mal degisim sézlesmeleri
eger tasmmmazlar arasinda ise, tasinmaz miilkiyeti devir sekil sartlarina tabidirler.
Tasinmaz mal degisimi sdzlesmelerinde, degis tokus edilen her iki edimin tasinmaz
olmasi ya da edimlerden birinin tasinmaz olmasi ya da edimlerin tapusuz tasinmaz

olmasi hallerinde farkli sekil sartlarina tabi olduklar goriilmektedir.

Tasinmaz trampasinda deger tespitiyle ilgili bir konuda; Yargitay, vermis oldugu
bir kararinda, davaliya trampa yolu ile verilen taginmazlar ile bunlarin karsilig1 olmak
izere davali taraflarin ortak miras birakanina verdigi tasinmazlarin degistirme
giiniindeki gercek degerlerinin tespit edilip karsilagtinlmasi, arada asir1 fark yani agik
bir nispetsizlik bulundugu takdirde bu yoniin sakli payr giderme kasti bakimindan
objektif delil sayilmasi ve miras birakanin sakl pay1 giderme amaci ile hareket ettiginin

kabuliiniin gerektigini hiikme baglamustir'>*.

'3 Olgag, a.g.e., s. 210.
¥ Yargitay 2. HD. 1976/8990 E., 1976/9253 K., Karar Tarihi: 22.12.1976. (Sinerji Mevzuat ve igtihat
Programt)
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Yargitay yine bir kararinda, trampa senedinin tasinmaz basinda yapilacak yeni
bir kesifte, yontemine uygun bigimde yerine uygulanarak tasinmazin trampa senedi
kapsaminda kahp kalmadiginin tereddiide yer vermeyecek sekilde aragtirilip
belirlenmesinden sonra uyusmazlik hakkinda hiikiim kurulmas: gerektigini belirterek,

yapilan eksik inceleme nedeniyle kararin bozulmasina karar vermistir'>>.

Yargitay bagka bir kararinda, trampaya konu edilen tasinmazlar arasindaki deger
farki bulunmasinin ve davalimn trampa sonucu vermis oldugu payr birkag el
degistirmeden sonra yeniden satin almasinin, tapuda trampa olarak yapilan temlikin
aslinda satis oldugunu gostermeye yeterli olmadigini, satis iddiasinin tanik beyanlari ve
toplanan diger delillerle kesin olarak kamtlanamadigini, bu sebeple mahkemece davanin

reddedilmesi gerektigine karar vermistir'°.

Yargitay, 6nalim hakkiyla ilgili olarak, bir kararinda satis disindaki temliklerde
onalim hakkinin kullamilmasi miimkiin olmadigindan bahisle tapudaki islemin tarafi
olmayan davacinin tapudaki islemin gergekte trampa olmadigimi tamk dahil her tiirlii
delille ispatlayabilecegini belirtmistir. Trampaya konu edilen taginmazlar arasinda deger
farki olmasinin tek basina islemin trampa olmadigini kanitlamaya yeterli olmadif gibi;
resmi senette aradaki bedel farkinin alindiginin da yazili olmasi nedeniyle trampa yolu

ile edinilen paya iligkin olarak 6nalim hakki kullamlamayacagini hitkkme baglamistir'>’.

1.6.1.3. Tapulu Tasinmaz Mal Degisim Sozlesmeleri
Mal degisim sézlesmesi tapulu tasinmazlar arasinda yapilirsa bu sdzlesmeye
tapulu tasinmaz mal degisim sdzlesmesi adi verilir. Bu s6zlesmelerde degis tokus edilen

edimlerin tasinmaz olmasi nedeniyle resmi sekilde yapilma sarti bulunmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca ele alinan bir olayda, yapilan kesif, bilirkisi
incelemest ve tanik beyanlan ile tapuda trampa olarak gosterilen temlikin satis oldugu

kanitlanamadigindan ve satis disindaki temliklerde onalim hakki kullanilamayacagindan

" Yargitay 8. HD. 2003/3490 E., 2003/4083 K. Karar Tarihi: 03.06.2003. (Sinerji Mevzuat ve ictihat

Program),
" Yargitay 6. HD 2011/4643 E., 2011/6616 K. Karar Tarihi: 14.06.2011. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat

Programi) Erigim Tarihi: 18.12.2013
“7TT.C. Yargitay 6.Hukuk Dairesi, 2011/13801 E. 2012/2093 K. Karar Tarihi: 14.02.2012, (Sinerji
Mevzuat ve Ictihat Programi), Erisim Tarihi: 18.12.2013
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mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerektigi hiilkme baglanm1$tlr'38. Ayni
sekilde trampa yolu ile kamulastirilan taginmazlarla ilgili olarak Yargitay deger farkina

dikkat cekmektedir'*’.

1.6.1.4. Edimlerden Birinin Tapulu Oldugu Tasinmaz Mal Degisim Sozlesmeleri
Mal degisimi sidzlesmelerinde degis tokus edilen mallardan birisinin tapulu

tasinmaz oldugu takdirde, mal degisimi sozlesmesinin 6zellikle tapulu taginmaz

ediminin miilkiyeti devir isleminin mutlaka resmi sekilde yapilmasi zorunlulugu

bulunmaktadir.

1.6.1.5.Tapusuz Tasinmaz Mal Degisimi

Tapusuz tasinmazlarin mal degisimi sdzlesmeleri ise, tapusuz tasinmazlarin
miilkiyeti devir sekline baghdir. Tapu kiitigiinde kayith olmayan tasinmaz mallarin mal
degisim sozlesmesinde resmi sekil aranmaz'*’. Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Genel
Kurulunun 9.10.1946 tarih ve 12/6 sayili kararimin koydugu kurallar, tasinmaz mallar

mal degisim sozlesmesinde de uygulamr'™'.

1.6.2. Yapihs Sekillerine Gore Mal Degisim Sozlesmeleri

Mal degisim sdzlesmesinin satim sdzlesmesinde oldugu gibi birgok farkh
sekilde yapilmas1 miimkiindiir. Bu durumda satim s6zlesmesine dair kanun hiikiimleri,
mal degisim sozlesmesine kiyasen uygulanir. Yapilis sekillerine gore mal degisim
sozlesmelerinin baslicalar1 6rnek {izerine mal degisim sozlesmesi, ard arda teslim
seklinde mal degisim s6zlesmesi, begenme yoluyla mal degisim sozlesmesi ve hayvan

mal degisimi sdzlesmesi olarak sayilabilir.

38 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2011/6-232 E., 2011/306 K. Karar Tarihi: 11.05.2011 (Sinerji
Mevzuat ve [gtihat Programi)

59 T.C. Yargitay 5.Hukuk Dairesi 2006/14083 E., 2007/1678 K. Karar Tarihi: 15.02.2007; Yargtay 5.
Hukuk Dairesi, taraflar arasindaki 2942 Savili Kamulagtirma Kanununun 26. maddesine gore trampa yolu
ile kamulastirilan davaliya ait tasinmaz ile davaci idareye ait iken davali adma tapuya tescil edilen
tasinmaz bedelleri arasinda davali adina tescili yapilan tasinmaz bakimindan g¢ok bityiik deger fark:
oldugu gerekgesi ile davaliya verilen taginmazmn tapusunun iptali ve tescili talepli davada, trampa
sirasinda idarenin verecegi tagmmaz malin degerinin, kamulastirilan taginmaz bedelinin yiizde yiiz
yirmisini asamayacagindan bahisle ilk derece mahkemesi kararimin bozulmasi gerektigine hitkmetmigtir.
0 zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 5. 162.

¥ Olgag, a.g.e., s. 211.
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1.6.2.1. Ornek Uzerine Mal Degisim Sozlesmesi

Ornek iizerine satis sozlesmeleri yapilabildigi gibi, mal degisim sézlesmelerinde
de taraflarin ornek iizerinde karsilikli olarak anlasarak mal degisim sozlesmesi
yapabilmeleri miimkiindiir. Ancak, mal degisim sozlesmelerinde Grnek lizerine mal
degisim sozlesmesi yapilabilmesi i¢in, 6rnek olarak gosterilen degis tokus edilecek
malin taginir mal olmas: gerekmektedir. Tasginmazlarin s6z konusu oldugu mal degisim

sozlesmelerinde, 6rnek iizerine tasinmaz mal degisimi yapilamaz.

Tiirk Borglar Kanunu'nda 6rnek {izerine mal degisimi s6zlesmesi i¢in ayrica dzel
bir hiikiim bulunmadigindan, Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 247. maddesinde diizenlenen
"Ornek iizerine satis s6zlesmesi"nin hiikiimleri, rnek {izerine mal degisim sézlesmesine
de uygulanir. Buna gore; 6rnek lizerine mal degisim stzlesmesi, taraflarin sézlesmenin
konusu olan mallarin bir tarafa ya da tiglincti bir kisiye birakilan bir 6rnege ya da tespit

ettikleri bir mala uygun olmasi {izerinde anlasmalariyla yapilan sézlesmedir.

Ornek lizerine mal degisiminde, kendisine omek teslim edilen taraf, elindeki
ornegin kendisine verilmis 6rnek oldugunu ispatla yiikiimlii degildir, bu konuda sézlii
agiklamasi yeterli kabul edilir. Ornegin elinde bulundugu siirede bicim degistirmis
olmasi halinde bile, bu degisiklik inceleme ve gdzden gegirmenin zorunlu ve dogal bir
sonucu ise, kendisine drnek teslim edilmis tarafin iddiasi dogru kabul edilir. Ancak
kars1 tarafin bunun aksini ispat hakki vardir. (TBK md. 248) Ornek, alicinin elindeyken
bozulmus veya yok olmus ise ve bu bozulma ya da yok olma gbzden gegirmenin
zorunlu bir sonucu degil ise, kusuru olmasa bile, satilanin 6rnege uygun olmadigim
ispat yiikii aliciya diiser. Omek fiigiincii kisiye teslim edilmisse, alicinin gerektiginde
omegin dogruluguna itiraz hakki bulunmaktadir. Ornek olarak gosterilen malin degis
tokus edilen mal olmadigina kars1 gerektiginde tgiincii kisi tamk olarak dinlenebilir.
Eger ornek, sozlesenlerden birine teslim edilmisse, diger taraf Grnegin degis tokus

edilen mal olmadigim ispat etmelidir'**.

"2 Erdogan, a.g.e., s. 16.
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1.6.2.2. Begenme Yoluyla Mal Degisim Sozlesmesi

Ornek iizerine mal degisim sozlesmesinde oldugu gibi, begenme yoluyla mal
degisim sozlesmesine de satisa iliskin hikiimler kiyasen uygulanir. Begenme yoluyla
satis sdzlesmesi Tiirk Borglar Kanunu'nun 249. maddesinde yer almaktadir.
Begenme yoluyla mal degisim sozlesmesi, taraflarin mal degisimine konu mallan
deneyerek veya gozden gegirerek begenmesi kosuluyla yapilan mal degisim
sozlesmesidir. Begenme yoluyla mal degisim sézlesmesinde, taraflar, degistirilecek
olam kabul etmekte veya higbir sebep gostermeksizin geri vermekte serbesttir. Degis
tokus edilen, kars: tarafin zilyetligine gegmis olsa bile, degis tokus edilenin miilkiyeti,

begenme kosulunun gergeklestigi ana kadar asil malikinde kalir.

Hukuksal nitelik itibariyle begenme yoluyla mal degisim sozlesmesi, iradi sarta
bagli bir mal degisim sozlesmesidir. Onaylama, sozlesenlerden birinin iradesine
dogrudan ya da dolayli olarak baglandigindan otiiri, iradi sarttir. Ayrica sartin
gerceklesmesi alicinin serbest iradesine birakildigindan mutlak iradi sart s6z konusu
olur. Degis tokus edilecek mali alan tarafin herhangi bir ¢ekince belirtmeksizin satis
bedelinin tamamini veya bir kismim 6demesiyle ya da mali deneme veya godzden
gecirme amacini agacak bigimde kullanmasiyla da begenme kosulu gergeklesmis olur.

(TBK md. 251, 252)

1.6.2.3. Ard Arda Teslim Seklinde Mal Degisim Sozlesmesi

Ard arda teslim suretiyle de mal de@isim stzlesmesi yapilabilir. Eger taraflar,
degis tokus edilen mallardan biri veya ikisinin ard arda tesliminin miimkiin olabilecegi
tasinir mallarla ilgili bir mal degisim sozlesmesi yaparlarsa, bu sozlesmeye ard arda
teslim seklinde mal degisim siézlesmesi adi verilir. Ard arda teslimli mal degisim
sozlesmesinde, ard arda teslim edilecek mal taginir olmali ve kars1 edim olarak uygun

bir sekilde, ard arda ifaya miimkiin bir edime imkan yaratmalidir.

Ard arda teslimli mal defisim sozlesmesi, mal degisim sozlesmeleri iginde
uygulamada ¢ok goriilebilen stzlesmelerden biridir. Ard arda teslimli mal degisim
sozlesmesi, degis tokus edilen mallarin ard arda teslimiyle ve sozlesmede

kararlastirildig: sekilde biitiin bor¢larin ifasiyla sona erer.
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1.6.2.4. Hayvan Mal Degisim Sozlesmesi

Hayvan alim satim1 ya da hayvan trampasi, 5911 sayili Hayvanlarin Korunmasi
Hakkindaki Kanun hiikiimlerine tabidir. Bu kanun, gerek hayvan trampasinda ve
gerekse hayvan alim satim islemleri esnasinda hayvanlarin rahati ile iyi ve uygun
muamele edilmelerini temin ederek, aci, 1zdirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi en iyi
sekilde korunmalarini, her tiirli magduriyetlerinin 6nlenmesini saglama amaciyla

diizenlenmistir'*.

Hayvan mal degisim sozlesmesi adi verilen mal degisim sozlesmesinde,
taraflarin karsilikli olarak sahip olduklart hayvan veya hayvanlarim degis tokus etmeleri
s0z konusudur. Taraflardan birisinin hayvanina karsilik, karsi taraf bagka bir mal,
ornegin hayvan yemi ya da tarimsal bagka bir {irlinii degis tokusa konu edebilir. Hayvan
mal degisim sézlesmelerinde en 6nemli konulardan biri de, degis tokus edilen hayvanin

begenilmesi ve denenmesidir.

Hayvan trampasinda, hayvan sahiplerinin 6zen sorumlulugu bulunmaktadir.
Hayvan sahipleri, trampa islemleri esnasinda hayvanlarin ve yavrularinin saghgim
tehlikeye atmamak i¢in anatomik, fizyolojik ve davramis karakteristikleri ile ilgili

onlemleri almakla ytiktimliidiirler. (5911 sayili HKHK md. 5/6)

Hayvan degisiminde ozellikle at, esek, katir, koyun ve keci gibi hayvanlarin
degis tokus edildigi hayvan mal degisim stzlesmesinde, tekeffiil miikellefiyeti ancak
satic1 olan tarafin aliciya yazi ile teminat vermis olmasi veya kasten onu aldatmis olmasi

halinde s6z olabilir'**.

Alridge v. Johnson davasinda, sikayetci, degeri 192 Pound olan okiizleri, degeri
215 Pound olan arpa ve kalan tutar 23 Poundun nakit olarak 6deme karsilifinda

devretmeyi kabul etmistir. Sozlesme cift tarafli satis olarak yorumlanmis ancak; islem,

2 Antalya, a.g.e., s. 575.
* oser ve Schénenberger, a.g.e., s. 77
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taginirlara deger bigmeksizin, arpa karsihigi okiizler arti bir miktar paranin transferi

seklinde olsayd, mal degisim sézlesmesi olacagindan s6z edilmistir'**.

1.7. Mal Degisim Sozlesmesinin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Mal degisim sézlesmesi, taraflar arasindaki mal degisimine baglh bir sézlesme
tirli oldugundan ve hukuksal diizlemde sozlesme 6zgirliigii bulundugundan birgok
bagka sozlesmelerle benzerlikler tagir. Gergekten, mala karsi mal verilecekse mal
degisimi s6zlesmesi, mala karsi para verilecekse satim sozlesmesi, mala karsi hizmet
verilecekse atipik karma sozlesme olarak karsimiza cikar. Boyle bir atipik karma
sozlesmeye de yerine gére vekalet veya kira sozlesmesine iliskin kurallar uygulamrMG.
Ancak mal degisim sozlesmesinin benzer kurumlarla karsilastirilmasinda ayurt edici
karakteristik 6zellikler bu kadar kolayca tammlanamaz. Trampayn;
a) takas kaydiyla birbirine baglanmis iki bagimsiz (ayr1) satimdan (bilesik
sozlesmeden),
b) asil edim (para) yerine mal edimi (ikincil, yedek edim) verme yetkili (facultas
alternativa'l) tek satimdan ve
c) uste bir denklik parasmin verildigi satim-trampa karmasi (tip kaynasmal) atipik bir

s6zlesmeden ayirdetmek ciddi bir sorun olusturabilir'*’.

1.7.1. Satim - Mal Degisim Karmas: Seklinde Atipik Sézlesmeler

Trampa, satima c¢ok benzemektedir. Fakat satimdan farki, trampada, mal
karsihiginda, satimda oldugu gibi para degil, baska bir malin miilkiyetinin ya da hakkin
gecirileceginin iistlenilmesidir. Trampayla satis arasindaki benzerligi g6z éniinde tutan
Yasa koyucu, trampaya da satim sézlesmesine iliskin kurallarin uygulanacaginmi Borglar
Kanununda agiklikla belirtmistir. Buna gore, trampa edenlerden her biri verecegi mal
i¢in satici, Oteki taraftan alacagi mal icin de alici sayilir. Trampayla satim arasindaki bu
yakin benzerlik nedeniyle, trampanmin, Tirk Bor¢lar Kanununun diizenlemesi agisindan
satim sozlesmesinin bir ¢esidi oldugu da 6gretide de kabul edilmektedir. Satimin
konusunu olusturabilen her sey trampanin da konusunu olustururken; tasinirlar,

tasinmazlar ve haklar satim gibi trampa s6zlesmesine konu olabilir.

5 E_M. Clare Canton, a.g.e., 589-592.
16 Serozan, a.g.e., 5.192.
"7 Serozan, a.g.e, s. 192.
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Satim - trampa karmasi seklinde atipik sozlesmeler de yapilabilirse de, bu
s6zlesmeler her iki s6zlesmenin karakteristik 6zelliklerini tasiyan birlesik sézlesmeler
olarak bir anlamda hem satim sozlesmesinin, hem de trampa sozlesmesinin hukuki
yapisi i¢inde yer alirlar. Burada, birlesik bir s6zlesme olarak tek bir sozlesme séz
konusu olup, her iki s6zlesmenin birbirine kismen veya tamamen uyan unsurlarinin bir
biitiinliik icinde birlesmesi gerekmektedir]48. Bu sézlesme tipinde, taraflar, hem satim
sozlesmesinde yer alan, mal karsihiginda semen 6denmesi unsurunu, hem de trampa
sdzlesmesinde yer alan mal karsiligi mal miibadelesini kararlastirilabilirler. Verilmesi
kararlastirilan bedel, verilmesi ongoriilen mal ve haktan daha énemli ve degerli ise,

satim trampa karmasi atipik bir sézlesmeden s6z edilir.

Trampa sozlesmesi hukuki yapi itibariyle bircok hukuki kurumla benzerlik
tasimaktadir. Oncelikle satim sézlesmesinin énceli olmasi nedeniyle satim s6zlesmesine
¢ok benzer. Bu baglamda trampa sézlesmesi takas yoluyla birbirine baglanmis iki
bagimsiz satim sozlesmesi olarak da kabul edilebilir. Burada, birbirine baglanmis iki
bagimsiz satim sézlesmesinde trampa sézlesmesine benzeyen ama farkli olan iki ayri

i . 149
satim sozlesmesi vardir .

Takas kaydiyla birbirine baglanmig iki bagimsiz satim sozlesmesinde
sozlesmenin taraflari ayni olup, burada taraflardan biri para ediminin bor¢lusu
durumundadir. Burada amag, mal ya da hakkin degis tokusu degildir. Ortada hukuken
iki ayr1 satim sozlesmesi olup, edimler arasinda ekonomik bagimlilhik vardir. Kiyas
yoluyla birbirine baglanmis iki bagimsiz satim sozlesmesinde trampa sozlesmesinde
goriilen edimler arasindaki yogun karsilik iliskisi bu s6zlesmede yerini "eksik karsihik"
denilen bir hukuki yapiya déniistiirmiistiir '°°. Trampa sézlesmesinde taraflar her iki mal
ve hakkin degisimini esas alarak bu konuyla ilgili irade beyanlariyla bir mal ya da hak
elde edebilmek ugruna diger mal ya da hakki elden ¢ikartiyorlarsa, ortada bir trampa

sdzlesmesi var demektir'”".

18 untalp Erden, Karistk Muhteval Akit, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No. 291, 1971, s.
61 vd.
148 “
Erdogan, a.g.e., s. 8
B8 Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., 5.133.

! Erdogan, a.g.e, s. 9
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Trampa sozlesmesi asil edim yerine mal edimi verme vetkili tek satim
sozlesmesinden de farklidir. Asil edim yerine mal verme yetkisi, tek satim
sozlesmesinde takas kaydiyla birbirine baglanmis iki bagimsiz satim sézlesmesinden
farkhidir. Ortada tek bir satim s6zlesmesi vardir. Bu satim sézlesmesinde, bir mal
karsiliginda semen 6denmesi borcu altina girilmistir. Borglu alacaklinin onaymi alarak
alacakliya asil edim olan para yerine bagka bir sey taahhiit eder. Burada asil edimin

152

yerini tutan bir bagka edimle ifa s6z konusudur 7. Oysa ki trampa sozlesmesinde

taraflar karsilikli olarak birer edimle degis tokus yapma borcu altina girerler.

Son yillarda tiiketimi arttirmak amaciyla, eski malin yeni mal ile degisimi
uygulamalarinda sik¢a rastlanan, eski buzdolabi, camasir makinesi ya da televizyonun
pesinata sayilarak geri kalan bedelin taksitle ddendigi uygulamalarda da satim trampa

153 Bu noktada, Nihat Yavuz, bu sdzlesmenin karma bir

karmasindan soz edilebilir
sOzlesme olarak trampa sozlesmesi oldugunu iddia etmekte ise de. bu sekildeki
uygulamalarin bir satim trampa karma sozlesmesi mi yoksa dogrudan trampa

sozlesmesi mi oldugu tartismahdir.

1.7.2. Cift Satis Sozlesmesi

Trampa, mal karsih@ mal degisimi oldugu i¢in malin bir hizmetle degisimi de
trampa degildir. Ornegin, otomobilini bir taksi sofériine, sofériin bes yil siire ile
kendisini parasiz tasimasi kaydiyla veren kisinin ya da evinde 6 ay hizmetgi olarak
calismasi kaydiyla dikis makinesini ona birakan kimsenin yaptigi anlasmalarda trampa
niteligi yoktur. Cift satig denilen durumlari ise trampadan ayirmak ¢ok vakit gii¢ olur'™*.
Cift satigta; (A), Nisantasi'ndaki kighik dairesini (B) ye bir milyon liraya satmistir; (B)
den de onun Erenkéy'deki villdsimi bir milyon liraya satin almistir. Satis bedellerinin
ayni miktarda olusu nedeniyle de (A) ile (B) birbirine verecekleri birer milyonu takas
ederek 0desmislerdir. Acaba satis bedellerinin takas edildigi bu ¢ift islem satim mudir,
trampa midir? Eger taraflar bu iki taginmazin degisimini esas amag¢ almislar ve
degerlendirmeyi sirf (denklik akcesine) gerek kalip kalmayacagi acisindan yapmislarsa,
yani asil hedef (apartman dairesi ile villi'nin degisimi ise) ortada bir trampa var

demektir; ya da, apartman dairesinin sahibi, dairesini, karsiliginda bir baska tasinmaz

w2 Hatemi, Serozan, Arpac, a.g.e., s. 133.

Erdogan, a.g.e., s. 13.
Feyzioglu, a.g.e., s. 312.
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almadan satmay: diisiinmemis ise, yani dairenin para karsihiinda elden ¢ikartilmas:
degil, dairenin bir baska tasinmaz ile degistirilmesi islemin yapilisinin asil sebebini ve
amaci teskil etmekte ise, ortada baskin vasfi yine trampa olan bir karma akit var
demektir'>.

Bunlara karsilik tasinmazlardan her birinin intikali digerinin intikaline bagl
olmaksizin, yani miistakilen diistiniilmiis, fakat buna ragmen iki islem birbirine dayali
bi¢imde yapilmis ise ortada ¢ift satig bulunuyor demektir; ¢ift satisin hitkmii, satislardan
birinin gegerli olmasa dahi digerinin gegerliligini koruyabilmesidir; oysa trampada
mallardan birinin karsi tarafa gegirilmesindeki temerriit ya da hiikiimsiizliik, karsilik
malin intikalini de sonugta etkiler; ¢iinkii ortada tek bir s6zlesme olarak trampa vardir
ve bu sozlesme karsihikli iki edimi i¢ermektedir. Edimlerin birisinin dogusundaki

S Su var ki

sakathgin veya ifasindaki temerriidiin tiim akdi etkileyisi bu nedenledir
gergekteki ¢ift satim't taraflarin, anlasarak trampa seklinde gdstermelerinde bir
(muvazaa) durumu vardir. Bu muvazaay: ispat etmesi halinde sufa hakk: sahibi bu

islemde sufadan yararlanabilir '’

1.7.3. Uste Para Odeyerek Eski Malin Yenisiyle Degisimi

Uste para (denklik parasi) 6demeli trampada ise, parasal edimin agirhigina gore,
ya atipik yan noktali (accidentalia negotii) bir trampa ya da atipik bir trampa-satim
karmasi s6z konusu olabilir. Cogu zaman iiste bir denklik parasi 6dendigi icin ar
trampaya pek az rastlanir. Daha ¢ok atipik karmalarla veya karmalarla karsilasilir.
Bdyle bir durumdaysa, yasal kurallar mekanik bigimde dogrudan uygulanmaz da, somut
iligkinin o6zellikleri 1;18inda derlenip kiyas filtresinde siiziilerek dolayl bir bigimde

uygulanr’ =8

Otomobil aligverisi siklikla séyle gergeklestirilir: Yeni sifir kilometre bir tasit
aracim satin almaya yetecek nakit parasi olmayan miisteri, yeni aracin karsihigmi, onun
bir boltimiinii, kullanilmis kendi eski araci saticiya birakip, onun iistiine para vererek

oder. Bu aligverigte, satict yeni aracini satabilmek i¢in, genelde, miisterisinin

2k Feyzioglu, a.g.e., s. 312.

*® Feyzioglu, a.g.e., s. 312; Tandogan, a.g.e., s. 336-337, Cevdet Yawuz, a.g.e., s. 332.
37 Cevdet Yavuz, a.g.e.,s. 337.

1*8 Serozan, a.g.e.s. 193
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kullanilmus eski aracina hak ettiginden (efektif ederinden) daha yiiksek bir deger biger.
Boylece oto saticist bu aligveriste misterisine tstii kapali ve dolayli bir iskonto yapmis
olur. Bu tir alisverisler son zamanlarda yalmiz otomobil piyasasinda degil, baska

mallarin pazarlanmasinda da gézlenmektedir' ™.

1.7.4. Takas

Takas, birbirine kars1 aym cins alacaga sahip kisilerden birinin tek tarafli beyaniyla
ile alacaklardan az olami tutarinda borcun sona erdirilmesidir. Boylece takas ile taraflar ifa
masraf ve kilfetine katlanmadan borg¢larini ifa etmis ve alacaklarimi da tahsil etmig duruma
gelirler. Takas, gereksiz ifa islemlerini kaldirmanin yaminda, taraflari kendi borcunu ifa

etmesine karsilik alacagini tahsil edememe tehlikesinden de kurtarir'®.

Mal degisim sézlesmesi, degis tokus ozelligi nedeniyle siklikla takas kavramiyla
kanstinlir. Oysa trampayla ¢ok karistinlan takas isleminde takasin var olabilmesi igin iki
ayn kisinin sebebi 6nemli olmaksizin birbirinden alacakli olmast gerekir. Tki kisi karsilikl
olarak para veya aymi cinsten misli esya borglarinin borglusu ve alacaklisi iseler, her iki
karsihikli ve benzer bor¢ da “muaccel” ise, taraflardan her birinin takas beyan etme
konusunda yenilik doguran haklar1 vardir. Takas dar anlamda borcun siikiitu sebeplerinden
olup ¢ift ifada bulunmay: engeller. Alacaklarin ayni borg iligskisinden dogmasi aranmaz.
Takasi kanuni takas ve iradi takas diye ikiye ayirmak mumkiindiir. Her ne kadar birbirinin
yerine gectigi kabul edilse de takas ile trampa arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir.
Takasta aym cinsten olan para alacaginin takasi sdz konusu iken mal degisim sozlesmesi
olarak trampa da iki farkli edimin bir stzlesme kapsaminda degis tokusu s6z konusu

konusudur.

"% Serozan, a.g.e., s .193.
1% oguzman ve Oz, a.g.e., s. 584
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2. MAL DEGISIiM SOZLESMESININ HUKUMLERI
2.1. Mal Degisim Sozlesmesinin Kurulmasi

Bu baglamda mal deisim sozlesmesinin kurulmasi, tim s6zlesmeler gibi taraf
iradelerinin karsilhikli olarak uyusmasina dayanir. Taraflarin mal degisim iradesini
ortaya koyan karsilikli icap ve kabullerine bagh olarak sézlesme kurulmus olur. Mal
degisim sozlesmesinin 8zii geregi birbirinden farkl iki malin karsilikli olarak degisim
yoluyla zilyetliginin ve miilkiyetinin devri konusunda taraflarin ayri ayr iradelerini

gosteren icap ve kabule ihtiya¢ bulunmaktadir.

2.2. Mal Degisim Sozlesmesinde ifa

Mal degisim sozlesmesinde sozlesmenin kurulmasiyla birlikte tasarruf
muamelesi ve ifaya sira gelir. Ifa, hukuki islem ya da yasa geregi borglanmis olan
edimin, bor¢lunun ya da tigiincii kiginin etkinligiyle, onun borca uygun edimleriyle
yerine getirilmesidir'®'. Yerilen getirimin edimin ifa olarak kabulii, taraflarin bu konuda
anlagsmis olmalarina baghdir'®. Normal olarak, borg borglu tarafindan ifa edilir fakat
bor¢lunun ifay1 bir Gigiincii kisiye yaptirmak veya kendi yapacag: ifada yardimer olarak
ticiincii kisileri kullanmak istemesi halinde buna hukuken izin verilip verilemeyecegi
sorusu ortaya ¢ikar. Bu soruyu TBK md. 83 style cevaplamaktad1r163 : “Borcun bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga, bor¢lu borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimli degildir.” Bu hiikkmiin mal degisim s6zlesmesinde
uygulama alani bulamayacag soylenebilir zira mal degisim sozlesmesinde edimlerden
biri misli esya olmadigi miiddetce mal degisim s6zlesmesinde ifanin Gglincii bir kisi

tarafindan yapilma imkéani bulundugunun kabulii miimkiin degildir.

Bor¢lunun borcunu bizzat ifaya mecbur olmasi, borcun ifasinda bor¢lunun

yardimc1 sahislardan yararlanmasini énlemez. Edimin kapsami ozellikle yardimei sahis

*¥1 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Genel

Béliim Ugiincii Cilt, istanbul: Filiz Kitabevi, 2014, 5.7; Ayrica bkz. Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 257 vd;
Nomer, a.g.e., s. 217.
162 Nomer, a.g.e. s. 217.

%% 0guzman ve 0z, a.g.e., s. 258.
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kullanilmasimi  zorunlu kilabilir. Burada onemli olan nokta, yardimeir sahislarin
bor¢lunun yénetimi altinda g¢alismasi, edimin niteligine gore borcun “bizzat borglu
tarafindan ifa edilme” unsurunun egemen olmasidir'®. Buna karsiik bor¢lu veya
Uglincii sahis tarafindan ifasinin, alacakli igin farksiz oldu@u hallerde, borg¢lu borcun
ifasini bir liglincti kisiye birakabilir. Buna, yerine getirilen / konulan (ikame edilen) kisi
ya da ifa temsilcisi denilebilir. Bu durumda TBK md. 40 anlaminda bir temsil séz
konusu olmaz'®.

Bor¢lu neyi borglanmis ise onu ifa etmek zorundadir. Buna ifanin edime uygun
olmasi prensibi denir. Ifanin edime uygun olmasi prensibi, taraflardan birinin edimden
bagka bir seyl ifa konusu yapmasina engel olur. Buna karsilik, taraflarin anlasarak
borg¢lanilan edimden bagka bir sey ile ifanin gergeklesmesini kabul etmelerine bir engel

yoktur®.

Mal degisim sozlesmesinde ifa, borg¢lanilmis olan edimlerin karsihikli olarak
yerine getirilmesidir. Mal degisim sozlesmesinde, her iki sozlesen tarafindan
borglanilan edim bir vermeden ibarettir. Edimin borca uygun sekilde vyerine
getirilmesiyle ifa gergeklesmis olur. Her iki sézlesen de trampa edilen mal ya da hakkin
miilkiyetini kars: tarafa gecirmek borcu altina girerler. Mal degisim sézlesmesinin ifas
ile taraflarin karsilikli olarak tiim borglar1 ve bu borglara bagh olarak alacaklar ve
alacaklara bagl olan ek haklar ve giivenceler sona erer. Ifa, borcu sona erdirir. Ifanin
borcu sona erdirebilmesi, konu, zaman ve yer yoniinden edime uygun olmasina baghdir.
Bir borg iliskisinden dogan bor¢larin tiimiiniin ifasi halinde, kural olarak borg iligkisi de
son bulur'®’.

Eger taraflar borglanilan edimden baska bir seyle ifanin gerceklesmesinde
anlagirlarsa, o seyin ifasi ile borg sona erer. Ornegin (B), (A) ile X marka bir otomobilin
bir daireyle mal degisimi konusunda anlasmis ve sonra (B), X marka otomobil yerine Y
marka otomobili vermeyi teklif edince alacakli (A), bunu ifa olarak kabul etmeye
mecbur mudur? Y marka otomobil X marka otomobilden daha degerli olsa bile, (A), X

marka otomobil yerine Y marka otomobili kabule zorlanamaz. Ote yandan, (B)’nin

'* Reisoglu, a.g.e., s. 293.

1% 0guzman ve Oz a.g.e. s. 259.

' Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 280-281.
17 Reisoglu, a.g.e., s. 290.
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bor¢landigr X marka otomobil yerine Y marka otomobili (A) ifa olarak kabul ederse,
(B) X marka otomobili verme borcundan kurtulur. Burada, ifa sirasinda taraflarin
anlasmasi ile bor¢lanilan edimden baska bir seyle, borcun ifasi “ifa yerini tutan eda” s6z

konusu olur' .

Mal degisim sozlesmesinde ifa, taraflarin bor¢lanmis oldugu edimlerini ifa
amaciyla yerine getirmeleri ile birlikte taraflarin borg iliskilerinin sona ermesi hukuki
sonucunu dogurur. Ifanin hukuki niteligi olarak zilyetligin ve miilkiyetin naklinde,
borcun ifas1 hukuki bir islem gerektiriyorsa mal degisim sézlesmesinde bor¢lanilmis
olan edimlerin yerine getirilmesi i¢in, borglu olan taraflarin borca uygun davranislarina

ithtiya¢ bulunmaktadir.

Mal degisim soézlesmesinin kurulmasindan sonra, degis tokus edilmesi gereken
mallarin yine karsilikli olarak verilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin kurulmasina bagl
olarak yapilan bu verme islemi, degis tokus edilen mallarin zilyetliginin nakli ile

birlikte, miilkiyetlerinin intikal edilmesi gerektirir.

Mal degisim sozlesmesinde taraflarca borglanilan edimlerin yerine getirilmesinin
hukuki agidan gegerli bir ifa sayilabilmesi ve ifaya bagl hukuki sonug¢lar dogabilmesi,
borglu olarak taraflarin edimin konusu olan mal tlizerinde tasarruf yetkisine sahip
bulunmasina baghdir. Borglu veya alacakl olarak taraflarin tasarruf yetkisi yoksa edim
yerine getirilmis olsa dahi, bor¢lu borcundan kurtulmaz. Béylece, drnegin, mal degisim
sozlesmesiyle miilkiyeti devretme borcu altina girmis olan kimse, aliciya ¢alinmis bir
mal teslim ederse, bor¢clunun mal tizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigindan, miilkiyet
iyl niyetli de olsa aliciya gegmez.(MK md. 989). Sonug olarak borg ifa edilmis, borglu
taraf da borcundan kurtulmus olmaz. Bununla birlikte, taraflardan bor¢lunun mal
lizerinde tasarruf yetkisi olmasa dahi, alacaklinin iyi niyetinin korundugu 6zel hallerde
(MK md. 988) veya alacaklinin miilkiyeti zamanasimiyla kazandig1 durumlarda borg ifa

edilmis sayilir'®.

%8 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 280-281.
% Reisoglu, a.g.e., 5. 292.
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Taraflarin satic1 olarak en énemli asli edim yiikiimii satilanin zilyetligini aliciya
devretmedir. eBK md. 192/1 hiikmiinde saticinin satilani teslim borcuyla yiikiimlii
oldugu hiikiim altina alinmigken, yeni kanun olan TBK md.207'de saticinin iki asli edim

yiikiimiinden birincisi, satilanin zilyetligini aliciya devretme olarak belirlemistir”o.

Ogretide tasmir esya satis1 bakimindan saticimin borcunun asli edim yiikiimi
olarak miilkiyetin devrinin ancak zilyetligini de sart kilmas1 nedenivle tek bir borg
yiikkiimii olarak kabul eden goriisler de mevcuttur. Ancak, teslim borcunun sadece
zilyetligi devir borcu olarak kabul edilmesi hukuk diizeni agisindan ozellikle teslim
borcunun miilkiyeti devir borcu ile ifa edildigi durumlarda zilyetligin farkli ellerde
olmas1 durumunda taraflara birgok yeni hukuki ihtilaf yaratacag), yarar ve hasarin
gecisinde ve ozellikle ayibin belirlenmesinde son derece farkli sorunlara yol agacag: ¢ok
aciktir. Bu baglamda TBK'da kanun koyucunun saticinin borcunu teslim degil de
zilyetligin devri olarak tammlamasi trampa konusu esyanin dolayl zilyetliginin teslim
dis1 yollarla alictya devredilmesini kolaylastirmistir. Oyle ki, alici kendisini dolayh
zilyet kilacak bu teklifi kabul etmek zorunda kalacaktir. Kabul etmedigi takdirde, ifa
teklifinin reddi hakli bir sebebe dayanmadig i¢in alacakli temerriidiine ve hatta borglu

temerriidiine dﬁsecektirI #,

Oysa mal degisimi s6zlesmesi temlik borcu doguran bir sézlesme oldugu i¢in bu
stzlesmedeki temel amag, alicinin degisimi yapilan sey lizerindeki denetim ve tasarruf
imkanini saglamak olup, mal degisimine konu olan seyin maddi esya oldugu hallerde bu
imkan sadece alicinin esya iizerinde "dolaysiz zilyet" kilinmasi ile saglamir, alicinin
dolaysiz zilyet kilinmasi ise sadece teslim ile olur. Bu noktada, mal degisim
sozlesmesinde degis tokus edilen mallann tasimir mal oldugu durumlarda teslim

zorunludur.

Ote yandan, teslim, teknik anlamda elden teslim yaninda teslim yerine gegen
sozlesme (uzak elden teslim), vasitanin teslimi veya kisa elden teslimle de
gerceklesebilir. TBK'nin aliciyr satilanin dolaysiz zilyetligi ile yetinmeye zorlamasiyla,

kanun koyucunun satis ve mal degisim sozlesmesinin omurgasini kirdigini ve zilyetligin

170

Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013, s. 49.

3 Gumts, a.g.e., s. 50
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devri kavramini kural olarak teslim kavramiyla yapilandirdigi goriilmektedir. Kanun
koyucunun TBK'daki bu diizenlemesi, mal degisim sdzlesmesi ile uyusmamaktadir.
Ornegin, mal degisim sézlesmesinde ayiba ve zapta karsi tekeffiil sistemi, dogrudan
satilanin teslimi iizerine kuruludur. Zira alicinin muayene ve gézden gegirmesi ve ihbar
yikiimliliiklerini yerine getirmesi teslim ile dolaysiz zilyetligi elde ettigi andan itibaren
beklenebilir. Zilyetligin devri borcunun varligi ile bir yandan tekeffiil hiikiimlerinin
devreye girmesi gecikirken, 6te yandan satici tarafindan dolayli zilyetligi elde etmek
zorunda birakilan alici, saticiya kars: salt saticidan dolayli zilyetligi elde ettigini yani
devraldigim degil, tigiincii kisiden dolaysiz zilyetligi de elde ettigini ispatla da yikimli
olmaktadir. Bu nedenle, TBK'nin 207/1. maddedeki zilyetligin devri kavraminin
eBK'nin yiiriirliigiinde oldugu gibi teslim olarak okunmaya devam edilmesi gerekir'’>.
Kanun koyucu mal degisim sozlesmesini oOzellikle diizenlemedigi hiikiimleri
bakimindan, uygun diistiigii 6l¢tide satim s6zlesmesine tabi kildigindan, 6zellikle degis
tokus edilen mallarin taginir ya da taginmaz olmasina gore, miilkiyeti ve zilyetligi devir

borcu dogrudan dogruya satis sdzlesmesindeki miilkiyeti ve zilyetligi devir borcuna

tabidir.

TBK md. 207/1'e gore saticinin ikinci asli edim yiikiimii satilanin miilkiyetini
alictya devretme borcudur. Ancak bu bor¢ tamimlamasinda kanun maddi egyay1 esas
almistir. Bu ylizden, s6z konusu borg¢ genis anlamda satilan {izerindeki hak sahipligini
saglama borcu, kisaca hak saglama borcu olarak ifade edilebilir. Saticinin satilan
tizerinde aliciy1 hak sahibi kilmasi kural olarak satis sozlesmesinin ifasi i¢in yapilan
tasarruf islemleri ile gergeklesir. Ornegin satis s6zlesmesinin konusu taginir esya ise,
miilkiyet hakkinin devri igin ayni akde dayali zilyetligin devri, tasinmaz esya ise tescil
talebi ve tescil, alacak hakki ise alacagin temliki s6zlesmesi gereklidir. Marka, patent ve
endiistriyel tasarimlarin devri, kendi devir kurallarina tabidir. Satilan bir ekonomik
deger ise (0rn: goodwill, know-how) devir s6z konusu ekonomik deger iizerinden

p— w . 173
alicinin fiili yararlanmasimin saglanmasi ile olur .

Mal degisim sézlesmesinde ifayla yerine getirilen edimler, kendi iginde parga

borcu ve cins borcu olarak ikiye ayrilabilir. Par¢a borcunda, taraflar borg iliskisinin

2 Giimiis, a.g.e., 5. 51

' Giimiis, a.g.e., s. 52.
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konusu olan egsyanin bireysel nitelik ve 6zelliklerini yeterli olarak belirlemislerdir.
Taraflarca esyanin bu nitelik ve 6zelliklerinin, s6zlesmenin kurulmas: esnasinda, adi,
numarasi, yeri, zamani gibi biitiin o6zellikleriyle ayni ¢esitlerinden ayrilacak sekilde
belirlenmesi gerekir. Bu borglara ferden tayin edilmis bor¢ adi da verilir'”*. Omegin, 41
NB 904 plakali arag. Parca borglarinda borg, ancak borcun konusu olan belirli edimin
yerine getirilmesiyle ifa olunabilir. Parga borglarinda borcun ifasi borg¢lunun kusuru

olmaksizin imkansiz hale gelirse, TBK md 136 uyarinca bor¢ sona erer' .

Cins borcunun konusu ise ¢esit edimidir. Cins borcu ediminin konusu, taraflarca
bireysel nitelik ve dzellikleriyle degil, sadece genel nitelikleriyle borcun konusu esyanin
dahil oldugu esya cinsine gore belirlenmisse, ¢esit borcu séz konusudur. Cins edim
bor¢larina nev’an belirlenmis borg adi da verilmektedir. Ornegin 5 ton piring, 2 kasa
portakal. Parca ve c¢esit borcu aymmindaki kriter, borgluyla alacaklinin iradesine

dayandigindan siibjektiftir' .

Borcun konusu gesit ve miktar olarak belirlenmis bir belirlenmis cins borcuysa,
isin niteliginden veya sozlesmeden aksi kararlagtinlmadik¢a, verilecek seyin secimi
borcluya aittir'”’. Borglu tiir/cesit borcunda ifamin konusunu belirlemede tamamen
ozglr degildir. TBK md. 86 uyarinca; “Cesit bor¢laninda hukuki iliskiden ve isin
ozelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimin se¢imi borcluya aittir. Ancak bor¢lunun
sececefl edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz”. Ancak bu kanun hiikkmi de

emredici nitelikte olmadigindan aksi kararlastinlmis olabilir.

Tiir borcunu ifa edecek borglu, orta nitelikten asag: nitelikte seyi ifa konusu
yaptif1 halde, alacakh bor¢lunun sundugu ifay1 kabul etmeyebilir. Alacakl ifay1 kabul
etmeyince bor¢lu, nitelie uygun ifayr énermedik¢e borcu ifa etmemenin sonuglarina

katlanir'’®.

e Antalya, a.g.e., 5. 40; Oguzman ve Oz, a.g.e., 5. 289.
® Reisoglu, a.g.e., s. 300.
7% Antalya, a.g.e., s. 40-41; Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 290.
177 . -
Reisoglu, a.g.e., 5. 301
Y% 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 291.
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2.2.1. Tasimr Mal Degisim Sozlesmesinde Ifa

TBK md. 209/1 geregince, satis veya mal degisim sozlesmeleri; araziden veya
tasinmaz olmak {lizere tapu siciline kaydedilen haklardan bagka ve kanunda taginir
olarak belirtilen her tiirlii edimi kapsar. Taginir miilkiyetinin konusu, bir yerden bagka
bir yere goétiiriilebilen nesneler ile tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen ve
edinmeye elverisli bulunan dogal gii¢lerdir. Tasinir esya, topraga bagh olmayan, 6ziine
zarar vermeksizin kendi gliciiyle ya da dis etkenlerle bir yerden baska bir yere

gotiiriilebilen maddesel mallardir ve kural olarak miilkiyetin nakli sekle tabi degildirm.

TBK md. 209°da tasinir satisinin konusu; “tasinir satisi, Tirk Medeni Kanunu
uyarinca tasinmaz sayilanlar disinda kalan ve diger kanunlarda tasinir olarak belirtilen
seylerin satisidir. Uriinler, bir yapmin yikintilar ve tas ocagindan ¢ikarilacak taslar gibi,
tasinmazdan ayrildiktan sonra miilkiyeti devredilecek biitiinleyici pargalarin satilmasi

da tasmnir satisidir.” denilmek suretiyle tasiir mallarin kapsamini belirlemistir.

Yargitay, hazineye ait arazi tizerinde yapilan gecekondularin satigimi da, bir
kararinda tasinir satimi olarak degerlendirmistir. Uzerinde miilkiyet hakki bulunmayan
tapusuz tasinmazin zilyetliginin devrine iligkin sézlesmeler, bir sekle bagli olmaksizin

yapilabilir; bunun i¢in zilyetligin devredilmis olmasi da sart degildir'*’.

Mal degisim sozlesmesinin uygulanmasinda, degis tokus edilen seylerin
karsilikli olarak miilkiyetinin intikali gerekir. Tasinirlara ait mal degisim sézlesmesinde

borg¢larin ifasi i¢in, karsilikli olarak degis tokus edilen mallarin teslimi zorunludur'®',

Zilyetligin devri, gergekte degis tokus edilen mallarin teslimi anlamim tasir.
Ancak taraflar karsilikli olarak anlasarak miilkiyeti devir borcunu degis tokus edilen
mallarin teslimine yani zilyetligin devrine gerek olmaksizin ifa etmiglerse sadece degis
tokus edilen mallarin miilkiyetlerinin intikali de sozlesmenin tamamlanmasi igin

yeterlidir.

Y serdar NART, Borglar Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 150.

¥% Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 69 ve bkz. Yarg. HGK, 11.03.1964 giin ve E. 5-3/K. 184 , (Olgac, Tiirk Borglar
Hukuku, Cilt 2, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s. 220.

o Glmds, a.g.e., s. 67.
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2.2.2. Tasinmaz Mal Degisim Sozlesmesinde ifa
Taginmaz miilkiyetinin konusu, arazi, tapu siciline ayn sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve stirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayitl bagimsiz boliimlerdir

(TMK md. 734; TBK md. 209)'%*.

Taginmazlarin degisimi sozlesmesinde, degis tokus edilen tasinmazlarin veya
mallardan biri olarak taginmaz mal lizerine sdzlesme yapilmis ise, o zaman miilkiyetin
devri i¢in zilyetligin devri tek bagina yeterli olmaz. Zilyetligin devrine ilaveten
tasmmmazin devri igin gerekli olan resmi gekil sartlarina uymak kaydiyla miilkiyetin

intikalinin saglanmasi gerekmektedir.

Mal degisim s6zlesmesinde degis tokus edilen mallarin satic1 agisindan, aliciyr
hak sahibi kilmada ve s6zlesmenin ifasinda yapilacak tasarruf islemlerinde, tasimr

esyada miilkiyet hakkinin devri i¢in zilyetligin devri gereklidir.

Taginmaz miilkiyetini devir borcu, sdzlesmeler bakimindan TK md. 706/1°de su
sekilde ifade edilmistir: “Taginmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin
gegerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis bulunmalarina baghdir”. Aym sekilde TBK
md. 237/1’de bir taginmazi konu alan satig sdzlesmesinin (kiyasen mal degisim
sozlegmesinin de) gecerli olmasi icin, s6zlesmenin resmi sekilde yapilmasini zorunlu
kilmigtir. Hilkme gére; “Taginmaz satisimin gecerli olabilmesi igin, sdzlesmenin resmi

sekilde diizenlenmesi sarttir™'®*.

Taginmaz mal degisim sozlesmesinde, tasinmaz egyanin miilkiyet hakkinin devri
icin tescil talebine ve tescile ihtiyag bulunmaktadir. Bu devir ve tescil Tapu sicil

miidiirliikleri eliyle yapilir.

182 Aral ve Ayranci, a.g.e, s. 69; Nart, a.g.e., 5. 162.

18 Glmusg, a.g.e., 5. 128 ve bkz. Yarg. 14 HD., 9.3.2007, 748/2472; Yarg 11. HD., 19.2.2007, 13955/3149;
Yarg. 1. HD., 20.4.2006, 2922/4447, (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)
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Tasinmazlardaki hisselerin de karsilikli trampa edilebilmeleri miimkiindiir'®,
Mal degisim sdzlesmesi olarak trampa, kisaca malin malla degistirilmesi oldugundan ve
trampa edilecek mallar arasindaki deger esitligini belirlemek mallarin maliklerine ait
bulundugundan tasinmazlarla ilgili mal degisim sozlesmelerinde Tapu Sicil
Miidiirligiimiin bu konuda herhangi bir miidahalesi s6z konusu degildir. Bu konu
yalmzca taraflan ilgilendirir. Tapu sicil Mudiirliigiiniin tasinmazlarla ilgili mal degisim

s6zlesmesi yapabilmesi icin istedigi belgeleri;

l.Trampa edilecek tasinmazlarin varsa tapu senetleri, yoksa tasinmaz mallarin ada ve
parsel numarasini belirtir belge ve malikin sdzli beyani

2. Tasinmaz sahiplerinin veya temsilcilerinin fotografli niifus cilizdanlan veya
pasaportlari

3. Trampa yapanlarin son alti ay ig¢inde cekilmis 6x4 cm. biiyiikliglinde ikiser adet
vesikalik fotografi

4.Taraflarin temsili (vekil, vasi, kayyim) s6z konusu ise temsile iligkin belge

5. Taraflar arasinda bir tiizel kisi varsa tiizel kisinin “gayrimenkul tasarrufuna izinli
oldugunu ve temsilcisini gosterir yetki belgesi™, tiizel kisilerin tescil numarasi

6. Trampa yapilacak tasinmaz konut ise zorunlu deprem sigortasi (dask) polic;e:si]85

7.Bina niteligindeki gayrimenkullerde zorunlu deger sigortasi olarak sayabiliriz.

Tapu Sicil Miidiirligti'ntin tasinmaz mal degisim sozlesmesinin mali yoniiyle
ilgisi ise taraflarin tapu harci 6demeleri seklinde belirginlesir. Taraflar, tasinmazlarin
emlak vergisi degerinden az olmamak iizere, beyan edilen degerleri tizerinden her iki

taraf da ayr1 ayr1 olmak tizere 20/1000 oraninda tapu harci oderler'®®.

Taginmaz trampasinin islem asamalan su sekildedir: Trampaya konu tasinmaz
maliklerinin birlikte yapacaklarn talep lizerine isleme baslamir. Trampa ig¢in gerekli
belgelerin tam olup olmadig1 kontrol edilir. Eksiklik varsa tamamlanmasi istenir. Varsa
tapu senetleri istenir. Tapu senetleri yoksa, tasinmazlarin ada parsel numarasini

sylemesi istenir. Ada-parsel numarasim bilemiyorsa, kimlik bilgilerine gore takbis

= Ering Orkun, Emlakcinin Elkitabi & Gayrimenkul Terimler Sézliigii, istanbul: Alfa Yayinlari, 2013, s.
97.
185 .. e
Dértgoz, a.g.e., s. 161.

"% Orkun, a.g.e.. s. 97.
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tizerinden arama yapilarak trampa istenen tasinmazlar istemde bulunanla birlikte

belirlenir. Ardindan sirasiyla su iglemler ger¢eklestirilir:

1.Maliklerin niifus clizdan: istenir.

2.Niifus ciizdanlarindaki fotograf ile istemde bulunan kiginin yiiziine bakilarak ayni
kisiler oldugu belirlenir.

3.Belediyeden trampaya konu tasinmazlarin emlak vergisi degerinin getirilmis olmasi
aranir.

4. Tasinmazlar arasinda konut var ise konut i¢in zorunlu deprem sigorta poligesi istenir.
Sigorta siiresinin gegmemis olmasi lazimdir.

5.Istemde bulunanlarin kimlik bilgileri ile tapu kiitiigii ve edinme belgesindeki (resmi
senet, tescil islem belgesi, kadastro tutanag: vs.) kimlik bilgisi, varsa fotograf ve imza
ile karsilastirilir.

6.Islem i¢in basvuran kisilerin bu tasinmazlara malik oldugu belirlenir.

7.Maliklerin tasarruf ehliyeti olup olmadi@1 belirlenir.

8.Malikin resit olup olmadig: belirlenir.

9. Temyiz kudretinin yerinde olup olmadig1 gerekirse basit sorular sorularak belirlenir.
10.Temyiz kudretinde stipheye diisiiliirse bu konuda doktor raporu istenir.

11.Trampa yapacak kisilerin niifus ciizdanlarina gére aym kisi olup olmadigi yiiz
hatlarina bakilarak kontrol edilir.

12.Tasinmaz tizerindeki serh ve beyanlar kontrol edilerek trampaya engel bir kayit olup
olmadig belirlenir.

13. Trampa yapilacak tasinmazlarin eskiden nasil edinildigi belirlenir. Miras, vasiyet,
bagis gibi ivazsiz bir yolla edinilmisse veraset ve intikal vergisi ilisiginin vergi
dairesinden kestirilmesi istenir.

14.1slem i¢in randevu verilir.

15.Resmi senet diizenlenir.

16.Resmi senede her iki tasinmaza ait bilgiler yazilir.

17.Resmi senetteki tasinmaz bilgileri, malik bilgileri, tapu kiitiigiindeki bilgilerle ve
varsa tasinmaz iizerinde mevcut serh, beyan, rehin, irtifak kayitlarinin aynen resmi

senette yer alip almadig1 kontrol edilir.
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18.Tasinmazlarin emlak vergisi degerleri arasinda fark varsa bu farkin ne olacag
taraflara sorulur. Bedel farki gozetmiyorlarsa, taraflarin bedel farki gézetmeden trampa
yaptiklar resmi senede yazilir.

19.Bedel farki gozetiyorlarsa bedelin tahsil edilip edilmedigi sorulur. Tahsil
edilmemigse nasil tahsil edilecegi taraflar isterse resmi senede yazilir.

20.Bu bedel farki icin taraflar kanuni ipotek yapilmasini isterlerse bu husus da resmi
senede yazilir.

21.Resmi senet okunarak, okutularak taraflara imzalatilir.

22.Miidiir ve islemi hazirlayan memurca imzalanir. Daire miihrii ile miihiirlenir. (Imza
harg ve doner sermaye tahsilinden sonra alinmalidir.)

23.Trampa edilen her tasinmaz i¢in ayri ayri satis har¢lar oraninda harg tahsil edilir.
24.Tapu harcinin tahsil edildigi sistem tizerinden kontrol edilir.

25.Déner sermaye tcreti tahsil edilir.

26.Takbis lizerinden tescil yapilir.

27.Resmi senetteki bilgilere gore tapu kiitigliniin ilgili sayfasina tescil yapilir. (Tapu
kutigiine tescil tapu senedi alindiktan sonra tapu senedi ile kiitiiglin karsilastirilmasi
suretiyle yapilir.)

28.Kanuni ipotek talebi varsa bu husus da tapu kiitiigiine tescil edilir.

29.Bilgi formu ve tasinmazi edinen adina tapu senedi diizenlenir.

30.Tapu senetleri ilgililerine verilerek, resmi senede “Tapu senedini aldim.” seklinde
yazilarak imzasi alinir.

31.Islem belgeleri parsel dosyasina takilir.

Yargitayca verilen bir kararda, taraflarca yapilan trampa anlasmasi uyarinca
nizali parsel ve iizerinde kurulu olan ev daval tarafa teslim edilmistir. Davaci taraf,
akdin ger¢eklesmesinden sonra davalinin taahhiidiinii yerine getirmedigini, arsanin,
sonradan {izerine bina yaptiklari yerin dahi kendileri adina tescilini temin
edemediklerini ileri stirmiistiir. Yargitay, trampa karsihigi olan yerin kendilerine
verilmemesi halinde geri almak hakkim sakli tutmadikca davacinin verdigini geri
alamayacagini, ancak davali taraftan borcunu yerine getirmesini ya da tazminat

isteyebilecegini, davaci tarafin trampa konusu olan yerin teslim edilmemesi halinde
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kendi verdigini geri almak hakkini sakli tuttugu yolunda bir iddia ileri stirmedigini g6z

oniinde bulundurarak ilk derece mahkemesi hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir'®’.

2.3. Mal Degisim Sozlesmesinde ifa Yeri ve Zamam

Mal degisim sozlesmesinin ifa yeri, sozlesenler tarafindan serbestce
kararlastirilabilir. 1fa yerinden baska verdeki ifa teklifini alacakh kabule mecbur
degildir. Meger ki diirtstliik kurali ifa yerinden baska bir yerde arz edilen ifay1 kabul

etmeyi gerekli kilsin'®®.

Mal degisim s6zlesmesinde edimlerin niteligi geregi ifalart yalmiz belirli bir
yerde miimkiinse, zorunlu olarak bor¢ ancak orada ifa edilebilecektir. Sayet edimlerden
birinin niteligi geregi mutlaka bir yerde ifa zorunlulugu yoksa bu takdirde ifa yeri her
seyden once taraflarin acik veya ortiilii anlasmasina gére belirlenir. TBK md. 89.
Maddenin 2. bendine gore; aksine bir anlasma yoksa parga borglari, sdzlesmenin
kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde ifa edilir. O halde, mal degisim
stzlesmesinde, taraflardan her biri borcunu borglandigi seyin sézlesme kurulurken

bulundugu yerde ifa etmelidir'®.

Ifa yerinde gergeklesmeyen edim, zamaminda yerine getirilmis olsa bile geregi
gibi gerceklestirilmis bir ifa sayilmaz, geri cevrilebilir. Eger ifa yerinde ve ifa

zamaninda yetistirilmezse, borca aykirihk sorumlulugu ortaya ¢ikabilir'®’.

Alacaklinin ikametgdhinda ifa edilmesi gereken borg, borcun dogumundan sonra
alacaklimin ikametgdhim degistirmesi sebebiyle énemli bir sekilde giiclesmisse borg
alacaklinin énceki ikametgahinda ifa edilebilir'®’. Her ikisi de taginmaz olan ve farkli
yerlerde bulunan edimlerin miilkiyetinin gegirilmesi taginmazlardan birinin bulundugu

Tapu Sicil Miidiirliigiince gerceklestirilir' °2.

"7 T.C. Yargitay 7.Hukuk Dairesi 1975/6103 E., 1975/5705 K Karar Tarihi: 05.11.1975 (Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programi).

188 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 330.

¥ 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 331- 332.

190I<o<:ayusufpa5ac1§|u, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 40-41.

“Kiligoglu, a.g.e., s. 546.

2 Erdogan, a.g.e., s. 50.
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Taraflarin karsilikli olarak mal degisim sozlesmesinden dogan bor¢larim nerede
ifa edecegi sorunu uygulamada ¢esitli agilardan 6nem tasir. Taraflar borglarini ve borglu
olduklar1 edimi ifa yerinde ifa alacaklisina sunmakla yiikiimliidiirler. Ifa yerinde borca
uygun olarak sunulan edimi reddeden ifa alacaklisi, temerriide diismiis kabul edilir.
Buna karsilik, alacakli ifa yerinden baska bir yerde kendisine sunulan edimi kabul
etmek zorunda degildir. Mal degisim sozlesmesinde alacakli, boyle bir durumda edimi
reddederse, borclu taraf borcun ifa edilmemesinin hukuki sonuglarina katlamr. Ifa yeri
usul hukuku acisindan énemli olup HMK md. 10 geregi, davaya stzlesmenin icra

olunabilecegi yer mahkemesinde bakilabilir.

Her borg iliskisinde bor¢lunun iistlendigi edimin ifa edilecegi bir zaman sz
konusu olup, ifa i¢in bir vadenin kararlastirilamadig1 hallerde de yine bir ifa zamani
vardir'®. Ifanin zaman Sgesi. dzellikle bor¢lu ve alacakli temerriidii, vadeden &nce ifa

olanag1 ya da olanaksizlif1 ve zamanasimi agilarindan biiyiik 6nem ta$1r194.

Ifa zamani, bor¢lunun edimini ifa ile yiikiimli oldugu, alacaklinin ise edimin
ifasini isteme yetkisini kazandigi bir zaman pargasndlrl%. Borcun ne zaman ifa edilecegi
belirlenmisse buna “vade” denir. Vadesi belirlenmemis borglarin, kural olarak dogar

dogmaz ifalari istenebilir. Vadeli bir borcun, vade gelene kadar ifas1 istenemez'”°.

[fa giinii gelmis olan borg “muaccel olmus™ olan bor¢ demektir. Muaccel olmus
bir borcun derhal ifasi istenebilir. Muacceliyet ile alacak hakk: gergek bir talep hakkina
doniismiis olur. Eger ifa talebine uyulmazsa yerine gore borglu temerriidii hitkiimleri

devreye sokulabilir. Muacceliyet bu anlamda bor¢lu temerriidiiniin 6n kosuludur'’.

Mal degisim sozlesmesinde, soézlesenlerden hangisini once ifada bulunacagi
sozlesmeye konulan bir hiikiimle tayin edilmis olabilir. Sézlesmede hangi sézlesenin
once ifada bulunacag: acik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, sdzlesmenin konusundan,

edimlerin niteliginden ¢nce hangi sozlesenin ifada bulunmasi gerektigi anlagilabilir.

¥ Kiligoglu, a.g.e., s. 546.

%% Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 51.
=2 Kilicoglu, a.g.e., s. 547.

¢ 0guzman ve 0z, a.g.e., 5. 321.

%7 kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpac, a.g.e., s. 54.
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(A), (B)'ye bir kulugka makinas1 vermeyi, (B)'de (A)'ya bu makinenin isletilmesi ile
elde edilecek civcivlerden 500 adet teslim etmeyi taahhiit ederlerse, daha énce ifada
bulunmak yiikiimii isin mahiyeti dolayisiyla (A)'ya diiser. Ifa sirasi1 adete gore de tayin
edilebilir. Sozlesmeye ve isgin niteligine gore sdzlesenlerden birinin daha énce ifada
bulunmas: gerekmiyorsa her iki sdzlesenin ayn1 zamanda ve karsilikli olarak borglarim
yerine getirmeleri gerekir fakat taraflarin anlasmasi halinde bir tarafin daha 6nce
borcunu yerine getirecegi kararlastinlabilir. Soézlesmede hangisinin once ifada
bulunacagi kararlagtiilmamis oldugu gibi isin niteliginden ve adetten de bu
anlagilmiyorsa bu durumda 6nce ifa istenen bir defi ileri siirerek karsi edimin ifa

edilmedigini sdyleyerek ifadan kaginabilir'*%.

Taraflarca yapilan anlagsmaiarda, ifa zamani denilince alacakli yéniinden edimin
ifasinin istenebilecedi zaman, bor¢lu yéniinden ise, edimin alacakliya sunulabilecegi
zaman anlagilir. Alacakh taraf, edimin ifasim hangi andan itibaren isteyebiliyorsa, o

andan itibaren alacak muacceldir.

2.4. Mal Degisim Sozlesmesinde Odemezlik Defi

Iki taraf bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birisi icin onceden ifa
yiktumliiligli mevcut degilse her iki tarafin edimlerini aym anda ifa etmeleri gerekir.
Kendi edimini ifa etmeyen bor¢lunun, diger tarafin edimini ifa etmesini istemesinin
hakli bir sebebi yoktur. Onceden ifada bulunmamak, karsi tarafa bir glivensizlige
dayaniyorsa, kars: tarafin da ayn1 giivensizligi énceden ifa isteminde bulunan borgluya
kars1 hissetmesi dogaldir. Onceden ifa yiikiimliisii olmayan bor¢lu, alacakliya karsi
“Onceden ifada bulunmak zorunda olmadig1” savunmasini yapabilir. Ogretide ve yargi
kararlarinda bor¢lunun bu savunmasinin bir defi niteligi tasidigs kabul edilerek bu

199

savunmaya “‘0demezlik defi” adi verilmektedir Diger bir deyisle, karsilikh

stzlesmelerde bir tarafin digerini, borcunu ifaya zorlayabilmesi i¢in kendi borcunu ifa
etmig veya kendi borcu i¢in bir vadeden yararlanma durumu olmadikga ifasim &nermis

« 2
olmas: gerekir®®.

e Erdogan, a.g.e., s. 49-50.
s Kilicoglu, a.g.e., s. 598.
% 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 346.
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Karsihikli edimler arasinda genetik ve fonksiyonel bir baghlik ve bagimlilik
vardir. Birinin gegerliligi otekini gegerliligine, birinin ifas1 6tekinin ifasina baghdir. Iste
TBK md. 97 bu ger¢egin yansimasidir’®’. TBK md. 97°de “Karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesmenin ifasi isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve 6zelliklerine
gore daha sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis
olmas: gerekir” denilmek suretiyle taraflara bir defi hakki verilmektedir. Odemezlik
defi, borglanilmis edimi 6zel bir sebeple ifadan ka¢inma, ifay1 reddetme yetkisidir.
Odemezlik definin ileri siiriilmesi davacinin hakkini sona erdirmez, ancak onu etkisiz
hale getirir’™™. Odemezlik definin hukuki niteligi itibariyle bir itiraz olup olmadig
konusu doktrinde tartismahdir. Ancak bizim de katildifimiz goriise gore, ddemezlik
defi bir itiraz olmayip, ger¢ek arlamda bir defidir ve taraflarca arzu edilirse ileri

stiriilmelidir, hakim tarafindan resen dikkate alinmaz®®.

Odemezlik defi taraflara karsi edim ifa edilinceye kadar ya da hig degilse ifa
teklif edilinceye kadar kendi borcunu ifadan kaginma imkam saglar. Odemezlik defini
kullanan kimse, sézlesmeye bagliligin bozulmasini istemis olmaz. Sadece karsi edim ifa
edilinceye kadar kendi borcunu ifa etmeyecegini beyan etmis olur. Béylece bir yandan
kendi ediminin karsiliksiz olarak elden ¢ikmasina engel olmus, diger yandan da kars:
tarafin borglandigi karsi edimi yerine getirmesi i¢in ona baski yapmis olur. Burada,

5demezlik definin bir bakima teminat ve baski fonksiyonu oldugu gériilmektedir™.

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sinallagmatik sézlesmelerde, taraflardan birisi agir
6deme gii¢ligl i¢cine diigmiis, 6zellikle bu durumu icra veya iflas takibi sonucunda
ortaya ¢ikmis ise, karsi taraf kendi karsi alacag: igin bir glivence verilmedik¢e kendi
borcu istenebilir yani muaccel olmus idiyse bile TBK md. 98'de taninan 6demezlik defi
hakkin1 kullanarak kendi edimini ifa etmekten kacinabilir. Ayni sekilde sartlarin varligi
halinde hukuk diizeni, ifas1 tehlikeye diisen edimin alacakhis1 i¢in de, sézlesmeden
donme imkani getirmistir. Ne var ki, edimin alacaklhisimin buradaki dénme (riicu)

bozucu yenilik doguran hakkini kullanabilmesi igin giivence istemesi ve istenen bu

201 o 3
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 63.
%2 sener Akyol, Medeni Hukukta Uygulama Ornekleri, Cilt 1, istanbul: Filiz Kitabevi, 1971, s. 54.

203 - o
Reisoglu, a.g.e., s. 331.
%% kemal Oguzman, Borglar Hukuku Dersleri, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1973, s. 63.
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giivencenin miinasip bir siire icinde verilmemis olmasi gerekmektedir (TBK md.

98/son) 2.

Mal degisim sozlesmeleri de tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sinallagmatik
sozlesmeler oldugundan, ifa siirecinde taraflar karsi edim ifa edilinceye kadar ya da ifa

teklif edilinceye kadar kendi borcunu ifadan kaginarak 6demezlik defi ileri siirebilir.

2.5. Mal Degisim Sozlesmesinde Taraflarin ifada Giigsiizliige Diismesi
Kanunkoyucu, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, taraflardan birinin
borcunu yerine getiremeyecek durumda bulunmasi halinde, diger tarafi koruyan

kurallara yer vermistir™.

Mal degisim sozlesmesi gibi karsilikli sdzlesmelerde, bir tarafin borcu ifada
glgstizliige (acze) diismesi halinde diger tarafin alacak hakk: tehlikeye diiser. Eger,
alacag tehlikeye girenin kendi borcunu daha énce ifa zorunlulugu yoksa yani taraflar
bor¢larim TBK md. 97 uyarinca “ayni zamanda ifa” durumundalarsa, taraflardan birinin
ifada giigstizlige diismesi halinde TBK md. 97°de diizenlenen “6demezlik defi” onun
durumunu korumaya yeterlidir. Bu durumda diger taraf, o6demezlik definden
yararlanarak karsi edimi elde etmeden kendi borcunu ifadan kaginabilecektir. Bu
durumda, mal degisim sozlesmesinde ifa vadesi dolmussa ve ifa zamanm gelmisse, TBK
md. 98’e gore degil, TBK md 125 uyarinca sdzlesme feshedilebilecektir. Zira, TBK md.

98’e gore sozlesmenin feshi halinde tazminat isteme olanag: yoktur®"’,

TBK md. 125” gére; “Temerriide diigsen borglu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa
etmemigse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum s6z konusu ise alacakli, her
zaman borcun ifasim ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir (f.1).
Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgegtigini
hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir
veya sozlesmeden donebilir (f.2). Sozlesmeden dénme hélinde taraflar, karsilikli olarak
ifa yukiimliiligiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler.

Bu durumda borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakl,

% Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 234.
% Reisoglu, a.g.e., s. 332.
*7 Reisoglu, a.g.e., 5. 333.
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s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir
(f.3)” hikimleri uyarinca alacakliya ¢esitli se¢imli haklar taminmaktadir. TBK md.
125°e dayanilarak s6zlesmenin feshedilmesi halinde; alacakli “sozlesmenin
hiikiimstizliigiinden (sézlesmesinin siiresinden Once sona ermesinden) dogan zararin
ddenmesini” isteyebilecektir. Bununla birlikte, alacagin heniiz istenebilir olmadig:
hallerde, kargi tarafin 6deme gligsiizliigii nedeniyle alacagi tehlikeye diisen taraf
(borcunu ayni zamanda veya daha sonra ifa etme durumunda olsa dahi), ifast miimkiin
goriinmeyen bir s6zlesme ile baglh kalmakta yarar gérmiiyorsa, sozlesmeyi TBK md. 98
hiikiimlerinden yararlanarak feshedebilecektir’®®. Bu bakimdan, TBK md. 98, karsi

tarafa sozlesmeden kurtulma imkam saglamaktadir™®.

Fakat karsi tarafin aczi yiiziinden alacag: tehlikeye giren kimse, edimini 6nce
yerine getirmekle yukimliiyse veya hi¢ degilse kendi alacagi henliz muaccel degilse
TBK md. 97°ye dayanarak édemezlik defini kullanamaz. Iste boyle hallerde, TBK md.

98 alacag tehlikede olan alacakliya bazi imkénlar tanimaktadir.

TBK md. 98°deki; “Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu
ifada giigsiizliige diismesi ve Ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin
sonugsuz kalmas: sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karst edimin
ifas1 giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir (f.1). Hakk:
tehlikeye diigen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sézlesmeden
doénebilir (f.2)” seklindeki diizenlemeye gore, stzlesme tarafina defi ileri siirme, teminat
isteme ve sozlesmeden dénme olmak lizere li¢ imkan taninmis ve bunlara basvurma
Ozel bir siraya baglanmistir. Hikkmiin, alacag: tehlikeye diisenin 6nce ifa yiikiimliltigi

bulunmas: halinde uygulanacagina dair maddede herhangi bir hiitkiim yokturm.

TBK md. 98’in uygulanabilmesi i¢in kanun hitkmiinde iki sart ongoriilmiistiir:
Borglu oncelikle, sézlesmenin kurulmasindan once ifa giicligiine diismiis olmahdir.
Borg¢lu ancak sézlesmenin kurulmasindan sonra giigsiizlitk haline diismiigse TBK md.

98 uygulamir. Eger borglu, sozlesme yapilirken giigsiizlik halindeyse, bu durumu

2% peisoglu, a.g.e., s. 333.
% 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 360.
1% oguzman ve Oz, a.g.e., s. 357.
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bilmeyen kars1 taraf ancak yamlma veya aldatma hiikkiimlerine dayanabildigi dlciide
TBK md. 39 uyarmca s6zlesmeyi iptal edebilir’"'. Bor¢lu sonradan ifa giigsiizliigiinden

kurtulursa, defi etkisizlesir.

TBK md. 98’in uygulanabilmesi igin gerekli ikinci sart ise, bor¢lunun gii¢stizliigiiniin
alacaklimn, alacagini elde etmesini tehlikeye sokmus olmasidir. Sayet alacak igin yeterli
teminat (rehin, kefalet) varsa veya gii¢siizliik hali gegici nitelikte ise, TBK md. 98’e

dayamlamaz®'>.

2.6. Mal Degisim Sozlesmesinde Satis Hiikiimlerinin Uygulanmasi

TBK md. 283°de *“Satis sozlesmesine iliskin hiikiimler, mal degisim
s6zlesmesine de uygulanir” denilmek suretiyle, kural olarak, mal degisim s6zlesmesine
satisa 1ligkin kurallar uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Yalmz ayiba ve zapta karsi

sorumluluk hakkinda, TBK md. 284 iincii maddesinde 6zel bir diizenleme yer almistir.

Mal degisim s6zlesmesinde, taraflardan her biri vermeyi taahhiit etmeyi sey igin

satict, kendisine verilecek sey bakimindan alic1 gibi islem goriir. Gergekten mal degisim

213 Yine

sdlesmesine satim sozlesmesine iliskin kurallar drnekseme yoluyla aktarilir
kanunun 284. Maddesinde satis sdzlesmesinin zapttan ve ayiptan sorumluluga iliskin
hiikiimlerinin uygun distiigii 6l¢iide, mal degisim sézlesmesine de uygulanacagi
belirtilmistir. TBK md. 283 karsisinda 284. maddeye gerek olmadigi iddia edilse de®'
satis sozlesmesine ait semen, semenin indirilmesi vs. gibi hiikiimlerin mal degisim
szlesmesinde uygulama alani bulmayacak olmasindan 6tiiri maddenin bu sekilde

kaleme alindigini savunmak miimkiindiir®'’.

Satim sozlesmesinin satig parasinin (semenin) ddenmesine ait hitkiimlerinin mal
degisimine de uygulanmasi diisiinilemez. Ctnkii mal degisimi sozlesmesi, para karsiligi
mal degisimi degil; mal karsiligi mal degisimidir; yani trampada satig parasi s6z konusu

olmadig: i¢in, ona iliskin esaslarin mal degisiminde uygulanmasina sézlesmenin niteligi

1 0guzman ve Oz, a.g.e., 5. 358.

22 Reisoglu, a.g.e., s. 332-333; Oguzman ve Oz, a.g.e., 5. 359.

*13 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 333, Tandogan, a.g.e., s. 337.
e Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 342.

e Nart, a.g.e., s. 163.
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elverigh degildir. Ancak bu noktada duraksamalara yol agabilecek bir hususa isaret
etmekte yarar vardir. Mal degisiminde her ne kadar bedel yok ise de, bazen
degistirilecek seyler arasinda bir deger dengesi kurabilmek igin bir tarafin digerine
(denklik akgesi) denilen bir miktar para da 6demesi gerekebilir. Satim sozlesmesinde
nasil satilan sey ile bedelin (semen'in) tayin edilmis veya hi¢ olmazsa tayini kabil
duruma konulmus olmasi1 gerekiyorsa, ona kiyasen mal degisim sodzlesmesinde de,
degistirilecek seylerin belirtilmis ya da belirlenebilir halde bulunmus olmasi gerekir.
Fakat Federal Mahkemenin de bir kararinda isaret ettigi iizere, satim sozlesmesindeki
semene iliskin kurallarin, oldugu gibi denklik akgesine de uygulanmasi yoluna

. g 2
gidilemez®'®.

Sayet taraflar es degerde olmayan iki seyin, bir denklik parasi da eklenmek
suretiyle degisimi hususunda anlasmig, fakat bu akgenin tutarim kararlastirmamislarsa,
sadece bu hal akdin gegersizligini gerektirmez. Kanun, béyle bir durumda denklik
parasinin nasil belirtilecegini agiklamamis ise de, Bor¢lar Hukukunun genel kurallarina
gore soz konusu denklik parasinin hakkaniyete uygun olarak ve TBK md. 233/1'e
kiyasen sozlesme tarihindeki "piyasa fiyati" esas alinarak hakim tarafindan tespiti
miimkiindiir. Hakim bu tespiti yaparken bilhassa, mal degisimi konusu mali alacak

. e . 2
olanin takdirinin kesin bir 6nem tasidigini unutmayacaktir®'”.

2.7. Mal Degisim Sozlesmesinde Karsihikh Haklar ve Borglar

Mal degisim sozlesmesine satim sdzlesmesine iligskin kurallar 6rnekseme yoluyla
aktarihir. TBK md. 283'de satis sézlesmesine iliskin hiikiimlerin mal degisim
sdzlesmesine de uygulanacagi hiikmi bulunmaktadir. TBK md. 283'e goére; "Satis
sozlesmesine iligkin hiitkiimler, mal degisim s6zlesmesine de uygulanir". Mal degisim
sozlesmesinde sézlesenlerden her biri, mali verme edimi yoniiyle satici, mali alma

" Bu bakimdan, mal degisim sozlesmesinin

edimi yoniiyle de alici konumundadir
tarafi her sozlesen, karsilikli olarak hem alicinin hem de saticinin hak ve borglarina
sahiptir. Bu ylizden, mal degisim sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarinda, dncelikle satic
olarak taraflarin karsilikli hak ve borglart ve sonra alici olarak taraflarin kargilikli hak ve

borg¢larini incelemek gerekmektedir.

1 Feyzioglu, a.g.e.,s.314.
7 Feyzioglu, a.g.e.,s.315.
“® Nart, a.g.e., 5. 163; Serozan, a.g.e., s. 197.
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Her ne kadar kanun koyucu, satim hiikiimlerinin mal degisim stézlesmesine de
uygulanacagi kuralini koymugsa da, bu hiikiim kesin olarak uygulanamaz. Ciinkii mal
degisim sozlesmesinde para olarak ddenecek bir semen bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Bor¢lar Kanunu'ndaki, satis sozlesmesinin semene iligkin hiikiimler ile semenin

ddenmemesi halinde feshe iliskin hiikkiimleri mal degisim s6zlesmesine uygulanamazzlg.

Mal degisim sozlesmesinin, sézlesmenin kurulmasindan sonraki en 6nemli
hiikiim ve sonuglari ise sézlesmenin kurulmas: ile birlikte degis tokus edilen mallardaki
yarar ve zararin ne zaman Kkarsi tarafa gegme noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Aym
sekilde taraflarin ayiptan dogan karsilikli hak ve borglar1 da dogal olarak mal degisim

stzlesmesinin sonuglari arasinda yer almaktadir.

2.7.1. Taraflarin Satic1 Olarak Hak ve Borglar

Mal degisim soézlesmesinde her iki tarafin da satict olarak iki asli borcu
bulunmaktadir. Bunlardan birisi mal degisimine konu edimin zilyetligini teslim, digeri
miilkiyeti gecirme borcudur’ (TBK md. 207/1 kiyasen). Aym sekilde taraflar bu
zilyetligin devri ve miilkiyeti nakli borcundan dogan ve tasima giderlerinden dogan
borglar1 da yaptiklar: karsilikli anlasmaya gore 6demek yiikiimliiliigii altindadir. Bunun
disinda, satic1 konumunda her iki tarafin da, zapt ve ayiptan kaynaklanan sorumlulugu

da bulunmaktadir. Bu sorumluluk, ileride ayrintili bigimde anlatilmustr.

2.7.1.1. Zilyetligi ve Miilkiyeti Devir Borcu

Zilyetligi devir (teslim) borcu, miilkiyeti gegirme (nakil) borcunun bir sonucu ve
onun tamamlayicist olup, kural olarak zilyetligi devir (teslim) borcu yerine getirilerek
miilkiyetin nakli gerceklesmektedir (TBK md. 210). Zilyetligi devir borcu, mal degisim
sozlesmesine konu olan edimlerin aynen ve hukuken karsi tarafin hakimiyet alanina
gecirmekle ifa edilmis olur™'. Kanun koyucunun TBK md. 207/1 ve 210 hiikiimlerinde,
teslim yerine zilyetligin gegirilmesi deyimini kullanmasi, gerekcede de ifade edildigi
gibi teslim disinda kalan diger zilyetligin devir hallerinin de yeterli olabilecegi anlamina

gelmektedir. Ancak zilyetligin devrinin, teslim disindaki yollarla, yani teslimsiz

= Olgag, a.g.e., s. 211.

2% Aral ve Ayranci, a.g.e., 5. 79.
o Nart, a.g.e., s. 154.
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devrinin (kisa elden teslim ve hikmen teslim gibi) gerceklesebilmesi igin bazi 6zel
sartlarin bulunmas: ve taraflarin da bu konuda anlasmis olmalan gerekir (MK md.

766)*%.

Taraflarin karsilikli alici olarak bor¢ 6demedeki sorumluluklari, degis tokus
edilen tasinir esya igin zilyetligin devri, tasinmaz malda ise miilkiyetin devri igin gerekli

olan tescil talebi ve tescilin saglanmasina kadar devam eder.

2.7.1.2. Devir ve Tasinma Giderlerini Odeme Borcu

Mal degisim sozlesmesinde taraflarin satict olarak bir diger borcu da, degis
tokus edilen mallarin devir masraflan ile tasinma giderlerinin karsilanmasi borcudur.
Bir yan edim olarak devir ve tasinma giderlerinin 6denmesi yiikiimii, her bir tarafin

kendi omuzlarindadir.

TBK md. 211/1'de, "Aksine sézlesme veya ddet yoksa Slgme ve tartma gibi
devir giderleri saticiya..." ait olacagi belirtilmistir. Kanun koyucunun bu diizenlemesi,
mutlak emredici bir kural olmadigindan, taraflarca aksi kararlastirilabilecegi gibi,
gelenek ve gorenege gore, taraflarca aksi de ongoriilebilir. TBK md. 211/1 hiikmii
sadece yerinde yapilan mal degisim sozlesmelerinde degil, gétiirme ve yollama yoluyla
yapilan mal degisim s6zlesmelerinde de uygulanma olanag: bulur. Kanun koyucu TBK
md. 211/1'de teslim masraflarina 6rnek olarak 6lgme ve tartma masraflarin1 vermisse de,
bu belirleme siurlayic1 degildir. Olgme ve tartma masraflari disinda, degistirilecek
olanlarin ifa yerinden baska bir yerde teslim edilmesi konusunda bir borg¢ iistlenilmesi

2 o
23, giimrilk masraflari, depolama

halinde, ifa yerine kadar tasinmasi masraflar
masraflar1 ve ambalajlama masraflar1 da her bir tarafin kendisinin 6demekle yiikiimlii

oldugu teslim masraflarina 6rmek olusturur.

2.7.1.3. Satic1 Olarak Taraflarin Diger Borglan
Mal degisim sozlesmesinde, degis tokus edilen mallarin miilkiyetini devir ve
masraflarin1 ddeme borcu yaninda, baskaca bor¢lari da bulunmaktadir. Bu borglarin en

baginda, TBK md. 211/2 ve TBK md. 211/3'de yer alan "Gidersiz devir

22 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 79.
2 pAral ve Ayranci, a.g.e., s. 80-81.
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kararlastirilmigsa, satic1 tasima giderlerini tistlenmis sayilir. Liman ve glimriik giderleri
olmaksizin devir kararlastirilmigsa satici, dig satim, transit ve dig alim vergilerini
listlenmis sayilir; ancak satilanin alici tarafindan devrahindig: sirada 6denmis olan
tiiketim vergilerini iistlenmis sayilmaz." diizenlemesi gelir. Bu hikkme gére, taraflarca
gidersiz devir konusunda anlasma olmas: halinde, tasima giderlerini satici olan taraf
iistlenmis sayilir. Ayni sekilde, liman ve giimriik giderleri olmaksizin mallarin devri
kararlastirlmissa, taraflar satic1 olarak dig satim, transit ve dig alim vergilerini tistlenmis

sayilirlar.

Mal degisim sdzlesmesinde taraflarin satici olarak diger borglar; yan yiikiimler
ve koruma yiikiimlerinden olusur. Yan yiikiimler, taraflara teslim ve miilkiyeti ge¢irme
borcunu tam olarak ifa edebilmeleri ve alici olan diger tarafin edimden yararlanabilmesi
icin gerekli her seyi yapma borcu yiikler. Bu hiikiimler sézlesmeden, kanundan veya
diiriistliik kuralindan dogarlar. Mal degisim sozlesmesinde bir tarafin kendi edimini
teslime hazir hale getirmesi, ayirma ve ambalajlamasimi yapmasi, teslime kadar
muhafazasi, gndermesi, bilgi vermesi, isbirligi yapmasi, agiklama yapmasi ve saglama
yan yiikiimlerini yerine getirmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Koruma yiikiimleri ise,
satict olarak taraflarin, alic1 olarak diger tarafin edim menfaati disinda kalan her tiirli

sahis ve malvarhiklarin zarardan uzak tutmak zorunlulugudur®*,

Mal degisim sozlesmesinde taraflarin devrettikleri mallar1 ayipsiz devretme
yiikiimliiliikleri de satici olarak taraflarin diger borglar: arasinda yer almaktadir. (TBK

md. 226/2)

Mal degisim sozlesmesinde taraflarn satict olarak diger yan yiikiimleri ise,
diiriistlitk kuralina dayanan satilani muhafaza etme, gonderme, saglama, koruma ve

bilgi verme borglar olarak sayilabilir™.

2.7.2. Ahc1 Olarak Taraflarin Hak ve Borglan
Mal degisim sozlesmesinde taraflarin degis tokus edilen mallarla ilgili olarak, bu

mallarin alicist olarak haklari bulunmaktadir. Alic1 olarak taraflarin en 6nemli borcu

2% Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 83-84.
e Giimis, a.g.e., s. 52.
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sozlesme geregi karsi edimi ifa borcudur. Alici olarak taraflarin karsi edimi ifa borcu

yaninda, ifa olarak sunulani teslim borcu da bulunmaktadir.

2.7.2.1. Kars1 Edimi Ifa Borcu

Mal degisim sozlesmesinde degis tokus edilen mallarla ilgili olarak taraflarin
satict sifatiyla yaptiklan mal teslimine karsihik kars: tarafin alici sifatiyla karsi edimi ifa
borcu bulunmaktadir. Satim sozlesmesinde, satilana karsilik satis bedelini 6deme
yikiimii, mal degisim sozlesmesinde degis tokus edilmesi kararlastirilan karsi edimi ifa

borcuna dontisiir.

Mal degisim sézlesmesinde alicinin satim bedeline karsihk olarak yapmis
oldugu karsi edimi ifa borcunun ifa yeri taraflarca mal degisim sézlesmesinde neresi
kararlagtinlmigsa orasidir. Taraflar bu konuda herhangi bir sey kararlastirmamuislarsa,
gotiiriilecek bir borg olarak kabul edilen bu édeme borcunun ifa yeri, TBK md. 89/b.1

uyarimca alicinin édeme zamanindaki yerlesim yeridir.

2.7.2.2. ifa Olarak Sunulani Teslim Alma Borcu

Aksine yerel adet veya anlasma yoksa mal degisim sozlesmesinde degis tokus
edilen mallarin hemen devredilmesi ve devralinmasi gerekmektedir. Satig
sozlesmesinde de, alicinin satis bedelini 6deme ve ifa olarak sunulani teshm alma borcu
hemen kullanilmasi gerekli bir bor¢ olup, TBK md. 232/2'de yer alan "Aksine yerel
adet veya anlasma yoksa satilanin hemen devralinmasi gereklidir." seklindeki

diizenlemede de bu konu hiikiim altina alinmistir.

Mal degisim s6zlesmesinde taraflarin alici olarak en 6nemli borcu, degis tokusta
ifa olarak sunulani teslim alma borcudur. Kanun koyucu, TBK md. 232/1'de bu borcu
devralma kavrami iizerinde zilyetligi devralma borcu olarak tamimlasa da, burada
aslolan zilyeth@ devralma degil, edimi teslim almadir. Alicmin bu borcunun
dogabilmesi i¢in, satici konumunda olan taraf¢a 6nerilen teslimin tam ve dogru bir ifa
olmas:1 gerekir. Baska bir ifadeyle, taraflardan her birinin mal degisim sézlesmesinin
ifast anlamini tasiyacak teslim teklifini zamaninda, yerinde ve dogru bir sekilde

yapmasi gerekmektedir. Aksine yerel adet veya anlagsma yoksa, satilanin hemen
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devralinmasi gereklidir (TBK md. 232/2)**°. Bu nedenle, alici olarak taraflarin satici

olan tarafin degis tokus edilenin dolaysiz zilyetligini gegirecek teslim yerine dolayh
zilyetligini zilyetligin havalesi ile devretmeyi teklif ettigi durumda gergekte bir yanls
ifa s6z konusu oldugundan, ifa teklifini reddetmekle alacakli taraflar temerriide

diismedigi gibi, alicinin zilyetligi devralma borcundan da bahsedilemez??’.

Mal degisim sozlesmesinde satim s6zlesmesi icin TBK md. 232/1 hiikmiinde
kiyasen agikca devralma bir yiikiimliiliik olarak tanmimlanirken, hitkmiin gerekgesi kanun
koyucunun kars: tarafin sundugu edimi devralmay: (teslim almayi) alicinin bir borcu
olarak kabul ettigini ilan etmistir. Gergekte mal degisim s6zlesmesinde, karsi edimin
devralinmasi bakimindan alacakli durumunda olan alici, kural olarak bir hakkin sahibi

olmasi nedeniyle, edimi kabule zorlanamaz.

Bununla birlikte 6gretide ve uygulamada da kabul edildigi gibi, alicimin karsi
edimi devralmaktan kacinmasi, ¢ogu zaman karsi edimi ifadan kacinma iradesini de
ortaya koyar. Bu durumda tarafin yapacag: se¢ime gore, alacaklinin temerriidii yaninda,
bor¢lunun temerriidii hitkiimlerinden de yararlanmasi séz konusu olabilecegi icin, TBK
md. 232/1 hiikmiinde taraflarin karsilikli olarak edimleri devralmakla yiikiimli oldugu

belirtilmistir.

Yollama seklinde yapilan mal degisim s6zlesmesinde, isin dogas1 geregi alicinin
teslim almadan kacinma imkénindan bahsedilemez. Bu nedenle, taraflar aksini
kararlastirmamissa, kendisine génderilen koli hasarli olsa bile alic1 génderileni teslim
almaktan kaginamaz. Buna karsilik, gétiirme satisinda, alicinin teslim alma borcu

varhigin siirdiiriir®,

Alicinin herhangi bir ihtirazi kayit (¢ekince) olmaksizin karsi tarafin edimini

teslim almas, ifanin sézlesmeye uygun sekilde yapildigina dair bir karine olusturur™’.

® Nart, a.g.e., s. 161.
e Glmis, a.g.e., s.119.
= Gumdis, a.g.e., s. 120.
e Nart, a.g.e., s. 161.
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2.7.2.3. Taraflarin Alici1 Olarak Diger Borg¢lan

Alicimn diger borglari olarak su haller sayilabilir™: 1. Aksine adet veya
sOzlesme yoksa senet yapmak ve karsi tarafin sundugu edimi devralmak i¢in yapilan
masraflart ddeme yiikiimii (TBK md. 211/1), 2. Ifaya hazirlik hareketlerine katilma
yiikiimii, 3. Mesafeli mal degisim sozlesmelerinde edimlerin muhafazasi ve bozulacak

seylerin elden ¢ikarilmasi yikiimii (TBK md. 226).

Alict olan taraf teslim alma borcunu ihlal ederse, pratik olmasa da diger taraf ifa
davasi acabilir ve ayrica kusurlu alicidan, ugradigi zararlarin tazminini gecikme
tazminat1 olarak isteyebilir. Gercekten, TBK md. 125'de "Temerriide diisen borglu,
verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir
durum s6z konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat

isteme hakkina sahiptir" denilmektedir.

Bunun disinda, satici konumunda olan taraf, diger tarafa karsi teslim alma
borcunun ifasinda temerriide diisme nedeniyle borglu temerriidii hiikiimleri
cercevesinde, TBK md. 125'teki se¢imlik haklari kullanabilir. Bu haklar, TBK md.
125/2'de ve 125/3'te "Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin

giderilmesini isteyebilir veya s6zlesmeden donebilir." seklinde sayilmistir.

2.8. Mal Degisim Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Gegisi

Yarar, degistirilenlerden birinde kendiliginden veya olagan faaliyetler
sonucunda ortaya ¢ikan her tiirlii fazla degildir'. Ornegin mal degisim sozlesmesine
konu esegin yavrusu veya kira geliri yarara dahildir. Hasar ise, degistirilenlerden

birinin, taraflardan herhangi birine yiiklenemeyecek bir nedenle yok olmasi ya da

20 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 168.

Z! Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarm intikali, Ankara, 1966, s. 188: Zevkliler ve Havutcu,
a.ge.,s.6l.
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w s 232 . . - .
degerinin azalmasidir’”. Teknik anlamda hasar kavramu, zarar anlamindan ote, 6zellikle

saticiya yiiklenemeyen sebeplerle malin kétiilesmesini veya telef olmasini ifade eder™”.

Hasarin gegmesi, sdzlesmenin kurulmasi ile ifa edilmesi yani teslim anlan
arasinda, degistirilenlerden birinin hasara ugramasindan dolayr sorumlu olmay: ifade
eder. Baska bir deyisle, hasarin ge¢mesi sézlesmenin kurulmas: ile ifa edilmesi siiresi
icinde satilanin taraflara yiikklenemeyen, onlarin sorumlu olmadig: bir sebeple satilanin
yok olmasi veya koétiilesmesinin sonuglarindan sorumlu olmaktir. Buna goére hasarin
gecmesi, satilanin hasara ugramasi dolayisiyla ortaya ¢ikan malvarligini azaltmaya yani
zarara hangi tarafin katlanacagimin veya hasarin hangi tarafin malvarligini azaltacaginin

; 43234
belirlenmesidir®**.

6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu, 818 sayili eski Borg¢lar Kanunu’na gore
sozlesmelerde yarar ve hasarin gegisine iliskin son derece Onemli degisiklikler
getirmistir. TBK md. 283 geregince, satig s6zlesmesine iligkin hiikiimler, mal degisim
sozlesmesine de uygulanacagindan, kanunun satis sozlesmesindeki yarar ve hasarin
gecisi ile ilgili hitkiimler, mal degisim sozlesmesine de niteligine uygun distiigii 6l¢tide

uygulanacaktir.

818 sayili Kanun’da “durumun geregi (halin icab1)” ve “stzlesmede 6ngoriilen
ozel kosullar (hususi sartlar) olarak iki kalemde sayilan istisnalar, 6098 sayili Kanunla
tice c¢ikarilmis, “kanundan dogan istisnai haller” de istisnalar arasina eklenmistir.
Kanundan dogan istisnai hallere 6rnek olarak, tasinmaz satisinda yarar ve hasarin gegisi

bakimndan éngériilen hiikiim verilebilir (TBK md. 245, eBK md. 216)*.

818 sayili BK’'nin 183/1 maddesinde satis s6zlesmesinde yarar ve hasarin hangi
anda aliciya gegecedi diizenlenmisti. Fakat 6098 sayil1 TBK’ nin 208. Maddesinde satis

sozlesmesinde varar ve hasarin hangi ana kadar saticiya ait oldugu belirtilmektedir.

#2 Mehmet Akgaal, Satis S6zlesmesinde Yarar ve Hasarin Gegisi, Konya Barosu Dergisi, 24. Sayi, s. 50,

http://www.konyabarosu.org.tr/pdf.aspx?id=13&dergiid=10; irem Cakirca, Satimda Edim ve Kars1 Edim
Hasarimin Aliciya Gegmesi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LXV, S. 1, s. 179.
http://journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/viewFile/ 1023003774/1023003350.

233 Nart, a.g.e., s. 152.

2% aral ve Ayrancl, a.g.e., s. 74.

2 Akcaal, a.g.m., s. 50.
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Ayrica 818 sayili eBK’da yarar ve hasarin gecisi “parc¢a borcu™ ve “cins borcu” olarak
diizenlenerek, satis s6zlesmesinin konusu parga borcu ise, yarar ve hasarin kural olarak
“sozlegmenin kuruldugu anda™ aliciya gegecegi belirtilmisti. Buna gére parca borcunda
alicinin hasara katlanmasi bakimindan, borglandirici islem olan satis s6zlesmesinin
yapilmasi yeterliydi. 818 sayil1 eBK doneminde hasarin intikali ve miilkiyetin nakli ayri
zamanlarda gerceklesmekteydi. Bu nedenle, satilana zilyet olmayan ve dolayisiyla
hasan Onleyebilme imkédni bulunmayan alici, hasara katlanmak zorundaydi. Parca
borglarinda, s6zlesmenin kurulmasi ve cins borglarinda ise satilanin ayirt edilmis olmasi
aranmaktaydi. Bu noktada geciktirici sarta bagli satista, sartin gerceklesmesi ile hasar ve
yarar ge¢mekteydi (eBK 183/3) Burada o&zellikle, satilan iizerindeki zilyetlik
hakimiyetini elinde bulunduran saticinin, sirf sézlesme kuruldu diye hasari aliciya

yiiklemenin yerinde ve adil olmadig ileri siiriilmekteydi®*®.

Oysa, 6098 sayil1 yeni TBK ile birlikte yarar ve hasarin gegisinde “parc¢a borcu —
cins borcu” ayirmmi terkedilmis. “tasiur satisi — taginmaz satisi” ayirimi esas
alimmistir™’. Yeni TBK’nin yarar ve hasarm gecisiyle ilgili diizenlemesinin daha adil

#¥  Kanunun mal degisim sozlesmesiyle ilgili 283.

bir kural oldugu sdylenebilir
maddedeki atfi nedeniyle satis sozlesmesine ait bu hiikiimler, mal degisim

sozlesmesinde de uygulama alanm bulur.

2.8.1. Tasimir Mal Degisim Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Gegisi

6098 sayili yeni TBK’min “par¢a borcu — cins borcu” ayrimim terkederek
“taginur satig1 — tasinmaz satig” ayrimini esas aldigini yukanda belirtmistik. Buna gore
taginir satiglarinda yarar ve hasar kural olarak zilyetligin devrine kadar saticida kalir
(TBK md. 208/1) Boylece artik kural geregince mal degisim sozlesmesinde
degistirilecek olan edimlere kim malikse yarar ve hasar da ona aittir. Ayrica bu
degisiklige uygun bir sekilde cins borglarinda yarar ve hasarin aliciya gegmesi
bakimindan aranan “ayirt edilmis olma” sartina (eBK md. 183/2) ve geciktirici kosula
bagh satis s6zlesmelerinde yarar ve hasarin aliciya gegmesine iliskin hiikiim (eBK md.

183/3) 6098 sayili yeni TBK da yer almamaktadir.

236 Nart, a.g.e., 5. 151.
*7 pkcaal, a.g.m, s. 51.

48 Nart, a.g.e., s. 151.
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TBK 208/2 maddesinde taginir satiglarinda, alicimin satilanin  zilyetligini
devralmada temerriide diismesi durumunda zilyetligin devri gerceklesmiscesine
satilanin yarar ve hasarinin aliciya gegecegi belirtilmistir. Bu hiikiim, tasinir satislarinda
yarar ve hasarin gegisine iligskin hiikiim yeni bir hiitkiimdiir. Bu hiikiim geregince tasimr
satiglarinda alici, satilanin zilyetligini devralmada temerriide duistiigii takdirde, yarar ve
hasar, zilyetligin devri sarti aranmaksizin ahiciya geger. Buna goére, hakh bir sebep
olmaksizin tasinirin zilyetligini devralmaktan kaginan alicinin temerriide diismesi, yarar
ve hasarin kendisine ge¢mesi i¢in yeterlidir. Bu nedenle, alic1 zilyetligi devralmamis
olmasina ragmen temerriide diistiigii andan itibaren yarar ve hasan iistlenir. S6z konusu
hikkim, TBK md 208/1’de tasimmir satiglar1 bakimindan ongériilmiis istisnalardan

. . 1. 239
bindir—".

2.8.2. Mesafeli Mal Degisim Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Gegisi

Gonderme yoluyla yapilan mesafeli mal degisim sozlesmesi, taraflarin,
edimlerinin kanuni ifa yerinden baska bir yere génderilmesini kararlastirdiklar1 bir mal
degisim sozlesmesidir’*’. Mal degisim sozlesmesinde, alici tarafin istegi lizerine edim
ifa yerinden bagka bir yere gonderilirse yarar ve hasar, edimin tasiyiciya teslim edildigi
anda aliciya gecer (IBK md. 208/3). Eski kanunumuzda parg¢a ve cins borcu ayrim
yapilarak cins borglarinda hasarin gegisini aym yerde teslim edilecek seylerin
degisiminde, degistirilecek olanin ayirt edilmesine, baska yerde teslim edilecek cins
bor¢larinda ise satilanin ayirt edilmesi ve goénderme amagh tagiyiciya (nakliyeciye)

verilmesine baglamaktaydi.

Oysa yeni kanunumuz parga ve cins borcu ayirmim kaldirarak aymi yerde
teslimi gereken esya ile gonderilecek esya bakimindan ayinmu siirdiirmiistiir. Bu
nedenle ister parga, ister cins borcu olsun, yasal ifa yerinden bagka bir yere génderilen
esyanin aliciya teslim edilmek amaciyla tasiyiciya verilmesi anindan itibaren, hasar
aliclya gecmektedir (TBK md. 208/3)*''.  Boylece, mesafeli mal degisim

sozlesmelerinde gonderilecek edimlerde, hasarin gegisi edimin saticiya teslim edildigi

239

Akgaal, a.g.m., s. 51.
9 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 77.
241 Nart, a.g.e., 5. 154.

75



anda alicrya gegecektir™. Ote yandan, TBK md. 208'e eklenen, "alicinin istegi tizerine"

ifadesi, géndermenin alicimin rizasi disinda olamayacagini vurgulamaktadir™® .

Kanunumuzda geciktirici kosula bagh stzlesmelerden soz edilmese de, kosula
bagli sézlesmelerin 6zelligi geregi, kosul gerceklesmeden zilyetlik devir edilmeyecegi
icin, hasar ve yarar da kosulun gergeklesmesine yani zilyetligin devrine baglanmis
olmaktadir. Ancak kosul ger¢eklesmesinden énce, satilan aliciya teslim edilmisse TBK
md. 151/1 geregince alicinmin, edimin yararlarina sahip olduguna iliskin hiikiim olmakla
beraber hasarin ne olacagi konusunda hiikiim yoktur. Bu durumda, sézlesme adaleti
geregi mal alicmin elinde oldugu ve yarara da alici sahip oldugu icin, hasara da
katlanmalidir. Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla yapilan mal degisim sozlesmesinde,
sozlesmenin degil sadece miilkiyetin gegisi kosuluna bagh oldugundan, hasar yine

edimin zilyetliginin devri ile aliciya geg:er244_

2.8.3. Tasinmaz Mal Degisim Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Gegisi
Taginmaz mal degisim s6zlesmesinde yarar ve hasarin gegisine iliskin kural,

2 Kanun maddesinde

tasgimir mal degisim sozlesmesindeki kuralla uyum icindedir
agikca belirtildigi lizere, tasinmaz mal degisim sozlesmelerinde, kural olarak satilanin

varar ve hasar tescil anina kadar saticiya aittir (TBK md. 208/1).

Taginmaz satiglarinda yarar ve hasar, goriildiigii gibi tescille birlikte aliciya
gecer. Ancak, mal degisimine konu olan edimlerden birinin tescilden sonraki bir
zamanda alic1 tarafindan teslim alinmasi i¢in sézlesme ile bir siire belirlenmisse, onun
yarar ve zararl, aliciya tescille degil, tasinmazin fiilen teslimi ile geger. Ornegin, bir
tasinmaz mal degisim sozlesmesinde, taraflar taginmazlardan birinin tescilden ii¢ ay
sonra kars1 tarafa teslim edilecegini kararlagtirmiglarsa, bu durumda s6z konusu hiikiim
geregince tasinmaz, diger taraf adina tescil edilmis olmasma ragmen, teslime kadar

edimde meydana gelen hasara, eski malik olan devreden taraf katlanir**.

2 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 77.

23 Gumiis, a.g.e., s. 35.

4 Nart, a.g.e., s. 152,

5 zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 163.
e Akgaal, a.g.m., s 52.
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Bu hiikiim, alicinin satilani teslim almada temerriide diismesi durumunda da
uygulanir (TBK md. 245/1). Alic1 olarak bir tarafin, edim olarak sunulani teslim almada
temerriide diigmesi durumunda sanki satilan1 teslim almug gibi, yarar ve hasar kendisine
gegmektedir. Ayrica teslimi erteleyen sozlesmenin gegerliligi, yazili sekilde yapilmis
olmasina baghdir (TBK md. 245/2)**". 6098 sayili TBKya gore, teslimin tescilden dnce
yapilmis olmas: durumunda, yarar ve hasar yine TBK md 208/1 uyarinca tasinmaza
halen malik olan tarafta kalacaktir. Kanunda diizenlenen bu yenilik, alicinin tasinmazi
teslim almada temerriide dustiigti hallerde de uygulanacak olmasidir. Buna gore, alici
kargt edimi teslim almada temerriide diigerse, tasinmazi teslim almamis olmasina
ragmen, temerriide diistiigli andan itibaren yarar ve hasan iistlenir. Boylece tasinir ve
tagmmmaz satiglarinda, yarar ve hasarin aliciya gegisinin istisnalari bakimindan uyum

saglanmustir™*®,

2.9. Mal Degisim Sozlesmesinde Temerriit

Mal degisim sozlesmesinde taraflar aymi zamanda hem alici hem de satici
konumunda oldugu icin, karsilikli edimleri bakimindan temerriit hali i¢in hem alacakli
hem de borglu temerriidiine ait hiikiimler uygun distiigii olgiide mal degisim

sozlesmesine uygulanacaktir.

2.9.1. Mal Degisim Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lu Olarak Temerriidii

Oncelikle, borglu temerriidii agisindan incelendiginde, ifas1 miimkiin ve muaccel
bir borcu zamaninda ifa etmeyen taraf, ifada gecikmis durumdadir. Bu gecikme bazi
sartlarin gerceklesmesi halinde borglu temerriidii olarak nitelendirilir. Borglu temerriidii

borgluya fatura edilecek ifa engelleri arasinda bas késeyi tutar”*.

Bor¢lu temerriidiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli sartlardan ilki; éncelikle borcun
muaccel olmasi ve edimin imkansiz olmamas: gerekliligidir. Diger bir deyisle, edim
borcunun 6denmesi imkan dahilinde olmalidir. Borglu temerriidii i¢in aym zamanda
alacakli ifay1 kabule hazir olmalidir. Eger borglu ifay1 teklif ettigi halde alacakh ifay:
kabulden kaginirsa, bor¢lu temerriidii s6z konusu olmaz, burada artik alacakl

temerriidiinden soz edilebilir. Borglu temerriidii sartlarindan biri de, borglunun ifadan

i Nart, a.g.e., 5.152.
*® Akcaal, a.g.m., s. 52.
e Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 217.
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kaginmasin hakli kilacak bagka bir neden olmamasidir. Ornegin, 6demezlik defi halinin
bulunmast gibi®’. Son sart olarak da, alacakli konumunda olan tarafin borglu tarafi

temerriide diistirmek amaciyla ihtar cekme gerekliligi sayilabilir.

Diger kosullar tam olsa bile, ihtar kosulu gerceklesmemisse borglu temerriide
dismez (TBK md. 117/2 hilkmii gibi ihtara gerek olmayan haller saklidir). Yapilacak

olan bu ihtar, ne gegerlilik ne de ispat sekline tabidir™'.

[htarin borglunun temerriide diismesi hukuki sonucuna yonelmesi gerekmez. Bu
sebeple, ihtar -irade beyam hukuki sonuca degil, ifanin yapilmasini isteme dolaysi ile,
pratik bir sonuca yoneldigi igin-hukuki muamele degil hukuki muamele benzeri fiil
sayilir. Onemli olan, ifanin talep edilmis olmasidir. Hukuk diizeni bu ifa ihtarinin
yapilmasina temerriit sonucunu baglamaktadir. Yoksa ihtar yapilirken "seni temerriide

ss s - . . 2
diistirme amac ile bu ihtar1 yapiyorum" denmis olmasi aranmaz>>>.

Ifa miimkiin ise, alacakli kural olarak ifay: talep edebilir. Ifa miimkiin degilse;
ifas1 miimkiin iken ifa edilmeyen borcun giderim borcuna dénecegine iliskin bir genel
kural yoktur. Aksi takdirde ifa davalarinin tiimiiniin ya giderim ya da iade davalar
olmasi gerekirdi®>. Verme, yapma, yapmama borcu olusturan borg iliskilerinde kural
olarak ifa davasi agilabilir ve ifaya mahktmiyet ildm1 alinabilir. Bor¢lunun imzasin
tasiyan bir belgede somutlagan belirli para bor¢larimin ifas1 yapilmamis ise mahkemeden
ilaim almaya da gerek yoktur. Icra vasitasi ile bor¢luya bir "6deme emri" génderilir.
Bor¢lu bu 6deme emrine itiraz etmemis veya itirazi icra tetkik merci'i tarafindan
kaldinlmis ise takip devam eder ve bor¢ yine 6denmedigi takdirde haciz ve sonunda icra
yolu ile satiga bagvurulabilir. Diger ifa taleplerinde borgluya karsi bir ifaya mahk{imiyet

ildm1 alinir ve bu ildm "icraya konur". Bor¢luya 6deme emri degil, icra emri gonderilir.

Taginmaz miilkiyetinin devri borcunu doguran akitlerdeki ifa etmeme
durumunda, yine "ifa davasi" agilir. Ancak dava hakli goriiliirse tasimrlarda verilen

ilamdan farkli olarak "ifaya mahkimiyet" ilimi degil, "kurucu bir ildm" verilir. Mal

0 Nart, a.g.e., 5. 95.

1 Nomer, a.g.e., s. 277.

2 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 473, Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 252.
3 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e. s. 250.
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degisim sozlesmelerinde de ifa etmeme durumunda ifa davasi agilabilir. Bu durumda
olayla ilgili olarak hdkimin takdir yetkisine dayanarak hakkaniyet karar1 verebilmesi
i¢in somut olaym hukuken biitiin 6nemli unsurlan dikkate almali, menfaatleri tartmah
ve menfaatleri dengeleyerek degerlendirmelidir. Ifayla ilgili olarak taraflarin
gikarlarinin tartisilmas: ve degerlendirilmesi hakimin sorumlulugundadir”®. Gergekten
hukukun olusunu belirleyen sosyal olaylarla hukuk bilimi, objektif faktorlerin etkisi
alinda yer ve zamana gore degisir°. Hukuk diizeni her olasihifi onceden
diizenleyemedigi gibi; kanun koyucu da her zaman hukuka diledigi icerigi veremez. Bu
durumda her olayla ilgili olarak hakimin takdir yetkisine ve somut olay adaleti olarak

hakkaniyete gerek duyulur.

Tasinmazin miilkiyeti alinan ildmin kesinlesmesi ile, tapuda islem yapilmasi
gerekmeksizin "tescilsiz iktisap" olarak davaciya gecer. Buradaki tescil "bildirici
tescildir. Verme borglari i¢in alinan ifaya mahkiimiyet ilamlarinin icras1 daha kolaydir.
lcra emri gonderilir ve siire¢ devam eder. Yapma ve yapmama borglarinda ifaya
mahkimiyet ildmin icrasi konusu daha fazla 6zellik arzeder. Verme borglarinda

"menkul teslimi" ildmlarimin icrasi igin [IK. md. 24 kural getirmektedir.

Yapma borclarina iliskin ifaya mahkimiyet ildmlarinin icrasinda, borg¢lu isi
yapmiyorsa, bor¢lunun kisisel nitelikleri islem temeli niteliginde degilse, 6nce Icra
Miidiirliigii'nden bir icra emri teblig edilir ve isin yapilmasi i¢in 8nel (miihlet) verilir.
Yapmadigi takdirde, 1IK. 30/2'de belirtilen sartlarla is baskasina yaptirilarak bor¢ludan
giderim istenebilir. Bagkas: tarafindan ifa edilecek islerden degil ise, yapmadig takdir-
de, alacakl, artik tekrar 6nel vermeye gerek olmaksizin (TBK md. 124) tazminat
(giderim) isteyebilecek temerriit hitkiimleri devreye girecektir. Yapmama borcu igin
ifaya mahkdmiyet karar1 verilmis ise, [IK. md. 30/son geregince icra vasitasi ile
bor¢luya icra emri gonderilir. Bu emirde ilam hiikmiine muhalefetin 343. maddedeki

cezayi gerektirecegi de yazihr (IIK. md. 30/son ve m. 343)*°.

Karsiikli borglar iceren sozlesmelerde, bor¢lunun temerriidii halinde, yasa

koyucu alacakliya aynen ifa ve gecikme tazminati isteme hakkinin yaninda, baska ek

% sener Akyol, Medeni Hukuka Girig, istanbul: Vedat Yayincilik, 2006, s. 351-352.
#° Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine , istanbul: Filiz kitabevi, 1992, s.10.
% Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 251.
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olanaklar da tammstir™’. TBK md. 123 ve 125/ 1-2°ye gore; “Karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi
icin uygun bir stire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir (TBK
md. 123)”. “Temerriide diigen borglu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemisse veya
stire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman borcun
ifasim ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir. Alacakli, ayrica borcun
ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek, borcun
ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden dénebilir

(TBK md. 125/1-2)".

Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde yine ifa ve gecikme tazminat isteyebilen
karg1 taraf; bir de TBK 125'in sartlarma uyarak bir siire verme ve bu siire ifa
yapilmaksizin gectigi takdirde iki segenekten birisine bagvurma imkanina sahiptir. Bu
segeneklerden birisi ifadan vazgegerek ifa yerine miisbet zarar giderimi istemek, ikincisi

5 o ; - . 25
de sozlesmeden donerek menfi zarar giderimi istemektir®® .

Aynen ifay1 ve gecikmeden dogan zararin giderimini isteyen alacakli, belirli bir
siire belirlemek ya da diger haklarin kullanilamayacagim agiklamak zorunda degildir.
Ancak kendi edimini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Aynen ifamin istenmesi i¢in
bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasina gerek yokken gecikme tazminati

. i e .« 2
istemek i¢in kusurlu olmasi gerekir>”.

Bor¢lu temerriide diismekte kusuru olmadigim ispat edemedigi takdirde
alacaklinin ugradify zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Yargitay vermis oldugu bir
kararinda; sozlesmeden donen davacinin menfi zarar i¢in giderim isteyebilecegini,
sozlesme konusu otomobilin kararlastirilan teslim giiniindeki fiyati ile sézlesmeden
doniilmesi gereken giindeki ayni nitelikte bir otomobilin fiyati arasindaki farkin
sozlesmeden donene ddenmesini kabul etmistir. Karsi1 edimde meydana gelen artis bu
bedelden indirilmelidir. Mal degisim sézlesmesinde bir edimin ifasi karsi edimin

ifasimin gergeklestirilmesine baglanmigsa, 6nce ifada bulunacak olan temerriide diiserse,

257 2o

Reisoglu, a.g.e., s. 380.
% Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 259; Belen, a.g.e, s. 152; Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 85.
*% Erdogan, a.g.e., s. 51-52.
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sonraki edimin borg¢lusu sozlesmeyi feshedebilir. Bu hakkini kullanmak isteyen

sozlesen bor¢luyu haberdar etmelidir®®’.

Gecikme tazminatinda ama¢ edimin zamaninda ifa edilmesi halinde, alacaklinin
sahip olacagi duruma kavusturulmasidir. Bunlar fiilen maruz kalinan zarar ve mahrum
kalinan kazangtir. Alacakli aynen ifa yaninda gecikmeden dolay1 tazminat istiyorsa
belirli bir siire tayin etmelidir. Siire taninmasi, ifanin belli bir tarihe kadar veya belli bir
siire i¢erisinde yerine getirilmesi istemine iliskindir. Bor¢luya taninan siire kanun geregi

miinasip bir siire olmalidir.

Stirenin uygun olup olmadig olayin 6zelligine, bor¢lunun sézlesme konusunu
teslim i¢in yerine getirmis oldugu islemlerin varligina ve bu islemlerin tamamlanma
siiresinin kendi elinde olmayan nedenlerle uzamis olmasi haline ve sézlesme konusunun
niteligine gére belirlenir. Mal degisim konusu mal bir makine olup monte edilmemis
olmasi, pargalariin yurt digindan gelecek olmasi ve teslime hazirlik igin kendince
yapilmasi gerekeni yapmis olan borgluya siire taninmasi, seyi teslim i¢in elinde geleni
yapmis olani korumak anlaminda hakkaniyete uygun diiser. Alacakli tarafindan
belirlenen siire kisa olsa bile, bu siire isleyecek, ancak uygun bir siire gegtikten sonra ifa
edilmezse alacakli aynen ifay1 reddedebilecektir. Alacakli, ifa i¢in borg¢luya siire
vermemisse sozlesmeden donemez ve aynen ifadan vazgecerek miispet zararin

giderimini isteyemez®".

Kars: tarafa verilen siire ifasiz gegirildikten sonra, ifasinda temerriide diisiilen
edimin alacaklisi, ifa ve gecikme tazminati talebi ileri siiriip bu iki se¢enekten birisine
bagvurmayabilir. Ne var ki bu seceneklerden birisini seg¢iyorsa, diirtistliik ilkesine goére
belirlenmesi gereken miimkiin olan en kisa siire iginde harekete ge¢mesi gerekir(TBK

md. 125/2)*% .

Stire verilmesine gerek olmayan haller de TBK 124. maddede ii¢ bent halinde
sayimistir: Bor¢lunun hal ve durumundan bu tedbirin yararsiz, etkisiz olacagi

anlagilirsa siire vermeye gerek yoktur. Bor¢lunun ifa etme niyeti olmadigini esasen

**® Erdogan, a.g.e., s. 53-54.

Erdogan, a.g.e., 5. 52-53.
Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 259.
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belirtmesi gibi. Ikinci olarak, bor¢lunun temerriidii sonucu, borcun ifasi artik alacakl
i¢in yararsiz kalmas: sayilmis ve son hal olarak da, borcun ifasiin, belirli bir zamanda
veya belirli bir siire i¢inde gergeklesmemesi tizerine, ifanin artik kabul edilmeyeceginin
sozlesmeden anlasilmasi halinde slire verilmesine gerek olmadigi maddede

belirtilmistir.

Karsiikli bor¢ yiikleyen mal degisimi s6zlesmesi gibi sdzlesmelerde, genel
kosullara ilaveten borg¢lu temerriidii igin 6zel kosullarin aranmasinin sebebi, bu tiir
sozlesmelerde temerriidiin bor¢lu agisindan daha agir sonuglar dogurmasidir. Yasa
koyucu, borglu agisindan bu agir sonuglar dogmadan, borgluya temerriitten kurtulup

s s - 5 v e D63
edimini ifa olanagi tanimak istemistir &

Bor¢lunun miitemerrid sayilabilmesi i¢in borcun ifasinda gecikmede kusurlu
olmasi gerekmez. Ifada gecikme, bor¢luya yiiklenecek bir kusurun sonucu olmasa dahi,

264 Miitemerrid (direngen) durumda olan borclu,

sartlar1 varsa bor¢lu miitemerrid sayilir
borcunu ifa eder veya borcun ifasmna zararlar1 da kapsayan bir sekilde usuliine (borca)
uygun olarak alacakliya dderse temerriit hali son bulur. Borcun vadesinin uzatilmasina,
bor¢luya ifa i¢in yeni bir siire taninmasina iliskin olarak taraflarin anlasmasi veya
borcun ifasinin imkansizlasmasi hallerinde de, temerriit durumu sona erer’®.

Borg¢lu temerriidiintin genel kosullar1 TBK md. 118°de gecikme tazminati olarak
ve TBK md. 119°da beklenmedik halden sorumluluga iliskin kurallar olarak yer
almistir. Buna gore, TBK md. 118’e gore; temerriide diisen bor¢lu, temerriide diigmekte
kusuru olmadigim ispat etmedikge, borcun gec¢ ifasindan dolayr alacaklinin ugradig:
zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. TBK 119°da ise; temerriide diisen tarafin, beklenmedik
hal sebebiyle dogacak zarardan sorumlu oldugu ve bor¢lunun, temerriide diismekte
kusuru olmadigimi veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik hélin ifa

konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilecegi hiikme

baglanmistir.

“** Kilicoglu, a.g.e., s. 691.
o Reisoglu, a.g.e., s. 370.
** Reisogluy, a.g.e., s. 371.
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Su halde borglu temerriidii, bor¢lunun ifada nitelikli bir gecikmesidir*®®. Bazi
durumlarda, ifa zamaninin gegirilmis olmasi borcun ifa imkamm ortadan kalkmasina
yol agabilir. Yilbasi gecesi bir konser verme, bir arttirmaya katilma bu duruma drnektir.
Bu durumda, ifada gecikme artik borglu temerriidiine yol agmaz, bir ifa imkansizlig:
dogmus olur. Gergekten, eger bir borg igin tayin edilen ifa zamani, borcun ifasimn
gerceklestirilebilecedi yegane zaman pargasimi ifade ediyorsa, bu zamanin gegirilmesi
halinde borcun ifasi imkénsizlasmis olur. Bu takdirde temerriit hiikiimleri degil,
imkénsizlik hiikiimleri uygulanir ve imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmamasina

gore uygulanacak hiikiimler belirlenir”®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, béliinebilir edimlerde edimin bir kisminin ifa
edilmis olmasi, heniiz ifa edilmemis kisim i¢in bor¢luyu temerriide diisiimeye ve bu
kisim hakkinda temerriit hiikiimlerine basvurmaya engel olusturmaz. Bor¢lunun ayiph
ifa teklifini reddeden alacaklinin da onu temerriide diisiirmesi mimkiindiir. Yeter ki

ozel bir kanun hitkmii veya diriistliik kurali ayipl ifay1 kabul zorunlulugu getirmesin.

2.9.2. Mal degisim Sozlesmesinde Taraflarin Ahci1 Olarak Temerriidii

Borcunu ifa etmek isteyen bor¢lunun, alacakl yiiziinden bunu bagaramamas,
cesith sekillerde meydana gelebilir. Eger ifanin gergeklesmesi, alacaklinin katilmasina
bagliysa, alacaklinin ifay1 kabul etmekten veya kendisi tarafindan yapilacak seyleri

yapmaktan ka¢inmasina “alacakli temerriidi” denilmektedir®®®.

Bor¢lu, borcunu ifa etmek istedigi halde alacakliya iliskin sebeplerle, borcun
ifas1 gerceklesmeyebilir. Genel bir deyisle, alacaklinin temerriidi, “alacaklinin
kendisine sunulan edimi hakli bir neden olmaksizin” reddetmesidir’®. Alacakh
temerriidiiniin sartlart TBK md. 106-110°da diizenlenmistir. TBK 106. maddeye gore;
“Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine Onerilen alacakli, hakli bir sebep
olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi igin kendisi tarafindan
yapilmasi gereken hazirhik fiillerini yapmaktan kac¢inirsa, temerriide diismiis olur”. Mal

degisim soézlesmesi de, alacakli olan tarafin kabuliine baglh bir sézlesme oldugundan

**¢ 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 470.

**7 oguzman ve Oz, a.g.e., 5. 471.
%% 0guzman ve Oz, a.g.e, s. 361.
8 Reisoglu, a.g.e., s. 334.
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106. madde mal degisim sozlesmelerine, s6zlesmenin niteligine uygun diistiigii dlglide
uygulanacaktir. Cogu zaman, bir tarafin alacakli olarak kars: tarafin sundugu edimi
teslim almaktan kaginmasi aym zamanda kendi edimini de ifa etmemesi sonucunu da
beraberinde getirir. Mal deisim s6zlesmesiyle, edimlerin ifasin farkli zamanlarda
yapilacaginin kararlastirildigi durumlarda, bir tarafin edimini 6nceden ifa ettikten sonra
karsi tarafin edimini teslim almaktan kaginmasi halinde, alacakli temerriidii

hiikiimlerinin uygulama alam bulacagini séylemek mimkiindiir.

Alacaklinin temerriidii kural olarak borcu sona erdirmez. Ifa &nerisini
reddederek miitemerrid duruma diigmiis bulunan alacakli (borg¢lunun tevdi veya
sozlesmenin feshi yoluyla borcundan kurtulmasindan once) ifayr kabul edecegini
bor¢luya bildirirse, alacaklimin temerriit durumu sona erer, bu durumda bor¢lunun
borcunu ifa etmesi gerekir. Alacakli temerriidiiniin en 6nemli sonucu, borgluya tevdi
veya sozlesmenin feshi yoluyla borcundan kurtulma olana@ vermesidir. Alacaklinin
temerriidii halinde bor¢lu, borcun konusu bir seyin teslimi ise tevdi ile borcundan
kurtulabilir. Borcun konusu bir seyin teslimini gerektirmiyorsa, bor¢lu, “bor¢lunun

temerriidiine iliskin kurallara gore” sozlesmeyi feshedebilir (TBK md. 107-110) 2

i Reisoglu, a.g.e., s. 337.

84



3. MAL DEGISIM SOZLESMESININ SONA ERMESI VE IFA ENGELLERI
3.1. Mal Degisim Sozlesmesinin Sona Ermesi

Borcun sona ermesi, bir edimi yerine getirme yiikiimliiliigtintin hukuken ortadan
kalkmasini ifade eder. Béylece bor¢lu, borgtan kurtulur, alacaklimin alacak hakki
kalmaz®”'. Sozlesmelerin sona ermesinde, sozlesmeden dogan borcun sona ermesi ile
borg iligkisinin sona ermesi birbirinden farklidir. Bir borg iliskisinden dolayi, birden
fazla bor¢ ve alacak dogabilir. Borg iliskisinden dogan bir borcun sona ermesi, borg

et . 272
iliskisinin de tamamen son bulmasi sonucunu dogurmaz”".

Tirk Borclar Kanunu’nda, borcu sona erdiren sebepler 131 ile 145.
Maddeler arasinda genel olarak sayilmis olup, borcu sona erdiren sebepler bu
bolimiinde diizenlenenlerden ibaret degildir. Kanunda sayilmis borcu sona erdirme
sebepleri sirastyla; “asil borca bagl hak ve bor¢larin sona ermesi (TBK md. 131), “ibra”
(TBK md. 132), “yenileme” (TBK md. 133-134), “alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
birlesmesi” (TBK md. 135), “ifa imkansizligi” (TBK md. 136), “kismi ifa imkansizlig1”
(TBK md. 137), “asin ifa gi¢ligi” (TBK md. 138), “takas” (TBK 139-145) yer
almaktadir. Ancak kabul edilmelidir ki, bu sona erme sebeplerinden “alacaklh ve bor¢lu
sifatlarinin birlesmesi”, “takas™ gibi sebeplerin mal degisim sézlesmesine uygulanma
imkani1 yoktur. Bu bakimdan, mal degisim stézlesmelerinde borg iliskisini sona erdiren
sebepler arasinda ikale (taraflarin anlagmasi), feshi ihbar, 6lim, iflas, bozucu sartin ger-

ceklesmesi, hakli sebeple sézlesmenin feshi sayilabilir.

3.1.1. Mal Degisim Sozlesmesinin ifa ile Sona Ermesi

Mal degisim s6zlesmesi, miilkiyeti devir borcu doguran bir sézlesmedir. Taginir
ve tasinmaz bir mal ya da bir hakkin karsi sozlesene gegirilmesini hedef alan bir
sozlesme olan mal degisim sozlesmesinde edim bir vermedir. Sézlesenin edimi, bir

tasinir ya da tasinmaz malin milkiyetini karsi sozlesene geg¢irmektir. Sozlesen,

?t 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 549.

2 Kilicoglu, a.g.e., s. 835.
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miilkiyeti kars1 sozlesene gegirerek ifa etmis olur. Sozlesenin ifasi borcun normal
sekilde sona ermesini saglar®’>. Sozlesmenin, sozlesmedeki borcun ve borg iliskisinin
en olagan sona erme sebebi ifa suretiyle sona ermedir. Mal degisim s6zlesmesinin sona
ermesi dnce taraflarin karsilikli olarak edimlerini ifa etmeleriyle gereklesir. Asil bor,
ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz, ve ceza kosulu gibi

buna baglh fer’i hak ve borglar da kural olarak sona erer (TBK md. 131/1)*™*.

Ifa miimkiin oldugu halde borcun ifa edilmemis olmas: ifa zamannin gegirilmesi
fakat gecikmis olarak ifa imkdnimin mevcut bulunmasi demektir. Sayet borglu, geciktigi
ifay1 yerine getirirse, borg ifa edilmis olmakla beraber, ifa geregi gibi yapilmamstir.
Fakat borcun geregi gibi ifa edilmis olmadig: haller sadece gecikerek yapilan ifalardan
ibaret degildir. Borg, miktar, vasif ve yer itibariyle de geredi gibi ifa edilmis ol-
mayabilir. Fakat borcun gecikmis olarak ifas: ile diger kotii ifa halleri arasinda su fark
vardir ki, alacaklimin prensip itibariyle gecikmis bir ifayr kabule mecbur olmasina
mukabil diger hallerde, borca uygun olmaksizin arz edilen ifay1 alacakli reddedebilir.
Eger alacakli miktar, vasif veya yer itibariyle borca uygun olmaksizin arz edilen ifay:
red ederse bu takdirde ifa gerceklesmeyecegi i¢in hig ifa edilmeme durumu séz konusu
olur. Buna mukabil geregi gibi olmayan ifa gerceklestirilmisse, bu takdirde artik hic ifa

etmeme degil, kotii ifa etmis olma durumu vardir®”.

Asil borcun sona ermesi onun fer'ilerinin de sona ermesi sonucunu dogurur. Asil
borcun sona ermesi, artik faizin de islemesine engel oldugu gibi ilke olarak islemis
faizlerin de sona ermesine yol agar. Fakat alacakl faiz alacagim sakli tutarsa ya da isin
niteliginden faiz alacaginin sona ermeyecegi anlasilirsa, asil borcun sona ermesi faiz

alacagini sona erdirmez (TBK md. 152).

Ihtirazi kayit konulmadan ifamin kabulii cezai sarti da sona erdirir (TBK md.
179/2). Bu ylizden cezai sart alacagini da tahsil etmek isteyen alacaklinin, ifayr kabul

ederken ihtirazi kayit koymasi gerekir (TBK md. 131/2)*"®.

e Erdogan, a.g.e., s. 90.

e Nomer, a.g.e., s. 315.

7 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 293.

7% Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 298.
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3.1.2. Mal Degisim Sozlesmesinin iki Tarafin Anlasmasi Ile Sona Erdirilmesi

Sona erme halleri ¢ogunlukla s6ézlesmede her iki tarafa da hak taninmasina
ragmen bir tarafin irade beyamyla gegerlik kazanmaktadir. Oncelikle sona erme,
sozlesme yapildiktan sonra, sozlesme hiikiimlerinden bagimsiz olarak giindeme
gelmektedir. Ote yandan taraflarin karsilikli olarak anlasarak sézlesmeyi sona erdirmesi
ancak iki tarafin irade beyamin varhgiyla hiikim ve sonuglarini doguracaktir. Bu
baglamda ikale, taraflarin sozlesmeyi ortadan kaldirmak lizere anlasarak yeni bir

sOzlesme yapmasina denir ve bu sozlesmeye de ikale stzlesmesi adi verilir.

Hukuksal bir kavram olan ikale, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur. S6zlesmenin konusu, taraflar arasindaki daha 6nceki borg iliskisinin ortadan
kaldiriimasidir. Ikale sdzlesmesi, borglar hukukuna hakim s6zlesme serbestisi ilkesinin
alt basliklarindan birisiyle bor¢ iliskisini serbestge sona erdirme seklinde ifade
edilebilecektir. Ikale anlasmasinda dogmus borg¢larin hal tarzi da taraflarca karara

baglanacaktur.

Ikale islemi ayni zamanda bir tasarruf islemidir. Borg iliskisinin konusuna
dogrudan etki ederek borg iliskisi ortadan kaldirilmaktadir. Ortadan kaldirilan iliskide,
hali hazirda sahip olunan haklar dogrultusunda, taraflardan birisinin ya da her ikisinin
malvarliimin aktifini dogrudan etkileyip, alacak haklarim sona erdirecektir. Tasarruf
islemi olmasimin bir boyutuyla, taraflarin tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekmektedir.
Ciinkii bor¢landiric1 islemlerden farkli olarak, gecerli tasarruf islemi yapabilmek i¢in
kural olarak tasarrufa konu hakkin sahibi olmak gerekir. Aksi durumda vapilacak islem

. o i, 277
kesin hiikiimsiiz olacaktir™"".

Mal degisim sozlesmesi de diger sozlesmeler gibi taraflarin kendi aralarinda
anlagsmalariyla ikale yoluyla bor¢ iliskisine dogrudan miidahale edilerek sona

erdirilebilir.

Mal degisim sozlesmesinde taraflarin anlasarak ibra sozlesmesi yapmak
suretiyle s6zlesmeyi sona erdirmesi de miimkiindiir. Ibra sézlesmesi, alacakl olarak her

iki tarafin da, karsilikli borglar ifa edilmedigi halde kismen veya tamamen diegr tarafi

Ly Belen, a.g.e., s. 179.
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karsiliklhi olarak borcundan kurtarmak iizere taraflarin anlasmasidir. Ibra, borg¢luyu
borcu ifa etmeden, borgtan kurtarmak hususunda alacakli ile bor¢lunun anlasmasidir.
Diger bir deyisle ibra, alacaklinin bor¢lu ile yaptifi bir sézlesme ile alacagindna
vazgecerek borgluyu borgtan kurtarmasidir®’®. fbra, alacakli ile bor¢lu arasinda yapilan
iki tarafli bir tasarruf islemidir ve kural olarak gegerlilik sekli aranmamasina ragmen,
bir hukuksal islem olmasi nedeniyle HMK md. 200 vd. geregince senetle ispat kuralina

tabidir. (TBK md. 132)*". Ibra sézlesmesi, borcu sona erdirir®".

Taraflarin  anlagsarak borcu sona erdirmesi sebeplerinden biri de
yenilemedir. Yenileme TBK md. 133°de diizenlenmis olup, mevcut bir borcun sona
erdirilip yenisinin yerini almasidir”™'. Yenileme halinde borglu, yeni bir bor¢ meydana
getirmek suretiyle edimini yerine getirmeksizin mevcut borcundan kurtulur.
Yenilemede mevcut borcun sona ermesiyle, yeni bir borcun meydana gelmesi arasinda
bir illiyet bagi vardir’®. Mevcut borgta degisiklik yapilmasi veya yeni bir borcun
kurulmasi, eski borcun sona erdigine karine teskil etmez. Yenileme niyetinin taraflarin
yaptigi anlagmadan agik¢a anlasilmasi gerekir (TBK md. 131/1)**3. TBK md. 133’e
gore; yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu ydndeki
agik iradesi ile olur. Ozellikle mevcut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya
yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin acik

yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmaz.

3.2. Mal Degisim Sozlesmesinde Ifa Engelleri

Borglar hukuku diizenlemesinde borcun ifa edilmemesi ya da geregi gibi ifa
edilmemesi ifa engeli olarak kabul edilir. Ote yandan aym sekilde borcun ifa
edilememesi sozlesmeye ve borca aykirilik yaratir. Sézlesmeye uygun bir sekilde
borcun ifa edilememesinin nedenleri arasinda ifa imkansizhigi, kétii ifa veya hic ifa

etmeme bulunmaktadir.

78 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 554.

Kilicoglu, a.g.e., s. 841; ibra sézlesmesinin gecerlilik sekline bagh olmadigina iliskin karsi géris icin
bkz. Nomer, a.g.e., s. 316.

9 0guzman ve Oz, a.g.e., 5. 559.

1 Kilicoglu, a.g.e., s. 842.

w2 Reisoglu, a.g.e., s. 405.

283 Nomer, a.g.e., s. 322.
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Gegerli olarak olusmus ve ifayla amacina ulasarak sona ermeye yoénelmis bir
borg iliskisi, her zaman ifa ya da ifa yerini tutan olgularla amacina ulasarak son bulmaz.
Cogu zaman, ifa siirecinde ifanin gercekiesmesini engelleyen, hesaba katilmams
aksilikler ortaya cikar. Edimin ifasinda, plan dis1 engeller belirir. Borglu, edimini
eksiksiz, diizgiin, zamamnda ve yerinde gerceklestirmez ya da ger¢eklestiremez duruma
diiser. Ote yandan alacakh da, yapilan s6zlesmeye uygun edimi kabul etmeyebilir ya da
kabul edemez duruma diisebilir. Bazen de, kosullarin umulmadik bir bi¢imde degismesi
yiiziinden, ifa, bor¢luya yiiklenemeyecek bicimde giiclesebilir ya da alacakl igin tiim
anlamim vyitirebilir ki tim bu aksiliklere ifa engeli denir’*’. Borglarin ifasindaki
engellerde, ya borcun ifasi imkansizdir ya da borg geregi gibi ifa edilmeyerek kotii ifa
(ifa etmeme) s6z konusudur. Ifa imkansizlipindan ve kotii ifadan dogan sorumluluk,
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumlulugu olusturur™.

Ifa engellerini; alacaklinin edimi almamasi olarak alacakli temerriidii, bor¢lunun
sorumlulugunu gerektiren ya da gerektirmeyen sekillerdeki sorumlulugu olarak ifa
edememe sekliyle imkansizlik, bor¢lu temerriidi, ayiph ifa ve benzeri kéti ifa
olgularina dayanan sézlesmenin mispet ihlali, ifanin beklenmezligi ve yiiklenmezligi

olgusunu gosteren islem temelinin ¢kmesi olarak Sayabilirizz%.

3.2.1. Mal Degisim Sozlesmesinde ifa imkﬁnsnhgl

Bor¢lunun, borcunu ifa edememesinin nedenlerinden biri de ifa imkénsizligidir.
Borcun, ya ifasi imkansizdir ve bor¢hu borcunu ifa edememektedir ya da borcun ifasi
imkansiz olmamasina ragmen, borclu borcunu ifa etmemekte direnmektedir’® . ifa
imkansizhigl, parca satiminda, pargalagmis ¢esit satimunda ve kisisel is gdrme
edimlerinde s6z konusu olabilir. Edimin i¢erigi degismeksizin, bor¢lunun etkinligiyle
aynen gerceklestirilmesinin yani aynen ifamin olanak dist bulunmasi demektir. Ifa
imkansizhigi, siirekli, kalici ve temelli bir ifa engelidir. Bu niteligiyle de temerriidiin
karsiidir.  Uygulamadaki  6nemi ise, borgluya karsi aynen ifanin zorla

saglanamamasinda ortaya glkarzgg.

i Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 130.

2 Nomer, a.g.e., s. 255.

*¢ Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 133-134,
87 Nomer, a.g.e., s. 255.

*®8 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 163.
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Ifa imkansizlig1, sozlesme kurulduktan sonra meydana gelir. Sozlesmenin
kurulusunda mevcut olan objektif imkéansizlik, sézlesmenin gecersizligine yol acar
(TBK md. 27/1). Gegersiz sozlesmeden bor¢ dogmayacagina gore, bastaki imkansizlik,
borcun ifasindaki imkansizhiga yol ac;mazzgg.

Sonradan meydana gelen imkansizlik halleri arasinda, imkénsizligin borcu sona
erdirmesinin sartlari; borglanilan edimin sonradan imkénsiz hale gelmesi ve bor¢lunun

imkansizliktan sorumlu olmamasi da bulunmaktadir®”° .

Ifa imké&nsi1zlig1, edimin yerine getirilmesinin sézlesmenin kurulmasindan sonra
imkansiz hale gelmesidir. Sonraki imkansizlik, ister objektif imkansizlik ister stibjektif
imkansizlik olsun, ifa imkansizhigidir. Bor¢lu agisindan, edim imkaniz olmasa dahi,
bunun cebri icrasi miimkiin degilse yine ifa imkansizlig1 séz konusu olur. Omegin bir
yapma borcunda, bor¢lunun borcunu yerine getirmeyecegini kesin bir ifadeyle

belirtmesi halinde yine bir imkénsizlik s6z konusudur®".

Borglunun sorumlu oldugu ifa imkéansizhigi, kusur karinesine baghdir. Ote
yandan, bor¢lu, ifa yardimcilarinin eylemlerinden dolayr da sorumlulugu s6z
konusudur. Ifa imkéansizliginda, sézlesmenin taraflari, agir kusurdan yani kast ve agir
ihmalden dolay1 sorumlu olamayacaklart hususunda 6nceden sorumsuzluk anlagmasi

yapamazlar (TBK md. 115/1).

Mal degisim sozlesmelerinde de diger sozlesmeler gibi ifa imkéansizhig soz
konusu olabilir. ifa engellerinden biri de ifa imkansizhigidir. Bu kapsamdaki ifa
engelleri arasinda ifa imkéansizhig olarak kusursuz ifa imkansizli§i yaninda borg¢lulann
kusurlu davranisi sonucunda ortaya c¢ikan ifa imkéansizhigr ve kismi ifa imkansizhd

bulunmaktadir.

s Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.459; Nomer, a.g.e., 5. 255.

% Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 306.
e Nomer, a.g.e., s. 256.
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3.2.1.1. Mal Degisim Sozlesmesinde Kusursuz ifa imkansizhg

Borcun ifasinda imkénsizlik olarak kusursuz ifa imkansizligi, borcu sona erdiren
ifa engellerinden biridir. TBK md. 136/1°e gore; “Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkéansizlasirsa, bor¢ sona erer”. Gegerli olarak meydana
gelmis bir sdzlesmeden dogan borcun ifasi, sdzlesmenin yapilmasindan sonra imkénsiz
hale gelmisse, ifa imkansizhiginin sonuglari, bor¢lunun kusurlu olup olmamasina gore
degisir. Ifa imkéansizligi, bor¢lunun kusuru ile meydana gelmisse, edimin yerini
tazminat borcu alir ve TBK md. 112 uyannca, bor¢lu alacaklinin hakkim elde
edememesinden dogan zararimi &demekle yiikimlii olur. Eger ifa imkéansizhifi,
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerden, diger bir deyisle borglunun kusuru
olmaksizin meydana gelmisse TBK md. 136/1 uyarinca bor¢ sona erer. Borglu,

borcundan kurtulur ve kural olarak alacakliya bir tazminat 6demez’*~.

Mal degisim sozlesmesinde kusursuz imkansizligi diizenleyen 6zel bir hiikiim
yoktur. Ancak satim sozlesmesinde hasar1 diizenleyen kurallar kiyasen mal degisim

stzlesmesinde de uygulanabilir.

Mal degisim soézlesmesinde, borcun sona ermesine neden olan kusursuz
imkéansizlik, maddi bir olaydan ya da ithal yasagi ve kamulastirmada oldugu gibi hukuki
bir nedenden olabilir. Aymi sekilde imkansizligin, herkes i¢in objektif imkéansizlik
olmasi, ya da sadece bor¢lu i¢in siibjektif imkansizlik olmasi hukuki sonucu
degistinne2293. Onemli olan borglunun kusuru olmadigi hilde ya da kendisine
yiiklenebilen bir sebep bulunmadig hélde edimin ifasinin imkénsizlasmasidir. Kisiye
sik1 bigimde bagl edimin ifasinin imkénsizlasmasi da borcu sona erdirir. Ornegin mal
degisim sozlesmesi yapmis bir ressamin tabloyu tamamlayamadan fel¢ ge¢irmesi, resmi
tamamlama borcunun sona ermesine yol acar. Benzer sekilde bir filmde, bir futbolcuyu
canlandiracak aktor ¢ekimlerden hemen Once ayagini kirarsa, edimi ifa etme imkam
ortadan kalkar ve bor¢ sona erer. Kisiye siki bicimde bagl edimlerin yerine getirilmesi,
bagka bir deyisle, bor¢lunun sahs ile ilgili bir sebeple borcun ifasi imkansizlagsmigsa,
siibjektif bir imkansizligin s6z konusu oldugu ileri stiriilmektedir. Bu goériise gore, felg

oldugu i¢in bir tabloyu ressamin tamamlayamamasi bir siibjektif imkansizliktir. Bir

2 Reisoglu, a.g.e., s. 408.
A Reisoglu, a.g.e., s. 409.
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diger goriise gore ise, kisiye siki bicimde bagli bu tiir edimlerin yerine getirilmesinin

imkansizlasmasinda siibjektif degil objektif bir imkansizlik bulunmaktadir™”.

Bor¢lu, borcun ifasinin kendi kusuru olmaksizin imkéansiz hale geldigini, ifa
imkansizligin1 bir beklenmedik halin neden oldugunu iddia ediyorsa, iddiasim ispat
etmekle yiikiimlidiir. Kusursuz ifa imkansizh@inda, borcun sona ermesi, kusursuz
bor¢lunun zarara ugramasimi Onlemeye yonelik bir ¢oziimdir. Borglu, ifasi
imkéansizlasan edimin yerine bir baska deger elde etmigsse, bu degeri, 6rnegin mal
degisim sozlesmesinde edim olarak vermeyi tistlendigi yanan malin sigorta tazminatini
alacakliya 6demekle yikiimlidiir. Bu degerin kendisine verilmesini isteyen alacakl

taraf da, kendi kars edimini yerine getirmek zorundadir™”,

Iki tarafa bor¢ yiikleyen mal dedisim sézlesmesi gibi sozlesmelerde, kusursuz
imkansizlik nedeniyle bor¢lunun borcundan kurtulmasinin sonuglari, TBK md. 136/2-3
fikralarinda diizenlenmistir. Kanun hitkmii uyarinca, karsihkli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi taraftan almig
oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimli olup,
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya
so6zlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan hasarin aliciya ylikletilmis oldugu durumlar,
bu hitkmiin disindadir. Karsilikli edim borglusu taraflardan biri, ifanin imkansizlastigini
alict konumunda olan mal degisim sézlesmesinin diger tarafina ya gecikmeksizin
bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli énlemleri almazsa, bundan dogan zararlar

gidermekle yikiimliidiir.

Ayrica, mal degisim sézlesmesinde edimlerde biri i¢in tayin edilen ifa zamani,
borcun ifasinin gergeklestirilebilecegi tek zaman pargasini ifade ediyorsa, bu zamanin
gecirilmesi halinde borcun ifas1 imkansizlagsmig olur. Gergekten, belirli bir zamanda ifa
edilmesi gereken edimin yerine getirilmedigi hallerde de imkaénsizlik ortaya c¢ikabilir.
Omegin (B), gelin arabasi olarak kullamilmak iizere, Cumartesi aksam 17.00'de teslim
edilmek iizere, (A) ile liiks bir beyaz otomobil ile bir kamyonun degis tokus edilmesi

konusunda anlasiyor ve otomobili hazirlayip vaktinden 6nce yola ¢ikardigi halde arag,

294 . i
Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 307.
%5 Reisoglu, a.g.e., s. 409; Hatemi ve Gokyayla, a.g.e, s. 311; Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 575-576..
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kdpriide meydana gelen kaza yiiziinden (A)'ya teslim edilemiyor. Bu ornekte, edim
borglusunun (gelin aracim teslim edecek tarafin) edimini zamaninda yerine getirme
imkanimin ortadan kalkmasi, temerriit degil, imkansizlik olarak ortaya ¢ikar ve tarafin

edim borcunun sona ermesine yol agar>®.

Mal degisim sozlesmesinde edim bor¢lusu olan taraflardan birinin kusurunun
bulundugu héllerde sorumlu oldugu hususunda tereddiit bulunmadigi gibi kusuru
olmasa bile borglu, kendisine yiiklenebilen héllerde de sorumludur. Ornegin konusu
cins borcu olan edim kusuru olmaksizin telef olsa bile, borglu borcunu ifa ile
yikiimlidiir. Benzer sekilde borcun imkéansizlasmasi yardimer kisilerin fiilinden
kaynaklanmis olsa bile ve hi¢bir kusuru bulunmasa bile borglu sorumlu tutulabilir (TBK
md. 116). Bor¢glunun kusurunun bulunmamasi, bazi héllerde borcun ifasina etki etmez.
Ote yandan koruma tedbirlerini almamasi, borglunun imkénsizliktan sorumlu tutul-

masina yol agabilir (TBK md. 112)*".

Borcundan kurtulan borg¢lu, daha énce alacaklidan aldigi edimi de geri vermekle
ylikiimliidtr. Borglar Kanununun 136. maddesinde geri verme borcunun sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine tdbi oldugu hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, geri
verme borcunun tabi oldugu zamanasimi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore geri
verme borcu sebepsiz zenginlesme hiiktimlerine (TBK md. 82 geregi 2-10 yil), diger bir
goriise gore ise sozlesme hiitkimlerine (TBK md. 146 geregi 10 yil) tabidir. Geri verme

borcunun sézlesmeye dayandiginin kabulii daha mantikl gérﬁnmektedirzgg.

Borca aykirilik alaninda, beklenmedik olay, kusur karinesini ¢iiriitmeye yarayan
olgudur. Beklenmedik olayin sonucu olarak ifanin imkéansizlasmasi; borglu
temerriidiinden &nce ortaya ¢ikmis bir olgu ise; daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi,
kusursuz imkénsizlik séz konusu olacak ve bor¢lu sorumlu olmayacaktir. Buna karsihk
bor¢lu temerriide diistikten sonra imkansizlik dogmus ise, borclu artik kusursuz
imkansizliktan da sorumlu olacaktir. Borg¢lu iki durumun varligi halinde borcundan

kurtulacaktir™’: Oncelikle beklenmedik olaydan dahi temerriide diisen borg¢lunun

% 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 296.

7 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e, s. 309.
**® Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 310.
9 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 257.
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sorumlu olmas1 halinde bu sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lu iki segenekli bir
ispat imkdmina sahiptir. Bor¢lu temerriide diismede kusursuzlugunu ispat edebilirse
borcundan kurtulur. Ikinci olarak borglu temerriide diismeyip borcunu zamaninda ifa
etse idi dahi bu beklenmedik olay ve kazamin yine edime isabet edecegini

kanitlayabilirse de (TBK md. 119/2), borcundan kurtulur.

Mal degisim sozlesmelerinde de ifa imkansizlig1 ne sebepten ileri gelmis olursa
olsun, énemli olan; bu imkansizhigin, bor¢lunun sorumluluguna yol agacak sekilde
meydana gelip gelmemesidir. Cilinkii imkéansizliktan borglunun sorumlu olup

olmamasina gore, 1fa da imkansizliginin sonuglar degismektedir.

3.2.1.2. Mal Degisim Sozlesmesinde Kusursuz Kismi Imkansizhik

TBK md. 137°de kusursuz imkansizhik yaninda, kusursuz kismi imkansizlik
olarak kismi ifa imkéansizhg sorunu hukuki bir ¢6ziime baglanmustir'®. Gergekten,
kusursuz ifa imkansizligi tam olabildigi gibi kismi imkénsizlik halinde de olabilir (TBK
md. 137). Sirekli borg¢ iliskilerinde, ifa edilen kisim imkéansizliktan etkilenmez.
Kanunda diizenlenmemis olmakla beraber, alacaklinin kusuruyla edim imkénsizlasirsa,
bor¢lu yoniinden bor¢ yine sona erer, bor¢lu da sorumlu olmaktan kurtulur. Fakat
borglu, kendi edimini ifa etmis gibi, kars1 edimini talep hakkin1 muhafaza eder. TBK
md. 137/1°e gore; “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle kismen
imkénsizlasirsa bor¢lu, borcunun sadece imkansizlagsan kismindan kurtulur. Ancak, bu
kismi ifa imkénsizigi 6nceden Ongoriilseydi taraflarca boyle bir sozlesmenin
yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer”. Seklindeki diizenlemeden
de anlasilacagi tizere, borcun ifasi bor¢lunun kusuru olmaksizin kismen imkansizlasirsa,
borglu kural olarak borcun ifasi imkansizlasmayan yani ifast mimkiin olan kismim
yerine getirmekle miimkiindiir. Ancak kismi ifa imkéansizligi 6nceden bilinseydi,
taraflarin boyle bir sdzlesmeyi yapmayacaginin kabul edilecegi hallerde, borcun tamami
sona erer. Borg¢ludan kismi ifa istenemez’”’. Mal degisim sozlesmesi gibi karsilikh

sozlesmelerde, kusursuz ifa imkénsizhigr sayesinde borcundan kurtulan borglu, kars

*® Reisoglu, a.g.e., s. 410.
**! Reisoglu, a.g.e., s. 411.
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edim isteyemeyecegi gibi, evvelce de ele gegirmis oldugu karsi edimi sebepsiz

. g . 302
zenginlesme kurallarina gére iade etmek zorundadir®®.

Satima konu malin kismen yanmas: halinde, borg, kural olarak sadece yanan
kisim i¢in imkénsizlasir. Buna kargilik yanmams kismin ifa edilmesi gerekir, alacakh
kalan kismin ifasini talep edebilir. Fakat taraf iradelerinden, borcun biitiiniiyle sona
erecegl de kabul edilebilir (TBK md. 27/2; TBK md. 137/1, c. 2). Edimin bdliinmesi
miimkiin degilse, kismi imkansizlik s6z konusu olmaz (TBK md. 137/2). Ornegin mal
degisim sozlesmesine konu on ton bugdaymn ii¢ tonu yansa, kalan yedi ton teslim
edilebilir. Buna karsilik mal degisim sézlesmesine konu otomobil kismen yansa bile

%3 Cins bor¢larinda ise, "cins yok olmaz" kural

borcun ifas1 imkénsizlasabilir
geregince, kural olarak ifa imkéansizhig1 da s6z konusu olmaz. Borg¢lu ayni cinsten mali

yeniden temin etmek ve ifa etmekle yiikiimliidiir.

Edimin sadece bir boliimiintin ifasi imkansizlasmissa, bor¢lu da sadece o
béliimden kurtulmus sayilir. Kural olarak, karsihkli sézlesmelerde onun karsi edim
alacagi aym oranda indirilir. Ama eger béliimsel edimin taraflarin gdziimdeki &znel
kullamm degeri sifirsa, 6rnegin degis tokus edilecek elbise yerine, sadece elbisenin
yelegi verilebiliyorsa, béliimsel imkénsizlik s6z konusu olmaz da tiimel imkansizlik var
sayithr’™. TBK md. 137/2°ye gore, “Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin
borcu kismen imkansizlagir ve alacakli kismi ifaya razi olursa, kars1 edim de o oranda
ifa edilir. Alacaklinin bdyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin béliinemeyen
nitelikte olmasi durumunda, tam imkénsizlik hiikiimleri uygulanir” hiikkmiime gore,
taraflarin kusuru olmaksizin karsilikli borlarindan bir kisminin imkénsiz hale gelmesi,
sozlesmenin ifasinda bir bosluga sebep olmussa, bu bosluk mahkemece béyle bir
imkansizlik olasthgim diisiinselerdi, taraflarin iyinivetle nasil bir ¢dziim bulacaklan

arastinlarak giderilir’®.

Prensip itibariyle alacakli kismi ifayr kabule mecbur olmadig: i¢in (TBK md.

84), borcun biitiiniiniin ifas1 miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, imkansizlik hiikiimlerinin

e Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 192.
*® Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 308; Oguzman ve Oz, a.g.e., 5. 577.
** Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 194.
305 . o
Reisoglu, a.ge., s. 411.
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uygulanmasini isteyebilir. Fakat alacakli boliinebilen edimin miimkiin olan kismi ifasini
kabul edecegini beyan ederek, kismi ifa ile birlikte, imkansizlasan kisim icin borcun
geregl gibi ifa edilmemis olmasi sebebiyle tazminat isteyebilir. Sayet alacakli,
alacaginin bir kismini aldiktan sona geri kalan kisim imkéansizlasmigsa, ancak o kisim
i¢in tazminat isteyebilir. Sayet evvelce aldigi kisim, geri kalan ifa edilmedigi takdirde,
alacakli i¢in deger tagimiyorsa, tazminatin hesabinda bu durum dikkate alinacaktir. Bu
takdirde ifa edilen kismin iadesi ile edimin tamami i¢in tazminata karar verilmesi
miimkiindir. Karsilikli  sozlesmelerde, bir tarafin  borcunun ifasi  kismen
imkansizlasinca, sayet bu imkansizhik biitiiniin imkénsizligi olarak nazara aliniyorsa
daha 6nce aciklanan esaslar uygulanir. Eger kismen ifa dolayisiyla borg geregi gibi ifa

edilmedigi igin tazminat isteniyorsa, alacakli kendi kars: edimini ifa zorundadir™®®.

Kismi imkénsizlik durumunda sézlesmeden dénme hakkini tanimak mal degisim
sozlesmeleri i¢in dogru bir ¢oziim kabul edilebilir. Ciinkii kismi imkansizlik halinde

alacaklinin kismi edimi kabul zorunda olup olmadig konusu tartismalidir’”’.

3.2.1.3. Mal Degisim Sozlesmesinde Kusurlu ifa imkinsizhg

Borglu taraf, edimi yerine getirmenin imkéansiz hale gelmesinde hicbir
kusurunun bulunmadigini ispat etmedikge, imkénsizliktan sorumludur. Yani karsi
tarafin bu yiizden ugradigi miispet (olumlu) zarari tazmin etmekle yikiimlidir®®.
Kusurlu ifa imkansizhigr ile kusursuz ifa imkénsizligi arasindaki fark; kusurlu
imkansizlik yliztinden borcun sona ermesi halinde, alicinin ugradig zarar1 borglu tarafin
tazminle yiikiimli olmasina karsibk (TBK md. 112), kusursuz imkénsizlikta kural

olarak bdyle bir tazmin yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmamasinda goriilir'®”.

Kusurlu ifa imkansizligi1, sdzlesmenin gegerli bir bigimde kurulmasindan sonra,
borg¢lunun kusurlu bir davramisi sebebiyle, edimin siirekli ve kesin olarak ifasinin
miimkiin olmamasidir. Ornegin mal degisim sozlesmesine konu olan bir bilezigin,

bor¢lu tarafindan denize firlatilmasinda oldugu gibi bir kusurlu imkansizlik vardir. Bu

*%® 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 469.

Erdogan, a.g.e., s. 64.
Nomer, a.g.e., s. 256.
Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 571.
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sorumluluk tiirlinde, ifa, bor¢lu tarafin kusurlu davramgsiyla imkansiz hale

gelmektedir’'’.

Borglu tarafin sorumlu oldugu ifa imkénsizlig1 kusur karinesine dayandirilmistir.
Karine olarak bor¢lu taraf, kusurlu sayilir yani alicinin, borglu tarafin kusurunu ispat
yiikii yoktur. Borglu taraf sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, kusurunun bulunmadigim
ispat etmek zorundadir. Borglu tarafin her tiirlti kusuru onun sorumluluguna yol agar.
Imkansizliga ister kasten ister ihmalle sebebiyet vermis olsun, bor¢lu sorumludur.
Bor¢lu, ayirt etme giiclinii kaybettigini veya imkansizliga kendisine yiiklenemeyecek bir

olayin sebep oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®'".

Mal degisim sézlesmesinde ifa imkéansizliginda kusurlu olan tarafin sorumlulugu
agisindan satim sozlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanir. Mal degisim sozlesmesi
gegerli olarak kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ifa imkansizligi borglunun kusurundan
meydana gelmisse edim borglusu sorumludur. Sézlesmenin kurulmasindan sonraki
imkansizligin borgluyu sorumlu kilabilmesi i¢in objektif ya da siibjektif imkéansizlik
olmas1 &nem tasimaz. Genel diisliniis ve diristlik kuralina gére herkes igin ifa

gergeklestirilemez nitelikte ise objektif imkéinsizliktan bahsedilir.

Mal degisim konusu mal ya da hakkin bor¢lusunun imkéansizhigin meydana
gelmesinde kusurlu olup olmadiginin tespit edilmesinde mal degisimi sdzlesmesinin
konusu malin telef olmasin1 veya kétiillesmesini doguran fiilin kasten islenmis olmasi
halinde sorun yoktur. Mal degisim sozlesmesinin konusu malin telef olmasi ya da
kotiilesmesi, sozlesme konusu mal bor¢lusunun ihmalinden meydana gelmisse;
gosterilmesi gereken dzenin derecesini tayininde teslim borcu bakimindan mal degisimi
yapanin sahsi nitelikleri dnemli degildir. Ciinkii bir mal ya da hakkin devri énemlidir,
teslimin kimin tarafindan yapildigi 6nem tasimaz, objektiflestirilmis ihmal kistasi
uygulanir. Burada degisim konusu malin bor¢lusunun kisisel niteliklerinden ziyade
normal ve orta zekal bir insanin gésterecegi dikkat ve 6zeni géstermis olup olmadigina

bakalir.

310 Nart, a.g.e., s. 90.
311 Nomer, a.g.e., s. 256-257.
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Degisim konusu seyin borglusu, teslim borcunun yerine getirilmesini bir bagka
kisiye tevdi etmigse, imkansizhigin bu kisinin fiilinden ileri gelmesi ve bu kisinin de

kusursuz olmasi halinde borcundan kurtulup kurtulamayacagi konusunda kanunumuzda

bir agiklik yoktursl2 . Borglu, ifa yardimeilarinin eylemlerinden sorumludur. Oncelikle,

bor¢lunun yardimcr sahis kullanma yetkisi bulunup bulunmadigina bakmak gerekir.
Eger yetkisi olmadigi halde, bor¢lu yardimer sahis kullanmigsa, o takdirde, borg

iligkisine aykiri bir davranista bulunarak sézlesmeyi ihlal etmistir ve kendi kusurundan

313 i 4 ¢
. Taraflardan birinin rizasi ile borcun yerine

getirilmesine veya bir hakkin kullanilmasma katilan herkes yardimer kisi sayilir'*.

dolay1 TBK md. 112 uyarinca sorumludur

Yardimer kisi ¢alistirma hususunda, saticinin menfaati oldugu icin yardimer kisinin
kusursuz da olsa imkansizlia yol agmasi halinde, sorumlulugun saticiya ait olacagina

iliskin goriisler de vardir.

Bir goriise gore borglu taraf, ancak imkansizlikta kendisinin ve yardimei kisinin
kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulur ki bu durumda her ikisinin de
kusursuz olmasi gerekir. Ikinci bir gériise gore; borglu tarafin sorumlulugu igin ne
kendisinin ne de yardimci kisinin kusurlu olmasi gerekmez. Bor¢lu, yardimer kisi
kullanmakla avantajli durumda olup, kusurlu olmasa dahi bu kisinin sebebiyet verecegi
zararlardan sorumludur. Uglincii bir goriiste ise; satict konumunda olan borglu, yardimei
kiginin fiili kendisince gerceklestirildiginde; kendisi dahi kusurlu sayilmiyorsa bunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bu gériiste mal degisim s6zlesmesinde de ifanin
yardimer kisi araciligiyla gerceklestirilmesi sirasinda ifa imkéansizlasmigsa yardimer
kiginin fiilini bor¢lu gergeklestirince kusurlu sayilamiyorsa yardimer kisi de kusurlu
Sa},fll::lmaz3 =

Mal degisim sdzlesmesinde bor¢lu tarafin kusuru olmadan alicimin kusuru
sonucu edim imkéansizlasmissa borglu borcundan kurtulur. Borcundan kurtulan borglu
karst edimi ister. Alicinin kusuru ile edimi imkénsiz hale getirmesinden borglu tarafin
edimini engelleyecek sekilde diriistlik kuralina aykirn hareket etmesi, diiristliik
kuralina uygun hareket etmekle birlikte sonuca bilerek sebep olmas: halinde s6z edilir.

Ote yandan ifamin her iki sbzlesenin sorumlu tutulabilecegi bir durum sonucu

* Erdogan, a.g.e., s. 60.

32 Nomer, a.g.e., s. 259.
A Nomer, a.g.e., s. 260.
2 Erdogan, a.g.e., s. 60.
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imkénsizlagsmasi halinde her iki sézlesenin imkansizhga gotiiren eylemleri esit nitelikte

degilse artik, taraf bor¢lularin sorumiulugunun agirligma bakmak gerekmektedir '©.

3.2.2. Mal Degisim Sozlesmesinde ifa Giicliigii

Borcun ifasinda agir1 giigliik, borcun ifasi miimkiinken bor¢lunun, diisiiniilenden
daha fazla emek ve gider sarf etmesi nedeniyle zarar etme durumunda kalmasidir’'’.
Agin ifa giicligii, doktrinde siibjektif imkansizlik, beklenmeyen haller, emprevizyon
(0ngoriilemezlik) veya islem temelinin ¢Okmesi gibi gesitli hallerde karsimiza

cikmaktadir.

Bor¢lunun sorumlu olmadig: ifa giigliigii, borg iliskisine etki eder. Kural olarak,
sozlesmenin kurulmasindan sonra, 6nceden tahmin edilemeyen olaylarin ifay:
gliclestirmesinin borca bir etkisi yoktur (pacta sunt servanda = ahde vefa prensibi).
Bununla birlikte, s6zlesmenin kurulmasi aninda mevcut olan sartlar, daha sonra
beklenmedik sekilde degisirse ve bu durum asini ifa giigliigiine veya karsilikhi edimler
arasindaki dengenin agir sekilde bozulmasina neden olursa, bu halde taraflardan
borcunu yerine getirmesi beklenemez’'®. iki tarafli ve uzun siireli iliskilerde,
sozlesmenin yapilmasindan sonra, onceden gorilmeyen (beklenmeyen) haller
nedeniyle, taraflarin edimleri arasinda, agik (asin) bir nispetsizlik (dengesizlik)
meydana gelmigse, borglunun sozlesmeye gore borcunu ifa etmesi ¢ok giiclesmisse,
alacaklinin borcun sozlesmeye gore ifasinda direnip direnemeyecegi ciddi tartismalara
yol acmustir®’”. Uygulamada, bu tartigmalar siirerken, TBK md. 138’de “Asin ifa
glicligli” bash@i altinda hukuki bir ¢oziim ongoriilmiistiir. Asinn ifa giicliigii sorunu,
“objektif iyi niyet — hakkin kotiye kullamlmasi® ilkesine dayanan yasal bir
diizenlemeye konu olmustur’*”. Ozellikle birinci ve ikinci diinya savaslarindan sonra
Alman &greti ve mahkemelerini ugrastiran bu sorun, “ahde vefa” prensibine kesin ve
siki baghlifin da her zaman adil olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu adaletsiz

sonucu bertaraf etmek i¢in Alman hukukunda “iglem temelinin g¢ékmesi teorisi” ortaya

*® Erdogan, a.g.e., s. 61.

2t Reisoglu, a.g.e., s. 411.

28 Nomer, a.g.e., 5. 267-268.

e Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 580; Reisoglu, a.g.e., s. 411.
320 Reisoglu, a.g.e., s. 416.
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¢cikmug, Tiirk hukukunda da buna benzer bir yaklasim belirlenerek TBK 138. maddede

yasal diizenleme alan1 bulmugtur’*'.

Asin ifa giglugii, TBK md. 138%e gore; “Sozlesmenin yapildig: sirada taraflarca
ongériilmeyen ve Ongorillmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulan, kendisinden ifanmin istenmesini diiriistliikk kurallarina aykin diisecek derecede
borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri
olciide giiclesmesinden dogan haklarimi sakl tutarak ifa etmis olursa borglu, hdkimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkin olmadig:1 takdirde
sozlesmeden dénme hakkina sahiptir. Stirekli edimli s6zlesmelerde borglu, kural olarak
doénme hakkinin yerine fesih hakkimi kullamir. Bu madde hiikkmii yabanci para
bor¢larinda da uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Kanunkoyucu, 138. Maddede asin
ifa gligliigli nedeniyle, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi veya bu miimkiin
olmadig1 takdirde sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasimi yukarida belirtildigi

lizere, dort kosulun birlikte varliina baglam1§t1r322.

Mal degisim sozlesmelerinde beklenmeyen hal, sozlesme adaletinin ortadan
kalkmasi ve islem temelinin ¢6kmesi hallerinde hakim eliyle, asir1 ifa giligliigii
nedeniyle TBK md. 138 hiikiimleri mal degisim s6zlesmesine de uygulanabilir. Ornegin
iki dairenin degisimi icin sézlesme yapilmasindan sonra, o bolgede sézlesmeden sonra
meydana gelen sel ve toprak kaymasi nedeniyle dairenin birinin degerinin asir1 derecede
diismils olmasi halinde, karsilikli edimler arasindaki denge agir bir sekilde bozulmakta,

sozlesme adaleti ortadan kalkmakta ve islem temeli ¢cokmektedir.

3.2.3. Mal Degisim Sozlesmesinde Kotii Ifa

Geregi gibi ifa, edimin borca uygun olarak, tam ve dogru bir bigimde yerine
getirilmesidir. Bir ifanin, geregi gibi yapilmasi, onun ifanin tarz ve unsurlarina uygun
olarak ifa edilmis olmasini gerektirir'>. Geregi gibi ifa etmeme, kotii ifa yani ayiph
ifay1 ifade eder. Borglu borcunu ifa etmis olmakla birlikte, ifa geredi gibi yapilmis

olmayabilir. Stiphesiz ki alacakli, kural olarak borca uygun olmayan bir ifayi

*1 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 580.

322 Reisoglu, a.g.e., s. 416.
3 Nart, a.g.e., s. 91.
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reddedebilir. Ancak ifanin kotiliigiine ragmen alacaklh ifayr red imkanina sahip
olmayabilir veya ihtiyaci sebebiyle ifay1 reddetmek istemeyebilir. Iste borcun, geregi

gibi ifa edilmemis olmasi kotii ifa anlamina gelmektedir’®.

Bazi hallerde de ifamin kotuligi ve alacakliya zarar vermesi, ifadan sonra
meydana gelebilir. Iste biitiin bu hallerde borcun, geregi gibi ifa edilmemesinden
bor¢lunun sorumlulugu dogar. Bu konu ileride, ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugunda

detaylh bir bigimde incelenmistir.

3.2.4. Mal Degisim Sizlesmesinde Zamanasimi

Bir alacak hakki, sahibine alacagimi borg¢ludan talep etme hakki vermektedir.
Ancak hukuk diizeninin, alacakliya taninmis olan bu imkan, siiresiz bir sekilde devam
ettirmesi, ticari hayattaki giivenligi zedeler. Ayrica kanunkoyucu, bor¢lunun siirekli bir
takip altinda kalma riskinde bulunmasini sakincali bulmus ve bu nedenle talep hakkinm
belirli bir sire ile siirlandirmistir. Bdylece alacaklinin, kanunun belirledigi bu siire
i¢cinde alacagim talep etmedigi takdirde, bu talep hakkini kaybedecegi diizenleme altina

2
alinmistir’ .

Zamanasimi, belirli bir zaman siirecinin ge¢cmesini ve bunun sonucunda
bor¢lunun, ifadan kaginma hakkina sahip olmasini ifade eder (diisiiriicii zamanagimi)*°.
Zamanasimi, kanun tarafindan belirlenmis sartlar altinda ve belirli bir stire igerisinde,
alacaklinin hareketsiz kalmasi neticesinde, alacagimi talep hakkini yitirmesidir.
Zamanasimina ugramis borg, sona ermemekle birlikte talep edilmesi engellenmektedir.

Alacak hakki sona ermemekte, zamanasimina ragmen ifa s6z konusu olabilmektedir.

Borcunu ifa etmemis bir bor¢lunun, zamanasimina dayanma imkanindan
(zamanasimi definden) yararlanmasi tlizerine, alacakh alacak hakkimi elde etmekte
gosterdigi kayitsizligin sonuglarina katlanacaktir. Bor¢lu zamanasimini ileri siirerse,
alacakli alacagim elde edemeyecektir. Bu sebepledir ki zamanasimi, borcun sona ermesi
bahsinde diizenlenmistir. Fakat zamanasimina ugramis bir borcun, borglusunun borcunu

ifa etmesine engel bir durum yoktur. Zamanasimin ileri siiriip siirmemek, bor¢lunun

% 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 483.
* Nart, a.g.e.,s. 115.
26 Nomer, a.g.e., s. 323.
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arzusuna kalmistir. Bu sebepledir ki, zamanasimi borcu sona erdirmez, bor¢luya bir defi
hakki saglar. Bu nedenle zamanagimina ugramis ve dogal borg niteligini kazanmis bir
borcun, zamanagimina ugradigimi bilmeksizin bor¢lu tarafindan ifa edilmesi alacakli

igin sebepsiz zenginlesme olusturmaz>>.

Yargitay'in bir kararinda, zamanasiminin alacaklilik ve borgluluk iliskisini
ortadan kaldirmayacagina, zamanasimina ugrayan borcun, eksik borg olarak varligini
strdlirecegine ve zamanasimimin alacakliya karsi etkisini gdstermesinin, bor¢lu

tarafindan ileri siirilmesine bagh olduguna hitkmedilmistir’>®.

Borcun talep edilebilme imkanin ortadan kaldiran bir sebep olan zamanasiminin
kosullarina gelince; dncelikle zamanasimina tabi bir borcun varlig ve borcun muaccel

olmasi yaninda, yasada éngoriilen siirelerin dolmus olmasi sart: bulunmaktadir’>’.

Belirtilmesi gerekir ki, zamanagimi borcu sona erdiren sebepler arasinda
olmayip, zamanagimmna ugramis bor¢ sona ermez. Sadece borgluya ifadan kagcinma
konusunda bir defi ileri siirme hakki verir. Bor¢lu zamanasimi def inde bulunmadikga,
zamanagimi hakim tarafindan dikkate alinamaz (TBK md. 161). Kanunda baska bir siire
Ongorilmiis olmadik¢a, mal degisimi sdzlesmesi dahil biitiin sézlesmelerden dogan

biitiin alacaklar 10 yilin gecmesiyle zamanasimina ugrarlar>".

3.2.5. Mal Degisim Sozlesmesinde Tekeffiil Sorumlulugu
Saticmin tekeffiil sorumlulugu olarak nitelendirilen sorumluluk diizeni, ifaya
dayal1 sorumluluk diizeninden ve kusurdan bagimsiz, sebep sorumlulugu niteliginde bir

vasal sorumluluk diizeni olarak TBK md. 214’te diizenlenmistir>'.

Mal degisim
sozlesmelerinin taraflarin karsilikli olarak asli edim yiikiimleri olarak ayip ve zapttan

dogan tekeffiil sorumlulugu da bulunmaktadir. Tekeffiil sorumlulugu esas s6zlesmenin

** 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 603,

*2 Yarg. 11. HD. 21.12.1979, 5603/5827,

http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/337 zamanasimi-savunmasi.pdf .

Zamanasiminin borcu sona erdiren bir sebep olduguna dair aksi goriis icin bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 871.
= Nomer, a.g.e., s. 325.

¥ Gumis, a.g.e., s. 53.
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ayrilmaz bir pargasidir. Bu itibarla vaad edilen edimin ifas1 miimkiin degil ise, tekeffiil

sorumlulugu dogmaz ve bu sorumluluk esas borgla birlikte sona erer’**.

Hukuk diizeninde saticinin  tekeffiil sorumlulugu olarak nitelendirilen
sorumluluk diizeni, ifaya dayal sorumluluk diizeninden (TBK md. 112 vd.) ve kusurdan
bagimsiz, sebep sorumlulugu niteliginde bir yasal sorumluluk diizeni olarak TBK md.

214 vd.'nda diizenlenmistir

Tekeffiil sorumlulugu, asli edim yiikiimleri arasinda yer alir. Tekeffiil
sorumlulugunun, sartlari ve hukuksal sonuclari bakimindan birbirinden farkli iki
goriiniimii  vardir; zapta karsi tekeffiil sorumlulugu ve ayiba karsi tekeffiil

sorumlulugu®*.

Mal degisim s6zlesmesinde edim borglusu olan her iki tarafin da, edimlerden birinin
zaptindan dogan sorumlulugu (zapta kars: tekeffiil borcu), bir igiincii kisinin mal degisim
sOzlesmesinin kurulmasi sirasinda mevcut bir iistiin hak sebebiyle, degis tokus edileni
alicmn  elinden almasindan veya onu miilkiyet hakkindan dogan bazi yetkileri

kullanmaktan yoksun birakmasindan sorumlu olmasidir (TBK md. 214/1)*,

Ayiptan sorumluluk (ayiba karsi tekeffiil) ise; mal degisim sozlesmesinde satici
durumunda olan her iki tarafin da, edimlerinin alictya bildirdikleri (vaad ettikleri) nitelikleri
veya diiriistlik kurali geregince, ondan beklenen gerekli nitelikleri tasimamasindan dolay

sorumlu olmasidir (TBK md. 219/1)*%.

Ancak zapta kars1 tekeffiil sorumluluguna yol agan "hak ayibini", ayiba karsi
tekeffiil sorumluluguna yol agan "hukuki ayiptan” ayirmak cogu zaman zordur.
Hukuksal ayip, karsilikli olarak edimlerin sahip olmasi gereken bir hukuksal niteligin
bulunmayisidir. Ornegin yapi yapmak igin mal degisim sézlesmesiyle alinan taginmazda
kamu hukuku kaynakli bir yapi yapma yasagimin varligi, ayiba karsi tekeffiil

hiikiimlerini uygulanabilir kilan hukuksal ayiptir. Buna karsilik mal degisim

*2 Oser ve Schénenberger, a.g.e., 5.59.

3 Giimilg, a.g.e., s. 53.

% Aral ve Ayranci, a.g.e., 5. 95.

%8 Nart, a.g.e., s. 157; Aral ve Ayranci, a.g.e., 5. 103.
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sozlesmesiyle alman tasinmazin simrli ayni hakla yiiklii olmasi zapta karsi tekeffiil
hiikiimlerini uygulanir kilan bir hak ayibidir. Bir hak ayibinin varhig durumunda
alicin zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerine bagvurmak yerine yarismali olarak borcun
geregi gibi ifa edilmemesiyle ilgili olan TBK md. 112'ye gore tazminat talebinde
bulunabilecegini kabul etmektedir. Zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri, temel hatas1 veya
hile hiikiimleri ile de yansabilir. Ornegin alicinin satin aldign esyamn hirsizhik mali
¢itkmasi durumunda, alici, zapti beklemeden temel hatasina dayali olarak satis

sézlesmesini iptal edebilir™®.

3.2.6. Mal Degisim Sozlesmesinde Zapta Kars: Tekeffiil

Zapttan sorumluluk, taraflarin zilyetligi devir ve miilkiyeti gecirme borcunun
tamamlayicis1 olup, kanuni bir borgtur. Bu borg, mal degisimine konu olan mallarn,
liglincii kisi tarafindan iddia edilen, 6zel hukuktan kaynaklanan {istiin bir hak (miilkiyet
veya sinirli ayni hak) yiiziinden, alicinin elinden alinmasindan veya iddia olunan bu hak
sebebiyle, alicinin miilkiyet hakkini geregi gibi kullanmamasindan dolay:r satici

konumunda olan tarafin sorumlu olmasidir>’

. Uglincii kisiye, mal degisimine konu olan
edimi zapt imkam veren listiin hak, miilkiyet, simirh ayni hak, tapu siciline serh edilen
kisisel hak (MK md. 1009) veya gayri maddi mallar {izerindeki haklar seklinde olabilir.
Zapttan dogan sorumluluk, satici tarafin edim tizerindeki miilkiyet hakkim gegirme veya
degis tokus edilen edimi devir borcunun bir sonucudur. Bu nedenle, zapta kars: tekeffiil
borcu kanuni bir borg olup, saticinin bu hususta ayrica bir taahhiitte bulunmasina gerek

yoktur®*®,

TBK md. 214/1, zapta kars: tekeffiil sorumlulugu ile ilgili kurali su sekilde
koymustur: "Satis sézlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla, satilanin
tamami veya bir kismu bir ligiincii kisi tarafindan alicinin elinden alinirsa satici, bundan

dolayi aliciya karg1 sorumlu olur".

Kanunkoyucu, TBK md. 214/2°de, ayrica iistlenmis olmadik¢a, alicinin alinma

tehlikesini stzlesmenin kuruldugu sirada bildigi durumlarda sorumlu olmayacagm

336 Giimiis, a.g.e., s. 53.
37 Nart, a.g.e., s. 155.

8 Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 95.
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hilkme baglamistir. Satici ligiincti sahsa ait olan hakki bilerek gizlemis ise tekeffiil

miikellefiyetini kaldirma veya daralma yolunda kararlastinlmis olan sart batildir’>’.

Mal degisim sozlesmesiyle ilgili hukuki ihtilaflarda genel olarak satig sézlesmesi
hitkiimlerinin uygulanacag: 283. md. ile belirtilmesine ragmen, 284. maddede bir kez
daha, mal degisim sozlesmesinin zapttan ve ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerine
uygun diistiigii olglide satig sozlesmesi hiikimlerinin uygulanacagimi 6zel olarak
vurgulanmistir. Bu durum, kanunkoyucunun zapt ve ayiptan kaynaklanan sorumluluga

0zel 6bnem verdigini gostermektedir.

818 sayilt Bor¢lar Kanunu'ndan farkli olarak mal degisim sézlesmesinin konusu
olan seylerin liglincii kisilerce zapt edilmesi durumunda o seyleri degisim yoluyla
devralanlara ya da ayipli olmasi sebebiyle geri verenlere taninan tazminat isteme veya
verdiklerini geri alma seklindeki se¢imlik haklar, 284. Madde hiikmiinde sayilmamus,
bunun yerine, satis sézlesmesinin ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimlerinin
uygun distiigli o6l¢lide, mal degisim sozlesmesine de uygulanacag belirtilmistir.
Boylece, taraflara 818 sayili Borglar Kanunu'nun 233. maddesinde 6ngériilen se¢imlik

haklarin disinda yeni haklar da taninmustir®*.

Zapttan sorumluluk borcu, mal degisim s6zlesmesinin konusu malin
borglusunun, miilkiyeti nakil borcunun bir sonucu ve yaptirimudir. Zapta karsi tekeffiil
borcu kanundan dogan bir bor¢ oldugundan mal degisim sozlesmesi konusu mali
verenin ayrica bu konuda bir taahhiitte bulunmasina gerek yoktur. Ancak bu bor¢
emredici bir hukuk kurali olmadigindan sézlesenlerin nizasiyla kaldirilabilir ya da

1. 34
sinirlanabilir*'.

Her ne kadar mal degisim sézlesmesinde, TBK md. 283 uyarinca satim hiikiim-
leri uygulanirsa da, trampa nitelikge bir satim olmadig i¢in, ancak satis sézlesmesinde
kullanilabilen sufa hakki, trampada kullamlamaz. TMK md. 733/4 geregince énalim
hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin iizerinden ii¢ ay ve her héalde satisin

tzerinden iki yil ge¢cmekle diiser. Bu nedenle bir ortak miilkiin paydasi, kendi paymm

339 Oser ve Schonenberger, a.g.e, s. 52-53.
30 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri, istanbul: Beta Yayinlan, 2013, s. 185
*! Erdogan, a.g.e., s. 70.
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liclincili sahsa satarsa, diger paydaslar bu satimi 6grendikleri tarihten itibaren 3 ay i¢inde
kanuni sufa haklarini kullanabilirler; fakat adi gegen paydas, paymni liglincii sahsa
satmayarak onun tasmir veya tasinmaz bir mali ile mal degisim sodzlesmesi yapmis

bulunursa, digerleri sufa haklarim kullanamazlar’*.

Sufa hakkinin satis sozlesmesinde kullanilabilirken mal degisim
sozlesmesi yapildiginda kullanilamamasinin nedeni, mal degisim sozlesmesinde
paym, ticlincii sahsin bir mal ile degistirilmesi s6z konusu olmasidir. Diger paydaslarin
ayni mali temin ve satic1 paydasa teklif imkani1 bulunmadikega; onlarin sufa hakkini kul-
lanmalar1 diisiiniilemez. Bu nedenle mal degisimine konu olan karsilik mal, misli
seylerdense ve aym mal sufa hakk: sahibi de saglama imkanina sahipse ve bundan sufa
ylkiimlistniin haklar1 ve menfaatleri bozulmuyorsa ancak o zaman sufa isler; aksi
halde mal degisim sozlesmesi, sufa hakkinin kullanilmasina elverisli bir sozlesme
say11amazs43.

Alacaklimin tekefful hiikiimlerine bagvurmasi i¢in borglunun kusuru sart degildir.
Borglunun zapta karsi tekeffiil hiikiimlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunumuz
alacakliya baz1 borglar yiiklemistir. Ugtincii kisi alacakliya kars1 dava agmissa, davanin
dava konusu malin bor¢lusuna ihbar gerekir. Dava zamaninda ihbar edilmisse dava
konusu malin borglusu davaya ya malin alacaklisi lehine miidahaleye {g¢lincii kisi
sifatiyla katilma ya da alici makamina kaim olarak davayi takip etmek zorundadir. [hbar
zamamnda yapilmis olmak sartiyla miidahalede bulunsun ya da bulunmasin alici
alevhine ¢ikan sonu¢ mal degisim sozlesmesi konusu malin ahicisim etkiler. Dava
zamaninda veya hi¢ ihbar edilmemisse tekeffiil sebebiyle riicu ile karsilasan sézlesen
davanin zamaninda ihbar1 halinde daha uygun bir sonu¢ elde edilebilecegini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Dava konusu malin alicis1 davayi ihbar ettikten sonra
karar verilinceye kadar takip zorunlulugunda degildir. Zapt edilen mal bor¢lusu
miidahalede bulunmadig: takdirde alici1 tglineii kisinin hakkini tamiyacagim veya sulh

olacagin ihtar edip bu ihtara ragmen de miidahale edilmezse davanin takibine gerek

2 Feyzioglu, a.g.e., s. 317.
3 Feyzioglu, a.g.e., 5.318.
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kalmaz. Mal degisim sozlesmesinin konusu olan malin alicis, ligiineii kisinin hakkim
344

taniyabilir veya sulh olabilir

Tasinmazin zaptinda tasinmazin zapti nedeniyle zarara ugrayan taraf,
zararini talep edebilir. Yargitayca verilen bir kararda; "Trampa suretiyle aldigi sey
elinden zapt olunan taraf, dilerse ugradigi zarar ziyami masraflari ile birlikte diger
taraftan talep edebilir." hikmiine yer verilmistir. Davada, davaci tasinmazin trampa
karsiligini talep etmeyip, trampa suretiyle alinan tasinmazin zapti nedeniyle ugradig
zararini talep etmektedir. Yargitay; "Trampa suretiyle aldigi sey elinden zapt olunan
taraf, dilerse ugradig1 zarar ziyam masraflar: ile birlikte diger taraftan talep edebilir.
Davali tarafindan verilen ve davacinin iizerine ev yapmak suretiyle kullandigi tasinmaz
Maliye Hazinesi adina tescil edilmekle ihale ile yeniden satin almak zorunda kalan
davaci iyiniyetli alici durumunda olup, malvarliginda bu zapt nedeniyle olusan eksilme
(zarar) 1thale bedeli olarak 6dedigi miktardan ibarettir." demekle ilk derece mahkemesi

kararinin bozulmasina karar vermistir'*”.

3.2.6.1. Zapta Kars1 Tekeffiil Sartlar

Mal degisim sozlesmesinde zapttan sorumluluk (zapta karsi tekeffiil) sartlarim
maddi ve sekli sartlar olarak ikiye ayirmak mimkiindiir. Maddi sartlari; edimin karsi
tarafa teslim edilmis olmasi, tglincti kiginin sey iizerinde zapti saglayacak bir hakki
bulunmasi, mal degisimine konu olan seyin zaptina neden olacak haklarin en geg
sozlesmenin kurulmasi aminda mevcut olmasi, tiglincii kisinin bu haklara dayanarak
zapta girismis bulunmasi, Ugiincti kiginin  hakkimin  varh@mn alic1  tarafindan
sozlesmenin kurulmasi zamaninda bilinmemesi, zapttan sorumlulugun sézlesme ile

kaldirilmis olmamasi olarak saymak miimkiindiir**®.

Zapttan sorumlulugun sekil sartlan ise; ihbar (bildirme) ve ihbar kiilfetidir. Bu
kiilfet, Gglincli kisinin, sey lizerinde hak iddia etmesiyle ortaya ¢ikar. Zapttan
sorumlulukta ihbar kiilfeti, alicinin tiglincti kisi tarafindan agilan davay: saticiya ihbar

kiilfetini yerine getirmesi mecburiyetidir. Satici, durumun geregine gére ve yargilama

** Erdogan, a.g.e., s. 71-72.

** T.C. Yargitay 3.Hukuk Dairesi, 2000/4448 E. 2000/4743 K. Karar Tarihi: 18.05.2000. (Sinerji i¢tihat
ve Mevzuat Programi)

g T a.g.e., s. 155; Gumis, a.g.e., s. 55.
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usulii uyarinca ya alicinin yaninda davaya katilmak ya da alici yerine gegerek iiciincii
kisiye karsi davay: takip etmek ve savunmak zorundadir (TBK md. 215/ 1)347. Ihbar,
davaya katiimaya ve savunmaya elverigli bir zamanda yapilmissa, alicimin aleyhinde
verilen hiikiim, onun agir kusuru yiiziinden verildigi ispat edilmedikge, satic1 igin de
sonu¢ dogurur. Dava, kendisine yiiklenilemeyen sebeplerden dolayr saticiya
bildirilmemigsse satici, zamamnda bildirilmis olsaydi daha elverisli bir hiikiim elde

edilebilecegini ispatladig: 6lciide sorumluluktan kurtulur (TBK md. 215/2-3).

Kanun maddesinden ¢ikan sonug; tekeffiil sorumluluguyla ilgili olarak herhangi
bir yiikiimliilik halinde, ti¢iincti kisi olan tarafi sorumlu kilan herhangi bir hak ileri
stirlilmiigse, bu durumda kendisine ihbar edilen taraf durumun gereklerine ve yargilama
usuliine gore kendi lehine davaya miidahaleye veya davada o tarafi temsil etmekle
miikelleftir. Tekeffiille ilgili sorumlulukta igiincii sahislarla ilgili olarak tekeffiil
yuktmliiligi ile ilgili ihbar, zamaninda yapilmis ise bu davanin aleyhte olan sonuglari,
ilgili tarafin kot niyet veya agir ihmalinden ileri geldigi ispat edilemedikce kars: tarafa
kars1 da etkili olur. Satic1 olan taraf, davanin ihbar edilmemesi kendi kusurundan ileri
gelmemisse, dava zamaninda kendisine ihbar edilmis olsaydi daha uygun bir sonug

alinmis olacagini ispat edebildigi oranda tekeffiil sorumlulugundan kurtulur’*®,

Alicinin zapttan dogan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin, zaptin

i Zapttan

ispat edilmesi ile saticiya zaptin varligimi kabul ettirmesi gerekir
sorumlulugun bir diger sekli sart1 olan ispat kiilfeti ise; edim iizerinde iiciincii kisinin
tstiin hakkinin alici tarafindan ispat edilmesidir. Alicinin, ligiincii kisiye elindeki mali
mahkeme karari lizerine vermesi halinde, ispat bakimindan herhangi bir sorun
olusmamakla birlikte, alicimin edimi dava disi teslim etmesi halinde ispat &nem
tasimaktadir®™.

TBK md. 214 vd. hiikiimleri kural olarak emredici nitelik tasimadigindan

saticimin zapta karg1 tekeffiil sorumlulugu taraflarin anlagmas: ile sinirlandirilabilir veya

ortadan kaldinilabilir. Ancak TBK md. 214/3 uyarinca, "Satici, iigiincii kisinin hakkim

= Nart, a.g.e., s. 155.

% 0ser ve Schénen berger, a.g.e., s.59-60.
% Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 99.

30 Nart, a.g.e., s. 156.
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gizlemigse, sorumlulugunu kaldirma veya sinirlama konusunda yapilmis olan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir", yani batildir. TBK md. 214/3 lafz1 esas alinirsa saticinin
iglincti kisinin iistiin hakkindan agir ihmali nedeniyle bilgi sahibi olmadigi hallerde,
saticinin zapta karst tekeffiil sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagmalar gecerlidir.
Ancak, satici taraf, liclincli sahsin iistiin hakkini gizlemis i1se, onun sorumlulugunu

kaldiran veya sinirlayan sartlar gecersiz olur™'.

3.2.6.2. Mal Degisim Sozlesmesinde Zapttan Sorumluluk Hiikiimleri

Mal degisim sdzlesmesinde, edimlerin zapti tam veya kismi zapt seklinde
olabilir. Ugiincii sahsin, edimler tizerinde miilkiyet hakki iddia etmesi halinde tam zapt,
edimin bir kismu {izerinde her tiirli yetkileriyle miilkiyet hakkini veya edimlerin tamami
tizerinde miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin kullanilmasini sinirlayan bir hakki (rehin

352 Tam zaptta lgiincii kiginin

hakkini) ileri stirmesi halinde kismi zapt s6z konusu olur
sahip oldugu iistiin hak, alicinin satilandan yararlanmasimi tamamen engellemektedir;

buna karsilik kismi zapt alicinin satilandan yararlanmasim sinirlandirmaktadir.

818 Sayili eBK md. 233'e gore, trampa edilen konulardan birinin tamamen zapt
edilmesi halinde karsi tarafin segimlik iki hakki bulunmaktaydi. Séyle ki; O, zapt
dolayisiyla ugradign miispet zararin tazminini talep edebilecedi gibi, trampa
s6zlesmesinden donerek verdigi seyin geri verilmesini ve ayrica ugradigi menfi zararin

353

tazminini isteyebilecekti”". Ancak yeni kanun diizenlemesiyle, bu haklar tek tek

sayllmamis boylece tahdidi olmaktan ¢ikarilmigtir.

Tam zaptta mal degisim sozlesmesi kendiliginden sona erer. Tam zaptta zaptin
hitkiim ve sonuglan satis sézlesmesi agisindan TBK md. 217'de diizenlenmistir. TBK
md. 284 atfi nedeniyle, satis s6zlesmesine ait bu hiikkiimler mal degisim sozlesmesine de

uygun diistiigii 6l¢tide uygulanacaktir.

TBK md. 217/Te gore, “Satilanin tamann alicimin elinden alinmigsa, satis
sozlesmesi kendiliginden sona ermis sayilir...”. Buna gore, mal degisimine konu olan

edimin tamamen zapti ile, yani igiincii kisinin edime asli zilyet olmasi ile birlikte,

*1 Aral ve Ayranc, a.g.e., s. 102.

Aral ve Ayranci, a.g.e., 5. 95.
353 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 185
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taraflar arasindaki mal degisim s6zlesmesi kendiliginden ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkar. S6zlesmenin sona ermesi, TBK md. 125 ve TBK md. 227 hiikmiinden farkli
olarak bir yenilik doguran hak olarak dénme hakkinin kullamlmasiyla degil.
“kendiliginden” meydana gelir’™*, Mal degisim sozlesmesinin bu sekilde sona
ermesiyle, alici taraf, s6zlesmenin hiikiim ifade etmemesinden dogan zararlarini (menfi
zarar) talep edebilir. Alici, edim {izerinde yaptigi ve iigiincli kisiden alamadig:
masraflar1 ve teslim gibi masraflar1 satici taraftan isteyebilir. Bu zararlar, dogrudan
zarar oldugu i¢in satici tarafin kusuru aranmaz. Ancak dolayh zararlarda, satici
kendisine higbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alic1 tarafin edimin elinden

alinmas yiiziinden ugramis oldugu diger zararlar1 da gidermekle yiiktimlidiir **°.

Mal degisim sozlesmesinde degis tokus edilen mallardan bir kismi edinenin
elinden alinmigsa kismi zapt s6z konusu olur ve mal degisim sdzlesmesine uygun

oldugu dlgilide satimla ilgili kismui zapt hiikiimleri uygulanir.

Kismi zapt halinde, alic1 taraf mal degisim sozlesmesinin feshini talep edemez,
sadece bu ylizden ugradig: zararlarin tazminini talep edebilir (TBK md. 218/1). Bu
durumda ddenecek tazminat TBK md. 217°deki esaslarin kiyasen uygulanmasi suretiyle
hesaplamir. Kismi zapt yiiziinden degis tokus edilenin degerinde meydana gelen

eksilme, TBK md. 227°deki esaslara gére belirlenir>>°.

Kismi zapt halinde de aym se¢imlik hiikiimler uygulanabilir’>’. Seylerden birinin
zapti halinde®®, sey elinden alinan kendi verdigi seyi geri istemeyip, miisbet zararinin
tazminini isteyebilir. Bununla beraber, kismen zapt halini 6nceden gorebilseydi
sozlesme yapmayacagl hal icaplarindan anlasiliyorsa, alici taraf stzlesmenin feshini
istemeye yetkilidir. Bu takdirde, alicimin satici olan tarafa zapt edilmeyen kismini o
zamana kadar elde etmis oldugu menfaatler ile birlikte geri vermesi gerekir’™. Mal

degisim sozlesmesinde kismi zapt halinde, satista oldugundan daha ¢ok sdzlesmenin

= Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 343, Tandogan, a.g.e., s. 338; Feyzioglu, a.g.e., s. 315-316; Zevkliler ve
Gokyayla, a.g.e,, s. 164; Glimds, a.g.e., s. 201-202; Nart, a.g.e., s. 156.

*** Dser ve Schonenberger, a.g.e., s. 63-64; Nart, a.g.e., s. 156; Gumls, a.g.e, s. 61.

*¢ Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 102; Glimds, a.g.e., 5. 62..

37 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 334.

*% Nihat Yavuz, a.g.e., 5. 442.

*% Oser ve Schonenberger, a.g.e., s. 67
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feshi yoluna gitmek daha dogru olur; zira taraflarin iradesi bakimindan seylerin

tamaminin degistirilmesi miimkiin olmasa ¢ogu zaman sozlesme yapilmazdr®®.

Tam veya kismi zapt konusundan bagimsiz olarak, TMK'min iyiniyete dayali
olarak ayni hak iktisabina olanak taniyan kurallari (TMK m.988, tartigsmali olmakla
beraber: 989/, 990,1023) zapta kars: tekeffiil hiikiimlerinin uygulama alanini daraltir.
Zira alicinin iyinivete dayali ayni hak iktisaplari, tigiincii kisinin dstiin hakkim ortadan
kaldirir. Ornegin alic1 satis konusu tasinir esyay1 malik olmayan ve emin sifatiyla zilyet
konumundaki saticidan iyiniyetle satin ve teslim almissa, TMK md. 988 uyarinca malik

olacagindan, zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulanmaz’ o,

3.2.6.3. Zapta Kars1 Tekeffiil Sorumlulugunda Zamanasim

TBK m.l46'min on yillik genel zamanasimi siiresi, zapta karsi tekeffiil sorum-
lulugundan dogan talepler i¢in de gecerlidir. Zamanagimi siiresi sodzlesmenin
kurulmasiyla islemeye baglar. Kural olarak saticimin zapta karsi tekeffiil
sorumlulugunun dogumu igin, li¢tincii kiginin tstiin hakkina dayal olarak aliciya kars:
dava agmas sart degildir, salt tiglincti kisinin ciddi olarak dava agma tehlikesi de zapta
karsi tekeffil sorumlulugunun dogmasina yeterlidir. Ogretideki bir diger goriis ise
zamanasinu siiresinin baglangicim 3. Kisinin actig1 davanin kesinlestigi ve esyanin teslim
edildigi, dava diginda teslim etme zorunlulugu olan hallerde de esyanin 3. Kisiye teslim

edildigi tarihten itibaren baslatmaktadir®®,

TBK md. 216 ise, li¢lincii kisinin tstiin hakkina dayali davasini agmasina gerek
olmaksizin saticinin  sorumlu oldugu hali dizenlemektedir: Saticinin  zapttan
sorumlulugu asagidaki héallerde devam eder’®:

1. Alici, bir mahkeme karar1 beklemeksizin ticilincii kiginin hakkini diirtistliik kurallarina
uygun olarak tanimig ve satilani ona vermisse;

2. Ahcu, igtincli kisinin kendisine karsi dava agmasimi beklemeden, saticiyr satilan

lizerindeki hak iddiasina iliskin uyusmazhg dava yoluyla ¢éziimlemesi, aksi takdirde

360

Tandogan, a.g.e., s. 338.
Gumds, a.g.e., s. 54.

Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 157.
%63 Giimiis, a.g.e., s. 59.
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tahkim yoluna bagvuracagi konusunda gecikmeksizin uyarmis ve bundan sonug
alamadig i¢in tahkim yoluna bagvurmussa (f.1),
Saticinin sorumlulugu, alicinin satilani tigiincii kisiye vermekle yiikiimlii oldugunu ispat

etmesi durumunda da devam eder (f.2).

Tasginmaz mal degisim sozlesmelerinde de zapttan dogan saglamaya iliskin
davalar on yillik zamanagimina baghdir. 1976 yilinda Yargitay'ca verilen bir kararda,
davac taraf, davali belediye ile tasinmazlarimi trampa ettiklerini, belediyenin kendisine
verdigi tasinmazin Hazine ve Avram'in agtiklari davalar sonunda elinden ¢iktifini (zapt
edildigini) ileri siirerek trampa sozlesmesinin fesih edilmesini istemistir. Mahkemece,
221 sayih Kanunda yazili kosullarin gergeklestigi ve dava konusu tasmmazin
belediyece garaj insa edilmesinden otiirii kamu mah niteligi kazandigi, zamanasimi
stiresinin  doldugu kabul edilerek iki ayri neden gosterilmek suretiyle dava

reddedilmistir’®.

Taginmaz satiminda zapttan dogan sorumluluk bakimindan menkul satimina
iliskin kurallar (TBK md. 214 vd.) kiyas yoluyla uygulamir (TBK md. 246). Bununla
beraber, tapu siciline giiven ilkesi dolayisiyla bu hiikiimlerin uygulama alam ¢ok
sinirhidir. TKHK m.4/IV'te konut ve tatil amagli taginmaz satisinda zamanasin siiresi

bes yil olarak ongoriilmiistiir®.

3.2.7. Ayiba Kars1 Tekeffiil Sorumlulugu
Saticinin  tekeffiill sorumlulugunun ikinci ayagi olarak ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu, TBK m.219-231 hiikiimleri arasinda kusurdan bagimsiz yasal bir sebep

sorumlulugu olarak diizenlenmistir.

*** Yargitay 1.Hukuk Dairesi, 1976/10332 E., 1976/10527 K., 01.11.1976 tarihli kararinda;

Davaya konu olan taginmazin miilkiyetinin gegerli bir "trampa sézlesmesine miisteniden belediyeye
gectigine, taginmaz "fiili iggal” yoluyla (kamulastirma yapiimadan) kamu hizmetine tahsis edilmedigine,
belediye trampa sozlesmesiyle miilkiyetini kazandig1 kendi taginmazina garaj yaptigina gére olayda 221
sayilh "Amme Hilkkmi Sahislari Veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkinda Kanun"un uygulanmas: olanagi bulunmadigi sonucuna varmigtir. Yargitay,
taraflar arasindaki iliski trampa sbzlesmesinden dogduguna, miilkiyet bu sézlesme uyarinca davah
idareye gectigine, miilkiyetin yasal ve gegerli bir nedeni olduguna gire uyusmazhgin Borglar Kanununun
zabta iligkin bulunan hitkiimleri gézoniinde tutularak ¢oziimlenmesi gerekirken 221 Sayili Kanununa gore
yorum yaptilarak davanin reddedilmesinde isabet gérmemistir. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

*% Aral ve Ayranc, a.g.e., s. 175.
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Mal degisim sozlesmesinde, ayiptan sorumluluk, karsilikli olarak satic
konumunda bulunan taraflarin, edimle ilgili olarak karsi tarafa bildirdigi nitelikleri veya
durtistlik kurali geregince, ondan beklenen gerekli nitelikleri tasimamasindan dolay:

sorumlu olmasidir (TBK md. 219/1)*.

Mal degisim sézlesmesinde satici olan tarafin ayiptan dogan tekeffiil
sorumlugunda; satici sifatini tasiyan taraf, diger tarafa karsi degis tokus edilen seyde
belirttigi ve vaaz ettigi vasiflarin mevcut olmamasindan sorumlu oldugu gibi, onun
degerini ve amaca uygun kullamim elverisliligini yok edecek veya onemli derecede
azaltacak maddi veya hukuki ayiplarin ortadan kaldirilmamasindan dolayr da
sorumludur. Satici1 taraf bu ayiplarin mevcudiyetini  bilmese dahi onlardan

6
sorumludur’®’.

Satilanin ayipsiz olmasi, saticinin teslim borcunun konusuna déhildir. Bu
nedenle saticimin aliciya karsi satilani teslim borcundan cok, satilani ayipsiz olarak
teslim etme borcundan bahsetmek gerekir. Alici, kendisine ifa olarak teklif edilen ayiph
satis konusunu, ister parga satisi ister tiir satis1 olsun, tam ve dogru bir ifa olusturmadig:
icin teslim almaktan, alacakli temerriidiine diismeksizin her zaman kaginabilir; saticinin
satis bedeli talebine karsi odemezlik defini ileri siirebilir ve saticiya karsi borglu
temerriidic hiikiimleri ¢ercevesinde sahip oldugu se¢imlik haklari (TBK m. 125)

kullanabilir’®®,

3.2.7.1. Ayiba Kars1 Tekeffiilde Sorumluluk Sartlar:

Ayiptan dogan sorumluluk sartlarinda, maddi sartlar ile muayene ve ihbar
kiillfetinden dogan sekil sartlari bulunmaktadir. Ayiptan dogan sorumlulugun maddi
sartlarinda; oncelikle, bildirilen (beyan ve vaad olunan) niteliklerde eksiklik bulunmasi

ve bu eksikligin gerekli niteliklerde eksiklik olmasi sarti bulunmaktadir®®®.

Ayiba karsi tekeffiil borcu da zapta kars1 tekeffiil borcu gibi miilkiyeti nakil

borcunun bir tamamlayicisidir. Ayiba kars1 tekeffiil borcu kanuni bir bor¢ oldugundan

%€ Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 103; Nart, a.g.e., s. 157.
*7 Oser ve Schénenberger, a.g.e., 5.69
JeBi .
Glmdiis, a.g.e., 5.63.
359 Nart, a.g.e., s. 157-158.
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sozlesenin, seyin degerini azaltan ya da faydasim azaltan noksanlarm bulunmadigimn
ayrica taahhiit etmesine gerek yoktur. Malin ya da hakkin bazi 6zelliklerini séylemesi
ya da malla 1lgili bir takim vaatlerle bulunmasi halinde akdi borg, tek tarafli hukuki
islemle dogan bor¢ ya da bir tasavvur agiklamasi sonucunda dogan kanuni bir

yiikiimliiliik s6z konusu olur’”°.

Saticinin nitelik vaadi (bildirimi), saticinin mal degisim s6zlesmesinin konusu
olan seyin objektif olarak belirlenebilir niteliklere sahip oldugu yoniindeki ciddiyet
tastyan iddiasidir®”". Nitelik bildirimi agik veya ortiilii olarak yapilabilir.

Ozelliklerin beyani ve vaadi, mal degisim sozlesmesinin yapilmasinda etkili
olmahidir. Sozlesenler malin ya da hakkin 6zelliklerini séylemis ve ozelliklerle ilgili
olarak vaadde bulunmus olmahdir. Bu otomobilin hi¢ kaza yapmamus oldugu seklinde
olumsuz olabilecegi gibi tasinmazin iyi kira getirdigi seklinde olumlu da olabilir. Bir
anonim sirkete ait hisse senetlerinin bir mal ya da hakla degisiminde o sirketin
bilangosunun ve hesaplarimn dogrulugu garanti edilmekle birlikte gergekte dogru

degilse ayiba kars: tekeffiil hitkiimleri uygulanabilmelidir®”2.

Taraflar degis tokus edilen mal veya haklarla ilgili olarak olmasi gereken
ozellikleri (gerekli nitelikleri) de saglama borcu altindadirlar. Her seyden 6nce o mal ya
da haktan normal wvasifta bir insanin bekleyebilecegi seyler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu 6zellikler agik¢a sdylenmemis olsa bile zimnen kabul edilen bir

tekeffiil borcu yaratirlar®”.

Diiriistlik kurali geregince, beklenen vasiflarin bulunmamasi seklindeki ayip,
TKHK md. 4/1°de “Standardinda tespit edilen nitelik ve/ veya niceligine aykir olan ya
da tahsis veya kullamim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi

faydalar azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikler” olarak ifade edilmistir’ .

370 Erdogan, a.g.e., s. 77; Nart, a.g.e., s. 158.

et Gumds, a.g.e., s. 80.

o Nart, a.g.e., s. 158; Erdogan, a.g.e., s. 78.

*7 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 186.

% Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 110 ve bkz. Aydin Zevkliler, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2004, s. 37-38.
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Mal degisim s6zlesmesi konusu seyin kullanim alani, olmasi gerekli nitelikler
dolayisiyla tekeffiil degerlendirmesi yapilirken dikkate alinmalidir. Antika bir tabagin
degis tokusunda onun yemek yemege elverisli olup olmadigi aranmaz. Cesidi ile
belirtilen mallarda ise tahsise uygun olup olmadifinin tayini orta vasifta olup

olmamasina goére tayin edilir.

Seydeki eksiklik maddi olabilecegi gibi hukuki de olabilir. Hukuki ayiplar
objektif hukukun koydugu bir takim sinirlamalar ve yasaklardan dogan eksikliklerdir.
Bina yapmak iizere edinilen taginmazin iizerine kamu kanunlari uyarinca bina
yapilmasina izin verilmemesi hukuki ayip teskil eder. Yargitay degis tokus edilen
tasinmazlardan birinin orman alami iginde sayilarak tapulama dis1 birakilmas
durumunda bu konuda bir dava ya da bir itiraz olup olmadiginin aragtirilarak dava ya da
itiraz varsa sonucunun beklenmesi ve orman olmasi nedeniyle sézlesenin elinden ¢ikmis
olmas: halinde tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasina karar vermistir. Aym sekilde
Yargitay sozlesmenin edimlerinden birinin kacak ve giimriik¢e el konulan otomobiller
olmas1 halinde hukuki ayip s6z konusu oldugu seklinde kararlar vermistir. [hra¢ veya
ithal yasagi ve degis edilen lokantanin isletme izninin olmamasi halinde hukuki ayip
degil, hukuka aykinhk veya hukuki imkénsizlik s6z konusudur. Mal degisim
s0zlesmesinin konusu olan mal yerine baska ¢esit bir sey verilmesi halinde ayiph ifa
degil, hi¢ ifa etmeme séz konusu olur. Seyin ayipli m1 yoksa baska cesitten mi
sayilacagi orta vasifta bir insanin boyle bir ifay1 nasil degerlendireceginden ¢ok, mal
degisim sozlesmesinin konusu olan malin ahcisimn  sézlesmeden  siibjektif

beklentilerine gore degerlendirilmelidir’’>.

Maldaki ayip dolayisiyla seyin degeri biiyiik 6lglide azalmali veya tamamen
ortadan kalkmalidir. Ayipta maldaki eksiklik gizli olmalidir (TBK md. 222-223)*"%. Mal
degisiminin konusu malin alicisinin yeterli 6zeni gostermekle fark edebilecegi
ayiplardan, degistirilen mal i¢in satici konumunda olan taraf sorumlu olmadig1 gibi,
ayrica vaad ve beyanda bulunulmamissa ve sozlesmenin kurulmasi aninda ayiplan
biliniyorsa mal degisim sdzlesmesinin konusu malin bor¢lusu sorumlu olmaz®”’. Alici

gerekli 6zeni ve dikkati gostermelidir. Alicimin dikkati 6lgiilirken mal degisim

> Gumiis, a.g.e., s. 75; Erdogan, a.g.e,, s. 82.
= Nart, a.g.e, s. 158
7 pral ve Ayranci, a.g.e., s. 111.
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sozlegmesinin konusu malin alicisi yararina bir yoruma gidilmesi gerektigini
digiiniiyoruz. Ciinkii alic1 ayibi kasten gizleme olasihd yiiksek olan malin bor¢lusuna
kargt korunmalidir. Alicimin gerekli 6zeni ve dikkati gostermedigini seyin borclusu ispat
etmelidir’’®, Ayni sekilde ayip, alicimin kusuruyla (kullanma hatasiyla) ortaya ¢ikmissa,

satici yine sorumlu olmaz.

Mal degisim konusu edimdeki ayip, isin niteligi geregi hasarin gegmesinden
once (zilyetligin devrinden) 6nce (¢ogu zaman imal asamasinda veya zilyetligin devrine
kadar tasima ya da malin satic1 elinde bulunmasi sirasinda) var olmahdir. Zira, hasar
intikal ettikten (zilyetlik devredildikten) sonra, saticinin kusuru disinda malda meydana

L Ayiptan dogan

gelen zarara malik olan alici katlamr (hasar malike aittir)
sorumluluga iliskin kanun hiikiimleri yedek hukuk kurallaridir. Bu sebeple sézlesenler,
taraflarin ayiba kars: tekeffiilden dogan sorumlulugunu sozlesmeyle kaldirabilir veya

sinirlayabilirler (TBK md. 221)*.

Saticimin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in bazi sekil sartlarim da yerine
getirmesi gerekmektedir. Alici, satilan seyi alirken muayene etmeli ve ayibin varlig
halinde bu durumu satict konumunda tarafa bildirmelidir. Alicinin muayene ve ihbar

¥ Alicinin olagan g6zden gecirme ile anlasilamayan, gizli

kiilfeti bulunmaktadir
ayiplar1 aragtirma zorunlulugu bulunmamaktadir®®®. Taraf olarak alict, mah 6rf ve adete
gore imkan bulur bulmaz muayene etmelidir. Muayene (gézden gegirme), kural olarak
mal dejisim sézlesmesi konusu edimin teslim edildigi yerde yapilir. Muayene siiresi,
esas itibariyle edimin, alic1 tarafa vekiline veya temsilcisine devredildigi andan itibaren

baglar3 8

Muayenenin sekli mal degisim sozlesmesi konusu malin niteligine ve o malin
islevine gore degisir. Bir makine ise, kullanilmak suretiyle muayene edilir. Muayene
alici tarafindan secilmis figiincii kisiye de yaptirilabilir. Muayenenin yapilmasi igin

gereken siire alicimin seyde fiillen ve dogrudan dogruya tasarruf edebilecek duruma

e Erdogan, a.g.e., s. 83.

22 Nart, a.g.e., s. 158.

> Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 113; Erdogan, a.g.e., s. 83.
281 Nart, a.g.e., s. 159.

8 Gumds, a.g.e., 5.77; Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 115.
*# Aral ve Ayrana, a.g.e., s. 117.
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gelmesinde itibaren baglar. Kural olarak muayene malin alic1 tarafindan teslim alindigi
yerde yapilir. Seyin &zelligi geregi muayenenin tarzi veya sdzlesme geregi teslim

alindig1 yerden baska yerde de muayene yapilmasi miimkiindiir’®*.

Muayene kiilfeti, alicinin satilam teslim almasiyla baslar. TBK md. 223
geregince islerin olagan akisina gore, imkan olusur olusmaz muayene kilfeti dogar.
Bazi hallerde bu siire kesin olarak belirlenmistir. Hayvan trampasinda, teslimden veya
alicinin teslimde temerriidiinden itibaren, 9 giin i¢inde muayene i¢in bagvurmus olmasi

gerekir (TBK md. 224)*%,

Muayeneden sonra karsi tarafi ayiptan sorumlu tutabilmek i¢in ihbar sarti
bulunmaktadir. Alici, muayene sonucu gordiigii veya sonradan gordiigii ayiplar: uygun
bir siirede satici tarafa bildirmelidir (TBK md. 221/1). Satici tarafin aliciya yaptigi
thbarda, tespit edilen ayiplar nitelendirilmeli ve degis tokus edilenin bu halde kabul
386

edilmek istenmedigi agiklanmalidir °*°. Ayip ihbar sekle bagli degildir. Ayip ihbar

yazili yapilabilecegi gibi s6zlii olarak da bildirilebilir*®’.

Ayip belli oldugunda derhal ihbar yapilmahdir. Yargitay bir kararinda satilan
otomobilin hacizli oldugunun 6grenilmesinden 27 giin sonra ihbarda bulunulmasim
gecikmis ihbar olarak kabul etmistir. Yine bir baska kararinda satim tarihinden uzun bir
siire sonra ayiba dayanlarak sézlesmenin feshinin istenemeyecegine karar vermistir.
Alicimin herhangi bir ihtirazi kayit (¢ekince) olmaksizin edimi teslim almasi, ifanin

388 7amaninda ihbar

sozlesmeye uygun sekilde yapildigina iliskin bir karine olusturur
yapiimamissa mal degisimine konu edilen sey, kabul edilmis sayilir’®. Ancak hile

varsa, zamaninda ihbar edilmemis oldugunun ileri siirerek sorumluluktan

kurtulamaz®®’.
Mal degisim sozlesmesi konusu edimlerden biri tagimir mal ise, malin bagka

yerden gonderildigi (géndermeli, mesafeli mal degisim sozlesmelerinde) alicinin ayrica

o Erdogan, a.g.e., s. 84

Nart, a.g.e., s. 159.

e Nart, a.g.e., s. 159.

** Erdogan, a.g.e., s. 84

A Nart, a.g.e., s. 161.

2 Feyzioglu, a.g.e., s. 317.
**° Erdogan, a.g.e., s. 85.
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(mali koruma, ayib1 tespit ettirme, gerektiginde sattirma gibi) ek yikimliiliikleri

meveuttur (TBK md. 226)*".

Ayiba kars: tekeffiil borcunun sézlesme ile kaldirilmis oldugu bir mal degisim
sozlesmesinde, Ornegin bir kullamlmis otomobil trampasinda, otomobil edimi
bor¢lusunun otomobilin kaza yapmamis oldugunu séylemis olmasina ragmen yaptiginin
anlagilmasi halinde borglu genel olarak tekeffiilii kaldiran sartin ardina saklanamaz.
Ayip hile ile gizlenmige tekeffiili ortadan kaldiran ya da simirlayan kayitlar gegerli
olmaz. Mal degisimi konusu malin 6zelligi ile ilgili hile yapilmamis olsaydi, mal
degisim sozlesmesi yapilmayacak idiyse, artik burada Borglar Kanunumuzun hileye

iliskin genel! hiikiimlerine basvurulup, sézlesmenin feshi yoluna gidilir’*~.

3.2.7.2. Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiikiimleri

Ayiba karsi tekeffiillin maddi ve sekli sartlan gergeklestiginde, alici lehine bazi
se¢imlik haklar dogar. Mal degisimde ayib1 iistlenme borcu Tiirk Borglar Kanununun
284. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Maddenin diizenlemesinden ag¢ik¢a anlasil-
mamakla birlikte, kendisine verilen mal ayiph ¢ikan kisinin, maddedeki diizenlemeye
gore, bes yoldan birine bagvurabilecegi sonucu ¢ikar’”. Buna gére, kendisine ayipli mal
verilen taraf (TBK md. 284 atfiyla md. 227);
1. Ya sozlesmeden donmeyi ister (ayipli ¢ikan mali geri vererek, kendisi tarafindan
teslim edilmis malin da kendisine geri verilmesini isteyebilir; ya da kendisi mali heniiz
karsi tarafa teslim etmemigse, teslim etmekten vazgegerek alikoyar;
2. Ya ayipli mal geri vererek, karsi taraftan -ayipsiz 6demeden bekledigi yarar da dahil
olmak lizere- genel hiikkiimlere gére (TBK md. 125) zarar karsih@1 ddence ister;
3. Ya ayipli mal alikoyarak, ayip dolayisiyla olusan deger azalmasindan dogan farki
kars: taraftan ister;
4. Ya asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 kars: tarafa ait olmak
lizere satilanin licretsiz onarilmasini ister;

5. Ya da ayiph malin, ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini ister.

=1 Nart, a.g.e., 5. 159.

fgf Erdogan, a.g.e., s. 83 _
5 Aydogdu ve Kahveci, a.g.e., s. 343; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 334-335;
Nihat Yavuz, a.g.e., s. 442; Zevkliler ve Gokyayla, s. 164, Tandogan, a.g.e., s. 339; Nart, a.g.e., 5. 160.
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Kendisine teslim edilen seyi muhafaza ederek ayip nedeniyle ileri gelen deger
eksikliginin giderilmesini talep etme segenegi, satim parasinin indirilmesi ile aym
hikkiim ve sonuglara sahiptir. Ayipli mal degisim konusunun misli seylerden olmasi
halinde (¢esit borcunda), ayipli seyin iade edilerek ayiptan arindirilmis bir mislinin
verilmesinin talep edilmesi ihtimalinde ise; mal degisim konularindan ikisi de ayiph ise
taraflardan her biri kanunun tanidigi biraz evvel belirlenen olanaklarin herhangi
birinden yararlanabilir’*,

Secimlik haklarin kullanilmasinda; her iki tarafin da verdigi mal ayiph ise,
taraflardan her biri, kural olarak, yukaridaki se¢imlik haklardan birini kullanabilmelidir.
Fakat bu kuralin iki istisnasi bulunmaktadir””:

I. Taraflardan biri fesih volunu se¢misse digeri bagka yola gitmek, meseld deger
azalmasini tazmin ettirmek istese dahi feshe hiikkmolunmalidir.

2. Taraflarin segtikleri yollarin birbiriyle bagdastirilmas: miimkiin olsa, meselé her ikisi
de deger azalmasinin tazminini istese bile, bdyle degeri diisiik seylerin degisimi,
taraflarin akdin kurulmasi anindaki iradelerine uygun olmayabilir; taraflar ayipsiz iki
seyi stibjektif olarak birbirine esit degerde saymislardir; hdkim, seyin ayipli olmasinin
bu siibjektif deger takdirine etkisini nazara almali ve tazminati buna gére tayin etmeli,

icabinda akdin feshi cihetine gitmelidir.

Yalniz taraflarin karsilikhi olarak se¢mis olduklari yollarin birbiriyle bagdasmasi
gerekir. Eger segilen bu yollarin birbiriyle bagdastinlmasi olanagi yoksa hakim,
hakkaniyete uygun bir ¢oziimi uygulamak durumundadir. Ancak taraflardan birinin
sozlesmeden donme yolunu sectigi olasilikta artik diger taraf i¢in de sozlesmeden

dénme yolunun secilmesinden baska kullanabilecegi bir hukuksal olanak yoktur®”.

Hayvan mal degisimi i¢in TBK'nun 220. ve 224. maddeleri ile satis igin getirilen
Ozel diizenleme kiyasen uygulanacaktir. TBK md. 220 geregi hayvan satisinda satici,
yazili olarak iistlenmedikce veya agir kusuru olmadikca ayiptan sorumlu olmaz’®’.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 21.1.1944 tarih ve 117. E ve 170 K. sayil kararinda da

e Tandogan, a.g.e., s. 339-340; Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s. 164. Ayrica bkz. Glimis, a.g.e., s. 201-
202.

 Tandogan, a.g.e., s. 339-340.

% Cevdet Yavuz, Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 335; Tandogan, a.g.e., 5. 340.

Tandogan, a.g.e., s. 338.
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hayvan trampasinda da tekeffiiliin yazili olmasi gerektigini ifade etmistir. Yazili tekeffiil
bulunmayan hallerde hayvanin dnceden mevcut fakat bilinmeyen hastaliginin sonradan
ortaya ¢ikmasi halinde Yargitay alicinin tekeffiilden yararlanamayacagi gériisiindedir.
Ancak su halde; bir hayvan tecriibe ve muayene kosuluyla satin alinmissa, alic1 hayvam
muayeneden sonra begenmeyip geri verebilir; satici yazihi yiiklenim yoktur diye
hayvanin geri verilmesine karsi koyamaz398. Yargitay 13 HD. 10.11.1981 tarihli ve
6531 E., 7063 K. sayili kararinda; hayvamn hastaliginin sahibince bilinebilen nitelikte
olup olmadiginin saptanarak alictmin  kandirhp kandirilmadigin  tespit  edilmesi

gerektigini ifade etmistir’™®” .

3.2.7.3. Tasinmaz Mal Degisim Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk

Mal degisim sozlesmelerinde ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri; tasinir
satisinda ayiptan sorumlulugu diizenleyen hikiimler (TBK md. 219 vd.) kiyas yoluyla
taginmaz satimlarinda da uygulanir (TBK md. 246). TBK m. 244 tasinmaz satiminda
ayiptan dogan sorumluluk ile ilgili olarak iki &zel kural ihtiva etmektedir. Bunlardan
birincisi tasinmazin yliz 6l¢timiindeki noksanlara, digeri zamanasimi siiresine iliskin

bulunmaktadir*®’.

TBK m. 244/1 ve Il, saticiin yiizdlglimii eksikliginden dolayr sorumlulugunu
satilan taginmazin Olc¢listiniin resmi bir 6lgmeye dayanip dayanmamasina goére farkli
sekilde diizenlemistir. Buna gore, satim senedinde yazili miktar resmi bir élgmeye
dayanmiyorsa, aksi sdzlesmeyle kararlastirilmadikca, satic1 senette yazih Sl¢iiden eksik
kalan kismu tazmin etmekle yiikiimliidir (TBK md. 244/1). Buna karsilik, satilan
tasinmazin dlglimii resmi bir dlgmeye dayaniyorsa, tasinmazin gergek yiiz 6l¢timii tapu
siciline kaydolunan miktardan az oldugu takdirde, satici tahsisen taahhiit etmis
olmadik¢a, noksani tazminle miikellef degildir (TBK md. 244/11). Arazinin
kadastrosunun yapilmis bulunmasi veya imarca parsellenmis olmasi sicildeki kaydin

resmi 6l¢meye dayandigimi gosterir™”’.

38 Nihat Yavuz, Uygulamadan Ornekler,
ww.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1983-3-4/3.pdf, (Cevrimicgi), erisim tarihi:
20.03.2014.

*** Erdogan, a.g.e., s. 85-86.

% Aral ve Ayranc, a.g.e., s. 174.

% Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 174-175.
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3.2.7.4. Ayiptan Sorumlulukta Zamanasimi

Mal degisimi sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiilden dogan her tirlii dava,
taraflarin mallar birbirine teslim etmesinden itibaren iki sene ge¢ince zamanagimina
ugrar (TBK md. 231/1). Alicinin degisim yapilanin devrinden sonra iki yil iginde
bildirdigi ayiptan dogan defi hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz
(TBK md. 231/1, c¢. 2). Zamanasimimn kesilmesine ve durmasina iliskin genel
hitkkiimler (TBK md. 153-158) burada da uygulanir. Doktrinde baskin goriige gore; ayiba
karsi tekeffiilden dogan haklardan herhangi birine iliskin kesilme sebebi (TBK md.
154), ileri siiriilen ayipla sinirli olmak {iizere, digeri hakkinda da zamanasiminin

kesilmesi sonucunu dogurur*®,

Zamanagimi stiresinin baglangi¢ ani, edimlerin teslimidir. TBK md. 231/1, c.1
hitkmii genel s6yleminde zilyetlik devri karsiligi “satilanin aliciya devrinden™ bahsetse
de, dolaysiz zilyetligi aliciya saglamayan zilyetligin devriyle, alicinin muayene ve ihbar
kiilfetini yerine getirme imkanina sahip olamayacag: i¢gin, zamanagimi siiresi islemeye

ba$1amaz403.

TTK md. 23 uyarinca, tacirler arasindaki ticari mal degisim soézlesmelerinde
zamanasimu siiresi Tiirk Borglar Kanunu'na yapilan atif nedeniyle iki yildir. TBK md.
244/11l'de, bir binamin ayiph olmasindan dolayr ayiptan dogan sorumluluga dayanan
davalar 6zel olarak diizenlenmis, miilkiyetin devrinden itibaren bes yilin ve saticinin
agir kusuru varsa yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagi hilkkme baglannustir.
Yargitay, bu hitkmiin lafzina bagh kalarak sadece binalara iliskin ayiplardan dogan
tekeffiil borcunun bes yillik zamanagimu stiresine tabi oldugunu; diger hallerde iki yillik

. . . 404
zamanasiminin s6z konusu olacagini kabul etmektedir %

Satici, satilan1 ayiph olarak devretmekte agir kusurlu ise iki yilhik zamanagimi
siiresinden yararlanamaz (TBK md. 231/2); bu halde TBK md. 146'da 6ngoriilen on
yillik genel zamanasimi siiresi uygulanir. Zira ayiba karst sorumluluktan dogan

alacaklar s6zlesmesel niteliktedir; TBK md. 231/1, TBK md. 146'da yer alan genel

“°Z Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 140.

Gumds, a.g.e., s. 114.
“ Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 175.
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kuralin istisnasi olup, TBK md. 231/2'nin amaci agir kusur halinde genel kuralin

-
uygulanmasidir®®.

3.3. Mal Degisim Sozlesmesinde Sozlesmeden Donme

3.3.1. Sozlesmeden Donme

Sozlesmeden ve fesih kavramlar, gegerli bir sozlesmenin taraflarindan birinin,
tek tarafli bildirimi ile sézlesme bagm sona erdirme haklanmi ifade eder'®.
Sozlesmeden donme hakki, borcun ifa edilmemesi bakimindan karsilikli edimleri iceren
(tam iki tarafli) sozlesmelerde, ifanin, bor¢lunun ifa giicliigi sebebiyle tehlikeye
diismesi {izerine TBK md. 98°de ve borglu temerriidii iizerine TBK md. 106/f.2,3’te bu
borcun alacaklisina taninmis; bazi sartlarda alacakli temerriidii {izerine TBK md. 110°da
ve borcun ifasina engel bazi sebeplerle de, TBK md. 111°de bor¢luya taminmstir.
Ancak bu hiikkiimler arasinda, sdzlesmeden dénmenin sonuglari sadece borglu
temerriidiindeki  sozlesmeden donmeye iliskin TBK md. 125/f3 hikmiinde

diizenlendiginden, buradaki sonuglar niteliine ters diismedikce, diger hiikiimlere gore

sozlesmeden dénme durumlarinda da uygulanacaktir™’.

TBK md. 227/1, b.1’e gore; saticinin satilanin ayiplarindan sorumlu oldugu
hallerde alicinin, maddede sayilan sec¢imlik haklardan, “satilami geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sozlesmeden donme” hakkim kullanabilecegi hiikiim altina

4
alinmistir o

Sozlesmeden dénme, iptal beyanindan farklidir. Dénme, bozucu yenilik doguran
bir hakkin kullanilmas1 demektir. Donme, yenilik doguran hakki kullandiginda -iptalden
tarkli olarak- doniilen islemin bilinyesinde bir gecersizlik sebebi yoktur. Sonradan ortaya
¢ikan "temerriit" gibi bir hakli sebeple, hukuki muamele ortadan kaldirilmak, geriye
doniik olarak, sozlesmeyi tasfiye etmek istenmektedir. Sézlesmeden donme ile

amaglanan, s6zlesmenin kuruldugu andaki durumun tekrar elde edilmesidir.

408 Gumds, a.g.e., s. 115; Aral ve Ayranci, a.g.e., s. 140.
% 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 448.

*7 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 449.

%8 Giimiis, a.g.e., s. 100.
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Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerin bircogunda, alacakh taraf,
tazminat davasiun giigliikkleriyle ugrasmak yerine, sozlesmeden kurtulmay: tercih
edebilir. Hatta bazen, esas itibariyle ¢ikarina uygun olmasi, érnegin kendi ediminin
daha degerli olmas1 bakimindan da, alacakli, borcunu ifa etmeyen borclu ile olan
sozlesme bagindan kurtulmak isteyecektir. Zira, bu takdirde kendi edimini ifa etmekten

de kurtulacaktir. Iste s6zlesmeden donme bu ihtiyaci karsilar*®.

Bozucu yenilik doguran bir hukuki muamele olan dénme beyani; yenilik
doguran hukuki muamelelerin 6zelliklerini tagir ve dolayisi ile: sarta baglanamaz ve
karg: tarafa varip 6grenildikten sonra da artik kars1 tarafin muvafakati olmaksizin tek
tarafli irade beyan: ile geri alimamaz. Dénme beyaninin muhataba varmasi ve bozucu
yenilik doguran hakkin sartlarinin olayda somut olmasi halinde, eski goriise gore
sozlesme ortadan kalkar ve sona eren sebep dolayisi ile ifa edilen edim varsa sebepsiz

iktisap hitkiimlerine gore iadesi istenebilir (TBK md. 125/3; TBK md. 77/2)*'°.

Ogretide bir goriis, kendi aldigi edimi aynen iade edemeyecek duruma
sokan (6rnegin; baskasina temlik eden veya zayi eden) tarafin sézlesmeden dénme
hakkin1 kullanamayacagi yolundadir. Bu dénme engeli, hukukumuzda, satim
sozlesmesinde teslim aldig1 mali kusuruyla iade edemeyecek duruma gelen alicinin
artik ayip sebebiyle sozlesmeden donemeyece@ini belirten TBK md. 228/2
hiikmiinde diizenlenmistir. Kanimizca bu 6zel hiikiim, sézlesmeden dénme hakki
taninan her duruma mutlak sekilde uygulanamaz. Her somut olayda sézlesmeden
donmenin diirtstliik kuralina aykini diisiip diismeyecedi ayrica ve 6zel olarak

. - 10 411
incelenmelidir” .

Harcama islemi yapilmis ve miilkiyet aktarilmig ise, artik bir yenilik doguran
beyan ile aktarilan hak geri dénmez. Ifadan vazgecme ve dénme halinde istenebilecek
giderim konusunda ifadan ve s6zlesmeden dénmek i¢in zararlarin bilinmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu kararda miispet zarar ve menfi zarar ayirimi ¢ok 6nemli ve etkin bir
rol oynar. Miispet zarar; edim ifa edilse idi malvarligimn durumu ile; edimin ifa

edilmemesi dolayis! ile malvarhiginin durumu arasindaki ifa etmemeden dogan zarar

*® 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 453.
“9 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 261.
! 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 451.
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farkidir. Ifadan vazgecip miispet zarar giderimi istendigi takdirde; akitten elde edilecek
menfaatin kayb1 dolayisi ile ugranilan zararin giderimi isteniyor demektir. Menfi zarar;
hitkiimsiiz olan veya sonradan hiikiimsiiz birakilan akde giiven dolayisi ile ugramlan
zarardir. Menfi zarar kapsamina 6zellikle akde giivenerek yapilan akdin in'ikadi ve sekil

masraflar1 ve ifay1 kabul icin yapilan hazirlik islemlerinin masraflari girer*'”.

Aym sekilde mal degisim sézlesmesinde taraflardan birisi TBK md. 138/1'e
gore, "Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca Ongériilmeyen ve Ongoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar
ve sozlesmenin yapildign sirada mevcut olgulari kendisinden ifanin istenmesini
diirtistlik kurallarina aykirt diigecek derecede degistirir ve borglu da borcunu heniiz ifa
etmemis veya ifanin asin Olgiide giiglesmesinden dogan haklarimi da sakli tutarak ifa
etmis olursa borglu, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasim isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde sézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Siirekli edimli
sozlesmelerde borglu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.”
demekle asin ifa giicliigii halinde borglu tarafin hdkimden sézlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini  ya da sozlesmeden donme hakkimi  kullanabilecegini  hiikme

baglanugtir’’ 3

Mal degisiminde ayipli ifada indirim hakkimin kullanilmasi da sorun cikarir.
Karg1 edimi olusturan mal, kolay kolay para gibi oransal olarak indirilemez. Bu
nedenledir ki, alacaklinin ayipl ifadan 6tiirti indirim hakki da ister istemez degisik bir
bigime biiriiniir: Indirim yerine aym oranda iiste denklik parasi ddenmesi istenir.

Indirim nesnece yapilamayinca, paraca telafi suretiyle gerceklestirir*'..

Turk Borglar Kanunu, satim hiikiimlerinin mal degisim sozlesmesinde
uygulanacag: kaidesini koymaktadir. Ancak, bu hiikiim kesin olarak uygulanamaz.
Kural olarak mal degisiminde para olarak 6denecek bir semen bulunmamaktadir. Bu
itibarla, satis akdinin semene iliskin hiikiimleri; semenin 6denmemesi halinde feshe
iliskin hiikiimler mal degisim sozlesmesinde uygulanmaz. Seyi teslim borcunu yerine

getirmeyen taraf belli vadeli ticari mal degisiminde; Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun satimla

412

Hatemi ve Gékyayla, a.g.e., s. 262.
% 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 451.
e Serozan, a.g.e., s. 199.
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ilgili hiikiimleriyle ve adi mal degisimine uygulanan Borclar Kanunu Hiikiimleri

uygulamr®”.

Bir ddnme beyaninda, hangi gerekge ile veya hangi hakli sebebe dayanilarak bu
hakkin kullanildiginin bildirilmemis olmasi, kural olarak sartlari olusmus dénmenin
sonug dogurmasina engel olusturmaz. S6zlesmeden dénmeye sebep olan borca aykirilik
kismi ise (edimin bir kisminda temerriit gibi), baz1 sartlarla sézlesmeden kismen

donmek miimkiin sayilmaktadir (TBK md. 123-125)"'°.

3.3.2. Mal Degisim Sozlesmesinde Kotii ifa ve Sozlesmeden Donme

Mal degisim s6zlesmesinde, bor¢lu borcunu ifa etmis olmakla beraber, ifa geregi
gibi yapilmis olmayabilir ve siiphesiz ki alacakh taraf, kural olarak borca uygun
olmayan bir ifay1 reddetme hakkina sahiptir. Alacaklinin geregi gibi yapilmayan ifayi
kabul etmis olmasi, her zaman bor¢lunun sorumluluguna dayanmaktan vazgectigi
anlamina gelmez. Son olarak, bazi hallerde ifanin kétiiliigii ve alacakliya zarar vermesi
ifadan sonra ortaya c¢ikabilir. Boyle hallerin tiimiinde borcun geregi gibi ifa

edilmemesinden yani kotii ifadan dolay1 borglunun sorumlulugu sorunu belirir*!”,

Koti ifa, sdzlesmenin miispet ihlali olarak imkénsizlik ve temerriitten daha
onemli bir ifa engelidir. K&t ifa ya da szlesmenin miispet ihlali denilince, akla ilk
gelen satimda, mal degisiminde, kirada ve istisnada (eser sézlesmesinde) asli edimi
amaca uygun, nitelikge, iyi bicimde yerine getirme konusundaki yan edim yiikiimiine
aykirilik yani ayiph ifadir. Omegin, frenleri tutmayan bir araba ya da tavanindan su
sizdiran bir ev devredilirse iste boyle bir ayipl ifa séz konusu olur’'®. Borcun ifast
miimkiin iken, kotii ifa nedeniyle borglu, borcunu ifa etmemis ve ifa zamanin
gegirmisse veya kotii ifaya yonelmigse; alacakl ifay: talep ve dava edebilir ve borgluyu
borcunu ifaya zorlayabilir.

Borcun koétii ifasi, yapilmasi gereken bir seyin yapilmamis olmasindan da

kaynaklanabilir. Omegin, teslim edilen bir makinenin isletilmesinde dikkat edilmesi

% Olgag, a.g.e., 5. 211.

1% 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 454-455.

“7 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 483.

a8 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., 5. 246-247.
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gereken bir hususun agiklanmamasi yliziinden makine isletilirken hasara ugrarsa borcun

kotii ifast olumsuz bir fiilden meydana gelmis olur*'”.

Hukuk kurallarinin emrettigi veya yasakladigi davranislara uyulmamasi halinde
hukuk dtizeni, bunlara zorunlu olarak uyulmasimi saglayacak mieyyide denilen
yaptirimlar uygular. Miieyyide ya da yaptirim, bir hukuk kurali ihlaline tepki olarak
gosterilen ve hukuk diizeni tarafindan 6nceden ongoriilen cebir ve zorlamadir Ayni
sekilde kamu hukukunda ceza yaptinmi, idare hukukunda yokluk, iptal ve tazminat
olarak ¢esitlenen mueyyideler 6zel hukukta cebri icra, tazminat ve gecersizlik olarak
uygulanir*®. Tazminat, bir kimsenin hukuka aykirilik teskil eden kusurlu davranisi

sonucunda baskasina verdigi zararin o kisiye ddettirilmesidir®'.

[fanin talep ve dava edilebilmesi ve sartlar gergeklesince tazminat istenebilmesi
imkanlar1 disinda, iki tarafa borg¢ yiikleyen akitlerde bir tarafin borglu temerriidiine
diismesi halinde diger tarafin bazi sartlarla sozlesmeden doénebilmesi (akdi
feshedebilmesi) imkam da taninmistir. Borglar Kanununun genel kisminda, borcun ifa
edilmemesi yiiziinden sozlesmeden doénme hakki alacakliya sadece bu hal igin
taninmistir. Alacaklinin zaranmn tazmini hususunda bu maddelerde yer alan esaslar,
borcun ifasinin imkansizlasmasinda uygulanacagi gibi, gerek temerriit, gerekse diger

kotii ifa hallerinde de uygulanacaktir*?.

Kanunda agikc¢a diizenlenmedigi i¢in tereddiit dogursa da, temerriit halindeki
donmeye kiyasen, bu gibi kotli ifa hallerinde de alacakliya dénme hakki taninmasi
gerekir. Fakat ayn1 zamanda ayip ve zapt gibi kétii ifa hallerini de ve halin icabim da
g6z Oniinde tutarak, soyle diyebiliriz***: Temerriitte ifa hi¢ yapimamistir. Su halde
dénme hakkinin kullanilmasi i¢in 6zel kayitlar koymaya gerek yoktur. Akdin miispet
ihlali durumunda ise, asil borg ifa edilmekte, fakat yan borglar ihlal edildigi i¢in kétii ifa

edilmekte, yahut diger bir deyisle geregi gibi ifa edilmemektedir. Bu durumda somut

*® 0guzman ve Oz, a.g.e., s. 485.

42 kemal Gézler, Hukukun Temel Kavramlari, s. 169.

“*1 kemal Gézler, Hukukun Temel Kavramlari, s. 171.

o2 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 250.
2 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s. 246.
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olayin dénme segeneginin kullanilmasini hakli gostermesi, alacaklinin akde bagh

kalmasinin "beklenemez" olmasi aranmalidir.

3.3.3. Zapt ve Ayip Nedeniyle Sozlesmeden Donme

Zapt veya elden alinmaya kars1 tekeffiil sorumlulugu kusura dayanmayan, sebep
sorumluluguyla ilgili bir hak ayibimin varligi durumunda alicinin zapta kars: tekeffiil
hitkiimlerine bagvurmak yerine yarismali olarak TBK md. 112've gére tazminat
talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir. Zapta karsi tekeffiil hiikiimleri, temel

hatas1 veya hile hiikiimleri ile de yarisabilir.

Mal degisim sozlesmesinde taraflar; 6megin alicinin satin aldigi egyanin
hirsizhik mali ¢itkmasi durumunda, alici, zapti beklemeden temel hatasina dayali olarak

mal degisimi s6zlesmesini iptal edebilir ya da s6zlesmeden donebilir.**.

Satim sozlesmesinde oldugu gibi kiyasen mal degisim sézlesmelerinde,
edimlerle ilgili saglama sorumlulugu yerine getirilmediginde ve edimlerin tamamen

zapti halinde, s6zlesme fesh edilmis olur.

i Giimiis, a.g.e., 5. 54.
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SONUC

Mal degisimi; mallarin veya hizmetlerin para olmaksizin goniillii degigimi
olarak ticaretin en eski ve en basit sekli olup, en eski insan faaliyetleri arasinda yer alir.
Trampanin koékeni, paranin icadindan onceki insanhigin baslangicina kadar uzanirken,
gercekte parasiz mal degisimi olarak ticaretin en ilkel ve en basit sekli olarak da

tanimlamaktadir.

(Cagdas hukuk diinyasinda mal degisim sozlesmesinin hukuksal yapi igindeki
yerine bakildiginda; bu sozlesme tiirtiniin 6zellikle paranin olmadig1 zamanlarda veya
sistemlerde ihtiya¢ nedeniyle ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Mal degisim sozlesmeleri
takasa benzemekte ise de Gziinde bashi basina kendine 6zgii hukuksal bir isleme
dayanmaktadir. Hukuksal kavram olarak, mal degisim s6zlesmesi; iki tarafli hukuksal

islemler ve tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmeler arasinda yer almaktadir.

Malla mahn degistirilmesi seklinde Gzetlenebilecek olan mal degisim
sozlesmesinde, her bir tarafin sozlesme ile yerine getirmeyi iistlendigi edim, karsi
tarafin kendisine eda edecegi edimin karsihigimi olusturmakta olup bireylerin
ithtiyaglarini karsilamaktadir. Mal degisimi bir hukuki sézlesme tiirii olarak ve ozellikle
satim sozlesmesinin bir 6zel sekli olarak diistiniilmiisse de gergekte satim sdzlesmesinin
oniinde ve Ustinde yer almakta oldugundan; sozlesmenin hukuksal yapisal ézelligi

nedeniyle tipik ve kendine 6zgii bir sézlesme olarak kabul edilmektedir.

Mal degisim sozlesmesi tarihsel agidan satim sézlesmesinden ¢ok énce gelmekte
ve Roma Hukukunda dahi isimsiz akitler arasinda yer almakta iken bugiin uygulamasi
satim sozlesmesinden daha az olan bir sozlesmedir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi degisim konusu edimlerin siirlarinin ¢ok dar bir gergevede ¢izilmis oldugunun
santimasidir. Bugiin mal degisim sozlesmesi eskiyle yeninin degis tokusu seklinde

tireticiler tarafindan tiiketimi artirma amaciyla kullanilmaktadir. Bu uygulama; ozellikle
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tagimr satimlarinda mal degisim unsurunu da igeren karma sozlesmelerin niteligini

arttirmaktadir.

Gercekten mal degisim sozlesmesi son zamanlarda gittikce daha fazla
kullanilmaya baslanmis ve giinlimiiz diinyasinda da kullanilan bir aligveris tiirii olarak
6nem kazanmistir. Bazen taginir bir malla tasinmaz bir malin degis tokus edildigi; bazen
tasinmaz karsihiginda araba degis tokusu seklinde "araba karsihifinda kat" degis
tokusunun yapildigi goriilmektedir. Ayrica, kullamlmis eski tasit araglarinin belli bir
bedelin eklenmesi suretiyle yenisiyle degistirildigine de rastlanilmaktadir. Mal degisimi,
iste bu degisimin hukuki adr olarak mal mukabilinde mal miibadelesi veya bugiinkii

adiyla mal degisim s6zlesmesidir.

Mal degisimi sozlesmesi, taraflarin karsilikli olarak belirli ya da belirlenebilir
nesnelerin (seylerin) zilyetlik veya miilkiyetlerini devretmekle yikimli kilan
sozlesmedir. Satim sozlesmesinden farkli olarak mal degisim sézlesmesinde, bir mal
para ile degil bagka bir mal ile degistirilmektedir. Satim sézlesmesinde edimlerden biri
para iken, trampada bu edimlerin her ikisini de mal teskil etmektedir. Trampa bir malin,
para karsiliginda degil de bagka bir mal karsihiginda temelli devrini amaglayan ¢ift
tarafli bir borglanma s6zlesmesidir. Iki pul koleksiyoncusunun pullarini degis tokus
etmesi, iki hisse senedi sahibinin senetlerini trampa etmesi gibi maddi mallar yaninda
ayrica patent gibi fikri miilkiyete konu olan eserler gibi maddi olmayan degerler de

trampaya konu olabilirler.

Mal degisim sozlesmesinin temeli; taraflarin ihtiyag ve isteklerini karsilamak
tizere karsihikli olarak mal ve edimlerin degistirilmesidir. Giinlik yasama girdigi
zamandan baslayarak cogunlukla sorunlara ¢6ziim sunan para, diinya ol¢egindeki
ekonomik kriz dénemlerinde, elde edilmesi ya da tutulmasindaki giicliikler dolayisiyla,
bu kez sorun kayna@ olmustur. Bu durum insanh@, paranin icat edilmedigi
zamanlardaki deneyimlerin  amimsanmasiyla, parasiz 6zel hukuk iligkileri
olusturulmasina ve mal ve edimlerin karsilikli olarak degis tokus edilmesiyle ilgili
hukuki bir sdzlesme olusturmak zorunda birakmistir. Bu sézlesmede para, degisim araci
olarak kullamilmaksizin, sadece deger olgiitii islevinden yararlanilarak mal ve/veya

hizmetlerin degisimini saglamaktadir.
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Bundan bagka, ellerinde mal bulunan ve her birinin digerindeki mala ihtiyaci
olan iki kisi mal degisimi yoluyla, mali bagkasina satip para temin etmenin kiilfetinden
kurtulurlar. Satimin konusunu tegkil eden her mal ve hak mal degisimine de konu
olabilir. Haklar, misli esya ve tedaviil kabiliyeti olmayan para da trampaya konu teskil
eder. Paranin parayla miibadelesi eger paralardan birinin kanuni rayici yoksa satistir
(doviz satisi gibi); ikisinin de kanuni rayici varsa (para bozdurmak gibi) trampanin zidd:

olan kendisine 6zgii yapisi olan bir s6zlesmedir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda mal degisim s6zlesmesi, taraflardan birinin
diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da kars:
edim olarak bagka bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi
istlendigi s6zlesme olarak tammlanmigtir. Mal degisimi s6zlesmesi; "taraflardan
birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini, diger tarafin da
kars1 edim olarak bagka bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi

tstlendigi (bir) sdzlesmedir" (TBK 282).

Mal degisim sozlesmesine, satim sdzlesmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla
uygulanir. Trampa sozlesmesinde, taraflardan her biri vermeyi taahhiit etmeyi sey igin
satic1, kendisine verilecek sey bakimindan alici gibi islem gériir. Karsihkli temlik
borcunu doguran akitlerde ayn1 zamanda ifa esasi kabul edilmistir, Bu itibarla, mal
degisim sozlesmesinde, sozlesmenin konusunu teskil eden seylerin  aksi

kararlastirilmamigsa, karsilikh olarak teslim edilmesi sarttir.

Mal degisim sozlesmesi olarak trampa; bir malin, para karsihiginda degil de
bagka bir mal karsihiginda temelli devrini amaglayan ¢ift tarafli bir bor¢lanma
sozlesmesidir. Iki pul koleksiyoncusunun pullarini degis tokus etmesi, iki hisse senedi
sahibinin senetlerini trampa etmesi gibi maddi mallar yaninda ayrica patent gibi fikri

miilkiyete konu olan eserler gibi maddi olmayan degerler de trampaya konu olabilirler.

Satim sozlesmesinde amag¢ sahip olunan mal ya da hakki bir miktar para
karsihginda elden ¢ikarmak olup 6nemli olan o miktar parayr elde etmektir. Mal

degisim sozlesmesinde ise hem elde edilmek istenen belli bir mal ya da hak vardir, hem
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de bunun karsiliginda elden ¢ikarilan bir mal ya hak s6z konusudur. Elden ¢ikarilan mal
ya da hak karsi edime kavusmak amaciyla elden g¢ikarilmistir. Bu nedenle trampa
alacaklisi, belki de satim s6zlesmesinde alict konumunda olan mal alacaklisindan daha

cok 6zenle korunmay: hak etmistir.

Bir sozlesmenin trampa sozlesmesi ya da trampa sozlesmesi benzeri bir
sozlesme olup olmadig1 sozlesenlerin ortak amag¢ ve iradelerinin yorumlanmasiyla
belirlenebilir. Takas kaydiyla birbirine baglanmis iki bagimsiz satim stézlesmesine ve
asil edim yerine mal edimi verme yetkili tek satim sézlesmesine satim hiikiimleri
uygulanir. Uste denklik parasi ddemeli trampa sozlesmesi sozlesenlerin mal degis
tokusunu hedeflemekle birlikte mallarin degerlerinin esit olmamas1 halinde degeri
diisitk olan malin yaninda bir miktar ivaz ilavesi kararlastirmalar1 halinde goriliir.
Kararlastirilan bedel birlikte verilmesi 6ngoriilen mal ya da hak yaninda daha 6nemli ise
satim - trampa karmasi atipik s6zlesme, daha 6nemsiz ise atipik yan noktali trampa

s6zlesmesi sz konusu olur.

Iptal edilebilirlik hallerinden hata, hile, ikrah; mal degisim s6zlesmesinde
muvazaa ve gabin gibi 6zel bir énem tasimaz. Miras¢ilardan mal kagirma kastiyla veya
sufa hakki sahibinin bu hakkini kullanmasina engel olmak bakimindan gériiniirde mal
degisim sozlesmesi yapilmasiyla karsilasilabilir. Edimlerden birinin altin ya da altin
¢ubuk olmasi halinde sufa hakki kullanilamazken, ¢ek, senet, kredi kart1 veya akreditifli
o6deme halinde sufa hakki kullanilabilir. Denklik parasi 6ngoriilmesi ve bunun da
agirhkh edim olmasi, diger edimin de sufa hakki sahibi tarafindan da yerine
getirilebilecek bir misli esya olmasi halinde sufa hakki kullamlabilir. Buna karsilik
atipik yan noktali trampa s6zlesmesinde sufa hakki kulamilamamalidir. Bir mal degisim
sozlesmesinde gabin olduguna karar verebilmek igin de@is tokus edilen mal veya
haklarin degerlerinin sozlesmenin yapildig: tarihe gore karsilastirilmas: gerekir.
Edimlerden birinin ticari isletme olmasi halinde aktifi yaninda miisteri ¢evresi, yapmis

oldugu isim gibi manevi bir takin1 degerlerde ticari isletmenin degeri iginde hesaplanir.

Satim sozlesmesinde satilan olabilen her sey ve hukuki durum, trampa sézles-
mesinde de karsilikli miibadele iligkisi i¢inde olan edimlerden birini teskil edebilir.

Trampada borclanilan edimlerden birinin bor¢lanilmasinin sekle bagli oldugu du-
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rumlarda tiim trampa sozlesmesinin gerekli gegerlilik seklinde yapilmasi gerekir.
Ornegin karsilikhi olarak bir tasinmazin bir bagka taginir ile miibadele edilmesini konu
edinen trampa sozlesmesinin tapu sicili memuru veya muhafizinin gerceklestirecegi

resmi sekilde yapilmasi gerekir.

Trampa s6zlesmesinin konusunun tasinir olmasi ve séz konusu tasimirlarla ilgili
kanunda 6zel bir hikkiim olmamasi halinde trampa sézlesmesi gekle tabi degildir. Tapu
kiitiigiinde kayith olmayan tasinmaz mallar i¢in yapilan trampa sézlesmesi sekle bagh
degildir. Trampa edilen mallardan birinin tapulu tasinmaz olmasi halinde trampa
sOzlesmesinin tapu memuru tarafindan resmi sekilde yapilmasi gerekir. Tasinmazlar
hangi Tapu Sicil Miidiirliigiintin yetki alaninda bulunuyorsa o Tapu Sicil Miidirliigi
trampa sozlesmesi yapmaya yetkilidir. Ayrnn Tapu Sicil Miudirliiklerinin  yetki
alanlarinda bulunan taginmazlarin trampasi tasinmazlardan birinin bulundugu yer Tapu
Sicil Miidiirligiinde yapilabilir. Se¢imlik borcun konusunun taginmaz oldugu bir trampa
sozlesmesinde, Tapu Sicil Tiiziiglintin tasarruf yetkisini arastirma gorevi vermis olmasi
ve tasarruf yetkisinin de belli tasinmazlar iizerinde tespit edilebilecek olmasi nedeniyle
tapu memuru se¢imlik borca konu teskil eden tasinmazlar, birer birer tespit ederek
bunlar tizerinde malikin tasarruf yetkisine sahip oldugunu gérmedik¢e resmi senet

diizenleyemez.

Zapta kars1 ve ayiba karsi tekeffiilin maddi ve sekli sartlari konusunda satim
sozlesmesine iligkin hiikiimler kiyasen uygulamir. Trampa sozlesmesinde &zel olarak
Tiirk Borglar Kanununda diizenleme alani bulan TBK 217 ve 227 hikkmii geregince
zapta ve ayiba karg1 tekeffil borcunun ihlali halinde, maddede sayilan se¢imlik
haklarindan diledigini kullanabilir ancak semenin indirilmesi hiikmii mal degisiminde

her iki edim de para harici bir sey oldugundan, uygulama alani bulmaz.

Mal degisim sozlesmesi, miibadele edilecek mallarin degeri arasinda yaklasik
olarak bir esitlik ve dengeyi gerektirir. Dengeyi ve esitligi saglamak igin "denklik
paras1” denilen bir miktar para ile 6denmesi ve aradaki farkin bu sekilde giderilmesi
gerekebilir. Bu takdirde karma bir sozlesme karsisinda bulunulur*?. Yalmz bu karma

sozlesmedeki baskin unsur yine mal karsilign mal degisimi sozlesmesidir. Bununla

25 Tandogan, a.g.e., s. 335-336.
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beraber, sayet mal degisimindeki fark diye ddenen denklik parasi, sdzlesmenin baslica
konusunu olusturacak derecede 6nemliyse, o zaman sozlesme tediye yerine yapilan bir
temlik ile birlesmis satim sayilabilir'*®. Seye iliskin edime mal degisim sézlesmesi, pa-
raya iliskin edime satim hiikiimleri uygulanir; her iki akde ait hiitkimler birbiriyle
bagdastirilamazsa (6rnegin fesih bakimindan), edimlerin hangisinin asli, hangisinin feri
olduguna bakilmali ve asli edime ait hiikkiimler biitiin sdzlesmeye uygulanmalidir.
Edimin para yoniiniin bir seyi konu edinme yo6niine agir bastigi durumlarda artik mal
degisim sozlesmesinden soz edilemez; boyle bir durumun varhi@ halinde satim
sozlesmesi soz konusudur. Edimlerden bir tanesinin para ©6denmek suretiyle
denklestirildigi bu durumda, sozlesme karma bir sézlesmeye doniigsmiis olur. Seye
iliskin edime mal degisimi, paraya iliskin edime satim sézlesmesinin hiikiimleri
uygulanir; her iki sozlesmeye ait hiikiimlerin birbiriyle bagdasmadigi durumlarda,
edimlerden hangisinin asli, hangisinin fer'i olduguna bakilmali ve asli edime iliskin

hiikiimler biitiin s6zlesmeye uygulanmahdir.

Mal degisim sozlesmesinin taraflarindan biri, degis tokus edileni sézlesme veya
adete gore gerekli siire iginde kabul edip etmedigini agiklamazsa, diger taraf
sozlesmeyle baghliktan kurtulur. Boyle bir siire belirlenmemisse, degis tokus edilecek
mali begeniye sunan taraf, diger tarafa uygun bir siire gegtikten sonra, degis tokus
edilecek mali kabul edip etmedigini bildirmesi i¢in bir ihtarda bulunabilir; bu ihtara

hemen cevap verilmezse, ihtarda bulunan taraf sézlesmeyle bagliliktan kurtulur.

Degis tokus edilen mallar, denenmeksizin veya gdzden gecirilmeksizin diger
tarafa verilmisse, sozlesme veya adete gore gereken siire iginde veya bdyle bir siire
yoksa mali diger tarafin begenisine sunamin ihtar1 Uzerine diger taraf mah
begenmedigini hemen bildirmez veya onu geri vermezse, begenme kosulu ger¢eklemis

olur.

Mal degisim sozlesmesi sinallagmatik bir stézlesme olup, sinallagmatik
sozlesmelerde borcun ifa edilmemesi durumunda alacakli, ifa miimkiin oldugu halde

ifaden vazge¢ip, miispet tazminat talep edebilecektir. Yine borg iliskisini sona erdirme

“2® Feyzioglu, a.g.e., s. 311.
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olanagi da, yalmzca iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriit durumu igin
Ongoriilmistir. Bor¢lu temerriidii durumunda; alacakli, sézlesmeden doénebilecektir.
Alacakli, gecikmeye ragmen ifay istiyorsa, herhangi bir sey yapmasi gerekmeyecektir.
Ancak ifadan vazge¢ip; miispet tazminat, yahut sézlesmeden donerek, menfi tazminat
istemek niyetindeyse; kural olarak borgluya bir mehil tayin edip, mehille birlikte veya
mehilin sonunda derhal segimini yaparak, bu olanaklardan yararlanabilecektir. Her iki
durumda tazminata kavusma olanagi, bor¢lu aleyhine getirilen kusur karinesi uyarinca;
bor¢lunun, temerriide diismede kusuru bulunmadigini kamitlayamamasma baglidir (TBK

md. 112, 125).

TBK md. 119/2'nin yorumundan, temerriit dolayisi ile giderim istenebilmesi i¢in
kusurun sart oldugunu, ne var ki haksiz fiill sorumlulugundan farkli olarak
kusursuzlugunu bor¢lunun ispat etmesi gerektigini anlamaktayiz. Borglu; kusur

karinesinin aksini, kusursuzlugunu ispat ederek giderim borcundan kurtulabilir.

Mal degisim sézlesmesinde, taginirlarda yarar ve hasarin gecisi, teslim ve
zilyetligin devri ile gegerken, tasinmaz mal degisim sézlesmelerinde, yarar ve hasarmn
geeisi bakimindan, kural olarak TBK md. 208 uygulamirken, hasar tescil anina kadar
saticiya aittir. Mal degisim sozlesmesinde TBK md. 208 hiikmiinde hasar yaninda
yararin da gecisi birlikte diizenlenmistir. Yararin gegisi bakimindan, yarar teknik
anlamda degis tokus edilen mallarin dogal ve hukuki iiriinlerini kapsamaktadir. TBK
md. 208 hitkmiiniin 1 ve 2. fikralari, parca satig1 niteligindeki yerinde satis ve génderme
satiglarda uygulanacagindan, kiyas yoluyla mal degisim s6zlesmelerinde de, tasinir mal
degisim sozlesmelerinde ve génderme yoluyla yapilan mal degisim sézlesmelerinde

uygulanabilir.

Mal degisim sézlesmesinin her asamasi, giiniimiiz zel hukuk temel ilkelerinden
irade serbestisiyle olusturulmaktadir. Mal degisim sdzlesmesinde degis tokus edilen mal
ve hizmetlerin temelinde mal degisim sozlesmesinin kendine 6zgii yaptirimlar, kendine
0zgli kargiliklarla i¢ ice bulunmaktadir. Mal degisim s6zlesmesinde taraflarin karsihikli
edimlerinin degis tokus edilmesiyle ilgili olarak ¢ikacak uyusmazliklar genel sézlesme

kosullarina ve buna bagli olarak bor¢lar hukuku ilkelerine ve sézlesmede hiikiim
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bulunmamas:  durumunda  yasalardaki  yedek  hiikiimlerin  uygulanmasiyla

¢Gziimlenecektir.

Bu noktada TBK da mal degisim sézlesmelerinde satim sézlesmesi kurallarimin
uygulanmasiyla ilgili diizenleme, mal degisim sézlesmelerindeki hukuksal sorunlarin;
mal degisim soézlesmesinin elverdigi olglide satim sozlesmesine ait hiikiimlerce
¢oziimlenebilmesi olanagi getirmistir. Sonug¢ olarak mal degisim sézlesmesinin
gerektigi ve elverdigi olgiide satim s6zlesmesine ait hiikiimlerin bu sdzlesmelerde
kullanilabilmesi ilkesi, hukuksal sorunlarda uygulama kolaylig1 getirmesi yaninda, mal

degisim sozlesmelerinin kullanilmasini da arttiracaktir.
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EKLER

Mal Degisim Sozlesmesi Ornekleri

Madde 1-TARAFLAR :

Bir tarafta ......... adresinde ikamet eden ............. ile diger tarafta ......... adresinde ikamet

eden arasinda asagidaki kosullarla bir trampa s6zlesmesi akdolunmustur.

Madde 2-KONU :
Is bu s6zlesmenin konusu, miilkiyeti ...... ya aitolan ............ ile miilkiyeti ........ ............

‘yeaitolan ......... "nin birbiriyle degis tokus, trampa edilmesidir.

Madde 3-TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI :

Ao /... tarthinde ............ 1 Alya, Adda oo 't B.ye teslim edeceklerdir. Taraflar
trampaya konu olan ............... VE it "nin saglam oldugunu karsilikli olarak taahhtit
etmislerdir.

Madde 4-YETKILI MAHKEME :

Isbu sézlesmeden dogmasi muhtemel uyusmazliklar icin ............. Mahkemeleri ve Icra

Daireleri yetkili olacaktir.

Isbu sézlesme, ../../200.. tarihinde ............ da iki niisha olarak imzalanmis ve taraflar birer

niisha almislardir.

Tasir Mal Degisim Sozlesmesi Ornekleri

MADDE 1. TARAFLAR

. adresinde ikamet eden Hiseyin B. ile ... adresinde ikamet eden Hasan B. arasinda

asagidaki kosullarla bir trampa sézlesmesi akdolunmustur.

MADDE 2. KONU
isbu sdzlesmenin konusu, miilkiyeti Hiiseyin B.’e ait olan Sunca S7-330B marka Radyo ile

miilkiyeti Hasan B.’a ait olan Nokia 3310 marka cep telefonun birbiriyle, trampa edilmesidir.

MADDE 3. TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI
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...[l../.... tarihinde Hiiseyin B. Sunca S7-330B marka Radvovu Hasan B.’a; Hasan B. ise Nokia

3310 marka cep telefonunu Hiiseyin B.’e teslim edecektir.

MADDE 4. YETKILI MAHKEME

Isbu sézlesmeden dogmasi muhtemel uyusmazliklar icin Ankara mahkemeleri ve icra daireleri
yetkili olacaktir.

Isbu sozlesme, .../.../.... tarihinde Ankara’da iki niisha olarak hazirlanip taraflarca imzalanmis
olup birer niishasi taraflara verilmistir.

Huseyin B. Hasan B

Tasinmaz Mal Degisimi Sozlesmesi Ornekleri
Tasinmaz Mal Degisimi Sozlesmesi Ornegi 1%

Resmi Senedin Yazim

BIR TARAFTAN: ilhami OZCUBUK un Kazan Noterliginden verdigi 05.02.1997 tarih 0587
sayili vekaletname ile Kerem OZCUBUK bilvekale hareketle, (Vergi No:..)

DIGER TARAFTAN: Hiiseyin KESIMOGLU: Tevfik oglu, (Vergi No:..) asagidaki hususlarda
anlasmislardir:

Bu resmi senedin arka sayfasiin 6zel siitunlarinda biitiin 6zellikleri yazili, Cankaya’nin Balgat
Mahallesinde bulunan 15306 ada, 3 nolu parseli teskil eden 997 m2 miktarindaki Arsa’nin
25.000 (yirmi bes bin) TL rayi¢ degerli 135/997 hissesi Ahmet oglu Ilhami OZCUBUK adina,
Ankara Yenimahalle Demet Koyl 309 ada, 7 nolu parseli teskil eden 10.288.00 m2
miktarindaki 25.000 (yirmi bes bin) TL rayi¢ degerli Tarla’nin tamami da Tevfik oglu Hiiseyin
KESIMOGLU adina kayith iken; bu kez, maliklerden iThami OZCUBUK un yetkili vekili
Kerem OZCUBUK bilvekale hareketle ve diger malik Hiiseyin KESIMOGLU bizzat hareketle,
is bu tasinmazlarimin tamamini arada bedel farki gézetmeksizin karsilikli olarak trampa
ettiklerini ve adlarina tescilini talep ettiklerini ifade ve beyandan sonra; taraflar devamla,
taginmaz malin gegmis zamana ait emlak vergisinin 6denmesinden miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olduklarinin, 492 sayili Harglar Kanununa gore taraflarca bildirilen bu degerin emlak
vergisi degerine yeniden degerleme oram uygulanmak suretiyle bulunacak degerden diisiik
olmadigini, aksi halde aradaki farkin Vergi Usul Kanununa gore taratlardan kusur cezasi ve
gecikme faizi ile birlikte cezali olarak tahsil edilecegi hususunun Tapu Sicil Miidiirii tarafindan
kendilerine bildirildigini karsilikli ifade ve beyan ettikten sonra gerekli islemlerin yapilmasim

istediler*?®,

“*7 http://www.konuttakas.com/emlak-takas-trampa-usulu-p2.html, http://www.tkgm.gov.tr/tr
. Dortgoz, a.g.e., s. 163.
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Tapuya Tescili
4.4.2000 1234

Hiiseyin KESIMOGLU: Tevfik oglu 135/997 Trampa 4.4.2000 1234
4.4.2000 1234

Hiiseyin KESIMOGLU: Tevfik ofle— Fam—Bagis— 6121993 5432
IThami OZCUBUK: Ahmet oglu Tam Trampa 4.4.2000 1234

Tapu Senedinin Yazimi

Isbu tasinmaz mahn tamam Tevfik oglu Hiiseyin KESIMOGLU adina kayitli iken, Ahmet oglu
ilhami OZCUBUK ’a ait Cankaya’nin Balgat Mahallesinde bulunan 15306 ada 3 parseli tegkil
eden 997 m2 miktarindaki Arsa’nin 135/997 hissesi ile trampasinin tesciline istinaden

diizenlenmistir.

Islemin Mali Yonii
492 sayih Harglar Kanununa ekli (4) sayih Tarifenin (20.a) pozisyonu geregince;
1. Taginmaz mallarin, trampa yolu ile devir ve iktisabinda her bir taginmaz malin emlak vergisi

degeri iizerinden, her iki taraftan ayr1 ayr1 20/1000 oraninda tapu harc: tahsil edilir.

o

. Ayrica tasinmaz malin varsa veraset ve intikal vergisi ile vakif taviz bedeli ilisigi kestirilir.

. Déner Sermaye Isletmesince belirlenen tarifeye gore iicret tahsil edilir'”.

(V]

Tasmmaz trampasi icin Tapu Sicil Miidiirliigiinden yapilan Ac¢iklama ve istenen Belgeler

Tapu sicil miidiirliigiiniin trampada degerleri esitlemek konusunda bir miidahale yetkisi yoktur.
Degerlerin esit olmadigindan bahisle akdi yapmaktan kaginmasi da miimkiin degildir. Deger
esitligi icin Odenecek bir bedel islem sirasinda pesin denmeyecekse, ileride 6denecekse bunun

icin kanuni ipotek tesis edilebilir.

Farkli il ve ilgelerde bulunan taginmaz mallarin trampa (takas) yapilmasi miimkiindiir. Bu halde
trampa(takas) istemi taginmazlarin bulundugu il veya ilgelerden herhangi birinde yapilabilir.
Istemin yapildig1 tapu sicil miidiirliigiince, diger ilge tapu sicil miidiirligiinden kayit drnegi ve
yetki istenerek islem sonuglandirilir ve kendisinden vetki istenen miidiirliige islemin hukuki
dayanagim teskil eden belgelerin ve resmi senedin tasdikli birer &rnegi bir yazi ekinde
gonderilir. Bu yaziy1 alan miidiirliik tarafindan yazi yevmiyeye alinarak gerekli tescil islemi

vapilir (TST.36, TKGM.Gn. 1491).

“* Dortgoz, a.g.e., s. 164.
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Tasinmaz mallarla, araba, silah, at gibi tasimir mallarin da trampasi (takas)) mimkiindiir.
Trampann (takasm) kamulastirma suretiyle yapilmasi da miimkiindiir.

Trampa (takas) islemi igin tapu sicil miidurligiince agsagidaki belgeler istenir:

1.Trampasi (takasi) yapilacak tasinmaz mallara ait varsa tapu senedi, yoksa tasmmaz malin ada
ve parsel numarasini belirtir belge veya maliklerin sozlii beyant,

2. Trampa (takas) yapacak maliklerin veya yetkili temsilcilerinin fotografli niifus ciizdanlar
veya pasaportlari,

3.Trampa (takas) yapanlarm son alti ay iginde ¢ekilmis 6 x 4 cm. biiyiikliigiinde vesikalk
fotograflar,

4. Akitte taraflardan biri veya ikisi kanuni temsilci (vekil, vasi, kayyim) ile temsil edilecek ise,
ayrica temsile iliskin belge,

5. Taraflarin vergi kimlik numaralarini gésterir vergi dairesinden alinmis belge.

Bedel Farki Gozetmeksizin Tasinmaz Trampa Sozlesmesine Dair Resmi Senedi
.430

f)rne@
BIR TARAFTAN: Seref OZGUVEN : Hiiseyin oglu (Vergi No:..)
DIGER TARAFTAN: Sahin DONMEZ : Ahmet oglu (Vergi No:..)

asagidaki hususlarda anlagmislardir:

Bu resmi senedin arka sayfasinin ozel siitunlarinda her tiirlii nitelikleri yazili, Antalya Merkez
Kisla Mahallesi (1.000.000.000 TL.) s1 rayi¢ degerli 269 ada, 138 parsel nolu 325.00 m2
miktarindaki Kargir Apartmanin 2/36 arsa payli, 5. kattaki (14) nolu meskenin tamami Seref
OZGUVEN adina, ayn1 mahalle (3.000.000.000 TL) s1 rayi¢ degerli 269 ada 137 parsel nolu
340.00 m2 miktarindaki Kargir Apartmanin 4/170 arsa payli 6. kattaki (16) nolu meskenin
tamami Sahin DONMEZ adina kayith iken; bu kez, ad1 gegen malikler bizzat hareketle bedel ve
miktar farki gdzetmeksizin is bu tagmmazlari trampa (takas)yaptiklarini, 269 ada 138 parseldeki
(14) nolu meskenin tamam Sahin DONMEZ adina, 269 ada 137 parseldeki (16) nolu meskenin
tamami da Seref OZGUVEN adina olacak sekilde tescilini istediklerini, ...

Trampa ve Kanuni Ipotek Tesisi
BIR TARAFTAN : Yasar GURKAN : Osman oglu (Vergi No:...)
DIGER TARAFTAN: Gokhan BOLUK : Ali Riza oglu (Vergi No:...)

0 hitp://www.remax.com.tr/index.asp?page=bultenhaberleri&haberid=7, Erisim Tarihi: 12.11.2013
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asagidaki hususlarda anlasmislardir.

Bu resmi senedin arka sayfasimin &zel siitunlarinda her tiirlii nitelikleri yazili, Aydin ili,
Kurtulus Mahallesinde bulunan 100.000.000 TL. rai¢ bedelli 150 ada 31 parsel sayili 300 m2
miktarindaki arsanin tamami Osman oglu Yasar GURKAN adina, aynt mahallede bulunan
80.000.000 TL rai¢ bedelli 150 ada 32 parsel sayili bahgeli evin tamanu ise Ali Riza oglu
Gokhan BOLUK adima kayith olup; bu kez, malikler is bu tasinmaz mallari karsilikli olarak
trampa (takas) ettiklerini ve tescilini istediklerini, maliklerden Yasar GURKAN tasinmazlar
arasindaki deger farki olan 20.000.000 (yirmimilyon) TL.dan 10.000.000 (onmilyon) TL.m
nakden ve tamamen pesin aldigini, geriye kalan 10.000.000 (onmilyon) TL. i¢in kendisi lehine
faizsiz, 1 yil vadeli kanuni ipotek tesis ve tescilini istedigini, Gokhan BOLUK de bu kanuni
ipotegi aynen kabul ettigini, tescilini istediginidir.

Tasinmaz Mal Degisimi Sozlesmesi Ornegi 2*! :

Resmi Senet Yazim Ornegi

BIR TARAFTAN : Ali HAZAL'in Kazan Noterliginden verdigi 05.02.1997 tarih 0587

sayili vekaletname ile Sengiil ER bilvekale hareketle, (Vergi No:..)

DIGER TARAFTAN:Abdil ER : Osman oglu (Vergi No:..)

asagidaki hususlarda anlasmislardir.

Cankaya llgesi Balgat Mahallesinde bulunan 15306 ada, 3 nolu parsel sayili 997
m2.miktarindaki arsanin 25.000.000.000(YIRMIBESMILYAR)TL.s1 kiymetindeki 135/997
hissesi ALI HAZAL adina,Yenimahalle Demet koyii 309 ada,7 nolu parsel sayili 10.288.00
m2.miktarindaki 25.000.000.000 (YIRMIBESMILYAR) TL.s1 kiymetindeki tarlanin tamami da
Abdil ER adma kayitli iken;maliklerden Ali HAZAL'n yetkili vekili Sengiil ER bilvekale
hareketle ve diger malik Abdil ER bizzat hareketle, tasinmazlarinin tamamim arada bedel farki
gozetmeksizin karsihkli olarak trampa ettiklerini ve adlarma tescilini talep ettiklerini,bu
taginmaz mallarm bu giine kadar olan emlak vergilerinin 5denmesinden taraflarinmn miiteselsilen
sorumlu olduklarini, taraflarca devir ve temlik igin gosterilen degerin bu tasinmaz malin emlak
vergisi degerine yeniden degerlendirme orani uygulanmak suretiyle bulunacak degerden diisiik
olmadigim, aksi halde aradaki fark igin Sdenmesi gereken harglarin V.U.K. geregince

taraflarindan cezal olarak tahsil edilmesini kabul ettiklerini birlikte ifade ve beyan ettiler.

Tapuya Tescil Ornegi
4.4.2000 1234

al http://www.tapu-kadastro.net/index.php/sample-levels/tapu-islemleri-akitlil/trampa, (Cevrimici)
Erisim Tarihi: 12.11.2013
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Ali HAZAL: Mustafa oglu 135/997Kadastro 2.3.1987
Abdil ER: Osman oglu 135/997 Trampa 4.4.20001234

4.4.20001234
Abdil ER : Osman ogluSatis 6.12.1993 5432
Ali HAZAL : Mustafa Oglu Trampa 4.4.2000 1234

Tapu Senedinin Yazim Ornegi
Taginmaz malin 135/997 hissesi Ali HAZAL adma kayith iken, Abdil ER'e ait Yenimahalle
Demet koyiu 309 ada,7 nolu parsel sayili 10.288.00 m2.miktarindaki tarlanin tamami ile

trampasindan tescil edildi.

Taginmaz malin tamami Abdil ER adina kayith iken, Ali HAZAL' a ait Cankaya Ilgesi Balgat
Mabhallesinde bulunan 15306 ada 3 parseli teskil eden 997 m2 miktarindaki arsanmn 135/997

hissesi ile trampasindan tescil edildi.

Islemin Mali Yonii

1) 492 sayili Har¢lar Kanununa ekli (4) sayili Tarifenin (4.a) pozisyonu geregince:; Tasinmaz
mallarin, trampa yolu ile devir ve iktisabinda tasinmaz mallarin genel beyan déneminde beyan
edilen degerinden (diger yillarda bir 6nceki senenin emlak vergisi degerine her y1l Vergi Usul
Kanunu hiikiimleri uyarinca belirlenen yeniden degerleme orani uygulanarak bulunacak
degerden) az olmamak iizere beyan edilen degeri tizerinden, her iki taraftan ayri ayri, Binde 15
oraninda tapu harci tahsil edilir.

2) Ayrica tasinmaz malin varsa veraset ve intikal vergisi ile vakif taviz bedeli ilisigi kestirilir.

3) Déner Sermaye Isletmesince belirlenen tarifeve gore iicret tahsil edilir.

Istenen Belgeler

1) Isleme konu tasinmaz mala ait, tapu senedi, yoksa taginmaz malin ada ve parsel numarasini
belirtir belge veya malikin sozlii beyani,

2) Taraflarin fotografli niifus ciizdanmi, pasaport veya avukat kimligi ile vesikalik fotograflan,
T.C. Kimlik ve vergi numarasi,

3) Islem taraflarinda temsilci sifatiyla katilan var ise, temsile iliskin belge.

Not ve Ac¢iklamalar:

Degerler arasinda esitlik olmadigi takdirde, aradaki fark bir miktar para &denerek denklik

saglanabilir. Tapu sicil miidiirliigiiniin trampada degerleri esitlemek konusunda bir miidahale
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yetkisi yoktur. Degerlerin esit olmadigindan bahisle akdi yapmaktan kacinmasi da miimkiin
degildir. Deger esitligi igin 6denecek bir bedel islem sirasinda pesin 6denmeyecekse, ileride

ddenecekse bunun i¢in kanuni ipotek tesis edilebilir.

Farkli il ve il¢elerde bulunan tasinmaz mallarin trampa yapilmasi miimkiindiir. Bu halde trampa
istemi tasinmazlarin bulundugu il veya ilgelerden herhangi birinde yapilabilir. Istemin yapildig
tapu sicil midirliigiince, diger ilge tapu sicil miidirliigiinden kayit drnegi ve yetki istenerek
islem sonuglandirilir ve kendisinden yetki istenen miidiirliige islemin hukuki dayanagini teskil
eden belgelerin ve resmi senedin tasdikli birer 6rnegi bir vazi ekinde génderilir. Bu yaziy1 alan
miidiirliik tarafindan yazi yevmiyeye alinarak gerekli tescil islemi yapilir (TST.36,

TKGM.Gn.1491)%?2,

Sirket Taginmazimin Mal Degisim Sézlesmesinde Resmi Senedi Ornegi
BIR TARAFTAN : Cemal GENC: Emin oglu (Vergi No:.....) DIGER TARAFTAN : OKUR
Egitim Hizmetleri A.S.’ni temsilen Recep SAHIN  (Vergi No:...)asagidaki hususlarda

anlagmglardir.

Yenimabhalle 2. Bolge Tapu Sicil Miidiirliigi® niin 29.09.1998 tarih 700 sy. Yazisina istinaden:

Bu resmi senedin arka sayfasinin 6zel siitunlarinda her tiirlii nitelikleri yazili, Cankaya ilgesi,
Sancak Mahallesi, 25304 ada 1 parsel sayili, 9070.00 m2 miktarindaki arsamin 750.000.000
(yediyiizellimilyon) TL. rayi¢ bedelli 25/9070 hissesi Cemal GENC adina; Yenimahalle 2.
Bolge Alacaath Yenikent Koyii 40391 ada 18 parsel sayili 229.00 m2 miktarindaki 750.000.000
(yediytizellimilyon) TL. rayi¢ bedelli arsanin tamami Okur Egitim Hizmetleri A.S. adina kayith
iken; Cemal Geng¢ bizzat hareketle, Okur Egitim Hizmetleri A.S.‘nin Ankara Ticaret Sicil
Memurlugunca tanzim edilen 10.09.1998 tarih 1998-34439 sayili yetki belgesine istinaden
Ibrahim OKUR’un Ankara 7. Noterliginden verdigi 25.09.1998 tarih 21511 say1li vekalete gore
Recep SAHIN de temsilen hareketle, aralarinda yapmis olduklari trampa (takas)sonucunda
(Cankaya ilgesi Sancak Mabhallesi 25304 ada. 1 parsel sayili 9070.00 m2 miktarindaki arsanin
25/9070 hissesinin Okur Egitim Hizmetleri A.S.” ne; Yenimahalle 2. Bolge Alacaath Yenikent
K&yt 40391 ada 18 parsel sayili 229.00 m2 miktarindaki arsanin tamaminin da Cemal GENC’e

ait olacak sekilde adlarina tescilini istediklerini,..

2 http://www.tapu-kadastro.net/index.php/sample-levels/tapu-islemleri-akitlil/trampa, (Cevrimigi)

Erigim Tarihi: 12.11.2013
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