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Yiiksek lisans 6grencisi Fatma Nur TEKCE’nin “ iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi ve

Genisletilmesi Yasag1” konulu tez calismasi jiirimiz tarafindan .............ceoeee Yiiksek

Lisans tezi olarak (oybirligi _/ oy¢eklugu _ ) ile basarili bulunmustur.
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Hazirlamis oldufum tez ¢zgiin bir galisma elup YOK ve ITICU Lisansiisti
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay: yaparken bilimsel etik
kurallarma tamamuyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklarn gosterdigimi ve higbir
kaynaktan yaptigim ayrintih alinti olmadigim beyan ederim. Bu tezin ihiiva ettigi tiim
hususlar - sahsi  goriisim  olup Istanbul  Ticaret Universitesinin =~ resmi  gdriisiini

yansitmamaktadir.



OZET

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagini, hem yazili yargilama usuliinde hem de basit yargilama usuliinde ayri
ayr1 diizenlemistir. iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagima iliskin 6100
sayilli HMK’da yer alan diizenlemeler, yargilamanin asamalarina gore tanzim edilmistir.
Dilekceler asamasinda, taraflar serbest¢e; oninceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik
muvafakati ile iddia ve miidafaa sebeplerini genisletebilir ve degistirebilirler. Oninceleme
asamasinda, taraflar 6ninceleme durusmasina usuliine uygun olarak davet edilmesine ragmen,;
Oninceleme durusmasina, mazeret bildirmeden gelmezse, gelen taraf karsi tarafin agik
muvafakatine ihtiya¢c olmadan iddia ve miidafaa sebeplerini genisletebilir ve degistirebilir.
Tahkikat asamasinda, taraflarin iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesi ve degistirmesi
yasak olmasina ragmen; davanin taraflar1 i1slah yoluna basvurarak ya da karsi tarafin agik
muvafakatini alarak iddia ve miidafaa sebeplerin genisletebilir ve degistirebilir. Davaci,
davadan feragat ederek ya da dava konusunu devrederek iddiasini degistirebilir. Davali ise
davayr kabul ederek, dava konusunu devrederek miidafaa sebeplerini genisletebilir ve

degistirebilir.
ABSTRACT

The law number 6100 of Civil Procedure Code (CPC) regulates the restriction of
extention and modification of claim and defence in both written proceeding and simplified
procedure. The regulations partaking in the law number 6100 of Civil Procedure Code are
issued having regard to phases of the proceeding. Extention and modification of claim and
defence is allowed only in the petitions process or if the counter party explicitly assented in
the pre-investion stage. At the pre-investigation phase, if one party does not appear in the pre-
investigation hearing without issuing any excuse although the parties duly summoned to the
pre-investigation hearing, the party who is present at the hearing may extend and modify her
claim and defence. At the investigation phase, although parties may not extend or modify
their claims and defences, there are two exceptions: i) parties of the trial may submit an
amendment or, ii) if the counter party explicitly assents the other party to extend or modify
her claim and defence. The plaintiff may change her claim by desisting, withdrawing her case
or conveying subject of her case. The defendant may change her defence by accepting the

case or conveying the subject of her case.
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GIRIS

Bireyler, toplum iginde yasarlar ve bu sosyal ¢evrede dogan, biiyiiyen, Olen
birey; toplum i¢inde tek basina yasayamaz. Toplum i¢inde yasayan birey, kendisi gibi
olan diger bireylerle iligki i¢indedir. Her birey, dnce aile iiyeleri, sonra okul hayatinda,
meslek hayatinda yaptig1 girisimlerle, sosyal, kiiltiirel, ekonomik davranislarla diger

bireylerle iliski kurar.

Toplum i¢inde yasamak, birey i¢in yararli olsa da zorluklar1 da bulunmaktadir.
Toplum icerisinde, iyi sekilde, kurallara uyan, herkese karsi saygili olan birey
karsisinda; hak ve hukuk kurallarina aykir1 davranarak, topluma zarar veren bireyler de

vardir.

Bireyler toplum i¢inde yagsama ihtiyact iginde oldugu gibi, toplumun varliginin
devamui icin de bireylerin kendi aralarinda olan iliskilerinde uymalar1 gereken kurallar
vardir. Bireylerin toplum i¢inde uymalar1 gereken bu kurallar yaptirimlarla olmali ki; bu
kurallara bireylerin riayet etmesi saglanabilsin. Bireylerin toplum ig¢indeki iligkileri

zamana bagli olarak gelismis, boylece hukuk sistemleri ortaya ¢ikmistir.

Hukuk sistemlerinin olusmasiyla, bireylerin kendi aralarinda, toplum ile
iliskilerinde adaleti gerceklestirmeyi ve uyusmazliklar1 asgariye diisiirme amaglanir.
Bireyler, kurallara uymadiginda veya aralarinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda, onu
adalet ve hakkaniyet 6l¢iileri icinde ¢c6zmeye calisir.

Bireylerin toplum i¢inde dogan iliskilerinden dogan uyusmazlik halinde, hukuk
sistemleri, bireylerin kendi haklarini kendilerinin tesis etmesini kabul etmemektedir.
Bireylerin kendi aralarinda dogan uyusmazliklarda, haklarin1 kendilerinin almaya
caligmas1 yani ihkak-1 hak yasaktir. Bireylerin aralarinda dogan uyusmazliklari,
Anayasa m. 9’a gore, Devlet’in yargi yetkisini kullanan bagimsiz mahkemeler,
¢Oozmelidir.

Ozel hukuktan dogan uyusmazliklarda, bireyler, anayasal teminat altinda olan
dava hakkini kullanarak, uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasini mahkemelerden talep
eder. Ozel hukuktan digan uyusmazlik sdéz konusu oldugunda medeni yargilama
hukukuna ve HMK m.24 uyarinca, hakki ihlal edilen ya da inkar edilen birey,

mahkemeye miiracaat etmelidir, Devlet, istisnai haller haricinde, kendiliginden harekete



gecmez. Ozel hukuktan dogan uyusmazhigin taraflarmin yargilamanin baslangicindan
sonuna kadar haiz olduklar tasarruf yetkisi, yargilamanin neticesinde o davaya bakacak

olan hakimin verecegi karara da etki eder.

Dava hakkmni kullanarak, dava dilekgesi ile dava ikame eden davacinin, davasini
tevcih ettigi taraf davali olacaktir. Davacinin dava dilekg¢esinin mahkeme esas defterine
kayd: ile davanin ikame edilmesinin akabinde, aleyhinde dava ikame edilen davali
tarafin o davadan haberdar olmasi i¢in davaliya dava dilekgesi teblig edilir. Davalinin,
dava dilekgesini teblig almasiyla birlikte HMK m. 127 geregince, iki hafta i¢cinde cevap
vermesi gerekir. Cevap dilekgesinde davali taraf, miidafaa sebeplerini, vakialar1 ve

netice-i talebi bildirmelidir.

Davanin taraflarinin dava dosyasina ibraz ettikleri dilek¢elerde, davanin taraflar
vakialar1 ve delilleri yani dava malzemelerini getirmekle yiikiimliidiir. Boylece davanin

taraflari, o davaya iligkin hakimin hiikiim tesis etmesine yardimci olacaklardir.

Dava dilekgesi ile baslayan ve taraflarin tasarrufuna dayanan, taraflarin altlama
faaliyetine gore devam eden medeni yargilamada, davanin taraflari, dilekgelerinde
dermeyan ettikleri iddia ve miidafaa sebepleri ile baghdir. Bu durum g¢alismamizin asil
konusudur. Calismada iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
kapsamina hangi hususlarin girdigi incelenerek, davayr ferdilestiren unsurlar

bakimindan degerlendirme yapilacaktir.

Calismamizda iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi,
yazili yargilama usuliindeki, basit yargilama usuliindeki diizenlemeleri ile alternatif

¢ozlim yolu olan tahkim yargilamasindaki tatbiki ele alinarak incelenecektir

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile ilgili HMK m.
141 ve HMK m. 319°da yer alan diizenlemeler nazara alinarak, yargilamanin
asamalarina gore tatbik edilisi ile iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagimn istisnalar1 yargilamanin diger asamalarinda diizenlenisi ve istisnai halleri
degerlendirilecektir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
davact bakimindan istisnasi olan dava konusunun yargilama devam ederken devri,
davali tarafin agik muvafakati, davadan feragat ve 1slah, davali bakimindan istisnasi
olan dava konusunun yargilamanin devaminda devri, davacinin agik muvafakati,

davanin kabulii ve 1slah konular1 da ¢alismamizda ele alinacaktir.



1. DAVANIN iKAMESI

Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler tarafindan bireylere taninan haklar, ihlal
edildiginde ya da inkar edildiginde; haklarin yeniden tesisi ya da tamamen tespiti i¢in

bireye dava ikame etme hakki taninmustir.

Maddi hukuktan dogan siibjektif hak ihlal ya da inkar edildiginde; bireylerin
kendi aralarinda dogan hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in haklarin1 kendiliginden tesis
etmeleri yani haklarimi zorla almalar yasaktir™ yani ihkak-1 hak yasaktir. Thkak-1 hak
yasagina aykiri olan davraniglar kamu diizenini bozacaktir; ama istisnai haller disinda,
bireyler kendi haklarini kendileri koruyabilecekler ya da yeniden tesis edebileceklerdir.?
Bireyin hakki bir kimse tarafindan ihlal edildiginde; hakk: ihlal edilen birey, siddete
bagvurmadan, kendi basina hakkini alma hakkina sahiptir, bireyin bu hareketi cezai ve
hukuki sorumluluga tabi degildir.3 Thkak-1 hak yasagina aykir1 davranilmasi halinde 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu tarafindan g¢ercevesinde ifade edilen istisnai hallerin disinda
bir durum s6z konusu oldugunda ihkak-1 hak suctur. Bu nedenle maddi hukuktan dogan
siibjektif hakki ihlal ya da inkar edilen bireyler Devlet tarafindan yetkili kilinan
mercilere bagvurmalidir. Devlet tarafindan yetkili kilinan bu merciler bireylerin
taleplerini nazara alarak fiili olarak talebi gergeklestirmelidir; ¢iinkii Devlet bireylerin
talebini yerine getirmekten imtina edemez®, bireyin haklari bu sekilde saglanacagindan

adalet hakkiyla tesis edilmis olacaktir.”

Anayasa m.2’de diizenlenen hukuk devleti ilkesi ve Anayasa m. 5’te belirtilen
devletin temel amag ve gorevlerinin sonucunu diizenleyen hiikiim geregi®; maddi
hukuktan dogan siibjektif hakk: ihlal ya da inkar edilen bireyin Devlet’ten talep ettigi
sey, onun hakk: gergeklestirmesi yani haklari temin etmesidir.” Anayasa tarafindan
bireylere taninan haklar1 temin etme gorevini Devlet iistlenmeseydi; birey hasmina karsi

miicadele edecek ve hakkini kendisi tesis edecek, haksizliga ugrayan birey kendinde

'Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14.b., Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 49.

?Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi (Dava), istanbul: Istanbul Universitesi Yaymnlari, istanbul
Numune Matbaas1, 1943, s.11; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 49.

*Belgesay, Dava, a.g.e., s.11.

*Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 49.

*Belgesay, Dava, a.g.e., 5.14.

® (Cevrimici) www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, (Erisim Tarihi: 28.02.2014).

"Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 49.



http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf

yeterli kuvveti hissetmedigi zaman ise; kendisine yapilan haksizliga katlanmaya mecbur

kalacakt1.® Bu nedenle ihkak-1 hak yasaktir.

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal ya da inkar edilen birey, hasmina
karst hakkini kendisi savunmak durumunda kalirsa veya esya lizerinde kuvvet sarf
ederek hakkini almaya c¢alisirsa; 765 sayili miilga TCK m. 308’e gore; birey
cezalandirilir yani bu hitkme gore, ihkak-1 hak suctur®. 5237 sayili TCK’ da ise ihkak-
hak ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemistir. 5237 sayili TCK’ da belirli
suglarda bireyin bir hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaci ile hareket etmis

olmasi cezayi azaltan hal olarak diizenlenmistir. ™

Bireyin kendi hakkini korumak ya da ihlal edilen hakkini yeniden tesis etmek
icin cebri kuvvete basvurmasi halinde; TBK m. 63/I. f. su sekilde bir diizenleme
getirmistir: “zarar verenin davramsinin hakli savunma niteligi tasimas:” halinde fiil hukuka
aykirt sayillmaz. Bu hiikkme gore; failin zarara neden olan fiilinin haksiz olmadigini ve

bor¢ dogurmayacagim kabul etmistir.™*

Hakli savunma, bir kimsenin, sahsina ya da tigiincii kisinin sahsina, mallarina
yoneltilen ve devam etmekte olan haksiz saldirty1 sona erdirmek amaciyla yapilan zaruri

savunmadir.? TBK m. 64 hiikmiine gore ise; hakli savunma durumu séz konusu

®Belgesay, Dava, a.g.e., s. 11.

% (Cevrimigi) www.ceza-bb.adalet.gov.tr, (Erisim Tarihi: 28.02.2014).

\Mehmet Nihat Kambur, “5237 Sayili TCK Bakimindan ihkak-1 Hak (Kendiliginden Hak Alma)
Niteligindeki Fiillerin Degerlendirilmesi”, (Cevrimigi), http://www.e-
akademi.org/makaleler/mnkanbur-1.htm, (Erigim tarihi:28.02.2014), s. 5.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, “kendiliginden hak almaya yonelik” fiilleri ayr1 ve bagimsiz bir sug tipi
olarak diizenlemediginden, kendiliginden hak almaya yonelik fiillerin tamamini degil; yalnizca hukuki
iliskiye dayanan alacaklar tahsile iliskin fiilleri ¢esitli sug tipleri bakimindan daha az cezay1 gerektiren
6zel hak olarak diizenlemis oldugundan; ihkak-1 hak yasag ile ilgili ¢esitli sorunlar ¢ikmaktadir, a.g.m.,
S. 24. Haklar1 ihlal edilen bireylerin haklarimi geri almasi i¢in, hak ihlali ile bozulan kamu diizeninin
yeniden tesisi i¢in bireye Cumhuriyet Savciligina sikayet etme hakki TCK’da tanmmustir; ancak
bireylerin haklarini korumasi icin, dava agilmasinin fayda vermeyecegi ihtimalinin oldugu hallerde,
bireye orantili sekilde kendi hakkini tesis etmesi hakki taninmistir. Belgesay, Dava, a.g.e., s. 11.

1 Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmis
17.b.,Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 277. Hakli savunmanin haksiz fiil sorumluluguna yol agmamasi
icin faile veya {¢iincii kisiye yonelik saldir1 olmalidir; saldiri, sahsa veya mala yonelik olmalidir; saldir
hukuka aykirt olmalidir; saldirt yakin ve gergek olmalidir; haksiz fiil, saldirty1r dnleme amacina yonelik ve
bu amagla sinirlt olarak islenmelidir. Kiligoglu, a.g.e., s. 277, 278.

'2Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 01.07.2012°de yirirlige giren Yeni Tirk
Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmus 24. b. , Istanbul: Beta Yayinevi, 2013, s. 166.
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oldugunda ihkak-1 hak yasagi s6z konusu olmayacaktir.’® Hakli savunma niteliginde
olan fiil hukuka aykirt degildir. TBK m. 64 geregi, bireyin hakli savunma
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in o bireyin malina veya sahsina ya da tigiincii kiginin
malina veya sahsina saldir1 devam ediyor olmali ya da hemen baslamak iizere olmali;
saldir1 olasihig1 s6z konusu oldugunda hakl savunma hiikiimlerinden faydalanilamaz.'*
Hakli savunma hiikiimlerinden faydalanabilmek i¢in savunma aninda hukuka aykiri
saldirmin devam etmesi gerekir.15 Hukuka aykir1 saldir1 karsisinda yapilacak hakli
savunmanin o saldiriy1 sona erdirme amaciyla yapilmasi gerekir, sona erdirme amacinin
disina ¢ikan fiiller s6z konusu oldugunda haksiz fiiller hiikiimlerinden yararlanilmasi

. . 1
miimkiin olamayacaktir.'®

TBK m. 63/1L. f geregince; “zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykurt sayilmaz”. ol

TBK m. 64/I11. f.” da, zorunluluk hali diizenlenmistir. Bu durumda o kisinin kendisinin
ya da bagka bir kisinin sahsina, mallarina gelen veya gelebilecek nitelikte olan yakin
tehlikeden korumak igin baskasinin mallarina zarar verme halinde, fiil haksiz
olmayacaktir.'® Bu hiikme gore, zarara ugrayan tgiincii kisinin de durumu nazara
alinarak, zarara ugrayan tigiincii kisiye tazminat 6denip 6denmeyecegini; ddenecekse de

tazminatin miktarin1 hakim hakkaniyete gore belirleyecektir. 19

TBK m. 64/I11. f. hikmiine gore ise, hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda
kalan kisiye, somut olaya gore, kolluk giicliniin yardimimi1 o sirada alamayacak

durumdaysa; hak kaybina ugramamasi i¢in ya da bagka caresi yoksa verdigi zarardan

20

sorumlu tutulamaz.”” Kanunun zor kullanarak bir hakkin alinmasina izin verdigi

B TBK m. 64/1 f. su sekilde tanzim edilmistir: Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya
mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz. (Cevrimigi),
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110104-1.htm, (Erisim tarihi): 28.02.2014).

YReisoglu, a.g.e., 5.166

Ya.g.e., s. 167.

'ea.g.e.

Y TBK m. 64/11. f. hitkmii su sekildedir: “Kendisini veya baskasini agik veya yakin zarar tehlikesinden
korumak i¢in diger bir kiginin mallarina zarar verenin, bu zarar1 giderim yiikiimliligiini hakim
hakkaniyete gore belirler”. (Cevrimigi), www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110104-1.htm,
(Erisim tarihi): 28.02.2014).

BReisoglu, a.g.e., s. 167.

Ya.g.e.,s. 168.

20 TBK m. 64/I1L. f. hitkmii su sekildedir: “Hakkin kendi giiciiyle korumak durumunda kalan kisi, durum
ve kosullara gore o sirada kolluk giicliniin yardimini zamaninda saglayamayacaksa ve hakkinin kayba
ugramasint ya da kullanilmasinin 6nemli 6l¢lide zorlagmasint 6nleyecek bagka yol yoksa verdigi zarardan
sorumlu tutulamaz”. (Cevrimigi), www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110104-1.htm, (Erisim
tarihi): 28.02.2014); Reisoglu, a.g.e., s. 168.
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hallerde, birey hakkini korumak icin ya da ihlal edilen hakkinin tesisi i¢in durum ve

sartlarin disinda bir yola bagvurmamalidir.?*

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakk: ihlal ya da inkar edilen bireyin hakkini
kendisinin tesis etmesi yani ihkak-1 hak yasak olmasina ragmen; TBK ve TCK’da
diizenlenen hallerde ihkak-1 hak yasagina istisna getirilmistir. Buna karsilik, kanunlarda
diizenlenen istisnai haller hari¢ kalmak tizere, maddi hukuktan dogan siibjektif hakk1
ihlal ya da inkar edilen birey dava ikame ederek hakkinin yeniden tesisini ya da
taninmayan hakkinin tespitini Devlet’in yargi organlar1 olan mahkemeler araciligi ile

kullanmalidir.

1.1. DAVA

Dava, sozciik olarak, korunmanin bir hiikiimle saglanmasi i¢in yargi organlarina
bagvurma olarak ifade edilmektedir.”? Devlet tarafindan bireyin kendisine tanman ve
hukuk diizeni tarafindan korunan siibjektif hakkinin, bir kimse tarafindan ihlal edildigi
yani o hakkinin tecaviize ugradig1 ya da tehlikeye sokulmasi iddiasi ile ortaya ¢ikmasi
halinde; siibjektif hak sahibinin stiin hak iddia ederek, uyusmazligin, hukuki korunma
talep edilerek bir hiikiimle saglanmasi ve yeniden uyusmazlik konusu yapilamayacak
sekilde Devletin yargi organlarina bagvurularak hukuki koruma talep edilmesi yani fiili

bagvuruya dava denir.”® Hakk ihlal edilen bireyin hakkim ihlal ettigi iddiasiyla aleyhine

'Belgesay, Serh, a.g.e., s.12. TBK m. 64/I11. f. hiikkmiine gére, “kendi hakkini kullanan kisinin kuvvet
kullanmasi nedeni ile verdigi zarardan dolayr sorumlulugu kosullara tabi tutulmustur. Bu kosullar
sunlardir: failin bir hakki bulunmalidir; failin, hakkini elde etmesi i¢in Devlet kuvvetlerinin yetismesi ve
miidahalesi miimkiin olmamalidir; failin kuvvet kullanmamasi halinde hakkini elde etmesinin miimkiin
olmamasi ya da giliglesmesi gerekir; kuvvet kullanma hakkin korunmasi amacina yonelik olmali ve bunun
siirlari iginde kalmalidir”, Reisoglu, a.g.e., s. 282, 283.

2 www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53c3b34138.73728610,
(Erisim Tarihi: 28.02.2014)

“Belgesay, Serh, a.g.e., 5.13; Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul Numune Matbaasi, 1943, s.5; Ismail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii:
Esaslar1, Ankara: AUHFY, 1952, s. 114; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.b., Ankara:
Giizel Sanatlar Matbaas1, 1960, s. 200; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul:
Sulhi Geran Matbaasi, 1975, s. 179; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, 1711
Sayili Kanuna Gore Yeniden Yazilmis 3.b., Ankara: Seving Matbaasi, 1978, s.384; Ozlem Tiiziiner,
“Dava Hakki Unsuru Olarak “Hak” ”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Aydin Aybay’a
Armagan), S.2 (2007), s.498; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
6100 Sayili HMK’na Goére Yeniden Yazilmig 24.b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, 5.205; Karsli, a.g.e.
s. 454; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14.b., Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2013, s.411; Emel Hanagas1, Davada Menfaat, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s.37.
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mahkemeye basvurulan kimse de mahkemeden hakkinin korunmasin isteyebilir; onun

bu talebi savunma veya kars1 davadir.?*

Dava bir usul hukuku islemidir ve dava neticesinde baslayacak olan hukuk
yargilamasiin sonunda, Devletin yargi organlar1 olan mahkemeler araciligiyla diger
bireylere ihlal ya da inkar edilen siibjektif hak tanitilir ve hukuk kurallarina uymasi i¢in
zorlanir.”®> Hukuk diizeni tarafindan hakki korunan bireyin, o hakkinin bir bagka kimse
tarafindan tecaviize ugramasi ya da inkar1 halinde, mahkemeye miiracaat etmesiyle
baslayan ve hiikiim ile sona eren yargilama siirecinde, Anayasa m. 9 geregi o davaya
bakan hakim yargi yetkisini bagimsiz olarak kullanmalidir.?® O yargilamayi yiiriiten
hakim, bagimsiz oldugu takdirde, maddi hukuktan dogan siibjektif hakki tecaviize
ugrayan ya da inkar edilen bireyin, hakkini, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun

olarak vicdani kanaatlerine gére (Anayasa m. 138) yeniden tesis edebilecektir.?’

Bireyin hakkinin tecaviize ugramasi veya o hakkin inkari ya da tehlikeye girmesi
halinde hakkin yeniden tesisi i¢in Devletin yargi organi olan mahkeme disinda baska bir
mercide yapacagi miiracaatlar dava olarak adlandirilamaz. Buna karsilik; taraflarin
aralarinda dogmus ya da dogabilecek uyusmazliklari, Devletin yargi organlarina
basvurmadan, daha ucuz, ¢abuk, taraflarin menfaatlerini gézeten daha etkili uyusmazlik
¢Oziim yontemi olan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart olan arabuluculuk, uzlasma
veya tahkim yoluna bagvurabilirler.® Bireyin hakki bir senede bagli ise; dogrudan
dogruya icra dairesine bagvurarak hakkini cebri icra yolu ile tesis edebilir.?® Eger
bireyin hakki senede dayanmiyorsa ve ihlal edilen hakkini yeniden elde etmek istiyorsa,
dogrudan dogruya Devletin yargi organlarina bagvurarak yani dava ikame ederek
hakkin1 elde etmelidir.

*Belgesay, Dava, a.g.e., 5.13.

®Belgesay, Dava, a.g.e., s.5; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukukunun Esaslari, 7.b.Istanbul: Beta Yaymevi, 2009, 5.201.

%(Cevrimigi) www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, (Erisim Tarihi: 28.02.2014); Belgesay, Serh,
a.g.e., s.12; Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, 2005, s. 187.

?’(Cevrimigi) www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, (Erisim Tarihi: 28.02.2014); Kuru, Arslan ve
Yilmaz, a.g.e., s.95.

% Karsli, a.g.e., s. 897 vd.

“Belgesay, Serh, a.g.e., s. 13.
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Birey maddi hukuktan dogan siibjektif hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile
hakkinin yeniden tesisi veya hakkinin daimi olarak korunmasi i¢in dava yoluna tasarruf

ilkesi geregi kendisinin bagvurmasi gerekir.30

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakkiin ihlal ya da inkar edildigini ileri
siirerek uyusmazligin dava yoluyla ¢oziimlenmesini talep eden kisi davaci; kendisine
kars1 dava ikame edilen kisi ise davalidir; davada mahkemeden hukuki korunma talep
edilir. Maddi hukuktan dogan stibjektif hakkinin ihlal ya da inkar edildigini ileri siiren
davacinin bu iddias1 ve davalinin bu iddialara karsilik verecegi savunma vakialar
olusturacak, davanin taraflarinin yargilama sonunda talep ettikleri hususlar1 yani netice-
i talebi belirtmesi gerekir. Davanin taraflari, davada ileri siiriilen vakialar ve netice-i

talep o davayi ferdilestiren unsurlardir.®!

1.2. DAVA HAKKI

1.2.1. Dava Hakki Kavramm

1982 Anayasasimin Ikinci Kismi “Temel Haklar ve Odevler” seklinde
diizenlemistir.*® Her ne kadar Anayasa’nin bu kismu ozgiirliikkler ifadesine yer vermese

de bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri anayasal teminat altina almmistir.>

Anayasa m. 5’e gore, bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak ve
gelistirmek Devletin giivencesi altinda oldugundan, bireylere taninan haklarin teminati
hak arama ozgirliiglinden ge¢mektedir, bu nedenle birey, devletten alacaklidir.®*
Anayasa tarafindan diizenlenen hak kavrami, herkese taninmis olup, dokunulmazlik
kavramini da igerisinde barindirmaktadir.®® Bu nedenle Anayasa tarafindan herkese

taninan haklarin ihlali halinde, ihlal eden bunun sonuclarina katlanmak durumundadir.

30Karsh, a.g.e., s. 454,

31S1ddik Sami Onar ve Mustafa Resit Belgesay, Adliye Hukukunun Umumi Esaslar1, Istanbul: istanbul
Universitesi Yayinlar1, 1944, s. 129; Ustiindag, a.g.e., s. 485; Bilge ve Onen, a.g.e., s. 418.

%2 (Cevrimigi) www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, (Erisim Tarihi: 28.02.2014).

$Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasmna Tiirk Anayasa Hukuku, Son Degisikliklere
Goére 10. b., Istanbul: Beta Yaynevi, 2011, s.133.

% (Cevrimigi) www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, (Erisim Tarihi: 28.02.2014); Hanagas,
a.g.e., s.38.

STanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., s.134.
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Anayasa m. 12/1l. f. hiikkmii, Anayasa tarafindan bireylere taninan hak ve
Ozgirliikleri, bireyin topluma, ailesine ve diger kisilere karst odevlerini ve
sorumluluklarini diizenlemektedir.®® Bu hiikiim cercevesinde, bireylere taninan haklara
kars1 ihlal ya da tehlike oldugunda, kanun koyucu hak ihlallerini korumamakta,
bireylere smirsiz olarak hak ve 6zgiirlik vermemektedir. Anayasa, bireylere tanimis
oldugu haklari, kanunilik ilkesi geregi sinirlamaktadir.®” Anayasa tarafindan bireylere
taninan temel haklarin ihlali ya da tehlikeye diistirtilmesi halinde; bireylere Anayasa m.
36 ve 40 uyarinca, hak arama 6zglrliigii taninmistir; ancak hak arama 6zgiirliigiinden
bahsedebilmek i¢in bireylerin talebi olmalidir.® Hakk: ihlal edilen ya da tehlikeye
diisen birey, hak arama Ozgirligini Anayasa m. 36 ve Anayasa madde 40
cergevesinde, yargi organlart 6niinde bu hakkini kullanir.®® Anayasa m. 36’ya gore,
herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi organlar1 oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.** Anayasa m. 36,
hak arama Ozgiirliiglinii sadece yargi yollariin belirledigine iliskin bir diizenlemedir.
Anayasa m. 40 hikmii ise; Anayasa ile taninmis hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen
herkesin, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkéninin saglanmasmi talep
edebilecegini ifade etmektedir.** Anayasa m. 40; m. 36’ya oranla daha kapsamli bir
ifade kullanmaktadir, bu ifade gore yetkili makamlar ifadesinden, yetkili makamlara

basvuru yolu anlagilmalidir.*?

Hak arama Ozgiirliigli, bireylerin sahip olmas1 gereken en temel hak
oldugundan43, hak arama Ozgiirliigli sadece Anayasa tarafindan teminat altina
alinmamis, ayn1 zamanda uluslararasi s6zlesmelerle de teminat altina alinmigtir. Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6 uyarinca; herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili

kurallar ile cezai alanda kendilerine yoneltilen suglamalar konusunda, kanunla kurulan

% (Cevrimigi) www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, (Erisim Tarihi: 28.02.2014).

¥Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., 5.137.

%a.g.e., 5.133.

% [brahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Giincellenmis ve Genisletilmis 4.b.,
Istanbul: Legal Yayinevi, 2009, s.259.

“Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, 7.b., Istanbul: Beta Yaymevi, 2011,
s.147.

“a.g.e., 5.149.

“Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., 5.199.

“Hanagasi, a.g.e., s. 41.
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bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerden davanin makul siire igerisinde, hakkaniyete uygun

ve agik¢a goriilmesini talep etme imkénina sahiptir.**

Uluslararasi sozlesmelerde ve Anayasa’da diizenlenen temel hak niteligindeki
hak arama 6zgiirliigii, adli yargi kolunun hukuk yargilamasi kisminda dava hakki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*® Hak arama Ozgiirliigli; anayasal teminat altinda ve uluslararasi
sozlesmelerle korundugu i¢in, siibjektif hakkinin ihlal edildigi ya da tehlike altinda
oldugunu iddia eden birey, iddiasinda hakli ya da haksiz olsun, siibjektif hakka karsi
yapilan ihlale son verilmesini, yargi organlarindan dava hakkini kullanarak talep
edebilir.*

Maddi hukuk kurallarindan kisiler lehine dogan haklar yani siibjektif haklar, bir
baska kimse tarafindan ihlal ya da inkdr edildiginde; uyusmazlik meydana
geleceginden; Devletin yargi organlart olan mahkemeye miiracaat ederek hakkin
korunmasimi bir iddia ile talep etme konusunda haiz oldugu imkéna dava hakk: denir.*’
Birey, dava hakkini kullanarak, ihlal edilen ya da inkar edilen siibjektif hakkin; bir kere

daha taraflar arasinda uyusmazlik konusu haline gelmesini engellemektedir.48

Kanun koyucu bazi hallerde, maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin korunmasi
i¢cin o hakkin sahibine dava hakk1 verebilmektedir; ama maddi hukuktan dogan siibjektif
hak sahibinin haiz oldugu dava hakki, o hakkin igerigine veya konusuna iliskin degildir
ve hukuk yargilamasinda amacg, asil hak sahibinin dava hakkinin korunmasidir.*® Maddi
haktan dogan siibjektif hakkin ihlali ya da inkar s6z konusu oldugunda; hakkinin ihlal
ya da inkar edildigini iddia eden davaci, ister hakli ister haksiz olsun, hakkinin
taninmast ve korunmasi i¢in dava hakkini kullanacaktir.”® Roma Hukuku’nda dava

hakki bugiinkii Modern Usul Hukukunda oldugu gibidir dolayisiyla Roma Hukuku’nda

* (Cevrimigi), www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/AIHS_Tr_A6format.pdf, (Erisim Tarihi:
28.02.2014).

*Hanagasi, a.g.e., 5.41.

*Belgesay, Dava, a.g.e., s.6; Hanagasi, a.g.e., s.41, 46; Yargitay HGK. 04.04.2002. E. 2002-3-324, K.
2002-327, (Cevrlmu;l) WWW kazanci.com, (Er1$1m Tar1h1 21.05.2014).

*Bilge ve Onen, a.g.e., s. 384; Belgesay, Dava, a.g.e., s.7; Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., 179;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s.411; Hanagas, a g.e., s.44; Nedim Meri¢, Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 201 1, s.68.

*pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s.411.

49 Belgesay, Serh, a.g.e., s.138.

*0 Bilge ve Onen, a.g.e., s.384; Hanagas, a.g.e., 5.94
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da, bireyin, siibjektif hakki ihlal ya da inkar edildiginde, hakkin korunmasi ya da

yeniden tesisi i¢in gerekli mercilere bagvurmasi dava hakki olarak ifade edilmektedir.>

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin sahibi, bazi hallerde birden fazla kisiye
kars1 dava hakkina haiz olabilir. Maddi hukuktan dogan siibjektif hak birden fazla yol
ile o kisiye taninmis ise; o hakkin sahibi yine birden fazla dava hakkina sahip olabilir;
ancak maddi hukuktan dogan siibjektif hakkina iligkin dava haklarindan birini
kullanmak isteyen dava hakki sahibinin bu haklardan birini kullanarak hakkini almasi
halinde, diger dava haklar1 sona erecektir; ¢iinkii sona eren bu dava haklarinin konusu
kalmayacakt1r.52 Devlet tarafindan herkese taninan siibjektif hakkin ihlali ya da inkar
halinde, 6zel hukuk gercek kisileri arasinda meydana gelen uyusmazlikla ilgili, hakki
ihlal ya da inkar edilen kisi ya da bundan zarar géren yani hukuki yarari olan kisi, dava
hakkin1 kullanmalidir; aksi halde taraflardan biri dava agmazsa; Devletin yargi organi
olan mahkemeler kendiliginden dava agma hakkina ve yetkisine tasarruf ilkesi geregi

sahip degildir.>®

Medeni yargilamada, eger maddi hukuktan dogan siibjektif hak, bir kimse
tarafindan, ihlal veya inkar edilirse, taraflardan biri o hakka iligkin dava hakkini
kullanmadik¢a, hakim meydana gelen uyusmazlikla ilgili kendiliginden harekete
gecemez Yyani tasarruf ilkesi, “bir yerde davaci yoksa hdkim de yoktur” kuralinin
sonucudur.>® Bu kural ve tasarruf ilkesi; iddia olmadik¢a davanin olmayacagi ve buna
bagli olarak, hakimin iddia konusu olmayan konu hakkinda karar veremeyecegini

a<;1klamaktad1r.55

1.2.2. Dava Hakkinin Unsurlar: ve Teoriler

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal ya da inkar edilen kimse, dava

hakkin1 kullanarak mahkemeler oniinde siibjektif hakkin yeniden tesisini talep eder.

*! Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, 8.b., istanbul: Der Yayinlari, 2012,
5.228.

*?Belgesay, Serh, a.g.e., 5.138.

3pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 499; Ramazan Arslan ve Sitha Tanriver, Yargi Orgiitii
Hukuku, Genisletilmis, Timiiyle Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2.b., Ankara: Yetkin Yayinlari,
2001, s. 178.

% Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e.,s. 356-499; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 5.183;
Merig, a.g.e.,s.75.

55Belgesay, Serh, a.g.€., 5.42; Bilge ve Onen, a.g.e., s.297; Arslan ve Tanriver, a.g.e., 5.178.
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Maddi hukuktan dogan siibjektif hakkinin ihlal ya da inkar edildigi gerekgesi ile dava
acan kimsenin dava hakki olmalidir. Bu nedenle dava agan kimsenin gergekten dava

hakkina haiz olup olmadigi dava hakkinin unsurlarinin mevcut olup olmamasi ile

alakalidir.

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakkinin ihlal ya da inkar edildigini ileri
stirerek dava acan kimsenin dava hakkinin unsurlarma haiz degilse, o dava usulden

reddedilir.®® Dava hakkinin unsurlari ise hak ve menfaattir.

1.2.2.1. Hak

Dava hakkinin mevcut olabilmesi i¢in, maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin
ihlal ya da inkéar edildigine iliskin bir iddianin olmas1 gerekmektedir; ancak bu iddia

sayesinde mahkemeden o hakkin yeniden tesisi ya da tespiti talep edilebilir.>’

Maddi hukuktan dogan siibjektif hak ile dava hakki kavramlar1 aym degildir;

ama aralarinda bir 1liski meveuttur.”®

Tiirk Hukuku’nda ¢ogu miiellif, dava hakkinin maddi hukuktan dogan siibjektif
hakkin usul hukukundaki uzantisi, miieyyidesi oldugunu bu nedenle de dava hakkinin
stibjektif hakkin fer’isi niteliginde oldugunu ileri stirdiigiinden; siibjektif hak yoksa dava
hakki yoktur goriisiinii benimsemistir. Bu goriise gore, siibjektif hak yoksa dava hakki
mevcut olmayacaktir, maddi hukuktan dogan siibjektif hak devredilince, dava hakk: da
devrolunacaktir; siibjektif hakkin konusu ve dava hakkinin konusu arasinda uygunluk

olmalidir; ancak her iki hak her zaman ayn1 hukuki rejime tabi olmayabilir.>®

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakkinin ihlal ya da inkar edildigi iddiasinda
bulunan bireyin dava agmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Siibjektif hakkin ihlal
edildigi iddiasin ileri siirerek dava ikame eden davacinin dava dilekcesinde agikca

belirtmis oldugu netice-i talep sayesinde, hangi siibjektif hakkin yeniden tesisinin ya da

**Belgesay, Serh, a.g.e., 5.20

"Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., 5.186.

S8 Tiiziiner, “Dava Hakki Unsuru Olarak “Hak” ”, a.g.e., s.498.

*Belgesay, Serh, a.g.e. , s.8; Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 180; Postacioglu, a.g.m., s.50;
Ustiindag, a.g.e., s.268; Bilge ve Onen, a.g.e. , 5.384; Karsli, a.g.e. , 5.454; Kuru, Arslan ve Yilmaz,
a.g.e., 5.205; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e. , $.500; Hanagasi, a.g.e., 5.67; Tiiziiner, “Dava Hakk1
Unsuru Olarak “Hak™ ”, a.g.e., 5.498.
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tespitinin talep edildigi ortaya ¢ikacaktir.’® Dava ikame ederek iddiasini ileri siiren
davacinin, dava konusu edilen o siibjektif hakkin sahibi olup olmadiginin tespiti ancak
davanin esasina girildikten sonra belli olacaktir; eger davacinin iddia ettigi hakkin

sahibi olmadig1, o davada sifatinin olmadig anlasilirsa dava esastan reddedilecektir.®

Dava hakkinin unsuru olan hakkin, maddi hukuktan dogan siibjektif hak olup
olmadigi konusunda doktrinde dava teorileri oldugu i¢in bu husus asagida

incelenecektir.®?

1.2.2.2. Menfaat

Menfaat, HMK m. 114/1-h geregi dava sartidir.®® Maddi hukuktan dogan
siibjektif hak ihlal ya da inkar edildiginde; o hakkin yeniden tesisi ya da tespiti
amaciyla, bireyin mahkemeye bagsvurma hakki dava hakkidir. Tiirk Hukuku’nda ¢ogu
miellif, dava hakkimin siibjektif hakkin fer’isi niteliginde oldugu goriisiinde
oldugundan; dava agarak siibjektif hakkinin yeniden tesisi ya da tespitini talep eden
davacinin o davayi agmakta menfaati olmalidir. Menfaat; dava ikame edilirken mevcut
olmalidir, gelecekte dogacak menfaat i¢in dava ikame edilirse, dava, dava sarti
yoklugundan usulden reddedilir.** Davacinin dava ikame ederek hukuki koruma talep
etmesi halinde s6z konusu menfaat hukuki olmalidir, ideal bir menfaat ya da ekonomik

menfaat yeterli degildir.®®

Dava hakkimi kullanarak mahkemeye basvuranin, hakli menfaati bulunmalidir
yani maddi hukuktan dogan siibjektif hakkint mahkeme araciligiyla ispat eden ve ona
uyulmasindan yararlanamayacak kisinin dava hakki yoktur. Maddi hukuktan dogan

stibjektif hak, kanundan, sozlesmeden dogar; ama dava hakki, siibjektif hakkin

6OPostacmglu, a.g.e., s.187, 188.

®postacioglu, a.g.e., 5.187, 188.

®2Bkz. 1.2.2.3.

63 Abdurrahim Karsli, Notlu, Gerekgeli, Karsilastirmali ve Emsal Kararlarla 6100 saylh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu & 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (Kanun), 3.b., Istanbul:
Alternatif Yaymncilik, 2012, s. 158.

*Baki Kuru, “Dava Sartlar1”, Prof. Dr. Sabri Sakir ANSAY’mn Hatirasina Armagan, AUHFD, No:194
(Ankara 1964), s.136; Hanagasl, a.g.e., 5.96.

®Kuru, “Dava Sartlar1”, a.g.e., 5.136
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ihlalinden dogar. Maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin ihlal edilmemesi halinde,
ortada hakl1 bir menfaat olmadigindan dava hakki olmadigi kabul yoktur.®

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal edilen ya da inkar edilen kimsenin
dava acarken menfaati olmalidir; ancak sadece dava acarken menfaat aranirken
mahkemeden talep edilen diger hukuki korumalar i¢in de talep edenin menfaati
olmalidir (0rnegin; kanun yoluna bagvuruda, delil tespitinde, fer’i miidahale
talebinde).®” Dava hakkini kullanarak dava ikame eden davacinin haiz olmasi gereken
menfaat kavrami esasa iliskindir yani yargilama sonunda elde etmeyi umdugu yarar
olarak tanimlanir. Bunun karsisinda; kanun yolu asamasinda usuli menfaat s6z konusu
olacaktir, bu menfaat dava devam ederken geliseceginden, degisecektir.68 Maddi
hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal edilen davact dava agcarken maddi menfaate sahip
olmali; ancak dava sonucunda elde etmeyi umdugu yarar gerceklesmediginde kanun
yoluna miiracaat ettiginde usuli menfaate sahip olmasi gerekir; ancak maddi menfaat ve

usuli menfaat birbirlerinden baglmsmdur.69

Menfaat kavramina iliskin; dava agildiktan 6nce mevcut olmasi gerektigine dair
yani gegmise yonelik kavram olduguna dair goriis ile dava agildiginda mevcut olmasi
gereken yani gelecege yonelik bir kavram olduguna dair goriis vardir. Taraflar arasinda
uyusmazlik meydana geldiginde, uyusmazlik konusu olan siibjektif hakka iliskin
yargilama baglatarak hiikiim elde etmek isteyen davacinin, dava agmadan 6nce menfaati
dogmus olmalidir, bu menfaat kavraminin ge¢mise yonelik bir kavram oldugunu
aciklayan g(‘jriistiir.m Menfaat, uyusmazligin ortaya ¢ikmasiyla dogar ve davacinin
uyusmazlik neticesinde ugradig zararla ortiisiir.”* Maddi hukuktan dogan siibjektif hak
ile bu hakkin ihlal ya da inkér edilmesinden dogan dava hakki birbirlerine siki sikiya
bagl oldugunu kabul eden klasik dava teorisine goére, dava hakkimnin siibjektif haktan
ayr1 olarak devredilmeyecegi anlayisi cercevesinde, menfaat dava agilmadan once
dogmalidir ve dava sebebidir.”* Dava ikame edilmeden énce dogmus olmasi gereken
menfaat, HMK m.114/l-h’ye gore dava sartidir. Dava agarken davacinin sahip olmasi

gereken menfaat, uyusmazlik konusu edilen maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin

% Belgesay, Serh, a.g.e., s. 132.
"Kuru, “Dava Sartlar1”, a.g.e., .143.
GBHanagasL a.g.e, s.114, 115.

% a.g.e.s.116.

" a.g.e. s.97.

"a.g.e.

2a.g.e., 5.98.
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varligma baghdir.”> HMK m. 114/1-h’ye gore dava sarti olan menfaat, eger siibjektif
hakki ihlal ya da inkar edildigi gerekgesiyle dava ikame eden davacida mevcut degilse,
o0 dava usulden reddedilir. Davay1 ikame eden davacinin o davay1 agmakta menfaatinin
olup olmadig1 davanin esasina girilerek anlasilacagi i¢in menfaatin tamamen siibjektif
hakka bagli olmasi doktrinde bazi miiellifler tarafindan, 6zellikle cagdas dava teorilerini
kabul edenler tarafindan elestirilmektedir.” Maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal
ya da inkar edilen kimse, o hakkin yeniden tesisi ya da tespiti i¢in mahkemeye
basvurarak dava hakkini kullandiginda, onun her zaman menfaate sahip oldugu goriisii
de kabul edilmemelidir. Tespit davasi acan davacinin menfaati, maddi hukuktan dogan
siibjektif hakkin ihlali ya da inkarina bagl degildir, ama¢ sadece o hakkin tespiti
oldugundan davacinin menfaati ile sahip oldugu siibjektif hakkin birbiriyle ortiismesine
lizum yoktur. Ayrica kamu menfaati sebebi ile baz1 hukuk davalarinda savciya dava
acma hakkinin taninmis olmasi, saveinin o davayr agmakta menfaati olsa da ihlal ya da
inkar edilen maddi hukuktan dogan siibjektif hakka haiz oldugunu gdstermez.”” Bu
nedenle menfaat kavrami ile siibjektif hak kavrami her zaman paralel ilerlemez.
Menfaat kavramini, sadece maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin ihlal ya da inkar

edilmesiyle dogmasina baglamak anlamsiz olacaktir.

Menfaat kavramin siibjektif hak, uyusmazlik ya da maddi hukuka ait sorun olan
zarar kavramina dayanarak tanimlamak kavramin ge¢mise iliskin oldugunu seklinde
degerlendirmek olsa da siibjektif hakkin ihlali ya da inkér1 halinde ya da bir
uyusmazligin dogmasiyla ortaya ¢iksa da davacinin menfaatinin olup olmadig: davanin
esasina girildikten sonra anlasilacaktir; ama HMK madde 114/1-h geregi menfaat dava
sartt oldugundan menfaat kavramina iligkin kesin tanim verebilmek s6z konusu
olamamaktadir.”® Menfaat kavramina iliskin kesin bir tanim yapilamadigindan, menfaat
kavraminin gegmise ve gelecege etkili olmasi bakimindan ikili ayrim yapilarak

incelenmektedir.

Menfaat kavrami, gecmis ve gelecegi birbirine baglamaktadir yani taraf ile
tarafin talebinin konusunu arasinda irtibat kurarak, uyusmazlik konusu hakkinda,

uyusmazliga neden olan durumu hiikiim verilerek yeniden tesis ya da tespit etmeye

"*Hanagas, a.g.e., 5.98.

"Ustiindag, a.g.e., 5.277; Hanagasi, a.g.e., 5.100.
7F’Postacmglu, Medeni Usul, a.g.e., $.190.
"®Hanagasi, a.g.e., 5.104.
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yonelik bag olusturur.”” Taraflar arasinda meydana gelen uyusmazlik konusu davaciya
zarar verdiginde ve davacinin mahkemeden talep ettigi hiikiim, bu zarar giderecek
nitelikte oldugunda davacinin menfaati s6z konusu olur, bu nedenle menfaat; ancak
zarar ge¢mise yonelik bir kavram olup, meydana gelen zarar konusunda dava agilmasi
da gelecege yonelik oldugunu gosterir.”® Menfaat kavrammnin gecmis ve gelecek
arasinda irtibat kurduguna dair goriis 6zellikle tazminat davalar1 s6z konusu oldugunda;
daha c¢ok kendini gostermektedir, bu goriise gore “ge¢miste ¢ekilen acumun ilaci” zarar ve
zararin karsihi@i olarak dava yoluyla elde edilecek hiikiim menfaat kavramini

aciklamaktadir.”

Menfaat kavraminin gelecege iliskin oldugu kabul edilirse, menfaat kavramini
davada ulasilmak istenen amag olarak yorumlamak gerekecek, bdylece menfaat kavrami
dava ikame edilerek elde edilecek yarar ile birlikte diisiiniilmelidir®. Bu griis menfaat
kavramini, maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal ya da inkar edilenin, dava agarak
elde edecegi hiikkmiin, davacinin iddiasina yarar saglayacaksa, davacinin o davayi
acmasinda menfaati oldugu seklinde aciklamaktadir®. Menfaat kavraminin gelecege
iliskin oldugu kabul edildiginde, davacinin hakkina kavusabilmesi i¢in mahkemenin
esasa iligkin kararina ihtiyag vardir, bu anlayis menfaat kavramini esasa iliskin
olmaktan ¢ikararak dava sart1 olarak usuli bir kavram niteligine biiriindiirmektedir.® Bu
goriis Tiurk Hukuku’nda da cogunlukla kabul edilmis olup HMK m. 114/1-h’da
diizenlenen dava sartlarina iliskin hiikkmiin gerekc¢esinde de yer almaktadir. Davacinin o
davay1 agarken; davasiyla kavusmayr umdugu hukuki himaye, onun mevcut durumunu
degistirmeli ya da iyilestirmelidir; o zaman ancak davacinin o davay1 agmakta menfaati
oldugu ileri siiriilebilir.®® Davacinin siibjektif hakkina ulagmasi i¢cin mahkeme kararina
ihtiya¢c duymasi seklinde menfaati kabul ettigimizde, o siibjektif hak ve onun sahibi
arasinda bir bag vardir, bunun yaninda siibjektif hakkin ihlali halinde acilacak dava ile

dogacak yarardir. Bu nedenle menfaas, talebi cercevesinde talepte bulunamn elde etmeyi

""Hanagast, a.g.e., 5.105.

"®Hanagasi, a.g.e., 5.106.

" Bu goriis kabul edildiginde, zarar unsurunun var olup olmadigi; ancak davanin esasina girildikten sonra
belli olacagindan, menfaat kavrami esasa iliskin bir unsur oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir; ama 6zellikle
yeni bir durumun yaratilmasi veya mevcut hukuki iligkinin degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi igin
acilacak insai davalarda bu goriisii kabul etmek miimkiin degildir. Detayl bilgi i¢in bkz. Hanagasi, a.g.e.,
s. 106.

%0a.g.e., 5.108.

813.9.e.,5.108.

8Kuru, “Dava Sartlar1”,a.g.e., s.136; Bilge ve Onen, a.g.e., s.406; Hanagas1, a.g.e., 5.109 ve 112.
®Hanagasi, a.g.e., 5.110.
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umdugu yarardir ve davacimin dava ile elde edebilecegi bir yarar yoksa dava a¢makta

menfaatinin olmadigi kabul edilir.®*

Dava hakkinin sarti olan hakli menfaat de igeriginde birtakim unsurlari
bulundurmalidir. Hakli menfaat kavrami eger genis anlamda degerlendirilirse; kamu
davasi olarak nitelendirilebilecek ve maddi hukuktan dogan siibjektif hakla yeteri kadar
ilgisi olmayan kimse dahi dava hakkini kullanabilecek ve bu durumda o davaya bakacak
olan mahkeme tarafindan tam olarak aydinlanmayan bir konu hakkinda karar vermesi
beklenecektir. Hakli menfaat kavrami dar anlamda degerlendirilirse; maddi hukuktan
dogan siibjektif hakka iliskin birden fazla ihlal olmasi da kag¢imlmaz olacaktir.*® Bu
nedenle, dava hakkini kullanacak olan kimsenin, menfaati sahsi nitelikte olmalidir,
baskalariin menfaatini korumak dava hakki kavrami i¢in s6z konusu degi“g,ildir.86 Dava
hakkin1 kullanacak olan kimsenin hakli menfaati mevcut olmalidir, ileride dogabilecek
menfaatlerinin korunmasi i¢in dava hakki kullanilamaz ancak maddi hukuktan dogan
stibjektif hakka tecaviiz edilecegi korkusunu gerektiren sebepler varsa bu durumda da
stibjektif hak sahibi i¢in dava hakki dogacaktlr.87 Dava hakkin1 kullanacak olan
kimsenin menfaati duruma ve sartlara gore ahlaka aykir1 ise, dava hakkindan
bahsedilemez; kanunun amaci dahilinde olmayan siibjektif hak tecaviize ugrarsa, dava
hakk: séz konusu olamaz.?®® Dava hakkini kullanan kimsenin bu menfaati dogrudan
dogruya olmalidir yani davaya bakacak olan mahkeme tarafindan verilecek hiikiimden
dava hakki sahibi dogrudan yararlanmalidir; dolayli olarak yararlanacak olan kimsenin
dava hakkina haiz oldugundan bahsedilemez.®® Dava hakkini kullanan hak sahibinin bu
hakkini1 kullanmasinda sahip olmasi gereken menfaat manevi ya da ahlaki olabilir; bir

durumun tespitinde ahlaka uygun seving ya da haz duyacak olanlar dava agabilirler.”

84Hanagas1, a.g.e.,, s.114 dn.638; Maddi hukuktan dogan siibjektif hak ihlal ya da inkar edildiginde,
hakkin yeniden tesisi ya da tespiti agilan davada, dava agilirken davacinin hukuki menfaati olmak zorunda
olmak zorunda; ancak davaci ayni dava ile ilgili daha Onceden agtigi ve goriilmekte olan davasinin
mevcut olmamasi gerekir, HMK madde 114/1-1 bendine gore, derdestlik itirazi dava sarti olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle daha 6nceden ayni konuya dair bir dava agilmig ve goriilityorsa, davacinin o
stibjektif hakkin ihlal ya da inkdrina dair agmis oldugu ikinci davada menfaati s6z konusu mevcut
olmayacaktir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kuru, “Dava Sartlar1”, a.g.e., s.136 ve 137; Karsli, a.g.e., s. 463.

%Belgesay, Serh, a.g.e., s. 132.
fa.g.e., s. 133.

a.g.e.

8a.g.e., s. 134.

8a.g.e., s. 135.

Ya.g.e.
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Menfaat kavrami, maddi hukuktan dogan siibjektif hakla her zaman
ortiismedigine gore, her zaman uyusmazlik konusu olan hakla da ortiismek zorunda
degildir; bu nedenle menfaat kavramini dava sart1 olarak tespit etmek sakincalidir.
Menfaat kavrami “melez” bir kavramdir ve menfaat dava hakkinin unsuru

olmamalidir.*

1.2.2.3. Dava Teorileri

Dava hakkinin maddi haktan dogan siibjektif hak ile iligskisi konusunda,
doktrinde goriis ayriliklart yer almaktadir, bu konudaki goriis ayriliklar1 dava teorileri

olarak ifade edilmektedir.

Dava teorileri, dava hakkinin unsuru olan hak kavrami ile maddi hukuktan

dogan siibjektif hak arasindaki iligkiyi aciklamaktadir.®?

Dava hakkinin maddi hukuktan dogan siibjektif hak ile olan iligkisi ve
sonuglarina iliskin olan dava teorilerinden olan klasik dava teorileri ile ¢agdas dava

teorileri asagida detayh olarak incelenecektir.*®

1.2.2.3.1. Klasik Dava Teorileri

Roma Hukuku’nda, maddi hukuktan dogan siibjektif hak (ius) ve dava hakki
(actio)arasinda siki bir iliski mevcut olup, siibjektif hak sadece dava hakki yani actio

varsa onem tasimaktaydi. Ius Civile tarafindan bireye esas hak taninmasina ragmen;

nganagam, a.g.e., s.102; Yargt organlarina basvurulurken, menfaat olmak zorundadir; ancak ihalenin
feshinde bahsi gecen menfaat kavramina yiiklenen anlam sorun yaratmaktadir. Doktrine gore, ihalenin
feshi talebinde bulunmaktaki menfaat, artirma islemi ve ihalenin yolsuz yapilmasi veya yolsuz bir isleme
dayanmasi nedeni ile fesih isteyenin menfaati ihlal edilmisse, yani fesih isteyen zarar gérmiigse, mevcut
olacaktir. Menfaatin uyusmazlikla dogdugunu ileri siiren goriise gore, bu durum elestirilmektedir; ¢linki
ihalenin feshinin borglu tarafindan talep edildigi halde; bor¢lu kendisine artirma ilanin yapilmadigini ileri
stirer ve malin tahmin edilen bedelinin tizerinde ihale bedelini oldugunu iddia ederse, bor¢lu burada bir
zarara ugramamustir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Hanagasi, a.g.e., s. 103, 104.

%Hanagasi, a.g.e., 61-62; Tiiziiner, a.g.e., 5.499.
% Bkz. 1.2.2.3.1. ve 1.2.2.3.2.
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eger bireyin dava hakki yani actio’su yoksa esas hakkin sahibi olmasinin bir 6nemi

kalmamaktaydz.”

Roma Hukuku’nda bireyler arasindaki iligski, yargi organlarina karsi ileri

siiriilebildiginde dava hakki olarak ifade edilebilmekteydi.*®

[slam Hukuku’ndan beri kabul edilen anlayisi siirdiiren®® Tiirk Hukuku’nda,
maddi hukuktan dogan siibjektif hak ile dava hakki birbirinden ayrilamaz goriisiini
savunan miiellifler, siibjektif hakkin dava hakkini kapsad1g1n197, dava hakkinin esas
haktan bagimsiz olarak devrinin, haczedilmesinin ve kullanilmasinin miimkiin
olmadigmn ileri sirmektedir.”® Klasik dava teorileri, dava konusu edilen siibjektif hakki,
ihlal eden ya da inkar eden hasma tanitmak i¢in dava hakkinin kullanildigini; bu sebeple
siibjektif hakkin usul hukukundaki goriinlis seklinin, miieyyidesinin dava hakki
oldugunu ve fer’i nitelikte oldugunu ifade etmektedir.”® Klasik dava teorileri, dava
hakkint hukuk yargilamasina ait bir sorun olmaktan ¢ikarmig, maddi hukuka ait bir

sorun olarak gormiistiir."”

Klasik dava teorileri, maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin hukuk
yargilamasindaki uzantisinin dava hakki oldugunu ifade etmektedir. Klasik dava
teorilerine gore, “Hak yoksa dava yoktur” yani dava hakki maddi hukuktan dogan

siibjektif hakkin ihlali ya da inkarina baglanmistir.*™*

Klasik dava teorilerine gore, maddi hukuktan dogan siibjektif hak ve dava hakki

arasinda parga-biitiin iligkisi s6z konusudur. Bu teorilere gore; dava hakki oncelikle

%Nadi Giinal, Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve istinaf, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2007, s.25.

%Praetor tarafindan yayinlanan beyannamelerde (edictum), bireylere hangi hallerde dava hakki taninacag:
ve Tus Civile’de yer almayan durumlarda hakkaniyete aykiri durumlar soyut olarak belirlendiginden,
hakkaniyete aykiri olan hallerde bundan zarar goren bireye dava hakki yani actio taninarak hakkaniyet
saglanmaya calisilmistir, bu sebeple dava hakki kavrami yani actio asil hakkin dogmasina olanak
sagladigindan Roma Hukuku’'nda dava hakki kavrami ve esas hak kavrami birbirinden ayri
diisiiniilemeyen bu haklar bir biitiin olarak ifade edilmektedir.*® Detayh bilgi i¢in bkz. Giinal, a.g.e., 5.26;
Meral Sungurtekin Ozkan ve Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni
Yargilamanin Esaslari, Ankara: Seckin Yayinevi, 2008, s. 45.

“Belgesay, Dava, a.g.e., s.7; Belgesay, Serh, a.g.e., s.10.

IBilge ve Onen, a.g.e. , 5.384.

%K arsh, a. g.e., s.454; Pekcamtez Atalay ve Ozekes, a.g.e., s.500; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., 5.205.
"Bilge ve Onen a.g.e., s.384; Belgesay, Serh, a.g.e., s. 8 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., $.500;
Postacioglu, a.g.e., s. 180 Postacioglu, a.9.m., s.50; Ustundag, a.g.e., s.268.

%Hanagas1, a.g.e., 5.67.

101Postac10glu, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, a.g.e., s.49; Hanagasi, a.g.e., 5.63; Tiiziiner,
a.g.e., s.499.
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stibjektif hakki icermektedir; stibjektif hak ihlal ya da inkar edilmedigi siirece dava
hakki “duragan yani uyku halinde”; ama ihlal ya da inkar edildiginde siibjektif hakkin

“harekete gegerek dava hakkina” doniistigii kabul edilmektedir.'%?

Roma Hukuku’ndan itibaren siiregelen ve siibjektif hakkin dava hakkim
kapsayarak bu haklarin ayni oldugunu savunan klasik dava teorileri savunucularinin
zaman igerisinde ayrildig1 noktalar olmustur. Klasik dava teorilerinde ortaya ¢ikan bu
farkli anlayis da “hak yoksa dava yoktur” kuralina dayanmistir; ama dava hakk: ile
stibjektif hakkin farkli olduklarim1 buna ragmen parca-biitiin iliskisinin s6z konusu
oldugunu ileri stirmiislerdir. Siibjektif hak ve dava hakkinin birbirinden farkli oldugunu
ileri siirenler, mevcut oldugu iddia edilen siibjektif hakkin dayanagimnin dava hakki

oldugunu belirtmektedirler.'*

Dava hakkinin siibjektif hakkin gerceklesmesini saglayan yardimci unsur
oldugunu kabul eden klasik dava teorilerine gore, maddi hukuk ¢ercevesinde siibjektif
hak hi¢ dogmamis ya da dogmus; ama sonradan ortadan kalkmigsa, dava hakki da
mevcut olrnayacaktlr.104 Klasik dava teorilerine ait diger anlayis, siibjektif hakkin
davacinin menfaatinin bir goriinimii oldugunu ileri siirmektedir yani siibjektif hak
sahibi olan kimsenin menfaati bulunmadik¢a, dava hakkia haiz olamayacagi
belirtilmektedir.® HMK m. 114/1-h’de diizenlenen menfaatin dava sarti olduguna
iliskin hiikiim, aslinda bu diisiincenin sonucunda kanun koyucu tarafindan konulmustur;
clinkli siibjektif hak sahibi olmayan kimsenin dava agmakta menfaati olmayacagi
diistiniilmektedir, bu nedenle dava hakkinin asil sartinin Devlet kuvvetlerini harekete

gecirecek kimsenin bu husustaki menfaati seklinde ifade etmislerdir.lo6

Klasik dava teorileri “dava hakkimin varligi hakkin siimuliindedir” goriisiine

dayandigindan, her siibjektif hak sahibinin dava hakki ve dava agma yetkisine haiz

1°2Posta01oglu, Medeni Usul, a.g.e., s.188; Postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, a.g.e.,

.49, 50; Hanagasi, a.g.e., s.65; Tlziiner, a.g.e., 5.499.

193 postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s.180.; Hanagasi, a.g.e., s. 66. Klasik dava teorilerinde meydana
gelen bu farkli anlayis; her ne kadar siibjektif hak ve dava hakki kavramlari birbirinden farklidir dese de
dava hakkinin siibjektif hakka bagli oldugunu ve eger siibjektif hakkin sahibi olmayan kimse, dava
hakkini kullanarak hakkin yeniden tesisi i¢in dava ikame ettiginde, sifat yoklugundan dava hakkinin da
olamayacagini ve davasinin reddedilecegini ifade etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Hanagasi, a.g.e., S.
67.

104 arsly, a.g.e., 5.454; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s.500; Hanagas1, a.g.e., s. 71.

1%Belgesay, Dava, a.g.e., s.20; Hanagasi, a.g.e., 72.

106Be|gesay, Dava, a.g.e., s.20, 21; Belgesay, Serh, a.g.e., 5.102.
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oldugu sonucu ortaya ¢iksa da dava hakkinin varligmin her zaman siibjektif hakkin

varhigina bagh olmadig1 gerekgesi ile elestirilmektedir.™”’

Klasik Dava Teorilerinin Elestirilme Sebepleri
1.Uciincii kisilere taninan dava hakki bakimindan:

Klasik dava teorilerinin elestiri almasinin en énemli sebebidir; ¢iinkii siibjektif
hakkin yargilama hukukundaki goriiniis seklinin dava hakki oldugu fikri savunulmasina
ragmen; kamu yarar1 gerekgesi ile siibjektif hak sahibi olmayan kimselere yani ii¢lincii
kisilere de bazi hallerde dava hakki verilen halleri Kklasik dava teorileri
agiklayamamaktadir.'® Kanun koyucunun, evlenmenin butlani, soybagmmn reddi
davalarinda kamu yarar1 gerekgesi ile savciya dava hakki vermesini veya bir sey
izerinde malik olmayan; ama zilyet olanlarin dava hakkina sahip olmasi, smirl
ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagli olan haklar1 ve kazandirici islemleri haricinde
dava ehliyetleri olmamasi veya tam ehliyetsizlerin dava ehliyetlerinin hi¢ olmamasi gibi
hallerde, bu kisilerin yasal temsilcilerinin dava hakkina sahip olmasini klasik dava

teorileri  agiklayamamaktadir.'®

Ayrica, payll miilkiyette paydaslar; elbirligi
miilkiyetinde elbirligi halinde malik olanlar ortak menfaatlerin korunmasi gerekgesi ile
malin idaresini bir kisiye biraktiklarinda, herkesin siibjektif hakkinin olmasi dogaldir;
ama mali idare eden kimsenin daha kapsamli dava hakki mevcut oldugundan bu durumu

da klasik dava teorisi agiklayamamaktadir.*°
2. Hak yoksa dava yoktur anlayisi bakimindan:

Klasik dava teorileri; siibjektif hakkin ihlal ya da inkar edildigi iddias1 sz
konusu ise dava hakkimin ancak bu halde mevcut olacagini ifade etmektedir.'* Buna
karsilik, davacinin dava dilekcesinde iddia ettigi siibjektif hakkin, gergek sahibi olup
olmadig1 bilinmemesine ragmen; dava hakkini kullanarak, iddia ettigi hususun temini
icin mahkemeye miiracaat etmesinde bir sakinca yoktur; ama klasik dava teorileri bu

hususa cevap verememektedir. Siibjektif hakkinin ihlal ya da inkar edildigini ileri sliren

9Belgesay, Serh, a.g.e., 5.9; Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s.185; Bilge ve Onen, a.g.e., 5.384, 385;
Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara: Seving Matbaas1, 1979, s.53; Alangoya, Yildirim ve
Deren-Yildinim, a.g.e., s.41; Hanagasi, a.g.e., 71; Tiiziiner, a.g.e., $.500, 504.

108Belgesay, Serh, a.g.e., s.129; Postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, a.g.e., $.57;
Hanagasi, a.g.e., S.75-76.

109Postacmglu, a.g.m., s.52; Tiizliner, a.g.e., 5.502-503.

nOAlangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., s.131.

111Postac10glu, a.g.e., s.187, Hanagasi, a.g.e., S.72.
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kimsenin, dava ikame edildiginde mevcut hakki yoktur, ortada var oldugu iddia edilen
bir hak vardir. Davacinin ikame ettigi davada sifatinin olup olmadigi ancak davanin
esasma girildiginde anlasilacaktir. Davanin esasina girildiginde, o davayr agan
davacinin dava konusu edilen siibjektif hakkin gercek sahibi olmadig1 anlasilirsa, dava
sifat yoklugundan esastan reddedilecektir. Mahkeme tarafindan hiikiim verilene kadar
davacinin iddia ettigi siibjektif hak mevcut degildir, hiikiimle birlikte siibjektif hakkin
meveut oldugu ya da olmadigi ortaya ¢ikar.**? Bu nedenle klasik dava teorilerinin ileri

stirdligli hak yoksa dava yoktur anlayis1 anlaminm yitirmektedir.113

Davaci tarafindan var oldugu iddia edilen siibjektif hakka iliskin agilan davada,
daval1 dava dilekgesini teblig aldig1 tarihten itibaren kanuni siiresinde cevap vererek ya
da hi¢ cevap vermeyerek inkar ederek, davanin reddini mahkemeden talep edecektir;
davacinin dava agmasi i¢in maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin var olmasi
gerekseydi; davalilarin talepleri higbir zaman kabul edilmeyecekti.*** Bu nedenle klasik

dava teorilerinde kabul edilen “hak yoksa dava yoktur” anlayis1 kabul edilmemektedir.**®

Maddi hukuktan dogan siibjektif hak olmadan dava hakkinin mevcut
olamayacagini aciklayan klasik dava teorileri, IIK m.72’de diizenlenen menfi tespit
davasini, MK m. 119°da diizenlenen nisanlilarin birbirlerini evlenmeye zorlamak i¢in
dava  acamama  halini ve  zamanasimina  ugrayan  siibjektif  haklar
ac;1klayarnamaktadlr.116 Postacioglu, bu durumu, “maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin
dava hakkini icermemesi halinde, her siibjektif hakkin dava hakkim icerdigine iliskin genel
kuralin muhafaza edilmesi” seklinde ifade etmektedir.**’

3. Siibjektif hakkin birden fazla kimseye ait olmasi1 bakimindan:

Klasik dava teorilerine gore, siibjektif hak ile dava hakki her zaman birbirine

paralel olarak ilerlememektedir; buna ragmen ortada kollektif haklar varsa yani

Y2Hanagas1, a.g.e., 73.

Bpostacioglu, a.g.e., s.187, Hanagas, a.g.e., 5.72.

"YHanagas1, a.g.e., 74.

a.g.e.

116Belgesay, Dava, a.g.e., s.14; Postacioglu, “Dava Teorisi Ugzerine Bazi Miilahazalar”, a.g.e., s.52;
Ustiindag, a.g.e., s. 268.

u Postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, a.g.e., s. 52.
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siibjektif hak tek kisiye ait degilse, bu husus dava hakkinin istisnasi olarak kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.™®

HMK m. 113’de diizenlenen topluluk davasi ile bir grubun, sinifin veya
toplulugun menfaatin korumak amaciyla, o topluluk adina hareket edebilecek olanlarin
dava agmalar1 ve agilan davanin sonucundan temsil edilen grup ya da toplulugun
yararlanmasi soz konusu olmaktadir.™*® HMK’ da yer alan bu diizenleme ile bireyiistii
kollektif hukuki korumaya imkéan tanmmistir.?® Topluluk davalarinda, siibjektif hakki
ihlal ya da inkar edilen bir¢ok kimse olmasina ragmen, dava hakkini tek bir kisi
kullanmaktadir, bu durumu yani kollektif haklar1 klasik dava teorileri izah

edememektedir.?
4. Haklarin farkh kanun hiikiimlerine tabi olmasi1 bakimindan:

Klasik dava teorileri, hukuk diizeninde zaman iginde meydana gelen
degisiklikler nedeni ile elestiriye maruz kalmistir; ¢iinkii siibjektif hak ile dava hakkinin
ayni oldugu savunulsa da; siibjektif hak ile dava hakkinin farkli kanun hiikiimlerine tabi
olmast durumuna cevap verememistir."? Dava hakk, stibjektif hakkin bir pargasi
oldugu kabul edilse bile onlarin ayni hiikiimlere tabi olmas1 sonucu ortaya ¢ikmaz.'?
Maddi hukuktan dogan siibjektif hak ile dava hakkinin konusu ayni olmak zorunda
degildir; siibjektif hakkin konusu, kanun veya sézlesmeden dogarken; dava hakkinin

konusu ise, haksiz olarak ihlal ya da inkar edilen siibjektif hakkin yeniden tesis edilmesi

icin mahkemeye basvurma yetkisidir.124
5. Haklara hangi yer kanununun uygulanmasi gerektigi bakimindan:

Klasik dava teorileri, siibjektif hak ile dava hakkina hangi yer kanununun
uygulanmasi gerektigine cevap veremediginden dolayr da elestirilmistir. Maddi
hukuktan dogan siibjektif haklar, dogduklar1 zamanda ve dogduklar1 yerde uygulanan

kanuna tabidir, O6rnegin; bir sozlesmeden dogacak uyusmazliklarda, sozlesmenin

118Ti’121'iner, a.g.e., s.500.

WK arsly, a.g.e., s.386; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e. ,s. 494.

120Nevhis Deren-Yildirim, “Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Baslangici Mi,
Etkin Hukuki Himayenin Vazgegilmez Unsuru Mu?”, Yargitay Dergisi, C. 23, S. 1-2, 1997, s. 140.
121Tiiziiner, a.g.e., s.501.

2Hanagas1, a.g.e., 5.72, 73; Belgesay, Dava, a.g.e., s.13-14.

123Postac10glu, Medeni Usul, a.g.e., s.185; Hanagasi, a.g.e., S.73.

124 Belgesay, Serh, a.g.e., s. 130.
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kuruldugu yer kanunu uygulanir; dava hakki ise mahkemenin bulundugu yer kanununa

(lex fori) tabidir.*®

HMK m. 448’e gore, usul kanunu hiikiimleri, yiirlirliige girdigi andan itibaren
uygulanacagindan, derdest davaya yeni usul hiikiimleri uygulanacaktir; ancak usuli
miiktesap haklar saklidir ve wusul muameleleri yapilmis oldugundan geriye
doniilmeyecektir; dava hakki ile ilgili usuli miktesap hak kavrami séz konusu
olmayacaktir, bu nedenle usul hiikiimleri yiiriirliige girdigi andan itibaren dava hakkina

iligkin hususlar yeni kanuna gére uygulanacaktir.'?®
6. Haklarn icerigi bakimindan:

Maddi hukuktan dogan her siibjektif hakkin igerigi ve dava hakki birbirini
karsilamadig1 hallerde, klasik dava teorileri, bu hususu izah edememektedir.*?” Ozellikle
hukuki iliskilerin sona ermesi hallerinde, siibjektif hakkin icerigi ve dava hakkinin
icerigi farklidir. Ornegin, bir satim sozlesmesinde, taraflardan biri edimini ifa
etmediginde ac¢ilan davada, dava hakkinin temeli aynen ifa, gecikme tazminatina ya da
miispet zararin tazminatina, ortada sdzlesmeden donme varsa menfi zararin tazminatina
iliskin olabilir. Burada secimlik siibjektif haklar oldugundan dava hakki da birden
fazladir. Postacioglu, “hakkin aynen ifa yerine getirilmesi hususunda, hak sahibinin, dava
hakkima haiz olmadig1 gériildiigiinden, hakkin o zaman, ¢ok defa tazminat davasi veya fesih
davast seklinde tecelli ettigini, ciinkii aynen ifa yerine tazminat davasi a¢ilmigsa bu, aynen ifa
hakkimin daha énce tazminat davasina dénmesinden ileri geldigini; fesih davasimin ikamesi
fesih  hakkimin  kullamilmasimn  neticesi  oldugunu”  ifade  ederek  durumu
aglklamaktadlr.lngyrlca Postacioglu, “aynen ifa imkdnsizlikla veya hakkin kendisine karsi
ileri siiriilmek istenen kisinin ozgiirliigiine agwr tecaviiz teskil etmedigi hallerde aynen ifanin
oldugu gibi kaldigini ve hak sahibinin bu yolla dava hakkimin mevcut oldugunu, bu nedenle
dava hakkinin maddi hukuktan dogan esas hakkin icerigine uygun oldugunu kabul etmek ve

klasik dava teorilerine yapilan elestirilerin yersiz oldugunu” da belirtmis‘[ir.129

Bu goriisiin karsisinda klasik dava teorileri maddi anlamdaki siibjektif hak dava

hakkin1 tam olarak karsilayamadig: hallerde 6zellikle kumar borcu gibi eksik borg¢lardan

125P0stac10glu, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, a.g.e., s.51; Belgesay, Dava, a.g.e., s.13.
125postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, a.g.e., s.51.

127Postacwglu, Medeni Usul, a.g.e., s.183; Hanagasi, a.g.e.,75.

128Post'acloglu, Medeni Usul, a.g.e., s.183; Postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, a.g.e.,
s.53; Hanagasl, a.g.e., s.75 dn.388.

12postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar”, a.g.e., 5.53.

24



dogan davalarda, maddi hukuktan dogan siibjektif hak ile dava hakk: ayni olmadigindan

elestirilmektedir."*
7. Dava konusunun temliki bakimindan:

Stibjektif hak ile dava hakkinin arasindaki parga-biitiin iligkisi, dava hakkinin
temlikinin™" miimkiin olamayacagim bir agidan kabul etmektedir. Klasik dava
teorilerine gore, siibjektif hakkin sahibi, o hakkini iigiincii kisiye temlik ederse, dava
hakkini da, fer’ilik niteliginden dolay1 ve siibjektif hak tizerindeki tasarruf yetkisini
dava hakki iizerinde de kullanabileceginden, kaybedecektir yani bu durumda dava
hakki, siibjektif hakki temelliik eden iiiincii kisiye gececektir."® Siibjektif hakkin
sahibi, siibjektif hakkini sakli tutarak dava hakkimi tek basina devredemeyecektir
anlayis1 klasik dava teorilerinde ileri siiriilmektedir.™** HMK m. 125°¢ gore dava konusu
davali tarafindan devredilirse, davact davaya devam edebilir ya da devralana karsi
tazminat davasi agabilir veya davaci dava konusunu devrederse, devralan davaya davaci
sifatiyla devam eder. Klasik dava teorilerine gére kanun koyucu tarafindan diizenlenen
HMK m. 125’¢ gore, dava konusunu devralan taraf, ister davaci ister davali olsun, dava
hakki devam edecektir; ama dava konusu seyi devreden (davaci veya davali) dava
hakkin1 kaybetmis olacaktir. Bu konuya iliskin Postacioglu, siibjektif hak ile dava
hakkinin siki sikiya bagli olmasina iliskin kuralin dava konusunun devri halinde de
devam edecegini su sekilde agiklamistir: “devreden, devredilen dava konusunun belirli

ozelliklerini kanun veya sozlesme geregi giivence altina almistir; bu nedenle, bu giivencenin

yiikiimliiliigiiniin gerektirdigi oranda iddia ve savunma devirden énceki durumlar gercevesinde

kalmak kaydiyla, dava hakk: sakl tutulabilecektir ”.***

Dava hakki, ¢cogu zaman siibjektif hakkin talebine iliskindir yani eda davasidir;
ancak iddiasini ileri siiren davacinin dava dilekgesinde talep ettigi sey, maddi hukuktaki
talep kavramindan daha genistir, HMK tespit davalari ile ingai davalarin1 da tanzim
ettiginden, dava dilek¢esinde davacinin ileri siirdiigii talep kadar usul hukukuna dair

talep vardir.”*®

130Bilge ve Onen, a.g.e., 5.387.

BlBelgesay, Dava, a.g.e., 5.14.

32Belgesay, Serh, a.g.e., s. 136, 137.

133 Postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, a.g.e., s.54, 55.
1%%a.g.e., 5.55.

35(Jstiindag, a.g.e., s. 274; Hanagas1, a.g.e., 5.76.
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1.2.2.3.2. Cagdas Dava Teorileri

Cagdas dava teorileri, maddi hukuk tarafindan taninan siibjektif hakkin,
yargilama hukukundaki goriintisiiniin dava hakki olduguna iliskin klasik dava teorilerine
kars1 c¢ikmaktadir yani maddi hukuktan dogan siibjektif hak ile dava hakkinin

birbirinden ayr1 oldugunu ileri siirerek klasik dava teorilerini elestirmektedir.

Cagdas dava teorileri, maddi hukuktan dogan siibjektif hak ile dava hakkinin
birbirinden bagimsiz oldugunu; maddi hukuktan dogan siibjektif hak olmadan da dava
hakkinin mevcut oldugunu ve dava hakkinin esas hakka siki sikiya bagli olmadigim

kabul etmektedir.**

(Cagdas dava teorileri, maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin kanunen korunan
sahsi menfaatler oldugunu; ama cebri vasitalarla korunmasinin zorunlu olmadigini; dava
hakkini, maddi hukuktan dogan siibjektif hak ile agiklamak yerine, ihlal ya da inkar
edilen menfaati hukuk kuralina uygun olarak cebri vasitalarla temin ettirebilmek,
uyusmazligi ¢ozdiirebilmek yetkisi olarak ve menfaat kavramindan yola ¢ikarak ifade

etmektedirler.®’

Dava hakki ve maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin birbirinden bagimsiz
oldugunu savunan ¢agdas dava teorilerine gore, siibjektif hakkin {i¢iincii kisiye temliki

halinde, dava hakki bu temlikten ayr tutularak tasarruf olunabilir.**®

Dava hakkinin, maddi hukuktan dogan siibjektif hakki korumaya yonelik
amacinin olmadigi, kendi basina mevcut olabilecegi ve herkese tanman (hem Tiirk
vatandasi hem de Yabancilara taninan) hak oldugu, bu sebeple de soyut nitelik arz ettigi
bu teorilerde kabul edilmistir."*® Dava hakkinin soyut nitelikte olmasi, bu hakkin ne

zaman somut hale gelecegi sorununu da ortaya g¢ikarmaktadir; ancak dava hakkinin

3Belgesay, Serh, a.g.e., s. 129; Ustiindag, a.g.e., s. 268; Hanagas1, a.g.e. , s.76 ve 93; Tiiziiner, a.g.e.,
5.499.

137Belgesay, Serh, a.g.e., s. 129. Fransiz Hukuku’nda cogunluk olan goriis; ¢agdas dava teorilerini
benimsemis olup, bu goriise gore, dava hakki siibjektif hakkin pasif 6znesini tespit edemediginden dava
hakki yerine 6zgiirlik veya yetki terimlerini kullanmay1 tercih etmislerdir.™®’ Alman Hukuku’nda ise,
cagdas dava teorilerini kabul edenler, dava hakki kavramini kullanmay1 tamamen reddetmis, onun yerine
hukuki himaye talebi kavramim kullanmay: tercih etmislerdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Tiiziiner, a.g.e.,
s.500.

138 Belgesay, Serh, a.g.e., s. 137
1%%a.g.e., s. 131; Ustiindag, a.g.e., 5.268.
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herkese taninmig soyut hak olmasi 6zelligi oldugundan, cagdas dava teorilerini savunan
bir kisim miiellif, dava hakki kavramini hukuki koruma talebi olarak isimlendirmistir.*°
Dava hakki1 yerine hukuki koruma talebi ifadesini kullanma sebepleri ise hukuki himaye
talebinde bulunan kimsenin, Devletin yargi organlari olan mahkemelere yonelttigi
taleptir; bu nedenle hukuki koruma talebi, hukuki koruma ihtiyaci olana ait olup amag

esas hakkinda hukuki korumadir.***

Hukuki koruma talebi, devletin yargi organlari olan
mahkemeye yoneltildiginden; maddi hukuk anlamindaki talepten yani edanin ifasi
kavramindan farklidir; eday:r ifa eden davali, hukuki koruma talebini konusuz hale

getirir; hukuki koruma talebi ancak hukuki koruma fiili ile ifa edilir.**?

Maddi hukuktan dogan siibjektif hak sahibi hukuki yarar1 varsa, hakk fiili bir
tecaviize ugrasa bile, o hakkin varliginin hiikiimle taninmasini dava hakkini kullanarak
talep edebilir, burada amag, dava konusu hakkin varligini tespit etmektir; eger burada

slibjektif hakkin sahibinin hukuki yarari olmayan sahsa karsi dava agmasi miimkiin

degildir.**®

Tiirk Hukuku’nda, ¢agdas dava teorilerine dayanarak maddi hukuktan dogan
siibjektif hak ile dava hakkinin bagimsiz oldugunu kabul eden miielliflerin ¢ok fazla
olmadig1 goriilmektedir. Tirk Hukuku’ndaki miielliflerin ¢ogunlugu cagdas dava
teorilerini benimsememesine ragmen; IIK m. 72°de tanzim edilen menfi tespit davasi
maddi hukuktan dogan siibjektif haktan bagimsiz olarak bor¢lunun borcunun
olmadiginin tespitine dair dava hakkini kullanarak dava agmasina imkén vermesi bazi

acilardan kanun koyucunun da ¢agdas dava teorilerini kabul ettigini géstermektedir.144

1.2.3. Dava Hakk ile iddia ve Miidafaanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag
Arasindaki Tliski

Anayasa tarafindan bireylere tanmnan hak arama 6zgiirliigii ve Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi m. 6’da belirtilen adil yargilanma hakkinin adli yargi kolundaki

10 {Jstiindag, a.g.e., 5.268, 269.

141Belgesay, Serh, a.g.e., s.129 ; Onen, a.g.e., s. 53; Ustiindag, a.g.e., 5.269.
“?Belgesay, Serh, a.g.e., s. 137;Ustiindag, a.g.e., 5.269.

3Belgesay, Serh, a.g.e., 5.139.

14 Ustiindag, a.g.e., 5.268; Tiiziiner, a.g.e., 5.499.
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goriiniimii olan dava hakki, bireyin hakkinin ihlal ya da inkar edilmesi durumunda;
uyusmazliga son verilmesi i¢in Devlet’in yarg: organlarina bagvurma hakkidir.

Anayasa m. 36’ya gore, “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri éniinde davact ve davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”’. Bu hilkkme gore, dava herkese taninan haktir; davanin taraflarinin yargilamada
iddia ve savunmalarin1 dermeyan etmesi de adil yargilanma hakki ve dava hakkinin bir

sonucudur.

Dava hakkini kullanarak dava ikame eden bireyin, yargilama sonucunda maddi
hukuktan dogan siibjektif hakkinin varligi tespit edilecek ve teslimi siireci
yasanacaktir.'* Maddi hukuktan dogan siibjektif hakkimin ihlal ya da inkér edildigini
ileri siirerek dava hakkini kullanacak olan bireydir, bu durum HMK m. 24 geregi
tasarruf ilkesinin sonucudur. Dava hakkini kullanan birey ve davay1 tevcih ettigi hasma,
yargilama siiresince, altlama faaliyeti yapmakla yiikiimliidiir; ancak altlama faaliyetinin
siirt olan teksif ilkesi ile iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi,
Anayasa m. 36 hiikkmii ile herkese taninan dava hakkini bir anlamda sinirlayan kurumlar

mudir seklinde diisiince olusabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa tarafindan diizenlenen adil
yargilanma hakki ve hak arama oOzgiirliigi, teksif ilkesi ile iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile sinirlandigi kabul edilebilir. Bu durum liberal
hukuk teorisini benimseyen sistemlerde kabul edilen taraf menfaatinin 6n planda oldugu
anlayigina bir anlamda zarar getirebilir seklinde diistiniilebilir. Oysaki teksif ilkesi ile
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagimin medeni yargilama

hukukunda kabul edilmesi ve varligini devam ettirme nedeni hukuk gl'ivenligidir.l“6

Davanin taraflarinin belirli bir usul kesitine kadar iddia ve miidafaalarini
genisletmesi ve degistirmesinin yasak olmasi, sekil ve siire¢ hukuku olan medeni
yargilama hukukunda yargilama hukukunun hizli islemesine, usul ekonomisine ve
taraflar ile hakimin davay: birlikte yiiriitmesine hizmet etmektedir.**” Maddi hukuktan
dogan siibjektif hakki ihlal veya inkar edilen birey dava hakkini kullandiginda;

yargilamanin hizlandirilmasi, 6lgiiliilik ve adil dagilimin saglanmasini gerceklestirmesi

145Karsh, a.g.e., s. 454.
1*Nedim Merig, “Takas Alacagi Konusunda Teksif flkesinin Uygulanma Sorunu ve Yol Agtigi
Tartismalar”, MIHDER, C.9, S.26 (2013/3), s. 58.

17a.9.m.
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amaci i¢in hakim, yargilamanin makul siirede ve diizenli sekilde yiiriitilmesini ve

148 Dava hakkinin usul ekonomisi

gereksiz gider yapilmasini saglamakla yiikiimlidiir.
ilkesi ile smirlandirilmasi dolayisiyla davanin taraflarinin belirli usul kesiti haricinde
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile karsilagsmasi; hukuki
dinlenilme hakkina hizmet etmeyecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle hakim, yargilamay1
sevk ve idare ederken davanin taraflarinin hukuki dinlenilme hakkina aykir

davranmayacak sekilde hareket etmelidir.

Davanin taraflarinin yargilamada belli bir usul kesitine kadar iddia ve
savunmalarini dermeyan edebilmesi ve o usul kesitinin sonrasinda iddia ve
savunmalarini dermeyan etmelerinin yasak olmasi, teksif ilkesinin kabul edilmesi hak
arama Ozgiirliigiinii dolayisiyla bireylere taninan dava hakkini tahdid eden durumlar
olarak kabul edilmemelidir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi,
medeni yargilama hukukunda kabul edilmeseydi; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m.
6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin ve somut olay adaletinin gerceklesmesi s6z

konusu olamayacakti.

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin medeni yargilama
hukukundaki varlig1 sayesinde belirli bir sathada davanin sonu goriilebilecek duruma

9 jddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagiin yargilama

gelecektir.
hukukunda adaletin gergeklesmesine sagladigi katkilar sebebi ile yasagin dava hakkinin
sinirt oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasa tarafindan bireylere taninan dava hakkinin da taraflara sinirsiz olarak taninan
hak olarak kabul edilmesi imkansizdir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagi ile dava hakkinin 6ziine iligkin bir sinir, ihlal getirilmemektedir.

Medeni yargilamada kabul edilen iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, hakimin davayr sevk ve idare ederken hizli sekilde tatbik
etmesine, taraflar arasinda cekigmeli olan vakialari tespit ederek yargilamanin bu
vakialar iizerinden devam edilmesini ve davanin taraflarinin diiriistliik kuralina uygun

olarak hareket etmesini saglayacagindan dava hakki zarar gérmez.

“8Ali Cem Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Gozden Gegirilmis ve
Giincellestirilmis 5.b., Ankara: Adalet Yaynevi, 2012, s. 72; Okan Giindiiz, Anglo- Amerikan Hukuku
Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 176.
149Alangoya,Ylldlrlm ve Deren-Yildirim, a.g.e., s. 185.
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2. DAVANIN iKAMESINE BAGLANAN SONUCLAR

Dava dilekge ile ikame olunur, bu nedenle dava ikamesi usuli bir islemdir.150
Davanin ikamesi usuli islem oldugundan davanin ikamesi ile dogacak sonuglar hem

usul hukukuna iligkindir hem de maddi hukuka iligkindir.

Dava dilek¢esi HMK madde 119°da yer alan unsurlari ihtiva etmiyorsa; davanin
ikamesine baglanan sonuglar dogmayacaktir ya da dava dilekgesinde olmasi1 gereken
unsurlar HMK madde 119’a gore var; ama daha sonra mahkeme tarafindan davanin
acilmamis sayillmasina karar verilirse, davanin ikamesine baglanan hukuki sonuclar

dogmayacaktir.’®*

Dava dilekgesinin ihtiva etmesi gereken unsurlarin yaninda davanin ne zaman
ikame edildiginin tespiti de davanin ikamesine baglanan sonuglarin dogmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ornegin; davaci tarafindan kismi dava acildiginda ve
bu kismi davanin 1slah edilerek miiddeabihin artirilmasi halinde; davanin ikamesine
baglanan hukuki sonuc¢larin ne zaman dogacagi seklindeki tereddiitler karsisinda, ilk
davanin acildigi tarih esas alinmak sureti ile davanin ikamesine baglanan sonuglar

dogacaktlr.152

Davanin ne zaman ikame edildigi HUMK madde 178 ve HMK madde 118
hiikiimleri agik¢a ifade edilmemistir. Uygulamada hala farkli uygulamalar (6rnegin,
dava dilekg¢esinin, harglarin 6denmesi i¢in vezneye havalesi tarihi, har¢ pullarinin iptali
tarihi, harglarin 6denmesinden sonra dilek¢enin mahkeme kaleminde esas defterine
kaydi tarihi, dava dilekcesinin tebligi tarihi vs.) yer aldigindan; davanin ikame edildigi
tarithi belirleyebilmek kolay olmamaktadir.”**Bu nedenle pratik hayatta yer alan farkl
uygulamalarm oniine gegmek amaciyla, Yargitay tarafindan 1984 tarihinde Igtihad

Birlestirme Karar1 verilmistir.

Ictihad1 Birlestirme Karari’na gore; harca tabi davalarda harcin yatirildig: tarih,

harca tabi olmayan davalarda ise dilekg¢enin hakim tarafindan havale edildigi tarih,

0Belgesay, Serh, a.g.e., s. 163; Ustiindag, a.g.e., s. 272; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., s.
187; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 518; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 275.

Blpekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 518.

152a.g.e., 5. 519 dn.23.

13(Jstiindag, a.g.e., s. 449.
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davanin agildig1 tarih olarak kabul edilmistir; eger dava dilekgesi ilgilisi tarafindan daha
sonra mahkeme kalemine verilirse, o mahkeme kalemi tarafindan is sahibinin imzasi
alinarak belgelendirilmesi halinde, davanin esas defterine kaydedildigi tarihte agilmis
sayilacag1 seklinde karar Ve:rilmistir.154 Eger dava bagka bir yerde agilmissa, davanin
agildigi tarih olarak harcin yatinildig: tarihin esas alinmasi gerektigi kabul edilmistir.">
Dava elektronik ortamda acilmissa dava dilekgesinin sisteme kaydi tarihinde dava

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi madde 36/

acilmis satyllacatktlr.l
cercevesinde; dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte acilmis

sayilacaktir.

HUMK m.178, HMK m. 118 ve 1984 tarihli Yargitay IBK’da, davanin ne
zaman ikame edildigi ilgili yer alan ifadeler yeterli midir sorusunu akla getirmektedir.
Davanin ikame ani ile ilgili zaman zaman uygulamada yer alan sorunlar karsisinda,
davacinin dava dilekgesini ibraz etmesi ile birlikte birtakim mali yiikiimliiliikleri de ifa
etmesi gerektigi Yargitay IBK’da belirtilmektedir. Sadece HMK madde 119°da yer alan
unsurlar1 ihtiva eden dava dilekgesinin, hdkim ya da yazi isleri midiirii tarafindan
havale edilip dosyaya eklenmesi ile dava ikame edilmis olmaz.**’Bu nedenle mali
yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu mali ylikiimliiliikler, davacinin
HMK m. 120’de diizenlenen, yargilama esnasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan
yargilama giderleri icin her yil Adalet Bakanligi tarafindan belirlenen tarifeye gore
belirlenecek gider avansi ile birlikte mahkeme kalemi ya da UYAP projesi kapsaminda
tevzi biirosu, 0n biliro ya da tevzi biirosu yazi igleri personeli tarafindan belirlenen

basvuru harcidir.

Davaci tarafindan yatirilmas: gereken gider avansi eger yatirilmazsa; bunun
sonucunda mahkeme bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire
verir. Bu slire sonunda davaci hala gider avansini yatirmamissa, dava sart1 eksikliginden
(HMK madde 114/1-g) davanin esasma girilmeden dava usulden reddedilmelidir.'*®
Har¢lar Kanunu madde 32 geregince, “yarg: islemlerinden alinacak harglar édenmedikge

miiteakip iglemler yapilamaz.” Bu hiikkiim c¢ercevesinde, harclar yatirilmadan davaya

154Postacwglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 373, 374, 375, Ustiindag, a.g.e., s. 450; Karsl, a.g.e., s. 471;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 517.

BSyargitay 11. HD. 29.04.2002, E. 2002/384, K. 2002/3929, (Cevrimici) www.kazanci.com. , (Erigim
tarihi: 21.04.2014).

pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 518.

7Jstiindag, a.g.e., s. 451.

18pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 418.
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devam edilemez, devam edilse bile yeni islemler yapilmasi1 Har¢lar Kanunu’na aykirilik
teskil edecektir; harglar yatirilmadan davanin devami halinde hakim bu durumu davanin
her asamasinda re’sen nazara almalidir ve harglar tamamlanmadan o davaya iliskin yeni

islemler yapilmasina izin verilmemelidir.*

Dava i¢in gerekli olan ve belirlenen gider avansi ile harglar mahkeme veznesine

yatirildiktan sonra, dilek¢e davamin agildigi mahkemenin esas defterine kaydedilir'®.

Davaci, HMK m. 119’da yer alan dava dilekg¢esinde yer alan unsurlari ihtiva
eden bir dava dilekgesini tevzi biirosuna ibraz etmis olmasina ve yargilamanin devami
icin gerekli olan gider avansi ile harglar1 yatirmig olmasina ragmen; dava dilekgesi
mahkeme kalemine tevdi edilmemisse, davanin ikamesini tamamlayacak olan usul
islemi yapilmadigindan dava ikame edilmemis mi sayilacaktir sorusu akla gelmektedir.
Bu konu ile ilgili Ustiindag; “davamn ikamesini tamamlayacak olan bir muameleyi
davaci yerine getirmemis oldugundan, dava ikamesi muamelelerinin eksik kaldigini

®1Dava dilek¢esi mahkeme kalemine ibraz

kabul etmek” gerektigini ifade etmektedir.
edilmediginden; mahkeme tarafindan sonraki agamalara gecilmesini engellemektedir, o
nedenle davanin ikame edildigini kabul etmek miimkiin olmayacaktir, bu nedenle dava

dilekcesi “davacimn tasarruf sahasindan” ¢iktigl an, davanin ikame edildigi an olarak

kabul edilecektir. %

Davacit dava i¢in gerekli olan dava harglarin1 6demesine ragmen; dava
dilek¢esini mahkemeye ibraz etmekten imtina ettiginde, davanin ikame edildigi an,
harcin mahkeme veznesine yatirildigi tarih olarak kabul edilemez, davanin ikame
edildigi tarih har¢ pullarinin iptali tarihi olarak kabul edilemez.'®® Davaci dava
dilekcesini mahkeme kalemine ibraz etmis, harci 6demis olmasina ragmen; mahkeme
kaleminde ¢alisan memurun ihmali yiiziinden dava dilek¢esi mahkeme defterine geg
kaydedilirse, davaci aksini ispat ederek gecikmeden dolayr meydana gelecek zararin

onlenmesi miimkiindiir, bu durumda mahkeme kalemindeki esas deftere kayit tarihinde

9pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 514.

%%a.g.e., s. 517.

1elstiindag, a.g.e., s. 451.

%23.9.e., s. 452.

183a.g.e., s. 453; kars1 goriis icin bkz. Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 331: Harglarin yatirilmasindan
sonra mahkeme defterine kayit miimkiinse de dava dilekcesinin once deftere kaydi ve sonra harg
yatirilabilir, bu durumda davanin ikamesi tarihi olarak kayit tarihi esas alinacaktir; fakat normla hallerde
once har¢ 6denmeli ve sonra mahkeme defterine kayit olacagina goére har¢ pullarinin iptali tarihi de esas
alinabilir.

32



dava ikame edilmis sayilacaktir.’®

Mahkeme kaleminde ¢alisan memurun dava
dilekg¢esini mahkeme esas defterine ge¢ kayit yaptirmasinin telafi varsa; o zaman dava
icin gerekli olan harci yatirdiktan sonra dava dilek¢esini mahkeme kalemine ibraz

etmekten imtina eden davacinin bu davranisinin da telafisi olmalidir.'®®

Dava dilekcesinin mahkeme esas defterine kaydindan sonra, dava dilekgesi
hakime tevdi edilmelidir. HUMK tatbik edildigi donemde, mahkeme dava dilekgesi ile
birlikte durugsma giiniinii de belirleyip davaliya dava dilekgesi ile birlikte teblig
etmekteyken; HMK ile 6n inceleme asamasina gegilmeden durugsma yapilmasi miimkiin

olmadigindan; durugma giiniiniin hemen tayin edilmesine gerek kalmamugtir. %

Dava dilekcesini mahkeme esas defterine kaydeden mahkeme, dava dilekgesi ve
HMK Yonetmeligi m. 40’a gore mahkeme kalemi tarafindan hazirlanan tensip
tutanagini1 davaliya teblige ¢ikartmak zorundadir; ancak davaci tarafindan gider avansi
ya da Harglar Kanunu’nda yer alan harglar mahkeme veznesine yatirilmazsa mahkeme

kalemi o dava dilekgesini davaliya teblige ¢ikarmamalidar.'®’

Davanin ikame edildigi tarihin belirlenmesinden sonra, davanin ikamesine
baglanan sonuglar dogacaktir; yani dava dilekcesinin davali tarafa teblige ¢ikarilmasina

bazi istisnai haller haricinde gerek yoktur.

Davact maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal ya da inkar edildigi
gerekgesi ile dava ikame etmis oldugundan, davanin ikamesi hem maddi hukuka iligkin
hem de usul hukukuna iliskin sonuglar dogurur, zaten davanin ikame edilmesi ile maddi
hukuka ve wusul hukukuna iliskin sonuclar kendiliginden ve bagimsiz olarak
dogacaktlr.168 Davanin ikame edilmesi ile davanin taraflar1 arasinda ve taraflar ile

mahkeme arasinda usul bakimindan sonuglar dogacaktir, davanin ikame edilmesi ile

1640stiindag, a.g.e., s. 454.

1%0stiindag, a.g.e., 5.454.

166a.g.e., s. 456; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 515.

7pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 516.

168Ansay, a.g.e., s. 217; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2012,
s.119; Karsli, a.g.e., s. 496; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itiraz1, 2.basi,
AUHFY: Ankara, 2007, s.1.
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dogacak olan sonuglar tarafin ya da mahkemenin degismesi halinde dahi sonuglarini

dogurmaya devam edecektir.'®®

Davanin ikamesine baglanan sonuglar, HMK madde 123/I, HMK madde 141 ve
1976 tarihli Yargitay i¢tihadi Birlestirme Karari ile tespit edilmistir. Bu Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kararina gore, davanin ikame edilmesinin sonuglar1 asagida

ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.Maddi Hukuk Bakimindan Sonug¢lar1

2.1.1. Zamanasiminin Kesilmesi ve Hak Diisiiriicii Siirenin Korunmasi

Bor¢lunun, alacaklinin veya hakimin belli fiillerin neticesinde, islemis olan
zamanasimi siiresinin yerine; zamanasimini kesen olaydan itibaren yeni zamanasimi
siiresinin islemeye baslamasina zamanasimin kesilmesi denir.°Davanin ikamesi ile
birlikte o tarihten itibaren o dava ile ilgili istenen hakkin tabi oldugu zamanasimi

kesilecektir.}™

TBK madde 154/11. bendine gore, davanin ikame edilmesi, zamanagimini keser.
Zamanagiminin kesilmesi i¢in davanin ikame edilmesi yeterlidir; dava dilekgesinin
davaliya teblige cikarilmasina gerek yoktur.mDava ise, dava dilek¢esinin mahkeme
esas defterine kaydedildigi tarihte ikame edilmis olacagindan, o anda zamanasimi kesilir
ve zamanasimi sadece ikame edilen dava i¢in kesilir.'”® Bu nedenle dava ikame edilmesi
ile birlikte zamanasiminin kesilmesi davanin ikamesinin aktif sonucu olarak

degerlendirilir.*™

169Belgesay, Serh, a.g.e., s. 164; Bilge ve Onen, a.g.e., s. 443; Seda Ozmumcu, “Davanin Acilmasina
Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Acilmamis Sayllmasi Halinde Degerlendirilmesi”, {UHFM,
C.70,S.2, 2012, s.183.

170Reisoglu, a.g.e.,s. 432.

171Post'acloglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 396; Sakir Berki, Tiirk Borglar Kanununda Iskati Miiruruzaman,
Dr'.. Recai Seckin’e Armagan, AUHFY, 1974, 5.718, 725.

2Onen, a.g.e., s. 156; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 289; Ozmumcu, a.g.m., s. 195; Reisoglu, a.g.e.,
s. 433.

1postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 396.

" Ansay, a.g.e., s. 218.

34



TBK madde 155/Lf. geregince; davaci tarafindan ikame edilen davanin konusu,
tahliye davasi gibi boliinemez bir davaya iliskin ya da miiteselsil borgluluk var ve
davaci sadece borglulardan birisinin aleyhine dava ikame etmisse; zamanasimi asil

bor¢lu ile birlikte miiteselsil bor¢lu ve kefil icin de kesilecektir.!™

Mecburi dava arkadasligr s6z konusu oldugunda, zamanagimi siiresi mecburi

dava arkadaglar1 bakimindan da kesilecektir.!”®

Mecburi dava arkadaslar1 ayni anda
dava ikame ettiklerinde hepsi i¢in aym1 anda zamanasimi kesilecektir; mecburi dava
arkadaslar1 davali tarafta yer aliyorsa; dava ikame edildiginde hepsi i¢in zamanagimi
ayn1 anda kesilecektir. Buna karsilik; davaci tarafindan mecburi dava arkadaslarinin
hepsine ayn1 anda dava ikame edilmemisse, mahkeme tarafindan kendisine verilecek
stirede mecburi dava arkadaslari davaya katilmaz ve dava bu sebeple reddedilirse;
zamanagimi kesilmis sayilmaz ya da davaci tarafta mecburi dava arkadaslarindan biri ya

da birkac1 dava ikame etmisse; davaya katilmadiklar1 zaman dava acilmamis sayilacak

dolayisiyla zamanagimi kesilmemis olacaktir.™’’

Ihtiyari dava arkadashiginda ise, dava ikame edildigi anda zamanasimi
kesilecektir. Eger ihtiyari dava arkadaslarindan bir kismi aleyhinde dava acildiginda

mecburi dava arkadaslhiginda oldugu gibi, zamanasimi stiresi kesilecektir.!"®

Davacinin ikame etmis oldugu davada, uyusmazlik konusu olan hakkin bir
kismini talep etmesi halinde yani kismi dava agmasi halinde; dava edilen kisim i¢in
zamanagimi kesilecektir; dava edilmeyen kisim daha sonradan 1slah edilirse 1slah edilen
kisim yeni dava niteliginde oldugundan bu kisim igin 1slah dilekgesi verildigi tarihte
zamanasimi kesilecektir.!”® Mecburi dava arkadashiginda, dava agilan kisim igin

zamanagsimi dava arkadaslar1 bakimindan kesilecektir.'*

Davaci tarafindan ikame edilen davanin konusu menfi tespit davasi ise, davanin

ikame edilmesi zamanasimini kesmez; davalinin; eger mecburi dava arkadagligi varsa

s Ansay, a.g.e.; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 289, Ozmumcu, a.g.m., s.195.

%Gmer Ulukap1, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg, Konya: Mimoza Yayim, 1991, s. 197.
Y"Ulukaps, Dava Arkadashg, a.g.e., s. 197, 198.

783.9.e., s. 233, 234,

179Postacwglu, Medeni Usul a.g.e., s. 396; Onen, a.g.e., s. 156; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 289;
Karsh, a.g.e., s. 497; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 519; Reisoglu, a.g.e., s. 433; Hiiseyin
Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Genel Béliim, 2.b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s.
329.

80Ulukap1, Dava Arkadashg, a.g.e., s. 198.
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dava arkadaslarinin HMK geregince; siiresinde verilen cevap dilekgesi ile zamanasimi

kesilecektir. 8!

TBK madde 157’ye gore, davanin derdest olmasi zamanasiminin ilerlemesine
engel olmasa da davaya iliskin yapilan her usul islemi (hakimin verdigi her karar,

182 Davanin

davacinin ve davalinin yaptig1 her tiirlii usul islemi) ile zamanasimi Kesilir.
tarafi ile birlikte mecburi dava arkadasinin da yargilama ile ilgili her isleminden sonra

. . .1
zamanasimi yeniden isleyecektir. 8

Davaci tarafindan ikame edilen dava reddedilir ya da borglu-davali zamanasimi

def’i dermeyan ederse, zamanasimi kesilmez.'®*

Dava ikamesi ile zamanagiminin kesilebilmesi i¢in; ikame edilen davanin HMK
m. 119°da sayilan unsurlari ihtiva eden dilekge ile birlikte gorevli ve yetkili mahkemede

85 Daya; gorevsizlik, yetkisizlik veya diizeltilmesi

ikame edilmis olmasi gerekir.
miimkiin olmayan usule iliskin bir hiikiimle sona erer ve bu siirede de zamanasimi
siiresi dolmussa; kanun koyucu davaciya altmig giinliik munzam stire verir (TBK m.
158). Zamanasimi siiresi dolmus olan davaci davasini gorevli, yetkili mahkemeyi
kanunda belirtilen sekilde ve HMK m. 119°da belirtilen unsurlara gore hazirlanan dava
dilekcesi ile yeniden acgabilir. TBK m. 158°de ifade edilen altmis giinliik munzam siire,
zamanagsimi siiresinin dolmasiyla baslayacaktir; ikame edilen ilk davaya iligkin kararin
kesinlesmesinden itibaren islemelidir.'®® Davaciya kanun koyucu tarafindan taninan
munzam siirede, dava ikame edilirse, ilk ac¢ilan davanin ikame edildigi tarihte

87 Davaci tarafindan ikame edilen davaya iliskin

zamanagimi kesilmis sayilir.
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verildiginde, davaya bakan mahkeme bu karar ile
birlikte gonderme karar1 verir. Gonderme karari neticesinde davanin taraflari, iki
haftalik siire igerisinde davay1 gorevli veya yetkili mahkemede agmalidir; bu siire i¢inde

dava dosyast gorevli veya yetkili mahkemeye gotiiriilmez yani dava ikame edilmezse,

BlMustafa Y. Aygiin, “Davanin A¢illmamis Sayilmasi (HUMK m. 409)”, Yargitay Dergisi, 1979/4, s.
850; Ozmumcu, a.g.m., s. 195; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 519; Ulukapi, Dava Arkadashig,
a.g.e., s. 198; Niliifer Boran Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, TBBD, S.101, 2012, s.42.

Y2k uru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 289; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 519.

183U lukap, Dava Arkadashg, a.g.e., s. 198.

184Reisoglu, a.g.e., s. 433.

185postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 397.

186Belgesay, Serh, a.g.e., 5.165; Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 399; Onen, a.g.e., s.157; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 520.

187Belgesay, Serh, a.g.e., 5.165.
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dava ikame edilmemis sayilacaktir. HMK m. 20’de yer alan iki haftalik siireye
uyulmazsa, bu durum TBK m.158’de ifade edilen altmis giinlik munzam siirenin de
sona erecegi seklinde mi diistiniilmelidir sorusunu akla getirmektedir. Bu durumda

altmus giinliik munzam siire yine de tatbik edilebilmelidir.'®®

Davanin  acilmasiyla hak  diisiiriicii  siireler korunur.®®  Mecburi dava
arkadashiginda, dava arkadaglarinin birlikte dava ikame etmesi ile hak disiiriicii siire
korunur; ama en son mecburi dava arkadasina yapilan teblig ya da 6grenme tarihi hak
diisiiriicii siire bakimindan onem arz eder.'®® ihtiyari dava arkadashgmnda dava
arkadaslar1 dava ikame ettiginde hak diisiiriicii siire korunmus olacaktir; ihtiyari dava
arkadaslarindan biri veya birkagi dava ikame etmezse, onlar hakkinda hak diisiiriicti

191

stire korunmaz.”~ Hak diisiiriicii siirenin korunabilmesi i¢in; davanin hak diisiiriicii siire

icerisinde, HMK’nin gorev ve yetki hiikiimleri g¢ercevesinde, gorevli ve yetkili
mahkemelerde ikame edilmeli'®?; ayrica davacinin dava dilekgesi HMK m. 114’te
diizenlenen dava sartlar1 ile HMK m. 119’da diizenlenen dava dilek¢esinde bulunmasi

gereken zaruri unsurlar1 da ihtiva etmelidir.

TBK m. 161 hiikmiine gore, hak dusiiriicii siireler, hakim tarafindan re’sen
nazara alinir. TBK m. 158’e gore, gorevsizlik, yetkisizlik veya diizeltilmesi miimkiin
olmayan usule iliskin bir nedenle davanin reddi halinde, davaciya taninan altmis giinliik

munzam siire, hak diisiirticii haklar bakimindan da uygulanmaktad1r.193

Davanin ikame edilmesi ile zamanasiminin kesilmesi ve hak diisiiriicii siirenin
korunmas1 sonuglari, davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verildiginde ortadan kalkar,
davaci tarafindan ikinci kez dava ikame edildiginde; davali zamanasimi def’1 dermeyan
ederek davanin reddini saglayabilecektir, ayrica hakim de hak diisiiriicti stireleri re’sen

194
nazara alacaktir.

88postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 397.

189Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 289; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 520; Aygiin, “Davanin
Acilmamis Sayilmas1 (HUMK m. 409)”, a.g.m., s. 850.

%Ulukapi, Dava Arkadashg: a.g.e., s. 199.

191a.g.e., s. 234; Ayse Imren Ufacik, Medeni Usul Hukuku 'nda Dava A¢ilmasinin Maddi Hukuk A¢isindan
Sonuglart, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2010, s. 1009.

192Bilge ve Onen, a.g.e., s. 444; Ozmumcu, a.g.m., s. 195.

193Postac10glu, Medeni Usul, a.g.e., s. 398.; Karsli, a.g.e., s. 497.

¥ Aygiin, “Davanin A¢ilmamis Sayilmasi (HUMK m.409)”, a.g.m., s. 850.
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2.1.2. Sahsa Bagh Haklarin Malvarh@ Hakkina Doniismesi

Para ile degeri Olciilemeyen haklara, malvarligi haklar1 disinda kalan haklara
sahsa bagli haklar denir.*® Sahsa bagli haklar, kural olarak bir bagka kimseye
devredilemez; o hak sahibi Olse bile mirascilarina intikal edemez; sahsa bagli haklarin
ihlali ya da inkar1 halinde davay: agacak olan kimse o hakkin sahibi olmalidir.**® Dava
hakki sahibi ile sahs1 hak sahibinin ayni kisi olmasi gerekir.197 Eger sahsa bagli hakkin
sahibi tarafindan dava ikame edilmis ve dava devam ederken o hakkin sahibi Oliirse;

ancak bu durumda mirascilari davaya kiilli halef sifatiyla devam edebilir.'*®

1978 tarihli 1974/4-5 sayilh Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari’nda; dava
tarihinden Once dlen kimsenin taraf ehliyetini yitirecegi, aleyhine dava agilamayacag,
mirasgilarinin o davaya halef sifatiyla devam edemeyecegi belirtilmistir."®® Yargitay’in
sozii edilen Igtihad: Birlestirme Karari’na Karsilik; sahsa bagl hak sahibi olan kimse,
nafaka davasi, nisanliligin bozulmasindan dogan manevi tazminat davasi, evlenmenin
feshi davasi ikame ettikten sonra, dava devam ederken 6lmiis ise, miras¢ilar: o davaya
devam edebilecektir; ¢linkli konusu nafaka ya da manevi tazminat olan davalarda, sahsa

bagli hak bir anlamda malvarlig1 hakkina doniismektedir.2”

Sahsa bagli hakkini kullanarak bosanma davasi ikame eden davaci, dava devam
ederken oliirse, davacinin mirasgilarinin davaya devam edebilecegi; ancak davali esin
kusurunun ispatlanmasi halinde, davali esin sag kalan es sifatiyla 6len davaci esin yasal
mirascist olamayacagt MK m 181/II. fikrada diizenlenmistir. Aslinda davaci esin dava
devam ederken 6lmesi iizerine, mevcut evlilik birligi kendiliginden sona erecektir; ama
MK m. 181/II. fikra hiilkmiine gdre, davacinin dliimiine ragmen; mirascilarin devam
ettirecegi bu dava bosanma davasina iliskin olmayacak; davalinin kusurunun olup
olmadig: tespit edilecektir. Davali esin kusurunun oldugu mahkeme tarafindan tespit

edilirse; davali es 6len esin yasal mirasgist olamayacaktir.

195 Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku: Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri, 8.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, s. 141; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk,
2.b., istanbul: Legal Yayin, 2011, s. 25.

196 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
13.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, s. 143.

Ypekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 520.

198Postamoglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 401; Onen, a.g.e., s. 158; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 289.
199K arsly, a.g.e., s. 497 dn. 872.

200Bilge ve Onen, a.g.e., s. 445; Onen, a.g.e., s. 158; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 289; Karsh, a.g.e.,
s. 498; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 520.
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Sahsa bagli hak sahibinin dava ikame etmesi, sahsa bagli haklarin mirasgilara

geemesi i¢in yeterlidir; ¢linkii bu sonug, dava agilmasinin aktif sonucudur.®

2.1.3. Iyiniyetin Kotii Niyete Doniismesi

Iyiniyet; hakkin kazanilmasina engel olan husus hakkinda hakkin kazanilmasi

202

aninda sahista mevcut olan bilgisizliktir, kusursuz bilmemektir.®* Iyiniyetin zitt1 ise

koti niyettir.203

Davaci tarafindan dava ikame edilmeden 6nce davali olarak gosterilecek kiginin
o davayi1 bilmesi ya da bilebilecek durumda olmamasi halinde, davalinin iyiniyetinden
bahsedilir; ancak dava ikame edildikten ve dava dilekgesi davaliya teblig edildikten
sonra, davalinin iyiniyetli oldugunu ileri siirmesi durumunda; 6nceden sahip oldugu
Iyiniyet kotii niyete déniisecektir.”®* Davalinin lyiniyetinin kotii niyete doniligmesi dava

ikamesinin pasif sonucudur.?®

Davacinin dava ikame etmesi, davalinin iyiniyetinin kotii niyete doniisebilmesi
icin yeterli degildir; ¢iinkii bu sonucun dogabilmesi i¢in davalinin kendisi aleyhine dava
ikame edildiginden haberdar olmasi gerekir. Davalinin aleyhine agilan davadan
haberdar olmasi da ancak davaya bakacak olan mahkemenin usuli bir islem olan
tebligati davaliya ¢ikarmasi ile miimkiin olacaktir. Mecburi dava arkadasligi veya
ithtiyari dava arkadashig soz konusu ise, dava arkadaslarindan hangisine en son teblig
yapilmigsa; o tarihte iyiniyet kotii niyete doniisecektir’®. Davali dava dilekgesini

tebelliig ettigi andan itibaren iyiniyeti kotli niyete donligmiis olacaktir.2’

201Bilge ve Onen, a.g.e., s. 446; Dural ve Sari, a.g.e., s. 190.
%ismet  Giiliimser Sungurbey, “Isvicre  ve Tiirk  Hukukuna Gore  Iktisabi
Miiruruzaman”(Miiruruzaman), Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas,, 1956, s. 103; Jale G:
Akipek,“Siibjektif Hiisniiniyetin Mahiyeti ve Hiikiimleri”, AUHFD, C.14, S:1, 1957, s. 61; Yavuz
Alangoya, “Ispat Yiikii Yoniinden MK. 3”, IUHFM, C.27, S. 1-4, 1961, s. 360.

2835ungurbey, Miiruruzaman, a.g.e., s. 103.

2%Onen, a.g.e., s. 157; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 289; Karsli, a.g.e., s. 498; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, a.g.e., s. 520.

205 Bilge ve Onen, a.g.e., s. 447; Karsli, a.g.e., s. 499; Ozmumcu, a.g.m., s. 195.

206Ulukap1, Dava Arkadaslig, a.g.e., s. 200, 235.

27K arsly, a.g.e., s. 498; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 520.
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Ihtiyari dava arkadash@inda her dava arkadasi icin bagimsiz bir dava sdz konusu
oldugundan yani davalarin istiklali prensibi geregince; o davaya bakan hakim ihtiyari
dava arkadaglarinin haksizligina karar verirse, hiilkmiin iceriginin dava arkadaslarinin

iyiniyetine ve kétii niyetine gore ayri ayri tespit eder.?%®

Mahkeme tarafindan davanin acgilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde,
davalinin iyiniyetinin kotii niyete doniismesi s6z konusu olacaktir yani davanin ikame
edilmesinin maddi hukuka iligskin sonuglari dogacaktir; ¢iinkli dava ikame edilmis ve
dava dilekgesi davaliya teblig edilmistir, davay1 takip edip etmemek davanin taraflarinin

tercihine blrakllmlstlr.209

Davalinin iyiniyetinin kotli niyete doniismesi i¢in, davanin ikame edilmesinin
yaninda dava dilekgesinin davaliya tebligi de aranmaktadir; ancak usulsiiz tebligat
halinde, fiili olarak tebligat yapilmig; ama tebligat olarak degerlendirilebilecek hukuki
islem olmasina ragmen yani usulsiiz olarak tebligat yapilmasina ragmen; usulsiiz teblig
ile davali aleyhine dava ikame edildigini 6grendigi andan itibaren o tebligat gecerli
olacagindan; o an itibariyle iyiniyet kotii niyete déniisecektir. Eger tebligat yoklugu
s0z konusu olsaydi; ortada tebligat olarak degerlendirilebilecek teblig islemi
olmadigindan; teblige baglh hukuki sonuglar dogmayacaktir bu nedenle iyiniyetin koti

niyete doniismesi s6z konusu olmayacaktir.”**

2.1.4. Davalinin Miitemerrit Hale Gelmesi

TBK m.117/1. fikra hiikmi su sekilde tanzim edilmistir: “muaccel bir borcun
bor¢lusu, alacaklimin ihtaryla temerriide diiser”. Bu hiikkme gore, muaccel bir borcun
bor¢lusuna ihtar yapilmalidir; ancak bazi hallerde kanun koyucu ihtar yapilmasina gerek

olmadigini ifade etmistir.?*2

2%Ulukap1, Dava Arkadashg, a.g.e., s. 235.

290 zmumeu, a.g.m., s. 197.

200zmumeu, a.g.m., s. 197, 198.

3.9.m.

212 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, 7.b., Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s. 911.
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Yargitay 1966 tarihli igtihad1 Birlestirme Kararinda; davaci alacakli tarafindan
dava ikame edilmesi, bor¢lunun borcunu 6demesi icin bir anlamda ihtar niteliginde
kabul etmistir213. Bu nedenle davaci/alacakli, muaccel olan bor¢ icin borgluya ihtar
yapmadan sadece dava ikame ederek, davalinin ve mecburi dava arkadaslig1 varsa dava

arkadaslarinin miitemerrit hale gelmesini saglayabilecektir.”**

Dava ikame ederek davalinin miitemerrit hale gelebilmesi i¢in, dava dilekg¢esinin
davaliya teblig edilmesine gerek vardir; ¢linkii dava dilekgesi ihtar niteligindedir ve
ihtar, teblig edilmesi gereken beyanlardan olup, borgluya teblig edilmedikg¢e hiikiim
ifade edemez yani davalinin miitemerrit hale gelmesi davanin ikame edilmesinin pasif

sonucudur.?*®

Davanin ikame edildigi tarihte davali miitemerrit sayilacagindan; dava tarihi
itibariyle temerriit faize islemeye baslayacaktir.”’® Bu konuyla ilgili Yargitay 1956
tarihli 1956/15-15 sayili IBK’da; davanin ikame edildigi tarihten itibaren faize
hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Ihtar, tebligi gerektirdiginden; diger tarafa
ulasmadikga hiikiim ifade etmeyeceginden; Yargitay’mn bahsi gegen IBK’ya katilmak

miimkiin olmayacaktlr.217

Mecburi dava arkadashiginda ise, dava arkadaglarindan en son hangisine teblig

yapilmigsa bu tarihten itibaren dava arkadaslart miitemerrit duruma diiseceklerdir.218

Davalinin miitemerrit duruma diismesi ile birlikte dava konusu mal ise, dava
konusunun zarara ugramasi halinde, miicbir sebep hali istisna olmak kaydiyla, davali

zarardan sorumlu olacaktir.?*®

Davanin ikame edilmesi yaninda dava dilekgesinin davaliya tebligi ile davali

miitemerrit hale geleceginden; mahkeme tarafindan davanin agilmamis sayilmasina

karar verilmesi halinde de bu sonucun ortadan kalkmasi miimkiin olmayacaktir.?°

213Posta01oglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 400; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 521; Ulukapi, Dava
Arkadasgligi, a.g.e., s. 200.

MK arsly, a.g.e., s. 499; Ulukapi, Dava Arkadasligi, a.g.e., s. 200.

2Ansay, a.g.e., s. 218; Bilge ve Onen, a.g.e., s. 446; Onen, a.g.e., s. 157; Postacioglu, Medeni Usul
a.g.e., s. 400; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 289.

21°postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 401.

217Bilge ve Onen, a.g.e., s. 446; Onen, a.g.e., s. 157.

8Ulukaps, Dava Arkadashg, a.g.e., s. 200.

2Bpostacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 401.

2200zmumcu, a.g.m., s. 199.
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Usulsiiz tebligat halinde ise, usulsiiz tebligat davali tarafindan 6grenildigi andan
itibaren gecerli sayilacagindan, usulsiiz tebligi 0grendigi andan itibaren davali
miitemerrit hale gelecektir; ayrica tebligat yoklugu halinde, degerlendirilebilecek

tebligat olmadigindan, davalinin miitemerrit hale gelmesi s6z konusu olmalyacaktlr.221

2.2. Usul Hukuku Bakimindan Sonuglari

2.2.1. Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Sabit Hale Gelmesi

Davaci davasini ikame ettigi andan itibaren, gorev ve yetkili olan mahkeme sabit
hale gelecektir yani dava ikame edildikten sonra gorev ve yetkiye iliskin meydana

gelebilecek degisiklikler o davay1 etkilemeyecektir.222

Dava derdest iken; davalimin ikametgdhinda meydana gelen degisiklikler
mahkemenin yetkisini etkilemeyecektir; bu kuralin istisnast ise kesin yetki kuralinin

mevcut oldugu durumlardir.??®

Mecburi dava arkadasliginda tek dava soz konusu oldugundan; dava ikame

edildigi anda gorevli ve yetkili olan mahkeme sabit hale gelecektir.

Ihtiyari dava arkadashginda, dava arkadasi kadar dava oldugundan yani
davalarin istiklali prensibi geregi, gérev ve yetki her dava i¢in ayr1 ayr1 incelenecek ve
dava arkadaslarindan biri hakkinda gorev ile verilecek olan karar digerlerine sirayet
etmez; ancak dava arkadaslarindan birinin gorevsizlik savunmasinda bulunmasi
durumunda bu savunma digerlerine de sirayet edebilecektir; ancak dava arkadaslarindan
birisinin  yetki ilk itirazinda bulunmasi1 halinde, digerleri bu ilk itirazdan

yararlanamayacaktir. 224

221zmumeu, a.g.m., s.199

?2Ansay, a.g.e., s. 219, a.g.m., s. 188; Ustiindag, a.g.e., s.486. HUMK’da yer alan gdrev ve yetki
kurallarina gore ikame edilen davalar, HMK yiiriirliige girdikten sonra mahkemelerin gorev ve yetkisi
degismeyecektir (HMK gegici madde 1).

22()zmumcu, a.g.m., s. 188.

224Ulukap1, Dava Arkadaslig, a.g.e., s. 203, 204.
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2.2.2. Mahkemenin Davayi inceleme Zorunlulugu

Anayasa tarafindan bireylerin hak arama 6zgirligl giivence altina alinmistir.
AIHS madde 6°da diizenlenen adil yargilanma hakkini da kapsayarak diizenlenen hak
arama Ozglrliigi ile ilgili Anayasa madde 36/1. fikrada yer alan hiikiim su sekildedir:
“herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir ve hi¢bir mahkeme, gérev

ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz”.

Hak arama 6zgiirliigli anayasal gilivence altinda oldugundan; davaci tarafindan
mesru vasita ve yollardan biri olan dava ikame edildiginde; o davanin ikame edildigi
mahkemenin hakimi, hukuk devleti geregince o davaya bakmak ve hakkinda usul veya

esasa iligskin bir karar vermek zorundadir.?®

Davanin ikame edildigi mahkemenin hakimi, davacinin dava dilekgesinde
netice-i talep kisminda yer alan talebine gore, bir hiikiim vermek zorundadir. Hakimin
vermek zorunda oldugu bu hiikiim, anayasal gilivence altinda olan hak arama
Ozglirliigliniin bir sonucu olup hakim o dava ile ilgili davanin kabulii, davanin kismen
kabulii-reddi ya da davanin reddi seklinde karar vermek zorundadir; hakim bu goérevini
ifa etmezse, hukukun tesis edilmesini saglayacak olan hakimin hukuki sorumlulugu

yoluna gidilmelidir.??°

2.2.3. Davamin Aqildign Tarihe Gore Dava Sartlarinin Incelenmesi ve Hiikiim
Kurulmasi

Davanin ikame edilmesi ile birlikte o davaya bakacak olan hakim, éncelikle
HMK madde 114°te diizenlenen dava sartlarini davanin ikame edildigi andan itibaren
yargilamanin her asamasinda kendiliginden incelemek zorundadir.??” Davamin ikame
edilmesinin ardindan dava sartlarin1 6ninceleme asamasinda inceleyecek olan hakim,

dava sartlarinin eksik oldugunu, dava devam ederken dava sartlarindan birinin

*>Onen, a.g.e., s. 161-162; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 290; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e.,
s. 521.

226Belgesay, Serh, a.g.e., s. 164; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 290; Karsli, a.g.e., s. 500; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 521; Merig, a.g.€., S. 78.

221K uru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 290.
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olmadigini1 ya da once varolan dava sartinin daha sonra olmadigini tespit ederse; o

- . 228
davanin esasina giremeyecektir.

Ihtiyari dava arkadasliginda, dava arkadasi kadar bagimsiz dava oldugu igin
davalarin istiklali prensibi geregi, her bir davada dava sartlar1 ayr1 ayr1 incelenmelidir ve
dava sartlarina haiz olmayan dava arkadasinin davasini ayirarak diger davalara devam

etmelidir.??°

Dava ikame edildiginde dava sarti olmamasina ragmen her nasilsa o davaya
devam edilmigse ve yargilama devam ederken o dava sarti eksikligi giderilmisse,
davaya bakan hakim bu nedene dayanarak davanin usulden reddine karar

. nq - e 1. . 1. 230
veremeyecektir, bu asamada hakim davanin esasina iliskin karar vermelidir.

Davacinin dava dilekcesinde ifade etmis oldugu vakialar ve talepler nazara
alinarak o davaya bakan hakim karar vermek zorundadir. Davanin ikame edildigi tarihte
var olan sartlara gore hiikiim verilmek zorundadir, dava agildiktan sonra dogan sartlar

281 ihtiyari dava

istisnai haller disinda hakim tarafindan hiilkme esas alinamaz.
arkadasliginda, dava arkadaslarina kars1 ortak tahkikat yiiriitiildiigiinden tek bir hiikiim
verilir; ancak hiikiimde dava arkadaslari i¢in ayr1 hiikiim verilmigse, her dava arkadasi

icin verilen hiikiim ayr1 ayr1 gésterilir.232

2.2.4. Derdestlik

1086 sayili HUMK m. 187/IV. fikraya gore, derdestlik ilk itiraz olarak kabul
edilen edilirken; 6100 sayili HMK madde 114/1. f.(1) bendine gore, “aymi davann, daha
onceden acilmis ve halen géoriilmekte olmamasi” seklinde ifade edilen derdestlik, olumsuz

nitelikte bir dava sart1 olarak kabul edilmektedir.

Her iki usul kanunda da diizenlenen derdestlik kurumu ile ilgili bir tanim

233

yapilmamistir.” Bu nedenle doktrin tarafindan yapilan derdestlik tanimi su sekildedir:

8pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 5.523.

?2Ulukapi, Dava Arkadashg, a.g.e., s. 208.

g uru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 290; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., $.523.

2K arsly, a.g.e., s. 500; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 5.523.

232Ulukap1, Dava Arkadashgi, a.g.e., s. 225; Omer Ulkap1, “Medeni Usul Hukukunda Derdestlik ve
Sonuglar”, YD, C.21, S.4., 1995, s.397.

233Tanrlver, a.g.e., s. 5; Ziya Akinci, “Tahkim ve Derdestlik Itiraz1”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, izmir: DEUY, 2001, s. 1.
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“dava konusu kilinan hukuki uyusmazligin, davamn agiimasindan davanin sona ermesine kadar
gecen zaman igerisinde, icinde bulundugu usul hukukuna iligkin bir durumdur yani bir davanin

. . e . 234
ikame edilerek goriilmesi durumudur”.

Davanin ikame edildigi derdestlik kendiliginden dogacaktir; bu nedenle
derdestlik, davanin ikame edilmesinin usul hukuku bakimindan sonuglar1 arasinda yer

almaktadir.”*®

Derdestlikten bahsedebilmek i¢in davacinin ikame etmis oldugu davanin HMK

236 (Cekismesiz yargi islerini konu alan

anlaminda dava niteligini tasimasi gerekir.
talepler, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz veya delil tespiti talepleri, icra mahkemeleri
tarafindan incelenen sikdyet ya da itirazin kaldirilmasi talepleri, icra-iflas takipleri

halleri dava olmadig i¢in bu tip durumlarda derdestlikten bahsedilemeyecektir.®’

Davaci tarafindan bir dava ikame edildigi tarihten, kural olarak verilen hiikmiin
sekli anlamda kesinlesmesine kadar, davacinin; taraflari, davanin konusu ve dava sebebi
ayn1 olan ikinci bir dava agmasi halinde, dava sarti olan derdestlik ikinci agilan davada
her zaman ileri siiriilebilir; taraflar ileri stirmese dahi dava sart1 oldugundan davanin her
asamasinda hakim tarafindan kendiliginden de nazara alinabilir; ¢linkii davacinin ayni
davay1 yeniden bagka bir mahkemeye getirmesinde hukuken korunmasi gereken giincel

hukuki yarari kalmamugtir.”*®

Derdestlik dava sartinin nazara alinabilmesi i¢in, ikinci dava ile birinci davanin
ayni mahkemede acilmasina gerek yoktur, bir baska mahkemede dahi acgilsa derdestlik
dava sartt oldugu icin taraflardan biri ya da hakim tarafindan her zaman nazara
aliabilir; ancak dava sart1 olan derdestligin nazara alinabilmesi i¢in davaci tarafindan

ikinci kez ikame edilen davanin hukuk mahkemelerinde agilmasi gerekir; ilk dava ile

%*Onen, a.g.e., s 161; Tanriver, a.g.e., s. 5; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 290.

235Bllge ve Onen, a.g.e., s.449; Karsh a.g.e., s. 500; Hakan Pekcanitez ve Bilgehan Yesilova, “Avrupa
Medeni Usul Model Kanunu Tasaris1 ve Degerlend1r11mes1” Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan, izmir: DEUY, 2001, s. 342; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 521; Oliver Elzer,
“Medeni Usul Kanununda Reform Yapilmasina Dair Kanuna Gére, Derdestlikten Once Tek Tarafli
Olarak Yapilan Davanin Konusuz Kaldig1 Beyan1”, AUHFD, Cev. Cenk Akil, C.61, S.3., 2012, 5.1174.
2Bilge ve Onen, a.g.e., s. 419; Fuat Tiryaki,“Derdestligin Sartlar1”, ABD, S. 1979/11, s. 34.
237Tanrlver, a.g.e, 6,7.

2%Onen, a.g.e., s.153;Karsl, a.g.e., s. 463; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., .521-523.
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ikinci dava farkli yargi kollarinda acilmis olsa bile, derdestligin dava sarti olarak

degerlendirilmesi gerekir.”

Derdestlik dava sarti, davanin ikame edildigi anda dogacaktir; ayrica dava

dilek¢esinin davaliya tebligine gerek yoktur.240

241
Davaci

Derdestlik, hiikmiin sekli anlamda kesinlestigi tarihte son bulur.
tarafindan ikame edilen ilk davada hakim tarafindan verilen hiikim, davanin
taraflarindan biri aleyhine olacaktir ya da her iki taraf hiikiimden memnun olmayacaktir,
bu durumda hukuki yarar1 olan kimse hiikmiin kesinlesmesini engellemek amaciyla
olagan kanun yollarindan birine bagvurursa ve bu siire zarfinda davaci, taraflari, davanin

konusu ve sebebi ayn1 olan ikinci bir dava agarsa derdestlik s6z konusu olacak ve dava

sart1 eksikliginden dava usulden reddedilecektir.**?

Dava dosyast islemden kaldirilmis olmasmna ragmen, dava ii¢ ay boyunca
derdest sayilacagindan; bu siire igerisinde davaci tarafindan taraflari, davanin konusu ve
sebebi ayni1 olan ikinci bir dava ikame edilirse, dava sart1 eksikliginden dava usulden

reddedilecektir.?*®

Derdestlik dava sarti olarak ele alinmasiin sebebi, ayn1 uyusmazlik ile ilgili
birbiriyle c¢elisen kararlarin ortaya ¢ikmasi engellenmektedir; davacinin taraflari,
davanin konusu ve sebebi ayn1 olan bir dava daha ikame ederek mahkemeler arasinda
celisik kararlarin verilmesi engellenmeye caligilmustir.?** Ayrica Anayasa m. 36’da
diizenlenen hak arama 6zgiirliigii cercevesinde, dava ikame ederek ihlal edilen hakkinin
yeniden tesisi ya da tespiti i¢cin dava acan davacinin aynmi taraf, konu ve sebebe
dayanarak ikinci kez dava ikame etmesi, hak arama Ozgilirligii olarak
degerlendirilemeyecektir, hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu olacaktir.’*® Bu

nedenle derdestlik dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Tanriver, a.g.e., s. 54; Kuru, Arslan ve Yilmagz, a.g.e., s. 291.

240Bilge ve Onen, a.g.e., s. 419 ;Tanriver, a.g.e., s. 11; Emre Kiyak, Tiirk Hukuk Muhakemesinde
Davanin A¢ilmasimin Usul Hukukuna iliskin Sonuclar, Ankara: Seckin Yayncilik, 2014, a.g.e., s.
154,

*Tanriver, a.g.e., s. 14; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 291.

2K uru, Dava Sartlar1, a.g.m., s. 147; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., $.521.

243 Tanriver, a.g.e., S. 55, 56.

Tanriver, a.g.e., s. 25-26; Akinci, a.g.m., s. 1.

#%a.09.m., s. 2.
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HMK m. 114/ f. (1) bendinde dava sart1 olarak ele alinan derdestlik, eger
taraflardan biri tarafindan ya da davaya bakan hakim tarafindan taraflari, dava konusu
ve dava sebebi olan ikinci bir dava ikame edildigi fark edilir ve ileri siiriiliirse; dava

246 Nahkeme tarafindan derdestlik

sartt eksikliginden dava usulden reddedilecektir.
durumu incelendiginde, ikinci dava ile ilk acilan dava arasinda taraf, davanin konusu ya
da sebebi bakimindan benzerlik olmadigi tespit edilirse, mahkeme ikinci davanin

esasina girecektir.247

2.2.5. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerinin Korunmasi

Davanin ikame edilmesi ile gecici hukuki koruma talepleri arasinda siki iligki
vardir.**® Dava ikame edilmeden énce mahkemeden ihtiyati tedbir talep edilmis ve
mahkeme bu konu hakkinda bir karar vermisse, lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen
davaci, HMK m. 397/I. f’ ye gore, iki hafta i¢inde hukuki korunma konusu olan
uyusmazlik konusuna dair dava acarsa; daha once hiikmedilmis olan ihtiyati tedbir
korunur ve etkileri devam eder. Bu siire icerisinde davaci, davasini ikame etmezse,

thtiyati tedbir kendiliginden kalkar.

Dava ikame edilmeden &nce, ihtiyati haciz karar1 alinmasi halinde; IIK madde
264/1. f. uyarinca; kararin icrasindan itibaren yedi gilin igerisinde dava ikame

edilmelidir; aksi halde ihtiyati haciz kararindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Mahkeme tarafindan davanin agilmamis sayilmasina karar verilirse, dava nedeni

ile konulan tedbir kararlari, karar verilmeden, kendiliginden kalkar.?

2K uru, Dava Sartlari, a.g.m., s. 111; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 291.

241 Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 291.

28 Hasan Dursun, “Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamus Sayilmas1”, (Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s. 189.

9 Aygiin, “Davamn A¢ilmamis Sayilmasi (HUMK m.499)”, a.g.m., s. 851.
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2.2.6. Davay1 Geri Alma Yasag

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal ya da inkar edilen kimse, dava
ikame ederek o hakkin yeniden tesisi ya da tespitini, devletin yargi organlari olan

mahkemelerden talep eder.

Uyusmazlik konusu olan hakka iligkin dava ikame etmek davacinin takdirinde
oldugu gibi yargilama devam ederken, davaci davasini geri alabilme hakkina da sahip
olmalidir. Davaci, dava dilekgesi davaliya teblig edilmeden once davasini geri almak
isterse; dava dilekgesi davaliya teblig edilmese bile davasini geri alamayacaktlr.ZSO
HMK m. 123’te davacinin yargilama devam ettigi siirece yani hiikiim kesinlesinceye
kadar davasimi geri alabilecegi ifade edilmistir; ancak davacinin davasini geri alabilmesi
icin kanun koyucu, keyfiligi dnlemek amaciyla bir sart getirmistir. HMK m. 123’te
bahsi gecen bu sart; davasini geri almak isteyen davacinin bu talebine davalinin agikca
riza gostermesidir. Davalinin davanin geri alinmasma zimni olarak riza gostermesi
yeterli kabul edilemez ve davaci ya da mahkeme, davanin geri alinmasi i¢in davaliy1
acikca izin vermesi icin zorlayamaz.z‘r’l Davacinin davayr geri alma talebine; davali
acikca riza gostermedikge, davanin geri alinmasi davaci bakimindan bir yasak olarak

kalmaya devam edecektir; davaya bakan mahkemede davacinin talebini nazara

almaksizin yargilamaya devam etmekle yiikiimliidiir.*?

HMK m.123’te davanin geri alinmasina iligkin yer alan ifadeden hareket ederek;
davanin geri alinmasi; davacinin mahkemeye yonelik tek tarafli irade beyanina davali
tarafindan agikca, tamamen ya da kismen riza verilmesi halinde, davacinin o davadan

vazgecerek, daha sonra dava ikame etme hakkini sakli tutmasidir. >

Davalinin davanin geri alinmasina agik¢a riza gdstermesi ilizerine, davaci ayni
dava konusuna iligkin zamanagimina ugramamasi kaydiyla daha sonra tekrar dava

agabilecektir254; ¢linkli davanin geri alinmas1 halinde verilen karar dava konusu hakka

20postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 401.

#1 eyla Akyol-Aslan, “Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat”, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2010,
s.72; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 292; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 5.524..

®2postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 406; Akyol-Aslan, a.g.e., s. 71, Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
a.g.e., s.524, Kiyak, a.g.e., s. 130.

»Onen, a.g.e., s. 158; Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 406; Akyol-Aslan, a.g.e., s. 71-72.

254Bilge ve Onen, a.g.e., s. 447; Karsl, a.g.e., s. 501; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 5.524.
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iliskin kesin hiikiim tegkil etmeyecektirzss, davanin geri alinmasi bu agidan HMK m.

307°de diizenlenen feragatten farklidir.?®

Davanin geri alinmasi, dava dosyasinin islemden kaldirilmasindan da farklidir;
clinkli dava dosyasinin islemden kaldirilmasi i¢in taraflarin agik riza gdstermelerine
yoktur257, HMK m. 150’ye gore, dosyanin islemden kaldirilmasi i¢in, usuliine uygun
olarak davaya davet edilmis olan taraflarin, belirtilen giin ve saatte durusmaya
gelmemeleri gerekir. Mahkeme tarafindan dava dosyasinin islemden kaldirilmasina
karar verilirse, dosya HMK m. 150’de belirtilen yasal siire iginde yenilenebilir; bu siire

icinde dava dosyasi1 yenilenmezse davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

Davaya bakan mahkeme, davanin esasi hakkinda karar vermeden; davanin
davaci tarafindan geri alindigin1 ve davalinin da buna agik¢a riza gosterdigini ileri

stirerek davaya son verir.

Maddi bakimdan mecburi dava arkadashiginda, dava arkadaslar1 birlikte hareket
ederek davacinin davayir geri alma talebine riza gostermesi gerekir; mecburi dava
arkadaglar1 davaci ise, dava arkadaglar1 birlikte hareket ederek davay1 geri almalidir.”*®
Sekli bakimdan mecburi dava arkadashigi s6z konusu ise, mecburi dava arkadaslarinin
birlikte hareket etmesine gerek yoktur, bu nedenle mecburi dava arkadaslar1 davacinin
davasini geri alma talebi iizerine riza verirse; o davanin kendisi hakkinda sona ermesini
saglayabilir ya da davaci ise, tek basma davasini geri alabilir.>® Ihtiyari dava
arkadaslarindan birisinin davayr geri alma talebi karsisinda karsi taraf olan davalinin
riza gostermesi ile o davaya son verilir; ama diger ihtiyari dava arkadaglarinin davasina
davalarin istiklali prensibi geregi devam edilir.?®® Davacinin davasini geri almasi

halinde, hakim o davanin bastan itibaren hi¢ agilmamis sayilmasina karar verecek ve

davaya iliskin sonuclar ge¢cmise etkili olarak hi¢c dogmamais sayllacak‘ur.261

Uygulamada, “davay: atiye terk etmek” seklinde kullanilan terim, her ne kadar

HMK’da yer almasa da bu terimin ne sekilde anlagilmasi gerektigi tartisma

255 Karsli, a.g.e., s. 502.

2bpekcanitez ve Yesilova, a.g.m., s. 347.

BTpekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 5.524.

28U lukapi, Dava Arkadashg, a.g.e., s. 150, 151.

a.g.e., s. 183, 184.

20Ulukapi,Dava Arkadashg,a.g.e., 5.209.

261(5ner1, a.g.e., s. 158; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 292; Karsli, a.g.e., s. 502; Tanriver, a.g.e., S. 12-
13; Akyol- Aslan, a.g.e., s. 74.
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yaratmaktadir. Davayi atiye terk etmek ifadesinden davanin geri alinmasi m1 yoksa dava
dosyasinin islemden kaldirilmasit mi1 yoksa davadan feragatin mi veya sulhiin mii
anlasilmasi gerektigi konusunda tereddiitler mevcuttur. Bu tereddiitleri o dava dosyasina
bakan hakim, HMK m. 31 davayi aydinlatma yiikiimliiliigiine dayanarak davacidan

agiklama yapmasini isteyerek giderebilecektir.”®?

2.2.7. iddia ve Miidafaanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin baslama
zamanma iligkin olarak HMK’da yazili ve basit yargilama usuliine iliskin ayri
diizenlemeler yer almaktadir. HMK m. 141°de diizenlenen yazili yargilama usuliinde
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iliskin olarak; davaci
bakimindan yasak davanin ikame edildigi zamanda baslamayacaktir. HUMK’ da
diizenlenen yazili, sozlii, basit ve seri yargilama usullerinde ise; davanin ikame edilmesi
ile davact bakimindan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
baslayacaktir. HUMK tatbik edildigi donemde, davacinin dava ikame etmesi ile
baslayan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, dava ikame
edilmesinin usul hukuku bakimindan sonucu olarak degerlendirilmekteydi.263 HMK’nin
yiriirlige girmesinden itibaren yazili yargilama usuliinde iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iligkin getirilen diizenlemede davaci
bakimindan davanin ikame edilmesi ile baslamayacak olan yasak, davanin ikamesine

baglanan usul hukuku sonucu olmaktan cikmugtr. 2

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 ¢alismamizin ana

konusunu olusturdugundan, ayr1 béliimde incelenecektir.

262 Akyol- Aslan, a.g.e., s. 77; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 292; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
a.g.e., s.525.

263 Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s.507; Bilge ve Onen, a.g.e., s. 447.

%4 Ozmumecu, a.g.m., s. 191.
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3. MEDENi YARGILAMAYA HAKIiM OLAN iLKELER iLE iDDiA VE
MUDAFAANIN GENISLETILMESI VE DEGISTIRILMESI YASAGI
ARASINDAKI ILiSKI

Liberal hukuk teorisinin kabul edildigi hukuk sistemlerinde, davanin ancak
tarafin talebi lizerine ikame edilebilecegi ve dava malzemesi olan vakia ve delillerin
taraflarca getirilmesi ilkesi benimsenmistir. Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesinin benimsendigi Kita Avrupast Hukuk sistemlerinde, hdkime o davaya iliskin
re’sen dava malzemesi aragtirma yetkisi taninmamistir. Liberal hukuk teorisinde, taraf
menfaati 6n planda oldugu i¢in amag siibjektif hakikatin tespit edilmesidir. Bu teoride
tarafa 6nemli sorumluluklar verilerek, tarafin bu ylikiimliiliikleri yerine getirdiginde ya
da getirmediginde kendi davraniginin sonuglarmma kendisinin katlanmasi kabul
edilmistir. Bu teoriye gore, yargilamanin amaci, ger¢egin temel alinarak hakkin teminini

saglamaktir, maddi hukukun ortaya konulmasidir.?®®

Liberal hukuk teorisinin karsiti olan sosyal hukuk teorisine gore, devletin
menfaati list plandadir yani bu teori, taraf menfaatinin arka planda oldugunu kabul
etmektedir. Bu teoriyi benimseyen hukuk sistemlerinde davanin ikame edilmesi ile dava
malzemesinin devletin elinde oldugunu ifade etmektedir yani mahkemeye davayi
aydinlatma 6devi verilmistir. Bu teori, re’sen arastirma ilkesini benimsemis ve objektif

gercegin tespit edilmesini amaglamaktadir.

Sosyal hukuk teorisinde kabul edilen re’sen arastirma ile dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesini kabul eden liberal hukuk teorisinin karisimi olan goriis ise;
hakimin ve taraflarin isbirligi yapma ilkesini ileri siirmiistiir. Bu ilkeye gore; taraflarin
davayr daha az yoOneterek, taraflarin birlikte calisarak hakimin davayr yonetmesi
kuvvetlendirilerek bir grup calismasmin varligi kabul edilmektedir. Burada hakim,
“sosyal miihendis gérevi” gorecektir. Bu ilkede; hakim taraflara soru sorarak taraflarla
tartismasinin onilinli ag¢ilmig, hakimin hiikiimde etkili rol almasi saglanmistir; hakim
taraflar1 yeni beyanda bulunmalar1 hususunda harekete gecirebilir; ama taraflar hakimin

Onerisine uyup uymamakta serbesttir.

25\, Kamil Ylldlpm, “Teksif ve Sozliiliik ilkeleri Agisindan Yargilama Usulleri Hakkinda Diisiinceler”,
Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul: Alkim Yayinevi, 2003, 5.467.
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Tahkikat ve ispat hakkinda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ve teksif
ilkesinin, sozliiliik ilkeleri ile delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi hiikiimlerinin

yargilama hukukundaki varligi halinde; maddi gercege ulagilabilecektir.?®®

Tirk Hukuku’nda kabul edilen liberal hukuk teorisine gore; esas olan taraf
menfaatidir. Bu nedenle davanin taraflarmin tasarruf kullanma hakki vardir. Davay1
ferdilestiren unsurlar; taraf, vakia ve netice-i taleptir. Bu nedenle bir dava ikame
edildiginde; dava dilekcesinde taraf olarak gosterilen kimsenin o davada gercek
anlamda taraf ve dava ehliyeti oldugu anlagilirsa davanin esasina girilebilecektir; ama
davada o tarafin taraf ve dava ehliyetinin olmadigi anlasilirsa, dava usulden
reddedilecektir. Dava ve taraf ehliyetine haiz olan tarafin, davanin esasina girildikten
sonra o dava konusu olan maddi hak ile arasinda bir bag olmadig1 yani davada sifatinin
olmadig1 anlasilirsa, o dava esastan reddedilecektir. Davanin tarafinin varlig1 bir dava
i¢in bu kadar 6nem arz ederken; davanin taraflarinin da o davanin ikame edilmesinden,
maddi anlamda kesin hiikiim verildigi ana kadar sadece kendisinin tasarruf yetkisi ile

yapabilecegi usul islemleri vardir.

Bireyler aralarinda meydana gelen 6zel hukuktan dogan uyusmazliklara iliskin,
kendi aralarinda uyusmazligi kanuni yollarla halledemez ya da alternatif c¢oziim
yollarina bagvurur; ama ¢ézemezler veya alternatif ¢6ziim yollarina basvurmay1 kabul
etmezlerse; Anayasa tarafindan kendilerine tanian hak arama 6zgiirliigii ¢ergevesinde
dava ikame edebilirler. Ozel hukukta, dava ikame etmek taraflara; dava konusu olan
uyusmazligr halli ise, Devletin yargi organlar1 olan mahkemelere taninmistir. Bu
nedenle, 6zel hukuktan dogan uyusmazliklart mahkeme oniine getirerek o uyusmazligin

hallini talep edecek olan yani dava ikame edecek olan taraflardir.

Bireylerin aralarinda dogan uyusmazlik konusu olan maddi hukuktan dogan
siibjektif hakka iliskin dava ikame edilmesi; ikame edilen davaya iligkin karar verecek
olan hakimde, o uyusmazlik hakkinda kanaat uyandirma faaliyetini gerceklestirecek
olan taraflardir. Uyusmazlik konusu ile ilgili hakimde kanaat olugmasini saglayacak
olan taraflar, yargilama devam ederken; dava malzemesi olan vakia ve delilleri ibraz

etmek zorundadir. Davaya iliskin dava malzemelerini taraflar ileri siirmezse; hakimin o

266 Yildirm, “Teksif ve Sozliiliik Tlkeleri Acisindan Yargilama Usulleri Hakkinda Diigiinceler”, a.g.e., S.
467, 468.
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davaya iliskin vakialar1 ve delilleri re’sen arastirma yetkisi bulunmadigindan; yargilama

dava malzemesini ileri siirmeyen taraf aleyhine sonuglanacaktir.

6100 sayili HMK m. 24°’te diizenlenen tasarruf ilkesi ve m. 25’te diizenlenen
taraflarca getirilme ilkesi ¢ergevesinde, medeni yargilamada davaci ve davali 6nemli bir
yiikiimliiliik altindadir. Davanin ikame edilmesinden; o dava hakkinda maddi anlamda
kesin hiikiim verilene kadar; davaci ve davali devletin yargi organi olan mahkemelere

yardim ederek, hakkin temini veya tesisi i¢in ¢aligmak zorundadir.

Dava dilekgesi ile dava ikame edileceginden; dava dilek¢esinde davacinin ileri
siirdiigli iddialar ve dava dilekcesinin davaliya teblig ile baslayacak olan iki haftalik
siirede verecegi cevap dilek¢esinde ya da bu siirede hareketsiz kalarak davacinin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii tiim iddialar1 inkar ederek yapacagi savunmalar, davanin her
asamasinda yapilamaz. Taraflarin tasarruflar neticesinde; yargilama baslayacak ve o
uyusmazliga dair vakia ve delil dermeyan edecek olan taraf olmasina ragmen; taraflarin
haiz oldugu bu hak, teksif ilkesi ile bir anlamda sinirlandirilmaktadir. Teksif ilkesinin
sonucu olarak, davanin taraflarinca getirilmesi gereken dava malzemeleri, yargilamanin

her asamasinda ileri siiriilemeyecektir.

3.1. Tasarruf ilkesi ile iddia ve Miidafaanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag

Arasindaki Tliski

Medeni yargilama, taraflarin aralarinda dogan uyusmazligin halli i¢in taraflarin
talepleri ile devletin yargi organlarin1 harekete gegirmesi ile baslayan ve devletin yargi
organlarinin o uyusmazligin halli ve hakkin temini i¢in yapacagi faaliyettir.267 Tasarruf
ilkesi, hak arama 6zgiirliigiiniin medeni yargilamadaki goriiniimii ve bireyler arasinda
dogan uyusmazlik konusunun taraflarca mahkeme Oniine getirilmesi oldugundan;

tasarruf ilkesi taraf ve uyusmazlik konusu arasindaki iliskidir.268

HMK m. 24’te diizenlenen tasarruf ilkesine gore; “iki taraftan birinin talebi

olmadan; hdkim kendiliginden o davay: inceleyemeyecek ve karar veremeyecektir ve

%7 M. Kamil Yildirim (der.), “Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu”, “ilkeler Isig
Altinda Medeni Yargilama Hukuku”, 6. B., Istanbul: Beta Yaymevi, 2011, s. 78.

268 M. Kamil Yildirim, “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslar1 ve Sinirlari”,
“flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku”, s. 21; Merig, a.g.e., S. 53.

53



taraflar, serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda dava a¢ildiktan sonra

da devam edebileceklerdir”.*®°

Medeni yargilamaya, tasarruf ilkesine iligkin yapilan tanimlar ve HMK m.24
cercevesinde; yargilamanin baslayabilmesi i¢in dava ikame edilmeli ve dava ikame
edilmesi i¢in de taraflardan birinin talebi olmalidir; ¢linkii irade 6zgiirliigii cercevesinde,
davanin taraflart dava konusu iizerinde tasarruf ozgirliigiine sahiptir.?”® Medeni
yargilamada, taraflarin talebi ile hareket edilmesi tasarruf ilkesinin sonucudur.”™
Medeni yargilamada kabul edilen “davaci yoksa hdkim yoktur” anlayisindan dolayzi;
taraflarin talebi olmadigi zaman, hakim uyusmazlik konusu olan hak i¢in re’sen dava
ikame edemez ya da o uyusmazhiga iliskin taraf gibi hareket edemez.”"“Davaci yoksa
hakim yoktur” anlayisi, alternatif ¢6ziim yollarindan olan tahkime basvuruldugunda da
tatbik edilecektir, usule uygun olarak tarafin talebi olmadik¢a, hakem re’sen uyusmazlik
hakkinda hiikiim veremez, bu nedenle kanunda yer alan dava ifadesi genis
yorumlanrnahdlr.273 Davanin ikame edilmesi i¢in talep olmasi1 gerektiginden; iddia ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin yargilamada s6z konusu

olabilmesi i¢in Oncelikle talep olmali ve buna bagli olarak dava ikame edilmelidir.

Tasarruf ilkesi ile taraflara taminan irade oOzgiirliigli geregince, medeni
yargilamanin baglamasi i¢in dava ikame edilirken; taraflarin talebinin olmas1 gerektigi
gibi, davanin ikame edildigi andan o davaya iliskin hiikiim veriline kadar; hiikiim
verildikten sonra da hiikmiin kanun yollarina gotiiriiliip gotiiriilmemesinde dahi
taraflarin talebi gereklidir. Tasarruf ilkesi ile dava konusu iizerinde serbestge tasarruf
etme yetkisi taninmistir. Dava ikame etmek, davanin sebebini, netice-i talebi
belirlemek, davanin taraflarinin dava devam ederken anlasarak alternatif ¢Oziim
yollarina bagvurmasi, sulh sozlesmesi yapmasi, davacinin davasindan feragat
edebilmesi, davasini geri alabilmesi, davalinin davayr kabul etmesi, kanun yoluna

bagvuru ve kanun yolu sebepleri; kanun yolundan feragat vs. tasarruf ilkesinin

269 K arsl1, Kanun, a.g.e, s. 54.

?OFjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Serh), Degistirilmis 2. b., Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2013,s. 269; Karsli, a.g.e., s. 293; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 356; Merig, a.g.e., S.
55.

211 Karsly, a.g.e., s. 293.

23.0.e., 5. 294,

" Yilmaz, Serh, a.g.e., s. 271, 272.
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sonucudur.?’

Davanin ikame edilmesinden yargilamanin her asamasinda taraflarin
talebi aranmasima ragmen; davanin taraflarinin teksif ilkesi ile iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile karsilasmasi tasarruf ilkesine getirilen istisna
olarak diisliniilebilir. Talep ile baglayan yargilamanin her asamasinda davanin
taraflarinin talebi nazara alinsa da davada aktif olarak rol alan taraflarin, yargilamanin
her asamasinda dava malzemelerini dermeyan etmesi, ek veya yeni netice-i talep ileri
siirmesi tasarruf ilkesinin amaci ile bagdasmaz; ¢iinkii tasarruf ilkesinde amag¢ maddi
hakikate ulasmaktir. Yargilamanin her asamasinda davanin taraflarinin dava malzemesi
getirmesine, ek veya yeni netice-i talep ileri siirmesine izin verilirse, hitkkiim vermek ve
maddi hakikate ulagsmak zorlasacaktir. Davanin taraflarinin yargilama devam ederken
karsilastiklar1 iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasi
olan kars1 tarafin agik muvafakati veya 1slah, dava konusunun temliki, davadan feragat
ve davanin kabulii hallerinde davanin taraflarinin tasarruflarint  kullanmasi
gerekmektedir. Taraflarin talebi olmadan, tasarruflarini kullanmadik¢a mahkeme re’sen
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalara iliskin

hiikiim veremeyecektir.

HMK m. 26, tasarruf ilkesinin sonucudur. Bu hiikme gore, hakim, taraflarin
dilekgelerinde belirttikleri netice-i talebi ile baglidir, bu nedenle hakim, taraflarin talep
etmedigi hususlar hakkinda, istisnai haller sakli kalmak kaydiyla, karar veremez. HMK
m. 26 geregi, hakim, taraflarin netice-i talebinde belirttiklerinden daha farkli bir seye ya
da fazlasina karar veremezken; daha azina hiikmedebilir.”’”® Yargilama sonucunda
hakimin davanin, taraflariin talep ettiginden daha azina karar vermesi taleple baglilik
ilkesi geregi miimkiindiir. Hakimin, yargilama sonucunda, taraflarin talep ettiginin daha
azina hilkkmedebilmesi i¢in dava konusu edilen seyin béliinebilir olmast ile alakalidir.?"
Davaya bakan héakimin, yargilama sonucunda, taraflarin talebinden daha azma
hiikmetmesi, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda
degildir. Bu nedenle hakim, taraflarin dilekgelerinde talep ettiklerini ve talep
etmediklerini yani talep edilen hukuki sonucu tespit etmek zorundadir.?”’ Davacinin,

ihlal ya da inkar edilen siibjektif hakki ile dava dilek¢esinde iddia ettigi hak arasinda

2™ Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 335; Pekcanmitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 356, 357; Yildirim,
“Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslar1 ve Simrlar1”, a.g.e., s.21; Karsl, a.g.e., s.
295, 296; Yilmaz, Serh, a.g.e., s. 270; Merig, a.g.e., S. 54.
275 Karsly, a.g.e., s. 295; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 358; Merig, a.g.e., s. 110, 113, 115.
276

a.g.e., 120.
" Merig, a.g.e., 5.110.
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paralellik yoksa hakim, davaciya hak ve talep arasindaki hukuk iligkiyi diizeltmesine
yonelik yol gosteremez; bu durumda da hakim, taleple bagli olacaktir.””® Bu durumda,
hakim, davay1 aydinlatma yiikiimliiliigiine dayanarak; talep edilen ile ihlal veya inkar
edilen hakki birbirine uygun hale getirebilir.279 Buna karsilik; taraflarin dilekgesinde
talep ettigi ile hukuki sonug arasinda irtibat olmamasi durumunda yani, hukuki iligkiyi
yanlig nitelendirdiginde; tarafin dilek¢esinde bildirdigi hukuki sebeple bagli olmayan
hakim, sadece tarafin talebi ile yetinerek hukuku re’sen kendi uygulayacagindan; taleple

baglilik ilkesine aykir1 davranmis olmayacaktlr.280

Taraflar dilek¢elerinde dermeyan
ettikleri vakialara ait hukuki iligkiyi yanlis nitelendirirse; hukuki sebep iddia ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda olmadigindan, davanin

taraflar1 veya davaya bakan hakim tarafindan genisletilebilir ve degistirilebilir.

Davanin taraflarinin dilekgelerinde talep ettigi hususun maddi hukukta
karsilanamamasi yani imkansizlik durumunda tarafin talep ettigi disinda hakimin baska
bir seye hiikkmetmesi taleple baglilik ilkesinin varligina halel getirmez; eger bdyle bir
zorunluluk yok ve hakim bagka bir seye hiikkmederse; o zaman taleple baglilik ilkesine
aykirt davranilmis olur. Ornegin; sebepsiz zenginlesme davasinda davact malin
iadesini talep etmis olmasina ragmen; mal davalimin kusuru ile telef olmugsa, bu
durumda hakim, o malin degerini tespit ederek davalinin ddemesini talep eder. Burada
davacinin talep ettigi ile yargilama sonucunda hakimin vermis oldugu hiikiim arasinda
farklilik olmasi taleple baglilik ilkesinin istisnas1 olamaz; ¢iinkii talep edilenin ifasi

imkansiz hale gelmistir.

Taleple baglilik ilkesi geregi, davaci tarafindan ikame edilen dava kismi dava
ise, davacinin kismi davada talep ettigi lizerinden hakim karar vermek zorundadir.
Davacinin kismi davada talep etmedigi kisim i¢in hakim karar Veremeyecektir.282
Davaci tarafindan borglu olmadiginin tespiti amaciyla agilan menfi tespit davasinda,
hakim, taleple baglilik ilkesi geregi, davaciin bor¢lu olup olmadigim tespit etmek
yerine onun hakkinda eda hiikmii tesis edemeyecektir. Eda davasinin tespit davasina

doniistiiriilmesi durumunda hakimin

8Merig, a.g.e., s. 111.
279a.g.e.,

%80a.9.e., 5.116.
#1a.9.e., 5. 112, 116.
%2Merig, a.g.e., s. 113.
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Tasarruf ilkesi geregi, davanin taraflarinin davayi takip etmeyebilirler. Davanin
taraflarinin davay: takip etmemesi neticesinde dava dosyasinin islemden kalkmasi ve
daha sonrasinda davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi davanin taraflarmin
haiz oldugu tasarruf yetkisi ile alakalidir; bu sonuglar1 yaptinm olarak gérmemek

gerekir.”®

Davanin taraflarinin usuliine uygun olarak davet edildigi durugmaya
gelmemesi ve mazeret bildirmemeleri durumunda hakim dava dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verecektir. Davanin taraflarinin mazeret bildirmeksizin durusmaya
katilmamas1 halinde; hakimin bu davranisinin tasarruf ilkesine bir miidahale oldugu
seklinde diistince zihinde olusabilir; ama bu gibi durumda taraflarin iradeleri agik
degildir. Bu durumda HMK m. 150 geregi, hakimin dava dosyasini islemden kaldirmasi

daha sonra davanin agilmamis sayilmasina karar vermesi tasarruf ilkesine aykirilik

teskil etmeyecektir.
3.1.2. Tasarruf ilkesinin istisnalari
1.Re’sen Harekete Gegme Ilkesinin Tatbik Edildigi Davalar:

Tasarruf ilkesi ve re’sen harekete gecme ilkesi birbirleri ile zit anlamlar iceren
kavramlardir. Medeni yargilama, maddi hukuktan dogan siibjektif hakkin ihlali ya da
ihlal edilme tehlikesi durumunda, irade 6zgiirliigii ¢ercevesinde, menfaati tasiyan kisiye
hareket gecme yetkisi vermistir. Buna karsilik; 6zellikle kamu yararinin korunmasinin
gerektigi hallerde, ihlal ya ihlal edilme tehlikesi altinda olan siibjektif hakki koruma
menfaati yargi organlarina da taninmistir.”**Bu ilkeye gore; maddi hukuktan dogan
stibjektif hakki ihlal edilen yerine yargi organi dava ikame eder; tasarrufta bulunma
yetkisi ona taninmustir. Ornegin; HMK m. 70’te Cumhuriyet Savcisina, kanunda
ongoriilen hallerde, mesela evlenmenin iptalinde, hukuk davasi agma yetkisi taninmaistir.
Bu hiikiimle Cumhuriyet Savcisina dava ikame etme yetkisinin verilme sebebi kamu

yarar1 diigiincesidir.

HMK m. 26°da diizenlenen taleple baglilik ilkesi geregi; taraflar dilekgelerinde
yargilama giderlerine iligkin herhangi bir talepte bulunmadiginda; hakimin yargilama
giderlerine hiikmetmeyecegi diisiinlilebilir. Ancak bir yargilama sonucunda, tarafin

talebi olmasa bile hakim, HMK m. 332/I. f. geregi re’sen yargilama giderlerine

%%a.0.e., 172.
284 Karsly, a.g.e., s. 297, 298; Merig, a.g.e., S. 56, 61.
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hitkmetmekle yiikiimliidiir; ¢iinkii yargilama giderleri kamu yararina iliskindir.®® Bu
nedenle yargilama giderleri taraflarca talep edilmese de hakim, re’sen hiikmetmekle
yiikiimlii oldugundan; bu durum taleple baglilik dolayisiyla da tasarruf ilkesinin

istisnasidir.

HMK’da diizenlenen disiplin cezasina iliskin taraflar, dilekgelerinde disiplin
para cezasina hitkmedilmesini talep etmese bile mahkeme re’sen bu kisiler aleyhine
disiplin para cezasina hiikkmedecektir.?®® Ornegin; hakimin reddi talebinde bulunanin bu
talebinin kotii niyetle yapildigi ve esas yoniinden kabul edilmediginde; talepte bulunan;
hakimin hukuki sorumlulugu i¢in dava acanin davasi esastan reddedildiginde; davacinin
kotii niyetli olarak 1slah yapildig: deliller veya belirtirler ile anlasildiginda 1slah yapanin
aleyhinde disiplin para cezasina hiikmedilecektir. Bu hallerde, taraflarin talebi olmasa

da disiplin para cezasina hakim, re’sen hitkmedecektir.

Tasarruf ilkesi geregi, taraflarin talebi lizerine agilan bir davada hakim taraflarin
dilek¢ede yer alan netice-i talebe gore karar vermelidir; talep edilmeyen seye veya
fazlasina mahkiim edemeyecektir. Ancak taraflarin talebi lizerine dava ikame edildikten
sonra, hakim, bazi hallerde taraflarin dilekgelerinde belirttikleri netice-i taleple bagh

87 Ornegin, taraflar bosanma davasi agtiginda,

olmadan; baska bir seye hiikmedebilir.?
hakim taraflarin bosanmasina karar vermek yerine MK m. 170/II. f. hiikkmiine
dayanarak taraflarin ayriligina karar verebilir. Konkordato talebinin reddi halinde,
hakim, IIK m. 301/Il. f hiikkmiine dayanarak, alacaklilarin talebi olmadan; borclu
mallar1 iizerinde ihtiyati haciz karar1 verebilir; bu diizenleme de taleple baghlik

dolayistyla da tasarruf ilkesinin istisnasidir.
2. Dava Konusu Uzerinde Serbestce Tasarruf Edilemedigi Davalar:

Maddi hukuktan dogan hakki ihlal edilen kimse, dava dilekgesi ile davasin
ikame eder. Tasarruf ilkesi geregi; uyusmazlik konusu ile ilgili dava ikame ederek yargi
organlarini harekete gecgirecek olan taraftir. Tasarruf ilkesi geregi; dava konusu olan hak
lizerinde taraflar tasarruf edebilme hakkina sahiptir yani sulh olabilirler, davaci
davasindan feragat edebilir, davali davayi kabul edebilir ya da taraflardan biri aleyhine

olan vakiay:1 ikrar edebilir; ama bazi davalarda tarafin bu tasarruflarda bulunmasi

%85 Merig, a.g.e., s. 121.
%0a.g.e., 5. 122.
#7a.0.e.
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mimkiin goriilmemistir. Taraf, dava konusu iizerinde tasarrufta bulunsa bile bu o
davaya bakan hakimi baglamayacaktir. Tarafin dava konusu iizerinde tasarrufta
bulunamadigi davalara oOzellikle aile ve kisiler hukukuna ait davalarda
karsilasilmaktadir. Taraflarin dava konusu iizerinde serbest¢e tasarruf edemedikleri
davalarda; taraflarin dilekgelerinde ifade etikleri netice-i taleple o davaya bakan hakim
baglh degildir. Ornegin; bosanma davasinda, dava ikame ederek yargi organim harekete
geciren taraflardir; ama hakim kural olarak eslerin talepleri ya da yaptiklar1 usul
islemleri (kabul, sulh, feragat vb.) ile bagli degildir ve eslerin taleplerinden bagka bir

seye de karar verebilir.?®
3. Cekismesiz Yargi

Medeni yargilama hukukunda tasarruf ilkesi gecerli olmasma ragmen;
¢ekismesiz yargi islerinde, re’sen harekete gegme ilkesi tatbik edilir.?®°Cekismesiz yargl
islerinde re’sen harekete gecme ilkesinin tatbik edilecegi hiikiimler agikca belirtildigi
hiikiimler mevcut oldugu gibi (6rnegin; MK m. 426, 427), acgik¢a hiikiimde mevcut
olmasa bile ¢ekismesiz yargi isinin niteliginden anlasiliyorsa re’sen harekete gegme
ilkesi uygulamir.”°Cekismesiz yargi islerinde, re’sen harekete ge¢me ilkesi
uygulandigindan; ilgililerin talepleri ile mahkeme bagl degildir. Cekismesiz yargi
islerinde re’sen harekete gecme ilkesinin istisnalar da mevcuttur, bazi hallerde,

taraflarin (ilgililerin) talebi olmadik¢a; hakim re’sen harekete gecemeyecektir
4. Hakimin Davay1 Sevk ve Idaresi:

Ayrica HMK m. 32’ye gore, davanin sevk ve idaresi o davaya bakan hakime
aittir. Bu hiikiim tasarruf ilkesinin istisnasidir; ama hakim o davayr sevk ve idare

ederken, davanin taraflariin talebini de tamamen yok sayarak hareket etmemelidir.”®*
5. Kanun Yararina Temyiz:

Tasarruf ilkesi geregi, davacinin ikame etmis oldugu davada, yargilamanin

sonunda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu hiikmii taraflar tasarruf yetkisi

%88 Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 336; Karsli, a.g.e., s. 298; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s.
360.

*8Baki Kuru, Nizasiz Kaza, s. 153; Ali Cem Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usul
ve icra-iflas Hukuk¢ular1 Toplantisi-IV”, TBBY: Ankara: 2006, s.168.

2By dak, a.g.m., s. 168, 169.

Slpekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 361.
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cercevesinde, kanun yoluna gotiirebilecektir; ama kanun yararina temyiz taraflara

taninan tasarruf yetkisinin istisnasi niteliginde diisiiniilmelidir.%?

3.2. Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilme Ilkesi ile iddia ve Miidafaanin

Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag1 Arasindaki Tliski

Hakimin davaya iliskin bir karar verebilmesi i¢in; o davaya uygulanacak hukuk
normunu tespit etmesi gerekir, ayrica hakim, taraflarin dermeyan ettikleri iddia ve
miidafaalariin dayanagmi olusturan maddi vakialarin hakimin belirledigi hukuk
normunu karsilayip karsilamadigini (altlama faaliyeti) ve maddi vakialarin ispatini

saglayan delilleri de incelemelidir.**

Dava malzemesinin yargilamada kimin tarafindan getirilecegine iliskin iki ilke
kabul edilmistir. Eger, mahkeme davanin aydinlatilmasina iliskin vakia toplayacak ve
buna iligkin delilleri kendisi arastiracaksa; re’sen arastirma ilkesi s6z konusu olacaktir.
Buna karsilik; ikame edilen davanin taraflar1 o davanin aydinlatilmasi i¢in vakia ve
ispat1 i¢in deliller sunacaksa dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi s6z konusu

olacaktir.

Tasarruf ilkesinin sonucu olarak; taraflar arasinda 6zel hukuktan dogan
uyusmazlik neticesinde; o uyusmazligin halli i¢in taraflarin kendisi harekete gececek,
dava ikame edecektir. Ikame edilen davaya iliskin yapilacak yargilama neticesinde

hiikiim verilecektir.?**

Dava malzemesi vakialar ve deliller oldugundan; dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi, dilekg¢eler asamasinda taraflarin ileri slirdiigli vakialar ve taraflar
arasinda ¢ekismeli olan vakialarin ispati i¢in delil ikame edilmesine iliskindir.295 Dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine gore, davanin taraflari vakialart ve delilleri

6

yani dava malzemesini toplayacak ve dava dosyasina getirecektir.29 Dava

2%2 Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 335.

Byavuz Alangoya, “Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasmna iliskin
ilkeler”, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979, s.7.

2%y 11dirim, Medeni Yargilamada Hakimin Roli, a.g.e.,s. 52; Karsli, a.g.e., s. 300.

2%y 1ldirim, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslari ve Sinirlar1”, a.g.e., s. 23; Karsh
a.g.e., s. 299.

2K uru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 336; Karsly, a.g.e., s. 299.
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malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, sdzlesme 6zgiirliigiiniin geregi olup, taraflar o
davaya bakacak olan hakimin kararma etki edecek olan dava malzemesini getirmekle
sorumludur.?®” Davanin taraflarinin uyusmazlik konusu ile ilgili dava malzemesi

dermeyan etmemesi durumunda, ispatina gereke kalmayacatktlr.298

Uyusmazlik konusu
dava ile ilgili olan bir vakia, dava iizerinde dogrudan etkiye sahip olan vakialar, davanin

taraflarinca dermeyan edilmemisse; cevaplanmamus sayilacaktir.?®

Dava ikame edildikten sonra; taraflar, dava konusu uyusmazlikla ilgili bilgi
sahibi olmayan hadkimde kanaat uyandirmak ve yargilamada hiikme varilmasini
saglamak i¢in, davaya uygulanacak olan hukuk kuralinin sartlarina uygun olarak

30 Hakim tarafindan o

vakialarim1 ve delillerini toplayarak ibraz etmek zorundadir.
davaya uygulanacak olan hukuk kuralinin sartlarina uygun vakialar1 ve delilleri ibraz
etmek yani altlama faaliyetini yapmak mahkemeye tanman yetkiler arasinda degildir.
Davanin taraflar tarafindan vakialar usuliine uygun olarak dermeyan edilirse, her bir
vakia hakkinda, iddianin hukuki uyusmazliga dair hiikkiim verilmesinde gerekli olup
olmadigini, uyusmazlik konusu ile ilgili ise ikna edici olup olmadigini, ikna edici ise
ispata muhta¢ olup olmadigini hakim inceleyecektir.®* Dava malzemesi olan deliller

ise, taraflar arasinda ¢ekismeli olan ve hiikkme etki edebilecek vakialari ispat etmek icin

taraflarca getirilir.

Davaci tarafindan ikame edilen davada, davacinin dava dilekg¢esinde ortaya
koymus oldugu vakialara hangi hukuk kuralinin uygulanacagii belirleyecek olan o
davanin goriilecegi mahkemedir. Davacinin dava ikame ederek; hakkinin temini igin
ikame etmis oldugu davaya hangi hukuk kuralinin uygulanacagini tespit eden mahkeme
olmasma ragmen; o hukuk kuralinin tatbik edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar yani
dava malzemeleri olan vakialar1 ve delilleri mahkemeye sunmak ise tarafa aittir. Tarafin
netice-i talebini dayandirdigi vakialari, dilekgesinde ileri siirmediginde, daha sonra ileri
stirmesi halinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile

karsilagacaktir; ama taraf vakiasinin dayanagi olan delilleri ibraz etmezse; HMK madde

297Karsh, a.g.e., s. 300.

298Y11d1r1m, Teksif ve Sozliilik ilkeleri Acisindan Yargilama Usulleri Hakkinda Diigiinceler”, a.g.e., s.
471.

a.9.e.

3%03.9.e., 5. 483.

%13.9.e., 5. 485.
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140/5.f. geregi, oninceleme durusmasinda hakimin verecegi iki haftalik kesin siirede

delillerini ibraz edebilir.3%

6100 sayilt HMK m. 25’e gore; “kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hakim
iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve
onlart hatirlatabilecek davramislarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar

disinda, hakim kendiliginden delil toplayamaz”.>*

Bu hiikme gore; tarafin getirecegi
dava malzemesi hiikkme esas almr; taraflarin dilekgelerinde netice-i talebini
dayandirdiklar1 vakialar mahkemeye sunulmazsa tarafin talebi reddedilecektir. Hakimin
re’sen arastirma yapmast yasak degildir; ama taraflarca ileri siirlilmeyen ve hakimin
bagimsiz olarak, dava diginda 6grendigi vakialar, hakimin re’sen arastirma yaparak elde
ettigi dava malzemesi; dava dosyasindan anlagilamayan def’iler ve itiraz sebepleri
hilkkme esas alinamayacaktir ve hakim, taraflara ibraz etmeyi unuttuklar1 dava

malzemesini hatirlatacak davranislarda bulunamayacakt1r.304

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine gore; dava malzemesi olan
vakialar1 taraflarin getirdigi sekli ile mahkeme hiikiim verecektir. Dava malzemesini

hangi tarafin ibraz ettigi hiikiim verilirken 6nem arz etmez.*%

Dava malzemesi taraflardan biri tarafindan getirilmis ve karsi taraf buna itiraz
etmemis ya da aksini ileri siirmemis ise yani ¢ekismeli olmaktan ¢ikmissa, mahkeme bu

vakialarin dogrulugunu ayrica arastirmadan hiilkme esas alir.>%®

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, taraflara siirsiz olarak tasarruf
yetkisi tanimaz; bu ilkenin getirdigi simir sayesinde; taraflarca ibraz edilen dava
malzemesinin gergege aykirt olmasinin dniine gecilmis olur; ancak dava malzemesinin
gercege aykirt olup olmadigini tespit etmek de oldukca gﬁgtﬁr.307 Davanin taraflarinca

getirilen dava malzemesinin gergege aykirt olup olmadiginin tespiti i¢in hakim, netice-i

%02pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 364.

%83 Karsli, a.g.e., s. 55.

304 Kuru, Arslan ve Yilmaz; a.g.e., s. 336; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 362, 363; Karsli, a.g.e.,
S. 301; Murat Atali, “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Disinda Edindigi
(Sahsi) Bilgisini Kullanmas1”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.I, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009,
s. 145, 146.

305 Yildirim, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi {lkesinin Esaslar1 ve Sinirlart, a.g.e.,,s. 25; Karsli,
a.g.e., s. 302, 303; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 365.

%06 Kuru, Arslan ve Yilmaz; a.g.e., s. 337; Karsly, a.g.e., s. 303.

so7 Yildirim, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslar1 ve Sinirlart, a.g.e., s. 25; Kuru,
Arslan ve Yilmaz; a.g.e., s. 344; Karsli, a.g.e., s. 303.
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talebi temellendiren unsurlar1 yani kosul vakialar1 incelemeli; eger bu unsurlar yoksa o
vakialar nazara almmamalidir; ama hakimin bizzat bilgi toplamast miimkiin

olmadigindan; dava malzemesinin gergege aykiri olup olmamasinin tespiti zordur.>*®

Davanin taraflarinca getirilen dava malzemesinin gergcege aykirt olup
olmadigmin tespiti gii¢ oldugundan; kanun koyucu davanin taraflarina, MK m.2 ve
HMK m. 29 uyarinca, diiriist davranma ve dogruyu sOyleme ylkiimliliigiinii
getirmistir.*®® Kanun koyucu, diiriist davranmay1 ve dogruyu sdylemeyi yiikiimliiliik

olarak diizenlemistir; ¢linkii bunun sonuglarina tarafin katlanmasini istemistir.

Diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigli; davanin taraflarinin
aleyhine olan dava malzemesini ileri siirmesini taraflardan beklemez; sadece taraflarin
ileri siirdiikleri vakialarin ve bu vakialarin dogruluguna iliskin ibraz edilen delillerin

yani dava malzemesinin gergege aykirt olmamasi yiikkiimliiliglinii taraflara yiikler.310

Davanin taraflarinca ileri siiriilecek olan dava malzemesi dogru olmalidir.
Burada ifade edilen dogruluktan anlagilmasi gereken objektif dogruluk degil; siibjektif
dogruluktur ve usuli yalan yasaklanm1st1r.311 Stibjektif dogruluk arandigindan; taraf,
dogru olmadiginmi bildigi dava malzemesini mahkemeye ibraz etmemelidir; ama dogru
olup olmadigr belirsiz olan dava malzemelerini mahkemeye ibraz etmesinde sakinca

yoktur.®*?

Davanin taraflarinin o davaya iligkin getirecekleri vakialarin eksik olmasi
durumunda o davaya bakan hakim, HMK madde 31’¢ gore; “maddi ve hukuki agidan
belirsiz olan ya da celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir,

.7 . . . .. .7 313
soru sorabilir ve delil gosterilmesini isteyebilir”.

Hakimin dogru ve saglikli bir karar
verebilmesi i¢in taraflarin ileri stirdiikleri dava malzemesine iligkin belirsizliklerin ve
celigkilerin varlig1 halinde; bu celiski ve belirsizliklerin giderilmesini talep ettiginde,

hakim, taraflar1 dinleyebilir; soru sorabilir; ama taraflar yeni dava malzemesi dermeyan

308 Yildirim, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslari ve Siirlari, a.g.e., s. 29,
Yildirim, “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii”, a.g.e., s. 54, 55; Karsly, a.g.e., s. 305 .

39 Karsli, a.g.e., 5. 303, 304,

$0pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 408,409; Karsli, a.g.e., s. 305.

811 Karsly, a.g.e., s. 305

812 Karsli, a.g.e., s. 305.

313 K arsli, Kanun, a.g.e., s. 66.
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edemez.?*

Taraflarin dilekgelerinde ifade ettikleri netice-i talep, hakim tarafindan
degistirilemez; ¢iinkii hakim netice-i talep ile baglidir; sadece netice-i talebin

aciklattirilmasini taraflardan talep eder.3®

Dava malzemesi olan deliller de taraflarca getirilmelidir; bu nedenle taraflarca
dava dosyasina ibraz edilmeyen deliller, hakim tarafindan re’sen arastirilmayacaktir.
Buna karsilik; “davanin taraflarindan birinin aleyhine olan veya onunla iliskisi olan
ihtilafli vakialar hakkinda tarafi veya vekili, davanin her asamasinda, talep iizerine ya
da re’sen hakim sorguya c¢ekebilir”, onun isticvabina karar verebilir (HMK madde
169).%1° Hakim, taraflarimn isticvap yoluyla, ileri slirmiis olduklar1 vakialar hakkinda bilgi
edinir ve o vakia hakkinda tarafin ikrar etmesini saglayarak kesin delil elde eder (HMK
madde 205/1. f.).3"/

Isticvabin konusu vakialardir; taraflardan birinin talebi iizerine isticvap yoluna
gidilecekse talep eden taraf, ispati gereken o vakiayr tam olarak belirtmelidir; ancak
hakim re’sen isticvap karari vermisse; hakimin bu kararmin dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesine ters diisebilecegi akla gelebilir.318 Bu nedenle hakimin

319 fhtilafli olan vakia

re’sen isticvaba karar vermesi her zaman miimkiin olmamalidir.
hakkinda, hakim re’sen tarafin isticvap edilmesine karar verirse; bu durum dava
malzemesinin toplanmasi agisindan hakimin taraflara miidahalesi olarak gortilebilir;
¢iinkii dava malzemesi olan vakialarin toplanmasinda hakimin® etkileyici tedbir” alma

imkani tan1nme1m1$t1r.320

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine gore; o davada HMK m.
266’ya gore, uzmanlik ve teknik bilgiyi gerektiren konularda taraflar bilirkisiye
miiracaat edilmesini hakimden talep ederler ve hakim bilirkisiye miiracaat edilip
edilmemesine karar verir. Kanun tarafindan zorunlu kilinan hallerde ya da uzmanlik ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflarin talebi olmamasina ragmen, hakim bilirkisiye

miiracaat edilmesine re’sen karar verebilir. Hakimin re’sen bilirkisiye miiracaat

814 Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 336, 337; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 373, 375; Karsli,

a.g.e., s. 308, 309.

815 Karsli, a.g.e., s. 312.

$8Erdal Tercan, “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin isticvabr”, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001, s.
72.

317Karsh, a.g.e., s. 656.

8Tercan, a.g.e., s. 115.

Ma.g.e., 5.212.

320Karsh, a.g.e., s. 314, 656.

64



edilmesine karar vermesi, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine aykiri bir
durum yaratmaz. Taraflar, uyusmazlik konusu olan seyin bizzat hakim tarafindan
incelenerek, onun hakkinda biitiin duyu organlari ile bilgi edinmesini kesif yapilarak
talep edebilir; ancak bazen, hakim re’sen kesif karar1 verebilecektir; hakimin re’sen
kesif karar1 vermesi dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine aykirilik teskil

etmez.

Kamu diizenini ilgilendiren (6zellikle evliligi sona erdiren davalar), taraflarin
dava konusu iizerinde serbestce tasarruf etmelerinin miimkiin olmadig1 davalarda, 3402
sayili Kadastro Kanunu’ndan dogan davalarda®?, cekismesiz yarg islerinde (takibi
ilgililerin talebine bagli olsun ya da olmasm)®*? re’sen arastirma ilkesi tatbik
edildiginden; dava malzemelerinin taraflarca getirilme ilkesi s6z konusu olmaz. Re’sen
arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu davalarda; hakim, taraflarin talepleri, mahkeme
dosyasina ibraz ettikleri vakialar ve deliller ile baglh degildir.323 Buna karsilik dava
malzemesinin  hakim tarafindan getirilecegi davada, hakimin o6zel bilgisini
degerlendirmesi onun tarafsizigima halel getireceginden miimkiin olamayacaktir.*?*
Haékim, taraflarin ileri siirdiikleri talepler, taraflarin ibraz ettikleri vakialar ve deliller ile
bagli olmadigindan; hakim re’sen o uyusmazlik konusuna iliskin vakialar1 ve delilleri
arastiracaktir; bu davalarda iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagindan bahsedilemeyecektir.325 Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda,

delil s6zlesmesi yapilamaz, isticvap hiikiimleri uygulanmaz ve ikrar hakimi baglamaz,

ikinci tanik listesi verilebilecektir.>2®

HMK m. 114’te sayilan dava sartlarinin, davanin esasina girilebilmesi igin
olmas1 gerektigi, bu nedenle hakimin, dava sartlarin1 incelemesinin ve taraflarin ileri
siirmedigi vakialar1 nazara almasii re’sen arastirma ilkesi kapsaminda kabul edilip
edilmeyecegi konusunda doktrinde iki goriis mevcuttur. Doktrinde bir goriis, hakimin
dava sartlarin1 gorevi geregi inceledigini, bu incelemeyi yaparken taraflarin dermeyan

ettikleri vakialar ile bagli olmadigini hatta taraflarin dermeyan etmedikleri vakialar1 da

321Karsh, a.g.e,s. 321.

%22Budak, a.g.e., s. 170.

323Karsh, a.g.e,, s. 315.

%%a.9.e., s. 316.

325Pekcanltez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 366; Karsli, a.g.e., s. 317.
326Karsh, a.g.e., s. 317, 318.
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. - . 327 . .o ve e e -
nazara alabilecegini savunurken™"'; bir diger goriis ise, dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi cercevesinde, hakimin dava sartlarma iligkin dava malzemesini

toplayamayacagini ifade etmistir.

Taraflarca mahkemeye ibraz edilen vakialar herkesge bilinen vakialardan ya da
taraflardan biri tarafindan ibraz edilen vakialar karsi tarafca itiraz edilmez ya ikrar
edilirse, bu vakialar ¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve bu vakialar i¢in ayrica inceleme
yapilmasina gerek kalmaz ve hilkme esas alinir.**® Herkesce bilinen vakialar, kamunun
az veya cok bildigi vakialardandir ve bu vakialara ulasmak kolaydir; hakimin gorevi
nedeni ile 6zle bilgisinde olan vakialar da herkesge bilinen vakialardan sayilir ve
ispatlar1 gerekmemektedir. Bu nedenle herkesce bilinen vakialar, davanin taraflarinca
dava malzemesi olarak ileri siiriilmese dahi hakim, hilkkme esas alabilecektir; ancak
bunun sinir1 vardir; eger herkesge bilinen vakia, tarafin kisilik haklarma iligkinse;

e 329
davanin tarafinca ileri siirlilmeden nazara alinamayacaktir.

3.3. Teksif ilkesi

3.3.1. Teksif ilkesinin Tanin ve Amaci

Liberal hukuk teorisi anlayisina gore, taraf menfaati 6n planda oldugu i¢in ve
uyusmazlik konusuna iligkin hakimin yargilama sonucunda hiikiim verebilmesi i¢in
kabul edilen dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin siirsiz olarak tatbik
edilmesi miimkiin degildir. Davanin taraflarinin, yargilamada o davaya iligkin altlama
faaliyeti yapmasi yani dava malzemesinin taraflarm getirmesi ilkesi s6z konusu
oldugundan; taraflar iddialarin1 ve miidafaalarinin dayanagi olan vakialari dermeyan
etmelidir. Davanin taraflarinin davaya iliskin iddia ve miidafaalarinin dayanagi olan

vakialar1 davanin her agamasinda dermeyan etmesi ise teksif ilkesi geregi miimkiin

2Tpekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 366.

%28pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 363, 365; Yildirim, “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii”,
a.g.e., s.52; Atali, “Medeni Usul Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Diginda Edindigi (Sahsi)
Bilgisini Kullanmas1”, a.g.e., s. 156 vd.

9 Karsl, a.g.e., s. 320, 321.
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degildir.**® Teksif ilkesi ile dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi geregi

yargilamada pasif konumda kalan hakimin giicii artirilmaya ¢alisiimaktadir.®*!

Teksif ilkesi geregi; davanin taraflari, davaya iliskin tiim iddia ve savunmalarini,
davaya bakan hakim tarafindan nazara alinacak sekilde ve ayni zamanda ileri stirmek
zorundadir. Bu nedenle davanin taraflar1 sakli tuttuklar1 iddia ve savunma sebeplerini
belirli usul kesiti i¢inde dermeyan etmezse; daha sonra teksif ilkesi ile karsilasacaktir.
Belirli usul kesitinde dermeyan edilmeyen iddia ve savunmalar hakkinda iddia ve

miidafaanin genisletilememesi ve degistirilememesi yasagi s6z konusu olacaktir.

Dava malzemesi olan iddia ve miidafaanin dayanagi olan vakialarin belli bir usul
kesitinde dermeyan edilmemesi halinde, teksif ilkesi s6z konusu iken; diger dava
malzemesi olan deliller hakkinda da teksif ilkesinin kabul edilip edilmeyecegine iliskin
tereddiitler olusabilir. Davaci dava dilek¢esinde (HMK m. 119/1. f. (e) b.); davali cevap
dilek¢esinde (HMK m. 129/1. f. (e) b.) delillerini dermeyan etmelidir. Davanin uzun
stirede sonu¢lanmamasi ve koti niyetli uygulamalarin Online gegmek amaciyla,
taraflarin iddia ve miidafaa sebeplerini ispat etmek amaciyla ileri siirdiikleri deliller de
dilekceler agsamasinda ortaya konmalidir. Davanin taraflarinca dilekg¢elerinde dermeyan
ettikleri vakialarin ispatina yarayacak olan deliller, dilekgeler asamasinda dermeyan
edilmezse, Oninceleme asamasinda hakim, taraflara delillerini ibraz etmeleri i¢in ek siire
olan iki hafta olmak iizere kesin siire tayin eder. Bu siirede taraflar delillerini mahkeme
dosyasina ibraz etmezse; taraflarin o delilden vazgectikleri sayilir ve davaya o hali ile
devam edilir (HMK m. 140/V. f.). HUMK m. 163’e gore; hakim tarafindan tayin edilen
kesin silirede taraflar delillerini ibraz etmezse; taraflar daha sonra delillerini ibraz
edemeyecektir. Delillere iliskin yer alan diizenlemeden de anlasilacagi iizere; deliller

iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin konusu olamaz.

Medeni yargilamada teksif ilkesinin tatbik edilmesi sayesinde, usul ekonomisi
ilkesi saglanmakta ve kotii niyetli davranislarin olusmasi engellenmektedir. Yargilama
boyunca; davanin taraflarinin iddialarin1 ve savunmalarini getirmesi, koti niyetli
davraniglarin olugsmasina sebep olacaktir, dolayisiyla taraflarin ulagmak istedigi hakkin

elde edilmesini zaman bakimindan uzatacaktir. Yargilamaya hakim olan ilkeler arasinda

$0Ustiindag, a.g.e., s. 252; Alangoya, Vakialar,a.g.e., s.4; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 368;
Yildirim, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmas1”, a.g.e., s. 12; Karsli, a.g.e.,
s. 324.

331 Karsly, a.g.e., s. 323.
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teksif ilkesinin varliginin kabul edilmesi ile davanin taraflarinin dermeyan ettikleri
iddialar ve savunmalara gore; o asamada hakim, davanin sonu hakkinda yorum

yapabilecek hale gelecektir.®*?

Anayasal ve AIHS ile teminat altinda olan hak arama 6zgiirliigiinii ve hukuki
dinlenilme hakkini, teksif ilkesinin zedeledigi diisiiniilebilir; ama hak arama 6zgiirliigii
ve hukuki dinlenilme hakki bireylere sinirsiz olarak taninmadigindan; teksif ilkesinin
varlig1, haklarin varlig1 ve kullanilmas1 bakimindan herhangi bir kisitlamaya sebebiyet
vermeyecektir.®® Teksif ilkesi ile amaglanan sadece, yargilamanin uzamasim dnleyerek
masraf yapilmasini engellemektir. Bu nedenle teksif ilkesinin yargilama hukukunda
varligimin kabul edilmesinin amaci ile bu ilkeye getirilen istisnalar, hak arama
Ozgurliigii ve hukuki dinlenilme hakkina aykir1 durumlarin olusmasina engel

olmaktadir.

Teksif ilkesinin yargilama hukukunda sert bir sekilde uygulanmasi durumunda;
davanin taraflar1 belli bir usul kesiti haricinde davaya iligkin iddia ve savunmalarini ileri
stiremeyecektir; ancak teksif ilkesi ¢ok sert uygulanmasi halinde taraflarin geliskili dava
malzemesi dermeyan etmesi ve davalarin uzamasi gibi sikintili sebep sonuglarin

cereyan etmesi de miimkiindiir.*®

3.3.2.Tiirk Yargilama Hukukunda Teksif flkesinin Uygulanmasi

Teksif ilkesi, yargilama hukukunda kabul edilen basit ve yazili yargilama
usuliinde tatbik edilmektedir. 1086 sayili HUMK yiirlirliikte oldugu doénemde,
yargilama usulleri, basit, yazili, seri ve sozlii yargilama usulleri olup; bu yargilama

usullerinde de teksif ilkesi uygulanmistir.

HMK’ ya gore, davanin asamalari; dilekgeler asamasi, oninceleme, tahkikat,
sOzlii yargilama, hiikiim ve kanun yollaridir. Dilekgeler agsamasinda, dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesi geregi davanmin taraflar1 dilekgelerinde iddialarini,

savunmalarini ve bunlar1 ispat etmeye yarayacak olan delilleri ibraz etmek zorundadir.

$%2Alangoya, Vakialar, a.g.e., s. 4 dn.15; Karsli, a.g.e., 5.325.

$B3pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 368.

334Y11d1r1m, “Teksif ve Sozliiliik Tlkeleri A¢isindan Yargilama Usulleri Hakkinda Diistinceler”, a.g.e., s.
477.
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Dava dilekgesinde olmasi gereken hususlar HMK madde 119/1. f.” da
diizenlenmistir. Bu maddenin (e) bendine gore; “davact dava dilek¢esinde, iddiasinin
dayanagi olan tiim olaylart sira numarast altinda agik ozetleri ve iddiasimin ispatina
yarayacak olan delillerinin neler oldugunu” belirtmelidir. HMK madde 119/1. f. (e)
bendine gore; davaci dava dilek¢esinde dava malzemeleri olan vakialar1 ve delilleri

belirtmek zorunda olmas teksif ilkesinin bir sonucudur.®*

Dava dilekgesinin davali tarafa teblig edilmesinden itibaren iki hafta i¢inde
cevap verebilecek olan davalinin cevap dilek¢esinde de hangi hususlarin yer almasi
gerektigi HMK madde 129/1. f.’da diizenlenmistir. Bu maddenin (d) bendine gore;
davali savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialar1 ve (e) bendine gore ise, ileri siirdiigi
her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegini ileri siirmelidir. HMK madde 129/1. f.
(d) ve (e) bentlerine gore, davalinin cevap dilek¢esinde dava malzemeleri olan
vakialarim1 ve delillerini ibraz etmesi teksif ilkesinin sonucudur. HMK m. 194
geregince, taraflar, dilekgelerinde belirttikleri vakialari, ispata elverisli sekilde
somutlastirmalidir. Somutlastirma yiikii taraflara ait oldugundan, bu yikii ifa etmeyen
taraf bunun sonuglarina katlanacaktir.>® Dava malzemesi olan delillerin, davanin
taraflarinca dilekgelerinde ifade edilmemesi durumunda; hakimin davayr aydinlatma
odevi geregi, hakim taraflara iki haftalik kesin siire verir (HMK m. 140/V.f.). Hakim
tarafindan taraflara verilen kesin siirede, taraf delillerini ibraz etmezse; tarafin o delilden

vazgeemis sayilacagi kabul edilir.

HMK madde 119/1. f. (e) ve HMK madde 129/1. f. (d) ve (e) bentleri geregince,
davact ve davalinin dava malzemelerini dava dosyasmna ibraz etme zamanlar
belirlenmis olmasma ragmen; kanun koyucu taraflara dava malzemelerindeki
eksikliklerin, ¢eliskili olan noktalarin tamamlanmasi i¢in siire de tanimaktadir. Davaya
yazili yargilama usulii uygulaniyorsa; taraflara cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi
verme hakki taninmistir. Taraflar, kanun koyucu tarafindan kendilerine taninan ikinci

dilekcelerde de dava malzemeleri olan vakialar1 ve delillerini ibraz edebilirler.

Davaci tarafindan ikame edilen davaya basit yargilama usulii uygulaniyorsa;
dava dilekcesinde davasinin dayanagi olan vakialar1 ve vakialarin ispatina yarayacak

olan delilleri dava dilekgesinde; davali ise aleyhine agilan davada savunmasinin

335 Karsly, a.g.e., s. 325.
%0 a.g.e., s. 489.
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dayanagi olan vakialar1 ve vakialarin ispatina yarayacak olan delilleri ibraz etmelidir.
Basit yargilama usuliiniin tatbik edildigi davalarda, davaci dava dilekgesini; davali da
cevap dilekgesini verdigi andan itibaren teksif ilkesi ile karsilasacak, bu andan itibaren,
kanundaki istisnai haller haricinde, yeni dava malzemesi ibraz edemeyecek ya da daha

once ileri stirmiis oldugu dava malzemelerini degistiremeyecektir.

HMK m. 141°de iddia ve miidafaanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina
iliskin yer alan diizenleme ile teksif ilkesinin varlig1 ile gelen bir diizenlemedir. Iddia ve
midafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iligkin HMK m. 141°de yer alan
diizenleme teksif ilkesinin tatbikini yumusatacak niteliktedir. Iddia ve miidafaanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina iliskin kanunda getirilen istisnai haller,

teksif ilkesinin yargilamada sert sekilde uygulanmasini engellemektedir.

Yazili yargilama usuliiniin tatbik edildigi davalarda, davacinin cevaba cevap
dilekgesini; davalinin ikinci cevap dilek¢esini mahkemeye ibraz ettigi andan itibaren
taraflar icin dava malzemesi olan vakialar bakimindan teksif ilkesi uygulanacaktir. Buna
karsilik iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnast olan
kars1 tarafin agik muvafakati sz konusu olursa, o davaya bakan hakim, davanin
taraflarindan birinin ibraz edecegi yeni vakialari inceleyebilecektir; yoksa davay: eski

hali ile gormeye devam edecektir.*’

Dilekgeler asamasimnin tamamlanmasindan sonra Oninceleme asamasinda da
teksif ilkesi uygulanacaktir; ama kanun koyucu 6ninceleme asamasinda teksif ilkesine
istisnai bir hiikiim getirmistir. Bu hiikiim uyarinca; oninceleme durusmasina taraflardan
birinin mazeretsiz olarak gelmemesi halinde; durusmaya gelen taraf, karsi tarafin

muvafakatini almadan iddialarini ve savunmalarint genisletebilir ve degistirebilir

(HMK m.141/1. f., c. 11).3%

Davanin taraflarinin iddia ve savunmasini genisletebilmesi ya da degistirebilmesi,
taraflarin ikinci dilekgelerini ibraz ettikleri andan itibaren teksif ilkesi geregi miimkiin
degildir. Ozellikle davada tahkikat asamasima gegildigi andan itibaren taraflar iddia ve
savunmalarin genisletemeyecek ve degistiremeyecektir. HMK m.141°de, kanun koyucu

teksif ilkesine istisna olarak i1slah kurumunu diizenlemis ve taraflarin yeni iddia veya

%¥7pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 368.
%38 Karsli, Kanun, a.g.e., s. 196.
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savunma dermeyan edebilmesine ya da daha oOnceki iddia veya savunmasini

degistirebilmesine hak tanimistir.

Taraflardan birinin elinde olmayan sebeplerden dolayi, miicbir sebepten dolay1
siireyi kagirmasi veya bir islemi yapamamasi halinde, bu islemleri eski hale iade
kurumuna basvurarak yapabilmesini miimkiin kilinmasi (HMK m.127), teksif ilkesinin
yargilama boyunca kat1 sekilde uygulanmasina engel olmaktadir. Dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesi geregince; davanin taraflarinin mahkeme dosyasina ibraz
etmis olduklar1 vakialarda geligkili ya da belirsiz olan hususlar varsa, hakim davay1
aydinlatma 6devi geregince; taraflarin celiskili veya belirsiz olan vakialar konusunda
taraflara soru sorarak bu durumun giderilmesini talep edebilir (HMK m. 31). Hakimin
davayr aydinlatma 6devi geregince, taraflarin dermeyan ettigi tamamlayict vakialar
teksif ilkesinin ihlal edildigi sonucunu dogurmaz; ama celiskili ya da belirsiz olan
vakialar hakkinda soru soruldugunda; taraflar yeni vakia dermeyan ederse; bu vakialar

hakim tarafindan nazara ahnmayacaktur.339

3% Y1ldirim, “Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmas1”, a.g.e., s.14.
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4. iDDIA ve MUDAFAANIN GENISLETILMESIi VE DEGISTIRILMESI
YASAGI

Anayasal teminat altinda olan hak arama 6zgiirliigliniin, medeni yargilamadaki
goriiniisii dava hakkidir. Maddi hukuktan dogan siibjektif hakk ihlal ya da inkar edilen
kimse, dava hakkini kullanarak siibjektif hakkinin yeniden tesisi ya da tespiti amaciyla
ikame edecegi davada dava dilekgesi vermek zorundadir. Dava dilekgesinin mahkeme

esas defterine kaydi ile dava ikame edilmis olacaktir.

Dava, dava dilekgesi ile ikame olacagindan, davaci tarafindan HMK m. 114’teki
dava sartlarina ve HMK m. 119°da belirtilen dava dilek¢esinde olmasi gereken kayitlara
uygun olarak hazirlanmasi gereken dava dilekgesinde; davalinin verecegi cevap
dilekgesinde, taraflar aralarinda dogan uyusmazliga iliskin tiim iddia ve miidafaalarini,
yargilama sonucunda hitkmedilmesini istedikleri talepleri belirtmelidir. Bu husus,
hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgiirliigiiniin sonucudur.
Ozellikle davamin taraflarinin aralarinda dogan uyusmazlik ile ilgili hakimde kanaat
uyandirma faaliyeti yapmast yiikiimliiliigii altinda olmalar1 nedeni ile yargilamada
taraflara biliylik yiikiimlilik diismektedir. Davanin taraflarinin, davaya bakacak olan
hakimde kanaat uyandirmak i¢in yapacaklar altlama faaliyeti de yargilamanin her
asamasinda taraflara iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
sayesinde miimkiin olamayacaktir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl, yargilama hukukunda teksif ilkesinin ve usul ekonomisi ilkelerinin tatbik
edilmesinin sonucudur. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
yargilama hukukunda varliginin kabul edilmesi, taraflarin yargilama boyunca daha
onceden dermeyan ettikleri vakialari, buna bagl olarak da dilekcelerinde belirttikleri
netice-i taleplerini genisletmelerine ve degistirmelerine imkan vermemektedir. Kanun
koyucu, davanin taraflarina yargilamanin her asamasinda, iddia ve miidafaa sebeplerini,
netice-i taleplerini genisletmelerine ve degistirmelerine cevaz vermis olsaydi; hakimin
tesis edecegi hiikmiin temeli olan vakialar ve netice-i talepler siirekli farkli hale
geleceginden; hiikiim tesis edemeyecek dolayisiyla adaletin tesis edilmesi zor hale

340

gelecekti.”™ Yargilamanin hizli ilerlemesi, adaletin tesis edilmesi bakimindan; kanun

¥0Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi Yasag1 (Yasak), istanbul: Cezaevi Matbaas,
1967, s. 2.
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koyucu iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmi getirmistir. Iddia
ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile kanun koyucu, yargilamanin
her asamasinda, Ozellikle dilekceler asamasinda, davamin taraflarinin ¢ok 1iyi
diistinmelerini ve davaya iyi hazirlanmalarin1 istemistir; ¢linkli taraflar, hakimde
uyusmazlik konusu hakkinda kanaat uyandirmak ic¢in yapacaklari altlama faaliyetini
yargilamanin her asamasinda yapamayacak; taraflar dilekgeler asamasinda yapacaklari

aciklamalarla baglidir.

Taraflarin, yeni iddia ve miidafaa sebepleri ileri siirerek, hakimin o netice-i talep
hakkinda karar vermesini talep etmesi iddia ve miidafaanin genisletilmesidir.341
Taraflarin, daha oOnce ileri silirdiikleri iddia ve miidafaa sebeplerini, tamamen
degistirerek, davanin mahiyetini degistirmesi, talep edileni tamamen degistirmesi iddia
ve miidafaanin degistirilmesidir.>*? iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi

yasagl, uygulamada dava degistirme yasagi olarak da adlandirilmaktadir.

Davanin taraflarinin davanin temellendirilmesine yarayan davaya iligkin
iddialarini ve miidafaalarin1 yargilamanin her agsamasinda dava dosyasina ibraz etmesi
miimkiin olamayacaktlr.343 Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagina gore; taraflar, belli bir usul kesitinden sonra iddia ve miidafaa sebeplerini
dermeyan edemeyeceginden; dilekceler asamasinda var olan; ama o esnada dermeyan
etmedikleri ve sakli tuttuklar1 iddia ve miidafaa sebeplerini dilekceler asamasindan

34 Davanin taraflarinin belirli usul kesiti olan

sonra dermeyan edemeyeceklerdir.
dilekceler asamasindan sonra karsilasacagi iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi kapsamina giren haller, davay: ferdilestiren unsurlardir. Bir dava,
taraf, dava sebebi ve dava konusu iizerine insa edildiginden, davayi ferdilestiren
unsurlarin yargilama devam ederken genisletilmesi ve degistirilmesi iddia ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi yani dava degistirme yasagi ile
karsilagilmasina sebep olacaktir. Davanin taraflarinin degismesi ise her zaman iddia ve

miidafaanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda degildir; ancak HMK m.

$1Belgesay, Serh, a.g.e., s. 184; Cemil Kaya ve Recep Akcan, “Medeni ve idari Yargida iddia ve
Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasag”, [UHFM, C.67, S.1-2, 2009, s. 125.
%2Belgesay, Serh, a.g.e., s. 184; a.g.m., s. 125.

$3Ustiindag, a.g.e., s 522.

344Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. b., Ankara: Yetkin Yayincilik, 2014, s. 435;
Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 284 dn.9.
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124’te getirilen iradi taraf degisikligi kurumu ile taraf degisikliginin dava degistirme

oldugu sonucuna varilmstir.

Iddia ve miidafaanmn genisletilmesi ve degistirilmesi yasagima tabi olan davay1
ferdilestiren unsurlar oldugu sonucuna HUMK m. 179 hiikmii ile varilmaktadir. HUMK
m. 179 hiikmiine ve doktrinde kabul edilen goriise gore, dava dilek¢esinde olmasi
gereken unsurlar zaruri ve ihtiyari unsurlar olarak incelenmistir. Dava dilekgesinde
olmasi gereken zaruri unsurlardan olan taraf, dava sebebi ve dava konusu yani davayi
ferdilestiren unsurlar karsisinda; ihtiyari unsurlar bakimindan iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi s6z konusu olmamaktadir.**® HMK m. 119°da
yer alan diizenleme ise; HUMK m. 179’da yer alan diizenlemeden farkli hale
getirilmistir. Mahkemenin adi, davaya bakacak olan gorevli ve yetkili mahkemeyi
belirledigi i¢in dava dilek¢esinde yer almalidir, dava dilek¢esinde mahkemenin adi yer
almadiginda, nasil hareket edilecegine dair HMK m. 119/Il. f.” da bir diizenleme yer
almamaktadir. Mahkemenin adinin dava dilekgesinde yer almamasi dava ikame
edilirken fark edildiginde; eksiklik tamamlattirilmali yoksa dava sart1 yoklugundan dava
usulden reddedilir. Dava dilekgesinde olmasi gereken mahkemenin adi dava
dilek¢esinde olmamasina ragmen, dava ikame edildiginde, daha sonra davaciya
tamamlattirildiginda bu durum iddia ve miidafaanin yasaginin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagir kapsaminda midir sorusu akla gelmektedir. Mahkemenin adinin
dava dilek¢esinde yer almamasina ragmen; her nasilsa dava ikame edildiginde ve bu
eksiklik fark edildiginden zamanla sinirli olmamak kaydiyla davacit mahkeme adini

tamamlamalidir,*

Davanin taraflarinin dava dilekgesinde belirtilmemesi halinde; kanun koyucu
HMK m. 119/IL. f’ da yer alan diizenleme ile bu eksikligin bir haftalik kesin siire
igerisinde giderilecegini ifade etmistir. Dava dilekcesinde taraf gosterilmediginde ya da
eksik gosterildiginde; bunun bir haftalik kesin siirede tamamlanmas1 gerektigine iliskin
HMK m. 119/11. f.” da yer alan diizenleme tarafi, dava dilekgesinin zaruri unsuru olarak
kabul etmektedir. Doktrinde davanin tarafinin diizeltilmesi veya tamamlanmasinin belli
bir oranda miimkiin oldugu savunulmus, tarafin yanls gosterilmesinin dava dilekg¢esinin

tamamindan anlasilmasi durumunda ve tarafta yapilacak diizeltmenin yeni tarafin

¥ Ustiindag, a.g.e., s. 458; Karsl, a.g.e., s. 476.
8 Umar, a.g.e., s. 348.
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yargilamaya c¢ekilmemesi sartina baglanmis olmasinin kabul edilmesi tarafin, iddia ve
midafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda oldugu sonucuna bizi
ulagtirmaktadir.®*” HMK m. 124’te diizenlenen iradi taraf degisikligi kurumuna yer
verilmis olmasi da tarafin iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin kapsaminda oldugunu gostermektedir. Dava dilek¢esinde davacinin Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi yer almadiginda, HMK m. 119/Il. f. hilkkmiine gére, bu
eksiklik bir haftalik kesin siirede tamamlanmazsa; davanin agilmamis sayilacag ifade
edilmistir. Davacinin Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasinin dava dilekgesinde yer
almamas1 ve bunun bir haftalik kesin siirede tamamlanmasina izin verilmesi ve bu
siirede eksiklik tamamlanmadiginda davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi
seklinde yer alan hiikiim, davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin iddia ve
miidafaanin  genisletilmesi ve degistirilmesi  yasagi kapsaminda olmadigimi
gostermektedir. Davanin taraflarinin varsa kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin
adi, soyadi ve adresleri HMK m. 119/1. f.” da yer alan diizenleme ile dava dilek¢esinin
zaruri unsuru haline gelmistir. Bu zaruri unsurun eksik olmasi durumunda, eksikligin
tamamlanmasi i¢in tarafa bir haftalik kesin siire verilecektir; bu siirede eksiklik
giderilmezse dava agilmamis sayilacaktir. Davanin taraflariin  varsa kanuni
temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adreslerinin dava dilekgesinde olmasi
gereken zaruri unsur olarak diizenlenmesi ve bu eksikligin bir haftalik kesin siirede
tamamlanmas1 icin siire verilmesi; bu slirede tamamlanmayan eksikligin davanin
acilmamis sayilmasi miieyyidesi ile karsilagsmasi, bu zaruri unsurun iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi olmadigini gostermektedir.

Dava konusu ve malvarligina iligkin davalarda, dava konusunun degeri, dava
dilekcesinde yer almasi gereken unsurlardan olup, bu unsurun dava dilekcesinde yer
almamas1 durumunda ne yapilmasi gerektigine dair HMK m. 119/IL. > da bir diizenleme
yer almamaktadir. Dava konusu ve malvarligina iliskin davalarda dava konusunun
degeri yer almazsa, bunun daha sonradan tamamlattirilmasi s6z konusu olamaz.**® Bu
nedenle dava konusu ve malvarligina iliskin davalarda dava konusunun degeri iddia ve
midafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagr kapsamindadir. Zamanasimina

ugramis olan alacak bakimindan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi

all Alangoya, Yildinm ve Deren-Yildinim, a.g.e., s. 132; Karsh, a.g.e., s. 478; Umar ise bu goriise
katilmakta; ama tarafin yanlis gosterilmesinin mutlaka dava dilek¢esinden anlasilir olmasi sartina
katilmamaktadir, bkz. Umar, a.g.e., s. 348 vd.

348 Karsli, a.g.e., s. 486.
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349 HMK m. 125’te diizenlenen dava konusunun devri s6z konusu

yasag1 s6z konusudur.
oldugunda iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnai

durumu s6z konusu olacaktir.

Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik
Ozetleri dava dilekgesinde yer almalidir. Davanin temelini teskil eden vakialar dava
dilekg¢esinde yer almasi gerektigi HUMK m. 179°da da ifade edilmistir. Vakialara
dayandirma teorisine gore, davanin temeli olarak kabul edilen®° vakialarin dava
dilekcesinde yer almamasi durumunda HMK m. 119/IL. f.” da herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir; ama dava temeli olarak yargilama hukukunda kabul edildiginden
vakialar dava dilekg¢esinin zaruri unsurudur, dolayisiyla iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsamindadir.

Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi yani delillerin dava
dilekcesinde gosterilmesi gerekir. Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin
sira numarasi altinda acik 6zetleri ve delillerin nelerden ibaret oldugu dava dilekgesinde
yer almalidir. Bu durumda lafzi yorum yapilirsa, davaci, dava dilekgesi ile delillerini
gosterecek ve sonradan yeni delil gosteremeyecektir ve deliller agikca
gosterilmediginde davaci o delile dayanamayacakt1r.351 Bu konuya iliskin doktrinde yer
alan diger goriise gore, davacinin dava dilekcesinde gosterdigi deliller ile delillerini

hasretmis sayilmayacagini belirtmektedir. **?

Doktrinde diger bir goriis ise, kanun
koyucunun iradesinin delillerin hasredilmesine yonelik olmadigini, bu durumun
yargilamanin amaci ile bagdasmadigini ileri siirmiistiir.>** Bu gorislerden lafzi yorum
goris ve HMK m. 119’da yer alan diizenleme nazara alindiginda, davacinin dava
dilekgesinde dayandigi vakialarin ispati i¢in delillerini de ibraz etmesi gerekmektedir ve
yazil1 yargilama usuliinde davanin taraflar1 cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinde
yeni vakialar dermeyan ederse; ancak o zaman yeni delil gosterebileceklerdir. Ayrica
davacinin genel ifadeler ile delillerini belirtmesi yeterli sayllmamistir ve hangi delillere

dayanildigin1 gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle dava dilek¢esinde yer alan

delillerin hasredilmesinden sonra yeni delil gosterilmesinin miimkiin olmamasi, dava

9 fsmet Giiliimser Sungurbey, “Medeni Hukuk Sorunlar1”, C.6., Istanbul, 1994, 5.257; Y1lmaz, “Ek
Dava”, a.g.m., s. 755.

%0 Jstiindag, a.g.e., s. 460, 461; Karsl, a.g.e., s. 487.

%1 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I1., 6.b., Istanbul: Demir Demir Yayinlari, 2001, s. 1629.
Bu goriis nazara alindiginda davaci, cevaba cevap dilekgesinde yeni delil ibraz edemeyecektir.

%2 Ustiindag, a.g.e., s. 477.

353 Karsli, a.g.e., s. 489.
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dilekcesinde delillerin gosterilmemesi durumunda HMK m. 119/IL. f.” da herhangi bir
diizenleme yer almamasi da delillerin iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi kapsaminda oldugunu kuvvetlendirmektedir.®®* HMK m. 240’a
gore, tanik gosteren tarafin daha sonradan ikinci tanik listesinin vermesinin
engellenmesi ve 1slah yoluyla dahi ikinci tanik listesinin verilmesinin kabul edilmemesi
delillerin iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda olup
olmadiginin  belirlenmesi gerekecektir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagina gore; yazili yargilama usuliinde davaci i¢in yasak cevaba cevap
dilekgesinin verilmesi ile davali i¢in ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile
baslamaktadir, bu dilizenleme geregi taraflar, iddia ve miidafaalarin1 dilekgeler
asamasinin sonuna kadar serbestce genisletebilir ve degistirebilir. Taraflarin vakialar
dilekgeler asamasinin sonuna kadar genisletmesi ve degistirmesi miimkiinken; delillerin
sadece dava ve cevap dilekgesi ile gosterilmesini sinirlamak ve taraflarin cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgelerinde ileri siirdiikleri yeni vakialara veya netice-i taleplere
iligskin delil ibraz etmesine izin vermek hakkaniyete, adil yargilanma hakkina ve hukuki
dinlenilme hakkina uygun olrnayacaktlr.355 Davanin taraflarinin dilekgeler asamasindan
sonra delil ibraz etmesinin miimkiin olmamasi ise iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagindan kaynaklanmaz. Kanun koyucunun delillerin ibrazina iliskin
zaman bakimindan sinirlama getirmesinin amaci delillerin ge¢ bildirilmesinden dolay1
yargilamanin uzamasina engel olmay1 amacglamasi yani usul ekonomisi ilkesine hizmet

etmektir. 3¢

Davanin taraflarinin dilekgeler asamasindan sonra yeni delil ibraz etmesi
delil gosterme yasagidir ve delillerin gosterilmesine iliskin HMK’da zaman bakimindan

acik bir diizenleme yer almadigindan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve

%4 Dava dilekgesinde delillerin yer almamasi durumunda HMK m. 119/II. £’ da bir diizenleme yer
almadig1 icin yani delillerin dava dilek¢esinde gosterilmemesi durumunda davanin agilmamis sayilmasi
miieyyidesi ile karsilasilmayacagi i¢in delillerin dava dilek¢esinin zaruri unsuru olmadigi agiklanmstir.
Delillerin dava dilekcesinde gosterilmemesinin yargilamaya baslanmasi i¢in sorun olmadigi; ama eksiklik
tamamlanmadiginda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin uygulandigr davalarda hakim
delilleri re’sen nazara alamayacag@indan, davact en ge¢ cevaba cevap dilekgesinde delillerini
gostermelidir, aksi halde davayi kaybetme riski ile karsilagsacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Nur Bolayir,
“Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii”, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 223.

% Bolayir, a.g.e., s. .228. Taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde yeni delil gosterip
gostermemesi konusunda HMK’da diizenleme yer almasa da HMK m. 136/11. f.” da yapilan atif geregi,
davanin taraflar ikinci dilekgelerinde yeni delil ibraz edebilecektir, boylece vakialar ve deliller arasinda
paralellik saglanacaktir. Konuya iliskin daha detayli bilgi i¢in bkz. Giiray Erdénmez, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Delillerin Gosterilmesi ve ibrazi, iBD, C. 87 (Eylil-Ekim 2013), S. 5,
s.22.

%8 Bolayr, a.g.e., s. 68.
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degistirilmesi yasagina iliskin olan HMK m. 141°deki diizenlemeye paralel olan bir
¢oziim doktrin tarafindan kabul edilmistir.>®” Bu nedenle deliller, iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda degildir.

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi sayllmayan hallerden birisi
dava dilek¢esinde dermeyan edilen vakialarin hukuki niteligini olusturan hukuki
sebeplerdir.®*® Hukuki sebepler dava dilek¢esinde olmasi gereken unsurlardan olmasina
karsin HMK m. 33 hiilkmiine gore, yanlis veya eksik gosterilmesi davanin reddi sebebi
degildir; ¢iinkii Tiirk Hukuku’nu hakim re’sen uygular.®*® Davacinin davasindan kismi
olarak feragat etmesi ya da davasinin bir kismin1 geri almasi durumunda yani talep
sonucunun daraltilmasi s6z konusu oldugunda iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
kapsaminda olmayacaktir.*® Herkes tarafindan bilinen meshur ve maruf vakialar, HMK
m. 187/I. f. geregi ¢ekismeli sayilmadigindan, belirli usul Kesiti haricinde ibraz
edilmesi, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda

sayllarna.z.361

Dilekgeler asamasinda, davanin taraflarinin ileri siirdiigii vakialar, davanin
taraflarinin dilekgelerinde dermeyan ettigi vakia karisimina uygun oldugu takdirde diger
vakialar1 dogrulayan veya agiklayan veya delili niteliginde olan vakialar yargilamanin
daha sonraki agamalarinda dermeyan edilirse iddia ve midafaanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagi kapsaminda sayllmaz.362

Iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina gore; davanin
taraflar1 iddia ve miidafaa sebeplerini yargilamaya uygun olarak kanunda belirtilen
siirelerde, yani belirli olan usul kesiti icinde ibraz etmelidir. Buna karsilik, davanin

taraflar1 dilekgeler asamasinda ileri siirdiikleri iddia ve miidafaa sebeplerine daha sonra

%7 Yavuz Alangoya, Kamil Yildinm ve Nevhis Deren-Yildinm, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2006, s. 92.

%8 Bilge ve Onen, a.g.e., s. 469; Kiyak, a.g.e., s. 136.

%9 Muhammed Ozekes, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haluk Konuralp
Amisina Armagan, C.I. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2009, s. 745 vd.

%0 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I1, a.g.e., s. 1703; Umar, a.g.e., s. 439; Kiyak, a.g.e., s. 138.
Davacinin netice-i talebinin bir kismin1 geri alarak talebini daraltmasi i¢in davalinin agik muvafakat
etmesi aranacaktir; davali agik¢a muvafakat etmezse davaci, netice-i talebin kismi olarak geri alinmasi
i¢in 1slah yoluna miiracaat etmelidir. Davacinin eda davasini tespit davasina ¢evirmesini doktrinde bir
goriis netice-i talebin daraltilmasi olarak degerlendirmektedir. Bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C.1I, a.g.e., s. 1703. Bu goriisiin kargisinda olan goriis ise; bu durumun iddianin degistirilmesi yani dava
degistirme yasag1 olarak degerlendirilmesini savunmaktadir. Bkz. Ejder Yilmaz, “Medeni Yargilama
Hukukunda Islah”(Islah), 6100 Sayili HMK’na Gore Degistirilmis 4.b., Ankara: Yetkin Yaymlari,
2013, 5.327, 328.

%1 Umar, a.g.e., s. 436; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 159 vd.

362 Belgesay, Serh, a.g.e., s. 185.; Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 115, 116; Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e.,
s. 435; Bilge ve Onen, a.g.e., s. 469; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 155, 157; Kaya ve Akcan, a.g.m., s. 126.
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yenisini eklemek veya sonradan degistirmek ihtiyaci iginde olabilirler, bu durumda
menfaatleri olabilir. Ornegin; davanm taraflarinin yargilamanin seyrini etkileyecek olan
vakialar1 daha sonradan 68renmesi, davacinin dava ikame ettigi esnada olan hukuki
iliskinin yargilamanin devaminda degisiklige ugramasi; taraflar dava malzemesi
toplarken; dikkatsiz davrandiklart i¢in yeterli dava malzemesini ibraz edememeleri;
kars1 tarafin tutumu yiiziinden taraflarin iddia ve miidafaasini farkli sekilde insa etmek
zorunda kalmalari; davanin taraflarinin yeni ve yersiz iddia ve miidafaalar ileri siirerek

363
davanin sonug¢lanmasina engel olacak davranislari.

Bu gibi hallerde, davanin
taraflarinin yeni elde ettikleri iddia ve miidafaa sebeplerini digerlerine eklemek ya da
tamamen degistirerek yargilamaya dahil etmesinde menfaatleri oldugundan, yeni dava
ikame etmelerine gerek kalmadan; iddia ve miidafaa sebeplerini genisletebilecek ve

degistirebilecektir.

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin olmadig1 haller
yani kars1 tarafin agik muvafakatine veya 1slah yoluna bagvurulmasina gerek olmayan
hallerden olan re’sen arastirma ilkesinin (6rnegin; cekigsmesiz yargi islerinde) ve re’sen
harekete ge¢me ilkesinin (6rnegin, Cumhuriyet savcisinin evlenmenin iptalini istedigi
davada) tatbik edildigi davalarda, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 s6z konusu olmayacaktlr.364 Kanunda belirtilen usul kesiti i¢inde var olmayan;
ama daha sonra ortaya ¢ikan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagina tabi olmaksizin; karsi tarafin acik muvafakati veya 1slaha gerek olmaksizin;
taraflarca serbestge yargilamanin diger asamalarinda dermeyan edilebilir.**® Davacmimn
dava dilekg¢esinde iddia ettigi ve hiikiim altina alinan sey ile ilgili o davada bir 6n sorun
ortaya ¢ikarsa, taraflar bu hususu dilekce vererek ya da mahkemede sozlii olarak ileri
siirerek, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile karsilagmadan,
hiikiim altina alinmasini talep edebilir (HMK m.163). Dava dilek¢esinde yer alan maddi
hatanin diizeltilmesi ihtiyac1 dogdugunda, kanunda belirtilen usul kesiti i¢inde olsun ya
da olmasm, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi
olmaksizin, maddi hatalar diizeltilebilir. Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi ikame

edildiginde netice-i talepte belirsizlik s6z konusu oldugu icin ve bu belirsizlik

%3 {Jstiindag, a.g.e. , s 526.

%4 Kuru, Nizasiz Kaza, a.g.e., s. 155, 156; Yilmaz, “Serh”, a.g.e., s. 894; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
a.g.e., s. 554; Budak, a.g.e., s. 170.

365 Yilmaz, Serh, a.g.e., s. 894; Baki Kuru, “Dava Agildiktan Sonra Talep Sonucunun Degistirilmesi”,
Hukuki Miitalaalar Yaymlanmamis Makaleler, Adalet Yayinevi, Ankara: 2013, s. 177.

79



yargilamanin devaminda tam ve kesin olarak giderildiginde, HMK m. 107/l f.
hiilkmiine gore, davaci iddianin genisletilmesi yasagma tabi olmadan talebini
artirabilecektir. Burada talebin degistirilmesi s6z konusu olmaz; davali ise iddianin
genigletilmesi nedeni ile yeni miidafaa sebepleri dermeyan ederek miidafaasini
genisletemez; ¢iinkii netice-i talep sadece dava konusunun degeri veya miktari

bakimindan artmaktadir.>®®

HMK m. 26 hiikkmiine gore, talep edilenden baska bir seye
hakim hiikmedemez; ama bazi davalarda hakim, talep edilenden baska bir seye
hiikmettiginde, bu durum iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile
karsilasamayacaktir. Talep edilenden bagka bir seye hiikkmedilen davalarda davanin
taraflar1 iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile karsilasir; ama

hakim yasak ile karsilagmaz.

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 sadece mahkeme
Oniinde goriilen davalar bakimindan degil; ayn1 zamanda alternatif ¢6ziim yontemlerine

basvurulan davalar bakimindan da gecerli olacaktir.%®’

4.1. Iddia ve Miidafaanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasaginin Yazh
Yargilama Usuliindeki Diizenlemesi

Davanin sinirlari, dava dilekgesi ile tayin edilecektir, bu nedenle davaci, dava
dilekgesinde olmasi gereken hususlari, 6zellikle davasinin dayanagi olan iddialarini,

yargilama sonucunda elde etmek istedigi seyi yani talebini bildirmek zorundadir.

Davacinin dava dilek¢esinde belirttigi iddia sebeplerine davali cevap dilekgesi
ile cevap verirse, davaci cevaba cevap (HMK m. 126) ; davali ise, davaci cevaba cevap
dilekgesi verirse, ikinci cevap (HMK m. 136/I. f.) dilekgesi ile iddia ve miidafaalarini
genisletebilir ve degistirebilir. HMK m. 141°den anlasilacag: tizere; yargilamanin ilk
asamast olan dilekgeler asamasinda, taraflar iddia ve miidafaalarin1 serbestce

genisletebilecek ve degistirebilecektir.

%6k 1yak, a.g.e., s. 143.
%’Baki Kuru, “Hakem Karari”, Hukuki Miitalaalar Yaymmlanmams Makaleler, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2013, s. 706; bu konuya iligkin detayl bilgi i¢in bkz. 4.7.
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Yazili yargilama usuliinde iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin ne zaman bagladigini, 1086 sayili HUMK ve yiirlirliikte olan 6100 sayili

HMK hem davaci hem davali bakimindan ayrim yaparak ifade etmistir.

1086 sayili HUMK’da yazili yargilama usulii haricinde, basit, seri ve sozli
yargilama usulleri de kabul edildiginden; bu yargilama usullerinde de iddia ve
miidafaanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi s6z konusu olacaktir; ancak basit,
seri ve sOzlii yargilama usullerinde yasak ayrica diizenlenmemis, yazili yargilama

usuliine iliskin diizenlemelere atif yapilmugtir.*®®

1086 sayili HUMK madde 185/I. f. davact bakimindan yazili yargilama
usuliinde iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini tanzim etmistir.*®® HUMK
m. 185/IL. f. hiikmiine gdre, davaci bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi kural olarak, davanin ikame edildigi zaman baglayacaktir. Doktrinde davaci
bakimindan iddianin genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin bagladig1 zamanin esitlik
ilkesine uygun diismedigi gerekcesi ile dava dilekcesinin mahkeme esas defterine kaydi
tarihinde baslayacagi kabul edilmistir.370 Dava dilekgesinin mahkeme esas defterine
kaydedildigi andan itibaren davact bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi sz konusu olacaktir.>"* Seri yargilama usulinde HUMK m. 502°de yapilan atif;
basit yargilama usuliinde ise; HUMK m. 511/1. f’ da yapilan atif geregi; yazili
yargilama usuliindeki gibi, davaci bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagi1 dava dilekgesinin mahkeme esas defterine kaydi tarihinde baslayacaktlr.372 Sozli
yargilama usuliinde ise, davaci bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl; iddialarinin ilk oturumda tutanaga geg¢irildigi zaman bagslar; bu zaman

diliminden sonra, davaci iddiasin1 genigletemez ve de:gistiremez.373

Davaci bakimindan iddianin genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalari

HUMK m. 185/11. f.” da belirtilmistir. Buna gore, davalinin muvafakati, 1slah, davadan

%8 Kaya ve Akcan, a.g.m., s. 124.

%9 HUMK m. 185/11. f. hiikkmii su sekildedir: “miiddei, miiddeaaleyhin rizas1 olmaksizin davasini tevsi
veya mahiyetin tebdil edemez. Asagidaki madde hilkkmiyle davadan feragat veya islah bu hiikiimden
miistesnadir”. Karsli, Kanun, a.g.e., s. 633.

370 Bilge ve Onen, a.g.e., s. 473; Kaya ve Akcan, a.g.m., s. 124; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
a.g.e., C.1l, s. 1802.

1 Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, a.g.e., C.11., s. 1692.

372a.g.e., s. 1693; Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, C.V, 6.b., Ankara: Demir Demir Yayinlari,
2001, s. 5577, 5587; a.g.m., s. 125,

33K uru, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, a.g.e., C.11, s. 1693; a.g.m., s. 125.
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feragat ve dava konusunun devri hallerinde davaci iddiasini genisletebilir veya

degistirebilir.

Yazili yargilama usuliinde, davali bakimindan, miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi HUMK m. 202/IL. f.’ da tanzim edilmistir.>”* HUMK m. 202/11. .
hiikmiine gore, davali, cevap dilekgesini verdigi andan itibaren davanin esasina girmis
olur ve davali, dava dilekgesinin davaci tarafa teblig edildigi andan itibaren miidafaasini
genisletemez ve degistiremez.>”> Davalimin verdigi cevap dilekgesi davaciya teblig
edilmeden oOnce davacinin verecegi ek dilekce ile miidafaasini genisletmesi

miimkiindiir.%"®

Seri yargilama (HUMK m. 502) yapilan atif geregi davali bakimindan da
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi yazili yargilama usuliindeki gibi,
cevap dilekgesinin davaci tarafa tebligi ile baslayacaktir.®”” Sozlii ve basit yargilama
usullerinde ise; davalinin miidafaalarini ilk oturumda tutanaga gecirdigi zaman itibariyle

miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi sz konusu olacaktir.?"®

Daval1 bakimidan miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iligkin
istisnalar yazili yargilama usuliinde oldugu gibi seri, basit ve sozlii yargilama usulleri
icin de gegerlidir. Bu istisnai haller, davacinin rizasi, islah, dava konusunun devri,

davay1 kabuldiir.

6100 sayih HMK’da ise davaci ve davali bakimindan iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ayni hiikiim altinda tanzim edilmis ve yasagin

baslama zamanu ile ilgili olarak esitlik ilkesine uygun bir diizenleme yapllmlstlr.379

"By hiikiim su sekildedir: “Miiddeaaleyh cevap layihasini hasmina teblig ettirdikten sonra onun

muvafakati olmaksizin miidafaa sebeplerini tevsi veya tebdil edemez.”; ayn1t maddenin III. f.” da ise su
sekilde bir diizenleme yapilmistir; “ancak 1slah haliyle HUMK 186. madde hiikiimleri miistesnadir”.
Karsli, Kanun, a.g.e., s. 635.

5K uru, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, a.g.e., C.11, s. 1801.

¥°Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Usulii”,a.g.e., C.11, s. 1802; Kaya ve Akcan., s. 126.

¥7a.9.e., C.11, s. 1802.

8K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C.I1, s. 1802; Kaya ve Akcan, a.g.m., s. 126.

¥¥Davamn taraflar1 bakimindan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagimn baglama
zamanina iliskin esitligin s6z konusunun olmadigi da doktrinde ileri siiriilmektedir. Bkz. Ozmumcu,
a.g.m., s.190, 191.
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6100 sayili HMK’da yazili ve basit yargilama usulleri diizenlendiginden; davaci
ve davali bakimindan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi her

yargilama usuliinde farli diizenleme getirilerek diizenlenmistir.

6100 sayili HMK m. 141 yazili yargilama usuliinde davaci ve davali bakimindan

iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini diizenlemistir. %

HMK m. 141°de yer alan hilkkme gore, yazili yargilama usuliinde davaci ve
davali bakimindan iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi,
yargilamanin asamalarina gore ele alinmistir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin yargilamanin asamalarina gore asagida daha detayli olarak

inceleyecegimiz i¢in burada genel agiklama yapilmaya caligtimugtir.*®*

HMK m. 141’e gore, yazili yargilama usuliinde, iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, davaci igin cevaba cevap; davali i¢in ikinci

cevap dilekgesini mahkemeye vermesi ile baslar.

Medeni yargilamada davanin ilk asamasi olan dilekgeler asamasinda taraflar
iddia ve miidafaa sebeplerini serbestge genisletebilir ve degistirebilir. Yazili yargilama
usuliinde davacinin cevaba cevap, davalinin ikinci cevap dilekgeleri de belirli usul kesiti
icinde verilmeli, bu usul kesitinde verilmeyen cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri
sonradan ibraz edilmeye calisilirsa; iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi

yasagi ile karsilagilacaktir.*®?

HMK m. 141 hiikmii uyarinca; davanin taraflari, yazili yargilama usuliinde, o
davaya iliskin iddia ve miidafaa sebeplerini, dilek¢eler asamasinda dermeyan edemezse;
dermeyan edilmeyen iddia ve miidafaa sebeplerini daha sonra bagka dava ikame ederek
o davada dermeyan edebilirler. Bu durumda davanin taraflari; ikame edilen iki davanin

da taraflari, dava konusu ve netice-i talebi ayn1 oldugu gerekgesi ile davanin usulden

%808y, hiikiim su sekildedir: “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; dninceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin agik muvafakati ile iddia ve savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. Oninceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakatini aramaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut degistirebilir. Oninceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars1 tarafin agik muvafakati
hiikiimleri saklidir.” Karsli, Kanun, a.g.e., s. 196.

%1 Bkz. 4.1.2.3.
%2 UUstiindag, a.g.e., s 525.
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reddi durumu ile karsilagabilecektir. Bu nedenle, kanun koyucu, davanin taraflarina
belirli olan usul kesiti iginde dermeyan edilmeyen iddia ve miidafaa sebeplerinin o
davaya dahil edilmesine, bazi hallerde, cevaz vermistir. Bu haller, davacit ve davali
bakimindan; davalinin ag¢ik rizasi, 1slah, davadan feragat ve dava konusunun devridir,
davaci bakimindan ikame edilen dava belirsiz alacak davasi ise, dava konusunun degeri
veya miktart belli oldugunda netice-i talebin genisletilmesi de yasagin istisnasi olarak

kabul edilecektir.

Medeni yargilamada istisnai hallerde (HMK m. 316’da belirtilen hallerde) tatbik
edilen basit yargilama usuliinde de iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagt (HMK m. 319) s6z konusu olacaktir. HMK m.319°da basit
yargilama usuliinde iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi yeni

usul kanunun getirdigi bir diizenlemedir.*®

HUMK’ da iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iligskin
diizenlemeler, HMK’ ya oranla daha sert niteliktedir. HMK’da (m.141 ve m.319)
diizenlenen iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin tatbik edilme

alan1, yeni kanunla birlikte getirilen istisnalar nedeni ile oldukga gii¢ hale getirilmistir.

HUMK vyiirtirliikkte iken yazili yargilama usuliine tabi olan bir dava ikame
edildikten sonra HMK vyiiriirliige girseydi; o davaya HMK m. 448/1. f. geregi,
tamamlanmis usul islemlerini etkilememek kaydiyla wusul hiikiimler1 derhal
uygulanacaktir. HUMK yiiriirliikte iken, davanin ikame edilmesi ile davaci bakimindan
iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dogacagindan, tamamlanan bu usul
islemine HMK m. 141 uygulanamayacaktir. HUMK yiiriirliikte iken dava ikame
edilmis; davaci cevaba cevap dilekcesini vermeden HMK vyiiriirliige girerse, cevaba
cevap dilekgesi verilmedigi icin HMK tatbik edilecektir ve bu durumda davaci iddiasini

genisletebilecek ve degistirebilecektir.?®

%838y hiikiim ise su sekilde diizenlenmistir: “Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava

acilmasiyla; savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesi
ile baglar.” Karsli, Kanun, a.g.e., s. 356.

384Konuya iligkin kars1 goriis i¢in bkz. Kiyak, a.g.e., s. 146. Kars1 goriiste olan yazar, HUMK yiiriirliikte
iken ikame edilen davada, davaci bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
baslayacagini, HMK yiiriirliige girdikten sonra iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi cevaba
cevap dilekgesi ve oninceleme durusmasini da etkileyecektir.
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HUMK’da davaci ve davali bakimindan iddia ve miidafaanin kanunda belirtilen
usul kesiti haricinde genisletilmesi ve degistirilmesi i¢in karsi tarafin muvafakatinin
arandigimi belirtmesi, zimni muvafakatin de yeterli oldugu sonucunu dogurmaktaydi;
ancak HMK m. 141 karsi tarafin acik muvafakatini aradigi i¢in a¢ik muvafakat yoksa
iddia ve miidafaa genisletilemeyecek ve degistirilemeyecektir.*®> HMK m. 141°de yer
alan bu diizenleme sayesinde, belirsiz alacak davasi ikame edildiginde; yargilama
devam ederken davaci miiddeabihin degerini artirirsa, karsi taraf, davali agikca

muvafakat etmedigi siirece; zamanasimi def’ini dermeyan edebilecektir. *

Yargitay 13. HD. tarafindan 19.01.2009 verilen kararda®’, uyusmazlik konusu
olan alacak davasinda, davalinin dilekgeler asamasindan sonra verdigi dilekgede,
miidafaasini genislettigi; ama davacinin davalinin miidafaasini genisletmesine karsi
ciktig1 ifade edilerek ilk derece mahkemesinin kararini davaci tarafin lehine bozmustur.
Yargitay’in bu karar1 ve HMK m. 141 nazara alindiginda, davanin taraflarindan biri,
belirli usul kesiti (dilekgeler asamasi) haricinde, iddia ve miidafaasin1 genisletmeye
calisirsa, karsi tarafin agik rizasi olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir, “kabul
etmiyorum” ya da tarafin muvafakat etmedigini agik¢a ortaya koyamadigi ifadeler

muvafakat etmedigi seklinde yorumlanmalldlr.388

Dava ikame edildigi sirada mevcut olan ve dilekgeler asamasina dermeyan
edilmesi miimkiin olan vakialarin daha sonradan dermeyan edilmeye c¢alisilmasi ile
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ortaya cikar.*®® Dava ikame
edildikten sonra dogan ve taraflar arasinda ayn1 konuda agilacak yeni davanin sebebini
olusturabilecek olan vakialar icin, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 s0z konusu olamayacaktir; ancak ikame edilen iki davanin taraflari, dava konusu
ve netice-i talepleri ayni oldugu gerekgesi ile davanin usulden reddedilmesi s6z konusu

olabilir.

HMK m. 141°de yer alan hilkkme gore, yazili yargilama usuliinde davaci ve

davali bakimindan iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi,

%%Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi , 2. b., Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2014, s. 438.
%Ejder Yilmaz, “iddianin Dava Igerisinde Genisletilmesi Ek Dava Olarak Nitelendirilemez” (Ek Dava),
Makaleler (1973-2013), C.1., Yetkin Yayncilik, Ankara: 2014. s.755.

%7 Yargitay 13. HD., 19.01.2009 tarihli karar1, 2009/7691 E.; 2006/128 K. sayili karar;, Mehmet Akif
Tutumlu, “Medeni Usul Hukuku Sorunlary”, C.2., Ankara: Se¢kin Yaymcilik, 2012, s. 27-33.

%8 Tutumlu, C.2., a.g.e., s. 30.

%9 Ustiindag, a.g.e., s. 532.
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yargilamanin asamalarina gore ele alinmistir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin yargilamanin asamalarina gore asagida daha detayli olarak

inceleyecegimiz i¢in burada genel agiklamaya yapilmaya caligilmustir.

4.2. Yargllamanin Asamalarina Gére Iddia ve Miidafaanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

HMK m. 141° de diizenlenen iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, yargilamanin ilk asamasi olan dilekgeler asamasi, Oninceleme
asamasl, tahkikat agsamasi, sozlii yargilama ve hiikkiim asamasi, kanun yolu agamasinda

farkl: tatbik edildiginden; asagida bu asamalara gére ayr1 ayri inceleme yapilacaktir.

4.2.1. Dilekgeler Asamasinda

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi hakkinda yazili
yargilama usuliine iliskin HMK m. 141/I. f., 1.c.” de yer alan diizenlemeye gore; taraflar
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia ve miidafaalarini

genisletebilir veya degistirebilirler.

HMK m. 141/1. £, 1.c. ile ilgili Hiikiimet gerekcesinde; taraflarin, karsilikli
olarak dilekgelerini verdikleri asamada, herhangi bir smnirlamaya tabi olmadan
uyusmazhgm genel gergevesi i¢inde iddia ve miidafaalarini degistirebilecekleri ifade

edilmistir.>*

Hiikiimet gerekcesinde, daha uyusmazligin basinda karst tarafin
aciklamasini, iddia ve miidafaasin1 tam olarak gormeden, saglikli ve tam bir iddia ve
miidafaa Orgiisii kurmanin her zaman miimkiin ve gercek¢i olmadigi belirtilmistir.
Tarafin, kars1 tarafin beyanina gore, daha dnce ortaya konulmayan iddia ve miidafaay1
ileri siirmesinin zorunlu olabilecegi seklinde hiikmiin kanunda yer alma sebebi

gerekcede ifade edilmistir.

HMK m. 141/1. f., 1.c. ve Hiikiimet Gerekgesi birlikte nazara alindiginda;
yargilamanin ilk asamasi olan dilekgeler asamasinda, davaci, cevaba cevap dilekgesi ile
iddiasin1 serbestce genisletebilir ve degistirebilir. Davaci bakimindan iddianin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, cevaba cevap dilekgesinin verildigi anda

%0 Bkz. 4.2.

16100 Sayilt HMK Hiikiimet gerekgesi, (Cevrimigi)
www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilart/HUKUK %20MUHAKEMELERI/madde%?20gerekce
.doc,, (Erisim Tarihi: 21.05.2014)
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basladigina gore, cevaba cevap dilekgesi verilene kadar, davaci iddiasin1 genisletebilir

ve degistirebilir.

Davaci i¢in iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, cevaba cevap
dilekgesini verdigi andan itibaren baslayacaktir. Davaci, cevaba cevap dilekgesini
verdigi andan itibaren iddiasini, istisnai haller hari¢ olmak {iizere, genisletemez ve

degistiremez.

Davact bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, cevaba
cevap dilekgesini mahkeme kalemine verdigi anda mi; yoksa mahkeme esas defterine
kaydi aninda m1 baslayacagina iliskin HMK m. 141°de diizenleme yer almamaktadir.
Hatta davaci taraf, elektronik ortamda (UYAP) cevaba cevap dilekcesi gonderirse;
gonderdigi zaman mi; yoksa UYAP sistemine kaydedildigi tarihte mi iddianin ve
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baglayacagi da kanunda ifade edilmemistir.
Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin davaci bakimindan baslama ani,
HMK m.118 hiikmii kiyasen uygulanarak belirlenmelidir. HMK m. 118 hiikmiine gore,
dava dilekgesinin mahkeme esas defterine kaydi tarihinde dava ikame edilmis
sayillacagindan; davact bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
cevaba cevap dilekgesinin mahkeme esas defterine kaydi aninda baslayacaktir.>%
Davanin taraflari, cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgelerini UYAP sistemi ile
gonderirse; UYAP’ a kaydedildigi tarihte iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagi s6z konusu olacaktir.

Davaci tarafindan ikame edilen davada, dava dilekg¢esinin davaliya tebligi
tarihinden itibaren davali HMK m. 127°de belirtilen iki haftalik siirede dava dilekgesine
cevap vermezse, davali davayi inkar etmis sayilacaktir (HMK m.128). Davalinin dava
dilekgesine cevap vermemesi yani davayr inkdr etmesi halinde; davaci bakimindan
iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslama zamani bakimindan
degisiklik olmayacak, cevaba cevap dilekgesini mahkemeye verdigi anda iddianin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baslayacaktir.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi (HMK m. 25) uyarinca, davaci
dava dilek¢esine dermeyan etmedigi vakialari, netice-i talebi cevaba cevap dilekgesi ile

genisletebilir ve degistirebilir. HUMK m. 185/I1. f.” da iddianin genisletilmesi ve

92K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C.11, s. 1692; Kaya ve Akcan, a.g.m., s. 129.
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degistirilmesi yasagi davacinin dava dilekgesini verdigi anda baslayacaktir; ancak
HUMK m. 178 geregince, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi davaci
bakimindan; dava dilek¢esinin mahkeme esas defterine kaydi tarihinde baslayacaktir.
HUMK m. 185/11. f.” da yer alan diizenleme geregi, davaci dava dilek¢esinde dermeyan
etmedigi vakialar1 ve netice-i talebi daha sonra cevaba cevap dilek¢esinde dermeyan
etmek isterse, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile karsilagacaktir. Cevap
dilek¢esinde davalinin dermeyan ettigi miidafaa sebeplerinden dolayi, davaci cevaba
cevap dilekgesinde yeni vakia dermeyan etmeye calisirsa, davasini temellendirmeye
yarayan ve dava dilek¢esinde dermeyan edilmesi gercken vakialar1 cevaba cevap
dilekgesi ile dermeyan edemeyecektir; ¢clinkiit HUMK m. 185/I1. f. hiikmiine gére davact
bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dava dilek¢esinin mahkeme

esas defterine kaydi ile baglamis olacaktir. 3

Yazili yargilama usulinde HMK m. 141’e gore davali bakimindan da
midafaanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi diizenlenmistir. Bu hiikme gore
davali bakimindan miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, ikinci cevap
dilekcesinin mahkemeye verildigi anda baslayacaktir. Bu hiikkme gore, davali ikinci

cevap dilekgesi verilene kadar; miidafaasini serbestce genisletebilir ve degistirebilir.

Daval1 bakimindan miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, ikinci
cevap dilekgesinin mahkemeye verildigi zaman mi; yoksa mahkeme esas defterine
kaydedildigi zamanda mi1 baslayacaktir sorusuna verilecek yanit davacida oldugu gibi

mahkeme esas defterine kaydi tarihinde baslayacaktir.

Dava dilek¢esinin davaliya teblig edildigi tarihten itibaren, HMK m. 127
uyarinca davali iki hafta i¢cinde cevap dilekgesi verebilir. Bu siire i¢inde davali cevap
dilekcesi vermez ve mazeretini o davaya bakan mahkemenin hakimine ibraz ederse; ek
olarak iki hafta daha cevap verme siiresi alabilir. Bu siirede de davali, davaya cevap
vermezse, davacinin iddialarini inkar etmis sayilir (HMK m. 128). Davali davaya iliskin
cevap dilekcesi vermezse, bu durumda kars1 tarafin muvafakati ile ya da 1slah yoluyla
cevap dilekgesi verip veremeyecegi konusu doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir gortis,
kanunda belirtilen iki hafta silire icerisinde davalinin cevap vermeme durumunda,

davacinin iddialarimi inkar etmis sayilacagini, inkarin savunma sebebi oldugunu; bu

3% Ustiindag, a.g.e., s. 522.
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nedenle de cevap dilekcesi vermis davali gibi hareket etmek gerektigini ifade
etmistir.*** Bu goriis, kars: tarafin muvafakati ya da 1slah yoluyla cevap dilekgesinin
verilebilecegini kabul etmektedir. Doktrinde diger goriis, cevap dilekgesi vermeyen
davalinin daha onceden yaptigi usul islemi olmadigin1 bu nedenle sonradan islah
yoluyla cevap dilekgesi veremeyecegini, karsi tarafin muvafakati ile cevap dilekgesi
verebilecegini kabul etmistir.** Kanunda belirtilen siirede (iki hafta) cevap dilekgesi
vermeyen davaliya, davalinin talebi iizerine ve hakli mazeretini mahkemeye sunmasi
halinde davaya bakan hakim tarafindan ek siire olarak iki hafta verilmesi imkaninin
davaliya taninmistir. Bu nedenle davali cevap dilekgesini mahkemeye ibraz etmiyorsa;
daha sonra kars1 tarafin muvafakati ya da 1slah yoluyla cevap dilekgesi verilemeyecegini
doktrindeki bagka bir goriis aglklamlstlr.396 Bu goriise gore; cevap dilekgesi verme
siiresi olan iki hafta i¢inde davali cevap vermez ve ek siire talep etmezse, karsi tarafin
muvafakati ve 1slah kurumu bu siirelerin iadesine imkan vermeyecegi, bu durumda eski

hale iade kurumuna basvurulmas: gerektigi ifade edilmistir.>’

Davali, dava dilekgesini teblig aldigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde cevap verir
ve davact da bunun iizerine cevaba cevap dilekcesi verirse, davali ikinci cevap
dilekgesinde, cevap dilek¢esinde dermeyan etmedigi miidafaa sebeplerini ileri siirebilir.
Davali bakimindan cevaba cevap dilekgesi verilene kadar kars1 tarafin muvafakatine ve
islahina gerek olmadan cevap dilekgesinde ileri siirdiigii miidafaa sebeplerini

genigletmesinde ve degistirmesinde bir sakinca yoktur.

Yazili yargilama usuliinde davali bakimindan miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagt HUMK m. 202/II. f.” da diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, davali
bakimindan miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, cevap dilekgesinin
davaciya teblig edildigi zaman baslayacaktir. Davali, cevap dilekg¢esi davaliya teblig
edildigi tarihe kadar ek miidafaa yaparak miidafaa sebeplerini genisletebilir ya da
degistirebilir.398 Bu durum davaci ve davali bakimindan esitlige aykir1 oldugu gerekcesi
ile elestirilmistir, yeni diizenlemede (HMK m.141°de) bu husus nazara alinarak davaci
ve davali bakimindan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

esitlige uygun olarak tanzim edilmistir.

94 Karafakih, a.g.e., s. 144; Kuru, a.g.e., C.1l, s. 1803.

3% postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 367.

3% Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 95; Ustiindag, a.g.e., s. 511.
%7 Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 95.

%% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii a.g.e., C:11., s. 1802.
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Davacinin ve davalinin dilek¢eler asamasindan sonra karsilasacaklar1 iddia ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, sadece o dava icin gegerlidir.**®
Mahkeme tarafindan gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 verilmesinden sonra HMK m. 20
geregi, taraflardan biri iki hafta i¢inde gorevli veya yetkili mahkemeye basvurursa, o
mahkemede yapilacak yargilama diger davanin devami niteliginde oldugundan; iddia ve

miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi burada da s6z konusu olacaktir.

4.2.2. Oninceleme Asamasinda

Medeni yargilama hukuku bakimindan; HMK ile getirilen en 6nemli kurum
oninceleme kurumudur. Oninceleme asamas;, HMK m. 137 uyarinca, dilekgelerin
karsilikli verilmesinden sonra yani dilekgeler asamasindan yargilamanin ikinci
asamasidir. Oninceleme asamasinda amag, yargilamanim hizli yiiriitiilmesi, dava sartlari
ve ilk itirazlarin incelenerek, uyusmazlik konusunun tam olarak belirlenmesi; taraflarin
delillerini mahkemeye ibraz etmesi ve delillerini toplamasi igin tahkikatin ivedilikle

sona erdirilip, adaleti tesis etmektir.*®

Dava dosyasina bakacak olan mahkeme, dilekg¢eler asamasinin ardindan HMK
m. 138 geregince, dava sartlar1 ve ilk itirazlar bakimindan dosya iizerinden karar verir;
gerektiginde karar vermeden Once taraflar1 Oninceleme asamasinda dinleyebilir.
Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra ve dava sartlar1 ve ilk itirazlar bakimindan
yapilacak inceleme sonrasinda hdkim taraflar1 oninceleme durugmasi i¢in gilin tespit
eder ve taraflar1 durusmaya davet eder (HMK m.139). Taraflara ¢ikarilacak davetiyede,
durusma davetiyesi ve sonuglarina iliskin diger hususlar yaninda, taraflara sulh i¢in
gerekli hazirliklart yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve

yargilamaya devam etmek istemesi halinde, gelemeyen tarafin yoklugunda yapilan

399K uru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, a.g.e., C:1l, s. 1695, 1803.

% Madde Gerekgesi: Madde, hukukumuzda yeni kabul edilen bir yargilama asamasini diizenlemektedir.
Birinci fikra, 6n incelemenin kapsamini belirlemektedir. On incelemede hangi islemlerin yapilacag
agiklanmistir. Bunlar, usule iliskin hususlarla, tahkikata hazirlik islemleri, taraflarin delillerini sunmalari
ve toplanmasi i¢in gerekli islemlerdir. Bu agsamanin 6nemli bir amaci da taraflar1 sulhe ve 6ziinde sulhii
hedefleyen bir kurum olan arabuluculuga gitmeye tesvik etmek; boylelikle onlar arasinda bir anlasma
saglanmasina uygun ortami yaratmak suretiyle, uyusmazligin daha ileriki asamalara gitmeden ¢dziime
kavusturulmasii gerceklestirmektir. Tkinci fikra ile uygulamadaki eski aliskanliklarin devam etmesinin
kesin olarak 6niine gecilmesi amaglanmustir. On inceleme islemleri tamamlanmadan ve bu konuda gerekli
kararlar verilmeden tahkikata baslanamaz ve tahkikat i¢in durugsma giinii tespit edilemez. Bu fikra, 6n
inceleme asamasinin islevini yerine getirmesi ve beklenen sonucu gergeklestirmesi i¢in acgik bir emri
icermektedir. Bu safhada tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi goriisii alma, kesif yapma ve yemin
teklif etme gibi tahkikat islemleri yapilamaz. Bu a¢ik Kanun hiikmiine aykir1 davranig, hakimin
sorumlulugunu gerektirir. Karsli, Kanun, a.g.e., s. 191,192.
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islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve

savunmasini genisletebilecegi ve degistirebilecegi ihtar edilir.*®*

HMK m. 139’da getirilen diizenleme ile dilek¢eler asamasindan sonra iddia ve
miidafaasin1 genisletemeyecek ya da degistiremeyecek olan taraflara, Oninceleme
asamasinda, istisnai bir hiikiim getirilmistir. Bu madde ile birlikte iddia ve miidafaanin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasagini diizenleyen HMK m. 141/1. f. hiikmii birlikte
nazara alindiginda, 6ninceleme agamasinda davanin taraflarina, istisnai olarak, iddia ve

miidafaalarini genisletme ve degistirme imkani taninmistir.

Yargilamanin ikinci asamasi olan 6ninceleme asamasinda, kural olarak davanin
taraflar1 iddia ve miidafaalarin1 genisletemez ve degistiremez. Buna karsilik; HMK m.
139 ve HMK m. 141/I. f.” da diizenlenen halde, kars: tarafin agik muvafakat vermesi ile
taraflarin iddia ve miidafaalarin1 genisletme ve degistirme imkani verilmistir. Burada
bahsi gegen karsi tarafin muvafakati, acik olmak zorundadir, zzimni olarak tarafin
verecegi muvafakat iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi icin

yeterli degildir.

HMK m. 139°da yer alan diizenlemeye gore, amag¢ taraflarin Oninceleme
durusmasina katilmasini saglamaktir. Bu nedenle 6ninceleme durusmasi davetiyesinde,
Oninceleme durusmasina katilacak tarafa bir odiillendirme; mazeret bildirmeksizin

. 402
gelmeyen tarafa da cezalandirma séz konusudur.*?

Davanin taraflari, Oninceleme asamasina geldiklerinde iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi karsisinda, karsi tarafin agik muvafakati alinarak

iddia ve midafaalarin1 genisletebilmeleri ve degistirebilmeleri miimkiindiir. Oysa

1 HMK m. 19 Gerekgesi: Bu maddeyle Gninceleme igin oturum giinii belirlenmesi, Gninceleme
konusundaki bazi1 islemlerin bu oturumda, iki taraf veya wvekilleri huzurunda gergeklestirilmesi
amaclanmustir. Oninceleme oturumu igin giin tespiti, dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasi
tamamlandiktan sonra yapilacaktir. Ozellikle taraflarin sulh olmalarim saglamak, sulh olmayacaklar ise
uyusmazlik noktalarini tam olarak tespit edebilmek icin, boyle bir oturuma ihtiya¢ vardir. Ayrica, usule
iligkin kararlar dosya iizerinden verilemiyorsa, bu oturumda incelenerek karara baglanacaktir. Ancak,
Oninceleme oturumunun etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, taraflar1 bu oturuma gelmeye zorlayici tedbirlerin
almmasina, taraflarin bu oturuma hazirlikli gelmelerine, bu oturumun kétiiye kullanilmasinin dniine
gecilmesine baghdir. Bu sebeple davette, oturuma sadece taraflardan biri gelirse, gelmeyen tarafin
yoklugunda yapilan iglemlere itiraz edemeyecegi ve kendisinin muvafakati olmasa da diger tarafin iddia
ve savunmasini genigletip degistirebilecegi belirtilecektir. Tiim bunlar gozetilerek dninceleme oturumuna
davete ragmen, gelmeyen taraf, davetiyede belirtilen sonuglarla karsilagacaktir. Karsli, Kanun, a.g.e., s.
193.

92 Halil Kilig, “Aqiklamah-i¢tihath 6100 Sayih HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu”, C.II.,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2011, s. 1675.
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taraflardan biri, mazeret bildirmeden, 6ninceleme durusmasina gelmezse, gelen taraf,
kars1 tarafin acik muvafakatini aramadan iddia ve miidafaasini genisletebilir ve
degistirebilir. Boylece taraflardan biri, 6ninceleme durugsmasina mazeret bildirmeksizin
gelmezse, gelen taraf daha avantajli bir duruma sahip olacaktir. Oninceleme asamasinda
davanin taraflariin iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesine ve degistirilmesine
baz1 haller dahilinde izin verilmesi Oninceleme kurumunun getirilme amaci ile
celismektedir. Oninceleme asamasinda amag, taraflar arasinda uyusmazlik noktalarinin
kesin olarak belirlenmesi olup hakimin tahkikat asamasina hazirlanmasini saglamaktir.
Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi geregince, taraflarin dermeyan ettigi
vakialarin ve buna bagli olarak hiikmedilmesini talep ettikleri netice-i taleplerin
genisletilmesine ve degistirilmesine Oninceleme asamasinda izin verilmemelidir.
Davanin taraflarinin  Oninceleme asamasinda iddia ve miidafaa sebeplerini
genisletmesine ve degistirmesine izin verilirse, hakim uyusmazlik noktalarini tespit
etmek de zorlanacak, bdylece oninceleme asamasinin medeni yargilamadaki amaciyla
ters diistilmiis olacaktir.**®® Bu nedenle dilek¢eler asamasindan sonra davanin taraflarinin
Oninceleme asamasinda, iddia ve miidafaa sebepleri olan vakialar1 ve netice-i taleplerini
genisletmesine ve degistirmesine istisnai haller de dahil olmak {izere imkan
taninmamasi gerektigini ifade etmek dogru olacaktir. HMK m. 141/1. f.” da 6ninceleme
durugmasina taraflardan biri mazeret bildirmeksizin gelmezse, gelen tarafi kanun
koyucu odiillendirerek, onun, karsi tarafin muvafakatini almadan, iddia ve miidafaa
sebeplerini genigletmesine ve degistirmesine izin vermis olmasi yasagin kanuna
getirilme amaciyla c¢elismektedir. Davanin taraflarindan birinin, makul mazereti
olmasina ragmen; mazeret bildirmeksizin 6ninceleme asamasina gelmemesi durumunda
onu cezalandirarak, karsi tarafin iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesine ve
degistirmesine cevaz verilmesi kanun koyucunun esit davranma ilkesine aykir1 olarak
davrandigini diisiindiirebilir.*** Dava dosyasina bakacak olan ve hiikiim tesis edecek
olan mahkeme usuliine uygun olarak davanin taraflarin1 6ninceleme durugmasina davet
etmis olmasina ragmen; davanin taraflari durusmaya gelmezse, Oninceleme asamasinin
akibeti ile iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bakimindan
herhangi bir diizenlemenin yer almamasi eksikliktir. Buna karsilik HMK m. 140/1V. f.

hiikmiine gore zorunlu hallerde davaya bakana hakim bir defaya mahsus olmak {izere

408 Karsli, a.g.e., s. 526.
404 Karsly, a.g.e., s. 527.
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yeni durugma giinii tayin edebilir, bu durumda davanin taraflarindan biri dninceleme
durugmasina mazeret bildirmeksizin gelmezse; karsi tarafin agcik muvafakati aranmadan
iddia ve miidafaasim genisletebilir ve degistirebilir. Oninceleme durusmasina davanin
taraflardan biri mazeret bildirmeksizin gelmezse ve HMK m. 140/IV. f. geregi hakime
zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus yeniden Oninceleme durusmasi tayin etme
yetkisi tanindigindan, hakim Oninceleme icin yeni durusma giinii tayin ederse, bu
durusmada da HMK m. 141/1. £’ da yer alan diizenleme ve istisnasi s6z konusu

olacaktir.*®

HMK m. 141/1. f da yer alan diizenlemeler karsisinda; taraflardan biri,
Oninceleme durusmasina mazeret bildirmeksizin gelmezse, daha sonra iddia ve
miidafaasin1 genisletemeyecek ve degistiremeyecektir. Bu hiikkme ragmen; HMK m.
141/11. £ da yer alan diizenleme neticesinde, gelmeyen taraf daha sonra 1slah ya da kars1

tarafin muvafakati ile iddia ve miidafaasin1 genisletebilecek ve degistirebilecektir.

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi konusunda; HMK m.
141°de yer alan diizenleme, yasagin tatbikini olduk¢a daraltmaktadir. Ayrica,
oninceleme durusmasi neticesinde uyusmazlik konusu ile ilgili taraflarin iddia ve
miidafaalarini, taleplerini iceren oninceleme tutanaginda yer alan hususlarin daha sonra
1slah ya da karsi tarafin acik muvafakati ile genisletilmesi ve degistirilmesi halinde
Oninceleme agamasinda tespit edilen hususlarin bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle
Oninceleme asamasinda tespit edilen hususlarin daha sonra tahkikat asamasinda
genisletilmesi ve degistirilmesine cevaz verilmedigi takdirde, yargilama daha hizl
sekilde sonuglanabilecek, dolayisiyla usul ekonomisi ilkesine hizmet edilebilecektir.
Aksi takdirde kanun koyucunun 6ninceleme asamasindan bekledigi yarar saglanamamis

olacak ve yargilamalarin uzun siire devam etmesi kaginilmaz olacaktir.

4.2.3. Tahkikat Asamasinda

Dava dilekcesinde ve cevap dilekgesinde olmasi gereken zorunlu unsurlarin
Ozellikle davay1 ferdilestiren unsurlar olan taraflarin, dava sebebinin ve netice-i talebin
genisletilmesi ve degistirilmesi dilekg¢eler agsamasindan sonra miimkiin degildir. Kanun
koyucu tahkikat asamasma iliskin HMK m. 141/. f’ da iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin soz konusu oldugunu belirtmistir. Tahkikat

5 Kiyak, a.g.e., 5.147.
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asamasinda taraflarin iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesi ve degistirmesi
miimkiin olmamasina ragmen; HMK m.141/IL. f.” da davanin taraflarinin kars1 tarafin
acik muvafakati ile 1slah hiikiimlerini sakli tutmasi, karsi tarafin agik muvafakati veya
1slah  yoluyla iddia ve miidafaanin genisletilmesine ve degistirilmesine izin

verilmektedir.

Tahkikat agamasinda davanin taraflarinin iddia ve miidafaasini genisletmesi ve
degistirmesi miimkiin olmamasina ragmen; davaci iddiasin1 genisletmek ve degistirmek
istediginde; davalinin agik rizasini alarak, davadan feragat ederek, dava konusunu
devrederek ya da 1slah yoluna bagvurarak; tarafta, dava sebebinde, netice-i talepte
genisletme veya degistirme yapabilir. Ayrica davaci belirsiz alacak davasi ikame
ettiginde, dava konusunun degeri veya miktar: belli oldugunda, netice-i talebini 1slah
yoluna miiracaat etmeden genisletebilecektir. Davali ise, davacinin rizasini alarak,
davay1 kabul ederek, dava konusunu devrederek ya da 1slah yoluna bagvurarak tarafta,
dava sebebinde ve netice-i talepte degisiklik yapabilir. HMK m. 141°de davanin
taraflarinin iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesi ve degistirmesine karsi tarafin
acik muvafakati ile 1slah durumunda cevaz verilmesine ragmen; davadan feragat, davay1
kabul ve dava konusunun devri konusunda bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle
HUMK m. 185/11. f. ve HUMK m. 202/Ill. f.” da yer alan diizenlemeler sayesinde; karst
tarafin agik muvafakati, 1slah ile birlikte davadan feragat ve dava konusunun devri
hiikiimleri de iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalari

olarak ele alinacaktir.

Davanin taraflarinin iddia ve miidafaa sebeplerini 1slah yoluyla genisletmesi ve
degistirmesi 6zellikle yargilama hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir. Islah, HMK
m. 176/I. f. uyarinca; taraflardan birinin yaptig1 usul isleminin bir noktaya kadar
olanlarini, masraflarim1 vermek sartiyla bir defaya mahsus olmak {izere ortadan

kaldirmaya iliskin beyamdlr.406

Bu hilkme gore 1slah, usul islemlerinin tamamen veya
kismen diizeltilmesidir ve tek tarafli irade beyaniyla yenilik doguran haktir; 1slahta karsi

tarafin muvafakati ya da hakimin muvafakati aranmaz.*”’

Davanin taraflarinin iddia ve miidafaa sebeplerini 1slah yoluyla genisletmesi ve

degistirmesi icin HMK’da yer alan 1slah sartlarinin gerceklesmesi gerekir. Islah yoluna

% Sabri Sakir Ansay, “Islah”, AUHFD, C.7, S.1-2 (1950), s. 123.
407 Karsli, a.g.e., s. 677.
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basvurmak i¢in gegerli bir usul islemi olmalidir. Gegerli olan usul islemleri ancak
islahin  konusunu olusturabilir, maddi hukuka iliskin islemler 1slahin konusunu
olusturarnaz.408 Islahin konusu olan gecerli usul iglemi ise; tek taraf usul islemidir yani
mahkeme wusul islemi veya iki tarafli usul islemleri 1slahin konusunu
olusturamaz.*®Islahin konusu tek tarafli usul iglemleri olmasina ragmen; her tek tarafli
usul islemi de islahin konusunu olusturamaz ve islah edilecek usul islemleri igerik
bakimindan da smirlandirilmistir  (6rnegin; 1slah  yoluyla ilk itirazlarin ileri
siiriilememesi, davanin taraflarinin  degistirilememesi, ikinci tanik listesinin

verilememesi.).

Islah yoluna basvuracak olan tarafin 1slah talebini agik irade beyani ile ortaya
koymas1 gerekir, bu irade beyani yazili veya sozlii olabilir (HMK m. 177/11. f.). Islah
talebinde bulunacak kimseler, davanin taraflaridir ve davamin taraflarinin dava

410 N . .
Dava devam ederken davacinin O6lmesi halinde,

ehliyetine haiz olmasi gerekir.
davacinin miras¢ilarinin 1slah yapabilmesi miimkiindiir; ama miras¢ilarin 1slah
yapabilmesi i¢in davacinin dayandigi hukuki sebeplere dayanilmalidir; kendi sahislar

i¢in ortaya ¢ikan hukuki sebebi 1slah edemezler.*™

Davanin taraflarinin iddia ve miidafaa sebeplerini 1slah etme hakki o davada
davanin taraflarina bir kez taninmistir (HMK m.176/I1. f.). Islah, davanin taraflarina o
dava i¢in bir kere kullanilmas1 hakkini tanidigindan; bir kere kullanilmakla 1slah hakk1
tikenecektir. Davanin geciktirilmesi ve kotii niyetli olarak kullanimini engellemek
amaciyla 1slah yoluna davanin taraflar1 bir kereye mahsus bagvurabilecektir; davanin
taraflar1 1slah yoluna basvururken; fazlaya iliskin haklarimi sakli tutsalar bile, ikinci kez
o davada 1slah yapamayacaklardir. Davali tarafindan karsi dava ikame edilirse (HMK
m.133 vd.) bu durumda davanin taraflar1 hem esas dava hem de kars1 dava bakimindan

1slah yoluna ayr1 ayr1 bagvurabilir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidildiginde; daha

%% jstisna: Maddi hukuk kurumu olan zamanasimi def’i 1slah yoluyla dermeyan edilebilir; ciinkii tarafin
yargilama sirasinda yaptigi bir islem degildir, mahkemede ileri siiriildiigiinde usuli islem haline
gelmektedir; bkz. Ansay, a.g.m., s. 123.

409 Karsh, a.g.e., s. 677; Ansay, a.g.m., s. 123. Davaya son veren taraf usul islemleri olan davadan
feragat, davay1 kabul kesin mahkeme hiikmii kuvvetine haiz olduklarindan; 1slah yoluyla hiikiimsiiz hale
gelemezler.

0 vekille takip edilen davalarda vekilin 1slah yoluna bagvurup basvuramayacagi konusunda doktrinde iki
goriis vardir. 1k goriise gore, vekilin davayr tamamen 1slah edebilmesi i¢in vekaletnamesinde bu konuya
iligkin 6zel yetkisinin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger goriis ise; vekilin 6zel yetkiye gerek
olmadan; 1slah yoluyla iddia ve miidafaay1 genisletmesinin ve degistirmesinin miimkiin oldugunu
acgiklamaktadir.

411 Karsli, a.g.e., s. 678.
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once 1slah yoluna gidildiginde, ilk davanin devami s6z konusu oldugu i¢in yargilamanin

yenilenmesinde 1slah yoluna basvurmak miimkiin olmayacaktir.**?

Davanin taraflari 1slah yoluna yargilamanin her asamasinda bagvuramaz. Islah
yoluna bagvurabilmek i¢in iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagiin baslamasi gerekir. HMK m. 177/1. f.” da, tahkikata tabi olan veya olmayan

dava ayrimi yapilmadan 1slahin tahkikat sonuna kadar yapilabilecegi ifade edilmistir.

HMK m. 178/1. f. uyarinca, davanin taraflarindan biri 1slah yoluna
basvurdugunda, 1slah sebebi ile gegersiz hale gelen islemler icin yapilan yargilama
giderleri ile karsi tarafin ugradigi veya ugrayabilecegi zararlar1 karsilamak iizere,
hakimin takdir edecegi teminati bir hafta icinde mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Bu siirede teminat yatirilmazsa HMK m.178 geregi, 1slah yapilmamis
sayilir. Islah yoluna bagvuran taraf, islah tarihine kadar yapilan tim islemler igin
yapilan yargilama giderlerini 6demek zorundadir. Islah nedeni ile kars1 tarafin ugradigi
veya ugrayabilmesi miimkiin olan zararlar da teminat olarak mahkeme veznesine bir
hafta icinde yatirtlmak zorundadir. HMK m. 178/I. f. geregi, karsi tarafin zararinin
kesin olarak tespit edilmesi halinde, tespit edilen zarar yatirilan teminattan fazla ise
1slah eden taraf, bu eksikligi tamamlayacak ya da teminat tespit edilen zarardan fazla ise

fazla olan kisim 1slah eden tarafa iade edilecektir.

HMK m. 180/I. f. hilkmiine gore, 1slaha bagvuran tarafin karsi tarafi rahatsiz
etmek veya davay1 uzatmak amaci varsa yani kotii niyetli olarak 1slah yaptig1 delillerle
veya emarelerle anlagiliyorsa, mahkeme 1slah1 nazara almadan hiikiim tesis edecektir.
Koti niyetli 1slah s6z konusu oldugunda, 1slah yoluna bagvuran taraf hakkinda, karsi

tarafin ugradig1 zarar1 6demesine ve disiplin para cezasmna hitkmedilecektir.*"

Islah yoluyla davanin taraflarinin dava degerini (miiddeabihin) artirabilecegi
konusunda HMK m. 179/11L. f.” da diizenleme yer almaktadir. Buna gére dava degeri

1slah yoluyla artirilabilir. HUMK m. 87/son ciimlede, 1slah yoluyla dava degerinin

2 Y1lmaz, Islah, a.g.e., s. 475.

3 Islah yapan tarafin, 1slah anma kadar yapilan islemler ve 1slah sebebi ile yargilamada meydana gelen
gecikmeler nedeni ile yargilama giderlerine ve zararinin 6detilmesine iliskin karsi tarafin talebi {izerine
hiikkmedilecegi doktrinde ve uygulamada kabul edilmistir. Doktrinde bir goriise gore, vekalet iicreti de
yargilama giderleri kapsamindadir; diger goriis ise vekalet iicretinin yargilama giderleri i¢inde olmadigim
ileri siirmektedir. Diger goriis ise, tiim vekalet iicretinin degil; vekilin o zamana kadar yaptig1 ve 1slahtan
dolayt anlami kalmayan islemlerin karsiligi olarak vekalet iicretinin belirlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

96



(miiddeabihin) artirilamayacag ifade edilmistir; ancak Anayasa Mahkemesi HUMK m.
87/son climleyi iptal ettiginden; 1slah yoluyla dava degerinin (miiddeabihin) artirilmasi
mimkiin olacaktir. Islah yoluyla davanin taraflarindan birisinin iddia ve miidafaasim
genigletmesi ve degistirmesi s6z konusu oldugunda; 1slah edilen dava eski davanin
devami niteligindedir; ancak gorevli mahkemenin degismesi s6z konusu olacaksa, eski

davaya bakan mahkeme gorevsizlik karar1 vermek zorundadir.

Davanin taraflarindan birisinin iddia ve miidafaa sebeplerinin dayanagi olan
vakialar1 ispat etmesine yarayacak olan tanik listesini mahkeme dosyasina ibraz etmesi
lizerine, davanin tarafi ikinci tanik listesi veremez, bu durum kamu diizenine iligskindir,
hakim re’sen nazara alir. Islah yoluyla dahi ikinci tanik listesinin verilmesi miimkiin

degildir.***

Davanin taraflarinin 1slah sureti ile degistirilemeyecegi de Yargitay tarafindan

kabul edilmektedir.**®

Davalinin cevap dilekgesinde dermeyan etmesi gereken ilk itirazlar ise, cevap
dilekcesinde ileri siiriilmezse, 1slah yoluyla ilk itirazlarin ileri siirilmesinin miimkiin
olmadigi kabul edilmisti. HMK m. 131’e gore, cevap dilek¢esi verme siiresi
dolmamasina ragmen; mahkemeye cevap dilekgesi verilmis ise, ilk itirazlar ileri
siiriilemeyecektir. Ilk itirazlar, kars: tarafin agik muvafakati s6z konusu olsa bile davali

tarafindan daha sonra dermeyan edilemeyecektir.**®

Usul islemi i¢inde yapilan maddi hukuk islemleri (davadan feragat, davayi

kabul, sulh) 1slah yoluyla diizeltilemez.*"’

Davanin taraflarinin hukuki sebebi 1slah yoluyla genisletmesi ve degistirmesi
mimkiin degildir; ¢linkii hukuki sebep iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 kapsaminda degildir. Hukuki sebebin iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsami disinda olmasinin nedeni ise,

vakialara dayandirma teorisini benimseyen miiellifler tarafindan hakim, hukuku re’sen

4 Karg: goriiste olan doktrindeki gbriis ise, 1slah yoluyla tanik listesinin verilmesinin miimkiin oldugunu,
slah yoluyla diger delillerin degistirilmesi veya diizeltilmesi miimkiinken; islahla yeni tanik listesinin
verilmesinin de miimkiin olmasi gerektigi; bu durumun adaletin gergeklesmesine ve usuliin amacina
uygun diisecegini ifade etmektedir.

5 Detayl bilgi igin bkz. 4.1.1.2.

416 Karsli, a.g.e., s. 688.

7 Y1lmaz, Islah, a.g.e., s. 459, 460.

97



uygular kuralina dayanilarak aciklanmaktadir. Davanin taraflarinin dilekgelerinde
belirtikleri hukuki sebeplerle o davaya bakacak olan hakim bagli olmadigindan;
taraflarin  dilekcelerinde  gosterdikleri  hukuki sebepler yanligsa, taraflarca
gosterilmemisse, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi

olmadan hakim hukuku re’sen tatbik edecektir.

Davanin taraflarinin netice-i talebi daraltmasi iddia ve miidafaanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi kapsaminda olmadigindan; islah yoluna bagvurulmasina gerek
yoktur (6rnegin; kismi feragat); davacinin netice-i talebi daraltmasinin kismi olarak
davanin geri alinmasi olarak nitelendirildiginde, davalinin rizast gerek oldugundan, bu

durumda 1slah yoluna bagvurmak miimkiin olabilecektir.*'®

Maddi hatalar s6z konusu oldugunda (HMK m. 183), re’sen arastirma ilkesinin
tatbik edildigi davalarda, taraflarin talebinden baska bir seye hakimin kendiliginden
hiikmettigi davalarda, davanin taraflarinda dermeyan ettigi vakialarin delili niteliginde
olan vakialarin ve sonradan cereyan eden olaylar ile miidafaa sebeplerinin dermeyan

edilmesi hallerinde 1slah yoluna bagvurmaya gerek yoktur.

Davanin taraflari, kanunda belirtilen siireden sonra delil ikame edemezler; ancak
bir delilin sonradan dermeyan edilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya
stiresi iginde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o
delilin sonradan ikame edilmesine HMK m. 145°e gore izin verebilir, bu durumda 1slaha

gerek yoktur.

Islahin c¢esitleri, HMK m. 176’da tamamen 1slah ve kismi 1slah olarak
gosterilmistir. HMK m. 176’ya gore, dava tamamen 1slah edilebilir ve davanin tamamen
1slaht ile dava, dava dilekcesinden itibaren her bakimdan degisir. Davanin tamamen
islahinda davanin tiim unsurlarinin  1slah  edilmesi zorunlu degildir; davanin
unsurlarindan birinin ya da bir kisminin degistirilmesi halinde de tamamen 1slah s6z
konusu olacaktir. Davanin tamamen 1slahina sadece davaci taraf basvurabilir. Davanin

tamamen 1slah edilmesi halinde ilk ikame edilen dava ile 1slah edilen dava arasinda

M8 Doktrinde karsi goriiste olanlar; kismi feragat haricinde dava konusunun daraltilmasi durumunda,
davalinin durumunu etkileyecek ve yeni miidafaa yapmasini gerektirebilecek sonuglar ortaya
cikabileceginden; dava konusunun daraltilmasinin iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 kapsaminda degerlendirilmesi ve 1slah hiikiimlerinin tatbik edilmesi gerektigini belirtmektedir.
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19 {1k dava ile ikame edilen dava arasinda irtibatin olmasi,

irtibat olmas1 gerekmektedir.
irtibatin bulunmasi i¢in de davanin tamamen 1slah edilerek islahin sonu¢ dogurabilmesi
icin her iki davada da davaciyr ayni sonuca ulastirabilecek ve ayni hukuki iligkiye

dayanan maddi olay ve hukuki sebeplere dayanilmasi gerekmektedir.*?°

Yargilama sirasinda yapilmis olan belli veya birkag¢ usul isleminin 1slah edilmesi
ve boylece sadece o islemler bakimindan davanin kismi olarak 1slah1 miimkiin olacaktir.
Davanin kismi olarak 1slaht halinde de ilk dava ile 1slah edilen dava arasinda irtibat

bulunmalidir.*?*

Davanin tamamen ya da kismi olarak 1slahinda, 1slah talebi, sozlii veya yazil
olarak yapilabilir (HMK m. 177/1L. £, c.1.). Durusmada sozlii olarak yapilan 1slah talebi
mahkeme tarafindan tutanaga gecirilir (HMK m. 154/1. f.). Islah, yazili olarak talep
ediliyorsa, durusmada ya da durusma disinda mahkemeye verilebilecektir; 1slah
durugmada talep ediliyorsa ve karsi taraf o esnada yoksa ya da durusma disinda 1slah
talep ediliyorsa karsi tarafin bu durumdan haberdar olmasi icin tutanak ya da islah
dilekgesinin bir sureti karsi tarafa teblig edilir (HMK m.177/IL. f.). Islah dilekgesini
teblig alan karsi taraf, 1slah dilekcesinin tebliginden itibaren esasa cevap siiresi olan iki
hafta icerisinde cevap verme hakki kanun koyucu tarafindan tanminmistir, 1slah
dilekcesine cevap siiresinde kargi taraf iddia ve miidafaa sebeplerini genisletebilir ve
degistirebilir. Karsi taraf, 1slaha cevap siiresi i¢inde kanunda belirtilen 1slah sartlarinin
gerceklesmedigi konusunda 1slah talebine itiraz edebilir; bu durumda mahkeme karsi
tarafa beyanda bulunmas: icin siire verebilir. Islah talebine cevap siiresinin sona ermesi

ile birlikte hakim, davanin tarafinin 1slah talebine iliskin hiikiim verecektir.

Davanin tamamen 1slah1 halinde, 1slah talebi sozlii olarak yapilmigsa bu tarihten;
yazili olarak yapilmigsa karsi tarafa tebliginden itibaren bir hafta iginde mahkemeye

yeni dava dilekgesi vermelidir (HMK m. 180/1.c.); bu siirede 1slah dilek¢esi verilmezse,

422

islah hakki kullanilmig sayilir; ama eski davaya devam edilir.”** Davanin tamamen

19 Doktrinde karsi goriisii benimseyen miellifler, ilk dava ile 1slah suretiyle diizeltilen, degistirilen dava
arasinda irtibat olmasina gerek olmadig: ifade edilmistir, detayl bilgi igin bkz. Yilmaz, Islah, a.g.e., s.
196, 198.

420 Karsli, a.g.e., s. 694.

#21 By konuda doktrinde yer alan gériisler i¢in bkz. dn. 404.

#2 Davanin tamamen 1slahi talebi iizerine; davaci talebini sézlii yapiyorsa bu tarihten; yazili olarak
yapiyorsa davaliya tebligi tarihinden itibaren HUMK ’ya gore, {i¢ giin iginde yeni dava agmasi gerektigini;
bu siirede dava agilmazsa davanin iptal olacagini (HUMK m. 88) ve iptal tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde
yeniden dava agilmazsa davasindan feragat etmis sayilacagi ifade edilmistir (HUMK m. 89).
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1islah1 halinde, davact bir hafta siire igerisinde davasini 1slah ederek yeni dava ikame
ederse, ilk dava dilekcesi verilmemis sayilir ve yeni dilek¢enin bir sureti davaliya
teblige cikarilir, davali da esasa cevap siiresi olan iki hafta i¢inde yeni cevap dilekgesi

423

verebilir."*® Davanin tamamen 1slahinda davacinin verecegi yeni dava dilekgesi ile yeni

dava ikame edilmez, eski davanin devami niteligindedir; davacidan yeni har¢ alinmaz

ve islemis olan zamanasimi da ilk davanin ikame edildigi zaman kesilir.*!

Davaci davasini degistirmek degil de genisletmek istiyorsa ve davali agikga
muvafakat etmiyorsa; bu durumda davaci davasini kismi olarak 1slah edebilir. Davaci
kismi olarak 1slah yoluyla netice-i talebini artirabilir, genisletebilir, dava sebebini

425 Davali

genisletebilir, yeni talep ekleyebilir ve cevaba cevap dilekgesini 1slah edebilir.
davanin kismi 1slah1 yoluna basvurursa, ikinci cevap dilekgesini 1slah edebilir, yeni
cevap dilekgesi verebilir ve yeni miidafaa sebepleri dermeyan edebilir; ancak davalr ilk
cevap dilekgesinde bildirmedigi ilk itirazlar1 daha sonra 1slah yoluyla dermeyan

edemez.*?®

Davanin kismi olarak islah edilmesinde, 1slah eden taraf, islah ettigi usul
islemini bir hafta icinde yapmalidir; aksi takdirde, 1slah hakkini tiiketerek 1slah hig

yapilmamis gibi davaya devam edilir (HMK m.181).

Davaci tarafindan ikame edilen dava, kismi dava ise dava edilen kisim icin
zamanagimi kesilir. Dava konusu edilmeyen kisim i¢in zamanasimi islemeye devam
eder, ek dava ikame edildigi ya da 1slahin yapildig: tarihte zamanagimi siiresi dolmussa,
davali zamanasimi def’i dermeyan edebilir. Davaci tarafindan ikame edilen dava HMK
m. 107°de diizenlenen belirsiz alacak davasi ise, bu durumda zamanasimi bakimindan

ilk davanin ikame edildigi tarihte zamanasimi kesilecektir.

4.2.4. Sozlii Yargilama ve Hiikiim Asamasinda
Davaci tarafindan ikame edilen davanin tahkikat asamasinda hiikiim i¢in yeterli
olacak sekilde aydinlatilmasindan sonra tahkikat tamamlanir ve sozlii yargilama ve

hiikiim asamasina gegilir.

423 Karsli, a.g.e., s. 697.

*%3.9.., 5. 696.

*25 Karsl, a.g.e., s. 698. Davamn kismi olarak 1slahi halinde; yeni talep eklenerek davamn terditli dava
haline getirilmesine doktrin cevaz vermektedir. Buna karsilik; Yargitay, daha énceden dava konusu edilen
hususun 1slah yoluyla talebe eklenmesinin miimkiin olmadigini kararlarinda ifade etmektedir.

426 Karsli, a.g.e., 698.
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Tahkikat asamas1 o davaya bakan hakim tarafindan iki sekilde sona erdirilebilir.
Hakim, HMK m.146’ya dayanarak, taraflarca ibraz edilen delillerin incelenmesinden
sonra, davanin yargilama ve hiikiim ic¢in yeterli derecede aydinlandigin1 anlarsa,

" Davanin

dilekceler asamasindan sonra, tahkikatin bittigini taraflara bildirir.*
taraflarinin dilekgelerini ibraz etmesinden veya dilekgeler agamasinin sona ermesinden
itibaren, uyusmazlik konusu hiikiim verilmesi i¢in yeterli derecede aydinlanmissa;
hakim, tahkikat agamasini bitirdigini taraflara bildirerek, onlar1 sozlii yargilama igin
durugsmaya davet eder. Hakim, taraflarin dilek¢e ve bunu takip eden dilekgelerini
incelediginde; davanin yargilama ve hiikim i¢in yeterli derecede aydinlanmadigina
kanaat getirirse; tahkikata baslayabilir, taraflarin iddia ve miidafaa sebepleri incelenir,
delil ikame edilir; hakim taraflarin dermeyan ettikleri iddia ve miidafaa sebepleri ile
delilleri inceleyip bu incelemeyi bitirdiginde; dava aydinlanmissa; tahkikat sona erer.*?
Tahkikatin sonunda, hakim, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin timii
hakkinda agiklama yapabilmeleri igin séz verir (HMK m. 184).“* Hakimin, taraflara
aciklama yapmalari i¢in siire vermesi taraflarin iddia ve miidafaa haklarini geregi gibi
kullanabilmesine hizmet edecektir; hakimin taraflara son s6z hakki taninmadan;
tahkikat asamasi sona ermez.*® Tahkikat asamasinin sonunda, taraflar, kendi
yonlerinden iddia ve miidafaalarinin ispat edildigini agiklar, delilleri kendilerine gore
degerlendirir ve sonu¢ cikarirlar; taraflar tahkikatin eksik oldugu kanaatinde ise;

431 Taraflara son sdziiniin sorulmasimdan

tahkikatin genisletilmesi s6z konusu olacaktir.
sonra hakim, taraflar1 sozlii yargilama ve hiikiim i¢in tayin olacak giin ve saatte
mahkemede hazir bulunmalarin1 saglamak amaciyla iki tarafi durusmaya davet eder
(HMK m. 186). Hakimin, taraflar1 sozIlii yargilama ve hiikkiim durusmas: igin taraflar
davet ettigi davetiyede, belirtilen giin ve saatte durusmada hazir bulunmamalar1 halinde,
yargilamaya yokluklarinda devam edilecegi ve hiikiim verilecegi bildirilir (HMK m.

186/1. f., 1.c.). Eger tahkikatin bittigi oturumda, hakim sozlii yargilama ve hiikiim

27 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C.111, s. 2934,

*8a.g.e.; Karsli, a.g.e., s. 542, 543.

*9 HUMK m. 375°de bu konuya iliskin yer alan diizenlemede, hikim, tahkikatin sonunda kendiliginden
veya taraflarin talebi {izerine, taraflarin birer dilekge verebilmeleri i¢in siire belirleyecegi ifade edilmistir.
Tahkikatin bitiminde taraflarin dilek¢e vermesi HMK m. 185°de belirtilmemistir, bu nedenle taraflardan
sozli agiklama yapmalari beklenmektedir.

%0 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, a.g.e., C.I11, s. 2934.

! Karsl, a.g.e., s. 543.
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verilmesi i¢in durugma giiniinii belirlemis ise ve her iki taraf da o sirada orada ise;

taraflara davetiye ¢ikarilmasma gerek yoktur,**

Sozli yargilama ve hiikiim asamasi i¢in hakimin belirledigi giin ve saatte
taraflardan biri mahkemede hazir degilse; sozlii yargilama onun yoklugunda yapilir ve
hiikiim de onun yoklugunda tefhim edilir; buna karsilik sozlii yargilama igin tespit
edilen giinde gelmeyen tarafin yoklugunda herhangi bir tahkikat islemi yapilirsa o
oturumda hiikiim tethim edilmez.**®* Bu durumda hiikmiin tefhimi i¢in yeni oturum giinii
belirlenir; sozli yargilama yoklugunda yapilan tarafin, sozlii yargilamaya gecerli 6zrii
nedeni ile gelemedigini bildirerek, o oturumda yapilan tahkikat islemlerine itiraz
edebilir. Sozlii yargilama asamasinda, oturumda hakim, once davacidan baglayarak
taraflara ikiser defa olmak iizere, s6z hakki verir ve taraflara ne kadar siire i¢in sz

hakki verdigini bildirir.***

Sozli yargilamanin yapildigi oturumda, davanin taraflari o dava igin son
sozlerini agiklarken; iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi soz
konusu olacagindan ek ve yeni iddia ve miidafaa sebepleri dermeyan edemezler. Sozlii
yargilama asamasinda, davanin taraflar1 iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmek ve
degistirmek istediginde; karsi tarafin acik muvafakatini alarak ek veya yeni iddia ve
miidafaa sebeplerini dermeyan edebilir.** Eger kars: tarafin muvafakati yoksa iddia ve
miidafaa sebeplerini genisletmek ve degistirmek isteyen taraf sozli yargilama
asamasinda 1slah yoluna miiracaat edemez; ¢iinkii 1slah tahkikat agamasinin sonuna

kadar yapllabilecektir.436

So6zli yargilamanin sona ermesinden sonra, mahkemenin hiikmiinii verebilmesi
icin, davanin hiikiim verilecek sekilde aydinlanmis olmasi gerekir; eger hakim,
uyusmazlik konusu hakkinda yeteri kadar davanin aydinlanmadigi kanaatinde ise;
re’sen veya taraflarin talebi iizerine, tahkikatin genisletilmesine karar verebilir.
Tahkikatin genislemesine karar verilirse, hakim daha Onceden dinledigi taniklari
yeniden dinleyebilir, bilirkisiye miiracaat edebilir, taraflar1 yeniden isticvap edebilir,

yeni delillerin ikamesini saglayabilir; ancak bu hiikkim HMK m 185°’te ifade edilen

#82 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C.111, s. 2940.

*3.0.e., 5. 2941, 2942,

#a.g.e., CII, s. 2943; bu konuya iliskin HMK’da herhangi bir diizenleme yer almadigindan;
hakkaniyete uygun diiseceginden taraflara ikiser kez s6z hakkinin taninmasi gerektigi kanaatindeyim.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, a.g.e., C.I11, s. 2945.

%% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C.I11, 5. 2945.
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toplu mahkemeler i¢in s6z konusudur. Uygulamada asliye ticaret mahkemelerinde de
tek hakim s6z konusu oldugu i¢cin HMK m. 185’te yer alan ifadeler anlamini ve
giincelligini yitirmistir. Bu nedenle tek hakimli olan tiim mahkemeler i¢in HMK m.185
uygulanamayacak; dolayisiyla yeniden tanik dinlenmesi, bilirkisiye yeniden miiracaat
edilmesi, taraflarin yeniden isticvap edilmesi ya da yeni delil ikame edilmesi miimkiin

olamayacaktir.

Davanin taraflarindan biri karsi tarafin agik muvafakatini alarak ya da islah
yoluna miiracaat ederek; sozlii yargilama asamasinda iddia ve miidafaa sebeplerini
genisletir ve degistirirse; hakim ek ve yeni vakialar konusunda tahkikat yapmak zorunda
oldugundan; tahkikatin genisletilmesine karar verecektir, bu durumda taraflar yeni delil

ibraz edebilir.**’

Tahkikatin genisletilmesinden sonra tahkikatin bitmesi {izerine, hakim bu
durumu taraflara bildirecek ve agiklama yapmalar i¢in taraflara sdz verecektir, yine

sozIi yargilama oturumu yapilacak ve hiikiim tesis edilecektir.

4.2.5. Kanun Yolu Asamasinda

4.2.5.1. 6100 Sayih HMK’ya Gore Kanun Yolu Asamasinda

Istinaf Kanun Yolu Asamasinda:

Ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara karsi, istinaf kanun
yoluna bagvurularak, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin eksik, hatali veya
yanlis oldugunu iddia eden istinafa bagvuran taraf, kendi lehine karar verilmesini talep
eder. Istinaf, tam istinaf ve dar istinaf olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam istinaf sisteminde
istinaf derecesi yeni usul kesiti olarak kabul edilmektedir, bu nedenle ilk derece

438 Tam istinaf sisteminde, davanin

mahkemesinden bagimsiz olarak yargilama yapar.
taraflarinin ilk derece yargilamasinda dermeyan ettigi tiim vakialar, istinaf asamasinda
yeniden denetime tabi tutularak her yonii ile incelenir. Bu nedenle tam istinaf

sisteminde davanin taraflari, istinaf asamasinda, ilk derece yargilamasinda ileri

*"Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C.111, s. 2945,
438 Karsli, a.g.e., s. 786.
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stirdiikleri iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadan
yeni iddia ve miidafaa ileri siirebilecektir. Tam istinaf sistemi, yargilamanin uzamasina
ve yargilama giderlerinin artmasina neden oldugundan dar istinaf sistemi kabul
edilmistir. Dar istinaf sisteminde ise; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karari
denetlemek ve hatalar1 kontrol etmek islevi olan istinaf mahkemesi, ilk derece
yargilamasindaki vakia tespitleri ve dava malzemeleri ile baglidir.**® Medeni yargilama
sistemimizde dar istinaf kabul edildiginden; ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hiikiim, HMK m. 341°de diizenlenen kararlardan ise, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta iginde istinaf kanun yoluna
basvurulabilir. istinaf kanun yoluna basvuru yapildiginda, istinaf mahkemelerinde

yapilamayacak olan islemler, HMK m.357’de diizenlenmistir.

HMK m. 357/1. f. uyarinca, ilk derece mahkemelerinde ileri siiriilemeyen iddia
ve miidafaalar dinlenemez. Bu maddenin Hiikiimet Gerekcesinde; 1086 sayilt HUMK
m. 426/R maddesinin gerekgesinin benimsenmis oldugu ve ilk derece mahkemesinde
iler1 stiriilmeyen iddia ve miidafaa sebeplerine karsi tarafin muvafakati ile dahi bolge
adliye mahkemesinde ileri siiriilememesi esast benimsenmis oldugu; bolge adliye
mahkemesinin iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagina aykirilig

kendiliginden gozetecegi ifade edilmistir.**°

Istinaf kanun yolu asamasinda, davanin taraflarmin iddia ve miidafaa sebeplerini
genisletmesine ve degistirmesine izin verilmeyerek; yargilamanin uzamasi
engellenmeye ¢alisiimaktadir.*** istinaf yargilamasinda, davanin taraflarinin yeni vakia
ibraz edememesinin sebebi, teksif ilkesi ve hakimin davayr sevk ve idare etme

yetkisidir.**2

Istinaf kanun yolunda, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi

yasagl mutlak niteliktedir ve istinafta iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve

439 Karsli, a.g.e., s. 786.

96100 Sayilt HMK Hiikiimet gerekgesi, (Cevrimigi)
www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkem/kanuntasarilar/ HUK UK %20MUHAKEMELERI/madde%20gerekce
.doc,, (Erisim Tarihi: 26.05.2014)

1 Cenk AKkil, “istinaf Kavramm”, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010, s. 308.

#2 Kamil Yildirim, “Istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde Hatali Vakia Tespitleri”, Medeni
Usul ve icra- iflas Hukukgular1 Toplantisi-V1, Ankara: TBB, 2007, s. 114
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degistirilmesi yasagi, taraflarin itirazi olmasa bile, bolge adliye mahkemesi tarafindan

re’sen nazara alinmalidir.**

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginmn istisnalarmin
istinaf kanun yolunda uygulanabilecegi konusunda HMK m. 357°de yer alan

44 ddia ve miidafaanin genigletilmesi ve

diizenlemeye gore hareket etmek gerekecektir.
degistirilmesi yasaginin istisnasi olan 1slah kurumuna istinaf kanun yolunda
basvurulamayacagi acikca HMK m. 357°de ifade edilmistir. Bunun nedeni ise; taraflarin
ilk derece mahkemesinde yaptiklart eksik ve hatali iglemlerin istinaf kanun yolunda
diizeltilmesi engellenmeye cahsilmistir.**Istinaf yargilamasi neticesinde; HMK
m.353’te belirtilen kararlar bolge adliye mahkemesi tarafindan tesis edilir ve dava
dosyast ilk derece mahkemesine gonderilirse ve davanin taraflart islaha bagvurma
haklarim1 daha o©nceden kullanmamislarsa, ilk derece mahkemesindeki tahkikat

asamasinda 1slah yoluna basvurabileceklerdir.446

HMK m. 357°de; istinaf kanun yolu asamasinda, kars1 tarafin agik muvafakati ile
iddia ve miidafaanin genisletilebilmesi ve degistirilebilmesine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. ilk derece mahkemesinde dermeyan edilmeyen iddia ve miidafaa
sebepleri, istinaf kanun yolunda, kars1 tarafin a¢ik muvafakati alinarak da dermeyan
edilemeyecektir; ¢iinkii istinaf kanun yolunda davanin taraflarinin iddia ve miidafaa
sebeplerini dermeyan etmesi kabul edilirse, bu husus istinaf kanun yolu asamasinin

kanuna getirilmesi amaciyla ters diisecektir.**’

Iddia ve miidafaanmn genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin diger istisnalari
olan davadan feragat, davanin kabulii, dava konusunun devri s6z konusu oldugunda;
istinaf yargilamasinda iddia ve miidafaanin genisletilebilecegi ve degistirilebilecegi

diisiiniilebilir; ¢iinkiit HMK m. 357°de bu konuda hiikiim yer almamaktadir.**®

Istinaf kanun yolunda, HMK m. 357 hiikmiine gore; iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaktir. Buna karsilik ilk derece mahkemesinde yapilan

yargilamada iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda

*3 Tolga Akkaya, “Medeni Usul Hukukunda istinaf”, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2009, s.288.
4 Akil, a.g.e.,s. 309.

5 Akkaya, a.g.e., s. 297.

*fa.g.e., s. 298.

“Ta.g.e..

“8 Akil, a.g.e., s. 309.
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olmayan durumlar, ikinci derece yargilama olan istinaf yargilamasinda da yasak
kapsaminda olmadan dermeyan edilebilecektir.***Davanin taraflar, istinaf kanun yolu
asamasinda da hukuki sebepleri degistirebilir, talep sonuglarini daraltabilir ya da ilk
derece yargilamasinda bildirdikleri vakialarin delili niteliginde olan vakialari

bildirebilir, maddi hatalar1 diizeltebilir.

Davanin ikame edilmesinden sonra dogan vakialar, talep edilenden baska bir
seye hiikkmedilecek olan hallerde ve re’sen aragtirma ilkesinin tatbik edildigi davalarda,
istinaf yargilamasinda da iddia ve miidafaa sebepleri, yasakla karsilasilmadan,

dermeyan edilebilecektir.**°

Ik derece yargilamasi esnasinda mevcut olan; ama davanin taraflarinca
dermeyan edilmeyen vakialarin istinafta dermeyan edilmesi miimkiin degildir.** ilk
derece yargilamasinda var olmasina ragmen; davanin taraflarinca dermeyan edilmeyen
iddia ve miidafaa sebepleri bakimindan davanin taraflarinin kusuru yoksa yargilamanin

452

yenilenmesi yoluna bagvurulabilecektir. Miicbir sebep nedeni ile gosterilmesi

miimkiin olmayan vakialar iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

kapsamindadir; bu nedenle bu vakialar yeni dava konusunu olusturur.*>?

Hakimin davayr aydmnlatma odevi geregince; hakim, uyusmazligin
aydinlatilmasinin zorunlu kildigr durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut
celigkili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil
gdsterilmesini isteyebilir. Istinaf yargilamasinda hakim, davanmn taraflarindan davayi
aydinlatmalarini talep ettiginde, davanin taraflari, ilk derece mahkemesinde daha 6nce

dermeyan etmedikleri vakialari istinaf yargilamasinda da dermeyan edemeyecektir.454

9 Akil, a.g.e., s. 309.

0 jlk derece yargilamasi sonunda ortaya ¢ikan vakialarin istinafta dikkate alinip alinmayacagi konusunda
doktrinde tartisma vardir. Bir goriise gore; ilk derece mahkemesinde tesis edilen hiikmiin disinda kalan ve
istinafta 1slah veya kars1 tarafin agcik muvafakati ile dermeyan edilemeyen yeni vakialar yeni dava yoluyla
ileri siirilmelidir. Detayl bilgi i¢in bkz. Yildirim, “Istinaf Sebepleri ve ik Derece Mahkemesinde Hatal
Vakia Tespitleri”, a.g.m, s.112.

Diger goriise gore, ilk derece yargilamasindan sonra ortaya ¢ikan yeni vakialar, istinaf yargilamasinda
incelenebilir; bu vakialarin ilk derece yargilamasinda dermeyan edilememesinin nedenini fiili imkansizlik
olarak degerlendirerek istinafta incelenmelidir. Daha detayl bilgi i¢in bkz. Akkaya, a.g.e., s. 289.

! Nevhis Deren-Yildirim, “istinafin Gerekgelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2006, s. 708, 709.

2 Deren-Yildirim, a.g.m., s. 707.

*33.9.m., s. 709.

% Y1lmaz, Islah, a.g.e., s. 70; Akkaya, a.g.e., s. 287.
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Herkes tarafindan bilinen maruf ve meshur vakialar, ilk derece yargilamasinda
davanin taraflarinca dermeyan edilmese de; istinaf yargilamasinda iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadan dermeyan edilebilecektir. Dava
ikame edildikten sonra dogan vakialarin iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagina tabi olmadan istinaf yargilamasinda da ileri stiriilebilmesi

konusunda; doktrin bunun yasak kapsaminda olmadigini ileri siirmektedir.**®

Istinaf yargilamasina basvuru yaparken; istinaf dilekgesinin ihtiva etmesi
gereken unsurlar HMK m. 342°de ifade edilmistir. HMK m. 342/II. f., (e) bendi
uyarinca, istinaf dilekc¢esinde istinafa bagvuru sebepleri ve gerekgeleri de yer almalidir.
Bu hiikiimde istinaf sebeplerinin neler oldugu belirtilmemistir; buna karsilik; kamu
diizenine aykirilik haricinde, HMK m. 355°te istinaf sebeplerine bagli olarak istinaf

incelemesinin yapilacagi belirtilmigtir.**®

Istinaf kanun yoluna basvuru yapan davanin tarafi, istinaf dilekgesinde ilk derece
mahkemesinin kararinin hangi kisminin kaldirilarak reddedilmesini; hiikiimde hangi
degisikligin yapilmasini talep ettigini; hukuka aykir1 durumun olugmasina neden olan
vakialar ve bunlarin karar {izerindeki etkilerine yer vermesi gerekir. Istinaf kanun
yoluna bagvuru yapan davanin tarafi, istinaf dilek¢esinde yer almasi1 gereken bagvuru
sebepleri ve gerekgelendirmeyi ifade ederken; yeni iddia ve miidafaa sebepleri

dermeyan edemez.**’

Istinaf kanun yolu asamasinda, davanin taraflari yeni vakia getirme yasag ile
karsilagsmaktadir. Bu yasak, ilk derece mahkemesinin hatasiz olarak tahkikat
yiiriitmesinde s6z konusu olur; ama ilk derece mahkemesinin hatas1 s6z konusu olursa,
davanin taraflar1 yargilamanin tamamlanmasi i¢in yeni malzeme getirebilirler; ama 1slah

yapilarak hatanin diizeltilmesi miimkiin degildir.458

5 Akil, a.g.e., s. 312.

¢ Bu konuda doktrinde iki goriis bulunmaktadir. Bir goriigse gore, esas yoniinden incelemeye iliskin
maddedeki “kararin usul ve esas bakimindan uygun olmamasi” ibaresinin istinaf sebebi olarak ele
alinabilecegi ifade edilmektedir; bkz. Deren-Yildirim, “Istinafin Gerekgelendirilmesi ve Istinaf
Sebepleri”, a.g.m., s. 701. Diger goriise gore, Kanun’da istinaf sebepleri bakimindan sinirlama
yapilmamigstir ve boyle bir sinirlamanin istinafin niteligine uygun diismeyecegi belirtilmektedir.

7 Akil, a.g.e., s. 385.

8 Deren-Yildirim, a.g.m., s. 707.
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Temyiz Kanun Yolu Asamasinda:

6100 sayili HMK’da diizenlenen temyiz kanun yoluna gore, istinaf yargilamasi
sonucunda bolge adliye mahkemelerinin verdigi miktar ve degeri yirmi bes bin Tiirk
Lirasin1 gecen davalara iliskin nihai kararlara ve hakem tarafindan verilen kararlarin

iptali talebi lizerine verilen kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilir.

[lk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi, o kararin istinaf kanun
yolu asamasina tasinmasit durumunda, istinafta ilk derece mahkemesinin kararlari
hakkinda vakia denetimi ve hukuki denetim yapilir; bazi sartlar halinde yeniden karar
verilebilir. Istinaf yargilamasi sonucunda verilen kararin temyiz incelemesinde ise;
istinaf mahkemesi olan Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairesinin verdigi kararin
hukuki ve kanuna uygunluk denetimi yapilir, temyiz incelemesinde vakia denetimi

yapilmayacaktir ve vakialar hakkinda yeniden inceleme yapilip karar verilmeyecektir.**®

Istinaf yargilamasi sonucunda verilen kararin temyiz yoluna gotiiriilmesi
sonucunda; daha once dermeyan edilmeyen yeni vakialarin ve delillerin dermeyan
edilmesi miimkiin degildir; ¢linkii temyiz incelemesinde tahkikat yapilmaz. Yargitay,
vakia mahkemesi olmadigindan; davayr dosya iizerinden inceler, tanik cagirmadan;
bilirkisiye miiracaat etmeden istinaf yargilamasi neticesinde verilen karar1 kontrol eder.
Alt derece mahkemelerinde davanin taraflarimin dermeyan ettigi vakialarin usuliine
uygun sekilde incelenip incelenmedigi ve o vakialara hukukun dogru uygulanip
uygulanmadi§1 temyiz kanun yolunca kontrol edilecektir. Istinaf yargilamasi sonucunda

ortaya cikan vakialar dahi temyiz sebebi olarak dermeyan edilemez.
Yargilamanin Yenilenmesi Asamasinda:

HMK m.375’de yargilamanin yenilenmesi sebepleri diizenlenmistir. Bu
maddenin (¢) bendine gore, “yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde
olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis
olmasi1” yargilamanin yenilenmesi sebebidir. HMK m. 375/¢ bendinde belge ifadesi yer
almaktadir, vakialar konusunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Davadan

sonra dogan vakialar ya da dava sirasinda mevcut olan; ama taraflarca dermeyan

459 Karsli, a.g.e., s. 816.

108



edilmeyen vakialar hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak miimkiin

olmayacaktir.*®

Davanin taraflar1 arasinda dogan uyusmazIlik hakkinda kesin olarak verilen ya da
kesinlesmis olan hiikiimlerden sonra, davanin taraflar1 yeni vakia elde ederse; bu
durumun yargilamanin yenilenmesi sebebi olacagr doktrinde bir kisim miiellif
tarafindan kabul edilmistir.*®® ilk derece yargilamas: sirasinda, mevcut olan vakialar
davanin taraflarinca ilk derece yargilamasinda dermeyan edilmediginde; bu durumun da
yargilamanin yenilenmesine sebep olabilecegini kabul eden Mukayeseli Hukuk
karsisinda; Tiirk Hukuku’nda béyle bir imkanin bulunmamaktadir.*®? ilk derece
yargilamasinda mevcut olan vakialarin; yargilamanin yenilenmesine konu olmasi ve
davanin taraflarinin  yeni dava ikame ederek bu vakialari ileri slirmesi

engellenmektedir.*®

4.2.5.2. 1086 sayih HUMK’ ya Gore Kanun Yolu Asamasinda

Temyiz Kanun Yolunda:

[lk derece mahkemesinin vermis oldugu karara karsi, hukuki yarari bulunan
kimse, ilk derece mahkemesi kararim1 temyiz kanun yoluna gotiirerek; kararin hukuki

olarak denetlenmesinin Yargitay’dan talep edebilir.

Ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karari kanunda belirtilen siirede
(HUMK m. 432/1. ., c¢.1; m. 437/1. f., c.2) hukuki yarar1 bulunan kimse, temyiz kanun
yoluna goétiiriirse; HUMK m. 435°de belirtilen hususlari ihtiva eden temyiz dilekgesi ile
miiracaat etmesi gerekecektir. Temyiz dilekcesinde; ilk derece mahkemesi kararinin

neden temyiz edildigine dair sebepleri yer almalidir (HUMK m. 435/1. f,, b.6). ilk

460Karsll, a.g.e.,s. 838.

®1 Karg1 goriis, Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim(Kanun
Yollar1 ve Tahkim), Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.b., Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi,
1971, s. 85. Dava hakkinda kesin hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikan yeni vakialar hakkinda
yargilamanin yenilenmesine sebep olamayacagi; ama ilaml icra takibi esnasinda yeni vakialarin ileri
siiriilebilecegini ifade etmektedir, daha detayli bilgi i¢in bkz. Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 131.

*2K arsh, a.g.e., s. 838. Bu konuya dair yazar, istinaf asamasinda vakia dermeyan edilemeyecegini ve
yargilamanin yenilenmesi talebinde de bulunmaya engel oldugunu; ama bu durumun maddi gercege
ulagmay1 gii¢ hale getirdigini ifade ederek elestirmektedir.

463 Ustiindag, Kanun Yollar1 ve Tahkim, a.g.e., S. 85.
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derece mahkemesinde davanin taraflarinin ileri siirdiigli iddia ve miidafaa sebepleri olan
vakialar ve netice-i taleple davanin taraflari temyiz asamasinda da baglidir. Temyiz
dilekcesinde ve temyiz yargilamasinda yeni vakialar ileri siiremezler ya da ilk derece
yargilamasi esnasinda var olan; ama ileri sliriilmeyen vakialar1 temyiz asamasinda da
ileri stiremezler. Temyiz dilekgesinde, ilk derece mahkemesinin kararinin neden temyiz
edildigini ifade etmelidirler; Yargitay temyiz incelemesi sirasinda iki tarafin temyiz
dilekcesi ve cevap dilekgesinde ileri siiriilen itiraz ve miidafaalar1 nazara alarak karar

verir ve kararinda neden bu itiraz ve miidafaalari red veya kabul ettigini gostermelidir.

Taraflarin temyiz dilekcesinde ve cevap dilekcesinde gosterdigi sebeplerle
Yargitay bagli degildir, taraflarin ileri siirmedigi sebeplerden dolayr da ilk derece
mahkemesi karar1 bozulabilir (HUMK m. 439/I1. f.).

Yargitay tarafindan yapilacak temyiz incelemesinde, ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu karari inceledikten sonra, davanin taraflarinin ileri slirdigi veya
kendisinin tespit ettigi temyiz sebeplerinden birinin veya birden fazlasinin ger¢eklesmis
oldugunu tespit ederse, ilk derece mahkemesinin kararini kismen veya tamamen bozar.
Yargitay’in ilk derece mahkemesi kararini bozmas: iizerine; dava dosyast o davaya
bakan ilk derece mahkemesine gonderilir. Ilk derece mahkemesi, Yargitay’in kararina
uymak zorunda degildir; ancak davanin taraflari, kamu diizenine iliskin bir durum s6z
konusu degilse, Yargitay’in bozma kararina uyulmasini isterse uyma karar1 verilir.
Davanin taraflarindan biri bozma kararina uyulmasini talep etmis ve bozmay1 uyulmasi

kars1 taraf lehine sonu¢ doguracaksa, uyma karari verilmelidir.*®*

Yargitay’in verdigi bozma karari iizerine; ilk derece mahkemesi bozma kararina
uyma karar1 verirse, bozma karar1 dogrultusunda yeniden tahkikat yapilir ve yeniden
karar verilir. Yeniden tahkikat yapilacak bu durumda, davanin taraflar1 yeni iddia ve
miidafaa sebepleri dermeyan edebilir; ancak yeni iddia ve miidafaa sebepleri iddianin ve

miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsaminda degerlendirilecektir.*®

Yargitay tarafindan verilen bozma kararina ilk derece mahkemesi uyma karari
verirse, bozma karari lehin olan taraf i¢in usuli miiktesap hak dogacaktir. Buna karsilik,

davanin taraflari, iddia ve miidafaalarin1 genisleterek ve degistirerek ve karsi taraf da

% Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 519.
465 Karsli, a.g.e., s. 870.

110



buna muvafakat ederek, farkli hiikiim verilmesini saglayabilirler.*®® Burada iddia ve
midafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina uymak kaydiyla, Yargitay’in

bozma kararinin disinda karar vermesi miimkiindiir.

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin temyiz edilmesi halinde;
davanin taraflarinin temyiz asamasinda islah yoluna miiracaat etmesi miimkiin degildir;
ciinki HMK m.177/1. f.” da islahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilecegi ifade
edilmistir. ilk derece mahkemesi kararmin incelenmesi iizerine Yargitay tarafindan
bozma karar1 verilirse; ilk derece mahkemesinde yapilacak olan tahkikatta da islahin
yaptlmasinin miimkiin olmadig1 Yargitay’in igtihadi birlestirme kararinda ifade
edilmistir.467Yarg1tay tarafindan ilk derece mahkemesinin verdigi kararin bozulmasi
tizerine 1slah yoluna gidilip gidilmeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler yer
almaktadir.*® Bozma kararindan sonra 1slah yapilabilmesi igin Yargitay’m bozma
kararinda belirttigi konular 1slah edilebilecektir; bozma kararinin disinda kalan hususlar
hakkinda bozma karari lehine olan taraf hakkinda usulii miiktesap hak dogacagindan

1slah yoluna miiracaat edilmemesi gerekecektir.*®
Karar Diizeltme:

Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda verdigi kararlara karsi karar diizeltme

yoluna basvurulabilir. Karar diizeltmede, Yargitay’in karar1 bir {ist mahkemede

incelenmez ve denetlenmez; karar diizeltme kararin kesinlesmesini engellemektedir.470

466Karsh, a.g.e.,s. 872.

®Tyargitay IBK. 04.02.1948, E. 1944/10, K. 1948/3, (Cevrimici) www.kazancrcom, (Erisim tarihi:
28.05.2014).

%8 Bir goriise gore, Yargitay’in bozma karari iizerine ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikat daha
bitmemis olmasima ragmen, yargilama bittikten sonra islah yoluna gidilemeyecegini ifade etmektedir.
Detayli bilgi igin bkz. Bilge ve Onen, a.g.e., s. 360.

Diger goriis ise, Yargitay’in bozma kararindan sonra yeniden yargilamanin baslayacagini ve yargilamanin
daha bitmedigini belirterek, bozma kararindan sonra 1slah yoluyla veya karsi tarafin agik muvafakati ile
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesine imkan tanimaktadir. Detayl1 Bilgi i¢in bkz. Ansay,
a.g.e., s.189. 190.

Ugiincii goriis ise; ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda davanin esasina girilmemis ve
usuli sebeple dava reddedilmisse, Yargitay’in bozma karari ile davanin esasina girilecegini bu nedenle
bozmadan sonra 1slahin miimkiin oldugunu; eger ilk derece mahkemesi esasa girerek inceleme yapmissa,
bozmadan sonra 1slah yapilmamalidir seklinde agiklamaktadir. Detayli bilgi igin bkz. Ustiindag, a.g.e., s.
551; Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 454, 455.

9 Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 503; Karsl, a.g.e., s. 682; bu konuda Yargitay IBK. 04.02.1959. E. 1957/13,
K. 1959/5, (Cevrimigi) www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 28.05.2014).

470 Karsli, a.g.e., s. 877.
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Karar diizeltme asamasinda da davanin taraflari, Yargitay’in kararin
diizeltilmesini talep ettiginden iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 s0z konusu olacaktir. Bu nedenle bu asamada 1slah yoluna bagvurularak veya
kars1 tarafin acik muvafakati alinarak davanin taraflarinin iddia ve miidafaa sebeplerini

genisletmesi ve degistirmesi miimkiin degildir.

4.3. Davay1 Ferdilestiren Unsurlar A¢isindan iddia ve Miidafaanin Genisletilmesi

ve Degistirilmesi Yasagi

4.3.1. Tarafin Degistirilmesi

Dava, dava dilekgesi ile ikame olundugundan; davacinin dava dilekg¢esinde
kendisine ait olan kimlik bilgilerini ve davay1 tevcih ettigi davalinin kimlik ve adres
bilgilerini gostermesi gerekir. Yargilama hukukunda, kendi adina hukuki koruma talep
eden kisi davaci; dava yoluyla kendisine kars1 hukuki koruma talep ettigi kisi davali
oldugundan; sekli taraf teorisine gore; dava dilekgesinde gosterilen kisiler, davanin
tarafi olacak ve dava bu kisiler arasinda devam edecektir. Davacinin dava dilekgesinde
davanin taraflarimi belirtmesi sayesinde o dava ferdilesecektir; aksi halde davanin

tarafinin belli olmamasindan dolayr dava usulden reddedilecektir.

Davacinin dava dilekgesinde gosterdigi taraflarin maddi hukuktan dogan
stibjektif hak ile irtibatinin olmasina gerek yoktur. Tarafin dilek¢ede gosterilmesi, usul

hukuku bakimindan, taraf olarak yargilamanin siijesi olmasi i¢in yeterlidir.

Davanin sartlar1 ve davanin ilk asamasi olan dilek¢eler asamasindan sonra,
davanin esasina girildiginde; davanin taraflarinin o dava konusu olan maddi hukuktan
dogan stibjektif hak ile olan irtibati yani dava sifati belli olacaktir. Davanin esasina
girildikten sonra, davacinin ya da dava tevcih edilen davalinin, o davada, sifatinin
olmadig1 anlasilirsa; dava esastan reddedilecektir. Davanin taraflarinin o dava i¢in dava
sifatinin olmadig1 ve maddi hukuk bakimindan dava sifati olan kisiler tespit edilirse;
davada taraf degisikligi yapilarak, o davanin esastan reddedilmesi engellenir ve

yargilamanin devam edilmesi saglanabilir.
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Taraf degisikligi, davaci veya davalinin yerine baskasinin ya da baskalarinin
gecgerek davaya bu kisiler tarafindan devam edilmesi veya aleyhlerine devam edilmesi
ya da davanin taraflarinin yanina yeni kisilerin de katilmasiyla taraf yigilmasinin
(stibjektif dava yigilmasi) meydana gelmesi seklinde olur.*" Yargilama hukukunda
dava dilekgesinde taraf olarak belirtilen kimselerin taraf degisikligi Yyoluyla
degistirilmesi, davanin taraflarinin yanina bir veya birden fazla kisinin katilmas1 ya da
davanin tarafi olmayan iiglincii kisilerin miidahale etmesi degildir. Davada taraf
degisikligi, dava dilekgesinde belirtilen tarafin o davadan ¢ikarilarak yerine yeni tarafin
yargilamaya kaldig1 yerden devam etmesidir. Bu nedenle taraf degisikligi kurumunun
davada taraf yigilmasi (mecburi veya ihtiyari dava arkadasligl) ya da davaya miidahale

ile ayn1 kurum olmadigini belirtmek de yarar vardir.*?

Davada taraf degisikligi, yargilama hukuku bakimindan iki tiirlii olabilir. Bu

haller:

Kanuni Taraf Degisikligi
[radi Taraf Degisikligidir.

4.3.1.1. Kanuni Taraf Degisikligi

Davaciin dava dilekgesinde belirtmis oldugu tarafin, kanunun cevaz verdigi

hallerde, degismesidir.

Kanuni taraf degisikligi hallerinde, davanin diger ferdilestiren unsurlarindan
olan davanin sebebi ve netice-i talep degisiklige ugrasa bile, iddia ve miidafaanin

473 {ddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile karsilasilmayacaktir.
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kanuni taraf degisikliginde s6z konusu

olmadigindan; kanuni taraf degisikliginde, kars1 tarafin, hakimin muvafakati ya da 1slah

! pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 305; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 5.123.

2 Alangoya, Yildirrm ve Deren-Yildinim, a.g.e., s. 125; Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta
fradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler”(Tarafta Iradi Degisiklik),Makaleler,
Derleyen: Mert Namli, Beta Yaymevi, Istanbul: 2012, s. 56, 57; kars1 gbriis i¢in bkz. Ustiindag, “Yasak”,
a.g.e., s. 184,

¥Ustiindag, “Yasak”, a.g.e., s. 185.
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yoluna miiracaat etmeye gerek olmadan, tarafin degistirilmesi s6z konusu

olabilecektir.*"*

Kanuni taraf degisikligi s6z konusu oldugunda; kanunun cevaz vermesinden
dolay1 tarafin re’sen degisecegini ileri siiren goriisiin karsisinda; re’sen miimkiin
olmayacagini belirten bir goriis de doktrinde meveuttur.*”® Kanuni taraf degisikliginin
s6z konusu oldugu hallerde, dogrudan dogruya tarafin degismesi miimkiin degildir,
oncelikle kanuni taraf degisikliginin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk kistasin dogmasi
gerekir, Ornegin davanin taraflarindan birisinin yargilamada Olmesi ya da dava
konusunun davanin taraflarindan biri tarafindan devri gerekir. Daha sonra yargilamaya
halefiyet iddias1 geregi devam edecek olan mirascilar ¢ekilir ya da HMK m. 125°te
belirtilen sartlar uyarinca yeni taraf davaya katilir.*’® Bu nedenle kanuni taraf

degisikliginin re’sen olmasi miimkiin degildir.

Kanuni taraf degisikliginde, yeni taraf, eski tarafin yaptig1 islemlerle baghdir,

onun kaldig1 yerden yargilamaya devam eder.*”’

Kanuni taraf degisikligi hallerinden birisi HMK m.55’te diizenlenen dava
sirasinda taraflardan birinin 6liimii halidir. Bu hiikkme gore; “faraflardan birinin oliimii
halinde, miras¢ilar mirasi kabul veya reddetmemisse, bu hususta kanunda belirlenen
siire geginceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber, hdkim gecikmesinde sakinca
buluran hallerde, talep iizerine davay takip icin kayyim atanmasina karar verebilir”.
HMK m.55’e gore, dava ikame edildikten sonra, hakimin davay: takip etmesi i¢in
kayyim tayin etmesi ve kayyimin taraf olarak yargilamaya devam etmesi kanuni taraf
degisikligi halidir. IIK m. 194’e gore; borglu hakkinda asliye ticaret mahkemesi
tarafindan iflasina karar verilirse, miiflisin davaci veya davali olarak devam ettigi hukuk
davalar1 duracak, ikinci alacaklilar toplantisi sonrasinda bu davalara iflas idaresi devam
edecektir. Bu durumda da kanuni taraf degisikligi nedeni ile iflas idaresi taraf yerine
gececektir. 6110 sayili “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un gegici
m. 2/I. £ da, hakim aleyhine a¢ilan hukuki sorumluluk davalarina Devletin devam

edecegi belirtilmistir. Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, hakim aleyhine

Y 1lmaz, Islah, a.g.e., s. 348; Yilmaz, Serh, a.g.e., s. 839 ; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 305.
Yilmaz, “Islah”, a.g.e., s. 347; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 305; Alangoya, “Tarafta Iradi
Degisiklik”,a.g.e., s.23 dn.2.

% Alangoya, “Tarafta iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 23 dn. 2.

41" Y1lmaz, “Serh”, a.g.e., s. 839; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 306.
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acilan hukuki sorumluluk davalarinin davalisinin Devlet olarak degisecegi kanunda
ifade edildiginden bu durum da kanuni taraf degisikligine ornektir. HMK m. 125°te
diizenlenen dava konusunun davaci veya davali tarafindan devri halinde de kanuni taraf

degisikligi s6z konusu olacaktir.

4.3.1.2. iradi Taraf Degisikligi

Davay1 ferdilestiren unsurlardan ve dava siijesi olan tarafin, dava ikame
edildikten sonra karli tarafa tevcih ettigi davanin davalisinin yanlis kisi ya da eksik
oldugu kanaatindeyse ya da davacinin o yargilamadan ayrilarak yerine bagka davacinin
girmesini istemesi iradi taraf degisikligidir.478

Kanunda diizenlenmeyen haller haricinde, tarafin iradesi ile degistirilmesi iradi
taraf degisikligidir. iradi taraf degisikliginde, davanm taraflarinin iradesi s6z konusu

oldugu i¢in, tarafa taninan, taraf degistirme hakkinin, diiriistlik kuralina (MK m.2)

aykiri olarak kullanilmamasi gerekir.

Davacinin veya davalinin, yargilama devam ederken; iradi olarak taraf
degistirmesi mahiyeti hakkinda, mukayeseli hukuk ve Tiirk Hukuku bakimindan
doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda gesitli goriisler savunulmustur. Tiirk Hukuku
bakimindan doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda yer alan goriislerin sebebi 1086
sayth HUMK’nin tatbik edildigi donemde, iradi taraf degisikligi konusunda yasal

diizenlemenin olmamasidir.
1. Doktrindeki Goriisler
Taraf degisikligini dava degisikligi olarak kabul eden goriis:

Alman Temyiz Mahkemesi ve Tiirk doktrinindeki ¢ogunluk goriis, davayi
ferdilestiren ve davanin esasli unsuru olan tarafin iradi olarak degistirilmesini, dava

degistirme olarak nitelendirmistir.*"

78 Alangoya, “Tarafta Iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 36, 37.

479 Ustiindag, “Yasak”, a.g.e., s. 186; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 124 (Alman Yiiksek
Mahkemesi, istinaf kanun yolunda davalinin degistirilmesini dava degisikligi olarak kabul etmemektedir);
Yilmaz, “Islah”, a.g.e., s. 351, 353; Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile flgili Bir
Ictihadi Birlestirme Kararinin  Diisiindiirdiikleri (Tarafta Islahla Degisiklik Yapilabilmesi
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Taraf degisikligini dava degisikligi olarak goriis; daha ¢ok taraf kavramini,
maddi hukuk teorisine gore agiklayanlar tarafindan ileri siiriilmektedir; ¢iinkli davanin
taraflarinin davanin siibjektif unsuru oldugunu; bu nedenle tarafin davanin temeli
oldugu gerekeesi ile dava degisikligi oldugunu belirtmektedir.*®® Tarafi maddi hukuk
taraf teorisine gore agiklayanlar, daha sonra sekli taraf teorisini benimsediginden; taraf
degisikliginin dava degisikligi oldugunu baska bir gerek¢ceye dayanarak aciklamigladir.
Bu goriise gore; davanin taraflarinin sifatinin, dava sebebi ve netice-i talebin bir kismin
olusturdugu, davanin esasli unsurlarindan olan dava sebebi ile netice-i talep ile taraf
arasinda bir farklilik bulunmadigindan; taraf degisikligini dava degistirme olarak kabul

edilmesi gerektigi savunulmustur.*®

Taraf degisikligini dava degistirme olarak kabul eden goriise gore, taraf

degisikligi karsi tarafin nzasi ile miimkiin olabilecektir®®?,

Bu gorisii savunan
miielliflere gore, davanin eski tarafinin yargilama devam ederken yaptig1 usul islemleri

ile davanin yeni tarafi bagl olacaktir.

Taraf degisikligini dava degistirme olarak kabul edenler, tarafin 1slah yoluyla

degistirilebilecegini ileri siirmektedir.*®

Taraf degisikliginin dava degistirme olmadigini ileri siiren goriis:

Taraf degisikliginin dava degistirme olmadigini ileri siiren goriig, Alman hukuku

doktrininde ¢ogunluk goriisii olmakla birlikte; Tiirk hukukunda azinlik goriisiidiir.

Taraf degisikliginin dava degistirme olmadiginmi ileri siiren miiellifler; taraf
degisikligi dava degistirmedir goriisiinii davayr ferdilestiren unsurlar olan tarafi,
davanin sebebi ve netice-i talep ile ayni seviyede gordiikleri ig¢in ve kavram

hukuke¢ulugu yaptiklarindan dolay: elestirmislerdir. Bu goriis, davanin tarafin1 davay:

Olanag1)”(Tarafta Islah), Makaleler (1973-2013), C.1., Ankara: Yetkin Yayincilik, 2014. s. 677; Ejder
Yilmaz, “Davada Taraf Degisikligi”, Prof. Dr. Saim ﬂstﬁndag’a Armagan, Ankara: , 2009, s. 570;
Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 30.

0 stiindag, “Yasak”, a.g.e., s. 187; Alangoya, “Tarafta iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 39; Alangoya,
Yildirim, Deren-Yildirim, a.g.e., s. 124.

481Alangoya, “Tarafta Iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 39, 41; Ustiindag, “Yasak”, a.g.e., s. 186, 187; Yilmaz,
“Islah”, a.g.e., s. 353; Karsly, a.g.e., 483.

2K ale, a.g.e., s. 31.

483Ustﬁndag, Yasak, a.g.e., s. 196. 197; Yilmagz, Islah, a.g.e., 353; Kale, a.g.e., s. 165.
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ferdilestiren diger unsurlardan {istiin tutarak, taraf degisikligi halinde dava degistirme

olmadigini, ayni yargilamanin devami niteliginde olamayacagini belirtmektedir.*®*

Taraf degisikligini dava degistirme olarak kabul etmeyen goriise gore; dava
dilekcesinin ihtiva etmesi gereken taraf haricindeki diger zaruri unsurlardan birinin,
yargilama devam ederken; degismesi halinde, bunun da dava degistirme olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade ederek taraf degisikligi dava degistirme olarak kabul eden

goriisiin elestirmislerdir.*®

Ayrica taraf degisikliginin karsi tarafin rizasi ile miimkiin
olacagini, bu durumda dava degistirme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul
eden goriisii, davacinin degismesi halinde, yeni davacinin rizasinin da alinmasi
gerektigini hi¢ kimsenin rizasi olmadan dava ikame edemeyecegi goriisii ile paralel

olmadigini ifade ederek bu gbriis taraftarlarinca elestirilmistir.*®®

Tirk Hukuku’'nda taraf degisikliginin dava degistirme olmadigini ileri siiren
Alangoya, 1086 sayili HUMK da iradi taraf degisikligine dair hiikim olmasa da bu
kurumun yok sayilmamasi gerektigini ve sorunun yargilama hukukunun amaciyla
coziilmesi gerektigini ifade etmistir.*®” Taraf degisikligi neticesinde, yeni tarafin davasi,
degisen tarafin degistirilen davasi olamayacagini; eski davanin degistirilmedigini,
davalinin muvafakati ile ilk davanin geri alindigini; davanin tarafinin degisikligi ile yeni

davanin meydana geldigini bu goriisii savunan miiellifler ileri siirmektedir.*®®

Taraf degisikliginin dava degistirme oldugunu kabul etmeyen goriise gore,
davanin yeni tarafi, davanin eski tarafinin kaldig1 yerden o davaya devam etmez, yeni
dava s6z konusudur; davanin eski tarafinin yaptigi usul islemleri ile davanin yeni tarafi
sekli taraf teorisine gore bagli olmayacaktir; cilinkii usuli halefiyet durumunun hangi

durumlarda s6z konusu oldugu kanunda ifade edilmistir.*®

Taraf degisikliginin dava degistirme olmadigini savunan goriise gore, yeni
davada yeni taraf, eski tarafin yaptig1 islemlerden faydalanamayacag belirtildiginden ve

dava sayisinin artmasina sebebiyet vereceginden dolayr diger goriis miellifleri

4840stiindag, Yasak, a.g.e., s. 189; Yilmaz, “Islah”, a.g.e., s. 351; Yilmaz, “Davada Taraf Degisikligi”,
a.g.e., s. 570.

* Alangoya, “Tarafta iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 43.

*®a.g.e., s. 48.

7 Alangoya, “Tarafta Iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 48.

488Alangoya, “Tarafta Iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 60 vd.; Ustiindag, “Yasak”, a.g.e., s. 189 vd.; Yilmaz,
“Islah”, a.g.e., s. 351, 352; Yilmaz, “Tarafta Islah”, a.g.e., . 677.

8 Alangoya, “Tarafta Iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 63, 76.
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tarafindan elestirilmektedir.*®® Bunun iizerine, taraf degisikligini dava degistirme olarak
kabul etmeyen goriisii savunan miiellifler; ilk davanin yargilamasinin ikinci davada
yararlanilip yararlanamayacagi konusunda bir agiklama yapamadiklarindan; kendi
aralarinda farklilik yasamislar ve bu boslugun doldurulmasi kanaatine varmislardir. Bir
goriige gore, ilk davanin yargilamasinin tamamen sona erdigi gerekgesi ile ikinci davada

ilk davadan yararlanilamayacag: ifade edilmistir.***

Bunun {izerine Alangoya ise; taraf
degisikligi sonucunda o davada kalan tarafin ilk davanin yargilamasinda yaptigir usul
islemleri ile ikinci davanin yargilamasinda bagli olacagini, usul ekonomisi ilkesi geregi,
yargilamada degigsmeyen taraf bakimindan devam edilmesi gerektigini ifade

492

eder.”“Taraf degisikliginin dava degistirme olmadigini kabul eden bu goriise gore, taraf

degisikliginin 1slah yoluyla yapilamayacag: ifade edilmektedir.**

Taraf degisikliginin dava degistirme ve ilk davanin geri alindigi; yeni davanmin ikame

edildigini reddeden goriis:

Taraf degisikligini kendine 6zgli usul kurumu olarak belirten bu goriise gore,
dava ikame edilmesi ile davaci, davali ve mahkemeler arasinda {i¢li bir iliski
kuruldugu, bu nedenle taraf degisikligi halinde davalarin ayn1 ve yargilamanin devami

niteliginde oldugu ifade edilmistir.**
2. Tiirk Hukuku’nda Iradi Taraf Degisikliginin Tatbik Edilmesi

Iradi taraf degisikligi konusunda HUMK ’da herhangi bir diizenleme olmamasina
ragmen; doktrindeki ¢ogunluk goriis, iradi taraf degisikligine cevaz vererek; bu konuda
dava degistirme hiikiimlerinin, dava konusunun devri hiikiimleri diginda, (HUMK m.
185/11. f. ; HUMK m. 202/11. f.) kars1 tarafin agik muvafakati ile tatbik edilecegini ifade
etmistir.**> Doktrinde cogunluk goriis, taraf degisikliginin 1slah yoluyla miimkiin

olacagini da ifade etmistir.

Doktrinde ¢ogunluk goriis taraf degisikliginin 1slah yoluyla miimkiin oldugunu

ifade etmesine ragmen; Yargitay, 1slah yoluyla tarafta degisikligin miimkiin

490 Ustiindag, “Yasak”, a.g.e., s.192, 193; Yilmaz, “Islah”, a.g.e., s. 352; Karsl, a.g.e., s. 483.
1 Alangoya, “Tarafta Iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 64.

*2a.9.e., 5.82.

*%a.9.e., s. 54.

494 Yilmaz, “Islah”, a.g.e., s. 352; Yilmaz, “Tarafta Islah”, a.g.e., s. 677.

% Ustiindag, “Yasak”, a.g.e., s. 193, 194.
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olamayacagimi kararlarinda belirtmistir.*®® Yargitay, 1slah suretiyle tarafta iradi
degisikligin miimkiin olmadigini; ¢iinkii tarafin; davanin esasli unsuru oldugunu, kamu
diizenine iliskin oldugunu497 kararlarinda izah etmistir. Yargitay, HUMK m. 85, 86;
HMK m. 177, 178 hiikiimlerine gore 1slahin sadece davanin taraflar1 arasinda
yapilacagimi belirterek iradi taraf degisikligi konusunda kat1 bir uygulama tercih

etmistir.

Yargitay; 1slah yoluyla taraf degisikliginin miimkiin olamamasinin diger
nedenini de HUMK m.83; HMK m. 176’de 1slahin konusunun taraflarin yaptiklart usul
islemleri oldugunu ifade etmekte; bu nedenle iradi taraf degisikliginin 1slah yoluyla
miimkiin olabilmesi icin taraf ifadesinin de 1slah1 diizenleyen maddede yer almasi

gerektigi seklinde agiklama yapmustir.

Yargitay’in taraf degisikligi konusunda 1slah yoluna cevaz vermemesi doktrinde
elestirilmistir, bu nedenle Yargitay, davali bakimindan; temsilcide yanilma ve maddi
hata ya da tavzih durumunda, 1slaha gerek olmadan, tarafin degistirilebilecegini

kararlarinda kabul etmistir.‘"98

Boylece Yargitay, bir anlamda tarafta degisiklik
konusunda 1slah yoluna basvurulamamas:t seklindeki anlayigini  yumusatmaya

calismustir.

Davacinin yanina yeni davaciin katilmasi veya davalilarin yanina yeni davali
katilmas1 durumunda tarafta iradi degisiklik dolayisiyla dava degistirme hiikiimlerinin
uygulanacagimni kabul eden goriisiin karsisinda; bu durumun dava degistirme
olmayacagimi da kabul eden goriis vardir*®, Ihtiyari dava arkadashiginda, davalarin
istiklali ilkesi geregi, davaci tarafindan davalilara ayr1 ayr1 ikame edilecek olan davalar
birlestirilebileceginden; bu dava degistirme olarak kabul edilemez; sadece usul

ekonomisine hizmet eden bir durum olarak kabul etmek gerekecektir.

% YiBK, 04.05.1978 tarihli, 4/5 sayili karar; Baki Kuru, “Aktif ve Pasif Husumet Ehliyeti-Islah Yolu ile
Taraf Degisikligi-Davanin Miiracaata Birakilmasi Halinde Harg ve Vekalet Ucreti”, Hukuki Miitalaalar
Yayimlanmamis Makaleler, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013. s. 111; Yilmaz, “Tarafta Islah”, a.g.e., s.
679 vd.; Yilmaz, “Davada Taraf Degisikligi”, a.g.e., s. 578; Kaya ve Akcan, a.g.m., s. 125.

7 Yargitay 3. HD. 02.10.2012, E. 2012/16303, K. 2012/20440, (Cevrimici) www.kazanei.com, (Erisim
Tarihi: 02.06.2014).

8 yargitay 10. HD. 17.09.1973. E.1973/142, K. 1973/151, Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 388 dn.741; Yargitay
HGK. 19.06.1968. E. 1968/9-223, K. 1968/ 469, Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 396 dn. 766.

99 Alangoya, “Tarafta iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 56.
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Doktrinde yer alan goriis ayriliklar1 ve Yargitay uygulamasi neticesinde, kanun
koyucu, HMK madde 124°’te iradi taraf degisikligi konusunda bir diizenleme

getirmistir.500

fradi taraf degisikligini diizenleyen HMK m.124 hiikkmiine gore, iradi taraf
degisikligi sadece davalar bakimindan s6z konusu olabilir. HMK m. 124 “bir

’

davada...” 1ifadesini getirerek iradi taraf degisikliginin tatbik edilme alanini
belirlemistir, bu hiikiim nedeni ile iradi taraf degisikligi icra takiplerinde miimkiin

olmayacaktir.”""

HMK m.124 hiikmiinden anlasilacagi iizere; iradi taraf degisikligi yoluna
davanin taraflar1 olan davaci ve davali gidebilecek; ancak bu durumda karsi tarafin acik
rizasinin olmasi gerektigi ifade edilmistir yani iradi taraf degisikliginde karsi tarafin
zimni olarak verecegi riza gecerli olmayacaktir. Davali tarafta iradi taraf degisikligi
yaparken; davacinin agik rizasi yeterlidir yani yeni davalinin rizasinin alinmasina gerek

yoktur.

HMK m. 124/1IL. f. hiikkmiine gore, yargilama devam ederken maddi hatadan
kaynaklanan veya diiriistliik kuralina aykiri olmayan hal varsa, karsi tarafin rizasi
aranmadan, hakim tarafindan iradi taraf degisikligi talebinin kabul edilecegi ifade
edilmistir. Bu hiikmiin varhi§ina ragmen; taraflar iradi taraf degisikligi yoluna
gittiginde, Oncelikle karsi tarafin rizasini almasi daha uygundur.502 Eger kars1 tarafin
rizast alinamamigsa ve iradi taraf degisikligine basvurma nedeni, maddi hata ya da
diiriistliik kuralina aykir1 olmayan hal ise, hakimin izni alinmalidir. Dava dilekgesinde
taraflarin kimlik bilgilerinin maddi hatadan dolay1 yanlig gosterilmesi hali ya da
diirtistliik kuralina aykir1 bir durum yoksa birden fazla yapilmas1 miimkiin olmak iizere,

kars1 tarafin rizas1 aranmadan hakim iradi taraf degisikligini kabul edebilir.

°00 UMK m. 124: “Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizasi ile miimkiindiir. Bu konuda

kanunlarda yer alan 6zel hitkiimler saklidir. Ancak maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik
kuralina aykiri olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul
edilir. Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa,
hakim kars1 tarafin rizasin1 aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim,
davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama
giderlerine hilkkmeder.”

! Abdurrahim Karsl,, Evren Kog, Cengiz Serhat Konuralp, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Problemli Konular”, Ista}pbulz Alternatif Yayincilik, 2014, s. 88.
%02 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 311.
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HMK m. 124/1V. f., 1. ciimlesine gore, dava dilekgesinde tarafin yanlis veya
eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa seklinde bir ifade
kullanarak, hakimin karsi tarafin rizasim1 aramadan, iradi taraf degisikligine karar
verebilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimde, dava dilekgesi ifadesi kullanildigi igin
sadece davalinin iradi olarak degistirilmesi s6z konusu olacaktir. Ayrica davali tarafin
yanlig gosterilmesi veya davali tarafin birden fazla kisiden olusmas1 gerekirken; eksik
gosterilmesi hali burada diizenlenmistir. Davali tarafin eksik gosterilmesi 6zellikle
mecburi dava arkadasligi halinde goriilecektir; cilinkii ihtiyari dava arkadasliginda
davalarin istiklali ilkesi geregi, ihtiyari dava arkadaglarina ayr1 ayr1 dava ikame edilerek
sonradan birlestirilmesi saglanabilir.’®® Davali tarafin yanlis gosterilmesi halinde, HMK
m. 124/IV. f., 1. c. geregi, iradi taraf degisikligi ile davali taraf degistirildiginde, eski

daval1 aleyhine hakim hiikiim tesis edemeyecektir.504

HMK m. 124/111. £’ da “maddi hatadan veya diiriistliik kuralina aykir1 olmayan
haller” ifadesi kullanilmis; akabinde HMK m. 124/1V. f., 1.c.” de; “yanls veya eksik
gosterilmesi kabul edilebilir yanilgiya dayaniyorsa™ ifadesi kullanilmistir. Kanun koyucu bu
durumlarda da taraf degisikligi oldugunu dolayisiyla dava degistirmenin varligini kabul
etmistir. Oysa doktrinde, davacinin dava dilekg¢esinde davay: tevcih ettigi davalinin
eksik ya da hatali olarak gosterilmesinin dava degistirme olmayacagini diizeltme
olacagini kabul eden bir goriis vardir.”® Bu goriis, davacimn dava dilekgesinde
gosterdigi davaliya degil; davacinin davali olarak o davada olmasini istedigi kimsenin
davali oldugunu, davacinin bu konuda daha sonra hata yaptigin1 mahkemeye belirtmesi
halinde dava degistirmenin degil; diizeltmenin s6z konusu olacagini savunmaktadir.”®
Bu goriis, taraf degisikligini dava degistirme olarak kabul eden durumlari daralttifindan
ve davacinin dava dilekg¢esinde yer alan beyanlarina dncelik vermediginden elestirilmis,
davacinin dava dilekgesinde yer alan beyanlarindan davanin yanlis kisiye tevcih edilmis
oldugunu kanaatine ulasildiginda; taraf degisikliginin dava degistirme olmayacagi

diizeltme olacagini kabul etmistir.””’

Yargitay, 21.01.2013 tarihinde; ‘“davaci taraf¢ca hukuki el atmadan hangi

idarenin sorumlu olacaginin bilinmemesi, davali tarafin yanhs gosterilmesi diiriistliik

B3pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 313.

504 Y1lmaz, “Serh”, a.g.e., s. 843.

%% {Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 194, 195.

%%3.9.¢., S. 194, 195.

%07 Alangoya, “Tarafta Iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 25.

121



kuralina aykir1 olmayip, kabul edilebilir yanilgiya dayanmakta olup, kars1 tarafin rizasi
aranmaksizin hakim tarafindan taraf degisikliginin kabul edilmesi” seklinde hiikiim tesis
etmistir.”®® HMK m. 124/11L f. ve IV. f. sayesinde; aleyhine dava ikame edilen davalinin
dava ikame edilmeden Once O6lmesi halinde, kiiclik adina ikame edilmesi gereken
davanin, velisi adina agilmasi gereken haller maddi hata olarak degerlendirileceginden;

usul ekonomisi ilkesine hizmet ederek, davanin devami miimkiin olacaktir.

HMK m. 124/IV. , 2. ciimlesine gore, davanin tarafi olmaktan c¢ikarilan ve
aleyhine dava ikame edilmesine sebebiyet vermeyen Kisi lehine yargilama giderlerine
hiikmedilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimle bir anlamda iradi taraf degisikliginden 6nce
o davanin tarafi olan ve dava sifati olmayan tarafin sirf aleyhine dava ikame edildigi

gerekeesi ile yaptigi yargilama masraflarinin karsilanmasi gerektigi belirtilmistir.

Davali kendisi aleyhine dava ikame edilmesine sebep olursa, kot niyetli
davranigi nedeni ile HMK m. 329/1. f. geregi, yargilama giderleri haricinde davaci
kendisini vekil ile temsil ettiriyorsa; vekalet iicretinin tamami ya da bir kismin1 6demek
zorundadir.”® Davaci ve davali kétii niyetli olarak o davada taraf olmuslarsa, HMK
m.329 /IL. f. geregi bes yliz Tiirk Lirasi’ndan bes bin Tiirk Lirasina kadar disiplin para

cezasina mahkam edilir.

3. HMK m. 124 iradi taraf degisikligi konusunda getirilen diizenlemeden dogabilecek

sorunlar

HMK m. 124/1. . bakimindan dogabilecek sorunlar: HMK m. 124/1. da yer alan
diizenlemeye gore, davanin taraflari, taraf degisikligi yoluna basvurdugunda, sadece
kars1 tarafin acik rizasini almasi yeterli olacaktir. Bu ifadeye gore, davanin taraflarinin
taraf degisikligini yapmasi bakimindan; kars1 tarafin agik rizasi oldugu miiddetce, iradi
taraf degisikligine sinir getirilmedigi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla davanin
taraflarinin iradi taraf degisikligi hakkini kotii niyetli olarak kullanmasi ve yargilamanin

uzamasi s0z konusu olabilir. Kars1 tarafin acik rizasi ile iradi taraf degisikligi

%08 Yargitay 5. HD., 21.01.2013 tarihli karar1, 2013/25474 E.; 2013/508 K. sayili karar1, Yilmaz, Serh,
a.g.e.,s. 841.

9 Kuru, “Aktif ve Pasif Husumet Ehliyeti-Islah Yolu ile Taraf Degisikligi-Davanin Miiracaata
Birakilmas1 Halinde Har¢ ve Vekalet Ucreti”, a.g.e,s. 111.
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konusunda kanun koyucunun zaman ve ne kadar yapilacagina iliskin sinir getirmemesi,

daha 6nceki usul uygulamalarima ve sekli taraf teorisine aykirihik teskil etmektedir.>'°

Iradi taraf degisikligi; ancak kars1 tarafin acik rizasi ile olur ifadesi ile iradi taraf
degisikliginde 1slah yolunun kapatildigi; bu nedenle de kanun koyucu tarafindan

Yargitay’in uygulamasina paralel bir diizenleme getirildigi diisiiniilebilir.**

fradi taraf degisikliginde, davaci tarafin degismesi halinde, davali agik riza
vermelidir; ancak davalinin acik rizasi davaci tarafin degismesi icin yeterli olmaz;
cinki HMK m. 24/II. f. geregi kimse kendi lehine olan davayr ikame etmeye
zorlanamayacagindan; yeni davacinin da iradi taraf degisikligine riza gostermesi

gerekir.**?

HMK m. 124/1. f. davacinin degisikligi halinde, yeni davacinin rizasinin
alinmasina iliskin hiikmiin olmamas: elestirilmektedir. iradi taraf degisikliginde, davali
tarafin degismesi halinde, davacinin buna agik riza gostermesi yeterlidir; ama yeni
davalinin rizasimin aranmast gerekmez mi diye de zihinde bir diislince olusmaktadir.
Yeni davalinin o davada rizasinin alinip alinmamasi gerektigi hususunda doktrinde taraf
degisikliginin mahiyeti konusunda yapilan ayrima gore cevap vermek gerekir. Taraf
degistirme dava degistirme olmadigini ileri siiren goriise gore; yeni davali eski davalinin
daha 6nceden yaptig1 usul islemleri ile bagli olmayacagindan, yeni davalinin rizasinin
aranmasina gerek yoktur. Taraf degistirme dava degistirmedir goriisiinii kabul eden
cogunluk goriisiine gore; yeni davali eski davalinin daha 6nce yargilamada yaptig1 usul
islemleri ile baglh olacagi i¢in, yeni davalinin rizasinin aranmasi gerekecektir.‘r’13

Davanin yeni tarafinin, eski tarafin yargilama devam ederken yaptigi usul iglemleri ile

bagli olup olmamasina iliskin kanunda bir diizenleme yer almamasi 6nemli bir

eksikliktir.>*

Dava konusunun devrini diizenleyen HMK m.125 hiikmiine gore, yeni davali
eski davalinin yargilamada yaptig1 islemlerle baglh olacagini bu nedenle yeni davalinin
rizasinin gerektigini ifade etmistir. Eger iradi taraf degisikliginde de boyle bir durum
s0z konusu ise, dava konusunun devrinde oldugu gibi, yeni davalinin rizasinin alinmasi

gerekecektir.

SUmar,a.g.e., s. 401; Karsli, a.g.e., s. 482.

Sy 1lmaz, “Islah”, a.g.e., s. 403.

12K arsly, Kog, Konuralp, a.g.e., s. 85; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 310.

513["Jstiindag“g, “Yasak”, a.g.e., s. 118; Alangoya, “Tarafta Iradi Degisiklik”, a.g.e., s. 49; Karsh, Kog,
Konuralp, a.g.e., s. 85.

514Karsh, a.g.e., s. 484; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 315.
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[radi taraf degisikligi diizenleyen HMK m.124’te acik olarak davanm eski
tarafinin yargilamada yapmis oldugu islemlerle yeni tarafin bagli olup olmayacaginin
diizenlenmemesi biiyiik bir sorundur. Kanun, davanin yeni tarafinin davaya gelmesi ile
daha oOnceki davanin devami mi; yoksa yeni dava mi ikame edildigine cevap
veremediginden bu husus doktrinde taraf degistirmenin mahiyetine iliskin yer alan

goriiglere gére ayrim yapilarak cevaplanacaktir.

Taraf degisikliginin dava degistirme olmadigini kabul eden goriise gore; iradi
taraf degisikligi neticesinde; yeni tarafin eski tarafin yaptig1 islemlerle bagli olmasinin
miimkiin olmadig1; miimkiin olsa bile, davanin yeni tarafi agisindan hukuki dinlenilme

1> jradi taraf degisikliginde, ilk davanin

hakkinin zedelenecegi ifade edilmektedir.
davaci tarafindan geri alindig1, yeni dava ikame edildigi goriisiinii savunan miiellifler,
yeni tarafin kendisine ait iddia ve savunmalar1 yapabilecegini ve boylece hukuki

dinlenilme hakkinin yeni taraf i¢in de tesis edebilecegini ifade etmislerdir.

Iradi taraf degisikliginde davacinin degismesi durumunda, davacinin davasini
geri aldig1 goriisiine gore, davact icin HMK m.123’te diizenlenen davanin geri alinmasi
hiikmii gecerli olacak ve davacinin ikame ettigi dava gecmise etkili olarak acilmamais
sayilacaktir. Bu durumda da yeni davaci bakimindan dava sartlar1 yeniden incelenecek
ve dava ikame edilmesinin maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan sonuglari ise, yeni
davacinin eski davacinin yerine gegecegine iliskin rizasimi bildirdigi tarihten itibaren

dog‘;acaktlr.S16

[radi taraf degisikliginde, davalnin degismesi durumunda, davanin geri alinmasi
hiikiimleri uygulanacak, eski davali bakimindan; dava ikame edilmesi ile dogan
sonuclar dogmamis sayilacaktir. Yeni davali bakimindan; dava sartlar1 ve dava ikame
edilmesinin maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan sonuclar1 dava degisikliginin
yapildig1 tarih; ilk itirazlar eski davalinin davadan ayrildigi tarih esas alinarak

dog;racak‘ur.S17

Yetkili mahkeme ve diger ilk itirazlar konusunda, eski davali aleyhine
ikame edilen davada, yeni davali mahkemenin yetkisine veya diger ilk itirazlar olan

tahkime itiraz edebilir.>8

515 pekeanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 317.
516 pekeanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 317.
a.g.e., 5. 317.
*1%a.g.e., 5. 318.
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Taraf degisikliginin dava degistirme oldugunu kabul eden ¢ogunluk goriisiine
gore; yargilamada daha Once yapilan islemlerin hukuken kismen ya da tamamen
gecerliligi s6z konusuysa; iradi taraf degisikligi halinde, eski tarafin yaptigi islemlerin
yeni taraf bakimindan da gecerli olacagi savunulmaktadir.>'® Taraf degisikliginin dava
degistirme oldugunu kabul eden goriise gore, taraflarin taraf degisikligini kabul
etmesinin en Onemli nedeni; davanin eski tarafinin dermeyan ettigi dava

malzemelerinden yararlanilmasini saglamak oldugu ifade edilmistir.>*
HMK m. 124/1IL ., IV. f., 1. c. bakimindan dogabilecek sorunlar:

HMK m. 124/111. f. ile IV. f,, 1.c. arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik olmadigindan tek

fikrada toplanmas1 daha dogru olurdu®?.

HMK m. 124/11L. f. da yer alan diizenlemeye gore; maddi hatadan kaynaklanmayan ve
diirtistliik kuralina aykir1 olmayan hallerde; iradi taraf degisikligi talebinin karsi tarafin
acik rizasi ile karsi tarafin agik rizasi yoksa hakim tarafindan kabul edilecegi ifade
edilmistir. Bu hilkkme gore; maddi hatadan kaynaklanan veya diiriistliikk kuralina aykiri
bir durum varsa ve karsi tarafin acik rizasi yoksa hakime basvurulmasi halinde
uygulamada hakimlerin farkli kararlar verebilmesi miimkiindiir. Nitekim bu hiikiim,
genel nitelik arz ettiginden; hakime tanman genis takdir yetkisi nedeni ile uygulamada
farkli kararlar ortaya ¢ikmistir. Bu konu ile ilgili Yargitay 11. HD. 03.07.2012 tarihli
kararinda davacinin maddi hatadan kaynaklanan nedenden dolay1r dava dilekg¢esinde
davalinin yanhs gosterildigini diisiinmemis ve karsi tarafin agik rizast yoksa taraf
degistirmenin miimkiin olamayacagini ifade etmistir?. Yargitay 14. HD., davacinin
dava dilekcesinde maddi hata yaptigin1 kabul ederek iradi taraf degisikligine karsi

tarafin acik rizasi yoksa, hakim tarafindan izin verilmesi gerektigini hiikmetmistir.

Davaci tarafindan alt igveren ile asil igverene birlikte tevcih edilmesi gereken
davalarda, davaci dava dilek¢esinde davalilar1 eksik gostermigse, Yargitay, sekli

mecburi dava arkadashgr geregi, hakimin taraf degisikligi gerektigini davaciya

519 Karsly, a.g.e., s. 484; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., s. 125.

520 {Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 191.

521 Umar, a.g.e., s. 401.

522 Yargitay 11. HD. 03.07.2012, E. 2012/12496, K. 2012/14195, Karsli, Kog ve Konuralp, a.g.e., s. 86
dn.54.

ZYargitay, 14. HD. 18.04.2013, E. 2013/4054, K. 2013/6082, Karsli, Kog ve Konuralp, a.g.e., s. 87 dn.
56.
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hatirlatmas1 ve tarafa siire vermesi gerektigi seklinde hiikiim tesis etmektedir.’**
Yargitay’in maddi hatadan kaynaklanan, diiriistliik kuralina aykir1 olmayan ya da
davalinin eksik ya da yanlis gosterilmesinin kabul edilebilir yanilgiya ugramasi
durumlarina iligkin degisik hiikiimler tesis ederek, iradi taraf degisikligi konusunda
farkli uygulamalarin olusmasina sebep oldugundan; bu durumun oniine gegilmesi igin

iradi taraf degisikliginin sinirlarinin ivedilikle ¢izilmesi gerekmektedir.525

HMK m.124/111. f., IV. f., 1.c. oli kisiye kars1 dava ikame edildiginde, dava
onun mirasgilart hakkinda yiiriitiiliir seklinde bir ifade olmamasina ragmen Yargitay’in
son dénemde verdigi kararlarda o6lii kisi aleyhine dava ikame edilmesi halinde, davanin
reddedilmeyip; hi¢c kimsenin bile bile davasini 6lii kisi aleyhine ikame etmeyecegini
kabul ederek, oOlen davalinin mirascilaria tebligat yapilmasi gerektigi seklinde

hiikiimler tesis edilmektedir.>?®

HMK m.124/1V. f., 2. c. bakimindan dogabilecek sorunlar:

HMK m.124/1V. f. , 2.cimlesinde, davanin tarafi olmaktan cikarilan kimse
lehine hiilkmedilecek yargilama giderinin; sadece dava dilekgesinde tarafin yanlis veya
eksik gosterilmesi kabul edilebilir yanilgiya dayandiginda mi s6z konusu olacaktir
seklinde bir yorum yapllabilir.527 Bu nedenle yargilama giderlerine iliskin diizenlemenin
maddenin son fikras1 olarak tanzim edilseydi; su anki diizenlemeye gore daha

anlasilabilir olacag: siiphesizdir.

Davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan ve kendisi aleyhine dava agilmasina sebebiyet
vermeyen kisi ifadesinden “davali” anlasilmaktadir. Oysa HMK m. 124’te davaci ve
davalinin iradi taraf degisikliginin konusu olacagi belirtilmistir. Bu nedenle davact
bakimindan da davacinin davadan c¢ikmasi durumunda yargilama giderlerine
hiikmedileceginin, silahlarin esitligi ilkesi geregi, hiikiimde yer almas1 gerektigi kanaati

tarafimiza hasil olmustur.

Yargilama giderlerine iligkin HMK 327 vd. maddelerinde bir diizenleme yer
aldigindan HMK m. 124/IV. f. son ciimlede de yargilama giderlerine iliskin bir

S*Yargitay 22. HD. 13.02.2012, E. 2011/8467, K. 2012/1744, Karsli, Kog ve Konuralp, a.g.e., 5.88 dn. 59
525 Karsh, Kog ve Konuralp, a.g.e., s. 87, 88.

%26 Umar, a.g.e., s. 402 atfi nedeni ile bkz. s. 189, 190.

%27 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 318.
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diizenlemenin daha yapilmasi tekrar niteligindedir®®, HMK m.327/11. f. da yer alan
diizenleme su sekildedir: “bir kisi davada sifati olmadigr halde, davacuy, davali sifati
kendisine aitmis gibi yamltip, kendisine karsi dava agilmasina sebebiyet verirse,
davanmin sifat yoklugu nedeni ile reddi halinde, davali yararina yargilama giderlerine
hiikmedilmez”. HMK m. 327/11. f. ile HMK m. 124/1V. f. son climle birbirlerinin tekrari
oldugundan iradi taraf degisikliginde davali lehine hilkmedilecek yargilama gideri igin
HMK m. 327/I1. f. atif yapilmasinin yeterli olacagi kanaatindeyim.

4.3.2. Davanin Sebebinin Genisletilmesi ve Degistirilmesi

4.3.2.1. Davanin Sebebi Kavram

Medeni yargilamada dava sebebi, dava doktrini bakimindan c¢ok onemli bir
kavramdir.”®® Dava sebebi kavramu, yargilamada sik kullamlmakla birlikte; dava
sebebinin neyi ifade ettigi tam olarak kanunun sistematiginden ve Yargitay

kararlarindan agik¢a anlasilamamaktadir.

Dava sebebi kavramimin vakia mi; yoksa hukuki sebep mi oldugunun tespiti,
konusunda doktrinde yer alan farkli goriisler cergevesinde; yargilamanin her agamasinda
farkli nitelik goOstereceginden; yargilama hukuku bakimindan dava sebebinin hangi

anlami tasidiginin belirlenmesi 6nemlidir.

Dava sebebinin vakia m1 yoksa hukuki sebep mi oldugunun tespitine iliskin
doktrinde iki tane goriis bulunmaktadir. Bu goriisler; asagida detayli olarak incelenecek

olan ferdilestirme teorisi ve vakialara dayandirma teorisidir.

*2pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 5.318.
°2 Ustiindag, “Yasak”, a.g.e., s. 17.
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4.3.2.2. Davanin Sebebi Kavramina Dair Teoriler

4.3.2.2.1. Ferdilestirme Teorisi
Ferdilestirme teorisi, dava sebebini davada dayamilan hukuki iligki olarak

tanimlamaktadir.>*°

Ferdilestirme teorisine gore, dava sebebi, hukuki iliski oldugundan;
dava dilek¢esinde davacinin hukuki iligskiyi belirtmesi o davayr ferdilestirecek yani

diger davalardan ayrilmasini saglayacak‘[ur.531

Ferdilestirme teorisinin ilk kez ortaya koyan miiellifler, dava konusu olan
uyusmazliga dair olaylarin (vakialarin) anlatilmasi yerine; o davanin konusu olan
hukuki iligskinin dava dilekgesinde belirtilmesinin yeterli oldugu sonucuna varmislardir;
ancak bazi durumlarda hukuki sebeplerle baglantili olan bazi vakialarin belirtilmesi
gerektigini de ifade etmislerdir.”®® Davacinin dava dilekgesinde hukuki iligkiyi ile
birlikte o davaya iliskin baz1 vakialarin da belirtirken detaylandirmamas1 gerektigini;
cliinkli vakialarin yargilamanin her asamasinda dermeyan edilebilecegini ve iddia ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda olmadigini ileri
stirmiislerdir. Dava dilek¢esinde davacinin asil olarak hukuki iliskiyi ifade etmesi bunun
yaninda dermeyan edilen vakialarin; sadece o hukuki iligki hakkinda fikir vermesi
gerektigi amaciyla, yani davanin ingasi icin, belirli bir Ol¢iide dava dilekgesinde

olmasini kabul etmislerdir.

Davacinin dava dilek¢esinde hukuki iliskiyi belirtmesini zorunlu kabul eden
ferdilestirme teorisini bazi miiellifler kati yorumlamiglardir. Bu miielliflere gore, dava
dilekcesinde vakialarin dermeyan edilmesine asla gerek olmadig ifade edilerek, davay1

ferdilestiren unsurun hukuki iliski oldugu belirtilmistir.>*

Ferdilestirme teorisini yorumlayan tiim miiellifler; davaci dava dilekgesini
belirtirken var olan; ama dermeyan edilmeyen ya da daha sonra ek yapilarak veya

tamamen degistirerek vakialarin ileri siirtilmesine cevaz Verm1§1erd1r.53 Ferdilestirme

530["Jstiindag“g, Yasak, a.g.e., s. 25; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 144.
$la.g.e., s. 25.

2a.g.e., s. 27.

533 Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 26; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 145.
%3 Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 29, 32.
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teorisine gore, vakialar iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

kapsaminda degildir.

Ferdilestirme teorisine gore, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagmin konusu hukuki iligki oldugundan, daha sonra bu hukuki iliskinin
genigletilmesi iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ya da hukuki iliskinin
degistirilmesi halinde; iddianin ve miidafaanin degistirilmesi yasagi olarak kabul
edilmistir.”®* Bu nedenle hukuki iliskinin 1slah edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>*®
Dava dilekgesinde taraflarin ileri siirdiigii vakialar, daha sonra genisletildiginde veya
degistirildiginde hukuki iliskiyi degistirirse; bu durumda da iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin s6z konusu olacagi ifade edilmistir.

Ferdilestirme teorisini savunan tiim miiellifler, hukuki iliskininin yani belirli
hukuki iddianin varlig1 dava dilekg¢esinde yer almasi gerektigini; ama hukuki iligkiyi
taraflarin nitelendirmesine gerek olmadigini izah etmislerdir.”®’ Dava konusu olan
uyusmazligin hukuki olarak nitelendirilmesinin davanin tarafina ait olmamasiin
sebebini de “da mihi facta, dabo tibi ius (bana vakialar1 ver, ben de sana hukuku
vereyim” ve “iura novit curia (hukuku hakim re’sen uygular)” kurallarmma gore

aglklamlslardlr.538

Ferdilestirme teorisinde, davacinin dava dilekc¢esinde, hukuki iliskiyi yanlis

belirtmesi s6z konusu oldugunda, davanin usulden reddedilecegi kabul edilmektedir.”*

Ferdilestirme teorisi c¢ok fazla elestiriye maruz kaldigindan; davaci dava
dilek¢esinde hukuki iliskiyi yanlis belirtmisse, hakim, dava dilek¢esinde dermeyan
edilen vakialar neticesinde; hukuki iliskiyi dogru olarak belirleyerek, davanin
reddedilmemesini saglamasi seklinde bir anlayis kabul edilmis, zamanla kat1 diisiinceyi
yumusatmaya c¢alismislardir. Dava dilek¢esinde hukuki iligski ile baglantili olan
vakialarin belirtilmesi ve hukuki sebebi belirlemenin hakime ait oldugunu ifade etmeleri

ferdilestirme teorisini bir anlamda vakialara dayandirma teorisine yaklagtirmistir.

%(Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 31.

5% Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 147.

537 Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 31.

>3 Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 146 dn.118.
*%%a.g.e., 5. 145,
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4.3.2.2.2. Vakialara Dayandirma Teorisi

Vakialara dayandirma teorisine gore, ferdilestirme teorisinin aksine, dava
sebebi; davacinin dava agmasina sebep olan ve davali tarafindan ihlal ya da inkar

edildigi ileri siiriilen, netice-i talebini olusturan hak dogurucu vakialardir.>*

Vakialara dayandirma teorisinde bir goriis, maddi hukuktan dogan siibjektif
hakki ihlal ya da inkar edilen kisi yani davacinin, dava ikame ettiginde, dava
dilekgesinde dava ikame edilmesine neden olan vakialarin tiimiinii belirtmesi gerektigini

ifade etmistir.>*

Vakialara dayandirma teorisinde diger goriis ise, davacinin dava
dilekcesinde dava ikame edilmesine neden olan vakialarin tiimiiniin yer almasini
elestirmis; sadece davalinin uyusmazlik hakkinda bilgi sahibi olmasina yetecek temel
vakialarin dermeyan edilmesini yeterli oldugunu belirtmistir.>* Bu anlayis daha sonra
vakialara dayandirma teorisini savunan tiim miiellifler tarafindan kabul gormiistiir,
bdylece davacinin kronolojik olarak olaylar1 detayli bir sekilde anlatmasindan ziyade,
dogrudan dogruya onemli olan temel vakialar1 dava dilekgesinde belirtmesini yeterli

gormiislerdir.

Vakialara dayandirma teorisinde; maddi hukuktan dogan siibjektif hakk: ihlal
edilen davacinin, ihlal edilen kanun hiikmiinii agik¢a dava dilekgesinde belirtmesine
gerek olmadigi anlayis1 kabul edilmistir. Bu teoriye gore; davacidan beklenen, dava
dilekgesinde davasini inga eden vakialari ve netice-i talebini belirtmesidir.>** Buradan
cikacak sonu¢ da davacinin dava dilekg¢esinde sadece uyusmazlik konusu hakkinda
vakialar1 dermeyan etmesinin yeterli olmadigi; ayni zamanda netice-i talebini de
belirtmesi gerekir, bu sekilde davacinin dava dilekgesinde dermeyan ettigi vakialardan;
talep edilen netice-i talebin ¢ikip ¢ikmadigi hakim tarafindan tespit edilecektir. Bu
gerekceye istinaden; vakialara dayandirma teorisi, davanin sebebini, hukuki iligki olarak
ifade eden ferdilestirme teorisini elestirmektedir. Ayrica, vakialara dayandirma teorisi,
ferdilestirme teorisinde hukuki iligski ve hukuki iliskiyi ferdilestirmesi i¢in belli oranda
dava vakialarinin dava dilekgesinde yer almasina cevaz verdiginden; ferdilestirme

teorisini vakialara dayandirma teorisine yakin hale getirildigi nedeni ile elestirmistir.

540 Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 35; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 147.

S4 Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 33; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 148.

542 Ustiindag, Yasak”, a.g.e., s. 34, 35; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 148.
>3 Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 35.
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Vakialara dayandirma teorisi ile ferdilestirme teorisi arasindaki fark 6zellikle
menfi tespit davalarinda kendisini gostermektedir. Davacinin borcu olmadigi gerekgesi
ile ikame ettigi davada hukuki sebep menfi tespit davasidir. Davacinin borcunun
olmadig1 vakiasini yargilama devam ederken; alacakli ile arasinda hukuki iliskinin
kuruldugunu; ama davanin ikame edilmesi esnasinda sakli tuttugu vakialarma
dayanmak isterse; bu durumda vakialar degistigi icin vakialara dayandirma teorisine
gore; davaci dava degistirme yasag ile karsilasacaktir. Vakialara dayandirma teorisine
gore; davaci yargilama devam ederken; yeni vakia dermeyan etmek isterse karsi tarafin
muvafakati ya da 1slah sureti ile vakialarin1 degistirebilecektir. Eger davaci, iddiasinin
dayanagi olan vakialar1 daha sonra degistirerek dermeyan etmeye ¢alisir, karst tarafin
muvafakatini alamaz veya 1slah edemezse, ikinci dava agabilir, bu durumda derdestlik
veya kesin hiikkiim dava sartlar1 sebebi ile davasi usulden reddedilmeyecektir. Buna
karsilik, ferdilestirme teorisi kabul edilseydi; hukuki sebep olan menfi tespit davasi ayni
kaldigindan, wvakialar degismediginden dava degistirmesi yasagr séz konusu
olmayacaktir. Ferdilestirme teorisine gore, davaci tarafindan dermeyan edilen vakialar
farkli olsa da hukuk iliski ayn1 olacagindan, davacinin ikinci dava ikame etmesi halinde

derdestlik veya kesin hiikiim dava sart1 sebebi ile davasi usulden reddedilecektir.

Vakialara dayandirma teorisine gore; taraflarin dilekgelerinde belirttikleri dava
sebebi vakialar oldugundan; davanin taraflarinin davaya esas olan vakialara ek vakia ya
da tamamen degistirerek yeni vakia dermeyan etmesi durumunda, netice-i talep
bakimindan da degisiklik meydana geleceginden; iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasag1 s6z konusu olacaktir.>**

Eda ve tespit davalarinda, davacinin dava dilekgesinde dermeyan ettigi
vakialarin haricinde, dava ikame edilirken mevcut olan baska bir vakiay1 daha sonra
belirli usul kesiti disinda dermeyan etmeye calisirsa; iddia ve miidafaanin genisletilmesi

ve degistirilmesi yasagi ile karsilasacaktir.

Ayrica davanin taraflarindan birinin dava sebebi olan vakialar1 degistirmesi ya
da ek vakia eklemesi halinin yaninda, netice-i talep de bazi degisiklikler yapmasi
halinde de iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi s6z konusu

olacaktir.

> Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 39.
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Vakialara dayandirma teorisine gore, dava sebebi olan vakialarin dermeyan
edilmesinden sonra “da mihi facta, dabo tibi ius (bana vakialar1 ver, ben de sana hukuku
vereyim” ve “iura novit curia (hukuku hakim re’sen uygular)” kurallarina istinaden;
hakim, o davaya tatbik edilecek hukuki sebebi belirleyecektir. Davanin taraflarinin
dilekgelerinde belirttikleri hukuki sebeplerle hakim bagli olmadigindan; hakim iddia ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadan hukuki sebebi

degistirir; clinkii taraflarca getirilen vakialar ayni kalmaktadir.>*®

4.3.2.2.3. Tiirk Hukuku’nda Kabul Edilen Teori ve Tartismalar

Taraf, davanin sebebi ve netice-i talep davay1 ferdilestiren unsurlardir. Davay1
ferdilestiren unsurlardan olan dava sebebi kavramindan anlasilmasi gerekenin vakia mi;
yoksa hukuki sebep mi oldugu tespit edilmelidir. Vakia, taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazlik konusuna iliskin olaylar, olaym sebebi ve sonucudur.’*® Hukuki sebep ise,

yargilamada ileri siiriilen vakialarm hukuki nitelendirilmesidir.>*’

Davanin sebebi kavrami, medeni yargilamaya ait her kurumda aymi anlami
karsilamalidir.>*® Davanin sebebi kavramu ile ifade edilmek istenenin ne oldugu tespit
edilirse; davanin ikamesi, derdestlik, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, kesin hiikiim konularina ve yargilama hukukuna ait olan bir¢ok

kuruma da izah getirilebilecektir.

Bu nedenle asagida doktrinde yer alan tartismalar neticesinde; Tiirk Hukuku’nda

dava sebebine dair benimsenen goriis agiklanacaktir.
Davanin insas1 Bakimindan

Dava dilek¢esinde olmasi1 gereken unsurlar1 diizenleyen HMK m.119/1. f. (e)

bendi su sekildedir; “davacimin iddiasinin dayanagr olan biitiin vakialarin sira

¥5(Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 36.

¥ Muhammed Ozekes, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haluk Konuralp
Anisina Armagan, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara: 2009, s. 751 dn. 4; Mustafa Goksu, “(Hukuk
Yargilamasinda) Vakia ve Hukuk, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. I, Yetkin Yaymlari, Ankara:
2009, s. 324.

7 Ozekes, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, a.g.e., s. 749.

8 Baki Kuru, “ Hukuk Usuliinde Dava Sebebi” (Dava Sebebi), Adalet Dergisi, S:4, 1967, s. 240;
Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 17..
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numarast altinda agik ozetleri” . Bu hiikme gore, davact dava dilekgesinde iddiasinin
dayanagi olan vakialar1 beyan etmek zorundadir. Ayrica HMK m.119/1. f. (g) bendine

gore davact “dayanilan hukuki sebepleri” de dava dilek¢esinde gostermelidir.

Daval1 cevap dilekgesinde HMK m. 129/1. f. (d) bendine gore “savunmasinin
dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarast altinda agik ozetlerini” (f) bendine gore

ise; ““ dayanilan hukuki sebepleri” beyan etmelidir.

HUMK m. 179°da dava dilek¢esinde olmasi gereken unsurlar ifade edilmistir.
Bu maddeye gore de davaci, vakialarin 6zetini ve hukuki sebeplerin 0zetini dava

dilek¢esinde belirtmelidir.

HMK m.119/I. f. (e), (g), HMK m.129/1. f. (d), (f) bentleri ve HUMK m. 179
birlikte nazara alindiginda; dava ve cevap dilekgelerinde hem vakialarin hem de hukuki
sebeplerin belirtilmesi gerekecektir. Bu diizenleme bir anlamda medeni yargilama
hukukumuz bakimindan, ferdilestirme teorisinde oldugu gibi, dava sebebinin hukuki
sebepler oldugunu gosterse de dava ve cevap dilekcelerinde sadece hukuki sebeplerin

bildirilmesi miimkiin degildir.>*®

Dava ve cevap dilekgelerinde taraflar iddiasinin ve miidafaasinin dayanagi olan
vakialar1 ve dayandiklari hukuki sebepleri bildirmemigse; hakim taraflara dilekcelerdeki
noksanligin tamamlanmasi igin kesin siire vermez (HMK m. 119/11. f., HMK m. 130).
Bu unsurlarin eksikligi halinde davanin esastan incelenmesine engel bir hal yoktur; ama
bu eksiklik davanin taraflarinca tamamlanmazsa, davanin taraflar1 bunun sonuglarina

katlanacaktir.>®°

Usul Kanunu bakimimdan davanin sebebi kavramini vakianin mi1 yoksa hukuki
sebebin mi karsiladigini belirlemek, HMK m.119, m. 129, m. 130 hiikiimleri ile nedeni

ile zordur.>*
Hakim tarafindan re’sen nazara alinma bakimindan dava sebebi

HMK m. 25’te dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi diizenlendiginden;

hakim ikame edilen davaya iliskin vakialar1 ve delilleri re’sen arastiramayacaktir.

9 (zekes, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, a.g.e., s. 751.
>0 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., s. 511, 512, 550.
! Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 151; Kuru, Dava Sebebi, a.g.m., s. 243.
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Hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialari re’sen nazara alamayacagi ve
onlar1 hatirlatacak davranislarda bulunamayacagindan; kanunun bu ifadesinden dava

sebebi olarak vakialarin anlasilmasi gerekmektedir.>*?

Hukuki sebepler dava dilek¢esinde ve cevap dilekgesinde olmasi gereken
unsurlardan (HMK m.119/1. f. (g) ve m.129/1. f. (f) bendi) olmasina ragmen; “hakim
Tiirk Hukukunu re’sen uygular” (HMK m.33) hiikkmi getirilmistir. Boylece davanin
taraflar1 dilekcelerinde hukuki sebep bildirse dahi, hakim HMK m.33 nedeni ile
bildirilen hukuki sebeple bagli olmayacaktir ya da davanin taraflar1 dilekgelerinde
hukuki sebep bildirmediginde bu durumun herhangi bir yaptirimi olmayacaktir.
Davacinin dava dilek¢esinde davasinin dayanagi olan vakialara uygulanacak olan hukuk

kuralin1 bulmak ve davaya uygulamak hakimin goérevidir.

HMK m. 25’te diizenlenen dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi
geregi, hakim iki taraftan birinin sdylemedigi vakialar1 re’sen nazara alamayacagindan
ve taraflara hatirlatacak davraniglarda bulunamayacagindan; vakialar1 taraflar
mahkemeye ibraz etmekle yiikiimlidiir. HMK m. 25 dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi ve HMK m.33 héakimin Tiirk Hukuku’nu re’sen uygulamasi kurallar
birlikte nazara alindiginda, hukuki sebeplerin dava sebebi olamayacagi, vakialarin dava
sebebi olarak kabul edildigini bu nedenle yargilama hukukumuzda vakialara

dayandirma teorisinin kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.”*®

Dava dilekgesinde olmasi gereken unsurlardan olan vakialar ve hukuki
sebeplerin ayr1 ayr1 diizenlenmesi, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi,
hakimin Tirk Hukuku’nu re’sen uygulamasina iligkin hiikiimler, teksif ilkesinin varligi
medeni yargilama hukukumuzun bir anlamda vakialara dayandirma teorisini kabul
ettigini gostermektedir. Medeni yargilamamizda, davacinin dava; davaliin cevap
dilekg¢esinde ve yazili yargilama usuliinde davacinin cevaba cevap; davalinin ikinci
cevap dilek¢esinde ibraz etmedigi vakialar1 daha sonra dermeyan etmeye calistiginda
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile karsilasacak olmasi

vakialara dayandirma ilkesinin benimsenmesinin sonucudur.

2 Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 154.
»%a.g.e., 8. 152.
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3. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi bakimindan dava sebebi

Davaci dava ikame ettigi andan itibaren; o davaya iliskin maddi hukuk ve usul
hukuku bakimindan birtakim sonuglar dogacaktir. Dilekgeler asamasinin sona ermesi ile
davanin taraflar1 daha onceden dermeyan etmis olduklar1 vakialara ek vakia ya da
vakialar1 degistirecek nitelikte yeni vakia dermeyan edemeyecektir; cilinkii iddia ve

miudafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi sz konusu olacaktir.

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin konusu davayi
ferdilestiren unsurlardir. Davayi ferdilestiren unsurlardan olan dava sebebinin ise, vakia
mi1 yoksa hukuki sebep mi oldugunun tespiti iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasag1 bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Dava sebebini hukuki sebep olarak nitelendiren goriis, iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi konusunda HUMK m. 185/1l. f. ve HUMK m.
202/1I. f. da yer alan diizenlemelerde dava degistirme ifadesinden hukuki sebebin
genisletilmesi ve degistirilmesi  gerektigini ifade etmektedirler.>® Taraflarin
dilekgelerinde ifade ettikleri maddi olaylar1 yani vakialari, yargilama devam ederken
genisletebileceklerini  veya degistirebileceklerini; bunun iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda olmayacagini belirtmislerdir. Buna
karsilik; davanin taraflarinin yargilama devam ederken; dermeyan ettikleri yeni vakialar
veya ek vakialar yeni hukuki sebebin dogmasina neden oluyorsa; ancak o zaman yeni
hukuki sebep netice-i talepte degisiklige yol agacagindan, iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 soz konusu olacaktir.”*

Doktrinde dava sebebinin vakia oldugunu kabul eden goriise gore, hakim, dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ile bagli oldugundan, davacinin dilekg¢esinde
bildirmedigi vakialar1 re’sen nazara alamayacagindan; davaci davasinin; daval
miidafaasinin dayanagi olan vakialar1 gostermek zorundadir. Yargilama hukukunda
ayrica teksif ilkesi kabul edildiginden; davacinin ve davalinin dilekgelerinde ibraz

ettikleri vakialar haricinde vakia ibraz etmeleri, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve

4 flhan E. Postacioglu, “Dava ve Kaziyei Muhakemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep” (Hukuki
Sebep), Dr. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yayinlari, Ankara: 1974, s. 515; Postacioglu, Medeni
Usul., a.g.e., s. 438.

> postacioglu, Hukuki Sebep, a.g.m., s. 516.
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degistirilmesi yasagi olarak degerlendirilmelidir.556 Davanin taraflarinin dilekgelerinde
dermeyan etmedikleri vakialar, daha sonra dermeyan edilmeye calisilirsa ve sonradan
eklenen vakialar ya da degisen vakialar, hukuki sebebi degistirecek nitelikte ise, hukuki
sebebin degismesi, ferdilestirme teorisinin aksine, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi kapsaminda olmayacagindan; davanin sebebini hukuki sebep

olarak nitelendiren goriis elestirilmistir.”’

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin konusunu hukuki
sebep olarak kabul edersek; hakim Tiirk Hukuku’nu re’sen uygulayacagindan; davanin
hukuki sebebi hakim tarafindan arastirilip bulunacaktir. Yargilama devam ederken,
hakimin hukuki sebebi degistirmesi miimkiin oldugundan bu durum iddia ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsaminda olamayacaktir.
Hakim, hukuki sebebi degistirirken; davanin taraflarinin muvafakatini almak zorunda

degildir.

HMK m.33’e ve HUMK m. 76’ya gore, hakim, Tiirk Hukuku’nu resen uygular
kuralindan ortaya ¢ikan anlam hukuki sebebin hakim, tarafindan tayin edilecegidir.
Oysa dava sebebi olarak hukuki sebebi kabul eden goriis, uyusmazlik konusuna iligkin
maddi vakialarin, yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilecegini; ama hukuki
sebebin dilekgeler asamasindan sonra genisletilmesinin ve degistirilmesinin miimkiin

olmadigini ileri siirerek dava sebebinin hukuki sebep oldugunu kabul etmistir.>®

Hakimin hukuki sebebi re’sen uygulamasi durumunda iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin sdz konusu olacagia dair Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 1952 tarihinde verdigi karar, daha sonra 16.12.1964 tarihinde verdigi
karar ile degistirilmistir. Yargitay HGK 16.12.1964 tarihinde verdigi kararda, davada
dermeyan edilen vakialar aymi oldugu siirece hukuki sebebin hékim tarafindan
degistirilmesini iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi
olmadig1 seklinde, dolayisiyla dava sebebi olarak vakianin nazara alinmasi gerektigi

seklinde ifade etmistir.

556 Kuru, Dava Sebebi, a.g.m., s. 249.
7 {Jstiindag, a.g.e., s. 528; Umar, a.g.e., s. 441.
>%8 postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 438 vd.

136



4. Derdestlik dava sarti bakimindan dava sebebi

Davaci tarafindan ikame edilen ilk dava goriilmeye devam ederken; taraflari,
davanin konusu ve sebebi ayni olan ikinci dava agildiginda; derdestlik dava sartinin
(HMK m.114) olmadig1 gerekgesi ile ikinci davanin usulden reddi gerekmektedir.
Derdestlik dava sartinda bahsi gegen dava sebebinin vakialar mi, hukuki sebep mi

oldugu belirlenmesi, derdestlik dava sart1 bakimindan 6nem arz etmektedir.>*®

Ilk davanin taraflari, dilekceler asamasinda dermeyan etmedikleri dava
sebeplerini, kars1 tarafin muvafakati yoksa veya islah yoluna bagvurmazsa; taraflari,
davanin konusu ayni olan ikinci dava ikame ettiginde; derdestlik dava sart1 nedeni ile o
dava reddedilebilir veya reddedilmez. Bu noktada 6nemli olan husus dava sebebinin

hangi kavrami ifade ettiginin tespitidir.

Doktrinde bir goriis dava sebebinin hukuki sebep oldugunu savunmaktadir. Bu
goriisii savunan miellifler, dava sebebi hukuki sebep oldugundan; davaci tarafindan
ikame olunan davanin; taraflari, konusu ve hukuki sebebi ayni olan ikinci dava ikame
edilirse; hukuki sebepler ayni oldugundan, dava sart1 olan derdestlik nedeni ile davanin

usulden reddi gerektigini ifade etmektedirler.>®®

Dava sebebinin vakia oldugunu savunan goriise gore; davaci tarafindan ikame
edilen ilk dava devam ederken; davanin taraflari, konusu ve sebepleri yani vakialari
ayni olan bir dava ikame ederse; dava, derdestlik dava sart1 yoklugu nedeni ile usulden
reddedilecektir. Bu goriisii benimseyen miiellifler; davanin taraflarinin ilk davada,
dilekceler asamasinda, dermeyan etmedikleri vakialar1 daha sonra dermeyan etmek
istediklerinde, kars1 tarafin muvafakati yoksa veya 1slah yoluna bagvurmazlarsa, ikinci
dava ikame ederek o vakialar1 dermeyan etmelerinin miimkiin oldugunu; ¢iinkii ilk dava
ile ikinci davadaki dava sebeplerinin yani vakialarin farkli oldugunu ileri

. . . 1
surmuslerd1r.56

Yargitay 29.09.1961 tarihinde verdigi kararda, ilk derece mahkemesinin
taraflari, netice-1 talebi ve hukuki sebepleri ayni olan iki davanin derdestlik sebebi ile

reddine karar vermesini hukuka uygun bulmamis, ilk derece mahkemesinin kararin ilk

9 Ustiindag, Yasak, a.g.e., 5.22.
°%0 Kuru, Dava Sebebi, a.g.m., 266, 267; Postacioglu, Hukuki Sebep, a.g.m., s. 522.
%1 Kuru, Dava Sebebi, a.g.m., s. 266.
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davada dermeyan edilen vakialar ile ikinci davada dermeyan edilen vakialar arasinda
farklilik oldugu gerekgesi ile bozmustur.”®” Yargitay’in bu kararina karsilik 28.11.1963
tarithinde verdigi bir kararda, taraflar, hukuki sebebi ayni olan davada ilk derece
mahkemesinin kararini taraflar ayn1 olmadig1 gerekgesi ile bozmus; ama hukuki sebep
konusunda bir hiikiim vermemistir’®®. Bu nedenle Yargitay kararlarindan, derdestlik
dava sartinda belirtilen dava sebebi olarak vakialarin mi; yoksa hukuki sebebin mi kabul

edilmesi gerektigine iligkin bir ¢ikarim yapilamamaktadir.
Kesin hiikiim bakimindan dava sebebi

Dava sebebinin vakia mi; yoksa hukuki sebep mi oldugunun tespiti kesin hiikiim
bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bunun nedeni de kesin hiikiim dava sartinin varlig
halinde, davaci tarafindan ilk ikame edilen dava karara baglanmis ve kesin olarak sona
ermigstir. Bir davada kesin hiikiimden bahsedebilmek i¢in, ikinci davanin ilk davanin

taraflari, netice-i talebi ve davanin sebebinin ayn1 olmasi gerekir.

Dava sebebinin hukuki sebep oldugunu savunan miiellifler, Neuchatel Usul
Kanunu m. 69’dan hareket ederek bu kanaate varmistir. Neuchatel Usul Kanunu m.69
hiikmii su sekildedir: “Kanunda belirtilen istisnalar sakli kalmak kaydiyla, hakim, bir
tarafin kendiliginden ileri siirmedigi olaylari ve vasitalart tamamlayamaz veya
taraflara telkin edemez;, ama hdkim, miiphem veya eksik gordiigii vasita ve netice-i
talepler hakkinda taraflardan aciklama isteyebilir”>®* Neuchatel Usul Kanunu m.
69’da yer alan diizenlemede yer alan olay kavramindan vakianin; vasitalar kavramindan
ise hukuki sebebin anlagilmas1 gerektigi; dava sebebini hukuki sebep olarak kabul eden

goriisi.  benimseyenler tarafindan ileri siiriilmiistiir.>®

Ferdilestirme teorisini
benimseyenler; kesin hiikiim etkisinin s6z konusu olmasinda vakialarin ayni olup
olmamasina bakilmamasi gerektigini; kesin hiikmiin konusunun siibjektif sahsi hak
oldugunu ve dava dilek¢esinde hukuki iligkinin tam olarak tespit edilmesi gerektigini

ifade etmektedirler.®®®

Dava sebebi olarak hukuki sebep kabul edenler; davanin taraflari, hukuki sebebi

Ve netice-i talebi ayni olan ikinci dava ikame edildiginde; ilk dava ile aralarinda davay1

%2 Yargitay 2. HD. 29.09.1961, E. 1961/4975, K.1961/5769, a.g.m., s. 267.
%3 Yargitay 9. HD. 28.11.1963, E. 1963/350 , K. 1963/1538, a.g.m., 5.267.
%4 postacioglu, Hukuki Sebep, a.g.m., s. 504.

*%%a.g.m., s. 506.

%¢(Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 228, 229.
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ferdilestiren unsurlar bakimindan farklilik olmadigindan; dava kesin hiikiim dava sarti
nedeni ile usulden reddedilecegini ifade etmektedirler. Ilk acilan dava ile ikinci agilan
dava arasinda dava sebebi bakimindan hukuki sebebin ayni1 oldugu ileri siiriilerek dava
kesin hiikiim nedeni ile usulden reddedilirse bu iki davanin aynmi oldugu sonucuna

varmak miimkiin olamayacaktir.”®’

Davanin taraflar1 ilk agtiklar1 dava hakkinda kesin hiikiim elde etmelerine
ragmen; ilk davada dermeyan etmedigi vakialari; ikinci dava ikame ettiklerinde, ikinci
davada dermeyan ederse; dava sebebini vakia olarak kabul eden goriise gore, kesin
hiikiim bakimindan sorun dogmayacagi; ciinkii vakialarin kesin hiikmiin unsurlarindan
olmadig1 ac;1klanm1§t1r.568 Davanin sebebini hukuki sebep olarak agiklayan goriis; ikame
edilen iki davanin taraflarinin, hukuki sebebinin ve netice-i taleplerinin ayni olmasindan
dolay1, kesin hiikiim dava sarti nedeni ile davanin usulden reddedilecegini; ama ilk
davada agiklanmayan hukuki sebebin ikinci davada ifade edilmesi halinde de kesin

hiikiim nedeni ile davanin usulden reddi ile karsilagiimayacagini kabul e‘tmis‘[ir.S69

Kesin hiikmii agiklarken dava sebebini hukuki sebep olarak nitelendiren
miiellifler, bu noktada vakialar1 ve hukuki sebepleri bir arada degerlendirmislerdir.
Postacioglu, davanin taraflarinin ikinci davada, ilk davadakinden farkli olarak, yeni
vakia veya ek vakia dermeyan etmesi halinde, hukuki sebepte degisiklik meydana
gelirse bunu dava degistirme olarak kabul etmistir.’”® Belgesay ise, dava sebebinden
anlagilmas1 gerekenin hukuki fiiller oldugunu; hakki doguran fiilin sebebinin

degistirilmesini dava degistirme olarak kabul etmistir.”"

Dava sebebinin hukuki sebep oldugunu izah eden goriis; vakialarin dava sebebi
olarak kabul edildiginde, taraflari, vakialar1 ve netice-i talebi ayni olan ikinci dava
ikame edildiginde, vakialarin ayni olmasi sebebi ile iddia ve miidafaanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagr ile karsilasilacagini, bunun da sakincali oldugunu

Vurgulam1$t1r.572

%"{Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 23 dn.15.

%8 postacioglu, Hukuki Sebep, a.g.m., s. 520.
%9postacioglu, Hukuki Sebep, a.g.m., s. 521.
%%.9.m., s. 518.

>"1 Belgesay, Serh, a.g.e., s. 201.

>"2 postacioglu, Hukuki Sebep, a.g.m., s. 525.
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Dava sebebini vakia oldugunu kabul eden miiellifler ise; davacinin ikame ettigi
davada kesin hikiim elde edildikten sonra, davanin taraflarinin; taraflari, konusu ve
dava sebebi olan vakialar1 ayni olan ikinci dava ikame ettiginde, kesin hiikiim sebebi ile
davanin usulden reddedilecegini ifade etmektedir. Vakialara dayandirma teorisini
savunan miielliflere gore, ilk mahkemenin verdigi hiikmiin kesinlesmesi iizerine, o
kesin hiikmiin objektif sinir1 olan dava sebebinin belirlenmesi gerektigini izah etmisler

ve dava sebebinin vakia oldugu sonucuna varmislardir.””

Bu goriise gore, ilk davada davanin taraflarinin dermeyan etmedikleri vakialar
daha sonra ikinci davada dermeyan etmeleri halinde; her iki davadaki vakialar farkli
oldugundan; dava kesin hiikkim dava sarti yoklugu nedeni ile usulden
reddedilmeyecegini agiklamistir. Dava sebebini vakialar oldugunu savunanlar; dava
sebebini hukuki sebep olarak aciklayanlarin hak arama 6zgiirliigii bakimindan davaciyi
mahrum birakacagini ileri siirerek, dava sebebini hukuki sebep olarak izah edenleri

elestirmislerdir.>"

Kesin hiikiim bakimindan dava sebebi olarak vakianin mi1; yoksa hukuki sebebin
mi kabul edilmesine iliskin doktrinde yer alan goriis ayriliklar1 karsisinda Yargitay
kesin hiikmiin unsuru olarak dava sebebinden anlasilmasi gereken hususun vakialar
oldugu kanaatine varmistir. Yargitay’in karar1 karsisinda; dava sebebini hukuki sebep
olarak degerlendiren goriis; vakialarin dava sebebi dolayisiyla kesin hiikkmiin unsuru

olarak degerlendirilmesinin evleviyetle hukuki sebebi de kapsadigini diigiinmiistiir.>"

Temyizde Dava Sebebi

Davanin taraflar1 ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 kanun yoluna
gotiirdiiklerinde, istinaf ya da su anda uygulamada var olan temyiz ve karar diizeltme
asamasinda; taraflar dilekgelerinde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin
neden kanun yoluna tasidiklarina iligkin sebepler ile birlikte hukuki sebepleri de
bildirmelidir. Ayrica 1086 sayilt HUMK m. 428/IIl. f. geregi, “iki tarafi ve sebebi
miittehit bir dava hakkinda yekdigerine miitenakiz karar verilmesi” temyiz sebebidir.
Bu maddede bahsi gecen sebepten vakianin mi; yoksa hukuki sebebin mi anlasilmasi

gerektiginin tespiti gerekmektedir.

53 {Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 229.
a.g.e., s. 256, 257.
>" postacioglu, Hukuki Sebep, a.g.m., s. 526, 527.
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Dava sebebini hukuki sebep olarak nitelendiren goriise gore, taraflar1 ve hukuki
sebebi ayni olan davalar temyiz sebebi olacaktir. Buna karsilik dava sebebini vakialara
dayandiran miiellifler; dava sebebinin hukuki sebep oldugu kabul edildiginde; bu
durumda derdestlik dava sartinda yasanan durumun aynisinin s6z konusu olacagi
gerekeesi ile dava sebebini hukuki sebebe dayandiran goriisii elestirmislerdir.

. Yargilamanin iadesinde dava sebebi

HMK m. 375/1. f. (1) bendine gore, “bir dava sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, éncekine
aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlegmis olmasi” hali yargilamanin iadesi
sebebidir. Bu hiikiimde gecen dava sebebi kavraminin vakia m1 yoksa hukuki sebebi mi
karsiladigimin tespiti gerekir. Yargilamanin iadesinde hukuki sebebin dava sebebi
oldugunu kabul edersek, hakim Tiirk Hukuku’nu re’sen uygular kurali geregi, taraflarin
dilekgelerinde bildirdikleri hukuki sebeple hakim bagli olmayacagindan; burada dava

sebebi olarak vakialarin anlasilmasi gerekmektedir.
Maddi hukuk bakimindan dava sebebi

Dava sebebinin vakia olarak kabul edilmesi halinde bu durum maddi hukuk

bakimindan 6zellikle zamanasimi bakimindan 6nem arz etmektedir.”"®

4.3.2.2.4. Dava Sebebi Kavramm Hakkinda Degerlendirme

Davay1 ferdilestiren unsurlar, taraflar, davanin sebebi ve netice-i taleptir. Dava
sebebi kavramindan anlasilmasi gereken hususun tespiti yargilamanin basindan sonuna

kadar hatta yargilamanin sonrasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Davay ferdilestiren unsurlardan olan davanin sebebinden vakialarin mi; yoksa
hukuki sebebin mi anlasilmas1 gerektigi konusunda doktrinde ¢ogunluk goriis, dava
sebebinin vakialar oldugunu kabul etmistir, azinlikta kalan goriis ise Ozellikle

Postacioglu, dava sebebinin hukuki sebep oldugunu ifade etmistir.”’’

°’® Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 25.
517 Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 392.
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Dava ve cevap dilek¢esinde olmasi gereken hususlari diizenleyen HMK m. 119
ve 129’a bakildiginda; dava sebebini karsilayan terimin vakia mi1, yoksa hukuki sebep
mi oldugu sonucuna varilamamaktadir; ¢iinkii kanun koyucu vakia ve hukuki sebebe
ayni Olgiide deger vermistir.’’® Dava ve cevap dilekgelerinde vakialarin ve hukuki
sebebin noksan olmasi halinde, kanun koyucu her ikisi bakimindan da ayn1 diizenlemeyi
getirdiginden; vakia ve hukuki sebebin dava sebebi oldugunu tespit etmek miimkiin
degildir. Bu nedenle yargilamaya hakim olan ilkelerden davanin sebebinin hangi

kavram ifade ettigi sonucuna varilabilir.

HMK m. 25 ve HUMK m. 75 geregince; dava malzemesi taraflarca
getirileceginden; hakim, re’sen o davaya dair vakialar1 ve delilleri arastiramayacak,
taraflarin getirmedigi vakialar1 nazara alamayacak ve taraflara hatirlatacak davraniglarda
bulunamayacaktir. Bu nedenle dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ile bir
anlamda dava sebebinin vakia oldugu sonucuna varilabilir. Bunun yaninda HMK
m.33’e gore, hakim, Tiirk Hukuku’nu re’sen uygulayacagindan; taraflar dilekg¢elerinde
hukuki sebebi belirtmese bile hakim, re’sen hukuku uygulayacaktir; ancak dava ve
cevap dilekgelerinde taraflar dayandiklari hukuki sebebi yargilamanin devami igin
belirtmelidir.>”® Taraflar dilekcelerinde hukuki sebebi yanlis belirttikleri zaman hakim,
davanin taraflarmin  dilekgelerinde izah ettigi vakialara dayanarak hukuku
uygulayacaktir, bu durumda taraflarin dilekg¢elerinde hem vakialari hem de hukuki
sebebi belirtmesi gerekmektedir.®®® HMK m. 33’te yer alan diizenleme ile dava

sebebinin vakia oldugu sonucuna ulasilabilir.

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bakimindan; dava
sebebinin vakia mi yoksa hukuki sebep mi oldugunun tespiti ¢ok Snemlidir. Dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ve hakimin Tiirk Hukuku’nu re’sen
uygulamasi kurallar1 sayesinde; iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi,
derdestlik, kesin hiikiim gibi konularda dava sebebinin vakia oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Dava malzemesi taraflarca getirildigi i¢in hakim vakialar1 re’sen

arastiramaz dolayisiyla taraflar dilekgelerinde ibraz etmeyi unuttuklar1 vakialar1 daha

5’8 (zekes, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, a.g.e., s. 759.

5 Ozekes, “Dava Dilek¢esinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, a.g.e., s. 757. Ozekes’e gore,
ozellikle avukatla takip edilen davalarda, hukuki sebebin bildirilmesi gerektigi ve bu hukuki sebebin de
sadece kanun adlar ile bildirilmesinin yargilamanin devami igin yeterli olmadigi, genel gergevenin
hukuki gerek¢e ve hukuki dayanak bildirilerek hukuki sebebin dava dilekgesinde yer almasi gerektigini
ifade etmistir, a.g.e, . 757 vd.

*80(zekes, “Dava Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, a.g.m., s. 758.

142



sonra ibraz etmeye kalkarsa; bu durumda davanin taraflart iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile karsilasacaktir.

Davanin taraflarinin dilekgelerinde dermeyan ettikleri vakialar ise, iddianin ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabidir; ¢iinkii dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi ilkesi geregi hakim, taraflarin dermeyan ettikleri vakialar ile
baglidir. Davanin taraflarinin dilekgeler asamasinda dermeyan etmedigi vakialart hakim
re’sen nazara alamayacak ve teksif ilkesi geregi, taraflar belirli usul kesiti haricinde
dermeyan edecekleri vakialar bakimindan; iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ile karsilasacaktir. Bu durum Tiirk Hukuku’nda vakialara
dayandirma teorisinin kabul edildigini a¢ik¢a ortaya koymaktadir. Yargitay’da vakialara
dayandirma teorisini kabul etmistir; ancak 12.03.2008 tarihinde verdigi bir kararda

hukuki sebeplerin 1slah edilerek degistirilemeyecegini ifade etmistir.”™

Dava sebebi hukuki sebep olsaydi, hakim hukuki sebebi re’sen
uygulayacagindan; taraflar dilekgelerinde belirtmedikleri hukuki sebepleri sonra
bildirmeye c¢aligsalar ya da taraflar daha Once bildirdikleri hukuki sebepleri
degistirmeye calisirlarsa; iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

s0z konusu olmayacaktir.

Dava sebebi vakia olarak kabul edildiginde, davaci tarafindan ikame edilen ilk
dava devam ederken; davaci, ilk davasinda ibraz etmeyi unuttugu ya da daha sonradan
ulastig1 vakialar1 dermeyan etmeye ¢alisir ve karsi taraf muvafakat etmez ya da 1slah
etmezse; ikinci dava ikame edebilir. Her iki davada dermeyan edilen vakialar farklh
oldugundan; dava derdestlik dava sarti bakimindan reddedilmeyecektir. Eger dava
sebebinin hukuki sebep oldugu diisiiniiliirse, davaci tarafindan ikame edilen ilk
davadaki hukuki sebep ile ikinci davada belirtilen hukuki sebepler ayni olacagindan;
dava sart1 olan derdestlik sebebiyle davanin usulden reddi gerekecektir; ancak dava
sebebinin hukuki sebep oldugu kabul edilirse; bu durum davacinin hak arama
Ozgiirliigiine engel olacaktir.”®® Dava sebebinin davay1 ferdilestiren unsurlardan olan
vakiay1 karsilamast durumunda, derdestlik dava sartina iliskin husus da ¢oziimlenmis

olacaktir.

U Yargitay 2. H.D. 12.03.2008. E. 2007-5312, K. 2008-3245 sayili karar;, (Cevrimigi),
http//www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:21.05.2014).
%82 Kuru, “Dava Sebebi”, a.g.m., s. 240, 241.
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Ilk davada verilen hiikiim kesinlestiginde, davacinin ilk davada ibraz etmeyi
unuttugu ya da daha sonra ulagtigi vakialar s6z konusu olursa ikinci dava ikame
edebilir, bu durumda davanin vakialari farkli oldugundan; dava kesin hiikiim dava sarti
bakimindan usulden reddedilmeyecektir. Davaci tarafindan ikame edilen davada hiikiim
verildikten ve kesinlestikten sonra davaci, ilk davanin taraflar1 ve davanin konusu ayni
olan ikinci dava ikame ettiginde; ilk davada dermeyan etmedigi vakialari dermeyan

ederse; kesin hiikiim dava sart1 nedeni ile davasi usulden reddedilmeyecektir.

HMK m.375/1. f. (1) bendine gore davanin taraflari, sebebi ve netice-i talebi ayni
olan iki dava hakkinda verilen kesin hiikiimler farkliysa; yargilamanin iadesi sebebi
olacaktir. Dolayisiyla burada da davanin sebebi kavramindan vakialarin anlasilmasi
gerekmektedir. Davaci, dava dilekgesinde, taraflari, netice-i talebi ve netice-i talebi
olusturan vakialar1 beyan ederek davayi ferdilestirebilecektir®®®. ilk dava ile ikinci dava
arasinda hukuki sebep bakimindan aynilik var ve ikinci davada dermeyan edilen
vakialar birinci davada zorunlu olarak dermeyan edilmemis ya da sonradan dogmussa
hukuki sebep ayni oldugundan o hakkin talebine engel olmaktadir. Bu nedenle ilk
davada ileri siirtilmeyen vakialar ikinci vakiada ileri stiriiliirse, vakialar birbirinden farki

oldugundan hukuki sebep burada kesin hiikiim bakimindan nazara alinmaz.

4.3.3. Netice-i Talebin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagi

Davanin konusu (miiddeabih) ve netice- 1 talep birbirlerinden farkli
kavramlardir. Davanin konusu ile ilgili Mukayeseli Hukuk’ta yer alan tartigmalar, dava
konusu kavrammin yargilamanin her alan1 bakimindan O6nemli oldugunu

gostermektedir.®®

Tiirk Hukuku’nda; dava konusu kavramina iliskin olarak, dava konusu yapilmis
olan hakkin yani dava konusunu belirleyenin netice-i talep oldugu ifade edilmistir.’®

HMK’da c¢ogu maddede dava konusu ifadesi kullanilmistir. Vakialara dayandirma

583K uru, “Dava Sebebi”, a.g.m., s. 251.
% Y1lmaz, Islah, a.g.e., s. 183.
%% postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 232; Berkin, a.g.e., s. 94.
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teorisinin kabul edildigi medeni yargilamamizda, dava konusunu vakia ve netice-i

talebin karisimi olarak gérmek miimkiin degildir.>®

Netice-i talep ise, davanin taraflarinin mahkemeden talep ettigi seydir ve dava

konusunun tayinine yarayan, dava dilekg¢esinin zorunlu unsurudur.>®’

Dava dilekgesinde davaci, netice-i talebi belirtmemisse veya netice-i talep agik
degilse; hakim davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire

icerinde davaci eksikligi gidermezse, davanin acgilmamis sayilmasina karar verilir

(HMK m.119/11. f.).

Netice-i talep, davanin gesitlerine gore farklilik gosterir. Eda davalarinda bir seyi
yapma, yapmama ya da bir seyi verme seklinde; tespit davalarinda belli bir hukuksal
iligkinin varligiin ya da yoklugunun saptanmasi seklinde; yenilik dogurucu davalarda
bir hukuksal iliskinin yaratilmasina, ortadan kaldirilmasina, degistirilmesine seklinde

netice-i talep olusabilir.”®®

Netice-i talep, belli bir seye, alacagin belli kesimine (kismi dava) yonelik;
terditli ya da se¢imlik de olabilir ya da birden fazla talep durumunda dava yigilmasi

seklinde de olabilir.>®

4.3.3.1. Netice-i Talebin Genisletilmesi Yasagi

Davanin taraflarinin dilekceler asamasindan sonra iddia ve miidafaa sebeplerini
genisletmesi ve degistirmesi yasaktir. Tiirk Hukuku’nda iddia ve miidafaa sebepleri
ifadesinden davay1 ferdilestiren unsurlarin anlagilmasi gerektigi kabul edildiginden,
vakialarin ve netice-i talebin, dilekgeler asamasindan sonra genisletilmesi de dava
degistirme olarak kabul edilmistir.590 Davanin taraflari, dilek¢eler asamasindan sonra
dermeyan edecekleri ilave netice-i talepler, o davada ayni kalan vakialardan ¢ikarilsa

bile, netice-i talebin genisletilmesi s6z konusu olacak dolayisiyla dava degistirmeden

586Ferdiles;.tirme teorisi; dava konusunu; netice-i talep ve maddi vakialarin karigimi olarak
degerlendirmektedir. Daha detayli bilgi igin bkz. Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 145 vd.

%87 Y1lmaz, Islah, a.g.e.,s.191.

588 Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 147, 148; Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 232.

°% Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 191, 192.

% UJstiindag, Yasak, a.g.e., 5. 161.
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bahsetmek gerekecektir. Davanin taraflarinin dilekgelerinde beyan ettikleri netice-i
taleplerine, dilekgeler asamasindan sonra, ek netice-i talep beyan etmeleri durumunda
ve ek netice-i talepler yeni vakialarin davaya sokulmasina sebep olmasa bile, dilekgeler

asamasindan sonra, beyan edildiginden; dava degistirme yasag1 s6z konusu olacaktir.>%

HMK m. 141, HUMK m.185/Il. f.” ya gore davacinin davasini genisletmesi
miimkiin degildir ve davacinin dava dilek¢esinde davasini objektif dava yigilmasi
seklinde ikame etmesi miimkiin olmasina ragmen; daha sonra ek talepler olarak,
dilekgeler asamasindan sonra beyan etmeye calismasi durumunda, dava degistirme

yasagi ile karsilasacaktir.>%

Netice-i talep, miktar veya igerik bakimindan da artirilabilir yani
genisletilebilir.S93 Netice-i talebin miktar veya igerik bakimindan daraltilmast soz

konusu oldugunda dava degistirme yasag1 s6z konusu olmayacaktir.”*

4.3.3.1.1.Netice-i Talebin Artirilmasi

Netice-i talep, davacinin talebinin 06zii, davanin 6gesidir; mahkemeden

hiikmedilmesine istenilen seydir ve dava konusunu olusturur.595

Dava dilekg¢esinin ihtiva etmesi gereken hususlari tanzim eden HMK m. 119/1. f.
(&) bendine gore; dava dilekgesinde netice-1 talep acik sekilde yer almalidir.>®® Davaci
dava dilekcesinde, netice-i talebi agikca belirtmemisse; hakim eksikligin
tamamlattirilmasi i¢in bir haftalik kesin siire verir (HMK m.119/11. f.). Netice-i talebin

acik olmasi, davacinin mahkemeden hiikmedilmesini talep ettigi hukuki korumaninin,

'(Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 161.

*%a.g.e.

*%(Jstiindag, a.g.e., s. 535.

594Ustﬁndag, Yasak, a.g.e., s.157; Ustﬁndag, a.g.e., s. 536. Netice-i talebin daraltilmasi, rakamla
daraltilmasi olabilecegi gibi, ayn1 zamanda hukuki talebin kullanilmasinin da daraltilmas: s6z konusudur.
Hukuki talebin daraltilmasi doktrinde feragat olarak kabul edilse de kismi olarak davanin geri alinmasi
seklinde kabul edenler de doktrinde bulunmaktadir; ancak kismi olarak geri almasi olarak kabul edilirse,
davalmin agik muvafakat etmesi gerekecektir. Netice-i talebin daraltilmasinin sebebi, bazi durumlarda
borglu davalinin yargilama devam ederken borcunun bir kismini alacakli, davaciya ddemesi olabilir.
5%Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 5; Karsli, a.g.e., s.
490; Ustiindag, a.g.e., S. 466.

%% Karsli, Kanun, a.g.e., s. 167.
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tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilir olmasidir.>®” Dava dilekgesinin ihtiva etmesi
gereken unsurlar tanzim eden HMK m. 119/I1. f. hitkmiine gore, davact mahkemeden
hiikmedilmesini talep ettigi hukuki korumay1 belirsiz olarak ifade edemez. Ozellikle
para alacaklarinda, davacinin talep ettigi paranin miktar1 veya teslimine iliskin
davalarda, teslimi istenen seyin ayirt edici Ozelliklerini, miktari1 ve degerini dava
dilekgesinde belirtmelidir.”® Davacini dava dilekgesinde dava konusu ve talebini
birlikte belirterek netice-i talebin belirli olma zorunlulugu gergeklesecektir, talebini
somutlastlracaktlr.599Davacm1n dava dilekgesinde belirttigi netice-i talep agik degilse
veya celiskili ise hakim HMK m.31’e dayanarak hékimin davayr aydinlatma 6devi
cergevesinde netice-i talebini belirli hale getirmek igin davacidan agiklama yapmasini

isteyebilir.5%

Dava dilekgesinin ihtiva etmesi gereken unsurlardan olan netice-i talebin
yaninda malvarligina iliskin davalarda dava konusu da, HMK m.119/1. f., (d) bendi

geregi, dava dilekgesinde yer almalidir.*™

Davacinin dava dilekcesinde gosterdigi netice-i talep kesindir, bu nedenle davaci
yargilama boyunca dava dilekg¢esinde belirttigi netice-i talep ile baghdlr.602 Davaya
bakacak ve o davaya iliskin hiikiim tesis edecek olan hakim de netice-i talep ile bagh
olacakti;, HMK m. 26 geregi netice-i talepten fazlasina ya da baska bir seye
hiikmedemez.

Davact ya da karst davanin davacisi, davasini ikame ettikten sonra, dava
dilekgesinde belirttigi netice-i talebi, daha sonra genisletme ve degistirme ihtiyacinda
olabilir. Dava dilek¢esinde belirttigi netice-i talep, yargilamanin diger asamalarinda
degisiklige ugrayabilir ya da dava dilekg¢esini hazirlarken yanlislik yapmis olabilir ya da
kasten dava konusunu farkli géstermis olabilir. Bu gibi durumlarda davaci dilekgeler

asamasinda netice-i talebini serbestgce genisletebilir ve degistirebilir; ama daha sonraki

7 Tanriver, Derdestlik, a.g.e., s. 82; Simil, a.g.e., s.6.

*% Simil, a.g.e., s. 7; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., s. 229.

%% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C.11., 5.1607; Simil, a.g.e., s. 8.

%00 Tercan, a.g.e., s. 113.

% Dava konusunun degeri (miiddeabih) dava dilekgesinde yer almamasi durumunda, dava dilekgesinin
zaruri unsurunun yoklugu nedeni ile dogacak sonuglar burada dogmayacaktir; ancak Harg¢lar Kanunu
madde 16/111. f.” da yer alan hitkkme gore, dava dilekg¢esinde dava konusunun degeri belirtilmezse, isleme
konulmasimin miimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bu nedenle dava konusunun degeri dava dilek¢esinde
yer almazsa, dava dilekgesi isleme konulmayacaktir. Simil, a.g.e., s.19, 20.

%02 Simil, a.g.e., s. 8.
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yargilamanin agamalarinda iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

ile karsilagacaktir.

Davaci dava dilekgesini hazirlarken, bazi hallerde, netice-i talebi tam olarak
belirleyemeyebilir, belirlemesi imkansiz olabilir; bu nedenle dava dilekgesinde netice-i
talep belirsiz oldugundan hakim davacidan agiklama isteyebilir; ama kanun koyucu
netice-i talebin davaci tarafindan belirlenmesinin imkéansiz oldugu hallerde, maddi

hukuktan kaynaklanan talebini ileri siirmesine cevaz vermektedir.®®®

Dava dilekgesinin
zaruri olarak ihtiva etmesi gereken netice-i talebin belirlenmesinin imkansiz olmasi
durumunda, 6zel bir inceleme neticesinde belirlenebilecek olan netice-i talebin, dava
dilekgesinde tam olarak ifade edilmemesi davanin a¢ilmamis sayilmasi sonucuna neden

olmaz.®%

Davacinin netice-i talebi belirlemesinin imkansiz oldugu durumda, alacaginin
zamanagimina ugramasi riskinden ¢ekinen davaci, davasini belirli bir deger iizerinden
ikame edebilir; ancak bu durumda davacinin alacaginin tamamina ulasmasina imkan
vermediginden sikinti yaratabilir. Davaci, dava dilekc¢esinde alacagini belli bir deger
tizerinden gosterdikten sonra, daha sonra alacaginin tamaminin belirli olmasi halinde,
netice-i talebini genisletemeyecektir; ¢iinkii dava degistirme yasag ile karsilasacaktir.
Bu durumda kars1 tarafin muvafakatine ya da 1slah yoluna miiracaat ederek netice-i
talebini artirabilecektir; ancak 1slah yoluna miiracaat ettiginde masraflara da katlanmak
zorunda kalacaktir. Davaci, dava dilekg¢esinde belirleyemedigi netice-i talep i¢in ikinci
dava ikame edebilir; bu gibi durumda da davacinin gelisik kararlar elde etmesi s6z
konusu da olabilir ve bu durum usul ekonomisi ilkesine de aykirilik olusturacaktir.
Davacinin netice-i talebi belirleyemedigi durumda, davaci davasinda dava konusunun
degerini yiiksek gosterirse, o davaya iliskin yliksek yargilama giderleri 6demek zorunda
kalacagindan ve kendisini vekille temsil ettirdiginde, vekilin iicreti de yiiksek olarak
vekalet sozlesmesinde belirleneceginden; bu durum da davaci bakimindan kolaylik

saglamamaktadlr.605

Davaci, dava ikame ederken; dava konusu olan alacaginin miktarin1 veya
degerini tam olarak tespit etmesinin imkansiz olmas1 halinde; karsi tarafin beyanindan

ya da yapilacak bir incelemeden sonra tam olarak tespitinin miimkiin oldugu tazminat

603 Simil, a.g.e., s.20.
604 Netice-i talebin dava dilekgesinde tam olarak ifade edilmesinin imkénsiz olmasi durumunda, kanun
koyucunun davacimin belirsiz olarak netice-i talebi gdstermesine izin vermesi halinde; zamanasimi
bakimindan 6nemli riskler dogacaktir. Bkz. Simil, a.g.e., s. 21.
605 i 1%

Ustiindag, a.g.e.,s.470.

148



taleplerinde belirsiz alacak davasi ikame edebilir. Davacinin dava ikame ettigi tarihte,
alacagin miktarinin ya da degerinin tam olarak belirlenmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, davacinin, hukuki iligki ile
asgari bir miktar veya deger belirterek dava ikame etmesine belirsiz alacak davasi

denir.®%®

Belirsiz alacak davasi, netice-i talebin dava dilekgesinde belirlenmesi
zorunlulugunun istisnasidir ve davaci belirsiz alacak davasi ikame edebilmesi igin

netice-i talebin kesin olarak belirlenmesi imkansiz olmalidir.

Belirsiz alacak davasinda, davacinin mahkemeden hiikmedilmesini istedigi
netice-i talep bellidir ve davacinin alacaginin tamamini hiikiim altina almasini talep
ettigi eda davasidir.’””  Belirsiz alacak davasinda, davacmin mahkemeden
hiikmedilmesini istedigi sey tamamiyla dava dilekgesinde belirtilmemektedir; ancak
davaci dava dilekg¢esinde belirtemedigi alacagi daha sonra iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagina tabi olmadan; karsi tarafin agik muvafakatine veya 1slaha ihtiyag

duymadan yargilama sirasinda artirabilecektir.®%®

Belirsiz alacak davasiin sadece para alacagina iligkin olup olmadig1 konusunda
HMK m.107° de bir ifade yer almamaktadir; ancak doktrinde belirsiz alacak davasinin
sadece para alacagi bakimindan ikame edilecegi kabul edilmistir.*®® Doktrinde diger
goriis ise, belirsiz alacak davasinin konusunun para alacagi oldugunu ifade etse de diger
alacaklar bakimindan da belirsiz alacak davasinin ikame edilip edilmemesinin tartigma
konusu oldugunu®'®; buna karsilik diger bir gériis de istisnai hallerde bir seyin yapilmasi
veya yapilmamasinin belirsiz alacak davasinin konusunu olusturabilecegi kabul

edilmistir.®™

Bu konuya iliskin Simil ise; HMK m. 107°de yer alan belirsiz alacak
davasinin sadece para alacagi bakimidan s6z konusu olmadigini; para alacagi disindaki
alacagin, davanin ikame edildigi sirada miktarinin veya degerinin belirlenememesi

durumunda belirsiz alacak davasinin ikame edilebilecegini ifade etmektedir.®*?

606 Karsli, a.g.e., s. 388.

%07 Simil, a.g.e., s. 23.

%%%a.g.e., s. 23, 24.

%9 Sahin Cil ve Bektas Kar, 6100 Sayih HMK’ye gore is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi ve
Kismi Dava, 2.b., Ankara: Yetkin Yayincilik, 2012, s.26.

610 Karsly, a.g.e., s. 400;

611 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi(HMK m. 107), Ankara: Yetkin Yayincilik, 2011, s. 81.

%12 Simil, a.g.e., s. 33; aym goriiste Ali Cem Budak, Belirsiz Alacak Davasi, Bankacilar Dergisi, Ozel
Say1, 2013, s.85.
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Davaci, dava ikame ederken; mahkemeden hilkmedilmesini talep ettigi netice-i
talebi belirleyemediginde; belirsiz alacak davasi ikame ettikten sonra, netice-1 talebi
rakamsal olarak tam ve kesin olarak belirlemesi miimkiin olduktan sonra, iddianin
genisletilmesi yani dava degistirme yasagina tabi olmadan, talebini HMK m.107/II. f.
hiikkmiine gore artirabilecektir. Davacinin alacaginin miktar1 tam ve kesin olarak
belirlendiginde; hakim davaciya netice-i talebini artirmasi igin siire vermelidir.™® Bu
siire igerisinde davaci, netice-i talebini iddianin genisletilmesi (dava degistirme)
yasagina tabi olmadan, kars1 tarafin agcik muvafakatine ya da 1slaha miiracaat edemeden
genisletebilir; ancak bu siire dahilinde davaci netice-i talebini belirlemezse; bu stireden
sonra netice-i talebini artirmaya ¢alistiginda, iddianin genisletilmesi yasagi ile
karsilasacaktir. Gegici dava degerinin ya da miktarinin rakamsal olarak kesinlesmesi
durumunda davaci netice-i talebini ancak karsi tarafin yani davalinin agik muvafakati ile

veya 1slaha miiracaat ederek netice-i talebini genisletebilir.®**

Davaci, ayn1 hukuki iligkiden dogan alacaginin tamamu yerine; belli bir kismini
dava edip, geri kalan alacagi davanin disinda tutabilir, bu durumda davacinin ikame

edecegi dava kismi davadir.®*®Davacimin kismi dava ikame edebilmesi icin boliinebilir

edim olmalidir.5

617

Dava konusu alacak ayni hukuki iligkiden dogmus ve muaccel

olmalidir.””" Kismi dava ikame edilebilmesi ig¢in, netice-i talebin miktar1 taraflar

arasinda tartismasiz veya agikca belirli olmamalidir (HMK m.109/11. f.).618

Davaci kismi dava ikame ettikten sonra, taraflar arasinda tartismali olan netice-i
talep, yargilama sirasinda tartismasiz hale gelir ve alacaginin tamamina iligkin olarak
netice-i talebini artirmak isterse, iddianin genisletilmesi (dava degistirme) yasagi ile
karsilasacaktir. Oninceleme durusmasinda karsi tarafin acik muvafakati ile netice-i
talebini artirabilecektir ya da davali taraf, Oninceleme durugsmasina, mazeret
bildirmeden, gelmemisse, oninceleme durugsmasinda netice-i talebini artirabilecektir.
Tahkikat asamasinda ise, netice-1 talebini karsi tarafin agik muvafakati ya da islah

yoluyla artirabilecektir.

B3Simil, a.g.e., s. 73, 284.

t4%a.g.e., s. 295 vd.

65Siiha Tanriver, Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi Diisiinceler, “Makalelerim II (2006-2010)”,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2011, s. 95.

6163.9.m., s. 96.

®17Cenk Akil, Kismi Dava, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s. 68.

6183.9.e., 5. 70 vd.
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HUMK m. 87/son uyarinca; miiddeabihin 1slah yoluyla artirilmasi da miimkiin
degildir. Miiddeabihin 1slah yoluyla artirlamamasi konusunda, ayni kalan netice-i
talebin miktar olarak degistirilememesi yani artirilamamasi anlasilmalidir; ancak bu
hiikiim 1slah yoluyla miiddeabihin artirilmasint miimkiin gérmese de; karsi tarafin agik
muvafakati ile miiddeabihin artirilmasi konusunda bir diizenleme yer almadigindan;
karsi tarafin agik muvafakati ile miiddeabih artirilabilecektir.®’® HUMK m. 87/son
hiikkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi i¢in miiddeabihin degerinin
artirtlmas1 miimkiin olabilecektir. HMK m. 177 ise, kismi dava ikame edildiginde, dava
degerinin veya miktarmin belirli olmast durumunda 1slah ile netice-i talebin

artirilmasina imkan vermektedir.

Alacakli tarafindan borclu aleyhine baslatilan icra takibinde, bor¢lunun
kendisine teblig edilen 6deme emrine siiresinde itiraz etmesi durumunda, alacakli
itirazin hiikiimden distiriilmesi icin genel mahkemelerde itirazin iptali davasi ikame
edebilir. Itirazin iptali davasi, icra hukukuna ait tahsil davasi oldugundan ve talebin
kabulii halinde icra takibi bakimindan hiikiim ve sonuglar dogacagindan, itirazin iptali
davasinda iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin uygulanmasi

dogrudan dogruya miimkiin olarnayacak‘ur.620

Alacakli, icra takibinde borcun sebebini gosterdikten sonra, takibe elinde bu
konu ile belgesini de eklemelidir ve borglu, alacaklinin icra takibinde belirttigi borcun
sebebine gore ve belgeye gore takibe itiraz etmektedir. Bu nedenle alacakli, itirazin
iptali davasinda baska bir belgeye dayanamaz, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl ile karsilagir.®?  itirazin iptali davast kismi dava olarak ikame
edilemeyeceginden; takibe konu olan alacak bakimindan iddianin genisletilmesi de s6z
konusu olamaz; ancak bor¢lunun (davalinin) agik muvafakati ile iddiasin1 genisletebilir

ve degistirebilir.

Davaci 1slah yoluyla itirazin iptali davasini alacak davasia doniistiirebilir; ama

alacak sebebini 1slah yoluyla degistiremez; eger alacakli icra takibinde dayandigi sebebi

*B90stiindag, Yasak, a.g.e., s. 175.

620Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, itirazin iptali Davalar icra inkar ve Kotiiniyet Tazminati, 3.b.,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 259.

21Deynekli, a.g.e., s. 96.
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degistirmek isterse; 1slah yoluyla itirazin iptali davasin1 alacak davasina doniistiirecek

hem de alacak sebebini degistirmelidir.%??

4.3.3.1.2.Netice-i Talebin Farkh Yonde Artirilmasi

Davanin taraflar1 miiddeabihin degerini 1slah yoluyla artirdiklarinda; ilk ikame
edilen davada alacakli faiz talep etmemis ve faize iliskin hiikiimleri sakli tutmamissa,
ayr1 agacagl davada faiz isteyebilir ya da ayni davada islah yoluyla faiz isteyebilir.??®
Alacakli faiz talep etmesine ragmen; faize karar verilmezse ve bu konuya iligkin temyiz
talebi de reddedilirse, faiz konusunda ayri dava ikame edilemez.®** Faiz konusunda
mahkeme herhangi bir karar vermezse, ayr1 dava acilabilir.®® Alacakli, faiz talep
etmesine ragmen; faizin baglangic tarihi kararda yer almiyorsa, faizin baslangic tarihi
karar tarihi olmalidir; karar tarihi itibariyle alacak muaccel olacagindan; ilamli takipte

karar tarihinden itibaren faiz talep edilebilecektir.®?®

Davacinin kismi dava ikame etmesi halinde, 1slah yolu ile miiddeabihin
artirabilecektir, asil alacaginmi ilk davada talep eden davaci, davali muvafakat etmese
bile, kismi 1slah yoluyla faiz talep edebilecektir.®” Asil alacak tahsil edilmeden asil
alacaga bagl olan fer’i nitelikteki faiz ayr1 dava ikame edilerek talep edilebilir; 6nceki
davada sakli tutulmasinin veya tutulmamasinin bir 6énemi yok‘[ur.628 Miiddeabih 1slah
yoluyla artirildiginda, faizin baslangic¢ tarihi konusunda taraflar anlagmigsa, bu tarih;
taraflar sozlesme ile veya kanunda O6deme giinilinii kararlagtirmamissa, bor¢lunun

temerriide diisiirtildiigi tarih faizin baslangi¢ tarihi olacaktir.®”® Bor¢lu daha Snceden

%22Deynekli, a.g.e., s. 98; Karsli, a.g.e., s. 711. Alacakl, itirazin iptali davasini ikame ettikten sonra, icra
inkar tazminatini sonradan talep etmek isterse ve karsi taraf agikca muvafakat etmezse, 1slah yapilarak
talep edilebilmelidir. Talih Uyar, Gerekceli-Notlu i¢tihath icra ve iflas Kanunu, C.1., izmir: Feryal
Matbaacilik, 1996, s. 1101. Icra inkar tazminatimin davanin her asamasinda talep edilebilmesini ve
iddianin genisletilmesi yasagi kapsaminda olmadigini ileri siiren goriis vardir. Bkz. Uyar, a.g.e., s. 214;
Génen Eris, Odeme Emrine Itirazin Iptali Davasi1 ve Baz1 Sorunlar, ABD, S.5, 1977, s. 837. Diger goriis
ve Yargitay ise, dava degistirme yasagi kapsaminda gdrmiistiir, icra-inkar tazminatinin daha sonradan
artirtlmasini miiddabihin artirilmasi olarak degerlendirmislerdir. Bkz. Deynekli ve Kisa, a.g.e., s. 567;
Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslar, 8.b., Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 2004, s. 110.

623 Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara: Bilge Yayinevi, 2013, s. 82.

624 Mahmut Bilgen, Hukuk Yargilamasinda Islah, 3.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 514.

625 Deynekli, a.g.e., s. 82.

626 Karsli, a.g.e., s. 703.

627Karsh, a.g.e., s. 703.

%28 Y1lmaz, Islah, a.g.e., s. 277.

629Y11maz, Islah, a.g.e., s. 283, 284.
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temerriide disiirilmemisse; dava tarihi, hem temerriit tarihi hem de faizin baglangic

tarihi olarak kabul edilecektir.®®

Miiddeabihin 1slah yoluyla artirilmasi s6z konusu ise,
davali 1slah tarihinde temerriide diisecektir ve faize de 1slah tarihinden itibaren
hiikmedilecektir.”®' Davacinin dava dilekgesinde faiz talebi olmasina ragmen; 1slah
yoluyla artirllan miktar bakimindan; faiz talebi yoksa hakim, talepten fazlasina
hiikmedemeyecegi igin 1slahla artirilan kisma faiz yiiriitilemez.%*? Davaci 1slah yoluyla
faizin baslangi¢ tarihini degistiremez; temerriit tarihi ile dava tarihi arasindaki faizi daha

sonra dahi dava edemez; ¢linkii islemis faizden zimni olarak feragat etmis saylhr.633

Islah dilek¢esinin davaci tarafindan verilmesi durumunda; davanin taraflar
O0deme giiniinii sozlesmede kararlagtirmamigsa ya da kanunda yer almiyorsa, borglu
alacaklinin ihtar1 ile temerriide disirilir. Borglu daha oOnceden temerriide
disiiriilmemisse; taraflar arasindaki sozlesmede temerriit faizine iliskin hiikiim varsa bu
tarihten itibaren; s6zlesmede hiikiim yoksa TBK m. 117/IL f.” da yer alan hiikiim geregi,
davaci tarafindan ihtarname keside edilmisse, ihtarnamede belirtilen siirenin sonundan;
thtarname keside edilmemisse, dava dilekgesi ile istenen miktara dava tarihinden; 1slah
dilekgesi ile istenen miktara da 1slah tarihinden itibaren temerriit faizine hiikmedilir.%**
Taraflar faizin baglangi¢ tarihini kararlagtirmigsa, vadenin agikca belirlendigi hallerde
O0deme tarihi de belli oldugundan bu tarihten itibaren faize hiikmedilecektir; 1slahla
miiddeabihin artirilmasi s6z konusu oldugunda, kesin vade tarihinden itibaren faiz

istenebilir.6®®

4.3.3.2. Netice-i Talebin Degistirilmesi Yasag:

Davacinin dava dilekg¢esinde mahkemeden hiikiim altina alinmasin talep ettigi

hukuki korumay1 agiklayan netice-i talep, dilekgeler asamasindan sonra, yargilamanin

%30y 1lmaz, Islah, a.g.e., s. 287.

%313.9.e., 5.290. Davaci tarafindan 1slah dilekgesi verilmesine ragmen; 1slah harcinin sonradan yatirilmasi
durumunda 1slah tarihinin belirlenmesi bakimindan doktrinde tartigma vardir. Bir goriise gore, harcin
yatirildigr tarih esas alimmalidir. Diger goriise gore ise, 1slah dilekgesinin verildigi tarih esas alinmalidir.
Detayli bilgi igin bkz. Bilgen, a.g.e., s. 302, 314. Yargitay ise, 1slah harcinin yatirildig: tarihi esas
almaktadir, bkz. Deynekli, a.g.e., s. 84 dn. 227.

%3%2Deynekli, a.g.e., 5.85.

B3yargitay 9. HD. E. 9579, K. 11844, Karsli, a.g.e., s. 705 dn. 1302.

®3%Y1lmaz, Islah, a.g.e., s. 283 vd.

6%%a.g.e., 5. 283.
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devaminda degistirilmeye calisilirsa; iddianin degistirilmesi yani dava degistirme yasagi
ile karsilagacaktir. Davacinin dava dilekg¢esinde belirttigi netice-i talebin degistirilmesi
dava degistirme yasagi olmasina ragmen; netice-i talep ayni kalsa da davanin sebebinin
degistirilmesi de dava degistirme yasagi kapsaminda oldugunu daha once ifade ettik.
Vakialara dayandirma teorisini kabul eden medeni yargilama doktrinine gére; davacinin
dava dilekcesinde belirttigi vakialarin degismesi halinde de davaci dava degistirme
yasag1 ile karsilasacaktir. Bu nedenle dava degistirme yasagi sadece netice-i talebe

iliskin degil dava sebebi olan vakialara da iliskindir.636

Davaci dava dilekgesinde ifade ettigi asli talep yaninda fer’i taleplere de
hiikmedilmesini mahkemeden talep ederse; dilekceler asamasindan sonra, asli talep ayn
kalmakla birlikte fer’i talepler de degisiklik yapilmasi durumunda da iddianin
degistirilmesi yani dava degistirme yasag ile karsilasilacaktir.®*’Davacinin dava
dilek¢esinde mahkemeden hiikmedilmesini istedigi netice-i talepten bagka, dilekgeler
asamasindan sonra, yeni eda, tespit ya ingai nitelikte olan netice-i talep ileri slirmesi
durumunda netice-i talep degiseceginden dava degistirme yasag ile karsilasacaktir.?*®
Davacinin dava dilekgesinde objektif dava yigilmasi seklinde ileri siirebilecegi talepleri
ileri stirmemesi durumunda, dilek¢eler asamasindan sonra ileri siirmesi durumunda da
dava degistirme yasagi ile karsilasacaktir; ¢iinkii dava ikame edilirken ileri
siirebilecekken; yargilamanin seyrinde ileri siirmesini kanun koyucu dogru

bulmamaktadir.

4.3.3.3. Yargilama Devam Ederken Dava Konusunun Devri Halinde Iddia ve

Miidafaanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagimin Uygulanmasi

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmin istisnalarindan

biri olan dava konusunun devri HMK m. 125’te diizenlenmistir.®*

%% {Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 150.

%37 Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 152.

6%a.g.e., s. 153.

%39 Bu hiikiim su sekilde diizenlenmistir: “ (1) Davanin agilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu
ficiincii bir kisiye devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir.(a) Isterse, devreden tarafla
olan davasindan vazgegerek, dava konusu devralan kisiye karsi davaya devam eder. Bu takdirde davaci
davay1 kazanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden de miiteselsilen sorumlu
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Dava ikame edildikten sonra dava konusu olan mal veya hak davanin
taraflarindan biri tarafindan devredilebilir. Dava konusu olan mal veya hakkin
devredilmesinin kanunda yer almasi, davanin ikame edilmesinin davanin taraflarinin
tasarruf yetkilerine herhangi bir simirlayici yetki getirmedigini g('jstermektedir.640 Dava
ikame edilse de davanin taraflar1 dava konusu iizerinden serbestce tasarruf edebilir, dava
ikame edildikten sonra davaci veya davali dava konusunu iigiincii kisiye devredebilir.
Davanin taraflarinin dava konusu olan mal veya hak lzerinde serbest¢e tasarruf
edebilme yetkilerini HMK m. 24 ifade etmektedir. Bu hilkkme gore, taraflarin {izerinde
serbestee tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da
tasarruf yetkisi devam eder. Davanin taraflarinin dava konusu iizerinde serbestce
tasarruf etme yetkileri olmasina ragmen; bazi hallerde dava konusunun {igiincii kisiye
devri telafisi miimkiin olmayan zararlara neden olabilir. Bu durumda, mahkeme gerekli
gordliigli hallerde, dava sirasinda dava konusunun devrini yasaklayabilir (nispi devir

41 .
%1 Mahkeme tarafindan, dava sirasinda dava konusunun devrinin yasaklanmasi

42

yasagi).
durumunda sadece davanin taraflar1 bakimidan gegerli olacaktir.**?  Davanin
taraflarinin dava sirasinda dava konusunu devretmemesi igin mahkeme ihtiyati tedbir
karar1 (HMK m.389 vd.) verebilir. Mahkeme tarafindan dava konusunun devrini dava
sirasinda yasaklayacak olan ihtiyati tedbirin niteligi, teminat amaghidir.**® Dava konusu
tasiir ise, mahkeme tarafindan verilecek ihtiyati tedbir kararinin {izerine, icra midiri
taginirt elinde bulunduran taraftan alarak, yediemine tevdi eder; yediemin mahkeme
karar1 nedeniyle ihtiyati tedbirin devam ettigi silirece tasinirt davanin taraflarina

devredemez, herhangi bir tasarrufta bulunamaz.®*

Dava konusu tasinmaz ise, mahkeme
ihtiyati tedbir karar1 vererek tasinmazin haczine karar verir ve MK m.1010/11. f. ve 1IK
m. 91 geregi, tapu siciline serh koyulur ya da tasinmazin gegici tesciline karar verilir
(MK m. 1011). Tasinmaz hakkinda tapu siciline konan serh veya gegici tescil, tasinmazi
elinde bulunduran davanin taraflarmin tasarruf etmesine engel olmadigindan, HMK m.

125’e bagvurulmast davanin uzamasina neden olacaktir; bu nedenle Yargitay tasinmazin

olur. (b) Isterse, davasim devreden taraf hakkinda tazminat davasma doniistiiriir. (2) Davanin
acilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmis olan kisi, goriilmekte
olan davada davaci yerine geger ve dava kaldig1 yerden itibaren devam eder.” Karsli, Kanun, a.g.e., s.
182.

640 Karsly, a.g.e., s. 505.
641 L event Borii, Dava Konusunun Devri, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 321, 322.
642
a.g.e, s. 322.
®3 Saim Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1982, s.80.
4 Borii, a.g.e., s. 323.
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devrinin yasaklanmasina (feragdan men’ine) seklinde ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin

daha dogru olacagini ifade etmektedir.®*

Dava konusu iizerinde ihtiyati tedbir karar1 olmasina ragmen; davali tarafindan
tasinmaz tglincii kisiye devredilirse, bu durumda davaci, lgiincii kisiye karsi aymn
davasi olarak devam edilmesini isteyebilir; bu davada iiglincii kisi iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaktir ve davaci davasinda hakli ise; dava lehine sonuglanacaktir.®*®
Tasinmaz iizerinde mahkeme tarafindan ihtiyati tedbir karar1 olmadan; davanin taraflari
dava konusu olan taginmazi devrederse, davaya aymi taraflar bakimindan devam
edilecek ve elde edilen ilam iyiniyetli oldugunu iddia eden tgiincii kisi bakimindan
kesin hiikiim ve icra kabiliyetinden yoksun olacaktir, bu nedenle tasinmaz hakkinda
ihtiyati tedbir karari verilmesi dogru olacaktir.*’ Ugtincii kisinin iyiniyetinin
bahsedildigi bu durumda {igiincii kisinin iyiniyeti usuli anlamda olmalidir yani dava

konusu yapilmis olan hakkin veya malin ilizerinde davanin derdest olup olmadigini

bilmeme veya bilebilecek durumda olmama olarak tanimlanabilir.®*®

Doktrindeki bir goriis, Yargitay gibi diisiinerek, dava konusunun devri halinde,

devredenin dava takip yetkisinin sona erecegini bu nedenle diger tarafa bu iki se¢imlik

®5 Borii, a.g.e., s. 323; Yargitay bu konuyla ilgili, satis vaadi sozlesmesine istinaden agilan hiikkmen tescil
davasinda, mahkeme tarafindan ilgili taginmaza tedbir konmasi ile dava sona erene kadar taginmazin
devir, temlik ve ipotek temin edilme olanagini ortadan kaldirir seklinde hiikiim tesis etmistir. Detayl bilgi
icin bkz. Yargitay HGK. 30.06.1973, E. 1973/1-442, K.1973/565, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com,
(Erisim Tarihi:28.05.2014). Doktrinde bu konuya iliskin Yargitay’in bulmus oldugu ¢6ziimiin uygun
oldugunu ifade etmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 488 vd., Bilge ve
Onen, a.g.e., s. 370, Ustiindag, a.g.e., s. 583.

* Borii, a.g.e., s. 324.

®47 postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 489.

8 Borii, a.g.e., s. 327; bu konuya dair Yargitay tarafindan verilen kararlarda iyiniyet bu sekilde
aciklanmaktadir. Yargitay, dava derdestken; iigiincli kisinin iktisabinin iyiniyetli oldugunu, davaci ve
davali arasinda davanin varligini bilmemesi kistasina goére agiklamaktadir. Bkz. Yargitay HGK.
26.01.1973, E. 1981/1078, K. 1983/34, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, (Erigsim Tarihi: 28.05.2014).
Doktrinde {igilincii kisinin iyiniyetinin maddi nitelikte mi yoksa usuli nitelikte mi olduguna dair tartigma
vardir. Bir gorlise gore, ticlincli kiginin iktisap ettigi malin veya hakkin ¢ekismeli oldugunu bilmesinin
iyiniyet iddiasini bertaraf edecegini belirtmektedir. Detayli bilgi icin bkz. Postacioglu, Medeni Usul,
a.g.e., s. 470. Diger goriis ise, davalinin dava konusunu devrettigi ligiincii kisi iyiniyetli ise, davacinin
ticiincii kisiye karsi dava ikame edemeyecegini ifade etmektedir. Detayl1 bilgi icin bkz. Ansay, a.g.e., s.
218. Dava konusunu devralan ii¢ilincii kiginin dava konusu malin veya hakkin davaciya ait oldugunu veya
dava konusu yapilmis oldugunu bilmesi durumunda iyiniyetli sayilamayacagini; iigiincii kisinin dava
konusu olan mal1 iktisap etmesi durumunda kdtii niyetli oldugunu belirten goriis de vardir. Detayli bilgi
icin bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C.IV, s. 3845. Alangoya, Yildirim ve Deren-
Yildirim’a gore, dava konusunu iktisap eden tgiincii kisinin derdest davayi bilmesi iyiniyet savunmast
yapmasina engel olacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., s. 277,
ayni goriiste Necmettin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul: Hamle Matbaasi, 1969, s. 155;
Ustiindag ise, iigiincii kisinin, iktisap ettigi mal hakkinda derdest dava oldugunu bilmemesi veya
bilebilecek durumda olmamasi halinde onun iyiniyetli olacagini ileri siirmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz,
Ustiindag, a.g.e., s. 565.
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haktan hangisini sectigini re’sen sormasi gerektigi ifade etmektedir.®*® Bu goriis dava
konusunun devrinde devredenin dava takip yetkisinin son bulacagini ifade ettiginden;
Yargitay’in uygulamasindan farklidir. Doktrindeki diger goriis ise, hakimin, dava
konusunun devrinde, kars1 tarafa se¢imlik hakkini kullanmasini bildirmeye kanunen
mecbur olmadigin; bu durumun hakimin reddini gerektiren sebep oldugu ve taraflarin
ileri  slrmedikleri seyleri hakimin re’sen nazara alamayacagr seklinde
deg“gerlendirmektedir.650 Doktrinde bu konuya iliskin ¢ogunluk goriis ise, davanin
taraflarinin sifatinin olup olmadiginin maddi hukuka ait bir sorun oldugunu, sifatin dava
sart1 olmadigini, mahkemenin dava konusunun devri halinde, sifat bakimindan bir itiraz

ALt o . . . 1
varsa o zaman hakimin re’sen nazara alacagi ifade edilmektedir.®®

4.3.3.3.1 Dava Konusunun Davali Tarafindan Devri

Davanin ikame edilmesinden sonra, davali, dava konusunu {iciincii kisiye
devrederse, HMK m.125/1. f. uyarinca; davaci iki yoldan birini tercih ederek davasina
devam edebilir. Davaci, isterse, dava konusunu devreden davali ile davasindan
vazgegerek, dava konusunu devralan tgiincii kisiye davasini tevcih edebilir ya da
davaci, isterse, dava konusunu devreden davaliya karsi, tazminat davasina (;evirebilir.652
Davali tarafindan dava konusunun iiglincii kisiye devredilmesi halinde, mahkeme bu
durumu re’sen nazara alarak, davaciya kanunda belirtilen iki se¢im hakkindan hangisini
tercih ettigini sormali ve davacinin cevabina gére davaya devam etmelidir.®®® Hakim,

. . . . 4. 654
davacinin cevap vermesi i¢in gerekirse ona siire de vermelidir.

%9 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., s. 278.

*OMiifit Erkuyumcu, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 186.Maddesi Uzerinde Bir inceleme”,
Adalet Dergisi, S:6 (1942), s. 776.

®!Bsrii, a.g.e., s. 312.

%2Alman Medeni Usul Kanunu’nda dava konusunun davali tarafindan devri hususunda davaciya iig
imkan taninmistir. Buna gore, davact davasin geri alabilir; davasinin tek tarafli olarak konusuz kaldigimni
mahkemeye bildirebilir ya da dava konusunu tazminat davasi olarak ¢evirebilir, Borii, a.g.e., s. 339, dn.
158.

%3Seda Ozmumcu, “Miiddeabihin Temlikinin Etkilerine Iliskin Sistemler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya
fcin Armagan, Istanbul: Beta Yayinlari, 2007, s. 248. Yargitay’in bu gériisiiniin nedeni; sifat yoklugunun
mahkeme tarafindan re’sen gozetilmesi goriisiidiir. Dava konusunun davali tarafindan devri halinde hem
dava takip yetkisi hem de dava sifat1 sona erecektir.

654a.g.m.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildinim, a.g.e., s. 276; Bori, a.g.e., s.307. Davalinin dava
konusunu devretmesi lizerine, davacinin tercih ettigi yolu mahkemenin kabul etmemesi, davanin reddine
karar vermesi gibi bir durum s6z konusu olamaz.
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Dava konusunu devralan {igiincii kisi dava konusunu baskasina devrederse HMK
m.125/1. f. geregi, davact se¢imlik hakkini yeniden kullanabilir, bu konuda, diiriistliik

kuralina aykir1 olmamak kaydiyla, kanunda bir sinirlama yoktur.655

Davacimin davasindan vazgegerek, dava konusunu devralan iticiincii kigiye karst davay

yoneltmesi:

Dava konusu, yargilama devam ederken davali tarafindan {igiincli kisiye
devredilirse, davaci, dava konusunun kendisine aynen teslimini istiyorsa, davali ile
davasindan vazgecerek, dava konusunu devralan {i¢iincii kisiye karst ayn1 davaya devam
edilmesini ister. Bu durumda davaci, dava konusunu degistirmeden; tarafta degisiklik

yoluna gitmektedir.®>®

Dava konusunun yargilama devam ederken; davali tarafindan
tictincii kisiye devredilmesi halinde, davacinin davasindan vazgegerek davasini devralan
ticiincti kisiye yoneltmesini diizenleyen HMK m. 125/1. f.-a hiikkmiine gore, davadan

vazgecmek ifadesinden davanin geri alinmasi seklinde anlasilmas: gerekmektedir.®®’

Yargilama devem ederken, davalinin dava konusunu {igiincii kisiye devretmesi
durumunda davaci, davasini devralan iiclincii kisiye yoneltmek isterse, davaci bu
durumu mahkemeye acik¢a bildirmelidir. Boylece dava konusunu devralan tigiincii kisi
eski davalinin (devredenin) yerini alarak, davada taraf olur. Yargilama devam ederken
dava konusunun davali tarafindan {igiincii kisiye devri halinde, davaci davaya aynen
devam ederek davasimi {igiincii kisiye yoneltirse; bu durum re’sen gerceklesen kanuni
taraf degisikligi olarak kabul edilemez, bir taraf islemi ile gerceklesen kanuni taraf
degisikligidir.®*®

Davacinin davayr devralan iciincii kisiye yoneltmesi halinde, iigiincii kisiye
mesruhatl davetiye gonderilerek, dava konusunu devralan ti¢iincii kisi durusmaya davet

edilir; davet lizerine dava konusunu devralan iigiincii kisi durusmaya gelirse, daval

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C. IV, s. 3850. Bu konuya iliskin Yargitay kars1 goriistedir,
Yargitay davacinin HMK m. 125/1. f.” da belirtilen se¢imlik hakkinin ayni dava igerisinde ya da farkli
davalarda da olsa bir kere kullanabilecegini ifade etmektedir; Yargitay’in bu gorisii, sifat yoklugunun
mahkeme tarafindan re’sen gozetilmesi gerektigi gorlisiine dayanmaktadir. Kararin detayr icin bkz.
Yargitay HGK. 11.05.2011, E. 2011/6-123, K. 2011/301, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
28.05.2014).

%% Ozmumcu, a.g.m., s. 245, Bilge ve Onen, a.g.e., s. 476.

%" HMK m. 125/1. f.-a hiikkmiinden dava konusunun davali tarafindan yargilama devam ederken, iigiincii
kisiye devredilmesi halinde, davasindan vazgegerek ifadesinden davadan feragatin anlasilmamasi
gerektigi doktrindeki ¢ogu miiellif ve Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, a.g.e., C:IV, s. 3825, 3826, Yilmaz, Serh, a.g.e., s.821.

%58 UUstiindag, Yasak, a.g.e., s. 185 dn. 1.
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olarak davaya devam eder; gelmezse, davaya yoklugunda devam edilir, davaya

katilmayan tarafa uygulanan hiikiimler tatbik edilir.*>®

Davacinin davayi, dava konusunu devralan ti¢lincii kisiye yoneltmesi durumunda
bu dava, eski davanin devami niteligindedir, bu nedenle davacidan yeniden harg
alinmaz; eski davaliya dava ikame edilmesi ile meydana gelen sonuclar yeni davali
bakimindan da gegerli olacaktir.®®® Davacmnin davayi devralan tigiincii kisiye yoneltmesi
halinde, davaya bakan mahkemenin yetkisi konusunda da degisiklik olmadan davaya

devam edilir.%®*

Davacinin davayr lgilincii kisiye yoneltmesi durumunda, davanin
tarafinda degisiklik meydana geleceginden ve bu dava eski davanin devami niteliginde
olacagindan; dava konusunu devralan {igiincii kisi yani yeni davali, eski davalinin daha
once yargilamada yaptig1 islemler ile baghdir, 6rnegin; eski davali daha once 1slah
yapmigsa, yeni davali o davada 1slah yapamayacaktir.®®® Yargilama devam ederken;
davalinin dava konusunu figiincii kisiye devretmesi ve davacinin HMK m.125/1. f.-a
hiikkmiine dayanarak, davayr dava konusunu devralan iciincii kisiye yOneltmesi
durumunda, dava konusunun aynen iadesini talep edebilir, davayr tazminat davasina

(;eviremez.663

Dava konusunun yargilama devam ederken; davali tarafindan {igilincii kisiye
devredilmesi ve davacinin davayr devralan {igiincii kisiye karst devam etmesi
durumunda, dava dosyasina bakan hakim, davaci lehine karar verirse; hiikiim davaci ve
dava konusunu devralan yeni davaliya iliskin olacaktir; eski davalinin o davada sifati
olmadig1 i¢in onun aleyhinde hiikiim verilemez.®®* Buna karsilik; HMK m.125/1. f.-a’ ya

gore, eski davali ve yeni davali yargilama giderlerinden miiteselsil olarak sorumludur.

Dava konusunun davali tarafindan yargilama devam ederken; licilincii kisiye
devredilmesi halinde, davacinin davay: devralan iigiincii kisiye yoneltmesi halinde, dava

davaci aleyhine sonuglanirsa, davaci yargilama giderlerini 6demelidir. Davaci aleyhine

%9 Ustiindag, a.g.e., s. 562.

%0 [Jstiindag, a.g.e., s.563; Bilge ve Onen, a.g.c., s. 478, Ansay, a.g.e., 5. 221; Borii, a.g.e., 5.341. Eski
davaliya davanin ikame edilmesi ile dogan sonuglar yeni davali bakimindan da gecerli olacagindan;
zamanasimi ve hak diigiiriici siireler de ilk dava tarihine gore belirlenecektir. Doktrinde bir kisim yazarsa,
dava konusunu devralan tigiincii kisiye davanin yoneltilmesi halinde, bu davanin eski davanin devami
niteliginde olmadigini ileri siirmektedir. Bkz. Belgesay, Dava, a.g.e., s. 183.

%61 postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 467, 468; Berkin, a.g.e., s. 154.

662 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., s. 278, 279; Ozmumcu, a.g.m., s. 243.

%3 |eyla Keser, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusunun Devri, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, 1994, s. 101.

864 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C:1V, s. 3844.
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hiikkmedilen yargilama giderlerini, davaci dava konusunu devralan ii¢lincii kisiye yani
yeni davaliya Odemelidir, eski davalinin o davada sifati kalmadigi i¢in yargilama
giderlerini ona 5demez.®® Davaci, davay1 yeni davalinin iyiniyet savunmasindan dolay1
kaybederse, davact eski davaliya karsi tazminat davasi ikame edebilir; ¢linkli davaci

eski davaliya kars1 haklaridan feragat etmis degildir.®®

Dava konusunun yargilama devam ederken davali tarafindan {glincii kisiye
devredilmesi durumunda ve davaci davanin dava konusunu devralan tiglincii kisiye ayin
davasi olarak devam edilmesini talep ettiginde; eski davalinin o davada sifati kalmadigi
icin o davada taraf olamaz. Eski davali o davada taraf olamasa da davaya kendi talebi
lizerine veya ihbar yoluyla fer’i miidahil olarak katilabilir; ama asli miidahil olamaz.®®’
Davacinin dava konusunu devralan tigiincii kigiye karsi ayin davasi olarak devam etmesi
durumunda; eski davali o davada tanik olarak dinlenebilir; ama davanin yeni davali

aleyhine sonuc¢lanmasi durumunda eski davali ve yeni davali yargilama giderlerinden

miiteselsil olarak sorumlu olacaklarindan; eski davali tanikliktan (;ekinebilir.668

Yargilama devam ederken; davalinin dava konusu mal veya hakkin bir kismim
ticlincii kisiye devretmesi durumunda, davaci davasina ayin davasi olarak devam etmek
isterse, dava konusunun bir kismini devreden davali ve devralan {igiincii kisiye karsi
devam ettirebilir; dava konusunun bir kismin1 devreden davali ve devralan tiglincii kisi

ihtiyari dava arkadagidir.®®®

Dava konusunun yargilama devam ederken; davali tarafindan {giincii kisiye
devredilmesi halinde, davaci devralan tiglincii kisiye karsi ayin davasi olarak davasina
devam ederken; yeni davali da dava konusunu bir bagkasina devrederse, davaci yine
devralan kisiye kars1 aymn davasi olarak davasini tevcih edebilir. Zincirleme devir 670

durumunu HMK’da yasaklayan hiikiim yer almadigindan; davact HMK m. 125/1. f.-a’

885K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C:1V, s. 3845.

%% Ansay, a.g.e., s. 221; Postacioglu, a.g.e., s.471; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., s. 279;
Ozmumcu, a.g.m., s.249. Davacinin yeni davaliya kars1 davayr kaybetmesi durumunda, eski davaliya
yoneltecegi tazminat davasinda zamanasimi siiresi TBK m. 72 hiikmiine goére belirlenir. Davacinin yeni
davaliya yoneltmis oldugu ayimn davasinin reddine iligkin verilen kararin kesinlestigi tarihten itibaren iki
yil i¢inde eski davaliya tazminat davasini ikame etmelidir. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, a.g.e.,
C.IV, s. 3846; Borii, a.g.e., s. 344.

%7 Ansay, a.g.e., s. 221; Borii, a.g.e., s. 345.

%%8 Borii, a.g.e., s. 347.

%69 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C:1V, s. 3849.

®70 Borii, a.g.e., s. 349.
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da belirtilen secimlik haklarmi kullanabilecektir.®”* Dava konusunun zincirleme olarak
devri halinde, dava konusunu en son devralan aleyhinde davacinin davaya aym davasi
olarak devam etmesi neticesinde; yeni davalinin iyiniyet savunmasi nedeni ile davaci
davasini kaybederse, en son devir isleminden 6nceki davalilar aleyhine tazminat davasi
ikame edebilir. Zincirleme devir durumunda, davact dava konusunu en son devralan kisi

. . . . 1. B72
aleyhine ayin davasi yerine tazminat davasi da ikame edebilir.

Davacinin, dava konusunu devreden davali aleyhine davay: tazminat davasina

cevirmesi:

Dava konusunun yargilama devam ederken; davali tarafindan ii¢lincli kisiye
devredilmesi durumunda; davact HMK m. 125/I. f-b hiikmiine dayanarak, davasin
tazminat davasina c¢evirebilir. Davaci, davasini tazminat davasina gevirirse, davanin
taraflar1 ayn1 kalir; ama dava konusu degisir.®”® Davacimin yargilama devam ederken;
dava konusunun davali tarafindan devri halinde davasini tazminat davasina ¢evirmesi
dava degisikligidir. Davacinin dava konusunu devreden davaliya karsi, davasin
tazminat davas: olarak degistirmesi iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl kapsami disindadir yani istisnasidir; bu nedenle davalinin dava degisikligi

v e o e 74
yoniinde yapacagi itiraz nazara alinmamalidir.®

Davali tarafindan yargilama devam ederken; {igiincii kisiye dava konusu
devredildiginde ve dava konusunu devralan iigiincii kisinin iyiniyetli olmasi durumunda,

davact HMK m.125/1. f.” da belirtilen tercih hakkini, dava konusunu devreden eski

675

davaliya karst olan davasini tazminat davasina degistirerek kullanabilir.”™ Yargitay,

davacinin eski davali aleyhine ikame ettigi davaya tazminat davasi olarak devam
edebilmesi i¢in, dava konusu malin ii¢iincii kisiden geri alinabilme imkaninin olmamasi

sartini aramaktadir.®®

%71 Zincirleme devir durumunun diiriistliik kurallarina aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda
davacinin her seferine HMK m.125/1. f.-a’ da belirtilen se¢imlik haklarini kullanmas1 s6z konusu oldugu
i¢in davanin uzamasi s6z konusu olacaktir. Ustﬁndag, a.g.e., s. 567.

872 postacioglu, Medeni Usul Hukuku, a.g.e., s. 472.

673 Bilge ve Onen, a.g.e., s. 476.

674 Karsli, a.g.e., s. 504.

%75 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., s. 279.

676 Dava sirasinda, dava konusunun irade dist olarak devri halinde, davacinin eski davali aleyhine
davasini tazminat davasi seklinde degistirmesi mecburi olacaktir; 6rnegin; dava konusu taginmazin cebri
icra veya izale-i siiyu yoluyla satilmasi, kamulastirilmasi, dava konusu malin yok olmasi gibi haller.
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C: IV, s. 3854.
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Davacinin, dava konusunu devreden davaliya karsi dava konusunu degistirerek
tazminat davasi olarak devam etmesi i¢in davalinin agik rizasina gerek yoktur,
davacinin davalidan tazminat davasinda talep ettigi deger, ikame edilen ilk davadan

fazla olsa dahi, davalinin rizasina gerek yoktur.677

Davasini tazminat davasia g¢evirmek isteyen davaci, tazminat davasina iliskin
mahkemeye dilek¢e vermelidir ve dilek¢ede davalidan istedigi tazminat miktarin1 da
belirtmelidir; belirtmezse mahkeme davaciya tazminat miktarini agiklattirir; aksi halde
davacinin talebi degerlendirilmez.®”® Davacimin davalidan talep edecegi tazminat, dava

konusu malin veya hakkin degerine denk gelen miktardir.®”

Davacinin dava konusunu devreden davaliya karsit davasini tazminat davasina
cevirmesi lizerine; davaya davacit ve davali arasinda tazminat davasi olarak devam
edilir. Tazminat davasi ayr1 dava degildir, ayin davasinin degistirilmis sekilde devami
niteligindedir; bu nedenle eski davanin ikame edilmesi ile dogan sonuglar tazminat

davasinda da devam eder, davacidan yeni harg alinmaz.®®

Davacinin davaliya karst yonelttigi aym davasimi tazminat davasi olarak
degistirmesi lizerine, dava konusunu devralan {i¢iincii kisi o davanin tarafi olmadigi i¢in

davada tanik olarak dinlenebilir.%®

Davacinin ikame ettigi ayin davasi devam ederken; davali dava konusu mal veya
hakkin bir kismini {i¢ilincii kisiye devrederse, HMK m. 125/1. f.-b’ye dayanarak; isterse
davanin bir kismina ayin davasi, lciincii kisiye devredilen diger kismina ise tazminat
davasi olarak devam edilmesini isteyebilir.682 Davaci isterse davasinin hepsini tazminat
davasina da cevirerek davaya davaliya karsi, tazminat davasi olarak devam edilmesini

mahkemeden talep edebilir.®®

°77 Keser, a.g.e., s. 118.

%78 Bilge ve Onen, a.g.e., s. 479.

679 Ustiindag, a.g.e., s. 563. Davalidan talep edilecek tazminat miktari, iiciincii kisiye devredilen mal veya
hakkin devir tarihindeki degeridir. Bu konuya iliskin Yargitay HGK. 19.01.1983, E.1980/8-45, K. 1983/3,
(Cevrimigi) www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 29.05.2014).

%0 Bilge ve Onen, a.g.e., s. 478. Dava konusu hakkin zamanasimna ugradigi ugramadigi konusunda
davacinin ilk ikame ettigi aym davasmin ikame edildigi tarihe gore belirlenir.

%81 Borii, a.g.e., s. 355.

%82 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C: IV, s. 3866; Bérii, a.g.e., s. 355.

%83 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, a.g.e., C: IV, s. 3866; Bérii, a.g.e., s. 355.
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Dava konusunun dava devam ederken, davali tarafindan dava dis1 tigiincii kisiye
temlik edilmesi halinde, HMK m. 125/I. f.-a davaciya iki tane se¢imlik hak tanimistir.
Davaci, kanun tarafindan kendisine tanman sec¢imlik haklari, mahkemenin kendisine
hatirlatmasi iizerine, mahkemeye bildirmezse, davayi takip etmek istemedigi sonucuna

varilir, %

Dava konusunun dava devam ederken; davali tarafindan tgilincii kisiye
devredilmesi halinde; davacinin HMK m.125/1. f.-a’ da belirtilen se¢imlik haklarindan
birini kullandiktan sonra, davacinin 1slah yoluyla sec¢imlik hakkini degistirmesi

miimkiin degildir.®®

4.3.3.3.2.Dava Konusunun Davaci Tarafindan Devri

Dava devam ederken davacinin, dava konusunu devretmesi durumunda, dava
konusunu devralan iigiincii kisi, devreden davacinin yerine gecer ve devreden davacinin
hak ve yetkilerini kullanir. Bu konuya iligkin 1086 sayilih HUMK m. 186’da bir
diizenleme yer almadigindan Yargitay kararlarinda davacinin dava konusunu yargilama
devam ederken devretmesi halinde, devralan {¢iincii kisinin devreden davacinin yerine

gececegi kabul edilmistir.%®

Dava devam ederken; davacinin dava konusu olan mal veya hakki dava disi
ticlincii kisiye devretmesi halinde, HMK m. 125/I1. f. hiikmii Yargitay uygulamalarina
gore kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Davacinin dava konusunu, yargilama

devam ederken, devretmesi halinde; davalinin veya dava dis1 devralan {igiincii kisinin

%84 Borii, a.g.e, s. 312. Doktrindeki ¢ogunluk goriis ve Yargitay kararlarna gore; davacmim cevap
vermemesi durumunda dava dosyasinin islemden kaldirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usuli, a.g.e., C:IV, s. 3817; Yargitay 1.HD. 03.07.2003, E. 2003/7379, K. 2003/8055,
(Cevrimigi) www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 29.05.2014). Diger goriis ise; davacinin se¢imlik hakkini
kullanmadiginda sifat yoklugundan davanin reddine Kkarar verilmesi gerektigini belirtmektedir.
Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 411; Keser, a.g.e., s. 46. Bir goriis ise, davacinin se¢imlik hakkin
kullanmamasi durumunda, dava takip yetkisinin sona erdigini ifade ederek davanin reddi gerektigini
belirtmektedir. Alangoya, Yildirim ve Deren- Yildirim, a.g.e., s. 277. Bir bagka goriis ise, davacinin
secimlik hakkini kullanmasi i¢in mahkemenin davaciy1 davet etmesi gerektigini; davacinin mahkemeye
davet edilmesine ragmen; siiresinde se¢imini bildirmemesi durumunda davanin reddine karar verilmesi
gerektigini savunmustur. Bilge ve Onen, a.g.e., s. 479.

% Yargitay HGK. 11.05.2011, E. 2011/123, K. 2011/301, (Cevrimici) www.hukukturk.com, (Erisim
Tarihi: 29.05.2014); Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 220.

%8 Yargitay 1. HD. 02.05.2013, E. 2013/4247, K. 2013/6677, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, (Erisim
tarihi: 29.05.2014).
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rizasina gerek kalmadan devreden {iciincii kisinin davacinin yerine gececegi kabul
edilmistir. Dava konusunun davaci tarafindan devri halinde, devralan davaci
kendiliginden, devreden davacimin yerine gecer; onun hak ve yetkilerini kullanir.®®’
Dava konusunun davaci tarafindan yargilamanin devami esnasinda devri halinde,
devralan iiclincli kisinin o davada davaci olabilmesi i¢in karsi tarafin muvafakatine
gerek olmamakla birlikte HMK m. 125/1. f’ da belirtildigi gibi taraf isleminin
yapilmasina gerek yoktur. Dava konusunu devralan davaci, kanun geregi taraf olur

(kanuni taraf degisikligi), bu durumda dava konusu degismemekte; ama taraf

degismektedir.?®®

Dava konusunun yargilama devam ederken, davaci tarafindan devri halinde, yeni
davaci eski davaya devam eder; bu nedenle dava konusunu devreden davacinin daha
once yapmis oldugu islemlerde yeni davaci baglidir. Dava konusunu devreden davaci
daha once 1slah yoluna miiracaat etmisse, yeni davaci i1slah yapamaz; yeni davaci da
davalinin rizasin1 almadan davasimi geri alamaz, iddia sebeplerini genisletemez ve

degistiremez.%®

Dava konusunu devralan yeni davacini deva ettigi dava onun aleyhine
sonuglanirsa, yargilama giderlerinden kendisi sorumlu olacaktir, eski davacinin
yargilama giderlerinden sorumlu olmasi gibi bir ifade HMK m. 125/I. f’ da yer
almamaktadir. Yeni davaci davayi kaybederse, yargilama giderlerini daha sonra eski

davaciya riicu edemeyecektir.690

Davanin yeni davact aleyhine sonuglanmasi
durumunda; eski davacinin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamasi, kétii niyetli
olarak davacinin ifa imkani olmayan fiigiincii kisiye muvazaali olarak dava konusunu

temlik edip taraf olmaktan kurtulmasini da salglayalbilecektir.691

Dava konusunun dava devam ederken; davaci tarafindan devri halinde, yeni
davacinin gelmesi ile davalinin durumu bakimindan bir degisiklik meydana gelmez.

Davali daha onceden dermeyan etmis oldugu miidafaa sebepleri ile bagli olup

%7 Borii, a.g.e., 5.357.

%88 {Jstiindag, a.g.e., s. 561.

889 Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.e., s. 544.

6% 1086 sayili HUMK tatbik edildiginde, davacinin dava konusunu dava devam ederken iigiincii kisiye
devretmesi hali diizenlenmediginden; yeni davacinin davayr kaybetmesi durumunda eski ve yeni
davacinin yargilama giderlerinden miiteselsil sorumlu olacagi kabul edilmistir. Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usuli, a.g.e., C:1V, s. 3888.

691 Karsli, a.g.e., s. 505.
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miidafaasin1 genisletemez ve degistiremez; ama davali yeni davaciya karsi kisisel

miidafaa sebeplerini dermeyan edebilir.

Dava konusunun davaci tarafindan yargilama devam ederken; dava dis1 {igiincii
kisiye devretmesi ile birlikte onun o davada sifat1 kalmadigi i¢in yeni davaci ile daval
arasindaki aym davasina kendi talebi ya da ihbar yoluyla fer’i miidahil olarak katilabilir;

ama asli miidahil olamaz.%%?

Eski davaci, yeni davaci ile davali arasindaki davada tanik
olarak dinlenebilir; ama devrettigi mal iizerinde teminat sorumlulugu oldugundan;

kendisine mali zarar getirebilecegi nedeni ile tanikliktan cekinebilir.**

Davacinin dava konusunu yargilama devam ederken dava disi1 ligiincii kisiye bir
kismin1 devretmesi halinde, dava konusunun devri hiikiimleri uygulanabilecektir.
Davacinin dava konusunun bir kismim1 devretmesi halinde, dava konusunun bir kismini
devralan iiglincl kisi ve dava konusunun bir kismin1 devreden davaci ihtiyari dava

arkadagi olarak davaya devam edebileceklerdir.®®

Davaci tarafindan dava konusunun yargilama devam ederken dava dis1 tigiincii
kisiye devredilmesinden sonra, {i¢iincii kisinin de bagkasina dava konusunu devretmesi
miimkiin olabilir, kanun koyucu bu bakimdan taraflara bir sinirlama getirmemistir; ama
diiriistliik kurallarina aykiri olmamasi gerekir.®®® Dava konusunun zincirleme olarak
davaci tarafindan devredilmesi, davanin uzamasma ve hiikkiim tesis edilmesinin

zorlagsmasina sebep olacagindan elestirilmektedir.®*®

Dava konusunun yargilama devam ederken; davaci tarafindan {icilincii kisiye
devredilmesi durumunda, davaliya se¢imlik hak olarak tazminat hakki HMK m. 125/11.
f.” de tanmnmamistir. HUMK m. 186/I1. f.” da ise; davacinin dava devam ederken, dava
konusunu {igiincii kisiye devretmesi durumunda; davalinin talebi {izerine, dava
konusunu devreden eski davaci aleyhine davasini tazminat davasina cevirebilmesi
miimkiinken; HMK m. 125/IL. f.” da bu konuya iligkin diizenleme yer almamaktadir.
Davacinin dava konusunu devretmesi durumunda; davalinin yarida kalan dava nedeni
ile yapmis oldugu yargilama giderleri ve vekalet {icretini davacidan tazminat davasinda

talep etmesi HUMK m. 186/I1. f. hilkmiine gére miimkiindiir ve bu diizenleme davalinin

%92 postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 468; Bilge ve Onen, a.g.e., s. 476, 477; Ansay, a.g.e., s. 221.
%% Berkin, a.g.e., 154, 155.

6% Keser, a.g.e., s. 130, 131.

%% Borii, a.g.e., s. 363.

%% Jstiindag, a.g.e., s. 567.
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menfaatine uygun niteliktedir. Buna karsilik; HMK m. 125/I1. f.” da davalinin eski
davaciya tazminat davasi ikame etmesine iliskin bir diizenleme yer almadigindan;
davalinin yargilamada yaptig1 yargilama giderleri ile vekalet {icreti i¢in ayr1 dava ikame

etmesinde de hukuki yarar yoktur.®’

4.4. Kars1 Tarafin Acik Muvafakati Halinde Iddia ve Miidafaanin Genisletilmesi

ve Degistirilmesi Yasaginin Uygulanmasi

Yazili yargilama usuliinde iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagina iliskin HMK m. 141°de yer alan diizenlemede, dilek¢eler agsamasindan sonraki
diger yargilama asamalarinda, kars1 tarafin acik muvafakati ile davanin taraflari iddia ve
miidafaa sebeplerini genigletebilir ve degistirebilir. Ayn1 zamanda HUMK m. 185/11. f.
ile HUMK m. 202/II. f.” da yer alan diizenlemeler, kars1 tarafin muvafakati olmadan
davanin taraflarimin iddia ve miidafaalarin1 genisletmesine ve degistirmesine izin

vermemektedir.

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini diizenleyen HMK
ve HUMK geregince, davanin taraflari tek tarafli olarak iddia ve miidafaa sebeplerini

%% jddia ve miidafaanmn genisletilmesi ve

genisletemeyecek ve degistiremeyecektir.
degistirilmesi yasagi konusunda medeni yargilamada yer alan diizenlemeler bu kuralin
emredici nitelikte oldugunu g('is‘[ermektedir.699 Kanun koyucunun iddia ve miidafaanin

genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi konusunda, tarafa karsi tarafin muvafakati ile

97 Borii, a.g.e., s. 365; Karsli, Kog ve Konuralp, a.g.e., s. 89.

%% {Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 198.

699 Bkz. a.g.e., s. 198 dn. 1,2, s. 199. Isvicre Hukuku’nda iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin mahiyeti konusunda yer alan tartismalar neticesinde, bir goriis, usul kanununda
yer alan hiikiimlerin, hakim tarafindan re’sen uygulanmasi durumunda, bu hiikiimlerin emredici nitelikte
oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
konusunu teskil eden iki esasli unsurdan olan dava sebebi ve netice-i talebin ayri ayri incelenmesi
gerektigini savunmusg ve netice-i talebin davanin taraflarinca tasarruf edilebilecegine; ama dava sebebinin
taraflarin tasarrufu altinda olmadigini ifade etmistir. Boylece davanin taraflari, kars: tarafin muvafakati ile
yargilama hukukunda belirlenen usul kesitinde dermeyan etmedikleri dava sebeplerini genisletemeyecek
ve degistiremeyecektir, dava sebebini dogrulayan nitelikte olan usul kesiti i¢ginde dermeyan edilmeyen
vakialarin yargilamaya girmesinde bir sakinca gormemektedirler.

Diger goriis ise; taraflarin menfaatlerini saglamaya yonelik olan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin taraflarin tasarruf serbestligi bakimindan taraflarin iddia ve miidafaalarini
genisletebileceklerini ve degistirebileceklerini agiklamaktadir. Bu goriis; dava sebebi ve netice-i talebi
birbirinden farkli gérmeyerek, usul kanunu hiikiimlerinin ihlal edilmeden, taraf iradelerine serbestlik
tanimaktadir.
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iddia ve miidafaasin1 genisletmesine ve degistirmesine izin vermis olmasi emredici

nitelikte olan hikkmii, taraflarin tasarrufuna birakmaktadir.

Karg1 tarafin muvafakati ile taraflar, dava sebebi ve netice-i taleplerini
genisletebilir ve degistirebilir; ancak karsi tarafin muvafakati ile dava sebebinin ve
netice-i talebin genisletilmesi ve degistirilmesi, taraflarin o konuda bu haklarimi koétiiye
kullanmalarina sebebiyet verebilir. Davanin taraflarinin, karsi tarafin muvafakati ile
iddia ve miidafaalarin1 genisletebilmesi ve degistirebilmesi miimkiin oldugundan;
taraflar kanunda belirtilen usul kesiti i¢inde dermeyan etmedikleri dava sebeplerini daha
sonra degistirdiklerinde, karsi tarafin da muvafakatini alarak, bu durumda eski davadan

700 Kars1 tarafin muvafakatinin

bahsedilemeyecek, yeni dava soz konusu olacaktir.
aliarak; dava sebebinin degistirilmesi durumunda meydana gelecek yeni davada
taraflar eski dava sona erdigi i¢in, yeni baglayacak yargilama s6z konusu olacak bu da
usul ekonomisi ilkesinin zedelenmesine sebep olacaktir.”**Davanin taraflari, Kkarsi
tarafin muvafakatini alarak netice-i talepte genisletme ve degistirme yaparlarsa, bu
durumda; eski ve yeni dava terimlerinden bahsetmeye gerek olmadan; ek veya yeni
netice-i talep; ilk netice-i taleple baglantili oldugundan, usul ekonomisi bakimindan

zedelenme s6z konusu olmayacak‘ur.702

Davanin taraflarinin, kanunda belirtilen usul kesiti iginde yani HMK m. 141/I. f.,
l.c. uyarinca, dilekgeler agamasinda dermeyan etmedigi dava sebeplerini ve netice-i
talebi genisletmesi ve degistirmesi serbestken; diger yargilama asamalarinda dava
sebeplerini ve netice-i taleplerini genisletmesi ve degistirmesi miimkiin degildir; ancak
kanun koyucu taraf iradelerine istiinliik taniyarak, karsi tarafin acik muvafakati ile
taraflarin daha sonra dermeyan edecekleri ek dava sebeplerini ve netice-i taleplerinin
genisletilmesi ve degistirilmesine izin vermistir. HMK m. 141/ f., 1.c. ve II. f* da yer
alan ifadeye gore; davanin taraflar1 dilekceler asamasindan sonra karsi tarafin acik
muvafakati ile dava sebeplerini ve netice-i talebi degistirebilecektir. Bu hiikiimde
ozellikle belirtilen karsi tarafin agik muvafakatidir. HUMK m. 185/Il. f. ve HUMK m.
202/1. f.’ da kars1 tarafin acik muvafakati gerekir ifadesi yerine; karsi tarafin
muvafakatinin aranmasi ifadesinin kullanilmasi, HUMK tatbik edildigi donemde, kars1

tarafin zimni muvafakati ile dahi davanin taraflarinin dava sebebi ve netice-i taleplerini

% {Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 200.
la.9.e., 5. 201.
792 jsvigre Hukuku’nda bu konuda yer alan tartismalarin detayr i¢in bkz. a.g.e., s. 200, 201.
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genigletmesine ve degistirmesine imkan vermekteydi. HUMK uyarinca, davanin
taraflarindan biri, kanunda belirtilen usul kesiti haricinde, dava sebebi veya netice-i
talebini genisletmeye ve degistirmeye calistiginda; karsi taraf buna itiraz etmedigi
miiddet¢e, iddia ve miidafaa sebeplerini ve netice-i taleplerini genisletilmesine ve

® jddia ve midafaanin genisletilmesi ve

degistirilmesine imkan tanmmustir.”°
degistirilmesi yasagi konusunda HUMK m. 185/II. f. ve HUMK m.202/II. f.” da yer
alan diizenlemelere goére, karsi tarafin muvafakatinin ac¢ik veya zimni olmasi
bakimindan herhangi bir ifade yer almadigindan; Yargitay kararlarinda da kars: tarafin
zimni muvafakati ile davanin tarafinin iddia ve miidafaasin1 genisletebilecegi ve

* Ik derece mahkemesi kararinin davanm

degistirebilecegi kabul edilmistir.”
taraflarinca temyiz kanun yoluna gdtiiriilmesi ve Yargitay’in ilk derece mahkemesinin
verdigi karar1 bozduktan sonra, davanin taraflarindan birinin iddia ve miidafaa
sebeplerini degistirmesi; karsi tarafin zimni olarak muvafakat etmesi halinde, ilk derece
mahkemesi Yargitay’in bozdugu karardan baska karar verebilir. Bu karara gore,
bozmadan sonra da iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
miimkiin oldugu sonucuna varilabilir.”® Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi
karariin bozulmasindan sonra iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesinin
miimkiin olma sebebi ise, davalarin ayni olmasi, uyusmazlik konusunun derdest
olmasidir; dava derdest oldukca karsi tarafin a¢ik muvafakati ile iddia ve miidafaa

7% jlk derece mahkemesinin tesis ettigi hiikiim,

genisletilebilecek ve degistirilebilecektir.
Yargitay tarafindan bozuldugunda, ilk derece mahkemesinin bozma karar1 {izerine
yapacagl yargilamada, uyusmazliga ait bir kisim hususun degistirilebilmesini dnlemek
amaglanmaktadir. Ozellikle ilk derece mahkemesinin kararin1 Yargitay kismen onamis

kismen bozmusgsa, onanan kisim i¢in karar kesinleseceginden; kesinlesen kisim bozulan

% Bu konuya dair Alman Usul Kanununda davali tarafin sozlii yargilamada, gerceklesen degisiklige
itiraz etmemesi halinde, bu durumun davalinin muvafakati olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Davali davacinin ileri siirdiigii ek ya da yeni dava sebeplerine karsit miidafaa etmeye
calistiginda bu durumunda kars1 tarafin muvafakati olarak kabul edilmesi gerektigi agiklanmistir, daha
detayh bilgi igin bkz. Ustiindag, a.g.e, ,s. 202. Isvigre Hukuku’nda ise; davanin taraflarinin iddia ve
miidafaa sebeplerini, kanunda belirtilen usul kesiti disinda, ileri siirmesi halinde karsi tarafin agik
muvafakatinin alinmasi gerektigi; karsi tarafin itiraz etmemesi durumunda bunun muvafakat olarak kabul
edilmemesi gerektigi belirtilmistir.

" Yargitay HGK. 16.03.1974. E. 1972/4-1240, K. 1974/220; Yargitay 2. HD. 08.02.2005. E.
2004/16641, K. 2005/1568. (Cevrimigi) http//kazanct.com (Erigim Tarihi: 23.05.2014).

" Yargitay 4. HD. 23.06.1958. E. 5812, K. 4359, Postacioglu, Medeni Usul, a.g.e., s. 319.

7% Jstiindag, Yasak, a.g.e., 5. 204.
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kisma da dogrudan etki ediyorsa, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi

U 707
yasagi soz konusu olacaktir.

Davanin taraflarindan biri iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmeye veya
degistirmeye calistiginda, karsi taraf acik muvafakat ettigine iliskin iradesini mahkeme
oniinde agiklamalidir. Davanin taraflarindan birinin iddia ve miidafaa sebeplerini
genisletmesine ve degistirmesi i¢in karsi tarafin agik muvafakati tek tarafli bir irade
beyanidir, gayrikabil-i riicu niteligindedir. Davanin taraflar1 birden fazla kisiden
olusuyorsa, mecburi dava arkadaslarindan biri diger tarafin iddia ve miidafaasin
genisletmesine ve degistirmesine acgikca muvafakat etmezse, iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi uygulanmaya devam edecektir; iddia ve
miidafaasin1 genisletilmesi ve degistirilmesini talep eden taraf, mecburi dava
arkadaslarindan olusuyorsa, dava arkadaslarindan birinin bu talebine diger dava
arkadaslarinin da muvafakat edip etmedigi hakim tarafindan sorulmahdlr.msihtiyari
dava arkadashiginda her bir dava arkadasi icin ayr1 dava oldugundan yani davalarin
istiklali ilkesi uygulandigindan; davanin taraflarindan birinin iddia ve miidafaa
sebeplerini genisletmesi ve degistirmesi so6z konusu oldugunda diger dava arkadaslar
acikca muvafakat etmese dahi, iddia ve miidafaanin genisletilmesini ve degistirilmesini
talep eden ve kars1 tarafin agik muvafakatini alan ihtiyari dava arkadasi i¢in yeni haliyle
o dava goriilecektir. Diger ihtiyari dava arkadaslari i¢in ise; eski hali ile o davaya devam

edilecektir.”®®

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina kars1 tarafin agik
muvafakati ile istisna getirildiginde, kanun koyucu bu istisnai hususun yargilama
boyunca ka¢ kere yapilabilecegini ifade etmemistir. Bu nedenle davanin taraflari,
dilekceler asamasindan sonra, iddia ve miidafaa sebeplerini kars1 tarafin agik
muvakkatini alarak yargilama devam ettikce, birden fazla kez genisletebilir ve

degistirebilir."*°

Davacinin, dilekgeler asamasinda dermeyan ettigi vakialar veya o uyusmazlik
konusu bakimindan yargilama neticesinde hiitkmedilmesini talep ettigi sey yani netice-Ii

talebi yargilamanin diger asamalarinda genisletmek ve degistirmek istediginde davali

""Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 204.
"%{stiindag, Yasak, a.g.e., s. 207.
"a.g.e.

03.9.e., 5. 210.
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taraf acikga muvafakat ederse, dava degistirmeden bahsedilecektir. Dava degistirme
halinde, yeni netice-i talep bakimindan derdestlik durumu s6z konusu olacaktir; dava
degistirmeden Once var olan talep bakimindan ise derdestlik s6z konusu olmayacaktir;
ama dava degistirme neticesinde olusan yeni talep kesin olarak icra edilene kadar her iki
talep de derdest olarak kalacaktir.”**Kars1 tarafin muvafakati ile dava degistirme soz
konusu oldugunda, ilk davada ileri siiriilen miidafaa sebepleri olan ilk itirazlar ve
def’iler dava degistirme sonrasinda o davadan ayrik tutularak yeniden ilk itirazlar ve

def’ilerin dermeyan edilmesine imkan verecektir.

Kars1 tarafin agik muvafakati ile dava degistirme s6z konusu oldugunda, ikame
edilen dava ile degistirilen davaya bakmasi geren goérevli mahkeme bakimindan bir
degisiklik s6z konusu oldugunda, ilk davanin ikame edildigi mahkeme asliye hukuk
mahkemesi ise dava degistirme sonucunda da o talebi asliye hukuk mahkemesi hiikkme
baglayabilecektir. *Eger ilk davanin goriildiigii mahkeme sulh hukuk mahkemesi ise ve
dava degistirme sonucunda o davaya bakacak olan gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesi olacaksa, davaya bakmak ve hiikiim tesis etmek zorunda olan mahkeme

asliye hukuk mahkemesi olacaktir.

Kars1 tarafin acik muvafakati ile dava degistirme s6z konusu oldugunda, dava
konusunun degerinde artma s6z konusu oldugunda; ilk dava icin belirlenen harclara ek

olarak harclar mahkeme veznesine 6dendikten sonra, yargilamaya baglanmalidir.”*®

[k derece mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde; davanin taraflarindan
biri o hiikmii kanun yoluna gétiirdiigiinde, davanin taraflari kanun yolu agamasinda yeni
iddia ve miidafaa sebeplerini ileri siiremez.”* Buna karsilik Yargitay iBK da hiikiimden
itibaren on yillik siire gegmisse ve davali zamanasimi def’i nedeni ile zamanasiminin
kesildigine dair iddia olmadikca, hiikmiin esastan incelenemeyecegini, zamanasimi
def’inin varhg halinde, hiikkmiin bozulmas: gerektigi seklinde ifade yer almaktadir.”*
Yargitay’in bu kararina gore, usul bakimindan temyiz asamasinda yapilacak iddialar s6z

konusu oldugunda, dava dosyasmin ilk derece mahkemesine gonderilerek orada

"Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 211.
"2(Jstiindag, Yasak, a.g.e., s. 211, 212.
713
a.g.e.
Ya.g.e., s 214.
yargitay IBK. 11.04.1970. E.1939/15, K. 1940/70, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
26.05.2014).
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incelenmesi gerektigi agiklanmaktadir, bu durumda taraflarin iddia ve miidafaa

sebeplerini genigletmesi ve degistirmesi de bir anlamda miimkiin hale gelebilecektir.

Dava degistirme halinde, davaci ilk ikame ettigi davadan ya feragat etmis ya da
davasini geri almis olarak kabul edilir, boylece yeni iddia sebepleri veya netice-i
talebini olusturacaktir. Dava degistirme halinde, davacinin yeni talebi ile eski talebi

arasinda irtibat olmalidir, aksi halde dava degistirmeden bahsetmek miimkiin degildir.

Davaci, dilekgeler asamasinda dermeyan ettigi vakialara yenilerini eklemeye
calistiginda, objektif dava yigilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda dava
degistirmeden degil; davay: genisletmeden bahsetmek gerekecektir. Dava genigletme de
terditli dava ikame edildiginde olabilir, asli talep mahkeme tarafindan reddedilecekse
diger talebe gore hiikiim verilmesi talep edilebilir. Bu durumda da asli talep ve diger
talep birlestiginden terditli dava yigilmasindan dolayisiyla dava genisletmeden

bahsedilecektir.”*®

Davaciin ikame ettigi davaya karsilik, davali kars1 dava ikame ederse (HMK
m.133) karsilik davada da yargilama devam ederken davali iddiasin1 genisletmek ve
degistirmek isterse, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 burada
da s6z konusu olacaktir. Kars1 davacinin/davalinin ikame ettigi karsilik davada karsi
davali/davaci kars1 davaya iliskin miidafaa sebeplerini ileri siirerken, esas davaya iliskin

iddia sebeplerini genisletemez ve degistiremez.

Yazili yargilama usuliinde, kanunda belirtilen usul kesiti olan dilekgeler
asamasmin disinda iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmek ve degistirmek
istediklerinde, karsi tarafin acik muvafakati alinmasa bile 1slah kurumuna basvurarak,
iddia ve miidafaa sebeplerini genisletebilir ve degistirebilir. Bu nedenle yargilama
hukukumuz bakimindan; iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin

gercek anlamda bir yasak oldugunu kabul etmek giictiir.

1® Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 219.
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4.5. Iddia ve Miidafaanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasaginn Istisnas1 Olan

Islah Kurumunun Uygulanmasimin Taraflara Sagladigi Yarar

Davanin taraflar, dilekgeler asamasindan sonra, o davaya iliskin daha 6nceki
iddia ve miidafaa sebeplerine ek ya da yeni vakia dermeyan etmek istediklerinde; iddia
ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile karsilasacaklardir. Bu yasaga
ragmen HMK m. 141/IL. f.” da kanun koyucu, 1slah yoluna miiracaat ederek iddia ve

miidafaanin genisletilmesine ve degistirilmesine imkan tanimaktadir.

Islah yoluyla davanin taraflari, o davaya iliskin vakialari sonradan dermeyan
edebilirler. Islah yoluyla, sert uygulanan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi bir anlamda kanun koyucu tarafindan yumusatilmaya
calisilmustir.”*” Islah yoluyla davanin taraflari iddia ve miidafaa sebeplerini dermeyan
ederse, karsi taraf iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesine itiraz etse bile,

itiraz bir anlam ifade etmeyecektir.

Davanin taraflar1 olan davaci veya davalinin tek tarafli irade beyaniyla bir
defaya mahsus olmak iizere ve karsi tarafin muvafakatine tabi olmaksizin; taraf usul
islemini diizeltmesine 1slah denir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagiin bagladigi andan itibaren, yani HMK m. 141/I. f. hiikkmiine goére dilek¢eler
asamasinin sona ermesi ile 1slah yapilmasi miimkiin olabilecektir. Islah, davanin sona
ermesinden sonra yani tahkikat asamasinin bitmesinden sonra yapilamaz; ancak bu
konuya iligkin ilk derece mahkemesi kararimin Yargitay tarafindan bozulmasi
sonrasinda ilk derece mahkemesinde bozmaya konu olan hususlarda taraflarin iddia ve

miidafaa sebeplerini ileri siirmesine cevaz verildiginden buradaki durum saklidir.

Davanin taraflari, 1slah yoluna bagvurarak vakialari, netice-i talebi genisletebilir

ve degistirebilir. Islah yoluyla tarafta iradi degisiklik yapilmasi miimkiin degildir.

Islahin konusu HMK m. 176/1. f. uyarinca, taraf usul islemidir. Taraf usul islemi,

davanin taraflarinin, kendi iradesi ile yargilamanin insa edilmesine ve devam etmesine

""stiindag, Yasak, a.g.e., s. 118.

172



iligskin olarak yaptig1 ve davada yargilamayi yiirlitmeye veya engellemeye yonelik olan

davranis bicimidir.”*®

Davanin taraflar1 dilekgeler asamasindan sonra dava sebebini diizeltmek ve
degistirmek isterse, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile
karsilasacaktir; ama 1slah yoluna miiracaat ederlerse karsi tarafin ve mahkemenin itirazi
dinlenmeden, dava sebebini genisletebilir ve degistirebilir. Dava sebebi kavramindan
hukuki sebep mi yoksa vakialarin mi anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde yer alan
tartismalar dogrultusunda, Tiirk Hukuku’nda ¢ogunluk olan goriis vakialara dayandirma
teorisini benimsemis oldugundan vakia anlasilmalidir. Davanin taraflari, kanunda
belirtilen usul kesiti olan dilekgeler asamasindan sonra, daha once dermeyan ettigi
vakialara ek vakia ya da yeni vakiay1r o davaya sokmak isterse, 1slah yoluyla bunu
yapabilecektir. Davanin tarafinin dilekgeler asamasinda dermeyan ettigi vakialar1 daha
sonra tamamlayici, aydinlatici nitelikte yeni vakia dermeyan etmek istemesi halinde ise,
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadan dolayisiyla

1slah yoluna da miiracaat etmeye gerek kalmadan, dermeyan etmesi miimkiin olacaktir.

Davani taraflari 1slah yoluyla dava konusunu ve netice-i talebi diizeltebilir ve
degistirebilir. Davanin taraflar1 davanin degerini yani miiddeabihi artirmak
istediklerinde bu konuda 1slah yoluna bagvurmalarinda herhangi bir sorun yoktur. Buna
karsilik; HUMK m. 87/son uyarinca; miiddeabihin 1slah yoluyla artirtlmas1 da miimkiin
degildir. Miiddeabihin 1slah yoluyla artirllamamasi konusunda, ayni kalan netice-i
talebin miktar olarak degistirilememesi yani artirilamamasi anlagilmalidir; ancak bu
hiikiim 1slah yoluyla miiddeabihin artirilmasint miimkiin gérmese de; kars1 tarafin agik
muvafakati ile miiddeabihin artirilmasi konusunda bir diizenleme yer almadigindan;
kars1 tarafin acik muvafakati ile miiddeabih artirtlabilecektir.”** HUMK m. 87/son
hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi icin miiddeabihin degerinin
artirtlmas1 miimkiin olabilecektir. Davanin taraflar1 miiddeabihin degerini 1slah yoluyla
artirdiklarinda; ilk ikame edilen davada alacakli faiz talep etmemis ve faize iliskin
hiikiimleri sakli tutmamigsa, ayr1 acacagi davada faiz isteyebilir ya da ayn1 davada 1slah

yoluyla faiz isteyebilir.”*°

78 Karsli, a.g.e., s. 701.
" Ustiindag, Yasak, a.g.e., . 175.
720 Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara: Bilge Yaymevi, 2013, s. 82.
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4.6. iddia ve Miidafaamin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagimin Basit

Yargilama Usuliindeki Diizenlemesi

Yargilama hukukumuz bakimindan asil olan yargilama usulii yazili yargilama
usuliidiir. Basit yargilama usulii ise; istisnai hallerde uygulanir. Basit yargilama

usuliiniin tatbik edilecegi isler, HMK m. 316°da sayilmistir.”%

Basit yargilama usuliine tabi dava ve isleri diizenleyen HMK m. 316, 6zellikle
sulh hukuk, icra mahkemeleri ve i3 mahkemelerinin gorevli oldugu davalarda
uygulanmaktadir; asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemesinin goérevli oldugu
davalarda, istisnai olarak, basit yargilama usuliiniin uygulandigi goriilmektedir. HMK
m. 385/1. f. hilkmiine gore, ¢cekismesiz yargi islerinde de kural olarak yazili yargilama

usuliiniin uygulanmasi kabul edilmisgtir.

Basit yargilama usulii, HMK m. 316’da belirtilen dava ve islerde tatbik
edildigine gore ve aynit maddenin son bendine gore, yazili yargilama usuliiniin diginda
kalan tiim dava ve islerde uygulanacagindan; yargilama hukukumuz bakimindan asil
yargilama usulii yazili yargilama usuliidiir. Yazili yargilama usuliiniin disinda kalan
dava ve islerde ise; basit yargilama usulii tatbik edileceginden, 1086 sayili HUMK
doneminde var olan seri ve sozlii yargilama usullerinin tatbik edilecegi dava ve iglerde

de basit yargilama usulii uygulanacak‘ur.722

Basit yargilama usuliinde yazili yargilama usuliinde belirtilen durumlar
benzerlik gostermektedir. Basit yargilama usuliinde diizenlenmeyen durumlar yazili
yargilama usuliine atif yapmaktadir (HMK m. 322). HMK m. 322’ye gore; HMK veya
diger kanunlarda basit yargilama usuliine iligkin hiikiim yoksa; yazili yargilama
usuliiniin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Basit yargilama usulii, yazil

yargilama usuliine nazaran daha hizli bir yargilama usuliidiir.

2! HMK m. 3 16’ya su sekilde tanzim edilmistir: “ Basit yargilama usulii, kanunlarda belirtilenler disinda,

asagidaki durumlarda uygulanir: a. Sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren dava ve isler. b. Dogrudan
dosya tizerinden karar vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki tamidigi dava ve igler. c.
Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gegici hukuki koruma talepleri ile deniz raporlarinin
alimmasi, dispeggi atanmasi talepleri ve bunlara kars1 yapilacak olan itirazlar. ¢. Her gesit nafaka davalar
ile velayete ve vesayete iligskin dava ve isler. d. Hizmet iliskisinden dogan davalar. e. Konkordato ve
sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iligkin agilacak
davalar. f. Tahkim hiikiimlerine gére, mahkemenin gorev alanina giren dava ve isler. g. Diger kanunlarda
yer alan ve yazili yargilama usulii diginda yargilama usullerinin uygulanacag: belirtilen dava ve isler”.

722 Karsli, a.g.e., s. 737.
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Basit yargilama usuliine tabi olan dava ve islerde de dava, yazili yargilama
usuliinde oldugu gibi, dava dilekgesi ile dava ikame olunur. Davacinin ikame edecegi
dava i¢in hazirlayacagi dava dilekgesi HMK m.119/1. f.” da belirtilen unsurlar1 ihtiva
etmelidir. Davalinin dava dilekcesini teblig aldigi tarihten itibaren cevap dilekgesi
verme sliresi de yazili yargilama usuliinde oldugu gibidir HMK m. 317/IL. f.” ya gore,
davali, dava dilekgesini teblig aldig1 tarihten itibaren iki hafta icinde cevap dilekgesi
vermelidir. Basit yargilama usuliine tabi olan dava ve isler bakimindan daha kolay dava
ikame edilmesi ve davalimin daha cabuk cevap vermesini saglamak i¢in HMK
yonetmeliginde belirtilen formlarin doldurularak dava ikame edilebilecegi ve davaya
cevap verilebilecegi kabul edilmistir.’*® Basit yargilama usuliiniin amaci; yazili
yargilama usuliine gore, daha hizli bir yargilama faaliyeti ytiriitmek oldugu i¢in davanin
taraflarinin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi vermesi kanun koyucu tarafindan

engellenmistir.

Basit yargilama usuliinde de medeni yargilamaya hakim olan ilkeler tatbik
edilecektir. Bu nedenle uyusmazlik konusunun taraflarinin talebi olmadikca; hakim
re’sen harekete gecemeyecektir. Taraflar iddialarin1 ve miidafaa sebepleri ile bunlarin
dayanag1 olan delilleri yani altlama faaliyetini yapmakla yiikiimliidiir yani basit
yargilama usuliinde de dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi kabul edilmistir.
Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, basit yargilama usuliinde, daha siirh
hale getirilmistir, boylece yargilamanin ¢abuk sekilde sonucglanarak adaleti tesis etmek

amaclanmaktadir. 724

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi bakimindan; basit
yargilama usuliinde ikili ayrim yapilmistir.””® Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesi ve ispat Olclisline gore basit yargilama usulii, olagan ve olaganiistii basit

yargilama usulii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Olagan basit yargilama usuliinde, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesine sinirlama getirilerek, taraflarin maddi hukuktan dogan siibjektif hakka iliskin
uyusmazlik bakimindan altlama faaliyeti yapmalarma davanin her asamasinda izin
verilmemektedir. Davanin taraflarinin iddia ve miidafaa sebeplerini ve bunlarin

dayanagi olan delilleri derhal mahkemeye dermeyan etmesi gerekir, hakim olagan basit

723Karsh, a.g.e.,s. 738.

"Giilcan Sunar, “Medeni Yargilama Hukuku’nda Basit Yargilama Usulii”, Istanbul: Yaymlanmams
Doktora Tezi, 2002, s. 44.

"2Synar, a.g.e., s. 44, 45.

175



yargilama usuliinde iddia ve miidafaalarin kapsami dar oldugundan, kapsamli maddi ve

726

hukuki inceleme yapmadan gergege yakin ispat ile yetinerek karar verir.”” Olagan basit

yargilama usuliinde teksif ilkesi sert sekilde uygulanmaktadir.

Olaganiistii basit yargilama usuliinde, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesine kismi olarak smirlama getirilerek, taraflarin maddi hukuktan dogan siibjektif
hakka iliskin uyusmazlik bakimindan netice-i taleplerinde yer alan hususlara dair tiim
iddia ve miidafaa sebeplerini ve ispatina yarayacak olan tiim delilleri ibraz ederek; tam
ispat etmesi aranmaktadir.’”’ Olaganiistii basit yargilama usuliinde teksif ilkesinin

uygulanma alan1 daha dar hale getirilmistir.

Basit yargilama usuliiniin tatbik edildigi dava ve islerde, dava ikame edilmesinin
usul hukuku bakimindan en 6nemli sonucu olan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagidir. Ozellikle basit yargilama usuliinde, davanin ikame edilmesi ile
davaci bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baslayacagindan;
dava ikame edilmesinin usul hukukuna iliskin sonucu olan yasak hemen dogacaktir.
Basit yargilama usuliinde iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
konusunda HMK m. 319’da diizenleme yer almaktadir. Bu hiikkme gore, davaci
bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi davanin ikame edilmesi ile
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ise cevap dilek¢esinin mahkemeye
verilmesi ile baglar. HMK’da yazili yargilama usulii ve basit yargilama usulii hakkinda
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslama zaman

bakimindan paralellik olmamas doktrinde elestirilmektedir.’?

Basit yargilama usuliiniin tatbik edildigi dava ve islerde, iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi davaci bakimindan davanin agilmasiyla; davali

0Olagan basit yargilama usuliinde; davaci iddiasnin dayanag: olan iddialar1 ve iddialarmin dayanag:
olan delilleri; davalinin da miidafaasinin dayanag: olan ilk itirazlarini, def’ilerini, itirazlarin1 ve bunlarin
ispatina yarayacak olan tiim delillerini mahkemeye derhal ibraz etmesi aranmaktadir. Olagan basit
yargilama usuliiniin tatbik edildigi isler; 6zellikle HMK m.397 vd.” da diizenlenen ihtiyati tedbir ve IIK
m. 257 vd.” da diizenlenen ihtiyati hacizdir. Olagan basit yargilama usuliinde, davanin taraflarinin
yaklagik olarak iddia ve miidafaa sebeplerini ispat etmesi arandigindan hakim tarafindan yapilan inceleme
de daha sinirlidir ve hilkkmedilen karar gegici niteliktedir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. Sunar, a.g.e., s. 45.
?’Olaganiistii basit yargilama usuliiniin tatbik edildigi davalar 6zellikle kiralanan tagmmazin tahliyesi,
Medeni Kanun ve Tirk Borglar Kanunu’ndan dogan dava ve islerdir. Olaganiistii basit yargilama
usuliiniin tatbik edildigi davalarda hem hizli yargilama yapilir hem de maddi ger¢ege ulagsmak i¢in dogru
karar verilmesi gerekir. Detayl bilgi i¢in bkz. Sunar, a.g.e., s. 46.

728 Basit yargilama usuliinde iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baglama
zamani olarak kabul edilen hususlarin yazili yargilama usuliinde de kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu hiikmiin, hakimin dosyaya hakim olmasi ve gercekten Oninceleme yapabilmesi igin
yazili yargilama usuliinde de uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Karsli, a.g.e., s. 738, 739.
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bakimindan cevap dilekgesinin verilmesi ile baglayacagindan; taraflarin daha dikkatli
davranmast gerekmektedir. Basit yargilama usuliinde iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarinin uygulanip uygulanmayacagina
dair kanunda hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle yazili yargilama usuliinde ifade
edilen iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarinin

burada da uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir.”*®

Yargilamanin ilk agamasi olan dilekgeler asamasinda, basit yargilama usuliiniin
tatbik edildigi dava ve islerde, davact bakimindan dava ikame edildigi zamanda
baslayan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, dava dilek¢esinin mahkeme
esas defterine kaydi ile baslayacaktir. Davali bakimindan ise; cevap dilekgesinin
mahkeme esas defterine kaydi ile miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi s6z

konusu olacaktir.

HMK m. 319’da yargilamanin ilk asamas1 bakimindan iddianin ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi tanzim edilmis olmasina ragmen; davanin diger
asamalar1 olan 6ninceleme asamasi, tahkikat asamasi, sozlii yargilama ve hiikiim, kanun
yollar1 bakimindan bir diizenleme yer almamaktadir. Dilek¢eler asamasindan sonraki
diger yargilama agamalarinda, davanin taraflarinin iddia ve miidafaalarin1 genisletme ve
degistirme yasag1 nedeni ile iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesi ve degistirmesi
miimkiin degildir. Yazili yargilama usuliinde, yargilamanin agsamalaria gore getirilen
istisnai durumlarin HMK m. 319’da diizenlenmemesi nedeni ile basit yargilamada
istisnai haller s6z konusu olamayacak midir gibi bir diisiince hasil olsa da yazili
yargilama usuliiniin ilgili hiikmii olan HMK m. 141 kiyasen uygulanacak‘ur.730 Basit
yargilama usuliinde, 6ninceleme asamasinda taraflar dinlenmeden sartlari mevcut ise
dosya iizerinden karar verilebilecektir. Oninceleme asamasinda davanin taraflar
dinlenilmezse; HMK m. 141/1. f.” da yer alan iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagimin istisnalar1 uygulanmayacaktir. Oninceleme asamasinda davanin
taraflar1 dinlenmeden tahkikat asamasima gecilirse, HMK m. 320/I1. f. geregi davanin
taraflarinin iddialar1 ve miidafaalar1 ¢ercevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklari
hususlar belirlenecek, dolayisiyla taraflar bu asamada iddia ve miidafaanin

genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile karsilasacaktir. Davanin taraflar1 tahkikat

729 Karsli, a.g.e., s. 739.
0 Deynekli, a.g.e., s. 13.
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asamasinda karsi tarafin agik muvafakati veya 1slah kurumuna ya da davadan feragat,
davani kabulii, dava konusunun devri kurumuna basvurabilir. Oninceleme asamasinda
Oninceleme durugmasi yapilirsa HMK m. 141/1. f.” da belirtilen iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ve istisnalar1 burada kiyasen uygulanacaktir.
Dolayisiyla 6ninceleme asamasinda karsi tarafin agik muvafakati ile ya da dninceleme
durusmasina taraflardan biri mazeret bildirmeksizin gelmediginde; gelen taraf karsi
tarafin agik muvafakatine tabi olmadan; iddia ve miidafaasin1 genisletebilir ve
degistirebilir. Tahkikat asamasinda ise, 1slah veya kars1 tarafin agik muvatakati ile iddia
ve miidafaasin1 genisletebilir ve degistirebilir. Tahkikat asamasinin sona ermesinden
sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek
kararini tefhim eder. Tahkikat asamasinin tamamlanmasindan sonra taraflarin son
beyanlar1 alimirken davanin taraflar1 iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ile karsilasir; ama taraflar karsi tarafin agik muvafakatini almak
kaydiyla iddia ve miidafaasini genisgletebilir ve degistirebilir. Tahkikat agamasinin sona
ermesinden sonra davanin taraflar1 1slah yoluna miiracaat ederek iddia ve miidafaa
sebeplerini genisletemeyecek ve degistiremeyecektir. Kanun yolu asamasinda taraflarin
iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesi ve degistirmesi yasagi ve istisnalart yazili

yargilama usuliinde oldugu gibidir.

Basit yargilama usuliiniin tatbik edildigi dava ve islerde iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi bakimindan; HUMK’ da bir diizenleme yer
almamaktaydi. Basit yargilama usuliinde yer alan bu bosluk nedeniyle, basit yargilama
usuliiniin tatbik edildigi dava ve islerde yazili yargilama usuliiniin iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iliskin hiikiimleri (HUMK m. 185/I1. f. ve
m.202/11. f.) kiyas yoluyla uygulanmistir (HUMK m. 511).”*

Basit yargilama usuliinde iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagimin baslama zamani bakimindan HMK m. 319 ve HUMK m. 185/1L. f. ile m.
202/1I. f. arasinda paralellik bulunmaktadir. Basit yargilama usuliine tabi dava ve
islerde; iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin konusu vakialar
ve netice-i talep olacaktir. Kanun koyucu, iradi taraf degisikligini de dava degistirme
olarak HMK m. 124’te kabul ettiginden; basit yargilama usuliinde taraflardan birinin

iradi olarak degismesi de iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

31 Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 225, 226.
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kapsamindadir. Hukuki sebepler ise; basit yargilama usuliinde de iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kapsaminda degildir. Basit yargilama usuliine
tabi olan dava ve islerde davanin taraflarinin iddia ve miidafaa sebebi olan vakialarin
dayanagi olan delilleri dava ve cevap dilekg¢esinde gostermelidir. Davanin taraflari, dava
ve cevap dilekgelerinde delillerini agik¢a gostermek ve hangi delilin hangi vakianin
ispat1 i¢in kullanilacagini ifade etmelidir, bu nedenle davanin taraflar1 basit yargilama

usuliinde delillerini dilek¢eler asamasindan sonra hasredemez.

Basit yargilama usulinde de davacinin dava dilekgesinde; davalinin cevap
dilekgesinde dermeyan ettigi vakialara ek olan vakialar ya da tamamen degistirecek
nitelikteki vakialar iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
kapsamindadir. Taraflarin dilekgelerinde dermeyan etmedikleri vakialar, ayr1 dava
sebebi olusturacak nitelikte degilse; o hayat olayini tamamlayacak nitelikteyse, iddianin

732
Davacinin

ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi soz konusu olmaz.
dava dilek¢esinde; davalinin cevap dilekgesinde ileri slirmedigi vakialar daha sonra
mahkemede dermeyan edilirse ve ek ya da yeni vakia niteliginde ise iddia ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile karsilasilacaktir. Bu durumda
iddia ve miidafaasin1 genisletmek veya degistirmek isteyen taraf, karsi tarafin acik
muvafakati ya da 1slah yoluyla iddiasini veya miidafaasin1 genisletebilecek ve
degistirebilecektir. Re’sen arastirma ilkesinin s6z konusu oldugu dava ve islerde iddia

. . . . oo e . . o o .. . 7
ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin varligindan s6z edilemez. 33

Basit yargilama usuliine tabi olan ihtiyati haciz talebi de iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagia tabidir. Thtiyati haciz talebinin genisletilmesi
ve degistirilmesi fiilen miimkiin degildir; ¢linkii ihtiyati haciz karari, kisa siirede ve
genelde taraflar dinlenmeden, verildiginden; iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagi sdz konusu olacaktir.”* Mahkemeden ihtiyati haciz talebinde

%2 Sunar, a.g.e., s. 180.

733 Ustiindag, Yasak, a.g.e., s. 226.

3 Muhammet Ozekes, “icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz”, Ankara: Segkin Yaymevi, 1999, s. 197.
Kars1 goriis: Gegici hukuki koruma olan ihtiyati haczin niteligi ve amaci, buna bagli olarak usul
ekonomisi, ayrica davadaki ilkeler burada aynen gecerli olmadig: i¢in ihtiyati haciz yargilamasinda
talebin genisletilmesi ve degistirilmesi s6z konusu olmalidir, bkz. a.g.e.
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bulunan alacaklinin, ayni borgludan baska alacagi i¢in daha sonra ilk ihtiyati haciz

talebine ek vakia olarak dermeyan etmesi miimkiin olmalidir.”®

Ihtiyati haciz kararma hiikmedilebilmesi i¢in 1iIK m. 257 vd.” da ihtiyati haciz
sartlar1 diizenlenmistir. IiK ihtiyati hacze iliskin yer alan sartlar nedeni ile ihtiyati haciz
talebinde bulunan, ihtiyati haciz kararmin verilmesi i¢in sartlarin olustuguna dair
vakialar ileri siirmelidir. Bu vakialarin daha sonra agiklanmasi ya da yeni delil
hasredilmesi iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsami disindadir.
Buna karsilik ihtiyati haciz talebinde bulunduktan sonra davaci netice-i talebini
degistirerek isin esasina yonelik yargilamaya baslanmasini talep ederse, bu durumun

% Alacakl tarafindan mahkemeden

miimkiin olmayacag1 doktrinde ifade edilmektedir.
Once ihtiyati haciz talep edilmesine ragmen, daha sonrada ihtiyati tedbir talep edilirse;
bu durumun iddia ve miidafaanin degistirilmesi (dava degistirme) yasaginin kapsaminda

degildir.”’

4.7. Iddia ve Miidafaanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasagimin Tahkim

Yargilamasindaki Diizenlemesi

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal ya da inkadr edilen kimse
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini talep edebilir. Bu durumda, uyusmazlik
konusunun taraflar1 tahkim anlagsmasi yaparak, uyusmazligin tahkim yoluyla
coziimlenmesine karar verebilir. Tahkim, taraflarin aralarinda mevcut ya da dogmasi
muhtemel bulunan uyusmazlik konusu hakkinda Devletin yargi organlar1 yerine,
kendilerinin belirledigi hakemler tarafindan ¢oziimlenmesi i¢in yaptiklar1 anlagmadir.
Tahkim anlagmasi neticesinde, hakemlerin verecegi kararlar, mahkemeler tarafindan

denetlenir, verdikleri kararlar kesin hiikiim niteligindedir ve bu kararlar icra edilebilir.

3 (zekes, a.g.e., . 197. Alacakl, mahkemeden ihtiyati haciz talebinde bulunurken; diger alacag1 icin de
ayni talepte bulunmasina imkan var olmasina ragmen; o sirada o alacak igin ihtiyati haciz talebinde
bulunmazsa bunun feragat olarak nitelendiren goriisiin karsisinda; karsi taraf dinlenmeden karar
veriliyorsa, karar verilinceye kadar; karsi taraf dinlenmeden karar veriliyorsa, durugsmanin sonuna kadar
alacaklrya bu konuda izin verilirse, kot niyetli alacaklinin yeni taleplerle ortaya ¢ikmasi engellenecektir.
Bkz. a.g.e., s. 198.

%8 Ozekes, a.g.e., s. 198; Sunar, a.g.e., s. 186.

37 Ozekes, a.g.e., s. 198; Sunar, a.g.e., s. 186.
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Uyusmazlik konusu hakkinda taraflar, daha 6nceden veya uyusmazlik meydana
geldiginde, tahkim yoluna basvurma konusunda anlasirlarsa ve taraflar tahkim
anlasmasinda dava ve cevap dilekcelerinin verilme siiresini kararlagtirmislarsa ya da
hakem tarafindan belirlenen siirede dava ve cevap dilekgelerini verirler (HMK m.428/1.
f.).

Davaci, tahkim anlagmasi ile birlikte varsa; uyusmazlik konusu hakkindaki esas
sozlesme ile birlikte iddiasin1i dayandirdigi vakialari ve talebini dava dilekcesinde;
davali ise; miidafaasin1 ve dayandigi vakialari dilekge ile hakem veya hakem heyetine
ibraz eder. Tahkim hiikiimlerine yer veren HMK m. 407-444’te iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi diizenlenmemistir; ancak iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesinin st tahkim anlagmasidir.”*®  Taraflar aksini
kararlastirmadikc¢a, tahkim yargilamasinda taraflar iddia ve miidafaa sebeplerini

7 Buna kargilik, hakem veya hakem heyeti, bu

serbestge genisletebilir ve degistirebilir.
islemin gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf i¢in haksiz sekilde biiyilik zorluk
yarattifimi ve diger durum ve kosullar1 dikkate alarak, iddia ve miidafaanin
genigletilmesine ve degistirilmesine izin vermeyebilir (HMK m. 428/I1l. f, MTK

m.10/D).”*°

Taraflar iddia ve miidafaa sebeplerini, tahkim sozlesmesinin disina ¢ikacak
sekilde genisletemez ve degistiremez; aksi durum s6z konusu oldugunda, hakem veya
hakem kurulu tahkim sozlesmesi kapsaminda bulunmayan talebi reddetmeli;

reddetmezse; HMK m. 439/111. f. geregi iptal davasina konu olur.”*

Taraflarin tahkim anlagsmasinda belirtmedikleri usul hukuku hiikiimlerine iligkin;
hakemlerin usul kanunu hiikiimlerini uygulayip uygulamayacagi konusunda doktrinde
{ic goriis bulunmaktadr. Ilk goriise gore; hakem yargilamasinda taraflar, HMK m. 424’
gore; tahkim anlasmasinda hangi usul kanunun uygulanacagini ve ne sekilde
sonuglanacagini belirtmezse, hakem tarafindan usul hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekecegi hilkkmiine dayanarak, hakemlerin usul kanunu hiikiimleri ile bagli oldugunu

738 Karsh, a.g.e., s. 929, Deynekli, a.g.e., s. 13, 14.

9 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Ankara: Alfa Yayin, 1995, s. 1113.
740 Karsly, a.g.e., s. 929.

! Deynekli, a.g.e., s. 14.
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ifade etmislerdir.”*? Diger goriis ise; hakemlerin dnlerine gelen uyusmazlik hakkinda,
taraflar aksine bir diizenleme yapmadikg¢a, serbest olduklarini; ama delil ikamesi ve
incelenmesi konusunda usul kanununda yer alan hiikiimlerin hakem yargilamasinda da
tatbik edilecedi aciklanmistir, mahkemeden bu konuda yardim alabilecegi ifade
edilmistir (HMK m. 432).743 Taraflarin delil ikamesi ve incelenmesi bakimindan tahkim
anlagmasina hiikiim koyup koyamayacagi konusunda da bu goriiste ¢esitli fikirler ileri
siiriilmiistiir. Uciincii goriis ise, taraflarin ancak usul kanununun yedek hiikiimlerini
tahkim anlagsmasinda bertaraf edebilecegini; emredici hukuk kurallar1 bakimindan
hakemlerin usul hukuku ile bagli oldugunu belirtmektedir.”** Bu goriis uyarinca, taraflar
tahkim anlagsmasinda usul kanununa uymay1 kararlagtirmigsa, hem emredici hukuk
kurallar1 hem de yedek hukuk kurallar1 bakimindan usul kanunu uygulanacaktir; ancak
bazi usul kanunu hiikiimleri 6rnegin; adli tatil, adli yardim vs. hakem yargilamasinda

uygulanamayacaktir.

Taraflarin kendi aralarinda yapacaklari tahkim anlagmasinda iddia ve miidafaa
sebepleri olan vakialarin ne zaman dermeyan edilecegini belirlemesi durumunda,
taraflar bu zamanin disinda iddia ve miidafaa sebepleri olan vakialar1 dermeyan ederse;
iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile karsilagir. Bu durumda
taraflarin 1slah yoluna bagvurarak iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesi ve
degistirmesi miimkiin olabilir mi seklinde bir diisiince olusabilir. Tahkime iliskin
diizenlemeleri yapan HMK’da bu konuya iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu
nedenle taraflarin aralarinda yaptiklar1 tahkim s6zlesmesinde 1slaha iliskin hiikiimlerin
olup olmamasina gore ikili degerlendirme yapmak gerekecektir. Tahkim anlagsmasinda,
1slah yoluna miiracaat etme imkéanini tantyan bir hiikiim varsa; taraflar iddia ve miidafaa
sebeplerini 1slah yoluyla genisletebilecek ve degistirebilecektir. Eger taraflar, tahkim
anlagmasina genel bir ifade kullanarak; HMK’nin uygulanacagini belirtirse, 1slahin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda tereddiitler olusabilir. Tahkim anlagsmasinin
taraflarinda 1slah yoluyla taraf degisikliginin yapilmasi davada iradi taraf degisikligi

konusunda yapilan tartismalarla baglantili olarak miimkiin olamayacaktir.”*> Tahkim

2 Saim Ustiindag, “Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim”(Kanun Yollar1 ve
Tahkim), Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2.b., Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1971,s. 117.
3 postacioglu, “Medeni Usul”, a.g.e., s. 654.

fad Ustiindag, Kanun Yollar1 ve Tahkim, a.g.e., s. 118.

™ Y1lmaz, Islah, a.g.e., s. 666.
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anlagmasinda belirtilen dava konusunun tek tarafli irade beyaniyla yani 1slah yoluyla

degistirilmesi miimkiin degildir.”*®

Taraflar arasinda yapilan tahkim anlagsmasinda HMK’nin uygulanacagina dair
bir hiikim yoksa HMK m. 424 geregi; hakemler yargilamanin kurallarmi serbestge
belirler. Bu durumda 1slah hiikiimlerinin uygulanmasi bu durumda miimkiin olabilir.”’
Hakemler, iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi konusunda bir
hiikmii tahkim anlasmasinda uyguluyorsa; hakemler taraflar arasindaki esitligi
bozmamak ve taraflarin iddia ve miidafaa haklarmi kisitlamamak kaydiyla; 1slah
yoluyla iddianin ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi de miimkiin

olmalidir.”*®

Hakem veya hakem heyeti, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi konusunda, tahkim anlagmasina hiikkiim koymazsa; bu durumda
1slah yoluna miiracaat etmeden, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi

mumkin olabilecektir.

748 Y1lmaz, Islah, a.g.e., s. 666.

™7 Yavuz Alangoya, “Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi”, istanbul:
Fakilteler Matbaasi, 1973, s. 160.

8 Alangoya, Tahkim, a.g.e.,s. 162; Yilmaz, Islah, a.g.e., s. 666.
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SONUC

Maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal edilen birey, Anayasal teminat
altinda olan hak arama 6zglirliigli ¢ercevesinde; hakkinin yeniden tesisi veya tespitini
talep edebilecektir. Maddi hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal edilen bireyin, kendi
hakkini kendisinin tesis etmesini veya tespit etmesini, kanun koyucu, yasaklamistir.
Hukuk diizenimizde ihkak-1 hak yasagi, belirli istisnalar haricinde, s6z konusu
oldugundan siibjektif hakkin tesisi ya da tespiti i¢in birey, Devlet’in bagimsiz nitelikte
olusturulan yargi organlarina miiracaat ederek, dava hakkini kullanacaktir. Maddi
hukuktan dogan siibjektif hakki ihlal edilen birey, dava hakkini kullanmazsa, Devlet
re’sen harekete gecerek, dava ikame edemeyecektir. Medeni yargilamamizda, talep
olmadik¢a re’sen harekete gegilmesi ilkesi, istisnai haller haricinde, kabul
edilmediginden; taraflarin talebi olmak zorundadir. Dava hakkini kullanarak siibjektif
hakkina yeniden ulagmak isteyen ya da yargi organlar1 araciligi ile tespitini isteyen
birey, davasmi dava dilekgesi ile ikame edecektir. Davanin ikame edilmesi ile usul
hukuku bakimindan dogan en 6nemli sonug ve tezin konusu olan iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagidir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ce
degistirilmesi yasaginin, davanin ikame edilmesi ile dogacag: seklinde yer alan ifade
yazili yargilama usuliine tabi dava ve islerde miimkiin olamayacaktir. Yazili yargilama
usuliinde iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, davacinin cevaba cevap
dilekcesini vermesi ile bagslayacagindan; davanin ikame edilmesi ile yasak
baslamayacaktir. Basit yargilama usuliiniin tabi oldugu dava ve islerde ise davanin
ikame edilmesi ile yani dava dilekgesinin mahkeme esas defterine kaydi ile davaci
bakimindan iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dogacagindan; sadece basit
yargilama siiliine tabi dava ve isler i¢in davanin ikame edilmesi ile yasagin dogacagini
sOylemek daha dogru olacaktir. Davanin taraflarinin, dilekgeler asamasindan sonra iddia
ve miidafaasmni genisletmesi ve degistirmesinin yasak olmasi, Anayasa ve AIHS
tarafindan bireylere taninan hak arama Ozgiirliigiinii sinirlayict nitelikte oldugu
diisiiniilse de iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile hukuk
giivenligine ve usul ekonomisi ilkesine hizmet edileceginden hak arama 6zgiirligi
zedelenmeyecektir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi medeni
yargilamada olmasaydi, dava hakkia herhangi bir sinirlama gelmeyecekti. Iddia ve

miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi olmasaydi; davanin taraflar stirekli
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olarak maddi olaya iligskin ek veya yeni vakialar1 ya da netice-i talepleri mahkemeye
dermeyan edebilme Ozgiirligiine sahip olacakti dolayisiyla taraflar istedikleri zaman
iddia ve miidafaa sebeplerini genisletebilme ve degistirebilme imkanina sahip
olabilecekti. Bu durum ise; yargilama neticesinde davanin taraflarinin bekledigi yarari
saglayamayacak ve adaletin tesis edilmesini uzun yillar boyunca miimkiin
kilmayacaktir. Bu gerekcelerden dolay1r dava hakkinin 6ziine miidahale edilmeden,
yargilamanin amacina uygun olarak davanin taraflariin iddia ve miidafaalarini

genisletmesi ve degistirilmesi yasagi yargilama hukukunda diizenlenmistir.

Davanin taraflarmin dilekgeler asamasindan sonra karsilastiklart iddia ve
miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina iliskin HMK’ da diizenlenen iddia
ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi; Roma Hukuku’ndaki yasagin
kapsamina oranla ¢ok genis olmasina ragmen; Roma Hukuku’ndaki gibi ¢ok kati

sekilde uygulanmarnaktadlr.749

Roma Hukuku’nda dava degistirme yasagindan 6zellikle
davacinin  iddialarinin  genisletmesi ve degistirmesi  yasagimin  anlagilmasi
gerekmektedir; Roma Hukuku’nda davacinin, hakkindan daha fazlasini veya davaliya
zarar verecek iddiada bulunmasi yasaklanmasina “plus petitio “yasag1 (fazla talep yasagi)
denir.”*° “Plus Petitio” yasagi, fazla talebe iligkin olabilecegi gibi, davacinin davalidan
sahip oldugu haktan baskasini istemesi durumunda ve hakkindan daha azini talep etmesi
durumunda da soz konusu olacaktir.”™! Davaci, 6zellikle “formula” yargilamasinda

tatbik edilen “plus petitio” yasagina maruz kalmamasi i¢in, dava konusunu tam ve dogru

belirlemekle yiikiimliidiir.”*

Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 kapsaminda nelerin
olacagi kanunda agikca ifade edilmemistir. Kanun koyucu, iddia ve miidafaa sebepleri
diyerek, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina hangi hususlarin
tabi oldugunu ifade etmemistir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagina; davayi ferdilestiren unsurlar olan taraf, dava sebebi ve netice-i talep tabidir.
Dava sebebi olarak hukuki sebep kavraminin mi; yoksa maddi olaya iliskin vakialarin

mi1 anlagilmasi gerektigine iliskin doktrinde yer alan ferdilestirme teorisi ve vakialara

™ Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Usul Hukukunda “Plus Petitio” Yasagi ve Medeni Usul
Hukukundaki Davay1 Genisletme ve Degistirme Yasagina Etkileri, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004,
s. 34.
75°a.g.e., s. 34, 35. Roma Hukuku’nda fazla talep dort sekilde olusabilir: Miktar bakimindan, zaman
bakimindan, yer bakimindan, sebep bakimindan olmak iizere. a.g.e., s. 40, 41.
751

a.g.e.,s. 43.
"2a.g.e., 5. 83 vd.
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dayandirma teorisine iligkin goriisler neticesinde; Tiirk Hukuku’nda dava sebebinden
vakialarin anlasilmas1 gerektigi kanaatine varilmistir. Tiirk Hukuku’nda vakialara
dayandirma teorisinin benimsenmesinin nedeni de; hukuki sebebin dava ve cevap
dilekcesinde ifade edilmemesi halinde; HMK m. 33 hiikmiine dayanarak hakimin Tiirk
Hukuku’nu re’sen uygulamasi kurali gosterilebilir. Bu kuralin yaninda diger usul
hukuku miiesseselerinden olan derdestlik ve kesin hiikiim dava sartlar1 da; vakialara

dayandirma teorisinin Tiirk Hukuku tarafindan kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.

Davanin taraflarinin iradi olarak degistirilmesi durumunda HMK m.124’te yer
alan hitkkme gore, bu durum dava degistirme kapsaminda sayildigindan, taraf degisikligi
de bu tezin konularindan birini olusturmustur. Sekli taraf teorisinin benimsendigi
medeni yargilamada, davacinin dava dilek¢esinde davasini tevcih ettigi davalinin yanlis
belirlenmesi durumunda davaci, iradi taraf degisikligi yoluna giderek davanin taraflarini
degistirebilecektir. HMK m. 124’te iradi taraf degisikligine iliskin yer alan hiikiim,
medeni yargilamada sikintilar dogurabilecek nitelikte diizenlenmistir. Iradi taraf
degisikliginde, sadece karsi tarafin rizasinin aranmasi, davaya katilacak yeni tarafin
rizasi ile ilgili hiitkmiin yer almamasi uygulamada sorunlara neden olacak niteliktedir.
Ayrica, iradi taraf degisikligi meydana geldiginde, davanin ilk tarafinin yaptig1 usul
islemleri ile davaya sonradan katilan tarafin bagli olup olmamasi konusunda bir
diizenleme yer almamasi doktrinde farkli goriislerin olugsmasina sebebiyet vermistir.
HMK m.124’ te davanin taraflarinda iradi degisiklik konusunda, 1slah hakkinda bir
hiikiim yer almasa da Yargitay 1slah yolu ile davanin taraflarinda iradi olarak degisiklik
meydana gelemeyecegini ifade ettiginden; kanun ve uygulama arasinda paralellik

saglanmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyim.

6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagin1 yani dava degistirme yasagini yazili ve basit yargilama
usullerine gore farkli diizenlemistir. Yazili yargilama usuliinde iddia ve miidafaanin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasagmi diizenleyen HMK m. 141, yargilamanin
asamalarma gore yasagm tatbikini belirlemistir. Davanin taraflar1 dilekgeler
asamasinda, 1iddia ve miidafaa sebeplerini serbestce genisletebilecek ve
degistirebilecektir. Yazili yargilama usuliinde, davanin taraflarinin ikiser dilek¢e verme
haklar1 oldugundan, davaci bakimindan; ikinci dava dilekgesinin; davali bakimindan;

ikinci cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesi ile dava degistirme yasagi
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baslayacaktir. Basit yargilama usuliinde ise HMK m.319’a gore, davanin taraflarinin tek
dilek¢e verme hakki oldugundan; davaci dava dilekg¢esini; davali ise cevap dilekgesini

verdigi andan itibaren dava degistirme yasagi s6z konusu olacaktir.

Basit yargilama usuliinde iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasag1 tanzim edilmeseydi de yazili yargilama usuliiniin bu konudaki hiikkmii olan HMK
m.141 kiyasen uygulanacagindan; basit yargilama usuliine iligkin yer alan hiikmiin

kanunda yer almamasi gerektigi kanaatindeyim.

Dilekgeler asamasindan sonra yargilamanin diger asamasi olan Oninceleme
asamasinda ise, davanin taraflar1 iddia ve miidafaa sebeplerini sadece kars1 tarafin agik
muvafakati ile genisletebilir ve degistirebilir. Bu ifadeden dninceleme asamasinda karsi
tarafin acik muvafakati olmadan davanin taraflarinin baska bir yola miiracaat ederek
iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesi ve degistirmesi miimkiin degildir. HMK m.
139’ da ifade edilen 6ninceleme durugmasina davanin taraflari usuliine uygun olarak
davet edilmesine ragmen; mazeret bildirmeksizin gelmezse, karsit tarafin acgik
muvafakatine gerek kalmadan, gelen tarafin iddia ve miidafaa sebeplerini genisletmesi
ve degistirmesine cevaz verilmistir. HMK m. 141’in Hiikiimet gerekg¢esinde,
Oninceleme asamasinin 6neminden dolay1 davanin taraflarinin 6ninceleme durusmasina
katilmasini saglamak ve katilmayan tarafi cezalandirmak; katilan tarafi édiillendirmenin
amaglandigr ifade edilmektedir. Kanun koyucunun 6ninceleme durugmasina, mazeret
bildirmeksizin katilmayan tarafin acik muvafakatini almadan, gelen tarafin iddia ve
miidafaa sebeplerini genisletmesi ve degistirilmesine cevaz verilmesi; kanaatimce
Oninceleme asamasinin yargilama hukukumuza getirilmesi amacina ters diismektedir.
Oninceleme asamasinda davanmn taraflarin  iddia ve miidafaa sebeplerini
genisletememesi ve degistirememesinin miimkiin olmadig1 seklinde bir diizenleme yer

alsaydi daha 1yi olurdu diye diisiinmekteyim.

Tahkikat asamasinda davanin taraflar1 iddia ve miidafaa sebeplerini
genisletemeyecek ve degistiremeyecekken; HMK m.141/I1. f” da yer alan hiikiim
nedeni ile karsi tarafin agik muvafakati ya da islah yoluyla iddia ve miidafaanin
genisletilmesi ve degistirilmesi miimkiindiir. Ayrica tahkikat sona erene kadar davaci,
davasindan feragat edebileceginden ya da davali davayir kabul edebileceginden; bu
durumlar da yasagmn istisnasi niteligindedir. Iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagina getirilen istisnalar, 6zellikle belirsiz alacak davasinda karsi
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tarafin acik muvafakati ya da 1slah yoluna miiracaat etmeden netice-i talebin artiritlmasi
mimkiin oldugundan, iddia ve miidafaanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

maalesef yargilamada tam olarak uygulanamamaktadir.
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