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OZET

Ileri tarihli ¢ekler, tiirk ticari piyasasimin ihtiyaglari dogrultusunda dogmus bir sistemdir.
Sistemin uygulanmaya bagladigr yillarda Ceke iligkin hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri icerisinde dar bir kapsamda diizenlenmekteydi. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin,
“cekin gorindiigiinden ddenir” hilkmiinii kabul etmesi ileri tarihli ceklerin yaygmlag;masma
sebebiyet vermistir. Ileri tarihli ¢eklerin yayginlagmasi, karsiliksiz ¢ek keside etme sug orani
da iilke genelinde arttirmis olup sosyal ve ekonomik sorunlarin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Bu sorunlarnn giderilmesi amaciyla, ¢eke iligkin yeni bir kanun yapilmasi
gerekmistir. Bu kapsamda, 3167 sayih Cek Kanunu yiiriirlige girmis ve Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri ile paralel olarak diizenlenme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz edilen cekin,
karsiliksiz c¢ikmasi durumunda cezai nitelikte yaptinnm uygulanacagim 6ngormiistiir. Bahsi
gecen sorunlarin aym sekilde devam etmesi 5941 sayili ¢ek kanununun yiirirliife girmesini
hizlandirmustir. 5941 sayili cek kanunu ile de karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun yaptirimi
olarak cezai nitelikte olan unsurlar belirlenmis ancak ¢ekin, diizenlenme tarihinden Once
muhatap bankaya ibrazi halinde karsiliksizdir islemi yapilmasinin 6niine gegilmistir. Bu
durum ileri tarihli ceklerin, kanun cer¢evesinde korunmasim saglayan ilk resmi adim
olmustur. Adli nitelikteki yaptinmlarin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklann S&zlesmesi
hiikiimlerine aykin olmasi ve kisilerin borg iligkisinden dolay: hiirriyetlerini baglayaci cezalar
almas1 yogun bir sekilde elestirilmeye devam edilmis sonug¢ olarak 5941 sayili kanun 6237
sayili kanun ile degisiklige ugranmugtir. Yiiriirliige giren bu kanun ile karsiliksiz ¢ek keside
etme sucunun yaptinmi cezai nitelikten kurtulup idari nitelikte bir yaptinma

donistiiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cek, leri Tarihli Cekler, Karsiliksiz Cek, Cek Kanunlar




ABSTRACT

A postdate cheque is a system which has emerged in the need of Turkish Financial Market.
When the system started to be used, there were limited regulations about postponed cheque at
the Turkish Trade Act. By the help of the provision meaning "anytime the cheque can be
requested to be paid from the bank " the use of the system became widespread among traders.
Dud cheque rate has increased as the postdate cheque became widespread. Therefore in order
to regulate the use of it need for a new law has emerged. In this regard, the law numbered
3167 came into affect. Together with the law then the provider of the postdate cheque started
to be aware of the fact that a criminal sanction will be applied for her/him. As the problems
were still continuing the process of going into effect of the law numbered 5941 has been
fastened. With the 5941 law the conditions of the criminal sanction has been determined. The
penal sanctions have been kept with the law 5941 but it has been prevented to start the
execution proceeding in case of demanding the cheque to be paid before the due date.This has
been the first step of the protection of a postdate cheque with a law. People were being
punished a lot caused by the trading issues and they were getting punishments which restricts
their freedom. Moreover judicial sanctions were against to the Constitution and the European
Human Rights. Therefore law numbered 5941 has been revised to the law 6237. Together
with the new law issuing a dud cheque started to be punished with an administrative sanction

than a criminal one.

Key Words: Cheque, Postdate Cheque, uncovered cheque, cheque acts
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GIRIS

Toplumun her dénemde i¢inde bulundugu ekonomik iliskilerin, gelisen piyasa stratejilerini
ortaya ¢ikarmasi ile sosyal iligkilerin de bu karmasik yapiya uyum saglama ihtiyaci ticaret
kavramini ortaya ¢ikarmis, ticaret kavraminin gelismesi ise insanlarin zaman igerisinde
sosyallesmeleri ile ayn1 oranda artmustir. Ticaret kavramin gelismesi ve ticaret kavramina
yonelik ihtiyacin sosyal diizende artmasi neticesinde, kiymetli evraklarin ortaya g¢ikmasi
zorunlu hale gelmistir. Tirk ticari hayati da, yukarida bahsettigimiz dogrultuda siirekli gelisim
kaydetmis ve ticaret kavrami paralelinde bazi alt kavramlarin ve sistemlerin ihtiyag
neticesinde dogmasina olanak saglamistir. Bu kapsamda olmak {iizere; tiirk ticari piyasinda,
nakit sermayeye olan ihtiyaca ragmen, nakit sermeyenin hemen her yerde ihtiya¢ dahilinde
temin edilememesi, sermayenin tedarik zincirinde talepleri karsilayaman mevcudiyette
olmasi, sermayenin azlig1 gibi sorunlar giiniimiizde iizerinde yazili hakkin senede siki sikiya
bagli oldugu, bu nedenle hakkin ancak bu belgeyle talep edilebilecegi ve bu belgeyle
devredilebildigi senetler olarak tanimi yapilan kiymetli evraklarin kapsamina “ileri tarihli
¢ek” kavraminin eklenmesine sebebiyet vermistir. Bir ticari iliskide taraflardan biri mal ya da
hizmet temin edilmesi yiikiimliiliigiinii taahhiit ederken, herhangi bir sebebten miicerret olarak
para ddeme borcu altindaki diger taraf ise 6demesini yapacak oldugu vadeyi karsi tarafa isbu
ileri ¢ekte beyan edilen tarih kapsaminda beyan etmektedir. Ancak, ekenomik piyasanin
ithtiyaci neticesinde ortaya ¢ikan “ileri tarihli ¢ek” kavrami beraberinde bir takim sorunlar da
getirmistir. Bu kavramin sebep oldugu en biiyiik sorunun, karsiliksiz ¢cek keside etme sugunun
da ayn1 oranda yaygimnlagsmasi olduguna c¢alismamizda dikkat gekilmistir. Bu sorunlar,
karsiliksiz ¢ek keside etme sugundan dolayr mahkemelerin dava yiikiiniin agirlagsmasina, icra
dairelerininde dosya sayisinin artmasina, yargiya intikal eden ihtilaflarin artmasina ve
ihtiyaca binaen yeni icra daireleri, yeni mahkemelerin agilmasina sebebiyet vererek, yargi
yiikiinii arttirmaktadir. Karsiliksiz ¢ek keside etme sucunda ihtilaflarin artma ihtimaline
binaen, ¢ek hukukuna iligkin yeni diizenleme yapilmasi ihtiyacinin da dogmasi s6z konusu

olmustur.



Cek; polige ve bono ile birlikte kiymetli evrak vasfina haiz olup tiirk ticari hayatinda piyasay1
ayakta tutmasi neticesinde kendisine onemli bir yer saglamistir. Nitekim, gelismis iilkeler de
¢ek, amacina uygun olarak 6deme araci niteliginde kullanilmakta ve ticaret hayatina getirmis
oldugu pratik fayda gdz 6niinde bulundurulmaktadir. Ulkemizde cekin, amaci1 disinda kredi
aract olarak kullanilmasi, giliniimiize kadar uzanan ve 6nii alinamaz hale gelen ekonomik

temelli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Tiirk hukukunda ceke iligkin en biiyiik kaynagin 1985 yilina kadar 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu olmasi 've baskaca bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi, yukarida bahsi gecen
sorunlarin temelini olusturmustur. 6102 sayili kanun ile miilga TTK hiikiimlerinin, ¢eke
iligkin tiim sorunlar1 ¢ézmede yetersiz kalmasi, 19.03.1985 tarih ve 3167 sayili Cek

Kanunu’nun? yiirlirliige girmesine sebebiyet vermistir.

5941 sayili kanun ile miilga 3167 sayili CK, karsiliksiz ¢cek keside etme sucunun yaptirimi
olarak hapis cezasi gibi agir miieyyideler de icermesine ragmen ¢eke iliskin tiim sorunlara
cevap verememistir. Uygulamada yasattig1 problemleri ortadan kaldirmasi bakimindan 3167
sayill CK iizerinde 14.01.1993 tarihinde 3863% sayili kanun , 04.04.1998 tarihinde 4358*
sayili kanun ve son olarak 08.03.2003 tarihinde 4814° sayili kanun ile yapilan tiim
degisiklikler de sorunlara ¢oziim tretememistir. Uygulamada ¢ikan bu sorunlar nedeniyle
daha kapsamli bir kanun hazirlanmasi s6z konusu olmustur. Bu kapsamda, 20.12.2009
tarihinde, 14.12.2009 tarih ve 5941 sayih CK yiiriirliige girmistir. ®

5941 sayili CK, igerisinde giiniimiizdeki sisteme ge¢is niteliginde “ileri tarihli ¢ekler” olarak
bahsedilen hiikiimler barindirmasi bakimindan, karsiliksiz ¢ek sugunun fiilen yiikselisine
engel olamamistir. 6273 sK ile degisiklige ugrayan 5941 sK ‘na getirilen en biiyiik yenilik,
kuskusuz, karsiliksiz ¢ek sugunun miieyyidesi olan cezai hiikiimlerin kaldirilarak, idari

yaptirim niteligindeki miieyyidelerin getirilmesi olmustur. Ancak bu durum bor¢lunun

' RG T. 09.07.1956, S. 9353

®RG T.03.04.1985, S. 18714
*RG T.26.01.1993, S. 21477
“RG T.04.04.1988, S. 23307
®RG T.08.03.2003 , S. 25042

®RG T.20.12.2009, S. 27438


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18714.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18714.pdf%20RG%20T.%2003.04.1985
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21477.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21477.pdf%20RG%20T.%2026.03.1993
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/12/20091220.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/12/20091220.htm%20RG%20T.%2020.12.2009

haklarinin alacaklidan daha ¢ok korunmasina yol agmis, mevcut sorunlara istemeden de olsa

yeni bir tanesi daha eklemistir. Bu konuya ¢alismamizda detayli bir sekilde yer verilmistir.

Calismamizda oncelikli olarak ¢eke ve ¢ek kavramui ile niteligine deginilecek olup, iilkemizin
ticari hayatinda son derece Oonemli yer tutan ileri tarihli ¢eklerin, tanimi, diizenlenme
nedenleri, ortaya c¢ikardigl sorunlar, c¢ekin mukayeseli hukuktaki yeri, Tiirk Hukukundaki
tarihsel gelisimi, ¢ek kesidesi dolayisiyla olusan katalog sug tipleri, bu sug tiplerinin Tiirk

Hukukuna etkisi gibi konulara deginilecektir.

BIRINCI BOLUM

CEKE ILiSKIiN TEMEL BiLGILER

1. CEK KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

1.1. Cek Kavram ve Tanimi

Cek kelime kokeni olarak kaynagini, ingilizce “to check” ve “exchequer” terimlerinden
almaktadir. Doktrinde hakim olan goriis, cek kelimesinin, Ingiliz Hiikiimdarlarinin bor¢larini
o0demek tizere hazineye verdikleri keside edilmis senetlere verilen isim olan “exchequer”

kelimesinden geldigidir. ’

® ve bu kanunun dayanag1 olan Isvigre Borglar

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Kanunu’nda ¢ek baslig1 altinda diizenlenen hiikiimler incelendiginde, ¢eke iligkin bir tanimin

bulunmadigr goriilmektedir. TTK’da ¢eke iliskin tanimin yapilmasindan kaginilarak bir

7 Cek kelimesinin hangi kelimeden tiiredigine yonelik tartigmalar, halen daha devam etmekte olup netice

itibariile ¢ekin “ ne oldugu” konusunda goriis birligi de heniiz saglanamamustir.

® RGT.14.02.2011, S. 27846


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110214.htm%20RG%20T.%2014.02.2011

senedin ¢ek vasfina haiz kabul edilebilmesi i¢in bulunmasi gereken zorunlu unsurlar

sayilmakla yetinilmistir.

Doktrinde, ¢ekin tanim1 agiklanmaya ¢alisilmis ancak goriis birligine varilamamustir. Ornegin;

5 9

Kiacioglu, ¢eki “havale kiligina biirlinmiis 6deme vaadi” ~ olarak tanimlams’® , Domanic™

ise ¢ek diizenlemek ve ¢ekin devrini “kesidecinin muhatap banka nezdindeki provizyon

12 5

alacaginin temliki™ ” olarak nitelendirmistir.

Kanaatimizce ¢ek, bir ¢ek anlagmasina binaen ancak bir banka iizerine keside ve tayin
edilebilen sekilde tanzim olunabilen siki kanuni sekil sartlarina tabi belli bir meblagin

odenmesi konusunda kayitsiz sartsiz bir havaleyi ihtiva eden bir 6deme aracidir.

Yargitay kararlarinda ise ¢ekin bir havale iliskisi oldugu bir ¢ok kararda agik¢a ifade

edilmistir."®

1.2. Cekin Tarihsel Gelisimi

Ticaret hayatinin ilk zamanlarinda, mallarin mallarla veya hizmetlerle degistirilmesi esas
iken, bu degisim seklinin beraberinde getirdigi zorluklar, dnce mallarin madeni para ile
degistirilmesi ile giderilmeye ¢alisilmig; ancak daha sonra madeni paralarin yerini kagit para
almigtir. Kisa mesafeli alim-satimlar i¢in uygun bir degisim araci olan para, ticaretin
uluslararasi boyut kazanmasi ile glivenirligi saglanabilir bir degisim aract olmaktan ¢ikmustir.
Paranin bir yerden bagka bir yere tasinmasindaki giicliik karsisinda kisiler, “havale” denilen

ve lUgclincii sahistaki alacagin kendi borcunu karsilamaya yoneltilmesi seklinde tezahiir eden

° Havale taninu igin bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve

Genisletilmis 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000, s. 205.
19 Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku , 5.Bask1 ,Nobel Yaymn Dagitim, Ankara 1999, s. 259.
n Domanig, Hayri; Kiymetli Evrak Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 1975, s. 365.
12" Alacagin temliki igin bkz. Oguzman / Oz, ., s. 891.

3 Bkz.Yargitay 11.HD’nin 23.9.1976 tarih ve 3852/3866 sayili karar1 (YKD 1978, s. 387-388);Yargitay 15.
HD’nin 21.9.1989 tarih ve 1254/3739, s. 417 sayili karar1 (YKD 1990-418)



bir 6ddeme araci kesfetmislerdirl4 Bu konuda, paranin tedaviiliinii kolaylastiracak arayis

icerisine gidilmis ve ¢ek, 6deme araci sifati ile ticari hayatimiza girmistir.15

Cekin ilk olarak nerede kullanildigina dair doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ancak birgok
farkli goriise ragmen cekin ilk olarak nerede ve kimler tarafindan kullanildig: kesin olarak
belirlenememistir. Baz1 yazarlar ¢ekin ilk defa , Roma Hukukundaki banker banka isletmeleri
sayilan “Argentarii”lerde, ¢ekin muamelelere konu oldugunu ileri siirmiislerdir.'® Fransiz
hukuk¢u Savary ise, ¢eki ilk bulan ve kullanan kisilerin Fransa’dan 640, 1182 ve 1316

yillarinda siiriilen ve Lombardiya‘ya yerlesen Musevi’ler oldugunu ileri siirmiistiir. *’

Hocamiz Reha Poroy’a gore, ozellikleri itibari ile giiniimiizdeki ¢eke oldukc¢a benzeyen
“cantoda di banco” isimli senedin, Venedik bankerleri tarafindan 12. Yiizyilda ticari amagla
kullanildigini  belirtilmektedir. ' Bazi yazarlara gore, 18. Yy.da ¢ek, Piza, Kopenhag,
Amsterdam ve Venedik’de kullanilip daha sonra Kanada ve Amerika’ya yayilmstir. Ilk
olarak nerede kullanildigi tam olarak belirlenemese de mevduat ve para arzinin yer aldigi
birgok yerde bugiin kii anlamda veya ona yakin bigimde, ¢ekin kullanildigindan kusku
duymamak gerekir. Cekin ilk olarak nerede kullanildigina dair farkli bilgilere karsin, Ingiliz

hukukunda gelistigi gézlemlenmistir19

Kara Avrupasi’nda c¢eke iliskin yapilan ilk diizenleme, 1865 tarihli ¢ek Kanunu ile Fransa’da
mevcudiyet kazanmis, ve Fransiz mevzuati c¢ekin yaygin kullanimi agisindan 6zendirici

sekilde gelistirilmeye calisiimigtir.

14 Simsek, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara, 1982, s.361.

15 Ali Oztiirk, Karsiliksiz Cek Keside Etmek Sucu ve Tirkiye Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
Istanbul Universitesi, s. 2.

1 Hayri Domanic, Karsiliksiz Cek, Istanbul 1983, s.11.

Y Domanig, s. 11.

18 Reha Poroy, Fransiz Cek Hukukunda Geligsmeler, Batider, Cilt 11, Say1 2, s. 13.

19 Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Beta Yayinlari Istanbul 1984 s.249. Reha Poroy /Unal Tekinalp
Kiymetli Evrak Hukuku Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sirketi 17.bas1 Istanbul Ekim 2006 s.252.

Domanig, . , s.2.

2 Poroy, Fransiz Cek Hukukunda Gelismeler, Batider, Cilt 11, Say1 2, s.14.



Ingiltere’de ceke iliskin ilk kanun ise, 18.8.1882 tarihinde, 1881 Institute Of Bankers ve
ticaret odalarin goriisleri dogrultusunda Chalmers tarafindan hazirlanmis ve oncelikle “bill

of exchange act” adi altinda diizenlenmistir.”*

Kara Avrupa sisteminde, c¢ogu ulusal mevzuatin, ¢ek kullaniminin yayginlasmasi ve
0zendirilmesi anlaminda degismesi, Almanlarin dikkatini ¢cekmis ve Almanya da 1908 yilinda

ceke iliskin yasal diizenlemeye kavusmustur.22

Tiirkiye’de ise ¢eke iliskin ilk diizenleme, 1957 tarihli 6762 Sayili TTK ’nu yiiriirliige girene
kadar uygulanmis olan, La Haye projesinden alinan hiikiimlerle, miilga .865 sayili Ticaret-i

Berriyye Kanunu igerisinde Senedat -1 Ticariye basligi altinda yer almistir.

Ceklerin uluslararasi alanda kullaniminin 6nemi ortaya ¢ikinca, ¢eklerin yeknesak bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in poligelerle ilgili hiikiimlerini ele alan 1912 La Haye toplantisinda,
uluslararas1 kambiyo hukuku agisindan 6nemli olan 1876 tarihli Bremen kurallar1 gibi ¢ek
konusunda da benzeri ¢aligmalarin yapilmasi geregi iizerinde durulmustur. Ancak 1. Diinya
Savagi’nin baslamast sonucu olarak bu calisamalardan sonug alinamamustir.”® 1931 yilinda
Milletler Cemiyeti’nin ¢agris1 lizerine toplanan Cenevre Konferansinda yapilan ¢alismalar
neticesinde ti¢ farkli anlagma ortaya ¢ikmistir. Bu anlagmalardan ilki (i) tek tip ¢ek kanununa,
ikincisi (ii) ceklerle ilgili yasalar gatismasina ve tglinciisii ise (iii) taraf devletlerin ¢ek ve
damga vergisi mevzuatina iliskindir.?* 1 Ocak 1934 yilinda yiiriirlige giren ve Cenevre
Yeknesak Kanunlari ismini alan bu anlagmalar, 1957 yilina kadar Tiirkiye tarafindan kabul
edilmemistir. Bu anlagsmalarin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi ve mevzuatimiza girmesi
1957 tarihli TTK ile miimkiin olmustur. Zira 1957 tarihli miilga TTK, Isvi¢re Borclar
Kanunu’nun terciimesi yolu ile diizenlendiginden ve Isvicre Borglar Kanunu da Cenevre

Yeknesak Kanunlari ile uyumlu halde hazirlandigindan bu durum kag¢inilmaz olmustur. 2

2! Selahattin Atalay, ingiliz Hukukunda Kiymetli evrak, Adalet Dergisi Say1 7 s.300.

%2 Seza Reisoglu, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Istanbul Tipki baski Istanbul Evrim
Basim —Yayim Dagitim 1989 s.2.

2 Reisoglu, , s.2.
2 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 3. Tipki Basi, Arikan Yaymevi, istanbul 2006, s.11-16.

% Mehmet Bahattin Belen, Bankalarin Ceklerle Ilgili Yiikiimleri, 2007, Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, s. 16-17.



2. CEKIiN EKONOMIK NiTELIiGi
2.1. Para, Mevduat ve Cek iliskisi

Ticari ve ekonomik agidan belli bir refaha erisen toplumlarda, ticari yagsamin ilk yillarinda yer
alan mallarin mallarla veya mallarin hizmetlerle karsilikli degisimi, artik terk edilmeye
baslanmlstlr.z6 Mal veya hizmet karsiliginin 6demesi olarak para ve benzeri 6deme araglari

devreye girmistir.

Hukuken zorunlu 6deme araci olan kagit ve madeni para®’ ile birlikte ekonomik agidan bugiin
kaydi para olarak nitelendirilen, bankadan ¢ikmadan da tedaviilii saglanabilen vadesiz banka
mevduati da para sayilmaktadir.”® Paranin yani sira mevduata tedaviil imkan1 veren gesitli
ara¢ ve yontemler de 6deme araci olarak sayilirlar. Cekin kendisi para olarak nitelendirilmese
bile bankadaki mevduatin hesaplar arasi transferine olanak saglamasi ve Odeme araci
niteligine haiz olmasi ¢eki, ayn1 zamanda banka parasina doniistirmiistiir. Zira ¢ek, bir
hesaptan digerine transfer edilen belirli bir miktar banka parasi olan kaydi parayr temsil

etmektedir.

Odemenin kaydi para ile yapilmis sayilabilmesi igin 2 husus dikkate almmalidir. Birinci
husus, ¢ekin kesidecisi tarafindan bizzat ¢ekilmesi. Ikinci husus ise lehdarin ¢eki nakit olarak
tahsil etmesidir. Bu iki hususun ancak birlikte ger¢eklesmesi halinde kaydi para tedaviiliinden

bahsetmek miimkiin olacaktir.

% Giirgan Celebican, (Erem, Faruk / Kalpsiiz Turgut) iktisadi ve Hukuki Yénden Cek Cekin iktisadi Onemi
2.b., Ankara, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlar1 1974

% Tiirk Mevzuatinda 3290 sayili 1.6.1938 tarihli Kanunun 1. maddesine gore

% (Celebican, . s.11.
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Cek meblagi lehdara nakit olarak 6denmeyip, bir banka hesabina alacak kayit edildigi zaman
kaydi paranin tedaviili séz konusu olabilir.?® Bu bakimdan her c¢ekle édemenin kaydi

e e et ot o 30
paranin tedaviiliinii sagladigi sdylenemez.

Odeme arac1 olarak sayilan ¢eke, giiniimiizde alternatif olarak iiretilen kredi kart: ve banka
kartlarinin kullanimi1 da olduk¢a yayginlagsmistir. Hatta Tiirk Hukukunda ¢eke iligkin yasanan
problemler gibi kredi karti kullanimindan dogan problemler neticesinde de, yasanan

problemlerin azaltilmasi amaciyla bir takim kanun degisikliklerine gidilmistir.

Son yillarda ¢ek gibi mevduata dolagim imkani veren, hesaptan hesaba transfer ve 6deme

olanagi saglayan elektronik bankacilik islemleri de yayginlasmaya baslamugtir. >

Ceki diger para senetlerinden ayiran ozelligi, krediter amagh olmayip 6deme araci olarak
kullanilmasidir. Cekin bir 6deme araci olarak tedaviiliine karsin herkes tarafindan kabule
zorlanamamasi, onu paradan ayr1 kilan en 6nemli 6zelligidir. Ancak asagida detayl olarak
inceleyecegimiz ileri tarihli ¢ek konusunda, tiirk hukukunda g¢ekin artik bir 6deme araci

olmadigini ¢ekin bu sifatinin kredi araci olarak degistigini gorecegiz.

2.2. Cekin Yararlar

2.2.1. Cek Kullananlar Bakimindan

Cek kullaniminin sagladigi en biiylik fayda, ddemelerin giivenilir ¢ekilde gergeklesmesini
saglanmasindan ileri gelmektedir. Ayrica 6demelerin paraya gore daha ¢abuk gergeklemesine
de imkan verir. Ozellikle uluslarasi ticaret ile ugrasanlar ve yiiksek meblagda transfer
islemleri gerceklestirenler icin de ¢ek kullanimin faydalar1 oldukga fazladir. Cek kullanimi ile

O0demelerini nakit yerine ¢ekle yapan kesideciler, paralarin1 emin korunma yerleri olan ve

» Celebican, . s.20.

% Mevduat ek iliskisi i¢in Bkz.:D. Preze Banka Mevduat: ve Cek Kullanilisi Banka Dergisi Temmuz 1964
(Ceviren A. Ozgiiven-A. Ilkin)

%1 Ulkem ibrahim, Bankacilikta Ceksiz Odemeler, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi Mart 1984 say1 3 5.43
vd.
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gereginde kendilerine faiz ve itibar saglayan bankalarda bulundurmakla, paranin maruz

kalacag: tehlikeleri de bertaraf etmektedirler.*

Cekle yapilan 6demelerin nakit ile yapilan 6demelere oranla daha stiratli, giivenilir ve kesin
olmasinin yani sira ¢ekle 6deme yapanlar, ¢eki yazili bir ispat araci olarak da kullanabilirler.
Amerika Birlesik Devletleri’ nde, bankalar aylik hesap durumu ile birlikte miisterilerine o ay
hesap lizerine miisterilerinin ¢ekip bankanin 6dedigi cekleri de iade ederler. Bu durumda
ceklerle ispat olanagi, cok daha kolaylasmis olur. Ulkemizde bu uygulama olmamakla birlikte

yine de ispat kolayligindan sz edebilir.*®

Tim bu faydalarin yani sira ¢ek hesabi sahibi, hem kesidecisi oldugu ¢eklerin hesabindan
diisiilmesi, hem de kendisinin lehdar1 oldugu c¢eklerin hesabina kayit edilmesi ile kasa

hesabini da ticretsiz yada kiigiik bir ticret karsilig1 tutturmus olmaktadir.®*

2.2.2. Bankalar Yoniinden

Cekin kullanimi i¢in ¢ek hesab1 agma zorunlulugu oldugu i¢in ilk agsamada ¢ek hesaplarinin
acilmasi sonucu banka mevduatlarinda gozle goriiliir bir artis olur. Bankalar, kaynaklari ve
mevduat diizenleri i¢inde kredi ve likit para dengelerini kurarak kredi agmaya ¢alisirlar. Bu
dengeler agisindan ¢ekin yaygin kullaniminin en 6nemli yani, bankalarin likitide maliyetini
digtirerek likiditeyi siirdiirmelerini  kolaylastirmasidir.  Likitide, bankalarin mevduati
miisterilerince talep edildigi anda paraya cevirebilme (6deyebilirlik) yetenegidir. Bu yetenegi
saglayabilmek agisindan, bankalar mevduatlarint belirli oranda nakit yada hemen nakde

cevrilebilir degerler seklinde tutarlar.*®

32 Hayri Domanig, Karsiliksiz Cek Istanbul 1975 s.15 Ancak ¢ek kullaniminin yaygin oldugu iilkelerde bankalar
¢cek hesabina faiz vermedikleri gibi Cek hizmetleri Karsiliginda miisterilerinden belirli bir iicret alirlar.
Ulkemizde geke tabi olsun olmasin vadesiz mevduata tek bir bigimde faiz uygulanmaktadir.

% Belen, ., s. 19.

3 Celebican, ., s.21.

% Belen, .,s. 20.
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Cekle ddemelerin yayginlasmasi ile bankalarin himayesi altinda olmayan para azalacagi i¢in
banka, mevduatini, likiditesi az ancak kazanci fazla olan yatirim ve alanlara kaydirarak karini

arttiracaktir.

Cek hesaplar1, vadesiz mevzuat hesaplar1 olarak acilir. Bankalar, vadeli mevzuatlarindaki
meblaglara yiiksek faiz 6derken, ¢ek hesaplarini igceren vadesiz mevzuatlardan kazandiklari
para, bankalar tarafindan kullanilan ucuz bir kaynak gorevi gormektedir. Bu agidan ¢ekin

yaygin kullanimu ile artan vadesiz hesaplar, banka lehine biiyiik bir kaynak artis1 yaratir.

2.2.3. Ulusal Ekonomi Yoniinden

Cek kullanimin fazla oldugu iilkelerde, halk cebinde para ile dolasmaz. Bu dogrultuda halkin

para egilimi azalmakta ve banka mevduatlarinda bulunan kaydi para orani artmaktadir.

Odemelerin ¢ekle veya kaydi para ile yapilmasi, hareketsiz duran veya tiiketim igin
harcanacak olan paranin yatirim amacl kullanilmasinin 6nlinii agar. Bu durumda, ulusal
ckonomi dolayli olarak giiglenir, gegim endeksleri de bu oranda artar.Ornegin, A.B.D.
‘lerinde halkin para egilimi azdir. Ciinkii devletin ¢ekin kullanimini yayginlastirmak ve

ozendirmek amaciyla izledigi bir politika s6z konusudur.

Cek kullanimin yayginlagmasi, devletin hem vergi denetimini saglamasi hem de vergi
kagak¢iliginin Oniine gegmesi agisindan da oldukga 6nemlidir. Vergi alacagi ve kara para
trafigini belirleme agisindan, devletin bankalardaki ¢ek ve cekle isleyen hesaplar ile ¢ekin
kesidecisini, lehdarin1 ve cirantalarini inceleyerek sonuca varabilir.®” Bu diisiinceden hareket
ile mali milat olarak adlandirilan uygulama dahilinde, miilga 4369 sayili kanun uyarinca
30.9.1998 tarihinde bankalarda asgari bir giin bulundurulmasi gereken kiymetler arasinda

gekler de yer almigtir.®®

Yukarida bahsettigimiz faydalarin yani sira, ¢ek kullaniminin yayginlanmasi ile devletin para

basimi1 ve degisimi i¢in harcadigi miktar da otomatik olarak azalacaktir.

% Celebican, . s.21.
*’ Domanig ., s.6.

% 4369 sayili kanuna iliskin 15.09.1998 tarih R.G Miikerrer 23464 say1 ile yayinlanmis bulunan 1 seri nolu
Genel Tebligi.
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3. CEKIN HUKUKI NiTELIiGi

3.1. Cek kiymetli bir evraktir.

Kiymetli evrak hukukuna hakim olan genel ilkeler, ¢ekler i¢in de uygulanacaktir. Ayrica
cekin devri igin zilyetligin devri zorunludur. %9 Cekin muhatap tarafindan 6denebilmesi igin
ibraz sart1 aranir. Muhatap, c¢ekin ibrazi karsiliginda yiikiimlii oldugu tutar1 6dedigi zaman

sorumluluktan kurtulacaktir.

3.2. Cek, kambiyo senedidir.

Tiirk hukukunda kambiyo senetleri police, bono ve g¢ektir. Ancak ¢ek, police ve bonoya

nazaran kanunen daha siki sekil sartlarina tabidir.

3.3. Cek, “emre” yazih bir senettir.

Police ve bono gibi ¢ek de kanunen emre yazili senet olarak kabul edilmistir. Cekin emre
yazili senet olmasi, ¢ek lizerinde acikc¢a “emre” yazilidir kaydi olmasa dahi belirli bir kisinin
adina keside edilen ¢ekin, emre yazili olarak kabul edilecegi anlamini tasimaktadir. Hal boyle
olunca ¢ek, emre yazili senetlerin tabi oldugu diger maddelere tabi olacaktir.”® Ancak Cekin
kanunen emre yazili sayilmasi, onun nama veya hamiline yazili olmasma engel teskil

etmemektedir.

3.4. Cek, bir 6deme aracidar.

Cekin en onemli 6zelligi kanaatimizce Odeme aracit olmasidir. Cekin bir 6deme araci
olmasimin nedeni, sadece bankalar tarafindan basimi miimkiin olan ve ¢ek hesabi sahibinin
istedigi kisilere O6deme yapmasina olanak saglayan, yalnizca goriildiiglinde 6denen bir

kambiyo senedi olmasidir. Cekin diger kambiyo senetlerden agir basan tarafi, ddeme araci

¥ Kemal Oguzman, Ozer Selici, Esya Hukuku, 8. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, s. 64-65.

** Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 15. bask, istanbul, 2001, 5.240.
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Cek, ancak muhataba ibrazinda 6denir ve teminat cirosu ile

ciro edilemez. #*

4. CEKIN SEKIL SARTLARI
Bir senedin ¢ek olarak kabul edilebilmesi igin, 6102 sayili TTK‘nin 780 ve 781. maddelerinde

belirtilen ¢ekin unsurlarina yonelik sekil sartlarini tasimasi gerekir.

6102 sayili TTK’da belirtilen hiikiimler disinda 5941 sayili Cek Kanunu’nun 2. maddesinin 7.

fikrasinda da ¢ekin gecerlilik sartlarina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

Bu diizenlemeler 1s18inda her iki kanunun ilgili hiikiimlerin ayr1 ayr1 ele alinarak, g¢ekin
gegerlilik sartlar1 agiklanacak ve hangi eksikliklerin varligi durumunda ¢ekin hiikkiimsiiz kabul

edilecegi belirtilecektir.

4.1. TTK Kapsaminda Ele Alinan Sekil Sartlar:

a) “Cek” Kelimesi

Cek yapragi, Tirkce yazilmis ise “¢ek” kelimesini, baska dilde yazilmis ise, o dilde ¢ekin

anlamina karsilik gelen kelimenin, ¢ek yapragi iizerinde belirtilmesi zorunludur.

Cek yaprag lizerinde birden fazla yabanci dil kullanilmigsa, havaleyi belirten“6deyiniz”
ibaresinin yazildigi dildeki “¢ek™ karsilig1 olarak kullanilan kelimenin, ¢ek yapragi iizerinde

belirtilmesi zorunludur.

Cek bashiginda veya senet metninde “¢ek”’kelimesi bulunmaz ise 6102 sayili TTK m. 780’e

gore, cek hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu gibi senetler ancak adi havale olarak kabul edilebilir.*

b) Havale ( Belirli Bir Bedelin Kayitsiz —Sartsiz Odenmesi )

4 Oguz Imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Filiz Yaymevi, 2003, s. 119.

*2 Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, s. 246.
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6102 sayili TTK’nun 780. maddesinin 2. fikras1t uyarinca c¢ek, belirli bir meblagin kayitsiz
sartsiz havalesini icermelidir. Bu kural kambiyo senetlerinin temel iliskiden alakasiz olma
zorunlulugunun bir sonucudur.”® Omegin, ¢ek yapragina "bu ¢ek karsiiginda arabanin
zamaninda teslim edilmesi sartiyla 40.000- TL 6deyiniz" seklinde ¢ekin 6denmesinin bagka

bir edimin yerine getirilmesine yonelik kaydin yazilmasi ¢eki hiikiimsiiz hale getirecektir.

Imza altina alinan bedelin de ¢ek yaprag: iizerinde yer almas1 ve belirli olmas1 zorunludur.
Cekte bedel de diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi ancak belirli bir miktar para olarak
belirlenmelidir. Cekte belirtilen meblag rakamla da yazi ile de yazilabilir; ancak meblaglar
arasinda fark goriilmesi durumunda yazi ile yazilan meblag gegerli kabul edilir. 6102 sayili
TTK m. 676’a gore senette birden fazla meblagin yer almasi halinde ise miktar1 diigiikk olan

meblaga itibar edilmesi gerektigi belirtilmistir.

6102 sayihh TTK m. 786’a gore, ¢ek goriildiiglinde 6denmesi gereken bir kiymetli evrak
oldugundan c¢eke faiz sarti konulmus ise bu durumun g¢ekin hukuken gecerliligini
etkilemeyecegi fakat faiz sartinin yazilmamis sayilacagi belirtilmistir. Faiz sartinin bu madde
kapsaminda ele alinmamasimin gerekgesi ise kanun koyucunun g¢ekin kredi araci olarak

kullanilabilecegini 6ngérememesinden kaynaklanmaistir.

Cekte faizinin baglangici, ibraz tarihinden itibaren hesaplanir. Cekte uygulanacak temerriit
faizi kesideci ile hamil arasinda serbestge tayin edilebilir. Cek, ticaret kanununda
diizenlendiginden ve cekle ilgili uyusmazliklar ticari is sayildigindan ¢ek i¢in avans faizi talep
edilebilir. Nitekim 5941 sayili CK m. 6’da, karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedelinin, ¢ekin iizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren igleyecek faizinin,
3095 sayili kanuni faiz ve temerriit faizine iliskin kanuna*! gore ticari islerde temerriit faiz

orani lizerinden hesaplanacagi diizenlenmistir.
¢) Muhatabin Adi

6102 sayih TTK m. 782 geregince, ¢cek yapragi iizerinde, ¢eki ddeyecek kisinin yani
muhatabin belirtilmesi hiikkmii yer almaktadir. 6102 sayilh TTK’nin 782. maddesinin 1.

** Ahmet Battal, Kiymetli Evrak Hukuku, 1. Baski, Ankara 2005, s. 75.

*RG T.19.12.1984, S. 18610
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fikrasina gore ise “Tiirkiye'de odenecek ¢eklerde muhatap olarak ancak bir banka

gosterilebilir’ hiikmii yer almaktadir.

Muhatap banka tabirinden ne anlagilmasi gerektigi ise 6102 sayili TTK’nin 815. Maddesinde
ele alinmistir. Buna gore, mevduat, katilim, kalkinma ve yatirim bankalarinin muhatap banka

tabirine haiz oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida bahsedilen muhatap bankalar haricinde, Bankalar Kanununun verdigi yetkiyle

Bakanlar Kurulunca 6zel finans kurumlarina ¢ekte muhatap olabilme yetkisi verilebilecektir.*®
d) Odeme Yeri

Cekte ibraz siirelerinin kag giin veya kag ay olacaginin belirlenmesi agisindan 6deme yerinin
gosterilmesi son derece Onemli ve gereklidir. Bu unsur, ¢ekin zorunlu unsuru olmayip
tamamlanabilir, yani uygulamada alternatif olarak isimlendirilen bir unsurdur. 6102 sayili
TTK m. 781°’de bu durum diizenlenmis ve bu unsurun tamamlanabilmesi i¢in ¢ek yapragi
iizerinde hangi ifadelerin olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore, ¢ekte 6deme yerinin
acikc¢a gosterilmemesi durumunda muhatabin ticaret iinvaninin yaninda gosterilen yerin bdoyle
bir yer de gosterilmemisse muhatabin merkezinin bulundugu yerin 6deme yeri olarak kabul

edilecegi belirtilmistir.
e) Diizenleme Tarihi ve Yeri

6102 sayilh TTK m. 780’e gore, ¢ekin diizenleme gilinii ve yerinin ¢ek yapragi iizerinde
gosterilmesi ¢ekin zorunlu unsuru olarak sayilmistir. Cekin siiresinde ibraz edilip
edilmediginin tespiti, diizenleme yeri ve tarihinin ¢ek yapragi iizerinde acik bir sekilde
gosterilmesine baghdir. Cek yaprag: ilizerinde diizenleme tarihi yoksa cek, ¢ek vasfina haiz

olmayip adi senet niteliginde olacaktir.

Cekte keside tarihinin bulunmasi zorunlu unsur olmakla beraber, bu tarihin gercek keside
tarihi olmasi1 gerekli degildir. Calismamizin ana konusu olan ve uygulamada da siklikla
karsilasilan ileri tarihli olarak keside edilen ¢eklerin varligi, yeni ¢ek kanunlari ile

mevzuatimizda taninmuistir.

* Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 12. Baski, Ankara 2006, s. 237.
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Yargitay’in keside giinii kapsaminda ilk zamanlarda ki igtihatlarina gore, takvimde
bulunmayan ancak ¢ek yapragini iizerine yazilan 6rnegin, 29 Subat tarihi imkansiz bir tarih
olarak kabul edilmis ve bu tarihi tasiyan cekin, ¢ek vasfina haiz olmadigina, eylemin
dolandiricilik sugunu teskil edip etmediginin arastirilmasi gerektigine hiikmetmisken daha
sonraki ictihatlarina gore Subat ay1r da dahil olmak {izere 31 giin olmayan aylar agisindan
senet iizerinde yazili bulunan fakat takvimde bulunmayan diizenleme giiniini, ilgili ayin son

giinii olarak kabul etmis ve bu tarz senetlerin ¢ek vasfina haiz olacagim belirtmistir. *°

Yargitay’in bu kararindan ve g¢eke iliskin 6zel kanunlardan anlasilacagi gibi keside tarihinin
gercege uygun olmasi aranmamaktadir. Ancak 38.01.2016 veya 47.03.2014 gibi tarihleri
tasiyan senetlerin hiikiimsiiz olacagi asikardir. Yine birden fazla ve birbirinden farkli sekilde

tarihlerin ¢ek yapragi tizerinde bulunmasi halinde, ¢ek hiikiimsiiz olacaktir.

6102 sayili TTK m. 780/1 geregince ¢ekte diizenleme yerinin bulunmasi gerektigi belirtilmis,
ancak bu husus, zorunlu unsur olarak sayilmamistir. Bu bakimdan yukarida da ifade ettigimiz
gibi “cekte diizenleme yeri” hususu alternatif bir unsur niteligi tasimaktadir. Buna gore,
diizenleme yerinin ¢ek yapragi lizerinde gosterilmemis olmasi halinde ¢ek, diizenleyenin adi
yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir. Ceki diizenleyenin adi yaninda bir yer
gosterilmemis ise senet, ¢ek hiikiimsiliz olacaktir. Bu tarz cekler, adi havale hiikmiinde

olacaktir.*’

“® Bkz. “Takip dayanag: 31.02.2001 tarihli ¢eke yonelik temyiz isteminin incelenmesinde ise; Keside tarihinin
31.02.2001 olarak yazilmis olmast halinde, bu durumun belgenin ¢ek olma ozelligini ortadan kaldiracagini
kabul etmek asirt bir sekilcilik olup, hakkin zayiine neden olacagi cihetle, Dairemizce olusturulan igtihatlar
dogrultusunda ¢ek vasfina etkili degildir.Her ne kadar subat aymin 31. giinii sozkonusu olamaz ise de, keside
tarihinin bu sekilde gosterildigi ¢eklerde dahi bunun somut olayda izlendigi gibi birbirini takip eden tarihlerde
diizenlenen ¢eklerde miiteakip ayin aymi giinii yazilarak antlan hatanin maddi yanilgidan kaynaklandiginin ve
bu eksikligin ¢ekin niteligini etkilemedigini ve subat ayinin son giiniinde keside edilmig sayilacaginin kabulii
gerekir. O halde, sozii edilen ¢ek yoniinden de bu gerekceyle siiresinde ibraz edilmedigine iliskin sikayet
degerlendirilmeden evrak iizerinde itirazin kabulii dogru degildir. Alacakly vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii
ile merci kararimin yukarida yazili nedenlerle ITK.366. ve HUMK.428. maddeleri uyarimca (BOZULMASINA)”
Y. 12. Hukuk Dairesi 05.11.2001 t., 2001/16461 E, 2001/17872 K sayili karari, www.kazanci.com.tr (erigim
tarihi: 10.11.2014)

*’ Nitekim Yargitay kararlarinda da bu husus belirtilmektedir. Soyle ki;

"A. Ova" olarak yazilmis olup belirgin bir yeri géstermediginden keside yeri unsuru bulunmamaktadir. Cek
niteligini tasimayan bu belge adi havale hiikmiinde olup IIK’min 68. maddesinde yazili belge niteliginde
degildir. Bu nedenle mercice alacaklimin itirazin kaldirilmasi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken
yazil sekilde kabulii isabetsizdir. Bor¢lu vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile merci kararimin yukarida
yazili nedenlerle [IK.366. ve HUMK.428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA)” Y. 12. H. D 18.06.2002 t.,
2002/11873 E. 2002/13006 K. sayili karari. www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 10.11.2014)
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Cek yapragi lizerinde, keside yerinin agik bir sekilde yazilmasi ve anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu bu hususta vermis oldugu bir
kararinda “geklerde keside yerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde anlasilabilir
olmasi kosulu ile kisaltilmis olarak yazilmasi halinde ¢ekin sadece keside yerinin kisaltilmig
olarak yazilmis bulunmasi sebebiyle gecersiz sayilamayacagina bu haliyle G.Antep, S.Urfa
gibi kisaltmalarin neyi ifade ettiklerinin kolaylikla anlasilabilmesi sebebiyle ¢ekin ¢ek olma

niteligini koruduguna” hiikmetmistir.
f) Diizenleyenin Imzasi

6102 sayil1 TTK m. 780°de, ¢ek iizerinde diizenleyenin imzasinin bulunmasi gerektigi hususu
belirtilmistir. 6102 sayili TTK m. 818’de, ¢ekler i¢in poligeye atif yapilan haller arasinda
imzaya dair hususlarin yer aldig: belirtilmistir. Buna gore, polige de oldugu gibi cekler icin de
imzanin elle atilmasi zorunlulugu mevcuttur. Bilgisayar veya farkli yontemler ile atilan
imzalarin gecersiz olacagi, bu durumun varligi halinde ise ¢ekin hiikiimsiiz sayilacagi

belirtilmistir.

Imza kisminda parmak izi gegerli olmaz ve miihiir de kullanilamaz, imza aletle atilamaz,
basili imzanin kabul edilmesi de miimkiin degildir. Nitekim Yargitay 12. HD, 21.05.1992
tarihinde, “parmak izi alinarak diizenlenen ¢ekin gegersiz oldugunu, ancak parmak izinin
yamnda ayrica imza ya da parafa benzeyen isaret varsa bu isaretin imza olup olmadiginin

arastirtlmast gerektigi yontinde” bir karar vermistir.*®

Giivenli elektronik imza ile ¢ceke imza atilip atilamayacag1 yoniinde uygulamada aksakliklar,
doktrinde ise tartigmalar mevcuttur. Ancak 6102 sayili TTK‘nin giivenli elektronik imza
baslikl1 1526. maddesinin 1. fikras1 hitkmii geregi polige, bono, ¢cek, makbuz senedi, varant ve
kambiyo senetlerine benzeyen senetlerin giivenli elektronik imza ile diizenlenmesi ve bu
senetlere iligkin kabul, aval ve ciro gibi senet iizerinde gergeklestirilen islemlerin giivenli
elektronik imza ile yapilmas1 miimkiin hale getirilmisken 6102 sayili TTK’unda belirtilen 6zel
diizenleme karsisinda ¢eke elektronik imza ile imza atilamayacagi hiilkmii benimsenmis ve

tartismalara son verilmistir.

4.2. 5941 Sayih Kanun ile Ele Alinan Sekil Sartlar

“ Bkz. Y. 12. H. D. 21.05.1992, 14288E. /7024K.
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a) Cek Hesabiin Numarasi

5941 sayih CK ile ¢ek defterlerinin sadece bankalar tarafindan bastirilacagi hiikmi
benimsenmistir. Bu hiikmiin geregi olarak, yukarida bahsettigimiz ve muhatap banka sifatina

sahip bankalar disinda higbir gergek veya tiizel kisi ¢ek defteri bastiramayacaktir.

5941 sayili CK m. 2/7°e¢ gore ayrica banka, her bir ¢ep yapragina farkli bir ¢ek numarasi

yazmakla gorevlendirilmistir.
b) Cek Hesabinin Bulundugu Banka Subesinin Ad1

5941 sayili CK m. 2/7°e gore; banka, her bir ¢ek yapragina ¢ek hesabinin bulundugu banka

subesinin adin1 yazmakla gérevlendirilmistir.
¢) Cek Hesabi1 Sahibinin Adi

5941 sayilh CK m. 2/7-C’e geregince, bankalarin, ¢ek yapraklarina gercek kisinin adi ve
soyad ile tiizel kisinin adin1 da eklemek zorunda olduklar belirtilmistir. Tiizel kisi adina ¢eki
diizenleyen kisinin adi ve soyadinin, ¢ek yapragi iizerine matbu olarak, kase basilmak

suretiyle veya el yazisi ile yazilmas1 miimkiindiir.
d) Cek Hesab1 Sahibinin Vergi Kimlik Numarasi

5941 sayili CK ile yirirliikten kaldirilan 3167 sayili CK’unda 4814 sayili kanun ile yapilan
degisiklikten 6nce ¢ek yapraginda vergi kimlik numarasinin bulunmamasi, ¢ekin gegerliligini
etkilemiyordu. 3167 sayili miilga CK’unda, 4814 sayili kanunla yapilan degisiklik ile ¢ek
yapraginda vergi kimlik numarasinin bulunmasi zorunlu hale getirilmis buna gore, c¢ek
yapragi lizerinde vergi kimlik numarasimin bulunmamasi halinde ¢ekin hiikiimsiiz oldugu

benimsenmistir.

5941 sayili CK m.2/7-¢’e uyarinca 4814 sayili kanunla getirilen hiikiimler ayni sekilde
korunmustur. Sonug¢ olarak bankalara, ¢ek yapraklarina, ¢ek hesabi sahibi gercek veya tiizel

kisinin, vergi kimlik numarasinin yazilmasi gérevi verilmistir.

e) Cekin Yapraginin Basildig: Tarih
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5941 sayili CK’nda, 6273 sayili kanun® ile yapilan degisiklik sonrasinda bankalara bir
yikiimliilik daha getirilmistir. Buna gore, bankalara, ¢ek yapraklarina ¢ekin basildigi tarihi
de belirtmeleri yoniinde bir gérev yiiklenmistir. Bu degisikligin sebebi olarak, “¢ek yapragi
iizerinde yazili baski tarihinden itibaren ¢ekin, bes yil iginde ibraz edilmemesi halinde
muhatap bankanin hamile 6demekle yiikiimlii oldugu miktara iliskin olarak sorumlulugunun

ortadan kalkmasindan kaynaklandig1” gosterilmistir.

5. CEKE ILiISKiN TEMEL KAVRAMLAR
5.1. Cek Sozlesmesi
5.1.1. Cek Sozlesmesinin Ozellikleri ve Tanim

Gergek kisilerin veya tlizel kisilerin ¢ek keside edebilme hakkina ve yetkisine sahip
olabilmesi i¢in herhangi bir banka nezdinde hesaplarinin bulunmasi yeterli degildir. Bu
kisilerin ¢ek keside edebilme hakkina ve yetkisine sahip olabilmesi i¢in 6102 sayili TTK’nun
783. maddesine gore, “muhatap nezdinde kesidecinin iizerinde tasarruf edebilecegi bir
karsiligin bulunmasinin yam sira muhatap ile kesideci arasinda, karsilik iizerinde ¢ek keside
etmek suretiyle tasarruf edilebilmesine imkan taniyan acik veya zimni bir sozlesmenin (¢ek

sozlesmesi) de bulunmasi gerekmektedir.” denilmektedir. *°

Cek sozlesmesi ile taraflar karsilikli bor¢ altina girerler. Soyle ki; banka kesideciye kars,
karsiligin bulunmasi ve belirli bir limit dahilinde kalmak kaydi ile ¢ek bedelini 6deme,
kesideci de bankaya karsi, ¢ek karsiligin1 hazir tutma borcu altina girer. Doktrinde, yapilan
bu sbézlesme ile taraflar arasinda “ciro anlagsmas1” nin bir boliimiiniin teskil edildigi ve “ciro
anlagsmas1” igeriginde ise c¢ek sozlesmesinin temel hiikiimlerinin bulunabilecegi goriisi

hakimdir.

¥ RG T.03.02.2012, S. 28193

*® Hiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya: Kiymetli Evrak Hukuku, Vedat
Kitapeilik, istanbul 2006, S. 192.
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6102 sayili TTK’nun 783. Maddesinde, ¢ek sozlesmesinin tanimi; “diizenleyenin bu karsilik
tizerinde ¢ek diizenlemek suretiyle tasarruf hakkini haiz olacagina dair muhatapla diizenleyen
arasinda agik veya zimni bir anlagsma” seklinde ifade etmektedir. Doktrinde de, 6102 sayili
TTK 783. maddesinde yapilan tanima benzer goriisler savunulmaktadir. Poroy ve Tekinalp’e
gore; cek sozlesmesi, iki tarafli, herhangi bir sekle bagli olmayan, bazi farkliliklara ragmen
vekalete benzeyen bir sozlesmedir .>! Tekil’e gore ise ¢ek sozlesmesi; kesideci ile muhatap
arasinda akdedilen ve muhatabin kesideci tarafindan diizenlenmis ¢ekleri, kesidecinin emrine

tahsis edilmis sekilde bulunan provizyondan 6demeyi taahhiit ettigi bir s6zlesmedir 2

Kanun koyucu, ¢ek sozlesmesinin agiklamasini yaparken farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermeyecek sekilde bir tanim yaptigindan bu konuda teorik bir tartisma s6z konusu
degildir. Ancak ¢ek sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan doktrinde bir ¢ok farkli goriis

ortaya atilmaktadir.

5.1.2. Cek Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Cek sozlesmesi, ¢ekin 6denmesi amacina hizmet eden ve s6zlesmenin her iki tarafina da borg
yiikleyen (sinallagmatik) bir akittir. °*> Cek sdzlesmesinin hukuki niteligi, ¢ek hukunda en az
ileri tarihli gekler konusu kadar tartismali bir konudur. Zira Oztan’a gore, ¢ekle ilgili konular

icerisinde higbiri bu kadar ¢cok goriis ayriligina yol agmamustir . >4

Cek sozlesmesinin hukuki niteligi konusunun, doktrinde bu kadar tartigmaya yol agmasinin
sebebi olarak, bir hukuki durumun, bilinen hukuki miiesseselerle ve kavramlarla agiklamaya
caligmak, bunlar varken yeni kavramlar, sekiller getirmemek ve bunlarin sayisini arttirmamak

arzusu oldugu gosterilmistir. >

°! Reha Poroy, Unal Tekinalp: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 17. Bas1, Arikan Yayinevi, Istanbul 2006, S.
267-268.

*2 Miige Tekil, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu”, istanbul 1996, S. 18, S. 17.
% poroy / Tekinalp, S. 267-268.
* Oztan, 1997, S. 1090-1091.

*® Oztan, ., S. 251; Yazar Devamla, “ancak bu ¢abalarin, mevcut hukuki kavramlarin problemi aciklamaya ve
¢ozmeye yetmedigi noktada artik durmasi gerekir.” seklindeki goriisiinii de ortaya koymaktadir.
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Doktrinde, ¢ek sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda savunulan teorilerin baslicalari,
Temsil Teorisi, Ugiincii Sahis Lehine Sozlesme Teorisi, Hizmet Sdzlesmesi Teorisi, Vekalet
Sozlesmesi Teorisi, Is Gorme Sozlesmesi Teorisi, Temlik Teorisi, Havale Teorisi ve Sui

Generis Sozlesme Teorisi olarak sayilabilir.

5.2. Cekte Kabul Yasag

Cekte, kesideci, muhatap ve lehtar olmak tizere ti¢lii iliskisi s6z konusudur. Ancak muhatap
banka, polige de oldugu gibi ¢ek hakkinda kabul islemi yapamaz. Bu durumun yasal dayanagi
ise 6102 sayili TTK m. 784/1 dir. Zira ¢eke iliskin hiikiimler igerisinde kabul kavrami da
yoktur. Bu sekilde muhatap banka, kambiyo taahhiidiine girmeyecektir. Bu yasak, ilgili
kanunlar geregi Tirkiye’de para basma yetkisine sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankast’nin alanina tecaviiziin engellemesi geregi ile aciklanmaktadir. Kaldi ki, ¢cek yaprag:
iizerine yazilmasi planlanan “kabul” anlamina gelecek bir kelime, ¢eke iliskin sekil sartlart
geregi yazilmamis sayilir. Sonug olarak; bu durumda cekin vasfim etkileyecek bir durumdan

s0z edilemeyecektir.

5.3. Cekte Aval

Aval, senet nedeniyle sorumluluk altina giren kisiler lehine verilen bir tiir 6zel kefalettir. Aval
veren kisi avalist olarak adlandirilir. Avalist, senet metnine veya ona eklenen alonja “aval

icindir” yazarak imzalar.

Auvalistin sorumlulugu, kefaletteki gibi fer’i degil, aval verdigi kisi ile ayni diizeyde ve
miiteselsildir. Avaliste miiracat edildiginde avalist, aval verdigi kisinin kisisel defilerini
hamile karsi ileri siiremez; ancak hamile karsi sahip oldugu kendi kisisel defilerini ileri

siirebilir. >

*® pulasli, s. 168.
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5.4. ibraz Siiresi

Ibraz, cekin 6denmesi icin bankaya sunulmasidir. Cekin, aramilacak bir alacak olmasi
sebebiyle muhatap bankaya gétiiriilmesi gerekir. Ibraz siiresi 6102 sayili TTK m. 796/1°de ele
alimmigtir. Bu maddeye gore cek, diizenlendigi yerde &denecekse ibraz siiresi on giin;
diizenlendigi yerden baska bir yerde o&denecekse ibraz siiresi bir aydir. Odenecegi
memleketten baska bir memlekette diizenlenen ¢ek, diizenleme yeri ile 6deme yeri ayni kitada
ise bir ay ve ayr1 ayr kitalarda ise ili¢ ay i¢inde muhataba ibraz edilmelidir. 6273 sayili
kanunla degisik 5941 sayili CK m.3/1 uyarinca ¢ekin karsiligi varsa hamil ¢ek hesabinin
bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ¢eki ibraz ettiginde, hamilin varsa vergi
kimlik numara5157saptand1ktan sonra ¢ek bedeli kendisine Odenecektir; ancak ¢ek hesabin
bulundugu subeden bagka bir subede ibraz edilmisse, subeden karsiligi sorulmak suretiyle

Odenecektir.

“Cekin muhatap banka disinda bir bankaya sunulmasi teknik anlamda ibraz degildir. Boyle bir
cek ancak takas islemine alinabilir. Takas islemi bankalarin kendilerine kredi teminat1 olarak
veya iskonto amaciyla verilmis, muhatab1 baska bankalar olan g¢eklerinin karsiliklari olup
olmadigin1 karsilikli olarak arastirmalari ve hesaben O0demeleri islemine verilen isimdir.
Bankalarin birbirine 6deyecekleri gekleri veya benzeri senetleri takas yolu ile karsilagtirmak
icin bankalar temsilciliklerinin olusturdugu kurula, takas odasi denir.”®® 6273 sayili kanunla
degisik 5941 sayili CK’nun 8. Maddesinde, hesaben 6deme bagligi altinda, ¢ekin takas

odasina ibrazi ve bu hususta TCMB’nin yetkileri diizenlenmistir.

Cekteki ibraz strelerine iliskin kurallar, emredici hiikiimlerdir ve bu nedenle taraflarin
anlagmalariyla degistirilmesi miimkiin degildir. Ibraz siireleri, 6102 sayih TTK m. 796/3’a

gore, diizenleme tarihinin ertesi giinii baglar.

Ileri keside tarihli ceklerde, ¢ekin iizerine yazili keside tarihi esas alinir ve bu tiir ¢eklerde
ibraz siiresi de buna gére hesaplanir. Ibraz siireleri, hak diisiiriicii siirelerdir. Cekte zaman

asimu siireleri ise ibraz siirelerinin bitimiyle baslar. Cekte zaman asimi siiresi, 6273 sayili

>’ Tiirk vatandaslar1 bakimindan, vatandaslik numarasi ayn1 zamanda vergi kimlik numarasi olarak islev
gormektedir. (Adalet Komisyonu Raporundan)

% Sevda Aydin Biilbiil, Ceke iliskin Karsiliksizdir Islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Kabahati, Diyarbakir,
2013.
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kanunla degistirilen 5941 sayili kanun ile 31.12.2017 tarihine uzatilmistir. ibraz siiresi
kacirilmis ise zaman asimi siiresi de bir anlam ifade etmez. Zira bu halde ¢ek hamilinin
kambiyo hukukundan kaynaklanan basvuru hakki bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay
kararlarinda da, siiresinde ibraz edilmeyen ¢eklere dayanilarak, kambiyo hukuku gergevesinde
alacak isteminde bulunulamayacagimi ancak temel iliskiye dayanilarak istemde

bulunulabilecegini belirtilmistir.>®

Cekin kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz edilmemesi halinde kesidecinin, ¢ekten dogan
sorumlulugu ortadan kalkar, hamil miiracaat hakkini kaybeder. Hamil kanuni ibraz siiresi
gectikten sonra g¢eki bankaya ibraz etmis ve bu gekin karsiligit 6denmemisse, ¢eki takas
odasina tevdi edemez ve protesto ¢ekemez. Ayrica ibraz siireleri sonunda kesidecinin ¢ekten
caymas! miimkiindiir. Bu ¢ekle ilgili artik 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’ndaki kambiyo
senetlerine Ozgii takip yoluna basvurulamaz ve g¢ek, kambiyo senedi vasfini kaybedip adi
havale hiikmiinli kazanir. Hamil c¢ekten dogan miiracaat hakkini yitirdiginden, kesideciye
ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére bagvurulabilir. Bu ¢ek artik ciro edilemez

ancak alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilebilir.®

5.5. Cekte Odeme

Cek, ibraz kavraminda da agikladigimiz tizere, kanuni ibraz siireleri igerisinde 6denmek iizere
muhatap bankaya sunulmalidir. 6273 sayili kanunla degisik 5941 sayili CK m. 3/1°de,
karsiligi bulunan g¢ekin hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edildiginde, hamilin varsa vergi kimlik numarasi saptandiktan sonra ddenecegi; ancak ¢ek,
hesabin bulundugu subeden baska bir subeye ibraz edilmisse, o subece karsiligr sorulmak

suretiyle ddenecegi belirtilmistir.

> Yargitay 11. Hukuk Dairesi 07.11.1994 t. ve 1994/4022 E. 1994/8328 K. Sayih Karari. “ Dava konusu
¢eklerde; davaci, ciro yoluyla hamil; davali ise kesidecidir. Cekler zamaninda bankaya ibraz edilmediginden
gercgekten davacinin kesideciye karsi bagvurma hakki diismiis bulunmaktadir. Bu durum karsisinda, davaci ¢ek
hamilinin, sadece sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak ¢eklerin zamanasimu siiresinin dolmasindan itibaren
bir yillik zamanasumi siiresi igerisinde kesideciye karsi ayri bir talep ve dava hakki bulunmaktadir.”
www.kazanci.com.tr (erigsim tarihi. 11.09.2014)

% Biilbiil, ., 5.29.
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6102 sayili TTK m. 780/1’e gore, “cirosu kabil bir ¢eki odeyecek muhatap, cirolar arasinda
diizenli bir teselsiiliin var olup olmadigini incelemekle” ylikiimliidiir; ancak g¢eke ciro atan
cirantalarin imzalar1 bakimindan bir arastirma yapilmasi zorunlu degildir. Bu kapsamda
muhatap banka senedi kendisine ibraz edenin mesru hamil olup olmadig1 hususunda gerekli
kimlik arastirmasini yapmakla yiikiimlii tutulmakla birlikte, senette imzalar1 bulunan kisilerin
imzalarinin sahte olup olmadigini ya da bu kisilerin imzaya ehil olup olmadiklarini aragtirmak

zorunda degildir.

Cek, nakden odenebilecegi gibi hesaben de odenebilir. Odeme, cizgili ¢ek yoluyla da
yapilabilir. Cizgili ¢ek, herhangi birisine 6deme yapilmamasi ve giiven amactyla gelistirilmis
bir yontemdir. Diizenleyen veya hamil, ¢ekin yliziine paralel ve egik iki ¢izgi cekerek,
ddemenin miinhasiran bir bankaya veya muhatabin miisterisine yapilmasini saglayabilir. Iki
¢izgi arasina belirli bir banka yazilmigsa 6deme yalnizca o bankaya veya o banka muhatap ise

bankanin miisterisine yapilir.

Cekin para yerine gegen bir senet olmasi ve yiiksek meblagli ¢eklerin tahsilinin tagidigi riskler
sebebiyle uygulamada hesaben 6deme yolu benimsenmistir. 6102 sayili TTK m. 805/1
uyarinca, ¢ekin diizenleyeni veya hamili, ¢ek tizerine “hesaba gegirilecektir” seklinde bir kayit

yazabilir.

6102 sayilh TTK m.783/2’e¢ gore ise, ¢cek bedeline iliskin muhatap bankada kismi karsilik
varsa muhatap bu miktar1 6demekle yiikiimliidiir.Bedeli 6denen ¢ek bankada delil olarak

alikonulur. Bu ¢ekin diizenleyene geri verilmesi miimkiin degildir.61

5.6. Cekten Cayma

Cekten cayma, ibraz siiresi gectikten sonra diizenleyenin o ¢ekten riicu etmesidir. Cayma i¢in
diizenleyenin herhangi bir gerekce gostermesine gerek yoktur. Bu islemle diizenleyen,

muhatap bankaya kendisi tarafindan keside edilen ¢ekin 6denmemesi talimatini verir.

Cekin 6deme araci olmasi ve tedaviiliine iliskin glivenin zedelenmemesi i¢in 6102 sayili TTK

m. 799/1°de, g¢ekten caymanin ancak ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim ifade edecegi

81 Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Dora Yaymevi, Bursa 2012, s. 182.
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belirtilmistir. Buna gore, ibraz siiresi i¢inde ¢ekten cayma, ibraz siiresinin bitimine kadar
gecerli olmayacaktir. Bu siire igerisinde ¢ekin muhatap bankaya ibrazi halinde, banka ¢ek
bedelini hamile 6demekle yiikiimliidiir aksi halde banka 6273 sayili kanunla degistirilen 5941
sayili CK m.3/7 geregince, ¢cek hamiline karst her gegen giin binde lic gecikme cezasi

O0demekle sorumlu olacaktir.

Cayma islemine tabi tutulan geki, ibraz siiresi gegtikten sonra odeyen muhatap banka,
diizenleyene kars1 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun® 112. maddesi hiikiimlerine gore
sorumlu olacaktir. Buna karsin, 6102 sayili TTK m. 799/2 uyarinca, ibraz siiresinin ge¢cmis
olmasina ragmen diizenleyen, g¢ekten caymamissa, muhatap banka g¢ek bedelini &deyip

O0dememe hususunda serbest olacaktir.

5.7. Cekte Zamanasimi

6273 sayili kanunla degistirilen 5941 sayili yeni CK’una gore, ¢ekte hamilin, cirantalarla
diizenleyene ve diger ¢ek borglularina karsi sahip oldugu bagsvurma haklari, ibraz siiresinin
bitiminden itibaren ii¢ y1l gegmesi ile zamanasimina ugrar. 6102 sayili TTK m. 814/2’de ise,
¢ek bor¢lularindan birinin digerine karst sahip oldugu bagvurma haklarinin, ¢ek bor¢lusunun
¢eki 6dedigi veya ¢ekin dava yolu ile kendisine karsi ileri siiriildiigii tarihten itibaren ti¢ yil

gegmesi ile zamanasimina ugrayacagi belirtilmistir.

Odeme araci olmasi sebebiyle daha 6nce ¢ok kisa tutulan ve alti ay olarak belirlenen
zamanagimi siiresi, 2012 yilinda 6273 sayili kanunla CK’ unda yapilan degisiklik sonrasinda,

karsiliksiz ¢eke iliskin cezai yaptirimin kaldirilmasi da gozetilerek {i¢ yila ¢ikarilmistir.

Hamilin ve ¢ek bor¢lusunun zamanagimi hiikiimlerinden yararlanmasi, ¢ekin siiresinde ibraz
edilmesine baglidir. Aksi halde siiresinde ibraz edilmeyen g¢ekten 6tiirii kanunda belirtilen {ig
yillik siire uygulanmaz. Ug yillik zamanasimi siiresinin baslangic tarihi ¢ekin fiilen ibraz
edildigi tarih degil, ibraz siiresinin bitim tarihidir. Ornegin, diizenleme yeri ile ddeme yeri
ayni olan 10.11.2014 tarihli ¢ekin, ibraz siiresinin bitim tarihi 21.11.2014 mesai saati sonudur,

zamanagimi siliresi de bu tarihten itibaren islemeye baslar. Bu ¢ek, 21.11.2017 tarihinde

82 RG T.04.02.2011, S. 27836
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zamanasimina ugrar. Cekin ibrazinin 21.11.2014 tarihinden 6nce yapilmis olmasi halinde de,

zamanagimi, ibraz tarihinden degil ibraz siiresinin bitim tarihinden itibaren islemeye baglar.

Zamanasimi borcu ortadan kaldirmaz, sadece defi olarak ileri siiriilebilir. Zamanasimi defi’i

ileri slirilmeden yapilan 6demelerin, iadesinin istenmesi miimkiin degildir.

Zamanagimina ugramis ¢ekler yazil delil baglangici niteligindedir. Hukuki iligkinin ispat1 ig¢in

tanik deliline dayanmak miimkiindiir.

5.8. Karsiliksi1z Cek Keside Etme Fiili

Genel anlamda ileri tarihli ¢eklerin sebep oldugu karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin ve bu
fille iliskin sorunlarin asilmasi amaciyla ilk olarak 1985 yilinda 3167 sayili “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda” kanun yiiriirliige
girmistir. Fransiz Cek Kanunundan esinlenerek hazirlanmis olan 3167 sayili CK ile ¢ekin
giivenilir bir 6deme araci olmasi ve ¢ek hamillerinin korunmasi amacglanmistir. Bu kanunda,
¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi halinde hapis cezasi ongoriilmekte iken 3167 sayili CK’unda, 4814
say1l1 yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda hapis cezasinin bu eylemi ilk kez yapanlara degil

ikinci kez gergeklestirenlere uygulanmasi hiikkmii, diizenleme altina alinmigtir.

5941 sayili CK’unda ise, hapis cezasi yerine ilk asamada adli para cezasi uygulamasi
getirilmistir. Adli para cezasinin 6denmemesi durumunda ise 5237 sayili TCK’nin 52.
maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiimlerin uygulanacag: asikardir. Ancak karsiliksiz ¢ek
keside etme sugunu isleyen kimsenin ddeme giicliigii i¢inde oldugu yadsinamaz. Odeme
giicliigii icerisinde olan bu kimsenin c¢ek bedelini ceza mahkemesinde para cezasi olarak
Odeyebilmesi ise hayatin olagan akisina aykiridir. Adli para cezasinin 6denmedigi takdirde ise
5237 sayili TCK’nin 52. Maddesinin hiikiimleri uygulanacagindan bu kanun da, sorunlara

¢Ozlim tliretememistir.

Mevzuatimizda ¢eke iliskin son yasal diizenleme olan 6237 sayili kanunla degisik 5941 sayili
kanun, karsiliksiz ¢eke iligkin olarak, ekonomik suca ekonomik yaptirim ilkesini ve karsiliksiz
cek sucundan kaynaklanan uyusmazliklarin ceza adalet sisteminde is ylikiiniin 6nemli

boliimiinii teskil ettigi gerekgesiyle karsiliksiz ceke uygulanan adli para ve onun 6denmemesi

28



halinde hapis cezasmna yonelik yaptinm yerine idari nitelikte bir yaptirim  ilkesini

benimsemistir.

5.8.1. Tanim

6102 sayili TTK kapsaminda belirtilen unsurlar1 tasiyan c¢ekin, iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore, kanuni ibraz siiresi i¢inde Odenmesi i¢in bankaya ibrazinda,
karsiliginin kismen veya tamamen hesapta bulunmamasi halinde olusan eyleme, “karsiliksiz

cek keside etme” denilmektedir.

Ceke yonelik karsiliksizdir islemi sadece hamilin talebi tizerine yapilir. Hamil, karsiliksizdir

isleminin yapilmasini talep etmez ise karsiliksizdir islemi yapilamaz.

5941 sayilt CK’nun 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca karsiliksizdir islemi, muhatap bankanin
hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin diginda, ¢ek bedelinin karsilanamayan
kismiyla sinirli olarak yapilir. Bankanin ¢ek hamiline kanunen 6demekle yiikiimli oldugu
miktar CK’nun 3. maddesi uyarinca ¢ek bedeli miktarin1 asmamak tizere 1.000,00 TL olarak
belirlenmistir. Bu miktar Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat
endekslerindeki yillik degismeler g6z oniinde tutularak T.C.M.B. tarafindan her yil Ocak
ayinda belirlenip, Resmi Gazetede yaymlanmaktadir. T.C.M.B.’nin 2014 tarthinde Resmi
Gazetede yayinlanan 2014/1 sayili tebligi uyarinca 25.01.2014 tarihinden itibaren bankanin
hamile 6demekle yiikiimlii oldugu miktar 1.120.00 TL’ye ¢ikarilmistir. Ornegin, ¢ek bedeli
3.000 TL ve ¢ek hesabinda hig para yok ise, bankanin 6demekle ylikiimlii oldugu miktar yasal
diizenleme uyarinca 1.120.00 TL oldugundan, bu miktar diistildiikten sonra geriye kalan

1.880.00 TL {izerinden karsiliksizdir islemi yapilabilecektir.

Bankalara, TTK’da yer almayan maddi bir yiikkiimliiliigiin getirilmesinin amaci, bu kurumlarin
cek hesab1 agmak ve c¢ek defteri almak isteyen miisterilerine karsi ¢ek defteri verirken daha
dikkatli, titiz ve se¢ici davranmalarini tesvik etmekten ileri gelmektedir. Baska bir ifadeyle,
bankalarin ¢ek hesabr acarken gereken 6zeni gostermesi, dogal olarak c¢ek hesap sahibinin

ekonomik ve sosyal durumunu gerektigi gibi incelemesini saglayacaktir. Bu durum, ¢ek

63 Pulasl, ., s. 316.
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hamillerine siirli miktarda dahi olsa 6deme giivencesi saglamakla beraber ¢ek kullaniminin

artmasina olanak saglanmaktadir. o4

IKiNCi BOLUM

ILERI TARIHLI CEKLERDE VADE SORUNU

1. ILERI TARIHLI CEK HUKUKU

1.1. ileri Tarihli Cekin Tanim :

Ileri tarihli cek, gercekte diizenlendigi giinden daha ileri bir tarih tasiyan, gercege aykiri
keside tarihli gekleri ifade eder®. Basit bir 6rnekle, (A)’nin, (B) lehine normalde 01.10.2012
tarihinde diizenlenen ¢ekin, diizenleme tarihi yerine 01.12.2012 tarihi yazilirsa, “ileri tarihli
cek® s0z konusu olur. Uygulamada, ileri tarihli ¢cek diizenlemek amaciyla, ¢ekte gercek keside
glinii yaninda bir “vade giinii“ veya senedin iizerine ”x tarihinde gegerli olacaktir”, “vade
tarthinden once muhatap bankaya ibraz edilemez* seklinde “vade kayitlar1® yazilmaktadir.
Onemle belirtmek gerekir ki, bu sekilde diizenlenen cekler ileri tarihli cek degil, normal ¢ek

olup, tlizerlerindeki kayitlar da yazilmamis sayilir.

Gergekte diizenlendigi giinden daha ileri tarih tasiyan c¢ekleri ifade etmek tizere “ileri tarihli
¢ek® terimi yaninda, sonraki tarihli ¢ek”, ”muahhar tarihli ¢ek”, “postdate ¢ek”, ’nominal

tarihli ¢cek”, ”6nceki tarihli ¢ek” ve “vadeli ¢ek terimleri de kullanilmaktadir. ileri tarihli

* Safak Narbay, “3167 sayili kanunun 10.maddesi hiikmii uyarinca muhatap bankanin sorumlu oldugu miktar
hakkinda bir inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 29, Y. 4, Ocak 2009, s. 17.

® Reisoglu, ., s. 45. Celal Géle, Cek Hukuku, Ankara, Y1l :1989, s. 70.
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ceke yonelik dgretide farkli terimler kullanilmas1 muhtevadan kaynaklanmamaktadir. Islevleri

aynidir ancak bakis agisina gore farkli adlandirmalar s6z konusudur.

1.2. Ileri Tarihli Cekin Diizenlenme Sekli

Uygulamada vadeli ¢ek olarak anilan ileri tarihli ¢ekin, gegerli olarak diizenlenmesi sadece bir
sekilde olabilmektedir. Buna gore, taraflar ileri tarihli ¢ek konusunda anlas‘uklarmda66 bir
ceke sadece diizenleme tarihi olarak tedaviile ¢ikarildigindan sonraki bir tarih yazilarak
diizenlenir. Yasal ibraz siiresinin tespitinde, ¢ekin diizenlenme tarihinin esas alinacagi ve vade
olarak yazilan ikinci tarihin ise, dikkate alinmayacagi belirtilmektedir. Nitekim Yargitay 10.

Ceza Dairesi’nin bir kararinda bu konuda

“ Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 5.3.1990 tarih ve 1990/7-33 E.
ve 1990/50 K. Sayili ilaminda agiklandig iizere, yanda bulunan 29.1.1993 tarihinin tanzim
tarihi, ¢ekin tist kisminda yer alan 30.06.1993 tarihinin ise sonraki tarih olmasi sebebiyle
vade olarak gosterildiginin kabulii zorunlu bulunmasina; (6762 sayui) TTK min 707. Md.
Sinin 1. Fikrasinda Cek goriildiigiinde odenir; buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamug
hiikmiindedir. denilmesine gore, ¢eklerde vade tarihi gegersiz olup imza yamndaki tanzim
tarihi olan 29.01.1993 tarihine gore yasal ibraz siiresi gegtikten sonra 6.7.1993 tarihinde
ibraz edilen dava konusu ¢ek nedeniyle 3167 sayili yasamin 16/1 maddesinde yazili sug
olusmadig1 gibi” denilmektedir.

1.3. ileri Tarihli Cekin Diizenlenme Nedenleri

Mleri tarihli ¢ek, Tiirkiye uygulamasinda, ddeme araci vasfim yitirip kredi araci vasfina

dontistiigii icin bononun (ve poligenin) yerini almis ve ekonomik hayatin vazgegilmez

66

Ceklerde TTK hiikiimlerine gére vade bulunmadigindan ¢ek goriildiigiinde ddenir. Ancak i¢tihatlarla
benimsendigi iizere ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi miimkiindiir.” Y. 12. HD., 06.06.2002 T., E. 2002/10509,
K. 2002/12034 sayil1 karar1
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unsurlar1 arasina girmistir67. Borcun ileri bir tarihte 6denecek oldugu durumlarda, olagan olan,
bor¢lu tarafindan alacakliya 6deme taahhiidii niteligindeki bono (ya da police) verilmesidir.
Ancak, uygulamada yaygin bir sekilde police veya bono yerine ileri tarihli ¢ek verilmektedir.
Ileri tarihli ¢ek diizenleme nedenlerinin ortaya konmast, ileri tarihli ¢ekin yol agtig1 sorunlarin
¢oziimii, Ozellikle karsiliksiz ¢ek diizenlemenin Oniine gegcilebilmesi igin gereklidir. Ciinksi,

karsiliksiz ¢ek diizenlenmesini artiran nedenlerin basinda ileri tarihli ¢ekler gelmektedireg.

Ileri tarihli ¢ek diizenlemenin nedenleri ortaya konurken, iki sorudan hareket edilecektir.
Birinci soru, kesidecinin neden ileri tarihli ¢ek diizenledigi; ikinci soru ise lehdarin neden ileri
tarihli ¢ek kabul ettigidir. Bu iki sorunun cevabi niteliginde olmak iizere, ileri tarihli ¢ek

diizenlemenin bes nedeni bulunmaktadir.

1.3.1. Kredi Araci Olarak Kullanilabilmesi

Cek bir 6deme aracidir. Bununla birlikte, alacaklinin bor¢luya kredi vermesi veya bor¢lunun
alacaklidan kredi almas1 amaciyla ileri tarihli ¢cek diizenlenebilir. $6yle ki, alacakli, alacagini
cekin iizerinde yazili keside tarihine kadar borc¢ludan istemekten kural olarak vazgegerek,
bor¢luyu c¢cek bedeli ile smirli olarak ve ¢ek iizerinde yazili keside tarihine kadar
kredilendirmis olmaktadir. Bir anlamda, ibraz siirelerinin uzatilmasi s6z konusudur®.
Gortldiigii gibi, ileri tarihli ¢ekin kredi araci olarak kullanilabilmesi, hem kesidecinin ileri

tarihli ¢ek diizenlemesinin, hem de lehdarin ileri tarihli ¢ek kabul etmesinin ortak nedenidir.

®” Osman Altug, "Vadeli Cek ve Senetlerin Sigorta Kapsamima Alinmas1 ve KDV Odemesindeki Ekonomik

Celiskiler", 1SO Dergisi, Mayis 1993, Y. 28, S. 326, s. 26-28; ALTUG, Osman: "Vadeli Ekonomi: Poligeli
Fatura, Protestolu Senet Indeksi, Vadeli Cek", <www.medvatext.com/merter/html/osmanaltug.html>.
(07.05.2003). Tleri tarihli ¢ekin uygulamadaki yerine iliskin GOKCE'nin su tespitleri ilgi cekicidir:
"Tiirkiye'de paray ii¢ temel odak yaratir. Bunlardan birincisi, Merkez Bankas1'dir. Ikincisi, vadeli ¢ek yazan
vatandaslardir. Vadeli ¢ek tutari, hem teminat, hem de 6deme araci olarak yazilanlar1 gézoniine alirsaniz
Merkez Bankasi'nin yarattigi paradan daha biiyiik bir rakamdir. Ugiinciisii ise, banka sisteminin kredi-
mevduat kanali ile yarattiklar1 banka parasidir.”

%8 Simsek, , s. 441-442;Unal Tekinalp, "fleri Keside Tarihli (Vadeli) Ceklere iliskin Bir Oneri", MHB, s. 925,
931.

8 Reisoglu, s. 46; Oztan, ., 2006, s. 1054.
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1.3.2. Kesidecinin Yaptirnmlara Tabi Olmasi

Cek bedeli muhatap bankaca karsiliksiz oldugu gerekgesiyle hamiline o6denemedigi
durumlarda, ilgili kanunlardan otiirii miieyyidelerle karsilasacaktir. Bu miieyyideler,
alacaklilara kismen de olsa alacaklarinin 6denecegi konusunda giivence vermektedir. Anilan
bu miieyyidelerin kredi araci olan bonoda veya policede mevcut olmayasi, alacakliyr ileri

tarihli ceki, kabul etmeye sevk etmektedir’.

1.3.3. Muhatabin Banka Olmasi

Tiirk hukukunda 6denecek ¢ekler bakimindan muhatap olarak ancak bir banka gdsterilebilir.
Bankanin muhatap olmasi alacakliya, alacagini tahsil edecegine iliskin giiven vermektedir.
Zira tguincii kisiler (alacaklilar) tarafindan, bankanin misterilerine ¢ek defteri verirken
basiretsiz davranmayacagi varsayilmaktadir. Bu varsayima dayanarak, alacakli borgludan,
bono almak yerine ¢ek almay1 tercih etmektedir. Dolayisiyla, ‘muhatabin banka olmasi‘da,
kesidecinin agir yaptirimlara tabi olmasi‘gibi, lehdarin ileri tarihli ¢ek kabul etmesinin bir

nedeni olmaktadir.

1.3.4. Teminat araci olarak kullanilabilmesi

Ileri tarihli cekin teminat araci olarak kullanilabilmesi, hem kesidecinin ileri tarihli ¢ek
diizenlemesinin hem de lehdarin ileri tarihli ¢ek kabul etmesinin ortak nedenidir. Kesidecinin
lehdara olan bir borcu i¢in teminat olarak ileri tarihli ¢ek diizenledigi veya elindeki vadeli bir
ceki devrettigi goriilmektedir. Ogretide ¢ekin borca karsilik teminat niteliginde alacakliya
verilmesinin, kanunun ruhuna ve sistemine uygun olmadig:1 ancak ticari ihtiyaglarin iirlinii
olarak bu yola gidildigi ileri siiriilmektedir. Esasen, ibraz siirelerinin kisa olmasi, normal
ceklerin teminat olarak verilmesini giliclestirir. Ancak, ileri tarihli ¢eklerde ibraz siiresinin

uzatilmis olmasi, teminat fonksiyonunu saglamada daha elverisli olmaktadir.”.

% Simgek, s. 442; Géle, s. 71.
™ Gole, ., s. 68-69.
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1.3.5. Zorunlu Durumlarda Ibraz Siiresinin Kisalmasim Engellemesi

Kesideci, c¢ekin lehdarin eline fiilen ge¢ wulastigt durumlarda, ileri tarihli ¢ek
diizenleyebilmektedir. Bu durumda, kesideci, c¢ekin yasal ibraz siliresinin kisalmasini
engellemek icin, keside tarihi olarak gercek tarihi degil, ¢ekin lehdara ulasacagi tarihi
yazmaktadir. Bu sekilde diizenlenen ileri tarihli c¢eklerin kredi araci olmadigi, bir

zorunluluktan kaynaklandig1 agiktir’?.

1.4. Tleri Tarihli Ceklerde Ibraz

Ileri tarihli cek, gercek diizenleme tarihi ile keside edildigi tarih farkli olan; yani diizenlendigi
gercek tarihinden sonraki bir tarihi, keside tarihi olarak iizerinde tasiyan gektir. Gliniimiiz
ekonomik yasaminda, piyasada yasanan sermaye azligi neticesinde ortaya c¢ikan bu ddeme

sekli oldukca yayginlasmis ve en sik goriilen 6deme sekli haline doniigmiistiir.

Bu 6deme seklinin yayginlasmaya baslamasi, ceza hukuku, bankalar hukuku, ¢ekte cayma ve

ibraz siirelerinin baglangici gibi konularda sorunlar1 beraberinde getirmistir.73

Ileri tarihli cekler zaman icerisinde yasa hiikiimleri ile kabul edilmis ve mevzuatimiza
girmistir. En son degisikliklere gore ileri tarihli ¢eklerde ibraz siiresi, gercekte tedaviile

cikarildigr tarihte degil ¢ekin tizerinde yazili keside giinii tarihi itibariyle baslamaktadir.

Doktrinde de baskin olan goriis, ileri tanzim tarihli ¢eklerde ibraz siiresinin baslangicinin
gercek diizenleme tarihinden degil, cekin iizerinde yazili olan gercek olmayan keside

tarihinden itibaren hesaplanacag: seklindedir.”

Yargitay da kararlarinda, 6273 sayili kanunla degistirilen 5941 sayili kanundan 6nce ileri

tanzim tarihli ¢eklerin ibraz aninda 6denecegini aksi halde karsiliksiz ¢ek keside edilmis

2 Reisoglu, s. 45-46; Gole, s. 71-72

¥ Haluk Tandogan: “Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, C. XI, S. 2, BATIDER
(Ankara, 1981), 81.

I Tandogan, ., 82.;Kinacigolu, ., 345. ;Kendigelen, ., S.591. Géle, ., S. 75.; Oztan: ., S. 1179. ; Reisoglu: ., S.
101 -102.
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olacagini belirtilmektedir. > Ancak 5941 sayil1 kanun ile yiirlirliikten kaldirilmadan 6nce
3941 sayili kanunda 28.02.2009 tarihli Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanarak
yiirlirliige giren 5838 sayili Kanun’un 18. maddesi ile 3167 sayili Kanun’a eklenen gegici 2.
maddede “31.12.2009 tarihine kadar, iizerinde yazili keside tarihinden once odenmek icin
muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” hilkkmii geregince 28.02.2009 tarihi ile 31.12.2012 tarihi

arasinda ileri tarihli ¢eklerin, keside giiniinden dnce bankaya ibrazi gecersiz sayilmistir. 7

5941 sayili kanun, 3167 sayili kanunu yiirlirlikten kaldirmig ve ibraz bakimindan yeni
hikkiimler getirmistir. Buna gore; 5941 sayili kanununda ayrica gecici m.1/5’e gore,
uygulamada “vadeli ¢ek” olarak anilan ileri tarihli geke iliskin olarak “31.12.2011 tarihine
kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden oénce ¢ekin odenmek icin bankaya ibrazi

gecersiz” oldugu 6ngorilmiistiir.

6273 sayili kanunla degistirilen 5941 sayili kanun doneminde de, ibraza iliskin hiikiimler
degistirilmistir. Degistirilen bu hitkkme gore “Ileri Tarihli Cek” iliskin ibraz siiresi bu kanunla

31.12.2017 tarihine kadar uzatilmistur.

™ Yargitay 12. HD’nin 03.03.1983 tarih ve 339/1570 sayili karar1. Yargitay 12. HD nin 26.01.1984 tarih ve
11103/650 sayil1 karari.

’® Nitekim Yargitay’ in bir kararinda da bu uygualamaya yonelik ifadeler mevcuttur:
“28.02.2009 tarihli Resmi Gazete 'nin miikerrer sayisinda yayimlanarak yiiriirliige giren 5838 sayili Kanun'un
18. maddesi ile 3167 sayili Kanun’a eklenen gecici 2. maddede “31.12.2009 tarvihine kadar, tizerinde yazili
keside tarihinden 6nce odenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” hiikmiine yer verilmistir.

Madde gerekcesinde ise, “Madde ile; belirli bir siireyle ¢ekin, iizerinde yazili keside tarihinden dnce édenmek
icin muhatap bankaya ibrazi gegersiz kabul edilerek ekonomik sikintilarla ¢eklerin zamaninda ddenememesi
sonucunda ticari hayatta karsiagilan sorunlara ve magduriyetlere coziim uretilmesi amaglanmaktadir.”
acgiklamasi yapimistir.

Madde metninden ve gerekceden de anlasilacagi iizere,; soz konusu hiikiimle, 28.02.2009-31.12.2009 tarihleri
arasindaki belirli ve gecici siirede, yasanmakta olan ekonomik kriz nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizligin ve
giivensizligin bir sonucu olarak, ellerinde bulunan ileri tarihli ¢ekleri vadesinden once bankaya ibraz
edenlerin oniine gec¢ilip; piyasadaki para dolasiminin siirekliliginin saglanmasi ve ticari yagamda ortaya ¢ikan
sorunlarin, magduriyetlerin bir ol¢iide oniine gecilmesi amaglanmaktadir.

Bu diizenleme uyarinca, muhatap banka tarafindan, 28.02.2009 - 31.12.2009 tarihleri arasinda ibraz edilen
ileri tarihli keside edilmis ¢ekler i¢in herhangi bir islemin; dolayisiyla, karsiligi bulunmayan ¢ekler yoniinden
de 3167 sayili Kanun'un 4 ve 5. maddelerinde éngoriilen iglemlerin yapilmasi olanakli degildir. Boylelikle,
Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 707. maddesi, belirtilen zaman araliginda uygulanamayacaktir.” Yargitay 10. CD.,
17.01.2011 tarihli, E. 2010/20733, K., 2011/418 say1l1 karart.
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2. MUKAYESELI HUKUKTA ILERI TARIHLI CEKLER

Diinya genelinde ¢ek hukukuna iliskin iki farkli sistem bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Anglo-Sakson sistemi ikincisi ise Kara Avrupa sistemidir. Anglo-Sakson ve Kara Avrupa
sistemi arasinda en gdze carpan fark, “ileri tarihli cekler” agisindan ortaya ¢ikmustir.”” Bu iki
sistem, ileri tarihli ¢eklerin varligin1 kabul etmis ancak Kara Avrupasi sisteminde, ¢ekin kredi
arac1 olarak kullanilmasini engellemek amaciyla g¢ekin, diizenleme tarihinden Once ibraz
edilmesi halinde ¢ek hesabinda bulunan meblagin 6denmesi gerektigi hususu kabul edilmistir.
Boylece ¢ekin asil islevi olan 6deme araci olarak kullanilmasi amaglanmistir. Kara Avrupa
sisteminde yer alan ileri tarihli ¢eklerin goriindiigiinde 6denmesi durumu, ¢ekin kredi araci

olarak kullanilmasini engelleyecegi diisiiniilerek getirilen bir yaptirimdir. 8

Anglo- Sakson sisteminde ise ileri tarihli ¢ekin diizenleme tarihinden once ibraz edilmesi
halinde, muhatap banka tarafindan bu talebinin reddedilmesi gerekmektedir. Anglo Sakson
sistemi bu bakimdan Tiirk Hukuku ile paralel ilerlemektedir. "® Bu sistemde ¢ek, bir bakima
police gibi ele alinmaktadir®. Kara Avrupa sisteminde ibraz siireleri kisa tutulmus, Anglo
Sakson sisteminde ise ¢ekin makul bir siire zarfi i¢erisinde muhatap bankaya Odeme icin

ibraz edilmesi kafi goriilmiistiir.®*

Bu iki sistem arasindaki bir diger farklilik ise Kara Avrupasi sisteminde, ¢ekin normal siiresi
icerisinde muhatap bankaya ibraz edilmemesi halinde hamilin, ciro sahibi biitiin ¢ek
bor¢lularina karsi sahip oldugu basvuru haklarinin kaybetmesinden ileri gelmektedir. Anglo-

Sakson sisteminde ise ¢eki diizenleyen kisiye kars1 bagvuru hakki devam edecektir.®

" Kendigelen., s.14.

78 ;
Kendigelen, s. 14.

" Schmitthoff, C. M/Sarre, D. A.G.: Charlesworth’s Meercantile Law, Fourteenth Edition, London, 1984, 5.449

80 «A cheque is a bill of exchange drawn on a banker payable on demand” (Bill of Exchange Act, m.73/1. Ayrica
bkz. Kendigelen, ., s.14. ; Breadgate R./White, F: “Commercial Law, Oxfort University Press, 2005, s.298,
N.22.3”

8 Kendigelen, s. 15.; Schmitthoff/ Sarre, 449. Ayrica bkz. Bill of Exchange Act, m.74.

8 Kendigelen, s. 14-15.
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3.ILERI TARIHLI CEKE ILISKIN DOKTRINDEKI GORUSLER

Ileri tarihli geke iliskin doktrinde farkli gériisler vardir. Bunlardan birincisi, ticari hayatin
ihtiyaclarindan dogmus ve son derece yayginlanmis ileri tarihli ¢ekleri, son yapilan
degisiklikler kapsaminda 2017 yili itibariyle mevzuattan tiimiiyle ¢ikarmak mi1 ya da ileri
tarihli ¢eklerin sebep oldugu sorunlari gidermek ig¢in mevzuati ona gore siirekli yeniden
diizenlemek mi gerektigidir. Bu iki tercih noktasi, ileri tarihli ¢ekin ‘sisteme katilmasi‘ve

‘sistemden ¢ikarilmasi‘olarak isimlendirilebilir.

3.1. Tleri Tarihli Cekin Sisteme Katilmasi Goriisii:

fleri tarihli cekin ekonomik fonksiyonu dikkate alinarak, ‘ileri tarihli cekin sisteme
katilmas1‘goriisii tercih edilebilir. Ticari ihtiyaglarin bir iiriinii olan ve son derece yayginlasan
ileri tarihli ¢ek, piyasadaki kaynak (sermaye) azligina, piyasanin kendisinin buldugu pratik bir
¢oziimdiir. Ileri tarihli cek, sagladigi giiven (kesidecinin karsiliksiz ¢ek keside etmesi
durumunda yaptirimlara tabi olmasi) nedeniyle hamiller tarafindan ragbet gormiistiir. Tiirk
ekonomisinin dévizden hatta Tiirk Lirasindan ¢ok, ileri tarihli ¢eke dayandigi bir gergektir.
Ekonomik hayatin merkezinde yer alan ileri tarihli ¢ekin, hukuk sistemimiz iginde stirekli
revize edilen kanunlar ile birlikte 6deme araci olmaktan ¢ikip kredi aracina doniismiis oldugu
ve piyasanin da bu duruma ahistigi gerekgesi yadsinamaz. Dolayisiyla, bu diisiince
cergevesinde, ileri tarihli ¢ekin, ekonomik hayattaki yerine ve Onemine uygun olarak,
kanunlar ¢ercevesinde siirekli revize edilerek sistem icinde olusan sorunlarin giderilmesi

amaclanmalidir. Aksi takdirde, tiirk ekonomisi biiyiik bir yiikiin altina girecektir.

3.2. ileri Tarihli Cekin Sistemden Cikarilmas1 Gériisii:

Ileri tarihli cekin hukuki, ekonomik ve toplumsal sakincalar1 dikkate alinarak, ‘ileri tarihli
cekin sistemden cikarilmasi‘da tercih edilebilir. Ileri tarihli cekin hukuki, ekonomik ve

toplumsal sakincalar1 sunlardir:
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1. TTK‘nun kiymetli evrak hukukuna iliskin sistemi, kredi araci olarak ‘bono ve polige’,
O0deme aract olarak da ‘cek‘lizerine kurulmustur. Bu sistem icinde ‘ileri tarihli ¢ek’,
cekin kredi araci olarak da kullanabilmesine olanak taninmasi diigiincesiyle, istisna
kapsami i¢inde zimnen diizenlenmistir. Ancak, ileri tarihli ¢ek, uygulamada ‘genis‘bir
alanda kullanilmaya bagslamistir. Bunun sonucu olarak, ileri tarihli ¢ek hem c¢ek
sistemini alt-list etmis, hem de kredi araci olan bono ve poligenin islevsiz kalmasina
yol agmistir. Sonug olarak ileri tarihli ¢ek, bir yandan ‘6deme araci dairesinde‘normal
ceklere nazaran baskin bir goriinlime kavusarak ‘normal cekleri’, diger yandan da

‘kredi araci dairesini‘igsgal ederek, ‘bono ve poligeyi‘piyasanin disina itmistir83.

2. lleri tarihli ¢ek, karsiliksiz ¢ek suclarinin artmasinin en énemli nedenidir®. Karsiliksiz
cek suclarmin artisi, ticari ahlakin bozuldugunun ve sisteme olan giivenin
kayboldugunun bariz bir gostergesidir. Karsiliksiz ¢ek suglan, ayrica, adalet

mekanizmasini tikanmasina da yol agmistir.

4. TURK HUKUKUNDA ILERI TARIHLI CEKE iLISKIN DUZENLEMELER

Cek, hukuken bir 6deme araci olmasina ragmen iilkemizde, Avrupa iilkelerindeki durumunun
aksine “ kredi arac1” olarak kullanilmaktadir. Cekin bu sekilde kullanilmasi, uygulamada
ceke iliskin sorunlarin dogmasina sebep olmustur. Bu sorunlara ¢are bulma amaciyla kanun
koyucu, “ ileri tarihli ¢ek diizenlemesine” yonelik bir takim hiikiimler getirme ihtiyaci

duymustur.

4.1. Ceke Iliskin Ozel Kanunlardan Onceki Diizenleme

Genel ozellikleri itibariyle hukuki yonden havale, iktisadi acidan 6deme araci niteliginde olan

cek, esas olarak; 01.01.1957 yilinda yiiriirliige giren TTK’nun 692-735. maddeleri arasinda

8 Unal Tekinalp, Oneri, s. 925; Tekinalp, ., s. 46-47.

8 Bu yonde bkz. Yasaman, S. 227; Tekinalp, Oneri, S. 925.
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diizenlenmistir. 6762 sayili TTK’nun 730. Maddesinde, police ile ilgili maddeler ¢ekler
hakkinda da uygulanmistir.®®

Bu kanuna gore, kambiyo senetleri igerisinde sayilan police ve bononun, vadesinde
O0denmemesi sug¢ olusturmaz ilen, gergekte amaci 6deme araci olan ancak iilkemizde kredi
aract olarak kullanilan g¢ekin, muhatap bankaya ibrazi sirasinda karsiliksiz ¢ikmasi sugu

olusturmustur.®

3167 sayili CK’nun yiiriirliige girmesinden 6nce, karsiliksiz ¢ek keside etme eylemi 6zel bir
su¢ tipi olarak kabul edilmemekteydi. Bu eylem neticesinde faillerin 06zel olarak
cezalandirilmasi i¢in 1926 yilinda Tiirk Ticaret Kanunumuzun 610. maddesine bir fikra ilave
edilmesi teklif edilmis olsa da bu teklif kabul edilrnernisti.87 Nitekim gerek 1926 tarihli Tiirk
Ticaret Kanununda gerekse 1957 tarihli Tiirk Ticaret Kanununda karsiliksiz ¢ek kesidesine
iligkin herhangi bir cezai miieyyide Ongoriillmemesi nedeniyle, 3167 sayili CK yiiriirliige
girinceye kadar karsiliksiz ¢ek kesidesi fiilleri 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun® 503.
maddesi kapsaminda “dolandiricilik  sugu” olarak degerlendirilmistir. Bu eylemi
gergeklestiren faillerin “ dolandiricilik sugu” kapsaminda cezalandirilmas: T.B.M.M.’nin
07.01.1929 giin ve 471 sayil1 yorum kararidir. Bu yorum kararinda karsiliksiz ¢cek keside etme
fiiline sartlar1 bulunmasi halinde dolandiricilik sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi
kabul edilmistir. Yani bu donemde karsiliksiz ¢ekler, T.B.M.M. nin yorumuyla dolandiricilik

olarak nitelendirilmis ve 765 sayil1 TCK’nin ilgili hiikkiimlerine gore cezalandirilmigtir.®®

Karsiliksiz ¢ek fiilini gerceklestiren failler hakkinda, 765 sayili TCK kapsaminda
dolandiricilik sugunun uygulanabilmesi i¢in kanunda sayilansayilan kanuni unsurlarin,

tamaminin birlikte bulunmasi sarti aranmlstlr.go Baska bir ifadeyle, karsiliksiz ¢ek fiili, tek

% Seza Reisoglu, Son Yasal Degisiklikler A¢isindan Cek, 2003, s.1.
8 Sahir Erman,. «Karsiliksiz Cek.» Cek Hukukunda Gelismeler Sempozyumu, 1981, 5.123.
8 Siiheyl Donay, Son Degisiklerle Cek, 1990, s. 99.

% RG T.13.03.1926,S. 320

8 Reisoglu, .,s. 13-14.

% Domanig, Karsiliksiz Cek, 1983, S.67-72.
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basina dolandiricilik sugunu olusturmamistir. Karsiligi olmadigr halde hile, sania, kotii niyet,
kayitsizlik ve ihmal ile ¢ek keside edenler tagiyami zarara sokmak suretiyle dolandiricilik
sucunu islemis oluyorlardi. Ancak, hesabinin kesin sonucunu bilmeden, yanlislikla,
dolandirma, haksiz menfaat elde etme kasti olmaksizin karsiliksiz ¢ek keside edenler,
hareketlerinde sug¢ kasti bulunmamasi nedeniyle cezaland1r11m1yorlard1.91 Nitekim yerlesik

yargitay igtihatlarinda da dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in kastin varligi aranmustir.*?

Cek ile ilgili 6zel kanunlarin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde, karsiliksiz ¢ek keside
etme fiili tek basina sug olarak kabul edilmedigi i¢in bazi karsiliksiz ¢ek keside etme fiilleri

yaptirimsiz kalmis, bu da adaletsiz sonuglarin dogmasina yol agmistir.*®

o Domanig, ., S.71-83.

92 “...cek bir tediye vasitasidr. Diizenlenmesi icin gereken sekil ve sartlar ile karsiliksiz kaldigi takdirde

uygulanacak hukuki miieyyideler Tiirk Ticaret Kanununda hiikiimlendirilmek suretiyle belli edilmis ve fakat
cezai sorumluluk yéniinden ayri bir hiikiim getirilmemistir. Bu bakimdan duyulan gereksinmeler sonucu
karsiliksiz ¢ek keside edenlerin tecziyesi igin yiiriirliikten kalkan Tiirk Ticaret Kanunun 610. maddesine bir
fikra ilavesine liizum olmadigt hakkinda T.B.M.M.den verilen 07/01/1929 tarih ve 471 sayili yorum
kararmnda ise aynen "... muhatabin yedinde ¢ek muhteviyatini édeyecek karsilik parasi olmayanlarin sania
suiniyet lakaydi ve ihmal ile ¢ek keside ettikleri takdirde hamili izrar suretiyle bir dolandiricilik ciirmiinii
miirtekip olacaklart asikar ve bilhassa Ceza Kanununun umumi hiikmiintin tatbiki halinde; bazen, hesabinin
kat'i neticesini bilmeyerek zuhulen ¢ek keside edenlerin hareketini de yine ahkam't cezaiyede aranilan kasti
ctirminin fikdani hesabuyla ciiriim telakki olunmamasini da taht't teminde bulundugundan Ticaret Kanununun
610. maddesine bir fikra ilavesine mahal olmadigi..." a¢iklanmigtir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanununda da bu konuda yeni bir hiikiim bulunmadigindan sorun niteligini aynen
korumakta ve sozii edilen yoruma uygun olarak islem yapimasi gerekmektedir.

Buna gére; ancak, TCK.nun 503. maddesindeki sartlart tahakkuk ettigi takdirde fail hakkinda
dolandiriciliktan otiirii takibat yapmak miimkiin olabilecektir. Maddede yazili su¢un tekemmiilii icin de;
hulus ve saffetten istifade, kandirict mahiyette bile ve sania kullanarak hataya diisiirme, haksiz menfaat
temini ve kasut sarttir....” Y. 6CD., T., 11.03.1976 E. 1976/1590 K. 1976/1710 sayil1 karar1

9 “Muahhar tarihli cek kesidesinde, lehdar cekin karsiliksiz oldugunu bilmekte ve ceki ona gore kabul etmis

bulunmaktadir. Bu itibarla keside tarihinden énce ibraz edilen béyle bir ¢ekin, provizyon bulunmamasi veya
karsiliginin yetersiz olmasi nedeniyle 6denmemesi halinde, cezai mesuliyet soz konusu olamaz. Ancak ¢ekte
belirtilen tarihte ¢ek karsiliginin bankaya yatirilmamast suretiyle ¢ekin karsiliksiz birakilmast halinde
TCK.nun 503. maddesinin uygulanmasi bahse konu olabilir.

Olayda c¢ekin yazili giinde, karsiligi muhatap bankaya yatirilmis ve miisteki tarafindan da ¢ekilmis oldugu
muhatap banka tarafindan bildirilmis ve bu suretle samigin eyleminde su¢ unsurlar tegekkiil etmemistir.

Yukaridaki ac¢iklamalara gore samigin temyiz itirazlart yerinde goriildiigiinden teblignamedeki onama
diisiincesinin reddiyle sanmik N.T hakkindaki hiikmiin agiklanan nedenle BOZULMASINA,” Y. 6.CD.,
03.05.1975 T., E. 1975/1503, K. 1975/1588 sayil1 karar1
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Karsiliksiz ¢ekin dolandiricilik sayilmasina dair yorum karari, doktrinde elestiri konusu olmus
ve karsiliksiz ¢ekin dolandiricilik sugu sayilmasmin sorunu ¢dzmedigi tartisma konusu

olmakla birlikte bu anlamda bir¢ok kanun teklifi ortaya atilmistir.*

Bu tekliflerden ilki, 25.11.1965 tarihli C.Senatérii Ekrem Ozden’in teklifidir. Daha sonra,
[stanbul Ticaret Odasinin 20.4.1973 tarihli teklifi hazirlanmustir.>

Bu iki tekliften ayr1 olarak, miilga TCK’a madde eklenmesi igerikli Bankalar Birliginin,
Barolar Birliginin, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in, Gaziantep Eski milletvekili Celal
Dogan’in teklifleri ile miilga TCK da bazi degisiklikler istemli teklif ve Prof. Dr. Yasar
Karayal¢in’in teklifi ile birlikte toplam alt1 teklif yap1lm1$t1r.96

Uygulamada 6762 sayili miilga TTK hiikiimleri, ¢ekle ilgili tiim sorunlar1 ¢ozmede yetersiz
kalmustir. Ozellikle karsiliksiz ¢ek keside edenlere karsi yaptirim uygulanmasina yonelik ayri
bir kanun hiikkmiiniin bulunmayisi, kisilerin ¢ek kullanimini kétiiye kullanmalart ve 6deme
araci oldugu belirtilen ¢eklerin ileri keside tarihli olarak keside edilerek kredi fonksiyonu olan
kambiyo senetlerine doniistiiriilmesi ayr1 bir ¢ek kanununun diizenlenmesini zorunlu hale
getirmigir. Bahsi gegen sorunlarin giderilmesi amaciyla, 3167 sayili CK, 19.03.1985 tarihinde

yurtrliige girmistir.

4.2. 3167 Sayih Kanunla Getirilen Diizenleme

Cekin, ticari ve ekonomik yasamda giderek yaygin bir kullanim alanina sahip olmasi ve
bununla birlikte ¢ek hamillerinin karsilastigi en 6nemli sorun olan karsiliksiz ¢ek keside
edilmesine etkin ve uygulamada birligi saglayici bir ¢6ziim dngoren yaptirimin bulunmamasi,
karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin tek basina dolandiricilik sugunu olusturmamasi nedeniyle
karsiliks1z ¢ek keside edenlerin biiylik kisminin cezai yaptirnmdan kurtulmasi ve adaletsiz

sonuclarin ortaya c¢ikmasi hamillerin korunmasma yonelik o6zel diizenleme yapilmasi

o Domanig, , S. 59.
% Donay, ., S. 186.
** Donay, ., S.92.
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ihtiyacim1 glindeme getirmistir. " Bunun sonucu olarak; 19.03.1985 tarihinde 3167 sayill
“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda” Kanun, kabul
edilerek, 03.04.1985 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmak suretiyle yiiriirliige girmis ve sozii
edilen kanunun 16. maddesi ile karsiliksiz ¢ek keside edilmesine iliskin cezai yaptirim
6ngr1'ilm1'istiir.98 Boylece karsiliksiz ¢ek kesidesi eylemi, dolandiricilik sugunun kapsamindan

cikarilarak bagimsiz bir sug tipi haline getirilmistir.

Yasa koyucu 06zel bir diizenleme yaparak, ekonomik diizenin ayrilmaz bir pargasi olan
ceklerin diizenli bir sekilde kullanilmasimi ve c¢eklere karsi duyulan giiven duygusunun

korunmasini amaglamustir.

e Manevi Unsur Bakimindan

3167 sayili CK doneminde, su¢ olarak diizenlenen karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminin
manevi unsuru konusunda 6greti ve uygulamada farkli goriisler bulunmaktadir. Arslan ve
Kayangicek’e gore TCK’nin genel hiikiimleri uyarinca sugun ancak kasten islenebilecegi
taksirli sorumluluk hallerinin kanunda 6zel olarak belirleneceginin belirtilmesi karsisinda
karsiliksiz ¢ek keside etmeninin objektif sorumluluga dayandigini sdylemek miimkiin
degilken®™; hakim olan goriis, karsiliksiz cek keside etmek sucunun objektif sorumluluk

0

esaslarma tabi bir su¢ oldugudur.'® . Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu karar ve

sonrasindaki Yargitay kararlarinda da 3167 sayili yasanin objektif sorumluluk esasini

7 Civan, Mehmet/Susuz, Kagan, Yeni Cek Tasarisinin Ekonomik Hayata Etkisi Ve Ekonomik Hayatin
Beklentileri, Istanbul 2003, S.737.

B« TTK. nun 692 ve 693. maddeleriyle 3167 sayili Yasa'min ongordiigii unsurlart icerir nitelikte tanzim

edilmis olan dava konusu ¢eklerin yasal siire icinde muhatap bankaya ibrazlarinda karsiliksiz ¢ikmalar
halinde ¢ek baska hiiviyetle dahi diizenlenmis olsa sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 3167 sayili Yasa'ya
muhalefet sucunu olusturacag dikkate alinmadan dolandricitk sugundan hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik vekilinin temyiz itirazi bu itibarla yerinde goriildiigiinden kazamilmis haklar sakli
kalmak sartiyle hiikmiin isteme aykiri olarak BOZULMASINA oybirligiyle karar verildi..” Y. 7CD.,
02.12.1988 T., E. 1988/4580, K. 1988/12020 say1l1 karar

% Cetin Arslan, Murat Kayangigek,. s. 442.

1% Hiikiimet gerekgesinde “3167 sayili kanunun yiiriirliikteki 16. maddesinde, keside edilen ¢ekin karsiliksiz
ctkmast hali objektif sorumluluk olarak diizenlemis ve bu sug¢ igin hapis cezasi Ongériilmiistiir.”

denilmektedir.

42



benimsedigi ve soyut karsiliksiz c¢ek kesidesiyle, bu eylemin iradi olarak gergeklesmesi

halinde sugun olusacag: hususlar1 vurgulanmustir. ***

4.2.1. 3863 sayih kanun ile degisiklik

19 Mart 1985 tarihinde 3167 sayili CK kabul edildikten sonra, kanunun 16. maddesinin
uygulanmasinda problemler ortaya ¢ikmis ve kanunun 16. maddesi 14.01.1993 tarihinde
kabul edilen 26.01.1993 tarihli 21477 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 3863

sayili kanun ¢ercevesinde degistirilmistir.

3167 sayili CK’nun 16. maddesi; “/braz siiresi icinde veya iizerinde yazili keside tarihinden
once, 4. maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamas: sebebiyle kismen de
olsa odenmeyen c¢eki keside eden kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlirlar. Mahkeme ayrica islenen su¢un mahiyetine gore bir yil ile bes yil arasinda
belirleyecegi bir miiddet i¢in failin bankalarda ¢ek hesabt agmasinin ve ¢ek keside etmesinin
yvasaklanmasina karar verir. Yasaklama karari biitiin bankalara duyurulmak iizere

T.C.Merkez Bankasina bildirilir” seklinde diizenlenmistir.

Bu madde kapsaminda, ¢ek, ibraz siiresi icerisinde bankaya ibraz edildiginde ve iizerinde
yazili ¢ek tutarmin, kesidecinin vadesiz mevzuatinda kismen veya tamamen karsilig
bulunmamas: halinde, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu olusurdu. Ayrica islenen sugun
mabhiyetine gore ¢ek hesabi sahibi hakkinda 1 yil ile 5 yil arasinda mahkemenin belirleyecegi
bir miiddet i¢cin ¢ek hesab1 agma ve c¢ek keside etme yasagi uygulanlrdl.102 3863 sayili
kanunla degisirilen 3167 sayili kanunda bu madde; “(3863 sayili Kanunla degisik) Bu
fiillerden dolay1 takibat yapilmasi ¢ek hamilinin sikdyetine baghdir. Sikdyet siiresi ¢ekin

bankaya ibraz tarihinde bagslar. Sikdyetten vazge¢mekle, kamu davasinin ve cezanin ortadan

01y C. G. K. 09.10.1989, 1989/7- 213E. 1989/280K. (YKD, Mart 1990 C.16, S.3, s, 428),10. Ceza Dairesi
7.3.2000 tarih ve 1999/17254 E. 2000/3361 K. “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulunun
9.10.1989 giin ve 7-213/280 sayili ilaminda ayrintili olarak agiklandigy iizere 3167 sayili Yasamin objektif
sorumluluk esasini benimsemis oldugu gozetilmeden suga konu ¢eklerin salt teminat ¢eki olarak keside edilip

verildiginin kabulii ile yazili sekilde beraat karar verilmesi”, yasaya aykir1 bularak kararin bozulmasina karar
vermistir. (Bkz, A. K. 1. P)

12 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 14.02.1994, E. 1994/10-25, K. 1994/50 sayili karar:
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kaldiriimasina karar verilecegi gibi, kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismint % 10
tazminati ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis
bulunmast halinde de, vazge¢me sarti aranmaksizin, kamu davasinin ve cezanin ortadan
kaldirilmasina karar verilir. Fiilli isleyenin 8 inci maddeye gore diizeltme hakkini kullanmak
suretiyle hamilin zararmi karsilamis olmast veya diizeltme hakki yoksa anilan maddede
belirtilen miiddet i¢inde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismint %10 tazminati ve gecikme faizi
ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis bulunmast halinde sikayet

hakkt dogmaz” seklinde degistirilmistir.

Degistirilen bu madde ile, karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun yaptirimi, hafifletilmistir.
Soyle ki; “Kesideci, ¢ekin karsiliksiz kalan kismini faiz ve tazminati ile birlikte herhangi bir
zaman dilimi icerisinde 6deyecek olursa, hamil sikdyetinden vazge¢cmemis olsa bile, acilmig

) 103
olan kamu davasi ve verilen ceza ortadan kalkacaktir”

4.2.2. 4358 sayilh kanunla degisiklik

3863 sayili kanun ile degisik 3167 sayili CK, 02.04.1998 tarihinde kabul edilip 04.04.1998
tarihinde 23307 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 4358 sayili Kanun ile
yeniden degisiklige ugramistir. Yapilan bu degisiklik neticesinde vergi kimlik numarasi
uygulamasiyla ilgilidir. Bu dogrultuda, 3167 sayili CK’nun 3. Maddesinde, bankalar i¢in ¢ek

defterlerinde hesap sahibinin vergi kimlik numarasin1 yazma zorunlulugu getirilmistir.

4.2.3. 4814 sayih kanun ile degisiklik

3167 sayilh CK’nun uygulanmasi, 6zellikle ileri tarihli ¢eklerin yarattigi sorunlar itibari ile
zaman iginde biiyliik problemlere neden olmustur. Mahkemelerde, ¢ogunlukla ileri tarihli
ceklerin sebebiyet verdigi karsiliksiz ¢cek keside etme sugu nedeniyle goriilen dava sayis1 1985
yilindan 1998 yilina kadar giderek artmis ve mahkemeler de biriken dosyalar, yargi sistemini
oldukca yavaglatmistir. 1998 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan ilk degisiklik tasaris1t Meclise

gonderilmistir. Tasarmin genel gerekcesinde “3167 sayili Yasamin zaman iginde

103 Ali Oztiirk, 2006, s. 25.
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uygulanmasinda, bir kisim hiikiimlerinin yetersiz kalmasindan kaynaklanan aksamalar,
eksiklikler ve yanhshklar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle karsiliksiz keside edenlerle ilgili
sorusturma ve kovusturmamn uzamasi karsiliksiz ¢ek keside edenleri cesaretlendirmis, hatta

bu gecikme onlara haksiz kazang ve yarar da saglamigtir” denilmistir.

Bakanlar kurulu tarafindan 1998 yilinda hazirlanan tasar1 bircok defa degistirilerek Meclise
gonderilmis; son olarak Bakanlar Kurulu tarafindan 20.01.2003 tarihinde Meclise sevk edilen
tasar1 yasalasarak 8 Mart 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmis ve yiiriirliige girmistir.
Kanunlagsan Tasarmin genel gerekcesinde, “bu konudaki ceza davasit sayisvmin 1999 yilinda

320.320, 2000 yilinda 262.611, 2001 yilinda 307.381 olduguna deginilmistir.”***

Yapilan bu degisiklik ile 3167 sayili CK, biiylikk oranda revize edilmistir. Yapilan
degisikliklerin en onemlisi, karsiliksiz ¢cek keside etme fiilinin yaptirimi konusunda yapilan
degisikliktir. Hapis cezasi yerini, ¢ek bedeli tutarinda agir para cezasina birakmistir. Ancak
ayn1 sugun tekrar etmesi durumunda, fail hakkinda hapis cezasi hiikiimlerinin uygulanacagi
belir‘[ilmistir.105 Bu degisiklik ile  birlikte bankalarin sorumlulugu, cek defterlerinin
bastirilmasi, ibraz ve 6deme, hesaben tesviye, ihtar, diizeltme hakki, bankanin sorumlu oldugu
tutar, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca ilan edilecek hususlar, tebligat adresi gibi

konularda da degisiklikler yapilmistir.

3167 sayili CK’nu degistiren 4814 sayili kanunun tasar1 agamasinda, ileri diizenleme tarihli
ceke iliskin olarak, diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan ¢ekin hem hukuki

hem de cezai takibe konu olamayacag1 goriisleri ileri siiriilmiistiir. Tasarinin son asamasinda

104 Reisoglu, Son Yasal Degisiklikler Ag¢isindan Cek, 2003, s. 57.

105 . 08.03.2003 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 4814 sayili Yasa'nmin gegici 2.maddesinde ongoriilen

3 aylik yasal siire beklenip bu siire icinde ¢ek tutarimin veya karsiliksiz kalan kismimin % 10 tazminati ve
3167 sayili Yasa'min 16/a.maddesine gore hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte ddeyip odemedigi ve
8.maddesine gére diizeltme hakkini kullanarak hamilin zararint karsilayip karsilamadigi arastirilip sonucuna
gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine sozii edilen yasal siire beklenmeden ve eksik
incelemeye dayali olarak karar verilmesi,

Yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlart bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin istem gibi
BOZULMASINA,..” Y. 10CD., T. 20.01.2004, E. 2003/7637, K. 2004/294 say1l1 karar1
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ise, bu Onerilerden sadece cezai takibe konu olamama goriisii benimsenmis ve hukuki takip

yolu agik tutulmustur.

Anayasa’nin’® 38. Maddesine aykirihk, uygulamada Kkarsilasilan sorunlar ile yerel
mahkemeler ve Yargitay’da yigilan dosyalar, 3167 sayili CK’nun bu capta bir degisiklige

gitmesine neden olan sebepler olarak gosterilmistir.

5941 sayili CK’nun yiiriirliige girmesinden 6nce 2012 yilinin basinda, yasanan problemleri
asmak i¢in 3167 sayili CK nezdinde son bir degisiklik daha yapilmistir. Buna gore, 3167
sayilt CK, 5838 sayili kanun ile degistirilmistir. 28.02.2009 tarihli Resmi Gazete’nin miikerrer

sayisinda yayimlanarak yiiriirlige giren 5838 sayili Kanun'®

un 18. maddesi ile 3167 sayil
CK’a eklenen gegici 2. maddede “317.12.2009 tarihine kadar, tizerinde yazili keside tarihinden

once odenmek icin muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” hiikmiine yer verilmistir.

Madde gerekgesinde ise, “Madde ile; belirli bir siireyle ¢ekin, tizerinde yazili kegside
tarihinden once odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersiz kabul edilerek ekonomik
stkintilarla ¢eklerin zamaninda odenememesi sonucunda ticari hayatta karsilasilan sorunlara

ve magduriyetlere ¢oziim uretilmesi amaglanmaktadir.” agiklamasi yapilmustir.

3167 sayili CK, uygulandigi 24 yillik dénemde, TTK ile birlikte ¢ek hukukunun, énemli ve
esasli diger bir kaynagin1 olusturmustur. Bu Kanun, ileri keside tarihli cekleri taniyarak
tizerindeki tarihten once ibraz edilip kismen veya tamamen karsilig1 bulunmayan cekler i¢in

hem hukuki hem de cezai yaptirim ve takip éngormiistiir.*®

Bu kanun, uygulandigi donemde, kendisinden beklenenleri, yapilan dort farkli degisiklige

ragmen verememis ve Ozellikle diinyanin higbir {ilkesinde bulunmayan karsiliksiz ¢ekler i¢in

1% RGT.20.10.1982 S, 17844

107 Anayasanin 38. Maddesi: “Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden
dolay1 6zgiirligiinden alikonulmaz.”

1% RG T. 28.02.2009, S. 27155

199 Siikrii Yildiz, 5941 sayih Cek Kanunu’ nun Cek Hukukuna Etkileri, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi Yil: 9, Say1 18, Giiz 2010 s. 71 — 83.
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getirdigi ceza hikkmii ile uygulamada ¢ikardigi sorunlar neticesinde daha kapsamli bir kanun

hazirlanmasina sebebiyet vermistir.

Bu kapsamda ¢ek defterlerinin kullanimi, diizenlenmesini, ¢eki diizenleyenler ile ¢ek
hamilleri arasinda dengeyi saglamlastirma, kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmasi ve
cekin karsiliksiz ¢ikmasi hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlart belirlemek

amaciyla 5941 sayili CK, 20.12.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. **°

4.3. 5941 Sayih Kanunla Getirilen Diizenleme

5941 sayili CK’nun ilk maddesinde, kanunun amaci, kapsami, a¢ik ve net bir sekilde
belirtilmis, “ (1) Bu Kanunu’nun amaci, ¢ek defterlerinin igeriklerine, ¢ek diizenlenmesine,
kullanimina, ¢ek hamillerinin korunmalarina ve kayit disi ekonominin denetim altina alinmast
onlemlerine katkida bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmast ve belirlenen diger
viikiimliiliiklere aykiritlik hallerinde ilgililer hakkinda uygulanacak yaptirimlar: belirlemektir.

(2) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir. "denilmistir.

5941 sayili CK, 20.12.2009 tarihli resmi gazete de yayinlanarak yiiriirlige giren ve 3167
sayilt CK’nu yiiriirliikten kaldiran bir yasadir. 3167 sayili CK’nun neredeyse tiim hiikiimleri
degistirilmistir. Ancak 3167 sayili CK’nunda yer alan 1/2 maddesi, aynen korunmus olup
“Cek Kanununda acikca diizenlenmeyen konularda TTK 'nin ilgili hiikiimleri uygulanmaya

devam edecektir.” denilmistir. '

5941 sayili CK, 3167 sayili CK hiikiimlerinden esinlenerek hazirlanmis ancak 3167 sayili
CK’nundan farkli olarak sadece ¢ek hamillerini degil ticaret hayatinda s6z sahibi olan herkesi

ve kamuyu koruma amaci giidmﬁstiir.112

10 Omer Ozkan/ Elmas Giiner, Cekin Tedaviile Sunulmasi ve Devri, s. 2.
1 Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, 2009, s.1.

12 TBMM Cek Kanun Tasaris1, 08.05.2009, s.3.
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5941 sayili CK, hamili sadece ¢ekin karsiliksizligina veya hesabin sahteligine karsi koruyan
degil aynm1 zamanda kesidecinin hukuka aykir1 eylemlerde bulunmasina karsi hamil ve

piyasay1 koruyan hiikiimlere de yer vermistir.

Tiizel kisilere, 6zellikle ticaret sirketlerine iliskin 6deme ve tahsil islemlerinin, sirketle ilgili
olan veya olmayan gergek kisilerin hesaplari lizerinden ylriitiilmesi, ¢ek hesabinin tiizel
kisiye ait olmasi halinde bu tlizel kisi adina ¢ek karsiligini siiresi i¢inde bankada hazir
tutmakla yiikiimlii kisinin belirli olmasi, sirketten ayrilan kisinin bu hususta sorumlu
tutulmamasi, nihayet c¢eki tiizel kisi adina diizenleyen kisinin adi ve soyadinin g¢ekten
anlagilmasi da kanunun amaglar1 arasinda say1lm1$t1r.113 Bu kanunun amaglar1 arasinda ayrica
hamiline ¢ekleri kayit dist ekonominin bir pargasi olmaktan ¢ikarmak, c¢ekin karapara

v e . 114
aklanmasinda ve teroriin finansmaninda kullanilmasini dnlemekte bulunmaktadir.

5941 sayili CK’nunda ayrica gegici m.1/5’e gore, uygulamada “vadeli ¢ek™ olarak anilan ileri
tarihli ¢eke iliskin olarak “31.12.2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme tarihinden
once ¢ekin ddenmek i¢in bankaya ibrazi gegersiz” oldugu ongériilmistiir. Bu durumda, 31/
12/2011 tarihine kadar, ileri tarihli ¢ek diizenlenebilecek ve ¢ek, diizenleme tarihinden once
bankaya 6denmek i¢in ibraz edildiginde banka, hi¢ bir islem yapmadan ¢eki hamile iade

edecektir.

Bu kanunun 3. maddesinde, ayrica iizerinde yazili diizenlenme tarihinden 6nce bankaya ibraz

edilen ¢ekin, kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, bu ¢ek ile ilgili hukuki

takip yapilamayacag 6ngériilmiistiir. **°

13 TBMM Cek Kanun Tasarisi, 08.05.2009, s.3

14 TBMM Cek Kanun Tasarisi, 08.05.2009, s.4

115 Nitekim Yargitay da 5941 sayili kanunla getirilen bu degisikligi dikkate almis ve sanik lehine karar
vermistir. SOyle ki,

“..5941 sayih Kanun'un 5. maddesinde "¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu" diizenlenmig ve bu sugun olugmasi icin, ¢ekin "tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz siiresi iginde ibraz edilmesi” bir unsur olarak ongériilmiistiir.

Ayni Kanunun 3. maddesinin 8. fikrasinda, 'Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz e dilen
cekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen odenmemis olmasi
halinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. lleri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
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Ileri tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi igin, “cekin iizerindeki diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi icerisinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir iglemine
tabi tutulmasi sarttir.” seklinde bir hiikkiimle, 31.12.2011 tarihinden sonra da ileri tarihli ¢ek
diizenlenebilecegi ve bu cekin, diizenleme tarihinden once de bankaya 6denme ig¢in ibraz

edilebilecegine imkan taninmistir. 116

e Manevi Unsur Bakimindan

vapilabilmesi icin, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi
ve karsiliksizdir iglemine tabi tutulmasi sarttir.' hiikmii yer almaktadir.

5941 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinde ise "31.12.2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme
tarihinden énce ¢ekin odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” denilmistir.

Bu hiikiimlere gore; cek, iizerinde yazili keside tarihinden énce ibraz edilmis ise, ibraz gecersizdir. Uzerinde
yazili keside tarihine gore yasal ibraz siiresi i¢inde yeniden ibraz edilmemis ve ibraz siiresi de ge¢mis olan
cekler yoniinden 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen sugun unsuru olusmaz....” Y. 10. CD,
T.08.07.2011, E. 2011/13888, K. 2011/15137 sayili karar1

1 Nitekim Yargitay da, 5941 sayili kanunda yer alan bu hilkm dikkate alarak 3167 sayili kanun yirirlikte iken

verilmis olan bir karari kanun lehine bozmustur.

“20.12.2009 tarihli Resmi Gazetede yayvmlanarak ayni giin yiiriirlige giren 5941 sayil "Cek Kanunu" ile 3167
sayithl “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanun” yiiriirliikten
kaldirilarak, dava konusu sugun unsurlart ve yaptirnmlari farkl bicimde yeniden diizenlenmigtir.

5941 sayilh Kanun’un 5. maddesinde "cekle ilgili olarak karsiliksizdwr islemi yapilmasina sebebiyet verme
sucu" diizenlenmis ve bu sucun olusmasi igin, ¢ekin "lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni
ibraz stiresi icinde ibraz edilmesi” bir unsur olarak ongériilmiistiir.

Ayni Kanunun 3. maddesinin 8. fikrasinda, “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden énce ibraz edilen
¢ekin karsiligimin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen 6denmemis olmasi
halinde, bu ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip
yapilabilmesi i¢in, ¢ekin iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi
ve karsiliksizdir iglemine tabi tutulmasi sarttir.” hiikmii yer almaktadir.

5941 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinde ise "31.12.2011 tarihine kadar, iizerinde yazili diizenleme
tarihinden énce ¢ekin odenmek i¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir.” denilmistir.

Bu hiikiimlere gore; cek, iizerinde yazili keside tarihinden énce ibraz edilmis ise, ibraz gecersizdir. Uzerinde
yazili keside tarihine gére yasal ibraz siiresi i¢inde yeniden ibraz edilmemis ve ibraz siiresi de ge¢mis olan
cekler yoniinden 5941 sayih Cek Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen sucun unsuru olusmaz.

Somut olayda, 15.12.2008, 15.01.2009, 15.02.2009, 15.03.2009, 15.04.2009, 15.05.2009, 15.06.2009,
15.07.2009, 15.08.2009, 15.09.2009, 15.10.2009, 15.11.2009, 15.12.2009 keside tarihli su¢ konusu ¢eklerin, bu
tarihlerden énce 19.11.2008 tarihinde bankaya ibraz edildigi, iizerlerinde yazili keside tarihinden sonra ve
yasal siire iginde yeniden ibraz edilmedigi ve bu nedenle 5941 sayili Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen

"cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme" su¢unun yasal unsurunun olusmadig
anlasiimaktadir.” Y. 10. CD., 08.07.2011 tarihli, E. 2011/13888, K. 2011/15137 sayil1 karar1.
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5941 sayili CK’unda, manevi unsur bakimindan doktrinde yer alan sugun kasta ya da taksire
mi dayali olduguna yonelik farkli goriisleri ortadan kaldirmak i¢in bu kanunun 5. Maddesinde
objektif sorumluluk esasi terk edilmistir. lgili maddenin gerekcesinde, s6z konusu sucun
olusabilmesi icin, taksirle dahi olsa dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde
karsiliksizdir isleminin yapilabilecegi belirtilmistir. Anayasanin 38. maddesinin 7 fikrasinda
diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda gilivence altina alinan kusursuz
ceza olmaz kuralinin geregi olarak, s6z konusu su¢ kusursuz sorumlulugu gerektiren bir su¢
olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir su¢ olarak tanimlanmustir.
Bu itibarla kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali dolayisiyla,
ornegin dogal afet, savas, kaza gegirmesi gibi bir sebeple, ¢ekin karsiligini ilgili hesapta

zamaninda bulunduramamis olmasi halinde, ceza sorumlulugundan séz edilemeyecektir. '’

TCK’nun genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlarinda veya ceza igeren diger kanunlardaki
suclar hakkinda uygulanacagi ve TCK’nin 21. maddesinde de sugun olusmasinin kastin
varligina bagl oldugu belirtilmistir. Bu uygulama ile sugta manevi unsur i¢in kasttan, taksire
dayali sorumluluk i¢in ise kanunda bu hususta acik diizenleme bulunmasinin gerektigi

anlasilmaktadir.

Doktrinde, Ozgeng, “5941 sayil1 yasada 6273 sayili kanunla yapilan degisiklik oncesinde ¢eke
iliskin karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet vermenin su¢ olarak tanimlandigini ve sug
karsiliginda hem adli para cezas1 hem de giivenlik tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢gek hesabi
acma yasagl Ongorildiigiinli, bu sucun islenmesi halinde, giivenlik tedbiri olarak c¢ek
diizenleme ve cek hesabi agma yasagina sucun failinin yanmi sira hesap sahibi tiizel kisi
hakkinda da hiikmedilebilecegini” belirtmis, “TCK’nin 60. maddesinin 1. fikras1 g6z oniinde
bulunduruldugunda, tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde veya yararina olarak islenen bir sug
nedeniyle giivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in, sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi
gerektigi, taksirle islenen suglardan 6tiirii, sug bir tlizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis

olsa bile, tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilemeyecegini” **® ifade etmistir.

W Biilbiil, ., s. 47.

18 frzet Ozgeng, Cek Kanunu, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010, s. 78-79.
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4.3.1. 5941 Sayili Cek Kanununda 6273 Sayih Yasa Ile Yapilan Degisiklik Oncesindeki
Karsiliksiz Cek Fiiline Sebebiyet Verme Sucunun Cezai Sorumluluk Esasi

5941 sayih CK’unda 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklikten oOnce ¢ekten dolay1
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme eylemi sug teskil etmekte ve sugun
yaptirimi, ilgili kanunun 5. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmekte idi. Bu maddede,
iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ¢ekin ibrazinda,
cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikayeti lizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hilkkmolunacagi, ancak, hiikmedilecek adli para cezasmmin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan

miktarindan az olamayacagi belirtilmekte idi.

5941 sayili CK’unda 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklikten onceki 5. maddesinin 2.
fikrasinda ise, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisinin ¢ek
hesab1 sahibi gergek kisi, ¢cek hesabi sahibinin tlizel kisi olmasi halinde ise ceza hukuku
ilkelerine gore, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu bulunmadigi igin tiizel kisi ticaret sicil
kayitlarina gore arastirihr™® ve tiizel kisiligin yetkilisi olan gercek kisi tespit edilerek

hakkinda cezai yaptirim uygulamrdl.120

"9 Nitekim Yargitay da bir kararinda 5941 sayili kanunun 5. Maddesini ele alarak su sekilde hiikiim vermistir:

“Hiiliimden sonra 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete"de yayimlanarak yiiriirliige giren 5941 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (1). fikrasinda, ¢eke karsiliksizdwr iglemi yapilmasina sebebiyet verme su¢u éngoriilmiistiir. Ayni
maddenin (2). fikrasinda ise, "Birinci fikra hiikmiine gore ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii olan kigi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kiginin mali
islerini yiiriitmekle goreviendirilen yonetim orgammin tiyesi, boyle bir belirleme yapilmamigsa ydnetim
organini olusturan gercek kisi veya kisiler, ¢cek karsiligint ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimliidiir."
hiikmiine yer verilerek, kimlerin ¢ek karsiligint hesapta bulundurmakla yiikiimlii oldugunu aciklamistir.

Bu durumda, 3167 say il Kanun'un 16/1. maddesi uyarinca karsiliksiz ¢ek keside etmek eyleminden sorumlu
olan hiikiimliiniin, 5941 sayili Cek Kanunu'nun lehine olup olmadigi konusunda yapilacakincelemede
sirasyla;

1) Ayni zamanda, ¢eke karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi olup olmadiginin arastiriimast,

2) Ceke karsiliksizdr iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi oldugunun saptanmast durumunda, 5941 sayili
Kanun"un 5/1. maddesi hiikmiine uygun olarak, hakkinda suga konu her bir ¢ekle ilgili olarak, binbegyiiz giine
kadar adli para cezasi belirlenmesi ve para cezast ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan az ise bu
miktara yiikseltilerek hiikmolunmasi, mahkemenin takdirine gore somut olarak bulunan adli para cezasi ve
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5941 sayili CK yiriirliige girmeden once vuku bulmus karsiliksiz ¢ek keside etme fiilleri
hakkinda mahkeme, hem 5941 sayili kanunun hem de 3167 sayili kanunun hiikiimlerini

karsilastirilacak ve fail hakkinda lehe hiikiimler uygulayacaktlr.121

5941 sayili CK’nun 6273 sayili kanunla degismeden Onceki hiikiimleri ile karsiliksiz ¢ek
keside etme sucu karsiliginda ongoriilen adli para cezasi ve ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi

acma yasagina iliskin yaptirimlar1 kisaca 6zetlemek gerekirse;

e Adli Para Cezasi

6273 sayilt kanunla yapilan degisiklik oncesinde 5941 sayili CK uyarinca karsiliksiz ¢ek
keside etme fiiline sebebiyet verme sugundan sorumlu fail hakkinda, hamilin sikayetine

iizerine her bir ¢ek yapragi icin en fazla binbesyiiz giine kadar adli para cezas1 uygulanmustir.

TCK’nin 52. maddesinin 1. fikrasi uyarinca adli para cezasi, bes glinden az ve kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde yediylizotuz gilinden fazla olmamak {izere belirlenen tam giin
sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan

meblagin, hitkkimli tarafindan devlet hazinesine 6denmesi ile ortadan kalkmaktadir. Ancak

ayni yasada ongoriilen tedbirlerle birlikte, infaza konu 3167 sayii Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilen
ceza ve tedbirin karsilastirilip degerlendirilmesinden sonra, lehe olan kanunun belirlenmesi,

3) Hiikiimliiniin ¢eke karsiliksizdir iglemi yapilmasina sebebiyet veren kisi olmadiginin saptanmasi durumunda
ise, ¢eki diizenleyen olmasi nedeniyle

5941 sayith Kanun'un 5. maddesinin (4). fikrasinda sadece ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi
ongoriildiigiinden, 3167 sayili Kanun'un 16/1. maddesi uyarinca verilen hiikmiin kaldwrilarak, lehine olan
5941 sayili Kanun"un 5. maddesinin (4). fikrast uyarinca hakkinda tedbire hiikmedilmesi, Gerekmektedir.” Y.
10.CD., 20.09.2010 T., E. 2010/20742, K. 2010/18846 sayil1 karar1
120 Oztan, ., s. 312 ; Pulasly,., s. 334; Sen/Malbelegi, , s. 32, 34.

2! Nitekim Yargitay da bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir:

“a-3167 sayih kanun uygulanarak sonug yaptirnmlarin belirlenmesi,

b- Tutarlari 20.000, 20.000 ve 19.000 TL olan su¢ konusu c¢eklerin ibrazi aminda var ise ¢ek hesabinda
bulunan miktarlar ile muhatap bankanin o tarih itibariyla 6demekle yiikiimlii bulundugu miktar diigiildiikten
sonra ¢eklerin karsiliksiz kalan boliimiiniin ne oldugu tesbit edilip, 5941 sayili kanunun 5/1. maddesi ile
TCK"min 61. maddesi uyarinca 5-1500 giin arasinda adli para cezast belirlenmesi ve TCK'"min 52/2. maddesi
geregince bir giin karsihigmin 20-100 TL arasinda takdir edilerek sonu¢ adli para cezalarimin ve ayrica ¢ek
diizenleme ve ek hesabi agma yasaginin saptanmast,

C- Daha sonra, her iki kanuna gore belirlenen adli para cezalari ile diger yaptirimlar karsilastirilarak, sanigin
lehine sonug doguran kanunun bir biitiin halinde uygulanmasi
Gerekirken, soyut  karstlastirma ile  yetinilerek, belirtilen bicimde hiikiim kurulmast,
Bozmayr gerektirmis,” denilmistir. Yargitay 10. CD., 01.03.2011 tarihli, E. 2011/2995, K. 2011/2764 say1l1
karart.
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5941 sayih CK 5. maddesinin 1. Fikrasindaki, 6zel diizenleme gere§ince, giin sayisi

yediyiizotuz giinden bin besyliz giine ¢ikarilmistir.

TCK’nin 52. maddesinin 2. fikrasi uyarinca en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir
giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gbz oniinde
bulundurularak takdir edilecektir. Ancak 5941 sayili CK’nun 5. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan hiikkme gore; hilkkmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarindan

az olalmayacatktl.122

5941 sayih CK’nda 6273 sayili yasa ile yapilan degisiklikten onceki 5. maddesinin 2.
fikrasinda ise, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisinin ¢ek
hesab1 sahibi gercek kisi olacagi, ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi olmasi halinde ise yukarida
anlatmaya calistigimiz sekilde “ceza hukuku ilkelerine gore, tiizel kisilerin cezai sorumlulugu
bulunmadig: i¢in kanuna aykir1 bir fiil neticesinde tiizel kisilige ceza verilmesi s6z konusu
oldugunda, tiizel kisi, ticaret sicil kayitlarina gore arastirilir ve tiizel kisiligin yetkilisi olan
gercek kisi tespit edilerek hakkinda cezai yaptirnm uygulanmaktaydi. Bu durumu 6rnekle
aciklayacak olursak; bir anonim sirket adina ileri tarihli ¢cek diizenleyen yetkilinin, ileri tarihli
keside ettigi ¢ek lizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle sirketle iligkisi kalmamis ise bu
halde ¢ekin karsiligini ilgili hesapta tam olarak bulundurmakla yiikiimli olan kisi, sirketin
ileri tarhli ¢ekin tlizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyle yetkili sifatin tasiyan gercek kisi

veya kisiler olacaktir.'?

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu isleyen fail hakkinda 5941 sayili CK’nun 5. maddesinin 1.
fikras1 geregince ayrica her bir ¢ek yapradi i¢in ayr1 ayri adli para cezasina hiikkmedilmistir.

Ancak yine 6zel diizenleme geregi, fail hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamstir.

122 “..Dosya kapsamina gore, 1- ) 5941 Sayili Kanunun 5/1. maddesi hiikmiine uygun olarak, sanik hakkinda

suca konu her bir ¢ek ile ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasi belirlenmesi ve para cezasinin
cek bedelinin karsiliksiz miktarindan az ise bu miktara yiikseltilerek hiikmolunmasi gerektigi hususu dikkate
alinmadan, dogrudan cek bedeli kadar adli para cezasina hiikmolunmasi, 2- ) Suga konu ¢ek bedelinin
9.000.00 Tiirk Lirast oldugu ve 21.01.2010 tarihinde bankaya ibrazinda karsiiginin bulunmadigindan ¢ekin
arka yiiziine serh diigiildiigiiniin anlasiimas1 karsisinda. 5941 Sayili Kanunun 3/3-a-1. maddesi uyarinca
bankanin sorumlu oldugu 600.00 Tiik Lirasinin ¢ek bedelinden mahsup edilerek samgin karsiliksiz kalan
miktar olan 8.400,00 Tiirk liras1 adli para cezasiyla cezalandiriimast yerine yazili sekilde karar verilmesinde
isabet goriilmediginden...” Y. 14.CD. T. 15.03.2012, E. 2012/1946, K. 2012/3083 sayil1 karari

123 o

Ozgeng, s. 62.
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Cek hesabi sahibi gercek kisiler i¢in de bu kanun ile birlikte 6zel bir diizenleme getirilmisti.
Bu diizenlemeye gore, ¢ek hesabi sahibi gergek kisilerin, sorumluluklarint bertaraf etmek
amaciyla baska bir kisiye ¢ek diizenlemek i¢in vekalet vermeleri kanun hiikiimleri uyarinca
engelenmistir. Bu hiikiimlere gore, gercek kisiler, ¢eki diizenlemek iizere baska bir kisiye
vekalet vermis ise bu ¢eklerden dogan yaptirimlara yine kendileri maruz birakilacaklardir.
Adli para cezasinda oldugu gibi ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi da karsiliksiz ¢ikan

her bir ¢ekle ilgili olarak ayr1 ayri verilecektir.

e (Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi

6273 sayili kanun ile degistirilmeden once 5941 sayili CK, adli para cezasinin yami sira
karsiliksiz ¢ek diizenleyen, adina karsiliksiz ¢ek diizenlenen ve ileri diizenleme tarihli ¢ek
iizerinde yazili tarihe gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurmayan gergek veya tiizel kisi hakkinda, sorusturma evresinde Cumhuriyet
Savcisinin talebi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde ise re’sen
mahkeme tarafindan, karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yapragima iliskin, ¢ek diizenleme ve ¢ek

hesab1 agma yasagi karari verilecegini diizenlemistir.

Bu kanun, karsiliksiz ¢ek fiili agisindan 6ngoriilen ““ adli para cezas1” ve bunun 6denmemesi
halinde “hapis cezasiyla” cezalandirilmasma” iligkin yeni diizenlemeleri ile onbinlerce
karsiliksiz ¢ek sucunun islenmesine ve mahkemelerde bu sucla ilgili olarak yiizbinlerce
dosyasinin birikmesine sebep olmustur. Cek hukuku alaninda yasanan sorunlarin bu kanun ile
de giderilememesi neticesinde ¢eke iliskin yeni bir kanun diizenlenmesi gerekmistir. Bu
gereklilik neticesinde 5941 sayili CK, 03.02.2012 tarihinde 6273 sayili kanun ile degisiklige

ugramistir.

4.4. 6273 Sayilh Kanunla Degisik 5941 Sayilh Kanunla Getirilen Diizenleme

5941 sayili CK ile karsiliksiz ¢eke iliskin getirilen adli para cezasi ve bu cezanin
o6denememesi durumunda kisinin, hapis cezasiyla cezalandirilmasina yonelik yaptirim
uygulamasi, kisa siire i¢inde var olan sorunlarin artmasina sebep olmustur. Bu gidisatin 6niine

ge¢mek amaci ile kanun koyucu, g¢eke iliskin yeni bir degisiklik yapmak zorunda kalmstir.
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Nitekim 3.2.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6273 sayili kanun ile birlikte 5941 sayili CK
degisiklige ugramistir. Buna gore; ¢ekin diizenlenme tarihine gére kanuni siiresi icerisinde
bankaya ibrazinda, s6z konusu ¢ek ile ilgili olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet veren
kisi i¢in uygulanan cezai nitelikteki yaptirim, kanun koyucu tarafindan idari nitelikte bir
yaptirima doniistiirilmiistiir. Bu degisiklik ile 5941 sayili CK’nun 5. Maddesinin 2,4,9 ve 11.
fikralar1 da yurirlikten kaldirilmistir.

Bu degisiklik ile ayrica ileri tarihli ¢ekin, diizenleme tarihinden 6nce 6denmek igin muhatap
bankaya ibrazinin, 31/12/2017 tarihine kadar gegersiz olacagi belirtilmistir. (6273 sayili K.
Madde ile degisik gecici 3. Madde, fik.5). Boylece, ¢ekin uluslararasi alan da kabul goren

O0deme araci niteligi kaldirilmis, ¢ek tamamen “ kredi aracina” doniistliriilmiistiir.

4.4.1. 5941 Sayih Cek Kanununda 6273 Sayih Yasa ile Yapilan Degisiklik Sonrasindaki
Karsiiksiz Cek Fiiline Sebebiyet Verme Sucu Neticesinde Uygulanacak idari
Yaptirinmlar ve Sonuclari

e lIdari Yaptirnm Karan

Karsiliks1z ¢ek keside eden, ¢ek hesabi sahibi hakkinda “cek hesabi agma ve ¢ek diizenleme
yasag1” uygulatabilmek i¢in hamil, usuliine uygun sekilde karsiliksizdir islemi yaptirmali ve
gorevli Cumhuriyet Savciligi’na bagvurmalidir. Bu yasak ayrica ¢ek ilizerinde dolandiricilik,

cekte sahtecilik gibi hukuka aykir1 eylemler de bulunan kisiler hakkinda da verilecektir.*?*
Cumhuriyet savcisinin yasaklama kararinda bulunmasi gereken unsurlar agagidadir;

e Hukuka aykir fiili ger¢eklestiren kisinin kimlik ve adresi,
e Hukuka aykir fiilin gerigi,
o Deliller,

e Cumbhuriyet savcisinin sicil bilgisi,

124 Sen/Malbelegi, s. 26 ; Oztan, ., s. 312; Can, s. 193.
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e Fiilin vuku buldugu yer ve zaman. *%

Yukarida bahsettigimiz yaptirnrm kararint bildiren tebligat, iiclincli sahislarin hak kaybina
ugramamasi i¢in hizli bir sekilde 7201 sayili Tebligat Kanunu*®® m.35%¢ gore yapilir. Bu
sekilde ¢ek hesabinin yanlis adres bildirimi veya adresin terkedildigi gibi durumlarda tebligat,
teblig usuliine uygun olarak yapilmis sayilacak ve olagan teblig usuliinde kaybedilen zaman
bu uygulamada yer almadigindan igiincii kisiler de hak kaybma ugramayacaktir.
Kanaatimize gore, bu durum mevzuatimizda hamilin ve {i¢iincii kisilerin haklarini korumasi

acisindan son derece olumlu bir uygulama olarak yerini almistir.

¢ lidari Yaptinnm Kararinin Sonuglar

“Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” kararina maruz kalan ¢ek hesabi sahibi, elinde
bulundurdugu tiim ¢ek yapraklarini ait oldugu bankaya iade etmek zorundadir. Ayrica ¢ek
hesab1 sahibi hakkinda uygulanan bu yaptirimlar, o kisinin yeni ¢ek hesab1 agmasina da engel

olmaktadir.

5941 sayili CK m. 5/7°e gore; hakkinda yaptirnm karar1 verilen ¢ek hesabi sahibi, kararin
tebligini izleyen on giinliik siire zarfi igerisinde diizenlemis oldugu tiim ¢ekleri, diizenleme
tarihlerini, tutarlarin1 ve varsa lehtarlar1 ile birlikte bir liste halinde bankaya bildirmek

zorundadir.

5941 sayili CK m. 5/8’de, yaptirima iligkin bilgilerin, e-imza ile imzalandiktan sonra, internet
araciligiyla (UYAP) T.C.M.B. na elektronik ortamda bildirilecegi diizenlemistir. Esas ve Usiil
ise, “Adalet Bakanliginin goriisii almarak T.C.M.B. tarafindan belirlenir” seklinde

diizenlenmistir.127

¢ lidari Yaptirima fliskin Sicil ve Sicilden Silinme

Ceza hukukunda, yargilamasi tamamlanmis ve haklarinda ceza karar1 kesinlesmis kisilerin

sabika kayidi tutulmaktadir. Yukarida bir ¢cok defa bahsettigimiz gibi karsiliksiz ¢ek keside

125 can, s. 194.
126 RG T. 19.02.1959, S. 10139

127 Pulasly, s. 345; Oztan, s. 315.
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etme sucunun yaptirimi 6237 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan 5941 sayili CK nezdinde
degistirilip idari nitelikte bir goriinime kavusmustur. Bu baglamda, karsiliksiz ¢ek fiili
neticesinde yaptirim karari uygulanan kisiler i¢in sabika kayidi tutma islemine son verilmistir.
Karsiliksiz ¢ek fiili nedeniyle uygulanacak olan idari yaptirimlara iliskin kararlar artik

T.C.M.B. tarafindan tutulacak bir sisteme kaydedilecektir. 128

Bu kanunda m. 6/1 gore; karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin faiziyle birlikte tamamen 6dendigi
durumlarda, Cumhuriyet Savcisinin ¢ek hesabi sahibi hakkinda uygulanan yaptirimlar
kaldiracag1 diizenlenmistir. Bu kanun maddesinde ayrica, uygulanan yaptirimin kaldirilmasi
halinde bu durumun ivedi sekilde T.C.M.B.’na bildirilecegi ve ilan olunacagi da

unutulmamuistr. 129

Bu kanunda m. 6/3 ise, kalan ¢ek bedelinin 6denmemesi durumunda, yaptirima maruz kalan
cek hesabi sahibi hakkinda uygulanan yaptirimin, her haliikarda girildigi tarihten on yil
gegmesiyle T.C.M.B. tarafindan herhangi bir talep olmaksizin silinecegi ve bu islemin ilan

olunacagi diizenlenmistir.

Karsiliksiz ¢ek fiili nedeniyle Cumhuriyet savciligina basvuran hamil, sikayetini geri alabilir.

Bu durumda, yukarida bahsi gecen CK m. 6/1 hiikiimleri uygulanacaktir. 130

Karsiliksiz ¢ek fiili i¢in uygulanan yaptirim, ceza hukukundan ¢ikip idari yaptirim niteligi
kazandigindan, daha dnce karsiliksiz ¢ek fiili neticesinde mahkum olan ¢ek hesabi sahipleri
hakkinda adli sicil kaydinda yer alan kayitlarin silinerek T.C.M.B. tarafindan tutulan sicile

islenmesi gerekmektedir. ***

128 pylasly, s. 333; Sen/Malbelegi, s. 39.

129« Dosya kapsamina gore, 20/12/2009 tarihinde yiiriirliige giren 5941 sayili Cek Kanunu'nun 6.Maddesinde
"( 1) Karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz
tarihinden itibaren igleyecek 3095 sayili Kanun'a gére ticari islerde temerriit faiz orani iizerinden
hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen édeyen kisi hakkinda; ... ¢ ) Mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin sonuc¢lariyla ortadan kaldwilmasina karar verilir." Y. 16.HD., T.
20.06.2011, E. 2010/5508, K. 2011/3718 say1l1 karar

30 Oztan, s. 310-315.

31 Bahtiyar, s. 164 ; Sen/Malbelegi, s. 39.
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4.4.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus ,
Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun®*? 10. maddesi uyarinca bu su¢ nedeniyle agilan

davalara bakmakla gérevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir
5941 sayili yasanin 5. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu su¢ nedeniyle acilan davalar;

e (Cekin tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi yer,

e (Cek hesabinin ac¢ildig1 banka subesinin bulundugu yer,
e (ek hesabi sahibinin yerlesim yeri,

o Talepte bulunanin yerlesim yeri, mahkemesinde goriilecektir.

5. CEK HUKUKUNDA YAPILAN DUZENLEMELERIN ORTAYA CIKARDIéI
SORUNLAR
5.1. Diizenleme Tarihinden Once ibraz

5.1.1. ibraz ve Odeme Kosulu

6102 sayihh TTK’ a gore cek, “goriildiigiinde ddenir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamis
hiikmiindedir. Diizenlenme giinii olarak gosterilen giinden énce odenmek icin ibraz olunan ¢ek, ibraz

giinii édenir” . Bu hiikim sayesinde ¢ek, 6deme araci vasfini korumaktaydi ve hamil,

132 RG T. 07.10.2004, S. 25606
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diizenlenme tarihinden once ibraz ettigi ¢ek hakkinda karsiliksizdir islemi yaptirabiliyordu.

Kaldi ki; hamil, hesapta karsilik bulunmasi durumunda alacagini da tahsil edebilirdi.*®

3167 sayili CK’ da 5838 sayili kanunla degistirilene kadar TTK hiikiimleri ile paralel
dogrultuda ilerleyerek ¢ekin 6deme araci vasfini korumasina imkan saglamistir. Ancak 3167
sayllt CK’ nun 5838 sayili kanun ile degistirilmesi ile sistem degismis ve ¢ek hesabinda
karsilik bulunmadigi durumlarda karsiliksizdir isleminin yapilmasina 31.12.2009 tarihine
kadar izin verilmemistir. 5941 sayili CK’ da, 31.12.2009 olan bu tarihi, 31.12.20011 e kadar
uzatmistir. Ancak c¢ekin, her iki kanun da, g¢ekin diizenlenme tarihinden Once ibrazini

yasaklamamastir.

5941 sayili CK, ileri tarihli ¢ekler i¢in ¢ek borglulari hakkinda takip yapilabilmesi agisindan
cekin, “lizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢cinde bankaya ibraz”
edilmesini “ve karsiliksizdir islemine tabi” tutulmasm sart kosmustur. Bu durumda
karsiliksizdir islemi yaptirabilmek igin kanuni siire beklenmeli ve ¢ek, ddeme i¢in muhatap
bankaya yeniden ibraz edilmelidir. ileri tarihli ¢ek, bu kanuna gore, diizenlenme tarihinden
once ne kadar ¢ok ibraz edilirse edilsin s6z konusu ¢ekin karsiliksiz islemi gérmesi miimkiin

degildir. ***

[leri tarihli ¢ekin, diizenlenme tarihinden énce muhatap bankaya ibrazi halinde ¢ek hesabinda
yeterli bakiye olmasi durumunda ise banka, hamile ¢ek lizerinde yazan tutar1 6demekle
ylikiimlii olmaktaydi. Banka, c¢ekin karsiligi olan tutar1 6dedikten sonra ¢ek aslimi kendi

biinyesinde muhafaza etmekteydi. **

6273 sayil1 Kanun ile degistirilen 5941 sayili CK nezdinde ise muacceliyet ve karsiliksiz ¢cek

fiillinin sorumlulugu agisindan farkli bir sistem benimsenmistir. Bu kanun, “diizenleme

33 Muharrem Gengtiirk, Cek Kanununda Diizenlenen Yeni Sisteme Gore Ileri Tarihli Cekler Uzerine Bir

Degerlendirme, s. 123.
134 Tekinalp, Panel, Tartigmalar, s.81; Pulasly, : ., s. 42,46; Reisoglu, S.: “Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar”,
Bankacilar Dergisi, Y. 21, S.72, Mart 2010, 57; Kirca, .,. 5.20; Ozgeng, ., s. 47; Bilgen, M.: “5941 Sayili Cek
Kanunu ve Uygulamalar”, 5941 Sayili Cek Kanunu Paneli, 26 Mart 2010, Ankara, 2010, s.24; Kinaci, A. :
“5941 Sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen Suglar ve Koruma Tedbiri Getiren Fiiller”, 5941 Sayili Cek
Kanunu Paneli, 26.03.2010, Ankara, 2010, s.55

135 Kirea, ., s. 20.
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tarthinden once ibraz edilen ¢ekin, karsiliginin bulunmamasi halinde ¢ek borglular1 hakkinda

icrai takibi yapilamaz”, hiikmiinii benimsemistir.

5941 sayili CK ile 31.12.2011 tarihine kadar uzatilan ileri tarihli ¢ekte ibraz siiresi, 5941
sayili CK’ un 6273 sayili kanunla degismesi ile 31.12.2017 e kadar uzatilmistir. Sonug olarak;
bu degisiklik ile diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekler, karsiliksiz ¢ek fiilini

olusturmayacak ve bu fiile baglanan yaptirimlar uygulanamayacaktir.

5.1.2. Hamilin Kismi Karsihig1 Kabul Etmesi

e Muhatap Bankanin Yapacag Islemler

Ileri tarihli ceklerin diizenlenme tarihinden 6nce bankaya ibrazi ve hamilin kismi karsiligi
kabul etmesi durumundan banka tarafindan ne tiir bir islem yapilacagi, ilgili kanunda agik

hiikiimler ile belirtilmemistir.

Uygulamada, muhatap bankanin kismi 6deme yaptig1 ¢cekin aslint m1 muhafaza etmeli ? yoksa
onayli fotokopisini mi muhafaza etmeli? seklinde tartismalar da mevcuttur. Yasanan bu
tartigmalar neticesinde kanun koyucunun goriisii, kismi 6deme yapilan ¢ek aslinin muhatap
banka tarafindan muhafaza edilmesi, ¢ekin onayli fotokopisinin ise hamile verilmesi yoniinde

olmustur.

Degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra dahi tartismalar son bulmamis, doktrinde 2 farkl
gorilis ortaya ¢ikmustir. Bu goriislerden birincisi, diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya
ibraz edilen ¢ekin, kismi olarak ddenmesi sonucunda ¢ek aslinin muhatap banka tarafindan
muhafaza edilmesine kuskuyla yaklagsmaktadir. Bu kuskularinin ana gerekgesi olarak,
hamilin, kismen karsilig1 bulunan ceki, tam karsilig1 almak iizere kanuni siiresinde yeniden
bankaya ibraz etmesi ve ¢ekin yeniden karsiliksiz ¢ikmasi halinde, bankanin karsiliksiz islemi
yapamayacagl gorisiidiir. Zira kanunda ki agik hiikme gore; karsiliksiz iglemi yapilabilmesi
icin ¢ekin aslinin muhatap bankaya ibrazi zorunlu kilinmistir. Bu sebeple, kismen 6denen ¢ek

icin muhatap banka tarafindan karsiliksiz islemi yapilmali ve 6denen kismi miktarin ¢gek
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iizerinde gosterilerek hamiline geri verilmesi gerektigi savunulmustur. 136 By goriislin en zayif

yonii, kanuni dayanaginin bulunmamasidir.

Yukarida anlattigimiz birinci goriise farkli bir bakis agis1 getiren ve kanaatimizce de
uygulabilirligi daha mantikli olan ikinci goriise gore ise kismen ddenmis olan ¢ekin onayl
fotokopisi, karsiliksiz islemi yapilmasina imkan sagladigi yoniindedir. Bu goriisiin gerekcesi
olarak; muhatap bankanin g¢ekin onayli fotokopisine karsiliksiz islemi yapmamasi kendi
onayladig1 bir belgeyi kabul etmemesi anlamaina gelecektir ki bu durum ciddi celigkileri
beraberinde getirecek olmasidir. Ayrica muhatap banka tarafindan hamile verilen onayli ¢ek

fotokopisi, taraflar arasinda bir hukuki iligkinin varlig1 olarak da kabul edilebilir.

Tarafi oldugumuz ikinci goriise gore ayrica muhatap banka ¢ekin onayli fotokopisinin aslh
gibi kabul etmeyi yiiklenmesi bakimindan zimnen de olsa onayli surete karsiliksizdir islemi
yapmay1 da iistlenmektedir. Bu durum haricinde hamil ayrica, kanuni siiresinde onayli ¢ek
fotokopisini muhatap disindaki gergcek veya tiizel kisilere ibraz ederek ashi gibi

kullanamayacaktir. Ciinkii ibrazin amaci, muhatap bankanin hamili ve ¢eki teshis etmesidir.*’

Ikinci goriisiin dayanagi, 5941 sayili kanun m. 3/6’ da yer almaktadir. Buna gore, “kismi
odeme hdlinde, ¢ekin 6n ve arka yiiziiniin onayli fotokopisi iicretsiz olarak hamile verilir”

seklinde acik bir kanun hiikiim bulunmaktadir.

Sonug olarak; ileri tarihli ceklerin, diizenlenme tarihinden 6nce muhatap bankaya ibraz
edilerek kismen tahsil edilmesi halinde muhatap banka, ¢ekin onayli suretini asli gibi kabul

ederek hamile geri verir.

Ileri tarihli geklerin, diizenlenme tarihinden dnce muhatap bankaya ibraz edilerek cekin
karsiliksiz oldugu anlasilirsa muhatap banka higbir islem yapmadan ¢ek aslini hamile geri

vermelidir.

136 Tekinalp ve Pulasly, s. 15, Narbay, s. 94.; Kirca, s. 20.; Pulasly, s. 44.

w7 Hiiseyin, Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, Gozden
Gegirilmis Ugiincii Basidan Besinci Tipki Basi, Istanbul, 2008, s.141.
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5.1.3. Kismi Karsihgin Kabul Edilmeme Durumu veya Cek Uzerinde Yazil Miktarin

Karsiigi Olmamasi

Diizenlenme tarihinden 6nce ¢ekin bankaya ibrazi halinde, hesapta karsilik bulunmamasi veya
hamilin kismi karsiligi kabul etmemesi durumlarmi ele alan bir kanun hiikmi
bulunmamaktadir. Bu konuda ne yapilmasi gerektigine dair uygulamada 2 goriis hakimdir. Bu

goriislerin birincisine gore,

Eger ¢ekin karsilig1 bulunmaz veya hamil kismi édemeyi kabul etmez ise banka, ¢ekin arka
yiizline, ¢ekin ibraz tarihi ve 6dememe nedenini yazarak, imzalar ve ¢eki hamiline geri teslim

eder. Bu durumda hamil, ¢ek hesab1 sahibi hakkinda herhangi bir yaptirim yoluna gidemez.

Hamil, kanunda aksine hiikiim olmadigi i¢in ¢eki diizenleme tarihine kadar bir ¢ok defa ibraz
edebilir ancak banka her defasinda cekin karsiligi bulunmadigi gerekgesiyle yukarida

bahsettigimiz islemi tekrar eder ve ceki hamiline geri verir. **

Mantik ¢ercevesinde diisiiniildigiinde daha uygun olan ikinci goriise gore, hamil kismi
odemeyi reddeder veya gekin karsiligi, ¢ek hesabinda bulunmaz ise muhatap banka higbir
islem yapmadan ceki hamile geri iade eder. *** Ancak bu goriisiin savunulmasini etkileyecek
bir takim engeller de bulunmaktadir. Bu engellerden biri, “Cek karsiliginin hesapta
bulunmasina ragmen hamiline” 6denmemesi ya da geciktirilmesi nedeniyle muhatap banka

veya gorevlileri hakkinda cezai yaptirim uygulanacagina dair bir diizenlemenin olmasidir.

Doktrinde, bu yaptirimlarin uygulanmasi i¢in ileri tarihli g¢eklerin tizerindeki diizenleme
tarthinden Once ibraz edilmesi ve muhatabin karsiligt kismen veya tamamen hamilden

gizlemesi durumunun ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. 4°

138 Kinaci, 5.56-57; Reisoglu, s.58; Pulasly, s. 42.
139 Tekinalp, Panel, Tartigmalar, Kirca, s.20.
0 Bkz. “Bu durumda ¢ekin keside tarihinden 6nce ibrazi ve karsiliksiz ¢ikmasi halinde, hamilin talebi iizerine

bankanin ibraz tarihini belirterek karsiliksiz islemi yapmasi gerekecek; aksi takdirde banka gorevlisi sikayet
iizerine 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir (md 7/4).”, Reisoglu, s.58
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Ispat gayesi ile cekin iizerine gereksiz bilgilerin yazilmasima da gerek yoktur. Soyle ki; ileri
tarihli ¢ekin, iki adet fotokopisi ¢ekilerek, her iki fotokopinin {izerine ibraz anim ve ¢ekin
neden 6denmedigi yazilir, imza altina alinir. Daha sonra ¢ek fotopisinin bir niishasi hamile
diger niishas1 ise muhatap bankaya verilir. Ayrica bu durum, kayit disi ekonominin kayit

altina alinmasi ve ileri tarihli ¢ek uygulamasinin azaltilmasina da katkida bulunabilir. 141

Uygulamada yer alan ikinci goriisiin uygulabilirligi a¢isindan olumlu gerekgeleri ise
diizenleme tarihinden Once ibraz edilen ¢ekin tizerine karsiliksiz islemi yapilarak, ¢cek yapragi
iizerinin gereksiz yere doldurulmasidir. Bu bu problem hamilin hak kaybina ugramasina
sebebiyet verecektir. Soyle ki; ¢ek yapragi lizeri dolu oldugundan, hamil ¢eki ciro etmekte
zorluk ¢ekecektir. Diger bir olumlu gerekge ise diizenleme tarihinden 6nce 6deme igin ibraz
edilen ¢ekler hakkinda da “karsiliksizdir” islemi yapilmasmin 5941 sayili CK m. 3/8
hiikiimlerine aykir1 olmasidir. Kaldi ki; birinci goriis kabul edilse dahi, 5941 sayili Kanun m.

4/3’ e gore, hamil talep etmedik¢e muhatap banka karsiliksiz islemi yapamaz.

5.2. Diizenleme Tarihinden Sonra ibraz

5.2.1. Odeme ve Karsihksizhgin Maddi Olarak Belirlenmesi

Ileri tarihli bir ¢ek, kanuni ibraz siiresi igerisinde; muhatap bankaya ibraz edilir ve gekin
iizerinde yazan tutarin tamami ¢ek hesabinda bulunursa ¢ek hesabinda bulunan bu tutar,
kimlik kontrolii yapilarak hamile 6denir ve c¢ekin asli muhatap tarafindan muhafaza altina
alinir. Sayet ileri tarihli ¢ek, kanuni siiresi icerisinde muhatap bankaya ibraz edilir ancak
kismen veya tamamen ¢ekin karsiliginin bulunmadigi anlasilirsa hamilin talebi {izerine

muhatap, ¢ek {izerinde karsiliksizdir iglemi yapar.

Yukarida bahsettigimiz durumlarda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Sorun, ileri tarihli
cekin, kanuni siiresi icerisinde muhataba ibrazi sonrasinda c¢ekin kismen veya tamamen
karsiliksiz olarak karsimiza ¢ikmasi ve bu durumda hamilin kismi karsiligi kabul veya

reddetmesi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunu oOrneklendirerek agiklamakta fayda

“I Dogan, B. F.: “5941 Sayili Cek Kanunu’na Gore Yeni Cek Tiirleri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, Y:2010, s.87-88
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vardir. Ornegin; bedeli 20.000-TL olan bir ¢ekin kanuni siiresi igerisinde ibraz edildigi anda
¢ek hesabinda bulunan meblag 5.000-TL olsun. Hamil, kismi 6demeyi kabul ederse 1.120-
TL’de bankanin yasal yiikiimliiligiinii olan bedel ile birlikte toplam 6.120-TL’yi tahsil
ettikten sonra, karsiliksiz kalan 13.880-TL i¢in “karsiliksizdir” isleminin yapilmasini

isteyebilecektir. 142

Bahsettigimiz bu ornekte de bir sorun goziikmemektedir. Sorun, 5941 sayili kanun m.2’ e
gore, ayn1 6rnegi ele aldigimizda hamilin kismi karsiligi kabul etmemesi halinde de muhatap
bankanin 13.880- TL i¢in karsiliksiz islemi yapacak olmasidir. %3 Bu durumda hamilin, kismi
karsilig1 ve/veya bankanin kanunen édemekle yiikiimlii oldugu miktar1 kabul veya reddetmesi

hi¢bir anlam ifade etmemektedir.

5.2.2. Karsiliksizh@in Sekli Olarak Belirlenmesi ve Bankanin Yapacagi Islemler

5941 sayili CK, karsiliksizdir isleminin yapilabilmesi i¢in;

e (ekin kanuni siire zarfi i¢erisinde ibrazi
e Hamilin talepte bulunmasi

e Bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar, c¢ek {izerinde yazili tutar1 karsilayamamasi
Sartlarinin birlikte gergeklesmesini diizenlemistir.

5941 sayil1 CK m. 3/4° e gore, karsiliksizdir islemi, “Karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiiziine
tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanmn yiikiimliiltigii ¢ercevesinde
odedigi miktar ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kiginin tiizel kisi adina
bedeli tahsil etmesi hdlinde bu husus belirtilmek ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi
tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Banka tarafindan odenen miktar diisiildiikten sonra
karsiliksiz  kalan tutar acikca belirtilir. Hamilin imzalamaktan kacinmas: hadlinde,
karsiliksizdwr iglemi yapimaz” hiikiimlerine gore yapilabilir. Ancak bu kanun hiikmiinde,

sadece tiizel kisiyi temsil eden gergek kisinin imzas1 ve banka yetkilisinin imzasi araniyor

Y2 Kirca,s. 14-15; Pulasli, s.46-47; Ozgenc.s. 45-52.

143 Ozgeng, s.45-51 ; Kirca, s. 16 ve tartismalar, s.45.
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olmasina ragmen kanaatimizce herhaliikarda banka yetkilisi ve ¢eki ibraz eden kisinin ¢ek

{izerinde imzas1 aranmalidir, ***

5.3. Cek Hukukunda Yapilan Diizenlemeler ile TTK Hiikiimlerinin Uyum Sorunu

Cek hukukunda yapilan diizenlemelerin, TTK’ daki, “Diizenlenme giinii olarak gésterilen
glinden once odenmek igin ibraz olunan ¢ek, ibraz giinii odenir.” Seklindeki hiikkmii ne
derecede etkiledigi ve uygulamadaki durumun ne olduguna dair sorunlar mevcuttur. TTK’ nin
kaynagini olusturan Cenevre Yeksenak Kurallari’ nin 28. maddesinde, bu durum i¢in ¢ekin

5 oldugunu ifade edilmektedir. Cek kanunlarinda yapilan diizenleme

‘0denebilir’ (‘payable’)
ile de diizenlenme tarihinden Once ¢ekin muhataba ibrazi halinde ¢ekin kismi karsiligi varsa
O0deme yapilabilecegi aksi halde 6deme yapilamayacagi belirtilmis ve bu yonde hiikiim tesis
edilmistir. Bu durumda, ¢ek hukukunda yapilan diizenlemelerin, CYK ile uyumlu oldugu bu

sebeple de TTK’ da bulunan hiikiimlere miidahale etmedigi kabul edilmektedir. 146

6. TURK HUKUKUNDA CEKE ILISKIN KANUNLARIN, ANAYASA MAHKEMESI
KARARLARI VE AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMELERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

6.1. Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Bakimindan Durum

6273 sayili Kanun’la 5941 sayili Kanun’da degisiklik yapilincaya kadar ki siire¢ i¢inde, ibraz
edilen ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi durumunda yaptirim olarak ‘“hapis
cezast” veya “adli para cezasi” uygulanmistir. Para cezasimnin ddenmemesi halinde ise ¢ek

hesabi1 sahibi hakkinda , “5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

144
Kirca, s.15.

15 Bkz. “A cheque is payable at sight. Any contrary stipulation shall be disregarded.”. “A cheque presented for
payment before the date stated as the date of issue is payable on the day of presentment” (CYK 28).

148 Tekinalp, s.8; Poroy/Tekinalp, Baski No : 12, 5.249-250.
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Kanunu” m.105’e¢ gore, “O0denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca kisinin

hapsedilecegi”’hiikmii uygulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, karsiliksiz ¢ek fiili neticesinde yaptirim uygulanmasi konusunda bu
giine kadar li¢ adet karar vermistir. Bu kararlardan ikisinde yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yikimliligi yerine getirememesinden dolay1 kimsenin Ozgiirliigiinden
ahkonulatmayacatglna147 iliskin Anayasa hilkkmii esas alinmis diger kararda ise Anayasa’da

giivence altina alinan esitlik ilkesi lizerinden degerlendirme yapilmistir.
e Esitlik ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, cogunlukla ileri tarihli ¢eklerin sebebiyet verdigi karsilik ¢ek fiili ile
ilgili olarak adli nitelikte yaptirim uygulanmasinin Anayasa aykir1 olup olmadigi konusundaki
ilk degerlendirmesini “26.9.1995 tarihli ve E. 1995/18, K. 1995/50 sayil1” kararla yapmastir.
Anayasa Mahkemesi’'nde goétiiriilen bu olayda iddaa, karsiliksiz ¢ek keside etme sucu
karsisinda uygulanan adli nitelikteki yaptirimin ¢ekin, polige ve bono karsisinda 6ne ¢ikmasi

nedeniyle esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmedigi yoniindedir.

3167 sayilh CK, TTK’ndaki diizenlemeye paralel hiikiimler igererek, diizenleme tarihinden
once bankaya ibraz edilip de kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikan ¢ekin hem hukuki takibe

hem de cezai kovusturmaya konu olabilmesine imkan tanimistir.

Yukarida belirttigimiz gibi, hem 3167 sayili CK hem de TTK igerisinde bulunan hiikiimler,
cekin goriildiigiinde 6denmesi gerektigine vurgu yaparken, uygulamada ¢ek, kredi araci
olarak kullanilmistir. Kanunda belirtilen hiikiimler ile uygulama arasindaki farklilik, c¢ekin
diizenleme tarthinden Once ibraz edilerek borg¢lu kisinin 6ngdérmedigi sonuglarin ortaya
cikmasina ve g¢eklerin karsiliksiz kalmasina sebebiyet vermistir. Bu durum, ¢ek nedeniyle

ortaya ¢ikan uyusmazliklarin sayisinin artmasina neden olmustur.

YT Ufuk Cetiner. Anayasanin Otuz sekizinci Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek Keside Etme
Sugu ve Icra iflas Suclar1 Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Durumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1,
s.177 vd.
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Farkliliklardan kaynaklanan bu uyusmazliklar1 6nlemek amaciyla 3167 Sayili CK’a gecici
ikinci madde ile “31/12/2009 tarihine kadar, {izerinde yazili keside tarihinden 6nce g¢ekin

6denmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.”**® seklinde bir hiikiim eklenmistir. **°

Anayasa Mahkemesi, yukarida anlattigimiz gibi ileri tarihli ¢eklerin tarihsel gelisimini
anlatmis ve “kambiyo senetleri olan police, bono ve ¢ek ortak birtakim yasal diizenlemelere
tabi tutulmus olmakla beraber herbirinin ticari hayata konulus amaci, ekonomik ve toplumsal
islevieri ...farkl oldugu™ seklinde gerekgeye dayanarak diizenlemenin Anayasa’nin esitlik
ilkesine aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermistir. Ancak doktrinde bu karar, saglam temellere

dayanmadigi gerekgesi ile elestirilmektedir. **°

e Olgiiliiliik ilkesi Bakimindan Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi’nin karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin yaptirimi olarak uygulanan adli
cezalarin Olciiliiliik ilkesi bakimindan degerlendiren bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak,
“26.9.1995 tarihli ve E. 1995/18, K. 1995/50 sayili” kararin karsi oy yazisinda Bagkanvekili
Giiven Dinger, Anayasa’min 10’uncu ve 37 nci maddeleri yoniinden diizenlemeyi
degerlendirirken, asil itibariyla olgiiliiliik ilkesi bakimindan ¢ekin karsiliginin bulunmamasi

durumunda uygulanan yaptirim konusunda bir degerlendirme yapmuistir.

8 Diizenlemenin gegici niteligi ve Tirk Ticaret Kanunundaki hiikiimler karsisinda, bu diizenlemenin g¢ekin
hukuki niteliginde esasli bir degisim anlamina gelmedigi ve bu diizenlemeye ragmen hale g¢ekte vade
olmadigi ifade edilmistir. YESILOVA Ecehan Aras/YESILOVA Bilgehan, Cek Hukukuyla Tlgili ki Yeni
Diizenleme, TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s. 29.

9 S6z konusu hitkmiin gerekgesi “Madde ile; belirli bir siireyle gekin, iizerinde yazili keside tarihinden 6nce
o0denmek i¢cin muhatap bankaya ibrazi gecersiz kabul edilerek ekonomik sikintilarla ¢eklerin zamaninda
O0denememesi sonucunda ticari hayatta karsilagilan sorunlara ve magduriyetlere ¢oziim iretilmesi
amaclanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Komisyon Raporunun Muhalefet Serhlerinde ise “Bu diizenleme
¢ek kavraminin ruhuna aykirt olmakla birlikte ticari hayatta giderek artan istikrarsizlik ve giiven bunalimina
kars1 bir dnlem olarak getirildigi diisiiniilmektedir.” «“... ¢eklerde yazilan keside tarihleriyle ilgili diizenleme
... dogrudan krizle miicadele amacli diizenlemeler olarak kabul edilmesi miimkiindiir.” goriislerine yer
verilmistir. YESILOVA Ecehan Aras/YESILOVA Bilgehan, Cek Hukukuyla Tlgili iki Yeni Diizenleme, TBB
Dergisi, Say1 82, 2009, s. 8-9.
%0 Bkz. Hasim Kilig’ta karst oy yazisinda ayni hususa isaret ederek: “Hapis cezasi ongoriilerek alacaklinin
hakkinin korunmasi ve kamusal giivenin saglanmasi gerekgesi de kabul edilemez. Hukuksal nitelikleri farkli
da olsa bono ve police gibi kambiyo senetlerinde de 6denmedigi takdirde kamusal giivenin bozulmasi ve
alacaklmin hakkinin yok olmast séz konusu olabilir. Bu nedenle iyiniyetli olmasi kosuluyla bonosunu
ddeyemeyen kimseye hapis cezasi ongoriilemeyecegi gibi karsiliksiz ¢ikan ¢ek i¢inde ongoriilemez.” hususuna
vurgu yapmustir.
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Baskanvekiline gore, ceza yaptirimi, benzeri konulardaki ekonomik suglar i¢in 6ngoriilmeyen
cok agir bir yaptirimi éngdérmesi nedeniyle Anayasa’nin esitlik ilkesini igerisinde barindiran
10’ncu maddesine ve cezalarin genel ilkelerini diizenleyen 37°nci maddesine aykirilik
olusturdugunu, bu aykirihiga gerckge olarak; Ozellikle hiirriyetlerle ilgili kanunlarin
diizenlenmesinde makil ve kabul edilebilir olanlar1 asan Olgiitler kullanilamayacagi; adam
oldiirme veya 6liime sebebiyet verme suglari ile ekonomik bir sugu ayni diizeye getiren veya
yaklagtiran bir yasama anlayisinin kabul edilemeyecegi; benzeri kambiyo senetleri igin hicbir
hiirriyeti baglayic1 ceza tehdidi altinda olmayan ekonomik fiillerin, c¢eklerde, ¢ok agir
nitelikteki suclara benzer bir sekilde cezalandirilmasi kanunlarin diizenlenmesindeki
Olgiiliilik esaslarini ihlal edecegini, bunun da Anayasa’daki esitlik kavramima aykirilik
olusturacagini; yasa koyucunun her 6zel ceza kurali yoniinden ceza yasalarinin biitiinliigi
icinde belirli dlciiler ve dengeler gozeterek diizenleme yapmak zorunda oldugunu; ekonomik
iligkilerle ilgili koruyucu diizenlemelerde, ekonomik yaptirimlarin 6nde gelmesi gerektigini;
bunlar i¢in ceza kurallarinin en sonda disiiniilebilecek tedbirler oldugunu; bu yoniiyle de
diizenlemenin, ekonomik bir su¢ olan karsiliksiz ¢ek igin Ol¢iisiiz bir yaptirim olarak 37’nci

maddeye aykiri oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi Baskanvekili’'nin ifade ettigi gibi, doktrinde de, karsiliksiz ¢ek fiili

neticesinde uygulanan adli yaptirimlarin 6l¢tliiliik ilkesini zedeledigi diisiincesi yaygindir.
e Ceza Yaptirnnm Hakkinda Mahkemenin Goriisii

3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’la Anayasa’nin 38’inci maddesine sekizinci fikra
olarak eklenen yeni bir hiikiimle, hi¢ kimsenin, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliligi
yerine getirememesinden dolayr 6zgiirliigiinden alikonulamayacagina iliskin bir diizenleme
yapilmistir. Anayasa’nin 38’inci maddesinde yapilan bu degisiklikten sonra ozglirligi

kisitlayici cezalarin uygulamasinda ciddi problemler yaganmaistir. 11

Anayasa’ya aykiriligi ve uygulamada en ¢ok probleme neden olan diizenleme, 3167 sayili

CK’nda karsiliksi1z ¢ek fiili neticesinde uygulanan adli nitelikli yaptirim olmustur.

Anayasa Mahkemesi bu konuda ilk kararini, 21/11/2002 tarihli ve E. 2001/408, K. 2002/191

say1lt kararla vermistir. Anayasa Mahkemesi, karsiliksiz ¢ek fiili neticesinde uygulanan adli

Bt Cetiner, ., s.174.
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nitelikli yaptirimlarin, Anayasa’nin 38. Maddesine eklenen yeni fikra hiikiimlerine aykiri

olmadigma dair karar vermistir.>?

Anayasa Mahkemesi yukaridaki karar haricinde verdigi “11/12/2002 tarihli ve E. 2002/165,
K. 2002/195 sayil1” kararinda da ayn1 mahiyetteki gerekgelerle ayni sonuca ulagmistir.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bu kararlarda iki temel gerek¢eye dayanmustir.
Bunlardan birincisi, ¢ek iliskisinin s6zlesmeden bagimsiz bir kambiyo iliskisi oldugudur.
Cekin temelinde her zaman bir s6zlesme bulunmasi zorunlu degildir ancak ¢ek keside etmekle
bir kisinin diger bir kisiye belli bir miktar paray1 6demeyi kabul ettigi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi Baskan1 Sayin Hakim Kilig, bu temel gerekgeye karst
oldugunu kars1 oy gerekgesinde ifade etmistir. Kilig’a gore; borg iligkisi ile ¢ek kullanimi
arasinda bagin tamamen koparilamayacaktir. Ayrica c¢eke iliskin 6deme taahhiidiiniin

temelinde karine olarak bir s6zlesme bulunmaktadir.*®

Anayasa’nin 38’inci maddesine eklenen, hi¢ kimsenin, yalnizca sézlesmeden dogan bir
yikiimliliigli yerine getirememesinden dolayr 6zgiirliigiinden alikonulamayacagina iligkin
diizenlemenin gerekcesinde “4 nolu protokol geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik
nedeniyle hi¢ kimsenin 6zgiirliiglinden alikonulamayacagi hiikkmii eklenmis ve sdzlesmeden
dogan yiikiimliiliik icinde borglar da vardir.” ifadelerine yer verilmistir. Ustelik, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 4 nolu Protokolii’niin 1. maddesi “Borg i¢in hapis yasag1” basligini

taslmaktadlr.l‘r’4

152 Bkz. Itiraz bagvurular

153 Bkz. Hasim Kulig kars1 oy gerekgesinde; “Cogunluk gériisiinde, bor¢ iliskisi ile ¢ek kullanimi arasindaki bag
koparimis soyut bir kambiyo iliskisinden bahsedilmis, sozlesmeden bagimsiz bir kambiyo yiikiimliliigii
tizerinde durulmustur. Oysa, kesideci ile lehdar arasindaki borg iliskisini sézlesmenin disinda mutlak
bagimsiz bir islem olarak nitelemek miimkiin degildir. Sozlesmeye bagl bir yiikiimliiliik nedeniyle ¢ek keside
edenle lehdar arasinda bir iligki her zaman olanakhidyr.” demistir.

14 Bkz. TBMM Adalet Komisyonu Raporunda c¢ekin mahiyeti geregi bir 6zel hukuk borcu oldugu husus

vurgulanmistir. “Anayasanin 38 inci maddesinin sekizinci fikras1 ve diger uluslararasi sdzlesme hiikiimleri,

dogrudan veya dolayli olarak hiirriyeti baglayict ceza verilmemesi yiikiimliiliiklerini biinyesinde
barindirmaktadir. Ozel borg iliskilerindeki edimlerin yerine getirilmemesine baglanan yaptirim
segeneklerindeki kiiresel hukuk egilimi, 6zgiirliiklerden yoksun kilma kategorisinin terk edilmesi yoniindedir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi farkli bir yorum (Anayasa Mahkemesi 17/3/2011 T, 2010/6 E, 2011/54 K)

benimsemigse de, gekin 6zel borglar kategorisinde oldugu konusunda hukuken bir duraksama yoktur. Zira

dayanagini olusturdugu temel iliskiyle hukuki bagi koparilmis (illiyetten miicerret) kambiyo senedi olan gek,

mahiyeti itibariyle bir 6zel hukuk borcunu tecessiim ettirir. Bu kapsamda Tiirkiye nin gerek Anayasanin 90

mnc1 maddesi gerekse ilgili uluslararasi s6zlesmeler baglaminda karsiliksiz ¢eklerle ilgili olarak hapis cezasini
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Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu karar ile ekonomik sebeplerden olusan borglar icin
adli nitelikte ceza verilmesini engellemeyi amacglamig ama bazi durumlardaki ¢ek iliskinin
temelinde, bir sdzlesmenin varligindan s6z edilememesi, mahkemenin kararini etkilemistir.
Bu karara gore Mahkeme, c¢ek bir sozlesmeye bagli olsa dahi ¢ek hesabi sahiplerine adli

nitelikli yaptirnmlar uygulanmasina olanak saglamstir.

Mahkeme’nin ikinci temel gerekgesi ise Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda hiirriyeti
baglayici ceza yasaginin, sozlesmeden dogan borcun “yerine getirilememesi” hiikkmiini
gerektirdigi; oysa kesidecinin, ¢ekin karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen ¢ek keside ettigi,

bu borcun yerine getirilemediginden s6z etmeninin olanaksiz oldugudur.

Ancak iilkemiz ticari hayatinda ¢ek, ¢ok biiyiilk 6neme sahip olup esas olarak kredi araci
niteliginde kullanilmaktadir. Mahkemenin verdigi karar, Tirk ticari hayatin1 olumsuz yonde

etkilemis ve uygulamada celiskiler yaratmistir.

Nitekim, kars1 oy gerek¢esinde Hagim Kilig, Mahkeme’nin bu goriisiiniin s6z konusu ilkenin

uygulama alanini oldukca daralttigini ifade etmistir.*

6.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Bakimindan

Avrupa Insan Haklart ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme ile bu
Sozlesmeye Ek Birinci Protokol’de taninmis bulunan hak ve oOzgiirlikklere, ek haklar ve
ozgiirliikler tantyan 4 numarali Protokol’iin “Borg¢tan dolay: 6zgiirliiglinden yoksun birakilma
yasagi’’baslhig1 altinda diizenlenen birinci maddesi; “Hi¢ kimsenin yalnizca akdi iliskiden

dogan bir yilikiimliliigli yerine getirememis olmasindan dolayr Ozgiirliigiinden yoksun

stirdiirebilme imkani1 kalmamistir.” (TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 137, s. 16

vd.)
%5 Bkz. Karsi oy gerekcesinde Hasim KILIC; “... Yapilan bu degisiklik pozitif hukuk kurallarina kaynakiik
etmiyor, ya da etkilemiyorsa kural hasivdir denilebilir. Anayasakoyucu boyle bir amag giitmeyecegine gére
Anayasa’'min 38. maddesine given bu kurala islerlik kazandirmak gerekir. Thmal, hile ve kétii nivet disinda
kalan ekonomik suglara ekonomik ceza ongériilmesi ¢cagdas diinyada kabul edilen ve izlenen bir politikadir.
Bu anlayis ve amag iginde diigiiniilmedigi takdirde Anayasa’nin 38. maddesinde yazilmis olan bu degisikligin
pozitif hukuk icinde uygulama alani hi¢ yok denecek kadar islevsiz oldugu ¢ok aciktir. Bu degisiklik
yapilmadan once kimi ekonomik su¢lara hapis cezasi ongériilmesi Anayasa’ya aykirt olmamasina karsin,
veni kural bu alant simirlayarak olduk¢a daraltmistir.”
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birakilamaz” diizenlemesine yer vermistir. Protokolle getirilen bu diizenleme, ‘‘bor¢ i¢in
hapis  yasagi”nin  smirlar1  genisletilerek  “‘bor¢  ig¢in  Ozgiirliiglinden  yoksun

birakilmama’’hiikkmiinii benimsemistir.

Ulkemizde 6237 sayili kanun ile degistirilen 5941 sayili Cek’nda yapilan diizenleme,
karsiliksiz ¢ek fiili i¢in Ongoriilen idari yaptirnmin, adli nitelikte bir yaptirnm igermemesi
nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan Sézlesmeye uygun bulunacag

diistiniilmektedir.

7. CEK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELERIN TURK HUKUKUNA ETKIiSI

7.1. 3167 Sayih Cek Kanunu’nun Tiirk Hukukuna Etkisi

6762 sayilt TTK hiikiimlerinin tiim sorunlara ¢oziim iliretememesi sonucunda; 3167 sayili
“Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun”
yirlirlige girmistir. Bu kanun ile getirilen en 6nemli degisiklik, “karsiliksizdir” islemi
neticesinde ¢ek hamilinin sikayetine bagl olarak, 6denmeyen ¢ekin kesidecisine 1 yildan 5
yila kadar “hapis cezasi” olmak lizere getirilen cezai yaptirimdir. Karsiliksiz ¢ek fiilinin
yaptirnmi, cezai nitelige kavustugundan ¢ek kullanimi yayginlagmis ancak bu fiilden
kaynaklanan ceza dava sayilarinda da 6nemli 6l¢iide artis olmustur. 3167 sayili yasada 4814
sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda hapis cezasi yaptirnmimin bu eylemi, ilk kez
yapanlara degil ikinci kez gerceklestirenlere getirilmesi dahi ceza davalarindaki dosya sayisin

diigirememistir.

5941 sayilh CK’nun yiiriirlige girmesinden 6nce 28.02.2009 tarihinde, Resmi Gazete’nin
miikerrer sayisinda yayimlanarak yiriirliige giren 5838 sayili Kanun’un 18. maddesi ile 3167
sayilt Kanun’a eklenen gecici 2. maddede “317.12.2009 tarihine kadar, iizerinde yazili keside
tarihinden once odenmek ig¢in muhatap bankaya ibrazi gegersizdir” hiikkmii, yukarida ¢eke
iliskin tiirk hukukunda yapilan diizenlemeler bashig altinda bahsedilen madde gerekgesi ile
birlikte ele alindiginda, yasanmakta olan ekonomik kriz nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizligin
ve giivensizligin bir sonucu olarak, ellerinde bulunan ileri tarihli ¢ekleri vadesinden once

bankaya ibraz edenlerin Oniine gecilmesi, piyasadaki para dolasiminin siirekliliginin
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saglanmas1 ve ticari yasamda ortaya ¢ikan sorunlarin, magduriyetlerin bir 6l¢iide Oniine
gecilmesi gibi hedefleri gozeterek yiirirlige girmistir. Ancak beklenen hedefler amacina

ulagamamustir.

Yukarida bahsettigimiz durumu en iyi sekilde istatistiki bilgiler anlatmaktadir. Buna gore;
2008 yilinda 6zel kanunlar nedeniyle agilan toplam ceza davasi sayist 1.042.373 iken,
karsiliksiz ¢eke dayali ceza davasi sayisi 177.543°dir. Baska bir ifadeyle, 2008 yilinda
Tiirkiye’deki 6zel kanunlardan dogan ceza davalarinin %17’i karsiliksiz ¢ekle ilgilidir. Bu
istatistik, ilerleyen donemlerde yiiriirliige giren kanunlar ile birlikte, drnegin 2012 yilinda
%39 civarina ¢ikmustir.**® Bu durum sosyal bir felakete déniismiis olup karsiliksiz ¢ek keside

etme sugunun en biiylik sebebi ileri tarihli ¢cekler olarak gosterilmistir.

7.2. 5941 Sayih Cek Kanunu’nun Tiirk Hukukuna Etkisi

Cekin giivenirliligini arttirma, 6deme araci olarak kullanilmasi, toplumda itibar kazanmasi,
karsiliksiz ¢ek fiilinin Oniine gegilmesi, kara para aklamanin Onlenmesi ve terdriin
finansmaninda ¢ekin rol oynamasina engel olmak amaciyla yeni bir kanun hazirlanmais, sonug
olarak; 5941 sayili kanun ile 3167 sayili eski CK nezdinde olusan sorunlara ve elestirilere
¢6ziim iiretilmek istenmistir. *>’ Ancak 5941 sayili CK, uygulamada ki sorunlara uzak, yanlhs
anlamalara yol agan, tecriibelerden yararlanilarak sorunlari gidermesi gerekirken var olan

sorunlart tetikledigi i¢in bir¢ok elestirinin odak noktas1 olmustur. 158

5941 sayili CK, 20.12.2009 tarihinde yiiriirlige girmis ve yiiriirliikkten kaldirdigi 3167 sayili
“Cek Odemelerinin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin korunmasi hakkinda kanunun” hemen

hemen tiim hiikiimlerini degistirmistir.

1% Adli Sicil ve Istatistik Kurumu
17 Bkz. “5941 sayili Cek Kanunu” Genel Gerekgesi A 11, N.10

%8 Murat Kayangigek, “5941 Sayili Cek Kanunu” na iligkin Elestiriler ve Degisiklik Onerileri (Uygulama ve
Doktrin ), TAAD, Cilt:1,Y1l:3, Say1:8 (20 Ocak 2012)
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Degisiklige gidilmemis nadir hiikiimlerden olan 3167 sayilh CK m. 1/2’de “Bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” hiikkmi bu kanun ile de korunmusg

olup, eski yasa da oldugu gibi TTK hiikiimlerine atifta bulunulmustur.*®

5941 sayili CK ile TTK hiikiimlerinin, birbirini tamamlamas1 ve gelismemesi gerekmektedir.
Kaldi ki ; 5941 sayili CK, o0zel bir kanun olup TTK’nu da degistirme amaci

bulunmamaktadir.*®® Bu kanun ile birlikte ¢ek hukukunda yeni bir dénem baslamistir.

7.2.1. 5941 Sayih Kanunu Cergevesinde Getirilen Yenilikler

“3167 sayili Cek Kanunu”, 5941 sayili Kanun ile biiyiik 6lgiide degisiklige ugramistir. Bu

161

degisikliklerin ortaya konulabilmesi igin™"~ 5941 sayili CK ile degistirilen konulara kisaca

deginmek gerekmektedir.

e Bankanin Cek Hesaplar ve Defterleri Bakimindan Yiikiimliiliikleri

5941 sayili CK, piyasada ¢eke olan giivenin saglanabilmesi i¢in hesabin agilmasi sirasinda
bankalara, basiret ve 6zen 6devi yiiklemistir. Bankalar ¢ek hesabinin agilabilmesi igin 2.
madde de belirtilen hitkkme gore gerekli belgeleri eksiksiz olarak istemeli ve bu belgeleri

basiret ve 6zen ¢ercevesinde incelemelidir.

Banka ayrica ¢ek hesabi agmak isteyen kisilerin hem ekonomik hem de sosyal durumunun
hesap agmaya uygun olup olmadigini da arastirmak zorundadir. Hesabin agilabilmesi igin

ilgilinin, vekilinin veya yasal temsilcisinin imzas1 bulunmalidir.

Yukarida bahsi gegen kanunun 2. Maddesinde anilan hiikiimlere aykir1 olarak ¢ek hesabi

acilmasi, hatta hesap ag¢ilmadan tiim unsurlari biinyesinde barindiran bir ¢ek keside edilmesi

19 Seza Reisoglu, Yeni Cek Kanunu ve Hukuki Sorunlar, (Konferans, 29.12.2009)
190 yildiz, . s. 280.

'*! Ersan Sen/ Erkan Malbelegi, Son Degisiklikler Isiginda Yeni Cek Kanunu’nda Karsiliksiz Cek, 3. B. Ankara
2012
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halinde TK m. 695 f.1 gecerli olacaktir. *°* Zira anilan bu hiikiimlere aykirihgin yaptirimu,
5941 sayili CK m. 7 f. 37, 6, 7 de adli para ve hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Bununla
birlikte muhatap, nezdinde yeterli Kkarsilik bulunsa bile, ¢ek anlagsmasinin bulunmadigi

gerekgesi ile ibraz edilen ¢eki 6demekten kaginabilecektir.

e Bankalarin Karsihksizdir Durumunun Tespiti Sonucunda Odemekle Oldugu

Miktar ve Gecikmeden Dogan Cezalar Bakimindan Yiikiimliiliikleri

3167 sayili CK ile 5941 sayili CK, ¢ekin karsiliksiz ¢iktigi durumlarda bankanin, hamile bir
miktar 6deme yapacagini hilkkmiine yer vermistir. Uygulamada bu durum “cek yaprak bedeli”
olarak isimlendirilmektedir. Bu bedel, her sene degistirilmektedir. Giiniimiizde yani 2014

yilinda ¢ek yaprak bedeli 1.120- TL olarak belirlenmistir.

Banka, karsilig1 bulunan ¢eki veya 6demekle yiikiimlii oldugu miktari, 6demeyi geciktirir ise
5941 sayili CK m. 3/7’e gore, her giin i¢in binde ii¢ gecikme cezasi 6demeye mahkum

edilmisgtir.

e Bankalarin Bildirim Bakimindan Yiikiimliligii

5941 sayili CK m. 4/1’e gore, bankalar, hamiline ¢ek defterinin hesap bilgileri ile hesabin
sahiplerine iliskin bilgileri, Gelir Idaresi Baskanligi’na bildirmek zorundadir. Ayn1 maddenin
3. Fikrasina gore ise, bankalar, “hamiline ¢ek yapragi” olmadan hamiline ¢ek diizenleyen
miisterileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunmak ayni: zamanda bu durumu GiB’na bildirmek
ile de yiikiimlii tutulmuslardir. Ancak bankalara getirilen bildirim yikimliiligii, bankalar igin
herhangi bir tehdit olusturmamaktadir. Ciinkii bildirim yapilmadigi takdirde bankalar,

herhangi bir yaptirima maruz birakilmamaktadir.*®

5941 sayili CK’nun Bankalara Bildirim yoniinden getirdigi bir diger yiikiimliliik ise 4.

Maddenin 2. Fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; basiretli bir tacir gibi hareket etme

162 fsmail Kirca, : 5941 sayili Cek Kanunu, Konferans, Ankara 2010, s.8.; Kendigelen, A.: Cek Hukuku, Bast : 4,
Istanbul, Y1l: 2007, s.68.

1% Pulasly, ., s. 355.
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yikiimliiliigli olmayan baska bir ifadeyle tacir olmayan kisilere ait ¢ek yapraklarinin, tiizel
kisiler veya tiizel kisi adina zimnen veya alenen hareket eden kimseler tarafindan kullanilmasi
yasaktir. Bu yasaga ragmen yukarida anlattigimiz olay cereyan eder ve tacir olmayan

kisilerin haklar1 ihlal edilir ise, bu durum bankalar tarafindan GiB’na bildirilir.

e Karsiliksiz Cek Fiilinin Sorumlusunun Tayini Bakimindan

5941 sayili CK, eski kanundan farkli olarak, karsiliksiz ¢ek fiilinin sorumlusunu tespit etmek
icin ¢ekin ibraz edildigi an1 dikkate almis ve ¢ek hesabi sahibi ile ¢ek lizerinde yazili meblagi

hesabindan bulundurmayan kisilerin sorumlu oldugunu belirtmistir.'®*

5941 sayili CK m. 5/3’e gore, ¢ek hesabi olan gercek kisiler, ¢ek diizenlemesi i¢in baska bir
kisiye vekalet veremez. Bu hiikme aykir1 davranan gergek kisiler, diizenlenen g¢ekten Otiirii

dogabilecek hukuki ve idari yaptirima maruz kalacaklardir.'®

7.3. 6273 sayih kanun ile degisik 5941 sayilh Cek Kanunundaki Yenilikler

6273 sayili “Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” 03.02.2012 tarihinde

yuriirliige girmistir.

Bu kanun koklii degisiklikleri de beraberinde getirmistir. 6273 sayili Kanun ile degistirilen
5941 sayili CK’nda en radikal degisiklik siiphesiz ki “Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasag1” seklinde diizenlenmis olan idari nitelikteki miieyyidedir. Bu degisiklik ile kanunda
yer alan“hukuki ve cezal sorumluluk” ibaresi kaldirilmis “hukuki sorumluluk ile idari
yaptirim sorumlulugu” seklinde yeni bir hiikiim tesis edilmistir. Bu hiikiimle beraber ne ¢ekin
bor¢lusuna ne de ¢ekin alacaklisina faydasi olmayan cezai miieyyide ortadan kaldirilmistir.

Bu baglamda, hukuki bir iligkiden dogan bir bor¢lanmadan dolay1 kimse hiirriyeti baglayict

164 Oztan, ., s. 312; Sen/Malbelegi, ., s. 73, 77.

1% Bkz. “3167 sayili yasa doneminde gercek ve tiizel kisiler vekalet vermek suretiyle kendi adlarina ¢ek
diizenletebiliyorlar, ancak c¢eki bizzat kendileri diizenlemediklerinden dolayr sorumluluklar: cihetine
gidilemiyordu. 5941 sayili yasada ise gercek ve tiizel kisilerin vekil tayin etmek suretiyle ¢ek diizenlemeleri
yasaklanmigtir.”
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hapis cezasina mahkum olmayacaktir. 6273 sayili kanun ile degistirilen 5941 sayili CK

cercevesinde getirilen diger diizenlemelere de asagida kisaca deginecegiz.

e Cezai yaptinmlar kaldirilarak yerine idari yaptirimlar getirilmistir.
e (ekin unsurlar1 arasina “Cekin Basildigi Tarih” eklenmistir. Bu tarih, Bankanin
karsiliksiz ¢ikan ¢ek bakimindan iistlendigi sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda

etkili olacaktir.

e Bankanin 6demekle yiikiimli oldugu “cek yaprak bedeli”, bes yillik zamanasimi
stiresine tabi olmustur.

e (ekin diizenlenmesi suretiyle dolandiricilik, belgede sahtecilik veya baska bir sugcun
vuku bulmasi halinde de ¢ek hesabi agma ve diizenleme yasagi verilecegi hiikme
baglanmustir.

e (Cekin karsiliksiz kalmasi halinde uygulanacak olan “Cek diizenleme ve c¢ek hesabi
acma yasag1” karari yalnizca ¢ek hesabi sahibi gergek kisiler ve dogrudan tiizel kisiler
bakimindan uygulanabilecektir.

e Bankalarin, 31.12.2012 tarihine kadar yeni ¢ek defteri basarak ve basmis olduklar1 bu
yeni ¢ek defterlerini miisterine vermek suretiyle kendileri tarafindan muhafaza edilen
eski ¢ek defterlerini imha edecekleri belirtilmistir. Piyasada kullanilan eski ¢ek
defterlerinin ise hukuki gecerliligi korunacaktir.

e “fleri Tarihli Cek” kavrammi bu Kanunla beraber 31.12.2017 tarihine kadar
uzatilmstir.

e Alt1 aylik zamanasima siiresi degistirilmis ve bu kanunla siire ii¢ yila uzatilmistir.

6273 Sayili CK, karsiliksiz ¢ek fiili neticesinde uygulanan cezai yaptirimi, idari yaptirim
niteligine donistiirmistiir. Bu sebeple, “Karsiliksiz Cek Keside Etmek” sugu ile
yargilamalart halen devam eden siipheli veya saniklar hakkinda mahkemece sadece idari
yaptirim karar1 veya idari yaptirim karari verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi
gerekecektir. Mahkemece bu sugu isleyen fail hakkinda beraat karar1 verilmesi halinde

hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.*®®

166

Nitekim Yargitay da 6273 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda bir kararinda su sekilde hiikiim
vermistir:
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Buna gore; mahkemece fail hakkinda, su¢ olmaktan ¢ikarilip idari yaptirima tabi tutulan bir
fiilden dolay1 faile beraat karar1 verilemeyecegi, mahkemece fail hakkinda ancak idari
yaptirima karar verilebilecegini eger fail hakkinda idari yaptirnm karar1 verilemiyor ise
mahkemece idari yaptirim karar1 verilmesine yer olmadigma dair karar verilmesi gerektigi

gorlisli hakimdir.

Yargitay asamasinda olan dosyalar ise, karar1 veren yerel mahkemeye geri gonderilecek ve
yerel mahkeme durusma yapmaksizin sanik hakkinda idari yaptirim uygulayacaktir. Aleyhine

hapis cezas1 hilkkmolunan kisiler ise bu kanun ¢ergevesinde tahliye olacaklardir.

7.2.3. Yeni Cek Sisteminin Yarg: Sistemine Olan Etkileri

5941 sayili kanun degistiren 6237 sayili CK, ileri tarihli ¢ekin vade siiresine 2017 yilina kadar
uzatarak, tlirk ticaret hayatinaki kisilere bu durumun siirekli olacagina dair isaret vermistir.
Ancak yine bu kanun karsiliksiz ¢ek fiili karsisinda adli yaptirimlart kaldirarak, idari
yaptirimlarin 6niinii agmistir. Dolayisiyla bu degisiklik, hamilden ¢ok ¢eki diizenleyen kisileri

koruma altina almigtir. Ayn1 zamanda tiirk ticari hayatinda ¢ek kullaniminin azalmasina sebep

“03.02.2012 tarih ve 28193 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 31.01.2012 tarih
ve 6273 Sayili Cek Kanunun’da degisiklik yapiimasina dair Kanunun 3.maddesi ile 5941 Sayili Kanunun
S.maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “hukuki ve cezai sorumluluk” ibaresi “hukuki sorumluluk ile idari
yaptirnm”  seklinde degistirilmis, 6.maddesine eklenen gegici madde 3’iin 7.fikrasiyla da “Bu kanun
hiikiimlerine gére su¢ karsthgr uygulanan yaptirimi, idari yaptirima doniistiiren fiiller nedeniyle, b)
kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda mahkemece, idari yaptirnm karvart verilir” hiikmii
getirilmigtir.

Idari yaptirim karart verilemeyecek ise mahkemece idari yaptiim karart verilmesine yer olmadigina dair
karar verilmesi gerekmekte olup, uygulamada bu dogrultudadir.

Beraat kararinin hangi hallerde verilecegi 5271 Sayili CMK 'nun 223.maddesinde diizenlenmistir. Buna goére,
Beraat karari; yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi, yiiklenen su¢un sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen su¢ acisindan failin kast veya taksivinin bulunmamasi, yiiklenen su¢un
santk tarafindan igslenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, yiiklenen sugun santk
tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerinde verilir.

Sug¢ olmaktan ¢ikarilmis ve idari yaptirima tabi bir fiilden dolayr Beraat karari verilemez. Mahkemece
30.03.2012 tarihinde verilen Beraat karart hukuksal dayanaktan yoksun ve yok hiikmiindedir.”Y. CD.,
11.07.2012 T., E. 2012/11338, K. 2012/40863 say1l1 karari.
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olmustur.167 Ancak bu durum ileri tarihli ¢eklerin vade sorunu nedeniyle ortaya ¢ikan

karsiliksiz ¢ek fiili oranin1 diislirmeye engel olamamagtir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2010,2011,2012 y1l1 verileri incelendiginde ¢ek
kanunlarindan kaynaklanan dava sayisi, yukarida anlattiimiz durumu kanitlar niteliktedir.

Buna gore;

e 2010 yilinda, ¢ek kanunundan kaynaklanan davalar, 6zel kanunlar kapsaminda ceza
mahkemelerinde agilan dava sayisinin %36.2’sini olusturmaktadir (2010 yilinda 6zel
ceza kanunlari dolayisiyla agilan toplam dava sayist 1.119.617°dir). Ceza
mahkemelerinde agilan davalarin ise toplam sayisinin %12’sini olusturmaktadir (2010
yilinda acilan toplam ceza davasi sayis1 3.344.599).

e 2011 yilinda, ¢ek kanunundan kaynaklanan davalar, 6zel kanunlar kapsaminda ceza
mahkemelerinde agilan dava sayisinin %31.7’sini olusturmaktadir. ( 2011 yilinda 6zel
kanunlar dolayisiyla acilan toplam dava sayis1 851.913°diir) Ceza mahkemelerinde
acilan toplam davalarin ise neredeyse % 9’unu olusturmaktadir. (2010 yilinda acilan
toplam ceza davasi sayis1 3.191.147).

e 2012 yilinda, ¢ek kanunundan kaynaklanan davalar, 6zel kanunlar kapsaminda ceza
mahkemelerinde agilan dava sayisinin %39.9’unu olusturmaktadir (2012 yilinda 6zel
ceza kanunlar1 dolayisiyla agilan toplam dava sayisi 916.261°dir). Ceza
mahkemelerinde agilan davalarin ise neredeyse %211’sini olusturmaktadir (2012

yilinda agilan toplam ceza davasi sayisi 3.603.167). 168

Bu rakamlar gostermektedir ki, CK’ndaki diizenlemeler nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
yarg: sistemindeki is yiikiiniin 6nemli bir kismini teskil etmis, davalarin makul stire icerisinde
goriilmesine olanak kalmamistir. Kanun koyucu, bu sorunu gidermek amaciyla Anayasa’nin
141 ve AIHS’ nin 6. Maddesi uyarinca son olarak 5941 sayili CK’unda 6237 sayili kanun ile
diizenlemeye gitmistir. Ancak bu kanunla, karsiliksiz ¢ek fiilinin cezai yaptirimi ortadan

kaldirildig: igin tiirk ticari hayatinda cekin kullanimi dolayli yoldan azaltilmistir. Ustelik

187 Bkz. “Karsihiksiz ek fiilini yaptiriminin idari nitelikte degismesiyle 2012 yilinda kétiiniyetli ¢ek diizenleyen
kisilerin artmasi neticesinde istinai olarak sadece 2012 yilinda tiirk ticari hayatinda ¢ek kullanim sayisi
artmistir.”

188 Bkz. Adli Sicil ve istatistik Kurumu
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istatistiklerden de anlasilacag lizere, bu degisikligin, ¢ek kanunundan dogan uyusmazliklarda,

yargi sistemindeki is yiikiine herhangi bir etkisi olmamustir.
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SONUC

Gergekte diizenlendigi giinden daha ileri bir tarih tasiyan, gercege aykir1 keside tarihli ¢ekleri
ifade eden ileri tarihli ¢ekler, glinlimiizde borcun ileri bir tarihte 6denecek oldugu durumlarda,
olagan olan, borglu tarafindan alacakliya 6deme taahhiidii niteligi tasiyan bir kredi aracina

doniistiiriilmiistiir. Bu durum her yenilenen kanun ile beraber daha da saglamlagtirilmistir.

3167 sayili CK yiiriirliige girene kadar yani 1985 yilina kadar, TTK kambiyo senetlerine
iliskin sistem, kredi aract olarak bono ve police, 6deme araci olarakta ¢ek {iizerine
kurulmustur. Bu vesile ile TTK hiikiimlerinde, ¢ekin bir 6deme aract olmasi sebebiyle
goriildiigiinde 6denir ibaresi yer almistir. Ayrica ¢ekte vade olmadigi icin ¢ek {izerine
herhangi bir vade yazilmasi da yasakti. Bu donemde TTK, ¢ekin 6deme araci olmasi nedeni

ile, hamilin menfaatini, diizenleyenin menfaatinden iistiin tutmaktaydi.

Tiirk Ticari hayatindaki problemlerin basinda gelen sermaye azlig1 sorunu neticesinde tiirk
ticari hayatinda faaliyet gosteren kisiler tarafindan bu sorunlarin giderilmesi amaciyla ileri
tarthli ¢ek kavrami uygulamaya girmistir. Yine bu donemde, karsiliksiz ¢ek kavrami,
karsiliksiz ¢ek fiili neticesinde uygulanan yaptirimlarin agir olmasi neticesinde hamiller
tarafindan oldukca ragbet gormiistiir. Ilerleyen bu siirecte, ileri tarihli cekler, tiirk ekonomi
piyasasinda doviz hatta Tiirk Lirasindan fazla kullanilmaya baslamis, ekonominin temel tasi

olmustur.

Ileri tarihli gekler, biiyiik dlciide karsiliksiz ¢ek fiilinin olusmasina etki etmistir. Bu sebeple
yargl sistemi yavaglamis, davalarin makul siirede tamamlanmasina olanak kalmamistir. Tiirk
ticari hayatinin temel tasi olan ileri tarihli c¢eklerin, Tiirk hukuk sisteminde zimnen
diizenlenmis olmasi bu konu da kanun degisikliklerini zorunlu kilmistir. Dolayisiyla, bu
diisiince ¢ercevesinde, ileri tarihli ¢ekin, ekonomik hayattaki yerine ve dnemine uygun olarak,
sistem icinde ayrica diizenlenmesi, ekonomi ve hukuk arasindaki uyumun saglanmasi

acisindan ¢eklere iliskin kanun diizeyinde diizenmeler getirilmesi ihtiyaci dogmustur.
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Yukarida bahsettigimiz ihtiyag dogrultusunda, ilk diizenleme, 19.03.1985 tarihli ve 3167
sayil1 “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu”
ile yiirtirlige girmistir. Bu kanun, TTK hiikiimlerine paralel olarak, ileri tarihli ¢cekleri kismen
de olsa kabul etmis ancak diizenleme tarihinden Once ibraz edilip kismen veya tamamen

karsiliksiz ¢ikan c¢ekler i¢in hukuki ve cezai yaptirimlar ongormiistiir.

3167 sayili CK ile adli nitelikte yaptirnm getirilmesinin asil amaci, ¢ekin giivenirliligini
arttirmak ve hamillerin magduriyetini kismen de olsa onlemekti. Ancak ¢ek hamillerinin,
fazla aragtirma yapmadan ¢eki kabul etmeleri ne de olsa ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda
devlet kanali ile alacagini tahsil edecegini diisiinmesi sonucunda ¢ek kullanimini bir hayli
artmig ve bu dogrultuda karsiliksiz ¢ek keside etme fiili de artmistir. Kaldi ki, tliirk hukuk
sisteminde karsiliksiz ¢ek keside etme sugu nedeniyle goriilmekte olan davalar bir hayli uzun
sirmekte, hamilin, dava sonuclandiktan sonra dahi alacagini tahsil etme garantisi
bulunmamaktadir. Bahsettigimiz bu sebepler ile 3167 sayili CK, uygulamadaki sorunlari
cozmede yeterli olamamis ve yeniden Cek hukuku alaninda degisiklik yapilmasina ihtiyac

duyulmustur.

Cek hukuku alaninda 3167 sayili CK {izerinde yapilan degisiklikler haricince, ikinci ana
diizenleme, 20.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5941 sayili CK’dur. Bu kanun, ileri tarihli
¢eklerin, diizenleme tarihinden Once ibrazin1 yasaklamamisg, ancak 6deme yapilmasini hesapta
karsihk bulunmasi kosuluna baglamistir. Ileri tarihli ¢eklere iliskin hukuki takibin
yapilabilmesi i¢in de, m.3/8’e gore, ¢ekin, diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde

ibrazina ve karsiliksizdir islemi yaptirilmasi sartint mevzuatimiza sokmustur.

5941 sayil1 CK ile getirilen yeni sistem, ¢eki kredi aract olarak kullanilmasini hukuki dayanak
getirdiginden, CYK ve TTK hiikiimlerine aykiri olmasi ve menfaat dengesini hamil aleyhine
yadsinamaz boyutta bozdugundan yogun elestiriler almis, bu kanun iizerinde degisiklik
yapilmast da zorunlu hale gelmistir. 5941 sayili CK da bu sebepten dolayr 03.02.2012
tarihinde yiirtirliige giren 6273 sayil1 Kanunla degisiklige ugramistir.

6273 sayil1 Kanun ile degistirilen 5941 sayili CK’nu, karsiliksiz ¢ikan ¢ekin yaptirimini,

radikal bir sekilde degistirmistir. Bu sisteme gore artik karsiliksiz ¢ek fiilinin cezai yaptirimi
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kaldirilmis yerine idari nitelikte yaptirim 6ngdriilmiistiir. Idari yaptirim olarak ise ¢ek hesab1
sahibine sadece tedbir niteligi tasiyan g¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi yasagi verilecegi

Oongorilmiistir.

Karsiliksiz ¢ek fiilinin yaptinmini degistiren bu degisiklik, kanaatimize gore, sorunlari
¢ozmek adina 6nemli bir gelisme olarak sayilabilir. Ancak ¢ek hukukuna iliskin tiim sorunlari
da ¢ozmeyecegi de agiktir. Cek hukukunda uygulanan yaptirimlar, bu kanunla birlikte

Anayasamiza ve ATHS hiikiimleri ile de uyumlu hale getirilmistir.

6273 sayill Kanun ile degistirilen 5941 sayili CK, Oncesinde ve sonrasindaki gelismeler,
yapilacak degerlendirme ag¢isindan onemlidir. Kanun’un kabuliinden 6nceki son ay olan
Ocak’ta karsiliksiz ¢ek sayisi, 62.778 iken, kabuliinden sonra bu say1 Subat’ta 76.920, Mart’ta
59.543, Nisan’da 61.875 olmus ve say1, bu orantida devam etmistir.

Tablo -2 : Karsiliksiz Cek Sayilart

2011,12. Ay 60.234

2012, 1. Ay 62.778

2012, 2. Ay 76.920

2012, 3. Ay 59.543

2012, 4. Ay 61.875

2012, 5. Ay 83.080

2012, 6. Ay 61.644

2012, 7.Ay 74.005

(Merkez Bankasi Verileridir )

Yukarida bulunan istatistige gore, karsiliksiz ¢ek sayisinda, 6237 sayili kanun ile degistirilen
5941 sayili CK, yiiriirliige girdikten sonra ilk ay hafif artis yasamis, devam eden aylardan

giiniimiize kadar bu say1 kanun 6ncesi rakamla benzer oranda seyretmistir.

Yukarida belirtilen istatistiklere gore, CK nezdinde yapilan bu degisiklikten sonra ileri tarihli
ceklerin biliyiik Olgiide sebebiyet verdigi karsiliksiz ¢ek fiili sayisinda bir disiis

yasanmamistir. Bu degisiklik, karsiliksiz ¢ek fiilini azaltmak, yargi sisteminde is yiikiinii
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hafifletmek, bu sebeple davalarin makul silirede goriilmesini saglamak amaciyla hazirlanmis

ve yiriirliige girmistir. Ancak anlagilacagi lizere kanun, asil sorunu ¢ézmede etkisiz kalmistir.

Ilerleyen dénemlerde, idari yaptirimin varligi, hamilleri ¢ek kabul ederken daha dikkatli
olmaya sevk edecegi ve bu siiregte karsiliksiz ¢ek sayilarinda bir azalmanin sdz konusu
olacagi halen daha {imit edilmektedir. Ancak bu kanun, ileri tarihli ¢eklere iliskin tiim
sorunlart karsilamamas1 ragmen Anayasanmiza ve AIHS hiikiimlerine uyumlu hale
getirildiginden kismen de olsa olumlu bir diizenlemedir. Bu sebeple, yaptirim konusunda eski

sisteme doniilmesi bir ihtimal olarak dahi diistiniilmemelidir.

Tiirkiye’deki gelisimi incelendiginde ¢eklerde cezai, idari veya hukuki yaptirimlart tamamini
veya bir kismini ayakta tutarak ileri tarihli ¢ek uygulanmasinin oniine gececek ve bugiine

kadar denenmemis bir ¢6ziim bulmak giictiir.

Eger ¢Oziim {retilememis sorunlar i¢in ¢ek hukuku alaninda yeniden bir diizenleme
getirilecek ise; tiirk ticari hayatinda ¢ek hukukundan dogan sosyal problemlerin azaltilmasi
bakimindan hamil ile diizenleyen arasindaki menfaat dengesinin gézden gecirilmesi yerinde

olacaktir.

Hukukumuzda artik yasal dayanaga da sahip olan ileri tarihli ¢ekler, tamamen 6deme araci
niteliginden c¢ikarilip kredi araci niteligine haiz olmustur. Ayrica tiirk ticari piyasasinda ileri
tarihli ¢cek kullanimi da bir hayli yayginlagmistir. Bu dogrultuda, ileri tarihli ¢eklere siklikla

kredi araci olarak bagvurulacagini sdylemek hi¢ de zor degildir.
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