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OZET

Tez caligmasinda miras buakanmn  tasinmaz miidkiyetinin devrine  iliskin
muvazaall islemleri incelemmistir. Miras birakamn muvazaall islemlerinde amag, miras
birakanin mirasgilarnun tamaminin ya da bir kismuun miras haklarna zarar vermektir,
Uygulamada, miras birakan s6z konusu amacma ulasabilmek i¢in sikhikla, bafislama
islemini goriintirde bir satim sdzlesmesinin arkasma gizleme voluna gitmekie, diger bir
aplatim ile muvazaalt islem gerceklestirmektedir, Miras birakanm muvazaali islemleri
nisbi muvazaal islemjerdir. Boyle islemierde gorimiivdeki islem muvazaa nedeni ile
gegersizdir. Gizli islem ise, kanunda gecerliligi icin bir sekil sart Ongoriilmedikee.,
gegerlidir, Miras birakanin muvazaalt iglemlerinin tipik 6rmegi, miras birakanin gercekie
bagislamus oldugu tagmmazion, gériintirdeki bir dliinceye kadar bakmia sézlesmesi va da
satim sozlesmesi ile devrettigi durumdur. Yargitay, gizhi bagisiama stziesmesinin sekil
cksikligi nedeni ile gegersizlifini kabul ctmekte ise de doktrinde aksi goriisler de

bulunnraktadir.

ABSTRACT

In this thesis, the fictitions transactions relating the transfer of immovable
property of testator are examined. The purpose of the testator's fictitious transactions is
to harm ail or some inherttors’ inheritance rights. In practice. the testator often hides a
sale transaction behind a donation in order to reach this purpose, in other words testator
performs a lictitious transaction. The fictitious transactions of the testator’s are high
quality type of falsifications. In this type of transactions the ostensible agreement is
void because of the simulation. The secret agreement is valid, unless a law stipulates a
ruling case for the validity. Typical examples {or the fictitious ransactions of testators
are transter of an immovable, which is actually has been donated, with a lifelong
support agreement or with a sale agreement as ostensible agreement, The Court of
Appeal accepts the invalidity of the secret donation agreement due to formal defect but

contrary opinions are also available in the doctrine.
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GIRIS
Calismada, inceleme konusu olarak taginmaz miilkiyetinin devrinde miras
birakanin muvazaali iglemlerinin seg¢ilmesinin (uygulamada ¢okc¢a “muris muvazaasi”

olarak amlmaktadir) nedeni séz konusu konunun uygulamada her zaman giincelligini

koruyan bir ihtilaf konusu olmasidir.

Muvazaa; taraflarin figlincii sahislart aldatma amaci ile goriiniirde yapmig
olduklar1 hukuki islemin hi¢ hiikiim dogurmamasi ya da goriiniirdeki islemden baska bir
islemin hiiklimlerini dogurmas: yoniindeki anlagmalaridir. Miras birakanin muvazaasi
ise, miras¢illardan mal kacuwmak amaci ile muvazaali islem yapmasi durumunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Miras birakamin muvazaas: uygulamada sikga kargilagan bir
ihtilaf konusu olmakla birlikte; miras birakan, gelenckler, Islam Hukuku’nun toplum
tizerindeki etkileri, ikinci egin miras birakan iizerindeki etkisi, ekonomik olarak zayif
durumda olan mirasgiyl iyilestirme amact gibi cesitli sebeplerle muvazaalt iglemler

gerceklestirme yoluna gitmektedir.

Miras birakanin muvazaali islemleri, miras birakamn sosyal, ekonomik ve
manevi yonii ile dogrudan iligkili bir husus oldugundan her zaman giincelligini
koruyacak olan bir ihtilaf konusudur. Bu nedenle yasal ve yahut atanmig mirasgilarin
hak kayiplan yasamamast i¢in, miras birakanin muvazaasinin ve muvazaah islemlerin
neler oldugunun belirlenmesi ve bu islemlere karsi basvurulabilecek hukuki olanaklarin

tespiti énem arz etmektedir.

Calismada miras birakanin  muvazaal: iglemleri konusu bes boliimde
incelenecektir. Birinci béliimde, konuyu daha iyi inceleyebilmek agisindan muvazaa
kavrami, muvazaanin ¢esitleri ve unsurlar: agiklanacak; ikinei béliimde ¢alismanin asil
konusunun bir kismim olusturan miras birakanmin muvazaasi kavrami, unsurlan ve
benzer kavramlarla iligkisine yer verilecek. Ugiincii béliimde miras birakanin muvazaali
islemlerinin nedenleri ve sonuglan iizerinde durulacak; dérdiincii boliimde ise
miras¢ilarin miras birakanin muvazaali iglemleri karsisinda sahip olduklarn hukuki
olanaklar (mirasta denklestirme, tenkis ve iptal davasi) ve bunlarin birbirleri ile iliskileri
incelenerek konu ile ilgili Yargitay [gtihadi Birlestirme Kararlari, hangi mirascilarin
hangi hukuksal olanaklara sahip oldugu, doktrinde mevcut gériisler ve kisisel goriisler

verilmek sureti ile agiklanacaktir. Besinci ve son boliimde ise miras birakanin



muvazaaya konu olabilen ve olamayan bir takim iglemleri ele almarak bu islemler ile
ilgili Yliksek Mahkeme'nin konuya yaklasimina vyer verilerek miras birakamn

muvazaal iglemleri agiklanmaya ¢alisilacakuir.

Galigma, kigisel goriisler ve yapilan bir takim tespitler ile bazi hususlarin

Oneminin vurgulanmasi sureti ile sona erdirilecektir.



BIRINCIi BOLUM
MUVAZAA KAVRAMI,

MUVAAZAANIN UNSURLARI VE MUVAZAA CESITLERI

1. Muvazaa Kavrami
1.1. Genel Olarak

Muvazaa kavramina, 6098 Sayil Tiirk Borclar Kanunu''nun “Sézlesmelerin
yorumu, muvazaall islemler” baglikl: 19. maddesinde yer verilmistir. Ilgili hiikme

gore:

“Bir sdzlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanhslhikla veya gercek amaglarim gizlemek icin kullandiklar sozciiklere

bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinr.

Bor¢lu, yazili bir bor¢ tammasina giivenerek alacag kazamms olan iiciincii

kisiye karsi, bu islemin muvazaalt oldugu savunmasinda bulunamaz.”

Kanunkoyucu, sdz konusu madde metninde yalnizca muvazaaya dedinmekle

. . . . .2
yetinmis, maddede bir muvazaa tammina yer vermemistic”.

'RG.27836 T. 04.02.201 1

2818 sayil Borglar Kanunu’nun “Akitlerin Tefsiri ve Muvazaa” bashikl: 18. maddesinde de:

“Bir akdin gekil ve sartlarimin tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatlarin
gizlemek icin kullandiklart tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarn hakiki ve miisterek
maksatlarine aramak lazimedir.

Tahriri borg ikrarna istinat ile alacakll sifanni iktisabeden bagkasina karst, bor¢ly tarafindan
muvazaa iddiast dermeyan olunamaz.” denilmek suretiyle bir muvazaa tammi yapilmamis idi. Séz
konusu yaklagim, Kanunkoyucunun bir eksikligi olarak goriilmemelidir. Zira muvazaa bir olgudur ve
kanun maddelerinde her hukuki olgunun tammina yer vermek kanun yapma teknigine uygun
diismeyecektir.



1.2. Muvazaanin Tanimm

Sozciik kokii agisindan incelediginde muvazaanin; “bahse girismek, gercege
uygun olmayan hareket ve islemlerde bulunmak™ anlamlarina gelen Arapga “vaz”
kokiinden tiiretilmis bir sozciik oldugu g‘ciriilmektedir3. Sozciiglin Tiirkge karsiligi

ise hukuk literatiiriine girmemekle birlikte “damigik” olarak karsimiza glkmaktad1r4.

Hukuk dilinde kisaca “irade ile beyan arasinda meydana getirilen
uygun‘suzluk”5 olarak tanimlanan muvazaayr Yargitay; 07.10.1953 tarih, 8/7 sayili
ictihatlar1  Birlegtirme Kararinda: “Zahiri beyanlarin  hakiki maksatlarina
wymadiklanina uymadigim bildikleri halde akitlerin kastettikleri vaziyetten baska bir
hukuki miinasebette iitifak etmis gibi kendilerini gdstermis olmalart halidir.” Olarak

tammlamugti’.

Doktrinde ise muvazaaya iligkin ¢esitli tammlara yer verilmistir: Bir goriige
gore, muvazaa taraflarin, tglincli kisilere karsi bir goriiniis yaratmak amaci ile
yaptiklar1 sézlesmenin aralarinda yaptiklart anlagmay: baska bir anlagma altinda
gizleyerek, gercek anlagmalarini disariya belli hususlarda farkli bir sekilde

aksettirmis olmalaridir’.

Bir bagka goriise gére muvazaa, iki tarafli hukuki bir muamelede, taraflarin
disariya karst yapmig olarak gosterdikleri muameleden baska bir hukuki muamele

yapmalari ya da hicbir muamele yapmamalarldlrs.

Doktrinde en ¢ok kabul goren tarmum ise ESENER’in muvazaa tanumdir,
Esener’e gbre muvazaa; “taraflarin iiciincii sahislar aldatmak maksadt ile ve fakat

kendi hakiki iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve netice tevlit etmeyen bir

> Tiirk Hukuk Liigat, Ankara: Tirk Hukuk Kurumu, 1998, s.250, Hilmi Ergiiney, Tiirk
Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Istanbul: istanbul Kitabevi, 1973, §.330; Ferit Devellioglu,
Osmanhica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, 1984, 5.833.

“ hitp:/dkterim, gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi: 01.06.2013)

’ Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara: Yetkin Yaymlar, 2014, s.250;
Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Biliim, istanbul: Vedat Yaymevi,
2.Basi, 2012, .85,

S Nihat Yavuz, Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, Inanch islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna
Kars1 Hile Davalar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2.Basi, 2008,5.3.

7 ilhan E. Postacioglu, Sahadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlari, Genisletilmis 2.Basi, Istanbul:
1964, 5.218.

® Fritz Funk, Borclar Kanunu Serhi C.I. Umumu Hiikiimler, Ceviri: Hifz: Veldet Velidedeoglu ve
Cemal Hakki Selek, istanbul: Universite Kitabevi, 1. Basi, 1938, 5.28-29, Arzu Oguz, “Muvazaa
Kuraminin Iustiniaus’tan Giiniimiiz Modern Kanunlagtirma Hareketlerine Kadar Geligim Cizgisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, C.45, S.1-4, 5.453,
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goriiniiy yaratimak hususunda an.!.a;‘mm’armhr.”9 S6z konusu tanim her ne kadar en
¢ok kabul goren muvazaa tammi olsa da benim goriigiime gore eksiktir; zira
doktrinde bazi yazarlarca'® tammun, “iigiincii sahislart aldatma kasti”ni igermedigi'’
ve muvazaanmn yalmzca sézlesmelerde olabilecegini belirttigi i¢in eksik oldugu kabul
edilmektedir. Diger bir anlatim ile doktrinde bir kisim yazarlara gore, yalmzca
- sozlesmelerde degil, tek tarafli hukuki iglemlerde de muvazaa miimkiindiir'>. Tim
bu agiklamalardan sonra su gekilde bir muvazaa tamimi vermek miimkiindiir:
Muvazaa, taraflarin iiglincii kisileri aldatmak amaciyla goriiniirde yaptiklarn hukuki
islemin hi¢ hiikiim dogurmamasi veya goriiniirdeki islemin bagka bir islemin

hitkkiimlerini dogurmas1 yoniinde anla$malar1d1r'3.

® Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaalh Muameleler, Istanbul: 1956, s.7-8; M.
Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, istanbul: Filiz Kitabevi,
11.Bas1, 2013, 8.129. Aym yinde: Necip Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukukuna Giris Hukuki
islem Sozlesme, [stanbul: Vedat Yaymevi, 5. Tipkibasi, 2010, 5.345,

" Emre Sevgi, “Miras Birakamn Muvazaali Islemleri”, (MU Sosyal Bilimler Enstitiisi Hukuk
Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dal Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul:2008, 5.7-8.

" Doktrinde bazi yazarlar “ligiincii sahislart aldatma kast”ni muvazaanin unsuru olarak degil, sonucu
olarak gormektedirler. Konuyla ilgili genis agtklama igin bakimz: Nejat Aday, “Tagmmmaz
Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa”, (iU Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk
Bilim Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), {stanbul: 1991, s.9.

"2 Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku ikinci Kisim, C.I, istanbul: 1943, 5.405; Kenan Tungomag, Tiirk
Borclar Hukuku, C.I Genel Hiikiimler, istanbul: 1976, s.291-292.

¥ Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.129. lIsvigre Federal Mahkemesi de Savay ¢ .Muriset Karari'nda
muvazaayy: “Muvazaa, dzel bir muameledir ki, onunla taraflarin gercek iradesi, ifade edilenle wyum
icinde degildir; bir baska deyisle, taraflarin dig bir giriiniy yaratmak istedikleri zaman muvazaa
vardir; yani diciincii satuslar icin ciddi bir muamele olup, taraflar kendi aralarinda beyanlarimn
hichir hukuki sonuc dogurmayacage veya en azindan normal olarak icermeleri gereken hususlar
dogurmayacag hususunda anlasmiglardir; drnegin cogu kez taraflar sang lizerinde anlastiklar: halde,
vaptlan muamele bir hiledir.” demek sureti ile tammlamistir. JdT., 1929, 26 I, gerekge 3. (Nakl.
Osman Kiper, Ogretide ve Uygulamada Muvazaa (Mirasgidan Satis Goriiniimiiyle Mal Kagirma)
— Tenkis — Mirasta Geri Verme — Mirasta Hakedis (istihkak) Davalar, 1. Basi, Ankara: Adil
Yaymevi, 1995, 5.17. Federal Mahkeme bir bagka kararinda ise muvazaalr islem konusunda sunlar
belirtmistir: “BK m. I8 anlanunda bir islem her iki tarafin, bevanlarinn objektif anlamlaring uyan
hukuki sonuglarmt  dogurmayacagy islem ile gercekten arzulanan sozlesmeyi sakladiklarinda
muvazaalt olur.” JAT 1987 1 170=BGE 112 II 357 (Haluk Burcuoglu ve Nami Barlas, “Isvigre
Federal Mahkemesi'nin Agik Artwma {le Satim ve Damsikli (Muvazaal) Islem Hakkindaki
04.11.1986 Tarihli Kararimin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, N.17 istanbul 1988, 5.68.)



1.3. Muvazaanin Unsurlari

Muvazaamin unsurlari, kural olarak, taraf iradeleri ile beyanlar1 arasindaki
uygunsuzluk (goriiniirdeki islem), muvazaa anlagmasi ve ticiincii sahislar aldatma

kastidir'®.

1.3.1. Taraf Tradeleri ile Beyanlari Arasinda Uygunsuzluk (Goriiniirdeki islem)

Hukuk diinyasinda istenilen sonucun elde edilmesi i¢in hukuki islemlerin

varligna ihtiyag vardir'”.

Bir hukuki islemin kurucu unsuru da'®; gerekli irade beyanlarinin varhgidir'’.
[rade beyam'® kisaca, hukuki bir sonuca yonelmis arzunun agiklanmasidir'. Daha
genis anlatimla; bir kimsenin bir hukuki iligkiyi kurma, degistirme veya ortadan
kaldirma iradesini disa agiklamasmna ya da dogrudan dogruya hareketi
gerceklestirerek dig diinyaya yansitmasina irade beyam denir®. Irade beyani iki
unsurdan olugur: Ig irade ve o iradenin dig diinyaya a¢iklanmasi olan beyan®'. Irade
kiginin i¢ diinyasma ait bir olgudur ve bu olgunun digavurumu igin bir beyanin
varlifi gerekir. Yani; beyan iradenin dig diinyaya ag¢iklanma bigimidir. Iradenin dig

diinyaya agiklanmasi soz, yazi, el harcketi, bag hareketi, yiiz ifadesi vb. cesitli

14 Calismamin ilerleyen boliimiinde incelenmis olan nisbi muvazaanm “gizli islem® olmak iizere bir
unsuru daha bulunmaktadir. $6z konusu unsura nisbi muvazaamn tipik bir gériintimi olan miras
birakanm muvazaasina iliskin aciklamalarda yer verilmistir.

PNecip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisnda Bor¢ Sizlesmelerinde Hata Kavram,
1. Bast, [stanbul: [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, 5.19.

" Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Kocayusufpasaoglu vd., Hata Kavramn, 5.22 vd.; Eren, Borglar
Hukuku, s.117.

"7 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., 5.84

' Eren, Borglar Hukuku, s.117-118, {rade beyam yerine daha genis bir kavram olan ve iradeyi
agiklayan soz, yazi, davranig vb. hareketleri de kapsayan “irade agiklamast™ deyimini kullanmustir,

' Kemat OZuzman ve Nami Barlas. Medeni Hukuk Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 19. Basi,
Istanbul: Arikan Yayinlari, 2013, s.145

0 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.117-118; Mustafa Dural ve Suat San, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, Temel
Kavramlar ve Medeni Hukukun Baslangic Hiikiimler: 7. Basi, istanbul: Filiz Kitabevi, 2012,
s.160; Erdal Ozsunar, Roma ve Tiirk Hukukunda Hata, 1. Basi, Ankara: Turhan Yaymnlari, 2005,
5.72.

A Beyan da ¢ ayrt unsurdan olusmaktadir: Islem iradesi, fiil iradesi ve beyan iradest. Konu ile ilgili
ayrintih bilgi i¢in bkz: Hatemi ve Gikyayla, a.g.e., 5.84.
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sekillerde miimkiin olabilir®. Irade, kiginin i¢ diinyasinda ne kadar olgunlasmus

olursa olsun, agiklanmug olmadikga, bir hukuki sonug meydana getirmez.

Bir hukuki islemin varligindan sz edilebilmesi icin yukarida da bahsedildigi
gibi gerekli irade beyan: ya da beyanlarmm varhg gerekir. Bu irade beyaninin ise
sthhatli olmast aranir, Irade beyanunmn sihhatli olmamasi ya beyanin iradeye
uymamasi durumunda ya da iradenin olusumundaki bir etkenden meydana gelir™.
Beyanin iradeye uymamasi durumunu bir kimsenin bilerek ve isteyerek meydana
getirmesi durumunda zihni kayit ya da latife beyani™ sz konusu olur. Sayet beyanla
irade arasindaki farklilik istenmeyerek meydana gelmis ise aldatma ya da tehdit soz
konusu olabilir. frade ile beyan arasinda taraflarin istegi ile bilerek ve isteyerek
uygunsuzluk yaratilmasi da miimkiindiir; bu durumun tipik Ornegi muvazaal

islemlerdir.

1.3.2, Muvazaa Anlasmasi

Muvazaanin bir diger unsuru da taraflarin  goriiniirdeki islemin kendi
aralarinda hicbir hiikiim ifade etmeyecegi veya baska bir islemin hiikiimlerini
doguraca@ konusunda®® anlagmalandir”’. Muvazaa anlagmas1 olmadan muvazaanmn
varhigindan séz etmek miimkiin degildir™®. Séz konusu anlagsmanin gegerliligi
herhangi bir sekle tabi degildir®. Sozlesmenin kurulmasim diizenleyen 6098 sayil
TBK m.1 hiikmii burada da gegerlidir.

 Eren, Bor¢lar Hukuku, s.118; Kocayusufpasaoglu, Hata Kavram, s.20; Ozsunar, a.g.e. s.72;
Ergun Ozsunay, Bor¢lar Hukuku I, 2. Bast. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1983, 5.87; Sulhi Tekinay vd.,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, [stanbul: Filiz Kitabevi, 1993, 5.62-63.

> Oguzman ve Oz, a.g.e.,. 5.92.

** Konu ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. s.44.

* Esener, a.g.e., s.11; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, $.92.

* Taraflarin gergekte bir sizlesme yapuklari halde disa karst hicbir sdzlesme yapmamug gibi
goriinmeleri ise muvazaa degildir. (Oguzman ve Barlas, a.g.e. s.130,)

" Eren, Bor¢lar Hukuku, s$.316; Esener, a.g.e., 5.20, Ozsunay, Borglar Hukuku, s.220;
Kocyusufpasaoglu vd., a.g.e. 5.346.

* N. Feyzi Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Miikitmler Cilt L., 2. Basi: istanbul Universitesi
Yaynlari, 1976, 5.190; Kocayusufpasaoglu vd. a.g.e., 5.346-347.

' Sekle bagli bir sozlesmenin hiikim ve sonug dogurmayacagina iligkin yapilan muvazaa
anlagmasimn gegerliligi igin aymr sekil sartina uyma zorunluluu yoktur, yazili delille ispat kurals
muvazaa anlasmasinin gegerliligi icin degil, ispati igin aranan bir kosuldur. (YIBK. 05.02.1947 T.,
194520 E., 1947/ 6 K. Sayili karar,, www.kazanci.com Erisim Tarihi: 20.08.2013),
Kocayusufpasaoglu vd. a.g.e. s.347; Fraslan Ozkaya, Acgiklamah-ictihath inanch islem ve
Muvazaa Davalari, 5.Basi, Ankara: Seckin Yaymlari, 2013, 5.176: Cihan Yiiksel Hatipogiu, Murisin
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Muvazaa, sozlesmenin tamammm kapsiyor ise “tam muvazaa’dan,

" . . e e . . e 3
sozlesmenin yalmzca baz hiikiimlerine iligkin ise “kismi muvazaa”dan s6z edilir °,

Muvazaa anlagmasinun, goriiniirdeki islem ile ayni anda yapilabilecegi gibi
goriiniirdeki istemden oOnce de yapilabilmesi miimkiindiir’'. Ancak muvazaa
anlasmasinin ne zaman yapilacag hususunda doktrindeki hakim gorils, anlagmanin
goriinlirdeki islemden once’” ve yahut goriiniirdeki islemle aym anda yapilmasi
gerektigid:ir33 . Kanimca da, muvazaamn dogast geregi, muvazaa anlagmasinn,
muvazaa ile istenen sonucun elde edilebilmesi i¢in, goriiniirdeki isiemden &nce, en
gec goriiniirdeki islem ile aym zamanda yapilmasi gerekir. Goriiniirdeki iglemden

daha sonra yapilan muvazaa anlagmasi, muvazaa anlagmasi degil, ilk iglemi ortadan

kaldiran ya da degistiren bir islemdir™,

1.3.3. Uciincii Kisileri Aldatma Kastimm Muvazaanmn Unsuru Olup Olmadig

Konusunda Goriisler

Muvazaada taraflar, iradeleri ile beyanlar arasmda tgiincii kisileri aldatmak
kast1 ile uygunsuzluk meydana getirmektedirler. Ancak s6z konusu hususun

muvazaanin bir unsuru olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir. Bazi yaz::u'lar35 , Ugiincii

Mirasgilar Aleyhine Yaptig: Saglararasi Muvazaalh Muamelelerin Hukuki Sonuglari, 1. Basi,
Ankara: Yetkin Yayinlary, 2004, .37-38.

0 Eren, Borclar Hukuku, s.319; Ofuzman ve Oz, a.g.e. s. l30;()zkaya, Muvazaa Davalar, s.177;
Berk Demirkol, “Muvazaa ile Muvazaaya Benzer Kurumlar ve Senetle [spat Kurallanmn Bu
Kurumlardaki Uygulamasr”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C.ITI, Istanbul: Beta Yaynlart,
2011, 5.3016.

3! Eren, Borclar Hukuku, 5.316-317; Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.177.

32 Doktrinde bazi yazarlar, hakim goriisiin aksine muvazaa anlasmasimin goriintirdeki islemden once
bagimsiz olarak yapilamayacag:i gorigiindedirler. Taraflarin  ileride yapacaklary bir satim
sizlesmesinin gercekte bagislama olacagim ve yahut hic hiikiim ifade etmeyecegini kararlagtirmalar
miimkiin olsa da; baslangigta bulunan muvazaa iradesinin satim sozlesmesi sirasinda var olmamasi
dururmunda sozlesmenin muvazaal oldugunun ileri siirilmesinin miimkin olmadig1, bu nedente de
taraflarin muvazaa hususunda anlasmasimin goriiniirdeki islem ile aym anda var olmasi gerektigini
ileri siirmektedirler. (Aday, a.g.e., s.10 vd.; Sevgi, a.g.e., 5.10-11.)

3 Esener, a.g.e., 5.22; Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.177; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.316-317; Ilhan
Postacioglu, Gayr1 Menkullerin Feragina Muteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, |. Basi,
istanbul: iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi, 1945, s.129; Cihan Yiiksel Hatipoglu, a.g.e., s.37;
Kocayusufpasaoglu vd. a.g.e., 5.347.

3 Esener, a.g.e., 5.22; Ozkaya, Muvazaa Davalar, s, 177.

¥ Esener, a.g.e., s.11; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.317; Feyzioglu, Genel Hiikiimler, s.188; Ozkaya,
Muvazaa Davalar, s.177; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalar. s4; Ersin Sangollii, “Muvazaa”,
Ankara Barosu Dergisi, 1989, Sayud, s.665-678. (www.ankarabaresworg.tr, Erigim Tarihi:
22.08.2013.), Senem Bahadir, “Tasmmmaz Miilkiyetinin Devrinde Muvazaa, (MU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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kigileri aldatma kastinin muvazaanin kurucu unsuru oldugu gériisiindedirler.
Yargttay da kararlarinda {igiincii kisileri aldatma kastinin muvazaanin kurucu unsuru

oldugunu kabul etmektedir*®

Bagka bir goriis, iiciincti kisileri aldatma kastinin muvazaanin unsuru
olmadigin1 kabul etmektedir’’. S6z konusu gorlige gore, liglincii kisileri aldatma
kasti, taraflarin muvazaa konusunda antagmalarmin dogal sonucudur. Diger bir
anlaum ile taraflarin gerceklestirdikleri iglemin aralarinda hiikiim dogurmayacagi
yoniinde anlagmalarinin digariya yonelik sonucu iigiincii kisileri aldatma kastidir. Bu
nedenle muvazaamn ispati agisindan, taraflarin aralarinda islemin muvazaal olacag:
anlagmas: yeterli olup ayrica ti¢lincii kisileri aldatma kasti bulunup bulunmadigmin
aragtirilmasina gerek yoktur’®. Kanimca da, taraflarmn islemin aralarinda bir hiikiim
ifade etmeyecegi hususunda anlasmalarinin yegane sebebi iigiincii kisileri aldatmak,
tiglincti kigiler nezdinde iradelerinden farkli bir goriiniim yaratmakur. Bu sebeple
liglincdl kisileri aldatma kastinin muvazaanin ayrica bir unsuru olarak belirtilmesine
gerek bulunmamaktadir™®. Ancak; bu noktada, muvazaanin her zaman iigiincii
kigilerin  haklarna zarar vermek amaci ile yapilmadigmin  belirtilmesi

gerekmektedir*’

Istanbul, 2012, s.23; Erhan Cavugogtu, “Taginmazlar Uzerinde Miilkiyeti Devir Amact Giiden
Islemlerde Muvazaa, {Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali Ozel
Hukuk Bilim Dali Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 2008, .21,

%« .Bu unsurlara gore, taraflarin diciincii kisileri aldatma icin goriiniiste bir muamele yapmak, bu
gc’in‘im‘isteki anlagmarin kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegi hususunda anlagmak, gdriiniiste
muamele (akit) arkasina gizlenmis olan taraflarca istenen gercek iradelerine wygun gizli muamele
(akit) vapmak ve liciincii kisileri aldatma kastimn bulunmast gerekir.” (Yargitay 4.Hukuk Dairesi.
[7.03.1987 tarih ve E.1987-742, K.1987-1968 sayil karari, Hukuk Genel Kurulu'nun 21.11.2011
tar1h ve E.2001/1-958, K.2001/1035 sayili kararlar (Nakl. Bahadir, a.g.e., s.22.)

Bu goriigteki yazarlar : Eren, Borglar Hukuku, s.317; Aday, a.g.e., 5.10.

* Elif Ozdemir, “Tirk Borglar Hukukunda Muvazaa”, (AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dal Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara:2002, s.8; Aday,
age .11 vd.; Kiper, a.g.e., 5.21-22.

AkSI goriig icin bkz: Sevgi, a.g.e., s.11; Kocayusufpagaoglu vd., a.g.e., 5.345.

Karaya[gm ligilincii kisileri aldatma kastimin muvazaanin unsurlart arasinda sayilmasinin birtakim
sorunlara yol agacaf goriisiindedir. Bu durumda, igiincii kisileri aldatma kastinin olmadig
durumlarda muvazaanim da meydana gelmeyecegi gibi yanhs bir sonuca varmak s6z konusu olacaktir.
Yazara gore, muvazaa ancak taratlar arasinda s6z konusu olmakta ve liglincdi kigileri aldatma kastinin
olmadift durumlarda da muvazaa meydana gelebilmektedir. Taraflarin Ggiincii kisiye zarar vermek
amaciyla yaptiklarr gbriintisteki ya da gizli islem séz konusu ise buradaki hukuki sorun, muvazaa
degil, tglincll kisilere zarar vermek kastiyla islenmis bir haksiz fiildir. Yasar Karayal¢in, *Muvazaa
(Damgik — Hileli Anlagma — Mirasbirakanin Muvazaasi”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’mn
Hatirasina Armagan, istanbul: Marmara Universitesi Yayinlar, 1999, 5.348.
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Calismanim konusu olan miras birakanin muvazaah islemlerinde ise, miras
birakanin yaptig: islemlerde, mirascilarin miras haklarina zarar vermek, bu hakk:

ihlal etmek kastiyla islem yapmasi miras birakanin muvazaasinimn sartlaridandir™.

1.4, Muvazaanin Cesitleri
1.4.1. Genel Olarak

Yukarida muvazaa tammlannda da aciklandigi gibi gerek doktrin gerekse
yargi kararlarinda® iki tiir muvazaadan soz edilmektedir: Mutlak muvazaa ve nisbi
muvazaa. Doktrinde mutlak muvazaa i¢in, basit, adi, yalin muvazaa terimleri; nisbi
muvazaa iginse, nitelikli, mevsuf muvazaa terimleri de kullamlmaktadir™. Calismada

ise mutlak ve nisbi muvazaa terimleri tercih edilmistir.

1.4.2. Mutlak Muvazaa

Mutlak muvazaa, taraflarin gergekte hicbir sekilde hiikiim ve sonug
dogurmayan, sadece ii¢iincii kisileri aldatmak, iigiincii kigilerde bir goriiniis yaratmak
amact ile islem yapmalandir®.  Mutlak muvazaada taraflar, hicbir islem
yapmadiklari halde, digariya kars: islem yaprmug goriintiisii vermekte ve goriiniirdeki
islemin hicbir sekilde kendilerini baglamayacafi konusunda anlasmaktadirlar.
Mutlak muvazaa igin verilen klasik drnek, bor¢lu (A)’ mn aleyhine baslatilacak olan
alacak takibinden Once haciz isleminden kagmak i¢in mallarint arkadasi (B)'ye
satmast durumdur. Alacaklilarin takibinden kurtulmak isteyen borclu (A), hacze
engel olabilmek i¢in mallarint gériiniirde, (B)'ye devreder; ancak taraflar yapilan

satiy iglemlerinin aralarinda tamamen hiikiimsiiz oldugunu kararlastirmaktadiriar.”

* Konu ile ilgili doktrinde Sevgi, miras birakanin mirasgilarin miras haklarini ihlal amaci ile degil de,
bagka bir amagla 6megin minnet borcunu ddemek amaciyla muvazaal islem yapmasi durumunda
islemin gecerli sayimasi gerektifini savunmaktadir. Sevgi, a.g.e., 5.11-12.

= Yargitay [. Hukuk Dairesi 12.02.1987 tarih ve E.1987- 14434, K.1987-987 sayili Kkarar:.
www . kazanci.com (Erigim Tarihi: 23.08.2013)

* Doktrinde Ataay, nisbi muvazaa i¢in “katmerli damsiklik” terimini kullannmstr. Hatemi ve
Gikyayla, a.g.e., s.85.

“ Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., 5,343,

** Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kistm, C-I, Ceviri: Cevat Edege, |. Basi,
Istanbul: Yargitay Yaynlar, 1983, s.273; Esener, a.g.e., s.41,
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Ayni sekilde, (A)’min mali durumu bozuk olan arkadagi (B)’nin itibarini yiikseltmek

igin, (B)’ye kefil olmas1 da mutlak muvazaaya érnek gosterilebilir*.

1.4.3. Nishi Muvazaa

Nisbi muvazaa, taraflarin yapmus goriindiikleri islemin arkasina baska bir
iglem gizlemeleri ve aralarinda yalmzca bu gizli islemin hiikiim ve sonuglarini
doguracag: konusunda anlagmalari durumunda sz konusu olur®. Nisbi muvazaada,
mutlak muvazaadan farkli olarak, taraflar bir igslem yapmak istemekte ancak bu
islemi goriiniigte yapilan baska bir islemin arkasma gizlemektedirler. Bu nedenle
doktrinde, nisbi muvazaamn dért unsuru oldugu kabul edilmektedir: Gériiniirdeki
islem, gizli islem, muvazaa anlagmasi ve iigiincii kisileri aldatma kasti*®. Yukarida
muvazaanin unsurlari olan gériinlirdeki islem, muvazaa anlasmasi ve iigiincii kisileri
aldatma kasta iliskin goriislerimiz® hakkinda agiklamalarda bulundugumuz igin

burada yalnizca nisbi muvazaanin gizli islem unsuru iizerinde durulacaktir.

Mutlak muvazaanin s6z konusu oldugu durumlarda, taraflar iglemi yaparken
yalnizca dig diinyay, iradeleri konusunda aldatmayi amagladiklar ve bu goritniirdeki
iglemin aralarinda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmayacag konusunda anlagtiklar: icin
ayrica ikinci bir gizli islem yapmaya ihtiyag duymamaktadirlar. Nisbi muvazaamn
s6z konusu oldugu durumlarda ise taraflar goriiniirdeki islemi yaparken, islemin
aralarmda gergek iradelerine uygun bir sekilde hiikiim ve sonug dogurmasini da
amagladiklan igin gériiniirdeki iglemle birlikte iki islemin varligindan séz edilir.
Diger bir anlatim ile, goriiniirdeki iglem taraflarin gercek iradelerini yansitmazken,
gizli islem taraflarin iradelerine uygun diizenlenir ve bu dogrultuda hiikiim ve
sonuglarm dogurur. Nisbi muvazaa icin verilen tipik 8rnek’™ ise, (A)'nin

miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla, oglu (B)ye bagisladig: taginmazi igin

* Esener, a.g.e., s.41-42; Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.179: Ozdemir, age.,s.|1-12.

7 Aday, a.g.e., s.13; Eren, Bor¢lar Hukuku, 5.316; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., 5.346; Ozdemir,
a.g.e., s.18; Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., 5.85; Tekinay vd, Borglar Hukuku, 5.410, Ozsunay, Borclar
Hukuku, 5.220.

* Eren, Bor¢lar Hukuku, s.318. Ayni giriigte, iigiincii kisileri aldatma kastini muvazaa unsuru
saymadiklari i¢in nitelikli muvazaanmn ii¢ unsuru oldugu ybniinde bkz: Aday, a.g.e., s.13; Ozdemir,
a.g.e., 8.17; Kiper, a.g.e,, 5.23,

Y Bkz. 1.3.3., 5.8.

* Ornek igin bkz.: Kiper, a.g.e., .23.
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tapuda satis iglemi yapmasidir. Burada tapuda yapilan satis islemi goriiniirde iglem,
taraflarin bu satig isleminin hiikiim ifade etmeyecegi konusunda anlagmalar muvazaa
anlasmasi, taraflarin gercek iradelerine uygun olarak yapmis olduklar bagislama

islemi ise gizli islemdir®'.

Nisbi muvazaanin, sézlesmenin niteliginde muvazaa, sézlesmenin konusunda
veya sartlarinda muvazaa, tarafta muvazaa olmak lizere cesitli goriinimleri

bulunmaktadir.

1.4.3.1. Sozlesmenin Niteliginde Muvazaa

Nisbi muvazaanin bu goriinimd i¢in doktrinde, s6zlesmenin vasfina taalluk
eden muvazaa™ veya sozlesmenin vasfinda muvazaa™ terimleri de kullamlmaktadr.
Sozlesmenin niteliginde muvazaa, taraflar, goriiniirdeki iglem ile gizli islemin
niteliklerinin  birbirlerinden farkli kararlagtirdiklarinda  s6z  konusu  olur’.
Sozlesmenin niteliginde muvazaanim tipik 6rnegi, calismantn da konusunu olusturan,
uygulamada en ¢ok karsilasilan miras birakanin, miras¢ilardan mal kagirmak amaci
ile, gergekte bagislama yolu ile devretmis oldudu tasinmaz: igin tapuda satis islemi
yaptigt durumdur’ 5. Onalim hakkinin kullamlmasmin engellemek icin satilmis olan
bir tasmmazin bagislanmg gibi gosterilmesi’®, yitksek vergi 6demekten kagmmak
icin yapilan bagislamanin satis islemi gibi gosterilerek gizlenmesi57 gibi durumlarda

sOzlesmenin niteliginde muvazaadan soz edilir.

1.4.3.2. Sozlesmenin Konusunda veya Sartlarinda Muvazaa

Nisbi muvazaamn bu goriiniimi i¢in doktrinde kismi muvazaa terimi de

kullanilmistir™®, Nisbi muvazaanin bu goriiniimiinde taraflar goriiniirdeki islemi

1 Ozdemir, a.g.e., 5.18.

" Esener, a.g.e., 5.42.

 Hatipoglu, a.g.e.. 5.38.

™ Eren, Borglar Hukuku, 5.319; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., 5.348; Ozdemir, a.g.e., 5.21.

3 Kocayusufpasaoglu vd, a.g.e., 5.348; Ozdemir, a.g.e., s.21; Aday, a.g.e., 5.15; Necat Kurak,
“Muvazaa ve Yargitay Kararlar1”, Adalet Dergisi Y.80, 1989 ,5.37-45,5.38.

" Ornek igin bkz.: Hatipoglu, a.g.e., 5.39; Sevgi, a.g.e., 5.26.

7 Ornek icin bkz: Nihat Yavuz, Muvazaa Davalan, s.5.

5% Esener, a.g.e., s.43.
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gergekten istemekte, ancak sozlesmenin bazi gartlarimi {igiincii kisilere farkl
gostermektedirler’ Bu goriiniimde muvazaanin uygulamada en sik karsilasilan tiirii
bedelde muvazaadir. S6z konusu muvazaaya drnek olarak, daha diisiik tapu harg ve
masrafi Gdenmesi icin satis bedelinin diigiik gosterilmesi ya da 6nalim hakk:
sahibinin bu hakkmi kullanmasmni 6nlemek igin satis bedelinin daha diisiik ya da

daha yiiksek gosterilmesi verilebilir™

Resmi gekil sartina tabi olarak yapilan satim sozlesmelerinde bedelde
muvazaa durumunda, tasmmaz gercekte yiiksek bir bedelle saulmig ancak tapuda
satim bedeli daha disiik gosterilmis ise goriiniirdeki diigiik bedelli satim sdzlesmesi
muvazaa nedeniyle, gizli yiiksek bedelli satun sozlesmesi de resmi sekilde gercek
satim bedeli yazilmadigi igin resmi sekil sartim tagimadigindan sekle aykirilik

nedeniyle gegersiz sayilmahdir.®'

Bedelde muvazaaya iliskin Yargitay ictihatlarinda ise bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir kisim kararlarda tigiincii Kisinin bedelde muvazaa iddiasinda
bulunup ispat etmesi durumunda s6zlesmenin tamaminimn hiikiimsiiz olacagim kabul

62

edilmektedir’™. Buna karsilik, bir kisim kararlarda bedelde muvazaanin kismi

- . . T - - . s 0 B3
muvazaa oldugu, sézlesmenin tamaminin hiikiimsiiz sayilamayacagmi belirtmistir.

Kammmca, Kanun koyucu tarafindan bir sozlesmenin gegerliligi icin resmi

sekil sarti OngGriilmils ise sozlesmenin objektif ve siibjektif yonden esasl

* Esener, a.g.e., s.43; Kurak, a.g.e., 5.38; Ozdemir, a.g.e.s.22; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalarts.5.

6[’Olrnekler i¢in bkz: Hatipoglu, a.g.e., 5.39; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalar, s.5; Kocayusufpasaoglu
vd., a.g.e., 5.349; Ozdemir, a.g.e., s.22-23; Ali Ihsan Ozugur, A¢iklamah-ictihath Tenkis, Mirasta
Denklestirme ve Muvazaa Davalari, 4. Basi, Ankara: Adalet Yayinlari, 2013,5.288.
ol Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.182; Lale Sirmen, “Taginmaz Satnmminda  Bedelin  Diisiik
Gésterilmesinin Hukuki Sonuglari”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya: Selguk Universitesi
Yaymlar, 1991, s.311. Doktrinde Ozkaya, sozlesmede bedelde muvazaanmn s6z konusu olmasi
durumunda sozlegsmenin tamamimn gegersiz sayilmasimin Tiirk Hukuk Mevzuatina uygun olmadigini,
sdzlesmenin yalmzca bedele iligkin kismimin kismi muvazaa nedeniyle kismen gegersiz sayiimasi
gerektigini savunmaktadir.(Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.182-183.) Kammca bu gorits yerinde
degildir. Zira; gbriinirdeki satim isleminin muvazaa, gizli islemin ise resmi sekil nedeniyle
hitkiimsiizlagi stzlesmeyi objektif esasl: bir unsuru yéniinden sakatlar ve bunun sonucu olarzk da
soz]esmemn tamami hiikkimsiiz sayumalidir. Aym dogrultuda: Tekinay vd. Borelar Hukuku, s.41 1.

* Yargitay 2. HD’nin 28.05.1988 tarih ve E. 1988- 5438, K. 1988-5802, 16.06.1988 tarih ve E 1988-
4988, K. 1988-6409 Sayili kararlar. (Kararlarin tam metni igin bakiniz: www.kazanci.com Erisim
Tarlhl 26.08.2013)

Yargltdy 2. HD’nin 13.10.1988 tarih ve E. 1988-7133, K.1988-9152 sayil1 karan. (Kararin tam
metni i¢in bakimz: www.kazanci.com Erigsim Tarihi:26.08.2013)
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noktalarinm® bir biitiin olarak soéz konusu sekle uygun olarak diizenlenmesi
gerekir“. Satim sozlesmesinde bedel de taraflarin izerinde anlagmasi gerekli olan
objektif unsurlardan oldugundan resmi sekil sarti satig bedeline iliskin anlasmay1 da
kapsamalidir. Bedelde muvazaamn soz konusu oldugu durumlarda, goriiniirdeki
saim sozlesmesinin muvazaa nedeniyle, gizli satim sdzlesmesinin de gercek saug
bedelinin resmi sekilde olmamasi nedeniyle gecersiz sayllmasi gerekir66. Ancak bazi
durumlarda, bedelde muvazaa nedeniyle sozlesmenin gegersizliginin ileri stiriilmesi
durumunda hakkin kétiiye kullamilmasi s6z konusu olabilir™. Nitekim Yargitay da
ictihatlarmda, ©nalm hakki sahibine karsi bedelde muvazaa iddiasinin 1leri
siiriillemeyecegini, s6z konusu iddianin hakkm kétiiye kullamlmasint tegkil edecegini,

belirtmistir.”®

Doktrinde ve Yargitay ictihatlarmda agirhkl olarak, sdzlesmenin taraflarinin
bedelde muvazaa iddiasinda bulunmalarimin hakkin kétiiye kullamlmast teskil
edecegi savunulsa da, iiglincii kisinin bedelde muvazaay: ileri siirmesi durumunda
sézlesmenin tamamen gegersiz olup olmayacagi konusunda Yargitay ictihatlan
arasmda goriis birligi bulunmamaktadi®. Yargitay bazi igtihatlarnda tiglincii kiginin
bedelde muvazaa iddiasinda bulunup bunu ispat etmesi durumunda sdzlesmenin
tamamimnin gegersiz sayilacagmi kabul etmiskenm, baz1 igtihatlarinda ise bedelde

muvazaanm bir kismi muvazaa goriiniimii oldugu kabul edilerek sozlesmenin

5 Objektif esas noktalar; sozlesmenin gegerli bir bi¢imde var olabilmesi i¢in o sozlesmede bulunmast
gereken zorunlu unsurlardir. Ornegin; satim sozlesmesinde satilan mal ve satig bedeli satim
sozlesmesinin objektif esas unsurlarimi olusturur. Subjektif esas noktalar ise, objektif esas noktalar
disinda kalan ve iizerinde anlagiimasi sézlesmenin gegerliligine etki etmeyen diger unsurlardir.(Konu
ile ilgili genis bilgi igin bkz: Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e. s.175-176; Tekinay vd., Bor¢lar
Hukuku, 5.75 vd.

8 Oguzman ve Oz, a.g.e., s.140; Sirmen, a.g.e., s.307.

% Kocayusufpasaoglu vd,, a.g.e., 5.359.

87 Taraflarin satim sozlesmesinde ngorillen edimleri ifa edip, tapuda tescil islemini gerceklestirerek
sozlesmenin ana unsurlarnt yerine getirmeleri bedelde muvazaa iddias1 hakkin kotiiye kullanilmas
durumunu olusturur. (Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.182; Sevgi, a.g.e.s.27) Yargitay 6. HD
16.12.1963 tarih ve E.1963-8699, K.1963-8911 sayih kararinda, tapuda yapilan tescil isleminden
sonra bedelde muvazaa iddiasiun ileri siirillemeyecegi gibi ahcinmn fiillen dedigi miktar ile resmi
sekilde gosterilen bedel arasindaki fark: da talep edemeyecegini belirtmistir. (Kararin tam metni igin
bakimiz: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:26.08.2013)

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 03.07.1987 tarih ve E.1987/6-64, K.1987-596 sayill, Yargitay
6.HD, 28.05.1985 tarih ve E.1985-3010, K.1985-4013, 08.12.1983 tarih ve E. 1983-12390, K.1983-
12435 sayil kararlari (Kararlarm tam metni i¢in bakiniz: www. kazancicom Erigim Tarihi:
27.08.2013)

% zkaya, Muvazaa Davalar, s.182,

 Yargitay 2. HD 30.05.1988 tarih ve E.1988-5438. K.1988-5802, 16.06.1988 tarih ve E.1988-498%,
K.1988-6409 sayils kararlarni (Kararlann tam metni igin bakimz: www.kazanci.com, Erisim
Tarihi:25.08.2013)
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tamaminin  gegersiz sayilamayaca@l ve tapunun iptaline karar verilemeyecegi

belirtilmigtir71 ki Yargitay’ m son zamanlardaki ictihatlart da bu dogrultudadlrn.

Burada belirtmek gerekir ki, kamimca, eger goriiniirdeki  szlegmede
gosterilen muvazaali bedel sembolik bir nitelik tasiyor, sozlesmenin asil amacinin
satm degil de bagiglamada bulunmak oldugu anlasiliyor, diger bir deyisle
sozlesmede saticimin  bagiglama  iradesinin agirhik kazandign anlagihyor ise
sozlesmenin sartlarinda degil, sozlesmenin niteliginde muvazaanin varhigi kabul
edilerek sdzlesmenin tamaminin gegersiz sayllmasi gerekir”. Ancak, goriiniirdeki
tasmmaz satm sozlesmesinin  arkasmna bagiglama sdzlesmesi gizlendigi i¢in

goriiniirdeki sézlesmenin muvazaa nedeniyle gecersizligi ileri siiriilebilir.

1.4.3.3. Tarafta Muvazaa

Nisbi muvazaamn bu goriiniimiinde, hukuki islemden yararlanacak kimse
yerine bagka bir kimse ikame edilmektedir. Bir 6mek ile somutlagtirmak gerekir ise;
(A), (B) ve (C) aralarinda anlasarak, (C) ye ait bir mali (B) goriiniirde kendisi, fakat

gercekte (A) igin alir bu durumda (B) ve (C) arasindaki iliski muvazaay1 olusturur74.

Bir bagka goriige gore; tarafta muvazaa su sekilde s6z konusu olur: (A) malim
goriiniirde (B)’ye satmaktadir; oysa taraflar aralarinda gizli bir sozlesme ile gergek
alicinin (C) oldugunu ve (B) nin bu satig sozlesmesinden hicbir hak elde etmeyecegi

konusunda anlasmaktad1rlar75 :

Bir diger goriige gore ise, hukuki iglemin tarafindaki muvazaann temeli,
goriintirdeki islemin taraflar arasindaki gizli bir anlasmamn varligina dayanir. Bu

anlasma dogrultusunda, edimden gergekien yararlanan kigi goriiniirdeki iglemde

7 Yargitay 2. HD 13.10.1988 tarih ve E.1988-7133. K.1988-9152 sayih karart. {Kararin tam metni
i¢in bakiniz www.kazancicom, Erisim Tarihi:25.08.2013)

2 (zkaya, Muvazaa Davalan, s.183.

" [ukuk Gene! Kurulu bir kararinda yalmzca, bedeller arasindaki orantsizh@in tek bagina
muvazaamn ispati igin yeterli olmayacagmi belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.05.2003
tarih ve E.2003/1-374, K.2003-370 sayili karar1 (Kararin tam metni i¢in bakiniz: www. kazanci.coni,
Erisim Tarihi: 01.09.2013)

™ Esener, a.g.e., 5.43.

% Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, s.411; Postacioglu, Sahadetle ispat Memnuiyeti, s.194.
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gosterilen kisi degildir. Bu islemde gercekten taraf olarak var olan kisiy1 gizli islem

belirlemektedir’®.

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda; tarafta muvazaamn varhiginda
bahsedebilmek icin bazi yazarlar liglii bir muvazaa anlasmasinin varligim ararken’’,
bazilan muvazaa anlagmasimin gorlintirdeki islemin taraflart ile gergek hak sahibi
arasinda, bazilart ise gizli isiemin taraflar: ile goriinen islemde yalmzca isim olarak
ver alan kisi arasinda yapildigim ileri sirmektedirler™, Tarafta muvazaanin varligini
kabul eden goriis agisindan, goriiniirdeki islemde yer alan ve gergek hak sahibini
gizleyen kiginin hukuki durumunun ne oldugu konusunda doktrinde bir goriis birligi
mevcut degildir. Bir kisim yazarlara gore, gergek hak sahibini gizleyen kisi yalmzca
adimi ddiing vermektedir, bu sebeple yapilan hukuki islemin hiikkiim ve sonuglarmdan

?. Baska bir kisim yazarlar ise tarafta muvazaa durumunda, gercek hak

etkilenmez’
sahibini gizleyen kisi, gercek hak sahibinin dogrudan temsilcisidir ve islemin diger
tarafi onun temsilci oldugunu bilerek islemi yapmaktadir; ancak gercek hak sahibini
iclincii sahislardan gizlemek igin dogrudan temsilci olan gizleyen, kazanimda

bulunan kisi olarak gériinmektedir®.

Tarafta muvazaay: kabul eden goriisiin kargilagti1 bir diger hukuki sorun,
somut olayda tarafta muvazaanin varhgmin tespitidir. Zira, somut olayda tarafta
muvazaa, nam-1 miistear ve dolayl temsi yetkisi veren vekalet iligkisini birbirinden
avirt etmek oldukga giigtiir. Sz konusu ayurim, uygulanacak hiikiimler ve ispat usulii
agisindan 6nem arz etmektedir. Goriintirdeki islemin tarafinm dolayh temsil yetkisi
olan vekil olmasi durumunda, iglemi yapan vekil sdz konusu islemin hiikiim ve

sonuglarindan yetkilerinin gerektirdigi él¢iide etkilenecektir.

Yargitay ise 07.10.1953 tarih ve 8/7 sayih Ictihadi Birlestirme Karari'nda®":
“Borclar Kanununun 18. Maddesinde derpis edilmis bulunan muvazaa hali, ancak

akidler arasinda tahaddiis edilebilir. Bu zahiri beyanlarimun hakiki maksatlaring

® Gabriel Marty ve Raynaud Pierre, Droit Civil, t.2. vol.1..Paris, 1962, s.244 (Nakl. Sevgi, a.g.e.,
5.29. Ayni Yonde bkz: Ozugur, Muvazaa Davalar, .s288,

7 Postacioglu, Sekle Riayet Mecburiyeti, s.114.

8 Cevdet Yavuz, Tiirk-isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayh Temsil, [. Basi, {stanbul:
Istanbul Universitesi Yaynlart, 1982, 5.108.

7 Cevdet Yavuz, Dolayh Temsil, s.109.

% Cevdet Yavuz, Dolayh Temsil, s.109.

#! Kararin tam metni i¢in bkz: www kazanci.com. (Erisim Tarihi: 24.08.2013)
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uymadigini bildikleri halde akidlerin kasdettikleri vaziyetten baska bir hukuki
miinasebete ittifak etmis gibi kendilerini gistermis olmalart halidir.” denilmektedir.
Diger bir anlatim ile kararda, Bor¢lar Kanunu'nunda éngorillen muvazaa, taraflarin
gorliniirdeki beyanlarinin asil amaglarma uymadigim bildikleri halde bagka bir
hukuki iglem yapmg gibi goriinmeleri durumudur ve yalnizca sézlesmenin taraflan
arasinda hiikkiim ifade eder deme sureti ile tarafta muvazaamn varligi kabul

etmemektedir.

Doktrinde de bir kisim yazarlar tarafta muvazaamn varhgm: kabul
etmemektedirler”™. YAVUZ®, tarafta muvazaanin miimkiin olabileceginin kabul
edilmesi durumunda, yukarida da agiklandign gibi dolayli temsil yetkisi verilen
vekalet iligkisi ile ayirt edilmesinin oldukg¢a zor ve uygulanacak hiikiimler acisindan
onemli oldugunu belirtmistir. Ayrica yazara gére, muvazaa anlasmasina iliskin
aciklamalarda da yer verildigi iizere® muvazaanin varligl i¢in bir muvazaa
anlagmasimn varhi gerekir. S6z konusu zorunlu unsurun varh: igin gériiniirdeki
iglemin taraflar ile gizli islemin taraflarimin ayni olmas1 gerekmektedir. Yavuz’a
gore tarafta muvazaamn ileri siirtildiigii durumlarda, bu sartin gergeklesmedigi acikca

goriilmektedir®,

Kanimca da, yukanda agiklanan sebeplerden 6tiirii, tarafta muvazaadan
bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Tarafta muvazaanin varliginm ileri siiriildiigii
durumlarda, goriiniirdeki hak sahibi ile gizli hak sahibi arasindaki iliskinin ileride
aciklayacagimiz nam-1 miistear, dolaylh temsil ve yahut inangh islemler hiikiimleri

dogrultusunda ¢6ziime kavugturulmas: gerekir.

52 Oguzman ve Oz, a.g.e. C.I s.133Cevdet Yavuz, Dolayh Temsit, s.115; Aday. a.g.e, s.19; Bahadur,
a.g.e., 5.29 vd.

59 Cevdet Yavuz, Dolayh Temsil, 5.22 vd.

“Bkz 1.3.7.,5.7.

% Cevdet Yavuz, Dolayk Temsil, s.115.
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IKINCi BOLUM
MIRAS BIRAKANIN MUVAZAASI KAVRAMI, UNSURLARI,
BENZER KAVRAMLARLA iLiSKiSi VE FARKLARI

2.1. Miras Birakanim Muvazaasi Kavram
2.1.1. Genel Olarak

flk beliimde muvazaa kavramina iliskin agiklamalarda da bahsedildigi Uizere;
bir islemin taraflan gergek iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek ve isteyerek
uygunsuzluk meydana getirir, hukuki iglemin aralarinda highir hiikiim ifade
ctmeyecegi hususunda anlagir ve yahut aralarinda yapilan hukuki islemi bagka bir
islem ile gizlemek isterler ise sdz konusu islemin muvazaalt oldugundan 6z edilir™.
Uygulamada, taraflar muvazaal islemlere bir¢ok sebepten otiirti®” basvurmaktadirlar.
Ancak; taraflarm en cok bagvurdufu muvazaah iglem gesidi calismanin da konusunu
olusturan miras birakanin muvazaah islemi niteligindeki, miras birakanmn
miras¢ilarindan mal kagumak amaciyla yaptii, gercekie bagig sozlesmesi olan
sozlesmeyi, tapuda satig olarak gostermesi duramudur®®. Miras birakan, muvazaal
islemlere, mirasgilarinin  gelecekte dogabilecek miras haklarina zarar vermek
amactyla bagvurmakta, bu iglemler satis, bagislama sozlesmeleri olabilecegi gibi

dliinceye bakma sozlesmesi ve diger sozlesmeler de olabilmektedir.

% Esener, a.g.e., 8.7; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s.34; Tekinay vd., Borglar Hukuku, 5.408;
Ahmet Ziya Kayaoglu, “Muvazaa Akitleri ve Tatbikat!”, Adalet Dergisi S.1-2, Ankara 1933, 8.95:
von Tuhr {Cev.), a.g.e..s.273.

¥ Bkz. 3.1.,5.45.

% Hatipoglu, a.g.e.. s.62; Hasan Tozun, “Muris Muvazaasi”, Balkesir Barosu Dergisi, S.49.
Balikesir 1994, s.14.
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Miras birakanm muvazaal islemleri; uygulamadaki adi ile “muris muvazaast™
nisbi muvazaanin tipik bir émegini olusturmaktadlrgg. Ulkemizde, insanlar daha ¢ok
sosyal nedenlerle gelenek ve goreneklerinin, toplumsal egilimlerinin etkisi ile
muvazaal iglemlere ba§vurmaktad1rlar90. Muris muvazaasina iliskin verilen ve halen
gegerliligini siirdiiren Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararinda®! da vurgulandif gibi,
“ézellikle kiigiik kursal bolgelerde kiz gocuklarint mirastan mahrum etmek amaciyla
muris erkek cocugu ile anlasarak gercekte bagislamak istedigi malvarligini, koti
niyetle satig géstermek suretiyle devir islemini gerceklestirmektedir.” Bunun yaninda
esin 6liimii veya bosanma sebebiyle yeniden evlenen erkek, onceki esinden oima
cocuklarim sonraki esin etkisiyle mirastan mahrum etmek amaciyla sonraki
cocuklara gergekte bagislamak istedigi malvarligini satig gostermek suretiyle onlara

intikal ettirmektedir’.

2.1.2. Miras Birakanmin Muvazaasimin Tanimi

Miras birakanin muvazaasina iligkin aciklamalara yer vermeden nce mirasgt

kavramini agiklamanm konunun izahi agisindan faydalt olacag: kamisindayim.

Mirasglg3 , miras brrakanm 6liimii veya gaipligine karar verilmesi lizerine
terekenin bir bitiin (kiil) halinde gectigi kisidir. Gerek gergek gerekse tiizel kigiler

miras¢t sifatini alabilirler™. Mirasctlik sifati ya dogrudan kanun hitkmi gerefince

8 waruris muvazaasinda taraflar gizli muameleyi, gériiniisteki muamelenin mahiveri ve niteligini
degistirmek icin yaparlar. Ornegin bir miras birakanm mahfuz hisseli mirasgilarindan mal kagirmak
icin, karst tarafla yapms oldugu bagislama akdini bir satts akdi ile gizlemesi veya suf'a hakkinwn
kullanmasina engel olmak icin satum akdinin bagislama akdi veya trampa ile gizlenmesi, yine miras
birakamin gercekte bagisladig taginmazin, oliinceye kadar bakma sézlesmesi diizenlemek suretiyle
devretmesi hallerinde nisbi muvazaa séz konusudur.” (Turgut Uygur, Aciklamah - ictihath Borglar
Kanunu Sorumbuluk ve Tazminat Hukukw, Birinci Cilt, 3. Bas, Ankara: Seckin Yaymlari, 2013,8
5.731.

% Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.919.

9 01.04.1974 tarihli ve %2 sayth YIBK. Kararin tam metni igin bakiniz: Pinar Velioglu Ardig, “Miras
birakanin Saglararast Muvazaall Ilemleri”, (KKUJ Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Bilim Dali Yayimlanmam1s Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale, 2011, 5.6 vd.

22 Erhan Giinay, a.g.e., 5.15.

%} Bazi kaynaklarda, miras¢i, miras birakamn terekesi iizerinde “kiilli halefiyet sifatryla” hak sahibi
olan kisi olarak tammlanmstir. Tanimlamadan ctkan anlam aymdir, daha yeni Tirkge ile yapilan
tamimlama tercih edilmistir. (Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1V Miras
Hukuku, 6. Basi, [stanbul: Filiz Kitabevi, 2012, 5.5; Ali ihsan Ozugur, Tiirk Medeni Kanunundan
Once ve Sonra Miras Hukuku, 1. Basim, Ankara: Adalet Yaymnlar, 2009, 5.3.

94 7ohit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, 9. Bas, fstanbul: Der Yaymlari, 2013, s.11; Mehmet
Ayan, Miras Hukuku, 6. Basi, Konya: Mimoza Yayalari, 2014, s.11; Gokhan Antalya, Miras
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elde edilir ya da miras birakanin iradesine dayanir. Bunlardan ilkine, yani kanun
geregi miras hakki elde eden kimselere yasal mirasci, ikincisine, yani miras birakanin
iradesi ile miras hakki elde eden kimselere ise atanmis miras¢i adi verilir’”. Yasal
mirasgilar kanunda®™ tek tek sayillmak sureti ile belirlenmigken, atanmis mirasgilar,
miras birakanin 6liime bagli tasarrufu ile belirlenirler”’. Gergek kisiler hem yasal
hem de atanmus mirascilik sifatini kazanabilirken, tiizel kisiler kanun geregi, Devlet
istisna olmak iizere, yalmzca atanmis mirasg1 sifatiu elde edebilirler’®. Miras
hukukumuzda yasal mirasciligin asil, atanmg miras¢iligin ise istisna oldugu kabul
edilmistir’™®. Ancak burada belirtmek gerekir ki; kiilli halef olma acisindan bu iki

mirasgilik tiirii arasinda bir farklihik bulunmamaktadir'®.

Yasal mirasc¢ilar da sakli pay sahibi olan mirascilar ve sakli pay sahibi
olmayan mirasgilar olmak iizere iki gruba ayrilirlar. Sakli payh mirascilar, miras
birakanin tasarruflarina karsi kanun tarafindan korunmuslardir. Miras birakan saklh
paylt miras¢ilara mirasinin belirli bir boliimiini, kanunda 6ngdoriilen haller disinda,
birakmak zorunda oldugu gibi, saglararas1 ve 6liime bagh tasarrufta bulunurken de

sakli payli mirasgilarm sakli paylarma zarar vermemek zorundadir'®'.

Bir kimsenin miras¢1 sifatin1 kazanabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen sartlara
sahip olmasi aranir. Bu sartlar: miras birakanin Sliimiinde sag olmak, miras¢1 olma

ehliyetinin bulunmas1 ve mirastan yoksunluk sebeplerinin bulunmamasidir.

Miras¢r sifatin1 kazanabilmenin ilk sarti TMK m.580 hiikmii geregi, miras

102

birakanin 6liimii aninda sag olmaktir . Miras birakanin oliimiinden once ve yahut

miras birakan ile aym anda 6len kimseler, yasal veya atanmis miras¢i sifatim

103

kazanamazlar ™. Burada belirtmek gerekir ki; miras birakamn 6liimii aninda sag

Hukuku, 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009, 5.35; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, 2.
Basi: Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011, s5.125.

» Dural ve Oz, a.g.e., 5.6; Gokyayla, a.g.e.,s.35; Gengcan, Miras Hukuku, s.126-127.

" TMK m.495 vd. maddeleri,

77 tmre ve Erman, a.g.e., s.1 1.

* Dural ve Oz, a.g.e., 5.6

* Ayan, Miras Hukuku., s.16; Gikyayla, a.g.e., 5.36.

100 Ayan, Miras Hukuku, s.10.

101 Ayan, Miras Hukuku, s.10.

2 Necip Kocayusufpagaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, 5.525; Biilent
Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, |. Bast, Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1985, s.351.

103« Ismail’in miras burakandan sonra (1983 tarihinde) dlmiis ofmasy mivasciliging etkilemez...”
Yargitay 2.HD, 19.04.2005 tarih ve E.2005-3262, K.2005-6335 sayil1 karar1. (Kararmn tam metni icin
bakimz: www. kazanci.com Erisim Tarihi:28.08,2013)
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olmak, miras birakanmn 6limii esnasinda heniiz dogmarms olan kimselerin mirasgi
olamayacaklar: anlamina gelmez'04. Bazi durumlarda miras birakanin 6liimii aninda
heniiz dogmamis kimseler de miras¢ilik sifatim kazanabilirler. Bir o6rnek ile
aciklamak gerekirse, miras birakanin 6liimii aninda heniiz dogmamus fakat bir
cocugu olmasi durumunda, bu cenin sag dofmak kosuluyla miras¢t sifatim

' Ciinkii TMK m.28 hitkmii geregi ¢cocuk ana rahmine diistiigli andan

kazanacaktir
itibaren hak ehliyetini elde eder. Bu sebeple cenin sag dogmak sart: ile mirasci
ol'abilir. Ancak olit dogmug bir ¢ocugun mirasgilik sifatim kazanmasi miimkiin
degildir'®.

Mirasg1 sifatin1 kazanabilmenin ikinci sarti miras¢t olma ehliyetine sahip
olmaktir. Miras¢t olma ehliveti hak ehliyetinin miras hukuku bakimindan
goriiniimiidiir'”. Medeni haklardan yararlanma chliyeti yalmizca kigilere (gercek ve
tizel) tamnmus oldugu i¢in hukuken kisi sayilmayan varliklarin 6rnegin miras

birakanin hayvanlarmm miras¢ilik sifatim kazanmalar miimkiin degildir'®.

Miras¢t sifatint kazanabilmenin son sarti TMK m.578 hiikmiinde belirtilen
mirastan yoksunluk sebeplerinden birini gergeklestirmemis olmaktir. Bu sebepler;
kasten ve hukuka aykiri olarak miras birakam oldiirmek ya da ldiirmeye tesebbiis
etmek (TMK m.578/b.1)109, miras birakani, kasten ve hukuka aykirt olarak siirekli
sekilde Oliime bagli tasarruf yapamayacak duruma getirmek (TMK m.578/b.2),
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla, miras birakam oliime bagh tasarruf
yapmasini ya da onun bir Oliime baghh tasarruftan dénmesini saglamak veya
engellemek (TMK m.578/b.3), miras birakanin artik yeniden yapamayaca@i bir

durumda ve zamanda 6liime bagli bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak

104 Kocayusufpagaoglu, Miras Hukuku, s.525 vd.; Kopriild, a.g.e., $.35; Kemal Oguzman, Miras
Hukuku, 6. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, 5.301; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras
Hukuku, 3. Bast, Ankara: Seckin Yaymlar, 2012, s.77.

'3 Miras birakanm liimii esnasinda heniiz dogmanus yani anne karminda cenin durumunda olan bir
mirasginin bulunmasi durumunda TMK nm.643 hiikmii uyarinca mirasin paylastiriimasi ertelenecektir.
1% fmre ve Erman, a.g.e., 5.286; Ayan, Miras Hukuku, 5.206.

107 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 5.529; Ayan, Miras Hukuku, 5.205; Dural ve Oz, a.g.e,.
$.354; Kopriilii, a.g.e., s.352; Serozan ve Engin, a.g.e., 8.79.

'®Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 5.529; Imre ve Erman, a.g.e., s.288-289; Ayan, Miras
Hukuku. 5.205.

"% Hukuken miras birakani Gldiirmeye azmettirme miras birakant kasten dldiirme gibi istem goriir.
“Oliime azmettirme gerceklesirse mirastan mahrumivet sebebi dogar.” Yargitay 2.HD, 27.11.1980
tarih ve E.1980-7193, K.1980-8529 sayili karan1 ¢ Liifi Dalamanh, Faruk Kazanci ve Muharrem
Kazanci, {lmi ve Kazai ictihatlarla Acklamah Tiirk Medeni Kanunu, 4.Basi, istanbul: Kazanct
Hukuk Yayinlar, 1991, s.386-387.)
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ortadan kaldirmak veya bozmaktir (TMK m.578/b.4). Mirastan yoksunluk sebepleri
kanunda sayilan bu dért durumdan ibarettir' ', Yukarda sayilan mirastan yoksunluk
sebeplerini gerektiren bir fiili gergeklestiren kisi kendiliginden, miras birakanmn
iradesini agiklamaya gerek kalmadan miras agildig anda mirasgilik sifatini
kazanamaz'''. Diger bir anlaum ile, miras birakanmn, mirastan yoksunluk
sebeplerini gergeklestirmis olan kisiye kargt herhangi bir dava agmasina gerek
yoktur. Bu kisiler bir bakima miras birakandan &nce 6lmiis gibi kabul edilir''2.

Dolayist ile boyle bir kimse miras birakanmn muvazaall islemi sebebiyle hak iddia

edip dava agma hakkina sahip degildir.

Miras birakamin muvazaali iglemleri, nisbi muvazaali islem niteliginde
islemlerdir. Bu sebepledir ki doktrinde ayrica bir muris muvazaasi tanmina
genellikle yer verilmemektedir''*. Uygulamada sik¢a karsilagilan miras birakanin
muvazaali islemleri igin kanunkoyucu ayrica bir diizenlemeye yer vermemigtir, miras
birakanin muvazaasina iliskin uyusmazliklarda TBK’nin muvazaaya iligkin 19.

maddesine bagvurulacaktr.

Borglar Kanunu'nun muvazaaya iligkin maddesi disinda, miras birakanin
muvazaasina iliskin ¢oziimler i¢in daha ¢ok doktrindeki goriisiere ve mahkeme
ictihatlarma bagvurulmas1 gerekmektedir. Miras birakanin muvazaasimn temel

dayanag 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Yargitay [ctihadi Birlestirme Karar1'"dir'

19 jetihatlar arasinda tutarlilik olmamakla birlikte, bazi Yargitay kararlarinda kamu diizeni ve yaran
diisiincesi ile, Tirk vatandaghgmdan ¢ikarnilan kimselerin bir Tiirk’iin miras¢ist olamayacag1 sonucuna
varimigtir, (Yargitay 2. HD, 25.01.197! tarih ve E.1971-263, K.1971-553 sayih karari. Kararin tam
metni icin bakiniz: www kazanci.com, Erigim Tarihi:28.08.2013) Stz konusu kararda daha da ileri
gidilerek vatandaghktan qikarilan kimsenin altsoy hisimlanmn da mirastan  yoksun kalacag
belirtilmektedir. (imre ve Erman, a.g.e.s.293) Ancak kanimca, Yargiay'in bu gérisiine katiimak
miimkiin degildir. TMK m.578de istisnai bir durum olan mirastan yoksunluk sebepleri tek tek
sayilmak suretiyle simirli say1 ilkesi dogrultusunda belirtilmigtir.

" Imre ve Erman, a.g.e., 5.293. Ayan, Miras Hukuku, s.208.

{2 pyylamantt, Kazanct ve Kazanci, a.g.e., $.384; Kopriild, a.g.e.. .355; Kocayusufpasaoglu, Miras
Hukuku, 5.539.

I3 Doktrinde Uyar, miras birakann muvazaasini; sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras birakanin
miras¢ilart tarafindan, miras birakanin gercekte kendilerinden mal kagirmak amaci ile yapug ve
tapuda satig ya da dliinceye kadar bakma stzlesmesi seklinde yapilmig olan gizli bags sdzlesmelerinin
iptali igin agilan bir dava olarak tammlamstir. (Talih Uyar, “Yargitay Kararlarinda Muris
Muvazaast”, istanbul Barosu Dergisi, C.73, 5.4-3-6, 1999, 5.387.)

' RG. 8.14900.

115 Miras birakanin muvazaastnin hakimin hukuk yaratarak degil, kanun hiikiimlerini yorumlayarak
ulagtig1 bir miiessese oldugu konusunda bakimz: Fahrettin Kayhan, “Taginmaz Miilkiyetinin Naklinde
Muris Muvazaast”, Ankara Barosu Dergisi S.3, 2000, s.179.
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2.1.3. Miras Birakanin Muvazaasimn Unsurlarn

Yukanida muvazaanin unsurlarini agiklarken de belirtildigi gibi miras
birakanin muvazaasi nishi muvazaanin bir gériiniimiidiir ve bu nedenle; goriiniirdeki
islem, muvazaa anlagmasi, gizli islem ve mirascilan aldatma amaci olmak iizere dort

unsurdan olusur,

2.1.3.1. Goriiniirdeki islem

Gortiniirdeki iglem; miras birakanin, miras¢ilarindan mal kacirmak, onlarin
kendilerinden mal kagirldigi yoniinde yapacaklan itirazlari, agacaklar1 davalan
engellemek amaciyla kargi taraf ile anlagarak yaptii, gergek iradesine uygun

diismeyen ve muvazaa nedeniyle hi¢bir hiikiim dogurmayan islemdir''®

. Bu islemler,
tapulu taginmazlar hakkinda tapu sicilinde resmi olarak, diger bir anlatim ile kanunun
ongordiigii sekil sartina uygun olarak; tagimir mallar ile tapusuz tasmmazlar hakkinda

sekil sartina baglt olmaksizin diizenlenir''”

Uygulamada miras birakanm en sik bagvurdugu goriiniirdeki islemler satim
sozlesmesi ve dliinceye kadar bakma s6zlesmesi olmakla beraber, miras birakanin
yazih bor¢ ikrari ve yahut kambiyo senedi diizenleme yoluna gittigi de
goriilmektedir''®, Goriiniirdeki islem, muvazaaya iligkin anlatimlarda da agiklandig:

lizere, taraflarmn i¢ iradelerine uygun olmadii igin muvazaa nedeniyle gegersizdir''°.

Miras birakan, islemin kargi tarafi ile anlagarak goriiniirdeki islemin
aralarmda hiikiim ifade etmeyecegi hususunda anlasmaktadir. Gériiniirdeki islemin
gecersizligi agisindan nisbi muvazaa ile mutlak muvazaanmn gériiniimleri arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, kismi muvazaanin s6éz konusu
oldugu durumlarda, sbzlesmenin tamammm degil yalnizca muvazaali kismm

gecersiz olacagi kabul ediimelidir.

He Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.387; Ozugur, Muvazaa Davalan, s.308; Hatipoglu, a.g.e., s.81.
"7 Ozkaya, Muvazaa Davalarn, 5.387, Hatipoglu, a.g.e.s.81.

' Sevgi, a.g.e., 5.33.

"9 Hatipoglu, a.g.e., 5.82.
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2.1.3.2. Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa anlagmasi, miras birakan ile muvazaali islemin diger tarafinin
aralarinda yaptiklar1 satig  sozlesmesinin ve yahut 6liinceye kadar bakma
sozlegmesinin hi¢ hiikiim ifade etmeyecegi, asil iglemin bagka bir islem (bagislama
vb.) olacag hususunda anlagmalaridir'™. Asil sézlesmenin gecerliligi igin kanunda
resmi sekil sarti Ongoriilmiis olsa bile muvazaa anlagmasi sozlii ya da adi yazih
bigimde yapilabilir. Uygulamada, muvazaa anlagmast, siklikla gizli sézlesme ile bir
arada onunla i¢ ice'?' ve sozlii olarak yapiimaktadir. Ancak muvazaa anlagsmasmin
gizli sézlesme ile birlikte yapilmas: muvazaa sdzlesmesinin ayn bir s6zlesme olma

ozelligini ortadan kaldirmaz'*%.

Yukarida muvazaaya iliskin aciklamalarda da
belirtildigi iizere, muvazaa anlasmasinin goriiniirdeki s6zlesmeden énce ve yahut en
gec onunia birlikte yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, daha ge¢ yapilan sozlesme
muvazaa anlagsmas: degil, énceki gecerli sozlesmeyi degistiren ikinci bir sdzlesme
niteligini tagir'?. Ornegin; miras birakan tagmmazini énce sattigi halde, daha sonra
yaptig1 bir sdzlesme ile bedeli almaktan vazgeger va da aldifn bedeli iade ederse
sonraki sdzlesme muvazaa sdzlesmesi degil, onceki sézlesmeyi degistiren ikinci bir

sézlesme niteligindedir'**

Miras birakanin muvazaasindan séz edilebilmesi igin muvazaa anlasmasinin
varhigr sarttir. Muvazaa anlagmasi, miras birakanin bizzat kendisi tarafindan
yapilabilecegi gibi vekili aractlhif ile de yapilabilir. Gériiniirdeki sézlesmenin bizzat
miras birakan tarafindan yapilmis olmast durumunda da, muvazaa anlasmasinin
miras birakann vekili araciligs ile yapilmas: muvazaa anlasmasimin gecerliligine etki

etmezm

Muvazaa anlagmasi ile taraflar, goriiniirdeki sdzlegmenin tamamini yani
niteligini degistirmektedirler. Diger bir anlatim ile en tipik gbriiniimii ile satig

sozlegmesinin altna gizlenmis bir bagiglama sozlesmesi yapilmakta ve satis

120 Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.392; Ozugur, Muvazaa Davalar, 5.308-309; Hatipoglu, a.g.e.,
5.84,
et Sevgl a.g.e., 5.34.

* thsan Ozmen ve Eraslan Ozkaya, Muvazaa Davalan (Taraf Muvazaasi, Muris Muvazaasi,
inanch Sozlesmeler, Nam-1 Miistear, Kanuna Karg1 Hile ve iptal Davalari), Ankara: Adalet
Matbaasi, 1, Basi, 1993, 5.169.

123 Ozkaya, Muvazaa Davalart, 5s.393,
"* Ozmen ve Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.169,
' Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.392.
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sozlesmesi tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu durumda miras birakanin muvazaas
tam muvazaa gbr’dnumdedir%. Sayet miras birakan muvazaa anlagmasi ile
goriiniirdeki sézlesmenin tamarmin degil de bir kismini, bir unsurunu degistirmis,
ormegin satim sdzlesmesinde bedel unsurunda degigiklik yapmis ise bu tiir muvazaa,
muvazaa davasina konu olmaz. Bu tiir bir sozlesme yapilmasi durumunda, Yargitay
uygulamasina gore'”’, kismi muvazaa sz konusu oldugundan kosullart varsa mirasta
tenkis davasi agllabilirlzg. Fakat, yukarida sdzlesmenin konusunda veya sartlarinda
muvazaaya iliskin aciklamalarda da belirtildigi tzere, goriiniirdeki sdzlesmede
gosterilen muvazaali satis bedeli sembolik bir nitelik tagiyor, diger bir deyisle miras
birakanin devir isleminde satis degil bagiglama iradesi agirhk kazanmig ise bu
durumda sozlesmenin sartlarinda degil niteliginde muvazaa bulundugu kabul
edilerek sozlesmenin tamaminin muvazaali oldugunun kabuli ile sbzlesmenin
tamammin muvazaa nedeniyle gecersiz sayilmasi gerekir'?'g. Burada karma

130

bagislama da stz konusu olabilir Boyle bir durumda sbzlesmenin niteliginin

saptanmasi igin muvazaa iradesinin bulunup bulunmadigini belirlemek gerekecektir

ki, somut olayin dzellikleri burada yol gosterici olacaktr'',

2.1.3.3. Gizli Islem

Nisbi muvazaaya iliskin agiklamalarda da yer verildigi gibi nisbi muvazaanin
bir tiirii olan miras brrakamin muvazaasinn diger bir unsuru da gizli ig;le:mdir132
Miras birakan malim bagis'™ yolu ile devretmeyi istemekte ve bu iradesine uygun
islem yapmaktadir. Ancak bu islemi ger¢ek iradesine uygun olmayan baska bir

islemin arkasina gizleyerek gergeklestirmekiedir. Miras birakanm gergek iradesine

20 Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.392.

7 Bkz. 1.4.3.1.,5.12

1% 7kaya, Muvazaa Davalar, 5.392.

¥ zkaya, Muvazaa Davalari, 5.392.

%0 gszlesmenin bagislama niteligi kazanmasi igin tamamen Karsiliksiz olmasi sart degildir. Bazi
durumlarda, bagiglama yapilan miras birakana kismi bir 6demede bulunmug olabilir, bu gibi
durumlarda bagislama konusu olan malin de@erini karsilamayan diger kisim, miras birakamn
bagislama iradesi dogrultusunda, bagislama sézlesmesine konu olur. Bu durumda karma bagislama
sozlesmesinden soz edilir. Konu ile ilgili genis bilgi igin bakimz: Cem Akbuyik, “Karma Bagiglama
Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri”, (IU Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dals Ozel
Hukuk Bilim Dali Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1994, 5.7 vd.

31 Bkz ayn1 poriiste: Sevgi, a.g.e., 5.31; Bahadir, a.g.e., 5.33.

12 Hatipoglu, a.g.e., 5.85; Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.393; Ozugur, Muvazaa Davalari, 5.309.

¥ Doktrinde Ozkaya, miras birakanin muvazaasindaki gizli isiemin daima bagislama sozlesmesinde
s6z konusu olacag: yoniinde goriis belirtmektedir. Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.393.

25



uygun olmayan ve esasen hiikiimlerini dogurmas: amaglanan sézlesmeyi gizlemek
icin dis diinyaya agiklanan igleme goriiniirdeki islem, goriiniirdeki islemin arkasina

gizlenerek ger¢ek iradeye uygun yapilan isleme ise gizli islem adi verilir**.

Miras birakanin muvazaasinin varhig: igin bir gizli sézlesme bulunmas: sarttir.
Gizli sozlesme miras birakanin ve sozlesmenin diger tarafimin iradelerine uygun
yapildif siirece kural olarak gecerlidir, goriiniirdeki sézlesme ile gizlenmis olmasi
gizli sozlesmenin sozlesme niteliginin olmamasi sonucunu dogurmaz ki bu

hukukumuza hakim olan s6zlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur'*.

Gizli islemin gegerliligi kural olarak hicbir sekle bagh degildir. Taginir mallar
ile tapusuz tasimazlara iliskin yapilacak gizli sdzlesmelerin gecgerliligi i¢in kanunen
bir sekil sart1 éngoriillmemistir. Ancak tapulu taginmazlara iliskin gizli s$zlesmenin
gecerli olabilmesi i¢in kanunda &ngoriilen resmi gekil sartina uygun olarak yapilmasi

gerekir.

2.1.3.4. Mirascgilar1 Aldatma Amaci

Miras birakanm muvazaasinin difer nisbi muvazaali islemlerden fark,

136 Miras birakanin

muvazaali iglemin mirasc¢ilart aldatmak amaciyla yapilmasidir
gergeklestirmis oldugu devir isleminin muvazaali olup olmadigimin ispat1 agisindan
stz konusu iglemin mirascilari aldatma amaci ile yapilip vapilmadigi énem arz
etmektedir. Sayet, miras birakan muvazaali iglemi mirascilardan biri ve yahut bir
kismu ile yapmus ise aldatilmak istenen diger miras¢ilardir. Muvazaali islemin diger
taraf bir {iglincii kigi ise bu durumda aldatilmak istenen mirasgilarin tamarmudir'>’,
Miras birakan, yapmig oldugu hukuki islem i¢in saglhiinda mirascilarinin tepkilerine
maruz kalmamak, oldikkten sonra tenkis veya denklestirme davasi agilmasim
engellemek igin muvazaalt islemler yaparak gercekteki iradesini, goriiniirdeki

islemin arkasma gizleme ihtiyact duymaktadir'*®.

" Hatipoglu, a.g.e., 5.85; Ozkaya, Muvazaa Davalaru, 5.393; Ozugur, Muvazaa Davalar, s.309.

15 Gzkaya, Muvazaa Davalar, s.393.

% Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.387: Hatipoglu, a.g.e., s.82.

7 Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.388; Erhan Giinay, Yargitay Kararlars Esliginde Mirastan Mal
Kacirma (Tapulu Tasinmazlarda Muris Muvazaasi), 4 Basi, Ankara: Seckin Yayinlar, 2013, s.15.
1% (zkaya, Muvazaa Davalar, 5.388; Giinay, a.g.e., s.16.
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Miras birakan muvazaah islemlere her zaman miras¢ilarindan mal kagirmak
amactyla bagvurmayabilir. Miras birakanin mirascilant disindaki tiglincli sahislan
aldatmak amaciyla da muvazeali islemlere basvurmasi miimkiindiir'®®. Ornegin,
miras birakan kiracisini tahliye ettirmek i¢in muvazaali islem yaptig1 durumda, miras
birakamn 6liimiinden sonra islemin karg: tarafi aleyhine, mirasgilar tarafindan agilan
muvazaa davasinda mirasgilar ligiincti sahis olarak degil, miras birakamn kiilli halefi
olarak hareket ettiklerinden miras birakanin  muvazaasindan degil, taraf
muvazaasindan sdz edilir, Zira, burada, miras birakanin amaci mirasg¢ilarindan mal
kagirmak degil, kiracisini tahliye ettirmektir. Bu gibi durumlarda miras birakan ile
mirasgtlarnin menfaatlerinin ¢atistigindan bahsedilemez. Aksine miras¢ilar, miras
birakanin halefi olarak onun yerine gegerek onun acacag: davayr a¢maktadirlar.
Aym sekilde, miras birakanin nafaka borcundan kurtulmak va da kiracisi olan
mirasgisini taginmazdan tahliye ettirmek igin tapulu tasmnmazim muvazaali olarak
devrederse, miras birakanin 6liimiinden sonra geri kalan miras¢ilarin devralan kisi
aleyhine agacaklar dava, miras birakanin muvazaasina iliskin bir uyusmazlik degil,
taraf muvazaasina dayanan bir uyusmazlik olacaktir. Ancak kiraci tahliye islemine
kars1 koymak, nafaka alacaklist ise nafaka alacaginmn tahsili icin muvazaa iddiasim
ileri siirebilir'*’, Belirtmek gerekir ki; nafaka alacaklis1 ve kiraci muvazaali isleme

karsg1 agtiklar: davada tiglincii kisi durumundadirlar'®',

Miras birakanin birden fazla mirasgisi oldugu durumlarda, miras¢ilarinin
miras haklarint gdzeterek, hakkaniyet esasma dayali olarak mallarin paylastirmasi
durumunda miras birakanin mirasgilarini aldatmak ve onlardan mal kagirmak amaci
ile muvazaali islem yaptigindan séz edilemez'*. Uygulamada “denklestirme” olarak
adlandirilan bu durumda, miras birakan mirasini, mirascilar arasinda hakkaniyet
gozeterck paylagtirmaktadir. Miras birakan bu uygulamas: ile tamamen esit bir
paylastirma yapmasa da makul ve kabul edilebilir bir dengede malvarligim

devretmektedir. Ancak miras birakan, miras¢ilarindan yalnizca birine ya da birkagina

139 Kayhan, a.g.e., 5.185; Ozkaya, Muvazaa Davalan, s.388.

" Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.388-389.

" Ayrmtiln bilgi igin bkz. 3.2., 5.46 vd.

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda miras birakanm mirasgilarina birbirini takip eden
tarihlerde, gercege yakin bedellerle tasinmazlarint satmig gibi gostererek  (muvazaali olarak)
devretmesine ragmen, amacinin mirasimn paylastirilmastna vonelik oldugu kabul ederek davamin
reddine yonelik yerel mahkeme kararimt onamistr. (YHGK, 01.05.199] tarih ve E.1991/14-150,
K.1991-233  sayili  karar. Sevgi, age., 539, Ayrica kararn tam  metni igin  bakimz:
www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.09.2013)
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pay vermigse veya diger mirascilara da pay vermekle birlikte bu paylastirmada
mirasg¢ilarin bir kismuuin miras hakkini zedeleyecek olclide dengesizlikler ortaya
¢tkmigsa burada miras birakanin, miras¢ilaninin bir veya birkagindan mal kagirma
kasti oldugu kabul edilecektir. Bu durumda pay alamayan veya az pay alan mirasgi

muvazaa hukuki sebebine dayanarak tasarrufun iptali davasi agabilecektir'*

2.2. Miras Birakanin Muvazaasinin Benzer Kavramlar ile Iliskileri ve Farklan

Bu boliimde miras birakanin muvazaasi ile inancli islem, nam-1 miistear,
dolayli temsil, kanuna kars1 hile, yanilma, aldatma, zihni kayit ve latife beyam

kavramlan arasindaki benzerlikler ve farkliliklar a¢iklanacaktir.

2.2.1. Miras Birakanmin Muvazaasi ve inanch Islemler

Bir hakki bir kisiden devren kazanan kimsenin (inamlan, itimat edilen); bu
hakki devredenle (inanan, itimat eden) aralarmda kararlagtirdiklari amaca gore
kullanmay: ve gerektiginde bu hakki, kendisine devretmis olana ya da iigiincii
kisiye'** devretmeyi taahhiit etmesi ve inanamn da bu taahhiide dayanarak hakki

devretmis olmas1 durumunda inangh islemden s6z edilir'®

195« .Ote yandan miras birakan sagliginda hak dengesini gizeten kabul edilebilir dlgiide ve tiim

mirasglart kapsar bigimde bir paylastirma yaprugsa mal kacirmak kastindan séz edilemeveceginden
olavda 01.04.1974 tarih 172 sayih Yarguay Inanglar Birlestirme Karar:'mn uygulanamayaca@ da
kuskusuzdur...” Yargitay 1. HD, 05.07.2006 tarih ve E.2006-6406, K.2006-7841 sayih karar. Aym
yonde bakimz: Yargltay I. HD, 01.03.2013 tarih ve E.2012-14954, K.2013-3103 sayil1 karan,
(Kararlarn tam metni igin bakimz: www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 27.11.2013)
"™ Doktrinde Ozkaya, inangl sozlegmeler i¢in, inananin (itimat edenin) bir hakkin belirli bir siire veya
amagla inamlana (mutemede) gegirmeyi, inamlan kisinin de inananin emir ve talimatlarma gore
kullanip amag gerceklesince veya siire dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi
sdzlesmeler tanimina yer vermistir. (Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.118) Kammizea sz konusu tanim
“ligtineil kigiye devir” unsurunu igermedigi igin eksiktir. Aym1 yonde bakimz: Esener, a.g.e., s.144,
Nihat Yavuz, Muvazaa Davalar, s.15; Giinay, a.g.e.. s.118. Aym tanima yer verilmis Yargitay
igtihatlan da bulunmaktadir: (YHGK, 18.03.1998 tarih ve 1998-2/163-225, Yargitay 1. HD,
30.10.2000 tarih ve E.2000-2988, K.2000-2988, Yargitay 1. HD, 22.05.1989 tarih ve E.1989-4596,
K.1989-6255 sayil kararlari)
148 Edege, a.g.e., 5.578; Ofuzman ve Oz, a.g.e., s.135; Aday, a.g.e., 5.90; Haluk Tandogan , “nangh
{slemlerde Inananin Korunmast Sorunu ve Bu Sorunun Cozliimiinde BK m.393’ten Yararlanma
Olanagr” Ali Naim inan’a Armagan, 1. Basi, Ankara: Seckin Yaynlari, 2009, 5.73; Giinay, a. g.e.,
5.129; Giilay Oztiirk, “Inangh Islemler” (AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel
Hukuk Bilim Dalt Yayimlanmarms Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1997, s.1.
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Inangli iglemlerde'®, baskasina bir hakk: devreden tarafa inanan (itimat
eden), hakki devralana inanilan (itimat edilen) denir'®’. Inangl islem iki unsurdan
olugur'*®; Inan¢ anlasmasi ve devir islemi'®, Inan¢ anlagmasi, inananla inamlan
arasinda, onlarin hak ve borglarini belirleyen, devredilen hakkin kullanilmasinin,
terkininin sartlarim igeren bir islemdir'°. Inang anlagmasi kendine 6zgii (sui generis)

151

bor¢landirict bir sdzlesmedir Devir islemi ise niteligi itibariyla bir tasarruf

islemidir. Devir iglemi ile hak iizerinde tasarruf etme yetkisi inamlana geger'*>.

Inangli islem ile nisbi muvazaanm bir goriinlimii olan miras birakanin
muvazaasi arasinda bir takim benzer yonler bulunmaktadir. Her iki islemde de
taraflar, diga kargi bir goriiniis yaratma konusunda anlasmaktadirlar’®’. Her iki
islemde de taraflar devrolunan sey iizerinde tasarruf etmek imkanina sahiptirler'>*.
Bir diger benzerlik, her iki kurumda da taraflar arasinda bir i¢ iliski bulunmasidir,
Inangh islemde taraflar arasmda bir inang anlagmasi, miras birakanin muvazaasinda

. . . |
ise muvazaali islemde bir muvazaa anlasmas: bulunmaktadir'>”,

Miras birakanin muvazaasi ile inanch islem arasinda benzer yonler
bulunmasina ragmen iki kurum arasindaki farkliliklar daha fazladir, ki kurum

arasindaki temel farklilk, muvazaali islemin aksine inanch islemler kural olarak

"“* Doktrinde Hatemi ve Gokyayla, inangli islemin dolayli vekalet kurumu altinda incelenmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Konu ile ilgili daha genis bilgi igin bakiniz: Hatemi ve Gokyayla, a.g.e.,
$.86.

"7 Oriirk, a.g.e., 8.24. Doktrinde Kocayusufpagaoglu, inangli islemin giivene dayanmast nedeniyle
giivenen ve giivenilen terimlerini kullanmaktadir. Bkz: Kocayusufpagaoglu vd., a.g.e., 5.304,

"“* Doktrinde Hatemi ve Gokyayla, inanglt anlagma, devir islemi ve geri devir isleminin taraflarinim
aynm olmasi durumunda inangh iglemin gergeklesmis olacag kanaatindedir. (Bakiniz: Hatemi ve
Gokyayla, a.g.e., 5.86.)

' Esener, a.g.e., s.146-147; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., 5.365; Ozkaya, Muvazaa Davalan, s.33:
Ozdemir, a.g.e., 5.25-26; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalar, s.15.

""" Esener, a.g.e., 5.148; Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.33; Ozdemir, a.g.e., 5.32; Oztiirk, a.g.e., 5.26;
Arzu Oguz, “Roma Hukuku'nda Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri Olan Traditio'nun Sebebe
Baghhig1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.45, S.1-4, Ankara 1990, s.245; Ergun
Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangh Muameleler, |. Basi, istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlars, 1968, s.85.

Y Ozmen ve C)zkaya, Muvazaa Davalan, s.441-442; Ozkaya, Muvazaa Davalart, s.33; Esener.
a.g.e., s.147-148.

'** Esener, a.g.e., 5.148; Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.35; Ozdemir, a.g.e., 5.32; Oztiirk, a.g.e., $.26;
Oguz, Traditionun Sebebe Baghhg, 5.245; Ozsunay inanch Muameleler, s.85

13 Esener, a.g.e., s.152; Hatipoglu, a.g.e., 5.44: Oztiirk, a.g.e., 5.60; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalarr,
5.16.

134 Esener, a.g.e., 5.132; Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.991; Oztiirk, a.g.e., s.60; Nihat Yavuz,
Muvazaa Davalan, s.16.

' Esener, a.g.e., 5.152; Yung, Simulation, Fiducie et Fraude A La Loi, Neuchatel-Paris, 1952, Ceviri:
Safa Reisoglu, Ankara: Adliye Dergisi, Y.50, S.1, 1959, 5.28; Oztiirk, a.g.e., s.60; Ozsunay, inangh
Muameleler, 5,222,
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gecerli islemlerdir'®®,  Burada taraflar, inangh islemin hiikiim ve sonuglarim
dogurmasim gergek iradelerine uygun olarak istemektedirler. Ancak, taraflardan biri,
inangh islemin kendisine sagladigi hukuki durumu belirli kosullarla, belirli amaclar
i¢in kullanlacagini daha sonra bu hukuki durumu terk edecegini diger tarafa taahhiit

eder'’

. Miras birakanin muvazaasinda ise miras birakan, islemin karsi tarafi ile
goriiniirdeki iglemin hiikiim ve sonuglarimi dogurmayacagi konusunda anlasirlar’™®.
Iki kurum arasindaki bir diger fark, miras birakanin muvazaasi, sozlesmelerde veya
ulagmasi gereken tek tarath bir irade beyaninda miimkiin olabilirken, inanch islem
yalnizca tasarruf iglemlerinde s6z konusu olur. Diger bir anlatimla, borglandirica

v} .
159 Miras birakanin muvazaasinda,

islemlerde inancli islem soz konusu olamaz
muvazaanin tespiti i¢in acilacak menfi tespit davasi, zamanasimi siiresine tabi
degildir. Buna karsihk inanglt islem TBK m.146’daki 10 yilhk zamanasimina

tabidir'®

. Iki kurum arasindaki bir diger fark da hakki devralanin iflast noktasinda
s0z konusu olur. Inangli islemde, inanilanin iflas etmesi durumunda, inanan inang
konusunu iflas masasindan ¢ikaramaz, yalmzca inang konusu seyin iadesine iliskin
talep hakkin iflas masasina yoneltebilir'®'. Miras birakanin muvazaal isleminde ise
muvazaa lgtinel kigilere karst ispat edilebildigi takdirde hakkin gergek sahibi olan
mirasgilar, hakkin goriintirdeki sahibinin iflas etmesi durumunda, kendilerine ait

hakkin iflas masasindan gikarilmasun talep edebilir'®.

Agiklanan farkhiliklara ragmen, uygulamada, miras birakanin muvazaali

islemleri ile inangli iglemi birbirinden kolayca ayirt etmek her zaman miimkiin

1% Oztiirk, a.g.e., s.61; Ozdemir, a.g.e., 5.33; Andreas Bertalan Schwarz, Medeni Hukuk Dersleri,
ikinci Kissim Borg¢lar Hukukunun Nazariyeleri, Ceviri: Hifzi Veldet Velidedeoglu, istanbul:
Universite Kitabevi, 1935, 5.172.

"7 Edege, a.g.e., s.29; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., 5.365; Ozdemir, a.g.e. s.34; Tekinay vd., a.g.e.,
5.415; Ozsunay, inangh Muameleler, s.415.

158 Kocayusuipasaoglu vd., a.g.e., 5.365; Tekinay vd., a.g.e., .559; Ahmet Kiligoglu, Yeni Borglar
Kanununa Gére Hazirlanmis Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi., Ankara: Seckin
Yaymnlan, 2013, 5.177-178; Aday, a.g.e., 5.91; Oztiirk, a.g.e., s.81; Demirkol, a.g.e., 5.304; Tahir
Kamk, “Muvazaa ve [sbat1”, Ankara: Adalet Dergisi, $.5, 1952, 5.639.

1% Esener, a.g.e., s.154; Oztiirk, a.g.e., 5.61-62; Feyzioglu, a.g.e., .216; Ozkaya, Muvazaa Davalar,
$.992: jlhan Postactoglu, “Nam-1 Miistear Meselesi: Vekalet ve {timat Mukaveleleri ile Muvazaanin
Karsilikli Miinasebetleri”, [stanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.13, S.3,
1947, 5.1025(Makale igin bakimz: http://www.journals.istanbul.edu.t/te/index. php/hukukmecmua,
Erisim Tarthi: 26.09.21013)

' Ozsunay, inangh Muameleler, s.225; Ozkaya, Muvazaa Davalari, .99 Oztiirk, a.g.e., 5.62;
Postacioglu, Nam-1 Miistear Meselesi, s.[025; Giinay, a.g.e., s.121.

" Ozkaya, Muvazaa Davalart, 5.992; Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s.225; Oztiirk, a.g.e., $.62;
Bahadir, a.g.e., 5.35.

162 Tekinay vd., a.g.e.. 5.560; Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.992; Postaciogiu, Nam-1 Miistear
Meselesi, s.1024-1025.

30



olmamaktadir. Bu nedenle islemin muvazaali olup olmadiginin tespiti igin, hakimin
takdiri ve somut olayda taraflarm gercek iradelerini belirlemesi ©nem arz
etmektedir'®. Hakim, bir islemin muvazaal bir islem mi yoksa inangl islem mi
olduguna karar verirken nelere dikkat edecektir? Doktrinde, inanglt islemin
varlifindan bahsedilebilmesi igin, inangh isleme konu olan hakk: devralanin,
devredilene ait baglica yetkileri kendi iradesine gére kullanabilmesi gerektigi
belirtilmistir164. Burada belirtmek gerekir ki, devralan, devredenin menfaatlerini goz
oniinde tutarak ve onun tarafindan verilen genel talimatlar dogrultusunda hareket
etmesi durumunda hakkin gergek sahibi olarak harcket ettigi ve hakkin konusuna
iliskin karar verme yetkisini kendi iradesi ile kullandig1 siirece inangh islemin
varligina zarar vermez. Ornegin, bir anonim sirkette oy kullanma hakkin: devralan,
bu oy hakkim bizzat kendi irade ve takdirine gére kullanabiliyor ise hakkin gercek
sahibi gibi hareket ettiinden s6z edilir. Dolayisi ile bdyle bir durumda inangh islemi
engelleyici bir durum bulunmamaktadir. Buna karsilik, devralanin  higbir
baimsizliga sahip olmayip, hakk: devredenin emirierini yerine getirmekle yiikiimlii
ise bu durumda devralan, yalnizca, hak sahibinin iradesinin pasif bir tasiyicisi olup
gergek hak sahibi oldugundan bahsedilemez. Diger bir anlatim ile, hakki kullanma
idaresine iliskin karar alma yetkisi devralanda olmadig: takdirde, artik bir inanch

. . - 1 . 1
islemin varligindan s6z edilemez'®,

Her somut olayda inangl islemin var olup
olmadifinin tespiti igin devralamin, devredilen hak iizerindeki tasarruf ve karar alma

yetkilerinin simrinin belirlenmesi gerekir'®®.

'* Ozsunay, inanch Muameleler, s.225.

'G“:' Yung (Cev.), a.g.e., 5.3365_Nihat Yayuz, Muvazaa Davalari, s.17.

% Esener, a.g.e., 5.152 vd.; Ozsunay, Inan¢h Muameleler, s.221; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalari,
s. 7.

' Yung (Cev.), a.g.e., s.337; Ozsunay, inanch Muameleler, 5.226-227. Isvigre doktrininde azmlikta
olan ve “muvazaa teorisi” olarak adlandirilan goriigli benimseyen yazarlara gire, biitin inangh
islemler gercekte muvazaali islemnlerdir. Bu goriise gore, inanglt islem olarak nitelenen durumlarda
taraflarin gergek amaci hakkin karg: tarafa devredildigi konusunda bir goriiniis yaratmaktan Oteye
gegmemektedir, bu nedenle inangli islem gergekte bri muvazaah islemden bagka bir sey degildir.
Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bakinz: Kocayusufpagaoglu vd, a.g.e., 5.365-366,
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2.2.2, Miras Birakamn Muvazaasi, Nam-1 Miistear (igreti Ad) ve Dolayh Temsil

Mecellede m.1592, 1594 ve 1595’te yer alan'®’ ve Tiirk¢e karsilign “takma ad
veya igreti ad”'®® olan nam-1 mistear kavramu pozitif hukukumuzda yer
almamaktadir. Nam-1 miistear kavrami doktrinde ve Yargitay ictihatlarmda'®
kullamlmakta, gercekte miivekkilin adim gizleyerek, onun hesabina kendi adina

1 Doktrinde nam-1 miistear kavrami, dolayh

hareket eden vekili ifade etmektedir
temsil yetkisini igeren vekalet, inangli islem ve muvazaa kavramlart dahilinde

aciklanmaya calisiimaktadir.

Nam-1 miistear, sozlesme yapmak isteyen kimsenin cesitli diisiince ve
hesaplarla 6rne@in karsi taraf ile aralarinda olan husumetten ve yahut iigiincii

kisilerin merak ve dedikodularindan kaginmak amaciyla, o sdzlesmenin tarafi olarak

""" m.1592 “Bir kimse ba senet yedinde olan bir miilk diikkan hakkinda, bu diikkan filan kimsenindir,
benim alakam yoktur ve senedinde muharrer ismin miisteardir deyip, yahut bu senet satin aldigt bir
miilk diikkan icin bu ditkkan filan kimse icin satin alinmuigtir. Semen olarak verdigim akge dahi onun
malindandir ve senedinde ismin miistear olarak kaydedilmistir, dese ol diikkan nefs-el-emirde ol
kimsenin miilkii oldugunu ikrar etmis olur.” Tiirkge anlatimi ile bir kimse agikca, kendi elinde olan
(tapusu kendisinde olan) bir miilkiin hakkinda, “bu miilk benim degildir, filan kimsenindir, tapu
izerinde benim adim emanet alinnugtir (nam-1 miistear olarak kultamlmistir)” ya da “soz konusu
miilkiin bedeli olarak dedigim para dahi o kimsenin malvarh@indandir yalnizca tapuda benim adim
emanet alinmigtir” der ise aslinda o miilkiin o kimsenin miilki oldugunu kabul etmis olur.

m.1594 "“Bir kimse hal-i sihhatta iken bervechi bala nef-yi miilk etmiy olsa yahut isminin miistear
oldugunu ikrar etse tkrart muteber olup hal-i hayatinda kendisi, vefatindan sonra veresesi, bu ikrar
ile ilzam olunur.” Tiirkge anlatim ile bir kimse saghginda adiin emanet verildigini kabul eder ise bu
kabulii gegerli oldugu gibi mirasgilart da bu kabul ile sorumlu olur. Ozkaya, Muvazaa Davalar,
5.914; Giinay, a.g.e., 5.132,

168 www.tdk.gov.ir/bts, Nam-1 miistear, kendini belli etmemek icin alinan takma adi ifade eder.
{Mehmet Ayan, “Nam-1 Miistear Kavrami ve Hukuki Niteligi”, Diyarbakir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5.2, 1984, 5.378.)

' Nam-1 miisteara iliskin i I¢tihad: Birlestirme Karari bulunmaktadir: YIBK, 08.05.1941 tarih ve
E.1940-29, K.1941-5 sayili, YIBK 05.02.1947 tarih ve E.1945-20, K.1947-6 sayili, YIBK 07.10.1953
tarih - ve E.1953-8, K.1957-7 sayth kararlani.  (Kararlarin  tam  metni  igin  bakimaz:
www.istanbulbarosu.ore tr/ictihat, Erisim Tarihi: 22.09.2013) Nam-1 miisteardan, 05.07.1953 tarihli
Igtihadi Birlestirme Kararinda; “Selahivetli memur huzurunda gayrimenkul miilkiyetini iktisap etmesi
kast olunan sahsin isminin gizlenmesi, bovlece onun verine meviuan bir isim veya hakiki akidlerden
bagka bir sahsin jsmi kullamlarak tescilin yapimas.” olarak bahsedilmistic. Ancak; Tapu Sicil
Tiiziigli m.13 hiikmii dogrultusunda, tapu memuru tescil igslemini gergeklestirmeden 6nce taraflarin
kimliklerini incelemekle yiikiimlidiir. S6z konusu hiikiim karsisinda, 05.07.1953 tarihli Igtihad
Birlestirme Karari’nda verilen nam-1 mistear tammnin giinimiiz uygulamasinda gerceklesmesi
miimkiin goziikkmemektedir. (Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku,
istanbul: Filiz Kitabevi, 2009, s.175-176.)

170 Esener, a.g.e., s.174 vd.; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s.376; Postacioglu, Nam-1 Miistear
Meselesi, s.1011; Nihat Yavuz, “Dogrudan Dogruya Temsil - Nam-1 Miistear- Dolayisiyla Temsil -
Inanglt Islem - Tarafta Muvazaa — Nam-i Miistearla Muvazaa [liskisi ispat Rejimi ve Kanuna Karsi
Hile Kavramlari {le Bunlara iligkin Yargitay Uygulamast”, Yargitay Dergisi, C.27. S.1-2, Ankara
2001, 5.82-83; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalan, 5.22; Ozdemir, a.g.e.. 5.27; Oztiirk, a.g.e., 5.63; Sait
Metin Unal, “Nam-1 Miistear Meselesi”, Ankara Barosu Dergisi, 5.3, Ankara 1965, 5.293. (Makale
igin bakimiz: www.ankaraborosu org.tr, Erisim Tarihi: 29.09.2013)
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gozilkmek istememesi sonucu sbzlesmede baska bir kimsenin yer almasma olanak
saglayan bir kurumdur'”'. Ornegin (A), sahibi oldugu tasinmazini (C)'ye satmak
istemekte, ancak aralarinda bulunan husumetten dolayr (C)'nin karsisina satim
sozlesmesinin tarafi olarak ¢ikmak istememektedir. Bu durumda, (A) bu satim
sozlesmesini kendi hesabina (B)'ye yaptirabilir. Ancak bunu yapabilmesi icin

(A)’nm oncelikle, sahibi oldugu tasinmazini (B)’ye devretmesi gerekmektedir.

Doktrinde bir kisim yazarlar, sozlesmenin taraflarindan birisinin ismini
tictincii kisilere karsi gizlemek i¢in bir baska kisinin ikame edilmesinin muvazaa
olarak nitelendirilebilecegini kabul etmektedirler'””. Bir kisim yazara gire, nam-1
miistear muvazaanin isim tizerindeki (tarafta muvazaa) goriinlimiidiir ve muvazaanin

bir alt tirudiir'”

. Nam-1 mistear durumu ile tarafta muvazaa tgli bir iliskinin
bulunmasi sebebiyle birbiri ile benzerlik gostermektedir'’*. Ancak, tarafta muvazaa
durumunda, yukarida tarafta muvazaa bahsinde de agiklandig: {izere, muvazaali olan
bir goriiniisteki sozlesme ve ismi gizlenen ile yapilan bir gizli sézlesme

bulunmaktadir' ",

Konu ile ilgili tarafta muvazaa baghginda aciklamalara yer
verildigi igin tekrardan kagmmak amaciyla kisa bir anlatima yer vermeyi uygun

gorilmiigtiir.

Bir kisim yazarlar ise nam-1 miistearin miras birakanin muvazaasi gibi bir
cesit nisbi muvazaa oldugunu ileri siirmektedirler'”®. Bu goriige gore, goriiniirdeki
sozlesme gizli inangl islemi gizlemektedir. Verilen érnekte, nam-1 miistear (B) ile
satig sOzlesmesinin karst tarafi (C) arasindaki satig sdzlesmesi goriiniirde bir
szlesmedir, ¢linkii aslinda taraflarin gercek iradelerine uymamaktadir. Gizlenen (A)
ile (B) arasinda da bir inanch sdzlesme vardir, (B), (C)’den almis oldugu taginmaz.
satig bedelini (A) ya teslim etme yiikiimliiliigii alina girmistir. Kanimca burada (B)

ile (C}) arasindaki satig isleminin goriiniirdeki bir islem oldugunu kabul etmek

'"' Nihat Yavuz, Muvazaa Davalari, s.22; Giinay, a.g.e., s.133; Ozkaya, Muvazaa Davalan, s 916,
"> Cevdet Yavuz, Dolayh Temsil, s.115.

" Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.918; Imran Okten, “ 07.10.1953 Tarihli Tevhidi {ctihat Karan
Hakkinda Muhalefet Serhleri”, Ankara Barosu Dergisi, S.6 Ankara 1953. Postacioglu, Sekle Riayet
Mecbhuriyeti, s.114.

'™ Doktrinde Yavuz'a gore {iglii bir muvazaa anlagmasimn varhigindan s6z edilmesi dogru degildir.
Ciinki muvazaa anlagmasi her stzlesme gibi iki tarafhdir ve iigiincii bir kisi yalmzca, taraflardan
birine katilmaktadir ki bu durumun da taraflardan birinin birden fazla oldugu sozlesmelerden bir farki
bulunmamaktadir. (Cevdet Yavuz, Dolayh Temsil, s.115 vd.)

'" Bkz. 1.4.3.3., 5.15.

' (hzkaya, Muvazaa Davalar, s.919 dipnot 212 deki yazarlar.
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miimkiin degildir, clinkii (B) ile (C)'nin iradeleri ile beyanlar1 arasinda bir
uygunsuzluk bulunmadigi gibi, s6z konusu satis islemini de herhangi bir hukuki

islemi gizleme amaciyla akdetmemislerdir.

Doktrinde Cevdet YAVUZ’a gore, muvazaanmn varhigindan s6z edilebilmesi
i¢in bir muvazaa anlasmasi bulunmalhdir. Dolayis ile goriintirdeki islemin taraflar
ile gizli islemin taraflarinin ayni olmasi gerekir. Nam-1 miistearin s6z konusu oldugu
durumlarda, bu sart gergeklegmemektedirm. Kanimca da nam-1 miisiearin sz
konusu oldugu hukuki islemler, muvazaali islemler degildir. Nam-1 miistear
durumunda, verilen ornek iizerinden agiklanir ise, (B) ile (C) arasinda goriiniirde bir
satim iligkisi bulunmakta, gizli islem ise (A) ile(B) arasinda yapilmaktadir. Agiktir
ki, gizli islem ile goriiniirdeki islemin taraflan farkhdir, bu nedenle nam-1 miistearin

bulundugu durumlarda muvazaanin varhigindan sz edilemez'™,

Kanimca, Tiirk Hukukunda, Yargitay kararlarinda giincelligini koruyan”g

nam-1 mistear kurumuna ihtiyag bulunmamaktadir. Doktrinde ve uygulamada nam-1
mistear ad1 verilen iliskilerden kaynaklanan uyusmazhklar, dolayli temsil yetkisini

veren vekalet s6zlesmesi hiiklimleri ¢ercevesinde ¢dziime kavusturulabilir. '

2.2.3. Miras Birakamin Muvazaas: ve Aldatma (Hile)

Aldatma (hile)'gl, bir kimsenin davranmig1 ile diger tarafi irade beyaninda

bulunmaya sevk etmek icin o sahista hatali bir fikrin dogumuna, teyidine, devamina

7 Cevdet Yavuz, Dolayh Temsil, s.115 vd., aym ybnde bakimiz: Aday, a.g.e., s.21; Ayan, Nam-1
Miistear, 5.391-392; Sevgi, a.g.e., 5. 16.

'S Bkz. 1.3.2.,5.7.

' Oldukea yakin tarihli Yargitay Kararlarinda nam-1 misstear kurumuna atif yapildig1 goriilmektedir:
“.ctihadr  Birlegtirme Kararlarvun  konulariyla  svurly,  sonuclaryla  baglayier  bulundugu
tartismasizdir. Nam-1 miistear icin diizenleme getiren 1947 tarihli kararmn, teminat amactyla temlike
dair inang sézlesmelerini kapsadigi da kuskusuzdur. Uygulamada anlan sézlesmeler gerek dzii, gerek
islevisi agisindan,  genelde muvazaa, Ozelde ise  nam-1  miistear  bashiklare  altinda
nitelendirilegelmektedir...” (Yargitay . HD, 22.03.2012 tarih ve E.2012-225, K.2012-3207sayl:
karar) Bir diger karar: YHGK [4.07.2010 tarih ve E.2010/14-3%4, K.2010-395 sayili karart
(Kararlarm tam metni igin bakimiz: www.istanbutbarosu.org.trfictihat, Erisim Tarihi: 27.09.2013)

' Konu ile ilgili uygulamaya iliskin karsilastirmalar i¢in bakimz: Ismet Sungurbey, “Igreti Ad (Nam-
1 Miistear Sorunu”, Ord. Prof. Dr.Halil Arslanh Amisina Armagan, Istanbul: {stanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlary, 1978, 5.153-186.

1818 sayilt Borglar Kanunu m.28'de diizenlenmis olan “hile”, 01.07.2012 tarihinde 6098 sayih
Tiirk Borglar Kanunu’nun  yiriirliige girmesi ile sz konusu kanunun 36. Maddesinde
Tiirkgelestirilerek “aldatma’” olarak diizenlenmistir,
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182 Aldatmanm baslica islevi kisinin kasten saik

kasitl olarak sebebiyet vermesidir
hatasina diismesine neden olmasidir. Bu durumda, hataya diisen kiginin yanilgisi,
kendinden kaynakl1 bir nedenden dolay1 degil, diger bir deyisle, kendi bilgisizligi ya
da dikkatsizliginden &tiirii degil baska bir kimsenin hileli bir davramsi ya da sdziiniin

etkisiyle meydana gelir'®.

Aldatma ile nisbi muvazaanin bir gériiniimii olan miras birakanin muvazaasi
arasindaki iligki ise dncelikle her iki durumda da goriiniirdeki bir durumun arkasinda

184 Miras birakanin muvazaasinda miras btrakan,

gizli bir diisiincenin bulunmasidir
mirasgtlardan bir kismi ya da tamamim aldatma kastiyla, hukuki islemin kars: tarafi
ile anlagarak goriiniirde bir islem yaparken, aldatmal islemde taraflardan biri
digerinin yanmilgiya diismesine neden olarak bir hukuki islem gerceklestirmesini

saglamaktadir'™,

Miras birakanin muvazaali iglemleri ile aldatmali islemler
arasindaki bir diger fark, miras birakanin muvazaali islemleri kesin hiikiimsiiz iken,
aldatmal1 islemlerde diizelebilir hiikiimsiizliik s6z konusudur. Aldatmali bir harcket
sonucu bir iglem yapmis olan taraf, TBK m.39 hitkkmii geregi, aldatmay:
Ogrenmesinden itibaren bir yil iginde igleme onay verir ve yahut séz konusu
aldatmah islemi hiikiimsiiz kilmak amaciyla bir irade beyaminda bulunmaz ise islem

186

geriye yonelik olarak gecerli hale gelir ™. Miras birakanin muvazaali islemlerinde ise

muvazaanin ileri siiriilebilmesi i¢in herhangi bir siire &ngoriilmemistir.

2.2.4. Miras Birakanin Muvazaasi ve Kanuna Karsi Hile

Kanuna karg1 hile, emredici bir kanun hitkmiiniin yasakladigi bir amaca, bu

hiikmiin uygulamasmi ortadan kaldiracak bir yoldan erismektir'®’. Kanuna karst

82 Kocayusufpagaoglu vd., a.g.e., 5.452; Oguzman ve Oz, a.g.e., s.111; Ozsunay, Borelar Hukuku,

s.115, Schwarz (Cev.), a.g.e., s.198; Zekeriya Kiirsat, Borclar Hukuku Alanmda Hile Kavram, 1.
Basl, Istanbul: Kazanc1 Hukuk, 2003, s.2.

"3 Ozsunar, a.g.e., s.77.

¥ Esener, a.g.e.. s.12,

® Esener, a.g.e., 5.13; Ozkaya, Muvazaa Davalar1, 5.999; Hatipoglu, a.g.e., 5.60.

* Oguzman ve Oz, a.g.e., s.118; Hatemi ve Gikyayla, a.g.e., 5.97-98; Ozsunay, Borglar Hukuku,
s 7.

'*" Esener, a.g.e., von Tuhr (Cev.), a.g.e.s.222, s.13; Hatipoglu, a.g.e..s.60; Ozkaya, Muvazaa
Davalar, s.958; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalan, 5.26; ayrica doktrinde yapilan diger tanimlar igin
bakimiz: Tekinay vd., Borglar Hukuku, $.420, Hamide Topcuoglu, Kanuna Kars1 Hile (Kanundan
Kaginma Yollar), (AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmams Doktora

1
t
1

35



hilenin varhifindan bahsedilebilmesi i¢in, taraflarca amaglanan sonucun, bir kanun
hikmii ile yasaklanmis olmast gerekmektedir. Burada belirtmek gerekir ki, eger
Kanun koyucu, elde edilmek istenen sonucu degil, bu sonuca ulasmak igin izlenen
yolu yasaklamig ve taraflar s6z konusu sonuca kanunen miimkiin olan bagka bir yolu
izleyerek ulasmus ise yapilan islem gecerlidir. Ancak Kanun koyucu, hem elde
edilmek istenen sonucu hem de bu sonuca ulagmak igin izlenen yolu yasaklamis ise

yapilan islem gecersiz olacaktir'®®

. Kanuna kars: hile, yukanda agiklamalarina yer
verdigimiz aldatmadan (hileden) farkhidir. Soyle ki, aldatma, taraflardan birinin
digerini hukuki islem yapmaya yoneltmek ic¢in aldatic1 hareketler ile onda gergekte
olandan farkli fikirler uyandirmasidir. Kanuna karst hile ise hi¢ kimsenin iradesini

sakatlamaya gerek kalmadan da s6z konusu olabilir'®.

Kanuna karsi hileyi bir 6rnek ile somutlagtirmak gerekir ise, (A) ile (B) 6diing
karsiliginda ipotek tesis etmek ve ipotekli borcun édenmemesi durumunda tasinmaz
malin miilkiyetinin alacakli (A)’ya gecmesini saglamak {izere bir tasmmaz satis
vaadi sOzlesmesi yaparak amacladiklar1 sonucu elde etmektedirler. Bu &rnekte
kanunkoyucunun yasakladigi sonug, TMK m.873/f.2 hiikmiine'® gore, bor¢lunun
borcunu 6dememesi durumunda ipotek konusu tagmmazin miilkiyetinin alacakliya
devredilecegine iligkin anlagmalardir. Kanun koyucu, bor¢luyu korumak amaciyla
boyle bir emredici hukuk kurali éngérmiistiir. Ornekte taraflar, bu emredici hukuk
kuralim etkisiz hale getirmek icin, alacakii (A) lehine bir tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi akdetmektedirler. Boylece, gergekte odiing alan (B), satic1 gibi goriinerek,
satiy bedeli gibi &denen &diinclin geri 6denmemesi durumunda, alici yani 6diing
veren (A)'ya tescil davasi acgarak tasinmazin miilkiyetinin kendi adina tescilini

isteyebilme olanag tanimstir'™.

Verilen ornekten de anlasilacag lizere, kanuna karsi hileden séz edilebilmesi

. . . . s . e e . .
icin bir takim unsurlarn varhgr aramr'™; bir olayin degistirilmesi, kanunun

Tezi), izmit, 1950, 5.180 vd. (Teze erisim icin bakimiz: www, hup:/auhf.ankara.edut/auht-vavinfari-
arsiv, Brigsim Tarihi: 25.07.2013)

% Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.961.

189 Ozkaya , Muvazaa Davalari, s.958 vd.; Hatipoglu, a.g.e., 5.54.

"0 “Borcun odenmemesi hdlinde refiinli taginmazin miilkivetinin alacakliva gececegine iligkin
sézlesme hiikmii gecersizdir,”

"' Groek igin bakimz: Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, s.569.

" Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 05.07.1971 tarihli kararinda, kanuna kars1 hileye iliskin detayh
agiklamalara yer vererek, kanuna karsi hilenin varhigl igin G¢ unsurun varlifimin gerektifini
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yasakladifi bir sonucun elde edilmesi ve bir hile kastimn varlifi. Yargitay,
kararlaninda kanuna karsi hilenin varhi@l i¢in bu {i¢c unsurun bir arada olmasi
gerektigini belirtmisse de bu husus doktrinde tartigmahidir ve hakim goriis hile

. . . v e . 193
kastinin kanuna kars1 hilenin bir unsuru olmadig yéniindedir'*.

(Calisma konusunun igeriginin farkliligi nedeniyle, s6z konusu unsurlara
ilisgkin kisaca bilgi vermek ile yetinilmistir: Taraflar kimi zaman, kanunun
yasakladig1 sonuca ulagabilmek icin mevcut somut olayr degistirip baska bir hale
sokabilir, bu durumda “olaymn degistirilmesi” s6z konusu olur. Ornek verilecek
olursa; normal yollar ile bir devletin vatandaslifini kazanamaya bir kimse, bir
lilkenin vatandashgim kazanabilmek icin, gostermelik bir evlilik yaparak, yani olay:

degistirerek, soz konusu iilkenin vatandagligini elde etme yoluna gidebilmektedir]94.

Kanuna kars: hileden bahsedilebilmesi i¢in Kanun koyucunun kanunlar ile
“yasakladig1 bir sonucun elde edilmesi” gerekir, eger kanunlar tarafindan yasaklanan

bir sonug elde edilmemis ise kanuna karsi hileden bahsedilemez'*’.

Yargitay igtihatlarinda kanuna kars: hilenin varligi igin bir {igiincii unsur olan
hile kastinin varlig: aransa da doktrinde hakim olan gériis hile kastinin kanuna kars
hilenin bir unsuru olmadigidir. Kanimca da hile kasti kanuna kars1 hilenin bir unsuru

degildir. Kanuna karsi hilede, olaym degistirilmesi yani kanunun yasaklandig:

belirtmistir: ... Yasaya karg: hile, hukuka aykinign bir cegsididir. Ogretide bu mefhumun kesin ve
sturlt biv tanemlamast yapimarustie. Taraflar bazen, buyurucu kurallarin yasak ettigi sonuca, vasa
kuraliun sdziiniin yasak etmedigi biv yolla, yasaya karst hile yoluyla dolaylt olarak ulasmak isterler
ki, bu bicimde sozlesmeler gecersizdir. (Von Tuhr, Borclar Hukuku Cilt 1. Cevar Edege Cevirisi,
Istanbul 1953, sahife 261} Kenan Tuncomag, Borclar Hukuku Dersleri Cilt 1, Genel Hiikiimler, ikinci
basks, Istanbul 1963, sahife 168) O halde vasaya karsi hile, buywrucu bir yasa kuralinin yasakladig
amaca, bu kuralin uygulanmasim inleyerek baska bir yoldan erisme durumu (Ergun Ozsunay, Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler, Istanbul 1968, sahife 240), (Turhan Esener,
Borglar Hukulku Ciltl, Ankara 1969); ya da yasalarin anlam ve amaglarma aykirt olmakla beraber,
stizlerine uygunlugu yiiziinden metinlerin normal wygulamalariyla wakip edilemeyen ve ancak amaca
gdre yorum yolu ile de miieyyide denilebilen eylem ve islemler olarak nitelendirilebilir (Hamide
Topeuogln, Kanuna Kargt Hile, Izmit 1950, sahife 188). O halde, biitiin bu tantmlamalardan ¢rkan
sonuca gire, bir evlem ve islemin yasaya kargi hile olarak nitelendirilebilmesi icin,

1. Olayin degistirilmesi yolu ile buyurucu bir yasa kuralimin uygulanmasin énlemek ve bunun verine
olaya uygun yasa kuralinin uygulanmasing saglamak,

2.Bu eylem ve islem ile giidiilen amacin, saglanan ekonomik ve hukuki sonucun, yasalarin ruh ve
amaclarima avkirt olusu,

3.Hile ve kastinin varligt kosuldur...”(Yargitay 4. HD, 05.07.1971 tarih ve E.1971-4049, K.1971-
6649 sayil karari)

"} Esener, a.g.e., 5.15-16, dipnot 33’teki yazarlar; Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.960; Hatipoglu,
a.g.e., 8.36; Sevgi, a.g.e., 5.19. Aksi gorils i¢cin bakiniz: Nihat Yavuz, Muvazaa Davalarn, s.27;
Bahadir, a.g.e., 5.37.

"% Ornek i¢in bkz: Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.959; Hatipoglu, a.g.e., 5.55; Sevgi, a.g.e., s.19.

' Esener, a.g.e., 5.15; Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.960; Hatipoglu, a.g.e., 5.56; Sevgi, a.g.e., 5.19.
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sonucun elde edilmesine yonelik irade beyanlarinin yegane nedeni, kanunu
dolanmak, kanunen yasaklanmis olan sonucu elde etmektir. S6z konusu beyanlarda
hile kast1, erimis bir bi¢imde zaten mevcuttur, bu sebeple kanuna kars1 hilenin varhig

s : . 196
i¢in, hile kastinin ayrica bir zorunlu unsur olarak aranmasi yersiz olacaktir ™.

7 Kanuna kars1 hile bagimsiz bir

Kanuna karsi hile bagimsiz bir kurumdur
hukuki kurum oldugundan kendisine karst hileye basvurulan kanun hiikmiiniin,
degistirilmis olan olaya yaptinm olarak uygulanmasi gerekir'®.  Kanun baz
durumlarda, yaptinmin ne oldugunu agikg¢a gosterir. TMK m.766/ f.1 hiikmii bu
duruma oOrnektir: “Bir tasimrin miilkiyetini nakleden kimse dzel bir hukuki iliskiye
davanarak o sevin zilvetligini korursa, miilkivet teslimsiz gecmis olur. Ancak, bu

islem liciincii kigileri zarara sokmak veya tagimr rehni kurallarindan kurtulmak icin

yapilmissa, miilkiyetin nakli sonug dogurmaz.”

Kanuna karsi hile durumunda bir yaptinm uygulanmalidir. Boéyle bir
yaptirimin s6z konusu olmamasi durumunda, hukuka duyulan giliven azalir ve hukuk
otoritesi zaylﬂarlgg. Kanimca kanuna karsi hile durumunda yaptinim, degistrilmemis
olaya iliskin yasaklayict kanun hikminin degistirilmis olaya uygulanmasidir.
Ornegin®, (A) lehine tasinmaz satis vaadi sézlesmesi sonucu, taginmaz miilkiyetinin
gecirilmis olmasi durumunda, bu igleme, TMK m.873/f.2 hiikmiince gegersizlik

yaptirimi uygulanmalidir.

Belirtilmelidir ki, kanuna kars: hilenin varligr hakim tarafindan re’sen nazara
alinacag: gibi, kanuna kars: hileye iliskin itiraz da yargilamanin her asamasinda ileri
siiriilebilmelidir™" .

Kanuna kargi hileye iligkin tlim bu agiklamalardan sonra, nisbi muvazaanin

bir gériinimii olan miras birakamin muvazaasi ile benzerligi her iki kurumda da

1% Aymi yonde bakimiz: Hatipoglu, a.g.e., 5.56, Sevgi, a.g.e., 5.19. Doktrinde Ozkaya, hile yapma
kastinin kanuna karsi hilenin zorunlugu unsuru olmadigint belirtmekle birlikte, kisinin kanuna karsi
hileye kanunen yasaklanmis sonucu elde etmek amaciyla bagvurdugunu, sadece kanuna karsi hile
yapma amacinda olmadigim ve bu sebeple de hile yapma kastimin zorunlu unsur olmadigini ileri
stirmektedir. (Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.960.)

T Egener, a.g.e., 5.16; Ozsunay, inanch Muameleler, s.24 |; Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.961.

1% Esener, a.g.e., 5.16; Ozsunay, inanch Muameleler, s.241; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, s.571,
Hatipoglu, a.g.e., 5.57; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalar, s.31.

199 Tekinay vd,., Bor¢lar Hukuku, s.571; Hatipoglu, a.g.e., s.57; Sevgi, a.g.e., 5.20; Nihat Yavuz,
Muvazaa Davalarl, 5.30.

% Bkz. 5.38.

! Hatipoglu, a.g.e., 5.57; Topguoglu, a.g.e., s.294; Sevgi, a.g.e., 5.20.
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saklanan bir yon, bir samimiyetsizlik bulunmasidir”™. Miras birakanin muvazaast
durumunda, miras birakan sdzlesmenin diger tarafi ile yapmis oldugu muvazaa
anlagmasiyla yaptiklan islemin bagka bir islemin hiikiim ve sonuglarim doguracagi
hususunda anlasirlar. Kanuna karsi hilede ise gizli bir islem bulunmamaktadir,
taraflar baska bir kanun hiikmiinde yer alan yasaklamadan kagmak amaciyla islemi

hukuka uygunmus gibi gerceklestirirler.

Her iki kurum arasindaki farklar ise su sekildedir: Kanuna karsi hile
durumunda taraflar, yaptiklar: islemi ciddi bir sekilde istemektedirler. Miras
birakanin muvazaasinda ise taraflar, goriiniirdeki islemin hiikiim ve sonuglarini
istememektedirler’™. Kanuna karsi hile durumunda taraflar miras birakanin
muvazaasinda oldugu gibi gergek amaglarimi gizlemezler, yalnizca uymalan gereken
kanun hiikiimlerinden ayrilarak amagladiklar1 sonucu veren baska bir yasal rejime
gegmektedirlcr204. Iki kurum arasindaki bir diger fark, olaym degistirilmesi ile
ilgilidir. Kanuna karst hile durumunda taraflar olayr degistirirken, miras birakanin

muvazaasinda olay degistirilmemekte yalmzca goriiniirde bir islem yapilmaktadir.

2.2.5. Miras Birakanin Muvazaasi ve Yanilma (Hata)

Yamlma (hata)205

, irade ile beyan arasinda istenmeden meydana getirilen
uygunsuzluktur. Yanilma, ya beyanda vanilma seklinde, yani beyamn istenmeyerek
iradeye uygun olmamas1 durumunda ya da saikte yamlma seklinde, yani iradenin
olugmasina etken olan bir hususta diislincenin ger¢ek duruma uygun olmamasi
durumunda sz konusu olur®®. Belirtmek gerekir ki, her yanilma durumu, islemin
gecerliligini etkilemez, yanilmanin islemin gecgerliligini etkilemesi i¢in TBK m.31"de

sayilan esasli yanilma durumlarnindan biri olmas gerekmektedir.

202 zkaya, Muvazaa Davalan, s.958.

203 Tekinay vd., Bor¢clar Hukuku, .422; Esener, a.g.e., 5.17; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalan, 5.30-
31

™ Esener, a.g.e., s.17; Hatipoglu, a.g.e., s.58; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalar, s.412.

5 818 sayilt Borglar Kanunu m.23 vd. maddelerinde diizenlenmis olan “hata”, 01.07.2012 tarihinde
6098 sayil: Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile stz konusu kanunun 30 vd. maddelerinde
Tiirkcelestirilerek “yanilma halleri” olarak diizenlenmistir.

% Gokhan Antalya, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’nma Gire Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, 2. Basi, Istanbul: Beta Yaymlary, 2012, s.218 vd.; Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.94:
Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.998; Ozsunar, a.g.e., s.81; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., 5.393;
Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., s.8. ayrica genis bilgi i¢in bakimz, Kocayusufpasaoglu, Hata Kavram,
5.30.
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Miras birakamn muvazaasi ile yamlma arasindaki farklar agiktir. Yanilmada,
irade ile beyan arasindaki uyusmazhk istenmeden meydana gelirken, miras birakanin
muvazaasinda irade ile beyan arasindaki uyusmazlik taraflar tarafindan bilerek ve
isteyerek meydana getirili®. iki kurum arasindaki bir diger fark, islemlerin hukuki
sonucuna iligkindir. Miras birakanin muvazaasinda, muvazaal islem bastan itibaren
gegersiz iken yanilma durumunda aldatmada séz konusu oldugu gibi TBK m.39
hiikmii gerefi, diizelebilir hiikiimsiizliik s6z konusudur. Nitekim, yanilmaya maruz
kalan taraf, bu durumu 6grenmesinden itibaren bir yil icinde bu iglemi hiikiimsiiz
kilmak {izere beyanda bulunmazsa, soz konusu islem gecerli hale gelir™®.
Muvazaanin ileri siiriilmesi i¢in bir siire Sngdriilmemistir. Keza, islemde muvazaanin
varhgl hakim tarafindan re’sen dikkate alinr ancak, yamlmanm taraflarca ileri

e . 209
siirlilmesi gerekmektedir™”’,

2.2.6. Miras Brrakanmin Muvazaasi ve Zihni Kayit

Zihni kayit da nam-1 miistear kurumu gibi pozitif hukukumuzda yer almayan
bir kurumdur. Zihni kayt, taraflardan birinin bilerek ve isteyerek gercek iradesine
aykirt beyanda bulunarak gergek iradesini muhataptan gizlemesi ve gizledigi
durumdan ona herhangi bir ag¢iklama yapmamas: durumunda séz konusu olur’'’.
Doktrinde bu durum, kisi beyan ettigi sey ile ilgili zihnine bir rezerv (rezervatio
mentalis) koymasi olarak da aciklanmistir™!. Bir ornek ile somutlastirmak gerekirse;
(A) tasimnmazim (B)’ye satmak istememektedir ve bu iradesini yakm c¢evresine
agiklamakta ancak yakin dostu olan ve kirlmasim istemedigi (B)’ye bu iradesini
agiklamadan tagmmazini (B) ye satmay1 kabul eder. Bu durumda (A)’ nin tasinmazi
B’ye satmak istememesinin, satim sizlesmesinin gecerliligine bir etkisi
bulunmamaktadir. Ctinkii bu durum, islem yapiliyorken (B) tarafindan

202

bilinmemektedir™~. Diger bir anlatm ile, (A)'nin beyani giiven teorisi cergevesinde

degerlendirilir, (B)'nin, (A)’min sdz konusu tasinmazi kendisine satmayi istemedigini

" Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.998: Hatipoglu, a.g.e., 5.59, dipnot 142"deki yazarlar.
*% (yzkaya, Muvazaa Davalar, 5.999.

209 Ozkaya, Muvazaa Davalan, 5.999; Hatipoglu, a.g.e., 5.60.

9 Funk (Cev.), a.g.e.5.29; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., $.343; Schwarz {Cev.), a.g.e., s.164;
Fahiman Tekil, Bor¢lar Hukuku, Istanbui: Yelken Matbaasi, 1980, s. 67; Tekinay vd., a.g.e., $.571;
Tungomag, a.g.e.. 5.289; Hatipoglu, a.g.e.. 5.60, dipnot 147 deki yazarlar.

"' Hatipoglu, a.g.e., 5.60, dipnot 148’deki vazarlar.

212 Tekinay vd., a.g.e., s.571.
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bilmesi, yani gercek iradesini sakh tuttugunu biliyor olmas: ve yahut bilebilecek
durumda olmas: durumunda zihni kayit beyanda bulunan (A), beyam ile bagh

olmayacaktirm.

Zihni kayit ile miras birakanin muvazaas: arasindaki ortak oOzellik, iki
kurumda da beyan sahibinin iradesi ile beyani arasinda bilerek uyumsuzluk

214 Ancak; miras birakamin muvazaas: durumunda, miras birakan ile

yaratmasidir
goriintirdeki islemin kars tarafi, irade ile beyan arasindaki uyumsuzlugu bilmekte ve
her iki taraf bu durumu tictincii kisileri aldatmak amaciyla kullanmaktadirlar. Zihni
kayitta ise irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk, islemin muhatabi tarafindan
bilinmemektedir ve muhatap, s6z konusu uyumsuzluk sonucu aldatilan taraf

21
konumundadir ">,

Daha oOnce de belirtildigi gibi, miras birakanin muvazaas:
durumunda muvazaali islem batil iken zihni kayitin séz konusu oldugu durumda,
giiven teorisi sebebiyle, beyan sahibi beyani ile baghdir. Bir diger fark da, miras
birakanin muvazaali islemlerinde, muvazaa bir sdzlesme iken, zihni kayit kars: tarafa

ulagmasi gereken bir beyandir®'®.

2.2.7. Miras Birakanin Muvazaasi ve Latife Beyam (Ciddi Olmayan Beyan)

Tiirkce karsilig1 “saka beyan”217

olan latife beyam (ciddi olmayan beyan), bir
kimsenin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasini istemedigi halde, kars: tarafca
ciddiye alinmayacak diisiincesiyle bir beyanda bulunmasi halidir®'®. Latife beyant,
ciddi olarak istenmeyen goriinliste olan bir beyandir; saka amaciyla yapilabilecegi
gibi, abartma, reklam, alay, eglence, 6viinme amaciyla da yapilabilir*'®, Latife
beyaninda bulunan kisinin de, s6z konusu beyanindan sorumlulugu, zihni kayit
beyanda oldugu gibi, giiven teorisi ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Latife beyani,

kural olarak bir sonu¢ dogurmaz, beyan sahibini baglamaz, muhatabu i¢in bir hukuki

sonu¢ meydana getirmez. Ancak, eger latife beyanimin muhatabi, giiven teorisine

¥ Tekinay vd. a.g.e., 5.573. Ozellikle tasinmazlarin devir ve temliklerinde, taginmazlar tizerinde yani
bir hak kurulmasinda, sekle bagl bir stzlesmede zihni kayit bulundugu ileri siiriilerek yapilan
tasarrufun iptali istenemez. (von Tuhr {Cev.), a.g.e., 5.245; Esener, a.g.e., 5.27-28; Ozkaya, Muvazaa
Davalan, s.1000.)

214 Esener, a.g.e., 5.27

llsf)zkaya, Muvazaa Davalan, s.1000; Bahadir, a.g.e., 5.40.

216 Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.1000.

7 www.tdk.gov.ir/bts

23 Esener, a.g.e., 5.24; Kocayusufpasaoglu vd. a.g.e., s.344; Schwarz (Cev.), a.g.e., 5.165, Hatipoglu,
a.g.e., 5.61; Ozkaya, Muvazaa Davalanr, s.1000.

29 Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.79. (5. Basi, 2006)
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gore bu beyan ciddi bir beyan olarak anlamakta hakli ise bu latife beyani, ciddi bir

N
beyanin sonuglarint dogurur 0,

Miras birakanin muvazaal islemleri ile latife beyami arasindaki farklar
oldukca aciktir. Miras birakan muvazaali islemelere liciineii kisileri aldatma amaci ile
bagvururken; latife beyani, muhatabim aldatma amaciyla degil, yukarida
bahsettigimiz diger ¢esitli amaglarla yapilir.

Miras birakamin muvazaasi, nisbi muvazaasmn bir tiiri olarak karsimiza
¢ikmaktadir, bu nedenle miras birakanin muvazaasi s6z konusu oldugunda, diger
benzer kurumlardan farkh olarak, gizli islem ve goriiniirdeki islem olmak iizere iki
islemin varhfi gerekir. Ancak nisbi muvazaali bir islemde, miras birakanmn
muvazaasimn s6z edebilmek i¢in miras birakamn 1glem ile sz konusu

miras¢ilarindan mal kagirma kastinin bulunup bulunmadiginin tespiti gereklidir.

* Funk (Cev.), a.g.e.. 5.29; Oguzman ve Oz, a.g.e.. s.97; Hatipoglu, a.g.e.. s.61.
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UCUNCU BOLUM

MIRAS BIRAKANIN iSLEMLERINDE MUVAZAANIN
BELIRTILERI VE BU iSLEMLERIN SONUCLARI

3.1. Miras Birakanin Islemlerinde Muvazaanin Varhgm Gdasteren Belirtiler

Bir kimsenin malvarligimin 6liimiinden sonra ailesine kalmasi en eski
duygulardan biridir ki miras hukuku da ilk olarak aile miilkiyeti ve aile malvarlig
seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu bakimdan miras hukuku, insanlarin ve ailelerinin
devami ve koklesmesinin agik bir gériiniimii olarak ortaya ¢ikmuistir™!. Tiirk miras
hukukunda da, aym diistinceler ile, yasal mirascilk ve sakli paylr mirascilik

hiikiimleri ile ailenin korunmasi ve miras¢iliginimn siirdiiriilmesi amagclanmustir,

Hukukumuz, her ne kadar genis anlamda aile kavrami icerisindeki siirekliligi
saglamak i¢in sakli payli mirasgilar ve yasal mirascilar gibi gruplar olustursa da
uygulamada miistakbel miras birakan kimseleri cesitli saiklerle, muvazaal islemler

ile, mirasg¢ilarin: terekeden mahrum etme yolunu sectikleri gortilmektedir,

Yargitay, siireklilik kazanmis kararlarinda miras birakanin gerceklestirmis
oldugu iglemlerde muvazaa olgusunun varliginin tespiti igin sosyal ve psikolojik
birtakin belirtilerin bulunup bulunmadifi hususunu incelemistir. Calismanin bu

boliimiinde s6z konusu belirtiler incelenmistir.

L
! fmre ve Erman, a.g.e., s.4.
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3.1.1. Miras Birakanmn Yashhfinda ve Oliimiinden Cok Kisa Siire Once

Tasarrufta Bulunmasi

Miras birakanin muvazaasinin s6z konusu oldugu durumlarda, muvazaali
islemlerin  cogunlukla, miras birakanin Oliimiine olduk¢a yakin tarihlerde
gerceklestirildigi gﬁrﬁlmektedirzzz. Yasli, hasta, baskalarinin bakim ve yardimimna
muhtag, karsi koyma ve saglikli diisinme yetenegi azalmis miras birakanlar, bu
donemde yakinlarimn baskilarna dayanamayarak, istemeyerek de olsa, &liimiinden
¢ok kisa siire 6nce muvazaali islemlere bagvurabilmekte, bunun sonucu olarak da
miras¢ilarimin - tamaminin ve  yahut bir  kismunin  miras  hakkina  zarar

verebilmektedirler™.

3.1.2. Erkek Cocuklarm Kiz Cocuklarindan Ustiin Tutulmas:

Ulkemizde baz1 yorelerde, hukukumuzda yer almamasina ragmen, miras payi
dagitilirken, salt cinsiyet farklilig1 nedeniyle, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda ayirima

gidildigt gﬁrﬁlmektedirzm, Soz konusu aymmin dini, ekonomik ve sosyal gesitli

222

“...Somut olaya gelince: miras birakan Elife’nin sahip oldugu tiim malvarlifina yakin bir
béliimiinii teskil edecek nitelikteki 1299 ve 1553 parsel savilt taginmazlarmy 22.12.2000 tarihinde
vekil aracilign ile olimiinden cok kisa bir siire once (dokuz giin dnce) elden gikarmis olmasiun
hayatin olagan akisina wvgun diigtiigi soylenemez,..” (Yargitay {. HD, 30.03.2005 tarih ve E.2005-
1094, K.2005-3800 sayih karari, kararin tam metni i¢in bakimz: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
18.08.2014 Y“... Omiir bovu tasmmazin elden gikarmayt diisiinmeyen bir kimsenin dliimiine birkag
glin kala mirascdardan birine temlik etmesi, satmas: oOzellik tagiyan anlamilt bir davransnr..”

(Yargitay 1. HD, 14.10.1975 tarih ve E.1975-9174, K.1975-9303 sayil1 karari, kararin tam metni igin
bakiniz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 28.09.2013 ) Yine aynt yonde: “...Ote yandan dinlenen
tantk sizlerine gire de murisin Gliimiinden bir giin dnce yvaprlan temlikte gergek amacmn satiy olmayip
bags oldugu ve davaceyt miras hakkindan mahrum birakmak amacinmn gidiildiigii anlagilmaktadir, ..~
(Yargitay 1. HD, 29.09.1981 tarih ve E.1981-9561, K.1981-10946 sayili karari, Fuat Topdemir,
“Miras Birakanin Mirasgidan Mal Kagirma Amaciyla Yaptigi Muvazaal islemlere Karst Mirascilarn
Bagvuru Yollarr”, (IU Sosyal Bilimler Enstitisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Dal,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) fstanbul 1993, s.14.

" Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.405.

** Sz konusu hususun bircok Yargitay kararina konu oldugu goriilmektedir: “...Dosva icerigi ve
toplanan delillere giire; miras brrakanin tek malvarlifi olan dava konusu taginmazine ogullarnna
devretmesini gerektirir bir sebebinin bulunmadigi, satig bedell ile gercek deger arasinda agik fark
oldugn, islemlerin kiz cocukiardan mal kacirmak ve sakli paylart etkisiz kidmak amaciyla yapildigt
anlasddigindan, davali Hakki'va devredilen pay bakinundan iptal tescile karar verilmesinde bir
isabetsizlik yoktur. Adi gecen davalimn temyiz itirazlart yerinde degildir...” (Yargiay 1. HD,

11.05.2005 tarih ve E.2005-4850, K.2005-5918 sayili karart),

“...miras birakanin kiz eviatlaning diglamak suretivie cekismeli taginmaziart erkek cocuklar olan
davalilara nakletimek irade ve amacun tasrdigt sonwcuna vartmaktadir...”(Yargitay 1, HD,
01.04.2004 tarih ve E.2004-5895, K.2004-637 sayili karari),

... Ote vandan kiz eviailarin bakima daha yatkin olmasma ragmen 4 erkek eviadina birden tercih
etmesi de muvazaa olgusunu kuvvetlendirmektedir. Ayrica, muris adina kayul baz taginmazlar
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sebepleri bulunmaktadir. Miras birakan, erkek ¢ocuklarma daha fazla kazandirmada
bulunmak ve kiz ¢ocuklarimin miras hakkina zarar vermek amaciyla muvazaal islem

yapma yoluna bagvurmaktadir™,

3.1.3. ikinci Es ya da Son Es Faktérii

Miras birakanm birden fazla evlilik yaptifn durumlarda, miras birakan; son
esin etkisi ile son es, bu esin 6nceki evliliginden olan ¢ocuklar1 ve yahut son esten
olan miigterek c¢ocuklar ile muvazaah islemler yaparak, onceki evlilik ya da

evliliklerinden olan ¢ocuklarim miras hakkindan mahrum®*® edebilmektedir™’.

3.1.4. Zayif Durumdaki Miras¢inin Durumunun Iyilestirilmesi

Miras birakan; mirasg¢ilari arasinda, ekonomik olarak giicsiiz durumdaki

miras¢inin durumunu  iyilestirmek icin, diger mirascilarin miras hakkina zarar

verecek sekilde, muvazaali islemler yapabilmaktedir228

bulundugu gelen kayit drneklerinden anlagidmakia, bu durwm mirasgilar arasinda denklegtirme
yapidigi zehabin uyandirmakia ise de; kayitlar incelendiginde bu rtasmmazlarin kbyvde ve fazla ise
yaramaz nitelikte; asil dnemli olan da murisin lizerinde giriilen bu tagmmazlarin biiyitk bir
bélitmiiniin de (108/1-112/16-113/1-115/8-116/10-117/19-117/22-123/4-124/14 sayilt parseller) 1994
yilinda ve murisin dliimiinden sonra kadastroca tesbit edilen ve murisin fizerinde islem yapamayacag:
rasimmazlar oldugu da agikca goriilmektedir. Biitiin bu olgu ve buna bagh degerlendirmeler sonucu
murisin kiz evladim mirasindan mahrum etmek amag ve niyetiyle dava konusu tagimmazlarin erkek
eviatlarina dlinceye kadar bakim sozlesmesi bahanesivle muvazaale olarak temlik enigi sonucuna
ulasimaktadir...” (Yargitay 1. HD, 17.03.2003 tarih ve E.2003-1963, K.2003-2942 sayili karar1, karg
oy yazis1) (Kararlarin tam metni igin bakimz: www.istanbulbarosu.org.tr/ictihat, Erisim Tarihi:
01.10.2013)

5 (hzkaya, Muvazaa Davalar, s.405-406; Sevgi, a.g.e., s.40-41.

%6« Toplanan tiim delillerle, miras birakann tek malvarligs olan tasinmazin, gergek degerinden ok
az bir bedelle ilk eginden olan davact mirascilardan mal kagirmak amaciyla davalrun kardegsinin
vekili aracthigivla davalt yana ashinda bedel almadigr halde damsikll  olarak  devrettifi
belirlendiginden ashinda yapian islem bagis oldugn halde tapuda iradelerin satiy dogrultusunda
acrklandiging ortaya koymaktadir,,.” (Yargitay 2, HD, 03.10.2005 tarih ve E.2005-10047, K.2005-
16125 sayilt karar.)

" Somut olaya gelince, davactlarnn miras burakann itk esinden ofma ¢ocuklan, davalinin ikinci es
oldugu, davaciarin Cocuk Esirgeme Kurumunda bliviidiikleri, murisin dava konusu tasinmazdaki yar:
payun davalr esine satiy gostermek suretivle devrettigi, satis bedeli ile gercek deger arasinda fahiy
Jark oldugu, davalmin  alun  giicinin  bulunmadigi  anlasimaktadr... Bu  belirtiten  olgular
cercevesinde murisin iradesinin mirasgdardan mal kagirmak oldugu sabittir...” (Yargitay 1. HD,
21.05.2002 tarih ve E.2002-4036, K.2002-6470 sayili karari. Kararlarin tam metni igin bakinz:
www, kazanci.com, Erisim Tarihi: 01.10.2013)

Y ()zkaya, Muvazaa Davalar, s. 405; Sevgi, a.g.e., 5.41.

228 Ozkaya, Muvazaa Davalan, s.405; Sevgi, a.g.e., s.41.
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3.1.5. Manevi Faktorler

Miras birakan, gesitli saiklerle muvazaal: islemlere bagvurabilmektedir. Miras
birakan, sevgi, kizgmlk, {iziintii gibi sebepler ile malvarligini mirasgilarina karss,
0diil ya da ceza olarak kullanmakta ve bunun sonucu olarak da devir islemleri

gerceklestirmektedir®®,

Miras birakanin gergeklestirmis oldugu islemlerin hukuka uygun oldugu
durumlarda bir husumetin varhifindan séz edilemez. Ancak séz konusu temiikin,
mirasgilarin sakl paylarma zarar vermesi durumunda miras¢ilar tenkis, kosullari
varsa denklestirme davasi agabileceklerdir. Miras birakanin gerceklestirdigi devir
isleminin muvazaali olmas: durumunda ise mirascilar muvazaa sebebiyle s6z konusu
islemin iptalini isteyebileceklerdir. Burada belirtmek gerekir ki, miras birakanin
hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirmis oldugu bu islemler, manevi yonii yiiksek bir
kurum olan aile i¢inde yaganmamas1 gereken ve miras birakanin sliimiinden sonra
uzunca yillar siirebilen ihtilaflara ve kirgimhklara yol acmakta ve aile icinde

boliinmelere sebebiyet vermektedir™,

3.2, Miras Birakanin Muvazaah Islemlerinin Sonuclar:
3.2.1. Goriiniirdeki Islem Unsuru Agisindan
3.2.1.1. Genel Olarak

Muvazaamn unsurlarnt agiklanirken de  belirtildigi gibi miras birakanin
muvazaasmm 6z konusu oldugu islemlerde, gériiniirdeki islem ve gizli islem olmak
tizere iki islem bulunmaktadir. Miras birakanm muvazaali islemleri uygulamada
genellikle, miras birakanmn gercekte bagislayarak devretmis oldugu tagmmazini satis

sbzlesmesi ya da oliinceye kadar bakma stzlesmesi altinda gizlemesi seklinde

229

“...Somut olaya gelince, miras birakann tek malvarligini teskil eden meskenin belli bir pay
orannda temlikini yapmast miimkiin iken tamammumn temlike konu edildigi, dosva kapsam ile murisin
dliimiine yakin zamanda diger mirascilan ile dargin olmasi nedenivle bir kizgmitk sonucu temliki
gergeklestirdigi goziikmektedir...” (Yargitay 1. HD, 26.10.2007 tarih ve E.2007-8859, K.2007-10138
sayil: karart)

“...Somut olaya gelince,...miras birakanin davact kizlart ile dargin oldugu toplanan deliller ve tiim
dosya iceriginden anlasimakiadr,..” (Yargitay 1. HD, 25.11.2008 tarih ve E.2008-6889, K.2008-
12320 sayil karari. Kararlarin tam metni igin bakiniz: www. kazanci.com, Erigim Tarihi: 01.10.2013)
0 Topdemir, a.g.e., s.15.
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21 Ancak séz konusu devir islemi, taraf iradeleri satim ya da 6liinceye

gorilmektedir
kadar bakma sozlegsmesi dogrultusunda ortiismedigi i¢in goriiniirdeki iglem muvazaa
nedeniyle gecersiz olmaktadir. Muvazaali bu islemin akibetinin ne olacagt
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrinde muvazaalt islemin sonucunun
butlan, yokluk, kendine 6zgii hiikiimsiizliikk olacagi konusunda farkli goriisler

bulunmaktadir™?.

Calismanin bu bélimiinde doktrindeki bu gortislere iligkin aciklamalara yer

verilecektir.

3.2.1.1.1. Klasik Butlan Goriisii

Doktrinde hakim olan goriise gére muvazaali sozlesme hicbir hiikiim
dogurma2233. Bu hiikimsuzlik, butlandir™>*, Muvazaali bir islemin butlam sonucu,
soz konusu isleme bagli olan tiim fer’i sdzlesme ve haklar da butlana ugrar.
Muvazaali islemin butlani, muvazaa ile ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi
gibi yargilama swasinda hakim tarafindan da re’sen nazara almir®’. Ayrica, bu
goriige gore, muvazaali islem bastan itibaren gecersizdir, belirli bir slirenin ge¢mesi
ile gegerli hale gelmeyecegi gibi, taraflarin onayr (icazeti) ile de diizelmez. Son

. e s - =236
olarak, muvazaa her zaman ileri siiriilebilecektir™".

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin istikrar kazanmis olan igtihatlarinda miras
birakanin muvazaasinin sz konusu oldugu uyusmazhklarda, goriiniirdeki iglemin

muvazaa nedeniyle, gizli islemin ise sekil ydniinden gecersiz oldugu belirtilmistir™"’

3 Giinay, a.g.e., s.15,

22 Esener, a.g.e., 5.50; Ozdemir, a.g.e., 5.35; Topdemir, a.g.e,, s.16.

2483 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku, s.411; von Tuhr (Ceviri), a.g.e., 5.274; Nevzat Ko, “Tiirk Medeni
Hukukunda ve Roma Hukukunda Hiikiimsiizlik (Butlan)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, S.2, Izmir 1981, s.160; Kihgoglu, Bor¢lar Hukuku, s.166-167.

34 Doktrinde Giiral, muvazaali islemin yaptiriminin butlan oldugunu kabul etmekle beraber, bunun
butlan olmadigin belirtmektedir, (Jale Giiral, Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni
Kanununun Sistemi, 1. Basi, Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari, 1953, 5.180.), Oguzman ve Oz,
a.g.e. C.Ls.177; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., 5.354; Funk (Cev.), a.g.e., 5.29; Tekinay vd., Borglar
Hukuku, 5.41.

% Kocayusufpasaoglu vd, a.g.e., s.335; Hatemi ve Gokyayla, a.g.e.. 5.82; Ozdemir, a.g.e., s.41.

% Esener, a.g.e.. .54; Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., 5.82; Aday, a.g.e.. 5.27.

7 “LAgtklanan bicimde, tasimmaz miillkiyetinin aktariimas: halinde gérviiniirdeki fslem taraflarin
gergek iradelerini yansitmadigi ve gizlenen bagis da bicim kogulundan yoksun oldugu icin
gegcersizdir...” (Yargitay 1. HD, 06.11.1990 tarih ve E.1990-5637, K.1990-12618 sayih karart.) Aym
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3.2.1.1.2. Yokluk Goriigii

Yokluk, sézlesmenin kurucu unsurlarindan olan kargihikli ve birbirine uygun
irade beyanlarimin bulunmamas1 durumunda séz konusu olur. Bu durumda sézlegme
meydana gelmez, sézlesmesel bir iliski kurulmaz; diger bir anlatim ile ortada bir

sOzlesme yokturm.

Doktrinde bir kisim yazarlar muvazaali iglemin yaptinminin yokluk oldugu

gérﬁgﬁndedirlerﬁg,

Kanaatimce, nisbi muvazaali bir iglemin yaptirimi yokluk
olmamalidir. TBK m.19 hiikmiinde taraflarin gercek ve ortak iradelerinin esas
alinacagimm o6ngdriilmesi nedeniyle, muvazaali islemde mevcut olan goriiniirdeki
beyanlarin yok sayilmasi yerinde degildir. Zira, ortada birbirine uygun bir irade
beyani goriiniirde de olsa mevcuttur. $8yle ki; goriiniirdeki iglemde var olan i¢ irade
ile beyan arasindaki uyusmazlik, bir iradenin bulunmadigmm degil, beyanla olusan

islemde sakatlik bulundugunu belirtir®®.

3.2.1.1.3. Kendine Ozgii Hiikiimsiizliik Goriigii

Doktrinde bir kisim yazar ise muvazaali islemin yaptinminin kendine 0zgii

bir hiikiimstizlik hali oldugunu savunmaktadir™',

Bu gériisiin dayanagn TBK
m.27°de butlan sebeplerinin sinitli sayida sayildig: diislincesidir. Ancak belirtmek
gerekir ki; m.27 hiikmiinde sayilan sebeplerin yaptinmlan ile diger gegersizlik
sebeplerinin yaptirimlar: arasinda bir fark bulunmamaktadir. Kaldi ki; m.277deki
sayim smirlayic1 bir sayim degildir. Bu nedenle doktrinde, boyle bir hiikiimsiizliik
tiiriiniin varligimin bir yasal dayanag olmadig gibi pratik olarak da ortaya atilmasina

gerek olmadig yoniinde bir goriis bulunmaktadir.**,

yonde: Yarguay 1. HD, 23.16.2004 tarih ve E.2004-6749, K.2004-7622 sayth, 17.09.2003 tarih ve
E.2003-8525, K.2003-9032 sayih, 19.09.1995 tarih ve E.1995-8737, K.1995-11789 sayil kararlar1.
(Kararlarin tam metni i¢in bakimz; www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 01.10.2013)

8 Oguzman ve Oz, a.g.e., s.177.

9 Kocayusufpasaoglu vd. a.g.e., s.354-345; Kiper, a.g.e., s.24.

40 Aymi goriigte bakiniz: Aday, a.g.e., 5.26; Sevgi, a.g.e., s.43.

! Oguzman ve Oz, a.g.e. C.L, 5.133, dipnot 327 deki yazarlar.

2 Oguzman ve Oz, a.g.e. C.1, 5.133, Ozdemir, a.g.e., 5.36.
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3.2.1.2. Gériiniirdeki Islemin Gegerli Sayilacagi Durumlar

3.2.1.2.1. Muvazaah Isleme Dayanan Tescile Giivenerek Ayni Hak Kazanan

Tyiniyetli Uciincii Kisinin Kazanim

Miras birakanin muvazaali islemlerinden uygulamada en sik karsilagilan
goriinlimiiniin, miras birakanin gercekte bagislama ile devrettii taginmazim tapuda
satis islemi gibi gostererek devretmesi durumu oldugunu yukarida belirtmistik. Miras
birakamn tapuda gerceklestirmis oldugu s6z konusu tescil, TMK m.1024/f.2
hiikmii®* geregince, doktrinde tescilin sebebe baglilig ilkesi™* olarak adlandinlan
prensip geregi, yolsuz bir tescil haline gelir. TMK m.1023%* hiikmiinde belirtildigi
lizere tapu kiitiigiinde bulunan tescile dayanarak miilkiyet veya ayni hak kazaniminda
bulunan iyiniyetli lgiincii kiginin bu kazanim korunacaktir. Kanun koyucunun séz
konusu hiikmii getirmesindeki amac, tapu siciline giiveni saglayarak lclincii kisinin

. . 246
sicile olan inancim: korumaktir=".

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da ictihatlarinda belirttigi gibi, Tiirk
Hukukunda, kigilerin huzur ve gliven igerisinde aligveriste bulunmalari, satin almig
olduklar1 seylerin ileride kendilerinden alinabilecegi endigesini tasimamalar1 ve
toplum diizenini saglamak digsiincesiyle iyl niyetin korunmasi prensibi kabul

7

edilmistir’®’. S6z konusu prensibe iliskin diizenlemelere, tagmir mallar igin,

3« _Baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil

yolsuzdur...”

M “Tasinmaza ait sahifeye yapilan tescil ancak hakkmn dogumu icin gerekll diger biitin kurucu
unsurlar meveut ise ayni hak kazandirir. Sayet kurucu unsurlar ve bu arada tescil icin gerekli gecerli
sebep eksik olmasina ragmen bir tescil yapilimy ise béyle bir tescil yolsuz bir tescildir. Bu tescil ile
ayni hak kazanume ofmaz.” (Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, a.g.e.. s.136)

 “Tapu kiittigiindeki tescile ivinivetle dayvanarak miilkivet veya bir bagka aynt hak kazanan iigiincii
kiginin bu kazantm korunur.”

M6 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, a.g.e., s.136; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., 5.360-361.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 05.12.2001 tarihli E.2001/1-1099, K.2001-1117 sayilt
kararinda tapuya giiven ve iyi niyetli {iclinc kisinin kazamminin korunmast gerektigi agiklanmus,
ancak (g¢lincii kisinin sdz konusu kazanmmunin korunabilmesi i¢in iyl niyetinin arastiriimas: gerektigi
hususu ilizerinde durulmustur: “...Bilindigi iizere; Hukukumuzda diger cagdas hukuk sistemlerinde
oldugu gibi kisilerin huzur ve giiven icerisinde aligveriste bulunmalart satin aldiklart sevlerin ileride
kendilerinden almabilecegi  endiselerini tasimamalars, dolayistyla toplum  diizenini  saglamak
diisiincesivle, alan kiginin ivi nivetinin korunmast itkest kabu! edilmistir. Bu amag¢la Medeni Kanunun
2. Maddesinin genel hiikmi yamnda menkul mallarda 901 ve 902, tapulu tagimmazlarin el
degistirmesinde ise 931. Maddesinin dzel hiikiimleri getivitmistir. Ote yandan bir devieti olusturan
unsurlardan biri insan unsuru ise bunun kadar énemli olan étekisi topraknr. fste bu nedenle Devler,
Nifus Sicilleri gibi tapu sicillerinin de tutulmasun tistlenmis, bunlarn aleniligini (herkese acik
olmaswt) saglamg, ivi ve dogru tutulmamasindan dogan sorumiulugu kabul etmis, dedinilen tiim bu
sebeplerin dogal sonucu olarak da tapuya itimat edip, tasinmaz mal edinen kisinin iyi niyetini
korumak zorunlulugunu duymugstur. Belirtilen itke MK nun 931, Maddesinde aynen “tapu sicilindeki
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TMK’nin 988-989. maddelerinde, tapulu tasmmaz mallar i¢in 1023. maddede yer
verilmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki, tigiincii kisinin bu kazanmmimin korunabilmesi
icin, kigide bulunmasi gereken TMK m.3/ £.174% geregi iyiniyettir. Yani kisi, tescilin
yolsuzlugunu bilmiyor ve bilmesi de gerckmiyor ise iyi niyetli sayilacaktir®®.
Ayrica, tescil sirasmda iyiniyetli olan kiginin sonradan tescilin yolsuz oldugunu

e . 2 0
ogrenmesi, kazanimda bulunmasin: engellemez*°,

3.21.2.2. Muvazaamin ileri Siiriilmesinin Diiriistlik Kuralna Aykinhk

Olusturmasi

Muvazaa iddiasiun ileri siriilmesi bazi durumlarda hakkin  kotiiye
kullanilmas1 durumunu teskil edebili. Hakkin kotiiye kullanimimin var olup
olmadifinin tespitinde, kisinin o hakk: kullanmasmda gegerli bir yararinin olup
olmadify, hakkin kullanmilmasmin saglayacag: yarar ile baskalarina verecegi zarar
arasinda aginn oransizhk olup olmamasi, kisinin kendi ahlaka aykiri davranisina
dayanip dayanmadigt ve uyandirdifi giivene aykirt davranip davranmadig gibi

251

Olgtitler gbz Oniline ahinacaktir™". Diiritstlitk kuralina aykmligm séz konusu oldugu

kayda hiisniiniyetle istinat ederek miilkivet veva diger bir ayni hak iktisap eden kisinin bu iktisabt
muteber olur.” Seklinde ver almis aynr ilke tamamlayicist madde niteliginde bulunan 932. Maddede
bagka bir ifade ile tekrarlanmustir. S67 konusu maddeye gore, tapu sicilinde ismi gegen kisinin gercek
hak sahibi olduguna inanan veya kendinden beklenen tim ézeni gdstermesine ragmen gercek malik
olmadigim, tapu sicilinde yolsuzluk bulundugunu bilmesi imkansiz olan kisinin iktisab gecerlidir...”
(Kararin tam metni igin bakimz: www kazanci.com, Erigim Tarihi: 02.10.2013)

¥« .Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen bzeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz.”

*¥ Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, a.g.e., 5.191-192; Aday, a.g.e., 5.29%; Ozdemir, a.g.e., 5.47.
Yargitay da kararlarin da aym hususu vurgularmstie: .. Medeni Yasamn 931, Maddesinde ileri
siiriilen iyi niyet, aynr yasamn 3. Maddesi hitkmiinde deyimini bulan siibjektif iyi niyettir. Halin
icaplarma gére, kendinden beklenen ihtimami (0zeni) giostermeven kimse, iyi niver iddiasinda
bulunamaz, Yasa iyi niveti korurken, iyi niyete dayanan kimsenin ézen borcunu da géz ard
etmemigtir. Yani. gereken dzenin gosterilmesi kaydin yolsuzlugunun anlasilabilmesine olanak veriyor
ise o takdirde, iktisabin korunmayacag tabiidir...” (Yargitay |. HD, 06.04.1995 tarih ve E.1993-
4047, K.1995-5137 sayil karari, ayni yonde: Yargitay 8. HD, 05.02.1998 tarih ve E.1997-4427,
K.1998-599 sayili, 22.06.1998 tarih ve E.1998-679, K.1998-7266 sayih kararlari. Kararlarin tam
metni igin bakimz: www kazanci.com, Zivaret Tarihi, 02.10.2013)

% Aday, a.g.e., 5.29.

1 “...Objektif ivinivet kuralt olarak da tammlanan ve diiriistliik kuralou diizenleyen TMK m.2.
maddesi biitiin haklarin kullaniminda diiriistliik kurall cergevesinde hareket edilecegini ve bir
kimsenin baskasin zararlandirmak ya da giic duruma sokmak amactyla haklarint kitiive kullanmasi
yasanin korumayacagint belirtmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen hakkn kotiive
kullanilmast yasagiun amact, hakime zel ve istisnai hallerde (adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim
verme olanagint saglamakir.

Bir hakkin kullandmaswinin agikca adaletsizlik olusturdugu, gercek hakikin korunmast ve bireyin
korunmast igin tim hukuki vollarin kapali bulundugu zorunluluk hallerinde TMK'min 2. maddesi
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durumlarda muvazaa iddias1 dinlenmeyecektir™. S6z konusu hususa iliskin olarak

Isvigre Federal Mahkemesi nin bir kararinin érnek verilmesi uygun bulunmustur®:

Olayda; Bayan (G), 1923 yilinda, Bay (B) ile anlasarak, tasinmazin1 Bay
(B)’ye satmg; aym giin s6z konusu satig isleminin hicbir sekilde hiikiim ifade
etmeyecegi ve bu satisa iligkin herhangi bir satig bedeli ddenmedigine iliskin bir
noter senedi diizenlemislerdir. Tapuda tescil isleminin gerceklesmesinden sonra Bay
(B), hamiline yazili ipotekli bor¢ senedi diizenleyerek bunlari O. Kantonu
Bankasi'na rehnetmistir. Daha sonra Bayan (G) ile Bay (B) evienmislerdir. 1944
yilinda Bay (B)’nin &liimii iizerine miras¢ilar miras1 reddetmis ve tasfiye Iflas Idaresi
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu durum lizerine, Bayan (G), 1923 yilinda Bay (G)
ile diizenlemis olduklarn noter senedini de ibraz ederek, s6z konusu tasinmazin kendi
adina tescilini talep etmistir. Kanton Mahkemesi Bayan (G) nin talebini kabul etse de
Federal Mahkeme su gerekgelerle karart bozmustur: Satici Bayan (G)’nin iddiasi,
iyiniyet kurallarina uymadig: i¢in kabul edilemez. Soyle ki, Bay (B)’nin tasinmaz
miilkiyetini kazanmas1 muvazaa nedeniyle batil olmakla beraber, tagmmazin tapuda
Bayan (G) lehine tesciline karar verilmesi alacakhilart temsil eden iflas masasi
idaresinin aleyhine, tasmmazin bor¢lunun malvarlifindan c¢ikmas: sonucunu
doguracaktir. Ayrica bdyle bir durumda, Bay (B), hayatta olsa idi belki de Bayan
(G)Y'nin muvazaa iddiasimin hakkm kétiiye kullamilmasi durumunu teskil ettidi
iddiasinda bulunabilecekti. lyi niyet kurallarmna gore, muvazaali bir sozlesme
nedeniyle borclu lehine tapuya tescil edilmis olan tasginmaz, bor¢lunun iflasi halinde
alacaklilar tarafindan tasfiye edilebilmelidir. Muvazaali satim sozlesmesi mevcut ve
muhtemel alacaklilan hataya diisiirmek gibi bir hileli amacin gerceklestirilmesini

saglamak icin gergeklestirilmistir. Tapuda tescili yapilmis s6z konusu islem, liglincii

uygulama alant bulur ve olaganiistii bir imkan saglar;, haksizligi diizeltici, vasadaki kurallan
tamamlayict fonksivonu yerine getirir.

Diiriistliitk kurall bir kimseden diiriist bir insan olarak beklenen davramst ifade eder. Bir davramsin
bu nitelikte olup olmadig:, toplumda gegerli ahiak élgiilerine, gelenek ve gireneklere, karsilikiy
uygulanagelen teamiillere ve haklart saglayan iliskilerin amacina gére tayin edilir.

Diger yandan hakkin kotiiye kullaniip kullandmadigr belirlenirken; o kisinin hakkin kullamiimasinda
gegerli ve hakli bir yararmm varlig, hakkum kullamidmasinin saglavacag yarar ile baskalarina verecegi
zarar arasmda asine oransizigin olmamase, bir kimsenin kendi ahlakina avken  davranisina
dayanamamasi ve uvandindarn giivene avkurt davramgsta bulunmamast gibi lgiitler hakkin kitiiyve
kullandip kullandmadigon belivler...” (YHGK, 20.10.2010 tarih ve E.2010/6-404, K.2010-533 sayili
karar1. Kararin tam metni igin bakimz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 02.10.2013)

»? Esener, a.g.e. s.119; Hatipoglu, a.g.e., 5.88; Aday. a.g.e., 5.30; Tekil, a.g.e., 5.70-71; Topdemir,
a.g.e., 5.17; Ozdemir, a.g.e., $.49-50.

=¥ Esener, a.g.e., s.120-121.
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kigilere Bay (B)’nin taginmazm maliki oldugu izlenimini vermistir. Bu asamada stz
konusu satis isleminin muvazaali oldugunun ileri siiriilmesi diiriistliik kuralina aykir

olacaktr,

3.2.1.2.3. TBK m.19/II Uyarinca Muvazaanin fleri Siiriilememesi

TBK m.19/£.2 hitkmiince™": “Bor¢lu, yazili bir bor¢ taninmasina giivenerek
alacagr kazanmis olan {igiincti kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunamaz.” Kanunkoyucu s6z konusu hiikiimde, “giivenerek”
ifadesine yer vererek, iigiincii kiside iyiniyetin var olmasini aramisur™>. Bir orek ile
somutlagtirmak gerekir ise; (B), (A)'muin is hayatinda itibarinin artmasi igin (A) lehine
bir hatir senedi diizenlemis, (A) ya hicbir borcu bulunmadig: halde ona yiiz bin lira
borcu oldugunu beyan etmistir. S6z konusu beyan, muvazaalt oldugu i¢in hiikiim ve
sonuclarini dogurmaz. Ancak; (A)'nin, (B)'nin giivenini kétiiye kullanarak soz
konusu senedi bu durumdan haberdar olmayan (C)’ye devretmesi durumunda,
(C)’nin alacag devralan kisi olarak, TBK m.19/f.2 hiikmii uyarinca, (B} ye kars: bir

alacak hakki s6z konusu olacaktir™®,

3.2.2. Gizli islem Unsuru Acisindan
3.2.2.1. Genel Olarak

Miras birakan, nisbi muvazaanin bir tiirii olan muvazaali islemlerin altina
gizli islem olarak bagiglama sozlesmesini gizlemektedir. Nisbi muvazaada,
goriiniirdeki 1slem ile gizli iglem birbirlerinden ayn iki islemdir. Gériiniirdeki islem,
taraflarin gergek iradelerine uygun olmadig: icin muvazaa nedenivie gegersizdir.
Gizli iglem ise, taraflanin gercek iradelerine uygun olarak yapildig i¢in kural olarak

257

gecerli bir islemdir™’. Ancak burada belirtmek gerekir ki; gizli islemin gecerliligi

icin kanunda bir sekil sarti Ongoriilmiis ise, gizli iglemin gegerliligi icin bu sekle

#1818 sayih Borglar Kanunu’nun 18. Maddesi aym hiikmii icermektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, hitkmii Tiirkgelestirmek suretiyle 19. Maddede diizenlemistir.

233 Esener, a.g.e., 5.127; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.361; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s.170.

¢ Ornek igin bakiniz: Esener, a.g.e., s.127.

237 Giiral, a.g.e., s.180; Esener, a.g.e., 5.60.
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uygun olarak yapilmig olmasi gerekirzsg. Yine gizli islemin gecerli olabilmesi igin,
tiim sozlesmelerde oldugu gibi konusunun imkansiz. olmamasi, hukuka ve ahlaka

. 259
aykirt olmamasi gerekir .

3.2.2.2. Gizli [slemin Gegersizligi

Miras birakanin muvazaal: islemlerinde, goriiniirdeki islemin altina gizlemis
oldugu islemin gecerliligi i¢in Kanun koyucunun bir sekil sart1 6ngordiigii hallerde,
sekle uyulmamasimin sonuglarinin ne olacagi hususunda doktrinde farkh goriigler
meveuttur. Calismada oncelikle, miras birakanmn tapulu taginmazmin devrini konu
edinen gizli islemlerde sekil sorunu aciklanacak sonrasinda ise gizli iglem diiriistlik

kurah ve ahlaka aykimlik yoniinden incelenecektir.

3.2.2.2.1. Miras Birakanin Tapulu Tasmmazimi Muvazaah Olarak Devretmesi

Durumunda Gizli Bagislama Sozlesmesinin Gegerliligi
3.2.2.2.1.1. Genel Olarak

Bir hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in kanunkoyucunun bir gekil garti
ongordiigi hallerde, s6z konusu islemin ongorilen gekle uygun yapilmamasi
durumunda, o hukuki islemin gegersiz olacagi kabul edilmektedir. Ancak; soz
konusu gegersizligin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Klasik goriise gore, sekle aykinligm yaptirimi butlandir*®.
Goriiniirde sézlesmenin yaptiriminda oldugu gibi, bir kisim yazarlar gizli iglemdeki
sekle aykiriligin yaptinmimin kendine 6zgii hiiktimsiizliik oldugunu savunurken, bir

kisim vyazarlar da yokluk oldugunu savunmaktadir. Caligmamin bu béliimiinde

dokerindeki bu goriislere iliskin bilgilere yer verilecekiir.

PR« Bir kimsenin:; mirasgisint miras hakkmdan yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak

istedigi tapu sicilinde kayult tagmmaz malt hakkinda Tapu Sicil Memuru dniinde fradesini satg
dogrultusunda aciklamy oldugunun gergeklesmis bulunmast halinde, sakit pay sahibi olsun ya da
olmasin miras hakks ¢ignenen tiim mirasglann, goriiniirde sany séziesmesinin Borglar Kanunun 18,
Maddesine dayanarak muvazaall oldugunu ve gizli bagy sézlesmesinin de gekil kosulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava agabilir...” . (YHGK, 25.05.1990 tarih ve E.1989/2-680, K.1990-311
sayilt karari. Kararin tam metni igin bakimz: www kazanci.com, Erigim Tarihi: 02.10.2013)

2 Esener, a.g.e., 5.61; Aday, a.g.e., 5.35; Ozdemir, a.g.e., s.51-52.

20 Kocayusufpasaoglu vd, a.g.e., s.307.
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3.2.2.2.1.2. Klasik Butlan Goriisii

Klasik butlan goriisiine gore kanunun éngordiigli sekle aykiri olarak yapilmisg
olan gizli sézlesme batildir®'. Bu goriise gore kanunun dngordiigii sekil sartlarinin
meveut olmadigl sozlesmeler bagtan itibaren gegersiz olacagindan taraflar arasinda
hicbir hak ve bor¢ dogurmayacaktir®?, Sekle aykirlik nedeniyle gecersiz olan gizli

sozlesme taraflarin onayt ile gecerli hale gelmeyecektir. Sekle aykirilik hakim

3

tarafindan re’sen gozetilecektir’®. Yine, sekle aykirihig yalmzca sdzlesmenin

taraflar1 degil, menfaati bulunan tigiincii kisiler de ileri siirebilecektir™,

Yargitay uygulamasinda da bu gorisin  benimsendigi goriillmektedir.

Yargitay'n 07.10.1953 tarih ve 8/7 sayil ictihadi Birlestirme Karari’'nda™® sz

konusu goriis benimsenmis ve sonraki kararlarda da istikrarli bir bigimde,

uyusmazliklar ayni goriis dogrultusunda ¢oziimlenmistir’™®®.  Taginmazin, sekil

! Esener, a.g.e., 5.81; Ozdemir, a.g.e., 5.58; Topdemir, a.g.e., s.11; von Tuhr (Cev.), a.g.e., $.232;
Aday, a.g.e., 5.43.

*2 Opuzman ve Oz, a.g.e., s.177; Feyzioglu, a.g.e., 5.206: Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s.167;
Ahmet Kiligoglu, Yargitay igtihadi Birlestirme Kararlari Isiginda Tasinmaz Satiminda Sekil ve
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, Yargitay Dergisi, Ankara [989, S.1-4, 5.296-297; Hiiseyin Altag, Sekle
Aykiriigin Olumsuz Sonuctarimn Diizeltilmesi, 1. Basi, Ankara: Yetkin Yaymnlan, 1998, s.105-
106; Sidika Petek Akyiiz, “Sekle Aykirihik Nedeni lle Gegersiz Taginmaz Satimlarindan Dogan
Hukuki Sonuglar” (AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dal
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara, 2004, s.60-61.

83 Hatipoglu, a.g.e., s.87; Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.178; Akyiiz, a.g.e., 5.61, dipnot 177’deki yazarlar;
ihsan Erdogan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykinhigin Sonuglarr”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, Ankara 1997, 5.129.

264 Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.177; Ahag, a.g.e., s.106; Akyiiz, a.g.e., 5.62.

w5« Medeni Kanunun 634 iincii maddesi miitkiveti nakledecek akitlerin resmi gekilde yapimasin
amirdir. Bununla hakiki iradelerini tam olarak telahuk ettigini akitlerin salahivetli memur huzurunda
beyan eylemeleri kasdolunmugtur. Memur huzurunda bey akdi hakkinda iradelerinin relahuk ertigini
akitler beyan eyleseler ve fakat haiki kasitlarinin akit yaparken hibe oldugu sabit olsa bey akti bat!
olur amma yerine hibe akti kaim olamaz. Ciinkii memur huzurunda hibe hakkinda taraflarin iradeleri
telahuk eyiememistir. Bu halde tapu kaydr hali aslisine irca olmakla ikeifa olunur...” (Kararin tam
metni igin bakimiz: www.kazancicom veya www.istanbulbasosu.orgtrfictinat, Erisim  Tarihi
03.10.2013)

26 “...Bilindigi iizere dgretide muris muvazaas: olarak ftarumianan muvazaa riteligi itibart ile nisbi
(mevsuf-vasifle) muvazaa tiriidiir. 867 konusu muvazaada miras birakan gergekten sézlesme vapmak
ve tastamazint devretmek istemektedir. Ancak mirasgisint miras hakkindan voksun birakmak icin esas
amacint gizleyerek gercekte bagislamak istedigi tapulu tagimmazin, tapuda yapugt resmi sézlesmede
iradesini sats veya éliinceve kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda acgtklamak suretiyle
gerceklegtirmektedir.

Bu durumda yerfesmis Yargiay igtihatlarinda [-4-1974 tarih 1/2 sayili fnanglart Birlestirme
Kararnda aciklandif lizere géritniivdeki sozlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli
bagy sizlesmesi de Medeni Kanunun 703, Borglar Kanununun 213 ve Tapu Kanunun 20.
Maddelerinde Ongdriilen sekil kogullarindan yoksun bulundugundan sakl pay sahibi ofsun veva
olmasin miras hakk: ¢ignenen tim mirasgilar dava agacak resmi sozlegmenin muvazaa nedenivie
gecersizliginin tespitini ve buna dayantlarak olugturulan tapu kaydimm iptalini istevebifirfer...”
{Yargitay |.HD 13.03.2007 tarih ve E2007/1250, K.2007-2612 sayili karari, aym yonde bakimiz:
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cksikligi nedeniyle gecersiz olan sézlesmedeki alacaklimn lehine tescil edilmesi
durumunda, tescilin hukuki sebebi olan sézlesme gecersiz bir sézlesme oldugundan

s6z konusu tescil yolsuz bir tescil niteliginde olacaktir.

3.2.2.2.1.3. Yokluk Goriisii

Yokluk goriigline gore; kanunun oOngordiigii sekle aykinn yapilmig bir

sozlesmenin yaptirimi yoklukturzm_ Bir s6zlesmenin varlifindan séz edilebilmesi igin

kural olarak taraflarin karsilikli ve birbirine uygun beyanmm bulunmas: yeterlidir’®®.

Ancak; kanunkoyucu bazi stzlesmelerin gegerliligi icin bir takim gekil gartlarinin
varhfiim  Ongdrmiis olabilir, Béyle sozlesmelerde, sekil sézlesmenin kurucu

unsurudur ve kanunun Ongérdiigii sekil sarti tasimayan sdziesmeler hukuken var

9 Ortada kurulmus bir sézlesme bulunmadig: icin, hicbir hak veya borg

meydana gelmez. Yine, bu sozlesme taraflar, sézlesme ile bagh degillerdirm.

olamazlar

Yokluk goriistine gore, sekil eksikliginin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan
re’sen gozetilmelidir. Klasik butlan goriisiinde oldugu gibi, yalnmzca sozlesmenin

taraflarinca degil s6z konusu sozlesmenin ilgilileri tarafindan da ileri siiriilebilir™’".

Kanimca s6z konusu yokluk gorlisii TBK m.12/f.2’nin “Kanunda sézlesmeler
icin éngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin
kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” seklindeki ag¢ik hikmi karsisinda
gecerliligini yitirmektedir. Kanun koyucu, sekil sartinin bir kurucu unsur degil,
gegerlilik sart1 oldugunu belirtmistir. Nitekim Kanun koyucu TBK m.1, sézlesmenin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalar ile kurulacagini

belirterek, tek bir kurucu unsur saymstir®’>,

YHGK, 23.05.1990 tarih ve E.1989/2-680, K.1990-31 [sayili karar1. Kararlarn tam metni i¢in bakimz:
www. kazanci.com, Erisim Tarihi: 02.10.2013)

27 Altag, a.g.e., 5.93; Akyiiz, a.g.e., 5.60; Sevgi, a.g.e., s.48.

% 6098 sayili TBK m, 1 2/f.[: “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hicbir sekle
bagh degildir...”

¥ poktrinde Keller/Schobi’ye gore; sekil sarti bir sozlesme igin gegerlilik degil, kurulus sartidir,
Kanunun éngtrdiigii sekilde yapiimayan bir sézlesmenin meydana gelmesi miimkiin degildir. (Akyiiz,
a.g.e., 5.60.)

270 Altas, a.g.e., s. 96-97.

77! Altas, a.g.e., 5.96,

2 Aymi gériiste bakiniz: Altag, a.g.e., 5.98-99; Sevgi, a.g.e., 5.48.
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3.2.2.2.1.4. Kendine Ozgii Hiikiimsiizliik Goriisii

Kendine 6zgii hiikiimstizlik gériigli, doktrinde baz1 yazarlarin klasik butlan
goriisiine baz1 elestiriler sonucu ortaya ¢tkmis olan bir goriistiir””. Kendine Ozgii
hitkiimsiizliik goriisiine gore; kanunun 6ngdrmis oldugu sekil sartina uygun
yapilmayan sozlesme, sozlesmenin taraflarindan biri, gegersizligi ileri slirlinceye
kadar gegerli bir sozlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurur. Diger goriislerden farklr
olarak, hakim, yargilama sirasinda sekle aykilhigi re’sen gozetmemelidir. Ciinkii
sekil sartlari kural olarak taraflan korumak amaciyla getirilmistir. Taraflar,
ongoriilen gekil sartlarma uymayarak, kanunkoyucunun kendilerine tamdigi 6zel

korumadan vazgecmis sayilirlar®™,

3.2.2.2.2. Gizli Islemin Gecerliligi

Miras brrakanin muvazaal islemlerinin nisbi muvazaamn bir goriiniimii
oldugunu ve nisbi muvazaal iglemlerde goriintirdeki islem ve gizli islem olmak
izere iki islem bulundugunu belirtilmigti. Burada iizerinde durulmasi gereken diger
bir husus da, miras birakamn goriiniirde yapmis oldugu satig sozlesmesi veya
oliinceye kadar bakma sézlesmesinden dogan devir borcunu sekil sartlarina uygun
olarak gergeklestirmesi durumunda, gizli bagis sozlesmesinin  sekle aykurilik
sebebiyle gecersizlifinin engellenip engellenmeyecegi sorunudur. Bu husus su
bakimdan Onem arz etmektedir: Efer, gdriiniirdeki islemin sonucu olarak sekle
uygun olarak yapilan satis sozlesmesi, gizli sozlesmedeki sekil eksikligini rter
gortisii kabul edilir ise gizli sozlesme gegerli olacak, miras birakanin muvazaah
islemlerinde mirasgilar, sekil yoniinden gegersizligi ileri stiremeyecek ve taleplerini

mirasta denklegtirme ve tenkis davasi ile ileri siirebileceklerdir.

Doktrinde; goriiniirdeki sozlesmede sekle uygun davranilmis olmasinin gizli
sozlegmedeki gekle aykiriligi Ortecegi ve gériiniirdeki sozlesmede sekle uyulmug
olmasmin gizli sozlesmedeki sekle aykinhg gidermeyecegi noktasinda iki g0riis

bulunmaktadir. $imdi bu goriisleri agiklayalim:

m Altas, a.g.e., s.109: Nihat Yavuz, Muvazaa Davalan, s.|20.
7 Altag, a.g.e., 5.138; Hatipoglu, a.g.e., .87; Erdogan, a.g.e., s.129; Aday, a.g.e., 5.40.
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Isvicre Federal Mahkemesi'nin istikrarli igtihatlarina gore; muvazaali
sozlesmede sekle uyulmus olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda gizli islemin de
sekle uygun olmasi gerekir275. Ornegin; resmi sekil ile yapilan satim sdzlesmesinin
altina gizlenmis olan tasinmaz bagiglama sézlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in TBK
m.288/f2°7" uyarmnca resmi sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekir.
Goriinlirdeki sozlesme olan, satim sdzlesmesinin sekle uygun olarak yapilmis olmasi
gizli sozlesme olan taginmaz bagislama sodzlesmesini sekle uygun hale getirmez.
Ciinkii resmi s6zlesmede beliren irade tasinmaz miilkiyetini bir edim karsihiginda
nakletmeye iliskindir*”’. Federal Mahkeme’nin benimsemis oldugu bu sistem doktrin
tarafindan da kabul gdrmiistiir™®, Federal Mahkeme'nin 1919 yilinda vermis oldugu,
gizli bags sozlesmesinin sekle aykinlik nedeniyle gecersiz olduguna iligkin karar
TBK m.288/f.3 hiikmii yoniinden elestirilmistir. S6z konusu hiikkme gore; “Sekle
uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan bagislama sozii verme, bagislayan tarafindan
yerine getirildiginde, elden bagislama hitkmiindedir. Ancak, gegerliligi resmi gekle
baglanmis olan bagiglamalarda bu hiikiim uygulanmaz.” Diger bir anlatim ile; sekle
aykir olarak gerceklestirilmis “bagislama sozii verme”, bafislayan tarafindan yerine
getirilmesi durumunda “elden bagislama” durumuna gelir.(TBK m.289) Kanun
koyucu elden bagiglamanin gegerliligi i¢in bir sekil sarti 6ngtirmemistir27g. Bu
nedenle, artik gizli iglemin sekle aykmilik nedeniyle gegersiz oldugu ileri
siiriilemeyecektir™. Ancak burada belirtmek gerekir ki; TBK m.288/f.2 hiikmii
geregi, bir taginmarza iligkin bagislama soziiniin gegerli olabilmesi i¢in, sézliin resmi

sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekir.

Bu konudaki bir diger goriise gore; efer goriiniirde islem sekle uygun

yapilmis ise bu durum gizli sdzlesmedeki sekle aykirligi orter”. Sozlesmelerde

5 Bgener, a.g.e., 5.75.

278 818 sayilt Borglar Kanunu’nda aym hiikiim m.238/f.2'de yer almaktadir. 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu’nda Tirkgelestirilmek suretiyle diizenlenmistir.

7 Esener, a.g.e., 5.75-76.

% Hsener, a.g.e., .76 dipnot 102'deki yazarlar.

7 Ferih Tongsir, “Bagislama”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.18, [stanbul
1952, 5.958; (Makale i¢in bakimiz: htip://www. journals istanbul edu tr/tr/index php/hukukmecmua,
Erisim Tarihi: 02.10.2013), Esener, a.g.e., 5.76.

80 Tongsir, a.g.e., 5.965.

*®lpostacioglu, Nam-1  Miistear Meselesi, s.185; Aday, a.ge. s.45; Yasar Karayalgin,
Mirasbirakanin Muvazaasi mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakh Paymn Korunmasi mi? Bir
Tartisma, 1.Bas, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2000, s.14-15; Selahattin Sulhi Tekinay vd.,
Esya Hukuku Cilt I Zilyedlik — Tapu Sicili - Miilkiyet, 2. Basi, [stanbul: Filiz Kitabevi, 1989,
$.439-440.
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sekil sartinin éngoriilmesinin sebebi taraflar diiginmeye sevk etmektir. Goriintirdeki
islemin sekle uygun yapilmas: ile seklin saglayacagi korumadan yararlamlmig
olacag: icin, goriiniir sézlesmenin altina gizlenmis gizli sozlesmenin  gekle
aykirihigindan bahsedilmemelidir’™®. Doktrinde POSTACIOGLU na gdre, muvazaali
islemlerde goriiniirdeki iglem ile gizli islem birbirinden tamamen ayn
degerlendirilmemelidir. Gériiniirdeki islem ve gizli islem birbirinin tamamlaywcisidir
ve iki sozlesmeyi bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir. Diger bir anlatim ile,
goriiniirdeki islem olan satim sozlesmesinin ongoriilen resmi sekil gartina uygun
olmas: durumunda, gizli sozlesme olan bagiglama sézlesmesinde ayrica gekle
uyulmasina gerek yoktur. Gizli sozlesmedeki sekle aykimhiin yerini, gorintir

s6zlegsmedeki sekil almistr™.

Kanaatimce, muvazaal iglemlerdeki goriiniirdeki islem ve bu iglemin altina
gizlenmis olan gizli islem her ne kadar muvazaanin meydana getirilmesinde
birbirinin tamamlayicist durumundaki iki islem olsa da goriliniirdeki islem ile gizli
islem birbirinden ayn iki islemdir. Belirtilmelidir ki TBK m. 12/f.2 acik bir gekilde
kanunda &ngoriilen sekle uyulmaksizin gergeklestirilen sozlegmelerin hiikimlerini
dogurmayacagini hiikiim altina almustir.  Aynca taginmazlara iligkin devir
isiemlerinde resmi sekil sartinin taraflar arasindaki aligverigin  giivenliZini
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saglamanin yaninda, toplumun yarari i¢in de getirildigi unutulmamalidir™". Dolayisi

ile her islemin gegerlilik sart1 kendi biinyesinde incelenmeli ve gecerlilige iligkin bu

sekilde bir kaniya variimalidir®™.

3.22.23. Gizli Islemin Sekle Aykinlik Acgsindan  Gegersizliginin
Simrlandirilmast
3.2.2.2.3.1. Tahvil (Cevirme)

Kanunda ongoriilen sekle uyulmamasi sebebiyle hiikiimsiiz olan bir
sozlesmede, baska bir sozlesmeye iliskin sekil sartlanna uyulmus ve eger

stzlesmenin taraflan yaptiklari sézlesmenin sekle aykinligini bilmis olsalardi sekline

2 postacioglu, Nam-1 Miistear Meselesi, s.185.

¥ postacioglu, Sekle Riayet Mecburiyeti, s,129.

*1 Altas, a.g.e., s.139.

35 Ayni yonde, Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.200-201; Sevgi, a.g.e., 5.63-64.
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uyulan diger sézlesmeyi yapacaklar: kabul edilebiliyor ve bu sozlesme i¢in gecerlilik
sartlan tam ise gekle aykiri olan sozlesme, sekline uyulan sdzlesmeye cevrilerek
hiikiim dofurmasi saglanabilir. Buna cevirme (konversiyon, tahvil) adi verilir’®.
Cevirme, islem vyararina yorum ilkesinin bir sonucudur™’. Bir &rnek ile
somutlastirmak gerekir ise; tapu sicil memuru tarafindan yapilmasi gereken tasinmaz
satis sOzlesmesinin taraflarca noter senedi ile yapilmasi durumunda, noterler
taginmaz satis vaadi sOzlesmesi yapabileceginden, sekle aykirt olarak yapilan

tagimaz satis sdzlegmesini tagimmaz satig vaadi olarak ayakta tutmak miimkiindiir*®®,

Tahvilin ¢alismamizin konusu ile ilgisi, miras birakanin muvazaali olarak
gerceklestirdigi gortinfirdeki taginmaz satig sézlesmesinin, ¢evirme ile bagislama ya
da bagislama vaadine doniip donilisememesi hususudur. Doktrinde KARAYALCIN;
goriiniirdeki satig sozlesmesinin asil unsurunun taginmazi devretme borcu oldugunu,
bir satis sozlegmesinin altina bagislama sozlesmesinin gizlendigi durumlarda,
taraflarin tagimmazin iizerindeki miilkiyet hakkini devretme iradesini resmi sekil
sartina uygun olarak tapuda beyan ve kabul etmeleri durumunda, goriintirdeki
sozlesme olan satim sozlesmesinin bagislama ya da bagiglama vaadi olarak ayakta
tutulabilecegini belirtmektedir’™. Kamimca, oncelikle, daha once de belirttigimiz
gibi, ¢evirmenin yapilabilmesi icin, sozlesmenin taraflannin sekle aykinhi
bilmemeleri gerekmektedir. Ancak nisbi muvazaal sdzlesmelerdeki goriintirdeki
sozlesmede, taraflar islemin gecersiz oldugunu bilmekte ve bu konuda
anlagmaktadirlar. Taraflarin bu sekilde bilerek ve isteyerek sekle aykin isglem
yapmalart durumunda, ¢evirme yolu ile iglemi ayakta tutmalari miimkiin degildir.
Ciinki taraflarin bilerek ve isteyerek hiikiimsiiz bir s6zlesme yapmalart durumunda,
¢evirmenin “eger yaptiklant sozlesmenin hiikiimsizligiinid biliyor olsalardr”
varsayiminda bulunmak miimkiin olmayacaktir. Diger bir anlatim ile, muvazaali

sozlesmelerde taraflar aralarinda hicbir hukuki baglanti bulunmamasm arzu

6 Oguzman ve Oz, a.g.e., 5. 179; Akyol, a.g.e., 5.78; Hatipoglu, a.g.e., s.95. Konu ile ilgili genis bilgi
icin bakimz: Selim Kaneti, Hukuki istemlerin Cevrilmesi (Tahvili), 1. Basi, istanbul: istanbul
Universitesi Yaymnlari, 1976.

“7 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., 5.67.

“Ornek i¢in bakimz: Oguzman ve Oz, a.g.e., s.179,

* Karayalgin, Mirashirakamin Muvazaasi mu, s.57.
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etmektedirler. Cevirme ise, taraflanin bir hukuki bag tesis etmek istemeleri

“ 290
durumunda s6z konusu olacaktir™".

Miras birakan, muvazaal islemlerinde, miras¢ilardan bir ya da birkaginin
miras hakkina zarar vermek i¢cin muvazaali islemlere bagvurmaktadir. Miras birakan;
dogrudan bagislama sozlesmesi yapma olanagi varken, miras¢ilarinin miras hakkina
zarar getirmek amaciyla, bu islemi bir satig sdzlesmesinin arkasina gizlemektedir.
Yani, miras birakan yapmis oldugu muvazaali satig sézlesmesinde, hiikiimsiizl{igi
bilseydi sekle uyardi varsayiminda bulunmak miimkiin degildir. Dolayis1 ile bu
sekilde yapilan bir satis sdzlesmesinin bagislama ya da bagiglama vaadine ¢evrilerek

ayakta tutulmasi da stz konusu olamaz.

3.2.2.2.3.2. Diiriistliik Kuralh

Diiriistliitk kurali, bir kimseden, namuslu, diirtist ve makul bir insan olarak
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beklenen davranigi ifade eder™ . Bir davranisin bu nitelikte olup olmadigi, toplumda

egemen olan ahlaki oOlclilere, gecerli adetlere ve haklan saglayan iliskilerin amacina

gore tayin edilir.*”

TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik ilkesi, bir kimseye taninan
hakkin diiriistliik kuralina aykiri olarak kullanilmast durumunda, bir baskasina zarar
vermesi ya da zarar verme tehlikesi yaratmasi durumlarinda ortaya ¢ikan bir

ilkedir®™>.

Doktrinde miras birakanin maliki oldugu tasinmazini miras¢ilarmin aleyhine
muvazaal1 olarak tapuda satis sozlesmesi olarak gosterip gercekte uglineii kisiye

bagislamasi durumunda, gizli olan bagis soézlesmesinin sekle aykin oldugunun ileri

0 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.616.

21 Oguzman ve Barlas, a.g.e., s.253. “...Bir haklwn diiristliik kuralimna aykin olarak kullanimas:
suretiyle bagkasina bir zarar verilmesi hakkin kitiiye kullanmunt olusturur. TMK nun 2/1 hitkmii
herkesin haklarini, toplumda gecerli dogruluk diiriistiiik ve iy iliskilevinin gerekiirdigt karsilikli giiven
anlayisina uygun olarak kullantimasini emreder. Haklan kullarimy slgiitiing Medeni Kanuna gore
diirtistliik kurallare verir. Bunun yammnda ancak hak sahibinin bagkasint izrar kastiyla hareket etmis
olup olmadigin arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan baskasina zarar vermek kasti degil; hakkin
diiriistliik kurallarina aykine olarak kullanilmas: sonucunda bagkasvun zarar gormiis olmasidir...”
(YHGK, 13.07.2011 tarih ve E.2011/4-410, K.2011-511 sayih karar. Kararlarin tam metni igin
bakimz: www, kazanci.com. Erisim Tarihi: 18.08.2014)

*? Oguzman ve Barlas, a.g.e., 5.253, Aydin Zevkliler, Besir Acarbey ve Emre Gdkyayla, Medeni
Hukuk, Ankara: Seckin Yaymevi, 2000, s.162.

* Derya Ates, “Borglar Hukuk Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykinhk”, (AU Sosyal Bilimler
Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yayimlanmanus Doktora Tezi), Ankara 2006,
5.179.
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sirilmesinin, sdzlesme konusu tasinmazin devri tapuda gerceklestirilmis

oldugundan, diiriistlik kuralina aykirilik olacag: ileri siiriilmektedir™™*.

Yukarida aciklandifn lizere, kanunda ongoriilen sekle aykirn sekilde yapilan
sOzlegme, gegersiz bir sozlegmedir. Fakat, sekle aykinhgm ileri siirlilmesi de bazen
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diiriistliik kuralina aykwrilik teskil edebilir™. Soyle ki; sekle aykirilik nedeniyle
gegersizligin hicbir sebep yok iken salt kars: tarafi zarara ugratmak amaciyla ileri
stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi durumunu teskil edecektir’®. Ancak sekle
aykirilik iddiasinin hakkin kétiiye kullanilmasini olusturup olusturmadig: her somut
olayda ayr1 ayr incelenmeli ve tespiti yapilirken taraflar arasindaki menfaat dengesi
gozetilmelidir. Isvicre Federal Mahkemesi'ne gore; sozlesmenin taraflar,
sozlesmeden doZan edimlerini serbest¢e ifa etmis veya sozlesmeyi bilerek ve
isteyerek sekle aykirt yapmus ise ya da sekle aykirihigin ileri siiriilmesi korunmaya
deger bir menfaatin saglanmasi icin degilse veya sozlesmenin taraflarindan biri sekle
aykinligi bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasina ragmen sekle aykirihig: ilert
slirerek kendi lehine fayda elde etmek igin ileri siirmekte ise hakkin kotiiye

9 . )
27 Bir ornek ile

kullanilmasindan yani dUrtstliik kuralma aykiriliktan bahsedilir
somutlastirmak gerekir ise, mirasg¢ilardan (A)’nin miras birakanin dliimiinden sonra
uzun yillar ses cikarmamasina ragmen, diger bir miras¢t (C)nin maliki oldugu
taginmazin deger kazanmasi lizerine, miras birakanm diger mirasc1 (C) ile yapmus
oldugu taginmaz sat1g sdzlesmesinin diger mirasgilar aleyhine mal kagirma amaciyla
yapildigini ileri siirerek, miras birakanin muvazaasina dayanarak dava agmasi ve
gercek iradenin bagislama sézlesmesi yapmak oldugunu ileri siirmesi hakkin kotiiye

kullanilmasin teskil edecektir™™®.

Doktrinde bir kisim yazar, miras birakanm gerceklestirmis oldugu muvazaal
taginmaz satig isleminin arkasina gizleyerek bagislamada bulunmus oldugu durumda,
bagislama isleminin sekle aykirilik nedeniyle gegersiz oldugunun ileri siiriilmesinin,

s0z konusu tasmmaz tapuda devredilmis oldugu i¢in hakkin kétiiye kullanmilmasim

24 Karayalgin, Mirasbirakanin Muvazaas: mu, $.75.

s Altas, a.g.e., 5.160; Hatipoglu, a.g.e., 5.88; Sener Akyol, Diiriistliik Kuralk ve Hakkin Kétiiye
Kullamlmas: Yasagi, 2.Basi, Istanbul: Beta Yaymnlar. 2006, s.80.

¥ Altas, a.g.e.. 5.162-163,

7 Akyiiz, a.g.e.. s.74-75.

% Ornek icin bakiniz: Bahadir, a.g.e., 5.69.
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teskil ettigi goriistinii savunmaktadirlar®™®. Doktrinde KARAYALCIN, séz konusu
hususa iligkin su agiklamalarda bulunmustur: Miras birakanin saghifinda yaptifn
goriiniirdeki satis stzlesmesine dayanan tescilin, gizli bagislama yapilmas: halinde
diizeltilmesini, bu sozlesmenin tarafi olan ve tagimmmazi teslim eden miras birakan,
gizli sozlesmede sekil noksant oldugunu ileri siirerek ve MK 933’e (TMK m.1023)
dayanarak talepte bulunabilir mi? Bu durumda tasinmazin miilkiyetinin kars: tarafa
devrini tapu sicil memuru huzurunda talep eden miras birakanin bu talebi kendi
samimi iradesi ile ¢elismez mi (venire contra factum prorium) Boyle bir talep hele
tasinmaz teslim edildikten sonra diiriistliik kurals ile bagdasabilir mi? Miras birakana
béyle bir dava hakk: tanminmadig: takdirde onun killi haleflerine de MK m.933’e

dayanarak tapu kaydim diizeltme davast agma hakki tanimak gerekir™™.

Kanimca, miras¢ilarin miras birakanlarinin kendi miras haklarina zarar
vermek amaciyla gerceklestirmis oldugu muvazaal islemlerde sekle aykirihgi ileri
stirmeleri diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecektir. Aciktir ki, miras birakamin
muvazaali iglemi ile miras hakk: zedelenen mirascilarin s6z konusu sekle aykirilig
ileri siirmelerinde menfaatleri vardir. Aksine; taginmazi muvazaali islem ile devralan
diger miras¢1 ya da iigiincii kisinin, miras hakki zedelenen miras¢inin sekle aykirilik
iddiasinda bulunmasmin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigini iddia etmesi

diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir.

Miras birakamin miras¢ilarinin miras hakkina zarar vermek, onlarin Anayasa
ile glivence altina alinmis olan miras haklarimi ¢ignemek amaciyla, mirascilarindan
biri ya da birkagi ve yahut liglincii kisiler ile anlasarak muvazaali olarak
gerceklestirdigi goriiniirde satis islemi, gercekte bagiglama islemi yapmasina
doktrinde “Kollusion” ad:1 verilmektedir. Kollusion, hileli anlasma olup bu islemin

diiriistliik kuralina aykiribk teskil ettigi kabul edilmekeedic™'.

* Karayalgm, Mirasbirakanm Muvazaasi, s.72; Kayhan, a.g.e., s.189; Ozdemir, a.g.e., 5.78-79.
Konu ile ilgili bilgi igin bakimz: Ozmen ve Ozkaya, a.g.e., 5.175-176

30 Karayal¢in, Mirashirakanin Muvazaase mu, s.75.

! Sevgi, a.g.e., 5.56.
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3.2.2.2.3.2.1. Hileli Anlasma (Kollusion)

Hileli anlasma; iki veya daha fazla kiginin {iglincii kisiler aleyhine sonug
verecek bir islemi gerceklestirmeleridir. Alman, Fransiz ve Ingiliz doktrininde hileli
anlagma icin “Kollusion™™® terimi kullanilmaktadir’™. Doktrinde KARAYALCIN,
hileli anlasmay: genis anlamda mutlak muvazaa iginde yorumlayarak, hileli
anlasmaya iliskin olarak, “birden ziyade kimsenin birlikte bir zarar ika etmek icin
anlasarak yaptiklar” bir nevi haksiz fiil tanimum vermistir. Hileli anlagsmanin bir
cesit haksiz fiil olarak degerlendiriimesi durumunda, zarara ugrayan kisi haksiz
fiilden dogan haklarim kanunda belirtilen zamanasim siiresi icinde kullanmalidir”™™.

Dolayis1 ile mirascilar da haklarini haksiz fiili hitkiimleri cergevesinde arayacaktir®®.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise miras birakanin muvazaas® ", hileli
anlagma (Kollusion) diriistliik kurallarina ve ahlaka aykin eylemdir. Bu nedenle

TBK m.26-27 hiikiimleri uyarinca butlan yaptirumina tabi olmalidir®”’.

Miras birakanin muvazaal1 islemleri de hileli anlagsma kapsaminda
degerlendirilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi hileli anlagmanm bir ¢esidi olan

miras birakamin muvazaah islemlerinin uygulamada en sik karsilagilan goriiniimii,

2 Alman doktrininde; Kollusion: Gizli anlagma. Anlasarak hukuka aykir1 suretle aldatma, Ingiliz
doktrininde; Collusion: Hile veya dolandiricilik maksadu ile iki veya daha fazla kisi arasinda yapilan
gizli anlasma, Fransiz doktrininde; Collusion: Hileli (dolanli) anlasma (itilaf). Uclincii sahsin malina
zarar vermek igin iki veya daha ¢ok kisinin anlagmasi. (Karayalgin, Mirasbirakanin Muvazaas: mu,
5.59.)

0% Karayalgm, Mirasbirakamin Muvazaas: mu, $.58-59.

304 Karayalgin, Mirasbirakanmin Muvazaasi mu, s.57.

® Yargitay'in da bir kararinda miras birakanin muvazaasim haksiz fiil olarak degerlendirdigi
goriilmektedir: “...Miras birakan figiincii kisi ile birlegerek mirasgilarm haklarvn halele ugraracak
sekilde muvazaalt muamele yapug takdirde mirascuoun malvarlifina karst zarar verici bir davranigta
bulunmus, diger ifade ile ona karst haksiz bir fiil iglemis olur...” (Yargitay 2.HD 04.02.1970 tarih ve
E.1970/536, K.1970-5370 sayili karari, Sevgi, a.g.e., 5.37.) Aym yonde: “...Dava Bor¢lar Yasasinin
18. Maddesinde diizenlenen bicimi ile dava konusu iglemin damsikly yapidigi (muvazaaya) daval
tasarrufun iptali istemine liskindir. Kural olarak iiciincii kigiler, damsikle islem (muvazaali muamele)
nedeniyle haklart zarara wgratddign takdirde tek tarafli veva ¢ok tarafli olan bu hukuki islemin
gecersizligini ilert siirebilivler. Clinkii; darnisikly bir hukuki islem ile ficiincii kigilere zarar verilmesi
onlara karse islenmiy bir haksiz fiil niteligindedir.

Ancak, liciincii kigilerin dansik ile haklariun zarara u@ranldiginm benimsenebilmesi icin, onlarnn
damgikly islemde bulunandan alacaklart bulunmals ve damgikly iglem o alacagin édenmesini énlemek
amactyla yapunng bulunmalidir...” (Yargitay 4. HD 21.11.2006 tarih ve E.2006-11283, K.2006-12637
sayllt karari. Kararin tam metni i¢in bakimz: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 02.11.2013)

® Burada belirtmek gerekir ki; Karayalgin, Mirasbirakanin Muvazaast Mi? Tasarruf Ozgiirligi ve
Sakli Payin Korunmas: m1? {simli eserinde hileli anlasmadan (kollusion) bahsederken miras birakanin
muvazaal1 islemlerinden bahsetmemistir. Bakimz: Karayalgm, Mirasbirakanm Muvazaasi i, 5.62
vd.

07 Sevgi, a.g.e., 5.57.
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miras birakanin miras¢tlarinin miras hakkina zarar vermek amaciyla gerceklestirdigi
devir iglemleridir. Miras birakan, miras¢ilardan bir ya da birkagt ve yahut liclincii bir
kisi ile anlasarak diger mirasg¢ilarinin miras haklarina zarar vermek amaciyla islemler

yapmaktadir.

Miras birakanin mirascilarmmin miras haklarina zarar vermek amaciyla
gerceklestirmis oldugu islemler, ahlaka ve diiriistliik kurallarina aykiridir. Bu nedenle
sz konusu islemlerin sekle aykirilik sebebi ile gecersizligi ileri siiriilemese bile,
ahlaka aykirilik sebebine dayanilarak, TBK m.27 hiikmiince kesin hiikiimsiizliik

yaptinmi ile karsilagmas: gerekir.

3.2.2.2.3.2.2. Sozlesmenin Icerigi ve Miras Birakanmin Muvazaasi

Bir sozlegsme, TBK m.1 hitkmii geregi, taraflarm karsilikhi ve birbirine uygun
irade beyanlan ile kurulur. Ancak séz konusu sozlesmenin hiikiim ve sonuglarmm
dogurabilmesi i¢in gecgerlilik sartlarimi tagimasi da gerekirmg. Kesin hiikiimsiizligiin
diizenlendigi TBK m. 27 hiikmiinde sozlesmenin konusundan bahsedilmektedir.

9 .
* anlatilmak istenen,

Hiikiim her ne kadar sozlesmenin konusunu diizenlese de’
sOzlesmenin konusundan daha kapsamli olan taraflarin acik ya da ortiilii olarak
lizerinde uyusmus oldugu sdzlesmenin biitlin hiikiimleri, diger bir deyigle igeriktirm.
Sozlesmenin konusu, sézlesmede taraflarin  karsilikli edimlerini  anlatan bir
kavramdir. Sézlesmenin icerigi ise konu gibi smirly bir kavram degildir’'!. Genel
anlamm, taraflarm Ortiilit ya da agik bir sekilde {izerinde anlagmaya vardiklan
hiikiimler olan sézlesmenin icerigi doktrinde iki anlamda kullamlmaktadw’'?. Dar

anlamda sozlesme icerigi; bir sdzlesme icinde sdzlesmenin tiirline gore yer alan,

taraflarin karsiliklh hak ve yiiklimliiliiklerini, edimlerini ve sézlesme ile dogrudan

% Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.84.

19 Miilga 818 sayili Borglar Kanunu'nun Akdin Mevzuu bastigl altinda yer alan ve stzlesmenin
konusu ve igerigini diizenleyen 19/f.1 ve 20. Maddelerinin {TBK m.26 ve m.27) ifade sekli doktrinde
basarisiz olarak degerlendirilerek elestirilmistir. (Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.112.) Doktrinde Ates; Tiirk
Hukukunda bulunan bu kavram yanligliginin nedeninin Isvigre Borclar Kanununyn Almanca ve
Fransizca metinleri arasindaki farkliliktan kaynaklandigimi, Fransizca metinde “konu™, Almanca
metinde ise “igerik” olarak yer aldigini belirtmistir.(Ateg, a.g.e., 5.197)

10 Ates, a.g.e., 5.197.

' Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., 5.626.

12 Ates, aug.e., 5.249,
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ulastimak istenen amaci belirtir' . Genis anlamda sézlesme icerigi ise, taraflarin
sozlesme iligkisi igerisinde kararlastirmis olduklar1 her seyi kapsar. Bu hali ile
taraflarm karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri, edimleri, dogrudan ulasmak istedikleri
amaglar ve taraflarin ortak olarak istedigi ortak amaclar da sbzlesme igerigi

e 314
kavramina dahildir’ ",

Miras birakan muvazaali isleminde, mirascilarinin tamaminin ya da bir
kismmnin miras hakkina zarar vermek amaciyla, miras¢ilardan biri ya da {i¢iincii bir
kisi ile goriiniirde bir satum sozlesmesi yapmakta ancak sozlesmenin taraflan séz
konusu satim igleminin hiikkiim ve sonuglarim dogurmamasini, esasen goriiniirdeki
saim sdzlesmesi arkasina gizlemis olduklarn gizli islem olan bagislama
stzlesmesinin  hitkim ve sonuglarim1 amaglamaktadirlar. Diger bir deyisle,
sozlesmenin taraflar, bagiglama sozlesmesi agisindan, dar anlamda bagislama
sozlesmesinin igerii olan, taginmazin miilkiyetinin bedelsiz bir sekilde devrini
amaglamaktadir. Taraflarin dolayli amaclart ise mirascilarin miras hakkina zarar
vermektir. Bu bakimdan, taraflarin gerceklestirmis oldugu gizli bagis sézlesmesinin

Y Oz anlatim ile gizli islem sekle aykinlhk

yaninda ahlaka aykirilik nedeniyle hiikiimsiizlik yaptirimu ile karslla$1r316.

genis anlamda igerigi, ahlaka aykindir

13 Ates, a.g.e., 5.250, dipnot 551°deki yazarlar.

1 Ates, a.g.e., 5.250. Ates, miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda “akdin mevzuu” deyiminin genis
anlamda sozlesmenin icerigi kavramm goz Uniinde bulundurularak yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir.

"7 Bkz. 3.2.2.2.3.2.1., 5.62.

¢ Doktrinde Hatemi muvazaamn ahlaka aykirt olmasi konusunda su goriisii bildirmektedir: “Ahiak,
eger taraflarin bu davrangt bir gérevden kacmak ve bir ficiincii kigive zarar vermek ise, muvazaah
anlagmay kinar ve taraflann ‘ortak amact’ boylece ahlaka avkin olur.” (Hiiseyin Hatemi, Hukuka
ve Ahlaka Aykihik Kavrame ve Sonuglan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar, 1. Basi, 1976, s.550.}
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DORDUNCU BOLUM

MIRAS BIRAKANIN MUVAZAALI iISLEMLERI
KARSISINDA MiRASCILARIN SAHIP OLDUGU HUKUKIi
OLANAKLAR VE BUNLAR ARASINDAKI ILISKILER

4.1. Miras Birakamin Muvazaal Tslemleri Karsisinda Mirascilarin  Sahip

Oldugu Hukuki Olanaklar
4.1.1. Genel Olarak

Calismanm bu boliimiinde, miras birakanin muvazaali islemleri ile miras
hakki zedelenen mirascilarn, bu islemlere kars: sahip oldugu hukuki olanaklar olan
mirasta denklestirme, tenkis ve iptal davalarma iligkin bilgiler verilecek, calisma
konumuzun smrhlif ve kapsami ac¢isindan tenkis ve iptal davasi ayrmtl:
incelenecek, bu davalar1 kimlerin hangi sartlarda agabilecegine iliski a¢iklamalarda

bulunulacak ve bu olanaklar arasmdaki iliskive yer verilecektir.

4.1.2. Mirasta Denklestirme (I1ade) Davasi

Miras birakanmn malvarhigl her zaman, 6liimii aninda mevcut mallarindan
ibaret degildir. Miras birakan sagliginda, muvazaa kasti giitmeyerek, miras¢ilardan
biri veya birkacina daha fazla kazandirmada bulunabilir. Bu nedenle miras¢ilar
arasindaki bozulan esitlifin yeniden saglanabilmesi icin miras birakanin yapmis
oldugu bu kazandirmalarin terekenin hesaplanmasinda géz Gniinde bulundurulmasi

317

gerekmektedir’ . Bir 6rnek ile somutlastirmak gerekir ise; miras birakan mali

durumu koétii olan oglunun yeni bir is kurabilmesi i¢in ona bir miktar para ve yahut

7 Imre ve Erman, a.g.e., s.494; Serozan ve Engin, a.g.e., s.494; Oguzman, Miras Hukuku, s.383;

Esat Sener, Miras Hukuku, 1. Basi, Ankara, 1977, 5.626.
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belirli mal bagislamis olabilir. Bu durumda, miras birakan yapmis oldugu bu gibi
saglar arasi karsiliksiz kazandirmalar dolayis: ile diger mirasgilarm miras haklarm
azaltacak sekilde terekesinde azalmaya neden olur. Eger bir kazandirma
denklestirmeye tabi ise, $6z konusu kazanmim oldugu gibi terekeye iade edilecektir.
Tiim bu agiklamalar sonucunda mirasta denklestirme; bir miras¢inin miras birakanin
sagliginda ondan karsiliksiz olarak aldig1 mallar1 ve kiymetleri aynen veya karsihifim
geri vermesinden ve bunlarin mirasin taksiminde hesaba katilmasmdan ibaret bir
i:slemdir3 18

Denklestirmeye tabi kazandirmalar, kanunen denklestirmeye tabi olan
kazandirmalar ve iradi olarak denklestirmeye tabi olan kazandirmalar olmak lizere
ikiye ayrilir. Kanunen denklestirmeye tabi olan kazammlar TMK m.669/f.2°de
“Miras birakamm c¢eyiz veya kurulug sermayesi vermek ya da bir malvarhigim
devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna
yapmis oldugu kazandirmalar, aksi miras birakan tarafindan agikca belirtilmis
olmadik¢a, denklestirmeye tabidir.” olarak diizenlenmustir. Ayni1 maddenin ilk
fikrasina gore; bir kazandumanin denklestirmeye tabi olmasi i¢in kural olarak bu
kazandirmanin miras birakan tarafindan miras payma mahsuben yapildiginin
belirtilmesi gerekir3 ¥ S6z konusu maddeye gore; eger yapilmis olan kazandirma
ivazli olarak yapilmis ise denklestirmeye tabi olmayacaktir. Zira ivazli yapilmis olan

0 Belirtmek

kazanim sonucunda terekede bir azalma meydana gelmeyccektir3
gerekir ki; denklestirme yalnizca saglararasi islemlerde séz konusu olur; 6liime bagh

kazandirmalar denklestirmeye tabi degildir.

TMK m.669/f.2 hitkkmiinde miras birakanmin alt soyuna yapms oldugu “ceyiz
veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligin devretmek veya borgtan
kurtarmak ve benzerleri gibi karsihik almaksizin yaptifn kazandirmalar” kanunen

denklestirmeye tabi olan kazandirmalardir. Ancak; séz konusu hiikiim emredici bir

% imre ve Erman, a.g.e., s.f194 ve 495; Nuri Turanboy, Miras Birakamn Denklestirme ve Tenkise
Bagh Saglararasi Hukuki Eslemleri, 1. Bast: f\nkara: Yetkin Yaymlart, 2010, 5.30.

17 Serozan ve Engin, a.g.e., 5.496; Dural ve Oz, a.g.e., s.319; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
age., s.456.

0 Dural ve Oz, a.g.e., 5.321; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.464-465; imre ve Erman, a.g.e.,
5.507.
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kanun hiikmii olmadig igin aksinin kararlastirilmas: miimkiindiir. Miras birakan, bu

kazandirmalarin denklestirmeye tabi olmayacagin belirterek iade disi tutabitir’™'.

Miras birakanin iradesi disinda, kanunen denklestirmeden muaf tutulan
kazandirmalar da bulunmaktadir. Bunlar: TMK m.674/f.1 hikmiince, aksi
belirtilmedikge egitim ve Ogretim masraflari, TMK m.675/f.1 hiikmiince olagan
hediyeler ve evlenme giderleri ve TMK m.672 hiikmiince miras payindan fazla

yapilan kazandirmalardir.

Denklestirme yiikiimliisii ve denklestirmeyi talep hakki sakli pay sahibi olsun
ya da olmasin yasal miras¢ilardir. Vasiyet alacaklilari, atanmug mirasg¢ilar ve miras
birakanin §liim{t aninda yasal mirasc¢ilik sifatini kaybetmis sayilanlar denklestirme

yiikiimliisii ya da alacaklis1 olamazlar'>*.

Tiim bu aciklamalardan sonra; denklestirmeye iliskin basit hesaplamali bir
ornek verilir ise; Miras birakan (M), saglhiginda hukuk fakiiltesini bitirerck avukathk
stajim tamamlamig olan oglu (A) ya bir hukuk biirosu a¢gmas i¢in 50.000 TI, verir.
Miras birakan (M), bu olaydan iki yil sonra vefat etmis ve kizi (B) ile oglu (A) dan
bagka miras¢ist olmayan (M), cocuklarma 120.000 TL. miras birakmistir. Bu
durumda gocuklar (A) ile (B)'nin her birine 120.000’nin '2’si olan 60.000 TL esit
miktarda miras diigsecektir. Ancak ogul (A), miras birakanin sagliginda hukuk bilirosu
icin 50.000 TL aldigr icin, yasal mirascilar olan (A) ile (B} arasindaki esitlik
bozulacaktir. Bu esitsizligin giderilmesi i¢in ogul (A)'nin hukuk biirosu agmak i¢in
aldi1 50.000 TL de terekeye dahil edilerek 170.000 TL degerindeki tereke iizerinden
paylastirma yapilacak, her bir miras¢iya 85.000 TL miras hakk: diistiigiinden, ogul
(A) terekeden yalmizca 35.000 TL alacak ve mirasgilar arasindaki esitlik

saglanacakur3 3,

Miras birakanin, miras¢ilarinin bir ya da birkagimin miras haklarina zarar
vermek amaciyla, saghiginda muvazaali islemler yaparak, alt soyuna bir malim

karsiliksiz bir sekilde devretmesinin uygulamada sik¢a karsilasilan bir durum

! pural ve Oz, a.g.e., 5.319; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., 5.454.

2 pural ve Oz, a.g.e.. $310; imre ve Erman, a.g.e., 5.498. Burada belirtmek gerekir ki; miras
birakanin denklestirme yiikiimliisi kilma ya da yukimliliikten kurtarma yetkileri gibi denklestirme
alacakhsi kilma ya da kaldirma yetkisi vardir. Bu yetkisini kismen ya da tamamen olmak iizere
kullanabilir.(Turanboy, a.g.e.., s.38.)

*2 Ornek i¢in bakiniz: Sevgi, a.g.e., 5.69.
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oldugunu belirtmistik. Boyle bir durumda da miras¢ilarin denklestirme davasi
acabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki; Tirk Medeni Kanunu'nda “denklestirme
davasi”na iligkin bir hiikim bulunmamaktadir. Doktrinde denklestirmeye iliskin
olarak, denklestirme yiikiimliiliigliniin var olup olmadid: veya var ise miktarinin ne
olacagina iliskin agilacak olan davanin bir tiir tespit davasi oldugu kabul

edilmektedir’>*

. Denklestirme konusunun verilmesine iliskin acilacak davann bir tiir
paylasma seklinde eda davasi oldugu kabul edilmektedir. Bu davanin ise mirasin
paylagilmas: asamasinda agilabilecegi kabul edilmektedir’®. Denklestirme davasinn

ne zaman agilacag konusunda da bir hiikiim bulunmadigindan doktrinde bir kisim

6 327

yazarlarca™® ve uygulamada®’ s6z konusu davanin on yillik zamanagim (TBK
m.146) siiresine tabi olacagi kabul edilmektedir. Ancak doktrinde DURAL ve OZ,
denklestirmeye iliskin davanin en ge¢ mirasin paylastirilmasinin sonuna kadar
agilabilecegini, mirasin paylagilmasindan sonra denklestirme yiikiimliiliigii ve talep
hakkinin son bulacagin belirtmektedir. Bu nedenle, denklestirme davasi, aradan ne

kadar siire gegerse gegsin, mirasin paylagilmasinm sonuna kadar agilabilecektir'>®.

4.1.3. Tenkis Davas:1

Galismada sikhikla tekrarladigmmz iizere, miras birakan yapmis oldugu
saglararas: ya da 6liime bagl tasarruflar sonucu mirascilarinin miras haklarina zarar
verebilmektedir. Ancak miras birakanin mirascilan arasinda oyle bir grup vardir ki,

Kanun koyucu, miras birakanin kendi iradesi ile de olsa bu miras¢ilarin kanunen

** Dural ve Oz, a.g.e., 5.332-333; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 5.484,

2 Dural ve Oz, a.g.e., $.333; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.484,

*26 Antalya, Miras Hukuku, s.338-339.

7 Dava mahiyeti itibariyle Medeni Yasann 603, maddesine uygun mirasta iade davasidir. Bu tur
davada sukutu hak s67 konusu olmayip zamanasime séz konusudur. Zamanasimi ise Medeni Kanunun
3. maddesi yollamas: ile Borclar Kanununun 125, maddesi geregince taksimden itibaren ve taksim
sazlegmesi yapilmus ise taksim sozlesmesinin yapidigt tarihten itibaren 10 yildir...” (Yarguay 2. HD
17.07.1997 tarih ve E.1996-13072, K.1997-567 savilt karari.) Ayni yonde: *....Dava mirasta iadeye
iligkindir. Mirasta iade davasimda zamanagim siiresi on vid olup bu siire mirasin taksiminden baslar.
Olayda miras birakan 3.2.1983 tarihinde élmiis. temyize konu iade davast ise 24.1.1985 giinii
agilnugtir. Su durumda olum rarihinde taksimin yapldig: var savilsa bile on yillik zamanagimt suresi
gegmemistir. Bu bakundan taraflarn iade konusundaki defillevinin toplanmast ve sonucuna géve bir
karar verilmesi zorunludur. Bu von gozetilmeden ve olayla ilgili olmayan Medeni Kanunun 513.
maddesindeki bir yilik siire gegtiginden siz edilerek istegin reddi nsul ve kanuna avkindir..”
{(Yargitay 2. HD 09.04.2007 tarih ve E.1987-2384, K.1987-3175 sayili karar1. Kararlarin tam metni
icin bakimz: www.istanbulbarosu.orgarfictibat. Erisim Tarihi: 28.10.2013)

% Dural ve Oz, a.g.e., 5.333.

69



belirlenmis miras payina zarar vermesine olanak tan1mam1$t1r329. Bu mirasgilar sakli
pay mirascilardir. Kanun koyucu, manevi yonii baskin olan miras hukukuna iligkin
hiikiimleri diizenlerken aile kavrarm ve aile iligkilerinden dogan yakinlik sebebiyle
kigilerin aile yakinlarinin gelecegini diiglinmesinin gerekliligini de gbz &niinde
bulundurmug ve sakli payli mirasgilar adi verilen bir mirasgilik sifatma yer

vermistir3 30,

Tenkis davasi; Tiirk Medeni Kanunu’nda sakli payli mirascilarin sakh
paylarinin korunmasi amaciyla 6n gorillmiis bir dava tiridir ve su sekilde
tanimlanabilir: Miras birakanin sakli pay: ihlal eden &liime bagli ya da saglararasi
tasarruflarinin yasal tasarruf oramna indirilmesi amaciyla agilan davaya tenkis davasi
adi verilir’'. Tenkis davast ile prensip olarak sakli payli mirasg¢ilar istisna olarak da
sakl1 payli miras¢ilarin alacaklilar®?, miras birakanm saklt payli miras¢ilarnimn sakli
paylarna tecaviiz eden tasarruflarinin, bu tecaviiz (agma) oraninda indirilmesini talep
edebileceklerdir’™, Tenkis talebi yenilik doguran haklardan oldugu gibi tenkis davasi
da yenilik doguran (ingai) bir davadir. Tenkis davasi sonucu verilen karar da yenilik
doguran bir karar olup mirasin acildif giinden itibaren hiikiimlerini doguracakutir.
Tenkis davasi kurulusunda eksiklik veya muvazaa bulunan bir islemin gegersiz
kilinmasi i¢in bagvurulacak bir dava tiirli degildir, bu dava ile miras birakanimn yapmig
oldugu gecerli ve baglayicr bir isglemin, tenkis alacaklist tarafindan, kanunun
sagladig1l ozel koruma geregi, tamamen veya kismen hiikiimden diigiiriilmesi s6z
konusu olmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki; tenkis davasi sonucu verilen karar
yenilik doguran bir karar nitelifinde bir karar olsa da, tenkise konu olan kazandirma
fiilen gergeklestirilmis ise Ornefin saglararas: bir kazandirma (ii¢iincti kisiye elden

bagiglama) s6z konusu ise mahkemenin vermis oldugu kararin bu kazandirmanin

" Bkz. 2.1.3.4.,5.26.

9 Dural ve Oz, a.g.e., 5.231; Sener, a.g.e., $.553; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis
Davasi, 1. Basi, Ankara: Seving Matbaasi, 1974, s.1-2, Turanboy, a.g.e., .45,

1 Eren, Tenkis Davasy, s.11; imre ve Erman, a.g.e., 5.246; Turanboy, a.g.e., 5.47; Sener, a.g.e.,
5.553.

PITMK m.S62: “Mirasbtrakan, tasarruf edebilecedi kisnu agnginda, saklt payt zedelenen mirasct,
iflast hilinde iflds dairesinin veva mirasin gegtigi farihte kendisine karst ellerinde ddemeden aciz
belgesi bulunan alacaklilarin ihtartna ragmen tenkis davasi acmazsa, iflds idaresi veva bu
alacakllar, alacaklarinn elde edilmesi icin gerekli olan oranda ve mirasciya taminan siire iginde
tenkis davasi acabilirler.

Mirasciiktan ¢ikardanmin ctkarma tasarrufuna itiraz etmemesi durumonda da iflds idaresi veya

alacakilar, aym kosullaria tenkis davast acabilirler.”

** imre ve Erman, a.g.e., 5.246; Turanboy, a.g.e., s.47.
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kismen veya tamamen iadesine iligskin bir eda hiikkmiinii de kapsayip kapsamadig:

tartlg;mahdlr334.

Doktrinde hakim olan gériise gére3 . tenkis davast acma hakkimna sahip olan
miras¢: tenkis davasiyla birlikte ya da sonradan bir eda davasi daha agmalidir. Bu
eda davasinin hukuki niteliginin ne oldugu da tartismalidir. Davanin dayanagmmn
sebepsiz zenginlesme mi, miras sebebiyle istihkak davasi mi1 yoksa tenkis kararina
dayanan 6zel bir dava mi olacag tartisttmaktadir”®. Buna kargihk doktrinde azinhikta
kalan goriise ve Yargitay’'a™ gore tenkis talebi zimni (6rtiilii) olarak ifa talebini de
igermektedir™®. Yargitay'in da benimsemis oldugu ikinci gérils, birinci goriise gore

uygulama agisindan daha elveriglidir.

Tenkis davasimin agilabilmesi ancak miras birakamin &liimii halinde soz
konusu olur. Sakli payli mirasgilar, henliz miras birakan sag iken, vapilan
kazandirmanin sakli paylarim zedeledigi kesin olmasi ve miras birakanin 6liimii
beklenir ise telafisi imkansiz zararlar dogacak olmasi halinde bile, 6rnegin
bagislanan parayr ya da mali almak imkansizlasacak olsa bile, tenkis davasi
acamayacaklar1 gibi ihtiyati tedbir talebinde de bulunamazlar™®. Miras hakk: bir
beklenen haktir™’ ve mirascilarm haklar kesin bir sekilde miras birakanin 8liimiine

341

baghdir™. Tenkis davasi, yalmizca miras birakanm gegerli tasarruflarina kars

agilabilir*.

* Dural ve Oz, a.g.e., 5.268.

*3 Dural ve Oz, a.g.e., 5.268, dipnot 92°deki yazarlar.

3¢ Bu tartismalar igin bakiniz: Durat ve Oz, a.g.e., 5.268, dipnot 92'deki yazarlar.

BT« Dilekgenin yazhsindan da actkca anlasidiging gore istek, tenkise iliskindir. Tenkis davas:,
davaciun sakli payina vaki tecaviizii ref etmek ve miras birakamn tasarruflarin tasarruf nisabi
siurlarina sokmak imkant veren ve sakli payin korunmastm amag mitan ve insai (yenilik doguran) bir
dava nevidir.

Genellikle insai davalar iki iste@i kapsar; birisi insai hakkin tespiti, digeri ise eda boliimiidiir. Tenkis
davasinda. miras birakanm saklt payi gidermek amacy ile hareket ettigine iliskin béliim ingai olup
hakim karan ile yeni bir durum meydana gelir. Sakli payn zedelenmesinden otiirii mirasginmn
malvarliginda (sakli paymmda) meydana gelen eksilmenin giderilmesine dair béliim ise edava
iliskindir..."(Yargatay 2. HD 24.05.1983 tarih ve E.1983-4525, K.1983-4669 sayil1 karart. Kararin
tam metni igin bakimz: www.karanci.com. Erigsim Tarihi: 28.10.2013)

*® Sener, a.g.e., 5.6; Dural ve Oz, a.g.e.,5.268.

** Dural ve Oz, a.g.e.,s.268.

#C Beklenen hak, gelecekte kazamilmasi s6z konusu hakki ifade eder. (Haluk Nomer, Beklenen
Haklar Uzerinde Yapilan Hukuki Tasarruflarin Senuglan, I, Bas:i: Istanbul: Beta Yaymlari, 2002,
5.1)

' Dural ve Oz, a.g.e.,5.268; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.412,

**2 Turanboy, a.g.e., s.52; Sevgi, a.g.e., s.71.
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Tenkis davasi ile denklestirme davasi birbirlerinden farkli seylerdir.
Oncelikle, tenkis davasi esas olarak miras birakanin Sliime bagh tasarruflart ve
tasarruf 6zgiirliigiiniin bir parcasi iken, mirasta denklestirme ise mirasin paylasilmasi
konusunun bir bolimiidiir'”. iki davadaki yikiimliiler ve talep hakk: sahipleri de
birbirinden farklidir. Tenkis davasi, hem yasal miras¢ilar hem de bunun disinda kalan
miras¢ilar ve iiglincli kigilere kargi agilabilir, bu kisilerin sakli pay1 ihlal eden
kazandirmanin tarafi olmalari yeterlidir. Yine tenkis yiikiimliisi sakli payli yasal
miras¢ilardir. Mirasta denklestirmede ise denklestirme yiikiimliiisii de talep hakki
sahibi de miras birakanin miras¢ilaridir. Yukanda da belirtildigi gibi denklestirme ile
giidiilen amag yasal mirasgilar arasindaki esitligin saglanmas: iken tenkis davasi ile

44 Nitekim her iki davanin

sakli payli miras¢ilarin sakli paylart korunmaktadir
konusu da birbirinden farklidir. Denklestirme davasi, miras birakanin  yasal
mirasgilar: lehine yapmig oldugu saglararas: bagislama islemterini konu alirken,
tenkis davasinin konusu hem saglararas: islemler hem de 6liime bagli tasarruflar

olabilir*®.

Burada belirtmek gerekir ki; kanunda yer alan denklestirmeye iliskin
hiikimler emredici nitelikte olmadifindan miras brrakanm bu  hiikiimlerin
uygulanmamasim saglamasi olanaklidir, Buna karsin miras birakan tenkis
hiiktimlerini bertaraf edemez. Diger bir anlatm ile tenkise iliskin hiikiimler

emredicidir*®

. Bir kazandirma denklestirmeye tabi ise¢ tamamen terekeye iade
edilmesi gerekir, tenkise tabi kazandirmalar ise ancak tasarruf oranmm astig1 kadar

indirilecektir™’.

4.1.4. iptal Davasi

Mirasta denklestirme davasi ile miras birakanin sagliginda mirascilarina
yapmis oldugu kazandirmalar terekeye déndiiriilmektedir. Tenkis davasi ile miras
brrakanin  miras¢ilarma  veya digiincti  sahislara  yapmis  oldugu  karsiliksiz

kazandirmalar efer yasal miras¢ilarin sakli paylarii ihlal etmis ise sakli pay

! Turanboy, a.g.e., 5.32: Sener, a.g.e.. s.7; Dural ve Oz, a.g.e., s.310.

i Turanboey, a.g.e., $.33.

¥ Turanboy, a.g.e., 5.34.

** Dural ve Oz, a.g.e., s.31 1; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.491 .
** Dural ve Oz, a.g.e., s.310.
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oraninda mirasc¢ilara gelmektedir. Mirasta denklestirmenin séz konusu oldugu
durumlarda, denklestirme alacaklisi, miras birakanin  gergeklestirmis  oldugu
karsiliksiz kazandirma terekeye dondiligi icin miras hakkini tam olarak elde
etmektedir. Denklestirme olanaginin bulunmadift durumlarda ise sakli pay: ihlal
edilmis olan sakli payli miras¢ilar tenkis davasi ile talepte bulunabilecektir. Ancak
tenkis davast ile miras birakanin yapmg oldugu karsiliksiz kazandirmanin terckeye

bir doniisii olmamakta, mirascilar sakli paylari oraninda hak elde etmektedirler™®,

Mirasta denklestirme davas1 ile miras birakamin  yapmis  oldugu
kazandirmalann terekeye doniigiiniin saglanamamasi, tenkis davasi agilmasi
durumunda mirascilarin sakli pay: ile yetinmek istememesi ve yahut sakli payh
miras¢i elmayan miras¢inin muvazaali bir islem ile zarar gormiis miras hakkini elde
etmek istemesi ihtimalinde mirasgilarin elinde nasil bir hukuki olanak olacagi onem
arz etmektedir. Bir ornek ile somutlagtirmak gerekir ise; miras birakan (A),
sagliginda tapuya kayith taginmazin: tapuda satis olarak gostererek iigiincii kisi olan
(B)’ve devretmistir. Ancak s6z konusu islem, gercekte bir bagislama islemidir ve
miras birakan (A), bu devir islemi sonucu bir bedel elde etmemistir. Miras birakanin
saklt payli mirascilart kosullart var ise saklt paylarini elde edebilmek igin tenkis
davas1 agabileceklerdir. Miras¢ilarin sakli pay ile yetinmeyip miras haklarinin
tamamim talep ya da sakli paylh miras¢1 olmayanlarm miras hakkim elde

edebilmeleri iptal davasi ile olanaklidir.

Kanimca, miras birakanin gerceklestirmis oldugu muvazaali islemlerde,
verilen Ornekten yola c¢ikilacak olursa, menfaati zedelenen mirasgilar goriiniirdeki
sat1 1slemine kars: iptal davasi agabileceklerdir. Burada sézii edilen iptal davasi,
teknik anlamda kullanilmayip yapilan islemin gecersizliginin tespiti ile muvazaali
islemle miras hakki zedelenen miras¢i yoniinden bertaraf edilen miras hakkina
yeniden kavugmayir hedef alan bir davadir. Bu bakimdan taginirlar ve tapusuz
tasinmazlar yoniinden bu dava istihkak davasi niteliginde olup, tapuya kayith

Nitekim

tasinmazlar agisindan ise yolsuz tescilin diizeltilmesi davasidir.™
uygulamada da mirascilar, muvazaali isleme konu olan deger siklikia tapuya kayitli

taginmaz oldugundan, tapu iptali ve tescili davalar1 agmaktadirtar.

& Topdemir, a.g.e., $.70-71.
" Sevgi, a.g.e., 5.73.
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Mirasta denklestirme davasi acamayan, tenkis davasi acamayan veya bu
davamn sagladifi sakh pay korumas: ile yetinmeyen mirasgilarin sahip oldugu bir

hukuki olanak olan iptal davasini ayrintili inceleyelim:

4.1.4.1. Iptal Davasinda Davac

Saklt pay sahibi olan mirasgilarin sakli paylarinin miras birakamn gegerli olan
saglararas: ya da 6liime bagl tasarruflar: sonucu ihlal edilmesi durumunda sakli payl:
miras¢ilarin sakli paylarimin ihlal edildigi 6l¢iide tenkise tabi olacagimi belirtmistik.
Uygulamada miras birakan, daha once agiklamalarda yer verilen®’ manevi
faktorlerin etkisi ile mirasgilarmm tamaminin ya da bir kismimm miras haklarma
zarar vermek icin muvazaall devir islemleri gerceklestirmektedir. Séz konusu
islemlere iliskin Yargitay igtihatlarin birbirinden farklilik gostermesi sebebiyle™!
Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih [¢tihatdi
Birlestirme Kararini™* olusturmustur. Ictihadr Birlestirme Genel Kurulu'nun karar
olusturmasina dayanak olan Yargitay 2. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulu’nun

ictihatlart arasinda su farkliliklar bulunmaktaydi:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu s6z konusu kararlarinda, miras birakanin
miras¢ilarmm miras haklarina zarar vermek amaciyla yapnug oldugu islemlere karsi
iptal davas1 agma hakkim sakli pay sahibi olsun olmasin tiim miras¢ilara tanimisti.
Ayrica, miras birakanin gegerli olan tasarruflarina kargi Medeni Kanun'da yer alan
mirasta iade ve tenkise iliskin hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirtmisti. Yargitay
2. Hukuk Dairesi ise kararlarinda; yalmzca sakli payll miras¢ilarin TMK m.565/f.4
(MK m.507/f.4) hitkmii geregince tenkis davas: acabilecegini ve miras birakamn séz
konusu tasarruflarini TMK m.672 (MK m.603/f.2) hiikmiince tadeden muaf tutmak
amaciyla gergeklestirdigini kabul etmisti. S6z konusu igtihat farkliligi nedeniyle
uygulamada yeknesakhk saglamak amaciyla Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili igtihatlart Birlestirme Karari’m yayinlams ve

kararda su sonuca ulasilmistir: “Bir kimsenin; mirascisine miras hakkindan yoksun

9 Bkz. 3.1.5., 5.45 vd.

P Yargitay 2. HD 22.12.1964 tarih ve E.1964-6411, K.1964-6298 sayilt ve 01.10.1973 tarih ve
E.1973-528, K.1973-5437 sayili kararlarm ile YHGK 04.05.1960 tarih ve E.1960-2/24, K. 1960-24
sayill ve 21.02.1968 tarih ve E.1968-2/510, K.1968-99 say1h kararlar arasinda.

¥2RG. 14900.
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etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu siciline kayitli taginmaz mali
hakkinda tapu sicil memuru Ooniinde iradesini sans dogrultusunda agikianmis
oldugunun ger¢eklesmis bulunmas: halinde, sakly pay sahibi olsun ya da olmasin
miras hakki cignenen tiim mirascilarimn, goriiniirdeki sang sézlesmesinin Borglar
Kanununun 18. Maddesine dayanarak muvazaalt olduSunu ve gizli bagis
sozlesmesinin  de gekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli sozlesmeler icin s67 konusu olan
Medeni Kanunun 507. (TMK m.565) ve 603. (TMK m.671)Maddelerinin sagladif
haklara etkili olamayacagina, Yargitay Ictihatlant Birlestirme Biiviik Genel

Kurulunun 1.4. 1974 giinlii ikinci toplantisinda oycokluguyla karar verildi.”

Kurulun 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Ictihatlan Birlestirme Karari, kararin
sonunda yer verilen aykir goriislerden de anlasilacag: iizere uygulama ve doktrinde
tartismalara yol acmis, hatta séz konusu kararin bu kararin Medeni Kanunun miras
hiikiimlerivle c¢elistigi, adalet duygusu ve kamu vicdanmim rahatsiz edebilecek
sonuglar dogurdugu one siiriilerek yaklasik on bes yil sonra 01.04.1974 tarih ve 1/2
sayil1 igtihatlar1 Birlestirme Kararmin degistirilmesi diigtincesi isle Yargitay Igtihad
Birlestirme Genel Kurulu'na basvurulmus353, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun 16.03.1990 tarih ve E.1989-1, K.1990-2 sayih karariyla®™ 01.04.1974
tarih ve 1/2 sayil Ictihatlar: Birlestirme Kararinin degistirilmesine gerek olmadigima

oycoklugu ile karar verilmistir.

%3 Sevgi, a.g.e., 5.75.

B 1.4.1974 giin ve 172 sayili f¢tihad: Birlestirme karart ile ‘Bir kimsenin; mirascisini miras
hakkindan yoksun etmek amaciyia, gergekte bagislamak istedigt tapu siciline kavitll rasinmaz mali
hakkinda tapu sicil memuru Oniinde iradesini satiy dogrultusunda agiklanus oldugunun gerceklesmis
bulunmast halinde, saklt pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakk: ¢ignenen tiim mirascilarinin,
gdriintirdeki satig sézlegmesinin Borglar Kanununun 18. Maddesine dayanarak muvazaai: oldugunu
ve gizli bagy sdzlegmesinin de gekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkimn gegerli sdzlesmeler icin séz konusu olan Medeni Kanunun 507.
ve 603. Maddelerinin sagladig haklara etkili olamayacagina...” karar verilmigtir. Bu karar toplumun
dzel kogul ve gereksinimleri dikkate alinarak cikarinugtir. Sdyle ki dzellikle kiigiik kirsal bilgelerde
kiz cocuklarou mirastan mahrum etmek amaciyla muris erkek cocugu ile anlagarak gergekte
bagislamak  istedigi  malvarligin,  koni  nivetle saty  gdstermek  suretivle devir  islemini
gerceklestirmektedir. Bunun yaninda egin oliimii veya bosanma sebebivle veniden evienen erkek,
dnceki eginden olma cocuklarimi sonraki esin etkisivle mirastan mahrum etmek amaciyla sonraki
cocuklara gercekie bagislamak istedigi malvarligine satts gdstermek suretivle onlara intikal
ettirmektedir. Iste 1.4.1974 giin ve 1/2 sayi Ictihad: Birlestirme Karan esas itibariyle muvazaali
tasarruflar karsisinda gerek kiz cocuklarit erkek cocuklarla esit miras hakkina kavusturmak ve
gerekse murisin cocuklan arasimda esitligi saglamak amaciyla ctkarimis olup, bu diizenlemenin
toplumun ihtiyaclarina cevap verdigi ve hukuk dniinde esitligi sagladif tartisma gétiirmevecek kadar
aciktir. Bu ¢éziim tarzunn degistivilmesing haklt kilacak hichir neden gériilmemigtir.....” (Kararin tam
metni i¢in bakimz: www kuzanci.com. Erigim Tarihi; 07.11.2013)
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So6z konusu kararlar hem karsi oy yazﬂarlnda355 ve doktrinde™® tartisilmugtir.
Bahsedilen tarigmalar, mirascilarin iptal davasi agma haklarinin  bulunup
bulunmadigi, béyle bir haklart var ise hangi miras¢ilarm bu hakka sahip oldugu ve
hangi hukuksal nedene dayanarak bu hakk: kullanabilecekleri noktasinda
yogunlagsmaktadir. Calismanin bu bolimiinde bu tartigmalar aynntuli bir sekilde

incelenecektir.

4.1.4,1.1. Mirascilara [ptal Davasi Acma Hakki Tammayan Goriig

Doktrinde bu gériigi  KARAYALCIN savunmaktadir.  Karayalgin;
miras¢ilarin miras birakanin taginmazlara iligkin gergeklestirmis oldugu tasarruflarin
sekil eksiklifi veya muvazaa nedeniyle gecersizligini ileri siliremeyecegini
savunmaktadir. Yazara gore; miras birakanin yapmis oldugu bu gibi islemler ii¢lincii
kisiler aleyhine muvazaali islem sayilamayacagi i¢in, mirascilarin actig1 iptal davasi
hakim tarafindan reddedilmelidir. Ayrica bu iglemler hakkin kotiiye kullanilmasi

35
durumunu da olusturmaz™’.

Doktrinde mirasgilara iptal davasi agma hakki tanimayan goriisii benimseyen
yazarlara gore, bir kimse tasarruf orami igerisinde mallarim serbest iradesi
dogrultusunda devredebilir; miras birakan da tasarruf orani igerisinde, sakli payh
miras¢ilarin sakli paylarin ihlal etmedigi Olglide, malvarhig: iizerinde serbestce

tasarrufta bulunabilir. Bu durumda mirastan mal kacirmadan sdz edilemeyecektir™,

33 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili ictihatlart Birlestirme Karari karsi oy yazisi; Feridun Miiderrisoglu,
16.03.1990 tarih ve E.1989-1, K.1990-2 sayili karar karsi oy yazisi, Teoman Ozanoglu ve Resul
Arslankéylii.

6 Karayalgin, Mirasbirakanin Muvazaast mu, 5.9 vd,; Aday, a.g.e., 5.89 vd.; Ozdemir, a.g.e., 5.77
vd.; Kayhan, a.g.e., 5.178; Kemal Oguzman, “Miras Birakanm Gayrimenkule [liskin Muvazaali
islemleri Bakimindan Tenkis Davasi ve Tapu Kayduun Tashihi Davasi”, Prof. Dr. ilhan E.
Postactoflu’na Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1990, s.187; Sevgi, a.g.e., 5.86
vd.

7 Karayalgin, Mirasbirakamn Muvazaas: m, 5.7,

8 Karayalgm, Mirasbirakamin Muvazaasi mn, s.6; Kayhan, a.g.e. 5.186. Kayhan'a gore; “Miras
hukukumuz, murisin saglararast tasarruflariyla, ancak tasarruf nisabin agmalart vefveva saklt pay
kurallarvu ihlal kastin asikar olmast halinde ilgilenmistir. Bunun diginda “mirasgisine miras
hakkindan voksun birakma kasdi'na miras hukukumuzda hicbir sonug baglanmamigtir. Bu nedenle
murisin mahfuz hisseyve tecaviiz etmeyen bir tasarrufu, vasal anlamda mirascisimt miras hakkindan
yoksun birakmak olarak degerlendirilemez,

Muris muvazaasimin vasal dayanagr oldugu belirtilen Borglar Kanununun 18, Maddesinden de
‘mirasgisiou miras pavindan yoksun birakma kastt” dgesini gtkarsamak miimkiin degildir. Mirascisin
miras payindan yoksun burakma kasty, iiciinci kigileri aldatma kast olarak degerlendirilse bile, bu kez
mirascin yukarida aciklanan nedenlerle muvazaall islem kargisinda ficiincti kisi sifaty yoktur.”
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Karayalgin’a gore; bir kimsenin mirascilik sifatiz1 kazanmasi ancak miras birakanin
olimii ile gerceklesir, miras agilincaya kadar bir Kkimsenin ancak aday
miras¢ihgindan séz edilebilir. Bu nedenle, miras birakanin saglifinda yapmus oldugu
saglararas1 tasarruflari mirasgilarin miras haklarini ihlal etmeyecektir. Diger bir
anlatim ile Tiirk miras hukukunda mirascinin miras hakk: kanunun tamdig: sakh pay
ile siniriidir, bunun disinda mirasginin miras hakkmnin zarar gérmesi s6z konusu

3% Mirasgilar, miras birakanin gerceklestirmis oldugu tasarruf oranini agan

olamaz
tasarruflarn karsisinda yalmzca mirasta denklestirme ve tenkise iligkin hiikiimler
dogrultusunda dava agabilir. Miras birakanin hangi saglararasi islemlerinin tenkise
tabi olacagi TMK m.564/f.4’t¢ belirtilmistir, bu nedenle miras¢ilar; miras birakamn
tasarruf oramim asan saglararasi tasarruflanna kars: tenkis veya mirasta denklestirme
hiikiimlerine gidebilirler, 6zel hiikmiin bulundugu durumlarda genel hiikiimlere

gidilemeyecektir360.

Karayalgin, gizli islemin gegerliligindeki sekil sorunu ic¢in klasik mutlak
butlan goriisiine dayandinlan ¢oziimlerin sakincalanmn ve haksizhifimin  artik
anlasildigini, yeni doktrinin ve mahkeme kararlarmin resmi sekil sartimin diiriistlik
kuralina dayandigini ya da resmi gekil sarttinin amacimn taraflan korumak oldugu
esasma dayandifini, satig sdzlegmesinin altina gizlenen bagislamanm bulundugu
durumlarda, taraflar tasinmaz iizerindeki miilkiyeti devir iradesini, resmi sekle uygun
olarak yetkili makam huzurunda beyan ve kabul ettiklerinden bagislama yerine satig
kelimesinin  kullamilmasimin ~ tagmmazin  miilkiyeti  agisindan  gegersizlik
sayllamayacagim belirterck miilkiyeti devir isleminin tapuda satig olarak
gosterilmesinin sebebinin satig halinde 6denen tapu harcinmn, bagislama durumunda
tdenecek tapu harcin ve intikal vergisi toplamindan az olmasi oldugunu
belirtmistir’®'. Bu goriise gore; miras birakanin muvazaal islemlerinde gizli
sozlesme olan bagislama sozlesmesinin gekle aykirilik nedeniyle gegersizliginden

soz edilemeyecektir. Ciinkii miras birakan, s6z konusu tasinmaz ile ilgili taahhiidiini

9 Karayalgin, Mirasbirakanmin Muvazaas: mu, s.71. Aynt yonde bakimz: Kayhan, a.g.e., 5.185-186;
Ozdemir, a.g.e., 5.80.

0 Sevgi, a.g.e., 5.387. Ayrica belirtmek gerekir ki bu goriigii savunan yazarlarin goriiglerini
dayandirdigr nokta; Borglar Kanunun bir hiikmiiniin $zel hukukun diger bir dali olan medeni hukuka
iliskin uyusmazliklarda kullanilabilmesi igin stz konusu uyusmazliga iligkin Medeni Kanun'da bir
hiikiim bulunmamalidir ve Bor¢lar Kanunu'nda uyusmazhiga iliskin uygulanmasi soz konusu olan
hiikiim, o 6zel hukuk iligkisinin biinyesine ve kendisine dzgii yapisina aykin diigmemelidir.{Dural ve
Sari, a.g.e., 5.71; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, a.g.e., 5.49.)

#! Karayalcin, Mirasbirakanin Muvazaasi mu, $.56-57.
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yerine getirmis ve tagmmazin miilkiyetinin devrini gergeklestirmigtir. Diger bir
anlatim ile miras birakan miilkiyet hakkini kullanmaktan vazgecmistir. Mirasgilar,
miras birakann kiilli halefidir ve miras birakamn kullanmaktan vazgectigi bir hakkin
intikal etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sakli payt olmayan mirasgilarin,
denklestirme ve tenkis hikiimleri disinda, ellerinde hukuki bir imkan

bulunmamaktadir’®?,

Kammca mirasgilara iptal davas: agma hakki tamimak gerekir. $oyle ki;
asapida mirasgilara kiilli halef sifatiyla dava agma hakki tamiyan goriise iligkin
aciklamalarda da belirttiimiz gibi, bir kimse diiriistliik kural1 gergevesinde tarafi
oldugu muvazaali bir iglemin karsi tarafina dava agma hakkina sahiptir ve soz
konusu dava hakki, o kimsenin 6liimii ile onun kiilli halefi olan mirasc¢ilarina intikal
etmektedir. Diger bir anlatim ile miras¢ilar, her seyden once kiilli halef sifatlan
nedeniyle bir dava hakkina sahiptirler ve miras birakanin saghiginda sahip oldugu bir
dava hakkinin o &ldiikten sonra onun kiilli halefleri tarafindan kullamilamayacagi

diistincesi miras hukukumuza ters diisecektir™®’.

4.1.4.1.2. Mirasglara Kiilli Halef Sifati ile iptal Davasi A¢ma Hakki Taniyan
Goriis

Doktrinde bu goriisiin savunucusu OGUZMAN dir. Yazar, miras birakanin
muvazaal islemlerine kargi, sakli pay sahibi ve sakli pay sahibi olmayan tiim
miras¢ilarin dava agma hakki verilmesinin miras hukukumuza uygun olmadigimn®®,
sakli payll olmayan mirasgilarin miras birakamin tasarruflarina karsi hukuken
korunan bir hakkinin bulunmadigini, uygulamada “mirastan mal kacirma” olarak
amlan durumun yalmizca saklt payli mirasgilar agisindan bir anlam ifade ettigini*®,
miras birakanin muvazaali devir islemlerinin, sakli payli miras¢ilarin sakli paylarini
ihlal etmek amaciyla gergeklestirdigini ve sakli payli miras¢ilarin miras birakanin bu

islemlerine karst MK m.507/f4 (TMK m.565/f4) uyannca tenkis talebinde

362 Karayal¢in, Mirasbirakanin Muvazaas: mu, s.33-35; Kayhan, a.g.e., s.186; Ozdemir, a.g.e.. 5.79.
3 Kayhan, a.g.e., s.190-191; Aday, a.g.e., 5.90-91.

34 Oguzman, Muvazaa, s.191-192.

5 Oguzman, Muvazaa, 5.195.
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bulunabileceklerini belirtmistir'®®. Yazara gére; mirascilar tenkis talebinin yani sira,
sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirascilarin, miras birakanin saglhiginda
gerceklestirmis oldugu tasarruflarin nisbi muvazaa nedeniyle gecersiz oldugunu,
miras birakanin kiilli halefi (ardil1) olarak dava etme hakkmna sahiptirler™®’. Ciinkii
miras birakan, diirlistlik kuralinin sinirlarini asmamak kaydiyla, muvazaali bir
islemin kars: tarafina dava agma hakkina sahiptir ve miras birakanin sahip oldugu

soz konusu dava hakk, 6liimii ile kiilli halefi olan mirasgilarina gegecektir™®®.

Burada tartisilmasi gereken bir durum da ispat sorunudur. Miras birakanin,
muvazaali olarak gerceklestirdifii gercekte bagislama olan, tapuda satis olarak
gosterilen tasarruf ile tasimmmazimi devretmesi durumunda, mirasgilar killi halef
olarak kazandiklari muvazaa ve sekle aykuriliga iligkin iptal davasi agma haklarim:
kullanirken, muvazaay: ispatlamak icin hangi delillere bagvurabileceklerdir? Simdi

bu konuyu agiklayalim.

Daha ¢nce de belirtildigi gibi, kural olarak, bir islemin taraflari, birbirlerine
kars1, hicbir hak disiirficii siire veya zamanasimi siiresi engeli ile karsilasmadan,
tespit davasi ya da def’i yolu ile muvazaa iddiasim yéneltebilirler, Ispat yiikii ise
TMK m.6 hitkmii®® geregi, muvazaay: ileri siiren taraftadir. Muvazaa iddiasimn
ileri siiriilmesinde HMK hiikiimleri gegerlidir. Soyle ki; taraflarin gerceklestirmis
olduklart muvazaalr islemin gecerliligi icin bir sekil kosulu 6ngériilmiis ise kanunda
Ongoriilen bu gekle uygun olarak yapilan iglemin muvazaali bir islem oldugu
iddiasnin HMK m.201 hiikmii*” uyarinca yazih delil ile ispat olunmas: gerekir.””’
Soz konusu hiikiim geregince, degeri ne kadar olursa olsun senede karsi tanik
dinletilmesi ve senedin aksinin tanik beyani ile ispati olanakli olmayacaktir, Senede
karsi tamik ile ispat kuraliun istisnalari 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun m.202 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Kanunda yer alan bu istisnai

durumlarin var olmas: durumunda, muvazaali iglemin tarafi olan miras birakanin

166 Oguzman, Muvazaa, 5.197.

367 Oguzman, Muvazaa, s.197.

368 Oguzman, Muvazaa, s.197.

9« Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea, taraflardan her biri, hakku davandirdige olgularn
varligine ispatla yiikiimiiidiir. "

M “Senede baglt her cesit iddiaya kargt ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir
miktara ait olsa bile ranikla ispat olunamaz.”

71 Aday, a.g.e., 5.68; Topdemir, a.g.e., 5.22-23; Hatipoglu, a.g.e., s.117; Kanik, a.g.e., s.644-645,
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kiilli halefi olan miras¢ilar, tanik deliline bagvurarak muvazaamn varliim ispat

edebileceklerdir.

Bu agiklamalardan sonra miras birakanin muvazaali islemlerinde muvazaanin

ispatina iliskin su agiklamalar1 vermekte fayda goriiyoruz:

Muvazaa, kurulmas1 ya da ispat agisindan herhangi bir sekle bagh olmayan

372
72 Taraflarin

bir hukuki islem ile yapilmus ise her tiirlii delil ile ispatlanabilecekiir.
yapmis olduklari iglem miras birakanin muvazaal islemlerinde oldugu gibi
gecerliligi kanunda gekie baglanmis bir islem (taginmaz devrine iliskin islemler) ise
muvazaa iddiasimin HMK m.201 hikmil geregince yazili bir delil ile ispatlanmasi
gerekir. Burada belirtilmesi gereken, bir hukuki islemin muvazaa nedeniyle
gecersizligi hukuki menfaati bulunan iiciincii kisiler tarafindan da ileri siiriilebilir.
Sakli pay sahibi olsun ya da olmasin mirascilarin miras birakanm muvazaali bir
isleminden &tiirii iptal davas1 agmalar1 durumunda, miras birakanin hakkina degil
kendi miras haklanna dayanarak dava agcmus olacaklarindan sézlesmenin taraf1 degil

{igiincii kisi sifatindadirlar ve bu nedenle yazili delil bulmalarindaki giiclik nedeniyle

artik muvazaanin her tiirlii delil ile ispati miimkiin olacaktr.””

Konuya doniilecek olursa Oguzman’in  savundugu bu gorigse de
kattlmuyorum. Ciinkii s¢z konusu goriis; sakli payl: olmayan miras¢ilarin, miras
birakamin terekeden mal kagirma amaciyla yapmis oldugu muvazaalt iglemler
karsisinda korunmasi gereken menfaatieri bulunmadift esasina dayanmaktadir. Bu
goriise gore saklh payli olmayan mirasgilar; miras birakanin iradesi diginda tarafi
oldugu bir muvazaah sdzlesme sebebi ile sahip oldugu dava hakkm, kiilli halefiyet
sifatt ile iktisap ederek, bu haklarm kullanabileceklerdir. Oysa ki, 1982
Anayasasinin miras hakkini diizenleyen 35. Maddesi hiikkmiinde kullanilan “herkes”
ibaresinden de anlasilacag: iizere, miras hakkinin korunmas: agisindan sakli pay

sahibi olup olmama ve yahut baska bir nitelendirme ile bir ayirima gidilmemistir.

32 Esener, a.g.e., s.89; Aday, a.g.e., 5.68; Hatipoglu, a.g.e., s.117; Topdemir, a.g.e., s.22-23; Sevgi,
a.g.e., 5.89.
313 Giinay, a.g.e., s.46; Sevgi, a.g.e., 5.89.
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4.1.4.1.3. Mirascilara iptal Davasi Acma Hakki Tamiyan Gériis

Miras birakanin muvazaali islemi hakkinda miras¢ilara iptal davasi agma
hakk: taniyan gorisii kendi igerisinde ikiye aywrarak incelemek miimkiindiir. Bu
goriiglerden ilki; miras¢ilarm iptal davasi agma hakkini muvazaa ve sekle aykinliga
dayanarak agabileceklerini kabul eden goriis, ikincisi ise miras birakanin muvazaalt
islemine karsi mirasgilarin islemin ahlaka ve diristliik kuralina aykiri olmasina

dayanarak dava agabileceklerini kabul eden gériistiir. Simdi bu goriisleri agiklayalum.

4.1.4.1.4. “Muvazaa ve Sekle Aykirihga Dayanarak Iptal Davasi Aclabilir”

Goriisii

Tiirk Miras Hukukunda miras birakanin muvazaah islemlerine kars: farkh bir
cozlim yolu diizenlenmedigini ve bu hususa iligkin olan uyusmaziiklarin TBK
m.19’da yer alan muvazaaya iliskin genel hiikkme gore ¢oziimlendigini belirtmistik.
Miras birakanin gerceklestirmis oldugu muvazaali iglemler nisbi muvazaanin klasik
bir 6rnegini olusturmaktadir. S6z konusu muvazaali islemlerde miras birakan,
muvazaal1 islemin diger tarafi ile anlagarak goriiniirdeki iglemin arkasinda bagka bir
islem gizlemekte ve bu gizli islemin hiikkim ve sonuglarim dogurmasini arzu
etmektedir. Miras birakan ile muvazaahli islemin diger tarafinin gergek iradelerini
yvansitmayan goriiniirdeki islem kural olarak muvazaa nedeniyle gecersizdir.
Goriinlirdeki islemin altina gizlenen gizli islem ise gecerlilifi kanunda bir sekil
sartina baglanmuis bir sozlesme ise bu sekil sartina uyulmadan yapilmasi durumunda

gecersiz olmaktadir.

Yargitay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili ve
bu kararin degistirilmesi talebine cevap olarak yayimnlanan ve bu karari teyit eder
nitelikte olan 16.03.1990 tarih ve E.1989-1, K.1990-2 sayili kararlarinda, sakli pay
sahibi olsun ya da olmasin, miras birakanin muvazaali islemi nedeni ile miras hakk:
zarar goren tim mirascilarin goriiniirdeki islemin muvazaa, gizli islemin ise sekle
aykirilik nedeni ile iptalini isteyebileceklerini belirtmigtir. Diger bir anlatim ile
uygulamada Yargitay, gizli islemin iptaline iliskin olarak; gizli islemin gecerliligi

icin kanunda bir sekil sarti Ongdriilip 6ngoériilmedigine, dngdriilmiis ise bu sekil
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sartma uygun davranilip davranidmadigr kistasii kabul etmektedir’®. O halde;
muvazaal: devir igleminin konusunun tasinir mallar ile tapuya kayith olmayan
taginmazlar oldugu durumlarda gizli bagislama sekle bagh olmayip gecerli
oldugundan, mirascilarin  sekle aykirilik nedeniyle dava acma hakki da

375

bulunmamaktadir’ ™. Ancak; s6z konusu devir igleminin sakli payh miras¢ilarin sakl

paylarin1 ihlal etmeleri durumunda tenkis davasi acabilme haklar1 devam

etmektedir’®.

Miras birakamin muvazaali islemlere basvurmasinin amaci miras¢ilarini
aldatmaktir. Miras birakanin muvazaali islemi mirasgiiardan biri ya da birkagt ve
yahut mirascist olmayan liglincl bir kisi ile gerceklestirmesi miimkiindiir. Miras
birakanin muvazaal iglemi miras¢ilarmdan birt ya da birkagi ile gerceklestirmesi

durumunda aldatilmak istenen diger mirasgilar, mirascisi olmayan tiglineii bir kisi ile

T« Bilindigi iizere, wygulamada ve dgretide ‘muris muvazaasi’ olarak tanmlanan muvazaa,

niteligi itibari ile nisbi (mevsuf-vasiflt) muvazaa tiriidiivr. 56z konusu muvazaada miras birakan
gergekten sdzlesme yapmak ve tapulu tasmmmazim devretmek istemektfediv. Ancak mirascisine miras
hakkindan yoksun birakmak icin esas amacint gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi rapulu
tasinmazing, tapuda yaptige resmi sizlesmede iradesini satis veya dliinceye kadar bakma sdzlesmesi
dogrultusunda aciklamak suretiyle devretmektedir.

Bu durumda yerlesmis Yargutay Igtihatlarinda ve 01.01.1974 tarih ve 172 sayilt fnanclart Birlestirme
Karari'nda aciklondigy iizere goriiniirdeki sdzlesme taraflarin iradelerine uymadigindan, gizli bagis
sozlegmesi de Medeni Kanun'un 706, Borglar Kanunuw'nun 213. ve Tapu Kanunw'nun 26.
Maddelerinde dngdriilen gekil kogullarindan yoksun bulundugundan, saklt pay sahibi olsun veya
olmasin miras hakky cignenen tim mirasgilar dava agarak resmi séziegmenin muvazaa nedeniyle
gecersizliginin tespitini ve buna dayandarak olusturulan tapu kaydwun iptalini isteyebilivler...”
{Yargitay 1. HD, 20.09.2012 tarih ve E. 2012-9272, K. 2012-9722 sayil1 karari.)

Aym yonde: Yargitay 1. HD, 28.12.2006 tarth ve E. 2006-11417, K. 2006-13293 sayili karar.
{Kararlarm tam metni i¢in bakiniz: www.kazanci.com, Erigim Tarihi 21.11.2013.)

Yargitay'in ilgili dairesi 1. Dairenin, miras birakamn muvazaas: nedeniyle tapu iptaline iligkin tiim
kararlarinda, gizli iglemde sekle aykirihik kriterine iligkin adeta sablon bir igtihat olusturdugu
goriilmektedir ki kararlarda kullamilan ibareler birebir aymdir.

5 {zkaya, Muvazaa Davalar, 5399 vd. “..Oncelikle tapuda kayith olmayan tasmmazn
zilyetliginin devrinden ibaret bulunan miilkivetin naklinde 1.4.1974 tarih ve % sayti Inanglan
Birlestirme karariun uygulama yeri bulunmadigi, bu sebeple muris muvazaast hukuksal nedenine
dayalt olarak iptal ve tescil isteginin dinlenemeyecegi kugkusuzdur. Bu nedenle, iptal ve tescil
isteginin reddedilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur..” Yargitay 1. HD, 22.09.2003 tarih ve E.
2003-8582, K. 2003-9300 sayili karars. Kararin tam metni i¢in bakimz: www kazanci.com, Erigim
Tarihi 21.11.2013.)

V6« O halde: davaciarm hukuken taginr esya niteliginde bulunan otomobil ve paramin muvazaal
bir sekilde bagis yoluvla davalr tarafa zilvetligin devir ve teslim olunduguna iligkin islemlerin
iptalinin istenmesi olanakll degildir. Iptali istenen islemler gecerli olduguna ve davaci taraf ancak
kosullart gerceklesirse tenkis isteyebilecegine gore, bu davada muvazaa iddiasiun arastirdmasina
liizum bulunmadigr agikrr...” (YHGEK, 28.05.2008 tarih ve E. 2008/4-399, K. 2008-408 sayih karart)
“...Davaya konu banka hesabindaki para, menkul ve likit bir mal olup, muris saghginda para
iizerinde istedigi sekilde tasarrufta bulunabileceginden, paraya iliskin tasarruflar hakkinda, muris
muvazaasing dayalt olarak tasarrufun iptali davast dinlenemez. Bu hususta. ancak tenkis davas
agilabilir...” (Yargitay 1. HD, 27.04.2006 tarih ve E. 2005-4472, K. 2006-4747 sayili karari.
Kararlarin tam metni i¢in bakimz: www.kazanci.com, Erigim Tarihi 21.11.2013)
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gergeklegtirmesi durumunda ise tiim mirasgilardir. Miras birakan bu aldatmaya,
sagliginda, mirasgilarindan mal kagirdig1 zaman tepkilere maruz kalmamak, 6ldiikten
sonra ise s0z konusu kazandirmalara kars1 tenkis veya denklestirme davasi acilmasini
onlemek i¢in bagvurmaktadir. Miras birakamin muvazaal iglemleri karsisinda
aldaulan tiim miras¢ilar diglincii kisi durumundadirlar ve bu nedenle liciincii kisi
durumunda olan miras¢ilar sakli pay sahibi olsun veya olmasm dava hakkina
sahiptirler. Diger bir deyisle, 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihatlar1 Birlestirme
Karari’nda de belirtildigi gibi, sakli pay sahibi olsun veya olmasm tiim mirasgilarin,
miras birakanin mirascilarinin miras hakkina zarar vermek amactyla gerceklestirmis
oldugu muvazaali islemlerine karsi iptal davasi a¢ma hakk: bulunmaktadir. Ciinkii,
sakll pay sahibi olsun ya da olmasin tiim miras¢ilarin séz konusu iptal davasim

a¢gmada menfaatleri bulunmaktadir.

Yargitay'in miras birakanin muvazaal islemlerine iligkin uyusmazliklarda
dikkat ettifi diger bir husus ise miras birakanin devir islemini gergeklestirmedeki
amacidrr. Yargitay, miras birakanin séz konusu devir islemini terekeden mal kacirma
amaci ile yapip yapmadigi hususu lizerinde durmakta; miras birakanin bu amacla
gergeklestirmedigi, gercekte bagiglama, goriiniirde satis s6zlesmesi olan her tagmmaz.
islemini gegersiz kilmamaktadir®’’. Miras birakanin gergeklestirdigi devir isleminin
miras¢ilar arasinda mal paylagtirma amaci ile yapildiginin tespit edilmesi durumunda

bu tasarrufun iptali s6z konusu olmayacaktir'®.

Tiim bu agiklamalardan sonra miras birakanin muvazaal islem ile aldatmak
istedifi miras¢1 kavrami lzerinde durmakta yarar goriyoruz. Burada, aldatilmak

istenen miras¢1 deyimi, miras birakan tarafindan belirlenmis tek bir miras¢iyr degil,

T« _Hemen belirtmek gerekir ki: bu tiir wyusmazliklarn saghkl, adil ve dogru bir c¢iiziime

ulagtirdabilmesi, davalya yapilan temiikin gergek yoniiniin diger bir sovleyisle miras birakamn asil
irade ve amaciun duraksamaya yer birakmayacak bir bigimde ortaya ctkmasina baghdir. Bir i¢ sorun
olan ve gizlenen gercek irade ve amacmn tespiti, aydinhga kavusturulmast genellikle zor oldugundan
bu yéndeki delillerin eksiksiz toplanilmast yvamnda birlikte ve dogru sekilde degerlendiriimesi de
biiyiik dnem tagimaktadir. Bunun igin de iilke ve vérenin gelenek girenekleri, toplumsal egilimleri,
olaylarin olagan akist, miras birakanin siizlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadig, davali yanmn aliy giiciiniin olup olmadigs, sang bedeli ile sézlesme tariti arasindaki
gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasmdaki begert iliski gibi olgulardan
yararlamimasinda zorunluluk vardir.” (Yargitay 1. HD, 20.09.2012 tarih ve E. 2012-9272, K. 2012-
9722 sayih karart.) Ayni yonde bakiniz: Yargitay 1. HD, 26.02.2013 tarih ve E. 2013-1003, K, 2013-
2655 sayili ve 14.09.2004 tarih ve E. 2004-5420, K. 2004-8997sayil1, 10.04,2002 tarih ve E. 2002-
3776, K. 2002-3776 sayilt kararlar. (Kararlarin tam metni icin bakimiz: www .kazanci.com, Erisim
Tarihi: 25.11.2013))

% Topdemir, a.g.e., 5.30; Sevgi, a.g.e., s.81.
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aksine miras¢inin  gergeklestirmis oldugu muvazaali tasarruf ile miras hakk
zedelenecek tiim mirasgilar: niteleyen bir deyimdir. Burada belirtmek gerekir ki; iptal
davas1 agabilmek igin mutlaka muvazaal islemin yapildign tarihte miras¢t sifatini
tagimak gerekmez. Soyle ki; miras birakan muvazaali islemi ile tasarrufu
gergeklestirdigi tarihte mirasgt olan ve gelecekte mirasgisi olacak kimseleri

Y7 Peki miras birakanin muvazaali islemi gerceklestirdigi

aldatmay1 amaglamaktadir
tarihte hi¢ miras¢ismm bulunmamas: durumunda miras birakanin mal kagirma
amacindan bahsedilebilecek midir ve sonradan mirasgt sifatm kazanan kisi muvazaa
iddiasinda bulunabilecek midir? Bu husus tartismalhidir. Bir gbriise gdre; miras
birakanin muvazaali islemi gergeklestirdigi sirada miras¢ist bulunmuyor ise aldatma
kasti gerceklesmeyeceginden muvazaa meydana gelmez. Dolayisi ile sonradan
mirascilik sifatini kazanan mirasgilar miras birakanin muvazaasina dayanarak dava

0 Bir diger goriise gore; miras birakamn nihai miras¢is1 devlettir, bu

acamazlar
nedenle miras birakan yalnizca, muvazaali islemin yapildig1 tarihte miras¢i olan
kimselerden degil, ileride mirasgis1 olacak kimselerden de mal kagirabilir™®'. Ciinkii
miras birakanin asil amac: terekeden mal kacgirarak, mirasin agilmasindan sonra

terckeden hak talep edilmesini engellemektir.

Miras birakanm higbir miras¢ist bulunmamas: durumunda TMK m.501
hitkmii*™®* geregi devlet miras birakanin mirasgis1 olacaktir. Bu gibi durumlarda,
miras birakanin devir islemlerini devletten mal kacirma amaci ile gerceklestirdigi
sGylenebilirse de bdyle bir durumda Hazinenin son mirasqi sifati ile dava hakki

bulunup bulunmadig: hususunda dokirinde goriis birligi bulunmamaktadir®>.

Mirasgilarin iptal davasindaki hukuki durumu ne olacaktir? Mirase¢ilar; kural
olarak, miras birakanin gerceklestirdigi muvazaali islemde ne goriiniirdeki islemin ne

de gizli islemin tarafi olmadiklarindan s6z konusu islem bakimindan liciineti kisi

" Ozkaya, Muvazaa Davalari, 5.414.

* Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.414.

W “Miras birakanmn muvazaalt temlikinden sonra eviat edindigi veya evlendigi kiginin yahut ana
rahmine diisen ¢ocugun muris muvazaasina davanarak tapulu tasinmazlar hakkinda achige iptal ve
tescil davalarmda 1.4.1974 tarih Y sayii YIBK min wygulama alan bulacag:, buna bagl olarak da
somut olayda da davacwun dava acabilecegi kabul edilmeli, isin esast arastinlarak sonucu
dogrultusunda hiikiim kurulmalidir.” (YHGK, 01.03.2000 tarih ve E, 2000/1-126, K. 2000- 143 sayih
karari. Kararin tam metni igin bakiniz: Ozkaya, Muvazaa Davalan, s.460 vd.}

42 “Mirasgt birakmaksizin 6len kimsenin mirasi Deviete geger.”

% Hazinenin dava agamayacagi yonlinde: Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.416, Hazinenin dava
agabilecegi yoniinde: Sevgi, a.g.e., 5.83.
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konumundadular. Bu nedenle miras birakanin muvazaali islemine kars1 iptal davasi
agma haklarm iiglincii kisi olarak kullanmlar. Diger bir anlatim ile bu goriise gore
mirasg¢ilar, bahsedilen dava a¢ma haklarini miras birakandan kiilli halef sifati ile
devralmamuglardir. Miras¢ilarin her birinin tek basina séz konusu tasarrufun iptali
davasiu agma haklari bulunmaktadir. Dava hakkinin kullanilabilmesi i¢in tereke
lizerinde hak sahibi olan tiim miras¢ilarin birlikte hareket etmesine gerek yoktur.
Ancak belirtmek gerekir ki; uygulamada Yargitay; mirasgilardan birinin pay:
oraninda iptal istemi ile dava agmasi durumunda, muvazaali islemin tamanum degil,
miras payr oraminda iptal etmektedir’™. Bu durum HMK m.26’da diizenlenen
hakimin taleple baghliginin bir sonucudur’™. Fakat séz konusu iptal davas1 ile
muvazaall igleme konu olan taginmazin terckeye dondiiriilmesi talep edilmis ise bu
durumda tiim mirascilarin birlikte dava agmasi ve yahut bir tereke temsilcisi

: . + 386
belirlenmesi gerekir™,

4.14.1.5. “Muvazaa ve Ahlaka Aykirihga Dayanarak Iptal Davas: Aqlabilir”

Goriisi

Bu goriigiin 6nde gelen savunucularindan SUNGURBEY e gore de sakli pay
sahibi olsun veya olmasin tiim mirascilar miras birakanin muvazaali isleminin
iptalini isteyebilirler. Ancak; séz konusu iptal davasimin dayandirildigi hukuki neden,
miras birakanm yapmis oldugu gizli bafislama isleminin diiriistliik kuralma ve
ahlaka aykini olusudur®’. Bu goriige gOre; miras birakanin, terekeden mal kagirma
amaciyla gergeklestirmis oldugu muvazaali islem, daha &nce acikiadigimiz

“kollusion” un tipik bir 6rnegini olusturur. Sungurbey’e gire; miras birakan, sakli

“SdGijnay, a.g.e., 8.55. “...Kabule gére de; davacilar pay oraninda iptal tescil istedikleri halde, istek
asilarak dava dist mirascilar da kapsar sekilde iptal ve tescile karar verilmesi dogru olmadig gibi,
davacdarin miras birakant A. S., esi [.°den sonra 6ldiigiine géve I nin mirasiamn ' oraminda A.S. ye
intikal edecegi, Kalamnin 'nin kendi mirascilarma intikal edecegi gézetilmeksizin,d tiimii A. 5. ve
intikal etmiy gibi kabul karar: verilmesi vamnda, ara matiklerde Q. A. nin imar éncesi Beledive paytm
da sann alarak 1. ve A.dan edindigi paylarla birlestirip 8. ve satng halde, kabul karart verilirken bu
paylarm hesaba katilmast dogru olmarmgnr...” (Yargitay 1. HD, 09.04.2013 tarih ve E. 2013-2511 K.

2013-6382 sayil karari. Kararin tam metni icin bakinz: www.kuzanci.com. Erigim Tarihi 25.11.2013)
385

Hakim, taraflarm talep sonuglariyla baghdur; ondan fazlasina veya baska bir seve karar veremesz,
Duruma gire, talep sonucundan daha azna karar verebilir.

Hakimin, taraflann talebivie bagh olmadigina iliskin kanun Riikiimleri sakhdir.”

386 Nihat Yavuz, Muvazaa Davalan, s.304.
7 ismet Sungurbey, Medeni Hukukun Temel Sorunlari: Bir Kiiltiir Kitabi, Ankara: Adalet
Yayinevi, |. Basi, 2003, 5.353,
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paylt miras¢is1 bulunmasa ya da sakli payli mirasgisi bulundugu durumda onlarm
sakli paylarina zarar vermeden tasarrufta bulunmus olsa bile bu durum, miras
birakanin tasarrufu baska birinin hakkma zarar vermek amaciyla ahlaka aykin olarak
gergeklestirdigi gercegini ortadan kaldirmaz. Bu durumda séz konusu islemdeki
goriiniirdeki iglem muvazaa nedeniyle gegersizken gizli islem TBK m.26 ve 27
hiikiimleri uyarinca sekle degil, ahlaka aykirilik nedeniyle gegersizdir. Dolayisi ile
sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirascilar, tapuda, gegerli olmayan s6z
konusu kazandirmaya dayal: olarak yapilmis olan yolsuz tescile karst yolsuz tescilin

diizeltilmesi davas1 acabileceklerdir™.

4.1.4.2. iptal Davasinda Davah

Miras birakanin muvazaasi nedeniyle iptal davasinda davaci mirasgilar
davalarmi, miras birakamin muvazaali islem ile tasmmazim devrettigi kisiye, o
kiginin mirasgis1 veya muvazaali ve yahut kétii niyetli olarak soz konusu taginmazi
devralan diger kisilere yoneltmelidir’®. Muvazaali 1slem sonucu taginmazin miilkiyet
hakkini elde etmis olan kimse, s6z konusu tasinmazi baska birine satmis ve bu
kimsenin de kotii niyetinden sz edilemiyor ise TMK m.1023 hiikmii*®® geregi,
muvazaa iddiast bu kisiye karsi ileri siiriilemeyecek, dolayisi ile o kimse aleyhine

dava agilamayacaktir,

4.2. Tenkis Davasi ve Iptal Davasi Arasindaki iliskiler ve Bu Davalarin

Kademelendirilmesi Sorunu
4.2.1. Genel Olarak

Miras birakanin muvazaasi hukuki sebebine dayanilarak acilan iptal davasi ile
tenkis davasi birbirlerinden biitiiniiyle farkli davalardir. Ancak s6z konusu davalar,

uygulamada ¢ogunlukla kademeli olarak agilmakta, bu davalardan biri hakkinda

8 Sungurbey Temel Sorunlar, s.331.
Ozkaya Muvazaa Davalary, s.418; Giinay. a.g.e., s.41.

" Tapu kiitiigiindeki tescile ivinivetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan ficiincii
kiginin bu kazanim korunur.”
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verilen hiikiim diger davay: etkilemektedir™ . Bu nedenle ¢alismanin bu béliimiinde

bu iki davanmn benzer yonleri ve farkli yonlerine yer verilmesi uygun gériilmiistiir.

4.2.2. iptal Davast ve Tenkis Davasinin Benzerlikleri ve Farklan

Oncelikle; her iki dava da miras birakanin yapmus oldugu tasarruflar ve devir
iglemleri hakkinda mirascilar tarafindan acilir ve terekeye iliskindir’. Ancak
davalarin, dayandiklan kanun maddeleri, nitelikleri, hiikiim ve sonuclar: birbirinden
biitiintiyle farklidir. Iptal davast miras birakanin gerceklestirmis oldugu gegersiz
sozlesmelere karsi acilirken tenkis davasmm konusunu miras birakanin 6liime baglt

tasarruflar olusturur™™,

Miras birakanin muvazaali islemleri sebebi ile acilan iptal davasi ile tenkis
davasi ayri ayrt agilabilecegi gibi’* uygulamada siklikla birlikte agiimaktadir. Stz
konusu davalarin ayn agildigi durumlarda birbiri ile celisen hiikiimlerin ortaya

¢tkmamas: icin davalarm birlikte gériilmesi daha uygun olacaktir®™.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi miras birakanin muvazaasina dayali iptal
davasi ile tenkis davasi farkli kanunlarin farkls hiikiimlerinde diizenlenen nitelikleri,
kapsamlart hiikiim ve sonuglan birbirlerinden tamamen farkhi davalardir. Soyle ki;

miras birakanin muvazaasina dayal iptal davalarinda herhangi zamanagimi veya bir

*! Ozkaya, Muvazaa Davalar, s5.419,

*2 O9zkaya, Muvazaa Davalan, s.419,

93 Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.420; Hatipoglu, a.g.e., 5.160; Sevgi, a.g.e., 5.97; Ardig, a.g.e., s.30.
94 Muvazaaya iligkin acdrmis olan dava derdest iken tenkis davas actmasina bir engel voktur. Tenkis
davasinin agimast muvazea davaswun reddi sonucunu dogurmayacaktir. Muvazaa olgusunun
ispatlanamamast durumunda tenkis talebinin incelenmesi gerekir. “...Yargitay'da istikrarla vaki olan
uygulamaya gére; MK.un miras hiikiimlerince tenkisi istenen islemler, aslinda gecerli bulunan
istemierdir. Bir diger ifade ile, miras brrakamn tasarruf nisabma giren malvarliging temlikte serbest
bulwumast ancak gegerli islemler hakkinda séz konusu olabilir, Lger ortada bu davada oldugu gibi,
gegerli bir sézlesme voksa miras hakki halele ugravan kisiler tasarruflarm tamamen iptalini
isteyebilirler. Ne var ki davactlar bu tasarrufun (dava konusu taginmazlann tapu kavitlarinm)
tamamen iptalini degil, yukanda da deginildigi vechile tasarvuf nisabin asan, vani sakli paya recaviiz
eden boliimiin iptalini diger bir deyimle tenkis istemislerdir. Gercekten de herhangi bir davaci, miras
brrakarun iradesine de bir dereceye kadar savgi gistermek ditsiincesiyle vahut bu konuda bir kamit
bulunamayacaguu hesaba katarak ashinda (somur olayda oldugu gibi) karsiiksiz (muvazaaly) bir
sozlegme oldugu halde karsilikle bir sizlegsme seklinde yapmis bulunan islemin, sakh pay kuralin
cignenmesi amaciyla yapudigin ileri siirerek tenkisini Isteyebilir. Bu takdirde davaya bakan Hakimin,
az yukarda amlan gerekce ile ve dzellikle HUMK.un 74. Maddesi hiikmiince artik islemin tamammmn
iptatine karar vermesi diisiiniilemez...” (YHGK, 03.02.1982 tarih ve E. 1979/1-464 K. 1982-77 sayili
karari. Kararin tam metni igin bakimz: www.kazanci.com. Erigim Tarihi 27.11.2013)

* Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.420.

87



hak diistiriicii siire s6z konusu degildir.**® Tenkis davasi icin ise TMK m.571°de bir
ve on yilik hak diigiiriicii siireler diizenlenmistir.*®” Her iki dava davayr agma ehliyeti
bakimindan da farklilik gosterir. Muvazaa nedeniyle iptal davasim sakli pay sahibi
olsun veya olmasm tiim mirascilar agabilir; oysa tenkis davasi yalmzea sakli pay
sahibi mirasgilar ve bu miras¢ilarin alacaklilan tarafindan acilabilecektir.**® ki dava
arasindaki bir diger farklihk ise yetkili mahkeme hususundadir. Miras birakanin
muvazaasina ilisgkin muvazaa davasi, HMK m.12 hiikmii geregi, muvazaaya konu
olan taginmazin bulundugu yer mahkemesinde acilacakken, tenkis davast TMK
m.576 hitkmii geregi miras birakanin yerlegim yerinin bulundugu yer mahkemesinde

acilacaktir,

4.2.3. Her ki Davanin Yarisip Yarisamayacag Sorunu

4.2.3.1. Genel Olarak

Haklarin yarismasi, tanun olarak, bir sonucun birden fazla hukuki sebebe
dayanarak elde edilebilmesi durumunda séz konusu olur’®. Haklarn yarigmast, ayni
olayda sbzlesmesel sorumluluk ile sézlesme disi sorumlulugun séz konusu olmasi
durumunda ve yahut haksiz fiilde kusura dayali ya da kusursuz sorumluluk hallerinin
ya da birden fazla kusursuz sorumluluk halinin bulunmasi durumunda séz konusu
olabilecektir*™®. Yangan haklarin s6z konusu olmasi durumunda, talebi hakl kilan
birden fazla hukuki sebep séz konusudur. Bir drnek ile somutlastirmak gerekir ise;
(A) maliki bulundugu daireyi (B)’ye kiralamistir, (B) ise bir sinir aninda s6z konusu
dairenin kapisini kirmistir, Bu durumda (A), dairenin kapisimn kirilmasindan dolay

ugradigt zarari iki hukuki sebebe dayanarak talep edebilecektir. (A), zararimin

% Hatipoglu, a.g.e.. s.160: Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.421: Giinay, a.g.e., 5.209; Sevgi, a.g.e.,
$.97. “...Bu nedenledir ki muvazaa hukuksal sebebine dayalr tapu iptali davalar aciimast herhangi
bir siireye tabi degildir...” (YHGK, 13.02.1991 tarih ve E. 1990/3-645 K. 1991-75 sayut karari.
Kararin tam metni i¢in bakiniz: www.kazanci.com. Erisim Tarihi 27. 1 1.2013)

7 Serozan ve Engin, a.g.e., s.165; Durai ve Oz, a.g.e., 5.269; Ozkaya, Muvazaa Davalar, .423.

*® Dural ve Oz, a.g.e., 8,276, ﬁzkaya, Muvazaa Davalar, 5.424.

¥Konu ile ilgili ayrintilr bilgi i¢in bakimiz: von Tuhr (Cev.), a.g.e., 5.39-43, Omer Faruk Karacabey,

“Haktarin Yarnigmasi1”, Ankara Barosu Dergisi. (Makale icin bakiniz:
hetpe//www.ankarabarosu.org trisiteler/ankarabarosw/tekmakate/ | 980-6/1 .pdf, Erigim Tarihi:
29.11.2013)

** Topdemir, a.g.e., s.76; Karacabey, a.g.e., s.668 vd.; Sevgi, a.g.e., 5.98.
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karsilanmasim kira sézlesmesine dayanarak talep edebilecegi gibi, genel haksiz fiil

hitkiimlerine dayanarak da zararmin giderilmesi talebinde bulunabilir*®'.

Tm bu agiklamalardan sonra belirtmek gerekir ki; miras birakanin
muvazaasina dayah iptal davasi ile tenkis davasi hiikiim ve sonuclart birbirlerinden
tamamen farklt davalardir. Diger bir anlaim ile bu iki dava ile ulasilacak sonuglar
birbirinin aym sonuglar olmayacagindan s6z konusu davalarm yarismasindan soz
edilemeyecektir. Bahsedildigi {izere, miras birakanm muvazaasmna iliskin davada
talep edilen sonug, miras birakanin muvazaali tasarrufunun iptali ile muvazaaya konu
olan mal veya hakkm terekeye dondiiriilmesidir, mirasta tenkis davasmnda talep
edilen sonug ise miras birakanm tasarrufunun tamamen gegersiz sayilmasi degil, sz
konusu tasarruf ile sakli payi ihlal edilen sakli payli mirascilarin bu sakh paylariny

elde edebilmeleridir.

4.2.3.2. Terditli Talep Edilip Edilemeyecegi Hususu

Terdidi davalarda, davaci, ayni davaliya karsi aralarinda hukuki veya
ekonomik baglant1 bulunan birden fazla talebi, bu talepler arasinda dncelik iliskisi

2 Terditli (kademeli) davalarda,

kurarak aym dava dilekgesi ile ydneltebilir.*
davacmmn taleplerinden biri asil talep digeri ise terditli (kademeli) taleptir. Davaci
Once asil talebi hakkinda karar verilmesini ister, terditli talebinin ise asil talebinin

reddedilmesi ihtimaline karg1 karara baglanmasini ister*”,

Terditli davada, asli ve terditli taleplerin dayandigi olgular (vakialar) ayni
olabilecegi gibi farkli da olabilir. Bir 6mek ile somutlagtirmak gerekir ise; (A) iyi
niyetle kendi malzemesi ile (B)'nin arazisine bina yapmusur. (A), yapnus oldugu

binamn deferinin arazinin degerinden fazla oldugunu diisiinerek TMK m.724

' Ornek i¢in bakumz: Karacabey, a.g.e., s.668.

2 HMK m.11Uf1: < Davaci, aynt davaliva kargr birden fazla talebini, aralarmda aslilik-fertlik
iligkisi kurmak suretivle, ayat dava dilekcesinde ileri siivebiliv. Bunun icin, talepler arasmnda hukuki
veva ekonomik bir baglantinen bulunmast sarthr.”

** Baki Kuru, Ramazan Aslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari,
24. Bas), 2013, 5.268, Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muharrem Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
Ankara: Yetkin Yaynlan, 10. Basi, 2014, s.307-308. Konu ile ilgili aynntthi bilgi icin bakiniz:
Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda Terdit iliskileri, istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, I. Basi, 1984,
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hitkkmiine dayanarak*®* uygun bir bedel karsihginda arazinin miilkiyetinin kendisine
verilmesini talep edebilecegi gibi mahkemece yapilan inceleme sonucunda séz
konusu talebin kabul edilmemesi durumnunda TMK m.723*% hiikmiince, kullanmis

oldugu malzeme karsilig1 olarak uygun bir tazminat da talep edebilecektir.

Calismanm konusu olan miras birakamn muvazaali islemine dayali iptal
davasi ile mirasta tenkis davasinin uygulamada*® birlikte acildi@y goriilmektedir. So6z
konusu davalar, birlikte acilabilecegi gibi ayn ayr da agilabilecektir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, miras¢ilarin hem muvazaa nedeniyle iptal hem de
tenkis davast agmaya zorlanamayacagi gibi bu davalardan birinin agilmasmm
digerinden feragat sonucunu dogurmayacagim belirtmistir®”’. Kanimea da; delillerin
degerlendirilmesindeki kolaylik, ¢eliskili hiikiimler verilmemesi ve usul ekonomisi

gibi nedenlerle s6z konusu davalarin birlikte agilmasinda fayda bulunmaktadir*®3,

Burada tartisilmasi gereken diger bir husus da miras birakanin muvazaal: bir
iglem ile mirasgilarindan mal kagirma kastiyla devretmis oldugu tapulu tasinmaza
iligkin olarak; mirasta tenkis talebi ile bir dava acildigi durumda, daha sonradan

miras birakanin  muvazaasma dayalt tasarrufun iptali talebinde bulunulup

O Yapin degeri acikca arazinin degerinden fazlaysa, ivinivetli taraf wygun bir bedel karsthiginda
yapuun ve arazinin tamampun veya yeterli bir kismumn miilkiyetinin malzeme sahibine verilmesini
isteyebilir.”

M2 “Malzeme sokiiliip almmazsa arazi maliki, malzeme sahibine uygun bir tazminat
odemekle viikiimliidiir.”

WTerditli olarak ileri siiriilen tenkis talebinin degerlendirilmemesi Yargitayca bozma sebebi
saynustir: . Agiklanan nedenlerle mahkemece 59 ada 4 sayih tasimmazdaki Savas’a ait payin
bedelinin miras birakan tarafindan ddenip ddenmedigi yoniinde taraflarin bildirdigi delillerin eksiksiz
toplanmas, tamklann dinlenilmesi, taraflarin sosyal ve ekonomik durwmiariun ilgili kurumlardan
tetkiki, bedel ddemesi ile ilgili evraklann temini, miras birakamin ve daval Savag'in  tim
malvarliginin arastirdmast ve Savas'a yapdan temlikin gizli bagy niteliginde oldugunun tespiti
halinde 01.04.1974 tariht V2 sayiy Inanglare Birlegtirme Karart'mn uygulanamayacagr gozetilerek
terditli olan tenkis istegi yoniinden bir degerlendirme yapidarak sonuca gére karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ve olayda yeri olmayan gerekcelerle yazil oldugu lizere hiikiim
kurulmus olmast dogru degildir...” (Yargitay 1. HD, 19.03.2013 tarih ve E. 2012-16687 K. 2013-
3761 sayili karari. Aym yonde bakimiz: Yargitay 1. HD, 04.10.2011 tarih ve E. 2011-5011 K. 2011-
9797 sayili karar1 Kararlarim tam metni igin bakmiz: www.kazanci.com. Erisim Tarihi 27.11.201 3)

407 “...Gergekien tenkis davalart ile muvazaaya davaly, iptal davalart ileri siiriitiis bicimleri, hukuksal
esaslar, kapsamlart ve nihayet tenkis ve iptal nedenleri birbirinden farkli nitelikte davalardir. [tk
bakista tenkis davast agan kisinin tasarrufun gecerli bulundugunu zimnen benimsendisi diigiincesi
akla gelebilirse de, kendi yararina bir hukuki sonu¢ elde etmek isteyen ve kapsamlart farkle hukuki
sonuclar dogurabilecek birden fazla dava agma durumunda bulunan bir kimse bu davalardan birini
digerine tercihan agmaya zorlayamayacagr gibi, vasalarn uygulanmasimda, haklarin korunmasi
dogrultusunda hareket etme geregi karsisinda bu davalardan birini acmakla, agik bir irade beyam
olmadan digerinden feragar edildiginin kabulii de uygun bulunmanugstir,..” (YHGEK, 22.05.1987 tarih
ve E. 19864 K. 19875 sayili  karan. Kararm  tam  metni icin  bakiniz:
hitp://www.tstanbulbarosu.org.tr/ictihat. Erisim Tarihi: 12.12.2013)

% Ayni ydnde bakimiz: Hatipoglu, a.g.e., s.156; Sevgi, a.g.e., 5. 99.
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" Nitekim Yargitay

bulunulamayacagidir. Bu soruya olumlu cevap verilmelidir
kararinda*'®, Anayasa Mahkemesi’nin miiddeabihin (dava konusunun) 1slah yolu ile
arttirilabilecegini olanakli hal getiren, 20.07.1999 tarih ve E. 1999-1 ve K.1999-33
sayili kararim uygulayarak, “Dava tenkis olarak acilmuistir. Davact vekili 12.03.2003
tarihli dilekcesinde tenkis talebine muvazaali kazammlarin iptali istegini de ilave
ederek davasini islah etmistir. Islah tek tarafli bir irade beyamdir. Karsi tarafin
muvafakatine tabi degildir. Anayasa Mahkemesi'nin 20.07.1999 giin ve 1/33 sayil
iptal karari ile miiddeabihin arttindmast olanakli hal gelmistir. Gergeklesen bu
durum karsisinda mahkemece tenkis hakkinda karar verildigi halde muvazaa
nedentyle tapu iptali ve tescil konusunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi
usul ve yasaya aykiridir.” $eklinde karari ile acilmis olan tenkis davasinda, 1slah
yoluyla miras brakamin muvazaasina dayanarak tapu iptali ve tescilinin talep
edilebilecegini belirtmistir. S6z konusu karar her ne kadar 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nun yiirtirliikte oldugu dénemde verilmis bir karar olsa da
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 1slaha iligkin hiikiimlerde bir farklilik

(kanun dilinin Tiirkgelestirilmesi disinda) bulunmamaktadir,

Belirtmek gerekir ki; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1slaha iliskin
olarak, 181. maddesinde™'! uygulamada mevcut olan ancak daha once usul
kanunumuzda diizenlenmemis olan “kismen islah”a yer vermistir, Agtlmis olan
mirasta tenkis talebine iligkin davada daha sonra, 1slah yolu ile miras birakanin
muvazaali islemine dayanarak tapu iptali ve tescili talebinde bulunulabilmesi icin

davanin tamamen slahma mu yoksa kismen islahi yoluna mu gidilmelidir? Bu

% Ozkaya, daha genis kapsaml olan muvazaa davasinin her zaman 1slaha gerek kalmaksizin tenkis
davasina doniigtiiriilebilecegini belirtmekle beraber, daha dar kapsamli olan tenkis davasimn muvazaa
davasina dontigtiirilmesinin, dava konusunun (miiddeabbihin} arttrilmasi sonucunu doguracagindan,
HMK m.179 uyarinca 1slah yolu ile dahi usulen olanakli olmadigini belirtmektedir. Ozkaya bu
iddiasina dayanak olarak da Yargitay 1. HD’nin 01.06.1992 tarih ve E. 1992-4174 K. 1992-
T441sayili, 17.09.1990 tarih ve E. 1990-8703 K. 1990-9504 sayih ve 07.03.1983 tarih ve E. 1983-
2161 K. 2013-2240 sayili sayili kararlanm gostermistir. (Ozkaya, Muvazaa Davalari, $.423.)
Kamimca, Ozkaya'min iddiasi eser giincellenmesinden kaynakli bir hatadir. Ciinkii; dayanak gdsterilen
Yargitay kararlart,  Anayasa Mahkemesi'nin miiddeabihin (dava konusunun) islah yolu ile
arttirtlabilecegini olanakli hal getiren, 20.07.1999 tarih ve E. 19991 ve K.1999-33 sayill kararindan
daha eski tarihli kararlardir. Anayasa Mahkemesi'nin anilan karan ile birlikte, yukanida da ayrintili bir
sekilde agikladigimiz gibi, islah yolu ile dava konusunun arttirilabilmesi usulen olanakli hale gelmis;
dolayis1 ile de ag¢ilmig olan tenkis davasimn islah yolu ile muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali
davasina doniistiiriiltip doniigtiirilemeyecegi sorusunun cevabi da olumlu hale gelmistir,

1192, HD 22.06.2004 tarih ve E.2004-4944 ve K.2004-8237 sayilt kararinda.

1 “Kismen islaha bagvuran tarafa, islah ettigi usul islemini yapmas: igin bir haftalik siire verilir. Bu
stire iginde 1slah edilen islem yapilmazsa, 1slah hig yapilmamug gibi davaya devam edilir,”
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sorunun cevabi usul hukukunun inceleme alamina girmekle beraber, kismen slahtir.
$0yle ki; yarg: kararlarinda da dava dilekgesinde terditli bir talepte bulunulmayip asli

talebe terditli bir talep eklenmesinin davanin kismen 1slah1 oldugunu belirtilmistir*'*.

Oz anlaum ile; agilmis olan bir mirasta tenkis davasinda daha sonradan
terditli olarak, davanm kismen islahi yolu ile miras birakanin muvazaali islemine
dayanarak tapulu bir tagmmazin devrinin iptali talep edilebilecegi gibi miras
birakanin muvazaali islemine dayanarak tapu iptali talebiyle acilan davada da 1slah

yolu ile mirasta tenkis talebinde bulunulmas: miimkiindiir*"?

. Ancak ikinci ihtimalde;
tenkis talebi icin kanunda 6ngoriilen hak diisiiriicii siirenin dolmus olup olmadi
onem arz etmektedir. Bu ihtimalde davanin 1slah edilerek tenkis talebinde
bulunulmasi halinde; tenkis davasi 1slah edilen davanin agildig1 tarihte agilmis

sayilacakr®'®.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise miras birakanmn muvazaali
iglemi sebebiyle sakli pay: zarar géren mirasgilarin yalmizea mirasta tenkis davasi
acmis ve bu taleplerini muvazaa hukuki sebebine dayandirmis olmalar ihtimalidir.
Bu durumda mahkeme talep dogrultusunda tenkisi mi hiikme baglayacaktir yoksa
muvazaa sebebiyle islemin iptaline mi karar verecektir? Burada, hakim HMEK

m.26'da yer alan taleple baglihk ilkesi geredi, taraflarin talepleri ile bagl

2« Dava dilekgesinde dava konusu taginmazin sadece ayni dava konusu yapilmis ise de 12.10.2009

tarihli dilekge ile ayma iliskin talep kabul edilemez ise alacak isteginde bulunuldugn belirtilmistir.
Kural olarak iddia ve savunma, karst tarafin onayt olmadan degistirilemez ise de: bu kuralin
istisnalarindan biri de islah kurumudur. [slah tamamen veya kismen olabilecegi gibi rahkikate tabi
davalarda, tahkikat sona erinceye kadar, tahkikate tabi olmayan davalarda ise yargilamanin sonuna
kadar yaplabilir. Dava dilekcesinde kademeli istekte bulunulmamis olmasi halinde daha sonra
yapilan ilk istege kademeli baska bir istegin eklenmesi kismi 1slah olup, kars: tarafin oluruna bagl
degildir...” YHGK, 14.04.2013 tarih ve E. 2012/8-1505 K. 2013-494 sayih karari Kararin tam metni
icin bakimz: www.kazanci.com. Erisim Tarihi 27.11.2013)

I Ayni yonde; Sevgl, a.g.e., s.100. Doktrinde Giinay, muvazaaya dayalt iptal talebinin mirasta tenkis
talebine oranla daha genis kapsamh bir talep oldugundan bahisle 1slah yoluyla da olsa tenkis davasinin
muvazaa davasina déniistiiriilemeyecegini belirtmistir. Ancak: tenkis davasi olamlu olarak sonuglamp
kesinlesmedikge muvazaaya dayali iptal ve tescil davasi agtlabilir. Bu durumda muvazaa davasi,
tenkis davast igin bekletici mesele haline gelir. Baska bir deyisle, mahkemece dncelikle muvazaa
iddiastmin aragtirtlmast gerekir. (Bakintz: Giinay, a.g.e., s.60 vel06). Aym yonde: Ozkaya, Muvazaa
Davalari, 5.423.

M Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-1I, 7. Basi, Istanbul: istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2000, 5.558.
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olacagindan ve bu talepten daha fazlasina karar veremeyeceginden yalmzca tenkise

karar verebilecektir*’’.

Miras birakanin muvazaali olarak gerceklestirdigi temlik islemine karsi
mirasgilardan birinin dava agip islemi kendi payi oraninda iptal ettirmesi durumunda
dava hakkim kullanmayan miras¢inin da 6lmesi olasithgmda, olen miras¢inin
miras¢isinin ilk miras birakanin muvazaali islemi icin dava acma hakki var mudir?
Daha iyi anlagiimas: igin bir 6rnek ile agiklamak gerekir ise; Baba (B), muvazaali
olarak tagmmazim iglincii kisi (U)’ye devretmis ve (B)'nin oltimiinden sonra oglu
(C) muvazaali islemin kendi pay1 oraninda iptalini istemis ve sdz konusu temliki
miras pay: oraninda iptal ettirmistir. Ancak Muris (B)’nin est (A) (C’nin annesi),
kendi pay1 i¢in dava hakkim kullanmamis ve 6lmiistiir. Bu durumda anne (A) dan
kalacak miras pay: i¢in, (C)’'nin iptal davasi agma hakki bulunmakta nudir? *'°
Yargitay bu soruya olumlu cevap vermistir; Yargitay’a gore bu durumda, taginmaz
tizerindeki pay her ne kadar davali olarak gosterilen kisi adina kayitliysa da bu sekli
bir kayitir. Annenin saghginda dava agmamis olmasi dava hakkindan feragat
anlamina gelmeyecegi gibi muvazaall islemi de gegerli bir islem haline
getirmeyecektir'' . Dolayist ile ogul (C)'nin iptal davasi agma hakki oldugu

sdylenebilecektir
4.3. Miras Birakanin Muvazaasinin Belirlenmesi

Miras birakanm, mirascilarinm bir kisminmn ya da tamaminin miras haklarina

zarar vermek amactyla muvazaali olarak devir iglemleri gerceklestirdigini ve miras

B« Davalinin diger temyiz itirazlarina gelince; davacilar dava dilekgesi ile taginmazin paylart

oraninda iptal ve tescilini talep ettikleri halde mahkemece HMK un (Hukuk Muhakemeleri Kanunu )
26. Maddesinde diizenlenen taleple bagliik ilkesine aykin sekilde talep asimak suretivle tasinmaza
dair kaydin tamarnunn iprali ile mirasgilar adina tapuda hisseleri oraninda tapuda kayit ve tesciline
karar verilmesi isabetsizdiv...” (Yargitay 1. HD, 17.06.2013 tarih ve E. 2013-8222 K. 2013-
10030say1h karar1. Kararn tam metni igin bakimz: www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 12.12.2014)

1% Ornek igin bakiniz: Sevgi, a.g.e., s.104.

M7 Deginilen by ilkelere giire miras birakanin muvazaalr temliki sonucu davahya intikal eden
cekismeli tasmmazdaki annenin paye seklen davali adina kayitll olmasma kargin ashinda anne
Halime'nin mal varlige icerisindedir. Annenin saghgmda dava acmamiy olmast, hakkindan feragat
anlamina gelmeyecegi gibi, muvazaalt islemede gecerlilik saglamaz. Ayrica dnceki davada cekismeli
tagtnmazin terekeye diindiiriilmesi istenilmeyip, pay oraminda dava agilmasi, daha sonra Glen anneden
gelecek pay hakkinda dava agiimasw engellemez. Yargitay'in Yerlesmis Ictihatlarina gére hakk:
gignenen tiim mirascilar, Borglar Kanununun 18, maddesine davanarak pay oramnda iptal ve tescil
davast acabilecekleri gibi taginmazin terekeye dindiiriilmesini de isteyebilirler. Bunlardan birinin
lercihi dtekine gére kiginin haklarinda bir azalma veva cogalma yaratmaz...” (Yargitay 1. HD,
02.06.2004 tarih ve E. 2004-6056 K. 2004- 6649 sayih karari. Kararm tam metni igin bakimz:
http://www.istanbulbarosw.org.tr/ictihat Erisim Tarihi: 12.12.2014)
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birakani bu islemleri yapmaya yoénelten sebepleri belirtmistik. Miras birakanin cok
gesitli sebeplerle gergeklestirmis oldugu bu muvazaali islemler aleyhine agilan iptal
davalarmda en ©nemli husus siiphesiz, muvazaamin var olup olmadigmm
belirlenmesidir. Tiirk Hukuku'nda muvazaanm takdiri TMK m.4 hiikmi*'® geregince

hakim tarafindan yapilacaktir.

Miras birakanm muvazaalt iglemleri nisbi muvazaanin bir gériiniimii olup bu
islemlerde miras birakan gériiniirdeki bir islemin arkasina ig iradesine uygun olarak
bir islem gizlemekte ve iradesinin dis diinyaya yansimasi olan gériiniirdeki islemin
diger tarafi ile goriintirdeki islemin hiikiim ve sonuglarini dogurmayacag hususunda
anlagmaktadir. Diger bir deyisle, miras birakan i¢ iradesi ile dis diinyaya aciklamis
oldugu ifadesinde bilerek ve isteyerek bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Boyle bir
durumda, miras birakanin gizledigi gercek iradesinin ne oldugu ve devir islemlerini

hangi irade ile ger¢eklestirdiginin tespiti gii¢ olmaktadir.

Uygulamada Yargitay kararlarinda, miras birakanin iradesinin muvazaah
islem yapmaya yonelik olup olmadiginin dolayisi ile muvazaamn varliinin
belirlenmesi i¢in birtakim hususlar géz 6niine almmaktadir. S6z konusu hususlar ile
ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda*'” sunlara deginilmistir:
“Hemen belirtmek gerekir ki bu tiir uyusmazhiklarnn saghkly, adil ve dogru bir
¢oziime ulagtirilabilmesi, davaliya yapian temlikin gercek yoniiniin diger bir
sdyleyigle miras birakanin asil irade ve amacumn duraksamaya ver birakmayacak
bicimde ortaya cikarimasina bagldir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercgek irade ve
amacin tesbiti ve aydinliga kavusturulmas: genellikle zor oldugundan bu yondeki
delillerin eksiksiz toplanilmast yarunda birlikie ve dogru sekilde degerlendirilmesi de
biiyiik éne tasimaktadir. Bunun icin de iilke ve yirenin gelenek ve girenekleri,
toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin sézlesmeyi vapmakta
hakli bir nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alig glictintin olup olmadigi,
satiy bedeli ile sézlesme tarihindeki gercek deger arasindaki fark, taraflar ile miras
birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan vararlamimasinda zorunluluk

vardir.”

48 . - . .. Co
Kanunun takdir yerkisi tanidigh veya durumun gereklerini ya da hakly sebepleri géz dniinde

tutmayt emrettigi konularda hikim, hukuka ve hakkanivere gére karar verir,”
“1%28.11.2012 tarih ve E. 2012/1-542, K. 2012- 905 sayih karar (Kararm tam metni igin bakiniz:
www.kazanci.com. (Erigim Tarihi: 12.12.2013)
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Tekrar etmek gerekir ise miras birakanin muvazaalh islemlerinde muvazaamn
varlifmin tespitinde, taraflarin ekonomik durumlar, tilkenin ve yasamlan yorenin
gelenek ve goOrenekleri, satts bedeli ile taginmazin gercek degeri arasindaki

. . .. cars 1 e 420
oransizlik, davanin taraflart ile muris arasindaki insani iliskiler

gz Omiinde
bulundurulacakur. Ancak soz konusu hususlar mevcut deliller ile birlikte
degerlendirilecegi gibi bu hususlardan yalmzca birinin bulunmasi da muvazaanin
varliginin tespiti i¢in yeterli degildir. Nitekim Yargitay istikrarli bir sekilde salt
tasmmaz satis bedeli ile tasinmazin degeri arasinda agir1 oransizhik bulunup satism
gergek defer iizerinden yapilmamasimi muvazaamn varhg icin yeterli saymamis,

miras birakan ile mirascilar arasindaki iliskilerin de géz oniinde bulundurulmas:

gerektigini belirtmistir*'.

Ozetle; hukuka uygun bir sekilde muvazaamn varhiginin belirlenebilmesi i¢in
miras birakanin devir iglemindeki ger¢ek amacinin tespitinde deliller ile birlikte
taraflarin ézel durumlari ve yasamin gercekleri de goz oniine ahnarak ayrintil1 bir
inceleme yapilmalt ve miras birakanin bu yondeki iradesi kugkuya yer birakmayacak

bigimde kesin bir sekilde ortaya konulmalidir**.

0w Somut olaya gelince; miras birakamin ¢ok varlikli oldugu, aylk 100 milyvardan fazia gelirinin

bulundugu, dava konusu tasinmazlan satmaya ihtiyacimn olmadigy, Sldiigi zamanda ¢ok sayida
malvarlige ve nakit parasiun bulunduGu, vyasi ve bakima muhtag oldugu, davalwun murisin
doktorlugunu yapip onunla yakin iliski kurdugu roplanan tiim dosya igerigi ile sabittir. Ote yandan
tasinmazlarm saty bedelleri ile gercek bedelleri arasinda fahis fark bulunmaktadir. Murisin kiz
kardesi davaciun A.B.D.'de yasadigi, muristen uzak kaldigi da anlagdmakiadir...” (YHGK,
29.01.2003 tarih ve E. 2003/1-31, K. 2003- 42 sayih karar. www.kazanci.com. Erisim Tarihi;
12.12.2013)

' YHGK, 28.11.2012 tarih ve E. 2012/1-542, K. 2012- 905 sayil1, Yargitay 1. HD 08.04.2010 tarih
ve E. 2010-899, K. 2010- 4031say1hi ve YHGK, 29.01.2003 tarih ve E. 2003/1-31 . K. 2003- 42 sayih
kararlari. Yargitay yine aym sekilde, miras birakanin kizi ile dargin olmastnin tek basina temlikin
muvazaah oldugunu tespite yeterli olmadigin belirtmnistir. YHGK 20.01.1988 tarih ve E. 1987/1-402,
K. 1988- 31 sayil karari, (Kararlanin tam metni icin bakiniz www.kazanci.com. Erisim Tarihi:
12.12.2013)

22 Gilinay, a.g.e., s.47.
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BESINCi BOLUM

MIRAS BIRAKANIN MUVAZAAYA KONU OLABILEN VE
OLAMAYAN iSLEMLERI

5.1. Miras Birakanin Muvazaaya Konu QOlabilen Islemleri
5.1.1. Genel Olarak

Nisbi muvazaanm bir goriiniimii olan miras birakanin muvazaali islemleri
farkl gekillerde yapilabilmekle birlikte, uygulamada en sik karsilagilan bigimi miras
birakanin goriiniirdeki bir tasmmmaz satim sézlesmesinin ve yahut 6liinceye kadar
bakma sdzlesmesinin arkasina gizledigi gizli bagislama sozlesmesidir. Calismanin bu

boliimiinde miras birakanin bu islemleri incelenecektir.

5.1.2. Satim So6zlesmesinde Miras Birakamn Muvazaasi

Calismanin 6nceki béliimiinde de siklikla belirttigimiz gibi, uygulamada en
sik kargiagilan ve iptal davasina konu olan islem, miras birakanm bir tasinmazint
miras¢ilarindan birine ve yahut bir {iglincii kisiye satig gibi gostererek gercekte

bagislamasidur.

Gorliniirdeki iglem olan satim sdzlesmesi ile gizli islem olan bagiglama
sozlesmesinin genel niteliklerine bakilacak olur ise; bagislama sOzlesmesi TBK
m.285/f.1’de “bagislayamn saglararast sonu¢ dogurmak iizere, malvarhigindan
bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayt iistlendigi sizlesme”. olarak
tammlanmugtir. Doktrinde ise bagislama sdzlesmesi i¢gin daha genis bir tamm
verilerek gu tamim yapilmustir: Bagiglama, bagislayanin bir karsihik (ivaz) almaksizin
bagiglananin malvarhiginda bir artis saglamak amaciyla, malvarhigindan belirli

degerleri ona vermeyi iistlenmesi (taahhiit) ya da vermesi yoluyla bu iki kisi arasinda
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vapilan bir sozlesmedir*®.

Goriiniirde islem olan satim sozlesmesi ise TBK
m.207/£.1°de “saticoun, satilanin zilyetlik ve miilkivetini alictya devretme, alicuun
ise buna karsilik bir bedel Gdeme borcunu listlendigi sozlesme”  olarak

tammlanmustir.

Goriildiigli tizere her iki sozlesmede de taraflardan biri devir borcu altna
girmektedir. Ancak bagiglama sozlesmesinde sdzlesmenin kargi tarafi herhangi bir
bedel (ivaz) 6deme borcu altinda degildir. Satis sézlesmesinde ise devir islemi bir
bedel (ivaz) karsihginda yapilmaktadir. Miras birakanin muvazaal isleminde; miras
birakan tapuya kayithi olan tagmmazini gercekte bedelsiz olarak bagiglamasina
ragmen bu sbzlesmeyi tapuda bir bedel karsihi yapilan satis sdzlesmesi olarak
gostermekte ve devir islemini gerceklestirmektedir. S6z konusu islemde, goriiniirdeki
islem olan satis sozlesmesi gercek iradeleri yansitmadig: icin, gizli islem olan
bagislama s¢zlegmesi ise kanunda &ngoriilen sekle uyulmayarak, miras birakan tapu
memuru 6nlinde bagislama yOniinde bir irade beyaninda bulunmadan yapildig: icin
gecersizdir. Bu nedenle mirasgilar resmi sdzlesme olan satis sézlesmesinin muvazaa

nedeniyle gecersizligini ileri siirerek tapu kaydinin diizeltilmesini talep edebilirler.

5.1.3. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Miras Birakanmin Muvazaasi

Miras birakanin muvazaali iglemlerinin uygulamada siklikla karsilagilan®*
difer bir gbriinlimii de miras birakamin tapuya kayith taginmazini gdriiniirdeki
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin arkasina gizleyerek bagislamas: durumudur,
Konu ile ilgili aciklamalara gegmeden 6nce Gliinceye kadar bakma sozlesmesi ile

ilgili kisaca bilgi vermeyi uygun buluyoruz.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi TBK m.611/£.1’de “bakam borclusunun
bakim alacaklisint éliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisimn da bir
malvarligimt veya bazi malvarligi degevlerini ona devretme borcunu iistlendigi
sozlesme” olarak tanimlanmgtir. Kanunun taniminda da belirtildigi iizere; Oliinceye

kadar bakma s6zlesmesinde, taraflardan biri tekine yasam boyu bakmayi, bakilan da

423Aydm Zevkiiler ve Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg fliskileri, Ankara: Turhan

Yaymlari, 13. Basi, 2013, 5.163, Cevdet Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.167.
2 Hatipoglu, a.g.e,, 5,99,
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bakan tarafa bir malvarhigr ya da mallar temlik etmeyi iistlenmektedir*>. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesi bu durumuyla iki tarafa da bor¢ yiikleyen (ivazlr) bir

sOzlesmedir.

éliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisimin, bakim
borglusuna, bakmm karsiigi devredecegi deger, bir malvarlifinin tiimii ya da
malvarlifina giren degerlerden bazi mallar yahut da bir miktar para olabilir. Buna
karsilik bakim bor¢lusu da, bakim alacaklisina yagam boyu gereksinimlerine gére

bakmak, onu gézetmek zorundadir®,

TBK m.611 diizenlemesi, ilk fikrada, bakim alacaklisinm, bakim borglusuna
edimini saglifinda yerine getirebilecegi gibi, ikinci fikrada, bakim borclusunu
miras¢l olarak atayabilecegini belirtmistir. Bu durumda ilk durumda “Borclar
Hukuku nitelikli bakim sézlesmesinden, ikinci durumda ise “Miras Hukuku nitelikli

o 129 . s 427
bakim sozlesmesi’nden soz edilir’

. Bu sozlesmelerden Bor¢lar Hukuku nitelikli
bakim stzlesmesine TBK'min éliinceye kadar bakma sbzlesmesine iliskin 611-619
maddeleri uygulandig: halde, Miras Hukuku nitelikli bakim sdziesmesine ise TMK
m.504, 545-548; 572-574 maddeleri uygulanacaktr®”®. Ancak kanunkoyucu,
stzlesmeler arasinda gegerlilik sartlarina iligkin bir ayimma gitmemis ve TBK
m.612/f.1 hitkmii geregince; &liinceye kadar bakma sozlesmesinin miras sézlesmesi
seklinde diizenlenmesi gerektigini diizenlemistir. Miras sézlesmeleri ise TMK m.545
ve bu maddenin dolayis: ile yollama yaptigi 532. madde geregince; iki tanik oniinde
sulh hakimi ya da noter tarafindan re’sen diizenlenen metnin taraflar ve taniklar

. . 429
tarafindan imzalanmas: ile kurulur*?’.

3 zevkliler ve Gakyayla, a.g.e., 5.723; Kenan Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ankara:
Tiirk Hukuk Kurumu Yaynlari, [. Bast 1959, 5.24-25; Eraslan Ozkaya, Oliinceye Kadar Bakma
Sizlesmesi, Ankara: Seckin Yaywnlan, 1. Basi, 2007, 5.25; Cevdet Yavuz, Ozel Hiikiimler, 5.725;
Tekin Korkmaz, ” Otliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi” (AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali Yayimlanmarmus Yiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, s.5.

26 Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., s.723.

*¥ Doktrinde Bor¢lar Hukuku nitelikli bakim sézlesmesi ile Miras Hukuku nitelikli bakim sozlesmesi
igin “Borglar Hukukuna bagh dliinceye kadar bakma sizlesmesi ve Miras Hukukuna bagh Oliinceye
kadar bakma sdzlesmesi” terimi de kullamlmaktadir. Bakimz: Ozkaya, Oliinceye Kadar Bakma
Sizlesmesi, .25 vd.

28 Zevkliler ve Gokyayla, a.g.e., 5.724; Korkmaz, a.g.e., 5.8 vd.

¥ YIBK'in 10.12.1952 tarih ve E.1952-4, K.1952-5 sayilt kararina gore; bakim atacaklisinin bakim
borglusuna, bakim karsihgmda bir tasinmaz mai devretmek iizere yapilan 6limceye kadar bakma
stzleymelerini diizenlemeye sulh hakimleri, noterler ve tapu sicil memuru da yetkilidir.(Kararin tam
metni igin bakiniz: www kazanci.com. Erisim Tarihi: 12.12.2013) Ayrica, dliinceye kadar bakma
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Oliinceye kadar bakma sézlesmelerinde muvazaa, genelde Borglar Hukuku
nitelikli bakim soézlesmelerinde s6z konusu olmaktadir. Miras Hukuku nitelikli
bakim s6zlesmelerinde ise bakim alacaklisinin edimini saghiginda yerine getirmesi
durumunda muvazaali temlik iddiasinda bulunulabilmektedir™’, Kanimca oliinceye
kadar bakma sozlesmesinde muvazaanm ispati, satis sdzlesmesinde muvazaanin
ispatindan daha giictiir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim bor¢lusunun
edimi belirsizdir. Ciinkli ne alacakliin yasayacagi siire ne de hayat boyunca
meydana gelecek ihtiyaglarinin ¢apim ve kapsamim  onceden tespit etmek

miirnkiindiir™!

. Uygulamada, kural olarak, &liinceye kadar bakma sézlesmesinde
miras birakanin muvazaasmin sz konusu olup olmadigi belirlenirken satim
sozlesmesinde de oldugu gibi; miras birakamn sozlesme tarihindeki yasi, fiziki ve
genel saghk durumu, aile kosullari ve iligkileri, elinde bulunan malvarhiginin miktar,
temlik edilen malin tiim malvarligina oran1, bunun makul karsilanabilecek bir sinirda
kalip kalmadign gibi hususlar aragtirilmakta ve bu dogrultuda bir karara
varilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki; bakim alacaklisinin, sézlesmenin
yapildig tarthte bakima muhtag olmamasi, bakim ihtiyacinin s6zlesmenin yapildig1
tarihten sonra dogmasi sozlesmenin muvazaali olarak yapildigim gostermedigi gibi
sbzlegmenin bakim alacaklisinin éliimiinden kisa bir siire yapilmis olmasi da bakim

. - o . 43
sozlesmesinde muvazaamn varhgini gostermez™>.

Miras birakan, miras¢ilarindan bir kisminm miras hakkina zarar vermek
amactyla goriiniirdeki 6liinceye kadar bakma sézlesmesi arkasina gizledigi bagislama
sozlesmesi ile tasinmazini devretmektedir. Bu durumda, bakim bor¢lusu (tasinmazi
devralan), miras birakanin esi veya ¢ocugu olabilmektedir. Bakim borglusunun miras

birakanin ¢ocugu ve esi oldugu durumlarn ayri ayn incelemekte yarar bulunmaktadir.

sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan olan resmi makamin kim ya da kimler olduguna iliskin
tartigmalar i¢in bakimiz: Tungomag, f)liinceye Kadar Bakma Akdi, s.57.

¥ Ozkaya, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 5.232.

U Tungomag, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, 5.27.

“* YHGK, 03.07.2013 tarih ve E. 2013/1-77, K. 2013- 1007 sayilt karart ve Yargitay 1. HD,
03.04.2013 tarih ve E. 2013-439, K. 2013- 4785 ve 11.02.2013 tarih ve E. 2012-15655. K. 2013- 1645
sayili kararlart. (Kararlarin tam metni igin bakimz: www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 17. 12.2013)
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5.1.3.1. Bakim Borclusunun Es Olmast Durumu

Miras birakan, esi disindaki mirascilarinin miras haklarina zarar vermek
amaciyla, esi ile dliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmaktadir. Uygulamada,
Yargitay baz1 kararlarinda, miras birakanmn esi ile yaptigs 6liinceye kadar bakma
sozlesmelerinde, miras birakanin bakim alacaklisi olarak, sézlesmenin yapildigi
tarinte normal bakim disinda 6zel bir bakima muhtag olmasi gerektigini
belirtmistir433. Yargitay bu yaklagimmin sebebi olarak ise eslerin evlilik birligi
dolayis1 ile birbirlerine karst yiikiimliiliikkleri ve bu yiikiimliiliiklerin eslerin

birbirlerine bakma ve birbirlerini gézetmelerini de igermesini gdstermistir.

5.1.3.2. Bakim Borclusunun Alt Soy Olmasi Durumu

Miras birakanin 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini alt soyu olan gocugu ile
yaptigi durumlarda Yargitay, miras birakanin bakim alacaklis1 olarak, sézlesmenin
yapildig tarihte 6zel bir bakima muhta¢ olmasini aramamstir. Miras birakanin
bakim ihtiyacimin stzlesmenin yapildign tarihten sonra dogmasmin ve yahut
stzlegmenin miras birakanin 6liimiinden ¢ok kisa bir siire 6nce yapilmis olmasinin da
sozlesmenin gegerliligine bir etkisi olmayacaktir™®, Burada asil tespit edilmesi
gereken husus, Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi ile yapilan temlikin mirascilardan
mal ka¢irmak amaciyla yapilip yapilmadigi ve bagislama amacinin iistiin tutularak
yapihip yapiimadigidu™®. Bu hususlarin tespiti icin de; miras birakanin sézlesme

tarihindeki yagi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullar1 ve iliskileri, elinde

W« Hemen belirtmek gerekir ki; bakma sizlesmesinin gecerliligh igin bakim alacaklisinin dzel

bakima muhtag bulunmast kosulunun aranmasi esler arasinda yaplan bakip gizetme sozlesmeleri
igindir. Bu da devam eden evlilik birligi icerisinde eslerin yek degerlerini bakip gozetlemelerinin asli
ve vasal yikiimliiliikleri bulunmas: gerceginden kayvnaklanmaktadir.” YHGK, 27.01.1988 tarih ve E.
1987/1-371, K. 1988- 51 sayilt karari (Kararin tam metni igin bakimiz: www kazanci.com. Erisim
Tarihi: 18.12.2013) Aym yonde bakiniz: Yargitay t. HD, 07.06.1993 tarih ve E. 1993-3886, K,
1993- 7304 sayil karari. (Kararin tam metni i¢in bakiniz: Giinay, a.g.e., 5.291-292.)

B4« Hemen belirtmek gerekir ki; bakip gozetme kosulu ile yapilan temliki islemin gecerliligi icin
sdzlesmenin diizenlendigi taribte bakim alacaklisoun édzel bakum gereksinimi icerisinde bulunmast
zorunly degildir. Bu gereksinmenin sozlesmeden sonra dogmast ya da alacakinun oliimiine kadar cok
kisa bir siire siirmiis bulunmast da sézlesmenin gecerliligini etkilemez...”  (Yargitay 1.HD,
17.01.2013 tarih ve E. 2012-12141, K. 2013- 265 sayili karari. Aym yionde bakimz: Yargitay 1.HD,
19.11.2012 tarih-ve E. 2012-9465, K. 2012- 13348 sayilt karart. Karartarin tam metni igin bakiz:
www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 17.12.2013)

3 Hatipoglu, a.g.e., s.104; Sevgi, a.g.e.,s.111,

100



bulunan malvarlifinin miktan, temlik edilen malin tim malvarligina orani, bunun

makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadig: gibi olgular dikkate alinacaktir,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, miras birakanin bakim alacaklis olarak esi ile
yaptig1 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde, eslerin aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri geregi, bakmm alacakhsinin sézlesmenin yapildig: tarihte 6zel bakima
thtiyaci olmasint ararken, bakim alacakhisinin, alt soyu olan ¢ocuklarim da igeren,

diger yakin akrabalari ile yaptigi bakim sézlesmelerinde bunu aramamaktadir*®.

Kammea Yargitay'in alt soya iliskin olarak benimsedigi goriis yerinde
degildir. Her ne kadar hukukumuzda, alt soyun bakim ve gdzetim yuktimliiliigi
eginki gibi hitkkiim altina alinmamissa da; TMK m.1 hiikmiince, hakim kanunda
hiikkiim bulunmayan durumlarda, 6rf ve adet hukukuna, 6rf ve adet hukukunun
bulunmadif: durumlarda ise kendisi kanunkoyucu olsaydi konuya iligkin nasil bir
hiikiim koyacak idiyse ona gore karar verir. Tiirk toplum yapisi géz oniinde
bulunduruldugunda, alt soy olan ¢ocugun iist soya bakip gézetmesi Tiirk toplumunu
diger toplumlardan aywran Gzelliklerin basinda gelmektedir. Bu nedenle, Hukuk
Genel Kurulu'nun sdz konusu husus ile ilgili yerlesmis igtihatlarmn yerinde

olmadig1 kamsmdayim™’.

5.1.3.3. Bakim Bor¢lusunun Ukiincii Kisi Olmasi Durumu

Miras birakanin bakim borglusu olarak, ii¢iincii bir kisi ile &liinceye kadar
bakma sodzlesmesi yaptig1 durumlarda, Yargitay, sézlesmenin yapildig: tarihte, 6zel

bakima muhta¢ olma sartim aramarmgtir*®.

“ YHGK, 01.12.1999 tarih ve E. 1999/1-1002, K. 1999- 1003 sayil karart. Kararin tam metni iin
bakiniz: www.kazanci.com. Erigsim Tarihi: 17.12.2013)

w7 Ayni yonde bakiiz: Sevgi, a.g.e., s.111-112; Hatipoglu, a.g.e., s,104-105.

“¥ YHGK, 03.07.203 tarih ve E. 2013/1-77, K. 2013- 1007 sayih karari. Kararin tam metni i¢in
bakiniz: www.kazanci.cont. Eristm Tarihi: 17.12.2013.

101



5.1.4. Kira Sozlesmeleri ve Intifa Hakki Tamyan Soézlesmelerde Miras

Birakanin Muvazaasi

Miras birakanin muvazaali iglemlerinin uygulamada goriilen bir gortinimii
de, miras birakanm mirascilariin bir kismimimn ya da tamamimn miras haklarina zarar
vermek amaciyla, tasmmazi {izerinde, hicbir bedel almadan uzun siireli intifa hakki
tanimas1 veya higbir kira bedeli almadan kira s6zlesmesi yapmasi ve bunu tapuya

M9 Kira ya da intifa sOzlesmesinin karsi tarafi miras birakanin

serh ettirmesidir
miras¢ilarindan biri olabilecegi gibi iigiincii bir kisi de olabilir. Miras birakan bu
sekilde, taginmazimin miilkiyetini s6zlesmenin diger tarafina devretmemekte ancak
tesis etmis oldugu ayni ya da sahsi hak dolayss: ile mirasc¢ilarinin séz konusu

taginmazdan yararlanmasim engellemektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, mirascilar miras birakanin bu
iglemleri karsisinda miras birakanm muvazaasma dayanarak dava acabilecekler
midir? Miras birakanin tasinmaz iizerinde, herhangi bir kimseve intifa hakki tesis
ettigi durumda, tagmmaz lizerinde intifa hakkinin kurulabilmesi icin kanunda resmi
sekil sart1 Ongoriildiigiinden, gegerli bir intifa hakkinin tesis edilebilmesi icin miras
birakamin séz konusu hak karsihginda bir bedel aldigina iligkin olarak resmi
sozlesme yapmas: gerekmektedir. Miras birakan bir bedel almadify, ancak bedel
almg gibi resmi sozlesme yaptigi durumda, diger bir anlatim ile resmi sOzlesmenin
taraflarin gergek iradelerine uygun yapilmanms oldugunda, s6z konusu sézlesmenin
iptali mirasgilar tarafindan istenebilecektir. Burada, goriiniirdeki islem olan intifa
hakkma iliskin sozlesme taraflarm gercek iradelerini yansttmadifindan, gizli islem
olan bagislama sézlesmesi de sekil eksikligi nedeniyle gecersizdir. Oz anlatim ile
miras bwakinin bu sekilde gergeklestirmis oldugu muvazaal: sOzlesmeye karsi,
miras¢ilarin miras birakanmin muvazaasi nedeniyle sOzlesmenin iptali tapu kaydmin

diizeltilmesi davas1 agmalar miimkiindiir**’,

Miras birakanin, mirasgilarimin miras haklarina zarar vermek amaciyla
muvazaalt olarak, miras¢ilardan biri ve yahut iigiincii bir kisi ile taginmaz kiralama
sOzlesmesi yapmasi ve bunu tapu kiitiigiine serh ettirmesi durumunda ise miras¢ilarin

miras birakanin muvazaa hukuki nedenine dayanarak sdz konusu serhin terkinini

“* Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.404.

* Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.404.
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isteyip isteyemeyecegi tartigmahdir*'. Gériislime gore; miras¢ilar, miras birakanin
muvazaali iglemlerinin diger goriiniimlerinde de oldugu gibi, tasinmaza iliskin olarak
goriiniirde yapilan kira sozlesmesinin sozlesmenin taraflarmin gergek iradelerini
yansitmadigint dolayis1 ile gegersizligini ileri siirerek, kira sézlesmesinin tapu
kiitiiglinden terkinini talep edebileceklerdir. Gizli islem bakimindan ise kira
bedelinin stzlesmenin kargi tarafindan alinmamis oldugu halde alinmus gibi
gosterilmesi kira bedelinin bagiglanmasi niteliginde oldugundan ve elden para
baisimun gegerliligi igin kanunda resmi bir sekil sarti ongoriilmediginden, s6z
konusu islemin sekil eksikligi sebebiyle gecersizligi ileri siiriilemeyecektir. Ancak;
eger soz konusu bagig sakll pay sahibi mirasgilarin sakli paylarina tecaviiz ediyor ise
tenkis talebinde bulunulabilecegi agiktir. Doktrinde; miras birakanm yapius oldugu
boyle bir iglemin, bir tasinmazin bu kadar uzun siire miras¢ilarin miras hakkina zarar
vermek amaciyla yapilmasimin ahlaka aykin oldugu ileri siirtilmiis ve islemin ahlaka

aykirilik sebebi ile gecersizliginin ileri siiriilebilecegi belirtilmistir**.

5.1.5. Kargt Taraf Adina Kurulan Sirket Lehine Satim Sézlesmesi Gosterilerek

Yapilan Miras Birakanin Muvazaasi

Miras birakanin muvazaall iglemlerinin uygulamada az rastlanilan bu
goriiniimiinde, miras birakan mirascilarindan bir kismunin ya da tamammn miras
hakkina zarar vermek amaciyla, gergekte bagislamis oldugu tasinmazimn,
sozlesmenin karg1 tarafi adina kurdugu veya sézlesmenin karst tarafmin biiyiik
paydast oldugu sirkete, bu sirket ile goriiniirde bir satis sozlesmesi yaparak s0z
konusu taginmazim devretmektedir. Miras birakanin muvazaali olan bu islemine
karg1 mirasgilar, goriiniirdeki satig sézlesmesinin gercek iradeleri yansitmadif, gizli
taginmaz bafislama sozlesmesinin ise resmi sekle uygun olarak vapilmadig
gerekeesi ile gegersizligini ileri siirerek iptal davasi agabileceklerdir™®., Ancak
belirtmek gerekir ki; s6z konusu temlik sirkete Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine

uygun olarak ayni sermaye olarak yapilmis ise bu durumda miras birakanin

‘”'(")zkaya, Muvazaa Davalari, s.404; Sevgi, a.g.e., s.112.
“ Sevgl, a.g.e, s.113,
* Ozkaya, Muvazaa Davalar, 5.404; Topdemir, a.g.e., s.47.
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muvazaast hukuki sebebine dayanarak islemin iptali istenemeyecektir**, Sakl payh

miras¢ilarin tenkise iliskin haklari saklidir,

3.1.6. Bor¢ Senedi Diizenlemede Miras Birakanin Muvazaasi

Miras brrakanin muvazaali islemlerinin bu gériiniimiinde miras birakan,
miras¢ilarmin bir kisminin ya da tamamumnin miras haklarina zarar vermek amaciyla,
karstliksiz olarak bor¢ senedi diizenlemektedir. Kanimizca, TBK m.18 hiikmii
kargismda miras birakanin bu sekilde diizenlemis oldugu senetler gegerli olacak ve
mirasgilar s6z konusu isleme karsi miras birakanin muvazaas: hukuki sebebine

dayanarak iptal talebinde bulunamayacaklardir®®.

5.1.7. Mahkeme Karariyla Tapuya Tescil islemi ile Miras Birakanin Muvazaas

(Mahkeme Eliyle Muvazaa)

Miras birakanm muvazaali islemlerinin bu goriiniimiinde miras birakanin
miras¢ilarindan biri ya da ligiincii bir kimse ile, miras¢ilannin bir kisminin ya da
tamamunin miras haklarina zarar vermek amaciyla, hicbir bedel almadan sekle aykiri
olarak (haricen) satis sozlesmesi yapmakta ancak bilerek ve isteyerek bu
sozlegsmeden dogan borcunu yerine getirmemektedir. Haricen satim sézlesmesinin
kars1 tarafl, yapilan s6zlesmeye dayanarak miras birakan aleyhine tapu iptali ve tescil
davas: agarak taginmaz iizerindeki tapu kaydimin kendi lehine diizeltilmesini talep
etmektedir. Diger bir anlatim haricen satim sozlesmesinin diger tarafi, mahkeme
eliyle muvazaali olarak tasinmazin miilkiyetini kazanmaktadir. Boyle bir ihtimalde
mahkeme kararina yonelik olarak miras brrakanin muvazaasi hukuki sebebine
dayanarak dava agilip acilamayaca@ konusunda doktrinde farkh goriisler
bulunmaktadir. OZKAYA’ya gore; bu durumda satim sozlesmesi muvazaa nedeniyle
gegersizdir. Ancak; mahkeme karar ile yapilan tescile kars1 sekil eksikligini ileri

siirme ve olaya 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Igtihatlan Birlestirme Kararini

** Ozkaya, Muvazaa Davalarr, s.404.

* Dokurinde Ozkaya, soz konusu durumda muris muvazaast nedeniyle dava acilamayacagindan
bahisle, kosullarimin bulunmast halinde taraf muvazaasina dayanarak dava agilmasinm mimkiin
oldugu gériisiindedir. (Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.405.)
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uygulama olanagt yoktur. Olsa olsa kanuna kars: hile iddias1 ile dava acmak veya
sozlesmenin muvazaali oldugundan bahisle gegersizlifini ve iptalini saglamak

suretiyle; dayanaksiz kalan tapu kaydini iptal ettirmek yoluna gidilebilecektir**.

Konu ile ilgili olarak Yargitay, bu tiir durumlara 01.04.1974 tarihli Igtihatlar
Birlestirme Karari'min  uygulanabilecegini  kabul etmistir™’.  Hukuk Genel
Kurulu’'nun kararina konu olan olayda ilk derece mahkemesi olan Usak 1. Aslive
Hukuk Mahkemesi ' nin kararinda**®, ézetle murisin gereek iradesinin satig degil bagis
oldugunun kabulii ile satts isleminin gergek iradeyi yansitmamasi, bagis isleminin ise
kanunda Ongériilen sekle uygun olarak yapilmamast nedeniyle gegersiz oldugunu
belirterek, muvazaa iddiasinin kabuliine karar vermistir. Séz konusu kararin temyiz
incelemesinde Yarg1tay449; tasinmazm intikaline iliskin islemin miras birakan
tarafindan yaptlmadigini bu nedenle 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayill Ictihatlar:
Birlestirme ~ Karart'min  uygulama  kapsammin genigletilmesinin - miimkiin
olmadigindan bahisle yerel mahkemenin kararim bozmustur. {1k derece mahkemesi
olan Usak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi ise 6nceki kararinda direnmis bunun tizerine
uyusmazhk Hukuk Genel Kurulu 6niine getirilmistir. Hukuk Genel Kurulu ise ilk
derece mahkemesinin s6z konusu direnme kararini hukuka uygun bularak oycoklugu

f 0
ile onamgtir™

Hukuk Genel Kurulu'nda karst oy kullananlarin gorisleri su noktalarda

toplanmaktadir;*!

- Igtihatlar Birlestirme Kararlar1 konulan ile siurli, gerekgeleri ile agiklayicy,
sonuglar: itibarr ile baglayicidir. 01.04.1974 tarihli 1/2 sayilll Igtihad
Birlegtirme Karari’min amaci tapuda yapilan muvazaali satislar1 ve devirleri
onlemektir. Tapu sicili diginda baska bir merci 6niinde satis yapilamayacag)
i¢in sozii edilen igtihadin tapu memuru Sniindeki islemle sinirlanmast cok
dogaldir. Tapu disindaki intikal islemleri bu i¢tihadin konusu degildir.

- Tapuya kayith taginmazlann harici satisi kanunda Ongoriilen sekle uygun

olarak yapilmadigindan gegersizdir. Muvazaay diizenleyen BK m.18 (TBK

o Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.404.

" YHGK, 29.01.2006 tarih ve E. 2006/1 -734, K. 2006- 761 sayili karar1. (Yayimlanmamis karar.)
8 v - 2005-92, K.2005-435 saylt karart.

’ 1. HD, E. 2006- 1243, K. 2006-3223 sayil: karart. (Sevgi, a.g.e., 5.115)

Karara iligkin ayrintili inceleme igin bakimz: Sevgi, a. g.e., 5. 115 vd.

Sevgl a.g.e., 8.1 16-117; Nihat Yavuz, Muvazaa Davalan, s.96-97.

450
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m.19) sdzlesmelerin yorumu ile ilgilidir. Ortada gegersiz bir sOzlesme

oldugundan olayda BK m.18’in (TBK m.19’un) uygulama olanagindan soz

edilemeyecektir. Hakim oniindeki kabul beyam ve buna bagli tescil isleminin
de sanki tapu memuru huzurunda yapilan bir devir islemi gibi kabul edilmesi
miimkiin degildir*?,

- Bu tiir olaylarda bazi mirasgilarm miras paylarinin veya haklarinm yok
edildigi dogrudur. Fakat miras birakanin muvazaasi sebebine dayamlarak bu
hakkin elde edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Miras birakanin olaydaki
davramsi “kanuna kars: hile” tegkil ettigi ve bu yolla bazi mirasc¢ilart miras
payindan yoksun birakti1 bir gergektir. Saptanan hukuki ve somut olaylar
kargisinda “kanuna kars1 hile” hukuksal sebebine dayamlarak acilacak bir

53
dava ile sonuca ulasilmasi miimkiindiir*>>.

Hukuk Genel Kurulu'nda, yerel mahkeme kararini onama yoniinde oy

kullananlarin gériisii ise su noktalarda toplanmaktadir®*.

- Bilindigi iizere tapuya kayith taginmazlarin haricen satislar gecersiz
oldugundan harici satiga dayanilarak acilan davalarm kanuna kars1 hile
nedeniyle reddedilmesi gerekir, fakat somut olayda oldugu gibi istem kabul
edilerek karar verilmis ve mahkeme kararmi kesinlestirmigtir. Kesinlesmis bu
kararin davamin taraflan agisindan yasal sonuglarinin ortadan kaldirilmast
miimkiin degildir. Kanun yararma temyiz kabul edilerek bozulsa bile davanin
taraflarinin hukuksal durumlan degismeyecek olup, anayasal hak olan miras
haklarmm yok edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

- Harici satisa dayanan tapu iptali davasinda miras hakki ihlal edilen mirascinin
bu davaya miidahale etmesi, taraf olmasi ve bir hak talebinde bulunmasi
miimkiin degildir; ciinkii miras birakan o tarihte sagdir ve miras¢min bu
davada ihlal edildigi iddia edilen miras hakk: terekenin agilmast ile
dogacaktir. Ayrica harici satisa dayanan tapu iptali davasmda da mirasg! taraf

olmadifindan ve miras birakanm halefi olarak degil, kendi miras hakkina

2 Yusuf Ulug, YHGK, 29.11.2006 tarih ve E. 2006/1-734, K. 2006- 761 sayil kararina karg: yazdigi
karsl 0y yazisl.

* Yavuz Oztiirk ve Satlmig Alungéz, YHGK, 29.11.2006 tarih ve E. 2006/1-734, K. 2006- 761
delll kararina kars1 yazdigt karsi oy yazilar.

*Sevgi, ag.e., s.117.
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dayanarak dava a¢mis oldugundan kesin  hikiim itirazindan séz
edilemeyecektir®™.

- Miras birakanin tapu memuru 6niinde olmayip, herhangi bir sekilde disarida
olusan tapu memuru 6niine gelen iradesi sonucu gerceklestirilen tasmmaz
devirlerinde muvazaanin incelenemeyecegi goriisii kabul edildigi takdirde
uygulamanm yayginlagarak, Tiirk Medeni Kanunu’nun miras hiikiimlerinin
bertaraf edilebilecegi gbzden uzak tutulmamalidir. Muvazaaya dayandigi
agikca ortada olan ve kétli niyetin agikga gériindiigii bu tiir islemlere BK
m.I8 (TBK m.19) ve 01.04.1974 tarihli Igtihad1 Birlestirme Karar’nin
uygulanamayacag kabul edilirse, muvazaanin ve kétii niyetin korunmasi gibi
bir durum ortaya ¢ikacaktir,

- Tapuda kayith tasmmmazlarin satisimn resmi sekilde yapiimasi gerekmektedir.
Davalilarla miras birakan arasinda diizenlenen harici satis sézlesmesinin bir
gecerliligi bulunmamaktadir. Buna ragmen miras birakan harici satisa
dayanilarak agilan davaya ilk oturumlarda katilarak davayt kabul ettigini
beyan ederck, mahkeme tarafindan tapularin davalilar adina tesciline karar
verilmigtir. Miras birakan bu sekilde gegersiz harici satisa hayat vererek
taginmazlarin davalilar adina tescilini saglamistir. Miras birakanin kabul
yonindeki beyani miras birakamn muvazaa  yoniinde iradesini

gostermektedir,

Kammca da yerel mahkemenin direnme kararini onayan g¢okluk gériisii
yerindedir. Miras birakanin  mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla  siklikla
bagvurdugu yol, goriiniirdeki bir satis s6zlesmesinin arkasina gizledigi bagiglamadir,
Uyusmazliga konu olan olayda ise miras birakan, stz konusu muvazaali islemi
yapmakta, goriiniirdeki satis sdzlesmesinden dogan tasinmazin miilkiyetini intikal
borcunu ise mahkeme eli ile ifa ctmektedir. Mahkeme karar ile intikallerde de miras
birakanin muvazaasi hukuki sebebine dayamlarak iptal davasi agtlabilmesi gerekir.
Aksi takdirde, muvazaali iglemlerin yapilmasinda mahkemelerin araci olarak
kulanilmast ve bu durumun da hukuk diizeni tarafindan korunmas: sonucu ortaya

cikacaktir.

435

* Hatipoglu, a.g.e., 5.93.
107



5.1.8. Tapusuz Tasinmazlar ve Tasinr Mallarin Devrinde Miras Birakanmn

Muvazaasi

Konuya iligkin a¢iklamalara yer vermeden once tasmir esya-taginmaz esya

ayrimuna iligkin kisa agiklamalara yer verilmesi uygun gériilmiistiir.

Tagmir  egya-tasmmaz  egya aywrim  egyamn  yerinin degistirilip
degistirilmeyecegi yoniinden yapilan bir ayirimdir. Eger bir esya, 6ziine zarar
verilmeden bir yerden bagka bir yere tasmabiliyor®® ise taginir egya, tagimamiyor ise
tasinmaz esya olarak adlandinilir®’. Tagmir miilkiyetinin konusunun neler olabilecegi

TMK m.762/f.1 hitkmiinde sayilmistir

Ulkemizde &zellikle Kirsal bolgelerde, birgok tapuya kayitli olmayan
(tapusuz) tasinmaz bulunmaktadir®?, Tapusuz taginmazlarin devrinin nasil yapilacagi
ve hangi hiikiimlere tabi olacaklan dgretide tartismalidir. Bir gortise gdre; tapusuz bir
tasinmazin yazili senet diizenlenerek satilmasi durumunda s6z konusu satis islemi
gegersiz olacaktr. Clinkl gegerli bir saus sozlesmesinden soz edilebilmesi icin
satictin, satim sdzlesmesinin konusu olan mal iizerinde miilkiyet hakki sahibi
olmas1 gerekir. Oysa tapusuz tasmmazlar, tapuda tescilli olmadigindan, iizerlerinde
miilkiyet hakki kurulmaya elverisli degildirler. Tapusuzu tasinmazlarin satisinin
gegerli hale gelebilmesi icin, yapilan yazilh satis isleminin “zilyetligin devri vaadi”
kabul edilmesi gerekir*™. Bir difer goriise gore; iizerinde miilkiyet hakk: bulunan
taginmazlarin miilkiyet hakki sahipleri*® TMK m.502 hiikmii geregince, taginmazi
tapuya kaydetmedigi siirece miilkiyet haklar iizerinde tasarruf edemezler. Ancak bu
durum, tagmmaza iligkin olarak miilkiyeti devir borcu doguran bir sézlesme
yapilmasima engel degildir. TMK m.502 hiikmii valnizca tasarruf iglemi yapilmasina
engel tegkil etmektedir. Tapuya kayith olmayan tasinmaza iligkin olarak yapilacak

miilkiyeti devir borcu doguran sézlesmenin kanunda Ongoriilen resmi sekle uygun

% Yer degistirmenin egyanin kendi hareketi neticesi olmas1 (6rnegin; kayik, sal, araba) veya baska bir
gli¢ sayesinde olmas: (kitap vb.) esyamn taginir sayilmasinda bir fark yaratmaz, Ancak; gemi niteligi
itibart ile HIK (Degisik: 17/7/2003 — 4949/5 md.) tarafindan tasinmaz sayilmustir. (Oguzman, Selici ve
Ozdemir, Esya Hukuku, s.8.)

7 Oguzman, Seligi ve Ozdemir, Esya Hukuka, s.8.

3 Akyiiz, a.g.e., 5.20.

9 Postacioglu, Sekle Riayet Mecburiyeti, .79 vd.

‘P Konu ile ilgili ayrnintil bilgi icin bakiniz: Saibe Oktay, Tiirk Hukukunda Tapuda Kayith
Olmayan Tasinmazlarin Zamanasim ile Kazanilmasy, istanbul: Kazanc: Yaylart, 1. Basi, 1990,
$.195 vd.
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olarak yapilmasi gerekird'61

. Sozlesme sekle uygun olarak yapilmamis ise tapulu
tasinmazlarin satiginda sekle aykmbigin sonuclari meydana gelecektir. Burada
belirtmek gerekir ki; milkiyet hakk: sahibi olmayan tapusuz tasinmaz zilyedi, sz
konusu tasinmazin miilkiyetini kazanma olanagini; diger bir deyisle zilyetligini baska
bir kimseye herhangi bir sekle bagli olmaksizin devredebilecektir. Ciinkii bu hususta
bir sekil sart1 éngoren herhangi bir kanun hitkmii bulunmamaktadir™. Bir iigiincii
goriise gore ise; henliz kazandirict zamanasimi siiresi doldurulmamis tapusuz
tasinmazin zilyedi, zilyetligini bir bagka kimseye devretmek istediginde bu hususa
iliskin bir sekil sart1 6ngoriilmediginden, s6z konusu sézlesme zilyetligin devri vaadi
olarak gecerlidir. Kazandirict zamanagimi siiresini tamamlanmig taginmazlarda ise
zilyetligin devri vaadi sozlesmesi baglayic1 olacagindan, zilyet tasinmazi teslime
zorlanabilecektir. Bu goriise gore; kazandinc: zamanagirm siiresi tamamlanmisg
tapusuz taginmazlarda miilkiyet kazanilmig olacagindan devrin mutlaka resmi sekil
sartina uygun olarak yapilmas: garekecek‘[ir463 . Bir diger goriise gore; tapusuz
tasinmazlarda; MK m.634 (TMK m.706) ve BK m.213 (TBK m.237) hiikiimlerince
resmi sekil sartlarina uygun olarak yapiimayan ta.s_;mmaz satim sozlesmeleri
gecersizdir. Resmi sekle uygun yapimayan bu satim sdzlesmelerinin tahvil
(cevirme) yolu ile zilyetligin devri vaadine ¢evrilmesi de olanakl degildir. Clinkii;
tahvil gekil sart1 eksikligi nedeni ile gecersiz olan hukuki bir islemi hiikiimsiizliikten
kurtarma amaciyla, sartlaninin sagladig kadariyla, benzer bir amaca yonelmis baska
bir sozlesmeye c¢evirerck ayakta tutmaktir. Tapusuz taginmaza iligkin satum
sOzlesmesinin resmi gekil sartina uygun yapilmamasi durumunda gecersiz oldugunun
kabuliinde i¢inde yer alan zilyetligin devri vaadi de gegersiz sayilacaktir. Bu goriise
gére; alict  gecersiz olan bu sézlesmeye dayanarak saticityr  teslime

zorlayamayacakt1r464.

Katlldigim bir bagka goriise gore ise; tapuya kayithh olmayan tasinmaz
{izerindeki zilyetlik higbir sekle bagli olmadan devredilebilir. Olaganiistii kazandirici

zamanagimi stiresi dolup miilkiyet kazamldiktan sonra ise miilkiyetin devri,

1 TMK m.706/ f.1, TBK, m.237, Tapu Kanunu m.26.
*2 Oguzman ve Oz, a.g.e., 5.297-298.

3 Sevei, a.g.e., dipnot 567" deki yazarlar, s.120.

¥4 Tekinay vd. a.g.e., 5.683 vd.
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zilyetligin devri ve teslim yolu ile miimkiindiir. Diger bir anlatim ile tapusuz

tasinmazlar tasinr gibi iglem gérecektir465.

Uygulamaya bakildiginda da Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda tapuya
kayith olmayan tasinmazlarin tasimrlarin hukuki rejimine tabi oldugu kabul

edilmektedir*®®.

Doktrinde; iizerinde miilkiyet hakki bulunan ancak tapuya kayitli olmayan
tagmmazlarin resmi $ekil sartina baglt olarak devredilip lGzerinde miilkiyet hakk:
bulunmayan taginmazlarin devrinde ise bunun aranmamasi elestirilmistir. S6z konusu
statll farkinun, iilke gercekleri ile bagdagmayacagl ve tapu kiitiigline kayith olmayan
bir tasinmazin resmi sekilde nasil yapilacagindan bahisle problem yaratacad:

belirtilmistic*®’.

Tiim bu ac¢iklamalardan sonra konuya donecek olursak; miras birakanin
miras¢ilarindan bir kisminin ya da tamaminin miras hakkina zarar vermek amaciyla,
gercekte bafiglamis oldugu tapuya kayuli olmayan tasinmazini satmig gibi
gostermesi durumunda bu islemin gecerli olup olmayacagi sorusunun cevabt
yukarida acikladigimiz goriislere gore farklilik gésterecektir. Eger, lizerinde miilkiyet
hakk: bulunan tapuya kayrli olmayan taginmazlarda devir isleminin resmi sekii
sartina uygun olarak yapilmasi gerektigine iligkin goriis benimsenir ise tapuya kayith
olan tasinmazlara iliskin yapilan muvazaal: islemde oldugu gibi, yapilan gizli
bagislama sozlesmesi sekil sarti eksikliginden, goriiniirdeki satim sdzlesmesi ise
taraflarin gercek iradesini yansitmadigi icin gecersiz olacaktwr. Uzerinde miilkiyet
hakki bulunmayan tapuya kayith olmayan tasinmazlarda ise ayn gorlise gore, devir
herhangi bir sekil sartina baglt olmadigindan gizli iglem olan bagislama sozlesmesi

gecerli olacaktir.

495 Jale Giiral, “Turk Hukukunda Tapuya Kayith Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki Rejimi ve MK
639/1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, $.3-4, Ankara 1952, 5,95,

W6« Dava konusu verler tapusuzdur. Tapusuz tayinmazlar satis ve devir bakimindan menkul
hitkmiinde sayilir. TMK nun 763. maddesi hiikmiine gore; bir menkuliin miilkivetinin nakli icin satisla
birlikte zilyetliginin de devri gerekir...” Yargitay 8. HD, 29.11.2005 tarih ve E. 2005-3942, K. 2005-
8020 sayil karar. Ayni yénde bakimiz: YHGK, 18.10.1995 tarih ve E. 1995/17-668, K, 1995- 837
sayth, Yargitay 7.HD, 21.01.2013 tarih ve E. 2012-9189, K. 2013- 227 sayih, Yargitay 8. HD,
18.03.2007 tarih ve E. 2006-7967, K. 2007- 692 sayil1 kararlari. (Kararlarin tam metni i¢in bakiniz:
www.kazanci.com . Erigim Tarihi: 18.11.2013)

67 Tekinay vd. a.g.e., 5.678-679; Topdemir, a.g.e., 5.43; Sevgi, a.g.e., s.122.
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Yargitay'mn kabul etmis oldugu, tapuya kayith olmayan taginmazlarn tagimr
gibi islem gorecegine iligkin goriisin benimsenmesi durumunda, tasinir mallarin
bagislanmasi i¢in bir sekil sarti éngoriilmedigi i¢in bafiglama gecerli olacaktir. Zira;
bu gibi durumlarda 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Karari
uygulama alani bulmamakla birlikte, uyusmazliklarim TBK m.19a gore ¢ziime

kavusturulmasi gerekecektir.%g.

Kamimca; tapuya kayith olamayan taginmazlarda ve tasinrlarda miras
birakanin muvazaasinin olanakll olmadiginin kabulii miras¢ilarin miras hakkini,
miras birakanin muvazaali islemi karsisinda, bu mallarin degeri oraninda korunmasiz
birakmaktadir. Ciinkii tapuya kayith olmasa da tasinmaz ve yahut tagimr bir malin
ckonomik degeri oldukca yiiksek olabilmekte ve miras¢ilar miras paylari orani
dogrultusunda, séz konusu ekonomik degerden mahrum kalmaktadirlar. Hatta miras
birakan, mal kacirma amacim gerceklestirebilmek i¢in malvarliinda mevcut tapuya
kayith tasinmaz mallarim ve yahut ylksek degerli tasimr mallara ¢evirerek, bu
sekilde devretme yolunu da secebilecektir. Ancak, hukuk diizeni hileli olan bu gibi
davranislart korumayacagindan, stz konusu devirlerin ahlaka aykmmlik hukuki

nedenine dayanilarak gegersizliginin istenebilmesi her zaman olanakli olmalidir*®.

W8« Goriildiigii gibi, rafikte kayith araclar, yapilar itibariyle rasimr mal da olsalar miilkivetlerinin
gecisi tasir ve tasimmazlardan farklt olarak, dzel ve kendine dzgii bir diizenleme kosuluna
baglanmigtir. Bunun sonucu olarak, alict ancak sans senedinde belirtilen hukuki neden geregince (
satig ise satg, bagis ise bags ) aracwn miilkiyetini kazanabilecektir. Eger bu konuda vanlar arasinda
bir damgiklilik varsa ve gercekte bagis olan irade satiy gibl gosterilmisse, gercek iradelerin resmi
senette birlesmemiy olmast nedeniyle miilkiyet de gecmeyecektiv. Yanlarin gercek iradeleri ile senede
yansiyan iradeleri birlesmediginden, gecerli hukuki bir sonug ortaya ¢tkimus sayilmayacak, delillerin
imkdn vermesi kogulu ile damsikly bir islemin varligiun kabul edilmesi giindeme gelecektir. Yukarida
yapuan agiklamalar wyiginda; muris muvazaasiyla ilgili 1/4/1974 giin ve V2 Sayde Igtihadi Birlegtirme
Kararmun tapulu taginmazianin sansiyla ilgili ve konusuyla smerlt olmast nedenivle uyusmazik
konusu olayda wygulanmast olanakli degildir. Ancak; muvazaall islemlerin baglayict bir hukuki sonuc
dogurmayacagt B.K.'nun 8. maddesinde genel bir ilke olarak diizenleme altina alinmug
bulunmaktadir. Bundan dolayr. somut olaydaki wyusmazligin B.K.'nun 18. maddesi kapsaminda
degerlendirilip ¢oziimlenmesi gerekecei...” (Yargitay 1. HD, 20.02.2012 tarih ve E. 2011-13807, K.
2012-1626 sayihh karan. Kararin tam metni igin bakiniz: www.istanbulbarosu.orgir/fictihat, Erisim
Tarihi: 15.11.2013)

* Ayni gériigte: Topdemir, a.g.e., 5.45; Sevgi, a.g.e., 5.124.
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5.1.9. Miras Birakanin Bedelini Odeyerek Satin Alms Oldugu Tasmman
Mirasglarindan Biri ya da Uciinii Kisi Uzerine Tapuya Tescil Ettirdigi

islemlerde Miras Birakanin Muvazaasi

Miras brrakanin muvazaali isglemlerinin bu goriinlimiinde miras birakan
bedelini 6deyerek ticlincii kisilerden satin almis oldugu taginmazi tapuda kendi adina
tescil ettirmeyip bagista bulunmak istedigi mirasgist ya da liclincii kisi adma tescil
ettirmektedir. Bu islemlerde miras birakan, séz konusu tasinmazi satin alirken satis
sozlesmesinin taraft gibi hareket edip pazarhik yapmakta, bedeli kendisi 6demesine
karsin, tasinmazi gizli bagislama yapmis oldugu kisi adina tescil ettirmektedir*’".
Miras birakanin béyle bir islem yapmadaki amaci, taraf oldugu sézlesmeyi
imzalamamak suretiyle sdzlesmeye admi yazdirmadan muvazaaya basvurarak, bu

sekilde 6z konusu devir islemini iptal etmekten kurtarmakutir.*’!

Uygulamada ise miras birakanin bedelini 6deyerek iiclincii kisilerden aldig
tasinmazi, mirasg¢ilarindan mal kacirmak amaciyla, tapuda kendi adina tescil ettirmek
yerine bagista bulunmak istedigi kimse adina tescil ettirmesi durumunda 01.04.1974
tarih ve 1/2 sayilt Ictihadi Birlestirme Kararinin uygulanmayacag yoniinde kararlar

verilmektedir*’?,

Kanmimca da; miras birakanin bu sekilde tarafta muvazaa
yapildigmdan bahisle muris muvazaasimn varhigindan soz edilemez"". Ciinkii s6z
konusu ihtimalde, satis szlesmesinin konusu olan taginmaz miras birakanin
malvarligina dahil olmadan miras¢ilardan birine ya da dglinci bir kisiye
devredilmektedir. Miras birakanin malvarligindan belirli bir miktar para cikist
olmaktadir. Ashnda burada bagiglanan bir miktar nakit paradir, Miras birakanin

muvazaall isleminden bahsedilebilmesi i¢in miras birakanin malvarligina dahil olan

40 Topdemir, a.g.e., 5.46; Ozkaya, Muvazaa Davalari, s.402; Sevgi, a.g.e., 5.125.

1 Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.403.

HE o« Goriilecegi fizere butlan sonucunu dogurarak: murisin temliki tasarruflarimn iptaline imkan
tanryan bu tevhidi ictihat kararin wygulanabilmesi icin, temliki 1asarrufa konu yapilan tasmmmazin,
murisin tapulu malt olmasi, gergekte bagislamak istedigi bu malt ile ilgili olarak resmi memur
huzurunda, iradesini satiy dogrultusunda agiklamast icab eder...” (YHGK, 11.10.1995 tarih ve E.
1995/1-608, K. 1995- 783 sayili karan. Kararin fam metni igin bakimz: www.kazanci.com . Erigim
Tarihi: 22.12.2013) Aym yonde: YHGEK, 21.12.1994 tarih ve E. 1994/1-667, K. 1994- 836 sayili
karari.

7 Bkz. 1.4.3.3.,5.15.
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bir tasmmmazin miilkiyetinin devrinin miras¢itlardan mal kacirmak amaciyla

gerceklestirilmesi gerekir474.

5.2. Miras Birakanin Muvazaaya Konu Olamayan islemleri
5.2.1. Genel Olarak

Yukarida da ayrmtil bir sekilde agiklandig: iizere miras birakamn muvazaal
iglemlerinin uygulamada bir¢gok gériiniimit bulunmaktadir. Ancak miras birakanin
muvazaaya konu olmayan islemleri ise simrh sayidadir. Calismanin bu béliimiinde

miras birakanin muvazaaya konu olamayan iglemleri incelenecektir.

5.2.2. Aile ve Velayet Hukukuna Iliskin Islemler

Aile hukukuna iliskin islemler ahlaki ve toplumsal acidan énemli olduklar:

475

icin muvazaaya konu olamazlar Aile hukukuna iligkin islemlerde s6zlesme

serbestisi  siurlanmis  ve hukuki sonuglar yalnizca taraflarin  iradelerine

6

brrakilmamistir*®. Bu iglemler muvazaah olarak yapilmas1 durumunda dahi gegerli

olur ve islemin arkasma gizlenmis olan ger¢ek durum hukuk diizenince dikkate

alinmaz. Omegin; evlat edinmede muvazaa olanakh degildir477.

Evlat edinme
isleminin amaci, evlat edinen kimse ile evlatlik arasinda bir ailevi bag kurmaktir.
Hukukumuzda evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in mahkeme karan gereklidir,
mahkemenin s6z konusu karari kurucu nitelikli bir karar olmakla birlikte, hakim
kanunda 6ngoriilen tiim sartlar yerine getirilmis olsa dahi, evlat edinilen ¢ocugun
cikarlarima aykiri bir durumu ya da evlat edinme iliskisinin muvazaali oldugunu

478

tespit etmis ise evlat edinme izni talebini reddetmelidir™'®, Ancak belirtmek gerekir

4 Doktrinde Sevgi de tarafta muvazaa kurumunu kaybetmeyerek stz konusu ihtimalde miras
birakanin muvazaasma iliskin 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili igtihatlar Birtestirme Kararmin burada
uygulanmayaca@r goriigiindedir. Sevgi, mirascilarin miras birakamin boyle islemleri kargisinda
korunmasiz kalamayacagim, miras birakamn sz konusu isleminin “ahlaka aykiriik” nedeniyle
gecersizligini ileri stirmenin mimkiin oldugunu belirtmigtir. (Bakimz: Sevgi, a.g.e., 5.126)

15 Esener, a.g.e., 5.30; Schwarz (Cev.), a.g.e., 5. 169; Hatipoglu, a.g.e., $.69,

476 Esener, a.g.e., s.30.

477 Bsener, a.g.e., s.30-31; Hatipoglu, a.g.e., 5.69; Ozkaya, Muvazaa Davalar, s.228.

78 Esener, a.g.e., s.31; Hatipoglu, a.g.e.. 5.69.
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ki; hakimin her evlat edinme izni talebinde, kendilifinden bir arastirmaya da

. e 10479
girmemelidir .

5.2.3. Kamu Hukukuna Iliskin islemler

Kamu hukukuna iliskin islemlere karst da muvazaa iddiast ileri
stirlilemeyeceginden, bu islemlerde miras birakanin muvazaali isleminden soz etmek
olanakl degildir”™. Omegin; mirasmn reddine iliskin irade beyamnm, TMK m.609
hiikmii geregi, sulh mahkemesine yapilmas: gerekmektedir. S6z konusu beyan, resmi
memura ulastiktan sonra bu beyanin muvazaali oldugunun ileri siirtilmesi olanakli
degildir. Zira, resmi memur, beyan sahibi ile anlasma yaparak yoneltilen bir beyam

hiikiimsiiz kilamayacaktir™' |

“ Hatipoglu, a.g.e., 5.69.
w80 Hatipoglu, a.g.e., 5.68.
“*'Ornek igin bakimiz: Kayaoglu, a.g.e., s, 102.
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SONUC

Miras birakan cesitli sebepler ile miras¢ilarm bir kismu ya da iiglined
kisileri, miras¢ilarinin bir kism1 ya da tamamuna tercih ederek, bu kimseler lehine
tasarruflarda bulunabilir. S6z konusu tasarruflarin kanunda ongoriilen sekle uygun
yapilmasi durumunda hukuken gecerli tasarruflardan séz edileceginden miras¢ilar bu
tasarruflara karg, sartlarinin bulunmas: durumunda, mirasta tenkis veva mirasta
denklestirmeye iligkin hiikiimlere bagvurabilirler. Ancak; uygulamada miistakbel
miras birakanlarin, miras¢ilarinm bir kistm ya da lglincii kisiler lehine muvazaali
tasarruflarda bulunarak miras¢ilarimn miras haklarina zarar vermeyi tercih ettikleri

goriilmektedir.

Miras birakanlanin gergeklestirmis oldugu muvazaali tasarruflar nisbi
muvazaanin tipik bir goriintimii olmakla birlikte uygulamada en ¢ok karsilasilan
sekli, miras birakanmn {igiincii kisilere ya da mirasgilaniun bir kismina, gercekte
bagislamug oldugu bir tasinmazi, tapuda satis islemi olarak gdstermesi durumudur.
Nisbi muvazaada gériiniirdeki islem ve gizli islem olmak iizere iki islem bulunur ve
taraflar goriiniirde yapmis olduklan islemin arkasina gizli bir iglem gizler ve
goriiniirdeki iglemin aralarinda hiikiim ve sonuclarim dogurmayacagi konusunda
anlagirlar. Miras brrakanin gerceklestirmis oldugu muvazaali tasarruflarda da miras
birakan, sozlesmenin kars: tarafi ile anlasarak goriintirdeki bir satis s6zlesmesinin
arkasina gizli bir bagislama gizler ve satis sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglarini
dogurmayacagim kararlastirirlar. Diger bir anlatim ile taraflar arasinda valmzca gizli

stzlesme olan bagislama sozlesmesi hiikiim ve sonuglarini dogurur.

Miras birakanin muvazaali iglemieri nisbi muvazaanin bir gériiniimii
oldugundan 6gretide ayrica bir miras birakanin muvazaas: tanimina yer verilmedigi
gibi kanunkoyucu da ayrica bir diizenlemeye yer vermemistir. Bu nedenle miras
birakanin muvazaasina iligkin uyugmazliklarda TBK’'nin muvazaaya iliskin 19.
maddesine bagvurulmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki; miras birakanin muvazaas
her ne kadar nisbi muvazaann tipik bir gériintimii olsa da unsurlar yéniinden tek tek
incelendiginde farklilik gostermektedir. Nisbi muvazaali bir islemin unsurlarn
goriinlirdeki islem, gizli islem ve muvazaa anlasmasi iken miras birakanmn
muvazaasinda bu unsurlara miras¢ilan aldatma amaci eklenmektedir. Miras birakan

muvazaall tasarruflara mirasgilanimn tamami ya da bir kismimi aldatmak amaciyla
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bagvurmaktadir. Nisbi muvazaali bir islemin ii¢iincii kisileri aldatma amaci ile
yapilmast nisbi muvazaal islemin dogal bir sonucu iken, miras birakan muvazaali
islemlere her zaman miras¢ilarim aldatma amaci ile bagvurmamakta, iigiinei kisileri
aldatma amaci ile de muvazaah tasarruflarda bulunabilmektedir. Bu sebeple miras
birakanin muvazaasmin ispati i¢in s6z konusu islemin miras¢ilar1 aldatma amaci ile
yapilip yapilmadiginin tespiti dnem arz etmektedir. Ciinkii miras birakanin tciinci
kisileri aldatma amaci1 ile gergeklestirdigi bir tasarrufa iliskin acilacak davada
mirasgilar kiilli halef sifatint haizken, mirasgilar1 aldatmak amaci ile gerceklestirmisg

oldugu bir tasarrufa iliskin agilacak davada {i¢iincii kisi sifatindadirlar.

Miras birakanin mirasgilar aleyhine muvazaal tasarruflar gerceklestirmesi
nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, TBK’nin muvazaaya iligkin maddesi
yaninda, Ogretiye ve igtihatlara bagvurulmaktadir. Miras birakanin muvazaal
tasarruflarmin temel dayanagr 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili Yargitay Igtihadi
Birlestirme Kararidir. S6z konusu igtihadi birlestirme karari ve miras birakanin
muvazaasina iliskin ictihatlar miras birakanin gerceklestirmis oldugu muvazaal
tasarrufun mirascilan aldatma amact ile yapinus oldugunun tespitinde bir takim
belirtilerin varhigi aranmustir. Miras birakamn yaghihginda veya 6limiinden ¢ok kisa
siire dnce tasarrufta bulunmas: durumunda, miras birakann muvazaasindan sdz
edilebilmektedir. Yasli, hasta, bakim ve yardima muhtag olan miras birakan baskilara
dayanamayarak muvazaali devirlerde bulunabilmektedir. Bir diger belirti de,
ozellikle bazi yorelerde, miras birakanin muvazaali devri, erkek cocugunu kiz
gocugundan listiin tutarak, erkek cocugunun lehine gerceklestirmesidir. Miras
birakanm birden fazla evlilik yapmis oldugu durumlarda son es, miras birakanin
diger evliliginden dogan ¢ocuklarimn miras hakkina zarar vermek amaciyla miras
birakam muvazaali islemlere tesvik edebilmektedir. Miras birakanin muvazaali
tasarrufunun miras birakanlarinin miras hakkina zarar vermek amaciyla yapildiginin
belirtisi olan bir diger durum da miras birakanin ekonomik olarak zayif durumda
olan miras¢isinin ekonomik durumunu diizeltmek amaciyla tasarrufta bulunmasadir.
Tiim bu belirtilerin yaninda miras birakan mirasgilarina kars: duydugu sevgi, nefret,
ofke, {(ziinti gibi duygular da gergeklestirmis oldugu muvazaali islemin
mirasg¢ilarimin -~ miras  bhaklarna  zarar  vermek  amaciyla  gergeklestirip

gerceklestirmediginin tespitinde géz 6niinde bulundurulmaktadir.
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Miras birakanmn, miras¢ilarinin anayasal hakk: olan miras hakkina zarar
vermek amaciyla gergeklestirmis oldugu muvazaali tasarrufa karsi mirasgilannin
ellerindeki hukuki olanak iptal davasidir. Uygulamada “tasarrufun iptali” olarak
anilan bu davay1 sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras birakanin yasal ve yahut
atanmug tiim mirasgilart acgabilecegi gibi miras birakanin yasal ya da atanmis
mirascist bulunmamasi durumunda nihai miras¢i olan devlet de acabilecektir.
Belirtmek gerekir ki, iptal davasi hakkini kullanmadan olmiis olan miras¢imin
miras¢isinin da iptal davasi agma hakki bulunmaktadir, Miras birakanin muvazaasi
nedeniyle acilacak olan iptal davasinin davalisi ise miras birakamn muvazaal islem
ile tasinmazini devrettigi kisi veya kisiler ve o kisi veya kigilerin miras¢1 ya da

miras¢ilaridir.

Uygulamada mirasta tenkis ve iptal davalarinin terditli olarak talep edilmesi
soz konusu olmaktadir. Bu davalar siklikla kademeli olarak agilmakta ve bu
davalardan biri hakkinda verilen hiikiim diger davay: etkilemektedir. Oncelikle her
ne kadar her iki dava da miras birakanin yapmis oldugu devir islemlerine karsi
miras¢ilart tarafindan agilsa ve terckeye iliskin olsa da, tenkis davasi ile miras
birakanin muvazaasi hukuki sebebine dayanarak agilan iptal davasi birbirinden
tamamen farkli davalardir. Her iki davanin dayandiklar1 kanun maddeleri, nitelikleri,
hiikiim ve sonuglar birbirinden farkhidir; iptal davasi miras birakanm gergeklegtirmis
oldugu gecersiz sbzlesmelere karsi agilirken tenkis davasimin konusunu miras
birakanin 6liime bagli tasarruflart olugturur. Her iki davamn tabi oldugu hak
digliriicic siireler, davalart agma hakkina sahip olan kimseler ve bu davalarin

acilacag yetkili mahkemeler birbirinden farkhidir,

Terditli davalarda davaci, aymi davaliya kargt aralarinda hukuki veya
ekonomik baglanti bulunan birden fazia talebi, bu talepler arasinda oncelik iliskisi
kurarak aym dava dilekcesi ile yoneltebilir. Uygulamada miras birakanin muvazaasi
nedeniyle tasarrufun iptali davasi asil talep olarak yoneltilmekte, bu talebin
sartlarimn bulunmamas: durumunda ise terditli (kademeli) talep olarak tenkis
talebinde bulunulmaktadir. Ayrica; agilmis olan tenkis davasimin 1slah kurumundan
yararfanilarak miras birakanmn muvazaas1 nedemiyle tasarrufun iptali davasina
doniistiiriilmesi olanakli oldugu gibi miras birakanin muvazaasi nedeniyle acilmis

olan iptal davasinin da tenkis davasina doniistiiriilmesi de miimkiindiir. Ancak; ikinci
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ihtimalde; tenkis talebi icin kanunda ongériillen hak diisiiriici siire 6nem arz

etmektedir; 1slah tarihi tenkis davasi icin dava tarihi olarak kabul edilir.

Miras birakanin muvazaali tasarrufunun uygulamada en sik kargitasilan
goriiniimleri, miras birakanin goriinlirdeki bir satim sdzlesmesinin arkasina gizledigi
gizli bagislama sézlesmesi olsa da miras birakamn muvazaal tasarruflarr oldukga
¢esitlidir, Miras birakan, sz konusu bagislama islemini, 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinin arkasmma da gizleyebilmektedir. TBK m.611/f1.’de diizenlenen
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim bor¢lusunun bakim alacaklisini bakim
gozetmeyi {istlendigi, bakim alacaklisinun ise bu bakim karsiliginda bir malvarligini
va da bazi1 malvarh@ degerlerini bakim bor¢lusuna devretme borcu iistlendigi
sozlesme olarak diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda, bakim alacakhisinin, bakim
bor¢lusuna olan edimini saghgnda yerine getirebilecegi gibi; ikinci fikrada, bakim
bor¢lusunu mirasgis1 olarak atayabilecegi diizenlenmistir. Ik ihtimalde “Borglar
Hukuku nitelikli bakim sézlesmesi”, ikinci ihtimalde ise “Miras Hukuku nitelikli
bakim sozlesmesi’nden s6z edilir. Miras birakanin muvazaasi siklikla Borclar
Hukuku nitelikli bakim sozlesmelerinde séz konusu olmaktadir. Miras birakan,
miras¢ilanndan mal kagirmak amaciyla, mirascilarindan biri ve yahut iiglincii bir
kisi ile oliinceye kadar bakma sézlesmesi yapmakta ve belirli bir mal varlif degerini
goriiniirdeki  bakim  borglusuna  devretmektedir. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde muvazaanin ispati, bakim bor¢lusunun borcunun simirlarm, diger bir
anlatim ile bakim alacaklisinin ihtiyaclarinin kapsamini ve bakim alacaklisi ile
kurdugu iliskinin boyutlarin: belirlemenin giigliigli nedeniyle oldukga giictiir. Bu
sebeple miras birakanlar bagislama islemini, siklikla, oliinceye kadar bakma

sOzlesmesinin arkasina gizleme yoluna gitmektedirler.

Miras birakan miras¢ilarindan mal kagirmak amaci ile muvazaali kira
sOzlesmesi ya da intifa hakki taniyan sézlesmeler de yapabilmektedir. Miras birakan,
miras¢ilarinin miras hakkina zarar vermek amaciyla, herhangi bir tasinmazi lizerinde
hicbir bedel almadan uzun siireli intifa hakki tammakta ve yahut hicbir kira bedeli
almadan kira stzlesmesi yaparak bunu tapuya serh ettirmektedir. Miras birakanin
muvazaasmnm bu goriiniimiinde miras birakan, tasinmazinin miilkiyetini sézlesmenin
diger tarafina devretmemekte ancak tesis etmis oldugu sahsi ya da ayni hak ile

miras¢ilarinin  s6z konusu tasinmazdan yararlanmalarm engellemektedir. Miras
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birakanin bu sekilde intifa hakki taniyan bir sdzlesme yapmis oldugu durumlarda,
gecerli bir intifa hakkimin varligindan bahsedilebilmesi i¢in miras birakanin séz
konusu hak karsiliginda kendisine bir bedel ddendigine iliskin bir resmi sézlegme
yapmus olmasi gerekir. Miras birakamin bir bedel almadifi halde almig gibi resmi
sozlesme yaptigr durumlarda, taraflarin gercek iradelerine uygun olmayan bu

sOzlesmenin iptali miras¢ilar taratindan istenebilecektir.

Miras birakanin, mirasc¢ilarinin miras hakkina zarar vermek amaci ile
mirasc¢ilarindan biri ya da Gglined bir kisi ile bir bedel almaksizin kira sozlesmesi
yapip bunu tapu kiitiigiine serh ettirmesi durumunda da miras¢ilarin s6z konusu kira
sOzlesmesinin iptalini isteyerek tapu kaydinin diizeltilmesini isteyebilirler. Ciinkii soz
konusu sézlesme taraflarin gercek iradelerini yansitmamaktadir, Her iki sozlesmede
de gizli islem olan bagiglama sozlegmesinin gecerliligi ele alindiginda; burada miras
birakan tarafindan alinmayan intifa bedeli veya kira bedeli aslinda elden bir para
bagis1 niteligindedir ve elden para bagisimin gegerliligi icin kanunda bir sekil sarta
Ongoriillmemigtir. Bu sebeple séz konusu bagislama isleminin sekle aykirilik nedeni
ile gecersizligi ileri siirlilemeyecektir. Ancak séz konusu iglemin mirasgilarin miras
hakkina zarar vermek amaciyla yapildigmmdan bahisle ahlaka aykir oldugu ve bu
sebeple gecersizligi ileri slriilebilecegi gibi sakli payli miras¢ilarin da tenkis haklar

saklidir,

Miras birakan, miras¢ilarinin bir kismi ya da tamaminin miras hakkina zarar
vermek amact ile gercekte bagislamig oldugu taginmazini, sézlesmenin kars: tarafi
adina kurdugu veya sézlesmenin karsi tarafinin biiyiik paydas: oldugu sirkete, bu
sirket ile gériinlirde bir satis sdzlesmesi yaparak devredebilir. Uygulamada nadir de
olsa rastlanan miras birakanin muvazaasinin bu goriiniimiinde, mirascilarin satis
sOzlesmesinin, taraflarin gergek iradelerini yansitmadigini ileri siirerek sézlesmenin

iptalini istemeleri olanaklidrr.

Miras birakanin miras¢ilarinin miras haklarina zarar vermek amact ile
karsiliksiz borg senedi de diizenleyebilmektedir. TBK m.18 hilkmi karsisinda miras
birakanin bu sekilde diizenledigi senetler gegerlidir ve mirasc¢ilarimn miras birakanin

muvazaast hukuki sebebine dayanarak iptal talebinde bulunmalart miimkiin degildir.
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Uygulamada miras brrakanin, mirasgilarin miras haklarina zarar vermek
amaci ile muvazaali islemi mahkeme aracilign ile gerceklestirdigi durumlar ile de
karsilasiimaktadir. Miras birakamin muvazaasimin bu gorliniimiinde miras birakan,
mirasc¢ilarindan biri ya da ligiincii bir kisi ile higbir bedel almadan sekle aykin olarak
(haricen) satis sOzlesmesi yapmakta ancak bilerek ve isteyerek bu sdzlesmeden
dogan borcunu yerine getirmemekte ve sozlesmenin karsi tarafinin  yapilan
sOzlesmeye dayanarak, tapu iptali ve tescili davasi agmasina olanak tanimaktadir.
Diger bir deyisle, haricen satis s6zlesmesinin karsi tarafi mahkeme araciliga ile soz
konusu tasinmazin miilkivetinin kendi admna tescilini saglamaktadir. Mahkemenin
vermis oldugu s6z konusu karara karst miras birakanin muvazaas1 hukuki nedenine
dayanarak iptal davasi agilmasmmn miimkiin olmadigi, olsa olsa kanuna kars: hile
hukuki sebebine dayanarak bir dava agilabilecegini savunan bir gériis bulunmaktadir.
Miras birakanin, mahkeme aracilif ile gerceklestirmis oldugu soz konusu muvazaal
islemde, oncelikle bédelsiz olarak gergeklestirilmis satis szlesmesi gegersiz bir
sOzlesme oldugundan mahkeme gegersiz bir szlesmeden dogan borcu karara
baglamaktadir. Bunun yamnda, miras birakanin sagliginda gerceklestirmis oldugu bu
islemden dogan borcun ifas: icin agilan davaya miras¢ilarin miidahale etmesi, taraf
olmas1 ya da bir hak talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Miras¢ilarin elinde,
miras birakanin Oliimiinden sonra, muvazaa nedeniyle iptal davasi haklarn
bulunmaktadir. S6z konusu mahkeme kararina kargi mirasg¢ilarin muvazaa nedeniyle
iptal davasi1 agma hakkinin bulunmadiinin kabulii, muvazaa karsisinda mirasgilart
korunmasiz. biraktig1 gibi muvazaali islemlerin yapilmasinda mahkemelerin araci
olarak kullanilmast ve bu durumun da hukuk tarafindan korunmasi sonucunu

dogurur.

Ulkemizde 6zellikle kirsal bolgelerde tapuya kayith olmayan taginmazlarin
bulundugu bilinmektedir. Miras birakanin tapuya kayith olmayan bir taginmazini
miras¢ilarinin miras haklarina zarar vermek amaciyla, muvazaali olarak devrettigi
durumda, tapuya kayith olmayan taginmaz, taginir mal gibi islem gorecektir. Miras
birakanin tapusuz taginmazint bagigladigl halde satrmig gibi gostermesi durumunda,
tasinir mallarm bagislanmast icin bir sekil sart1 on goriilmediginden sdz konusu
bagiglama islemi gecerli olacaktir. Miras birakamin muvazaali islemlerine iliskin

01.04.1974 tarih ve 1/2 sayih Ictihadi Birlestirme Karan da konusunun smmirhibig
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nedeni ile miras birakanin muvazaali igleminin konusu tapuya kayitli olmayan

taginmazlar ve tasiir mallar s6z konusu oldugunda uygulama alami bulamayacaktir.

Miras birakanin bedelini ddeyerek satin almig oldugu tagimmazi kendi admna
tescil ettirmeyip bagista bulunmak istedigi mirasgisi ya da lgtinei kisi adina tescil
ettirebilmektedir. Miras birakan bdyle islemlerde aslinda bir miktar nakit para
bagisinda bulunmaktadir. Bu nedenle miras birakamin miras¢ilarinin miras haklarina
zarar vermek amaciyla, bu sekilde gerceklestirmis oldugu muvazaalt iglemlerde de

1/2 sayil1 [¢tihadi Birlestirme Karari uygulama alam bulamayacaktir.

Miras birakan miras¢ilarinin bir kismu ya da tamaminin miras haklarina zarar
vermek amaciyla muvazaali islemlerini cesitli goriiniimlerde
gerceklestirebilmektedir. Miras bmrakanin  muvazaali islemleri smurh  sayuda
olmamakla birlikte, muvazaaya konu olamayan islemleri ise sinirlt sayidadir. Miras
birakan, aile ve velayet hukukuna iligkin tslemleri ahlaki ve toplumsal agidan 6nem
tasidiklarindan muvazaaya konu edemez. S6z konusu islemler muvazaali olarak
yapilmast durumunda da gegerli olacaklardir. Bu islemlerin yaninda miras birakanin
muvazaall islemleri, kendilerine karst muvazaa iddias: ileri siiriilemeyeceginden,

kamu hukukuna iligkin islemierde de séz konusu olamaz.

Miras birakan, miras¢ilarinin miras haklarina zarar vermek amaciyla siklikla
muvazaali islemlere basvurmakta ve bu islemler uygulamada c¢esitlilik arz
etmektedir. Miras birakanin mirasgilarindan mal kagirma amaci, miras birakanin ve
mirasgilarm sosyal, mali ve saghk durumu, birbirleri ile iliskileri ve ihtiyaglan ve
muvazaaya konu olan taginmazin durumu ve ekonomik degeri bir biitiin halinde
incelendiginde tespit edilebilmektedir. Bu durumda, muvazaali isleme konu olan
malvarligr degeri tasinmaz bir mal ise gizli bagislama stzlesmesi sekil sarti
cksikliginden, goriiniirdeki satis sézlesmesi ise muvazaa nedeni ile gegersiz
olmaktadir ve mirasgilar iptal davasi agma yoluna gidebilmektedirler. Ancak;
muvazaali islemin konusunun taginir mal ya da tapuya kayitl: olmayan bir tasinmaz
oldugu durumlarda gizli bagislama sézlesmesi gegerli olacagindan bu isleme karsi
miras¢ilarin, miras birakanin muvazaas1 hukuki nedenine dayanarak iptal davasi
agma olanag bulunmamakta mirasgilar muvazaali islemler karsisinda korunmasiz
kalmaktadirlar. S6z konusu husus ile ilgili ayrica bir kanun hilkmii diizenlemesine

gerek olmamakla birlikte, tasimirlar ve tapusuz tasinmazlarda miras birakanin
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muvazaasinin stz konusu oldugu durumlarda ictihatlarin miras birakanin muvazaah
islemlerinin diirGistliik kuralina ve ahlaka aykihig nedeni ile gegersiz oldugu
hususunu vurgular nitelikte olusturulmas: gerekir. Aksi takdirde miras birakanlarin,
miras¢ilarindan mal kagirmak amaci tapuya kayitll olmayan taginmaz ya da tagmr
mallara bagvurmasinin yolu agilacak, bu islemler kargisinda anayasal hak olan miras

haklar1 zedelenen mirasgilar gii¢siiz durumda kalmaya devam edecektir.
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