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OZET

Haberlesme Hiirriyeti, Anayasa'mizla giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerdendir.
Bu o6zgiirliigi kisitlayan bir tedbirin Yasa ile diizenlenen simirlarinin kiyas ya da yorum
yoluyla genisletilmemesi gerekmektedir. Aksi halde iletisim 6zgiirliigii ihlal edilmis olacaktir.
Uygulamada gerek Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yer alan hiikiimlere, gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin belirlemis oldugu sinirlara bagli kalinmadigr goriilmektedir. Bu
tedbirin uygulanmasi ile elde edilen delillerin mahkimiyet i¢in yeterli olmayacagi, iddia
konusu sugun kesin ve inandirict delillerle desteklenmesi gerektigi unutulmamalidir. Ancak
belirtmek isteriz ki, Yargitay''lm bu konuda miistakar kararlarinin bulunmadigin1 belirtmek
gerekmektedir. Yasa'da yer alan tesadiifen elde edilen delillerin uygulanmasi ile tam bir
yeknesakligin bulunmadigini, Yargitay'in zaman igerisinde farkli kararlar verdigini belirtmek
gerekmektedir. Dinleme karari icen mahkeme kararinin zorunlu olmasi en basta dikkate
alinmas1 gereken unsur iken, Yasa'daki son care tedbirinin de her olayda bulunmasi

gerekmektedir.

ABSTRACT

Freedom of Communication is one of the fundamental rights and liberties ensured by our
Constitution. The boundaries of a measure limiting this freedom, which are regulated by Law,
should not be extended through comparison or interpretation. Otherwise, freedom of
communication will be violated. It is clear that neither the provisions of Code of Criminal
Procedure, nor the boundaries determined by European Court of Human Rights are followed
in the practice. It should be kept in mind that the evidence gathered through the practice of
this measure will not be sufficient for conviction and the claimed crime should be supported
with precise and credible evidence. However, we must state that the Supreme Court does not
have any stabile decisions on this matter. It is necessary to state that there is no uniformity
regarding the implementation of the evidence gathered by coincidence in the Law and the
Supreme Court makes different decisions in the course of time. Although the fact that a court
decision is compulsory for the wiretapping decision is the first thing to keep in mind, the last

resort measure in the Law should be present in each case.
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GIRIS

Teknoloji alaninda yapilan yenilikler ve degisikler kimi zaman hayatimizi
kolaylastirirken, kimi zaman oOzgiirliikklerimizi kisitlamaya sebebiyet vermektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi(AIHS) hiikiimlerine ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi(AIHM) kararlar1 dikkate alinarak mevzuatimizda 2005 yilinda 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK) kabul edilmistir.

Bu kanunun 135. maddesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi Tespiti Dinlenmesi ve Kayda Alinmas1 diizenlenmis, gegen 10 yil iginde
bircok degisiklik yapilmistir. Ancak Yargitay tarafindan verilen kararlarm ATHM
kararlarina aykiriliklar teskil ettigi goriilmektedir. Ustelik bu tedbirin bir insanin en
temel hakk: olan haberlesme hiirriyetini ihlal ettigi dikkate alinmalidir. Gergekten 1982
Anayasa'sinin 22. maddesinde Haberlesme Hiirriyeti ile ilgili diizenleme yer almis, bu

diizenleme "Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin de gizliligi esastir"
seklindedir.

Anayasa'mizin 22. maddesinin ikinci fikrasinda haberlesme hiirriyetinin hangi
hallerde sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bu madde "Milli giivenlik, kamu diizeni,
suc islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalariin
hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak
usuliine goére verilmis hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin
karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz

saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar" seklindedir.

Bilindigi iizere Temel Hak ve Ozgiirliikler, Anayasa'mizin 13. maddesindeki
sekil ve sartlarda ancak sinirlanabilmektedir. Bu madde "Temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere

bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve



ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik

ilkesine aykir1 olamaz" seklindedir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. maddesinde "Her sahis hususi ve ailevi
hayatina, meskenine ve muhaberatina hiirmet edilmesi hakkina maliktir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve oOzgirliklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla

s0z konusu olabilir" seklindedir.

Yukarida yer alan Haberlesme Hiirriyeti ve bu hiirriyetin kisitlanmasinin
Anayasa ile giivence altina alinmigtir. Buna ragmen CMK’nin 135. maddesindeki Adli
amacli  denetleme  hikmii ile haberlesme  hiirriyetinin  ihlal  edildigi

degerlendirilmektedir.

Bunun yaninda énleme amagl iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimler, 2005
yilinda 5397 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun(5397 SK.) ile
bazi Kanunlarda yapilan degisikliklerle mevzuatimizda yer almistir. 3.7.2005 tarihli
5397 sayil1 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 23.07.2005 tarihli

Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu kanun ile 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun(PVSK) Ek 7.
maddesinde degisiklik yapilmis, 2803 sayili Jandarma Tegskilat Gorev ve Yetkileri
Kanunu’na(JTYK) Ek 5. madde eklenmis, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun(MITK) 6. maddesinde degisiklik yapilmus,

Oonleme amagli iletisimin denetlenmesine iliskin hiikiimler mevzuatimiza girmistir.

CMK'nim 135. maddesinde yapilan denetlemelerin gizli olacagi acik¢a hiikme
baglanmasina ragmen, gecen 10 yil icinde gizli yapilmasi gereken iletisimin
denetlenmesi tutanaklar1 internette, gazetelerde, televizyonlarda, siyasi partilerin grup

toplantilarinda okunmaya baglanmaistir.



Hatta yapilan dinlemelerin ses kayitlarinin kagida dokiilmemis orijinal halleri
bile dijital ortamlarda, sanal ortamlarda yer almaya baslamistir. Yine bazi dinleme
yasaklar1 olmasina ragmen, bu dinleme yasaklarina karsi kanuna karsi hile yapilarak,

dinleme fiilinin gergeklestirildigini sdylemek zor olmasa gerekir.

Dinleme kararlarinin gazetelerde internet sitelerinde yer almasina ragmen,
gbzaltina alinan siiphelilerin, vekillerinin dahi incelemeye firsat verilmedigine,
tutuklamaya sevkedildigine, belirti delili olan telefon ¢oziimlerine istinaden siiphelilerin

tutuklandigina, mahkum edildigine tiim Tiirkiye sahit olmustur.

Dinleme yasaklar1 hice sayilmis, CMK'nda yer alan bazi sinirlamalar, yasaya,
AIHM Kararlarma aykiri olarak dayanaksiz gerekgelerle cesitli dikkate alinmamus, kisi

Ozgiurliikleri ihlal edilmistir.

Mahkeme kararlarinin 6zensizligi, kendi telefonu hakkinda dinleme karar1 veren
hakimin karar1 ile had sathaya ¢ikmis, Kanun'daki sartlar arastirilmaksizin verilen
dinleme kararlar1 ile yillarca dinleme yapilmistir. Nihayet 2014 yilinda 6526 sayili
Kanun ile bir diizenleme yapilmis, dinleme siiresi AIHM kararlarina uygun hale
getirilmis, yillarca dinlemenin 6nii kesilmistir. Ancak ne yazik ki, bu kez de dinleme

kararinin agir ceza mahkemesinin oybirligi ile vermesi sart1 yasaya konulmustur.

Bugiin Tiirkiye'de CMK'daki sartlara uyulmamasi sebebiyle iilkemizin ATHM'de
verilen denetim kararlar1 ve bu kararlara dayanilarak verilen tutuklama gibi koruma
tedbirleri nedeniyle tazminata mahkiim edilmesi kuvvetle muhtemeldir. Yargitay'in ise,
yine CMK'daki sartlar1 dikkate almadan kararlar vermesi ise, hukuk adina son derece
tizlintli vericidir. Ancak bizce su daha 6nemlidir. Bugiin eline telefonu alan herhangi bir
kimse dinlendigini sdyleyebiliyorsa, o takdirde bu iilkenin demokratik bir hukuk devleti

olamadigini, bunun ciddi sekilde zedelendigini sdylemek zorunday1z.

Calismamizda once koruma tedbiri ile ilgili kisa agiklamadan sonra, 6nleme ve
adli amagli denetimin sartlari, Yargitay Kararlari ve AIHM Kkararlar1 1s13inda izah

edilmeye ¢aligilacaktir.



1. KORUMA TEDBIiRi KAVRAMI:

Tiirk Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri ile ilgili Usul Tedbirleri, Ceza

Yargilamas1 Onlemi, Koruma Tedbirleri terimleri gibi ibareler kullanilmaktadar.

Ceza Muhakemesi'nde maddi gercege ulasabilmek ve sonugta verilen kararlarin
uygulanabilmesini saglamak amaciyla basvurulmasi gereken tedbirlere koruma

tedbirleri denilmektedir®.

Centel ve Zafer'e gore; Ceza Muhakemesi'nde yargilamanin yapilabilmesi veya
ileride verilecek hiikmiin yerine getirebilmesi amaciyla bazi dnlemlere basvurulmasi
gerekebilir. Bu amaglar arasinda siipheli ya da sanigin hazir bulunmasini ya da delillerin
karartilmamasini giivence altina almak basta gelir. Her biri bir ya da daha ¢ok temel

hakka dokunan bu tedbirlere koruma tedbiri denir?.

Ozbek ve Digerleri'ne gore koruma tedbiri; tedbirin konusunu olusturan delili

ve elde etmek istenen bu delilin kaybolmamasi amacini ifade etmektedir®.

5271 sayili CMK'da koruma tedbirleri ile ilgili bir sistematik bulunmakta olup,
yakalama tutuklamadan, arama ise el koymadan 6nce gelmektedir. Koruma tedbirlerin
sonunda ortak hiikiim niteliginde diizenlemeler yer almis, en sonda ise koruma

tedbirlerinde tazminat konusu diizenlenmistir®.

Donay, ceza yargilamasinda koruma Onlemleri dedigimiz vakit bundan
anlayacaginiz husus, kanitlara ve samiga ulasabilmek veya bunlara uygun sekilde
muhafaza etmek icin her tiirlii 6nemi anlamak gerekir, bagka bir anlatimla yargilamanin
uygun kanitlarla yapilabilmesi, bu kanitlara ulasilabilmesi ilerde verilebilecek karari
yerine getirmek i¢in gereksinim duyulmustur. Ancak bu Onlemlerin hi¢bir zaman

orantisiz ve adil yargilamay1 6nleyecek derecede olmamasi gerekir”.

! Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014. s. 328.

% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul: Beta Yaymevi, 2014. 11. b., s. 320
® Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara: Se¢kin Yaymevi, 6.b., 2014, s. 277.

* Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -1- Ankara: Seckin Yaymevi, 5.b., 2014., s. 268.

° Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul:Beta Yaynevi, s.165.



1.1. Koruma Tedbirlerinin Ozellikleri:

Koruma tedbirleri kisinin suglulugu yargi karariyla belirlenmeden 6nce temel bir
hakkinin sinirlandirilmasi sonucunu doguran tedbirlerdir. S6z konusu siirlandirmanin
yasayla yapilmasi, gecici olmasi ve muhakeme hukuku agisindan amag¢ degil arag
olmasi esastir. Bunun igin c¢esitli 6zellikleri sayilmistir. Bu 6zelliklere kisaca temas

etmekte yarar bulunmaktadir.
1.1.1. Yasayla Diizenlenmis Olma:

Koruma tedbirlerinin her biri temel bir hakka miidahale niteligindedir. Temel
haklara miidahalenin smirlarini yasayla diizenlenmesi esastir®. Koruma tedbirleri insan
haklari, temel hak ve hiirriyetler bakimindan 6nemli oldugu i¢in Anayasa(AY) ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi(AIHS) gibi bazi milletlerarast anlagmalar ve

kanunlarla diizenlenmistir’.

1.1.2. Gegici Olma ve Ara¢c Olma:

Koruma tedbirleri nitelik olarak gegicidir. Hiikiim kesinlesinceye kadar devam
edecegi ya da etmeyecegi yoniinde hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir
ki koruma tedbirlerinden beklenen amag¢ gerceklesmeyecekse, bu tedbirlere

basvurulmayacagi gibi amaca ulasilinca da derhal sona ererler.

Koruma tedbirleri ile amaglanan maddi gercegi ortaya cikarmak ve kararin

infazinin saglanmasi ise de, bu tedbirler amag olmayip aragtir®,
1.1.3. Suc Siiphesinin Bulunmasi:

Stiphe kavrami, CMK'nin bir¢ok yerinde yer almaktadir. Terminolojide siipheyi

emin olamama veya giivensizlik olarak tarif etmek miimkiindiir.

® Centel ve Zafer, a.g.e., s. 320.

" Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Selim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukuku Koruma
Tedbirleri, Ankara: Seckin Yaymevi, 2013, s. 20.

8 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 329.



5271 sayilt CMK geregince, sorusturmanin baslamasi i¢in basit siiphe aranirken,
dava acilmasi icin yeterli sliphe aranmaktadir. Tutuklama, Adli Kontrol, Arama,
Elkoyma gibi tedbirler i¢in kuvvetli sliphe aranmaktadir. Yine CMK'nin bazi

maddelerinde ise kuvvetli siiphe sebepleri aranmaktadir.
1.1.4. Gecikmesinde Sakinca Bulunmasi:

Zamaninda tedbire bagvurulmadigi ve gecikildigi takdirde artik tedbire
bagvurmanin bir faydasmin olmadigi anlamina gelmektedir®. Gecikmede sakinca yoksa
bu tedbire miiracaat edilmemesi gerektigi belirtilmistir™. Doktrinde gecikmezlik olarak
da tarif edilen bu Ozellik i¢in, zorunlu olan hallerde tedbirlere miiracaat edilmesi

gerektigi belirtilmistir'®.
1.1.5. Oranhlik (Olgiiliiliik) ilkesi:

Koruma tedbirlerine bagvurma sartlart CMK'da belirtilmistir. Basvurulan
tedbirle isin dnemi ve muhtemel ceza arasinda orant1 ve denge bulunmasi da hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Orant1 bulunmasi aragla amacin yontemle hedefin geri
olmasi demektir. Tedbir muhatap olanin ugrayacag1 zararla tedbirden edilecek yarar

arasinda bir denge bulunmahdir'.

Koruma tedbiri oranlilik ilkesine aykirilik teskil etmemelidir. Koruma tedbiri ile
ilgili elde edilecek yarar ile ortaya ¢ikacak zarar arasinda makul ve akla uygun bir 6l¢ii
olmalidir. Bu 6l¢ii kimi zaman Kanun Koyucu tarafindan konur. Ornegin yalnizca adli

para cezasini gerektiren suglar agisindan tutuklama yasagi bulunmaktadir®,

Orantililik bagka bir ifadeyle olciiliiliik, temel hak ve ozgiirliiklerine yonelik

sinirlamanin 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi aciklanmaktadir. Anayasa'mizin 13.

’ Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
Ankara: Seckin Yayinevi, 3.b., 2015, s. 68.

9 Ozbek vd., a.g.e., s. 279.

1 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 331.

12 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 322.

13 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem
Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara:Seckin Yayinevi, 2014, s. 443.



maddesi Temel Hak ve Hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz seklindedir.

CMK'nin 100/1. maddesindeki "Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez" hiikmiinde de

Olgiiliiliik ilkesi dnemli Vurgulanmlst1r14.

1 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 322.



2. TARIHSEL GELIiSIM:

2.1. 1412 Sayih Ceza Muhakemesi Usul Kanunu Do6nemindeki

Diizenleme:

Iletisimin Denetlenmesi ile ilgili 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii

Kanunu'nda (CMUK) her hangi bir hiikiim yer almamaktaydi.

Ancak kimi yazarlar 1412 sayili CMUK'un 91. maddesindeki "postada el
koyma" ile ilgili hiikme istinaden ve bu hiikiimlerin kiyas yoluyla telefonla yapilan

iletisimin denetlenmesi igin de uygulanabilecegi belirtilmekteydi>.

Miilga CMUK'un 91. maddesi "Maznuna gonderilen mektuplar vesair mersule
ve telgraflarin posta ve telgrathanede zapti caizdir. Maznun tarafindan veya ona hitaben
gonderildigi bazi hallerden anlasilan ve tahkikat noktai nazarindan miinderecatinin
ehemmiyeti haiz oldugu tayin edilen mektuplar vesair mersule ve telgraflarin dahi bu

yerlerde zapt1 caizdir" seklindedir.

CMUK'un 91. maddesindeki "sair mersule" kavramina istinaden iletisimin
tespitinin yapilabilecegi goriisii de ileri sﬁrﬁlmekteydim. Ancak CMUK'ta acik ve yazili
bir hiikiim olmamasina ragmen, kiyasen benzer bir maddeye istinaden sanigin iletisimin
denetlenmesi tedbirine miiracaat edildigi i¢in Tiirkiye, AIHM tarafindan tazminata

mahkum edilmistirl7.

% prof. Dr. Oztekin Tosun, Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri olarak Gizli Dinleme, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 41, S. 3-4, s. 100.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004693, (Erisim Tarihi 11.04.2015)

¢ Gokgen Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El koyma ve Postada El koyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi), Ankara 1994, s. 196.

7 Agaoglu - Tirkiye Karari, http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10648.htm (Erisim Tarihi:
10.02.2015)




2.2. 4422 Sayih Cikar Amach Sug¢ Orgiitleri ile Miicadele Kanunu

Kanun Donemi:

Hukukumuzda iletisimin denetlenmesi ile ilgili ilk hiikiim miilga 4422 sayili
Cikar Amacli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu'nun (CASOMK) 2. maddesinde yer
almigtir. Anilan Kanun yiiriirliige girdikten sonra, iletisimin denetlenmesi tedbirine
Kanun’un 2. maddesine dayanilarak karar verilmekteydi. Ancak 4422 sayili CASOMK,
1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliikten kaldirilmistir™®. Bu Kanun'da yer alan hiikiimlere

ilgili boliimlerde temas edilecektir.

2.3. 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Dénemi:

1 Haziran 2005 tarihinde yiirirlige giren CMK'nin 135. maddesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil telefonunun yerinin tespiti,

iletisimin tespiti ile ilgili hiikiim yer almistir.

Kanun yiiriirlige girmeden oOnce, bu tedbirin sadece silipheli hakkinda
uygulanmasi Ongoriilmiisti. 25.05.2005 tarihli ve 5353 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un(5353 SK) 17. maddesiyle 135.
maddenin ikinci fikrasinda gegen "Siiphelinin" ibaresi "Siipheli veya Sanmigin" olarak
degistirilmistir. Bu degisiklik CMK ytrtirliige girmeden kabul edilmistir. Zira CMK, 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Yine 5353 sayili Kanun'un 17. maddesi ile "Orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak
lizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir" seklindeki hiikiim ilave

edilmistir.

'8 Bu kanun 31.03.2005 tarih ve 25772 Miik. Sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan 23.03.2005 tarih ve
5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18. maddesi
ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle ytiriirlikten kaldirilmistir.



CMK'nin 135. maddesinin ilk hali 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu Ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun'un(6526 SK) 12. maddesi ile degistirilmistir.

6526 sayili Kanun'un 12. maddesiyle degismeden once "sug islendigine iliskin
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi" yerine "su¢ islendigine iligkin somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1" sart1 getirilmis, yani bu tedbire miiracaat

icin somut delillerin varlig1 zorunlu kilinmastir.

Yine Kanun'un ilk halinde iletisimin denetlenmesi i¢in cumhuriyet savcisinin
talebi ile hakim karari yeterli goriiliirken, 6526 SK. ile yapilan degisiklik neticesinde,
iletisimin denetlenmesine iligkin tedbire karar vermek i¢in agir ceza mahkemesinin oy

birligi aranmaktadir.

6526 SK. ile yapilan diger bir degisiklik ise, tedbir kararinin siiresi ile ilgilidir.
Bu degisiklik son derece 6nemlidir. Maddenin degisiklikten dnceki halinde tedbir karari
CMK'nin 135. maddesindeki sayilan suglardan birisi ile ilgili olmast sart1 ile 6nce 3 ay,

sonra bir defa daha uzatilmasi kaydi ile toplamda 6 aylik dinleme siiresi mevcuttu.

S6z konusu fiil bir orgiitiin faaliyetleri ¢ergevesinde ise, miiteaddit defa dinleme
karar1 verilmekteydi. Orgiitiin faaliyeti ile ilgili yiiriitiilen sorusturmalarda siire smnir1

ongoriilmemistir.

6526 SK. ile yapilan degisiklikten sonra, tedbir karar1 once 2 ay, sonra 1 ay
uzatilarak toplam 3 ay igin verilmektedir. Orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen
suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, mahkeme 3 aylik siireye ek olarak her
defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1 gecmemek iizere uzatilmasina

karar verebilir" hiikmii getirilmistir.
Netice itibariyle yiiriirliikteki mevcut diizenlemeye gore katalogda yer alan

suglarla ilgili 3 ay, orgiitiin faaliyeti so6z konusu ise ilave 3 ay daha toplamda 6 aydan

fazla dinleme yapilamamaktadir.
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3. DENETIM SEKILLERI:

CMK'nim 135. maddesinin baslig1 Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasidir. Denetimlg, iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil

telefonun yerinin tespitidir.

Tanim1 yapmak i¢in karsilastirmali hukuktaki daha genis kapsamli oldugu
belirtilen "interception" kavram kullanilmaktadir®. Interception kavrami bir yerden bir
yere giden esya ya da kisiyi durdurmak veya yakalamak anlamindadir. Kaymaz,
haberlesmenin bir iletisim araci ile yapilmast gerektigini belirtmistir. Zira yliz ylize
yapilan goriismelerin CMK'nin 135. maddesi kapsaminda olmadigi, CMK'nin 140.
maddesindeki teknik araglarla izleme tedbiri kapsaminda oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

CMK'nin 135. maddesinde cesitli denetim sekilleri 6ngoriilmiistiir. Bu denetim
sekillerine miiracaat i¢in belirtilen sartlarin farkli olmasi sebebiyle temas etmekte yarar

bulunmaktadir.
3.1.  lletisimin Dinlenmesi ve Kaydedilmesi:

CMK'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin  dinlenebilecegi belirtilmistir. Kunter ve digerleri,  dinleme fiili
gerceklesirken es zamanl olarak dinleme yapilmasi gerektigini, ¢iplak kulakla yapilan
dinlemenin, iletisimin dinlenmesi kapsaminda olmadiginm belirtmistir”. Ancak
Yonetmelik'in 9. maddesinde "Dinleme, iletisimin kayda alinmasi suretiyle yapilir ve
gizlilik kurallarma tam uyularak gerceklestirilir" seklindeki hiikiim uyarinca dinleme

islemi kayda alma seklinde gergeklestirilmektedir.

9 Calismamizda denetim ya da tedbir kavramlar: zikredilecektir.

% Kaymaz, a.g.e., s. 32.

2! Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Aciklamah Ceza Muhakemesi Kanunu, c.1,
Istanbul 2013, s. 1355.
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Dinleme ve kayda alma tedbirine miiracaat icin, CMK'nin 135/8. maddesinde
yer alan katalog su¢lardan olmasi gerekmektedir. Bununla ilgili tedbire karar vermek
icin Agir Ceza Mahkemesi'nin oybirligi karar1 aranmaktadir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise, cumhuriyet savcisinin talebi ile iletisimin dinlenmesine ve kayda

alinmasina karar verilebilecektir.

Faks ile yapilan haberlesmeler, SMS, Internet {izerinden yapilan yazismalarda
dinleme degil, okuma s6z konusu ise de bu islemler de iletisimin dinlenmesi

kapsaminda degerlendirilmektedir?.

Konugmalar kablosuz radyo veya elektromanyetik sistemlerle veya diger

sistemlerle alan veya ileten araglara girilerek dinlenebilir®.
3.2.  Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi:

2005 Yilinda cikarilan fletisimin Denetlenmesine iliskin Yonetmelik'te 2007
yilinda yapilan degisiklikle, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, tanimlar boliimiinde
yer almigtir. Buna gore Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi; Iletisimin icerigine
miidahale niteliginde olmayip yetkili makamdan alinan karar kapsaminda sinyal
bilgilerinin iletisim sistemleri iizerinde biraktig1 izlerin tespit edilerek, bunlardan
anlamlandirilan sonuglar cikarmak {lizere gerceklestirilen degerlendirme islemlerini

ifade etmektedir.

Buna gore elektrik yiikiinden olusan bir verinin iletisim sistemi {izerinde ilk
kullanicidan son kullaniciya kadar olan yolculugu sirasinda biraktigi izlerin tespit
edilmesini ifade etmektedir®®. Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinde zaten

iletisim i¢erigine miidahale s6z konusu degildir.

Iletisimin tespiti arama, aranma, yer bilgisi, kimlik bilgilerinin tespit edilmesine

yonelik islemler iken, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, sinyal bilgilerinin iletisim

*2 Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, Istanbul 2013., 4.b., s. 90.
2% Sadettin Arslan, Sorusturma Evresi, Seckin Yayinevi: Ankara, 2007, s. 212.
 Kunter vd., a.g.e., s. 1357.
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sistemleri iizerinde biraktigi izlerin tespit edilmesi islemidir®. Sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi ayn1 zamanda iletisimin tespitini de icermektedir®.

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat i¢in, CMK'nin 135/8.
maddesinde yer alan katalog suglardan olmasi gerekmektedir. Bununla ilgili tedbire
karar vermek icin Agir Ceza Mahkemesi'nin oybirligi ile verecegi karar aranmaktadir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise, cumhuriyet savcisinin talebi ile sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilebilecektir.

Yargitay, bir kararinda sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi i¢in sugun katalog

suclardan olmasi gerektigini, hakim kararinin bulunmasi gerektigini belirtmistir®’.
3.3.  Mobil Telefonun Yerinin Tespit Edilmesi:

CMK'nin 135/5. maddesinde "Siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, mobil
telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet
saveisinin kararina istinaden tespit edilebilir. Bu hususa iligkin olarak verilen kararda,
mobil telefon numarasi ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok iki ay

icin yapilabilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir" hiikmii yer almaktadir.

Mobil telefonun yerinin tespiti, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinden farkli
olarak, su¢ sinirlamasi olmaksizin tiim suglar bakimindan uygulanabilecek bir tedbirdir.
Madde metninden de anlasildig: lizere tedbire hakim karar verecektir. Diger tedbirlerde
agir ceza mahkemesinin oybirligi aranmaktayken, Mobil telefonun yerinin tespiti
tedbirinde kovusturma asamasinda mahkeme hakimi, sorusturma asamasinda ise Sulh
Ceza Hakiminin karar1 yeterlidir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet

savcisi tarafindan verilen kararin hakim onayina sunulmasi 6ng6rﬁlmemistir28.

% Taskin, a.g.e., s. 92.

% Yasin Sezer, Ali ihsan ipek, Engin Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci, Teknik Araclarla izleme, Ankara: Seckin yaymevi, 2012., s. 84.

" Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 31.10.2012 tarih, E. 2011/19838 ve K. 2012/22352 sayili karar1. Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erisim Tarihi: 10.04.2015)

%8 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 429.
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Stipheli veya sanigin tanikliktan g¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisiminin
kayda alinmasi yasaklandigindan, mobil telefonlarinin siipheli veya sanigin yerinin

tespit edilebilmesi icin denetlenmesi de miimkiin olmamalidir®.

Yakalamay1 gerektiren bir husus yoksa mobil telefonun yerinin tespiti isleminin
de yapilmamasi gerekir. Zira bir kimsenin keyfi olarak bulundugu yerin tespiti, kisi

ozgiirliik ve giivenligini ihlal eder®.

Yargitay verdigi bir kararinda, siipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in, mobil
telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet

savcisinin kararina istinaden tespit edilebilecegini belirtmistir".

Almanya'da mobil telefonunun yerinin tespiti i¢in her olayda 6l¢iiliiliik ilkesinin
dikkate alinmasi gerektigi, etkili bir ceza sorusturmasindaki devletin yararlari ile tiglincii
kisinin temel hakkinin ihlalinin karsilikli olarak dengelenmesinin son derece Onemli
oldugunu, bu hususta, fiilin agirligi ve ilgili su¢ siiphesinin kuvvetliliginin 6l¢ii olarak
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Siiphelinin bir mobil telefonla kesinlikle
konusma yaptigina iliskin olarak herhangi bir tutamak noktas: bulunmadigi halde,
uzaktan iletisim tesisinin sorgulanmasina karar verilmesi, ilke olarak kanuna aykir

bulunmustur®?.,
3.4. Tletisimin Tespiti :

[letisimin Tespitine iliskin Yonetmelik'in 4. maddesine gére Iletisimin tespiti:
Iletisimin icerigine miidahale etmeden, iletisim araclarinin diger iletisim araglariyla
kurdugu iletisime iliskin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit
edilmesine yonelik islemlerini ifade etmektedir. Iletisime en agir miidahale iletisimin

dinlenmesi tedbiri iken, en az miidahale iletisimin tespiti tedbiridir.

2 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 429

% fbrahim Sahbaz, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 131.

3! Yargitay 15. Ceza Dairesinin 5.6.2012 tarih, E. 2012/6813, K. 2012/38427 sayili karari. Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erisim Tarihi : 10.04.2015)

%2 Felix Ruhmannseder, Mobil iletisim Aminda Bulunulan Yerin Arastirlmasinin Ceza Muhakemesi
Acisindan Caizligi, (Cev:Yener Unver) Ceza Muhakemesi Onlemeleri Ve Ozellikle Gizli Arastirma
Onlemleri, Proje Yoneticisi : Kaythan Icel, Ankara: Seckin Yaymevi, 2011., s. 213.
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lletisimin Tespiti, uygulamada kisa adi ile HTS adi verilen ingilizcede
"Historical Traffic Search” sozciiklerinin kisaltilmisidir. "Ge¢mise doniik arama trafigi",
"Arama trafigi tarihi" olarak adlandirilmakta olup, dinleme ya da kayit

icermemektedir™.

CMK'min 135. maddesinin 6. fikras1 gere8ince "Siipheli ve sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hakim,
kovusturma asamasinda mahkeme kararina istinaden yapilir. Kararda, yiiklenen sucun
tiirlii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon
numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu ve tedbirin siiresi belirtilir"

denilmektedir.

fletisimin tespiti tedbirinde agir ceza mahkemesi karar1 aranmamaktadir.
Herhangi bir su¢ ayrimi, katalog kisitlamasi bulunmamakta olup her su¢ agisindan

iletisimin tespiti talebinde bulunulabilir.

Baz1 yazarlar iletisimin tespiti i¢in su¢ sinirlamasinin olmasi gerektigini, zira
AIHM'in de ictihatlar1 kapsaminda bu nitelikteki detay bilginin &zel hayat kapsaminda
korundugunu belirtmektedirler. Ozel hayata iliskin bir takim bilgilerin normal
kullanilma amacinin diginda kullanilma ihtimali nedeniyle, bu bilgilere uygulanacak

rejimin dikkatli secilmesinde fayda oldugu belirtilmektedir®.

Iletisimin tespiti, ABD'de kisilerin &6zel hayatin gizliligi kapsaminda ve
iletisimin denetlenmesi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Almanya ve Isvigre'de
ikili bir ayrim yapilmis es zamanl iletisimin tespitinde katalog su¢ sarti aranmustir.
Fransa, Isvigre, Avusturya ve Tiirkiye'de herhangi bir smirlama sarti olmadan
kovusturma ve sorusturma asamasinda iletisimin tespiti tedbirine miiracaat

edilebilmektedir. AIHM, Birlesik Krallikla ilgili verdigi Malone - Birlesik Krallik

% Necati Meran, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Teknik Takip,
Ankara: Adalet Yaynevi, 2015, s. 49.

% Mehmet Murat Yardimci, Amerika birlesik Devletler Hukuku Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlan ve Tiirk Hukukunda iletisimin Denetlenmesi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2009, s. 184.
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davasinda, iletisimin tespitinin iletisimin biitiinliigiine miidahale oldugundan bahisle

ihlal karari Vermistir35.

Stiphelisi belli olmayan bir sorusturmada 1ssi1z bir yerde islenen cinayetin kim
tarafindan islendiginin anlasilmasi i¢in de yine iletisimin tespiti tedbirine miiracaat
edilebilecegi, burada CMK'nin 160. ve 161. maddesi kapsaminda savcinin "genel
arastirma yetkisine" dayanarak iletisimin tespiti tedbirine miiracaat edilebilecegi

belirtilmistir®®.

Miistekiye ait iletisimin tespiti tedbirine miiracaat edilip edilmeyecegine iliskin
Kanun'da hi¢ bir hiikiim yer almamaktadir. Bu bosluk Yargitay tarafindan
doldurulmustur. Yargitay miistekiye ait iletisimin tespitinin genel sorusturma ve delil

toplama yetkisine gore yapabilecegi belirtilmistir®’.

Sen, CMK'nin 135. maddesinde miistekinin iletisimin, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, mobil telefonlarinin yerinin tespit edilmesi ile ilgili herhangi bir
hiikmiin bulunmadigini, ancak, tehlike i¢inde bulunan, uzun siiredir kendisinden haber
alimamayan, yani magdur konumunda olan bir kisinin bulunmasi i¢in magdurun da
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil telefonlarmin yerinin tespit edilmesi

tedbirine miiracaat edilebilecegini belirtmistir®,

Yargitay, Sen'in belirttigi hususa benzer bir durumda, Kanun yararina bozma
talebiyle oniine gelen bir kiz kagirma olayinda miistekinin telefonlarina da iletisimin

tespiti tedbirinin uygulanabilecegini de belirtmistir®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu, verdigi bir kararda giinlin belli bir zaman

diliminde baz istasyonundan goriisme yapan tiim abonelere ait acik adres ve kimlik

% Kaymaz, a.g.e., s. 122-124.

% Kunter vd., a.g.e., s. 1356.

3 Yargitay 13. Ceza Dairesi 30.11.2011 tarih E. 2011/23240 ve K. 2011/6986 sayili karari. Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erigim Tarihi : 15.04.2015) ; Aym1 yonde 8. Ceza Dairesi'nin 23.11.2007 tarih ve
88616/8160 sayil1 karari, Nakleden Meran, a.g.e., s. 50-54.

% Ersan Sen, Tiirk Hukukunda Telefon Dinleme Gizli sorusturmact X Muhbir, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2013., s. 141.

¥ Yargitay 5. Ceza Dairesi, 3.10.2005 tarih ve E. 14969 ve K. 20489sayil1 karar1., Meran, a.g.e., s. 50.
(Bu karar CMK'nin 135. maddesindeki 6572 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten dnce ¢ikmustir.)
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bilgilerini kapsayacak sekilde arayan ve aranan dokiimlerine iliskin bilgilerin dokiimii
iletisimin tespiti talebinin, tim suclar yoniinden bu tedbire bagvurma olanagi
bulunmasina ragmen; hakkinda tedbir karar1 verilen kisiler yoniinden tedbir kararinin
isabetli olup olmadigimin belirlenmesi gerektigini, iletisim tespitinin ancak, slipheli ve
sanik hakkinda uygulanabilecegini, haklarinda iletisimin tespiti tedbiri talep edilen
kisilerin, baz istasyonundan hizmet alan {i¢iincii kisiler olup, siipheli veya sanik sifatina
sahip olmadiklarindan haklarinda iletisimin tespiti tedbirine basvurulmasi olanaginin

bulunmadigini belirtmistir®.

* Yargitay Ceza Genel Kurulu'mun 15.11.2011 tarih, E. 2011/6-140 ve K. 2011/222 sayili karari.
Kazanc1 Hukuk Otomasyon (Erigsim Tarihi : 15.04.2015)
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4, ONLEME AMACLI ILETiSIMIN DENETLENMESI:

2005 yilinda PVSK, JTYK ve MITK'da yapilan degisikliklerle, sucun
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bazi idari gorevlilere iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi yetkisi verilmistir. Onleme amagl iletisimin denetlenmesi, her ne
kadar hakim karar1 ile verilmis olsa da, ceza yargilamasinda delil degeri

bulunmamaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararda; Silahli teror orgiitiine yardim
sucunda, iletisimin tespiti kararinin dnleme amacli denetim karari niteliginde olmasi
sebebiyle, bu sekilde wulasilan bulgularin, ceza yargilamasinda delil olarak
kullanilamayacagini, bunlara dayali hiikiim kurulamayacagini, sanigin orgiitsel konumu
hakkinda kolluktan giincel bilgiler alindiktan ve silahli terdr orgiitii adina faaliyette
bulundugu istihbari bilgisi iizerine, hakkinda 6nleme amagli denetim karar1 verilen diger
sahis ile ilgili sorusturma evraki da getirtilip incelendikten sonra, dnleme amagl
iletisimin  denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgular disindaki somut deliller
degerlendirilerek sanigin hukuksal durumunun tayin ve takdiri gerekmesi sebebiyle

6nleme dinlemesine dayal olarak verilen dzel daire kararini bozmustur™.

Onleme amagli denetlemeler sugun dnlenmesi amacinin disinda baska amaglar
icin kullanilmayacaktir. Ancak bu kayitlar siiphelinin gelecekte islemesi muhtemel
suglar bakimindan sorusturma baslatmak amaciyla kullanilabilir. Onleme amach
denetleme yasada agikca belirtilen sug¢larin islenmesinin 6nlenmesi i¢in kabul edilmistir.
Bu nedenle elde edilen bulgular sadece sucun islenmesini 6nlemek i¢in istihbarat amagl

olarak kullanilabilir, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamaz*.

Onleme amagl iletisimin denetlenmesi soncunda elde edilen bulgularin basit
siphe kapsaminda goriilerek bir ceza sorusturmasinin baslatilmasina dayanak

olabilecegi belirtilmektedir®®.  Yargitay’a gore onleme amagh amaciyla yapilan

* Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.5.2011 tarih, E. 2011/9-93 ve K. 2011/95 sayili karar1. Kazane1
Hukuk Otomasyon (Erigim Tarihi: 15.04.2015)

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.5.2011 tarihli 2011/95 sayili karar1, Kunter vd., a.g.e., s. 1349.

3 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 432.
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iletisimin denetlenmesi sonucunda ulasilan bulgular ceza yargilamasinda delil olarak

kullanilamaz; ancak ceza sorusturmasinin baglatilmasina dayanak olabilir**,

Istihbarat amagli iletisimin tespitinin disinda kalan, kalite standartlar1 agisindan
ve olast sikayetlere kars1 yapilan konusmalar1 kayda almanin da orada calisan herkesin

haberdar olmasi sartiyla hukuka aykiri olmayacag belirtilmistir*,

AIHM Halford-Birlesik Krallik Karari’nda ev ve isyerlerinden gerceklestirilen
(ofis telefonlar1 ve dahili haberlesme sistemleri) telefon goriismelerinin de S6zlesme’nin
8. maddesinde belirtilen 6zel hayat ve haberlesme kavrami igerisinde olduguna karar

Vermistir46.

Baz1 yazarlara gore Onleme amacgh iletisimin denetlenmesinde sadece
haberlesme oOzgiirliigiine degil, 6zel hayatin gizliligine de miidahalenin s6z konusu
oldugu, heniiz su¢ islenmesi mevcut degilken dnleme amagh iletisimin denetlenmesine
hangi dlgiitlere gore bagvurulabilecegi, haberlesme 6zgiirliigiine miidahalenin oldugu bir

tedbirin siki sartlara baglanmasi gerektigi belirtilmistir®’.

A.1.H.M, haberlesme hiirriyetine iliskin sinirlamanin hukuka uygun olarak kabul
edilebilmesi i¢in; sinirlamanin, “kanun ile yapilmasi, ilgili maddede kapsaminda sayilan
mesru amagclar i¢in yapilmasi, demokratik bir toplumda gerekli olmasi, sinirlama ile
ulagilmak istenen amag arasinda orantililik bulunmasi” ve “keyfi uygulamalara izin
vermeyecek nitelikte olmas1” ve “kanunun bireyler tarafindan ongoriilebilir olmasi ve

yeterli agiklikta olmas1™ gerekmektedir48.

“ Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 471.

** Kunter vd., a.g.e., 5. 1349.

*® Fatih Birtek, istihbarat Amaciyla iletisim Ozgiirliigiine Miidahale Edilmesi Ve Miidahaleden Elde
Edilen Materyallerin Delil Olarak Kabul Edilebilirligi, Ceza Hukuku Dergisi, Y:6., S.16., Agustos
2011. s. 106.

" Seviik, Kolluk...., a.g.m., s. 55-56, http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-67-271 (Erisim Tarihi:
11.04.2015)

8 Birtek, s. a.g.e., 107.
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1.1. Onleme Amach fletisimin Denetlenmesinin Genel Sartlar:

Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tedbirinde cesitli denetim sekilleri
bulunmaktadir. Bunlar telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgileri degerlendirilmesi, kayda almmasi seklinde siralanabilir. Onleme amagh

denetim sekillerinde mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri diizenlenmemistir.

Bilindigi iizere CMK’nin 135. Maddesinde adli amagh iletisimin denetlenmesi
tedbirine miiracaat etmek icin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligt aranmaktadir. Bunun yaninda baska tiirli delil elde etme imkaninin
bulunmamasi da aranmaktadir. Bu iki sartin 6nleme amacli denetlemede aranmadigin
belirtmek gerekmektedir. Bu sebeple 6nleme amacl iletisimin denetlenmesine iliskin

sartlara kisaca temas etmekte yarar bulunmaktadir.
4.1.1. Sug islenmesinin Onlenmesi:

Onleme amagli yapilan iletisimin denetlenmesinin amaci sugun islenmesinin
onlenmesidir. Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olarak PVSK'nin
Ek 7. maddesinin birinci fikras1 geregince "Anayasa diizenine ve genel giivenligine dair
onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak {lizere" ibaresine

istinaden 6nleme amacli denetleme yapllabilmektedir49.

2803 sayili JTYK'nin 7. maddesindeki "Emniyet ve asayis ile kamu diizenini
saglamak, korumak ve kollamak, kacakciligi men, takip ve tahkik etmek, sug
islenmesini Onlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak" hiikmiine istinaden

onleme amacli denetim yapilabilmektedir.

2937 sayih MITK'nun 6. maddesine gore "Anayasanmn 2 nci maddesinde
belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin
varligi halinde Devlet gilivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya

cikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin  tespiti ve terorist faaliyetlerin Onlenmesi”

* Burak Cenk ilhan, Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Onleme Amacgh
Denetlenmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 14. s. 789.
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seklindeki sartlarin varligi halinde 6nleme amacl iletisimin denetlenmesine miiracaat

edilebilecektir.

Goriildugi tizere her {i¢ Kanun'a istinaden, sugun islenmesinin énlenmesi, kamu
giivenligi i¢in Onleyici ve koruyucu tedbirler alinmasi amaciyla O6nleme amagh

iletisimin denetlenmesine miiracaat edilebilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.05.2011 tarihli bir kararinda, 6nleme amagh
denetleme yasada agik¢a belirtilen suglarin islenmesinin 6nlenmesi i¢in kabul edildigi
icin elde edilen bulgularin sadece sugun islenmesini dnlemek icin istihbarat amagli
olarak kullanilabilecegini, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilamayacagini

belirtmektedir™.

4.1.2. Katalog Suclarla Tlgili Tedbir Karar1 Verilebilmesi:

Onleme amacgh iletisimin denetlenmesine iligkin hiikiimlerin bulundugu
Kanunlarda hangi suglarla ilgili onleme amagli tedbir karari istenebilecegi agikca
belirtilmistir. Ornegin 2559 sayilh PVSK'da casusluk haric, CMK'nun miilga 250.
maddesinin birinci fikrasimn a, b, ve ¢ bendlerindeki®® suclarla ilgili iletisimin

denetlenmesi karar1 verilecegi yer almaktadir.

6526 SK.nmin 1. Maddesinin 6. fikrasi "*Mevzuatta Ceza Muhakemesi
Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikras1 kapsamina giren suclar ile Terorle
Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin dordiincii fikras1 kapsamina giren suglara
yapilan atiflar, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sugu veya suctan kaynaklan malvarligi
degerini aklama sucuna, b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir

orgiitiin faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara, c) ikinci

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.05.2011 tarih K. 2011/95 sayili karari. Bkz. Kunter vd., a.g.e., s.
1349.

5! CMK'min miilga 250. maddesinin 1. fikrasinin a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sugu, b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin
faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismuin Dért,
Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler
haric)
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Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglara
(305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), yapilmis say111r52"
seklindedir.

Buna gore her ne kadar CMK'nin 250. maddesi 6352 sayili Kanun ile
yiirlirlikten kaldirilmis olsa da, 6526 sayili Kanun'un Gegici 14. maddesinde yer alan
suclar acisindan 6nleme amacl iletisimin denetlenmesi yapilabilecek, bunun disindaki

suclar acisindan 6nleme amagl iletisimin denetlenmesine miiracaat edilemeyecektir.

Yine JTYK’da da hangi suclarla ilgili denetleme karar1 verilebilecegi
belirtilmistir. Buna goére casusluk suglari harig, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a),
(b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin dnlenmesi amaciyla denetim karar1

verilebilecektir.

MITK’nmn 6. Maddesinin ikinci fikrasinda ise PVSK ve JTYK’dan farkli bir
hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiimde herhangi bir Kanun maddesinde yer alan sug
maddesi verilmemis, bunun yerine genel ifadeler yer almistir. Bu hiikiim “Anayasanin 2
nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi
bir tehlikenin varligi halinde, Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin

ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin dnlenmesi”

seklindedir.

Bu maddelerde belirtilen suglar disinda 6nleme amagli iletisimin denetlenmesine
karar verilmesi miimkiin degildir53. Yardimci'ya gore bu kadar genis bir sug

yelpazesinde denetim yapilmasi kisilerin 6zel hayati i¢in bir tehlike olugturmaktadir.

Agikca belirtmek isteriz ki, bu hilkkme istinaden Tiirkiye sinirlar i¢inde ya da
disinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi olsun veya olmasin herkesin iletisiminin

denetlenmesi miimkiindiir. Bu durum suiistimallere yol agacak niteliktedir.

52 Onleme amagli iletisimin denetlenmesi karar verilebilecek bu suglar, TCK'min 302., 303., 304., 306.,
307., 308., 309, 310., 311, 312, 313, 314, 315, 316., 317., 320., 321., 322., 326., 327., 332., 333,
334., 336. ve 339. maddelerine tekabiil etmektedir.

>3 Yardimel, a.g.e., s. 246.

22



AIHM, Prado Bugallo - Ispanya kararinda telefon dinleme imkani veren kanun
kotiiye kullanmaya karst yeterli giivenceleri barindirmasi gerektigini, iletisimin
denetlenmesi tedbirinin hangi suglar i¢in uygulanabilecegini ve uygulama siiresinin
Kanun'da acgikc¢a belirtilmesi ve bunlarla ilgili agik rapor diizenlenmesi gerektigine karar

vermistir™*.

4.1.3. Siiphenin Bulunmamasi:

Bilindigi tizere CMK’nin 135. Maddesinde adli amagh iletisimin denetlenmesi
tedbirine miiracaat etmek icin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varhigr aranmaktadir. Halbuki Onleme amagli iletisimin denetlenmesine iliskin
hiikiimleri inceledigimizde herhangi bir somut delil ya da herhangi bir siliphenin

aranmadig1 goriilecektir.

Kanun maddelerinde siiphe ile ilgili hi¢ bir ibarenin yer almadig goriilmektedir.
Ancak herhangi bir delil aranmadan 6nleme amagh iletisimin denetlenmesine karar

verilmemelidir. Ancak somut ve hakli bir gerek¢e olmadan dinleme yapilmamalidir®.

Taskin, Onleme amagh iletisimin denetlenmesi bakimindan hukukumuzda
herhangi bir siiphe kriterinin benimsenmedigini istihbari ¢aligmalar neticesinde sugun
islenecegi yoniinde bir diisiincenin olmasi denetime baslanmasi icin yeterli goriilmiistiir.
Ancak diizenlemenin bu sekilde olmasi sebebiyle herkesle ilgili iletisimin
denetlenmesine karar verilebilecektir. Bu durum AIHM kriterlerine aykirihik teskil

etmektedir®®.

Madde metninde herhangi bir siipheden bahsedilmedigi dikkate alindiginda
makul sliphenin aranmasi1 gerektigi, soyut ihbarlarin, hakli olgu ya da olaylar

icermeyen iddialarin tedbire miiracaat igin yeterli olmadigi belirtilmistir®’.

> Birtek, istihbarat Amaciyla..., s. 106.
% Sen, a.g.e., s. 69.

% Tagkin, a.g.e., s. 234.

*" Sezer vd., a.g.e., s. 190.

23



4.1.4. Hakim Kararr:

Onleme amacli denetlemelerde, hakim kararmm varligi aranmaktadir.
Gecikmesinde sakinca bulunan halin s6z konusu olmasi durumunda iletisimin

denetlenmesi tedbirine hangi makamin karar verecegi, ilgili kanunlarda yer almustir.

PVSK Ek 6. Madde’nin ikinci fikrasi geregince hakim karar®® veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi
Bagkaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir,
dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat i¢cinde yetkili ve gorevli hakimin

onayina sunulur. Hakim, kararini en geg¢ kirk sekiz saat icinde verir.

JTYK’nin Ek 5. Maddesi geregince, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani veya istihbarat Baskaninin yazili emriyle,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini
degerlendirebilir, kayda alabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili
emir, yirmi dort saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini

en gec kirk sekiz saat icinde verir.

MITK’nin 6/2. Maddesi geregince hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcisinin yazili emriyle telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir,
kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort
saat i¢inde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmi

dort saat i¢inde verir.

PVSK, JTYK, MiTK'nn ilgili maddelerinde yetkili ve gorevli hikimin Ankara
Agir Ceza Mahkemesi liyesi oldugu belirtilmistir.

* PVSK’ni Ek 7. Maddesinin tigiincii fikrasi geregince yetkili ve gorevli hakim, Ankara Agir Ceza
Mahkemesi Uyesidir.
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Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu 26/05/2015 tarih ve 886 sayili karar® ile
Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesi gérevlendirilmistireo. Bu karara gore mahkemeye
gelecek islerin mahkeme baskani tarafindan is boliimii yapilacak veya nobet cizelgesine

uygun olarak koordineli bir sekilde yerine getirilmesi saglanacaktir.

4.2. PVSK'da Yer Alan Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi:

Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigline, Anayasa diizenine ve
genel giivenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak®, emniyet ve asayisi
saglamak Tlizere, lilke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi
toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devletin diger

istihbarat kuruluslartyla igbirligi yapar.

Onleme ve istihbarat amacli iletisim denetlemesine iligkin olarak PVSK'nin Ek
7. maddesindeki hiikiim esas alinarak istihbarat niteliginde iletisim denetlemesi
yapilmaktadir. Onleme Amagl iletisimin denetlenmesi tedbiri, sadece PVSK'nin ilgili
maddesinde belirtilen suglar agisindan yapilabilmektedir. Bu suglar casusluk harig,
CMK'nun miilga 250. maddesinin birinci fikrasinin a, b, ve ¢ bendlerinde® yazili olan

suclar acisindan miimkiindiir.

Burada 27.03.2015 tarih ve 6638 sayili Polis Vazife Ve Saldhiyet Kanunu,
Jandarma Teskilat, Gorev Ve Yetkileri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun(6638 SK) ile 6nleme amacli denetim kararlar1 yilda bir defa

denetleme zorunlulugu getirilmistir. Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi; siralt

> http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150527-1.htm

%0°04/07/1934 tarihli ve 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7 nci maddesi, 10/03/1983
tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 5 inci maddesi, 01/11/1983
tarihli ve 2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun
6 nc1 maddesinde belirtilen diizenlemeler dogrultusunda, iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda alinmasi konularinda karar vermek iizere Ankara 4 {incii Agir Ceza
Mahkemesi tiyelerinin yetkilendirilmesine karar verilmistir.

®! Mustafa Tirtir, Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu'nda 5681 Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklere
Genel Bakig, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Ankara, 2008. s. 1229.

%2 CMK'min miilga 250. maddesinin 1. fikrasinin a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu veya
uyaricit madde imal ve ticareti sugu, b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin
faaliyeti cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar, c) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismun Dért,
Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler
haric)
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kurum amirleri, miilki idare amirleri, Emniyet Genel Miudiirliigii ve ilgili bakanligin
teftis elemanlar1 tarafindan yilda en az bir defa yapilir. Onleme amach iletisimin
denetlenmesi  tedbirleri arasinda mobil telefonun yerinin tespit edilmesi

diizenlenmemistir.

6638 SK.nin ile yapilan degisiklikle 6nleme amagli iletisimin denetlenmesine
karar verecek olan yetkili ve gorevli hakimin Ankara Agir Ceza Mahkemesi iiyesi
oldugu belirtilmistirGg. Onleme amacli denetimde, adli amacli denetimden farkl olarak,
denetim siiresinin en fazla ii¢ ay ic¢in verilebilecegi; bu siire ayni ustlle iiger ay1

gecmeyecek sekilde en fazla ii¢ defa uzatilabilir.

Ancak, teror Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin
olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak {izere siirenin

miteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligimin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Y 6netmelik® in(Telekomiinikasyon Yénetmeligi) 17. maddesinde son derece sakincali
bir hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiim 6nleme amagli denetim neticesinde elde edilen
verileri ve bilgileri, ilgisine gore Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligina, Emniyet
Genel Midiirliigiine ve Jandarma Genel Komutanligina ve talep etmeleri halinde
mahkemeye ve Cumhuriyet bassavciliklarina iletmek seklindedir. Halbuki Yargitay
Ceza Genel Kurulu, onleme amach denetimden elde edilen delillerin adli makamlarca

kullanilamayacagin ifade etmektedir®.

% Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu 26/05/2015 tarih ve 886 sayili karan® ile Ankara 4. Agir Ceza
Mahkemesi gorevlendirilmistir.

% Belirtilen Yonetmelik 10. 11. 2005 Tarih ve 25989 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustr.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.5.2011 tarih ve E. 201/9-93 ve K. 95 sayil Karar1; Igerigi hitkkme
esas alinan Van Uciincii Agir Ceza Mahkemesi’nin 16.12.2005 giin ve 553 sayil iletisimin tespiti
kararmin, 5397 sayili Yasanin 2. maddesi ile 2803 sayili Yasaya eklenen ek 5. madde uyarinca verilen
onleme dinlemesi karari niteliginde olmasi kargisinda, bu sekilde ulasilan bulgular, yukaridaki agiklanan
ilkeler dogrultusunda ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamayacagindan ve bu bulgulara dayali
hiikkiim kurulamayacagindan, yerel mahkemece; sanigm orgiitsel konumu hakkinda kolluktan giincel
bilgiler alindiktan ve silahli terdr orgiitli adina faaliyette bulundugu istihbari bilgisi lizerine, hakkinda
5397 sayil1 Yasaya dayali olarak 6nleme dinlemesi karar1 verilen Yilmaz ile ilgili sorusturma evraki da
getirtilip incelendikten sonra, Onleme amagli iletisimin denetlenmesi sonucunda ulagilan bulgular
disindaki somut deliller degerlendirilerek sanigin hukuksal durumunun tayin ve takdiri gerekmektedir.
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4.3 JTYK'da yer alan Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi:

Jandarma, 2800 sayil1 Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun Ek 5.
maddesine istinaden Onleme amacgli denetleme yapabilmektedir. Jandarma tarafindan
yapilan bu denetlemede hakim ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma
Genel Komutani veya Istihbarat Baskanimnin yazili emri aranmaktadir. Onleme amagh
denetlemeye karar verecek olan yetkili ve gorevli hakimin Ankara Agir Ceza

Mahkemesi iiyesi oldugu belirtilmistir.

Onleme amacli denetimde adli amach denetimden farkli olarak denetleme
kararinin 3 ay i¢in verilecegini, bu siirenin en fazla 3 defa uzatilabilecegi toplamda 9 ay
olabilecegi belirtilmistir. Burada 6nleme amacli denetim ile ilgili toplam 12 aylik bir

stire ongorilmiistiir.

Ancak, teror Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde devam eden tehlikelere iliskin
olarak gerekli goriilmesi halinde, hadkim {ii¢ aydan fazla olmamak {izere siirenin
miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir. Jandarma tarafindan yapilan 6nleme
amacli denetimdeki tiim hiikiimler 2559 sayili PVSK'daki hiikiimlerle tamamen paralel
niteliktedir.

4.4. MITK'da yer alan Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi:

2937 sayilhi Devlet Istihbarat Hizmetleri Ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu’nun 6. Maddesinin ikinci fikrasinda Onleme amach iletisimin denetlenmesi
tedbiri ile ilgili hikkiimler yer almaktadir. Buna gore, Anayasa'nin 2 nci maddesinde
belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin

varligi, Devlet giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi®,

Bu itibarla, 6nleme amagcli iletisimin denetlenmesi sonucu ulasilan kayit ve bulgular esas alinarak kurulan

yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikkmii onayan Ozel Daire karari isabetli bulunmamistir. Yargitay

Kararlan Dergisi, C. 37, S.10, 5.1876
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/EKim2011/Ekim2011/assets/basic-html/page130.html

(Erigim Tarihi:11.04.2015)

% Polis ve Jandarma'nin casusluk faaliyetinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla énleme amagli dinleme yetkisi

bulunmamaktadir.
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Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin dnlenmesine iliskin olarak

Oonleme amacli iletisimin denetlenmesi tedbirine miiracaat edilebilecektir.

MITK'da yer alan hiikiim geregince dnleme amacli iletisimin denetlenmesi igin
hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesar1 veya
yardimcisinin ~ yazilt  emri aranmaktadir. Bu sartlar gerceklestigi  takdirde
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri

degerlendirilebilir ve kayda alinabilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat
icinde yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmi dort®’

saat icinde verir. Yetkili ve gorevli hakim, Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin iiyesidir.

Kararlar, en fazla ii¢ ay i¢in verilebilir; bu siire ayn1 ustlle iiger ay1 gegmeyecek
sekilde en fazla ti¢ defa uzatilabilir. Ancak, casusluk faaliyetlerinin tespiti ve teror
orgiitiiniin faaliyeti ¢er¢evesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli goriillmesi
halinde, hakim ii¢ aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina

karar verebilir.

Mevzuatimizda Onleme amagli iletisimin denetlenmesi 3 ayr1 Kanunda
diizenlenmigtir. Bu ii¢ Kanun'da da "Bu fikra hiikiimlerine gore yliriitiilen faaliyetler
cercevesinde elde edilen kayitlar, bu Kanunda belirtilen amaglar disinda kullanilamaz.
Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir"

hiikmii yer almaktadir.

2937 sayili Kanun geregince MIT Miistesar1 veya yardimcisinin onayiyla, yurt
disinda gerceklestirilen iletisim, yabancilar tarafindan gerceklestirilen iletisim,
ankesorlii telefonlarla gerceklestirilen iletisim ile MIT mensuplariin, MiT’te gorev
almis olanlarin veya gorev almak {izere bagvuranlarin iletisimi tespit edilebilir,

dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir.

%7 Polis ve Jandarma tarafindan istenen énleme amagh dinlemelerde hakim 48 saat icinde karar vermesi
gerekirken, MIiT mensuplari tarafindan yapilan talepte hakim 24 saat iginde karar vermek zorundadir.
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4.5, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanununda Yer

Alan Onleme Amach Dinleme ve Kayda Alma:

Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 66. maddesinde
"Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve usullere gore
idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriismesi

idarece dinlenir ve kayit altina alinir" hiikkmii yer almaktadir.

Bu maddeye gore hiikiimliiniin goriismesi cezaevi idaresi tarafindan
dinlenebilecek ve kayit altina alinabilecektir. Bu diizenlemenin 6nleme amagli dinleme

oldugu kabul edilmektedir®®,

AIHM, cezaevi ve tutukevi hayatinin bizatihi kisith ve smirli bir hayat olmasi,
burada tutulanlarin haberlesme 6zgiirliigii ve hakkina -haberlesmenin gizliligi de dahil
olmak iizere- miidahalesini tutuklu ve hiikiimlii kisinin 6zel durumu g6z Oniinde
tutularak, miidahalenin mesrulugunu IHAS m. 8/2 acisindan ele almaktadir®. ATHM
birgok kararinda kurumunun diizeninin saglama zorunlulugu ile baglantili sinirlamalara
yer verilebilecegini ve bu baglamda tutuklularin yazigmasinin denetime tabi

tutulabilecegini acikg¢a belirtmektedir.”

CMK'nun 154/1. maddesinde siipheli ve samigmm miidafii ile yazigmalarinin
denetime tabi tutulamayacagi ongoriildiigiinden, siipheli veya sanigin tutuklu olmasi

halinde de yazigsmalar1 denetime tabi tutulamaz.

Keza Lanz/Avusturya kararinda AIHM, tutuklu sanikla miidafiinin, kimsenin
duyamayacagi bir ortamda goriismesinin, demokratik bir toplumda adil yargilanmanin
geregi oldugunu, sanik ile miidafi 6zel goriisemezlerse, pratik ve etkin bir savunmanin

saglanamayacagin belirtmistir’".

% Oztiirk vd., Koruma...., a.g.e., s. 235.

% Seref Goziibiiyiikk, A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi Uygulamasi Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Onbirinci Ek Protokole Gére Hazirlanan
Altinc1 Baski, Turhan Kitabevi: Ankara, 2005, s., 342.

® Handan Yokus Seviik, Postada El Koyma Ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69., 2007., s. 121.

"t Cumhur Sahin, Sam@mn Savunmasim Hazirlamak i¢in Gerekli Zamana Ve Kolayhklara Sahip
Olma Hakki (ihas 6/3-B) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2 (Haziran-Aralik 2004)
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Buna karsin ATHM, bir hapishaneye konusmalara kulak misafiri olmasi icin
sokulmus gizli ajan tarafindan elde edilmis delillerin kabul edilmesini S6zlesmenin 6.

maddesinin ihlali olarak degerlendirilmemistir’.

4.6.  Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesine Iliskin Elestiriler:

Onleme amagl denetlemede, tipk1 Adli Amagl Denetlemede oldugu gibi baska

tiirlii delil elde etme imkani ile kuvvetli siiphenin varligi aranmaliydi.

Onleme amagli denetlemede basit bir siiphe dahi bulunmaksizin bireylerin
iletisim 6zgiirliiklerine dogrudan miidahale edilmesi demokratik bir toplumda 6l¢iilii bir

miidahale olarak kabul edilemez’°.

Onleme amagli denetlemede, denetlemenin sona ermesi halinde igerigine iliskin
kayitlarin en gec¢ on giin i¢inde yok edilecegi, durumun bir tutanakla tespit olunacagi
belirtilmistir. Ancak ilgiliye geri bildirimin yapilacagi ile ilgili hi¢ bir hiikiim

bulunmamaktadir.

AIHM, verdigi kararlarda iiye iilkelerdeki denetlemelerde suiistimalin Oniine
gecmeye ¢alismaktadir. Ilgili mevzuatlarda hakkinda denetim karari verilen kisiye geri
bildirimin bulunmasi gerektigini, kisinin bu konuda yasal yollara miiracaat etmesini,

geri bildirimin olmamasini ise, s6zlesmenin ihlali olarak degerlendirmistir.

Onleme amagcl iletisimin denetlenmesinde, miidafiin bu denetlemeye maruz
kalip kalmayacag tartigmalidir. Miidafiiye iliskin denetim yasagi, sadece siipheli veya
samga yiiklenen suc dolayisiyladir. Onleme amacl iletisimin denetlenmesindeki amag
CMK 136’da ongoriilenden farkli oldugu i¢in miidafiin de iletisiminin denetlenebilecegi

sdylenebilir’™.

"2 Sibel inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki Kamu
Ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, Beta Yaymevi: Ankara, 2002, s. 282.

" Birtek, a.g.m., s. 120.

™ Handan Yokus Seviik, Kolluk Tarafindan Sucun Onlenmesine Yonelik Yapilan iletisimin
Denetlenmesine iliskin Degerlendirmeler, Y. 2006, S. 67, s. 119.
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Birtek tarafindan, iletisimin denetlenmesi konusunda degerlendirilmesi gereken
bir kurum Onerilmistir. Buna goére Cumhurbagkani tarafindan secilecek olan kidemli
teminathi belli sayida Yargitay Uyesi, avukat, hukukcu ve akademisyenlerden
miitesekkil bagimsiz ve tarafsiz bir iletisimin Denetleme Komisyonu kurulmasi
suretiyle iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasina sorun olan kurumlarin etkin

ve bagimsiz bir organ tarafindan denetimi yapilmalidir™.

Onleme amacli denetimde sucun Onlenmesinin disinda baska amaclar icin
kullanilmayacaktir. Bu kayitlar en azindan cumhuriyet savcisinin siiphelinin gelecekte

islemesi muhtemel suglar bakimindan sorusturma baglatmak amaciyla kullanilabilir.

Onleme amacgli denetleme yasada acikca belirtilen suclarin islenmesinin
Onlenmesi i¢in kabul edilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgular sadece sugun
islenmesini 6nlemek igin istihbarat amagli olarak kullanilabilir, ceza muhakemesinde

delil olarak kullanilamaz’®.

> Birtek, a.g.m., s. 120.
"® Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 17.5.2011 tarihli 2011/95 sayili karar1, Kunter vd., a.g.e., s. 1349.
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5. ADLI AMACLI ILETISIMIN DENETLENMESI:
5.1.  Telekomiinikasyon, Haberlesme ya da lletisim Kavramlan:

Adli amagli denetime gecmeden Once Telekomiinikasyon kavramina temas
etmekte yarar bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmacit Ve
Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik"'in Tanimlar
Baslikl1 4. maddesinde telekomiinikasyon deyiminden Isaret, sembol, ses ve goriintii ile
elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin; "kablo, telsiz, optik, elektrik,
manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri

vasitastyla iletilmesi, gdnderilmesi ve alinmasini" anlasilmaktadir.

Haberlesme veya Iletisim(communication) kelimesi Latince bir kelime olup
communis yani ortak kelimesinden tiiretilmistir. Iletisim kavram "bilgi, diisiince ve
tutumlarin ortak semboller sistemi araciligiyla kisiler veya guruplar arasinda degis tokus
edildigi bir siire¢" seklinde tanimlanabilir. Bu tanimdan anlagilacagi lizere iletisim
siireci kisiler ve gruplar arasinda ortak bir semboller sisteminden yararlanilarak
gerceklestirilir. Bu nedenle ses goriintii dokunma tat alma yoluyla algilanan isaretler

seklindeki semboller sistemi olmadan iletisim siireci isleyemezm.

Telekomiinikasyon, Fransizca kaynakli bir kelime olup isaretlerin haberlerin
yazilarin resimleri her gesit bilgilerin tel radyo optik veya bagka elektromagnetik

sistemlerle iletimi yayimi ve alinmas1 anlamina gelir79.

CMK'da iletisimin ne anlama geldigi ile ilgili bir agiklama yer almamakta,
haber, yazi, resim, ses ve sinyallerin, telefon, telgraf, radyo ve benzeri elektromanyetik

dalgalarla gonderilmesi veya alinmast iletisim olarak tarif edilmektedir®.

’14.02.2007 tarih ve 26434 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmus ve yiiriirliige girmistir.
78 Kayihan Igel, Kitle iletisim Hukuku, istanbul:Beta Yayinevi, 2015., s. 33-34.

”® Kaymaz, a.g.e., s.51.

8 Kunter vd., a.g.e., s. 1354.
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Normal posta veya kargo yoluyla yapilan haberlesme ile bir karisikliga yol
acmamak bakimindan Kanunumuzda “iletisim” kavramina yer verilmis ve bu sebeple
de, ilgili boliimiin bashiginda 6zellikle telekomiinikasyon yolundan bahsedilmistir. Bu
itibarla, klasik posta disindaki her tiirlii iletisim, elektronik posta, faks vs. de dahil

olmak tizere madde kapsamindadir®.

Oztiirk ve digerleri, Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesini,
araya bir vasita sokulmak suretiyle gerceklestirilen her tiirlii iletisimin gizlice
dinlenmesi, buradan elde edilen bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesi olarak tarif

etmektedir®?.

Centel ve Zafer, Telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin haberlesme
oldugunu beyan etmektedirler. Haberlesme ise, bireylerin bilgi diisiince duygu ve
tutumlarin1 ortak semboller araciligiyla birbirleri arasinda degis tokus ettikleri siireci
ifade etmektedir. Tedbirin konusunu telekomiinikasyon araglar1 vasitasi ile yapilan
dinlenebilen kayda alinabilen ve sinyal bilgileri tespit edilebilen haberlesme yani

iletisim olusturmaktadir. Gizlilik beklentisi ile yapilan iletisim tedbire konu olabilir®.

Ozbek ve Digerleri, Telekomiinikasyon ya da Iletisimin tespiti yerine "Uzakla
Haberlesmenin Denetlenmesi" ya da "telefon vb. araclarla yapilan haberlesmenin
denetlenmesi” terimlerinin tercih edilmesi gerektigini, dinlemeye alinma tabirinin
konuyu ifade etme acisindan yetersiz kaldigini, ¢iinkii haberlesme araglarinin hepsinin
dinlemeye uygun olmadigimi, faks gibi bazi iletisim araglariin okundugunu

belirtmektedir®,

Sen, CMK'da iletisimin denetlenmesi yoluyla yapilan iletisim kavrami
kullanilmadigini, hangi iletisim tiirlerinin bu kapsama girdigi ile ilgili a¢ik hiikmiin
bulunmadigini belirtmektedir. O halde klasik posta ve haberlesme disindaki her tiirlii

iletisim, e-posta, internet lizerinden yapilan goriigmeler, kablolu ya da kablosuz yolla

& Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 433.

8 Oztiirk vd., Nazari...., a.g.e., s. 531
8 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 418.

8 Ozbek vd., a.g.e., s. 442
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yapilan goériisme ve konusmalar, faks vesair dahil olmak lizere CMK'nin 135. maddesi

kapsamindadir®.

Kaymaz, madde metninde, telefon faks vs. gibi iletisim araglarini saymak yerine
Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenip kayda alinabilecegini belirtmistir.
Kaymaz tarafindan Telekomiinikasyon, isaret ses goriintii ile elektrik sinyallerine
dontstiiriilebilen her tiirli  verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla

iletilmesi, génderilmesi ve alinmasi olarak tarif edilmistir®.

Konugmalar telefonla karsilikli bicimde olan konugmalar olabilecegi gibi diger
Telekomiinikasyon yoluyla yani sinyal, yazi, resim, goriintii, ses veya diger nitelikteki

bilgi aktarimlar1 seklinde olabilir®’.

Stipheliye ya da saniga ait olmasi kosuluyla, ev telefonu, is telefonu, cep
telefonu veya sair telefonlarin dinlenmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
Nitekim ATHM de, Halford/Birlesik Krallik kararinda ev ya da is telefonlarmin

dinlenebilecegini, bu halde sdzlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir®.

Bununla birlikte siipheli baskasina ait telefonu siirekli kullaniyorsa bu telefon ile

ilgili de tedbir karar1 verilebilir®.

Iletisimin dinlenmesi karar1 talebin icerigi degerlendirilerek belirli kisi veya
kisilerin yurtici ve yurtdisindaki tiim iletisimi kapsayacak sekilde verilir. Telefon
stipheli adina kayith olabilecegi gibi baskasi adina kayith olabilir. Burada dinlemeye
konu kisi ile aracin baglantis1 olup olmadigina bakilacaktir. Baglantis1 varsa dinleme

karar1 verilebilecektir™.

% Sen, a.g.e., s. 85.

8 Kaymaz, a.g.e., s. 142.

8 Saadettin Arslan, a.g.e., s. 212.

8 Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa mahkemesi ictihatlari, Beta yayinevi, Ankara, 2002, s. 987.

8 Koksal Bayraktar, iletisimin Denetlenmesi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3. Y1li. Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi Yayinlari. Istanbul. 2009. s. 95.

% Mubittin Mihgak, Cikar Amac¢h Sug (")rgiitleri Ve Ciiriim Islemek icin Tesekkiil Olusturmak
Suclari, Seckin Yaymevi: Ankara, 2003, s. 57. Benzer goriis i¢in Bkz. Bayraktar, iletisimin..., s. 95.
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Kanun koyucu hangi araglarla iletisimin denetlenebilecegini agik¢ca saymamak
suretiyle telekomiinikasyon araci olarak nitelendirilebilecek mevcut ve gelecekte ortaya
cikacak tiim iletisim araclarin1 bu kapsama dahil etmek istemistir”. Bu sebeple, internet
ve bilgisayar kullanilarak yapilan biitiin konugmalarin denetlenmesi mimkiindiir.
Ormegin Msn Messenger, Skype, Facebook, Twitter iizerinden de ¢esitli konusmalar ve
yazigmalar yapilabilmektedir. Yapilan bu konusmalarin da dinlenmesi, kaydedilmesi

mumkuindiir.

Ister kamusal organlar tarafindan isterse ozel tesebbiis tarafindan isletilen
toplumun resmen kullanilmasina tahsis edilen telefon hizmetleri iizerinden saglanan
bilgi, resim, ses ve benzeri génderiler, maddenin korunmasi kapsamindadir®. Telgraf da
dahil, posta hizmeti veren her tiirlii resmi ve 6zel kurulusta bulunan “gonderi’nin
denetimi ise, CMK’nin 135. maddesinin kapsaminda degil, CMK’nin 129.
maddesindeki “postada el koyma” hiikmii kapsamindadir. CMK'nin 129. maddesinde
Sugun delillerini olusturdugundan siliphe edilen ve gercegin ortaya ¢ikarilmasi igin
sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmas1 zorunlu sayilip, posta hizmeti
veren her tiirli resmi veya 0Ozel kurulusta bulunan gonderilere, hakimin veya

gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin karari ile elkonulabilir.

Bazi yazarlar, SMS veya e-mail yoluyla gergeklestirilen iletisimin denetlenmesi,
izlenmesi kayda almmasmin CMK 135. maddesi kapsaminda olamayacagini
belirtmektedirler®. Kanaatimizce bu dogru degildir. Zira SMS ve e-maillerin atildiklar
anda tespit edilmeleri CMK'nin 135. maddesi kapsaminda yer almaktadir. Ancak
SMS'in cep telefonundan ve e-maillerin de yer aldiklar bilgisayarlarda tespiti, iletisime
bir miidahale olmadigindan CMK'nin 135. maddesi kapsaminda olmadigimi, TCK'nin
134. maddesindeki Bilgisayarlarda Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama
Kopyalama ve Elkoyma hiikiimlerine gore yapilmas: gerektigini belirtmek

gerekmektedir.

o Yardimct, a.g.e., s. 179.

% Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, istanbul: Beta Yaymevi,
2013, s. 1335.

% Asuman Aytekin inceoglu, Tiirk Hukukunda Adli Amach iletisimin Denetlenmesi; Ugur
Alacakaptan'a Armagan, 2008, c.1, s.106
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Faks metninin iletim aninda ele gecirilmesi ya da denetlenmesi, CMK’nin 135.
maddesi kapsaminda yapilmaktadir. Faksin bir bilgisayara kaydedilmesi halinde ise
CMK’nin 134. maddesi kapsaminda Bilgisayarlarda Bilgisayar Programlarinda ve

Kiitiiklerinde Arama Kopyalama ve Elkoyma hiikiimlerine gore yap11maktad1r94.

Telekomiinikasyon yolu ile konusmalar yapilirken CMK’nin 135. maddesi
kapsaminda dinleme ve kayit yapilmissa, konusmalar yapildiktan sonra bilgisayara

kaydedilmisse95 CMK’nin 134. maddesine gore tespit yapilmalidir.
5.2. Telekomiinikasyon Yoluyla fletisimin Denetlenmesinin Sartlari:

CMK'nin 135. maddesinde, iletisimin denetim sekilleri ayrintili olarak
belirtilmistir. Denetim sekillerini iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil telefonun yerinin tespiti ve iletigsimin tespiti olarak
saymak miimkiindiir. Bu tedbirlerin siiresi, sartlar1 yine CMK'nin 135. maddesinde yer

alan hiikkiimler de ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu sartlara temas etmek gerekir.

5.2.1. lletisimin Dinlenmesi, Kayda Almmasi, Sinyal Bilgilerinin

Degerlendirilmesi Tedbiri ve Sartlar:

CMK’nin 135. maddesinde yer alan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi i¢in baz1 sartlar aranmaktadir™. Bu sartlar;

i.  Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmanin bulunmasi,
ii.  Sug islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varliginin bulunmasi,
iii.  Baska suretle delil elde etme imkaninin bulunmamasi,
iv.  Sucun letisimin Denetlenmesi tedbirine miiracaat edilecek suclardan olmasi,
V. Agir Ceza Mahkemesinin oybirligi veya gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde cumhuriyet savcisinin kararmin varligi,

% Kaymaz, a.g.e., s. 143.

% Ornek vermek gerekirse, Msn Messenger ile yapilan yazigmadan sonra bu yazismalar bilgisayara
kaydedilebilmektedir. Bu kayitlar CMK nin 134. maddesi kapsaminda tespit edilebilecektir.

% Meran, a.g.e., s. 63.
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Bu hususlara kisaca temas edilerek iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin usul ve esaslar agiklanmaya g¢alisilacaktir.

5.2.1.1. Bir Su¢ Dolayisiyla Yapilan Sorusturma ve Kovusturmanin

Bulunmasi:

CMK’nin 135. maddesinin birinci fikrasinda iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat i¢in, bir sorusturma ya
da kovusturmanin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sorusturma ya da kovusturma

evresinin disinda, herhangi bir sekilde bu tedbire karar verilmesi miimkiin degildir97.

Meran, bir kovusturma ya da sorusturmanin bulunmasin1 onkosul olarak
belirtmig, bu iki siirecin disinda adli amaclh iletisimin denetlenmesine miiracaat

edilemeyecegini belirtmistir®®.

Onleme amagh iletisimin denetlenmesinde sorusturma ya da kovusturma sart:
aranmamakta, iddia konusu fiilin sorusturma ya da kovusturma asamasinda
bulunmamast gerekmektedirgg. Ciinki Onleme amagli denetim sekillerinin adli

vakalarda delil olamayacagini belirtmek gerekmektedir.

Bunun yaninda her ne kadar madde metninde, kovusturma asamasinda da
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine
miiracaat edilebilecegi belirtilmisse de, uygulamada bu yola miiracaat edilemeyecegi
diisiiniilmektedir. Iletisimin  dinlenmesi, kayda almmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirinin gizli olmas1 gerekmektedir. Kovusturma asamasinda
yapilan islemlerin aleni olmasi gerekmektedir. Bu sebeple kovusturma asamasinda
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine

miiracaat edilemeyecegini belirtmek gerekmektedir.

¥ Kaymaz, a.g.e., s. 175.

% Meran, a.g.e., s. 63.

% Osman Yasar, Uygulamah ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara: Seckin Yaymevi,
2007., s. 679.
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5.2.1.1.1. Siipheli veya Samik Hakkinda Tedbir Karar: Verilebilmesi:

Mevzuatimizdaki iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi koruma tedbirine kural olarak sadece siipheli veya sanik hakkinda

bagvurulabilir. Bunu Kanun ve Yonetmelik'te gosterilen adli makamlar yapabilir.

Stipheli veya sanik sifati bulunmayan tigiincii kisilerin aleyhine olarak iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine Kkarar
verilemez. Hakkinda tedbir karar1 bulunan bir kisi hakkinda denetim yapilirken tigiincii
kisilerin de dinlenmesi s6zkonusu olacaktir. Bu kisiler hakkinda basli basina dinleme
yapilmasi i¢in ayr1 bir hakim karari gereklidirloo. Stipheli veya sanigin iletigiminin
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine karar vermek
icin, iletisim aracinin siipheli veya saniin adina kayith olmasi sart degildir. Stipheli

veya sani@in fiilen kullandigi iletisim araglari igin tedbire miiracaat edilebilir.

Stipheli ya da sanik baskasimna ait haberlesme araclarini kullaniyorsa veya
siipheli - samk arasinda iletisim araciligi yapanlar'® o takdirde bu haberlesme

192 Ancak bu denetimin belirli bir

araclarinin denetime tabi tutulabilecegi belirtilmigtir
siirinin olmas1 gerektigini belirtmek gerekmektedir. Gergekten AIHM, Lambert -
Fransa davasinda kimin telefonunun dinlenecegi hususunda ulusal yasalarin ayrim

yapmasini istemistir'®,

Sabit telefon, mobil telefon, fax, internet, teleks gibi iletisim araglarinin yaninda
stipheli veya sanik tarafindan kullanildig1 anlagilan jetonlu veya ankesorlii telefonlar
tizerinden kurulan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirlerini uygulamak miimkiindiir. Iletisimin dinlenmesi, kayda

alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 kisilerin yurtdist baglantili

100 K onferans goriismede ise, dinleme karar1 bulunan kiginin haricindeki kisiler zorunlu olarak
dinlenmektedir. Konferans goriigmesi dinleme karar1 bulunan kisi tarafindan bitirildikten sonra yapilan
goriismelerin kaydedilmemesi ve dinlenmemesi gerekmektedir. Bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 177. Ayni yonde
Bkz. Yardimct, a.g.e., s. 204.

% Ornegin bir sorusturmada siipheli ya da sam@m bizzat haberlesmeleri yerine eslerini telefonla
konusarak suga konu malin naklini ve teslim alinmasint saglamiglardir.

102 Adem Séziier, Tiirkiye'de Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks Ve Benzeri Araclarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.53, S.3, 1997, s. 109.

103 M. Serdar Giintiirk, Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi, Ankara:Seckin Yayinevi, 2012.s. 125.
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iletisimini de kapsamaktadir. Iletisim aracina siiphelinin ya da samgm evinde veya is

yerinde olmasi belirtilen tedbirinin uygulanmasi agisindan énem tasimaz™*.

Donay, iletisimi dinlenecek kisinin en azindan siipheli sifatin1 tasimasi
gerektigini, iki kisi arasinda yapilan telefon goriismesinde hakkinda karar olmayan ve
stipheli sifatin1 dahi tagimayan kisiye iliskin konugsmalarin dinlenmemesi gerektigi, eger
herhangi bir nedenle dinlenme yapilmigssa bu kayitlarin derhal silinmesi gerektigini

belirtmistir'®.

Bir siipheli veya sanik hakkinda alinmis bulunan iletisimin dinlenmesi, kayda
alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karari, sadece o kisinin iletisiminin
denetlenmesine imkan verir. Bir tek karara dayanarak, olayla irtibatli herkesin
iletisiminin denetlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, 8. Ceza Dairesi'nin 10.07.2008
tarih kararmdaki'® “Sanik Mehmet Uzun’un dinleme karari olan telefonuna takilan
sanik Mevliit Kizilay’in konusmalarina ait sucun, yapilan sorusturma konusu ile ayni
su¢ olmas1 ve CMK’nin 135. maddesindeki katalog suclardan olmas1” dolayisiyla, ayni
kararla birden fazla siipheli veya sanigin dinlenebilecegi ve bu dinleme kayitlarina

dayanarak mahkimiyet karari verilebilecegi goriisiine katilmak imkansizdir®’.

Hakkinda sorusturma ya da kovusturma karar1 bulunmayan hakim ya da savcinin
iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Zira yasa geregi gorevden kaynaklanan suclar nedeniyle, Adalet Bakani'nin
verecegi izinle sorusturma asamasinin gegilecegi i¢in iletisiminin dinlenmesi, kayda
alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin

degildir.

Italya'da ise, iilkemizdeki uygulamanin aksine izlenecek kimsenin mutlaka

stipheli veya sanik olmas1 gerekli degildir. Kanun, izlenecek kimseyle ilgili bir sinir

lo4 Taskin, a.g.e., s. 177.

% Donay, a.g.e., s. 248.

1% yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 10.07.2008 tarih E. 2008/3064, K. 2008/8855 sayili karari. Kazanci
Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi: 12.03.2015)

07 Cumhur Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi - Yargitay Kararlari
Cercevesinde Bir Degerlendirme, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi., C. 11, S. 1-2 (Haziran-Aralik
2007)
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koymamistir. Bu sebeple sorusturma makamlarinin, konusmalarinin sorusturma igin
yararlt olacagimi disiindiikleri herkesi izleyebilmekte, bu kisilerin telefonlarini

denetleyebilmektedir'®.

5.2.1.1.2. Ozel Sorusturma Usullerine Tabi Kisilerle Tlgili Tedbir Karari:

Mevzuatimizda baz1 gorevlilerin  yargilanmasi igin, idari olarak bagh
bulunduklar1 mercilerin izin sartt aranmaktadir. Gergekten bu kisilerle ilgili sorusturma,

bu izin sartinin ger¢ceklesmesinden sonra baglamaktadir.

Bu kisiler hakkinda iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi tedbirlerine miiracaat edilip edilmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Stipheli ya da sanigin yakalanmasi amaciyla mobil telefonun yerinin tespiti
tedbiri ile iletisimin tespiti tedbirinde katalog su¢lardan olma sarti, yine baska tiirlii delil
elde etme imkanmin bulunmamasi, su¢ islendigine iliskin kuvvetli su¢ siiphesinin
gosteren olgularin bulunmasi gibi sartlar aranmamaktadir. Bu sebeple gorevle ilgili sug
isnatlarinda mobil telefonun yerinin tespiti ile iletisimin tespiti tedbiri
uygulanamayacak, ancak gorevle ilgili olmayan bir su¢ isnadindan dolay1 bu iki tedbire
de miiracaat edilebilecektir. Ozel sorusturma usullerine tabi olan bu kisilere kisaca

temas etmekte yarar bulunmaktadir.

5.2.1.1.2.1. Hakim ve Savcilar:

2802 sayili Hakimler Savcilar Kanunu'nun 93. maddesinde "Hakim ve savcilarin
kisisel suglar1 hakkinda sorusturma, ilgilinin yargi cevresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisina ve son
sorusturma o yer agir ceza mahkemesine aittir" hitkkmii yer almaktadir. Hakim ve
savcilarin  kisisel suglar bakimindan izne tabi olmadigi, genel hiikiimlere gore
sorusturma izninin mevcut oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda CMK'nin
135. maddesindeki iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edilecektir.

108 Orlandi, a.g.m., s. 142.
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Gorev sirasinda iglenen suglarla ilgili ayn1 Kanun'un 82. maddesinde " Hakim ve
savcilarin gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve gorevleri
geregine uymayan tutum ve davraniglari nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma
yapilmas1 Adalet Bakanliginin iznine baghdir. Adalet Bakani inceleme ve sorusturmayi,
adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha kidemli hakim

veya savci eliyle yaptirilabilir" hiikkmii yer almaktadir.

Yasada hiikiim bulunmamasi nedeniyle CMK'nin 135. maddesinde yer alan
iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine

miiracaat etmek miimkiin degildir'®.

Ancak Yargitay 4. Ceza Dairesi verdigi bir kararinda™® hakkinda adli
sorusturma bulunmayan hakim ya da savcinin iletisimin tespitine gidilemeyecegi

yoniinde karar1 mevcuttur.

2802 sayil1 HSYK Kanunu'nun 101. maddesinde adalet miifettislerinin yetkileri
yer almaktadir. Bu madde "Adalet miifettisleri lizum gordiikleri kimseleri yeminle
dinler gerektiginde istinabe yoluna bagvurabilir ve sorusturmanin zorunlu kildigi
hallerde arama yaparlar. Siibut delillerini, gereken bilgileri biitiin daire ve kuruluslardan
dogrudan dogruya toplarlar. Adalet miifettislerince yapilacak denetim, inceleme ve
sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek

zorundadirlar" seklindedir.

Bu maddede iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirine iliskin hi¢ bir hilkmiin yer almamasi sebebiyle adalet

miifettislerinin bu tedbirlere miiracaat edemeyecekleri belirtilmistir*,

5271 sayili CMK'nin tanimlar baslikli 2/e maddesinde sorusturma, kanuna gore

yetkili mercilerce su¢ sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen

199 Meran, a.g.e., 5.88.

10 yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 06.11.2007 tarih ve E. 2007/8700, K. 2007/8903 sayili karar1. Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erigim Tarihi: 05.02.2015)

M1 Cetin Arslan, Ceza Muhakemesinde fletisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen Delillerin
Disiplin Hukukundaki Durumu Uzerine Bir Degerlendirme, Fasikiil Dergisi, Y:2, S:3, Subat 2010., s.
38.
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evreyi ifade etmektedir. Adalet Bakanligi miifettislerinin yetkili merci oldugu ileri
siiriilse bile, bu siirenin teknik olarak bir Iddianame diizenleme ile sonuglanmadig

dikkate alindiginda tam anlamiyla bir sorusturmadan bahsedilemeyecektir.
5.2.1.1.2.2.  Milletvekilleri:

Anayasa'mizin 83. maddesindeki "Se¢imden Once veya sonra bir sug isledigi
ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz" hiikkmi geregince gorevle ilgili su¢clarda CMK'nin 135.
maddesindeki  iletisiminin  dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edilmesi miimkiin degildir.

Maddenin devaminda Agir cezayr gerektiren suclistii hali ve se¢imden Once
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla iilke biitiinliigiiniin bozulmasi ihtimali s6z
konusu ise CMK'nin 135. maddesindeki iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal

bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat etme imkani bulunmaktadir**?,

5.2.1.1.2.3. Avukatlar

Avukatlarin gorevleri ile baglantis1 bulunmayan islemis olduklar1 suglardan
dolay1 sorusturma yapilmasi genel hiikiimlere tabidir. Bu halde avukat hakkinda
CMK'in 135. maddesindeki sartlar mevcutsa iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi,

sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edilebilecektir.

Bununla birlikte avukatin ofis ve evinin aranmasi ile ilgili CMK'nin 130.
maddesi ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesinde hiikiimler mevcutsa da
iletisimin  denetlenmesi ile ilgili bir hiikkim bulunmamaktadir. Avukatin
telekomiinikasyon yolu ile iletisiminin denetlenmesi ile ilgili CMK'nin 135/3. maddesi

ile 136. maddesinde ise, miidafiin su¢ siiphesi altinda olmamasi hali sdzkonusudur™®,

12 gahbaz, a.g.e., s. 121.
3 Kaymaz, a.g.e., s. 213
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Avukatlarin gorevleri ile ilgili suglardan dolayi ise sorusturma yapilmasi Adalet
Bakanligi'nin iznine baglidir. Bu suclardan dolay1 iletisiminin dinlenmesi, kayda
alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edilebilmesi islenen

fiilin katalog su¢lardan olmasina baglidir.

AIHM, Isvigre'ye karsi acilan bir davada (isvigre - Kopp) verdigi kararinda;
avukatlik biirosundan yapilan biitiin gériismelerin mesleki kabul edilmesi gerektigini,
yetkili makamlarin bir avukatin telefon goriismelerini kaydetme, dinleme, bundan sonra
bunlarin mesleki ayricaliktan yararlanip yararlanamayacagimi karar verme hakki
bulunmadigina, bir avukatin biirosunda yapilan goériismelerin tamaminin mesleki olmasi

sebebiyle dinlenmemesi gerektigine hitkmetmistir***.

Bu kararda bir avukatin kural olarak miivekkil ile olan biitiin iliskilerinin degil
sadece miidafi olarak savunmaya yonelik miivekkili ile olan iliskilerinin korunmasi

gerektigi ifade edilmistir™.

5.2.1.1.2.4.  Yargtay Uyeleri

Yargitay Kanunu'nun 46. maddesine gore Yargitay Uyeleri, gorevleri nedeniyle
islemis olduklar1 suglardan dolayr Yargitay, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu

tarafindan verilecek izne baglhdir.

Yargitay Uyeleri, Baskanlari, Bagskan Vekilleri hakkinda, gérevleriyle ilgili
olmayan suglar nedeniyle yapilacak olan sorusturma genel hiikiimlere gore
yiritilleceginden Ceza Muhakeme Kanunu'nun 135. maddesine gore iletisiminin

dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine karar verilecektir.

1% Unver ve Hakeri, a.g.e., s.459.
15 Hans Heiner Kiihne, Avukat Telefonlarinin Dinlenmesi, (Cev:Hakan Hakeri) Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Proje Yéneticisi : Kaythan Igel, Ankara: Seckin Yaynevi, 2004., s. 108.
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52.1.1.3. Magdur Miisteki Acgisindan Tedbire Miiracaat Edilip

Edilemeyecegi Sorunu:

CMK'nin 135. maddesi geregince iletisimin denetlenmesi tedbirine miiracaat
etmek i¢in siipheli ya da sanik olmak gerekmektedir. Bunun disinda tanik ya da miisteki
veya magdurun iletisiminin denetlenecegine iliskin bir husus yer almamaktadir™®.
Ancak bazi yazarlar miisteki ya da magdurun rizasinin olmasi durumunda iletisimin
denetlenmesi  tedbirine  katalog suglar  agisindan  miiracaat  edilebilecegi

belirtilmektedirt’.

Ilgilinin rizasmin olmasi halinde bu razinin riza gosterme konusunda ehil kisiler
tarafindan verilmis olmasi, riza eylemin gergeklestirilmesinden 6nce ya da en gec

eylemin gerceklestirilmesi sirasinda olmast gerekmektedirll8.

Ayrica kimi durumlarda miisteki ya da magdurun yapilan konusmay1 kaydetmesi
gibi baz1 durumlarla karsilasilmaktadir. Bu kapsamda elde edilen delillerin hukuka

aykir1 olup olmadigina da temas etmekte yarar bulunmaktadir.

5.2.1.1.3.1. Magdur Miisteki acisindan iletisiminin Dinlenmesi Kayda

Alinmasi Tedbirine Miiracaat Edilip Edilemeyecegi:

CMK'nin 135. maddesinin ilk fikrasinda siipheli veya sanigin iletisiminin
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi agik¢a diizenlenmistir.
Bunun disinda magdur ya da miisteki agisindan iletisimin denetlenmesi tedbirlerine

miiracaat edilip edilemeyecegi ile ilgili hiikkiim yer almamaktadir.

Maddenin diizenlenis sekli itibariyle CMK'nin 135. maddesi kapsaminda

magdur ya da mistekinin telefonlarinin  dinlenmesi miimkiin  olmadig

degerlendirilmektedir™™.

116 Taskin, a.g.e., s. 101.

17 Kaymaz, a.g.e., s. 180. Karsit goriis icin Bkz. Taskin, a.g.e., s. 103.

18 Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi: istanbul 2014, s. 358. Benzer goriis
i¢in Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Aciklamalar Degerlendirmeler Ogretmen
Goriisleri ve Yargitay Kararlari, 2007, Istanbul Barosu Yaynlari, s. 53.
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Buna karsin katalog suglardan birinin islenmesi halinde, baska tiirlii delil elde
edilememesi sartlarinin mevcut olmast halinde, siipheli ya da sami@in yakalanmasi,
hayati tehlikesi olan magdurun siipheli ya da samigin elinden kurtarilabilmesi igin
magdur hakkinda da iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir'?°.

Magdurun telefonunun dinlenmesi ile ilgili engelleyici bir hiikkmiin bulunmadigi,
koruma tedbirleri ile ilgili kiyasin yasak olmasi sebebiyle magdurun ya da miistekinin

telefonlarinin dinlenemeyecegi belirtilmektedir'?".

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucguna istinaden kacirilan bir kisinin cep
telefonunun siiphelide olacagi ya da magdurun bir yakinini arayacagi ihtimali dikkate
alinarak iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirine miiracaat edilebilir. Hirsizlik ya da yagma suretiyle alinan cep telefonunda
bulunan hat ile ilgili, maddedeki sartlar olustugu takdirde iletisiminin dinlenmesi, kayda

alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri uygulanabilirlzz.

5.21132. CMK'min 135. Maddesindeki Diger Denetim Sekilleri

Acisindan:

Hakaret, tehdit, cinsel taciz, kisilerin huzur ve siikinunu bozma suglarin
telefonla islendigi sabittir. Bu tiir su¢larda iletisimin tespiti tedbirine Yargitay Kararlar
uyarinca miiracaat edilmektedir. Bu kararlarda iletisimin denetlenmesi tedbirinin

Cumhuriyet Savcisinin genel sorusturma yetkisi kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.

Iletisimin tespiti tedbiri, haberlesme icerigine miiracaat edilmemesi sebebiyle
haberlesme Ozgiirliiglinii ihlal etmemektedir. Yine aym1 zamanda TCK’nin 26.
maddesindeki magdurun rizasi hukuka uygunluk nedenidir. Hukuka uygunluk sebebinin

mevcudiyeti sebebiyle haberlesme hiirriyeti ihlal edilmemektedir.

9 Taskin, a.g.e., s. 103. Benzer Goriis igin Bkz. Fatih Birtek, Haberlesmenin Gizliligini ihlal Suclar,
Ankara:2013, s. 237.

120 Kaymaz, a.g.e., 5.181.

j‘éi Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 435.

Sen, a.g.e., s.141.
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Yargitay 4. Ceza Dairesi, 29.11.2006 tarihli bir kararinda magdur ya da
mistekinin iletisimin tespitini kimligi belirtilen yontem sonucu belirlenebilecek siipheli
veya sanik i¢in aleyhe kanit olusturacak sonuca ulasilsa bile CMK'nin 135. maddesi
kapsaminda degil, Cumhuriyet Savcisinin 160. ve 161. maddesinde yer alan genel

sorusturma ve kanit toplama yetkisi ¢cer¢evesinde degerlendirmek isabetli olacaktir'®,

Kaymaz'a gore; iletisimin tespiti tedbiri ile igerik elde edilmemektedir.
Iletisimin tespiti isleminde, kisilerin yapmis olduklar1 gériismelerin fatura diizenlemesi
amaciyla kaydedildigini zaten bilinmektedir. Bu yilizden de kiminle, nerede, ne zaman
ve ne kadar siireyle goriistiikklerine dair iletisimin tespiti bakimindan mahremiyet
beklentilerinin iletisimin dinlenmesi veya kaydedilmesi kadar olmadigr da ileri

siiriilmektedir™®.

CMK'nin 135/5. maddesinde mobil telefonun yerinin tespiti tedbiri yer
almaktadir. Bu tedbirle ilgili ise, magdur ya da miistekiye karsi bir su¢ islenmigse o
takdirde CMK'nin 135/5. maddesindeki tedbire miiracaat etmek miimkiindiir. Zira
burada her ne kadar CMK'nin 135. maddesinde buna iligskin bir hiikiim bulunmasa da,
AIHS ve Anayasa ile giivence altina alman kisinin yasam hakkinmn, ihlal edilen
haberlesme hiirriyetine gore daha iistiin tutulmasi gerekmektedir. Bu sebeple magdur ya

da miistekinin mobil telefonun yerinin tespiti miimkiin olmalidir.

52114 Magdurun Telefonla Yapilan Konusmay1 Kaydetmesi:

Telefonla islenen tehdit ve hakaret gibi sug¢larin icerigini tespitinin, konusmakla
tikenmis olmasi1 sebebiyle imkéansiz oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yargitay
Kararlar1 geregince yalnizca miistekinin beyanina dayali olarak mahkumiyet karar1 da
verilememektedir'?®. Bu sebeple hakaret ve tehdit gibi suglarm takipsiz kaldigimi

belirtmek mimkindiir.

123 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 29.11.2006 tarih E. 2006/4669 ve K. 2006/17007 sayili karar1. Bkz: Yasar,
a.g.e., s.1007-110.

124 Kaymaz, a.g.e., s. 119.

125 yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 14.02.2005 tarih ve 2004/4551 E. 2005/1596 K. Sayili Karar1, Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erisim Tarihi: 14.04.2015).
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Tehdit, hakaret, cinsel taciz, kisilerin huzur ve slikinunu bozma gibi suglar
genellikle telefonla islenmekte, bu tiir suglarin katalog suclardan olmamasi sebebiyle
iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yoluyla
delil elde edilememektedir. Mevzuatimizda bununla ilgili hi¢ bir hiikiim
bulunmamasina ragmen, uygulamada magdur ya da miistekilerin bazi1 konugmalari

kaydederek ilgili makamlara teslim etmektedirler.

Bir taraftan magdura kars1 bir su¢ islenirken, magdurun bunun tek delilini elde
etmeye calismast halinde bu fiilin TCK'nin 132. maddesine sug¢ teskil etme ihtimali

bulunmaktadir.

Bir kisinin her ne sebeple olursa olsun bir baskasinin telefonuna habersiz olarak
dinletmesi ve bizzat dinlemesi halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 132., 133. ve 134.
maddesindeki suglar islemis olacaktir. Ornegin isyerindeki icilen telefon gériismesinin
habersiz dinlenmesi, evlilik iginde eslerden birinin digerini dinletmesi hukuka aykiri

olacaktir*?®.

Kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykir1 olarak ifsasi TCK m.132.
maddesinde; "Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden

kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir" seklinde tanimlanmustir.

TCK'nin 132/3. maddesinde Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger
tarafin rizas1 olmaksizin hukuka aykiri olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢ yila

kadar hapis cezast ile cezalandirilir hitkmii yer almaktadr.

Burada ifsa ile ilgili 6zel olarak bir hareket belirlenmemis, genel bir ifade ile

hukuka aykiriliktan bahsedilmistir. Bu nedenle ifsanin yapilis sekli onemli olmayip,

ifsa, acik veya ortiilii, yazili veya sozlii bir sekilde yap11abi1ir127.

n

Maddenin gerekgesinde ".... Bu bakimdan o6rnegin kisiler arasindaki telefon

konusmalarma iliskin kayitlarin, savcilik veya mahkemeye verilmesi, durusmada agik

1% Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatmn Gizliligini ihlal Sucu, Ankara:Seckin Yayinevi, s.258.
127 Handan Yokus Seviik, Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sucu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12-13, Y. 2007-2008, S. 16-17-18-19. s. 178.
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bir sekilde dinlenmesi veya okunmasi halinde su¢ olusmaz. Buna karsilik, heniiz
sorusturma agsamasinda iken, kisiler arasindaki konugma igeriklerinin, hukuka uygun bir
sekilde kayda alinmis olsalar bile, Ornegin televizyonlarda veya gazetelerde

yayinlanmasi halinde, bu su¢ olusacaktir" seklindedirlzs.

Magdurun kendisine karsi islenen bir sugu ortaya ¢ikarmak amaciyla telefonla
yapilan konusmalar1 kaydetmesi halinde burada su¢ isleme kastinin bulunmadigi,
kisinin kendisine karsi yapilan haksiz ve sug¢ teskil eden harekete karsi delil toplama
niteliginde bir eylemde bulundugu, konusmalar1 kars1 tarafin rizas1 olmadan kayda alma
kastinin olmadigi, kendisine karst gerceklestirilen eylemi delillendirme iradesi ve
kastinin bulundugu ve bu yiizden de iki kisi arasindaki konusmay1 bunlardan birinin,
failin konusmalarin1 delil olarak kayda almasmin su¢ olmayacagr ve bunlarin

mahkemede delil olarak da kullanilabilecegi ifade edilmektedir'?®,

Zafer, kisinin zorda kalma durumunun s6z konusu olmasi sebebiyle, tehdide
konu hakkini korumak ve failin yakalanmasini saglamak amaciyla arayan kisinin sesini
kaydedebilecegini ve adli makamlara teslim edebilecegini belirtmektedir. Bu halde

haberlesen taraf hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilecektir™.

Kaymaz, iletisime katilanlardan birinin sugun magduru ise farkli diisiiniilmesi
gerektigini, burada 0Ozel hayatin gizliligi, Anayasa'daki gizlilik korumasindan
yararlanmay1 gerektirir bir durumun bulunmadigini, netice itibariyle sug teskil eden bir

durumun bulundugunu belirtmektedir™".

Ayn1 goriiste olan Sen, Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek Ornegin
hakaret, tehdit, santaj suclarina muhatap olan ve o an konusmalar1 kayit altina alan
magdurun elde ettigi bu delillerin hukuka uygun olacagini belirtmistir. Sen'e gore

magdur, onceden kurdugu bir diizenekle, siipheliye attigi bir ¢agri neticesinde adeta

128 Madde gerekgesi igin Bkz. http://mustafaalbayrak.org/madde-132/ (Erisim Tarihi: 16.04.2015)

29 Ali ihsan Erdag, iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun Olarak: Magdurun
iletisiminin Tespiti ve iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2011/92 33-57 C. 11, S. 1-2 (Haziran-Aralik 2007), s.50.

3% Hamide Zafer, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alamnin Ceza Hukukuyla Korunmasi, (TCK
m.132-134), Istanbul: Beta Yaymevi, s.111.

131 Kaymaz, a.g.e., 5.124.
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siipheliyi tahrik ederek kendisine karsi hakaret, tehdit sozlerinin iglenmesi halinde elde

edilen bu delilin hukuka aykir1 oldugunu beyan etmektedir®.

Bu durumun mesru miidafaa kabul edilmesi i¢in hakaret ya da santaj fiilini
saldir1, telefonla sesin kaydedilmesi fiili ise savunma olmalidir. Ancak Donmezer -
Erman, saldirtya ugrayan bir kimsenin bagka tiirlii hareket imkansizligi iginde
bulunmasi gerektigini, savunmanin zorunluluk olmasi gerektigini ifade etmistir*®,
Burada bir zorunluluktan bahsetmek miimkiin olmadig1 i¢in mesru miidafaa kapsaminda

degerlendirmek miimkiin degildir.

Icel, kamusal haklara yonelik saldirilarmn hakli savunmanin  kapsamina
girmedigi, korunan hakkin bireysel niteliginin bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Yine
yazara gore saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmalidir ve olanak dl¢iisiinde her sey

ve sadece gerekli olan hareketler yapilmalidir'®*,

Konugmanin taraflarindan biri 6nceden dinlemeye riza gosterirse fiil hukuka
uygun hale gelir. Bu diizenleme santaj su¢larinda veya gizli bilgi veren muhbirlerin

konusmalarmin dinlenmesinde hukuka uygunlugu saglamak agisindan nemlidir'®,

Kayda alma eyleminin mesru miidafaa olamayacagi, zira kayda alma eylemi ile
herhangi bir saldirmin def edilemeyecegi, kayda alma eyleminin kayda alanin {istiin
yararina dayanan hak arama hakkimin kullamildigi olarak degerlendirilmesini

gerekmektedir®.

Yildiz'a gore ses ve goriintii kayitlarinin sahte olarak tanzim edilme ihtimalleri
bulunmaktadir*®’. Sahtelik yaninda hukuka aykiri elde edilmis olmalari durumunda da

ceza muhakemesinde kullanilmalart hicbir bicimde miimkiin degildir. Hukuka aykir

132 Sen, a.g.e., s.124. Karsit goris i¢in Bkz. Birtek, Haberlesmenin Gizliligi..., s. 232.

133 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim c. 11, Yeniden Gozden
Gegirilmis Onuncu Basi, Beta Yayinevi: Istanbul 1994, s. 115.

134 Jcel, Ceza Hukuku..., s. 316-323.

135 Feridun Yenisey ve Sinan Altung, iletisimin Denetlenmesi Hakkinda, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer
Armagani, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Tirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 1305.

1% Ramazan Keklik, Ozel hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Adalet Yaymevi: Ankara, 2012, s. 222.

137 Benzer goriis i¢in Bkz. Erdener Yurtcan, CMUK Serhi, Istanbul Beta Yaymevi, 2000.s. 539.
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olarak elde edilmis olan kayitlar kendileri delil olamayacaktir. Hukuka aykir1 elde
edilmis ses ve goriintiileri ile gorlintii kayitlarinin kamu gorevlileri veya 6zel kisiler

tarafindan elde edilmis olmasi arasindaki fark bulunmamaktadir™®,

Ayni goriiste olan Toroslu ve Feyzioglu, ses tespit eden kayitlarin iizerinde
kolay degisiklik yapilabilecegini, bu nedenle ses bantlarinin ceza muhakemesinde sinirl
ispat giicline sahip oldugunu, seslerin kisinin 6zel hayatinin ve kisilik haklariin ihlal
ederek kaydedilmesi halinde hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil olarak
degerlendirilecegini, buna karsin 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmedigi durumlarda ses

kaydinin delil olarak yararlanmanin miimkiin oldugu kabul edilmistir™®.

Oztiirk, Ses ve goriintii kaydeden araclarla yapilan tespitlerin delil sistemi
icindeki yerini tespit ederken ses ve gorlinti kaydinin usuliine gore doldurulup
muhafaza altina alinmig ve ayni sekilde mahkemeye delil olarak sunulmus olmasi
gerektigini, usulliine uygun doldurulmus muhafaza altina alinmis ve mahkemeye
sunulmus bulunan ses ve goriintii bantlarinin delil olabilecegini belirtmistir. Ancak bu
ses ve goriintli bantlarindaki tespitlerin tek basina mahkimiyet karari verilmesi igin
yeterli olmayacagint belirtmistir. Usuliine uygun olarak doldurulmamis kayitlar ise

zaten delil vasfina haiz olmadig1 belirtilmigtir'*.

Saglam, gizli dinlemenin Anayasa'ya aykiri oldugunu, ancak bir su¢a maruz
kalan magdurun nefsi miidafaa amaciyla bant kaydi yapabilecegini belirtmektedir. Gizli
dinlemenin Anayasa'ya aykirt oldugunu, aksinin iddiasinin agik bir diizenlemeyi
gerektirdigini, hukuka aykir1 olan delilin gergegi kanitladig1 ol¢giide gecerli olacagini,
gizli dinleme hususunda c¢atisan iki hukuki degerden birinin maddi gerg¢ege ulasma
amaci oldugunu, ikincisinin Anayasal giivenceye baglanmis temel hak ve ozgilrliikleri

korumak oldugunu, sugluyu hukuk diizeninin korumayacagim belirtmektedir™**.

138 Ali Kemal Yildiz, Ses ve Géoriintii Kayitlarimn ispat Fonksiyonu, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik
2006. s. 264.

139 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:Savas Yaymevi, 2015, s.
198. Benzer goriis i¢in Bkz. Yurtcan, CMK..., s. 539.

10 Bahri Oztiirk, Ses Ve/Veya Goriintii Kaydeden Araclarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Degeri, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi: Izmir
2000, s. 234.

! Fazil Saglam, Tiirk ve Alman Anayasa Hukuklar1 Acisindan Gizli Dinleme, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y. 1977. C. XXX, S.1-4, s. 116.
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Kunter ve digerleri, 6zel sahislar tarafindan toplanan deliller arasinda en fazla
yer alan delilin gizlice yapilan bant kaydi oldugunu, Anayasa'mizin 38. maddesindeki
"Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak kullanilamaz" kuralinin yer
aldigini, bu delilin kim tarafindan elde edildiginin belirtilmedigini baska bir ifadeyle
kamu gorevlisi ya da sivil bir kisinin delili hukuka aykir1 olarak elde etmesi arasinda

farkin bulunmadigini beyan etmistir'*?,

Yildiz, kovusturma organlarinin ispat yasaklarina takilmamak i¢in 6zel kisiler
kullanmalar1  halinde bunlar tarafindan elde edilen dillerinde muhakemede
kullanilmamas1 gerektigini, sorusturma ve kovusturma organlarinin kullanamadigi
fiilleri 6zel kisiler tarafindan elde edilmesi halinde kullanilabilecegini belirtmek hakkin
suiistimalidir'®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.6.2011 tarihli bir kararinda katilanin aymn
ortamda ve cep telefonu ile yaptiklar1 goriismeleri kayda almasini hukuka uygun kabul
etmis ve verilen karari onamistir. Karar su sekildedir ; "...Miidahil aleyhine verilen
kararin tashihi karar asamasinda Yargitay'da lehine donistiirebileceklerinden bahisle
saniklarin kendisinden para istediklerini ileri siiriip sikayet¢i olmus, kanit olarak cep
telefonu ile kayit ettigi ve taraflara ait oldugunu iddia ettigi konusmalara dayanmuistir.
Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna
kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 sayili CMK'nin 135. maddesi
kapsaminda degerlendirmesi, bu baglamda hakim karar1 olmadigindan bahisle hukuka
aykir1 kabul edilmesi olanakli olmayip, riigvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan
kendisine kars1 islendigini iddia ettigi sucla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanag:
bulanmayan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak amaciyla toplandiginin, dolayisiyla

hukuka uygun oldugunun kabulii gerekmektedirl44.

Yargitay 12. Ceza Dairesi verdigi bir kararinda kisilerin kendilerine karsi iglenen

suglarla ilgili delil toplamasinda hukuka aykir1 bir durumda s6z edilemeyecegi kanunun

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/30/1/6.pdf

12 Kunter vd., a.g.e., s. 1379.

3 Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yayinlanmams
Doktora Tezi, s. 193.

1% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.06.2011 tarih ve 2010/5 - 187 E. 2011/131 K. sayil karari.
Kazanci Hukuk Otomasyon (Erigim Tarihi: 15.3.2015).
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0zel hayati korurken konusu sug teskil eden olaylara karsi bir eylemin korumasiz

biraktigindan s6z edilemeyecegini belirtmektedir'®

. Buna benzer bir kararda kisinin bir
daha kanit elde etme olanaginin bulunmadig1 ve yetkili makamlara bagvurma imkanim
olmadigi, ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptigi konugmalarin kayda alinmasi
halinde hukuka uygun oldugunu kabuliiniin zorunlu oldugu, aksi takdirde kanatlarin

kaybolmasi ve bir daha elde edilmesinin sézkonusu olacagini belirtmistir'*®.

Doktrinde Yildiz, bant kayitlarinin sihhati ile ilgili 6nemli bir hususa temas
etmig, bant kayitlarinin hi¢ bir tereddiide yer birakmayacak sekilde kaydinin
saglamliginin saptanmasi gerektigini, bant kayitlar1 iizerinde tahrifat olmadiginin
tespitinin  yapilmasinin  zorunlu  oldugunu, seslerin  sirasinin  degistirilip
degistirilmediginin tespit edilmesi halinde delil olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.
Yazar'a gore giiniimiizde bilgisayarda bile ses liretimi miimkiin olmaktadir. Hatta
yapilacak tahrifat ile ekleme - ¢ikarmalarin teknik olarak saptanmasinin miimkiin

olmadig, Yargitay'm™*’ hatta Anayasa Mahkemesi'nin**®

delil olamayacagini ileri siirdiiglinii belirtilmektedir'*°,

de bant kayitlarinin tek basina

Yildiz, magduru yaniltarak hile ile ikna ederek konusturmasi ve bunu bant kaydi
yapmast halinde, 6rnegin bir hekimin muayene nedeniyle yaptig1 goriismede, magdurun
konusturularak bunun gizli kalacagini beyan ederek bant kaydi yapilmasi halinde s6z
konusu kaydin hukuka aykir1 olacagi, bu kaydin mahkemeye iletilmesi halinde bile

sonucun degismeyecegini belirtilmistir™".

Y Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin T. 18.1.2012, E. 2011/7332, K. 2012/408 sayili karar1, Bkz. Akyiirek,
Ozel Hayatin, s. 259.

18 yargitay 12. Ceza Dairesi'nin T. 12.06.2012, E. 2012/13164, K. 2012/14793; Yargitay 12. Ceza
Dairesi'nin T. 11.9.2012, E. 2012/20608, K. 2012/18217; Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin T. 11.9.2012, E.
2012/19004, K. 2012/18218 sayili karari, Bkz. Akyiirek, Ozel Hayatin, s. 259.

Y7 Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 9.10.2000 Tarih ve 2000/9856 E. ve 2000/10350 K. Sayil Karar1. Bkz.
Yildiz, Ses..., a.g.m., s. 259.

148 Anayasa Mahkemesi'nin 19.8.1971 tarih 71/41 taksim 1971/67 sayil. Y1ldiz, Ses...., a.g.m., s. 259.

9 y1ldiz, Ses..., a.g.m., 5.259.

130 Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
X, S.3-4, Y. 2006. http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2006_X_2_11.pdf (Erisim tarihi
22.05.2015)

52



Icel ve Unver, kural olarak baskasinin konusmasmi kaydetmenin TCK
geregince su¢ oldugunu, dinleme ve kayda alma islemi i¢in mutlaka hakim kararinin

gerekli oldugunu, bu sebeple yapilan islemin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir™".

AKkyiirek, aleyhine sug iglenen kisi ile ilgili mesru miidafaa gerekgesinin yerinde
olmadigini, delil toplamanin vatandasin gorevi olmadigini, delil toplama gorevinin bir
anlamda vatandasa yetkisi belirsiz bir bi¢imde devredildigi anlamina geldigi, delil
toplama gorevinin kolluk kuvvetlerinde oldugunu, delillerin mevzuatimiz geregi
belirlenen kurallara gore yapilabilecegi, su¢ siiphesi altinda bulunan herkesin 6zel

hayatina gizliligine saygi gosterilmesi gerektigini belirtmistir'>2.

Yargitay''imiz 1984 yilinda verdigi bir kararinda teyp kayitlarinin tek basina delil
vasfina haiz olamayacag dislinlilmeden ve dosyada saniklarin sdzkonusu sozleri
sarfettiklerine dair banttan baska delil bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde
mahkumiyet hiikkmii kurulmasi1 gerekgesiyle bant kayitlarinda tahrifat olmasa bile bu

kayitlarin delil olamayacagin belirtmistir™-.

Yargitay''mizin verdigi bu kararda bant kaydmin delil giiciinii tamamen

reddetmemekte, bunlarin tek bagmna yetersiz oldugunu ileri sirmektedir™.

Ceza Yargilamasinda belge delili, yargica dogrudan dogruya igerikleriyle bir
ispat konusu olgu hakkinda kanaat verebilen delillerdir. Bant kayitlarinda bu nitelik
sozkonusu degildir. Bant kayitlar1 ceza yargilamasinda sinirli bir ispat giicline sahiptir.
kisinin ©6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi durumlarda delil olmasi sdzkonusu

olamaz®®®.

131 Kayihan igel ve Yener Unver, Uygulamah Ceza Hukuku Ceza Muhakemesi Hukuku, C: 2,

Istanbul:Beta Yayinevi, 2015, s. 161.

152 Akyiirek, Ozel hayatin..., s. 259.

153 Oztiirk vd., Nazari...., s. 333.

1 Hamdi Yaver Aktan, Yargitay Kararlar1 Isiginda iletisimin Adli ve idari Denetlenmesi, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 3. Yili, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 76. Benzer
Goriis i¢in Bkz. Z. Ozlem Giirakar, Ses ve Goriintii Kayitlarinin Delil Degeri, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagan, Istanbul, 2004, 5.450.

% yurtcan, CMUK..., s. 539.
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Yargitay delil hukuka uygun elde edilmis ise, 6rnegin 6zel kisiler tarafindan elde
edilen kasetin ispat icin araci olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Yargitay baska bir
kararinda samigin katilan ile yaptigi konusmanin katilan tarafindan gizli olarak
kaydedilmesi nedeniyle hukuka aykir1 delil niteliginde oldugu ve hiikkme esas
allmamayacagimi iligkin yerel mahkeme kararini ugramlstlrlsﬁ. Yargitay bagka bir
kararinda ise, tiniversite 6gretim iiyesinin yalnizca kendisi tarafindan kullanilan 6gretim
iiyesi odasma kendi istegiyle yerlestirilen giivenlik kameras1 goriintiilerinin TCK'nin
26/1. maddesinde diizenlenen hakkin kullanilmasi hukuk uygunluk nedenlerinden olan
ve iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda bir delil oldugunu,CMK'nin
217/2.maddesine gore hukuk uygun elde edilen bir delil kabul edilerek yargilamada

kullanilmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir™’.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 2009 tarihli bir kararinda katilan tarafindan sanikla
yaptig1 goriismenin gizlice kaydedilerek mahkemeye delil olarak somut olayda kaydi

hukuka aykir1 delil olarak kabul etmistir™®.

Kalite standartlar1 agisindan ve olasi sikayetlere kars1 yapilan konugsmalar1 kayda
almanin da orada c¢alisan herkesin haberdar olmasi sartiyla hukuka aykir1 olmayacagi
belirtilmistir™. Ancak goriismenin kayda alinacagma iliskin agiklamamin yapilmasi

halinde ilgilinin konusmaya devam etmesi Ortiilii rizanin varligina delilat etmektedir'®,

AIHM, 12.7.1988 tarihinde Schenck - Isvicre kararinda, telefon konusmasimin
ozel kisi tarafindan hukuka aykir1 olarak yapilan kaydin delil olarak kullanilmasi,
durusma sirasinda savunma hakki verildigi i¢in Sozlesme'nin 6. maddesine aykiri
bulunmamustir. Adil Yargilanma Hakki ihlal edilmedigi i¢in S6zlesme'nin 8. maddesi

kapsamindaki basvuru incelenmemistir™".

1% yargitay 8. Ceza Dairesinin T. 9 11 2009, E. 2999/32, K. 2009/34 sayili karar1. Bkz. Murat Volkan
Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kuralh ve Hukuka Aykir1 Delillerin Uzak EtKisi,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2014. s. 96.

Y7 yargitay 13. Ceza Dairesi'nin T. 26.03.2012, E. 2011/7180, K. 2012/8523 sayili karari, Bkz. Diilger,
a.g.e, s. 96.

%8 yargitay 8. Ceza Dairesi'nin T. 9.11.2009, E. 2009/9930, K. 2009/13934 sayili karar1, Bkz. Akyiirek,
Ozel Hayatn, s. 96.

19 Kunter vd., a.g.e., s. 1349.

180 Bjrtek, Haberlesmenin Gizliligi..., s. 312.

181 Kunter vd., a.g.e., s. 1427.
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Anayasa Mahkemesi'nin 2001 yilinda Fazilet Partisinin kapatilmasi ile ilgili
davada verdigi karar son derece dnemlidir. Iddianamede yer alan ve partinin genel
baskani ile TBMM bagkanvekili arasindaki konusma iiglincii kisiler tarafindan kayda
alinmis, bu tutanaklarin mevzuat 1518inda usule uygun olmadig1 i¢in hukuka aykir1 delil

olarak kabul edilmis ve hiikme esas alinmamasi oygoklugu ile karar verilmistir'®®,

Kanaatimizce miisteki ya da magdurun cep telefonu ile yapilan goriismeleri
kayda almasi ya da ayni ortamda yapilan konusmalar1 kayda almasi hukuka aykirilik
teskil edecektir. Bu yolun agilmasi sonucunda herkesin yaptigi konusmay: kayda alarak
savciliklara veya mahkemelere teslim edecektir. Haberlesme 0Ozgiirliigli herkes

tarafindan ihlal edilecektir.

Kanaatimizce CMK'nin 135. maddesi kapsaminda yapilan dinleme ile telefonla
yapilan konusmanin misteki tarafindan kaydi arasinda, fark bulunmamaktadir.
CMK'nin 135. maddesi geregince katalog suclardan olmasi, baska tiirlii delil elde
edilememesi ve hakim karar1 aranmaktadir. Miisteki ise daha basit suclardan dolay1
hemen ve kolayca telefon dinleme tedbirine miiracaat edebilmektedir. Katalog sug
disinda yer alan bir sugtan dolayt CMK'min 135. maddesine gore iletisimin
denetlenmesine miiracaat edilemezken Kisinin telefonunun istelik katalog disindaki
suctan dolay1 da dinlemesi hukuka aykir1 olacaktir. Yasa koyucu iletisim 6zgiirliigiine
agir miidahale niteliginde olan telefon dinlemeyi baz1 agir sartlara baglamissa, bu agir

sartlar dikkate alinmaksizin yapilan dinleme hukuka aykir1 olacaktir.

Her ne kadar ATHM ve Yargitay, verdigi bir kisim kararlar nedeniyle bu tiir
delillerin hukuka aykirt olmadigini belirtse de, yukarida belirtilen hususlar dikkate

alindiginda bu kararlarin dogru olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Yapilan kaydin hangi ortamda yapildigi, hangi konusmadan sonra yapildigi,
nasil basladigi, olayin 6ncesi ve sonrasi, kaydin montaj olup olmadigi, kayda miidahale
edilip edilmedigi dikkate alinmadan mahkemeye sunulan bir kayit nedeniyle

mahkumiyet karar1 verilmemelidir.

162 Anayasa Mahkemesi'nin 22.6.2001 tarih ve E. 1999/2 ve K. 2001/2 sayili karar1. Bkz. Akyiirek, Ozel
Hayatin, s. 258.
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5.2.1.15. Kovusturma Asamasinda fletisiminin Dinlenmesi, Kayda
Allnmasi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Tedbirine Miiracaat Edilip

Edilemeyecegi:

CMK'nin 135. maddesinde sorusturma ve kovusturma asamasindan maddede
belirtilen iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirine miiracaat edilebilecegi belirtilmistir. Teorik olarak kovusturma asamasinda da
belirtilen tedbirine miiracaat imkani olmasma ragmen, uygulamada kovusturma
asamasinin aleni olmasi sebebiyle bu tedbire miiracaat imkanimnin olmadigr tim

yazarlarca belirtilmistir.

Taskin, kamu davasi agilmasi icin yeterli siiphenin arandigi, yeterli siliphe
mevcutsa artik son ceri prensibi'®® uyarinca iletisiminin dinlenmesi, kayda almmas,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edilemeyecegini, dolayisiyla
kovusturma asamasinda belirtilen tedbirlere miiracaat edilemeyecegini ifade etmektedir.
Taskin, CMK’nin 135/7. maddesine gore iletisimin denetlenmesi kararlarmin gizli
olmasi gerektigini, kovusturma asamasinin aleni oldugunu belirterek, bu tedbirin
kovusturma asamasinda uygulanamayacagini, sorusturma asamasinda

uygulanabilecegini ifade etmistir.

2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu ile 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin = Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’da da, miifettis ya da
muhakkiklerin adeta bir cumhuriyet savcist gibi yetkilendirildigi belirtilmis, ancak bu
kisilerin iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi

tedbirine bagvurmalarinin olanakli olmadig: ifade edilmistir164.

Hatta belirtilen yasalara istinaden gorevlendirilen miifettis ya da muhakkiklerin
hakkinda sorusturma yapilan kisilerle ilgili iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi,
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklindeki tedbirleri talep edememesi gerektigi

belirtilmistir'®. Zira bir sorusturma ya da kovusturma asamasinin bulunmadigi, ayrica

163 Bagka tiirlii delil elde etme imkaninin olmamasi.
164 Meran, a.g.e., s. 65; Ayn1 yénde Sen, a.g.e., s. 91.
185 gen, a.g.e., s. 92.
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bu kisiler bir sorusturma ya da kovusturma asamasini yiirliten kisiler olmadig: ifade

edilmistir.

Sen, Adalet Miifettislerinin iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurabilecekleri
goriisiinde olanlarin, bu goriislerini Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin'®®
98/1-¢**" maddesine gore degil, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 82. ve
101. maddelerine dayandiklarini belirtmektedir. Sen, CMK’nin 135. maddesi geregince
iletisimin denectlenmesi tedbirine miiracaat i¢in On sartin bir ceza sorusturmasi olmasi
gerektigini belirterek Adalet Bakanligi miifettislerinin iletisimin denetlenmesi tedbirine

miiracaat edemeyeceklerini ifade etmektedir'®®,

Hukuk sistemimizde, Hakim ve Cumhuriyet savcilari ile HSYK ve Yargitay
tiyeleri hakkinda bu tedbirlerin ne sekilde uygulanacagina, kamu otoritelerinin
miidahaleyi hangi sartlarda  gergeklestireceklerine  dair agik  diizenlemeler
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 6087 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanunu ve Yargitay Kanunu’nda gerekli
degisikliklerin yapilarak iiyeler hakkindaki iletisimin denetlenmesi tedbirleri basta
olmak {izere diger koruma tedbirlerine hiikkmedecek mercilerin ve koruma tedbirlerinin

cercevesinin agik ve net bir sekilde diizenlenmesi zorunluluk arz etmektedir™®®.

Kanaatimizce Anayasa ile giivence altina alinan haberlesme hiirriyeti gibi en
temel haklarimizdan olan haberlesme hakkini kisitlayan bu tedbire miiracaat igin
CMK'in 135. maddesinde yer alan hiikiimlere bagli kalmak gerekecektir. Adalet
Bakanligi miifettisleri bir savci gibi yetki ve gorevlere sahip olsalar da iletisimin

denetlenmesine iliskin tedbire miiracaat edemeyeceklerini ifade etmek gerekmektedir.

186 v 5netmeligin tam metni i¢in Bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27327.html (Erisim Tarihi :
10.04.2015)

167 Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi’nin 98/1-¢ maddesi su sekildedir:

Istinabe, tanik dinlenmesi, arama, el koyma, kesif, haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi gibi delil toplama
islemleri sirasinda Ceza Muhakemesi Kanununun hiikiimleri ile birlikte 2802 sayili Kanunun 101 inci
maddesindeki yetkiler kullanilir, hakim ve Cumbhuriyet savcilari lehine 2802 sayili Kanunun 85 ve 88 inci
maddelerinde yer alan kisitlayici hiikiimler dikkate alinir,

168 Sen, a.g.e., 5. 92 — 93.

199 Cihan Sahin, Hikim Ve Cumhuriyet Savcilari ile HSYK ve Yargitay Uyelerinin iletisimlerinin
Denetlenmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, Say1:10 (Temmuz 2012), s. 606.
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5.2.1.2. Suc Islendigine iliskin Somut Delillere Dayanan Kuvvetli
Siiphe Sebeplerinin Varhgi:

CMK'nin 6526 sayili Kanun ile degisik 135. maddesinde yer alan iletisiminin
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat i¢in
"su¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varh@" aranmaktadir. Bu maddenin onceki hali ise "su¢ islendigine iliskin kuvvetli

siiphe sebeplerinin varhg1" seklindeydi.

Bu madde ile ilgili aciklamalarimiza gegmeden Once miilga 4422 sayili Cikar
Amacli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu’nun 2. maddesindeki diizenlemeye temas
etmekte yarar bulunmaktadir. Miilga 4422 sayili Cikar Amagl Sug¢ Orgiitleri ile
Miicadele Kanunu’nun 2. Maddesi su sekildeydi:

“Bu Kanunda 6ngoriilen suglar1 isleme veya bunlara istirak yahut islendikten
sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim etme'”® veya aracilik veya yatakhik
etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklar1 telefon, faks ve bilgisayar gibi
kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonli sistemlerle
alinan veya iletilen sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri ve diger
nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir. Tespit edilenler miihiirlenerek
yetkililerce zapta baglanir. Iletisimin dinlenmesine veya tespitine iliskin kararlar, ancak
kuvvetli belirtilerin varhigi halinde verilebilir. Baska bir tedbir ile failin
belirlenmesi, ele gecirilmesi veya su¢ delillerinin elde edilmesi miimkiin ise,

iletisimin dinlenmesine veya tespitine karar verilemez”.

Maddede iletisimin denetlenmesi karar1 verebilmek i¢in, bu kanunda
ongoriilen suclan islemek kuskusu altinda bulunma terimi kullanilirken, ikinci
fikrada dinlemenin “kuvvetli belirtilerin varhgr” halinde yapilabilecegi belirtilmisti.
Konu ile ilgili agiklamamiza gegcmeden Once siiphe ve ¢esitlerine kisaca temas etmekte

yarar bulunmaktadir.

70 Yardim etme bigimindeki sug ortakligi gerek maddi gerekse manevi nitelikteki yardimei sug ortaklig:
durumlart TCK'nin 39. maddesinde yer almaktadir. Yardim etme sug¢ ortakligindaki 6zellik bu kisilerin
su¢ islenmesini asli nitelikte bir katilimi s6z konusu olmayip ancak yardimci nitelikte hareketler
yapmalaridir. Bkz. Yildiz, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu..., S. 121.
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5.2.1.2.1. Siiphe Kavram ve Cesitleri:

“Siiphe”nin ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir. “Siiphe” bir olgu ile ilgili gercegin
ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik olarak tanimlanabilirken, zihnin ¢esitli
alternatifler arasinda se¢cme yapma konusunda tereddiit etmesi, hangisinin dogru
oldugunu kestirememesi ve bir seyin olup olmadigi hakkinda tereddiide diismesi olarak

171

da tanimlanmaktadir~'". Siiphe, Basit Siiphe, Baslangi¢ Siiphesi, Yogun siiphe, Yeterli

Stiphe ve Kuvvetli Stiphe gibi ayrimlara tabi tutularak kullanilmaktadir.

5.2.1.2.2. Basit Siiphe:

Sorusturmaya baslanabilmesi, belli ve yasanmis somut olaylarin en azindan
belirti seklinde ortada bulunan delillerin belli bir su¢un islendigi yolunda bir siiphe

ortaya koymast sartt1r172.

5.2.1.2.3. Yeterli Siiphe:

Muhakeme sonunda sanigin mahkiim olmasi ihtimali, beraat etme ihtimalinden
fazla ise, yeterli siiphenin var oldugu kabul edilmektedir. CMK’nin 170/2. maddesinde
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler hiikkmiinde oldugu gibi kamu

davasinin agilmasinda yeterli siiphe aranmaktadir' ">,

5.2.1.2.4. Makul Siiphe:

Adli ve Onleme Aramalar1 Ydnetmeligi'nin 6. maddesi geregince makul siiphe,
hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siliphe olarak tarif
edilmistir. Makul Siiphe, s6z konusu kisinin sugu islemis olabilecegi konusunda objektif

bir gézlemciyi ikna etmeye yeterli olgu ve bilgilerin mevcut olmasini gerektirir174.

1 Kaymaz, a.g.e., s. 218.
72 Oztiirk vd., Nazari...., a.g.e., s. 440.
1”3 Kaymaz, a.g.e., s. 222.
174 Ogtiirk vd., Koruma...., a.g.e., s. 29.
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5.2.1.25. Kuvvetli Siiphe :
Doktrinde Kuvvetli Sug¢ Siiphesi, “kuvvetli”, “makul” ve “kanuna aykir1 olarak
elde edilmemis” siiphe sebeplerinin varligi olarak tanimlanmistir. Bu sebeplerin

bulunmasinin sart oldugu belirtilmistir'".

Kuvvetli siiphe ise, yapilacak olan muhakemede sanigin mahkim olma ihtimali
kuvvetle muhtemel ise, kuvvetli siipheden bahsedilmektedir. CMK’nin 74, 100., 128,
133., 135., 139., 140. maddelerinde yer alan koruma tedbirlerine miiracaat edebilmek

icin kuvvetli sliphe aranmaktadir'’®.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tutuklama karar1 verebilmek icin kuvvetli sug
sliphesini gosteren olgular yer almakta, iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi i¢in ise, su¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli sliphe sebeplerinin varlig1 aranmaktadir. Tutuklama karar1 verecek kadar sliphe
mevcutsa o takdirde son care ilkesi geregince iletisimin denetlenmesi tedbirine karar
vermek miimkiin degildir. Iletisimin denetlenmesi karar1 verilebilmesi i¢in ¢ok basit bir
stiphenin varligi yeterli ise de, sug¢ islendigine iliskin "belirtilerin kuvvetli" olmasi

gerektigi, 4422 sayili CASOMK 'ndaki diizenlemenin yerinde oldugu belirtilmistir'"".

Ozbek ve Digerleri, Kuvvetli siipheyi, basit bir baslangi¢ siiphesinden daha
yogun ama yeterli ya da kuvvetli siiphe derecesine ulagmasi zorunlulugu bulunmayan

siiphe derecesi olarak tarif etmislerdir'™.

Meran, Kuvvetli siiphe ifadesinden, sucun islendigi yoniinde objektif, gercek
olaylarin veya bulgularin varlig: ile hayatin olagan akisina gore, sugun islendigi ya da
islenmekte oldugu yonilinde kanaat olusturabilecek somut bulgularin mevcudiyetini

anlamak gerektigini ifade etmistir .

75 Kunter vd., a.g.e., s. 801.

176 Oztiirk vd., Nazari...., s. 440.

Y7 Kunter vd., a.g.e., s. 1351.

178 Oztiirk vd., Nazari...., a.g.e., s. 441.
19 Meran, a.g.e., s. 111.
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Kaymaz’a gore, iletisim igeriginin elde edilmesinin s6z konusu oldugu denetim
sekilleri bakimindan baslangi¢ siiphesinden daha yogun, ancak yeterli siiphe veya
kuvvetli siiphe derecesine ulasilmasi gerekmeyen, somut olaylara ve bulgulara dayali
bir siiphenin varligi kabul edilmelidir. Bdylece kanundaki baska tiirlii delil elde

edilememesi kosulu da bir anlamda gergeklesmis olur™.

5.2.1.2.6. Sug Islendigine iliskin Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Siiphe

Sebeplerinin Varhgi:

CMK’nin 135. maddesi geregince 6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, su¢
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin

bulunmasi gerekmektedir.

6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once ise, su¢ islendigine iliskin
Kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi sarti aranmaktaydi. Ancak daha sonra yapilan
degisiklikle somut delillere dayanan ibaresi eklenmistir. CMK'nin 100. maddesindeki

tutuklamada®®*

Kuvvetli su¢ siiphesinin varligmi gosteren somut delillerin varlig
aranmakta, CMK'nin 134. maddesindeki Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirinde somut delillere dayanan kuvvetli
sliphe sebeplerinin varlig1 aranmaktadir. 6526 sayili Kanunla CMK'daki baz1 maddelere

somut delillere dayanan ibaresi eklenmistir.

6526 sayili Kanunla yapilan bu degisiklik sonrasinda, iletisiminin dinlenmesi,
kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edebilmek i¢in
iddia konusu fiillerin, kuvvetli su¢ siiphesi ile belirli somut kanitlara dayanmasi

gereklidir'®,

Bu tedbire miiracaat i¢in yalin kusku yeterli goriilmemektedir. Somut tutanak
noktalarinin degerlendirilmesinde yasam tecriibeleri veya kriminalistik tecriibelerden

yararlanilabilir. Keza burada hem kuvvetli siiphenin varli§i sartinin, hem de baska

180 Kaymaz, a.g.e., s. 517.

81 Ali Kemal Yildiz, Tutuklama Kararlarma Karsi Basvuru ve Denetim Yollari, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.125-126. sh. 132.

182 Sitheyl Donay, 6572 Sayih Yasa'mmn Ceza Yargilama Yasasi'na Getirdigi Degisiklikler, Istanbul
Barosu Dergisi, C:89, S:2015/3, s. 36.
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suretle delil elde edilmesi imkaminin bulunmamasi sartinin aranmasinin bu tedbirin
uygulanmasini gliglestirecegi de diisliniilebilir. Bu iki sart bu koruma tedbirini
diizenleyen ve yeni CMK ile yiriirliikten kaldirilan 4422 sayili Kanun’da da

bulundugunu belirtmek gerekmektedir'®?,

Su¢ islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 kavrami, siiphelinin i¢inde bulundugu sartlarda giinliik hayat deneyimlerine gore

sug islendiginin hemen kesin gibi kabul edilmesi olarak tarif edilmistir'®*.

Yardimet'ya gore, Herhangi bir sucun islendiginden siiphe edebilmek igin her
haliilkarda somut bir dayanak noktasi olmasi gerekmektedir. Sucun istatiksel sikligi,
kisinin daha evvel benzer sucu islemesi gibi olgular, herhangi bir somut dayanakla
desteklenmedigi siirece dahi, tedbire miiracaat icin yeterli sayillmasi miimkiin
degildir'®. Gériildiigii gibi kuvvetli siiphe, her olaydaki delillere gore somut dayanakla,

delille desteklenmesi gerekmektedir.

Sahin, Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin denetlenmesi, haberlesme
Ozgurliigiine, 6zel hayatin dokunulmazligina agir bir miidahale sayildigindan basit
siiphe ile yetinilmedigi, siiphenin nitelikli bir yogunluga ulasmis olmasinin arandigini

belirtmektedir*e®.

Donay, iletisimin denetlenmesi tedbirine karar vermek i¢in kisinin sugu
isledigine iliskin kuvvetli siiphe nedenlerinin bulunmasi1 gerektigini, bu hiikmiin
ol¢iliiliik ilkesinin bir yansimasi oldugunu, siiphenin yeterli veya makul degil kuvvetli
olmas1 gerektigini, ayrica 6352 sayili yasa ile yapilan degisiklikle kuvvetli siiphenin
somut kanitlara dayanmasi gerektigini iletisimin dinlenmesi ile 6zel hayata da miidahale

edildiginden somut kanita dayali kuvvetli siiphenin arandigini ifade etmistir™®’.

Kunter ve digerleri, iletisimin denetlenmesine karar verilebilmesi i¢in kuvvetli,

makul ve kanuna aykir1 olarak elde edilmemis siiphe sebeplerinin varliginin sart

18 UJnver ve Hakeri, a.g.e., s. 444.

184 Dogan Soyaslan, Ceza Mahkemesi Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2014, s.277.
185 Yardimet, a.g.e., s. 200.

18 Sahin, a.g.e., s. 352.

%7 Donay a.g.e., 5.248.
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oldugunu, tutuklama i¢in aranan siiphenin kuvvet derecesi ile bu diizenleme arasinda
mutlaka bir farkin bulunmasi gerektigini zira zaten tutuklama karari verecek kadar
kuvvetli su¢ sliphesi varsa iletisimin denetlenmesi yolu kendiliginden kapandigini
belirtmektedir. Yazarlar, Siiphe kavrami ile belirti kavramini kesin ¢izgilerle ayirmak
gerektigini, hakimin dinlemeye Kkarar verebilmesi igin objektif olarak tespit edilmis

olaylar, vakalar ve harici algilanabilen olaylarin bulunmas: gerektigini belirtmistir™.

Yasa koyucu tedbire bagvurulabilmesi i¢in sugun islendigine dair somut
olaylarin varligmi aramaktadir. Ornegin, uyusturucu naklinde kullanildig: tespit edilen
kamyonun Oniinde durdugu evin telefonu dinlenmelidir. Somut delillere dayanmadigi
siirece kuvvetli siiphe sebeplerinin bulundugundan da s6z edilemez. Kanimizca bu
diizenleme konuya agiklik getirmek bakimindan yerinde olmus ise de hukuki olarak
cokta etkili degildir. Zira somut delile dayanmayan kuvvetli sliphe sebebinden so6z
etmek miimkiin olamaz. Somut delil, kuvvetli sliphe sebebi kavramina miindemig olup,
onunla i¢ ice ge¢mistir. Yasa koyucu tedbirin uygulamadaki kétiiye kullaniminin 6niine

geemek amaciyla hicbir delil olmadan tedbire bagvurulmasini engellemek istemistirlsg.

Kaymaz, tedbirin uygulanma siklig1 ve incelenen dosyalardaki kararlar dikkate
alindiginda kuvvetli siiphe kavraminin i¢inin bosaltildigint belirtmektedir. Kaymaz,
tedbire basvurmak icin ilgili kosullarin ne sekilde gergeklestigini dair gerekce
gosterilmedigini, kuvvetli siipheyi gosteren delillerin de, neler oldugunun
belirtilmedigini ifade etmektedir. Bazi dosyalarda tedbir kararlarinin emniyet
midirligi ya da savcilarin talep yazilarinin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek
dahi verildigine dikkat ¢eken Kaymaz, yine bazi kararlarda kuvvetli siipheden dahi
bahsedilmeden karar verildigini ifade etmistir™™. Yazara gore bu durum, elde edilen

delillerin CMK’nin 135. maddesine aykiri oldugunu belirtmistir.

Bagka yol ve yontemlerle aynmi delile ulasildigr takdirde, daha once elde edilen

delillerin hukuka aykir1 olacag: belirtilmistir®*.

188 Kunter vd., a.g.e., s. 1352.

189 Ozbek vd., a.g.e., s. 446.

1% Kaymaz, a.g.e., s. 228.

191 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu(CMK) Serhi, 6. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013,
s. 409.
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Madde metnindeki kuvvetli sug¢ sliphesinin “Basit Siiphe” olarak degistirilmesi
gerektigi ileri strtilmistiir. Zira kuvvetli siiphe halinde, bagka tiirlii delil elde etmek
miimkiin olacag1 igin iletisimin denetlenmesine karar verilemeyecektir. Iletisimin
denetlenmesi i¢in basit siiphenin yeterli olacagini, ancak kanunda 6ngdriilen suglarin
islendigine dair “somut, elle tutulur, miisahhaslagmis, olaylara dayanan(kuvvetli)”
belirtilerin mevcut bulunmasinin sart oldugu ifade edilmistir. Bagka bir ifade ile somut
olay mevcut olmadik¢a, tahmine dayali, bir sekilde 6zel hayatin gizli alaninin Devlet

miidahalesine tabi tutulmasimin hukuka aykir1 olacagi belirtilmistir'>.

AIHM, iletisimin denetlenmesi icin “giiclii siiphe diizeyi” Kriterini dikkate
almaktadir. AIHM, bir kimsenin bir suca iliskin fiilleri ciddi olarak islemeyi
planladigin1 ya da islemekte oldugunu, ya da isledigini gosteren kuvvetli maddi
belirtilerin bulunmasi halinde ve diger yontemlerle bu tiir delillerin elde edilmesinin
miimkiin olmadig1 anlasildiginda, iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulmasini

hakli gé')rmektedirlgg.

Hak ve hiirriyetlere miidahale niteligi tasiyan diizenlemelerle ilgili sinirlayici
kosullarin teferruatli olarak diizenlenmesini yine hakkin korunmasi igin bir koruma
olarak algilayan AIMH, bir kimsenin belirli suclar1 islemeyi planladigina, islemekte
olduguna veya isledigine dair kusku duymak i¢in maddi belirtilerin bulunmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Mukayeseli hukukta da, soyut bir beklentinin disinda, tahmini gerekgelere

dayanmayan, somut verileri i¢eren, ¢eliskisiz ve yogun siipheden bahsedilmistir.

Italya'da bu tiir tedbirlere basvurulabilmesinin kosulu olarak belirtilen suglara

iligkin giiclii emarelerin varligi aranmaktadir. Organize sucluluk alaninda ise, yeterli

belirti ile yetinilebilinmektedir'®*.

192 Kunter vd., a.g.e., s. 803.
% yYardimei, a.g.e., s. 200.
104 Orlandi, a.g.m., s. 142.
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Almanya’da {letisimin Denetlenmesine karar verebilmek igin kriminalistik
deneyimlere gore, soyut bir beklentinin iizerinde “belirli olgularn” varlig

aranmaktadir.

Fransa’da sugluluga iliskin kuvvetli belirtiler var ise, dinleme izni istenebilir ve
verilebilir. Kisinin bi¢imsel olarak suglanmasi i¢in gerekli olan celiskisiz ve agir

stiphenin varlig1 aranmaktadir.

Avusturya’da kuvvetli sug siiphesinin varlig1 zorunludur. Belirli somut vakialara
dayanmayan tahminlerden hareketle bu tedbire basvurulamaz. Italya’da savcinin talebi
ile hakim tarafindan “suca iligskin kuvvetli belirtiler oldugu” ve “denetlemenin zorunlu

oldugu” hususlari tespit edilerek karar verilmektedir.

ABD’de Teknik Dinleme Kanunu'®’na gore, baska gerekcelerin'® yaninda

yeterli ve makul sebebin varligi aranmaktadir®’.

Kanaatimizce, su¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ibaresi tedbire miiracaat i¢in en 6nemli unsurlardan birisidir. Zira
bilhassa dinleme kararindan sonra dinlemeye takilan diger kisiler agisindan sadece bu
unsur dikkate alinacaktir. Hemen hemen her olayda bagka tiirlii delil elde edilme
imkanmin bulunmadigr belirtilerek iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi kararinin verildigi dikkate alindiginda, bu kararlar1 veren
hakimin bu unsurun bulunup bulunmadigim1 dikkatle irdelemelidir. Kanaatimizce
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karari
verilirken, “somut, elle tutulur, miisahhas olaylara ve maddi bulgulara dayanan”
delillerin bulunmas1 gerekmektedir. Ornegin telefon dinlemesinde baz1 sifreli

konusmalarin, kuvvetli sug siiphesini ortaya koydugu iddia edilmemelidir.

1% Teknik Dinleme Kanunu’nun catisi, Berger — New York kararinda iletisimin denetlenmesi tedbirine
konu olabilecek yere ve suca, ayrica sucun islendigini veya islenmekte oldugunu gosterecek yeterli
aciklama olmadigy, iletisimin ne kadar bir siire zarfinda denetlenecegi, tedbirin bitis tarihi belirtilmedigi,
tedbirin bitirilmesi kolluk gorevlilerine birakildigi, iletisimin denetlenmesi tedbirinin kullanilabilecegi sug
tipi igin “yeterli sebep” sartinin da belirtilmedigi gibi gerekgelere dayanmaktadir.

1% Makul ve yeterli siiphenin yamnda dinleme yapilacak suglarin kanunla belirlenmesi, son care ilkesi,
Sug¢ unsuru ihtiva etmeyen konusmalarinin kayda alinmamasi, yeterli sebeple desteklenmemis mahkeme
onay1 aranmaktadir.

to7 Taskin, a.g.e., s. 43-59.
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Sug siiphesi altinda bulunan kisilerin sifreli konustuklari, bu sifreli konugmalarin
kuvvetli sug siiphesini ortaya koydugu iddia edilebilir. Ancak her sifreli konusan kisinin

stipheli oldugunu sdylemek son derece yanlistir.

Ustelik sadece telefon dinlemelerine dayali olarak mahk{imiyet karari
verilmedigi, arama el koyma neticesinde de herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigi
takdirde saniklarin beraat etme ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple haberlesme
hiirriyetini ihlal eden iletisimin denetlenmesi tedbiri yerine bagka tedbirlere miiracaat

daha saglikli sonuglar verecektir.

5.2.1.3. Baska Tiirli Delil Elde Etme imkinmmn Bulunmamasi (Son
Care Tedbiri) :

CMK’nin 135. maddesine miiracaat edebilmek i¢in, iki sarttan ilkinin sug
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesini gdsteren sebeplerin
varlig1r oldugunu belirtmistik. Bu sartlardan ikincisi ise, baska tiirlii delil elde etme

imkaninin olmamasidir.

Bagka tiirlii delil elde etme imkanindan ne anlasilmasi gerektigi Yonetmelik’in

4/c maddesinde soyle tarif edilmistir.

Buna gore “Baska suretle delil elde edilmesi imka@ninin bulunmamasi hali:
Sorusturma veya kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonug
alinamayacagi hususunda bir beklentinin varligr veya bagka ydntemlerden biri veya
birkaginin uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu

Yo6netmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasini” ifade etmektedir.

Yasanin bagka yolla delil elde edilmesi kavramina agiklik getirilmeyip, bu
hususun yonetmelikle diizenlenmesi dogru degildir. Yiiriitme organina diizenleyici
islemlerle su¢ yaratma yetkisi tanimak kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiridir. Yasama

yetkisini Tiirk Milleti adina kullanan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinindir. Yiiriitme
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organina su¢ ihdas yetkisi tanimak yasama yetkisinin yiiriitme organi tarafindan

kullanilmas anlamima gelmektedir™®®,

Ayni goriiste olan Sahbaz da, yonetmeliklerin yiiriitme organi tarafindan
kolaylikla degistirebilecegini, yasa kadar giivenli olmadigini, bu diizenlemelerin

yasallik ilkesine aykir1 oldugunu belirtmistir™®.

Donay, iletisimin denetlenmesi icin baska tiirlii kanit elde edilme olanagimin
bulunmamasi sartinin maddede yer aldigin1 ancak bunun nasil belirleneceginin de
acikea diizenlenmedigini belirtmistir. Donay, her tiirli kanit olasiliklarinin denenmesi
gerektigini, ancak buna ragmen bir kanita ulagilamamasi halinde iletisimin denetlenmesi

tedbirine miiracaat etmek gerektigini belirtmistir®®.

Iletisimin denetlenmesi tedbiri, en son care(ultima ratio) olarak basvurulacak
tedbirlerdendir. Bagka tedbirlerle failin belirlenmesi veya su¢ delillerinin elde edilmesi

. . . el e e . . . 201
miimkiin ise, iletisimin denetlenmesine karar verilemez”"".

Delil elde edilmesi i¢in uygulanan tedbirin, bu amaci elde etmeye elverigli ve
gerekli olmasi, ayrica kisi hak ve ozgiirliiklerine daha az sinirlama getiren tedbirlerle
sonu¢ almmasi miimkiin ise, Oranlilik Ilkesi ve onun bir alt ilkesi olan Ikincillik
[lkesi’nin geregi olarak daha agir bir tedbire bagvurulmamasi gerektigi belirtilmektedir.
Ikincillik ilkesi, istenilen amaca ulasmak icin elverisli baska araclarin bulunmasi
halinde kisi hak ve 6zgiirliiklerine en az miidahale teskil eden amag¢ ve yontemin tercih
edilmesi gerektigini ifade eder. Bu ilke sugun aydinlanmasi i¢in birden fazla tedbirin
varligi halinde bunlardan hangisinin siiphelinin haklarini en az ihlal edecek ve daha az

. . . . . .. . .. 202
yiik getirecek ise, onun tercih edilmesini gerektirir 02,

Bu degerlendirmeyi yapacak makam olan mahkeme, iletisimin dinlenmesi,

kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi suretiyle elde edilen bilgilerin

19 Ali Kemal Yildiz, Yiiriitme Orgammin Diizenleyici islemlerle Su¢ ve Ceza Yaratmasi, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagan, Istanbul, 2004, s.1052.

%9 fbrahim Sahbaz, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Yetkin Yaymevi: Ankara, 2009. s. 97.
2% Donay, a.g.e., s. 246.

21 Taskin, a.g.e., s. 113. ; Yardimey, a.g.e., s. 200.

22 Kaymaz, a.g.e., s. 231.
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buna iliskin kosullara uygun olarak elde edilip edilmedigini irdelemek zorundadir.
Baska tiirlii delil elde etme imkani1 varken iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edilmisse mahkeme bu delili,

yargilama asamasinda kullanamayacak ve delil degerlendirme yasaklar1 ile kars1 karsiya

kalacaktir®®,

Hatta CMK’da yer alan hiikkme agikca aykirilik teskil eden bu deliller hiikiim
tesisinde kullanilamayacaktir. Mahkeme, yargilama sirasinda iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi suretiyle elde edilen delillerin,
kosullara uygun olarak elde edilip edilmedigini irdelemek, denetlemek zorundadir.
Kararin verilmesinde ve uygulanmasinda hukuka aykiriliklar tespit edildigi takdirde, bu
delillerin  yargilamada degerlendirilmemesi  gerekmektedir. Ornegin iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararindan sonra
baska tiirlii delil elde etme imkani varken, tedbire devam edilmesi halinde, hukuka

aykir delil elde edilmis olacaktir®®.

Iletisimin dinlenmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbiri hakli kilacak bir sebebe dayanmadikca bu tedbirlere miiracaatin kesin olarak bir
insan hakki ihlali oldugu belirtilmistir. AIHM'in ictihatlarimda bu hakkin
sinirlandirilmas: yoluna ancak ulusal giivenligi korumak veya kamu diizenini saglamak

gibi ciddi sebeplerle bagvurulabilecegi belirtilmistir®®.

Uygulamada bu kosullarm hi¢ birinin dikkate alinmadigini belirten Unver ve
Hakeri, CMK’nin 135. ve devam1 maddelerinin uygulanmasi yoniindeki taleplerin adeta
otomatikman kabul edildigini ve maalesef bu yolla elde edilen delillerin de yargilamada

kullanildigini ifade etmislerdir.

Unver ve Hakeri, bu iki sartin 4422 sayili Kanun’da da yer aldigim belirtmekte,
bu iki sartin her olayda mutlaka aranmasi gerektigini beyan etmektedirler. Yazarlar,

kanun koyucunun bu gerekge ile suclar1 aydinliga kavusturmakla yilikiimlii makamlarin

203 Yardimet, a.g.e., s. 201.

204 Taskin, a.g.e., s. 116.

25 yusuf Ziya Polater, Tiirk Hukukunda Ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Hayatin
Gizliligi Ve Korunmasi, Adalet Yayinevi: Ankara, 2010, s. 91.
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kolayciliga kagarak hemen iletisimin denetlenmesi yoluyla delil elde etmelerini

6nlemek istedigini belirtmektedirler®®®,

Gerek AIHM gerekse hukukumuzda kabul edilen orantililik ilkesi geregi,
bireysel 6zgiirliiklere daha az miidahale eden tedbirlerin tercih edilmesi gerektigi halde,
uygulamada buna yeterince uyulup uyulmadig: tartigmalidir. Mesela; onleme amaglt
iletisimin denetlenmesi taleplerinde, zaman zaman, alinabilecek tedbirlerin hepsinin
talep edildigi gorilmektedir. Yani; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi birlikte talep edilmektedir. Halbuki olmasi gereken,
bunlarin iginden elverislisinin ve 6zel yasama en az miidahale edeninin belirlenerek ona

gore karar verilmesidir®®’.

ABD’de, iletisimin denetlenmesi tedbirinde aranan son care prensibi ile ilgili
asagidaki sayilan sartlarin varligi aranmaktadir. Bu sartlarin son derece 6nemli olmasi

sebebiyle asagida yer verilmistir.

I Iletisimin denetlenmesi disindaki sorusturma yéntemleri kullanilmustir,
ancak bu yontemler basarisiz olmustur. Diger bir ifade ile bu

yontemlerden fayda elde etmek miimkiin olmamuistir.

ii. Iletisimin denetlenmesi digindaki ydntemlerin kullanilmas1 durumunda

basari elde edilemeyecegine iligkin bir kanaat vardir.

iii. Iletisimin ~ denetlenmesi disindaki yontemlerin  kullanilmas1  ¢ok
tehlikelidir.

Yardimci, Amerika’da hakimden denetim karar1 istenirken basvuru evrakinda
diger sorusturma yoOntemlerinin uygulanip uygulanmadigina veya neden diger
yontemlerin basar1 ihtimalinin bulunmadigina yahut uygulanmasmin ¢ok tehlikeli

olduguna dair bilgilerin de yer almasi gerektigini nakletmektedir. Bu hususlarin bizim

2% Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 423.
207 Taskin, a.g.e., s. 206.
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hukukumuzda da yer almasi son derece 6nemli olup iletisim 6zgiirligiiniin ihlalini en

aza indirecektir.

Kolluk gorevlileri bir sugla ilgili baz1 delillere ulastiklarinda baska delilleri de
elde etmek isterler. Yani baska yontemlerle elde edilmis bilgi ve belgelerin yeterli
bulunmadig1 sartlarda iletisimin denetlenmesine miiracaat etmektedirler. Bu itibarla
diger yontemlere basvurulmama nedeni agiklanmalidir. ABD hukukuna goére, diger
yontemler arama, ifade alma, miilakat, fiziki takip, gizli polis, ajan kullanmak suretiyle

sizma olarak siralanabilir.

ABD hukukunda bu sorusturma usulleri normal sorusturma usulii olarak

zikredilmis, bunlar arasinda iletisimin denetlenmesi sayllmamlstlrzos.

Ulkemizde, hicbir kistas dikkate alinmamakta, herhangi bir sugla ilgili yapilan
bir sorusturmada ilk olarak iletisimin dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edilmekte, talep yazisinda ya da denetim kararinda
yasadaki ibarelerin disinda hi¢bir somut gerekce yer almamaktadir. Bu sebeple son ¢are
prensibi, diger yontemleri kullanmanin zor olmasi gibi gerekgelerle yumusatilmadan

uygulanmalidir.

AIHM, verdigi kararlarda, bir kimsenin bir suca iliskin fiilleri ciddi olarak
islemeyi planladigina, islemekte olduguna ya da isledigine dair kuvvetli maddi
belirtilerin bulunmasi halinde ve diger yontemlerle bu tiir delillerin elde edilmesinin
miimkiin olmadig1 anlasildiginda iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecegini

belirtmistir’®.

Iletisimin dinlenmesi, kayda almmmasi1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
tedbirinde aranan ikinci derecede uygulanabilirlilik sart1 ile ilgili olarak {izerinde
durulmasi gereken diger bir sorun da bu tedbir ile, CMK'nin 139. maddesinde yer alan
gizli gorevli kullanma ve CMK'nin 140. maddesinde yer alan teknik izleme tedbirleri

arasinda da oncelik - sonralik iliskisinin bulunup bulunmadigidir.

2% Yardimei, a.g.e., s. 52.
% Yardimei, a.g.e., s. 201.

70



Yenisey ve Altung, orantililik ilkesi geregi somut olayda kisi haklarini en az

etkileyen sinirlayan tedbir hangisi ise ona bagvurulmasi gerektigini belirtmistir®™®.

Yardimcl, baska surette delil elde edilmesi olanaginin bulunmasi sartina
Kanun'un bagka maddelerindeki tedbirler bakimimndan da yer verilmektedir. Oranlilik
ilkesinin geregi olarak, somut olayda bu tedbirlerden hangisi ayni sonuca ulagsmak
bakimindan, temel hak ve hiirriyetlere daha az miidahale olusturuyorsa, o tedbirin
oncelige sahip oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte olayin aydinlatilmasi
bakimindan, gerektiginde her {i¢ tedbire ayni olayda birlikte bagvurulabilmesi de

. . . 211
mimkindiir.

Son yillarda ise, maalesef Tiirkiye’de, higbir gerekgeye dayanmayan iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararlar ile baska
bir ifade ile hukuka aykir1 delillerle kisi Ozgiirliikleri kisitlanmaktadir. Bu tedbirin
haberlesmenin gizliligini ihlal edici nitelikte oldugunu, bu sebeple kiyas da yapilmamasi
gerektigini, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine AIHMde agilacak davalarla, iilkemizin ciddi

bir tazminat yiikii ile kars1 karsiya kalacagini belirtmek isteriz.

5.2.1.4. lletisimin Dinlenmesi, Kayda Ahnmasi ve Sinyal Bilgilerinin

Degerlendirilmesi Karar Verilecek Suclar:

5.2.1.4.1. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde sayilan suclar:

CMK’nin 135/8. maddesinde iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi1 ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi karar verilecek suglar acik¢a diizenlenmistir. Madde
metninde yer alan “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayillan suclarla
ilgili olarak wuygulanabilir” hikmi yer almaktadir. Bu ibareden sonra, madde
metninde belli agirlikta olan suglar tahdidi olarak sayilmistir. Bu suglar asagidaki

sekildedir;

219 yenisey ve Altung, a.g.m., 5.1310.
! Yardimey, a.g.e., s. 203.
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Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak
uygulanabilir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Go¢men kagakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra harig, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

6. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149),

7. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. (Miilga: 21.2.2014 — 6526/12 md.)

10. Fuhus (madde 227),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Riisvet (madde 252),

13. Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

14. Devletin birligini ve iilke biitliinliiglinii bozmak (madde 302) ,

15. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 311,
312, 313, 314, 315, 316),

16. Devlet Sirlarina Kars1 Sucglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) sugclari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakeilig1 (madde 12) suglart.

c) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numaral fikralarinda
tanimlanan zimmet sugu,

d) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasimi gerektiren
suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde

tanimlanan suglar.

Bu maddede yer alan suclarin disindaki herhangi bir sugla ilgili, dinleme kayda

alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat edilemeyecektir.
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Burada goriildigii iizere sayilan suglarin tamamu kasten®'? islenen suglar olup taksirl**’e

6ldiirme ya da taksirle yaralama®* gibi suglar bu maddede sayilmamustir.

Kunter ve digerleri, kanunun sadece smirl sayidaki suglarda iletisimin belli
yontemlerle denetlemesini kabul eden diizenlemesinin uluslararasi standartlara uygun
oldugunu, kisi hak ve ozgiirliikkleri kisitlamak i¢in uyulmasi gereken temel ilkelerden
birinin oOl¢iiliiliikk ilkesi oldugunu, basit suclarda kisi hak ve ozgiirliiklerine agir
miidahaleler yapilirsa toplumun bundan rahatsiz olacagini, fakat devletin agir suclarla
ihlal edilen biiyiik toplumsal menfaatleri korumak amaciyla haklar1 sinirlandirmasinin

da yasal oldugunu belirtmistir®™.

6526 sayilr Kanun'la CMK 135/7°de yer alan katalog suglara ilave yapilmis,
nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148. 149) suclar katalog suglara dahil
edilmis, su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurmak sugu (TCK m. 220) katalog disina

¢ikarilmstir.

Unver ve Hakeri'ye gore iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi koruma tedbirine basvurulabilmesinin en temel sartinin
maddedeki katalog seklinde belirtilen bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma veya
acilmig dava bulunmasina bagli oldugunu, Kanun'un katalog liste suretiyle bunlarin
disindaki suglarla ilgili olarak bu tedbire bagvurulmasini engelledigini, katalogda yer
alan bu suglarin belirli agirlikta ve iletisimin denetlenmesi tedbirine en ¢ok ihtiyag

duyulacak suglar olarak belirlendigini ifade etmistir*®.

Doktrinde Sen, CMK’nin 135/8. maddesinde sayilan suglarin yetersiz oldugunu
beyan etmektedir. Yazara gore bu suglara telefonla islenen tehdit, santaj gibi suglarin
yant sira nitelikli dolandiricilik, hizmet nedeniyle gorevi kotiye kullanma, resmi

evrakta sahtekarlik, TCK 170. maddesinde bulunan genel giivenligin kasten tehlikeye

212 Kayihan Igel, Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli Kast, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y:6, S:12, 2007/2, s. 61-70.

213 Taksirle ilgili ayrintili bilgi ¢in Bkz. Kayihan icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif
Sorumluluk, istanbul:Cezaevi Matbaasi, 1967.

1% Ali Kemal Yildiz, Taksirle Yaralama, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S:119-
120, s.66.

25 Kunter vd., a.g.e., s. 1363.

21 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 438.
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sokulmast ve TCK’nin 172. maddesinde bulunan radyasyon yayma, TCK’nin 173.
maddesinde yer alan atom enerjisiyle patlamaya sebebiyet verme gibi suglarin da

kataloga dahil edilmesi gerektigini belirtmistir®’.

Kanaatimizce, bu maddede sayilan suglarin yeterli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Kapsam genisletildigi takdirde kolluk kuvveti hi¢bir koruma tedbirine
miiracaat etmeden, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi tedbiri talep etmektedir. Bunun sonunda da, siiphelilerden sug

islediklerine iliskin ikrarlar alinmaya calisilmaktadir.

Italya'da, katalog seklinde suglari sayma yerine cezasmin iist smir1 bes yil1 asan

suclarin sorusturulmasi amaciyla konusmalarin dinlenilmesi yontemi belirlenmistir218.

Almanya'da konutun dinlemesi c¢ekirdek alanin 6nemi dolayisiyla kasten
6ldiirme suglarinda kullanilamaz. Bu sonug¢ kanun koyucunun konutun kural olarak
organize suglarla miicadele amaciyla dinlenilmesini desteklemektedir. Buna gore gizli
dinleme tedbirleri organize sugluluk ve terérizm gibi karmasik ve iletisimin 6nemli

219

oldugu suglarla sinirlandirilmalidir™. Burada yazar konutun dinlenmesini iletisim

Ozgurliigiini ihlal ettigi diisiincesindedir.

Almanya'da belli agirliktaki suglarla ilgili iletisimin denetlenmesine iligkin yetki

Verilmistirzzo.

217

Sen, a.g.e., s. 120.

218 Renzo Orlands, Telekomiinikasyon Yoluyla fletisimin Onleme ve Adli Ama¢h Denetlenmesi- Ozel
Hayatin Gizli Alam, Teknik Araglarla izleme, Online Arama ve Kendi Kisisel Bilgileri Uzerinde Karar
Verebilme Hakki (Cev: Do¢. Dr. Ali Kemal Yildiz); Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlari
Kongresi. istanbul : XII Levha Yayinlari, C. 1., 2013. s. 142.

29 Rita Haverkamp, Ozel Hayatin Dokunulamaz Cekirdek Alam Baglaminda Konutun
Dinlenilmesine iliskin Kurallar, Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Dr.
h.c. Mult. Hans — Heinrich Jescheck Onuruna 27 — 29 Eyliil 2009 tarihlerinde Istanbul’da Diizenlenen
Uluslararas1 Kolokyumun Kitabi, Bahgesehir Universitesi Yayinlar, Criminal Law In The Global Risk
Society, (Cev:Ali Kemal Yildiz), Editorler: Feridun Yenisey, Ulrich Sieber, Bahgesehir Universitesi
Yayinlar, 2009, s. 585.

220 Yenisey ve Altung, a.g.m., s. 1307.
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5.2.1.4.2. 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair

Kanun'un 11. maddesinde yer alan suclar:

5271 sayili CMK'nin 135. maddesinde sayilan suglarin disinda diger iletisimin
denetlenmesi tedbirine 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair

Kanun'un 11 inci maddesine istinaden de miiracaat edilebilmektedir.

6222 sayili Sporda Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 11.
maddesi "Belirli bir spor miisabakasinin sonucunu etkilemek amaciyla bir baskasina
kazang veya sair menfaat temin eden kisi, bes yildan on iki yila kadar hapis ve yirmi
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Kendisine menfaat temin edilen kisi de
bu suctan dolayr miisterek fail olarak cezalandirilir. Kazang veya sair menfaat temini
hususunda anlagmaya varilmis olmasi halinde dahi, su¢ tamamlanmig gibi cezaya

hiikmolunur" seklindedir.

5.2.1.4.3. CMK’mn 135. ve 6222 SK'daki Su¢lar Disinda Denetim Karan

Verilemez:

CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda belli agirlikta olan suglar, kanun
isimleri, madde ve fikra numaralar1 da belirtilmek suretiyle siralanmistir. 6222 sayili
Kanun'un 11. maddesi geregince iletisim iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbiri uygulanacaktir. Bu suglarin disinda iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karari1 verilmesi

miimkiin degildir. Doktrinde de bu konuda fikir birligi mevcuttur.

Kunter ve digerleri, “Ceza Muhakemesinde kiyas yapilabilirse de haklari
kisitlayan hiikiimler bakimindan kiyas yapilmasi miimkiin degildir. Iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat
icin suglarin kiyas yoluyla genisletilmesi katalog ile getirilmek istenen giivenceye ve

suclarin katalog seklindeki diizenlemesinin amacina ve mantigina da aykiri olur??!,

221 Kunter vd., a.g.e., s. 809.
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Kaymaz'a gore, CMK, denetim kapsamini ceza miktarina gore degil, su¢larin
nitelikleri ve islenme sekillerini esas alarak katalog seklinde diizenlemistir. O
nedenle ceza bakimindan yollamada bulunan maddede diizenlenen sug, eger katalog
kapsaminda degilse bu su¢ bakimindan iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve

sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karari verilebilmesi miimkiin degildirzzz.

Taskin, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ile ilgili tedbirin uygulanacagi suclarin belirlenmesinde farkl
yaklagimlarin oldugunu, ancak hemen hepsinde bu suglarla ilgili bir sinirlamanin
yapildigini belirtmistir. Taskin’a gore, “Orantililik ilkesinin bir uzantis1 olarak
sinirlama, ya bir su¢ katalogu olusturmak suretiyle ya da fiilin agirhgina gore
belirlenmektedir. ... Ornegin Almanlar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 108.
maddesinde iletisimin denetlenmesi tedbirine miiracaat edilebilecek suglari liste halinde
belirlemigken, Fransizlar CMK’nin 100. maddesinde iletisimin denetlenmesi karari
verebilmek i¢in o su¢ i¢in Ongoriilen cezanin 2 yil ve daha fazla hapis cezasi olmasi
gerektigini hilkme baglamislardir. Ingiltere’de, 3 yil hiirriyeti baglayici cezay
gerektiren suglarla ilgili dinleme yapilabilecekken, Avusturya’da bu smir 1 yila kadar

indirilmistir®®,

ABD’de, 1 y1l ve iizeri suglarla ilgili dinleme yapilabilmektedir. Teknik Dinleme
Kanunu adi verilen Kanun’a gore 100’¢ yakin sugla ilgili dinleme karar

verilebilmektedir??.

Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 100. maddesinde, hukuka uygun bir
arama sirasinda bagka sucun delili bulunursa, buna da el konulmasina izin vermektedir.
Telefon dinleme tedbirine tabi olan suglar bakimindan gegerli olan bu hiikiim, kiyas
yolu ile genisletilemez. Hukuka aykir1 olarak elde edilen “tesadiifi bilgiler” durugsmada
delil olarak kullanilamazsa da, Alman Hukuku bunlarin “siiphe sebebi” olarak hazirlik
sorusturmast ~ acisindan  degerlendirilmesini  kabul etmektedir:  Islendiginden

siiphelenilen bu suglar hakkinda miistakil bir hazirlik sorusturmasi agilabilir 225,

22 Kaymaz, a.g.e., s. 156.

223 Taskin, a.g.e., s. 98.

224 Yardimei, a.g.e., s. 98.

22 Yenisey ve Altung, a.g.m., 5.1312.
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Taskin'a gore CMK gerek mukayeseli hukuk, gerekse AIHM igtihatlarmi goz
Ontline alarak ¢ok net bir uygulama alam olusturabilmek amaciyla katalog halinde
sayma yontemini benimsemistir. Iletisimin dinlenmesi kaydedilmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine ancak sayilan katalog suclar i¢in karar

verilebilir??®,

Ayni goriiste olan Yardimer'ya gore islenen sug ile verilen zarar ne kadar agir
olursa olsun belirtilen suclar disindaki suglar bakimindan iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulamayacaktir. Kanun tarafindan denetleme tedbirine tabi suglarin kiyas
suretiyle genisletilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar CMK’da kiyas yapilabilse de
temel haklar: sinirlayict kiyas miimkiin degildir. Bu sebeple kapsam disinda kalan

diger suclarda iletisimin denetlenmesine basvurulmasi hukuka aykiri olacaktir’®’.

Ayni goriiste olan Meran da, CMK’nin 135/8. maddesinde ongoriilen iletisimin
denetlenmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglarin Kkiyas yolu ile genisletilmesinin
olanakh olmadigimi, kapsam disindaki suclara iliskin denetimde bulunulmasinin
elde edilen delillerin hukuka uygunlugunu etkileyecegini, bu sekilde elde edilen
delillerin hukuka aykir1 olma yaptirinm ile karsilasacagimi, bu yonde Kkiyas

yapilamayacagini beyan etmistirzzs.

Sen, islenen sugla verilen zarar ne kadar agir olursa olsun CMK’nin 135/8.
fikrasinda  sayilanlar  disindaki  sucglarda  iletisimin  denetlenmesi  yoluna
gidilemeyecegini, aksi halde elde edilen kayitlar hukuka aykiri sayilacagimi ve

yargilamada delil olarak kullanilamayacagin belirtmektedir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, verdigi bir kararda nitelik degismesi olanagi
bulunan sucglar yoniinden de, iletisimin denetlenmesi yoluna gidilebilecegini ve elde

edilen kanitlarin hukuka uygun delil olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®°,

226 Taskin, a.g.e., s. 100.

221 Yardimet, a.g.e., s. 188.

228 Meran, a.g.e., s. 116.

29 Sen, a.g.e., s. 105.

20 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.06.2007 tarih ve 2007/145 E. ve 2007/264 Sayili karar1. Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erigim Tarihi : 10.01.2015)
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Iletisimin denetlenmesi sirasinda katalog disindaki bir sugun 6grenilmesi
durumunda bu kanmitin kullanilmasi miimkiin olmamaktadir. Burada su soru akla
gelmektedir. Dinleme yapan gorevlinin kamu gorevlisi olmasi karsisinda bu sugu
bildirme yiikiimliiliigi var midir ? TCK'nin 279. maddesi kapsaminda kamu gorevlisinin
gorevi ile baglantili olarak 6grendigi bir sucu ilgili makamlara bildirme zorunlulugu

bulunmaktadir®®.

5.2.1.4.4. Su¢ Vasfi Degisirse, Elde Edilen Deliller Hukuka Aykin
Olacaktir:

Bir stipheli hakkinda CMK’nin 135/8. maddesinde yer alan katalog sug¢larla ilgili
dinleme yapildiktan sonra, sorusturma ya da kovusturma asamasinda siiphelinin filinin
katalog su¢ disinda oldugunun anlasilmasi halinde, elde edilen delillerin kullanilmamasi

gerekmektedir.

Sug vasfi sorusturma ve kovusturma asamasinda degismis ve 135/8. maddesinde
yer almayan bir suga doniismiigse artik bu hukuka aykiri nitelik tasiyan delillerin

kullanilmamas: gerekmektedir®®?.

Tedbirin uygulanmasi esnasinda sug¢ vasfinin degismesi halinde nasil hareket
edilecegi konusunda CMK’da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Su¢ vasfinin
degistigi anlasildig1 takdirde iletisimin denetlenmesi tedbirine derhal son verilmesi
gerekmektedir®:. Iletisimin denetlenmesi karar1 alabilmek i¢in su¢ vasfinin kasten
farkli sekilde belirtilmesi ile alinan iletisimin denetlenmesi karar1 da hukuka aykiri
olacak ve hi¢bir sekilde dikkate ahnmayacakt1r234.

Bazi yazarlar s6z konusu delillerle yeni bir sorusturma baslatllabilecegini235 ve
hatta bu delillere dayanilarak agilan davalarda iletisimin denetlenmesine iliskin

tutanaklarin delil olarak kullanilabilecegini®®® belirtmekte iseler de, bu goriislere

2! Jnver ve Hakeri, a.g.e., s. 438.

22 Sen, a.g.e., s. 115.

233 Taskin, a.g.e., s. 151.; Yardimci, a.g.e., s. 196.
234 Yardimet, a.g.e., S. 196.

2% Sen, a.g.e., s. 116; Kaymaz, a.g.e., s. 486.

% Kunter vd., a.g.e., s. 1444.
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katilmamaktayiz. Ciinkii hangi sartlarda, hangi suglarla ilgili iletisimin denetlenmesi
tedbirine miiracaat edilecegi CMK’nin 135. maddesinde belirtilmistir. Bu suglar
haricinde hangi halde olursa olsun iletisimin denetlenmesine iliskin kayitlar delil olarak

kabul edilemez ve hikme esas alinamaz.

Donay, katalog suglarda denetimin 6ngoriilmesinin bazi hallerde gesitli sorunlari
ortaya c¢ikarabilecegini belirtmistir. Ornegin sorusturma evresinde katalog suglardan
oldugu kanit1 ile denetim karar1 verilmesine ragmen sorusturmanin ileri evrelerinde
bunun katalog suglart iginde kaldigi anlasilsa bile ilk dinleme kararinin ortadan
kalkacagini, o ana kadar yapilan denetimin hukuka aykir1 olacagini belirtmistir. Yazar'a
gbre yeni su¢ eger katalog suglar i¢inde olsa bile bu durumda da yeni bir kararin
alinmasi gerektigini, zira ilk denetim kararinin belirli bir olgu i¢in alinmis ve daha sonra

bu olgu degismis oldugunu beyan etmektedir®’.

Unver ve Hakeri, kanun koyucunun smirli su¢ ve kuvvetli su¢ siiphesini
aramasimin sebebinin hatali islem yapilmamasi i¢in oldugunu belirtmektedir. Ancak
Unver ve Hakeri, uygulamada kuvvetli sug siiphesi sarti {izerinde hi¢ durulmadigin,
simirli suc¢ sartinin da basit gerek¢e ve uygulamalarla dolanildigini, bu sebeple elde

edilen delillerin hukuka uygun olup olmadigmin siirekli tartisildigini belirtmektedir®®,

Ozetle belirtmek gerekir ki, yasada bu tedbire miiracaat igin belli sartlar
ongoriilmiistiir. Su ya da bu sekilde su¢ vasfinin degismesi halinde elde edilen deliller
hukuka aykir1 olacaktir. Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyetine miidahale
niteliginde olan iletisimin denetlenmesi tedbirine CMK’nin 135. maddesinde yer alan

suclar haricinde karar verilemez.

Baz1 yazarlar, tedbirin uygulanmasi sirasinda su¢ vasfi degisirse, tedbirin
gecikmeksizin sona erdirilmesi gerektigini, su¢ vasfinin degigmesi, yeni sugunda

katalogda yer alan bagka bir su¢ oldugunun anlasilmasi halinde tedbire son verilmesi

%7 Donay, a.g.e., s. 248.
2% Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 417 — 418.
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gerektigini belirtmislerdir. Ortaya ¢ikan yeni sucga gore tedbirin kosullarinin yeniden ele

alinmal1 ve buna gore yeniden bir hakim karar1 verilmesi gerekmektedir239.

Yazarin bu goriisiine katilmamak miimkiin degildir. Zira ger¢ekten ortaya ¢ikan
yeni bir sug tipi oncelikle cumhuriyet savcisi tarafindan incelenmeli, sonra ise denetim
kararin1 verecek hakim tarafindan Kanun'un 135. maddesindeki sartlarin varligi

yoniinden incelenmelidir.

Sen, denetleme yapilacak sugun CMK'nin 135. maddesinde sayilan suglardan
olup olmadignin incelenmesi gerektigini, katalog kapsamina giren suglar yoniinden
iletisimin denetlenmesinin miimkiin oldugunu, kataloga girmeyen suglar yoniinden
yapilan bu tespitin delil niteliginde degil bir ceza sorusturmasinin baslatilmasina
dayanak olarak goriilebilecek ihbar kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar'a
gore iletisimin denetlenmesi hangi suctan dolay1 yapilmissa sadece o sugun delili olarak
kullanilabileceginden katalog kapsaminda olsun veya olmasin baska suglara iliskin
sorusturma ve kovusturmalarda bu verilerin dikkate alinmamasi gerektigini ifade

etmistir®®.

Unver ve Hakeri, 6gretide agirlikli olarak savunulan goriisiin su¢ vasfinin
degismesi halinde elde edilen delillerin yeni bir sorusturma bakimindan delil baglangict

olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Taskin, ortaya ¢ikan yeni suga gore, tedbirin kosullarinin yeniden ele alinmasi
ve buna gore yeniden bir hakim karar1 verilmesi gerektigini, aksi halin kanunda getirilen
sik1 kosullarin dolanilmasi anlamina gelecegini, su¢ vasfinin degismesi halinde yeni
sucun katalog kapsaminda olsa bile, bu su¢ bakimindan tedbir karar1 verilebilmesi i¢in
gerekli diger kosullarin mevcut olup olmadiginin ve tedbir karar1 verilip
verilmeyeceginin ayrica degerlendirilmesi ve bu konuda ayr1 bir karar verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Tagkin'a gore, su¢ vasfi katalog disinda bir suca doniistiigii

takdirde dinlemeye derhal son verilmelidir?*.

239 Yardimet, a.g.e., S. 196.
20 Sen, a.g.e., s. 122.
! Tagkin, a.g.e., s. 111.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.01.2007 tarihli bir kararinda doktrinde yer alan
goriiglerin aksine bir karar vermistir. Bu kararda saniklar hakkinda riisvet sugundan
baslayan bir dava neticesinde, katalogda yer almayan gorevi kotiiye kullanma sugundan
mahkumiyet karar1 verilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu karar
“baglangictaki iddia riisvet suguna yonelik olsa da, gorevi kotiiye kullanma sugunun
0zel bir bigimi olan riigvet sugunun da ¢ogu zaman gorevi kotiiye kullanma suguna
dontlismesi olanagi bulundugundan nitelik degistirmesi olanagi bulunan suglar yoniinden

de elde edilen kanitlar hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir” seklindedir®*.

Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda ise, slipheliler hakkinda
4422 sayili Kanun ¢ergevesinde terdr sucu siiphesiyle dinleme karar1 verilmis, ancak
saniklar hakkinda terdr suguna iliskin bir sorusturma yapilmamis, bu suga iliskin
herhangi bir karar verilmemistir. Yapilan bu yargilama Yargitay tarafindan onanmaistir.
Karar muhalif olan iye Hamdi Yaver Aktan, katalog kapsaminda bulunmayan gé¢men
kacake¢ilig1 sucunun ortaya c¢ikarilmasi ig¢in Once terdér sugu kapsaminda bir izlenim
yaratilarak dinleme karar1 alinip go¢men kacakeiligi sucuna iliskin delil elde
edilmesinin kanuna karsi hile yoluna gitmek oldugundan elde edilen delillerin hukuka
aykir1 oldugunu ve yargilamada delil olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Karsi
oy yazisina gore, bu durumun nedeni, giivenlik giiclerinin olay1 vahim gostermek ¢abasi

iginde olmasidir®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.05.2014 tarihli bir kararinda sug¢ vasfi
degisikliginin hemen ve kolayca hukuka aykir1 oldugunun sdylenemeyecegini
belirtmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, suglarin vasiflandirmasini ve detayli olarak
stipheliler tarafindan hangi suglarin islenecegini belirlemeyi kolluktan beklemek, kolluk
kuvvetlerine yargilamayi yapacak olan mahkemelerin hakimlerin yetkisini vermis
olmak anlamia gelecegini, 6rnegin daha hafif bir su¢ i¢in ya da sucun basit hali i¢in
alinan tedbir karar1 neticesinde sugun agirlatici halinin oldugu anlasilirsa, agirlatici halin
uygulanabilecegi, AIHM de P.G. ve J.H/Birlesik Krallik ve Khan/Birlesik Krallik

davalarinda, soyut sekilde hukuka aykir1 delillerin dislanmamasi1 gerektigine isaret

22 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.06.2007 tarih ve 2007/154 E. ve 2007/145 K. sayih karar1. Bkz.
Taskin, a.g.e., s. 111.

3 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 23.01.2007 tarih ve 8117/320 sayili karar1. Bkz. Unver - Hakeri, a.g.e., s.
441,
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etmis, somut olay dikkate alindiginda hukuka aykir1 da olsa delilin kullanilmasinin s6z
konusu olabilecegini, asil 6nemle {izerinde durulmasi gereken hususun yargilamanin bir

biitiin olarak adil olup olmadigi konusu oldugunu belirtmistir®**.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu goriisiinii kabul etmek miimkiin degildir.
Zira burada su¢ vasfinin tayini kolluk tarafindan degil, cumhuriyet savcisi ve hakim
tarafindan (6526 sayili Kanun degisikligi ile agir ceza mahkemesi tarafindan)
yapilmaktadir. Siipheli ya da sanigin yeni bir sug isledigi anlasildigi takdirde, yine bir
tedbir kararimin alinmasi gerektigi aksi takdirde hakim karar1 alinmadan yapilan
dinleme ve verilen mahkumiyet kararlar1 neticesinde, Tiirkiye'nin AIHM tarafindan

tazminata mahkum edilecegini belirtmek gerekmektedir.

5.2.1.5. Hakim ve Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde Cumhuriyet

Saveisimin Kararimin Varhgi:

5.2.1.5.1. Onleme Amach Denetim Sekilleri Yéniinden:

Gecikmesinde sakinca bulunan hal TIB Yoénetmeliginde tanimlanmistir. Buna
gore "Gecikmesinde sakinca bulunan hélden; derhal islem yapilmadig takdirde sugun
iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmas1 veya kimliginin

saptanamamasi olasiliginin ortaya ¢ikmasi hali" anlagilmaktadir.

2559 sayili PVSK'nin Ek 7. maddesinde hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Bagkanmin
yazili emriyle dinleme yapilabilecegi, bu yazili emrin 24 saat i¢inde Ankara Agir Ceza

Uyesinin onayina sunulacagi ve hakimin 48 saat i¢inde karar verecegi belirtilmistir.

2937 Sayili MiTK'nunda, Hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde MIT Miistesar1 veya yardimcismin yazili emriyle iletisimin denetlenmesi
tedbirine miiracaat edilecegi, yazili emrin 24 saat i¢inde Ankara Agir Ceza Uyesinin

onayina sunulacagi, bu hakimin 24 saat i¢inde karar verecegi belirtilmistir.

24 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 20.05.2014 tarih ve E. 2013/10-468, K. 2014/268 sayili karari.
Kazanc1 Hukuk Otomasyon (Erisim Tarihi : 10.04.2015)
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2803 Sayili JTYK'daki hiikiim geregince Hakim karar1 veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutani1 veya istihbarat baskaninin yazili
emriyle, telekomiinikasyon yoluyla iletiyim denetlenebilecektir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, 24 saat iginde yetkili ve gorevli Ankara Agir Ceza
Mahkemesi iiyesinin onayina sunulacak, hakim, kararini en gec kirk sekiz saat i¢inde

verecektir.

Gorildiigii lizere onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirinde bazi kamu
gorevlilerine gecikmesinde sakinca bulunulan hallerde 6rnegin polis agisindan Emniyet
Genel Miidiirliigii, istihbarat Daire Bagkanligina; jandarma agisindan Jandarma Genel
Komutan1 veya Istihbarat Baskanina; MIT acisindan ise MIT Miistesar1 veya Miistesar
Yardimcisinin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde onleme amaclh tedbir karari
verme yetkisi mevcuttur. Bu sayilan kisiler ancak ve ancak gecikmesinde sakinca

bulunan hal s6z konusu oldugu zaman tedbir karar1 verebilecektir.

Verilen bu kararlar Ankara Agir Ceza Mahkemesi iiyesinin onayimna sunulacak

Ankara Agir Ceza Mahkemesi tarafindan onaylanacaktir.

5.2.15.2. Adli Amach Denetim Sekilleri Yoniinden:

Bilindigi iizere iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in, hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

cumhuriyet savcisinin karart aranmaktadir.

6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, Kanun'un 6nceki hali olan hakim
karar1 yerine iletisimin denetlenmesi tedbirine Agir Ceza Mahkemesinin karari ile

baglanabilecektir. Bu kararm oybirligi ile verilmesi yasada yer almaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist iletisimin
denetlenmesine karar verebilecek, bu karar derhal hakim onayia sunulacak, hakim 24
saat i¢inde karar verecektir. Siirenin dolmasi ya da hakim tarafindan aksine karar

verilmesi halinde karar cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacaktir. Iletisimin
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denetlenmesine iligkin kayitlar, cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ 10 giin

icinde yok edilecek ve durum tutanakla tespit edilecektir.

Cumhuriyet savcisinin sonradan onaylanmayan karari iizerine, canli dinleme
yapilmigsa, dinleyen kolluk memurunun tanikligi ile ispat yolunan agik olacag:
belirtilmistir. Cumhuriyet Savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan halin varligini ileri
siirerek dinleme karar1 verdikten sonra, bu karar hakim tarafindan onaylanmadan, arama
ve el koyma gibi koruma tedbirlerine miiracaat edilebilecegi, yasanin bu

diizenlemesinin mitkemmel olmadig1 belirtilmektedir®®.

Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce gecikmesinde sakinca olan
hallerde cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararla, iletisimin denetlenmesine
miiracaat edilse de, hakim onay1 olmadan bu denetimden elde edilen delillere gore
arama ya da el koyma karar1 verilmemelidir. Yine bir canli dinleme s6z konusu olsa da,
canli dinleme yapan kisinin tanikliginin, CMK'nin 217/2. maddesindeki hukuka aykir1
delil niteliginde olacagini belirtmek gerekmektedir. Ciinkii hakim onay1 almamis bir

denetim ve buna iliskin elde edilen deliller de hukuka aykir1 olacaktir.

Sen, hakim onayindan gegmeyen ve savcinin gecikmesinde sakinca bulundugu
iddiasia dayali olarak verilen iletisimin denetlenmesi kararina dayanilarak arama ve
elkoyma karar1 verilmigse, bu arama ve elkoyma kararinin da hukuka aykir1 olacaginm

belirtmektedir?.

CMK'nin 135/6. maddesinde gore siipheli ve sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme
kararina istinaden yapilir hilkkmii yer almaktadir. Ancak iletisimin tespiti i¢in hakim
kararma gerek olmadigi, cumhuriyet savcisinin CMK’nin 160. ve 161. maddesi
kapsaminda sorusturma ve delil toplama yetkisi ¢ercevesinde oldugu belirtilmektedir.
Iletisimin tespitinden kasit, bir siipheliyi ya da miistekiyi telefonla arayan ve aranan
kayitlar1 tarih ve saat olarak gosteren kisa adi HTS olan (Historical Traffic Search)

kayitlarin Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’ndan celbi anlamima gelmektedir.

3 Kunter vd., a.g.e., s. 805.
8 Sen, a.g.e., s. 109.
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Gergekten Yargitay 4. Ceza Dairesi 29.11.2006 tarihli bir kararinda iletisimin
tespiti icin hakim kararinin gerekli olmadigini, cumhuriyet savcisinin yetkisi

cercevesinde bu bilgilerin celp edilecegi belirtilmigtir®’.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 6.11. 2007 tarihli bir kararinda siipheli veya sanik sifati
bulunmayan kimse hakkinda iletisimin tespiti karar1 verilemeyecegini belirtmistir.
Kararda CMK'nin 135. maddesine gore miiracaat edilemeyecegini ama genel
sorusturma yetkisine dayanilarak iletisimin tespitine iliskin gereken bilgileri biitiin daire
ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplamanin miimkiin oldugu, sorusturmalarda ilgili
kurulus ve kisiler istenecek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorunda olduklari beyan

edilmistir®®, Bizce bu karar ATHS'nin 8. maddesinin ihlali anlamma gelmektedir
5.2.153. Mahkeme Karar:

CMK’nin 135/4. maddesinde yiiklenen sucun tiirli, hakkinda tedbir uygulanacak
kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirli, telefon numarasi veya iletisim baglantisinin
tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirli, kapsami ve siiresi belirtilir. Tedbir karar1 en ¢ok

iki ay i¢in verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir.

Iletisimin Denetlenmesine iligskin Yonetmelik’in 6. maddesinde talep ve kararda
belirtilecek hususlar baglig: ile bir diizenleme yer almaktadir. Ancak bu diizenlemenin
yeterli olmadigini, uygulamada bu hususlar dahi dikkate alinmadan iletisimin
denetlenmesine iliskin kararlarin verildigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Yonetmelik’in

belirtilen maddesi su sekildedir:

Iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi veya sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iligkin talepler ile hadkim ve Cumhuriyet savcisi kararlarinda,
asagida belirtilen hususlar yer alir:

a) Sorusturma numarasi veya kovusturmaya gecilmisse mahkeme esas numarasi,

7 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 29.11.2006 tarih ve 4669-17007 sayili; Aym Dairenin 20.06.2007 tarih
ve E. 2007/4496 ve K. 2007/5905 sayili karari. Bkz. Yasar, a.g.e., s. 683 — 685.

8 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 6.11.2007 tarih E. 2007/ 8700 ve K. 2007/8903 sayili karari. Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erigsim Tarihi 10.04.2015)
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b) Kararin hangi su¢un sorusturulmasi igin istendigi, bu suga iligkin kuvvetli
siiphe sebeplerinin neler oldugu,

c¢) Bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmadig1 hakkindaki agiklama,

bilgi veya belgeler,

¢) Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,

d) Iletisim aracinin tiirii ile numaras1 veya iletisim baglantisinin tespitine imkan

veren kodu,

e) Tedbirin tiirt,

f) Tedbirin kapsami,

g) Tedbirin siiresi.

Goriildigi tizere CMK’nin 135/4. maddesinde ve buna iligkin yonetmelikte
talep ve karar yazisinda nelerin bulunmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak iletisimin
denetlenmesi tedbirinin kisilerin 6zel hayatina ve haberlesme 6zgiirliigiine miidahale
ettigi dikkate alindiginda, baska tiirlii delil elde etme imkaninin (son care tedbiri) olup
olmadigi, diger koruma tedbirlerine miiracaat edilip edilmedigi, edilmedi ise
gerekeeleri, kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi somut olarak tespit edilmeden iletisimin
denetlenmesi tedbirine karar verilmemelidir. Yukarida belirtilen gerekgelerin talep

yazisinda da yer almasi gerekmektedir.

Yonetmelikte yer alan bilgilerin bilinmesi sebebiyle iletisimin denetlenmesi
tedbirine ihtiya¢ duyulmayacagi belirtilmektedir. Bu bilgilerin bilinmesi halinde

iletisimin denetlenmesi tedbiri yerine genel hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir®*®,

Bunun yaninda karar verecek merci, sadece yetkili oldugu yeri kapsayacak
sekilde, baska bir ifade ile agir ceza mahkemesinin kendi yargi ¢evresi ile ilgili denetim

karar1 verebilecekken, tiim iilkeyi kapsayacak sekilde denetim karar1 verilemeyecektir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi, verdigi bir kararda “amaci ne olursa olsun, higbir

kuruma, demokratik hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlar

9 Kunter vd., a.g.e., s. 811.
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siipheli goriilerek, iilke genelini kapsayacak sekilde iletisimin denetlenmesi yetkisi

verilemeyecegini” belirtmistir®®.

Hakim karar verirken hangi denetim sekline karar verdigine dikkat etmek
zorundadir. Denetim sekillerini iletisimin tespiti, iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, mobil telefonun yerinin tespiti olarak saymak
miimkiindiir. Dinleme, aletin basina oturup konusulanlar1 canli olarak izlemek demektir.
Tespit ise, canli dinlemeyi gerektirmez. Otomatik bir alet sehirdeki biitiin santrallerde
gecen konugmalar1 teorik olarak ayni anda tespit edebilir. Daha sonra geriye donerek

ilgili konusmalarin dinlenmesi imkan1 acilabilir®®,

Bu nedenle hakim kararini1 verirken hangi hususu kararlastirdigin1 agik olarak
belirtmelidir. Prensip olarak dinlerken, kayit da yapilabilir. Fakat yasa hiikmiine gore

hakim “kayit yapmadan dinleyin” diye bir karar verebilir.

Faks ile yapilan haberlesmelerde ve internet iizerinden yapilan yazigsmalarda,
dinleme degil okuma s6z konusu olacaktir. Hakim karar verirken bunu belirtmek

zorunda degildir. iletisimin denetlenmesi bunu da kapsamaktadir®?.

Cumbhuriyet Savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde iletisimin
denetlenmesine karar verebilecek, ancak verilen Kararla ilgili siire uzatimina karar

veremeyecektir. Ciinkii gecikmede tehlikenin olamayacagini belirtmek miimkiindiir.

Iletisimin denetlenmesine iligkin bu kararlar dosyada bulunmali, bu kararlarin
hukuka uygun olarak verilip verilmedigi, Anayasa ve CMK’nin ilgili hiikiimleri
geregince gerekgeli olup olmadigi yargilama makami tarafindan incelenmeli,

irdelenmelidir.

Gergekten Yargitay 4. Ceza Dairesi, verdigi bir kararda hiikiimliiliikk kararinda

kanit olarak kabul edilen iletisimin denetlenmesi kararna iligkin belgelerin yasal

20 Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 4.06.2008 tarih ve E. 2008/874 ve K. 2008/7160 sayili karar1. Bkz. Uyap
ictihat programu (Erisim Tarihi:10.04.2015)

2! Kunter vd., a.g.e., s. 805.

52 Kunter vd., a.g.e., s. 806.
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dayanagini olusturan kararlarin dosyaya getirtilip durusmada okunmasi gerektigini,
iletisimin denetlenmesine iliskin kararin kim hakkinda, hangi suga iliskin olarak ve
hangi siireyle gergeklestirildigi, hukuka uygun ya da aykir1 olarak elde edilip edilmedigi

hususlarmin tartisilip degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®?,

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu. 4.7.2006 tarihinde 6nemli bir karar vermistir.
Bu kararda iletisimin denetlenmesine iliskin kararin, durusmada okunmamis olmasini,
ulasilan kanitin hukukiliginin Yargitay tarafindan denetlenebilir aciklikta olmak iizere
hiikkiim mahkemesi tarafindan tartisilmamasini, bu hususlar yerine getirilmeden

mahktimiyet hiikkmiine dayanak olmasini bozma gerekcesi yapm1§t1r254.

Avustralya’da basvuru evrakinda hangi hususlarin bulunmasi gerektigi kanunda
acikca belirtilmistir. Ingiltere’de ise, Iletisimin Denetlenmesi Uygulama Y onergesi’nde

bu hususlar yer almistir.

ABD’de iletisimin denetlenmesine iliskin bir karar vermek zorunda olan hakim

su sorulara cevap aramak zorundadir.

I. Kanunda sayilan suclarin iglendigi ya da islenmekte olduguna dair makul

siiphe var midir?

ii. Bu tedbirle belli delillerin elde edilecegine dair makul sebep var midir?

iii. Diger sorusturma yontemlerine bagvurulmus mudur? Bu yodntemlerin
kullanildigin1 ancak sonu¢ alimamadigini veya bu yontemler kullanilmamis olmakla
birlikte kullanilsa dahi sonu¢ alinamayacagini veya kullanilmasinin ¢ok tehlikeli

oldugunu gosteren haller var midir?

iv. Denetlemeye konu olacak yerin bir su¢ baglaminda kullanildigini,

kullanilmakta oldugunu ve kullanilmak iizere oldugunu, gdsteren veya bu yerin iletisimi

3 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 10.07.2008 tarih ve E. 2008/8558 ve K. 2008/15780 sayili karari. Bkz.
Uyap Mevzuat —ictihat
»! Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 4.7.2006 tarih ve E. 2006/180 ve K. 2006/16864 Sayili karar1. Bkz.
Yardimel, a.g.e., S. 346.
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denetlenecek kisi tarafindan kiralandigini, bu kisi adina kayitli oldugunu ya da bu kisi

tarafindan kullanildigini gdsteren makul sebepler var midir??>

Goriildugi iizere ABD’de denetim karar1 verecek olan hakimin bazi hususlar
dikkate almasi, kararin bu sorulara gore gerekcelendirilmesi istenmistir. Burada takdir,
karar merciine birakilmakla birlikte takdir hakkinin siipheli lehine sinirlar ¢izilmeye

calisilmistir. Bu durum takdir hakkinin sinirlandirilmasi anlamina gelmemektedir.
5.2.1.5.4. Siire:

CMK’nin 135. maddesinin 4. fikrasinda; “Tedbir karar1 en ¢ok iki%®® ay i¢in
verilebilir; bu siire, bir ay daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenen sugclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, mahkeme yukaridaki siirelere ek
olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam ii¢ ay1®®’ ge¢cmemek iizere

uzatilmasina karar verebilir" hiikmi bulunmaktadir.

Maddede belirtildigi ilizere bir Orgiitiin faaliyeti c¢er¢evesinde islenen suglar
disinda 6nce 2 ay, daha sonra 1 ay daha uzatilarak toplamda 3 ay dinleme
yapilabilmektedir. Ancak orgiitlin faaliyeti ¢ergevesinde iglenen suglarda dinleme karari
Kanun'un onceki halinde siiresiz olmasina ragmen 2014 yilinda yapilan degisiklikle

toplamda 6 ay siire dinleme yapilabilecegi anlagilmaktadir.

Burada su hususu belirtmek isteriz ki, 2014 yilinda 6526 Sayili Kanun ile
diizenlemeden once hemen hemen tiim dosyalarda bir orgiitiin faaliyetiyle baglantili
oldugu ileri siiriilerek, yillarca dinleme yapilmaktaydi. Bu durum 6zel hayatin gizliligini
agir derecede ihlal etmekteydi. Bunun yaninda amaci sug islenmesinin 6nlenmesi olan
savcilik ve kolluk kuvveti, stiphelileri film izler gibi izleyerek, islendigi iddia edilen fiil
tamamlanmasina ragmen yillarca dinlemeye devam etmekteydi.

Bayraktar, CMK'nin 135. maddesindeki tedbire ¢cok kolay miiracaat edildigini,

dinleme kayitlarinin gazetelerde internet sitelerinde TCK'nin 132. ve devami

255 Yardimet, a.g.e., s. 50.

% Maddenin degistirilmeden 6nceki halinde belirtilen siire 3 aydr.

7 Kanun'un 6nceki hali "hakim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina
karar verebilir*
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maddelerindeki suglara ragmen yaymlandigini, kisisel hayat iizerindeki hukuka aykiri

saldirilarin boyutunun hukuku tamamen yok edici bir diizeye eristigini belirtmektedir®®,

Tedbirin siiresinin kisa tutulmasi tedbir ile amaglanan hedefe ulasilamamasini,
uzun siire uygulanmasi ise oranlilik ilkesi agisindan kabul edilemez. O nedenle tedbir

karar1 sonug almamayacak kadar kisa olmamali, oranlilik ilkesini zedelememelidir®®.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun Ek 7. maddesinin 4. fikras1 geregince
onleme amagli denetimin siiresi ise, yine 3 aydir. Ancak 3 defayr gegmemek iizere 3’er
aylik uzatma karar verilebilir. Teror orgiitiiniin faaliyeti ile ilgili yapilan 6nleme amaglh
iletisimin denetlenmesinde 3 er aylik siirelerle miiteaddit defalar uzatma karari

verilebilir.

Hakim uzatma kararinda ilk denetleme kararinda verilen amaca heniiz
ulagilamamis olmasini, ancak ulasmanin miimkiin olacagi hususunu dikkate almalidir.
Bunun yaninda siiphelinin tespit edilemeyecegi ya da iletisimin denetlenmesi ile delil

elde edilemeyecegi anlasilmigsa o takdirde tedbir karar1 uzatilmamalidir.

Kaymaz, tedbirin siiresinin kimi iilkelerde 15 giin ile 6 ay arasinda
belirlendigini, kosullarinin mevcut olmas: halinde bu siirenin belli periyotlarla
uzatildigini ifade etmektedir. Denetim siiresinin kisa tutuldugu iilkelerden Italya'da
tedbirin siiresi en fazla 15 giin, Amerika'da 30 giindiir. Kosullar1t mevcut ise bu siirenin
Italya'da her defasinda 15 giin, Amerika'da ise 30 giinliik siirelerle uzatilmasi
miimkiindiir. Italya'da organize sugluluga iliskin bir muhakemede izleme siiresi 40

giindiir ve siiresiz olarak uzatilabilir®®

. Kanada'da tedbirin siiresi en fazla 60 giindiir.
Hollanda'da mevzuatta denetim siiresi bakimindan bir hitkiim yer almamakla birlikte
uygulamada denetim siiresinin en fazla 4 hafta olabilecegi, bu siirenin de yine en ¢ok
dort hafta uzatilabilecegi kabul edilmektedir. Belgika'da denetim siiresi bir aydir. Bu
siire 6 aya kadar uzatilmaktadir. Ingiltere, Fransa ve Almanya'da denetim siiresi daha

uzundur. Ingiltere'de tedbirin siiresi 3 ay olup, bu siire en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilir.

Ulusal gilivenlik ve iilkenin ekonomik ¢ikarlarini iligkin nedenlere dayali olarak verilen

258 K 5ksal Bayraktar, Gizli Dinlemeden Gizli izlemeye, Giincel Hukuk Dergisi, Nisan 2009, 5.304-305.
9 Kaymaz, a.g.e., s. 332.
260 Orlandi, a.g.m., s. 142.
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tedbir kararlarinda bu siirenin 6 ay daha uzatilmasi miimkiindiir. Almanya'da en fazla 3
ay siireyle karar verebilmekle beraber kosullarinin mevcut olmasi halinde her defasinda

lic ay1 asmamak lizere tedbir icin bir {ist sinir kabul edilmemistir261

Belirtmek isteriz ki, AIHM kararlarinda, iletisimin denetlenmesi ile ilgili
hiikiimleri diizenleyen bir kanunun bulunmasi gerektigini, Yasanin suiistimalleri

Onleyecek nitelikte ve agiklikta olmasi gerektigi ifade edilmistir.

AIHM, Huvig - Kruslin / Fransa, kararinda, Fransa’y1 iletisimin denetlenmesine
imkan taniyan bir yasa bulunmadig i¢in degil, yasanin suiistimalleri dnleyecek kalitede
ve aciklikta olmamasi sebebiyle mahkiim etmistir. Bu sebeple herhangi bir bagvurunun,
AIHM o&niine gelmesi halinde, mahkemenin 6zellikle denetim bakimindan iilkemizi

mahkim etme ihtimalinin oldugu ifade edilmistir.

AIHM, iletisimin denetlenmesine iliskin kararin da belli bir kaliteye sahip
olmasimnin gerekliligine isaret etmektedir. iletisimin denetlenmesine iliskin bu kararlarin
gerekeeli olmasini, istismart ve keyfiligi Onleyici bir glivence olarak gormektedir.
Gergekten ATHM, 6niine gelen dosyalarda kararlarin gerekgesiz olmasindan dolay:
tilkemizi tazminata mahkGm etmistir. Yasal sartlarin olustugunu tespit eden karar merci,

somut olayin 6zellikleri cer¢evesinde gerekgeli karar vermelidir®®.

5.2.1.5.5. Agir Ceza Mahkemesi'nin karari:

6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, Kanun'un 6nceki hali olan hakim
karar1 yerine iletisimin denetlenmesi tedbirine Agir Ceza Mahkemesinin karari ile
baglanacaktir. Bu kararin oybirligi ile verilmesi yasada yer almaktadir. Tedbirin

devamina iligkin kararlarda da yine agir ceza mahkemesinin oybirligi karar1 aranacaktir.

Mukayeseli hukukta iletisimin denetlenmesi karari, diger koruma tedbirlerine
nazaran farkli merciler tarafindan verilmektedir. Ornegin Ingiltere’de karar verme

yetkisi Ingiltere ve Galler I¢ Isleri Bakani’na, Iskogya Devlet Bakani’na ve Kuzey

20! Kaymaz, a.g.e., s. 333.
%2 Yardime, a.g.e., s. 280.
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Irlanda Devlet Bakani’na aittir. Irlanda’da da, polisin talebi ile Adalet Bakani iletisimin
denetlenmesine karar vermektedir. Avusturya’daki durum biraz daha farklidir. Dinleme
izni 3 hakimli bir kurul tarafindan verilmektedir. Savci, dinleme iznini hakimden talep
etmekte, hakim de bu talebi kurula gondermektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde hakim de karar verebilmektedir. Bu karar derhal kurula sunulmaktadir®®.

Yine ililkemizin aksine mukayeseli hukuktaki diizenlemeler, kisi 6zgiirliiklerini,
haberlesme 6zgiirliigiinii, 6zel hayatin gizliligini koruyucu niteliktedir. Ornegin Kanada
Ceza Kanunu'nun 185/1. maddesinde denetim karari i¢in bagvurma yetkisine sahip
gorevliler belirtilmistir. Bagvuru evrakindaki bilgilerin ve kanaatinin dogru olduguna

dair gorevlinin yeminli bir beyaninin yer almasi lazimdir.

Yazili bagvuru evrakinda sucun iglendigine inanmay1 hakli gésterecek durumlar
iletisimin tespitinin faydali olacagina dair makul nedenler, daha Onceden bagvuru
yapilmis ve reddedilmigse bu basvurularin yapildig: tarih ve kararlar, diger sorusturma
yontemlerinin uygulanip uygulanmadigi, diger sorusturma yontemlerinin uygulanmasi
halinde basar1 elde edilemeyecegini gosteren nedenlerin yer almasi gerektigi
belirtilmistir. Terdor ve organize suglulukla ilgili iletisimin tespitinde bu sartlar

aranmamaktadir’®.

5.2.1.5.6. Tedbirin Orgiitiin Faaliyeti ile ilgili Olduguna Hangi Merciin

Karar Verecegi Sorunu:

CMK'nin 135. maddesi gere8ince sorusturma ve kovusturma asamasinda
cumhuriyet savcisinin talebi ile 2 aylik siire ile siipheli veya sanigin telefonu en fazla 1
ay daha uzatilarak 3 ay siire ile dinlenebilecektir. Bununla birlikte su¢ orgiitiin faaliyeti

ile ilgili ise, o takdirde her biri 1 ay olmak iizere li¢ kez daha uzatilacaktir.

CMK'nin 135. maddesinde 6526 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan o6nce
orgiitlin faaliyeti ile ilgili yapilan denetlemelerin miiteaddit defalar yapilacagi hiikmii

yer almaktaydi. Bu hiikkme dayanilarak yillar siiren dinleme yapilmakta, dinlemeye

263 Taskin, a.g.e., s. 43-59.
%4 Kaymaz, a.g.e., s. 243.
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takilan kisiler gézaltina alinip tutuklanmakta, yargilama sonunda bu kisilerin biiytik bir

kism1 beraat etmekteydi.

6526 sayili diizenlemeden Once ve halen tedbir karar1 bir hakim tarafindan
verilmesine ragmen, Orgiitiin varligina kimin karar verecegi hususu ile ilgili hi¢ bir

diizenleme yer almamaktadir.

Orgiitiin ne oldugunun ve unsurlarinin olup olmadigmin da denetim karari
verilmeden once tespit edilmesi bir zorunluluktur. TCK'nin 220. maddesine gore
Kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin
yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suclar1 islemeye
elverigli olmas1 halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak,

Orgiitiin varlig1 i¢in iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi gerekir hilkkmii yer almaktadir.

Birinci secimlik hareket, kanun suc¢ saydigi fiiller islemek amaciyla Orgiit
kurmaktir. Orgiit, soyut bir birlesme olmayip, biinyesinde hiyerarsik bir yapinin, ast-iist
iligkisinin emir-komuta zincirinin hakim oldugu yapilanmayi ifade eder. Sug orgiitiiniin
varligindan s6z edilmek i¢in belli bir amag, maksat fiili birlesme yeterlidir. Bu orgiitler
mahiyetleri itibartyla, devamlilik arz ederler. Bu itibarla, belli bir sugu islemek igin

gelme bir sug orgiitiiniin varligindan bahsedilemez.

Somut olarak bir Orgiitiin varligin1 takdir ve tayin yapilirken islenen veya
islenmesi amaglanan suglar, bir araya gelen insan sayisi, su¢ islemede kullanilan veya
kullanilmak iizere hazir bulundurulan malzeme somut dayanak noktalar1 dikkate

alinmalidir. Orgiitiin varlig1 iin en {i¢ kisinin varlig aranmaktadir®®,

Yargitay ise oOrgiiti su sekilde tanimlamistir. 5237 sayili TCK'nin 220.
maddesinde diizenlenen sug¢ islemek i¢in orgiit kurma sugunun islendiginin ve orgiitiin
varliginin kabul edilebilmesi icin; iiye sayisinin en az {i¢ kisi olmasi, iiyeler arasinda
soyut bir birlesme degil gevsek de olsa hiyerarsik bir iligkinin bulunmasi, sug islenmese
bile su¢ islemek amaci etrafinda fiili bir birlesmenin olmasi, niteligi itibariyla

devamlilik gostermesi gereklidir.

25 jzzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, Ankara: Seckin Yaymevi, 2013, 7.b., s. 14-18.
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Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayis1 ile ara¢ ve gere¢ bakimindan,
amagclanan suglar1 islemeye elverisli olmasi da aranmalidir. Orgiit yapilanmasinda
islenmesi amaglanan suglarin konu ve magdur itibartyla somutlagtirilmasi miimkiin,
ancak zorunlu degildir. Soyut olarak sanik sayisinin ii¢ kisiden fazla olmas1 orgiitiin

varliginin kabulii i¢in yeterli olmayip bu durumda istirak®®® iliskisinden sz edilebilir®®”.

Iletisimin denetlenmesi karar1 verirken bu unsurlarin olup olmadigia bakilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde denetim kararimmi uzatmamak gerekmektedir. Kisaca

mevcut hiikiimler istismara agik olmamali, gerekli denetim yapilmalidir.

Mahkeme 6niine gelen davalarda benimsenen sistem ne olursa olsun s6z konusu
sistemin istismara kars1 yeterli ve etkin teminatlar sagladigin1 gérmek istemektedir. Bu
konudaki degerlendirmeyi yaparken dava ile ilgili biitiin sartlara, 6nlemlerin dogasina,
ve igerigine, siiresine, bu tlir Onlemlerin alinmasi i¢in gerekli talimati vermenin
dayanaklarina, bu tiir dnlemlere izin verme, Onlemleri denetleme yetkisinin kimde

olduguna, yani kanunlardaki diizenlemelere bakmaktadir®®.

5.2.2. Mobil Telefonun Yerinin Tespiti ve Sartlari:

CMK'nin 135. maddesinin 5. fikrasinda yer alan mobil telefonun yerinin tespiti
tedbiri yer almaktadir. Madde metnine bakildiginda bu tedbire karar vermek i¢in baska
tiirlii delil elde etme imkéani ya da kuvvetli suc siiphesi gibi sartlar aranmamaktadir.
Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in bu tedbire miiracaat edilmektedir. Mobil
telefonun yerinin tespiti tedbirinde en Onemli sart, samk ya da siiphelinin

yakalanabilmesidir.

Ancak Kaymaz, samigin yakalanabilmesi ig¢in kuvvetli siiphe sebeplerinin

bulunmasi gerektigini, ayn1 zamanda da yakalanacagi hususunda olaylara dayanan

26 Miisterek faillikten soz edebilmek igin iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi istirakten s6z edebilmek igin failler arasinda birlikte sug isleme kararmnin varligr aranmaktadir.
Ikincisi ise her bir sug ortaginin eylem iizerinde hakimiyet kurmasi gerekmektedir. Genis bilgi icin Bkz.
Ali Kemal Yildiz, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, A¢iklamalar - Degerlendirmeler Ogretiden
Gériisler ve Yargitay Kararlar, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007. s.115.

%7 Yargitay Ceza Genel Kurulu'mun 20.05.2014 tarih ve E. 2013/10-468, K. 2014/268 sayili karari.
Kazanc1 Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi: 10.04.2015 )

28 polater, a.g.e., s. 129.
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makul sebeplerin bulunmasinin gerektigini belirtmektedir®®.

Hakim ya da gecikmesinde sakinca varsa cumhuriyet savcisinin karari
aranmaktadir. Mobil telefonun yerinin tespiti ile ilgili madde metninde hakim ya da
mahkeme kararina istinaden miiracaat edilecegi belirtilmistir. iletisimin dinlenmesi,
kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile ilgili agir ceza mahkemesinin
kararinin bulunmasi zorunlu iken maddenin 5. fikrasindaki hakim ibaresi geregince
mobil telefonun yerinin tespiti i¢in Sulh Ceza Mahkemesinin kararinin yeterli oldugunu
belirtmek gerekmektedir.

Mobil telefonunun yerinin tespiti i¢in katalog su¢ ayrimi yapilmamis olup her

su¢ yoniinden bu tedbire miiracaat etmek miimkiindiir®”°.

Mobil telefonun tespiti ile ilgili madde metninde siire belirtilmis olup bu siirenin
en ¢ok iki ay i¢in yapilabilecegi, en fazla bir ay daha uzatilabilecegi belirtilmektedir.
Orgiitiin faaliyeti ile ilgili Kanun'da herhangi bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle,

uzatmanin da miimkiin olmayacagini belirtmek gerekmektedir.

5.2.3. letisimin Tespiti ve Sartlar::

CMK'nin 135. maddesinde yer alan diger tedbir iletisimin tespiti tedbiridir.

[letisimin tespiti tedbiri, haberlesme 6zgiirliigiinii en az ihlal eden tedbirdir.

Madde metnine gore iletisimin tespiti tedbirine karar vermek ic¢in bagka tiirlii
delil elde etme imkan1 ya da kuvvetli sug siiphesi gibi sartlar aranmamaktadir. Hakim ya

da gecikmesinde sakinca varsa cumhuriyet savcisinin karari aranmaktadir.

Iletisimin dinlenmesi, kayda alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ile
ilgili agir ceza mahkemesinin kararinin bulunmasi zorunlu iken, iletisimin tespiti i¢in
sorusturma asamasinda hakim, kovusturma asamasinda mahkeme Kkararmin yeterli
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugu

belirtilerek cumhuriyet savcisinin karari ile iletisimin tespiti karar1 verilemeyecektir.

9 Kaymaz, a.g.e., s. 236.
1% Kaymaz, a.g.e., s. 261.
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Ancak Cumbhuriyet savcisinin genel sorusturma yetkisi ve her tiirli delili toplama

yetkisi kapsaminda iletisimin denetlenmesi tedbirine miiracaat edilebilecektir.

Iletisimin tespiti i¢in katalog su¢ ayrmmi yapilmamis olup her su¢ yoniinden bu
tedbire miiracaat etmek miimkiindiir. Iletisimin tespiti igin herhangi bir siire
belirtilmemistir. Iletisimin tespiti tedbirine siipheli ve sanik agisindan miiracaat
edilebilecektir. Siipheli ya da sanik olmayan kisiler agisindan ise miiracaat

edilemeyecektir.

96



6. TEDBIRIN SONA ERMESI:

6.1. Tedbir Siiresinin Sona Ermesi:

CMK'nin 137. maddesinde Islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi
yapanin kimligi bir tutanakla saptanir hitkmii yer almaktadir. Bu hiikkme gore iletisimin
denetlenmesi tedbirinin basladig1 saat ile bittigi saat son derece Onemlidir. Baslama
saatine gore siire tamamlanacagl i¢in, siire tamamlandiktan sonraki iletisimin

denetlenmesi hukuka aykir1 olacaktir.

Tedbirin siiresinin kisa tutulmasi tedbir ile amaclanan hedefe ulasilamamasi
sonucunu dogurabilir. Temel hak ve Ozgiirliikkleri sinirlayan tedbirin uzun siire
uygulamasi ise oranlilik ilkesi acisindan kabul edilemez. O nedenle tedbirin siiresi ne
kriminalistik agidan istenen sonug¢ alinamayacak kadar kisa, ne de oranlilik ilkesini

zedeleyecek sekilde uzun olmalidir®™,

CMK'nin 135. maddesinde tedbirin siiresinin 2 ay oldugu ve bu siirenin 1 ay
daha uzatilacag1 belirtilmistir. Orgiit faaliyeti kapsaminda ise bu siirenin 1'er aylik
stirelerle 3 kez uzatilacag belirtilmistir. Bu siirenin baglayacagi ve bitecegi tarihler hatta
saatler belirlidir. Tedbire iliskin karar, siirenin bittigi andan itibaren hiikiimsiiz kalacag:

icin, bu durumda TIB derhal tedbirin uygulanmasina son verecektir.

6.2. Cumhuriyet Savcisinin Kararmnin Hakim Tarafindan

Onaylanmamasi:

CMK'nin 135. maddesi geregince iletisimin denetlenmesi tedbirine agir ceza
mahkemesinin oybirligi ile verecegi kararla baslanmas1 gerekmektedir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla da iletisimin
denetlenmesi tedbirine miiracaat edilebilecektir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal
mahkemenin onaymna sunacak ve mahkeme, kararin1 en ge¢ yirmi dort saat icinde

verecektir.

"l Kaymaz, a.g.e., s. 332.
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Meran'a gore, cumhuriyet savcisinin kararindan sonra onayli hakim karar1 24

saat icinde ilgili birime ulastirilmadig: takdirde tedbire son verilecektir’%.

Sorusturma asamasinda tedbire karar verme yetkisi kural olarak hakime ait
olmakla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan hallerde cumhuriyet savcisi da denetim
karar1 verebilir. Kanunda gecikmesinde sakinca bulunan hallerden ne anlasilmasi
gerektigi belirtilmemistir. Hakime basvurulmasi halinde meydana gelecek gecikme
nedeniyle tedbir ile istenen amaca ulasilmasinin miimkiin olmamasi1 veya tehlikeye

girmesi hali, gecikmesinde sakincanin var oldugu kabul edilmelidir®”,

Cumbhuriyet savcist kararin1 derhal mahkemenin onayina sunacak ve mahkeme,
kararimi en geg¢ yirmi dort saat icinde verecektir. CASOMK'da ise savcinin talebi ile
kararin verilmesi i¢in 24 saatlik silire verilmigti. Mahkeme'nin cumhuriyet savcisinin

kararini reddetmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilacaktir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
iletisimin denetlenmesi karar1 derhal hakimin onayina sunulacak, hakim 24 saat i¢inde
bu karar1 onaylayacak veya iptal edecektir. Cumhuriyet savcist karar verdigi andan
baslayarak hakimin denetim kararina karsi red kararini1 verdigi ana kadar denetleme

gerceklesecektir.

Bu siire zarfinda tedbirin uygulanmasi suretiyle elde edilen bilgilerin
yargilamada kullanip  kullanmayacagi konusunda kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tedbire basvurmak i¢in gerekli kosullarin mevcut olmadig1 veya bu
stire icinde ortadan kalktig1 gerekcesiyle cumhuriyet savcist tarafindan verilen karar
hakim onayma sunulmamasi veya sunulmus olmakla birlikte hakim tarafindan
onaylanmamasi durumunda aksi yonde yapilacak bir yorum zaman i¢inde hakim 6niine
sunma zorunlulugunda dolasilmasit sonucuna yol agacagindan bu siire iginde elde

edilmis olan bilgileri higbir sekilde degerlendirilmemelidir. Bu suretle elde edilen

22 Meran, a.g.e., s. 145.
"% Kaymaz, a.g.e., s. 254.
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bilgiler sonucu Onemli derecede aydinlatacak bir delil niteligi tasisa dahi

kullanilmamalidir®™.

Kunter ve digerleri, bu kapsamdaki bir denetimin sonucu elde edilen bilgilerin
yok edilmesine ragmen dinlemeyi gerceklestiren memurun tanik olarak dinlenmesi ve
bu bilgilerin yargilamada degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ancak

kanaatimizce bu yaklagim dogru degildir275.

Yazarlarin bu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Zira CMK'nin 135.
maddesinde "Bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iligskin kayitlar Cumhuriyet
savcisinin denetimi altinda en gec on giin iginde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit
edilir" hitkmii yer almaktadir. Bu hiilkme gore s6z konusu tutanaklarin imha edilmesi bir

zorunluluk olup hig bir delil degeri bulunmamaktadir.

Zira bu tir bir durumda dinleme kararinin verilemeyecegi bircok olayda

iletisimin denetlenmesi yoluyla baz1 deliller elde edilir ve bu deliller kullanilabilir.

6.3.  Tedbire iliskin Kosullarin Ortadan Kalkmas::

Iletisimin Denetlenmesine karar verilmesinin kosullarindan biri  sugun
islendigine dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi olduguna gore siiphe sona ermis
ise tedbire son verilmelidir. Sorusturma agamasinda siipheli veya sanigin sucu isledigine
dair yeterli delillerin bulunmamasi veya siiphelinin islenen sugun faili olmadiginin
anlasilmasi halinde siipheli hakkinda kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilir.

Bu halde tedbire derhal son verilir.

Iletisimin denetlenmesine miiracaat etmek icin ikinci unsur baska tiirlii delil elde
edilememesidir. Baska tiirlii delil elde edilerek amaca ulasmanin miimkiin oldugu
hallerde iletisimin dinlenmesine son verilmesi gerekmektedir. Eger yapilan sorusturma
ve kovusturma silirecinde bagka yontemlerle sonuca ulasma imkani dogmus ise, artik

tedbirinin uygulanmasina devam edilmemelidir.

2% Tagkin, a.g.e., s. 129

"> Kunter vd., a.g.e., s. 1370.
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6.4. Tletisim iceriklerinin yok edilmesi:

Yukarida yer alan hususlara istinaden delil elde edilememesi nedeniyle iletisimin
denetlenmesinin sona ermesi ya da hakim onay1r olmamasi sebebiyle denetime
baslanamamasi halinde iletisimin denetlenmesine son verilecektir. Bu ana kadar yapilan
dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde

yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.
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7. ILETISIMIN  DENETLENMESI TEDBIRINE ILISKIN
YASAKLAR:

7.1. CMK’mn 135/3. Maddesinde yer alan kaydetme yasag:

CMK’nin 135/3. maddesinde “Kaydetme Yasa@” bulunmaktadir. Doktrinde
“Mutlak Delil Yasag1” adi verilen bu madde su sekildedir;

“Siiphelinin ve sanlgln276 tamkhktan c¢ekinebilecek Kisilerle

arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten

sonra bu durumun anlasilmasi1 hilinde, alinan kayitlar derhal yok

edilir”

Bu madde incelendiginde siipheli ya da samigin tanikliktan g¢ekinebilecegi
kigilerle arasindaki telefon konugmalarmin kayda alinmasi “kayda alinamaz”

seklindeki ibareden anlasildig: lizere acik¢a yasaklanmaistir.

Boyle bir kaydin tutulmasi halinde bile, durum sonradan anlasildigi takdirde

kayitlarin derhal silinmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu madde Anayasa’mizin 38/5. maddesindeki; “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarimi suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda

delil gostermeye zorlanamaz” hiikmiine dayanmaktad1r277.

Anayasa’mizin 38/5. maddesine dayanan bu kanun metni, o kadar aciktir ki, bu
madde ile kanun koyucu iletisimin dinlenmesi karar1 veren hakime, takdir hakki dahi

tanimamistir.

276 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun’un 17. maddesi ile
sanik ibaresi  eklenmistir. http://www.resmi-gazete.org/sayi/12687/5353-ceza-muhakemesi-kanununda-
degisiklik-yapilmasina-dair-kanun.html (Erisim Tarihi 1.4.2015)

" Magdur ¢ocugun cinsel istismari iddiasiyla kardes saniklar hakkinda agilan kamu davasinda magdurun
da annesi hakkinda sugu bildirmeme iddiasiyla agilan davada TCK'min 278. maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan oybirligi ile iptaline karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 30.06.2011 tarih ve
E. 2010/52, K. 2011/113 sayili karar1. Bkz. Kayihan Icel ve Yener Unver, Uygulamah Ceza Hukuku
Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, C: 1, Istanbul:Beta Yayinevi, 2015, s. 271.
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5271 sayili CMK’nin 45. ve 46. Maddelerinde tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler
yer almistir. Her iki maddede tanikliktan ¢ekinecek kisiler su sekilde siralanmaistir:

a. Stipheli veya sanigin nisanlisi
b. Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi
. Stipheli veya sani@in kan hisimlhigindan veya kayin hisimlhigindan {istsoy veya
altsoyu
d. Stipheli veya samigin {igiincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaymn
hisimlari
e. Stipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar
f. Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya
yiiklendikleri yarg1 gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler
0. Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin
tip meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve
bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler
h. Mali islerde goérevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla

hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler

Iletisimin Denetlenmesine iliskin Yénetmelik’in 15. maddesine gore ve
CMK'nin 137/3. maddesine gore siipheli hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar verilmesi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcis: tarafindan
verilen kararin hakim tarafindan onanmamasi ve siipheli ya da samiin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle olan iletisiminin kayda alimamaz hiikmiine aykiri hareket
edilmesi halinde yetkili ve gorevli mahkeme nezdindeki Cumhuriyet Savcisinin
denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde iletisimin tespitine iliskin tutanaklar yok edilerek

durum bir tutanakla tespit edilir.

Kanaatimizce hakim onayinin alinamamas: durumunda kayitlarin yok edilmesi
seklindeki diizenleme isabetli olmustur. Ancak kovusturmaya yer olmadig1 karar1 her
zaman i¢in kaldirilabilir bir karar oldugundan burada verileri yok etme konusundaki
diizenleme hatali olmustur. Ayrica sonradan bulunan yeni delil veya muhakemenin
1adesi yargilamasi yahut igerigin tartisildigi bir bilirkisi incelemesinde 6nemli sakincalar

olabilecektir.
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Yonetmelik geregince CMK’nin 135/3. maddesine aykir1 olarak tutulan
kayitlarin yok edilmemesi halinde, TCK’nin Verileri Yok Etmeme baslikli 138.
maddesindeki su¢ olusacaktir. TCK’nin 138. maddesinde ‘“kanunlarin belirledigi
siirelerin gegmis olmasina karsin verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olanlara
gorevlerini yerine getirmediklerinde alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi verilecegi

belirtilmektedir.

Ancak belirtmek isteriz ki CMK’nmin 135/3. maddesinde kayda alinma
yasaklanmis, belirtilen kisiler arasindaki konugsmalarin dinlenememesi ile ilgili bir ibare
yer almamistir. Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilerin iletisimi kayda alinmamasi

gerekiyorsa, dinlenmemesi de gerekmektedir.

Kanun maddesinde yer alan hilkme gore tanikliktan ¢ekinme hakk: olan kisiler
bakiminda iletisimin dinlenebilmesinin kabul edilebilir olmadigr belirtilmistir.
Tanikliktan c¢ekinme yetkisi olanlarin iletisimin kayda alinamamakla birlikte
dinlenebilmesi hukuka aykiridir ve “Ben dinledigimi kayda almiyorum, ama dinliyorum
demek”, nemotenatur ilkesi ve susma hakki anlaminda bir glivence tasimamaktadir. Bu
yasaga ragmen sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiler arasinda yapilan
goriismeler kanun dist elde edilmis delil niteligindedir. Kanun dis1 elde edilmis delillere
dayanilarak hiikiim kurulmasi Anayasa’nin 38/6., IHAS 1n 6., 8. ve CMK’nin 217/2.

Maddesini ihlal eder?’®.

Doktrinde kanun koyucunun maksadinin bu yonde olmadigini, maddenin ifade
bicimine goére denetim yapan kolluk gorevlisinin siipheli veya sanikla tanikliktan
cekinme hakkina sahip kisiler arasindaki iletisimi kaydedemezse de, bu iletisimi
dinleyebilecegi ve duyduklarini durusmada tanik olarak anlatabilecegi, bu maddenin
degistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Maddeye gore iletisimi kayda alinan kisinin
tanikliktan cekinecek kisi oldugu anlasildiginda bu kayit silinecektir. Kollugun
kaydettigi bazi kisimlart sildigi, bazi kisimlar1 kaydettigi, bu sekilde yonlendirme
yaptig1 siliphesi uyanabilir. Bu sebeple maddenin “canli dinleme séz konusu ise,
dinlemeyi durdurma, kayit altina alma seklinde ise, yapilan goériismeler delil bandi

olarak saklanmali ve fakat cumhuriyet savciligina verilecek ve dosyaya girecek kayitlar

28 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 446.
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arasinda buna yer verilmemeli” seklinde bir diizenleme yapilmas1 gerektigi

belirtilmektedir?’.

Bu belirlemenin ¢esitli sakincalar1 da beraberinde getireceginden kusku
duyulmamaktadir. Zira kolluk gorevlisi, sugu ve sugluyu tespite ¢alisan ve tipk: iddia
makami gibi her olaya siibjektif olarak bakan bir kisidir. Bu kisinin siibjektif ve
herhangi bir sekilde dogrulanamayacak beyanlarinin mahkemede aktarilmasi, CMK’nin
135/3. maddesine aykiridir. Ayrica bu kolluk gorevlisi duydugu konusmalari
kaydetmeden, sanik ya da siiphelinin hangi kelimeleri kullandigin1 nasil aklinda tutacak

ve ayni kelimeleri mahkemede nasil aynen aktarabilecektir.

Devam eden bir ceza davasinda ya da bir sorusturmada bir climle hatta bir
kelime dahi 6nemlidir. Bu kiigiik ayrintilar bir ceza davasini beraat karari ile bitirecegi
gibi mahkimiyet karar1 ile de neticelendirecektir. Bu sebeple, yargilanan sanik, sugu

takiple gorevli bir kisinin beyant ile mahk(im edilmis olacaktir.

Kaymaz, dinlemeyi yapan gorevlinin mahkemede duyduklar ile ilgili olarak
tanik sifatiyla dinlenemeyecegi ve bu suretle elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu,
Anayasa’nin 38/6. ve CMK’nin 217/2. maddesine gore yargilamada kullanilmasinin

miimkiin olmadig: gérﬁsﬁndedirZBO.

Sen, CMK’nin 135. maddesinde yer alan gizli dinleme ve kayda alma, irade dis1
gerceklestiginden kanun koyucu Anayasa hiikmiinden yola ¢ikarak CMK’nin 135/3.
maddesini kabul ettigini belirtmistir. Sen, bu hususu Ornek vererek su sekilde
aciklamistir. Telefonu dinlenen bir kardesin yaninda diger kardesle ilgili heniiz bir
dinleme karar1 yoksa Mutlak Delil Yasag1 giindeme gelecektir. Diger kardesle ilgili de
telefon dinleme karar1 varsa, CMK’nin 135/3. maddesinin uygulanmayacagi, c¢iinkii
diger kardesin de artik siipheli oldugu ileri siiriilecektir. Hatta diger kardes hakkinda
telefon dinleme karar1 olmamakla birlikte, suca karistigina dair kuvvetli siiphe varsa,
dinlemenin hukuku uygun oldugunun savunulabilecegini, ancak, Anayasa’nin 38.

maddesinin bir ayrim yapmadigini, yani telefonu dinlenen kisinin sucga karisip

"% Kunter vd., a.g.e., s. 795 — 796.
80 Kaymaz, a.g.e., s. 190.
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karigsmadigina bakilmaksizin hi¢ kimsenin kendisine ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclamaya yonelik beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye

zorlanamayacagini belirtmistir’®".

Sen, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisilerin sanikla birlikte suca
karistiginin tespiti halinde dahi dinlemenin miimkiin olmayacagin1 belirtirken, Kaymaz,
tanikliktan ¢ekinen kimsenin suga istirakinin tespit edilmesi halinde iletisimin

denetlenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir®®.

Yardimer; CMK’nin 135/3. maddesindeki diizenlemenin ATHM igtihatlarina
uygunlugu sagladigini, bu hususu diizenleyen hiikiimlerin olmadigi bircok iilke

hakkinda AIHS yi ihlal karar verildigini belirtmektedir?®.

Taskin, CMK’nin 135/3. maddesi geregince sanik ya da siiphelinin tanikliktan
cekinebilecek kisilerle olan iletisiminin kayda alinmasi halinde bu kayitlarin imha
edilmesi  gerekecegini, imha edilmese bile, mahkeme tarafindan dikkate

alinamayacagini belirtmistir®*.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu konuda verdigi bir kararinda iki kardesin
birlikte suc islemeleri halinde elde edilen bir delilin digeri i¢in de kullanilmasinin
zorunlu oldugu, aksinin kabuliiniin bir kisi bakimindan kullanilacak delilin baska bir
kisi icin de delil olabilecegini, boyle bir durumda tanikliktan cekinebilecek kisilerin
arasindaki konugmalarin dinlenmemesi halinde kanunun sug isleyen kisileri koruyacagi

anlamina geldigi belirtilmistir?®.

%1 Sen, a.g.e., s. 155 — 157.

%82 Kaymaz, a.g.e., s. 190.

283 Yardimey, a.g.e., s. 211.

284 Taskin, a.g.e., s. 170.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.6.2014 tarih ve E. 2013/10-642, K. 2014/302 sayili karar1. Bkz.
Kaymaz, a.g.e., s. 549.
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7.2.  Miidafii hakkinda iletisimin denetlenmesi karari verilemez:

CMK’nin 136. maddesinde CMK’nin 135/3. maddesine paralel bir diizenleme
yer almaktadir. Bu maddede, “Siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin
biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda, 135 inci

Madde hiikkmii uygulanamaz” hiikkmii yer almaktadir.

Kanun hiikmii avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskinin telefon
goriismelerinin  glivenirliligi aracilifiyla korunmasinit saglarken aslinda savunma
hakkini korumaktadir. Maddenin diizenlenis amact goz Oniine alindiginda, mudafiin

siipheli veya sanikla her tiirlii iletisiminin denetlenmesi yasagi s6z konusudur.

CASOMK ’te olmayan bu diizenlemeye CMK’da yer verilmis olmas1 yerinde
olmustur. Bu madde, meslek sirr1 ve savunma hakkini koruma altina almistir. Denetim

yasaginin slipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla getirilmis olmasi da bunun bir

sebebidir?®.

Doktrinde bu madde ile ilgili bir boslugun bulundugu, CMK’nin 136. maddesi
ilgili belirli yerdeki telekomiinikasyon araclar ile ilgili oldugu belirtilerek aracin tiirii
ile ilgili bir sinirlamanin bulunmadigi, miidafiin konutu, biirosu ve isyeri olmak sartiyla,
mobil telekomiinikasyon araglari ile yapilan iletisimin de denetlenebilecegi ifade

edilmektedir.

CMK’nin 136. maddesinin miidafii ile miivekkili arasindaki iligkiyi takipten
bagistk kilmak amaciyla kaleme alindigi, bu sebeple mobil telefonunun

denetlenebilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir®®’.

Yine CMK’nin 154. maddesinde “Siipheli veya samk, vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 baskalarinin duyamayacagi bir
ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz”

hiikmii yer almaktadir.

8 Ozbek vd., a.g.e., s. 449.
281 Yardimel, a.g.e., S. 282.
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CMK’nin 135/3. maddesi ile birlikte CMK’nin 136. ve 154. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, miidafiin, miivekkili ile olan telefon goriismelerinin kayda

alinmamas1 gerekmektedir.

Stipheliye isnat edilen su¢ nedeniyle avukatin/miidafin telefonlarin dinlenilmesi,
AIHS'nin 8. Maddesini ihlal niteligindedir. AIHM, Kopp kararinda, bir Isvigreli
avukatin, slipheli olmayan bir kisi olarak, bir ceza kovusturmasiyla ilgili telefon
dinlemesine konu edilip edilmeyecegini incelerken, avukat ile miivekkil arasindaki
mesleki iligkinin etkili bir sekilde korunabilmesi ic¢in avukat biirosundan yapilan tim
goriigmelerin mesleki nitelikte oldugunu kabul etmekte bunun sonucu olarak da

AIHS'nin 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir®®,

Unver ve Hakeri, miidafilerin telefonlarmin dinlenmesine iliskin ikili bir ayrim

yapmistir. Buna gore;

Eger miidafi, kendisinin tek basina veya bir liglincii sahisla veyahut miidafi
oldugu kimse ile birlikte isledigi iddia olunan bir su¢ isnadina maruz kalmis ise, yani
bizatihi siipheli veya sanik ise CMK 135°deki kosullar ¢ergevesinde kendisinin
kullandig1 veya biirosunda, isyerinde veyahut yerlesim yerindeki ve hatta mobil telefonu

dahi dinlenebilir, tespit yapilabilir veya kayda alinabilir.

Buna karsilik, miidafiin kendisine bir su¢ isnadi yapilmamis ve fakat miivekkili
olan siipheli veya saniga isnat olunan bir su¢ dolayisiyla telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1 CMK'da

yer alan yasak kapsamlndadlrzgg.

Gergekten Yargitay 1. Ceza Dairesi 2008/9026 E., 2009/3731 K. ve yine ayn
dairenin 2009/1721 E. ve 2009/5855 K. sayili kararina atif yaparak Yargitay’in da
CMK’nin 135/3. maddesine aykirt yapilan bu tiir dinlemenin yasak delil kapsaminda

olduguna temas ettigini, bu kayitlarin delil degerinin bulunmadigini belirtmistir®®.

288 Seviik, Postada...., a.g.m., s. 119.
28 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 459 - 460.
2% Taskin, a.g.e., s. 171.; Karar metni i¢in Bkz. Yenisey ve Altung, a.g.m., s. 1305.
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AIHM, Chadimova Cek Cumbhuriyeti Karari'nda i¢ hukuk yargilamas: sirasinda
mahkemeye sunulmayan ve bagvuran ile avukati arasinda yapilmig olan telefon

goriismelerine iliskin ses kayitlarmin imha edilmesi gerektigine karar vermistir®".

CMK'nin 135/3. maddesi sadece dinlemeyi yasaklarken, bu maddede her tiirlii

iletisimin denetlenmesi yasaklanmaistir.

7.3. CMK’min 135/8. Maddesi ve 6222 sayith SSDODK'daki suclar

disinda dinleme kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yasag:

Calismamizda ayrintili olarak ac¢ikladigimiz tizere CMK’nin 135/8. maddesinde
belirtilen suclar ve 6222 sayili SSDODK'un 11. maddesindeki su¢ disinda, iletisimin
dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirine miiracaat

edilemez.

Gergekten Yargitay Ceza Genel Kurulu 13.06.2006 tarih ve 2006/126 K. Sayili
kararinda tesadiifen elde edilen bilgilerin CMK’nin 135/8. Maddesindeki katalog
suclardan degil, “gorevde yetkiyi kotiiye kullanma” suguna iligkin olmasi gerekgesiyle

elde edilen delilin yasa disi oldugunu belirtmistir®%.

[letisimin tespitinin her sugla ilgili yapilabildigi, ancak dinleme kayda alma ve
sinyal bilgilerinin denetlenmesi ac¢isindan katalog suclarin arandigini belirtmek
gerekmektedir. Nitekim Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin ve Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin

verdigi kararlar bu ybndedir293.

Burada 6nemli bir ayrintiya temas etmekte yarar bulunmaktadir. CMK'nin 135.
Maddesi geregince, yasadaki katalog suclara istirak edenler hakkinda da, kimligi,
iletisim aracinin tiirli, telefon numarast vs. de belirtilmek suretiyle, bu tedbir
uygulanabilecektir. Buna karsilik, katalog suglar islendikten sonra faillere yardim veya

aracilik veya yataklik eden kimselerin iletisimi bunlarin fiili sugtan dnceki istirak iligkisi

#1 Birtek, a.g.e., s. 106.

292 Kaymaz, a.g.e., s. 240.

3 Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 25.06.2009 tarih ve 2009/22575 E., 2009/31143 K. Nolu karar1. Uyap
Mevzuat Ictihat, (Erisim Tarihi: 1.4.2015); Aym1 yonde Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 3.10.2005 tarih ve
2005/14969 E. ve 2005/20489 K. Sayili Karari. Kazanc1 Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi: 1.4.2015)
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cercevesinde olmadigi siirece denetlenemeyecektir, zira su¢ delillerinin yok etme,
gizleme veya degistirme (TCK 281) ile sucluyu kayirma ( TCK 283) suc¢lart maddedeki

katalogda sayllmamlst1r294.

2% Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 449; Kaymaz, a.g.e., s. 160; Kunter vd., a.g.e., s. 1364.
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8. ILETiSIMIN DINLENMESI KAYDA ALINMASI VE SINYAL
BILGILERININ DEGERLENDIRILMESiI ACISINDAN TESADUFEN ELDE
EDIiLEN DELIiLLER:

Bilindigi tizere iletisimin denetlenmesi tedbiri, kural olarak sadece siipheli ya da
sanik agisindan miimkiindiir. Siipheli ya da sanik disinda herhangi bir kimsenin
telefonlarinin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi

miimkiin degildir.

Ancak CMK’nin 138/2. maddesine baktigimizda tesadiifen elde edilen deliller
ile 1ilgili bir hikkmin yer aldigin1 gorebilmek miimkiindiir. Bu madde
“Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci Maddenin altinci®®
fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi sliphesini uyandirabilecek bir delil elde

edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal

bildirilir” seklindedir.

Tesadiifen elde edilen delil kavrami CASOMK'da yer almamaktaydi. Bu
donemde bagka bir ifadeyle CMK vyiiriirliige girmeden once tesadiifen elde edilen
delillere dayanilarak agilan davada elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu

belirtilmistir®®.

Tesadiifen elde edilen delil kavramindan, yapilmakta olan sorusturma ya da
kovusturma ile ilgisi bulunmayan, dolayisiyla yapilmakta olan sorusturma ve
kovusturma kapsaminda ulasilmasi1 hedeflenmeyen, ¢cogu kez ileride acilacak olan bir

sorusturmada maddi ger¢egi anlatacak olan delildir®”.

CMK'da tesadiifen elde edilen delil, arama veya el koyma tedbirlerinin
uygulanmasi sirasinda elde edilmisse bu deliller sinirsiz olarak kullanilabilecekken;
telekomiinikasyon yoluyla yapilan islemin denetlenmesi sirasinda bazi sinirlamalar

getirilmistir.

2% Bu fikra yapilan degisiklikle sekizinci fikra olarak degistirilmesi gerekmektedir.
2% yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.7.2007 tarih ve E. 2007/5 MD — 23 ve K. 2007/167 K. Sayil1 karar
»7 Kaymaz, a.g.e., s. 482.
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Kaymaz, yalnizca siipheli ya da saniktan bagka kisiler hakkinda elde edilen
deliller degil, sorusturulan veya kovusturulan sugun disinda kalan suclara iligkin

delillerin de tesadiifen elde edilen delil oldugunu belirtmistir®*®.

Centel ve Zafer'e gore, bu hiikkmiin kolluga cumhuriyet savcisinin emri veya
sulh ceza hakiminin karar1 olmadan dogrudan dogruya bir delile el koyma yetkisi

verdigini belirtmektedir®®®.

Bayraktar, telefon dinlemelerinde siipheli oldugu sanilan kisinin telefonu
dinlenirken diger kisi ya da kisilerin de telefonlarinin dinlendigi, telefon dinleme
olgusunda iki tarafinin oldugunu ve bazi durumlarda ikiden fazla taraf oldugunu,
siiphelinin disindaki bagka kisilerle ilgili bir dinleme kararinin bulunmadigini, mahkeme

karari olsa bile bu dinlemenin hukuka aykir1 olacagim belirtmektedir®®.

Hakkinda denetim karar1 verilen bir telefonla ilgili hakkinda dinleme karari
olmayan bagka bir kisinin goriismesi halinde bu delilin tesadiifi delil olmadig: ileri
siirilmektedir®®. Ancak sug¢ isleyen bir kimsenin baskasmna ait cep telefonu kullanmasi

halinde, bunun tesadiifi delil oldugunu beyan etmek gerekmektedir®®.

Avrupa iilkelerinde tesadiifen elde edilen delillerin siirli surette kullanilmasi
kabul edilmektedir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi tesadiifen elde edilen delillerin
kullanilabilmesi i¢in agik yasal bir dayanagin bulunmasi gerektigine karar vermistir.
Kanunumuzda bu yondeki egilime uymus, tesadiifen elde edilen delillerin sinirsiz olarak

kullanilmasina olanak tan1mam1$t1r303.

ABD hukukunda da, dinlemenin en aza indirgenmesi prensibi(minimisation)
benimsenmistir. Dinleme esnasinda mahkeme karar1 disinda sinirlarin  agilmamasi

bakimindan gerekli gayret gosterilmeli, mahkeme kararinda isimleri belirtilen kisilerin,

2% Kaymaz, a.g.e., s. 483.

29 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 428.

300 Koksal Bayraktar, Ozel Yasamun Gizliligine Sayg ilkesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Maltepe Universitesi Yayimlar1:2007/1, s. 124.

01 Sen, a.g.e., s. 190.

%02 Kaymaz, a.g.e., s. 497.

%% Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 463.
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sadece karar konusu suglardan dolayr dinlenmeleri saglanmalidir. Kararda belirtilmeyen
suclart islemeleri durumunda, kararda deginilmeyen suglardan dolay1 dinlemeye
alinmamasi 6nlenmelidir®. Bu kurala uyulmamasi halinde ise, elde edilen bilgilerin

delil sifat1 kazamamasi gibi bir sonugla karsilasilabilecektir.

8.1. Katalog Su¢lardan Olmasi:

8.1.1 Katalogda Yer Alan Sucla ilgili Tesadiifi Delil:

Tesadiifen elde edilen delillerin ilk sartinin CMK'nin 138/8. maddesinde sayilan

katalog sug¢lardan olmasi, yasa metninde yer alan 6nemli bir unsurdur.

6222 sayilin SSDODK'nun 11. maddesi CMK'nin 138/8. maddesinde yer
almamaktadir. 6222 sayilin SSDODK'nun 11. maddesi ile ilgili tesadiifi bir delil elde

edildiginde nasil hareket edilecegi ile ilgili yasada hi¢ bir hiikiim yer almamaktadir.

Kanaatimizce 6222 SK ile ilgili alinan bir dinleme karar1 kapsaminda CMK'nin
135/8. maddesinde yer alan bagka bir su¢un islendigi anlasilirsa ya da CMK'nin 135/8.
maddesindeki suglara istinaden alinan bir dinleme karar1 icra edilirken 6222 SSDODK
kapsaminda bir delil ortayla ¢ikarsa, bu deliller CMK'nin 138/2. maddesi anlaminda
tesadiifi deliller olarak kabul edilmelidir.

Yapilan denetim neticesinde elde edilen delil katalog disinda kalan suglardan
birisine iliskinse kanun'un ag¢ik hiikmii uyarinca bu delillerin kullanilmasi miimkiin
degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda katalog harici suglarla ilgili elde

edilen deliller kullanilmayacagin1 hitkme baglanmlst1r305

Siipheli ya da sanikla iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanirken katalog
suglardan birini isledigi anlasildiginda durum derhal cumhuriyet savciligina bildirilir.
Cumbhuriyet savcist yeni bir sorusturma baslatir. Burada yeni ve ayr1 bir denetim

kararina karar verilir.

%% Yardimel, a.g.e., s. 239.

%05 Tagkin, a.g.e., s. 199.
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Donay, tesadiifen elde edilen kanitlarin arama ve el koymadaki sisteme tabi
tutuldugunu, telekomiinikasyon yoluyla dinlemede sorusturma ve kovusturma ile ilgisi
olmayan baska bir su¢ kanitina tesadiif edildigi tekdirde bu kanitin muhafaza altina
alinacagini, derhal ilgili cumhuriyet savcisina bildirilecegini belirtmistir. Donay, iki kisi

arasinda konusmada sugla ilgisi olmayan kisilerin dinlendigini belirtmektedir®®.

Sahbaz, CMK'nin 138/2. maddesine gore konu olabilecek suclarin katalog
suclardan olmasi halinde prosediiriin isletilebilecegini, maddenin birinci fikrasi igin

katalog su¢ ayriminin ya da kisitlamasinin bulunmadigini ifade etmistir®®”.

Mukayeseli hukukta da tesadiifen elde edilen deliller katalog suglara iligskin ise

delil olarak kullanilabilmektedir®®.

8.1.2 Katalog Disinda Yer Alan Sucla ilgili Tesadiifi Delil:

Doktrinde tesadiifen elde edilen delillerin katalogda yer almasi gerektigi,
katalogda yer almayan bir sucla ilgili denetleme yapilamayacagi®®, bu hiikmiin kiyas
yolu ile genisletilemeyecegi, aksine bir uygulamanin “dinleme, kayda alma sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesinin sinirli sayidaki suglarda kabul edilmesi kuralinin”
dolanilmasi, kanuna karsi hile yapilmasina yol acabilecegi belirtilmektedir. Ancak
yazarlar bu beyanin aksine siiphelinin baska suglar islediginin tespiti halinde, bu

suclarla ilgili yeni bir sorusturma baslatilabilecegini ifade etmiglerdir?’m.

Bunun yaninda dinleme yapan goérevlilerin katalogda yer almayan bir sucla ilgili
delile duyarsiz kalmasinin zor oldugu ifade edilmis, bu delillerin “sug¢ ihbar1” kabul
edilerek sorusturma baslatilmas:  gerektigini, ihbarmm hukuka aykiriligindan

bahsedilemeyecegi ifade edilmistir®™.

%% Donay, a.g.e., s. 255.

%07 Sahbaz, a.g.e., s. 164.

308 Taskin, a.g.e., s. 185.

309 Yardimet, a.g.e., S. 240.

310 Kunter vd., a.g.e., s. 1447-1448.
11 Kaymaz, a.g.e., s. 489.
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Ozbek, CMK'nin 138. maddesi geregince elde edilen delilin yasal bir delil
olabilmesi i¢in mevcut bir mahkeme karari ile yapilan dinleme esnasinda elde edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Elde edilen delilin dinleme kararinin verildigi sorusturma ya
da kovusturmayla ilgili olmamasinin gerektigi, bilhassa CMK'nin 135/8. maddesinde
yer alan katalog suglardan olmasi gerektigini aksi halde hukuka uygun bir delil

niteliginde olacagini ifade etmistir®.

Yardimci, CMK’nin 135/8. maddesinde yazili suglarin disinda, herhangi bir
sugla ilgili tesadiifen elde edilen bir delilden yola ¢ikilarak siipheli hakkinda dava
acilmamasi, hiikkme esas almmmamasi gerektigini belirtmistir. Yazar, katalog suglar
disinda herhangi bir sugun islendiginin anlasilmasi halinde bu sug irtikdp zimmet riisvet
gibi bir sug olsa da bu delile dayanilarak sorusturma baglatmanin miimkiin olmayacagini

ifade etmistir®*®,

Meran, hakkinda tedbir uygulanan kisinin goriismede bulundugu tigiincii kisinin
katalogda sayilmayan bir su¢ isledigine iliskin delil elde edilirse bu durumda izlenecek
yolun bu delillerin muhafaza altina alinmadan savcilia bildirilmesi gerekecegini
belirtmistir. Yeni elde edilen bu delilin yeni bir suca iligkin belirti ve bulgu olarak kabul
edilmesi gerektigini, yeni bir sorusturmaya esas ihbar niteliginde bir baslangi¢ delili
olabilecegini, ancak CMK'nin 138/2. maddesinde belirtildigi gibi hukuka uygunluk
niteligini kazandirici herhangi bir yasal dayanaginin bulunmamas: dolayisiyla sugu

ispatinda ve hiikmiin dayanagi olarak kullanilmayacagini belirtmistir.>!*

Kaymaz ise, baglantili suglarla ilgili ise tesadiifen elde edilen delillerin hukuka
uygun olacagini kabul etmektedir. Ornegin uyusturucu ticaretinden bir suca iliskin bir
siipheli hakkinda iletisimin denetlenmesine iliskin alinan bir karar kapsaminda ayni
siphelinin katalogda olmayan uyusturucu kullanma sugunu isledigine iliskin

goriismelerin de hukuka uygun olacagini ifade etmistir®™.

312 Ozbek, a.g.e., s. 457.
313 Yardimet, a.g.e., S. 239.
3% Meran , a.g.e., s. 219
315 Kaymaz, a.g.e., s. 479.
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Iletisimin denetlenmesi sirasinda siiphelinin (veya diger iiglincii sahislarin)
denetleme karara konu teskil eden su¢ disinda baska suglar1 igledikleri 6grenirse bu
bilgiler yeni 6grenilen suglardan dolay: arastirma ve sorusturma yapilmasi i¢in higbir
kisitlama olmaksizin kullanilabilir. Mesela siiphelinin baska bir hirsizlik veya
dolandiricilik sugu da islemis oldugu 6grenildi. Ogrenilen ikinci sug CMK'nin 135.
maddesindeki katalogda sayilan suclardan olmasa bile bizce bu yeni sugtan
sorusturma baglatilabilir. Alman hukukunda hukuka aykiri olarak elde edilen tesadiifi
delillerin durusmada delil olarak kullanilmasina izin vermiyorsa da bunlarin siiphe

sebebi olarak sorusturma baslatmasi agisindan degerlendirilmesi kabul etmektedir®™®.

Sahbaz, CMK'nin 138/2. maddesi i¢in mutlaka katalog su¢ kapsaminda bir sug
olmas1 gerektigini, aksi halde bir delil giiciinden s6zedilemeyecegini, hatta katalog
disinda kalan suglarla ilgili bir sorusturma baslatilmasinin da miimkiin olmayacagini,
katalog dahilinde oldugu diisiiniilerek savciliga bildirilen delillerin katalog harici

oldugu anlagilirsa sorusturmaya esas alinmamasi gerektigi belirtmigtir®"’.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda baglantili
suclar, orgiitlii suclar ve istirak halinde iglenen suglarla ilgi olarak tesadiifen delil elde
edilmesi durumunda, bu deliller “yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgili” oldugundan CMK md. 138/2 anlaminda tesadiifi delil olarak
nitelendirilemeyecegi ve katalog dis1 suclarlara ait dahi olsa ceza muhakemesinde

kullanilmas1 gerektigi diisiincesi ileri siiriilmektedir®®®,

Kanaatimizce telefonu dinlenen kisilerle su ya da bu sekilde telefon konusmasi
olan kisilere isnat edilen sugun, yine CMK’nin 135/8. maddesi kapsaminda yazili
suclardan olmasi ve bu sucglardan birisinin islendiginin iddia edilmesi gerekmektedir.
Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu 2006 tarihli bir kararinda katalogda bulunan riigvet
sugunun vasif degisikligi neticesinde gorevde yetkiyi kotiyli kullanma suguna

déniismesi sebebiyle elde edilen delilin hukuka aykiri olmadigini belirtmistir®®,

316 Kunter, a.g.e., s. 1512.

317 Sahbaz,.a.g.e., s. 166.

318 jlhan Bulut, Tesadiifi Deliller Ve Ceza Muhakemesinde Kullanihip Kullanilamayacagi Sorunu
http://temyiz.net/2013/01/2015

19 yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.06.2006 tarih ve E. 2006/4-122 ve K. 2006/162 sayil1 karar1. Bkz.
Yardimel, a.g.e., S. 240.
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8.2. Elde Edilen Tesadiifi Delilin Yapilmakta Olan Sorusturma Veya

Kovusturmayla lgisinin Olmamas1 Gerekmektedir.

CMK'nin 138. maddesinde tesadiifi delilin yiiriitiilmekte olan sorusturma ya da
kovusturma ile ilgisinin olmamas1 gerektigi belirtilmistir. Bu ibareden tedbir kararinin
verildigi sucun disinda bir su¢ iddiasinin s6z konusu oldugunu anlamak gerekmektedir.
Tedbir karar1 verilen sugla ilgili ise, o takdirde mevcut tedbir karar1 kapsaminda

iletisimin denetlenmesi tedbirine miiracaat edilecektir.

Ancak yapilmakta olan denetimin disinda yeni bir sugun islendigi iddias1 s6z
konusu ise, o takdirde bu delil muhafaza altina alinarak durum cumhuriyet savciligina

bildirilecektir.

Baglantili suglarla®® ilgili nasil hareket edilecegi hususu ile ilgili yasada bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Kaymaz, baglantili suglarla ilgili de iletisimin
denetlenmesine iliskin elde edilen delillerin hukuka aykir1 olmadigini, bu hususta bir
Yargitay karari olmadigii, mevcut bir Yargitay Kararinda ise, katalogda olmayan

baglantili suclardan verilen mahkumiyet karari onanmustir®?* 322,

Burada su hususu belirtmek gerekir ki, bu delil mevcut bir denetleme yapilirken
ortaya ¢iktig1 igin su¢ vasfi ile ilgili degerlendirme yapma yetkisi de denetleme yapan
gorevlilere verilmistir. Bu sebeple yeni bir denetleme karar: talep edilirken ya da yeni
bir dinleme karar1 verilirken, gercekten iddia edilen sugun islenip islenmediginin
kontrol edilerek degerlendirilmesi gerekmektedir.

3

Istirak halinde islenen?’2 suclarla ilgili ise, islenen sug¢la baglantili olmasi

sebebiyle tesadiifi delil olmayacagi belirtilmekte, ancak istirak halinde islenen suglarla

320 Katalog kapsamindaki bir su¢ katalog kapsaminda olmayan baska bir sugla birlikte islendigi zaman
baglantili su¢ oldugu belirtilmektedir. Bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 499.

%21 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 29.11.2006 tarih ve 11643/13413 sayili karar1. Bkz. Kaymaz, a.g.e., s.
501. Centel ve Zafer, a.g.e., s. 428.

%22 Aksi goriis igin. Bkz. Yardimel, a.g.e. s. 239.

3 Kanundaki diizenleme uyarinca tek bir faille islenebilen bir sugun birden ¢ok fail tarafindan
aralarindaki anlagsma ve igbirligi sonucunda gerceklestirilmesi durumunda failler arasinda sug ortakligt
s0z konusu olmakta ve bu sekilde islenen suglara da istirak halinde islenen suc¢lar denilmektedir. Bkz.
Icel, Ceza Hukuku..., s. 481
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ilgili elde edilen delillerin hukuka aykir1 olmayacagi Yargitay tarafindan
belirtilmektedir®”.

Yargitay sucun yapilan sorusturma ile ayn1 olmasii, CMK'nin 135. maddesinde
sayilan katalog su¢lardan olmasi sebebiyle elde edilen delilin hukuka aykiri olmadigini

oycoklugu ile belirtmistir.

8.3.  Delilin Muhafaza Altma Ahnmas: ile flgili Siiphenin®® Bulunmas::

Bilindigi iizere CMK'nin 135. maddesi geregince iletisimin denetlenmesi
tedbirine miiracaat i¢in sucun islendigi hususunda somut verilere dayanan kuvvetli

sliphe sebeplerinin varlig1 aranmaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan halde cumhuriyet savcisinin karari ile iletisimin
denetlenmesine karar verilecektir. Burada da gecikmesinde sakinca goriilen haldeki gibi
delilin muhafaza altina alinacagi belirtilmektedir. Burada sadece bir konusma igeriginin
mi muhafaza altina alinacagi yoksa mevcut tiim konusmalarin m1 muhafaza altina

alinacag belirli degildir.

CMK'nin 138/2. maddesindeki bu hali cumhuriyet savcisinin gecikmesinde
sakinca goriinen hal ile esdeger kabul etmek gerekir. Zira bir hakim karar1 olmadan
hakkinda dinleme karar1 olmayan bir kisi hakkinda yapilan dinleme muhafaza altina

alinmakta ve durum cumhuriyet savciligina bildirilmektedir.

Bu sebeple burada da sugun islendigi hususunda somut verilere dayanan kuvvetli
su¢ siiphe sebeplerinin varligi aranmalidir. Sadece basit bir siiphenin yeterli
olamayacagini, zira belki de elde edilen delillere istinaden yeni bir iletisimin

denetlenmesine iligkin kararin verilebilecegini belirtmek gerekmektedir.

Iletisimin denetlenmesine karar verilirken aranan unsurlar ne ise, tesadiifen elde

edilen delil oldugu belirtilen delillerle ilgili de CMK'nin 135. maddesindeki sartlarin

%24 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 10.07.2008 tarih E. 2008/3064, K. 2008/8855 sayili karari. Kazanci
Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi: 12.03.2015)
%25 Sug islendigi hususunda somut verilere dayanan kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi aranmalidir.
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aranmas1 gerekmektedir. Bunlarin basinda da baska tiirlii delil elde etme imkaninin olup

olmadiginin arastirtlmasi bir zorunluluktur®®.

8.4.  Siipheli, Samik ya da Uciincii Kisilere iliskin Tesadiifi Deliller:

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda tedbirin
uygulandig1r slipheli veya samik disinda pek c¢ok kisi hakkinda tedbir karar
uygulanmakta ve bu tigiincii kisiler hakkinda da gesitli suclara iliskin tesadiifi deliller

elde edilmektedir.

Yasanin diizenlenis sekli itibariyle yapilmakta olan sorusturma ve kovusturma
ile ilgisi olmayan elde edilen delilin siipheliye, saniga ya da {igiincii bir kisiye ait olmasi

halinde tesadiifi delil olacag1 belirtilmektedir®’.

Stiphelinin sorusturma konusu sugtan baska ancak bir baska katalog sug
isledigine dair bilgiler elde edilirse, bu bilgiler de delil olarak kullanilabilecektir. Ancak
dogrudan iletisimin denetlenmesine devam edilemez. Bu su¢ bakimindan kosullarin
varlig1 degerlendirilmeli, ayr1 ve yeni bir tedbir karar1 verilmesi halinde tesadiifen tespit

edilen sugcla ilgili iletisimin denetlenmesi gerc;eklestirilir328.

Ancak hakkinda denetim karar1 olan bir kisi ile ilgili bagka bir sugla ilgili
tesadiifi delile rastlamak miimkiinken, sorusturma konusu olayla alakali olmayan biri ya

da birileri ile ilgili tesadiifi delil elde edilebilir®?°.

8.5.  Tesadiifi Delillerle Ilgili Yargitay'in Goriisii:

Yargitay'in tesadiifi delillerle ilgili verdigi kararlarda yeknesaklik olmadigim
sOylemek gerekmektedir. Yargitay bir kararinda katalog su¢ kapsaminda olmayan
dinlemeleri hukuka aykir1 olarak degerlendirirken baska bir kararinda katalog olmayan

suctan dolay1 dinlemenin hukuka aykir1 olmayacagini belirttigi goriilmektedir.

%26 Sezer vd. a.g.e., s. 161.

%27 Meran, a.g.e., s. 327.

%28 Tagkin, a.g.e., s. 196. Bkz. ayn1 yonde Sen, a.g.e., s. 127.
329 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 428.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararda, CMK yiiriirliige girmeden 6nce
4422 sayili Kanun yiiriirlikte iken, tesadiifen elde edilen delillerin hukuka aykiri

oldugunu belirtmistir®™.

Diger bir kararda da, CMK vyiiriirliige girmeden Once,
tesadiifen elde edilen ilk delilin cumhuriyet savcisina bildirilmesi gerekmesine ragmen,
biitiin goriismeler kayit edildikten sonra cumhuriyet saveciligma bildirilmis olmasi

sebebiyle, elde edilen delillerin yasa dist oldugunu belirtmistir®*".

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.6.2006 tarihli verdigi bir kararda hakkinda
dinleme karar1 olmayan kisiler hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 verilerek yapilan
dinlenmelerin hukuka aykir1 olacagini, ayrica tesadiifen elde edilen delillerin CMK’nin

135/8. maddesinde sayilan su¢lardan birinin olmas1 gerektigini belirtmistir®>,

Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi baska bir kararda ise, CMK’nin 135/8.
maddesinde sayilan suglardan olmak sartiyla tesadiifen elde edilen delillerin, tigiincii
kisi hakkinda iletisimin denetlenmesi karari bulunmasa da hukuka uygun olacagini
belirtmistir. Karar; Sanik hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmanin
acilmas1 kararina konu olan suglar riigvet ve gorevi kotiiye kullanma suglaridir. Ozel
dairece isnat edilen eylemlerin bir kismindan beraat bir kismindan ise sugun niteliginin
degismesi suretiyle gorevi kotliye kullanma sugundan mahkimiyet karar1 tesis edilmis
ise de baglangictaki iddia riisvet suguna yonelik olup, goérevi kotliye kullanma sugunun
6zel bir bigimi olan riigvet sugunun da ¢ogu zaman gorevi kotliye kullanma suguna
doniismesi olanagi bulundugundan, nitelik degismesi olanagi bulunan suglar yoniinden
de elde edilen kanitlar hukuka uygun delil olarak degerlendirilmelidir. Somut olayda
iletisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen kanitlar hukuka uygun kanit niteliginde
bulundugundan bunun ayrica hiikiimde belirtilmemesi ve bu kanitlara dayanilarak

333

hiikiim tesisi CMK’nin 230. Maddesine aykirilik olusturmamaktadir®™” seklindedir.

30 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23.02.2007 tarih ve 2007/5.MD-101, 2008/3 sayili karar1 Bkz.
Meran, a.g.e., s.237.

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.04.2006 tarih ve 2007/5.MD-23, 2007/167 sayili karar1. Bkz.
Meran, a.g.e., s. 241.

332 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 13.06.2006 tarih ve E. 2006/4-122 ve K. 2006/162 sayili karari
Kazanci1 Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi 1.4.2015)

%3 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.06.2007 tarih ve E. 2007/145 ve K. 2007/264 sayili karar1.
Karanin tam metni i¢in Bkz. Yardimci, a.g.e., s. 340.
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Yargitay’a gore telekomiinikasyon araglar1 izlenip dinlenirken tesadiifen elde
edilen bir delilin hukuka uygun kabul edilip kullanilabilmesi i¢in, tesadiifi delilin ilk
elde edildigi anda vakit gecgirmeksizin ve tesadiifi delilin elde edildigi ilk dinleme
sonras1 derhal durum savciliga bildirilmelidir. Béyle yapilmayip da, bu tesadiifi delilin
elde edildigi dinlemeye devam edilir ve dinleme esnasinda bagka tesadiifi delil elde
edilir veya ilk tesadiifi delil sonras1 yeni bir tesadiifi elde edilmese dahi, tesadiifi delilin
elde edildigi yasal dinlemenin sonuna kadar beklenip tesadiifi delil ancak ilk dinleme
bitimi sonrasinda savciya bildirilirse, bu tesadiifi delil hukuka aykir1 olacaktir ve artik
kullanilamayacaktir. Yargitay, bu goriigiiniin gerekgesi olarak, tesadiifi delilin ilk elde
edildigi veya belirtisinin elde edildigi ilk dinleme sonrasi derhal bildirilmeyip ancak
diger dinlemeler sonrasi bildirim yapilmasinin CMK 138/2’ye aykirilik teskil ettigi

bi¢imde ifade etmektedir®*.

Yargitay, bir baska kararinda da, saniklar hakkinda uyusturucu madde ticareti
yapma sucu nedeniyle iletisimin dinlenmesi karar1 alindigindan, bu karara dayanilarak
dinlenen telefon goriismeleri ancak “uyusturucu madde ticareti yapma sucu” yoniinden
delil olarak kullanilabilir. “Su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma veya sug¢ islemek
amacityla kurulmus olan Orgiite iiye olma” suglari yiinden dinleme karar
bulunmadigindan, soézii edilen telefon konusmalar1 bu suglarda delil olarak

kullanilamaz.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 4.3.2014 tarihli kararinda; saniklardan N.'nin sug
islemek icin orglit kurmak ve resmi belgede sahtecilik suglarindan iletisiminin tespitine
karar verildigi, diger sanik hakkinda iletisimin tespitine iliskin karar bulunmadigi,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.06.2007 giin ve 2006/5.MD-154/145 sayili
Kararinda belirtildigi tizere CMK'nin 138/2. maddesi uyarinca hakkinda iletisimin
denetlenmesi karar1 bulunmayan goriismelerin diger tarafi olan kisiler i¢in de yasal delil
olarak kabul edilecegini, diger sanik hakkinda CMK'nin 138/2. maddesine gore elde
edilen delillerin yasal delil niteliginde bulundugu, ihale siirecinde gorev alan hakkinda

dinleme karar1 bulunan kamu gorevlisi tarafindan islenebilen ihaleye fesat karistirma

34 Unver ve Hakeri a.g.e., s. 464.
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sucuna istirak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulabilecekleri belirtilmistir®>>.

Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu da tesadiifen elde edilen delillerin disiplin

sorusturmasinda kullanilabilecegini belirtmistir®*®.

AIHM, tesadiifen elde edilen delilleri irdeleyen Kruslin — Fransa kararinda
basvurucunun telefonu dinlenen bir kisinin evinde onun telefonundan konusmus ve bu
konusma delil kabul edilmistir. Mahkeme ihlal kararinda yapilan miidahalenin kanunla
ongoriilebilir olmamasin1 gerekgce gostermistir. Baska bir deyisle mahkeme kanun
mevcuttur ancak yeterli agiklikta degildir bu nedenle keyfilige sebep olacak niteliktedir

diyerek ihlal karar vermistir®>’.

% Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 4.3.2014 tarih E. 2012/14882 ve K. 2014/2295 sayili karari. Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erigim Tarihi : 10.02.2015))

%% Taskin, a.g.e., s. 196.

37 Yenisey ve Altung, a.g.m., s. 1302.
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9. ILETiSIMIN DENETLENMESINDEKI HUKUKA AYKIRILIKLARIN
SONUCLARI:

9.1. Hukuka Aykirihik Kavrami:

CMK'mn 217/2. maddesine gore, hakim kararin1 ancak durusmaya getirmis
huzurunda tartisilmus  delillere®® dayandirabilir. Yargilama makaminin olayr asil
kaynagimi Ogrenmesini olay hakkinda bilgi sahibi olan kisinin durusmada bizzat
dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugunca giivenli delil elde etmesini ongoriilmektedir.
Buna delillerin dogrudan dogruya ilkesi denir®®. Bu deliller hakimin vicdani kanaat ile

340 gecerlidir. Kural olarak

serbestce takdir edilir. Ceza muhakemesinde vicdani kanaat
hangi hususun hangi delil ile ispat olunacagi onceden belirli kurallara tabi
tutulmamustir. Hakim delilleri takdir konusunda serbesttir. Ancak bu serbestlik keyfilik
demek degildir. Ancak bu delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmemis olmasi

gerekmektedir®*..

1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'nun 254. maddesinde “Sorusturma
ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller, hitkkme esas

olmaz hiikmii yer almaktaydi.

Anayasa’mizi 38. maddesinde ise “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,

delil olarak kabul edilemez hiikmii yer almaktadir®®,

CMK'nin delillerin ortaya konulmasi ve reddi baslikli 206. maddesinde Delil
kanuna aykir1 olarak elde edilmisse reddolunmasi gerekmektedir. Yine CMK'nin 230.

maddesinde delilin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmesi halinde bunun hiikiimde

3% Ceza Muhakemesinde deliller, beyan belirti ve belge delili olmak iizere iice ayrilir. Bant kayitlari
belirti delil olup kesfin konusunu olusturmaktadir. Bkz. Yenisey ve Altung, a.g.m., s. 1308.

%9 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde ispat Delillerin Dogrudan Dogruyahg Ilkesi,
Ankara:Yetkin Yayinlari, 2001, S. 97.

0 Vicdani kanaat maddi uyusmazligi ¢ozme yetkili makamin muhakeme faaliyeti sonucunda aklini
rehber yaparak ve hukukun koydugu usul ve esaslar igerisinde kalarak maddi olayimn olus bi¢imine dair
ulagtign kendi agisindan siipheye yer vermeyen bir kanaattir. Bkz.  Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara:Yetkin Yaymevi, 2002. s. 109.

! Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 633.

%2 Bu hiikiim 3.10.2001 tarihinde kabul edilip 17.10.2001 tarih ve 24556(Miikerrer) sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylriirlige giren 4709 sayili Kanun'un 15. maddesi ile Anayasa'mizin 38.
maddesine eklenmistir.
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gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

CMK'nin 217. maddesinde ise yiiklenen su¢ hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilir hilkmii yer almaktadir. Bu hiikme zit anlamina gore sug
hukuka aykiri bir sekilde elde edilmis hi¢bir delil ile ispat edilemez. Hukuka aykirilik®*®

yasa disiliktan daha genis bir igerige sahiptir.

Hukuka aykirilik en basta ulusal hukuk sistemi i¢inde yiiriirliikteki tiim hukuk
kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu ¢erceve i¢inde Anayasa, usuliine uygun olarak
kabul edilmis uluslararas1 sozlesmeler, yasalar, kanun hiikmiinde kararnameler,
tiiztikler, yonetmelikler, ictihadi birlestirme kararlar1 teamiili hukuka ve hukukun genel

ilkeleri ile uygulamalar tiimii hukuka aykirilik kavrami i¢inde yer alir®®,

Sug politikas1 baglaminda hukuka bagli devlet ilkesi hakkinda agiklama olmasi
gereken sonug bu iilkenin higbir kosul altinda vazgecilmez olmasinda odaklanmalidir.
Gergekten bu ilke su¢ ve ceza politikasi baglaminda ceza hukukunun olmazsa olmaz
niteliginde bir normu o6zelligi tasir. Tirkiye'nin su¢ ve ceza politikasi ilkelerine
gerektigi gibi uyulmamis, yasalarda birgok hata yapilmis ve sonugta hatalardan bazilar
sonradan anlasilarak bir yil gectikten sonra 5560 Sayili Kanunla ceza yasalarinda

kapsamli degisiklikler yapilmak zorunda kalmistir®**

Unver, Sugun hukuka aykirilik unsuru doktrinde genellikle iki cephesiyle, sekli
ve maddi hukuka aykirilik adlardi altinda incelenmektedir. Sekli hukuka aykirilik
eyleminin hukuk normu ile ¢elismesi maddi hukuka aykirilik ise bir hareketle ilgili

normca korunan hukuksal degerin ihlal edilmesidir®*®,

%3 Ceza Hukukunda hukuka aykirilik, Maggiore'nin deyimi ile haksizligm bir tiiriidiir. Bkz. Tugrul
Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihk, Ankara:Segkin Yayievi, 2003. s. 21.

344 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 712. Ayni goriiste Diilger, a.g.e., s.62. Ayni goriiste Unver ve Hakeri, a.g.e.,
S. 660.

% Kayihan igel, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer'in Biiyiilk Onem Verdigi Suc¢ Politikasimn Ana
Ilkelerinden Hukuk Devleti Ilkesi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, Atatiirk Kiiltiir Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Ankara, 2008.
s. 931 932

% Yener Unver, Ceza Hukukunda Korunmas: Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara:Seckin Yayinevi,
2013 s. 971.
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Hukuka aykiri delillerin uzak etkisi**’ ile farkli goriislerin ileri siiriildiigiinii
belirtmek gerekmektedir. Bazi yazarlar hukuka aykiri delillerin uzak etkisini kabul
etmektedir®*. Bazi yazarlar ise hukuka aykiri yollarla elde edilmis bir delilin yok
sayllamayacagi, cok basit hukuka aykiriliklar sebebiyle sugun cezasiz kalacagi

9

belirtilmistir®. Hukuka aykiri islemin hiikmii etkilemedigi durumlarda hiikmiin

bozulmasi yoluna gidilemeyecegi belirtilmislerdir®®.

AIHS, bir delinin aykirilik nedeniyle gecersiz olabilmesi igin hukuka aykiri
davranis ile delilin elde edilisi arasinda bir irtibat kurmakta ve hukuka aykirilig1 delilin
bulunmasinda etkili olmasi halinde dislanacagini yani hukuka aykirt eylem olmasaydi
s6z konusu delilin bulunmayacagi soyleyebiliyorsa bu delili dislamak gerektigi
goriisiinii kabul etmek gerekir. Kisaca delil sorusturma sonucunda bulunacaksa delilin

hukuka aykir1 olmadigin belirtmektedir. **

AKyiirek, hukuka aykirt bir delilin her hal ve kosulda reddedilmesi gerektigi,
dosyada ayr1 bir boliime konup inceleme dis1 birakilmasi gerektigini belirtmektedir.

Yazara gore; herhangi bir etkilenmeyi engellemek adina da sorusturmada savcilik,

kovusturmada mahkeme dncelikle delilin hukuksalligini tartismalidir®?,

Buna karsa Unver ve Hakeri ise, her pozitif diizenlemeye aykiriligi hukuka

aykirilik olarak algilamamak gerektigini belirtmektedir®>,

7 Yasak Delillerin uzak etkisinden maksat, hukuka aykir yollarla elde edilmis delilden hareketle elde
edilen diger delillerdir. Bkz. Yildiz, Ceza Muhakemesinde ispat..., s. 193.

8 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 723. Aym yonde Ozbek ve Digerleri, a.g.e., s. 737. Aym yénde Diilger,
a.g.e, s. 121. Yildiz, Ceza Muhakemesinde ispat..., a.g.e., s. 194., Aym1 yonde Mahmut Koca, Ceza
Muhakemesinde Hukuka aykiri delilleri Degerlendirme Yasagi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
4, S. 1-2, 2000, s. 146. Ayn1 yonde Guglii Akytirek, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, Y:2012, s. 80.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1198. (Erigim Tarihi: 15.5.2015)

9 Kayihan Igel, Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymi, Istanbul 1998, s.

126.
350

Oztiirk ve Digerleri, a.g.e., s. 407. Ayn1 yonde Cumhur Sahin, Yargitay Kararlar Isiginda
Hukuka Aykir1 Deliller ve Degerlendirilmesi Sorunu, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayini, Istanbul 1998, s. 354..

%! Jnver ve Hakeri, a.g.e., s. 657.

%2 Akyiirek, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirr..., s. 80.

%3 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 660.
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Kanuna aykiri olarak elde edilen delillerle baglantili olarak elde edilecek delilin
de hukuka aykirt olacagini belirten Amerika Yiiksek Mahkemesi Hakimi Frankfurter,
bir davada “zehirli agacin meyvesi” teorisi ile bu durumu agiklanmistir. Buna gore,
kanuna aykir1 olarak elde edilmis olan delil, kendisinden sonra gelen delillere de etki

yapacaktir®>*,

9.2. Cezai Sorumluluk:

CMK'nin 135. maddesinin 9. fikrasinda "Bu maddede belirlenen esas ve usuller
disinda hi¢ kimse, bir bagkasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve

kayda alamaz" hiikkmii yer almaktadir.

2559 sayili PVSK'nin Ek 7. maddesinde "Bu maddede belirlenen ustl ve
esaslara aykir1 dinlemeler hukuken gecerli sayillmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar
hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore islem
yapilir" hiikmii yer almaktadir. Iletisimin adli ve énleme amagcli denetlenmesine iliskin
olarak hiikiimlere aykirilik halinde TCK'nin 132., 133. ve 134. maddelerine istinaden

cezalandirilacaktir.

TCK'nin 132. maddesinde Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliliginin ihlal
edilmesi, iceriklerin kaydedilmesi, igeriklerin ifsa edilmesi, kendisiyle yapilan
haberlesmelerin iceriginin diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykir1 olarak alenen

ifsa edilmesi, basin ya da yayin yoluyla ifsa edilmesi fiilleri cezalandirilmaktadir.

TCK'nin 133. maddesinde kisiler arasindaki aleni olmayan konugmalari,
taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses
alma cihaz1 ile kaydedilmesi, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin
kaydedilmesi suretiyle elde edilen verilerin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi, ifsa

edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmas fiilleri cezalandirilmaktadir.

%% Duygun Yarsuvat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykiri Elde Edilen Delillerin
Gegerliligi, 2009. http://www.yarsuvat-law.com.tr/articles/article2.pdf
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TCK'nin 134. maddesinde ise, kisilerin 6zel hayatinin gizliligini goriintii veya

sesleri kayda alarak ihlal eden, bu kayitlari ifsa eden kisiler cezalandirilmaktadir.

Bununla birlikte yetkili hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
cumhuriyet savcisinin karari olmaksizin iletisimin dinlenmesine karar veren kimse bu

sugtan dolay1 cezalandirilabileceklerdir®>®

. Cumbhuriyet savcist tarafindan verilen kararin
hakim tarafindan onaylanmamasina ragmen telefon dinlenmesine devam edilmesi

durumunda yine yukarida sayilan suclar olusacaktir®®.

Yetkili hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcilik izni
olmadan yapilan dinlemenin TCK’nin 132. maddesi geregince cezalandirilmasi

gerekmektedir.

Ancak maddede sayilan sartlardan birinin ya da birkaginin varligi ya da takdire
dayanan bir hatanin mevcudiyeti halinde hukuki ve cezai sorumlulugun bulunmamasi
gerektigi savunulsa da bu goriise katilmamaktayiz. Bunun yaninda yonetmelikte yer
alan bazi bilgi ve belgelerin eksikligi halinde, hata veya kasith islemden dolay1

gorevlilerin sorumlu tutulmasi gerektigi ifade edilmistir®".

Kanaatimizce, takdirde yanilgi ya da hata durumunda da karar veren hakimin
hukuki ya da cezai sorumluluguna gidilmelidir. Diger meslek mensuplarinin 6rnegin bir
hekimin gorevini icra ederken yani tedavi nedeniyle meydana gelen oOlim ve
yaralanmalarda, hukuki ve cezai sorumluluguna gidilebiliyorsa, bir hakim hakkinda
neden gidilmesin. Yine yargi gorevi yapan bir avukat ile ilgili ihmali bir davranig baska
bir ifadeyle bir hata nedeniyle cezalandirilma yolu agikken, yargi gérevi yapan hakim

i¢cin de cezalandirma yolunun agik olmasi gerekmektedir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin tedbirin, hukuki denetiminin olmadigini
belirtmek  gerekmektedir, CMK’nmn 135/7. maddesi geregince iletisimin

denetlenmesine iliskin alinan karar ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli

%% Bayraktar, iletisimin..., s. 95.
%% Taskin, a.g.e., s. 211.
%7 Meran, a.g.e., s. 169.
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tutulmaktadir. Bu sebeple buna itiraz miiracaati yapilamamaktadir. Tedbir

tamamlandiktan sonra ancak bu miimkiin olabilmektedir.

Stipheli ya da sanigin bu tedbirin gizli olmasi sebebiyle karara karsi itiraz etme
hakki taninmamaktadir. Ancak iletisimin denetlenmesi tedbirine dair karar ve
uygulamalar1 hakkinda mutlak sekilde, tist denetimi zorunlu kilan bir diizenlemeye yer

verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Bilindigi tizere CMK'nin 135/7. maddesinde "Bu madde hiikiimlerine gore
alan karar ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli tutulur" hiikkmii yer almaktadir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinde, dinlemeyi yapan kamu
gorevlisinin Kanun'da yer alan gizlilik kuralina aykir1 davranmasi halinde Tiirk Ceza

Kanunu’nun 285. maddesine gore cezalandirilacaktir.

9.2. Tazminat Sorumlulugu:

Anayasanin 40. maddesinde "Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ile gelen
herkes yetkili makama geciktirmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. Devlet islemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagmi ve siirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin resmi gorevliler tarafindan
vaki islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore devletin tazmin edilir. Devletin

sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk: saklidir" hiikmii yer almaktadir.

CMK'nimn 141. ve devami maddelerinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat
diizenlenmistir. Iletisimin denetlenmesi de bir koruma tedbiri olmasmna ragmen bu
kapsamda agikga ve ayrica bir hiikiim yer almamaktadir. Buna karsin 6545 sayili Kanun
ile CMK'nin 141. maddesinin {i¢iincii fikrasina Birinci fikrada yazan haller disinda, sug
sorusturmast veya kovusturmast sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger
sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri
kararlar veya yaptiklar1 islemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine

acilabilir hiikmii ilave edilmistir. Bu madde kapsamina gére tazminat istenebilir.

%8 Sen, a.g.e., 5. 153.
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Bu madde kapsamina girmeyen tazminat talepleri ise Bor¢lar Kanununa iliskin

genel hiikiimler ¢ercevesinde miimkiin olacaktir®®.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili olarak, dogan
zararlarin tazmini konusunda kanunumuzun bir diizenleme yapmamis olmast biiyiik bir
eksikliktir. Ozellikle bu tedbirin gizliligi ancak tedbirin sona ermesiyle beraber
tedbirden haberdar olunmasi ve ayrica denetlenmesi olanaginin siipheli veya saniga
verilmemis olmas1 karsisinda bunun biiyiik bir eksiklik oldugu anlagilmaktadir. Esasen
tazminatin biitin koruma tedbirleri ile ilgili olarak kabul edilmesi Onemli bir

gerekliliktir®®,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. ve 47. maddelerine gore,
hukuka aykir1 olarak verilen iletisimin denetlenmesine iliskin kararlar nedeniyle, zarara
ugradigini iddia eden kisiler devlet aleyhine dava agilabileceklerdir. Devlet, ddedigi

tazminat ile ilgili olarak 1 yil i¢inde ilgili hakime riicu davas1 acabilecektir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesinde **Hakimlerin
yargilama faaliyetinden dolay1 asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine tazminat
davasi agilabilir" hitkkmii yer almaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda Tazminat davasinin
acilmasi, hakime kars1 bir ceza sorugturmasinin yapilmas: yahut mahkimiyet sartina
baglanamayacagi, liglincli fikrada ise Devlet'in 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu

hakime 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu edecegi hiikkme baglanmistir.

Bu maddedeki smirlama sadece hakimler yoniinden olup, bu maddeye
dayanilarak cumhuriyet savcilar1 agisindan tazminat sorumluluguna gidilemeyecektir.
Ayrica hakimler yoniinden de tazminat sorumlulugu i¢in Ongoriilen sartlar birinci
fikrada sayilmistir. Bu maddede iletisimin denetlenmesi ile ilgili hi¢ bir igerik yer
almadigindan iletisimin denetlenmesi tedbirine hukuka aykiri olarak bagvurulmasi

halinde bu maddeye istinaden miiracaat edilemeyecektir.

%9 Tagkin, a.g.e,s. 211.
%0 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 472.

128



Bununla birlikte sadece agikca katalogda olmayan bir sugtan dolay1 iletisimin
denetlenmesine miiracaat edilirse o takdirde 6100 sayili HMK geregince tazminat

davasi acilabilecektir.

Koruma tedbirlerine iliskin tazminat hususunu diizenleyen CMK’nin 141.
maddesinde CMK'nin 135. maddesi ile ilgili ayrica ve acik¢a bir diizenleme

yapilmalidir.

CMK'nin 142. maddesinde tazminat istemi i¢in belirlenen siire ve miiracaat
edilecek mahkeme diizenlenmistir. Buna gore Karar veya hiikiimlerin kesinlesmesinin
ilgilisine tebliginden itibaren ii¢c ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilecektir. Tazminat davasinin
acilacagi yer ise, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer
agir ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iliskili ise ve ayn1 yerde baska bir agir

ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanacaktir.

HMK'nin 47. maddesinde ise, 46. maddeye tazminat davasi agilacak merciler
gosterilmistir. Bu madde; "Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge
adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk
dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayn1 konumda olanlarin fiil
ve kararlarindan dolayr Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi
sifatiyla goriiliir. Dava, bu dairenin Bagkan ve iiyelerinin fiil ve kararlarindan dolayi ise
yargilama Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin temyiz
incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren baskan
ile iiyeler katilamaz. Devletin sorumlu hakime karsi agacagi riicu davasi, tazminat

davasini karara baglamis olan mahkemede goriiliir" seklindedir.
Bu tedbirin hukuka uygunlugunun denetlenmesine iliskin bir hiikiim olmadig:

icin, bildirim sonucunda kisilerin tedbirin denetlenmesini saglama imkan1t CMK’da yer

almamaktadir. Bu durumda idari makamlarin eylemleri dolayisiyla genel tazminat
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sorumluluguna gidilebilir. Ancak bu hususun, CMK’nin 141. maddesinde Ongoriilen

koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hiikiimleri i¢inde diizenlenmesi gerekirdi%l.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de insan Haklar1 Ve Terdrizmle Miicadele
Konusunda Yol Gosterici Ilkeler baslikli tavsiye kararinda iletisimin denetlenmesi tarzi
0zel hayata miidahale olusturan koruma tedbirlerinin karst mahkemeye bagvuru hakki

taninmasi gerektigini tavsiye etmistir.

Yargitay, adli ya da Onleme dinlemesi ya da kamera kaydinin da yasada
belirtilen ¢er¢evenin disina ¢akilmast halinde kisilik haklarmin ihlali olarak
degerlendirmistir. Yargitay 4. Hukuk Daire ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

verdigi kararlar su sekildedir;

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 12.10.2000 tarih ve 2000/5220 e. ve 2000/8659
K. Sayili kararinda davaci davalilarin yayin yoluyla kisilik haklarina saldirida
bulunuldugunu belirterek manevi tazminat isteminde bulunulmustur. Kisi toplum
tarafindan tanmnan bilinen anonim bir kisi olsa dahi 6zel yasam higbir sekilde
aciklanamaz. Kisinin telefonu dinlenemez. Davalilarin telefonu dinlenmemis olsa dahi
ele gecen telefon kasetini yaymlamis olmalari aynit sonucu dogurur ve kisinin gizli
alanina saldiridir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 31.10.2000 tarih ve 2000/6487 E. ve
2000/9467 K. Sayili karar1 da benzer niteliktedir. Gazeteciler tarafindan yapilan gizli
cekimin de kisilik haklarina ihlal oldugu belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 07.03.2007 tarth ve 2007/4-98 E. ve 2007/110 K. Sayili kararinda
“...Davacinin hastasina yaptigt muamele tasvip edilemez. Doktor hastasini taciz
etmistir. Ancak Nermin de ilk tacizden sonra gitmesi gereken mercilere gitmemis,
emniyet ve savciliktan yardim talep etmemistir. Gazeteciye giderek gizli ¢ekim talep

etmis, bu ¢ekimi televizyon kanalinda yaymlatmistir. Kisilik haklarina saldirdir®®?,

%1 Seviik, Postada...., a.g.m., s.116-117.
%2 Sen, a.g.e., s. 174 - 175.
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Bununla birlikte sahislar tarafindan yapilan gizli dinleme nedeniyle Yargitay

Hukuk Genel Kurulu, gizli dinleme yapan kisi ya da kisiler hakkinda tazminata

hiikmetmistir®®3. 3

%3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.01.2014 tarih ve E. 2013/4-183 ve K. 2014/960 sayili karari.
Bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 566.

%4 Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 28.01.2008 tarih ve E. 2007/3573 ve K. 2008/650 sayili karar1 Bkz.
Kaymaz, a.g.e., s. 566.
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10. ILETISIMIN DENETLENMESINE ILiSKIN DELILLERIN HUKUKI
DURUMU:

10.1. Iletisimin Denetlenmesine Iliskin Tutanaklarin Hukuki Durumu :

Ceza Muhakemesi Hukukunda deliller, beyan, belirti ve belge delili olarak iice
ayrilmaktadir. Beyan delili; sanik, tanik ve diger taraf beyani olarak iice ayrilabilir.
Belge delili, yazili belge, sekil belirleyen belge ve ses tespit eden belgeler olarak iice
ayrilir. Belirti delili ise, dogal belirtilen, suni belirtiler olmak iizere ikiye

ayrilabilmektedir®®.

Bant kayitlari, belirti delil olarak kabul edilirler. Gergekten iletisimin kayda
alinmasina iligkin tutanaklar ya da ses kayitlari, teknolojinin de gelismesi ile birlikte
taklit ve tahrif edilebilmektedir. Bu sebeple belirti delili olarak ve ikincil nitelikte delil

olarak degerlendirilmistir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin tutanaklarin, basli basina mahkimiyet i¢in
yeterli olmadigini, sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verebilmek i¢in her tiirlii
kuskudan uzak, somut delillerle atili sugu islediginin ispatlanmasi, iletisimin
denetlenmesine iligkin tutanaklarin destekleyici ve yan delillere ihtiya¢ duyuldugunu,
iletisimin denetlenmesine iligkin tutanaklarinin belirti delili niteliginde oldugunu

belirtmek gerekmektedir®®.

Yargitay son yillarda verdigi kararlarda, telefon dinlemenin amacinin delil elde
etmek oldugunu, ikrar bile baglayict degilken, farkli anlam yiiklenebilen telefon
konusmalarinin, baska delillerle ve maddi bulgularla desteklenmedik¢e, mahkiimiyet

icin yeterli olmayacagini belirtmektedir®®’.

Burada oOnemli belirtmek isteriz ki, denetim kararinin da CMK’nin 135.

maddesindeki sartlar1 tagiyip tasimadigi 6nem arzetmektedir.

%5 Kunter vd., a.g.e., s. 614.

%6 Ali Parlar, Mustafa Akin, Muzaffer Hatipoglu, Bankacilik Ceza Hukuku, Ankara:2010, s. 426.

%7 Tagkin, a.g.e., s. 181. Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin E. 2009/4849 ve K. 2009/11873, Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin E. 2009/4076 ve K. 2009/10177 sayil1 karar1. Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin E. 2009/4080 ve
K. 2009/9471 sayili karar1. Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin E. 2009/17581 ve K. 2010/2334 sayili kararlar1.
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Iletisimin denetlenmesine iliskin karar1 veren Mahkeme, oncelikle CMK’da
belirtilen kosullara aykir1 olarak bir karar vermis ve bu hatali kararin uygulanmasi
sonucu bazi bilgiler elde edilmisse, kovusturma asamasinda yargilamayir yapan
mahkeme bunu irdeleyecek ve gerektiginde bu bilgilerin delil olarak kullanilmamasina

karar verebilecektir>®®,

Sorusturma evresinde verilen mahkeme karar1 kanuna uygun degilse, bundan
elde edilen delil de kanuna aykiridir. Sorusturma evresinde verilen kararin
incelenmesinde, iddia konusu sugun katalog suclardan olup olmadigi, sug islendigine
iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunup bulunmadigi, baska
suretle delil elde etmek imkaniin bulunup bulunmadigi, 6rgiitiin mevcut olup olmadigi

hususlarina dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bir telefon kaydinin siipheli aleyhine delil olabilmesi i¢in, siipheli tarafindan
yapilan ikrarin 6ncelikle hakim veya mahkeme huzurunda, miidafii hazir oldugu halde
kollukta yapilmasi, kovusturma asamasinda geri alinmamasi ve yan delillerle de

dogrulanmasi gerekmektedir®®®.

Ceza yargilamasinin temel dayanagi kamu yarari ile bireyler arasindaki dengeyi
kollayan olciiliiliik ilkesidir. Bu ilke gozetilmez ve kamu yarari, birey zararina

isletilirse haklar ve degerler Orselenir, birey yarar1 toplum zararina kayirilirsa yargilama
kilitlenebilir*™.

Hukuka uygun yolla elde edilen iletisimin denetlenmesi sebebiyle siipheliden
elde edilen su¢ ikrarindan dolayi, sirf mahkeme dis1 elde edilen bu ikrarla mahktimiyet
karar1 verilmemelidir. Yine failin telefonda yaptigi ortiilii konusmalardan ve igerigi
bilinmeyen iletisim kayitlarindan hareketle su¢lanmasi, ikrara zorlanmasi, bu konularda
kendisinden istenen bilgi ve belgeleri vermemesi halinde suglu kabul edilmesi veya

suclu gibi muameleye tabi tutulmasi hukuki ac¢idan kabul edilemez. Telefon kayitlarinin

%8 Yenisey ve Altung, a.g.m., s. 1310.
%9 Sen, a.g.e., . 166.
370 feel, Sorgulamada..., s. 127.
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tahrife ve taklide miisait olmasi sebebiyle belirti delili sayilip tek bagina mahkimiyete

esas teskil etmeyecektir.

Telefonu dinlenen bir kisinin telefonu ile hakkinda dinleme karar1 olmayan
baska bir kisi konussa ve bu konusmasinda CMK’nin 135/8. maddesi kapsaminda sug
unsuru olabilecek bir durum s6z konusu olsa, bu dinleme ile ilgili bir mahkeme karar1

bulunmamasi sebebiyle hukuka aykir1 bir delil olacagini belirtmek gerekmektedir371.

Ceza muhakemesinde deliller belirti beyan ve belge olmak iizere lige ayrilir. Bir
kisiye hatirlatma yapilip veri elde edildigi takdirde edilen veriler beyan delilidir, degilse
belirti delilidir. iletisimin denetlenmesi iliskin tedbirde kisi dinlendiginden habersiz
oldugu icin belirti delil olarak nitelendirilir. Beyan delilinin yan bir delil ile de
desteklemesi sartiyla mahkumiyete esas olabilir. Oysaki belirtilerin kendisi yan bir
delildir. Bu delilin daha giicli delille desteklenmesi gerekir. Iletisimin
denetlenmesinden elde edilen verilerle sonuca ulasilamayacagini, bu verilerin somut
delillerle desteklenmesi gerekmektedir. Iletisimin denetlenmesinden elde edilen veriler,
en gligsiiz delil olan belirti delili olup giliglii somut delillerle desteklenmesi

gerekmektedir®’2.

Isimsiz telefon ihbarindan hareketle iletisimin denetlenmesi karar1 verilmemesi
gerekir. Sucgun islendigini kuvvetli sekilde ortaya koyan ve fiille siipheli arasinda
baglant1 kurabilecek nitelikte delil veya emareye ulagilamadigi takdirde, sadece bir
telefon ihbar1 veya gizli tamik beyanina dayanilarak bunun disinda herhangi bir

aragtirma yapilmaksizin iletisimin denetlenmesine izin verilmemelidir®,

Yargitay’imiz iletisimin denetlenmesine iliskin telefon tutanaklarinin bash
basina delil degerinin olmadigini, sanik hakkinda baska bir delil mevcut degilse, sadece

iletisimin denetlenmesi tutanaklarina dayali olarak mahkimiyet karar1 verilmemesi

3’1 Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2009 tarih ve 2009/1 D. is ve 2009/1 K. Sayili karari.

372 Ayse Nuhoglu, iletisimin Denetlenmesi Suretiyle Elde Edilen Delillerin Degeri, Risk Altindaki
Global Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Dr. h.c. Mult. Hans — Heinrich Jescheck Onuruna 27
— 29 Eyliil 2009 tarihlerinde Istanbul’da Diizenlenen Uluslararas1 Kolokyumun Kitabi, Bahgesehir
Universitesi Yayinlari, Criminal Law In The Global Risk Society, Editorler: Feridun Yenisey, Ulrich
Sieber, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2009, s. 575-576.

3 Sen, a.g.e., 5. 99.
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gerektigini belirtmektedir. Ger¢ekten Yargitay 10. Ceza Dairesi verdigi bir kararda
kendisinde uyusturucu madde ele gecirilemeyen sanigin, iletisim tespit tutanaklarinda
ve beyanlarinda diger sanmiga verdigi kabul edilen uyusturucu maddenin elde
edilememesi ve teknik yontemle uyusturucu madde olup olmadiginin saptanamamis
olmasi karsisinda; sugu isledigine dair diger sanigin sonradan dondiigli beyan disinda

delil bulunmadigindan bahisle beraat karar1 verilmesi gerektigini belirtmektedir®™,

Yargitay’a gore, telefon goriismeleri igerigi bir olgunun ispati igin tek basina
yeterli degildir. Siibut i¢in ayrica bagska her tiirlii kuskudan uzak ve inandirict delillere

ihtiyag vardir®”.

Yargitay, iletisimin denetlenmesi kayitlar1 disinda veya bu kanitlar1 dogrulayan
nitelikte deliller bulunmadigi zaman, samigin sugu islemis oldugu gerekgesiyle
mahkumiyet karar1 verilemeyecegi kanisindadir. Yargitay’a gore, baska maddi delillerle
desteklenmeyen telefon dinleme kayitlar1 hukuka uygun elde edilmis olsalar dahi, tek
baslarina mahkumiyet i¢in yeterli degildir. Ancak bu tespit her su¢ i¢in gegerli tespit
kabul edilmemelidir. Somut durumun kosullar1 énemlidir. Ornegin, bir su¢ orgiitii
tarafindan yapilan santaj, tehdit veya hakaret sugunun tespiti i¢in magdurun bagvurusu
tizerine dinleme kaydir yapilmis ise, bu durumda bu kayitlar disinda bir delil bulunmaz,
stipheli/sanik ikrar etmez veya siipheli/sanigin goriigme sirasinda yaninda bulunanlar
tanik sifatiyla agiklamada bulunmaz iseler, bagka maddi bir delilin elde edilmesi
olanaksiz olacagindan, bu telefon goriismesi kaydi mahkumiyet icin yeterli

say11ma11d1r376.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, verdigi bir kararda mahkeme karariyla, dinlemeye
elverisli su¢lardan dinlenen saniklarin yaptiklari telefon goriismelerinden elde edilen
bilgilere iliskin maddi kanitlarla desteklenmeyen belirti kanitlarin, savunmalarinin
aksine cezalandirilmalarina yeterli, kesin ve inandirict olmamasi ve ayrica tizerlerinde

ve evlerinde yapilan aramalarda herhangi bir su¢ unsuruna da rastlanmamasi karsisinda,

% Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2.11.2007 tarih ve E. 2007/11806 ve K. 2007/12471 sayili karar1.
Kazanc1 Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi 1.4.2015)

3 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 19.7.2011 tarih ve 6292/12593 sayili karar1. Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 468.
%7® Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 15.9.2008 tarih ve 12115/95-13 sayili karar1. Unver ve Hakeri, a.g.e., S.
468.

135



saniklar hakkinda beraat karari yerine mahkGmiyet karar1 verilmemesi gerektigini

belirtmistir®’’.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, verdigi baska bir kararda, iddia konusu silahlarin 6136
sayilli Yasa kapsaminda olup olmadigmin saptanamadigi, savunmanin aksine maddi
bulgularla desteklenemeyen belirti delil niteligindeki iletisim kayitlar1 disinda {izerlerine
atitlh  sugu islediklerine dair cezalandirmaya yeterli, kesin ve inandirici kanit

olmadigindan saniklarin beraatina karar verilmesi gerektigini belirtmistir>".

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.10.2010 tarihli kararinda 6136 sayili
Yasa’da yer alan silah ticareti yapmak sug¢undan verilen bir mahkiimiyet kararini
yiirlitiilen bir yargilamada iletisimin denetlenmesine iliskin tutanaklarinin tek basina
delil teskil etmedigi, bagka delillerle desteklenmesi gerektigini, “in dubio pro reo” kurali

geregi stipheden sanigin faydalanmasi gerekecegini belirterek verilen karar1 bozmustur.

Yargitay kararina konu olan olayda, saniklar arasinda sifreli konusmalarin
oldugu, bu konusmalarin silah ticareti ile ilgili oldugu, birbirlerine para transferinin
yapildigi ve goriigmelerin oldugu donemde 27 adet tabancanin da yakalandigi tespit
edilmesine ragmen, iletisimin denetlenmesi tutanaklar1 diginda bagkaca delilin

olmadigindan bahisle, mahkiimiyet kararin1 bozmustur 379 380,

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 01.07.2009 tarihli kararinda telefon goriismelerinde
bahsi gecen silah ve mermilerin bulunmamasi, niteliklerinin 6136 sayili Yasa
kapsaminda olup olmadigi, atisa elverisli olup olmadigi, saniklarin {izerlerinde ve
evlerinde yapilan aramada su¢ unsuru olabilecek herhangi bir seye rastlanmadigy,
savunmalarmin aksine, igerigi maddi bulgularla desteklenmeyen belirti delil

niteligindeki iletisim kayitlart  disinda {izerine atili sugu islediklerine dair

37 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 12.05.2009 tarih ve 2009/417 E. ve 2009/6705 K. Sayil karar1. Kazanci
Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi 1.4.2015)

%78 Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 21.12.2009 tarih ve E. 2009/6816 ve K. 2009/16182 sayili karari. Bkz.
Kaymaz, a.g.e., s. 534. Benzer bir karar Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 1.7.2009 tarih ve E. 2009/4076 ve
K. 2009/10177 sayili karar1. Bkz. Kaymaz, a.g.e., $.536.

9 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.10.2010 tarih ve E. 2010/8-134 ve K. 2010/217 sayili karari.
Kararin tam metni i¢in Bkz. Kaymaz, a.g.e., s.525.

%0 Benzer bir karar i¢in Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 5.10.2010 tarih ve E. 2010/8-125 ve K.
2010/189 say1l karari. Kararin tam metni i¢cin Bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 526.
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cezalandirmaya elverisli yeterli kesin ve inandiric1 kanit bulunmadig1 gozetilmeden atili

sugtan beraatlari yerine mahkamiyet karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmistir®,

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 02.04.2009 tarih kararinda sanikta herhangi bir
uyusturucu madde ele gegirilmedigi ele gegirilen uyusturucu maddelerle ilgisinin
kanitlanmadig1, sanigin uyusturucu maddenin temin edilmesi depolanmasi saklanmasi,
nakledilmesi, sevk edilmesi, satin alinmasi, bulundurulmasi, uyusturucu madde
ticaretinin yapilmasi veya uyusturucu maddenin ticaretinin saglanmasina yonelik
herhangi bir faaliyetinin ve baska suglart islemek amaciyla da olsa, diger saniklarla
birlikteliginin saptanamadigi, hakkinda igerigi tam olarak belirlenemeyen yakini (A) ile
yaptig1 telefon goriigmesinden bagska tizerine atili sucglari isledigine iliskin savunmasinin
aksine her tiirlii kuskudan uzak inandirici ve kesin kanit bulunmadigi gézetilmeden
anilan suclardan beraat1 yerine mahkimiyetine karar verilmesi sebebiyle yerel mahkeme
karar1 bozulmustur®. Ayni daire s6z konusu uyusturucu maddenin bulunamadigi,
uyusturucu ya da uyarici nitelikte olup olmadiginin teknik yontemlerle belirlenemedigi

gerekcesiyle verilen karari bozmustur®.

Yargitay 10. Ceza Dairesi verdigi bir kararinda, kendisinde uyusturucu madde
ele gecirilemeyen sanigin, iletisim tespit tutanaklarinda ve beyanlarinda diger saniga
verdigi kabul edilen uyusturucu maddenin elde edilememesi ve teknik yontemle
uyusturucu madde olup olmadiginin saptanamamis olmasi karsisinda; sugu isledigine
dair diger sanigin sonradan dondiigii beyan disinda delil bulunmadigindan beraatina

karar verilecegini belirtmistir®®’.

Yargitay 10. Ceza Dairesinin verdigi diger bir karari; saniklar hakkinda “sug
islemek amaciyla kurulan orgiite liye olma” ve “Orgiit faaliyeti cercevesinde uyusturucu

madde ticareti yapma” suglarindan kurulan mahkimiyet hiikiimlerinde; tiim agamalarda

%81 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 01.07.2009 tarih E. 2009/4076 ve K. 2009/10177 sayili karar1. Bkz. Sen,
a.g.e., s. 168. Ayni yonde Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 15.9.2008 tarih ve E. 2008/12115 ve K.
2008/9513 sayil1 karari.

%2 Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 02.04.2009 tarih ve E. 2008/18095 ve K. 2009/6131 Sayili karar1. Bkz.
Sen, a.g.e., s. 169.

%3 Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 21.10.2009 tarih ve E. 2008/17674 ve K. 2009/16074 sayil karar1. Bkz.
Kaymaz, a.g.e., s. 536.

%4 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 2.11.2007 tarih, E. 2007/11806 ve K. 2007/12471 sayili karar1. Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erigim Tarihi : 10.04.2015)
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sugla ilgilerinin bulunmadigini sdyleyen saniklar hakkinda telefon konusmalart disinda
delil bulunmadigi, telefon konusmalarinda gecen maddelerin ele gegmemesi nedeniyle
uyusturucu veya uyarict madde olarak kabul edilemeyecegi, telefon konusmalarinin
somut olay ve olgularla ortiismedigi, bu nedenle saniklarin diger saniklar tarafindan
olusturulan orgiite liye olduklarina ve onlarin suguna istirak ettiklerine iliskin kuskuyu
asan yeterli ve kesin delil bulunmadig1 gozetilmeden, saniklar hakkinda her iki suctan

beraat yerine mahktmiyet hiikmii kurulmas1 hukuka aykiridir seklindedir®®®.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 29.06.2010 tarihli kararinda®®® Sayili kararina
mubhalif kalan Yargitay Uyesi Ali Kinaci’nin muhalefet serhindeki su hususlar bizce

onemlidir.

“Iletisimin dinlenmesi koruma tedbirine basvurulmasindaki asil amac dinlenen
konusmalardan yararlanilarak maddi delillere ulagsmaktadir. Serbest iradeye dayali
ikrarin bile mahkimiyet i¢in yeterli sayllmadig1 ¢cagdas ceza muhakemesi hukukunda,
icerigine degisik anlamlarin yiiklenmesi miimkiin bulunan telefon konusmalari, maddi

bulgularla desteklenmedik¢e mahkiimiyet i¢in yeterli delil sayilamaz.

Ote yandan sam@in telefon konusmalarma degisik anlamlarin yiiklenmesi
miimkiin oldugundan ve sugla ilgili kesin bi¢imde belirlenmediginden, bu telefon

konusmalar1 sanigin mahk{miyeti igin yeterli delil niteliginde de degildir.”

Ali Kinac’nin gortisiinii destekleyen Sen'e gore, iletisimin denetlenmesi tedbiri
hem uygulanma siras1 hem de bu yolla elde edilen bulgularin kullanilmas1 bakimindan
ikincil olma 6zelligi tasir. Bu tedbirin uygulanma siras1 bakimindan ikincil olma 6zelligi
tasir. Bu tedbirin uygulanmasi sirasinda elde edilen bilgi ve bulgularin ispat giicii de
ikincil 6zellik tasir. Kisaca iletisimin denetlenmesi tedbiri yoluyla elde edilen deliller
tek basina mahktimiyete esas alinamazlar. Sucgun islendigine dair mutlak sekilde, bu
tedbirin uygulanmasindan Once veya sonra elde edilen somut inandirict ve destekleyici

hukuka uygun delillerin varligi aranmalidir. Mutlak sekilde konusma igeriklerini

%5 Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 10.07.2014 tarih, E. 2014/3371 ve K. 2014/5371 sayih karari. Kazanci
Hukuk Otomasyon (Erigim Tarihi : 10.04.2015)

% Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 29.06.2010 tarih ve E. 2009/16828 ve K. 2010/16419 sayili karar1.
Kazanc1 Hukuk Otomasyon (Erigim Tarihi : 10.04.2015)
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destekleyen, sucu kanitlayan somut ve inandirici yan delillerin varligi aranmali aksi

halde tutuklama tedbiri de d&hil mahkamiyet karar1 verilmemelidir®®’.

Goriildugi iizere iletisimin denetlenmesi tutanaklar1 basli basina bir delil olarak
degil, belirti delil olarak degerlendirilmis, basli bagina mahkiimiyet i¢in yetersiz oldugu,

kesin ve inandirici delillerin bulunmasi gerekliligi ifade edilmistir.

10.2. 1lletisimin Denetlenmesine Iliskin Tutanaklar1 Uzerinde Bilirkisi

Incelemesi :

Sanik s6z konusu telefon goriismelerinin kendisine ait olmadigini iddia edebilir.
Boyle bir iddiada s6z konusu kayitlarin kendisine ait olup olmadig: bilirkisi marifetiyle

tespit edilmelidir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi verdigi bir kararda uyusturucu madde ticareti yapmak
sucundan sanigin, emanette kayitli telefon dinleme tutanaklar1 ve teknik izleme
kayitlarinin getirtilerek saniga izletilmesi ve dinletilmesi, goriintii ve seslerin kendisine
ait olup olmadiginin ve kendisine ait ise neyi ifade ettiginin sorularak sonucuna gore
karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Sanik s6z konusu dinlenen kisinin kendisi
olmadigint sdyledigi zaman, herhangi bir kayit s6z konusu olmadigindan bu durumun
ispatinin miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekmektedirggg. Yargitay 10. Ceza Dairesi
verdigi iki ayr kararda ise, ses Orneklerinin saniga dinletilmesi, s6z konusu kayitlarin
kendisine ait olmadigmin ileri siiriilmesi halinde uzman kurum ve kuruluslarca ses

analizi yapilmasi gerektigini belirtmistir®®,

Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 5.5.2011 tarihli kararinda uyusturucu madde
ticareti yapma sucu ile ilgili iletisimin denetlenmesi tutanaklarinin saniklara
okutulacagi, gerekirse dinletilecegi, iletisim tespit tutanaklarindaki ses kayitlarinin kime

ait oldugunun tespit edilecegi, gorlismelerin kendilerine ait olmadigint belirtmeleri

%7 Sen, a.g.e., s. 107.

%8 Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 22.2.2010 tarih ve E. 2009/8450 ve 2010/3907 sayili karar1 Kazanci
Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi 1.4.2015)

%9 Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 23.06.2010 tarih ve E. 2008/11573 ve 2010/15873 sayili karart ile ayni
Daire'nin 25.02.2010 tarih ve E. 2009/9718 ve K. 2010/4221 sayili karar1. Bkz. Kaymaz, a.g.e., s. 531 -
533.
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halinde gerekirse ses ornekleri alinarak uzman kurumdan ses analizi yaptirilarak rapor
alinacagi, her sami@in konusmasi ayri1 ayri degerlendirilerek hitkme esas alinmalari

gerektigi belirtilmistir®®.

Ankara’da 5 katli mavi ¢arsinin bombalanmasi ile ilgili Yargitay Ceza Genel
Kurulu verdigi kararda hakkinda dinleme karari bulunmamasina ragmen dinlenen ve
sO6z konusu ses kayitlarinin yaptirilan bilirkisi incelemesine ragmen saniklara ait olup
olmadigr anlasilamadigr i¢in saniklar hakkinda verilen mahkimiyet kararmi

391
bozmustur™".

Yargitay 10. Ceza Dairesi, 5.7.2006 tarihli kararinda ise, telefon dinleme yapan
ve bu konusmalar1 kayda alan kolluk gorevlisinin dinlenerek konusan kisinin sanik
oldugunu nasil tespit edildiginin belirlenmesini, ... sonucuna gore sanigin hukuki

durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigini belirtmistir®®,

3% Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 5.5.2011 tarih ve E. 2011/86 ve K. 2011/4387 sayih karar1. Kazanci
Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi 1.4.2015)

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 8.4.2003 tarih ve 2003/9-30/90 sayili karar1. Kararin tam metni igin
Bkz. Meran, a.g.e., s. 291-295.

%92 Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 5.7.2006 tarih ve 1246-9162 sayili karari. Bkz. Ali Parlar — Muzaffer
Hatipoglu — Erol Giingér Yiiksel, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat,
Ankara 2008., s. 440.
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11. ILETiSIMIN  DENETLENMESINE ILISKIN TELEFON
GORUSME TUTANAKLARININ DISIPLIN SORUSTURMASINDA
KULLANILIP KULLANILAMAYACAGI SORUNU:

Bir kamu gorevlisinin iletisimin denetlenmesi karari ile telefonlarinin dinlenmesi
halinde bu kayitlarin ceza sorusturmasinin yaninda disiplin sorusturmasinda da

kullanilip kullanilmayacagi hususu 6nem arz etmektedir.

Mahkeme karar ile bir siipheli dinlenirken baska bir kisinin de dinlendigini,
dinleme karar1 olmayan kisi ile ilgili bir disiplin sorusturmasinda CMK’nin 135.
maddesine uygun olarak yapilan dinleme kayltlalrmm393 disiplin sorusturmasinda da
kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak CMK’nmn 137/3. maddesi geregince imhasi
gereken iletisimin denetlenmesi tutanaklari disiplin sorusturmasi da dahil hi¢gbir kuruma

gonderilmemeli, higbir sekilde kullanilmamalidir®®.

Yargitay 5. Ceza Dairesi 14.06.2006 tarihli bir kararinda®*®, CMK yiiriirliige
girmeden Once tesadiifen elde edilen delilleri hukuka aykiri olarak degerlendirmis
sanigin beraatina karar verilmesi gerektigini, bu delillerin disiplin sug¢unu olusturmasi
nedeniyle HSYK’ya gonderilmesine karar vermistir. Bu karar, temyiz incelemesi

396

neticesinde Yargitay Ceza Genel Kurulu™” tarafindan onamustir.

Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu da tesadiifen elde edilen delillerin disiplin

sorusturmasinda kullanilabilecegini belirtmistir®®’,

Belirtmek isteriz ki, dinleme karar1 olmayan bir kisi hakkinda iletisimin

denetlenmesine iliskin tutanaklarin delil olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

%% Mahkeme karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin karari ile yapilan bir denetim
ile katalog suglarin disinda dinleme yapilmamasi, iletisim yasaklarma uyulmasi halinde disiplin
sorusturmasinda kullanilabilir.

%% Sen, a.g.e., s. 105.

3% Yargitay 5. Ceza Dairesi 14.06.2006 tarihli ve 6-4 sayili karar1. Kazanc: Hukuk Otomasyon, (Erisim
Tarihi : 10.02.2015)

3% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.7.2007 tarih ve E. 2007/5 MD — 23 ve K. 2007/167 K. Sayili karar1.
Kazanci Hukuk Otomasyon, (Erisim Tarihi: 10.02.2015)

%97 Tagkin, a.g.e., s. 196.
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Ayrica yine bu delillerin de CMK’nin 135. maddesine uygun olarak elde edilip
edilmedigi de incelenmelidir. Aksinin kabulii hukuka aykir1 sekilde dinlenen telefon
goriismelerine de dayanilmasi anlamma gelir ki, bu durumu kabul etmek miimkiin

degildir.

Bir goriise gore amaca baglilik ilkesi geregince iletisimin denetlenmesine iliskin
elde edilen bilgiler, islendigi iddia edilen sucu kanitlama disinda bagka bir amacla
kullanilmayacaktir. Sen, Unver ve Hakeri, bu delillerin disiplin sorusturmasi dahil her
tiirlii sugun muhakemesinde kullanilacagini belirtirken, Arslan®*®, Ozbek ve Erdem’in
bu delillerin disiplin sorusturmast ya da hukuk mahkemesinde kullanilamamasi

gerektigi goriisiinde oldugu nakledilmistir®®®.

Bunun yaninda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131. maddesinin 1. ve
2. fikralar1 su sekildedir: Ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde
kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza
kanununa goére mahkiim olmasi veya olmamasi halleri, ayrica disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olamaz. Nitekim Danistay tarafindan verilen kararlarin da benzer

sekilde oldugu goriilmektedir.

Danistay 12. Dairesi’nin 26.05.2010 tarith ve 2007/6148 E. ve 2010/2851 K.
Sayili kararinda stiphelinin fiilinin, ayn1 zamanda bir disiplin sorugturmasimin konusu
olacak nitelikte oldugu halde, disiplin sorusturmasi ile ceza sorusturmasinin amag,
kapsam, usul ve sonuglar1 bakimindan farkliliklar oldugu, tesadiifen elde edilen delil de
olsa, hukuka aykirilik olmadig:i belirtilerek, adli olarak iletisimin denetlenmesi
neticesinde elde edilen telefon gorlisme tutanaklarinin disiplin sorusturmasinda delil
olarak kullanilabilecegi belirtilmistir‘wo. Ancak ceza sorusturmasinin baslatilabilmesi
icin izne ihtiya¢ duyulmasi halinde bu izin alinmadan sorusturma baslatilmasi

neticesinde yapilan iletisimin denetlenmesi hukuka aykir1 olacaktir.

Danistay 12. Dairesi 31.12.2008 tarihli verdigi bir kararda, giimriik muhafaza

kistm amiri olan bir kisinin kacakcilik iddiast ile agilan davada hakkinda beraat karari

3% Cetin Arslan, a.g.m., s. 40.

%99 Karar Metinleri i¢in Bkz. Taskin, a.g.e., s. 183 - 184.
0 Kaymaz, a.g.e., s. 549.
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verilse dahi, kacak mazot getiren bir kisiye yardim ettigi, onunla otelde bulustugu,
belirtilen TIR’1n iilkeye girisinde yardimci olmayi kabul ettigi gerekgesiyle, sadece
telefon dinleme tutanaklarina dayanilarak meslekten ¢ikarma islemi yerine disiplin

cezasi verilmesi gerektigini belirtmistir*™.

Danistay, bir¢ok kararinda iletisimin denetlenmesi yolu ile elde edilen delillerin

disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilabilecegine karar vermistir*®Z.

Idare Mahkemesi, Damstay, disiplin cezasmin ispatina esas alinan telefon
dinlemelerinin disiplin hukukundaki durumu {iizerinde herhangi bir inceleme arastirma
inceleme ve degerlendirme yapmamaktadir. Idare Mahkemesi ve temyiz incelemesini
yapan Danigtay, Ceza Muhakemesi Kanununun 135. maddesindeki unsurlarin mevcut
olup olmadigina bakmaktadir. Belirtmek isteriz ki Damstay® benzer bir olayda da
kendisi ile ilgili dinleme karar1 bulunmayan kamu davasindan beraat eden davaci polis
memurlar1 hakkinda dinleme karar1 bulunan diger saniklayaptigi konusmalari meslekten
cikarma cezasma esas alan idari islemin iptali istemine reddeden yerel mahkeme
kararmni onamustir®®. Ancak kars1 oy kullanan iki iiye CMK'nin 135. maddesi ile gesitli

tespit degerlendirmelerde bulunmustur.

! Danistay 12. Dairesi 31.12.2008 tarih ve 2008/2517 E. ve 2008/7440 K. Sayili karar1. Bkz. Kaymaz,
a.g.e., s. 551.

402 Taskin, a.g.e., s. 196.

%% Danigtay 5. Dairesi'nin 28.12.2009 tarih, E. 2009/5240 sayili karari. Kazanci Hukuk Otomasyon
(Erigim Tarihi : 10.05.2015)

“0% Cetin Arslan, a.g.m., s. 40.
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12. iLGILIYE HABER VERME:

CMK'min 137/3. maddesi geregince siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilmesi ya da hakim onayinin alinamamasi halinde, iletisimin
denetlenmesi tedbirine Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu durumda,
yapilan dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet saveisinin denetimi altinda en geg on giin

icinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.

Maddenin 4. fikrasinda ise, Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi
halinde sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ on bes giin i¢cinde, Cumhuriyet
Bagsavciligi, tedbirin nedeni, kapsamu, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak

bilgi verir hiikmii yer almaktadir.

Hukukumuzda iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi 4422 sayili
yasada tedbir uygulanan kisilere tedbir uygulandiktan sonra bilgi verilecegine dair

hiikiim mevcut degildi.

5271 sayili CMK'da ise, uygulanan tedbirin hukuka uygun olup olmadiginin da
denetlenmesi, hakkinda tedbir uygulanan kisilerin tedbire karsi yasal yollara basvuru
imkanmin saglanmasi1 bakimindan yer almistir. Kisilerin hukuka aykiri olduklarina
inandiklar1 tedbir kararina karsi hukuksal yollara bagvurmalar1 ancak tedbirden bilgi
sahibi olmalar1 ile miimkiindiir. Anayasada 6ngoriilen hukuksal koruma giivencesinden
etkin bir sekilde yararlanabilmeleri, tedbirin uygulamasindan sonra ilgili kisilere

hakkinda tedbir uygulandiktan sonra bilgi verilmesini gerekli kilmaktadir*®,

Mahkeme iletisimin denetlenmesi tedbirinin sonlandirmasina miiteakip ilgiliye
geri bildirim yapilmasinit Keyfiligi Onleyici yasal gilivence bakimindan Onem
vermektedir. AIHM, Kkararlarinda 6nleyici amagla yapilan iletisimin denetlenmesinin
bildirilmesinin zorunlu olduguna dair bir ilke belirtmemistir. Geri bildirim yapilmasi
amaci tehlikeye sokmayacaksa tavsiye edilmektedir*®®.

Bu hiikiim uyarinca tedbir sona erdiginde tehlike de ortadan kalktiginda

% Kaymaz, a.g.e., s. 383.
408 Taskin, a.g.e., s. 309.
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hakkinda tedbir karar1 verilen kisinin bilgilendirilmesi devletin gt')revidir407. Ancak bu
yolun etkili olabilmesi i¢in devletin kisiye olas1 ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak

yollar1 gostermesi gerekir408.

Burada 6nemli bir husus da, CMK'nin 141/2. maddesinin uygulama alani bulmasi
gerekmektedir. CMK'nin 141/2. maddesi "Kovusturmaya yer olmadigi karar1 veren
merciler, ilgiliye tazminat haklar1 bulundugunu bildirirler ve bu hususa verilen kararda
yer verilir" hiikkmii yer almaktadir. iletisimin denetlenmesi ile ilgili CMK'nin 141.
maddesinde hi¢ bir hiikmiin bulunmamasi, Ceza Muhakemesi hiikiimlerinin kiyasa agik
olmas1 sebebiyle kovusturmaya yer olmadigi karar1 veren mercilerin, ilgiliye tazminat

haklar1 bulundugunu bildirmesi ve bu hususu karara yazmasi gerekmektedir4og.

AIHM, Ingiltere’ye karst Malone, Almanya’ya kars1 Klass ve digerleri kararinda
ve Fransa’ya kars1 Kruslin/Huvig kararinda tedbirle ulasilmak istenen amag tehlikeye

. . O C . . . . 410
diismeyecek ise, ilgiliye sonradan haber vermenin 6nemine isaret etmistir™ .

Almanya’da tedbir uygulanan kimseye tedbirin tamamlanmasindan sonra haber
verme zorunlulugu bulunmaktadir. Sorusturmanin amacina hayata beden biitiinliigline
bir kimsenin 6zglirliigline ve énemli bir malvarligi degerine yonelik tehlikenin varligi

halinde ilgiliye haber verilmesi daha sonraya birakilir**!,

“7 yenisey ve Altung, a.g.m., s. 1307.

408 Yardimet, a.g.e., S. 261.

%99 Hiilya Poyraz Giyik, Kanun Dis1 Yakalama Tutuklama Arama ve Elkoymaya iliskin Tazminat
Davalari, Adalet Yaymevi: Ankara 2012.,s.51.

19 Seviik, Postada...., a.g.m., s. 116.

1 Michael Kilchiling, Almanya’da iletisimin Denetlenmesi, Risk Altindaki Global Diinya Toplumu ve
Ceza Hukuku, Prof. Dr. Dr. h.c. Mult. Hans — Heinrich Jescheck Onuruna 27 — 29 Eyliil 2009 tarihlerinde
Istanbul’da Diizenlenen Uluslararasi Kolokyumun Kitabi, (Cev: Ali Kemal Yildiz) 2009, Bahgesehir
Universitesi Yayimnlari, s.606.
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13. ILETISIMIN DENETLENMESI KARARLARININ YERINE
GETIRILMESI:

13.1.  Kararlarin icrasi ve Telekomiinikasyon fletisim Baskanhgi:

CMK'nin 137. maddesinde iletisimin denetlenmesine iligkin kararlarin Cumhuriyet
savcist veya gorevlendirecegi adli kolluk gorevlisinin talebinin yazili olarak
gonderilmesi halinde bu istemin derhal yerine getirilecegi yer almaktadir. Maddeye gore
islemin bagladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla

saptanir.

Dinlenenlerin delil olarak kullanilabilmesi i¢in kayit altina alinmasi ve kayitlarin

¢oziiliip metin haline getirilmesi gerekir®*?,

13.2. Telekomiinikasyon iletisim Bagkanhg:

Tiirk hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi tedbirinin
niteligi ve kotiiye kullanilmasini 6nlemek ve ayni zamanda uluslararasi standartlara
uygun olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla iletisim denetlenmesi tedbirinin
tek merkezden yiiriitiilmesi benimsemistir. Bu ama¢ dogrultusunda 5397 sayili Kanunun
1 inci maddesi ile 2559 sayili PVSK'min Ek 7. maddesine ilave edilen hiikiimlerle
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi(TIB) kurulmustur.

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin gorev ve yetkileri Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti Dinlenmesi Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve
Kayda Olmasina Dair Usul Ve Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin
Kurulus Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Yonetmeligin 17.maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin diizenlenis sekli itibariyle adli ve Onleme amagli yapilan dinlemeler bu

maddede yer almistir.

12 Sadettin Arslan, a.g.e., s. 212.
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Hem adli hem de Onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1i aracilifiyla miimkiindiir. Bunun disinda
dogrudan vatandaslarin veya herhangi bir kurum yada kurulusun TiB'e basvuru hakki
bulunmamaktadir. TiB'den talepte bulunacak kurum kurulus ve merciler gerek 5271

sayili CMK'da gerekse ilgili kanunlarda belirtilmistir.

TiB'in iletisimin denetlenmesi kararlarinin esas1 hakkinda baska bir deyisle
yerindelik agisindan bir denetim yapmasi s6z konusu olamaz. TiIB, tedbir kararini veren
merciin yetkili merci olup olmadigini, kararin usuliine uygun bir bigimde alinip
alinmadigin1 kararin igermesi gereken unsurlarin bulunup bulunmadigina kararin

gecerlik siiresinin devam edip etmedigini denetleyebilir413.

TIB, kararda kararin hangi zaman dilimi igersinde uygulanacagi gosterilmemisse
bile konu olan su¢ katalog suglardan degilse veya tedbirde telefon bilgilerine yer
verilmemisse karara kars1t CMK'nin 268. ve devami1 maddeleri ¢er¢evesinde itiraz kanun

M4 TiB Yonetmeliginin 10. maddesi ve 17. maddesi geregince

yoluna gidilebilir

kararlara itiraz etme hakkinin oldugu belirtilmistir.

Fail belirtilmeden genel olarak bir takim telefonlarin dinlenmesine karar
verilmesi, dinleme siiresinin kanunda ongoriilenden uzun olmasi. kanuna aykiriligin

objektif olarak tespit edilmesi halinde karara itiraz edilebilir*®.

Kaymaz, TIB'in itiraz yetkisinin kaynagmi kanundan almamasi sebebiyle itiraz
etme yetkisinin bulunmadig1 diisiincesindedir. Kaymaz bu diisiincesini su gerekcelere
dayandirmaktadir. CMK'da itiraz hakki muhakemenin sujelerine taninmistir. Kanunda

bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Diizenleme olsa ya da itiraz yetkisinin bulundugunu kabul etsek bile TiB'in yasa

yollarina bagvurma yetkisinin kapsamiin itiraz hakkina sahip diger kisilerden farkli

oldugunu kabul etmek gerekir**®.

2 Sezer vd., a.g.e., s. 134.

414 Taskin, a.g.e., s. 117.

"2 yiiksel Ersoy, Ozel Telefon isletmelerinin Dinleme ve Bilgi Verme Sorunlari, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagani, Istanbul 2004. s. 326.
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Sen'e gore, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakim karar1 diginda tatbik
edilen iletisim denetlemelerinde bile emir ve kararlarin hukuka uygun olup olmadigini
inceleme yetkisi ceza hakimine birakilmistir. TIB, iletisim denetlemesine karar ve
emirlerine usul yoniinden inceleyebilecekken, esasa iliskin inceleme yaparak buna itiraz

etme hak ve yetkisine sahip bulunmamaktadir*'’,

Goriildugii tizere genel kabul goriis ise, CMK'nin 135. maddesinde yazili
tedbirlerin konusunu teskil etmeyen talepler ile sekil bakimindan mevzuata uygun

olmayan tedbir kararina kars: itiraz etme yetkisinin var oldugu kabul edilebilir.

Kaymaz, itiraz etme yetkisi yerine tedbirin konusunu teskil etmeyen talepler,
sekil noksanlar1 gibi mevzuata aykirilik acik¢a anlasilan tedbir kararlarinda eksiklikleri
belirterek hatalarin diizeltilmesi i¢in karari veren hakim veya mahkemeye iade etme
seceneginin daha dogru oldugunu belirtmistir. Kaymaz, tedbirin uygulanmasi
strasindaki hukuka aykiriliklar1 denetlemekle gorevli bagimsiz bir hakimlik kurumunun

olusturulmasinin daha dogru olacagini ifade etmistir*®.

Hukuk davalarinda iletisimin denetlenmesi yani telefon dinlemeyle ilgili yasal
diizenlemenin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer almadigi dikkate
alindiginda hukuk mahkemelerinden iletisimin denetlenmesi konusunda gelen talepleri
TiB'in yetki ve usul yodniinden inceleyip red etmesinde bir hukuka aykirilik
olmayacaktir. Ciinkii bagkanlik kararin igerigi ve esasini incelemekle birlikte en azindan
karar veren ve talebi yapan makamin yetkili olup olmadigin1 usul yo6niinden
inceleyebilmesine sahiptir. Aksi halde yetkisi olmadigi halde birgok makam ve kisiden

gelen  taleplerin  de  yerine  getirilmesinin  riski  giindeme gelirdi419.

13.3. Tedbir Kararlarinin Denetlenmesi:

CMK'min 135. maddesinin 7. fikrasinda maddede belirtilen iletisimin

denetlenmesine iligkin alinan karar ve yapilan islemlerin tedbir siiresince gizli tutulacagi

18 Kaymaz, a.g.e., s. 404.
7 Sen, a.g.e., s. 133.
"8 Kaymaz, a.g.e., s. 405.
"9 gena.g.e., s. 135.
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belirtilmistir. Tedbirin siiresince gizli tutulmasi sebebiyle tedbir kararlarina itiraz

etmenin miimkiin olmadigini ifade etmek gerekmektedir.

fletisimin dinlenmesi, kaydedilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
acisindan agir ceza mahkemesine itiraz edilecegi belirtilmisse de, mobil telefonun
yerinin tespiti ve iletisimin tespiti ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamas1 sebebiyle

CMK'nin 267. maddesine gore itiraz edilebilecegi belirtilmektedir*°.

CMK'nin 135. maddesine gore tedbire agir ceza mahkemesi oybirligi ile karar
vermektedir. Bu karar bir hakim karar1 olmayip mahkeme kararidir ve CMK 267.
maddesindeki hitkkme gore itirazi miimkiin degildir. CMK'nin 135. maddesinin birinci
fikrasmin son ciimlesinde itiraz ile ilgili hiikiim yer almaktadir. Buna gore Itiraz iizerine
bu tedbire karar verilebilmesi igin de oy birligi aranir. Bu hiikiimden hareketle tedbir
talebinin reddi halinde cumhuriyet savcisinin bu karara itiraz etme yetkisinin bulundugu

séylenebilir421.

Bunun yaninda hakkinda tedbir karar1 verilen kisinin de itiraz hakki

bulunmaktadir*??.

CMK'nin 35/2. maddesinde Koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢, aleyhine
kanun yoluna bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan
ilgilisine teblig olunur hiikkmii yer almaktadir. Bir delil toplama yontemi olan iletisimin
denetlenmesi tedbiri ile ilgili herhangi bir tebligat yapilmasi durumunda tedbirin

sonugsuz kalacagi izahtan varestedir*?,

CMK'nin 137/3. maddesi geregince siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi ya da hakim onayinin alinamamasi halinde, iletisimin
denetlenmesi tedbirine Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu durumda,

yapilan dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet saveisinin denetimi altinda en geg on giin

20 Kaymaz, a.g.e., s. 409.

*21 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 424. Aym yonde Sezer ve digerleri, a.g.e., s. 185.

22 Sezer ve digerleri, a.g.e., s. 185. Iletisimin denetlenmesine iliskin kararlara karsi, kanun yolunun
kapali olmas1 ve bagka bir istisnaya da yer verilmemesi sebebiyle itiraz kanun yoluna gidilebilecegi
belirtilmistir.

2% Sahbaz, a.g.e., s. 107.
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icinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.

fletisimin Denetlenmesine Iliskin Y®netmelik'in 10/1. maddesinde, Ceza
Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak verilen
kararlar ile bu Yonetmelikte sayilan ve tanimlanan iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri disindaki talepleri igerdigi
acikca anlasilan kararlara karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik, katilan, sugtan zarar
goren, miidafi, vekil, siipheli veya samigin yasal temsilcisi ve esi ile Bagkanlik
tarafindan itiraz edilebilir seklindeki hiikiim yer almaktadir. Buna gore Cumhuriyet
savcisl, siipheli, sanik, katilan, suctan zarar goren, miidafi, vekil, siipheli veya sanigin
yasal temsilcisi ve esi ile Baskanlik tarafindan itiraz edilebilecegi belirtilmistir. TiB'in
sekil ve yetki acisindan karar1 veren mahkemeye miiracaatla itiraz edebilecegi

belirtilmistir*?*.

TIB, iletisimin denetlenmesi ile ilgili 2007 yilinda 564 karara itiraz etmis, bunun
sadece 93 adedi reddedilmis, geriye kalani kabul edilmistir. 2008 yilinda ise 484
itirazdan 153" reddedilmistir. Taskin'a gore iletisimin denetlenmesi sisteminin hukuka
uygun bir sekilde isleyebilmesi i¢in itiraz yetkisinin son derece énemli oldugunu, TiB'in
yapmis oldugu itirazin biiyiik bir kisminin mahkemelerce kabul edildigini ve verilen

kararlarin iptal edildigini ifade etmistir*?.

Itiraz {izerine mahkeme Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesinin sartlarinin somut olayda gergeklesip gergeklesmedigini, hukuki
denetimi ayrintili olarak yapmali ve sartlart olusmamigsa tedbirin tatbikine imkan
tanimamalidir. Hakim ve mahkeme iletisimin denetlenmesi ile ilgili karar verirken ve
bu konu ile ilgili kararlarin hukukilik denetimi sirasinda somut olayin o6zelliklerini

hukuki ve ayrintili sekilde incelenmeli karar gerekgesine yans1tmahd1r426.

24 Sezer ve Digerleri, a.g.e., s.186. Bkz. Ayni goriis igin Taskin, a.g.e., 5.136.
2 Taskin, a.g.e., 5.137.
26 Sen, a.g.e., 5.165.
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SONUC:

fletisimin denetlenmesi tedbiri ilk kez miilga 4422 sayilh Kanun’da yer
almaktaydi. 5271 sayili CMK’nin 135. maddesi ile maddede sayilan ve belli agirlikta
olan suglarla ilgili su¢ islendigine iligkin somut delillere dayanan kuvvetli sug
sliphesinin varlig1 ve bagka tiirlii delil elde etme imkani yoksa iletisimin denetlenmesine
karar verilebilecektir. Ancak maddede yer alan sartlar arastirilmaksizin istenen her kisi
ile ilgili gerekli arastirma yapilmadan, somut dayanaklarla desteklenmeden, iletisimin
denetlenmesine karar verilmektedir. Bu durum CMK’nin 135. Maddesine aykirilik

teskil etmektedir.

CMK’nin 135. Maddesine aykir1 olarak bu maddede yer almayan suclarla ilgili
de dinleme kararlar1 verilmektedir. Su¢ vasfi degisirse ve degisen su¢ CMK’nin 135.
maddesinde sayilanlardan ise, yeni bir tedbir kararinin varligina ihtiya¢ duyulmalidir.
Vasif degistiren sug CMK’nin 135. maddesinde sayilmayan suglardan ise, elde edilen
delillerin hukuka aykiridir. Her olayda su¢ islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli su¢ siliphesi ile son ¢are prensibi tespit edilmelidir. Bilhassa baska tiirlii delil
elde etme imkaninin olmadigini belirterek tedbir karari istenmemeli, sadece beyana

dayanilarak dinleme karar1 verilememelidir.

Bununla birlikte oOrgiitiin mevcut olup olmadigi bilhassa Yargitay kararlar
is18inda  degerlendirilmelidir. Orgiitiin mevcut olup olmadigi mahkeme kararinda

ayrintili ve gerekgeli olarak yer almalidir.

Dinleme karar1 verilmeden oOnce diger koruma tedbirlerine miiracaat edilip
edilmedigi, edilmemisse nedenleri talep yazisinda yer almalidir. Yine talep yazisinda
suc islendigine iliskin kuvvetli su¢ siliphesini gosteren olgularin yaninda, CMK’nin
135/8. maddesindeki suglarin islendigi hususunda kuvvetli su¢ siiphesi somut

dayanaklar ile gosterilmelidir.

Iletisimin denetlenmesine iligkin kararlar, Anayasa’nin 141/3. ve CMK’nin 34/1.
maddeleri geregince ve AIHS nin 6. maddesinde yer alan Adil Yargilanma Hakki’na

istinaden gerekgeli olmalidir. Tedbir karar1 ve ilgili uzatma talep yazilar1 da, benzer
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hususlar1 igermesine ragmen, karar mercilerinin ilk tedbir kararmma nazaran daha
ayrintili incelemesi gerekmektedir. Zira kisi hakkinda herhangi bir delil elde
edilememisse, tedbir kararinin uzatilmasinda nasil delil elde edilecegi ortaya

konmalidir.

Dinleme yasaklarinin diizenlendigi CMK’nin 135/3. maddenin emredici hali
dikkate almarak, su ya da bu gerekce ile tamikliktan c¢ekinebilecek kisilerle olan
goriismelerin  kayda alinmamas1 gerekmektedir. CMK’nin 135. maddesi AIHM
kararlarina uygun olarak diizenlenmisken, bu maddenin dikkate alinmadan dinleme

kararlar1 verildigi, iistelik bu kararlarin sayisinin hayli fazla oldugu goériilmektedir.

Iletisimin denetlenmesine iliskin karar, her bir sanik igin ayri ayri, yargilama
asamasinda denetlenmeli, hukuka uygun olarak verilip verilmedigi irdelenmelidir.
Yargilama makami, daha 6nce verilen ve higbir sekilde denetlenmeyen kararda hukuka
aykirihik gordiigii ya da CMK’nin 135. maddesindeki sartlara aykiri bir durumu tespit

ettiginde bu delillere dayanarak karar vermemelidir.

Yargitay'm CMK'nin 135. maddesindeki hususlara aykirt olarak yapilan
dinlemeler nedeniyle, ayni olayla ilgili farkli kararlarinin bulundugu dikkate

alindiginda, bu konuda goriis birligine varilmasi bir zorunluluktur.

Tesadiifen elde edilen delillerin suiistimale agik olmasi sebebiyle, katalog
disinda elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
CMK'nin 135. maddesinin kiyas ya da yorum yoluyla kapsaminin genisletilmemesi

gerekmektedir.

CMK’nin 135. maddesinin son derece keyfi olarak uygulandigi, suglarin
kovusturmasiz kalmamasi diislincesi ile talep edilen her dosyada iletisimin
denetlenmesine karar verildigi goriilmektedir. Ancak iletisimin denetlenmesine iliskin
kararin hukukilik denetimi hi¢bir sekilde yapilmamaktadir. Baska bir ifade ile bu
koruma tedbirinin ozelligi geregi itiraz hakki kullanilamamaktadir. Bu sebeple
yargilama makami bu denetimi kendisi yapmali, hukuka aykir1 yolla elde edilen

iletisimin denetlenmesi kararlar1 dikkate alinmamalidir.
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Onleme amagli iletisimin denetlenmesinde en azindan basit siiphe aranmali,
Onleme amagli iletisimin denetlenmesi ile ilgili hiikiimde herkes hakkinda rahatlikla
tedbir karar1 verilecek nitelikte olmamasi suiistimali 6nleyici kisitlamalarin bulunmasi

gerektigini beyan etmekteyiz.

Onleme amaclhi denetleme ile ilgili yapilan kayitlar, Y&netmelik'in 17.
maddesine gore adli mercilere, hakim veya savciliklara gonderilmemeli, Anayasa ve

mevzuat hiikiimlerine aykiri olan bu hiikmiin kaldirilmas1 gerekmektedir.

Cumhuriyet Savcist tarafindan verilen ama hakim onay1 alinmayan kayitlarin
delil baslangici olarak degerlendirilmesi, sorusturma acilmasi i¢in kullanilmasi

sozkonusu olamaz.

Dinleme Kararlart verilirken, kiginin Anayasa ile korunan ozel hayati ve
haberlesme 6zgiirliigliniin ihlal edilecegi unutulmamalidir. Bu haklar ihlal edilmeden
baska tiirlii bir delil elde edilecekse ya da Anayasa ile korunan haklar digerine nazaran

daha az ihlal edilecekse o0 tedbire miiracaat edilmelidir.

Burada tekraren ve 6nemle belirtmek isteriz ki, Anayasa’mizin 22. maddesindeki
iletisim ozgiirligic ve gizliligi bashikli “Herkes haberlegsme hiirriyetine sahiptir.
Haberlesmenin gizliligi esastir” hiikmii ile AIHS nin 8/2. maddesindeki “Haberlesme
Ozgiirliigii ve Ozel Hayatin Gizliligi’ne iliskin hiikiimler dikkate alinmali ve iletisimin

denetlenmesine iliskin kararlar, bu hiikiimler dikkate alinarak verilmelidir.
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