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ONSOZ

Tezimiz “Nesturi Isyanim1 ve Musul Sorununa Etkileri” konusunu anlatmaktadir. Bu
perspektifte Musul sorunu derinlemesine irdelenmistir. Bu donemde Nesturiler {izerinde
oynanan oyunlara ve misyonsuz misyonerlik faaliyetlerine deginilmistir. Ayrica bu
faaliyetlerin Nesturileri nasil etkiledikleri, misyonerlerle ve Nesturiler arasinda olusan
yakinlagsmanin sonucunda Osmanli Devleti’nin tavri ortaya konulmaya calisilmistir. Tiirkiye

tizerinde oynan oyunlar da arastirmalarimiz sonucunda agiga kavusturulmustur.

Arastirmanin  donemi, misyonerlerin Nesturiler arasindaki faaliyetlerinin yogunlagmaya
basladig1 ve Nesturilerin, bagli bulundugu Osmanli Devleti’ne isyan ederek karsi blokta yer

aldiklar1 ve tilkeyi terk etmeleriyle sonuglandig1 zaman kistaslarini da i¢ine almaktadir.

Musul Sorunu ise 1918°de Ingiltere’nin isgali ile giindeme gelen bir sorundur. Bu sorun,
bolgenin Tirkiye ile olan kiiltiirel bagi nedeniyle bu giinkii zamana kadar ulagmistir. Sorun,
ABD’nin 2003 Mart ayinda gergeklestirdigi Irak isgali ile yeniden giindeme gelmistir.
Sorunun adi Musul olsa da arkasinda yatan nedenin Tiirkiye ve Biiylik Ortadogu projesi
oldugu ortadadir.

Arastirma boyunca birgok kisinin yardim ve destegi almmistir. Oncelikle arastirmanin
yiiriitiilmesi ve arastirmanin yaziya dokiilmesi ile ilgili tiim asamalarda yardim ve destegini

esirgemeyen degerli danisman hocam Prof.Dr.Mim Kemal OKE’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Yine zamanlarin1 ayirarak arastirmaya katilan tiim arkadaglarima ve arastirma boyunca beni

sabirla destekleyen esime tesekkiir ederim.



OZET

Nesturiler, Dogu Hiristiyanlig1 denilen ilk Hiristiyanlardandir. Nesturilik dinsel bir ayrimdir
ve kendilerini Asuri olarak kabul etmektedirler. Yani etnik olarak Giineydogu Bolgesi'nde
tarihte kurulmus olan Asur devletinin mirascist olarak gérmektedirler. Nesturiler yasadiklar
cografi bdlge nedeni ile uzun yillardir esas olarak Kiirtlerle birlikte yasamaktadirlar. iliskileri

olumlu ya da olumsuz anlamda daha ¢ok Kiirtlerle olmustur.

Nesturiler lizerine 6zellikle 19. yy. ortalarina dogru misyonerlik faaliyetleri baslamistir.
Ozellikle Rus, Amerika ve Ingiliz misyonerler sayesinde Nesturi-Kiirt iliskileri sarsilmaya

baslamistir.

Amerikan misyonerleri Nesturileri Osmanli Imparatorluguna kars1 isyana siiriiklemeleri ve
Ingiliz — Rusya yakinlasmas1 biiyiik capta karmasaya neden olmustur. Bu arada Amerikan
misyonerler Iran’daki faaliyetlerini arttirarak burada bir Protestan Nesturi Cemaati meydana
getirmeyi bagardilar. Bu cemaat uzun bir aradan sonra Ingiliz misyonerlerin etkisiyle Nesturi
Patrigine biiyiik ilgi gostermistir. 1898°de Urmiye’de Rus Ortodoks misyonunun kurulmasiyla
[ran Nesturileri kitleler halinde Rus Ortodoks Kilisesi’ne ge¢gmeye basladilar. Nesturiler I.
Diinya Savasi’nda vatandasi olduklari Osmanli Devleti’ne karsi, 6nce Rusya’nin, sonra da

Ingiltere’nin saflarinda carpistilar.

1. Diinya Savasi oOncesi Van Valisinin davetine icabet eden Nesturi Patriginden Vali
tarafindan olasi bir savasta Osmanli tarafinda bulunmalari, en azindan tarafsiz olmalar1
istenmistir. Patrigin olumlu veya olumsuz bir cevap vermeden davetten ayrilmasinin akabinde
tarafsizlik politikas1 giiden 6z amcasmi Oldiirtmiistiir. Savas esnasinda Rus kumandanlarla
anlasarak 10 Mayis 1915°te Nesturi halki i¢in seferberlik ilan etmistir. Boylelikle Osmanli
Devleti’ne kars1 ayaklanma baslamistir. Bu ayaklanma ile Van’in Ruslar tarafindan isgaline
zemin hazirlayan Nesturiler baz1 Kiirt asiretlerle de birleserek Miisliiman halka zarar
vermistirler. Ruslarm geri ¢ekilmesiyle Nesturiler de Iran’a kagtilar ve kacarken de gegtikleri

yerlesim yerlerini yakip yiktilar.

Daha sonra Ingiliz misyonerlerin etkisi altinda kalan Nesturiler, Lozan Konferansi’nda alt
komisyonlara havale edilen azinliklar konusunda deginilmis ve tekrar Tiirkiye’ye donmeleri

teklifi Ingiliz delegeler tarafindan dile getirilmistir.



Ingiltere kurtulmak istedigi Hiristiyan sigmmacilar1 1918-1922 yillar1 arasinda “yerlestirme”
ve “hayatlari1 kurtarma” politikas1 ¢ergevesinde, 20-25 bin kadarimi Musul Vilayeti’nin
kuzeyine ve Hakkari’ye yerlestirmis, geri kalanlarin ¢ogu Kiirt saldirilar1 ve kotii hayat

sartlar1 yiliziinden 6lmiistiir.

Lozan sonrasinda Musul meselesinin gériisiildiigii Halic Konferansi’nda Ingiltere, Nesturilere
yurt olarak verilmesi i¢cin Hakkari Vilayetine ait 3.500 km? alanin Irak’a birakilmasini
istemistir. Tiirkiye bu istegi, Nesturilerin niifus olarak azinlikta oldugu ve Tiirk yonetimine
kars1 silahli ayaklanmalarint gostererek reddetmistir. Halic Konferansi’nda Musul meselesi,
taraflar arasinda bir ¢oziime kavusmamus ve Ingiltere’nin sorunu Milletler Cemiyeti’ne
tagindig1 giinilin ertesinde, 7 Agustos 1924’te, Hakkari bolgesinde Hakkari Valisi kagirilarak

Nesturi Isyan1 meydana gelmistir.

12 Eyliil 1924’te baslayan operasyon sonucunda 24 Eyliilde Nesturiler kagmak zorunda

kalmis ve 2 Ekimde operasyon sonlandirilmistir.

Ulke Musul Meselesiyle ugrasirken Ingiltere bilingli olarak Nesturileri Isyana tesvik etmistir.
5 Haziran 1926°da Tiirkiye, Ingiltere ve Irak Hiikiimetleri arasinda yapilan Ankara
Antlagsmasi ile Tirkiye ve Irak arasindaki sinir kiigiik degisiklikler yapilmasima ragmen

Ingiltere’nin istedigi bigimde ¢izilmistir.

Anahtar Kelimeler : Misyonerlik, Nesturiler, Osmanli Devleti, Musul sorunu



ABSTRACT

Nestorians, is amongst the early Christians called Eastern Christianity . Nestorians is religious
discrimination and they accept themselves as Assyrians . So in the Southeast Region, which
was established in ethnically they see as the heir at the time of the Assyrian state . The
geographic areas where they live because of Nestorians live with for many years , mainly

Kurds . Relations have been to more Kurds in the affirmative or negative.

Nestorians on the 19th began toward the mid-century missionary activities. In particular,
Russian, American and British missionaries through Nestorian-Kurdish relations began to
shake.

American missionaries, Nestorians dragging revolt against the Ottoman Empire and the
British - Russian rapprochement has caused chaos on a large scale. Meanwhile, American
missionaries were able to bring about a Protestant congregation Nestorian here by increasing
its activities in Iran. After a long hiatus, this community has shown great interest in the
Nestorian Patriarch under the influence of the British missionaries. Iran in 1898 with the
establishment of the Russian Orthodox mission in Urmia Nestorians began to move en masse
to the Russian Orthodox Church. 1. The Nestorians that citizens against the Ottoman Empire
in World War 11, before Russia, then they also fought in the ranks of the UK.

Before the First World War by the Governor of the Nestorian patriarch who heeds the
invitation of the Governor of Van in a possible war with the Ottoman side it has been required
to be neutral at least. Following the separation policy of neutrality, to give a positive or
negative response to an invitation from the Patriarch of pursuing self uncle was killed. May
10, 1915 agreement with the Russian commander during the war Nestorian declared for
public mobilization. Thus began a revolt against the Ottoman Empire. This prepares the
ground for the occupation of Van by the Russians with certain Kurdish tribal rebellion
Nestorians united with the Muslim ring damage. With the withdrawal of Russian Nestorians

were too late and destroying their settlements they fled to Iran and fled.



Later, the remaining Nestorians under the influence of English missionaries, who were
mentioned on minority sub-committee referred to in Lausanne Conference and British

delegates were again raised by the proposal to return to Turkey.

Asylum seekers Christian wants to get rid England between the years 1918-1922 "placement”
and "save lives" policy within the framework of 20-25 thousand have placed the Mosul
province in the north and Hakkari, died because of the many Kurdish attacks and poor living

conditions of the rest.

At the Horn Conference after the Lausanne Conference discuss Mosul issue with the UK, to
be given as a homeland for 3,500 sq km area of the province of Hakkari Nestorians were
asked to be in Irag. Turkey this request, which is in the minority of the population rejects
Nestorian and showing their armed insurrection against the Turkish government. Mosul in the
estuary Conference of the parties in the wake of the return to a solution and the day of
England's problem Nations moved to the League on August 7, 1924, in Hakkari Hakkari

Governor kidnapped Nestorian Rebellion occurred.

September 12, 1924 began operating results Nestorians were forced to flee 24 September and

2 October operation was terminated.

Country dealing with the issue of Mosul Nestorians England deliberately encouraged the
rebellion. Turkey in the 5™ June 1926, the Government made between Britain and Iraq despite
the Ankara Agreement, with minor modifications border between Turkey and Iragq have been

drawn in a manner required by the UK.

Key Words: Missionary, Nestorians, the Ottoman Empire, Mosul problem
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GIRIS

Tarih sahnesinde cografyalar tizerindeki politikalar o cografyanin jeopolitik 6nemi
bilinerek olusturulmustur. Bu cografyalar politikasi icinde misyonerlik faaliyetlerinin
en yogun uygulandigi bolgelerden birisi Tirkiye’dir. Ciinkii Tirkiye iginde
bulundugu konum sebebiyle ¢evresindeki giiglere etki edebilecek bir konumdadir.
Nitekim Jeopolitik konum itibariyle giintimiizde Tirkiye, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Orta Dogu’nun birlesme

noktasinda, bu merkezlerin ¢ikarlarinin kavsaginda bulunmaktadir.

Iste bu durumda Tiirkiye, cografi unsurlarin stratejik acidan incelemeli ve stratejik
sonuclar ¢ikararak milli stratejisini olusturmalidir. Tiirkiye’nin bu 6zelliklerinden
yola c¢ikarak Tirkiye’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Konumu Agisindan Musul
Sorununu da igeren ¢alismamizda Oncelikle Musul’un Tirkiye’nin Jeopolitik ve
Jeostratejik Konumu Agcisindan 6zellikleri degerlendirilmistir. Emperyalizmin
cakistig1 ve catistig1 bolge olan Orta Dogu’da biiylik devletlerin Musul iizerindeki
emelleri gecmisten giiniimiize incelenmistir. Daha sonra bu emellerin Tiirkiye’ye
yansimalariin olumlu ve olumsuz sonuglari, Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik
konumu agisindan degerlendirilerek, bu bolgede gilinlimiizde yasanan hadiseler ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak Politikas1 ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin

yaklasimi belirtilmistir

Amerika Birlesik Devletleri misyonerlik faaliyetlerine ¢ok bilyiik 6nem vermektedir.
Cesitli Avrupa iilkelerinden go¢ eden insanlarin kurduklar1 kolonilerin birlesmesiyle
olusan Amerika Birlesik Devletleri, halkinin ulusallikla bir ilgisi olmamasindan
dolay1, cogunlugun olusturdugu Protestan mezhebi ¢evresinde bir biitlinliik saglamak
istedi. Protestanligin 6nce Amerika’da, sonra da tim diinyada yayilmasi bu devlet
acisindan onemliydi. Amerika Birlesik Devletleri i¢in bundan daha 6nemli olan bir
mesele, diinyanin somiirgeci devletler tarafindan bollistilmesinin  Amerika’ya

getirecegi zararlardi. Bu pastadan kendisi de pay almak istiyordu.



Amerika Birlesik Devletleri’nin biiyiik ¢ikar beklentileri ile goz diktigi Osmanl
topraklar1 tizerinde spekiilasyonlara girismesi emellerinde Avrupa’nin kendi
i¢islerine karismasi so6z konusu olabilirdi. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri,
misyonerlerden faydalanma yoluna giderek isi uygun bir kilifa soktu ve kapalilik

politikasini kendi menfaatleri dogrultusunda delmeye ¢alisti.

Misyoner teskilatlart resmi kurumlar olmayip sivil toplum orgiitleri olarak kabul
edilmektedir. Bu sekilde misyonerlik, Amerika Birlesik Devletleri’nin Osmanli
topraklarinda kendine ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel bir hayat alani olusturma
cabalarmin bir aract oldu. Biitliin Protestan misyonerlik Orgiitlerinin daha sistemli
calisabilmek amaciyla diinyayr kendi aralarinda paylastiklarinda, Osmanli
cografyasinin biiylik bir kismmin Amerikan misyonerlerinin payma diismesi

Amerika Birlesik Devletleri’ni hedeflerine daha fazla yakinlastirdi.

Osmanli Devleti ile kalict bir Amerikan baginin kurulmasinda en biiyiik etken
misyonerlerce kurulup isletilen egitim ve hayir kuruluslarinin faaliyetleri oldu.
Nesturiler arasinda gergeklestirilen misyonerlik faaliyetleri degerlendirildiginde ise
yine emperyalist politikalarin mevcudiyeti goriiliir. Rusya ve Ingiltere’nin Dogu
Anadolu bolgesindeki niifuz miicadeleleri ve bu bolgeye verdikleri 6nem oldukga

fazlaydi.

Nesturilerin yasamakta oldugu Osmanli-iran sinir bélgesi, Akdeniz’e inmek isteyen
Ruslarin gecis glizergahlarindan biri olmasi bakimindan 6nemliydi. Kisacas1 Rusya,
Dogu Anadolu iizerinden Akdeniz’e agilmak isterken, Ingiltere, Osmanli ve iran
Nesturilerinin koruyuculugunu istlenerek bolgede daha etkin bir politika glitmeye

calismaktaydi.

Rusya, Ingiltere’nin Dogu Anadolu’daki ¢alismalarini ilgi ve endiseyle takip etti.
Ingiliz misyoner heyetinin dogrudan Nesturi Patrikhanesine gitmesini bir Ingiliz
politikas1 seklinde degerlendirerek Ingilizleri elestirdi. Ayn1 zamanda konsoloslar1 ve
ajanlan vasitasiyla bir takim tedbirler almaya calisti. Bir miiddet sonra da kendi

misyonerlerini Nesturilerin yasadig: bolgeye gonderdi.



Bu gergeve de tezimiz dort boliimden olusmaktadir. Irdelenen boliimlerin agiklamasi

su sekilde gosterilebilir;

- Birinci boliimde I. Diinya savasindan sonra orta dogu cografyasinda
olusan kiiltiirel ve fiziki degisimler irdelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Orta Asya
kavraminin terminolojik incelemesi yapilmistir. Ayrica Suriye ve Irak’da olusan

degisim siiregleri de agiklanmuistir.

- Ikinci boéliimde ise Musul sorununun tarihsel bakis acist ile irdelemesi
yapilmistir. ikinci béliim Musul 6zelinde oldugu i¢in Musul’un demografik, sosyo
kiiltirel, jeopolitik ve tarihi olgular1 ayrintili bir sekilde incelenmistir. Musul
yukaridaki yonleriyle agiklandiktan sonra ilgili boliimiin ana konusunu olusturan
Musul sorunu irdelenmistir. Emperyal gii¢lerin Musul oyunu ve karsilikli iyi niyetler

bu boliim ¢ercevesinde iglenmistir.

- Ucgiincii béliimde ise Nesturi kavrami incelenmis olup bu kavramin
dogusu ve kokeni ile Nesturilerin inang sistemi irdelenmistir. Bu boliimde
yogunluklu olarak misyonerlik faaliyetleri ve bu faaliyetlerin Nesturiler tizerindeki

etkisine dnem verilmistir.

- Son béliimde ise tigiincli boliimde anlatilan misyonerlik faaliyetlerinin
ortaya ¢ikardigi Nesturi isyani anlatilmis olup bu amag¢ dogrultusunda Osmanlh
donemi Nesturi iliskilerine de deginilmistir. Son olarak ta Musul’daki Kiirt meselesi

irdelenmistir.



BIRINCI BOLUM

BiRINCi DUNYA SAVASI SONRASI ORTADOGU’DA OLUSAN DUZEN

1.1. Ortadogu Kavram’nin ilk Ortaya Cikist

Ortadogu ilk caglardan beri “On Asya, Bat1 Asya, Giineybati Asya” gibi degisik
adlarla anilmigtir. I. Diinya Savasi’ndan sonra da bunlara “Yakin dogu ve Ortadogu”

deyimleri eklenmistir’.

Ortadogu’nun siirlarinin ¢izilmesinin zorlugu, bolgenin miitemayiz bir cografi birim
olmamasindan kaynaklanmaktadir. En dar bakis agistyla Ortadogu; Tiirkiye, iran,
Misir iiggeni ve bu iiggenin icinde kalan iilkeleri kapsar. En genis bakis acistyla
Ortadogu; Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin birbirine yaklastigi, Tiirkiye, Iran,
Misir iiggenine komsu olan Miisliiman {ilkeleri, yani kabaca doguda Afganistan ile
batida Kuzey Afrika, Sudan, Somali gibi bolgeleri i¢ine alan sahadir. Zaman i¢inde
Bati’'nin bolgedeki faydalari ve miidahalelerinin gelismesiyle Ortadogu tanimi

degisikliklere ugramlstlrz.

Ortadogu; diinya ticaretine cografi pozisyonu ve i¢inde bulunan Siiveys Kanali,
Basra Korfezi, Canakkale-Istanbul Bogazlari, Akdeniz Limanlar1 gibi 6nemli
suyollar1 ve onlar1 birbirine baglayan kara yollar1 ile yon verebilecek onemli bir
bolgedir. Kisacasi insanlik tarihinin ve uygarhigin adeta besigi olan Ortadogu, daha
onceki asirlarda oldugu gibi, XX. yilizyilda da diinyanin en 6nemli bolgelerinden biri

olma 6zelligini siirdiirmiistiir’.

LRifat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 439
2 Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918 - 1994, Ankara: imge Kitabevi, 2002, s. 66

¥ Mehmet Kocaoglu, Uluslar Arasi iliskiler Isiginda Ortadogu, Ankara: Genelkurmay Yayinevi, 1995,
S. 68



Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin birlestigi yer olup, bu kitalar arasindaki gegis

yollarinin tamami Ortadogu topraklari {izerindedir”.

fran hari¢ Ortadogu topraklarinin tamanu I. Diinya Savasi’na kadar, Osmanli
Devleti’nin fiili ve hukuki yone gore egemenligi altindaydi. XIX. yiizyildan itibaren
Osmanli Devleti’nin zayiflamaya baslamasiyla bu bolge; basta Ingiltere, Fransa,
Rusya sonra da Almanya ve italya olmak iizere biiyiik devletlerin siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel egemenlikler kurmak igin calistiklar1 kritik bir alan haline gelmeye
basladi. Bu devletler bolgede istiinliik kurmak i¢in kendi aralarinda kiyasiya bir
miicadeleye girdiler. XVIII. yiizyildan itibaren Akdeniz’e inebilmenin yollarini
arayan Rusya’ya kars1 diger Batili emperyalist devletler ya tek baslarina ya da ittifak
kurarak bir set ¢ekmeye calistilar. Bunda da olduk¢a basarili oldular. Osmanli
Devleti ise biiyiik devletlerin aralarindaki bu rekabetten yaralanarak bir denge
politikasi i¢inde varligini siirdiirmeye ¢alisti. Ancak XX. ylizyilin baslarinda diinya
siyasetinde meydana gelen gelismelerin sonucunda Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin bir
blok icinde birlesmeleri ve Osmanli Devleti’nin de bunlarin karsisindaki blokta yer
alarak I. Diinya Savasina katilmasi, savasin bitiminde imparatorlugun siyasi
hayatinin sona ermesine neden oldu. Bu da Ortadogu’da yeni bir ortamin

kurulmasina yol agt:®.

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasina katilmasindan sonra Ingiltere, Fransa ve
Carlik Rusya’s1 aralarinda yaptiklari gizli anlagmalarla, ona ait Ortadogu topraklarini
paylasmislardi. Bu anlagmalarin en bilineni ve Ortadogu’yu ilgilendireni Sykes -
Picot Anlagmasidir. Bu anlasmaya gore Osmanli Devleti’nin Ortadogu topraklari,
Ingiltere hiikiimeti adina Mark Sykes ile Fransa hiikiimeti adina Georges Picot
tarafindan 16 Mayis 1916 tarihli gizli antlagsma ile paylasilmistir. Buna gore Suriye,
Liibnan ve Kilikya bolgelerini Fransa; Urdiin, Irak ve Kuzey Filistin’i Ingiltere
alacakt1. Filistin’in geriye kalan topraklarinda uluslar aras1 bir rejim ve sinirlart belli

olmayan bir Arap devleti kurulacakti. Sykes - Picot Anlasmasi Ingiltere’nin

* Selim Akdogan, 36. Paralel ve Ortadogu, Istanbul: Niibihar Yayinevi, 1995, s. 10

® Ugarol, a.g.e. s. 440



Ortadogu’daki gelgec politikasin1 gdzler 6niine sermektedir. Ingiltere, daha once
Misir’daki yiiksek komiseri McMahon araciligiyla Mekke Serifi Hiiseyin’le, simdi
Ingiltere ve Fransa arasinda paylasiimis bulunan topraklar iizerinde bir Arap kralligin
kurulmas1 yoniinde anlagsma yapmistir. Bu anlasma, o doneme ait Hiiseyin -

McMahon yazismalari olarak bilinen bir dizi mektuptan kolayca izlenebilir®.

Sykes - Picot antlasmasinin ortaya koydugu bu tablodan hemen 6nce Ingilizler,
Ortadogu politikas1 hakkinda bir agiklama yapmislardi. Balfour Deklarasyonu olarak
bilinen bu agiklama, Ingiliz Disisleri Bakani’nin, ileri gelen Ingiliz Yahudilerinden
olan Lord Rotchield’e yazdigi mektuptur. Bu mektupta ingiliz bakan, Filistin’de
Yahudiler i¢in bir "ulusal yurt" kurulmasi ¢abasinin Ingiliz hiikiimeti tarafindan
desteklenecegini agiklamusti. Ingiliz Disisleri Bakani’n1 boyle bir mektup yazmaya
iten en Onemli neden, topraklarinda ¢ok sayida ve etkili olan Yahudi’nin yasamakta
oldugu ABD’nin sempatisini kazanmak ve Almanya’ya kars1 yiiriitiilen savasa kendi

yaninda katilmasini saglamakti’.

7 Kasim 1918°de Fransa ve Ingiltere ortak bir bildirge yayinlayarak, Ortadogu
tilkelerinde halklarin kendi iradelerine dayanan hiikiimetler ve yOnetimler
kuracaklarini bildirdiler. Bildirge, bu devletlerce zaman kazanmak i¢in ortaya konan
bir oyundu. Nitekim savastan sonra ABD kendi icine kapaninca iki devlet Nisan
1920 de toplanan San Remo Konferansi’nda Ortadogu’yu kendi aralarinda tekrar
paylastilar. Ayrica 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Antlagsmasiyla Anadolu’da her
devlet i¢in giivenlik bahanesiyle isgal bolgeleri olusturarak buralar ele gegirmeye
basladilar. Boylece Osmanli Devleti’nin elinden zorla aliman Ortadogu topraklari
Birinci Diinya Savagi’ndan sonra muvaffak devletlerin egemenligi altina girmis oldu.
Itilaf devletler kendi arzuladiklari topraklari ele gegirmekle, Wilson ilkelerinden
"muvaffak devletler tarafindan toprak ilhakinin yapilmamasi" ilkesi arasinda

goriiniirde bir orta yol arayarak "Manda YOnetimi" sistemini ortaya g¢ikardilar ve

® peter Mansfield, Osmanli Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyas1, istanbul: Séylem Yaymevi, 2000, s.
46

” Sami Ongbr, Ortadogu; Siyasi ve Iktisadi Cografya, Ankara: Seving Matbaasi, 1965, s. 95
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bunu Ortadogu’da uygulamak {izere harekete gectiler. Arap iilkeleri manda bolgeleri
ilan edildi. Diger taraftan bazi Arap liderleri ise Ingiltere, Fransa gibi iki sémiirgeci
devletin s6zlerine inanarak bagimsizliklarinin verilmesini beklediler. Manda ise daha

onceleri kullanilan cebir sahasinin kibarca dolambagli bicimde ifade edilmesiydi®.

Arap diinyasinda ulusgulugun tanimini yapmak son derece zordur. Bunun temel
nedeni, aile ve inang baglilig1 gibi birincil toplumsal baglarin ¢ok giiclii olmasidir.
Arap milliyetciligi, Arap insanina yeni bir benlik kazandirmak cabasi olarak
disiiniilebilir. Araplar etnik baglar, dili, gelenekleri ve dini igeren ortak
geemislerinden giic almak istemekte, diinyada olanlardan her Arabin etkilenmesini
bekleyen ortak bir istikbale bakmaktadirlar. Bu ulusgulugun miitemayiz ortak

davranis bi¢imi ise; ulusal bag1m51zhkt19.

Ama Araplar bu amaglarini ger¢eklestirmede basarili olamadi. Yani Osmanli Devleti
idaresinden ayrilan Araplarim yasadig1 Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin gibi iilkelerin

sinirlar1 bile emperyal devletler tarafindan ¢izildi®™.

Bolgede yeni bir siyasi harita ve ahval ortaya ¢ikti. Ortadogu’nun biiylik bir
boliimiinde dort ylizyildir siiren Osmanli diizenin ¢okiisiiyle yeni bir donem baglamis
oldu. Bu cografyada gérev yapan idarecilerinin titiz ve samimi ¢alismalar1 {izerine

Osmanlilar bolgede ayakta kalabilen politik yap1 ve isleyen bir sistem kurmuslardi™.

I. Diinya Savasi’nin ardindan muvaffak devletlerin bu miidahalesi sonucu bdolge
diinyanin en sikintili yerlerinden biri haline geldi. Bu olaylarin ardindan Araplar, bir
Yahudi devleti talebi ile agir bir Siyonist baski altina alindi. Ayrica bolge iilkelerinin

yoneticileri ve halklar1 biiylik gilicler tarafindan birbirlerine karsi sistematik bir

® Gustave Edmund Van Grunebaum, Islamiyet 3. Kitap Osmanh Devletinin Kurulusundan Giiniimiize
Kadar, istanbul; Bilgi Yayinevi, 1993 s. 158

o Akdogan, a.g.e., s. 10
19 sander, a.g.e., s. 10

1 Biilent Tanér, ki Diinya Savasi Arasinda Siyasal Cagdaslasma Sorunlari Agisindan Ortadogu ve

Tiirkiye, Istanbul, 1994, s. 208



kiskirtma politikalart maruz kaldi. Olusturduklar1 gerilim ortami ile somiirii
diizenlerinin temelini olusturan bu devletler, bolgenin en 6dnemli tabii zenginligi olan
petrolii tamamen kendi kontrolleri altina aldilar. Bununla yetinmeyerek kendi
kontrollerindeki idarecilerle olusturduklar1 yapay devletlere sattiklar1 silahlarla
servetlerine servet katarken, bolgeyi muazzam bir silah deposuna cevirmeyi de

basardilar®?.

1.2. Suriye’nin Durumu

I. Diinya Savasi sirasinda Osmanlilarin 6nemli bir harekat merkezi olan Suriye,
Misir’daki Ingiliz kuvvetlerinin baslica hedefi durumuna gelmisti. Savas yillarinda
Itilaf devletleri aralarinda bir dizi gizli antlasmalar yapmis ve 1915-1916 yillarinda
Mekke Serifi Hiiseyin ile Misir Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Henry McMahon,
birbirlerine karsilikli mektuplar vermislerdir. Bu mektuplarda Hiiseyin, Ingiltere’nin
Araplarin  bagimsizlik istegini desteklemesi karsiliginda, Tiirklerle savasta
Ingilizlerin safinda yer alma ve Ingilizlere her gesit yardimi yapma onerisinde
bulunmustur. Bu mektuplarda bir takim ¢etrefilli ibarelere yer verilmis ise de, asil
mesele Tiirklere karsi ortak hareket olunca, Ingiltere’nin bdylesi bir dneriye simdilik
biiyiik bir sempatiyle baktig1 ve bagimsiz bir Arap devletinin olusturulmas: fikrini
simdilik destekledigi kolayca anlasilir. Bu sirada Ingiltere hiikiimeti, savas yillarinin
ikinci gizli antlagmasi i¢in hazirlanmis ve bu metin Fransa ve Rusya tarafindan kabul
edilmistir. "Sykes —Picot Antlasmasi" denilen gizli belge, bagimsiz bir Arap
devletinin ya da bir Arap hiikiimdara bagl olarak Arap devletleri konfederasyonun
kurulmasimi &ngdrmiistiir. Ancak Fransa ve Ingiltere, kurulacak bagimsiz bir Arap

devletini onaylamakla birlikte, kendilerince uygun goriilecek dogrudan veya dolayh

12 Ugarol, a.g.e., S. 445



denetim ve yonetim Onlemlerini almak hakkina da sahip olmayr ihmal

etmemislerdir™,

Fransa’nin Suriye’yi siki bir askeri yonetim altina almasi biiyiik tepkilere neden
olmustur. Mandas1 altindaki yerlerde Arap birligini par¢alamak icin Fransa, kendine
tarihi baglarla da bagli bulunan Liibnan’1, topraklarmi Osmanli imparatorlugu
donemindekinin iki misline c¢ikartarak Suriye’den ayirmis, geri kalan Suriye

topraklarini da eyaletlere bolerek federal bir diizen kurmustur™.

Boylece iilke dini ve 1rki azinliklardan olusan dort bolgeye ayrilmisti. Suriyelilerin
cogunlugu ve oOzellikle yiiksek 6grenim gormiis seckin ziimre bu ayrima siddetle
kars1 ¢ikmisti. Lakin Fransa, Suriye’yi dini, siyasi ve beseri zeminde parcalayarak

burada 6ncelikle kendi kontroliinii tam olarak saglamay diistiniiyordu™.

Fransa Suriye ve Liibnan’1i birer cumhuriyet halinde orgiitlemis ve yakinda tam
bagimsizliga kavusturmayi1 vaat etmisti. Ancak kuvvet yoluyla buralarda istedigi
sekilde egemenligini siirdiiremeyecegini anlayinca Mayis 1926’da Liibnan’a ve
Mayis 1930°da da Suriye’ye goriiniiste bagimsizlik vererek buralarda kendine gore
cumhuriyet ilan etmisti. Ancak her iki {ilkenin de anayasasinda Fransiz mandasini
siirdiiren genis yetkiler vardi. Yani bunlarla Fransa’nin Suriye {izerindeki niifuzu
ortadan kalkmamis bu nedenlerle buralarda Fransa’ya karsi miicadele devam

etmisti16.

Suriye ve Liibnan’da devam eden Fransiz manda idaresinin bu iilkelerdeki yonetim
sisteminin modernize edilmesi bakimindan katki sagladigi hususunu da burada

belirtmekte yarar vardir. Soyle ki; cagdas bir idari mekanizma, bir giimriik idaresi,

13 Ugarol, a.g.e., s. 447
14 Ugarol, a.g.e., s. 447
> Mansfield, a.g.e., s. 82

16 Ugarol , a.g.e., s. 448



tapu ve kadastro dairesi, eski eserleri koruma idaresi kurmuslar, yollar ve sosyal

amagcl yapilar yaptirarak imar faaliyetlerine 6nem vermislerdir®’.

1.3. Irak’in Durumu

Ingiltere’nin eskiden beri Basra Korfezi’ni hedefleyen siyasi ilgisinin, XIX. asirdan
itibaren basta Irak olmak {izere biitiin Ortadogu’ya yoneldigi goriilmektedir. Bu
siyasetin temel sebepleri olarak, ekonomik ve stratejik ¢ikarlarin yaninda dini ve
askeri menfaatler de zikredilebilir. 1. Diinya Savasi oncesinde Ingilizlerin bu
miilahazalarla iizerinde en fazla yogunlastiklar1 bolge Ortadogu olmustur. Osmanli
Devleti’nin I. Diinya Savasi’na girdigi giin Basra Korfezi’ndeki Ingiliz donanmasinin
Sattiilarap’in agzindaki Fav mevkiine asker ¢ikararak buralar1 iggal etmesi hig siirpriz

degildir'®.

Savasin ilerleyen asamasinda Ingiliz birliklerinin Kutii’l Ammare’de ugradiklari agir

yenilgiye karsin sonunda Bagdat’1 iggal ettikleri bilinmektedir'®.

Savas1 sona erdiren Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918) imzalandiginda yaklagik
dort yy. boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Mezopotamya

topraklari, Musul hari¢ Ingiliz isgali altma girmis bulunuyorduzo.

Itilaf devletlerinin 1920 Nisaninda kendi aralarinda gerceklestirdikleri San Remo
Konferansi’'nda  Musul  dahil Irak’m, Ingiltere’nin  mandasmna  verilmesi

kararlast1r11m1§t1r21.

' Mansfield, a.g.e., s. 84

'8 Gokhan Cetinsaya, "Irak", TDV Islam Ansiklopedisi., Istanbul, 1999, C.19, s. 95
1 Yilmaz Dasgioglu, “Irak”, Dogustan Giinliimiize Biiyiik Islam Tarihi, istanbul, 1989, C.13, s. 175
20 Bernard Lewis, Ortadogu, Arkadas Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 268

2 Ugarol, a.g.e., s. 445
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Lozan Konferansi ve Hali¢ Konferansi’nda ¢éziime kavusamayan Musul Sorununun
Milletler Cemiyetince sonuglandirilmasina Baskin Oran kitabinda su sekilde
deginmistir: “Milletler Cemiyeti, Ingiltere’nin gériisii dogrultusunda tarafsiz
devletlerden olusan ii¢ kisilik bir komisyon kurma karari almistir. Bu komisyon
Macar Kont Teleki, Belgikali Albay Poulis ve Isvegli A. Wirsen’den olusturulmustur.
Bu arada Ingilizler yeni topraklar edinmeye calistiklar1 icin kuzeyde smir ¢atismalart
¢ikmistir. Bunun iizerine Milletler Cemiyeti, 29 Ekim 1925’te Musul’u Hakkari’den
ayiran bir yerden gegici bir ¢izgi ¢ekmistir. Bu hat “Briiksel Hatt1” olarak anilmaya
baslamistir. Bolgede incelemeler yapan komisyon, 16 Temmuz 1925’te sundugu
raporda, cografi ve etnik acidan Irak’in verdigi istatistikleri gegerli saymis ve
Kiirtlerin ne Tiitk ne de Arap oldugunu belirtmistir. Komisyon, Briiksel Hatti’ni
cografi siir olarak ileri siirmiis ve Musul’da 11. yiizyildan beri devam eden Tiirk
egemenligini teyit etmistir; ayrica bolgenin ticaretini daha ¢ok Irak ve Suriye’yle
yaptigi, halkin ne Irak’a ne de Tiirkiye’ye katilma hususunda bir coskusunun
olmadig1 sonucuna varmistir. Bolgedeki seyh ve asiretler Tiirkiye aleyhinde
konusmuslardir. Komisyon bdlgenin ¢ikar1 acisindan bolge arazisinin taksim
edilmemesinde yarar oldugunu, dolayisiyla Briiksel Hatti’'nin giineyinin Irak’a
ilhakint uygun gérmiistiir. Komisyona gore; iilke yirmi bes yil Milletler Cemiyeti
mandast altinda kalacak, (Irak 1932’de mandadan kurtulmustur) adaletin yiiriitiilmesi
ve okullar i¢in Kiirtlerden memur istenecek ve Kiirtce resmi dil olacaktir. Eger
manda sona erer ve Kiirtlere 6zerklik saglanmazsa halk, Araplar yerine Tirkiye’yi
tercth edecektir ve bolge taksim edilecekse Musul Tirkiye’ye, Kerkiikk Irak’ a

kalmalidir”?.

Ingiliz hiikiimetinin Milletler Cemiyeti’nden manda karar1 ¢ikartmasi ve bunu
uygulamaya koymas1 Giiney’deki Bedevilerin isyan etmesine yol agmistir. Ozellikle
Basra eyaletinde yasayan halktan destek goren ulus¢u bir hareket gelismistir.
Ingilizler s6z konusu ayaklanmay1 hizla bastirmiglardir. Bu sirada Sam’da bagimsiz
bir Arap yonetimi kurduktan sonra Fransizlarca devrilen Hasimi ailesinden Emir

Faysal bin Hiiseyin’e yardim i¢in bu firsat: degerlendiren Ingilizler, 1921°de onunla

22 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1, Cilt II, fletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 264-265
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anlasmislardir. Once Mezopotamya sonra Irak adini alan devlet, ingiliz mandasi
altinda Serif Hiiseyin’in oglu Kral Faysal yoOnetiminde bir monarsi olarak
teskilatlanmistir. Ingilizler, Irak’ta Faysal’1 kralliga getirirken onun vasitasiyla petrol
yoniinden zengin kaynaklara sahip olan bu boélgeyi kontrol altinda tutmayi
hesapladigi gibi, ayn1 zamanda imparatorlugun somiirgelerine giden yolunu Akdeniz

kiyilarindan Basra Korfezi’ne karadan birlestirmis oluyordu®,

Asirlar boyunca Osmanli hakimiyeti altinda, Irak’in ve tiim Ortadogu’nun, 1. ve II.
Diinya savaglar1 arasinda maruz kaldigi emperyal niyetli idarelere gore ¢ok daha
basarili bir yonetimle idare edildigi tarihi bir hakikattir. Sonug itibariyle Osmanli
Imparatorlugu Ortadogu’ya adalet esasina dayali bir idari yap1 ve koruyucu bir perde
saglamis, onu disaridan yonelen pek ¢ok tehlikeye kars1 korumustur. Ingiliz isgaliyle
Osmanli’nin bolgedeki rolii sona ermistir. Bélgenin yeni hakimi ingilizler prensip
olarak Ortadogu’da yalniz kendi maddi ¢ikarlarini koruyacak bir diizen kurmayi
hedeflemislerdir. Bu nedenle de yeni sistem Irak ve tiim bolge halklarimi biiyiik bir

cogunlugu icin bitmek bilmeyen acili ve ¢ileli giinlerin baglangici olmustur®®,

2 Lewis, a.g.e., s. 268
* Lewis, a.g.e., s. 277
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IKiNCi BOLUM

TARIHSEL PERSPEKTIFTE MUSUL SORUNU

2.1. Musul’un Demografik ve Jeopolitik Durumu

Osmanli hakimiyeti altindaki Musul eyaleti Musul, Kerkiikk ve Siileymaniye
sancaklarina ayrilirken XX. yiizy1l baslarinda 350 bin niifus barindiriyordu ve Irak’in

miilki taksimatinda da bu sancaklar esas alinmigtt.®

Iklim sartlarma bagh olarak niifusun yogunlugu, akarsulara yakin bdlgelere
yerlesmistir. Ozellikle orta ve giiney kesimlerde, Dicle ve Firat havzasi niifus

cogunlugunu barindirir®.

Lozan Konferans: esnasinda Musul Sorunu ile ilgili Tiirk tezinin dayandigi temel
noktalardan biri etnik sebeplerdir. Musul vildayetinde yerlesik niifus, 503.000 kisi
olarak gosterilmig, Tiirk-Kiirt ayrimi yapilmaksizin c¢ogunlugun Tiirk oldugu
vurgulanmis ve bdlgenin Anadolu’dan ayrilamayacagi belirtilmistir. ismet Pasa son
resmi Tirk istatistiklerine dayanarak Musul’u meydana getiren unsurlar1 su sekilde

géstermistir27:

% Besim Darkot, Musul, IA, MEB Yayinlar1, C.VIII, Eskisehir:1997 s.744

% Muhtar Can, Musul Meselesi ve Cozimii (1918 — 1926), Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmig Yiiksek Lisans Tezi YOk Arastirma Merkezi, Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul: 2001, s. 8

" Seha L. Meray; Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cilt I, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaymlari, 1993, s. 345
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Tiirk 146.960

Kiirt 263.830
Arap 43.210
Gayri Miislim 31.000
TOPLAM 503.000

Ingiliz Heyeti’nin verdigi rakamlar ise su sekildedir:

Tiirk 65.895
Kiirt 452.720
Arap 185.763
Hiristiyan 62.225
Yahudi 16.865
TOPLAM 785.468

Bu rakamlardan anlagilacagi gibi, Araplarla Miisliiman olmayan gruplarin Musul
vilayeti niifusu icinde azinlhkta, Kiirtlerle Tiirklerin gogunlukta oldugunu ingiliz
temsilcileri de kabul etmistir. Ismet Pasa’nin ortaya koydugu diger argiimanlar ise su

sekilde 6zetlenebilir:

e Musul vildyetinde oturanlar yeniden Tiirkiye’ye baglanmay1 israrla

istemektedirler; ¢iinkii somiirgelesmis bir halk olmaktan ¢ikarak, bagimsiz bir

144



devletin yurttaslar1 olacaklarint bilmektedirler. (Bu, aslinda Musul’un
Tiirkiye’ye baglanmasini gerekli kilan en 6nemli degerdir ve giiniimiiz i¢in de
gelistirilecek bir "Musul stratejisi" i¢cin en 6nemli deger olmalidir.)

e Cografi ve siyasal bakimlardan, bu vilayet, Anadolu’yu tamamlayan bir
parcadir. Musul ancak Anadolu’ya bagl kalmakla gergek ¢ikis yerleri olan
Akdeniz limanlariyla siki iligki kurabilecektir.

e Hukuki bakimdan hala Osmanli Devleti’nin bir parcast olan Musul i¢in
Ingiltere’nin yapacag biitiin antlasmalarin ve sdzlesmelerin hukuki agidan
hicbir degeri olamaz.

e Anadolu’nun giiney kesimlerini birlestiren yollarin kavsak noktasi olan
Musul’un ticaret iligkileri ve bu bolgenin gilivenilirligi bakimindan
Tiirkiye’nin elinde olmasi zorunludur.

e Musul vilayeti, Tiirkiye’nin bir¢ok bagka parcalar1 gibi, savasin durmasindan
sonra ve yapilmis sozlesmelere aykiri olarak Tiirkiye’den alinmistir. Bu
yiizden, ayn1 durumda kalmis 6teki bolgeler gibi, Musul’un da Tiirkiye’ye

verilmesi gerekir.?

Irak’a onceleri yogun olarak ve genelde yiizyillarda topluca yerleserek bolgeyi yurt
edinen Tiirkler, giiniimiizde Irak’in orta, kuzey ve kuzeybati bolgelerinde yasarlar.
Osmanli donemine kadar siirekli Tiirk gocleri ile beslenen Irak Tiirkleri, Kiirtlerden

sonra ikinci biiyiik azinlik olarak niifusun % 13’iinii teskil ederler®.

Diger etnik guruplar arasinda ilgi ¢eken bir azinlik toplulugu niifuslar1 tahminen
ylizde dort civarinda olan Siiryanilerdir. Ayrica Musul’un batisinda ve kuzeyinde
yasayan Yezidiler, Bagdat’ta oturan Mandayyalar ve Iran smirinda yasayan Lurlar
gibi azinliklarin da {ilke niifusu igindeki oranlar1 da ylizde dort kadar kabul
edilmektedir. Bu hususta hemen sunu da ifade edelim ki, Irak’ta yasayan
vatandaslarin, konustuklar1 dilleri ve etnik kokenleri esas alan saglikli bir niifus

sayim1 yapilmamustir. Ozellikle tarafsiz gdzlemciler denetiminde niifus sayimlarmin

%8 http://www. kerkuk-musul.com/tarihce.html (Erisim Tarihi:25.02.2015)

»Can,ag.e.,s.9
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yapilmamasi, bu hususta verilen istatistiki veriler, yapilan g¢aligmalar ve niifus
tizerine verilen rakamlar, daha ¢ok iilkenin yillik niifus artis hizin1 baz alarak yapilan

tahminler ile ortaya ¢ikmaktadir®.

Resmi dilin Arapca oldugu Irak’ta Kiirtlerin yasadigi bolgelerde Kiirtge konusulur.
Tirklerin yasadigi Musul cevresi, Erbil, Kerkiik, Diyala iline bagli Hanekin,
Karatepe, Mendeli gibi kasabalar ve hatta Bagdat’in icinde olan birka¢ mahallede
yasayan Tiirk toplulugu halen Tiirk¢e konusur. Giiniimiize kadar kendi kiiltiirlerini,
gelenek ve goreneklerini koruyan Tirkler, yazili edebiyat bakimindan da Tiirk
diinyasinin bir parcasidirlar. Bolge, agizlarda yasayan Tiirk halk edebiyati iirlinleri
bakimindan da, Tiirk diinyas: i¢inde 6zelligini kaybetmeyen zengin yorelerden biri

1
durumundadir®.

Musul, Osmanli Donemi idari taksimata gore 3 sancak, 18 kaza, 25 nahiye ve 3 bin
kdyden olusmaktadir. Musul vilayetinde niifusun cografi dagilimina baktigimizda,
Tiirklerin ¢ogunlukla Dicle’nin  dogusunda Musul-Bagdat anayolu c¢evresine
yerlestiklerini, 1920’lerin baslarinda Erbil, Kara Tepe, Tuz Hurmatu (Hurmatl),
Taza Hurmatu (Hurmatli), Tauk, Altin Koprii, Kerkiik sehirlerine yayildiklarini ve

Tiirklerle Kiirtler arasinda yogun bir gecismenin oldugunu séyleyebiliriz32.

Kiirtlerin, Musul’un kuzey ve dogu bolgesinde yogun olarak yasadiklarini; Araplarin,
Musul kenti ile Dicle Nehri’nin batisinda yerlestiklerini gérmekteyiz. Musul’daki
Hiristiyan niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun Nesturi ve Keldaniler’den meydana
geldigini; bunlarin disinda kiiciik gruplar halinde Yakubiler, Latin Katolikler,

Stiryani Katolikler, Siiryani Ortodokslar, Rum Ortodokslar, Protestanlar ve Ermeni

%0 Suphi Saatci, Tarihi Gelisim Iginde Irak’ta Tiirk Varhgs, , Istanbul: Otiiken Yayinevi, 1996, s. 32
% Bilal Simsir, Tiirk Irak iliskilerinde Tiirkmenler, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2004, s. 41

% ihsan Serif Kaymaz, Musul Sorunu (Petrol ve Kiirt Sorunlariyla Baglantili Tarihsel Siyasal Bir

Inceleme), Istanbul: Otopsi Yayinlari, 2003, s. 31-32
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Gregoryenleri’'nin de oldugunu gormekteyiz. Ayrica Musul’da Yezidiler ve

Yahudilerin de yasadig bilinmektedir®.

2.2. Musul Tarihi

Musul Bolgesi XII. yiizyilda Erbil Atabeyleri arazisinde bulunuyordu. Boyat Beyligi
adi ilk defa 1231 hadiseleri sirasinda ge¢mektedir. Mogollarin iran’1 istila etmeleri
lizerine emniyet tedbiri olarak Abbasi Halifesi I. Mustansir biitiin emirlere hazirlikl
olmalarin1 emretmigtir. Bunlar arasinda Boyat Beyligi de vardir. Bolgede Tiirk
sayisinin artmasityla Bagdat’m 60 km kadar kuzeyinde simdiki Samarra kenti
kurulmus ve Devlet merkezi ile birlikte Hassa Ordusu bu Bolgeye alinmuistir.
Bagdat’in Buveyhiler tarafindan isgaliyle, Abbasi Halifeleri {lizerinde Tiirk
egemenligi, kismen de olsa azalmistir. Tugrul Bey’in Buveyhiler Devletine son
vermesiyle bolgede Selguklu hakimiyeti baglamis, bundan sonra siyasi cebir tam
olarak Tirklerin eline ge¢mistir. Bu siire¢ zarfinda Tirkmen’ler Irak’a kalabalik
guruplar halinde gelerek ¢esitli kentlere yerlesmislerdir. Selguklular Irak’a hakim
olunca, bdlgeler Tiirk Il Beyleri tarafindan yonetilmeye baslandi. Daha sonra bir
bagka Tirk boyu olan Karakoyunlular bu bolgeye hakim olunca Karakoyunlu
Devletini kurdular. iste bu devirde ¢cok yogun bir bicimde Oguzlar yani Tiirkmenler
Kerkiik, Erbil, Musul ve ¢evrelerine akin ederek yerlesmislerdir. Bu yerlesmeler yedi

devrede tamamlanmistir™.

1- Birinci Devre : Emeviler zamani

2- Ikinci Devre : Abbasi -Buveyhi zamani
3- Ugiincii Devre : Selguklular zamani

4- Dordiincili Devre : Harzemsah zamani

% Kaymaz, a.g.e., s. 33-34
% Saatci, a.g.e., s. 23-30
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5- Besinci Devre : Mogollar zamant
6- Altinct Devre : Akkoyunlu-Karakoyunlu Devleti zamani

7- Yedinci Devre : Osmanlilar zamani.

2.3. Diinya Savas1 Oncesi Musul Meselesi

Musul ilk olarak 1055-1056 yillarinda Selguklu Devleti’ne baglanmistir. Bu tarihten
itibaren Tiirklesen Musul, I. Diinya Savasi sonuna kadar ¢esitli Tiirk devlet ve
beyliklerinin egemenliginde kalmis, Tirkler tarafindan bir vatan topragi olarak
gorlilmiigtir. Musul, Osmanli hakimiyetine Yavuz Sultan Selim’in 1514 tarihli
Caldiran Seferi ile girmis, Kanuni’nin 1534- 1535 Bagdat seferi ile bu hakimiyet

perg:inlenmistir35.

I. Diinya Savasi dncesinde Musul, tarim, hayvancilik ve yoresel tiretimi ile Avrupali
tiiccarlarin bildigi bir boélgedir. XIII. ylizyilda seyyah Yakut, Musul’u diinyanin ii¢
onemli sehrinden biri olarak gordiigiinii kaydetmekte ve sahip oldugu zenginliklerle

Musul’un canl, gelismis bir ekonomiye sahip oldugunu belirtmektedir®.

XX. y.y. baglarinda insan hayatinin her alanina 6nemli bir stratejik madde olarak
giren petroliin, en erken kesfedildigi yorelerden biri de Musul yoresidir. Petrole
biiyiik ilgi duyan II. Abdiilhamit, daha 1890’larin basinda Ingiltere’de Sgrenim
gdérmiis Istanbullu bir Ermeni tiiccarin oglu olan Kalust Giilbenkyan’a Musul

civarinda petrol ile ilgili arastirmalar yapma gorevini vermistir. Anilarinda bolgede

% Semih Yalgin, "Misak-1 Milli ve Lozan Barig Konferans1 Belgelerinde Musul Meselesi", Atatilirk
Arastirma Merkezi, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasi’nda Musul, Kerkiik ve Erbil Meselesi
Sempozyumu, Ankara, 1998, s. 155

% Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu (1918-1926), istanbul: Bilge Karinca Yayinlari, 2002,
s. 15
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Ingilizlerin "arkeolojik c¢alisma" maskesi altinda petrol aramalar1 yaptigindan
bahseden II. Abdiilhamit, bu calismalar sonucu Ingilizlerin agtiklar1 petrol kuyularimi
kapattirdigindan,  Ingilizlerin  kendisine olan  diismanhiginin  arttigindan
bahsetmektedir. Giilbenkyan’in Musul civarinda arastirmalarini tamamlayarak,
yorede petrol bulundugu yolunda rapor vermesinden sonra, II. Abdiilhamit 1888 ve
1898’de yayinladig iki 6zel fermanla burasin1 "Memalik-i Sahane"si ilan etmis ve

kendi sahsi arazisi haline getirrnistir37.

1791 (1798)-1878 yillar1 arasinda Carlik Rusyasi’na karst Osmanli Devleti’ni ayakta
tutmaya calisan Ingiltere’nin, 1877-1878 Osmanli Rus Savasi sirasinda Osmanl
Devleti’nin iyice giigsiizlestigini gorerek, Osmanli Devletini korumaktan vazgegmesi
ve yikma politikasini uygulamaya koymasi iizerine, Osmanli Devleti 1888-1918

yillar1 arasinda Almanya ile yakinlagma igerisine girmistirgg.

Iste bu donemde Almanlara, Irak’ta demiryolu imtiyazi ile birlikte petrol arama
imtiyazi da verilmistir. Bu arada Iran’dan 1901 yilinda petrol arama imtiyazi alan
Ingilizler, Irak’ta da bu imtiyaza sahip olabilmek igin Istanbul’da Osmanl: yetkilileri
ile goriismeler baslatmislardir. Bu durum Almanlarin itirazlarina yol agmis ve 1908
II. Mesrutiyet hareketine kadar devam etmis, Ittihat ve Terakki déneminde petrol
pazarliklar, artarak slirmiistiir. Musul yoresinde petroliin varliginin kesfedilmesi,
Ingilizlerin bu ydreye biiyiik énem vermelerine yol agmistir. Hele Irak’ta Almanlarin
niifuzunda inga edilmeye calisilan Bagdat Demiryolu’nun, Ingilizlerin Hindistan’daki
varligin1 tehdit edebilecegi kaygisi, Ingilizlerin dikkatlerini biisbiitiin Irak iizerine
cevirmistir. Dolayisiyla Ingiltere, I. Diinya Savasi’na biiyiikk 6lciide Alman
tehlikesine karsi Hindistan’t korumak ve Irak petrollerine sahip olabilmek igin
girmistir. Ingilizlerin petrol kaynaklarmi tamamen kendi kontrollerinde tutma

arzulari, onlarin Irak ve Musul iizerindeki arzularinmi biisbiitiin kamg¢ilamistir. Clinkii

¥Kemal Melek, Tirk-ingiliz iligkileri (1890-1926) ve Musul Petrolleri, Tirk Dis Politikasinda
Sorunlar, Istanbul: Der Yayinevi., 1989, s. 41

8Fahri Armaganoglu , 20. yy Siyasi Tarihi 1914-1980, Ankara: Tiirk.Is.Bank.Yay., 1994, C. I., s. 45-
46
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Ingiltere o yillarda ihtiyaci olan petroliin biiyiik béliimiinii A.B.D. ve Rusya’dan
temin etmektedir. Giiclenen Alman donanmasina karsi, kendi donanmalarinin petrol
problemini bir an 6nce ¢6zmek igin gerekli girisimlerde bulunma karar1 veren
Ingilizler, ilk is olarak Ingiliz Hiikiimeti'nin Ortadogu’daki petrol imtiyazlarmni elde
etmek igin girisimlerde bulunmasi ve Ingiliz dis politikasmin da buna gore
ayarlanmas1 goriisiinii 6ne siirmiiglerdir. 1907 yilinda hazirlanan bir raporda, etkin
sulama teknikleriyle bolgenin diinyanin en O6nemli tahil ambarlarindan biri
olabilecegi ve bolgede bulunan petroliin islenmesi halinde ¢ok karli bir yatirnma

déniisebilecegi vurgulanmigtir®.

1912 yilindan itibaren de Ingiliz Bahriye Bakanligi petrol konusunda Ortadogu
politikasinda sz sahibi olmaya baslamistir. Ingiltere bu amagla iran ve Osmanh
Devleti’nden petrol imtiyazi almak igin girisimlerini siirdiiriirken, 1. Diinya Savasi

patlak vermistir®.

I. Diinya Savagi’nin ¢ikmasi ile birlikte bolgede Osmanli Devleti adina yapilan petrol
arama ve cikartma faaliyetlerine ara verilmistir. 1. Diinya Savasi ile Itilaf
Devletleri’nin Musul iizerindeki siyasi emelleri, Irak Cephesi’nin agilmasina yol
agmus, savasla birlikte Hindistan’dan gonderilen ingiliz kuvvetleri, Basra’ya ¢ikarak,
29 Eyliil 1915°de Bagdat’in 160 km. giineyindeki Kut’iil Amara’ya ulagmislardir.
Canakkale’de yasadiklar1 biiylik basarisizliktan sonra, Bagdat’t ele gegirmelerinin
Islam diinyasinda kendilerine biiyiik prestij kazandiracagini diisiinen General
Townshend komutasindaki Ingilizler, Bagdat’a 40 km. uzakliktaki Selmanpak’ta
savasa girismisler, ancak yenilerek Kut’iil Amara’da mevzilenmislerdir. Townshend
ve 20.000’e yakin askeri, 7 Aralik 1915°den, 29 Nisan 1916’ya kadar Dicle nehri
lizerindeki yar1 dairemsi bir bdlgede savunmaya geg¢mislerdir. Ingilizlerin biitiin
¢abasi, Osmanl kuvvetlerince kusatmaya alinan bu birlikleri kurtarmaya yonelik bir

cabadir. Enver Pasa’nin amcasiin oglu Halil Bey (Kut) komutasindaki 18. Kolordu

% Oke, a.g.e., s. 40
0 Melek, a.g.e., s. 53
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kuvvetleri de, bu bolgedeki ingilizlere kars1 savasmak iizere, Enver Pasa’nin emriyle

Irak’a sevk edilmislerdir®.

Daha sonra bolgeye Alman Maresal Kolmar von der Goltz tayin edilmistir. Bagdat’1
kaybetmenin ¢ok kotii sonuglar dogurabileceginin farkinda olan Goltz Pasa, Irak’a
biiyiikk 6nem vermis ve bes ay siiren ¢atismalar sonunda, Townshend’i teslim olmaya
mecbur etmistir, Townshend ve ordusu esir olurken, Alman generaller komutasindaki
Osmanli ordusu, Siiveys Kanali’na ikinci bir sefer baslatmig, ancak bu girigim
sonugsuz kalmistir. Ingilizler ise, daha etkili olacak bir ayaklanmayi, Hicaz’da
baslatmiglardir. Canakkale’den c¢ektikleri birliklerinin bir boliimiinti de bu bolgeye
nakleden Ingilizler karsisinda, Halil Bey ve Kazim Karabekir Pasa komutasindaki
Osmanli ordusu geri ¢ekilmek zorunda kalmis, 24 Subat 1917°de Kut’iil Amara, 11
Mart’ta da Bagdat dﬁsmﬁstﬁr42.

Ingilizler, 1. Diinya Savas: yillarinda bir yandan Musul’u elde etme girisimlerini
stirdiirtirlerken, bir yandan da Musul iizerindeki siyasi ve stratejik hedeflerini
belirleyecek bir program ortaya koyma hazirligina girismisler ve 1915°de Sir Mauric
Bunsen’in baskanliginda "Asya Tiirkiyesi'ni Inceleme Komisyonu" adiyla bir
komisyon olusturmuslardir. Komisyon, Musul’un Ingilizler agisindan ¢ok dnemli bir
bolge oldugu, dolayisiyla Musul’un savas sonrasinda mutlak surette Ingiliz cebir
alam igerisine almmasi dogrultusunda bir rapor vermistir. Ancak Ingiltere Musul
yoresine bu kadar 6nem vermesine ragmen, Osmanli Devleti’ne ait Ortadogu
topraklarinin paylagimi konusunda, miittefikleriyle anlasamamis ve Skyes-Picot
Antlagmasi ile Mezopotamya Ingiltere’ye verilirken, Musul Fransa’ya birakilmustir.
Albay Sir Mark Skyes’a goére bu Ingiltere adina ciddi bir fedakarlik olmasina

ragmen, ingiltere’de derin bir infiale yol agmamustir®.

Mondros Miitarekesi’nin imzalandig1 sirada Musul’da 6. Ordu Kumandani Ali Thsan

(Sabis) Pasa bulunmaktadir. Ali Ihsan Pasa, Miitareke nin imzalanmasidan birkag

* Melek, a.g.e., s. 53
*ag.e. s. 53
* Oke, a.g.e., s. 45
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giin 5nce Musul’un Ingilizlerin eline gegmemesi igin gayret sarf etmis, ama basarili
olamamistir. Miitareke’nin yiiriirliige girdigi 31 Ekim 1918, Saat: 12°den itibaren,
Ali Thsan Pasa’nin 6. Ordusu oldugu yerde durmustur. Bu sirada 6. Ordu birlikleri,
batidan doguya dogru Rakka, Miyadin, Telafer, Dibeke, Cemg¢ema, Siileymaniye
hatt1 iizerindedir. Ingiliz kuvvetleri ise, El-Hazar, Gayyare, Altinképrii, Kerkiik,

Hanikin hattinda bulunmaktadir™.

Yani 30 Ekim 1918 giinii, Kerkiik merkezi hari¢, Musul ve Musul vilayetinin biiyiik
bir béliimii Osmanli Devleti’nin kontroliindedir. ingilizler ise, ateskesle savasin sona
ermesine ragmen, siratli bir isgal hareketi ile, Musul’a hakim olma g¢abalarim
siirdiirmiislerdir. 1 Kasim’da Hamamalil’e giren Ingilizler, Musul’u isgal
edeceklerini soyleyerek, Tiirk kuvvetlerinin Musul’un 5 km. kuzeyine g¢ekilmesini
istemislerdir. Ali Thsan Pasa, Ingilizlerin bu talebini Sadrazam’a bildirmis, 8 Kasim
1918 tarihli cevabi telgraf ile Sadrazam, Ali Thsan Pasa’ya Musul’un 15 Kasim giinii
bosaltilmas1 talimatim1 vermistir. Ali Thsan Pasa bu talimata uyarak, 10 Kasim giinii
Musul’u bosaltmus, ordu karargahi ile birlikte Nusaybin’e dogru ¢ekilmis®, Ingilizler

de miitareke hiikiimlerine uymayarak, haksiz bir bicimde Musul’u isgal etmislerdir.

Bolinmez bir Tirk yurdunun smirlarini belirleyen ve son Osmanli Meclis-i
Mebusan’imin 28 Ocak 1920 tarihli gizli oturumunda kabul edilen Misak-1 Milli’nin

birinci maddesi, Tirkiye’nin giiney sinirlarini ¢izmektedir.

Buna gore miitareke hatti esas alindiginda, Musul, Kerkiikk ve Siilleymaniye’nin
Anadolu’nun ayrilmaz bir pargast oldugu ortadadir. Ciinkii Kerkiik’iin de,
miitarekeden sonra, Musul gibi, haksiz bir bigimde Ingilizlerin eline gegtigi kuvvetle
muhtemeldir." Bu durumu Mustafa Kemal Pasa da dogrulamakta, 28 Aralik 1920

tarihli konugmasinda, "Musul’un miitareke aninda Tiirk Ordusu’nun hakimiyetinde

* Ali hsan Sabis, Harp Hatiralarim, Ankara: Nehir Yayinlari, 1991, C.IV, s. 7

* age.,s. 7
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oldugunu, isgalin Ingilizler tarafindan, miitareke hiikiimlerine aykir1 olarak

gercgeklestirildigini" ifade etmektedir®.

Musul’u haksiz yere isgal eden ingilizler, bolgedeki asiretleri kontrol altina alma
konusunda ciddi sikintilar yasamslardir. Kerkiik ve Siileymaniye halki Ingiliz
isgaline sicak bakmamis, miisliiman kabileler ise, Ingilizlere vergi verme konusunda
direng gostererek, sik sik sokak kavgalarina girismislerdir. Bolge halkinin ekseriyeti
Tiirkler tarafinda yer almistir. Musul halki, Milli Miicadele hareketine destek vermis,
hatta bolgede bulunan Araplar dahi, Ingilizlere karsi Mustafa Kemal Pasa ile

isbirliginden yana olmuslardir®’.

2.4. Musul Oyunu ve Emeller

II. Abdiilhamit doneminden beri Musul bolgesini i¢cine alan Mezopotamya zengin
ekonomik potansiyeli ile basta Ingiltere olmak {izere biiyiik giiclerin ilgisini
cekmistir. Almanlarin Berlin-Bagdat demiryolu projesi ile Mezopotamya’ya artan
ilgisi, Ingiliz Disisleri’nin de gdziinden kagmayacak ve 1907 yilinda hazirlanan bir
raporda etkin sulama teknikleriyle bolgenin diinyanin en 6nemli tahil ambarlarindan
biri olabilecegi ve bolgede bulunan petroliin islendigi takdirde ¢ok karli bir yatirrma

déniisebilecegi vurgulanacaktir®.

Alman-ingiliz rekabeti ydredeki ticaret imkanlarini da gelistirmisti. Alman ticaret ve
sanayi sektorleri Osmanli pazarlarinin biiyiik bir kismina hdkim olmalarina ragmen
Mezopotamya pazarlarinin ihtiyacinin % 65’ini karsiliyordu. Yoreye toplam degeri
iki buguk milyon sterlin olan Ingiliz ihracati ise ¢ogunlukla Manchester

dokumalarindan olusuyordu. Bundan baska, Ingiliz tiiccarlar1 Mezopotamya ile olan

*® Atatiirk ’tin Sylev ve Demegleri, C.I1., Ankara: Tiirk ink.Tar. Ens.Yay., 1981, s. 6

47 Yal¢in, a.g.e., s. 159

* Can,a.g.e., s. 18
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ticari ulasimi da biiylik Olclide tekellerine almislardi. 1859 yilinda H.B. Lynch
tarafindan kurulan Firat ve Dicle Yollar1 Kumpanyasi her biri dort yiiz tonluk kargo

tagtyabilen iki buharli gemi ile Mezopotamya tasimaciliginda rakipsiz idi®.

Mezopotamya ve -ozellikle- Musul, ayn1 zamanda biiylik gii¢lerin Orta Doguda
petrol arama ve isletme imtiyazlari i¢in birbirleriyle yaristiklar1 bir bolgedir. 1871
gibi erken bir tarihte bolgenin zengin petrol kaynaklarina sahip oldugu hususu
Mezopotamya’da arastirma yapan bir Alman uzmanlar heyeti tarafindan Osmanli
Devleti’ne bildirildi. II. Abdiilhamit y6redeki sondajlara hiz verdirerck 1888 ve
1889°da yayinladigi iki 6zel fermanla, Musul ve Bagdat vilayetlerindeki petroliin
Hazine-i Hassa’ya baglandigini agikladi. Musul’da bulunan petroliin varligt biiyiik
giiclerin dikkatini ¢ekecektir. Berlin-Bagdat demiryolu yapimini iistlenen Almanlarin
agirlikla temsil edildigi Anadolu Demiryolu Sirketi zaten 1888 imtiyaziyla hattin
gectigi arazide bulunabilecek hammadde kaynaklarini ¢ikartma ve isletme yetkisini
Bab-1 Ali’ den almisti. 1904’te ise Anadolu Demiryollar1 bu imtiyazi Deutsche
Bank’a aktard:®.

Ancak, Almanlarla yapilan antlagmalar Ingilizleri de harekete gecirdi. Iran’da 1901
yilinda petrol imtiyazim elde eden William Knox D’Arcy de Istanbul’da bulunan
Ingiliz Biiyiikelgisinin tesviki ve destegiyle Osmanlilarla gériismeye basladi. 1907
yilindan itibaren siirdiiriilen bu goériismelere Shell ve Royal-Dutch Sirketi de ilgi
gosterdi. Ne var ki, 1908 de ki ihtilali takiben Mezopotamya’daki petroliin II
Abdiilhamit’in 6zel mal varligindan ayrilip Maliye Nezareti’'ne baglanmasiyla,

D’Arcy ile yapilan temaslar sonugsuz kaldi>".

Bu arada Shell ve Royal -Dutch gurubu yilmadi ve bir alt kurulusu olan Anglo-Saxon
Oil Company araciligryla Osmanlilar la miizakerelere devam etti. Ote yandan,

Amerikan sermaye cevreleri de Musul petrollerine ilgi duymakta ve Amiral Chester,

* Oke, a.g.e., s. 12
Yag.e.,s. 12

> Siikrii S. Giirel., Orta Dogu Petroliiniin Uluslar Arasi Politikadaki Yeri, Ankara: Dogus Kitabevi,
1977,s. 54-58
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Anadolu’da demiryolu ve hammadde imtiyazi elde etmek {izere Osmanli Hiikiimeti

ile siirekli temas etmekteydi®%.

Ingilizler, daha Osmanli Devleti savasa katilmadan énce Mezopotamya’ya yonelik
bir askeri harekatin hazirliklarin1 bitirmislerdi. Harekatin hedefleri bu giin dahi
Ingiliz tarihgileri tarafindan tartisiimakla birlikte, Tiirklerin 29 Ekim 1914’de
Odessa’yt bombalamalarindan iki hafta 6nce, Hindistan istila giicii 15 Ekimde
hareket ederek, 23’iinde Bahreyn’e ulasmustr>.

Korfezdeki Arap Seyhlerini isbirligi protokolleri ile baglayan bu giig, Basra’ya asker
cikartmaktan gekinmeyecekti. 5 Kasimda Osmanli Devletine harp ilan eden Ingilizler
bu kuvveti 15.000 kisiye cikartarak, General Barret’in kumandasina verdiler.
Basra’y: isgal eden Ingiliz birlikleri Mezopotamya’ya dogru 70 kilometre ilerlemeyi
de temin ettiler. Bunun iizerine Harbiye Nazir1 Enver Pasa, giivendigi adamlarindan
Siileyman Askeri Beyi yarbayliga terfii ettirerek, olaganiistii yetkilerle Irak’a
gondermeyi uygun buldu. Goniilliiler toplayip, Mezopotamya’yr savunmaya girisen
bu cesur Osmanli Subayi ile ingilizler, gii¢lerini takviye ederek savastilar. Osmanli

askerlerinin gayretlerine ragmen 29 Eyliilde, ingilizlere teslim oldu®”.

1916 yazinda Arap Isyani patlak verdiginde iilkedeki saskinlig: firsat bilen Ingilizler,
ikmal yaparak Bagdat’a dogru ileri harekata giristiler. 10 Subat 1917’de Kut,
Ingilizlere birakilacak, 11 Mart 1917°de ise Bagdat teslim edilecekti. Ingiliz

Ordularina Musul yolu acilmist:®.

30 Haziranda Ingiliz Hiikiimeti ne sunulan raporu inceledigimizde Ingiltere’nin Asya
Tiirkiye’sindeki ve bu arada Musul’daki petrol de dahil olmak {izere biitiin ekonomik

imtiyazlara sahip ¢cikmasi devletin vazgecilmez hedeflerinden biri olmustur®.

52 Oke, a.g.e., s. 12-13
a.g.e.,s. 13
Can,a.g.e.,s. 21
Can,a.g.e.,s. 21
a.ge.,s. 21
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Ancak, s6z konusu hedeflerin miittefiklerce koordine edilmesi gerekiyordu, ingiltere,
Fransa ve Rusya arasinda siirdiiriilen goriismeler sonucunda imzalanan (1916) ve
tarihe miizakerecilerin adi ile gegen Sykes-Picot-Sazonov Antlasmasi’nda
Mezopotamya Ingiltere’ye verilirken Musul Fransa’ya birakiliyordu. Bu konuda akla
gelen soru, Ingiltere’nin hangi nedenlerle Musul Fransa’ya birakilmasina razi oldugu
hususudur. Ingiltere adina Fransizlarla Osmanli’y1 paylasma planlarini miizakere
eden Savas Bakanligi danigmanlarindan Albay Sir Mark Sykes’e gore bu sorunun
cevabi, Musul’un hem Ingiltere, hem Fransa, hem de Araplar tarafindan cazip bir
yore olmasinda aranmaliydi. Kaldr ki Fransa’nin himayesindeki Levanten bankerler,
yatirim yaptiklar1 Suriye demiryollarmn Iran’daki hatla birlesmesini istiyorlardi. Bu
asamada Sykes, problem yaratmaksizin, Ingiltere’nin Kerkiik’le yetinmesini,
karsihginda Musul’u Fransa’ya terk etmeyi uygun bulmustu. Ger¢i Hindistan
Miistemleke Nezareti, Musul’un kaybini, 1ngiltere adina ciddi bir fedakarlik olarak
nitelendiriyordu, ama yine de bu taviz devletin ilgili kurumlarinda fazla soruna yol

agmayacakti®’.

Sykes-Picot Antlasmasi’nin onaylanmasina ragmen, petrol meselesi Ingiltere’nin
giindeminden ¢ikmayacakti. 1915°de Londra, Ingiltere’nin petrol talebini karsilayan
sirketleri birlestirmeyi tasarlamaya baslayacakti. Amaclanan, hiikiimetin kanatlar
altinda tek bir sirketin kurulmasiyd:. Ilgili sirketlerle ilk asamada mutabakat
saglanamamakla beraber 1917 yili Profesér John Cadman’in bagkanliginda bir petrol
{initesi ihdas edilmesine sahit olacakt:. iki yil sonra ise, yeni bir komite kurularak,

dizginler Somiirgeler Bakani Walter Long’un eline verilecekti®.

Lord Harcourt’un miidiirliigiinde birlestirilen Kraliyet Petrol Siyaseti Komitesi ise

petrolle ilgili biitiin ¢aligmalarda genel koordinatorliigii devralacakti. Bu grup, 6nce

 ag.e.,s. 22

*% Marian Kent, Oil and Empire: British Policy and Mesopotamion QOil 1900 — 1920, Londra, 1976, s.
133
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Shell ve Royal Dutch ile miizakerelere girisecekti. Ne var ki harp bitecek, ama

pazarliklarda bir uzlasma saglanamayacaktr®.

Ingilizlerin Musul iizerindeki emellerine, Fransa beklentilerin aksine hi¢ de anlayisl
davranmayacaktir. Bu konuda yeni miizakerelere acik olduklarini beyan etmelerine
ragmen Fransizlar, Sykes-Picot’un ruhuna ve lafzina uygun bir tavirdan
vazgecmeyeceklerini, ya da bir baska deyisle, Musul’'un kendi ¢ikar bélgesinin
disinda birakilmayacagini belirtirler. Bu tavir Ingilizleri ydrenin idaresi acisindan
sikinttya sokmustur Ingilizler i¢in bu durumda gegici yonetimin askeri karakterini
korumak en uygun ¢oziim yolu idi. Hindistan Miistemleke Bakan Yardimcisina gore,
Musul’un yeniden Tiirklerin eline gegmesine engel olunmaliydi. Askeri harekatin bu
sonucu verecegi umuluyordu. Ancak bununla birlikte Fransa’yi da Musul’a
sokmamanin yollan aranmaliydi. Bakan, bizzat sivil komiser Albay Wilson’un
raporuna diistigli notta "Oniimiize c¢ikan ilk firsatta her gayreti gosterip Fransizlar

Musul’dan dislamaliyiz" diyordu®.

2.5. Misak-1 Milli ve Musul

Son Osmanli Mebuslar Meclisi, 12 Ocak 1920’de toplandi. Erzurum ve Sivas
Kongrelerinde temelleri atilan Misak-1 Milli, Mustafa Kemal bagkanligindaki Heyet-i
Temsiliye tiyeleri tarafindan hazirlanan metin esas alinarak, Meclis-i Mebusan’in 28
Ocak 1920 tarihli gizli oturumunda Ahd-1 Milli olarak biitiin mebuslara imzalatildu.
17 Subat 1920 tarihli acik oturumda da basinda yayinlanmasi ve biitiin yabanci

parlamentolara bildirilmesi kararla§t1r11d161.

¥ Can, a.g.e., s. 22
% ke, a.g.e., s. 22

61 Toktamig Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul: Der Yayinlari, 1982, s. 154
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Osmanli Meclis-i Mebusan tiiyeleri, devletin bagimsizliga ve milletin gilivenilir bir
gelecekte hakli ve siirekli bir barisa kavusabilmesinin, asagidaki esaslara tam olarak
uymakla saglanabilecegini ve bu esaslar disinda kalacak bir Osmanli Devleti’nin

devam ve varligiin imkansiz oldugunu kabul ve tasdik etmislerdir®.

Tiirkiye, Musul’da Ingiliz isgalini tanimadi. Ciinkii bu isgal, silahlar birakildiktan
sonra gerceklestirilmisti, dolayisiyla gecersiz idi. Bagka bir deyimle, Musul vilayeti,
miitareke yapildig1 ve silahlarin birakildig: tarihte Tiirk ordusunun denetimi altinda
ve Tiirkiye smirlari iginde bulunuyordu. Tirk ordusu, Irak’in Arap bolgeleri sayilan
Bagdat ve Basra vilayetlerinden g¢ekilmisti. Ama Arap olmayan Musul vilayetini
sonuna kadar savunmus ve miitareke yapilincaya kadar da bu bolgeyi terk etmemisti.
Bu bakimdan ii¢ sancaktan olusan Musul vilayeti Tiirkiye topraklarmin, Musul
vilayeti Tiirkleri de Tirk milletinin ayrilmaz pargalar1 sayiliyordu. Tiirkiye, Arap
cogunlugunun yasadigr Bagdat ve Basra vilayetlerinin Ingilizler tarafindan isgalini
sineye c¢ekiyor, tantyor ve o topraklarin Tiirkiye’den ayrilmasini igine
sindirebiliyordu; ama Tiirk ve Kiirt niifus ¢ogunlugunun yasadigi ve Tiirk askerinin
sonuna kadar basariyla savunmus oldugu Musul vilayetinden asla vazgeg¢mek

niyetinde degildi®®.

Ocak 1920 giinii Istanbul’da, son Osmanli Millet Meclisi (Meclis-i Mebusan)
tarafindan kabul ve ilan edilen Misak-1 Millinin (Ulusal Ant) 1. maddesi,

sadelestirilmis olarak, aynen sudurﬁA.

"Madde 1. Osmanli Devleti’nin, 6zellikle Arap ¢cogunlugunun yerlesmis oldugu, 30
Ekim 1918 gilinkii Silah Birakisimi (Mondros Miitarekesi) yapildigi sirada, diisman
ordularinin isgali altinda kalan kesimlerinin geleceginin, halklarinin serbestce
aciklayacaklar1 oylar1 uyarinca belirlenmesi gerekir; s6z konusu Silah Birakigimi
(Mondros Miitarekesi) ¢izgisi i¢inde, din, soy ve amag birligi bakimindan birbirine

baglh olan, karsilikli sayg1 ve 6zveri duygulari besleyen soy ve toplum iliskileri ile

%2 Can, a.g.e., s. 31
% Oke, a.g.e., s. 30
64
Kaymaz, a.g.e., s. 27
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cevrelerinin kosullarma tam saygili Osmanli Islam ¢ogunlugunun yerlesmis
bulundugu kesimlerin tiimii, hakikaten veya hiikkmen higbir nedenle birbirlerinden

ayrilmayacak bir biitiindiir."

Goriiliiyor ki, Tiirkiye, Mondros Miitarekesi’nin yapildigi tarihte diisman isgali
altinda bulunan ve niifusunun ¢ogu Arap olan topraklan terk ediyor. O topraklar
tizerindeki egemenlik hakkindan vazgeciyor. Irak bakimindan bu topraklar, eski
Basra ve Bagdat vilayetleridir. Tiirkiye buralari terk ediyor, ama "bu topraklarin
kaderi plebisitle belirlenmelidir" diyor. Yani o topraklarin gelecegini isgalci
Ingilizlerin degil, oralarda yasayan halkin kendisinin &zgiirce kararlastirmasini
istiyor. Bu, uluslararas1 hukukta yeri olan self-determinasyon demektir ve hakli bir

goriistiir®.

Misaki Milli, miitareke hattinin beri tarafinda kalan ahalinin birbirinden ayrilmaz bir
biitiin oldugunu da 6nemle vurguluyor. Daha ac¢ik bir deyimle, Musul vilayeti ahalisi
Tiirkiye ahalisinden ayrilamaz, demek istiyor. Nedenlerini de sdyle siraliyor:
Miitareke ¢izgisinin beri tarafindaki halk, din ve soy bakimindan bir biitlindiir.
Birbirlerine karsi saygi ve fedakarlik duygulari beslemektedirler. Higbir sebeple
birbirlerinden ayrilamazlar; Anadolu Tirkleri ile Irak Tiirkleri, etle tirnak gibidirler,

birbirlerinden ayrilamazlar, demeye getiriliyor®.

28 Ocak 1920’de kabul edilmis olan Misaki1 Milli, ondan sonraki déonemde, 6zellikle
Istiklal Savasi’nda ve Lozan Baris Konferansi’nda Tiirk dis politikasinin temelini

olusturdu. Evet, Musul ve Kerkiik, Misak-1 Milli siirlar1 icinde idi®’.

% Ates, a.g.e., s. 154
66

Oke, a.g.e., s. 15-16
% Can, a.g.e., s. 33
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2.6. Musul’un Biiyiik Sorun Haline Gelmesi

1890 yilinda Sultan II. Abdulhamid’in yaptirdig1 incelemeler sonucunda Musul ve
Bagdat’in zengin petrol kaynaklarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine
Abdiilhamid, 1890 ve 1898 wyillarindaki ¢ikardigi 6zel fermanlariyla bu bolgeleri

“Memalik-1 Sahane” ilan ederek, kendi arazisi haline getirmistier.

Bu bolgelerde petrol yataklarinin oldugunun o6grenilmesi ile Ortadogu ozellikle
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya’nin rekabet sahasma doniismiistiir. Bu durum
karsisinda Osmanli  Devleti, ingiliz, Fransiz ve Ruslarin kendi iilkesindeki
niyetlerinin 6niine gegebilmek icin Almanya’y1 bir denge unsuru olarak kullanmaya
calismistir. Almanya’ya 1888 yilinda Berlin-Bagdat Demiryolu yapma imtiyazinin
verilmesinin en 6nemli sebebi de bu olsa gerekir. Ayrica Almanya’ya bu imtiyaz ile
birlikte Alman Bankasi’na mali girisimlerde bulunmasi i¢in 6ncelik taninmis yani
dolayli olarak maden ve petrol aragtirmalari i¢in gerekli izin verilmistir. 1904 yilinda
ise, resmen Almanlara ait Anadolu Demiryolu Sirketi’ne bir yillik taninan Musul ve

Bagdat petrollerini arastirma ve isletme izni, 1907 yilina kadar uzatilmustir®,

27 Nisan 1909 tarihinde Abdiilhamid’in Jon Tiirkler tarafindan tahtan indirilmesi ile
Abdiilhamid’in sahsi arazisi konumunda olan Musul ve Bagdat vilayetlerinin
miilkiyeti Maliye Bakanligi’na devredilmistir. Yeni yonetim iktidara gelince petrol
imtiyazini bu kez Almanlara degil de Amerikalilara vermeyi uygun bulmustur. 1908
yilinda Amiral Colby M. Chester araciligi ile Amerikan sirketlerine Osmanl
topraklarinda demiryolu ve liman yapimi ve isletmeciligi ile beraber, maden isletme
imtiyazi1 da verilmistir. Bu durumun Ingilizlerin hi¢ hosuna gitmemis ve Amerika ile
Osmanli’dan petrol igletme imtiyazi alabilmek i¢in rekabete girigsmislerdir. Sonugta

Ingiltere 1910 yilinda Osmanli ile bir anlasma yaparak, petrol arastirmalarina

% Melek, a.g.e., s. 28
% Melek, a.g.e., s. 28-29
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sermaye yaratmak ve elbette Ingiliz menfaatlerini korumak maksadiyla sermayesi
tamamen Ingiliz olan “Tiirk Milli Bankas1” ad1 altinda bir banka kurmustur. Yine
ayn1 yil Ingiliz bankaci olan Sir Ernest Cassel, Osmanli devletinde petrol
arastirmalart1 yapmak ve bulunan petrol kaynaklarimi isletmek maksadiyla yine
tamamen Ingiliz sermayesi ile “Tiirk Petrol Sirketi’ni kurmustur. Bu sirketin Musul
ve Bagdat bolgelerindeki petrol aragtirma ve isletme imtiyazinin Haziran 1914 yilina

kadar devam ettigi gt’m’jlmektedirm.

4 Agustos 1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile boélgede petrol
arastirmalart durdurulmustur. Ancak bilindigi gibi, savas basladiginda bolgede
petrolin varlig1 bilinmekte idi. Savasin onemli sebeplerinden biri de bu petrol
sahalarma sahip olmak oldugundan, savas doneminde Osmanli topraklarinin
paylasimini biiyiik gilicler arasinda saglamak icin pek ¢ok gizli anlagma yapilmistir.
Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan Sir Mark Sykes ile Fransiz Disisleri Bakanligi’ndan
Francois Georges Picot arasinda gerceklestirilen ve Sykes-Picot Anlasmasi olarak
anilan gizli paylasim anlagmasi, 16 Mayis 1916 tarihinde imzalanmigtir. Buna gore,
Fransa Suriye ve Musul dahil olmak iizere Kuzey Irak’m tamamm alirken, Ingiltere

Filistin ile iran arasindaki bolgeyi aliyordu™.

Mustafa Kemal Pasa, 28 Aralik 1919 tarthinde Ankara’ya gelisinin ertesi giinii
vermis oldugu konferansta, 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
Miitarekesi’nin, Tiirk kuvvetlerinin hakimiyetinde bulunan yerlerin milli sinirlarimiz
dahilinde oldugunu ifade etmistir. Hatta Erzurum ve Sivas kongrelerinde belirtilen
yeni Tirkiye’nin giliney, glineydogu sinirlarimi ayrintili bir sekilde agiklamistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin konusmasindaki sinirlar ile ilgili kismi soyledir:

“Osmanli Imparatorlugu’nun muharebeden evvelki hududu malumunuzdur. Harbi
Umumi ‘nin neticesi bir takim fedakdrlik ihtiyarina devletimizi mecbur kiliyor, buna
nazaran devlet i¢in milli bir yeni hudut kabul ettik. Bu hudut beyannamemizin birinci

maddesinde musarrahtir. Teferruat itibariyle bilinmeyenler olabilir. Bittabi

" Melek, a.g.e., s. 30-32
™ Ugarol, a.g.e., s. 398-399

31



ma zurdurlar. Bu hudut tahassul ederken isin icinde bulundugumdan bunu da arz
edecegim: Miitareke akdolundugu giin ordularimiz fiilen bu hatta hdkim
bulunuyordu. Bu hudut Iskenderun Kérfezi cenubundan Antakya’dan Halep ile
Katma Istasyonu arasinda Cerabliis Kopriisii cenubundan Firat Nehri'ne miilaki
olur. Ordan Deyrizor’a iner;, bedehu Sarka temdid edilerek, Musul, Kerkiik,
Stileymaniye’yi ihtiva eder. Bu hudut ordumuz tarafindan silahla miidafaa oldugu
gibi aymi zamanda Tiirk ve Kiirt anasinin ile meskun aksam-1 vatanimizi tehdit eder.
Bunun ceniib aksaminda Arapg¢a miitekellim dindaglarimiz vardw. Bu hudut
dahilinde kalan aksami memalikimiz cami’a-1 Osmaniye ‘den layenfekk bir kiil olarak

kabul edilmi§tir.72 "

Yukaridaki ifade degerlendirildiginde, Misak-1 Milli’nin birinci maddesiyle,
Tirkiye’nin yeni sinirlarini, 6zellikle giiney sinirint Mondros Miitarekesi’nin
uygulamaya kondugu anda, ordularin durumuna gore, "hatt-1 miitareke" olarak
adlandirilan hattin tegkil etmesinin Ongoriildigii anlagilmaktadir. Ancak Misak-1
Milli’de simirlarimizin gegtigi hat ayrintili ve agik bir sekilde kaydedilmemistir.
Ozellikle Kerkiik’iin durumu tam anlamiyla miitemayiz olmadigindan, zaman zaman
tartigilmaktadir. Hatta baz1 kaynaklarda, 31 Ekim 1918’de ateskesin uygulamaya

kondugu giin, Kerkiik Ingilizlerin eline gegmis yerler arasinda gésterilmistir73.

Birinci Diinya Savagi’nin 1918 yilinin ortalarinda Osmanli’nin igerisinde yer aldigi
Ittifak Blok’unun yenilgisiyle sonuglanmasi ile Itilaf devletleri savas esnasinda
yapilan gizli anlagmalar gerceklestirme imkani bulmustur. Hi¢ vakit kaybetmeden
Osmanli ile itilaf devletleri arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Ateskes
Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlasmanin 16. maddesi gerekg¢esiyle Musul’daki Tiirk

kuvvetlerinin basinda bulunan Ali Thsan Pasa, izzet Pasa’dan 9 Aralik 1918 tarihinde

"2 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul, Devlet Basimevi, 1981, s. 186

"*Gnkur. ATASE Bsk. Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi Kafkas Cephesi 3 *iincii Ordu Harekat1, C.
11, Ankara, 1993, s. 108
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gelen yazili talimat {izerine Musul’u 10 Kasim 1918 tarihinde Ingilizlere birakarak 6.

Ordu karargahini Nusaybin’e ¢ekmek zorunda kalmistir’™.

Ingiltere’nin Musul’u isgal ettikten sonra bu bélgeyi Fransizlara birakmaktan biiyiik
bir pismanlik duyduklar1 18 Ocak 1919 tarihinde toplanan Paris Barig Konferansi
esnasinda Fransizlarla yaptiklar1 pazarliklardan anlagilmaktadir. Bu konferansta
Fransa Suriye, Sam, Halep ve Iskenderun’un mandateri olmak kosuluyla Musul’u
Ingilizlere vermeyi kabul etmistir. Ayrica 18 Nisan 1919 tarihinde Ingiltere’nin
Petrol Isleri Baskan1 Water Long ile Fransiz Petrol Uriinleri Genel Komiseri Henry
Berenger arasinda bir anlasma imzalanmustir. Bu anlasma ile Ingiltere, petrol
gelirlerinin %70’ ile birlikte Mezopotamya’nin mandaterligini alirken, Fransa’nin
ise petrol gelirlerinin %20°sini almasina karar verilmis ve %10’luk petrol geliri ise

yerel yonetimlere birakilmistir’.

Ancak bu defa da Fransa’nin yapilan paylasimdan rahatsizlik duydugu ve San Remo
Konferansi’nda Fransa’nin Musul petrollerinin %50’sini istedigi goriilmektedir. 25
Nisan 1929 tarihinde imzalanan San Remo Anlasmasi ile Fransa’nin ham petrol
tiretiminin %25’ini almas1 ve hisse senetlerinin de %25’ine sahip olmasi; diger
taraftan Ingiltere’nin ise hisselerin  %75’inin Ingiliz yonetiminde kalmasi

kararla§t1r11m1§t1r76.

Aralarinda Osmanli topraklarmin paylastmi konusunda anlasan Itilaf giicleri
hazirladiklar1 433 maddeden olusan ve Tirk milletinin bagimsiz olarak yasama
hakkin1 elinden alan Sevr Anlagsmasi’nt 10 Agustos 1920 tarihinde Osmanh
hiikiimetine imzalatmislardir. Bu anlagma ile Musul, kurulacak olan bagimsiz bir
Kiirdistan devletine birakiliyordu. Ancak Mustafa Kemal Pasa onderligindeki Tiirk
Milleti Sevr’i tanimayarak isgal giiclerine kars1 miicadeleye girismistir. 30 Agustos
1922 tarihinde Yunan ordusunun Anadolu’da hezimete ugratilmasi ile elde edilen

Tiirk askeri zaferinin dogal siyasi sonucu olarak, 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya

™ Sabis, a.g.e., s. 7
™ Melek, a.g.e., s. 42-43
’® Taner Baytok, ingiliz Belgelerinde Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara: Basnur Matbaas1, 1970, s. 302
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Miitarekesi imzalanmistir. Bu ateskes antlagmasi nihai bir barig antlagmasi
gereksinimi dogurmustur. itilaf Devletleri, 27 Ekim 1922 tarihli bir nota ile TBMM
Hiikiimetini 13 Kasim 1922 giinii Lozan’da baslayacak olan Barig Konferansi’na
davet etmislerdir. TBMM’ce bu davet, 29 Ekim 1922 giinkii toplantida goriisiilerek

uygun bulunmustur’’

itilaf giiglerinin Ankara hiikiimetinin giiciinii kirmak maksadryla Istanbul
Hiikiimetini de konferansa davet etmis olmasi ise, saltanatin kaldirilma kararinin

alinmasini hizlandirmaktan baska bir ise yaramamlst1r78.

ABD’nin gozlemci olarak yer aldig1 Lozan Konferansi’na bir tarafta Tiirkiye, diger
tarafta da Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-
Sloven Devleti (Yugoslavya) katilmigtir. Tiirkiye’nin 1srar1 lizerine Bogazlarla ilgili
sorunlarin goriisiilmesine katilmak i¢in Sovyet Rusya, Ukrayna ve Giircistan da

davet edilmislerdir’.

Ticaret ve yerlesme sozlesmelerine katilmak i¢in Belgika ve Portekiz’in hazir
bulundugu konferansta Bulgaristan ise, Trakya, Ege Denizi ve Bogazlar ile ilgili

toplantilara katimigtir™.

Onemli fikir ayriliklarmin yasandig1 konferansa konu olan meseleleri genel olarak su

basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar,
-Musul meselesi,

-Ingilizlerin Ari-Burnu’ndaki mezarlik arazisini istemeleri,

" Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C.I,
Hetisim Yayinlari, [stanbul, 2002, s. 325

78 Zeki Arikan., Lozan Gériismeleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi. 80. Yilinda 2003 Penceresinden
Lozan Sempozyum Bildirileri, Ankara: AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari., 2005, s. 62

® Mehmet Génliibol, ve Cem Sar, Atatiirk ve Tirkiye’nin Dis Politikas1 (1919-1938), Ankara,
AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1990, s. 42

8 yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyaseti, Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul,
1938, s.131
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-Istanbul  dahil olmak iizere, Trakya’da 20.000’den fazla Tiirk askeri

bulundurulmamasi yéniindeki itilaf gii¢lerinin talebi,
-Adli kapitiilasyonlar,

-Itilaf giiclerinin bizden arzuladiklar1 tazminat, Osmanli borglarmin mirasgi

konumundaki devletler arasinda paylastiriimas idi®.

Bu konularin pek ¢ogunda uzlagsma yolunda mesafe kaydedilmis olmasina ragmen,
Ingilizler Tiirklerin Musul meselesi konusundaki hassasiyetini bildiginden, yegane
ilgili olduklar1 bu konu sebebiyle konferansin ¢ikmaza girmesindense, diger devletler
icin de Onemli bir mesele olarak goriilen kapitiilasyonlar konusunda sekteye
ugramasimi tercih etmis olduklar1 goriilmektedir. Ingiltere Basbakan1 Bonar Law
tarafindan Curzon’a 28 Aralik 1922 tarihinde gonderilen yazida; Lozan’da sorunlarin
yigilmaya basladigi, Musul meselesi nedeniyle Tiirk tarafinin goériismeyi
birakabilecegi ve eger goriismeler Musul meselesi nedeniyle kesintiye ugrarsa, tim
diinyanin Ingiltere’nin petrol sebebiyle barisi reddettigi diisiiniilerek nefretini
uyandiracagt ki, bunun da {lkenin basina gelecek en koti sey oldugu

belirtilmektedir.®

Nitekim barig goriismeleri, Miittefik devletlerin 31 Ocak 1922 tarihinde sundugu
baris teklifinin kimi kistmlarinin Tiirk heyeti tarafindan reddedilmesi iizerine Ingiliz
heyetin Lozan’1 terk etmesi ile 4 Subat 1923’de kesintiye ugramistir ve goriismelere
23 Nisan 1923’de tekrar baslanmlstlr.B?’

Tiirkiye-Irak siniri1, bu sinirin belirleyicisi konumunda olan Siileymaniye, Kerkiik ve
ozellikle Musul meselesi Lozan Konferansi’nin kesintiye ugramasina neden olan
sorunlarin baginda gelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Orta Dogu’nun petrol

yataklarma sahip olmak isteyen Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’n1 sona erdiren 30

8 Bayur, a.g.e., s. 131
* Bayur, a.g.e., s. 131
8 Atatiirk, a.g.e., s.487
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Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Anlasmasi imzalandiktan sonra bir oldubitti ile 1

Kasim 1918 tarihinde Musul’u isgal etmistir®.

Etnik yap1 bakimidan Tiirk tarafinin sundugu istatistikleri kabul etmeyen ingiliz
Heyeti, Tirklerin bolge niifusunun 1/12’sini olusturdugunu one siirerek, Kiirtlerin

455.000, Tiirklerin 66.000, Hiristiyanlarin 62.000 oldugunu savunmustur.®

Ingiltere’nin konferans boyunca ve daha sonraki goriismelerde en ¢ok iizerinde
durdugu nokta, Tiirklerle Kiirtlerin ayn1 soydan geldiklerine iliskin Tirk tezidir.
Tiirklerle, Kiirtlerin ayn1 soydan gelmedikleri ve farkli 6zellikler tasidiklarr goriisii,
konferansta Ingiliz tezinin temelini olusturmus ve Curzon "Miisliiman Azinlik"
kavramini ortaya atarak, Tiirk tarafini1 zayiflatmaya calismistir. Curzon bu iddianin
yani sira, Tirklerin Ermenilere ve diger azinliklara da koti davrandigmi ileri
stirmiistiir. Curzon, Ekim 1922°de Irak’la yaptiklari antlasmanin 8. maddesine gore,
Irak’tan hicbir sekilde toprak vermeme yiikiimliliigh altina girdiklerini belirtmis ve
boylece Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi halinde, sinirin Bagdat’a 60 mil kadar
yaklasacagini, bunun da Irak ic¢in ciddi bir tehlike olusturacagini iddia etmis, bu
yiizden Tiirk tarafi konferans boyunca Tirkiye’nin Misak-1 Milli sinirlart digindaki
topraklar iizerinde herhangi bir talebi olmadigimi 1srarla vurgulamistir. Tiirk
yetkililerin Musul’un ateskes ilanindan sonra haksiz yere isgal edildigi goriisiine
kars1 ise Ingilizler, ateskesin bolgede ge¢ Ogrenildigi, zaten miitarekenin 7.
maddesinin de buna izin verdigi savunmasin yapmuslardir. Tiirkiye petrole ihtiyaci
oldugunu agiklarken Curzon, Musul’daki petroliin Ingiliz politikasina higbir etkisi
olmadig1 gortisiinii dile getirmis, bu meselenin Musul’un gelecegi ile ilgili bir mesele
olmayip, Tiirk-Irak sinirinin belirlenmesi ile ilgili bir sorun oldugunu o6zellikle

vurgulamistir.®

Lozan Konferansi’nin ilk doneminde Musul meselesi sadece iki oturumda giindeme

gelmekle birlikte, Ingiltere ve Tiirkiye arasinda ikili goriismeler gerceklestirilmistir.

8 Bayur, a.g.e., s. 31-32
8 Kisikly, a.g.m., s.494
8 Oran, a.g.e., 5.262
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Bu goriismeler esnasinda Curzon Musul sorununun konferanstan sonra Birlesmis
Milletlere gotiiriilmesini isterken, Ismet Pasa’nin Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi
yoniindeki isteminden vazge¢gmemesi nedeniyle anlagsma saglanamamistir. Bu
durumun Musul konusunda Tiirklere kars1 izlenecek politika konusunda Ingilizlerin
kafasinin bir hayli karistirdigi goriilmektedir. Aralik 1922°de Sir Percy Cox
tarafindan Corzon’a yazilan mektupta Tiirklerin Mezopotamya’nin her hangi bir
kismin1 alma konusunda pek de umutlu olmadiklarimi ancak Fransiz ve
Amerikalilarin Musul vilayetinde bulunan petrol yataklarinin zenginligi konusunda
Tiirkleri doldurduklari ve bu bolge zenginliginin paylasilabilecegi konusunda
Tiirkleri yiireklendirdikleri goriisii yer almaktadir. Curzon da Sir Cox ile aym
fikirdedir. 6 Ocak 1923’de Curzon’un rapor ettigine gore, Ismet Pasa kendisine
sadece Musul’u istedigini petrol istemedigini sdylemistir. Ancak Curzon Ismet
Pasa’nin petrol konusunda Amerikalilarla goriistiiglinii ve Amerikalilarin Tiirklere
kendisinin asla yapamayacagi bir teklifte bulundugunu Ogrenmis oldugunu
belirtmistir. Ayrica Curzon’un R. McNeill, Amery ve Balfour’a gonderdigi
mektuplardan Ismet Pasa’nin inat¢ilig1 nedeniyle Tiirkiye’nin Irak sinir1 meselesinin
Lozan’dan sonra o&zel olarak goriisiilmesi fikrini savundugu anlasilmaktadir.
Tiirklerin Musul konusunda ikna edilememesine her ne kadar Curzon tarafindan
[smet Pasa’min inatcih@i gerekce olarak gosterilse de, mesele Ingiliz
Parlamentosunda Curzon’un basarisizlig1 olarak nitelendirilmis ve Curzon aleyhine
bir kampanya baslatilmistir. 8 Aralik 1922 tarthinde Bonar Law, Curzon’a
gonderdigi mektupta bunu agikca dile getirmektedir87:

“...Sana kars1 burada biiyiik bir kampanya baslatildi. Son olarak Gounaris’in sana 15
Subat’ta yazmis oldugu mektup yayinlandi. Felaketle sonuglanan Yunan hareketinin
miisebbibinin Lyod George degil de senin oldugun iddiasi, senin aleyhine bir silah
olarak kullaniliyor. Bu mektuplardan kabinenin haberi olup olmadigina dair soru
Onergesi verildi. Ve ben evet dedim. Konu sorusturuldu ama herhangi bir sonuca

ulagilmadi. Sadece Foreign Office listesi degil, Horne ve Austen’in kendi haleflerine

87 Esra Sarikoyuncu Degerli, “Lozan Baris Konferans’inda Musul”,
http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c10s18/makale/c10s18m7.pdf (Erisim Tarihi:15.02.2015)
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biraktiklar: listelerde senin adinin gegmemesi bizim i¢in ¢ok Onemli bir kanittir.

Dolayistyla i¢in rahat olsun bu meseleyle ilgili hi¢bir sekilde seni suglayamazlar”.

Bir taraftan Curzon Ingiltere’de politik ydne gore yipratilmaya ¢alisilirken, diger
taraftan Ingiltere Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Sir Eyre Crowe’un Musul meselesi
hakkinda Tiirk heyeti ile Curzon’un haberi olmadan iletisim kurmak istemis ve

Rickett’in aracilig1 ile Tiirk heyeti temsilcileri Londra’ya davet edilmistir®.

Musul konusunda Lord Curzon ile anlasamayacagini anlayan Ismet Pasa da, bu
konuyu dogrudan Ingiliz hiikiimeti ile halletmek istemis ve Tiirk ekonomi uzmani
Riistem Bey ile eski ticaret ve demiryollart Bakani Seref Bey’i Londra’ya
gondermistir. Cok gegmeden bu temaslardan Curzon haberdar olmustur. 8 Ocak
1923 tarihinde Bonar Law Curzon’a gonderdigi mektupta Tiirk heyetinin Londra’ya

ziyareti konusunda su bilgileri vermektedir®,

«... Iki Tiirk Crowe ile goriismek maksadiyla Londra’dalar, Crowe sana bu konuda
bir telgraf gondermis olmali. Bana sdylendigine gore bunlardan biri Ankara’da
Ticaret Bakan1 ya da boyle bir sey. Hiikiimet ve onlar iki farkli alanda goriisme

gerceklestirdiler.
1- Urquhart (ki sen onu biliyorsun)
2- Parlamentonun iki iiyesi (Rutherford ve Barnett ki bunlar petrolle ilgilidir)

Ikisinin de hikayesine gore goriismelerinin konusu Musul meselesinin Lozan
Anlagmasi’na dahil edilmeyip Lozan’dan sonra Musul meselesinin tek basina ele
alinmas1 yonilindedir. Ancak ne kadar dogru sdyliiyorlar onu bilemem. Derhal
konuyla ilgili bilgi edinmelisiniz yoksa bu bizim ig¢in ciddi bir sorun haline

gelebilir...”

8 Degerli, a.g.m., http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c10s18/makale/c10s18m7.pdf (Erisim
Tarihi:15.02.2015)

8 a.g.m., http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c10s18/makale/c10s18m7.pdf (Erisim
Tarihi:15.02.2015)
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Yasanan gerginlik konferansa da yansimis ve Musul meselesi Lord Curzon’un
bagkanliginda 23 Ocak 1923 tarihinde Arazi ve Askerlik Komisyonu’nda
goriisiilmeye baslanmistir. Lord Curzon ve Ismet Pasa arasinda gercgeklestirilen
goriismelerden bir sonug¢ alinamadig i¢in konu bu oturumda giindeme getirilmistir.
Ismet Pasa’nin Kiirt ve Tiirk niifusun ¢ogunlukta oldugu gerekgesi ile Siileymaniye,
Kerkiik ve Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi talebine karsilik Lord Curzon itiraz

sebeplerini su sekilde dzetlemistir™.
1. Musul vilayetinde pek ¢ok Arap bulunmaktadir.

2. Kiirtler, Tiirklerle birlikte yasamak istememektedir ki, bunu Dersim olay1 ve 1914
Bitlis’te ¢ikan olaylar agik¢a gostermektedir.

3. Ingiliz hiikiimeti Mondros Miitarekesi sonrasinda Araplara karsi bir takim

yiikiimliiliikler altina girmis, Araplar da Ingiltere’ye baglilik gdstermistir.

4. Ingiliz ordular1 Birinci Diinya Savasi’nda Tiirkleri yenerek Irak’1 fethettiginden,

Ingiltere Musul iizerinde fetih hakkima sahiptir®.
Ingilizlerin bu iddialarma Ismet Pasa ise su sekilde cevap vermistir:

1. Musul Vilayetinde Araplar azinlik durumunda olduklarindan Irak’a baglanmasin
talep edemezler. Ancak eger boyle bir talepte bulunulursa Tiirkiye de Bagdat’in
kuzeyinde ¢ok daha biiyilik bir Tiirk niifusunun bulunmasi dolayistyla bu bdlgenin

kendi sinirlart i¢ine alinmasini talep edecektir.

2. Kiirtlerin Tiirklerle birlikte yasamak istemedikleri iddias1 dogru degildir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde pek cok Kiirt milletvekilinin yer almasi, Bagimsizlik
Savas1t esnasinda Kiirt vatandaslarin biiylik hizmetlerde bulunmalar1 ve bunu
engellemek i¢in Ingiliz ucak filolarmm pek ¢ok Kiirt kdylerini bombalamalari agikca

gostermektedir.

% Meray, a.g.e.,s. 344-348
% a.g.e.,s. 344-348
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3. Tirkiye, Irak’m Ingiliz mandaterligine ihtiyact olmadigmi ve boyle bir
mandaterlik verildi ise de bundan haberdar olmadigini diistinmektedir. Osmanli’nin
bir pargasi olan Irak’a iligskin yapilmis higbir antlasmanin hukuki olarak bir degeri
yoktur. Cilnkii Irak halki tam bagimsizlik icinde oy vermek i¢in Ozgiir

birakilmamustir.

4. Ingiltere’nin Musul’a el koymasini hakli gdstermek icin, &ne siiriilen fetih

hakkinin bu yiizyilda higbir degeri yoktur.
5. Cografi ve siyasi bakimdan Musul Anadolu’nun tamamlayici parcasidir®.

Sabah oturumunda sonu¢ alinamamasi lizerine konu 6gleden sonraki oturumda da
tartisilmaya devam edilmistir. Bu toplantida 6zellikle petrol konusunun ele alindig:
goriilmektedir. Ismet Pasa, Tiirklerin Musul’u her zaman iilkelerinin tamamlayic1 bir
pargast olarak gordiiklerini dolayistyla konuyu petrol sorunu olarak degil, iilke
sorunu olarak gordiiklerini belirtmistir. Ancak bununla birlikte diinyanin petrol
konusuna duydugu ilgi de inkar edilemez. Tiirkiye, bu petrollerden diinyanin mesru
bir sekilde yararlanmasi i¢in elinden geleni yapacaktir. Ayrica Tiirk heyeti Musul
vilayetine iligkin olarak Lord Curzon’un plebisite bagvurulmasina siddetle karsi

¢ikmasini anlayamamaktadlrga.

Lord Curzon Tiirklerin savin1 reddetmis ve Tiirk heyetine Musul sorununun ¢oziimii
icin hakeme basvurulmasi teklifinde bulunmustur. Ancak Tiirk heyeti buna karsi
cikmigtir. Oturumda Curzon’un goriislerinin  diger iilke temsilcilerince de
desteklendigi goriilmektedir. Oturum Amerikan heyetinin tutanaga konmasin

istedigi bildiri metninin okunmasi ile sona ermistir94.

Okunan bildiri metninden Amerikan hiikiimetinin “agik kap1” politikasinin devam

ettirilmesini istedigi ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kendilerine verilen

% Meray, a.g.e., 5. 348-355
% age., s. 369
%a.g.e., s. 370-376
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imtiyazlar nedeniyle her ne kadar miittefikler tarafinda gibi goriinseler de Tiirklere

fazla yiiklenmedikleri goriilmektedir®

31 Ocak 1923 tarihinde Tiirk tarafina iletilen anlasma metni ile Musul’un Ingiliz
himayesinde olmak kosulu ile Irak’a birakilmasi ve gerekirse bu konuda hakeme
basvurulmasi talep edilmistir. Bu talebe karsilik, 4 Subat 1923 tarihinde Miittefik
devletlerin temsil heyetlerine ismet Pasa tarafindan gonderilen mektupta, Tiirk
hiikiimeti barisin yapilmasina engel olmamasini saglamak amaciyla, bu teklifi kabul
etmis oldugu goriilmektedir. Her ne kadar ayni tarihte Tiirk istegini yerine getirmege

iliskin Ingiliz tasarisinda da bu teklif kabul edilmistir%.

Curzon’un bu konuda Tiirklere pek giivenmedigi; Italya ve Fransa’nin Tiirkiye’ye
duydugu kizginliktan faydalanarak, ¢ok kiiciik de olsa konferans esnasinda Tiirkleri
ikna ederek Musul’un Ingiliz mandaterligindeki Irak’a birakilmasim i¢in meselenin
dogrudan Birlesmis Milletlere gonderilebilecegini umut ediyordu. Dolayistyla Musul
meselesi nedeniyle konferansin ¢ikmaza girmesindense, diger devletler i¢in de
onemli bir mesele olarak goriilen kapitiilasyonlar konusunda sekteye ugramasini
tercih etmis ve 5 Subat 1923 tarihinde Ingiliz heyeti Lozan’1 terk etmistir’’. Boylece

konferans kesintiye ugramstir.

Konferansin kesintiye ugramasina ragmen savas durumu ortaya ¢ikmamis ve
konferansin tekrar baglatilmasi i¢cin Miittefik devletlerle Tiirkiye arasinda iletisim
devam etmistir. 8 Mart 1923 tarihinde Miittefik devletlere Ismet Pasa tarafindan
gonderilen Turk karsi teklifinde, 4 Subat 1923 tarihinde talep edildigi gibi, Tiirkiye

ile Irak arasindaki smirin on iki aylik bir siire icinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda

%ag.e.,s. 377-378
% Meray, a.g.e., s. 15

"Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari., c. I. Ankara: AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1., 1990, s.
496-501
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dost¢a bir ¢oziim yoluyla saptanmasi; anlagsmaya varilamazsa, anlagsmazlik Milletler

Cemiyeti Meclisi’ne gotiiriilmesi teklifi aynen yer almistir .

Bu goriis ilke olarak Ingiliz heyetince kabul edilmis ancak sorunun ¢dziim siiresini 6
ya da 9 aya indiren bir formiil bulunmazsa Ingiltere’nin baris anlasmasini
imzalamayacag1 tehdidinde bulunulmustur. Curzon, Tiirklerin ¢ok ©onemsedikleri
Miittefik giiglerin Tiirkiye’yi bosaltmasi konusunu Ismet Pasa’ya karsi bir silah
olarak kullanmis ve Ismet Pasa’nin 23 Haziran 1923 tarihinde bu siirenin 9 aya
indirilmesini  kabul etmesi ile daha sonra Musul konferans gilindemine

getirilmemistir®.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan baris anlasmas1 metninde de “Tiirkiye ile Irak
arasindaki sinir, anlasmanin yiiriirliige girisinden baslayarak dokuz aylik bir siire
icerisinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda anlasma saglanamazsa konu Birlesmis

5,100

Milletlere gotiiriilecektir”™ sekliyle anlagsmanin 3. maddesi olarak yer almistir.

Bu madde uyarmnca Ingiltere 5 Ekim 1923’te Tiirkiye’den ikili goriismelerin
baslamasini talep etmistir. Ingiltere’nin teklifinin kabul edilmesi ile 19 May1s 1924
tarthinde Hali¢ Konferansi1 toplanmistir. Tiirk heyetinin basinda bulunan Fethi Bey,
Stileymaniye, Kerkiik ve Musul’un Tiirkiye’ye birakilmasi karsiliginda bu bolge
petrollerinin isletiminde ortaklik teklif etmistir. Ingiliz heyetinin basinda bulunan
Irak Yiiksek Komiseri Percy Cox ise, bu teklifi reddetmekle kalmayip bir de

Nesturiler i¢in de Hakkari’yi istemistirml.

Tiirk Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ile Osmanli Devleti’nin imzaladigi Sevr
Anlasmast hiikmiinii kaybetmis ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletini milletlerarasi

toplumun saygin bir iiyesi olarak resmen kabuliinii saglayan Lozan Baris Anlagmasi

% Meray, a.g.e., s. 29

% Selahi Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan’in Perde Arkasi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
2006, s. 198-199

199 Meray, a.g.e., s. 33
% Oran, a.g.e., s. 57
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imzalanmistir. Lozan Baris Anlagsmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari ¢izilmis,
bagimsizligr ve egemenligi onaylanmis ve bu sayede Tiirkiye bagimsiz devletler
arasindaki saygin yerini almistir. Ancak bu barig anlagsmasinin imzalanmasindan
giinlimiize akillar1 karistiran en 6nemli sorun bu anlasmanin gergekten Tiirk Milli
Miicadelesi’ni taglandiran bir basari olup olamadigi olmustur. Elbette bunun en
onemli sebebi Lozan Baris Konferansi’na giden Tiirk heyetine verilen 14 maddelik
bir talimatname metninde Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde kabul edilmesine ragmen
Musul’un kaybedilmesi olmustur. itilaf giicleri ile Balkan devletlerinin birleserek
Tiirkiye’nin karsisinda yer aldiklari, savastan yeni ¢ikmis olan yeni bir devletin
icinde bulundugu ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel sikintilar g6z Onilinde
tutuldugunda o giiniin kosullarinda Musul’un kazanilmasinin pek miimkiin olmadigi
anlagilmaktadir. Ancak Tiirk ulusunun 1919 yilindan itibaren verdigi miicadele g6z

6niinde tutuldugunda hak ettigini almis oldugunu séylemek miimkiin degildir.'*

Musul cok zor bir cografyadir ve Misak-1 Milli sinirlart igerisindedir. Musul
Meselesi’nin ¢ikisindan itibaren Mustafa Kemal Pasa, Musul’un Misak-1 Milli
sinirlarina  kazandirilmast dogrultusunda c¢aba gdstermis, cesitli demeglerinde
Musul’un anavatanin ayrilmaz bir pargast oldugunu tekrarlamistir. Hatta Lozan
Goriismeleri’nin ¢ikmaza girmesi lizerine Musul’u savagarak almak goriisii agir
basmig, Kazim Karabekir Pasa’ya Musul’un geri alinmasi i¢in teklifte bulunulmus,
ancak gerek Seyh Sait isyam nedeniyle, gerekse Italya ve Fransa’min bu savasta
Ingiltere ile birlikte hareket edecegi tehlikesi nedeniyle bu diisiincenin hayata

gecirilebilmesi miimkiin olamamustir.'®

Musul meselesi nedeniyle Tiirkiye’'nin karsi karsiya kaldigi iilke Ingiltere ise, o
donemde diinyanin en gilicli devletidir. Ekonomik alanda c¢ok giiclii olan
Ingiltere’nin, siyasi alanda da ¢ok gii¢lii olmasina karsm, Tiirkiye hem ekonomik

acidan fakir, hem de buna paralel olarak siyasi ac¢idan da gii¢siiz ve yalnizdir.

192 spe.balikesir.edu.tr/dergi/makaleler/yayinda/4/TARIH101.doc (Erisim Tarihi:12.03.2015)

1% Emine Kisikli, “Yeni Gelismelerin Isiginda Gegmisten Giinlimiize Musul Meselesi”, Ankara

Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi S. 24, Kasim 1999-2003
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Ingiltere goriismelerde son derece hazirlikli, Tiirkiye ise, Ingiltere kadar hazirlikli

degildir'®.

Musul’un kaybedilmesine yonelik gelismeler zinciri, Tirklerin heniiz petroliin
Oonemini kavrayamamis oldugu gilinlerde, Musul’da giiclii petrol kaynaklarmin
varhiginin ortaya ¢ikarilmasi ile baglamistir. Petrol alanlar1 iizerinde hakimiyet
kurabilme miicadelesi yiiziinden Almanya ile itilaf Devletleri arasinda Basra
Korfezi’nde yasanan gerginlik, I. Diinya Savasi’na yol agan 6nemli bir gelismedir.
Musul’un kaybedilmesini kolaylastiran ikinci 6nemli halka ise, Osmanli Devleti’nin
IDiinya Savasi’ndan sonra Ali Thsan Paga’ya direnis gdstermeden Musul’u
bosaltmas1 talimatini vermis olmasidir. Milli Miicadele yillarinda zaten
imkansizliklar yiiziinden Musul konusunda bir sey yapilabilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla Tiirkiye Wilson Prensipleri’nin, milletlere kendi geleceklerini tayin etme
hakki veren kararina gilivenerek, Lozan’a Musul’un Tiirkiye’ye birakilacagindan
emin olarak gitmistir. Tiirkiye Ingiltere’den farkli olarak, Musul meselesini bir
toprak meselesi olarak gormiis, gerekirse petrolden taviz vererek, Musul’u elde etme
miicadelesi vermistir. Sevket Siireyya Aydemir’in ifadesiyle, "Tirk insanina bu
vatan i¢in O6lmek Ogretilmis, ancak ayakta kalanlarin bu iilkeyi sahlandirmak igin

nasil bir ekonomik akil gelistirecekleri gercegi 6gretilmemi§tir"105.

Ingiltere ise, bu ekonomik aklin bilincindedir. Bu nedenle Lozan’da petrol
konusundaki isteklerini Tiirklerden ¢ok iyi gizlemeyi basaran Ingilizler, Lozan’daki
en Onemli basariyl, miittefik devletlerin de ilgilerini bu konuya cekerek, Musul
meselesini ¢ok tarafli hale getirerek elde etmislerdir. Ingilizlerin Lozan’daki ikinci
Oonemli basarisi ise, ¢ok tarafli hale getirdikleri bu sorunun ¢oziimiinii, Milletler
Cemiyeti’ne havale etme kararim1 Tirkiye’ye kabul ettirebilmeleridir. Tiirkiye

Milletler Cemiyeti’ne iiye degilken, Ingiltere bu orgiitiin en etkili iiyesidir. Sevr

104 Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami (1899-1960), istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s. 60-
65

195 Aydemir, a.g.e., s. 65.
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Antlasmasi’n1 kabul etmeyerek, bir Kurtulus Savasi veren, Ingiltere ve Fransa’nin
planlarini bozan Tiirkiye’ye, bu iilkelerin petrol acisindan ve stratejik agidan énemli
olan Musul’u vermelerini beklemek bosunadir. Yani, Musul’un gelecegi Lozan’da
sekillenmistir. Lozan’dan sonraki ikili goriismeler, oynanan oyunun uzatma
dakikalaridir. ikili gériismelerden sonra Musul meselesinin Milletler Cemiyeti’ne
havalesi ile Ingilizler amaclarina ulasmuslardir. Dolayisiyla, uluslararasi alandaki
yalmzhigi, Tirkiye’ye Musul konusunda zarar vermistir. Bu da Tirkiye’yi Ankara
Antlagmasi’n1 imzalayip, Musul meselesini sonuglandirma, tlilkeyi Sovyet Rusya’nin
tekelinden kurtararak, bir an 6nce bati diinyast ile uzun siiredir diizene sokamadig1
iligkilerini diizenleme mecburiyetine itmistir. Ancak yeni ortaya atilan bilgilerin 15181
altinda goriilmektedir ki, ortada Musul konusunda bizim 6grendiklerimizle celisen
bir durum mevcuttur. Tiirkiye, siyasi tarih kitaplarinda yer aldigi sekliyle, 500.000
sterlin alarak Musul {izerindeki tiim haklarindan vazge¢mesi yolunu se¢gmemis, 25 yil
stireyle Irak petrollerinden %10 pay alma secenegini tercih etmistir. Ancak 25 yillik
petrol gelirine karsilik Tiirkiye’ye on sekiz yil diizenli 6deme yapilmis, Irak
Hiikiimeti tarafindan 6denmesi gereken meblagdan yaklasik 2 milyon sterlin eksik
O6deme yapilmistir. Yani Tirkiye Musul’u kaybettigi gibi, Musul Meselesi’ni
ekonomik acidan pek de karli olarak degerlendiremeyecegimiz bir sekilde

noktalamls‘ur.lo6

1% Emine Kisikli, “Yeni Gelismelerin Isiginda Gegmisten Giiniimiize Musul Meselesi”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi S 24, Kasim 1999-2003 s. 487-526
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UCUNCU BOLUM

MIiLLi MUCADELE DONEMINDE AZINLIKLARIN CIKARDIGI
AYAKLANMALAR

3.1. Arap Ayaklanmasi

I. Diinya Savasi sirasinda Haziran 1916 tarihinde Yemen'de Aden, Suriye'de Halep'i
kapsayan birlesik bir Arap devleti yaratma amaciyla Serif Hiiseyin bin Ali tarafindan
baslatilmistir. Ingilizler Serif Hiiseyin’e Ortadogu’da kurulacak biiyiikk Arap

107

devletinin liderligini vaat ederek isyana tesvik etmisler ' ve 6 Kasim 1916 tarihine

kadar gecen siirede Serif’e 773 bin Sterlin tutarinda mali destek saglamislardir.’®

Serif Hiiseyin’i altinlartyla kandirmay1 basaran hi¢ siiphesiz meshur Ingiliz casusu
Lawrence olmustur. Arapgay1 ¢ok iyi 6grenen Lawrence, 1914’te yedek subay olarak
Kahire’ye gonderilmis ve Inteligence servisinin Arap subesinde ¢alismistir. Serif

Hiiseyin’in oglu Faysal’la yakin dost olmus ve bedevileri Tiirklere karsi

09

kiskirtmistir.'®  Lawrence, harcadigi paralar ve yaptigi konusmalar sayesinde

Araplarin tagsiz kraliydi ve ayaklanmanin gercek lideri sayiliyordu. “O olmasaydi,

Araplar hi¢bir sey elde edemezdi” diye diisiinenler bile vardi.'°

107 Mustafa Karaca, “Evanjelizm ve Vahhabilik”, Nokta Kitap, Birinci Baski, istanbul, 2005, 5.97.

1% Biilent Ozdemir, “Ingiliz Arap Biiro Raporlarinda Arap Ayaklanmasi, Bir isyanin Kodlar”, Yitik
Hazine Yayinlari, izmir, May1s 2011, s. 165
199 Yagar Canatan, “20. Yiizyil Baslarinda Suriye, Liibnan ve Suudi Arabistan Bélgelerinde Tiirk
Aleyhtar1 Bat1 Politikas1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1, S.112, Istanbul, Subat 1998, s.5.
19 Kral Abdullah, “Arap Goziiyle Osmanli, Biz Osmanli’ya Neden Isyan Ettik?”, Terciime:Halit
Ozkan, Klasik Yayinlari, Istanbul, Mart, 2006, s.132.
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9 Haziran 1916’da Sam ve Medine arasindaki demiryolu hatti kesildi ve ertesi giin 10

111 ..
Daha 06nce 5

Haziran Cumartesi giindogumunda Serif Hiiseyin’in isyan1 bagsladi.
Haziran’da Hiiseyin’in ogullarindan Ali ve Faysal, bir miktar kabile miicahidi ile
Medine civarinda, Mekke Emiri namina Arap istiklalini ilan ettikten sonra, buradaki
kuvvetli Osmanli garnizonunun civarindan savusmuslar ve ancak bes giin sonra
Mekke’de kiglalara hiicum suretiyle, isyan hareketini fiilen baslatmislardi. Es

zamanl olarak Ingiliz harp gemileri de Cidde’yi topa tutmuslardi. ™

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasi {izerine Osmanli ordulart geri
cekilmis ancak, Fahri Pasa 1srarla Medine’yi savunmaya devam etmistir. ingilizlerin
ve Serif’in teslim olmasi gerektigine dair yogun israrmma ragmen Fahri Pasa’nin;
“ancak Sultan’dan bir ferman gelirse teslim olacagini bildirmesi” iizerine*® Fahrettin
Pasa’y1 ikna i¢in Adliye Nazir1 Necmettin Molla gonderilmistir. Padisahin emrini

bizzat teblig eden Necmettin Molla, Fahrettin Pasa’y1 ikna edebilmistir.***

Osmanli Devleti’ne Medine’yi biraktiran sartname, 7 Ocak 1919 giinli, Mondros
Miitarekesi’nin onaltinci maddesine uyularak Hagimi Hiikiimeti adina Emir Ali Bin
Hiiseyin, Itilaf Devletleri adina Ingiliz Yiizbasi Gerland ile Seferi Kuvvetler
kumandanlig1 tarafindan tayin olunan Ellisekizinci Tiimen Kumandani Albay Ali
Necip, Menzil Kumandan1 Albay Abdurrahman ve Levazim Reisi Yarbay Sabri

tarafindan imzalanmls‘ur.115

11 Zeine N. Zeine, “Tiirk Arap lliskileri ve Arap Milliyetciliginin Dogusu”, Cev. Emrah Akbas,

Gelenek Yayincilik, Istanbul, Haziran 2003, s.116.

112 Rauf Ahmed Hotinli, “Islamiyet Devrinde Arabistan”, MFV. Islam Ansiklopedisi, C.I, Maarif
Matbaast, Istanbul, 1942, 5.493.

3 Abdiillatif b. Muhammed El-Hamid, “El Bahri’l Ahmer vel Ceziretiil Arabiyye fi Es-Sira’a El-
Osmani El-Britani Hilal EI-Harb EI-Alemiyye El-Ula”, Riyad, 1. baski, 1415/1994, s.424.

1 Feridun Kandemir, “Peygamberimizin Gélgesinde Son Tiirkler (Medine Miidafaast)” ,Yagmur
Yaymnevi,istanbul,1974,s.569.

15 3.g.e., 5.207-213.
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Serif Abdullah’in kuvvetleri anlasma geregince 13 Ocak 1919°da Medine’ye girmis,
béylece Mondros Miitarekesi’nden yetmis iki giin sonra Medine teslim edilmistir.™*°
Bu suretle Osmanli Devleti, asirlarca idare etmis oldugu kutsal topraklar1 kaybetmis
oluyordu. Ne var ki Serif neticede basarisiz olmus, Ibn-i Suud karsisinda
tutunamayarak Hicaz’1 terk etmek zorunda kalmistir. Serif Hiiseyin’in basarisiz olma
nedenleri arasinda; pazarliklarinin ii¢ yil siirdiigii Ingiliz-Hicaz anlasmasini
reddederek Ingilizleri kizdirmasi, basta ibn-i Suud olmak iizere Arap emirleri ile ters
diismesi, herkesten iistlin oldugunu diistinmesi ve kendisini yiiceltmesi,

hayalperestligi, paraya diiskiin olmasi ve yonetim zafiyeti gosterilebilir.**’

Serif Hiiseyin’in Kibris’ta 6lmeden 6nce sdyledigi su sézleri, oglu Urdiin Krali Emir
Abdullah tarafindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Biiyiikel¢isi Celal Karasapan’a soyledigi
bilinmektedir: “Bu bizim basimiza gelenler ve gelecekler, ekmek kapimiz,
koruyucumuz ve asirlar buyu efendimiz olan Osmanli Devleti’ne kars1 isledigimiz

. C e e e . cq - 118
giinahlarin, giristigimiz isyanlarin ilahi bir cezasidir”.

Yine su ifadeler de Serif Hiiseyin’e aittir: “Ben velinimetime isyan etmis asi bir
kulum. Kral olacagimi sandim, Tanr1 beni siirgiinliige diisiirdii. Hasta oldum, buraya
sigindim. Duydugum vicdan azabinin siddeti biisbiitlin artsin; bu diinyada ¢ektigim
1zdiraptan artan vicdan azabiyla biisbiitiin agirlagsin, ta ki Cenab-1 Hak bu giinahkar

kulunu diinyada affederek, ahirette hesap giiniinde daha biiyiik cezadan korusun.™*®

118 Siileyman Yatak, “Fahreddin Pasa”, TDV islam Ansiklopedisi, C.XII, istanbul, 1995, s.88.
Y7 Emin El-Reyhani, “Tarih-i Necd El-Hadis”, Beyrut, 1988, 5.342-349.

18 Canatan, a.g.m., s.8.
19 Feridun Cemal Erkin, “Disislerinde 34 Y11”, Anilar-Yorumlar, C.I, TTK Basimevi, Ankara, 1987,
s.126.
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3.2. Ermeni Ayaklanmasi

Tiirklerle Ermeniler arasindaki diismanlik Tirkler'in Ermenilere tecaviiziinden degil,
Ermeni Tagnaksutyun ve Hingak Komitelerinin Ermeni halki silahlandirmasi ve
bagimsizliklarini ilan etmek amaciyla yurdun birgok yerinde isyan ¢ikarmalariyla

dogmustur. Bunlar1 kiskirtip silahlandiran ise Rusya ve Ingiltere'dir.*?°

1877-78 Osmanli - Rus Savasindan sonra Ermeniler silahlanmaya bagladilar.
Ermeniler, Sason'da, Erzurum'da, Van'da, Zeytun'da isyanlar cikarttilar. Istanbul'da
Osmanli Bankasi'n1 basip bombaladilar. 21 Mayis 1905'te padisah II. Abdiilhamit'e

kars1 basarisiz bir suikastta bulunacak kadar ileri gittiler.*?!

Osmanl Imparatorlugu 1 Kasim 1914'de 1. Diinya Savasi’na katildi. 3 Agustos
1914'de zaten seferberlik ilan edilmisti. Seferberligin ilani {lizerine birgok Ermeni,
Rusya ve Iran’a sigindi. Bu siralar Ermeniler diismanla sik1 bir isbirligi i¢indeydiler.
Erzurum, Trabzon, Bitlis, Van gibi c¢atisma ¢ikma olasiligi olan bdlgelerdeki
Ermeniler silahlandilar. Ermeniler sildhaltina alinmayi reddettiler, alinanlar da
silahlariyla birlikte kagtilar. 1914 Agustos'unda gazetelerde c¢ikan beyanlarda
Ermenilerin Ruslara kars1 savagsmamasi, Rusya’nin yaninda yer almasi

122

bildiriliyordu.

Zeytun'lu Ermeniler Osmanli bayragi altinda bulunmay1 reddederek, kendi ordularini
kurarak bélgelerini savunmak istediler. Istedikleri kabul edilmeyen Ermeniler isyan

ederek sivil halka ve jandarmaya saldirilar diizenlediler. 1915 yilinda Maras'tan

120 flhan Akbulut, “Tiirk Tarihinde Ermeniler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.50, S.1, s.33.

121 5.g.e.5.34.
122 Kamuran Giiriin, “Ermeni Dosyasi1”, Ankara, 1985, s. 198.
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Zeytun'a cephane ve asker getiren bir konvoya saldirarak 6 erimizi schit ettiler.

Zeytun bolgesindeki Ermeni isyani tehceir kararina kadar devam etti.!?®

Osmanli Devleti, Ermenilerin yaptiklari mezalimle ugrasirken ¢ok zor bir durumda
kalmisti. Van’daki isyan biitiin siddetiyle siirerken baska bolgelere de sirayet etme
temayiilii gostermisti. Tiirk Ordusu bir yandan Dogu cephesinde Obiir yandan
Canakkale cephesinde son derece 6nemli savaslar verme mecburiyetinde kaldig: i¢in
Van bolgesindeki bu katliamlar Kkarsisinda yeterince etkili tedbirler almada
gecikiyordu. Baskomutan vekili Enver Pasa, bu ¢aresizlik karsisinda bélge halkinin
can ve mal giivenliginin bir an dnce saglanmasi amaciyla 2 Mayis 1915 tarihinde

Dabhiliye Nazir1 Talat Paga’ya asagidaki talimati gondermek durumunda kalmistir

“Van goli etrafinda ve Van Valiligince bilinen belirli yerlerdeki Ermeniler,
isyanlarint siirdiirmek i¢in daima toplu ve hazir haldedirler. Toplu halde bulunan
Ermenilerin buralardan ¢ikarilarak isyan yuvalarinin dagitilmasi diisiincesindeyim.
[I. Ordu Komutanlhigi’nin verdigi bilgiye gore Ruslar 20 Nisan 1915 tarihinde kendi
siirlart i¢indeki Miisliimanlart sefil ve perisan bir halde sinirlarimizdan igeriye
sokmuslardir. Hem buna karsilik olmak ve hem yukarida bahsettigim amaci
saglamak i¢in ya bu Ermenileri aileleriyle birlikte Rus sinir1 i¢ine gondermek
veyahut bu Ermeni ailelerini Anadolu iginde ¢esitli yerlere dagitmak gereklidir. Bu
iki sekilden uygun olaninin secilmesiyle tatbikini rica ederim. Bir mahsuru yoksa
isyancilarin ailelerini ve isyan bolgesi halkini sinirlarimiz disina gondermeyi ve

onlarin yerine disaridan gelen Miisliiman halkin yerlestirilmesini tercih ederim” 124

Tehcirin nasil yapilacagi konusunda Bakanlar Kurulu kararlar almistir. Buna gore;

Halk kendilerine ayrilan bolgeye rahat bir sekilde, mal ve can giivenligi saglanarak

12 Akbulut, a.g.m. 5.34-35

124 Ahmet Altintas, “Osmanli imparatorlugu’nun Tehcir Karar1 Almasi ve Uygulamas1”,
http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/viil/altintas.pdf (Erigim Tarihi: 1 Nisan
2015)
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nakledilecektir. Yeni yerlerinde ev, arazi verilecek, ihtiyaci olanlara hiikiimetce
mesken insa edilecek, ¢iftci ve zanaat erbabina tohumluk ve alet — edevat
saglanacaktir. Ermeni halk tasmabilir mallarim1  yanlarinda gotiirebilecek,
gayrimenkulleri ise a¢ik arttirmayla satilarak paralar1 kendilerine Odenecektir.
Gayrimenkulleri satmaktan amag¢ Ermenilerin ayrildiklart yerlerle iligkilerini
kesmektir. Osmanli Imparatorlugu savasan subaylarmmn maaslarin1 6deyemezken
Ermeni halkin rahatca nakli i¢in elinden geleni yapmis, her tiirlii olanag

saglamlstlr.125

Tehcirden sonra da Ermeni isyan hareketleri durmamistir. 5 Haziran 1915'de
Hamparsun Boyaciyan isimli Ermeni c¢etecinin baskanliginda bir c¢ete Dogu
cephesinin ikmal yolu olan Sebinkarahisar’t basmis, yakip yikmis ve bir¢ok insani

oldiirmiislerdir. %

3.3. Kiirt Ayaklanmalari

3.3.1. Koggiri Isyam

Koggiri Asireti, Sivas’in Imranli ilgesinde Karlik ve Bogazoren kdylerinde yasayan
bir Kiirt- Alevi asiretinin adidir.*’ Asiret, Hafik (Kochisar), Zara, Susehri, Refahiye,
Kemah, Kangal, Ovacik, Kurucay ve bunlar1 kapsayan bolgede yasiyorlardi. Bu
asiret Kiirtce konusmakla beraber Tiirk¢e de konusabiliyordu. Kendi varliklarin
korumak i¢in onceden beri silahli durumda bulunan asiretin elinde 2500 kadar silah

bulunmaktaydi.*?®

125 Giirlin, a.g.m., s.216-217.

128 Ermenilerin yaptiklari mezalimi gordigiinii belirten 90 yasindaki bir vatandagimizin hatiralari
04.03.1987 tarihli Tiirkiye Gazetesi'nde yaymlanmustir.

27 Ugur Mumcu, “Kiirt-Islam Ayaklanmas1”, 1. Basim, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1991, s.35.

128 Hiiseyin Y1ldirim, “Koggiri Ayaklanmasi”, “Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, (23-25
Ekim 1995-Istanbul), Ankara: Genkur. Basimevi, 23-25 Ekim 1995- Istanbul, s.383-384.
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Koggiri Asireti’nin baskanlari, Padisah II. Abdiilhamit tarafindan kendisine pasalik
verilmis olan Mustafa Pasa’nin oglu Haydar ve kardesi Alisan idi.'*?® Haydar,
Mondros Ateskes Antlasmasi imzalandigi sirada Kiirt Teali ve Teaviin Cemiyeti’ne
yazilmis ve bu dernegin bir subesini de kendi baskanliginda imrali’da agmisti. Bu
dernegin Istanbul ile baglantisi kuvvetli oldugundan kolayca maddi destek
bulabiliyorlardi. Dernegin sekreteri ve ayn1 zamanda Alisan Bey’in katibi olan Musa
oglu Alisir, Jepin (Jin-Hayat) adl1 bir gazete ¢ikarmakta ve Kiirtgiiliikk propagandasi

yapmaktaydl.130

1919 Agustos’unda Erzurum’dan Sivas’a gecen Mustafa Kemal, Sivas Valisi Resit
Pasa’nin araciligiyla bolgedeki ayrilik¢1 onderlerden Haydar’in kardesi Alisan ile bir
goriisme yapti. Bu goriismede Mustafa Kemal, Erzurum Kongresinde Koggiri ve
Dersim agiretlerinden bagka biitiin Kiirt agiretlerinin kendisini destekledigini ayni
destegi kendilerinden de bekledigini ifade etti. Alisan Bey, Wilson Prensipleri
cergevesinde Kiirt bagimsizligt i¢in miicadele devam edeceklerini sdyleyerek Milli
Miicadeleye destek vermek yerine onu baltalama yolunu segti. Hatta bir siire sonra
Ankara’da toplanan Mecliste Alisan Bey’in mebus olarak Ankara’ya gelmesi teklifi
karsisinda Alisan Bey bu teklifi reddetmisti. Buna karsin Dersim’den Meco Aga,
Diyap Aga, Mustafa Bey, Ahmet Ramiz, Hasan Hayri mebus segilerek Dersim bir

olglide etkisiz hale getirilmis oldu.*

Bu arada Kiirt Teali Cemiyeti aslen Dersimli olan Nuri Dersimi’nin, Istanbul
Hiikiimeti tarafindan Zara, Divrigi ve Kangal’a veteriner hekim olarak atanmasini ve
burada bagimsiz Kiirdistan i¢in faaliyetlere baslamasini sagladi. Bu ¢alismalar
dogrultusunda Tirk askeri karakollarim1 basma, stratejik nokta ve silahlarin ele

gecirilmesi yolu sec;ildi.132 Bu sirada Nuri Dersimi, 1921 yili baslarinda Kangal

129 Yildirim, a.g.m., s.384.

130 Kenan Esengin, “Milli Miicadelede Ayaklanmalar”, Istanbul: Kamer Yayinlari, 1998, 5.218-219.
31 Mustafa Balcioglu, “iki Isyan Bir Pasa”, 2. Basim, Ankara: Babil Yayinlari, 2003, s.130-132

%2 Hidir Goktas, “Kiirtler-1isyan- Tenkil”, C.1, 3. Basim, Istanbul: Alan Yaymcilik, Ekim 1991, s.38.
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ilcesine bagli Yellice nahiyesinin “Hiiseyin Abdal Tekkesi’nde yaptigi toplantida
Kiirt Asiret Reislerinden; Sevr Antlasmasi’nin uygulanmasini ve Diyarbakir, Van,
Bitlis, Elaz1g, Dersim ve Koggiri’yi i¢ine alan bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmasi

yoniinde bir karar alinmasini sagladl.133

Hazirliklarin1 tamamlayan asiler ilk saldirilarimi Temmuz ayinda Mista komutasinda
Zara’nin Culfa Ali Karakoluna yaptilar. Ardinda da Refahiye’de Sadan Asiret Reisi
Paso saldirilarda bulundu. Ankara Hiikiimeti de bu olumsuz faaliyetlerin Oniine
gecebilmek i¢in Koggiri agiret reisi Alisan’1 Refahiye Kaymakamligi’na atadi. Biitiin

yapilanlara ragmen isyan atesi artarak devam etmistir.***

Ankara Hiiklimeti, 10 Mart 1921 giinii Elaz1g ili, Erzincan Sancagi ve Sivas ilinin
Divrigi ve Zara ilgeleri i¢in siki yonetim ilan etti. 13 Mart 1921°de Ankara, Merkez
Ordusu Komutan: Nurettin Pasa’y1 isyani bastirmakla gorevlendirdi.’® 8 Nisan’a
kadar carpigmalar devam ederken bu tarihe gelindiginde asiler; Koggiri (Zara),
Divrigi, Refahiye, Kurugay, ve Kemabh ilgelerinin seckin bir vilayet haline getirilerek
bir Kiirt valinin atanmasi ve yaninda bir Tiirk vali muavini verilmek suretiyle bir
idarenin kurulmasi ile sorunun ¢oziilmesini istedi. Hiikiimet, 11 Nisan’da baslattig
isyan1 bastirma harekatina 17 Haziran’da Haydar’in kardesi Alisan’in

yakalanmasiyla son verdi.*®

3.3.2. Seyh Sait Isyam

Seyh Sait, aslen Elazig’in Palu ilgesinden olup Naksibendi seyhlerindendir. Mera
temini i¢in go¢ ettigi Hinis’a yerlesip burada koyunculukla ugrasmaktaydi. Seyh Sait

ayni zamanda Dogu Anadolu’da Zazalar’a mensuptu. Kiirtlerin bilindigi gibi Milli

133 Mumcu, a.g.e., 5.36.
13 Mumcu, a.g.e., 5.36.
135 Esengin, a.g.e., 5.225-226.
136 Mumcu, a.g.e., 5.38.
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Miicadele Oncesi baslayan bagimsiz Kiirdistan istekleri Sevr anlagsmasinda doruk
noktasina ulast1. Burada Kiirtlere,;Ingiliz, Fransiz ve Italyan temsilcilerinden olusan
bir komisyon, “Anlagsmanin yiiriirliige girmesinden baslayarak 6 ay i¢inde, Firat
nehrinin  Dogusunda Ermenistan’in  Gilineyinde ve Tiirkiye’nin Suriye ve
Mezopotamya smiriin Kuzeyinde kalan Kiirdistan topraklari i¢in mahalli 6zerklik
tasarist hazirlanmasi” vaadinde bulunmusglardir. Fakat bu antlagma yliriirliige
girmedi. =’

Tiirkiye, Musul meselesi gibi 6nemli bir konuyla ugrasirken, oniine ¢ikan en énemli
meselelerden biri de Seyh Sait isyanidir. Bu isyanin temelleri 1923 yilinda
Erzurum’da kurulan “Kiirdistan Bagimsizlik Komitesi” (Azadi) ne kadar
uzanmaktadir. Bu cemiyetin ¢ekirdegini Hamidiye Alaylar1 subaylar1 ile Tiirk
Ordusu’nda bulunan dogu koékenli subaylar olusturmaktaydi. Azadi’nin liderleri
Cibran agireti liderlerinden Halis Beyle Bitlis vekillerinden Yusuf Ziya Beylerdi. II.
Abdiilhamit’in Hamidiye Alaylar1 subaylari ile Tiirk Ordusu’nda gorevli bazi dogulu
subaylarda yer almaktaydi. Komite kisa bir siire iginde dogu illerinde 6rgiitlenmesini

tamamlad1. Bu cemiyete kisa siire sonra Seyh Sait ve yandaslar1 da katild1.*®

Seyh Sait merkez olarak Hinis’1 tercih etti. Clinkli hem tutuklanmadan kurtulmak
hem de daha 6nce planlanan ayaklanmay1 koordine edebilecekti. Bu arada Seyh Sait,
eski Sultan Vahideddin ile iliskiye ge¢mek i¢in girisimde bulundu. Amaci Sultan

Vahideddin’in ayaklanmaya destek vermesi ile basar1 sansini attirmaktr. >

Seyh Lice, Hani ve Piran’da yaptig1 gezi sirasinda kendisi ile goriismeye gelenlere
talimatlar vererek ozel gorevlendirdigi kisilerle stratejik goriismeler yaparken 8
Subat’ta hesapta olmayan bir olay yiiziinden isyan erken patlak verdi. Jandarmalarin

sikistirdigr birkag asinin Seyhe siginmasi istemesi sonucu Seyhin adamlar ile

37 Kadir Kasalak, “Milli Miicadele Y1llarinda ingiltere’nin Kiirt Devleti Kurma Faaliyetleri”, Tiirk
Kiiltiirii, S.347, Ankara, s.168.

138 Goktas, a.g.e., 8.52.
1% Martin Van Bruinessen, “Aga,Seyh,Devlet”, 3.Basim,istanbul : Iletisim Yay.,2004, s.414.
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jandarma arasinda c¢ikan catismada bir jandarma o6ldii. Seyhin hazirliklari
tamamlanmamis oldugundan durumu geg¢istirmek istediyse de basarili olamamis

kontrol elden ¢ikmisti. Boylece isyan baslamis oldu.*

Isyanin Anakara’da duyulmasindan sonra isyanin bastirilmasi i¢in ve muhalefetin
bastirilmast i¢in gerekli emirler verildi. Ama Seyh Sait isyan1 beklenenden daha
bliyiik bir hizla genislemekteydi. Anakara’daki hiikiimet, isyanin boyutlarin ve
isyancilarin ilk basarilarinin farkina varilir varilmaz Dogu illerinde sikiyonetim ilan
edildi.*** 21 Subat’ta Elaz1g, Geng, Mus, Ergani, Dersim, Diyarbakir, Mardin, Urfa,
Siverek, Siirt, Bitlis, Van ve Hakkari illeriyle Erzurum ilinin Kigt ve Hinis
ilcelerinde sikiyonetim ilan edilmis olmasina karsin hiikiimet giigleri bir iistiinliik
kuramayinca, Fethi Bey, yumusak politika izledigi i¢in, sert tedbirlere basvurulmasi
teklifi mecliste tartisildi ve 60’a karsi 94 oyla kabul edildi. Fethi Bey, Mustafa
Kemal’e istifasini verdi. Mustafa Kemal, sertlik ve inkildp yanlis1 olan Ismet Pasa’y1

hiikiimeti kurmakla gé’)revlendirdi.142

24 Subat gecesi Cankaya’da Mustafa Kemal ile goriisen Ismet Pasa, isyan1 bastirma
planin1 sundu. Buna goére, ayaklanma bolgesi biiyiik askeri kuvvetlerle sarilacak,
harekat Erzurum, Erzincan, Sivas, Diyarbakir ve Mardin {izerinden yollanacak

birliklerce ve hava kuvvetleri destegiyle yapllacaktl.143

Seyh Sait ve yaninda kagan agiret liderleri 14-15 Nisan gecesi Varto’nun giineyinde
Carburuh Kopriisii civarinda yakalanarak Varto’ya getirildi. Boylece asi elebaslar
yakalanmigt1 fakat hala isyan bitmis sayilmazdi. Bu yilizden 31 Mayis’a kadar

temizlik faaliyetleri devam etti. Seyh Sait’in yakalanmasinda bacanagi bizzat katkida

0 Bryinessen, a.g.e., 5.422.

141 Martin Van Bruinessen, “Seyh Sait Ayaklanmasi’nin Dinsel ve Etnik Nedenleri”, S.32, Birikim,
Istanbul: Aralik 1991, s5.48.

142 Ergun Aybars, “Yakin Tarihimizde Anadolu Ayaklanmalari”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalart,
Istanbul: Ekim 1987, s.147

13 Aybars, a.g.m., 5.152.
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bulunmus ve onu teslim etmisti. Isyanin bastirilmasindan sonra bolgede genel bir
144

1slah ve temizlik hareketi baglatildi.
Asiler ele gecirildikten sonra, Diyarbakir sinema salonu, mahkeme salonu haline
getirildi. Aslen, vatan biitiinliigiinii bozma ve Tiirkiye Cumhuriyeti topraklar
tizerinde bir Kiirdistan Devleti kurma tesebbiisiinden yargilandilar. Seyh Sait ve 46
yandasi idama mahkiim edildi. 29 Haziran’da kurulan 47 sehpada infaz

gergeklestirildi.145

3.3.3. Diger Kiirt isyanlan

Seyh Sait isyanindan sonra Dogu Anadolu’da pek ¢ok isyan daha bas gostermistir.
Nesturi isyantyla Cumhuriyet doneminde baslayan isyanlar Jilyan Harekati ile devam
etti. Ardindan Seyh Sait isyani ¢ikti. Daha sonra sirasiyla Seyit Taha ve Seyit
Abdullah baskini1 yasandi. Ragskoyan ve Raman hareketinden sonra Eruhlu Yakup
Aga ve ogullarinin isyan1 bu isyan silsilesine eklendi. Pervari, Giiyan, Haco, I. Agr1,
Ikinci Semdinli baskini, Kog Usagi isyan1, Hakkari Baskini, ikinci Agri isyani, Bicar
Harekati, Jilyanli Resul Aga isyani, Zeylan isyani, Tutakli Ali Can isyani, Ugiincii
Agr isyani, Piliimir isyani, Oramar isyani, Buban Agsireti Hareketi, Abdurrahman
isyan1, Abdulkuddiis isyani, Sason isyani ve en son da Dersim isyan1 ile pek ¢ok kez

Kiirtler yeni rejime ve diizene kars1 ayaklanma cikardilar.'*®

144 Metin Toker, “Seyh Sait ve Isyam”, Istanbul: Cumhuriyet Gazetesi, Nisan 1998, 5.112-116.
%5 Hikmet Ozdemir, “Tiirkiye Cumhurriyeti”, Istanbul: iz Yaymecilik, 1995, s.59.

148 Suat Akgiil, “Yakin Tarihimizde Dersim isyanlar1 ve Gergekler”, Istanbul: Bogazici Yayimnlari,
Mayis 1992, 5.106-112.
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DORDUNCU BOLUM

NESTURILER

4.1. Nesturi Kavrami Dogusu ve Kokeni

Nesturi kavrami, Anadolu ve kuzey Iran cografyasindaki insanlarm Hiristiyanligin
kabuliinden sonra M.S. 431 yilinda Efes Konsiilii ile birlikte baslayan dini tartigmalar
ve mezhepsel goriis farkliliklarindan dolayr Istanbul Patrigi Nastur’un goriislerine

inanan halka verilen isimdir*®’.

19. yiizyilda Hakkari ve Urmiye bolgesinde yasayan Nesturiler gogebe ve yerlesik
olmak iizere iki kisma ayrilmis bir bicimde yasamaktaydilar. Gocebeler, Osmanli
Devleti’nin Hakkari bolgesinde genel olarak diger milletlere karismadan ayri bir
sekilde yasamakta ve disaridan  bolgelerine gelen  yabancilari  hos
karsilamamaktaydilar. Hatta kendi asiretlerinden olmayan baska Nesturiyi bile
bolgelerine sokmadiklar1 gibi sadece calismak ve zahire almak icin bolgelerinden
ayrilirlardi. Yerlesik Nesturiler ise daha ¢ok Iran’in Kuzeybatisindaki verimli tarim
sahalarinda, Osmanli Devleti’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindeki Van-
Hakkari, Amediye ve Behdinan bélgelerindeki kasaba ve koylerinde Miisliiman
komsulariyla bir arada yasamaktaydilar. Bu Nesturiler, daglh ve konargéger

kardeslerine gore daha uysal ve barig¢il bir yagam tarzina sahiptiler148.

Kelimenin kokeninden yola ¢ikildiginda: “Nastur’’un Dogu Asur Kilisesi’nin

kurucusunu ya da kurulusunda katkis1 olmasa da Dogu Asur Kilisesi’nin benimsedigi

kristolojik gdriisiin sahibini “Nestorious”u®®; —Nesturilik sozciigiiniin Nastur’un

17 Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nesturiler, Ankara: Vadi Yaymlari, 1997, s. 27.

%8 Murat G. Dalyan, 19. Yiizyil’da Nesturiler, (idari-Sosyal-Yap1 ve Siyasal iliskiler), Siileyman

Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 2009, s. 12-24

9 Aziz S. Atiya, Dogu Huristiyanhigi Tarihi, gev. Nurettin Higyilmaz, Adana: Doz Yay., 2005, s. 278
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ogretilerini; “Nesturi” sozciigliiniin ise Nesturilik inancin1 benimseyenleri ifade
ettigini sOyleyebiliriz. Nastur, 382 yilinda simdiki Maras’ta dogmus, Antakya
[lahiyat Okulunda 6grenim gordiikten sonra 428 yilinda Istanbul Patrikhanesine

Patrik olarak atanmustir.

Efes’te 431 yilinda toplanan 1. Efes Konsili Nastur ve Nesturilik inanci i¢in bir
doniim noktasi niteligini tagimaktadir. Nastur I. Efes Konsili tarafindan Patriklik
makamindan azledildi ve aforoz edildi. Bir siire Misir’da yasadiktan sonra 451
yilinda oldii. Ancak Ogretileri 6nce Urfa Okulu tarafindan, daha sonra da
Nusaybin’deki taraftarlarinca yayilmaya devam etti. Nesturiler bugiinkii Tirkiye,
fran ve Irak sinir bolgelerine tekabiil eden cografyada, onceleri Roma ve Pers
Imparatorluklarinin ardindan Safevilerle Osmanllar arasinda kalan oynak simir

150

bolgesinde korunarak yasamlarini siirdiirdiiler™". 1000’li yillarda en parlak ve

Arabistan, Orta Asya, Hindistan ve Cin’e kadar taraftar toplayarak cografi olarak da

en genig donemini yasadﬂarlSl.

Nastur’un dgretisinin temelinde: Isa’nin insan olarak dogduktan sonra Tanri tabiatini
kazandigi, dolayisiyla, Meryem’e Tanr1 Doguran sifatinin verilemeyecegi; —Tanri
dogmadigina gore O’nun haca gerilip act ¢ektigi ve oliip daha sonra da dirildiginin

. o . 152
sOylenemeyecegi inanct yatryordu™-.

Atiya’ya gore bu diofizitgi goriis Nastur’'un Antakya’dan yanina getirdigi bir kesisin
bir Pazar ayininde Meryem ic¢in Teotokos (Tanrt Doguran) ifadesinin
kullanilamayacagini sdylemesi ve ardindan Nastur’un bu kesise ve goriisiine sahip

cikmastyla belki de bilingsizce ortaya cikmugtir™2,

%0 Atiya, a.g.e., s. 265-266

Blage., s. 284-292

152 Albayrak, a.g.e., 5.72
153 Atiya, a.g.e., s. 277
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Meryem’den dogmus insan Isa’nim, icindeki Tanriyla iliskileri iizerinde ayrintili
olarak duran bu goriiste “giinahsiz, milkemmel ve bedenen Meryem’in oglu Isa” ile
“ayn1 bedenin i¢indeki Tanr1’nin kutsal kelam1 logos” Isa’nin kaynasik olmayan ayri

iki dogasini isaret ediyordu154.

Dogu Siiryani Kilisesi’ne gore ise “Tanr1 Soz (logos)’diir ve S6z (logos) —Tanr1’nin

29 ¢¢

Oglu- “insan 1rk1 onu Tanr1 dogasiyla kabul edemediginden” “yarattig1 insan 1rkini

kurtarip 6gretmek” icin “Bakire Meryem’den” “bir insan gibi” diinyaya gelmis ve

“So6z [logos] et olup aramizda yasamistir” 155,

Haga gerilmede de “insan dogasi igkence ve 6liim acilarii” duymus ama “tanrisal

dogasi ac1 duymamlgtlr”156.

Sadettin Pasa anilarinda Nesturileri ve inanglarini soyle anlatiyor:

“Nesturiler Hiristiyan iseler de bu dinin Baba, Ogul ve Ruh-iil Kudiis’ten ibaret olan
liclii inamsina degil, Allah’in birligine inanirlar. Hazreti isa’ya Allah’in ruhu derler.
Allah’in oglu diyenleri kafirlikle suglarlar. Kiliselerde resim bulunmasini kiifiir
sayarlar. Cok eslilik dinlerince gayrimesru ise de adetlerince uygundur. Cinsi
temastan sonra gusiil, dini gérevlerindendir. Domuz eti yemek haramdir. Sabah, 6gle,
aksam giinde ii¢ vakit ibadet ederler. Ibadetten once taharet sarttir. Viicut
temizliklerinden siiphe edenler gusletmek, yikanmak zorundadirlar. Zina eden kadin
bosanir. Ama bosanmadan sonra kadin da, erkek de yeniden evlenemezler. Eger
ikisinden biri 6liirse yeni bir evlilik o zaman gergeklesebilir. Bu dinde ruhani riitbeler
su derecelere gore siralanir. Kase, Semase, Erken, Abone, Matran, Merishun.

Sonuncu riitbe olan Merighun riitbesinin sahibi Hakkari’de oturur. Dediklerine gore

154 Atiya, a.g.e., s. 277
155 Gorgis David Malik, Siiryanilerin Tarihi, Istanbul: Yaba Yaynlar1, 2011, s. 225
B age.,s. 227
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kendisinde Padigsah efendimizin ihsan buyurduklar1 bir ferman varmis. Bir de dini

derecesinin yiiksekligini gosteren miihiir varmus™".

4.2. Nesturi Kilisesi

Nesturi Kilisesi terimi de Kkilise iyelerinin bizzat kendileri tarafindan kabul
edilmeyen ve yanlis bulunan bir adlandirmadir. Dogu Kilisesi’nin donemin bagat
teolojisi olan Iskenderiye yerine Antakya’yr se¢mesi, diismanlarmin onlar1 sapkin
olarak nitelemesine neden olmus ve “Nesturi” sozii bu grup tarafindan onlara
atfedilen bir adlandirma olmustur. Ortagagin Latin seyyahlari, bu s6zii Melkitlerin ve
monofisiztlerin agzindan duymus ve benimsemislerdir. Ustelik 13. yy’dan bu yana
Abdicho adli iinlii kanun adami bu adlandirmaya karsi ¢ikmis ve Nestorius’un
kiliselerini kuran kisi olmadigini, asla patrikleri olmadigini ve dogu lehgesini
bilmedigini belirtmistir'®®,

Beynon da “Nesturi Kilisesi” teriminin kilise {iyeleri tarafindan asla
benimsenmedigini ve cemaatin kiliselerini daha ¢ok “Dogu Kilisesi” adi altinda

tanimlamay1 tercih ettiklerinin altini ¢izer 159,

7 Sami Onal, Sadettin Pasa’nin Anilari: Ermeni Kiirt Olaylar1 (Van, 1896), istanbul: Remzi
Kitabevi, 2003, s. 130-131

158 Raymond Le Coz, Histoire de I’Eglise d’Orient: Chrétiens d’lIrak, d’Iran et de Turquie, Editions du
Cerf, Paris, 1995, s. 12,

%9 E.D. Beynon . “The Near East in Flint, Michigan: Assyrians and Druses and Their Antecedents”,
Geographical Review, 1944, s. 261
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4.3. Nesturilerde Inanc Sistemi

Nesturiler arasindaki inanisa gore birinin kulaginin kulak ¢inlamasi, o kisi hakkinda
dedikodu yapildigina isaretti. Yine eger bir kimsenin sag kast iki kere istemsiz
sekilde hareket ederse kasi oynayan kisinin bir tliccar veya bir zengin adam
gorecegine ve o gordiigii kisinin ona bir hediye verecegine inanilirdi. Eger kisi fakir

ise zengin olacagina tam tersi ise kole olacagina inanilirdi*®.

Nesturi toplumunda renkli gozliller ile sa¢ rengi agik kisilerin ugursuzluk

getirdiklerine inanilir ve onlarin toplumda bulunmasindan hoslanilmazd:*®*.

Nesturi toplumunda seytanlara, iyi ve kotii ruhlara, biiyiiciilere inanma adeti oldukga
yaygin oldugundan agiklayamadiklar1 doga olaylarin1 biiyiik giiclere atfetmislerdir.
Hakkari’de 19. yiizyilin sonunda giines tutulmasi oldugunda bolgedeki Nesturiler
diinyanin sonunun geldigi diisiincesiyle Allah’a son kez gilinahlarin1 affetmesi
konusunda yalvarmiglar ve giines tutulmasi sona erince dualarinin kabul olduguna

inanmislardir'®?.

XIX. yilizyilda Nesturiler gergeklesmesini arzuladiklari bir dilekleri oldugunda,
kutsal saydiklar1 bir agacin dallarmma bir parca c¢aput baglayarak dileklerinin
gerceklesmesini beklerlerdi. Caput baglanan agag ise halk tarafinda kutsal sayilarak
kimse tarafindan kesilmezdi. Tam tersine herkes tarafindan saygi gosterilirdi. Onu
zedeleyen veya dallar1 kopartan kisinin birgok bela ve musibetlere maruz kalacagi

inanct yayg1nd1163.

180 Murat Gokhan Dalyan,. "XIX. Yiizyil Nasturilerinde Hastalik, Biiyii ve Batil Inanclar." History
Studies Volume 3/2 2011, s.91

ola.gm., s 91
62 3.g.m., 5. 91
1633.g.m.,s.91
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Nesturiler arasinda gelecekten haber veren kahinler bulunmaktaydi. Bu kahin
cogunlukla bir Nesturi din adami olurdu. Bu kisiler riiyalarinda gordiikleri olaylari

yorumlayarak gelecek hakkinda tahminlerde bulunurlardi*®*,

Nesturiler arasinda yine evlilik ve ask biyiileri de bilinmekte ve
yapilmaktaydi.Nesturiler arasinda Hiristiyanliga gegisle birlikte yasaklanan biiyii,
biitiin yasaklara ragmen g¢esitli sekillerde devam etmigtir. Hatta Wigram’in
ifadelerinden de anlasilacagi iizere papazlarin kendilerinin bile bu islerle ugrastiklart
bilinmektedir. Nesturi Patriginin kiz kardesi Surma Hanim da biiyii ve benzeri islerin
hala var oldugunu kabul etmekte ve bu konuda eserinde “...cok insan nazara karsi
korunmak icin biyiiler yaptirir, muskalar takar ve bu tiir seyleri ¢ocuklar1 ve
hayvanlar1 i¢in de uygular. Mavi boncuk dizisinin de nazara etkili olduguna inanilir.
Genellikle ismin harfleri kullanilarak gelecekten haberler alinmaya calisilirdi. Bu fal
yonteminde, alfabenin her bir harfine rakamsal degerler verilir; eger adiniz1 olusturan
sayisal degerlerini siralayip bunlari bir rakama bolerseniz ortaya ¢ikacak olan sayiyla
geleceginizi okumanizi saglayacak degere ulagmis olursunuz. Fala bakmak igin
baska yollar da vardir; kas yolmak, kulak kasimak gibi huylar gelecekten ipucu

verir...” ifadelerle bahsetmektedir'®.

Biiyiiler ¢ok ¢esitli olup ocagin tutusturulmasi, birilerinin birbirine asik edilmesi, iki

kisinin baristirilmasi ve iki kisinin arasinin bozulmasi gibi amaglarla yapilirdi.

Nesturiler arasindaki biiyliler ayn1 zamanda ge¢im kaynaklarma da uygulanirdi.
Misal olarak bir baska kovana aktarilan arilarin veya yan yana konan kovanlardaki
arilarin birbirilerini 6ldiirmemesi i¢in bir miktar sarap ve su karistirilir ve kovanlar
tizerine serpilirdi. Daha sonra Nuh peygamber zamanindaki gibi dogruluk ve adalet
tizerinde olmasi, aralarindaki kavgalarin sona ermesi kovanlar arasinda barig olmasi

ve artlarim islerinde iyi calismasi dilekleri dilenirdi®.

184 Dalyan, a.g.m., s. 92
%5 a.g.m., s. 92
166 Quarterly Report of the Assyrian Mission, No.LXXV.,1908, s. 955, akt., Dalyan, a.g.m., s. 93
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19. ylizyilda Nesturiler modern tip ve doktorluk hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
degillerdi. Tip konusunda bilinen en Onemli kaynak patrigin kiitliphanesindeki
kitaplar1 arasinda bulunan “ilaglar” adli kitaptir. Bu kitabin igerisinde modern tipla

alakasi olmayan kocakari ilaglari ile biiyiiler bulunmaktayd1167.

Nesturilerde tip ve halk sagligi misyonerlerin gelisine kadar modern tibbin aksine,
genel olarak biiyliye dayanirdi. Nesturiler’deki bu doktorluk/iyilestirme ve biiyii isini
genelde ihtiyar Nesturi kadin veya erkek tarafindan gergeklestirilirdi. Bu doktorluk
bilgileri ve gorevi babadan ogula gecerdi. Bu konuda Wigram “...tedavi isleri biiyii
ile idare edilirdi. Eger biiyii karisimi iyi ise soru sorulmazdi....” ifadeleri ile hayretini
belirtmistir. Yaninda bulunanlar kendisine bas agris1 i¢in bir biiyii disinda baska bir
sey bilip bilmedigini sorunca hayreti bir kat daha artmistir. Yanindaki Nesturi taifesi
biiyili/ila¢ karisimlarinin ve tedavilerin yapimi ve halka sunulmast konusunda kdy

papazlarinin ugrastiklarini ve bu tiir ilaglar1 kendilerine sagladiklarini belirtmistirles.

Medeniyetten uzak Nesturiler arasinda batil inang kalintilari, genis bir etkiye sahipti.
Tip bilgileri yetersiz oldugu i¢in bazi hastaliklarin nedenlerini, sahip olduklar: batil
inanglara atfederlerdi. Nesturiler i¢in tifo hastaligina yakalanmig bigare birisi onlar
i¢cin seytan mikrobu tasiyan korkutucu bir seyden baska bir sey ifade etmiyordu. Bu
kisi, onlarin kendileri ve mallar ic¢in tehlike arz ettiginden onunla bir arada
bulunulmamasina 6zen gosterilirdi. “...onun baktig1 koyunu kurt kaptigina, baktig
kaptaki siitiin bozulduguna vb. gibi seylere inanilirdi. Biiyli hastaliklar ve gelecek

i¢in kullanilirdi. Hayvanlarini korumasi i¢in onlar1 kutsatirlarda. .. 2169,

Nesturi toplumu biiyii ve nazar konularina inandiklar i¢in kem gozlerden korunmak

icin tilstmlar yapar ve bunlart uygularlardi. Bu tilsimlar 6zellikle esas geg¢im

187 Quarterly Report of the Assyrian Mission, No.LXXV., 1908, s. 955, akt., Dalyan, a.g.m., s. 93
168 Wigram, 1929, s. 92-93, akt, Dalyan, a.g.m., s. 93
169 Wigram, 1929, s. 92-93, akt, Dalyan, a.g.m., s. 93
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kaynaklar1 olan hayvanlarinin salgin hastaliklar tarafindan kirima ugramasi ve yabani

hayvanlar tarafindan pargalanmasini énlemek igin 6zellikle yapilirdi*”.

Protestan diinyas1 Nesturileri 1820’de tanimaya bagladi. Bu olay British East India
Company (ingiliz Dogu Hindistan Kumpanyasi) adina Bagdat’ta memurluk yapan
Claude James Rich isimli biri sayesinde gerceklesti. Arkeoloji ile derinden ilgili ve
kiiltiirli biri olan Rich, bu tarihte Kutsal Kitapta adi gegen Ninova kentini gezmis ve
bir kitap kaleme almusti. Bu kitapta yiizlerce yy. sonra Isa ve havarilerinin konustugu
dile yakin bir dilde konusan Hiristiyan bir milletten bahsedilmekteydi. Kitaptaki
bilgiler Amerika ve Ingiltere’deki Protestan misyonerlerde biiyiik heyecan meydana
getirmisti. Acaba Nesturiler Dogu’nun Protestanlari olabilirler miydi? Ciinkii dinsel
olarak Nesturiler, Katoliklerden farkli bir anlayisa sahiplerdi. Kiliselerinde ikonalar
ve carmiha gerilmis Isa tasvirleri bulundurmuyorlardi. Bakire Meryem anlayislar1 da
Protestanlik inancindakine ¢ok benziyordu. Hal bdyle olunca dikkatleri kendinde

toplayan bu toplum iizerine arastirma yapmak kacinilmazdi*".

4.4. Biiyiik Giiclerin Misyonerlik Hareketleri ve Nesturiler

4.4.1. Nesturiler Uzerine Amerikan Misyonerlik Faaliyetleri

Nesturi Misyonu’nun  Kurulusu Amerikan misyonerlik teskilai BOARD
Nesturilerden haber alinmasi {lizerine harekete gegti. Osmanli topraklarinda faaliyet
gosteren Eli Smith ve Harrison Gray Otis Dwight isimli iki misyonerine 1830°da
Ortadogu’da yeni misyonerlik yerleri agmak amaciyla kesif ziyaretleri yaptirdi.
Nesturiler arasindaki sondaj calismalar1 sirasinda yasamlari boyunca karsilastiklar

en yogun ilgiyi gordiiklerini sdyleyen iki misyoner, yaptiklari incelemeler sonucu

170 Badger, s. 238, akt, Dalyan, a.g.m., s. 93
71 Atiya, a.g.e., s. 309
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Nesturiler iizerine ¢aligmak i¢in misyonerler gonderilmesi gerektigini kuvvetli bir
sekilde tavsiye ettiler. Bununla beraber Nesturilerin, Bati’daki Hiristiyan
kardeslerinden yardim almaya hevesli oldugunu bildirdiler. Smith ve Dwight’in
raporlart dogrultusunda BOARD, Nesturiler arasinda faaliyet gosterecek olan bir
misyonun kurulmasi kararini aldi. Asahel Grant ile Justin Perkins adli iki misyoneri

bu vazife ile gérevlendirdi'’,

Urmiye misyonunun agilmasina yardim eden Grant, esinin 6liimiinden sonra Osmanli
topraklara gecti ve Hakkari’deki Nesturiler arasinda faaliyet gostermeye basladi.
Ik gidisinde hem Nesturiler hem de Kiirtler tarafindan konukseverlilikle

karstlandi*"”.

Grant, daha ilk gezisinde Patrikle beraber Nesturilerin yasadigi bolgeleri koy koy
dolasti. Bu suretle, hem kurmay1 diisiindiigii istasyon merkezi i¢in en uygun yeri
bulmaya ¢alisti, hem de Nesturileri yakindan tanima imkan1 da buldu. Grant, Nesturi
Patrigiyle siki bir iliski kurarak, onu kendisine yakinlastirmayi basardi. Bu iyi
miinasebetler sonucu patrigi biiylik bir Nesturi koyii olan Asita’da bir istasyon
merkezi kurmaya ikna etti. Diger taraftan Grant, misyon faaliyetlerinin 6nemli bir
parcasi olan seyahatlerinde hekimlik yetenegini kullandi. Bu durum onun sempati

kazanmasinda ve bolgenin 6nemli kisileri tarafindan kabul edilmesinde etkili oldu'™,

BOARD teskilatina bagli calisan Amerikan misyonerler Osmanli topraklarinda
Nesturiler i¢in Protestan Kilisesi kurmaya girismediler. Bu durum Nesturi Patriginin
Amerikan misyonerlerine kars1 tutumundan kaynaklanmasi muhtemeldir. Ciinkii ayn
teskilata mensup Amerikan misyonerler Iran’daki Nesturiler i¢in Protestan Kilisesi
teskil etmigslerdi. Osmanli Nesturilerinin yagsadigi Hakkari bolgesinde ise Nesturilere

Amerikan kiiltiiriinii ve kendi politikalarin1 yavas yavas gelistirme sorumlulugunu

172 pAsahel Grant, The Nestorians or The Lost Tribes, A. Spottiswoode Press. London, ;1844, s. 3,
http://www.academia.edu/3507508/Asahel_Grant ve Nasturi_Misyonu (Erisim Tarihi: 13.02.2015)

3 a.9.m,s.3

1% Gabriele Yonan, Asur Soykirimi: Unutulan Bir Holocaust, ¢ev. Erol Sever, Istanbul: Pencere Yay.,

1999, s. 40
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asilamak istediler. Protestan Kilisesi kurmamuslarsa da Incili vaaz ettiler ve onlari
Protestanlastirmaya ¢alistilar. Nitekim onlar, Nesturileri kendi mezheplerine

cekmeye caligmalar1 nedeniyle Nesturiler arasinda hosnutsuzluklara sebep oldular*™.

4.4.2. Nesturiler Uzerine Ingiliz Misyonerlik Faaliyetleri

Nesturilere yonelik Ingiliz misyonerlik heyetinin olusturulmasindan once, onlarin
yerlesik oldugu bélgelere Ingiliz bilim adamlari, gezgin, diplomat ve subaylarmimn
yogun ziyaretleri gerceklesti. Ingilizlerin Nesturiler arasindaki faaliyetlerine
baslamasi, 1838’de “Christian Knowledge Society”’nin Misyoner Ainsworth ve
Musul Konsolos Yardimeisi C.A. Rassam’1 bolgedeki Hiristiyanlarla ilgili arastirma

yapmak iizere gondermesiyle oldu*™.

1842 sonbaharinda Kiirtlerle Nesturiler arasindaki gerginligin zirveye c¢iktigi bir
sirada Nesturi Patrigini ziyaret eden Ingiliz misyoneri Badger, Nesturileri sadece
Kiirtlerden degil, aynit zamanda Amerikali misyonerlerden de tecrit etmeyi
basarmistir. Badger, patrige yalniz Osmanli hiikiimetiyle ve Osmanlilarin Batili
miittefikleriyle iliski i¢inde olmasi tavsiyesinde ve meydana gelmesi muhtemel
olaylar hakkinda wuyarilarda bulunmustur. Bu sozlerle Nesturilerin Kiirtlerle
iligkilerini kesmesini ima etmistir. Bu nedenle Nesturi Patriginin, Badger’i konaginda
agirladigi bir sirada gelen Bedirhan Bey’in iki elgisinin kendisiyle goriisme
taleplerini kabul etmemesi sasirtict degildir. Zaten Bedirhan Bey’in elgileri Patrigin
kendilerini kabul etmemesini, onun yaninda Ingiliz misyoner Badger’in
bulunmasiyla agiklamislardir. Elgilerden Bergul, 1843 yilindaki Nesturi-Kiirt
catigmasindan bir yil sonra karsilastigi iki misyonerle konusmasinda, Badger’in
Bedirhan Bey’in mektubunun igerigini anladigini ve Nesturi Patrigini, Kiirt Miri’yle

anlagsma yapmamasi gerektigine ve her durumda Ingiltere’nin yardim génderecegine

> Yonan, a.g.e., s. 50

178 yonca Anzerlioglu, Nesturiler, Ankara: Tamga Yay., 2000, s. 53
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inandirdigin1 iddia etmistir. Badger bu durumu kendi kitabinda dogrulamis, ama
olaylar1 kismen degisik yorumlamistir. Badger’e gore Kiirt elgileri karsilayan Patrik,
kendisini parmagiyla gdostererek, bu sebeple anlasma yapmak istemedigini
bildirmistir. Badger patrigin kendisini gdstermesiyle, o sirada basinda Tiirk fesi
oldugundan dolay1 Tiirklerin kastedildigini iddia ederken, Kiirt elgiler, Badger’in
gosterilmesiyle bu topraklarn artik Ingilizlere ait oldugunun kastedildigini iddia

etmislerdirm.

4.4.3. Nesturiler Uzerine Rus Misyonerlik Faaliyetleri

Rus-Nesturi iliskilerinin baglamasi, daha onceki devletlerin mensuplarindan farkl
olarak Nesturilerden geldi. Rus ordularmin Kafkasya cephesinde gerceklestirdigi bir
dizi basarili operasyonunun ardindan meydana gelen 1804—1813 Iran-Rus ve 1807—
1812 Osmanli-Rus savaglar1 sirasinda Bati Kafkasya’nin Hiristiyan halklar1 gibi
Nesturiler de Rusya’ya sempati beslemeye basladilar ve bakislarii kuzeye
cevirdiler. O donemin Nesturi Patrigi, 1810 yilinda Tiflis’teki Rus Generali
Tormasov’a bir mektup gonderdi. Mektubunda, cemaatinin Rusya’nin himayesine
girmeye hazir oldugundan bahsetmekteydi. Rusya’nin, biitiin Dogu Hiristiyanliginin
savunucusu olarak sahneye c¢ikmasi Nesturileri limitlendirdi. Rusya’nin Osmanli
topraklarima yonelik emelleri Nesturilerin umutlarin1 kuvvetlendiren baska bir
etkendi. Bu gelismeler lizerine Nesturiler, Ruslarin silah zoruyla kendilerini Osmanh
ve Iran hakimiyetinden kurtaracagini diisiindiiler. Bu nedenle Nesturiler, XIX.
yiizyilda Rusya’ya ard arda ¢agrida bulundular. Hatta 1827 yil1 gibi erken bir tarihte

bir kisim Nesturi aile simir1 gegerek Rusya’ya iltica etti'’®.

Bir kistm Nesturi 1887°de Rus Carina gonderdikleri mektup ile Urmiye kentindeki

Nesturilerin Rus Ortodoks mezhebine gecme isteklerini ve Urmiye kentine bir Rus

Y7 Yonan, a.g.e., s. 47
8 a.ge., s 34
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baskonsolosu tayin edilmesi arzularini belirttiler. Ama onlarin bu istegi dokuz yil
kadar sonra gergeklesecektir. Rus sinodunun dini temsilcilerinden olusan bir heyeti
1896 yilinda Nesturiler iizerine ¢alismalar yapmak amaciyla Iran’a gonderme karari
almasiyla Rus Ortodoks misyonerlik faaliyetleri baslayacaktir. On doért ruhbandan
olusan bir Nesturi kafilesinin Iran’da Kiirtler tarafindan katledilmesi ve bunun hemen
akabinde yapilan politik gosteriler, Nesturilerin kendilerini himaye edecek bir giice

gereksinimlerinin arttigini géstermekteydim.

XIX. yiizyilin sonlarinda Rusya topraklarinda Rus Ortodoks Kilisesine bagl bir
kistm Nesturi halkin yani sira Nesturi papazlar da mevcuttu. Bu papazlardan
Koilassarli Samun, Viktor Mahilovig isimli bir Rus papazla birlikte terk etmis oldugu
fran topraklarma Rus Ortodoks Kilisesinin bir misyoneri olarak geri dondii.
Gavilan’da 10.000 Nesturi tarafindan sevingle karsilanan iki Ortodoks misyoner

papaz, piskopos Mar Yonan’i makaminda ziyaret ettiler*®.

Koy koy dolasarak ruhbanlarla ve halkla goriistiiler. Rus Ortodoks Kilisesine
katilmalar1 konusunda Nesturilerle bir 6n anlasma imzalamay1 basardilar. Bu durum
yeni kurulan Rus Ortodoks Misyonu i¢in ¢ok iyi bir sonugtu. Ciinkii Rus
koruyuculugu altina girmek isteyen Nesturiler tereddiitsiiz imza attilar. Arkasindan
Sepurgan Piskoposu Mar Yonan, Mart 1898’de birka¢ papazla birlikte gittigi
Petrogat’ta Aleksandr Nevski Kilisesindeki mecliste Iran’daki Nesturiler adina Rus
Ortodoks Kilisesiyle birlesme yemini etti. Yani Rus Ortodoks Kilisesine giris
belgesini imzalayarak meseleye son noktayr koymus oldu. Anlasmanin imzalanmasi
ve bir grup Iranli Nesturi’nin Rus Ortodoks Kilisesine katilmas1 miinasebetiyle bir
giin sonra Petersburg’taki Alexandr Nevski garinda biiylik bir toren diizenlendi.
Boylece, 9.000 civarinda Nesturi Rus Ortodoks Kilisesine katilmis oldu. Mar Yonan,
Rusya’dan Nisan 1898°de bir Ortodoks piskoposu olarak geri dondii. Rus Ortodoks

Kilisesinin bu zaferiyle Avrupali ve Amerikali misyonerlerin Urmiye’deki ¢aligma

¥ Yonan, a.g.e., s. 65
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alanlar1 daraldi. Hatta Ingiliz misyonerler yavas yavas Urmiye’yi terk ederek Iran’in

baska bolgelerinde bulunan Nesturilere yonelmeye basladilar®,

Diger taraftan Rus Generali Matfiyef’in verdigi bilgilere gore Avrupali biiyiik
devletlerin temsilcileri, Iran yonetiminden, iilkede anarsiye sebep olduklari
gerekcesiyle Rus kuruluslarmin iran topraklarindan cikarilmasini istediler. Ayrica
fran’daki Nesturiler arasinda faaliyet gosteren Alman, Ingiliz, Fransiz ve Amerikan
misyonerler, riisvet yoluyla Iranli yetkilileri Rus misyonerlerine kars1 kigkirtmaya

basladllarlsz.

Ortodoks misyonunun faaliyetleri Rusya hiikiimeti tarafindan desteklendi. Rus
diplomatlar Iranli yetkililerle temaslarda bulunarak, Ortodoks misyonerlere daha
rahat bir ¢alisma ortami sagladilar. Bu donemde iran iizerinde etkin bir Rus
niifuzunun olmasi bu ortamin saglanmasinda etkiliydi. Nitekim Urmiye’de yasamak
icin Tahran’daki yetkililerden yazi1 getirmeksizin Ingiliz misyonerlerini topraklarmna
sokmayacagini agiklayan ayni Iranli yetkililer, ¢cikarmis oldugu kararnamelerle Rus
misyonunu ¢alismasina ortam hazirladilar. Hatta Rusya’nin Tebriz konsolosu
Ortodoks misyonerler i¢in ziyafet bile verdi. Ortodoks misyonunun faaliyetleri
Rusya hiikiimeti tarafindan desteklendi. Rus diplomatlar iranl yetkililerle temaslarda
bulunarak, Ortodoks misyonerlere daha rahat bir ¢aligma ortami sagladilar. Bu
donemde Iran iizerinde etkin bir Rus niifuzunun olmasi bu ortamin saglanmasinda
etkiliydi. Nitekim Urmiye’de yasamak i¢in Tahran’daki yetkililerden yazi
getirmeksizin Ingiliz misyonerlerini topraklarina sokmayacagini agiklayan ayni iranl
yetkililer, ¢ikarmis oldugu kararnamelerle Rus misyonunu c¢alismasina ortam
hazirladilar. Hatta Rusya’nin Tebriz konsolosu Ortodoks misyonerler i¢in ziyafet bile

verdi'®,

Kisa bir miiddet sonra Rus Ortodoks Kilisesi Iran’a gonderdigi misyonerleri

vasitastyla Urmiye sehrinde “Kyril ve Method Kardesligi” isimli misyonunu kurdu.

81 Yonan, a.g.e., s. 66
82 3.g.e., 5. 66-68
18 a.g.e., s. 66-68
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Rus misyonu burada insa ettirmis oldugu biiyiik bir misyon binasinin yanina bir okul

ve biiyiik bir kilise yaptirdi™*.

Kisa bir miiddet sonra Rus Ortodoks Kilisesi Iran’a génderdigi misyonerleri
vasitastyla Urmiye sehrinde “Kyril ve Method Kardesligi” isimli misyonunu kurdu.
Rus misyonu burada insa ettirmis oldugu biiyiik bir misyon binasinin yanina bir okul

ve biiyiik bir kilise yaptirdi™.

84 Yonan, a.g.e., s. 66-68
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BESINCI BOLUM

NESTURI iISYANININ OLUSUMU VE SONDURULMESI

5.1. Osmanh Doneminde Nesturiler

Nesturilerin biiyiik bir kismi, Timur’un istilalarim1 takiben Hakkari ve cevresinde
daglik yerlere sikisip kalmisti. Onlar sigindiklar1 bu 1ss1z yerlerde XVI. yiizyila kadar
yasadilar. Yasadiklar1 bolgelerin Osmanli Devleti’nin eline gegmesiyle birlikte yavas

yavas daglardan inmeye basladilar™.

Nesturiler, Osmanli yonetimine ilk girdiklerinde diger Ortodoks din gruplart gibi
Ermeni Milleti kategorisine dahil edildiler. Gayri Miislim cemaatlere ait defterlerde,
devlet karsisinda Nesturilerden sorumlu olan kisiden, patrik olarak degil de,
Osmanlica liigatlerde Ermeni piskoposu olarak tanimlanan “marhasa” ya da
“murahhasa” olarak belirtilmesi, bu gorisii desteklemektedir. Ama Nesturilerin
Ermeni Milleti igerisinde sayilmalar1 kagit iizerinde olmaktan ileri gitmedi.
Nesturiler, 1864 yilinda Ermenilerden ayri bir millet olarak taninmak igin

girisimlerde bulundularsa da istediklerini elde edemediler'®’.

XIX. yiizyllda himayelerine almak igin birbirleriyle cebir miicadelesine giren
Ingilizler ile Ruslar, Ermeni milletiyle Nesturilerin saf birligi yapmalarim
istemekteydiler. Onlarin gayretine ragmen iki Dogu Hiristiyan millet arasinda bir
birliktelik saglanamadi. Hatta Ermeniler ihtilalci orgiitlerine katilmadiklari igin

Nesturilere diismanlik gosterdiler; kiliselerini  yiktilar, bir kisim Nesturi’yi

18 Sonyel, a.g.e., s. 19
187 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara: Aydin Kitabevi, 1998, s. 684
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oldiirdiiler. Nesturilerin Ermenilere yakinlik gostermemesinde, onlarin fikir bazinda

olmasa da heniiz fiilen devlete bagliliklar1 en biiyiik etkendi®.

Nesturi halkinin en yakin komsulart Kiirtlerdi. Nesturiler ve Kiirtler birbirlerinden
ayr1 koylerde yasamakta iken, kentlerde karismaktaydilar. Her iki millet de
cogunlukla asiretler seklinde yasamlarimi siirdiirmekteydiler. Kiirt kabileler arasinda
oldugu gibi Nesturi kabileler arasinda da kavga eksik olmamaktaydi. Bu durum,
asiretler ve onlara bagli alt oOrgiitlenmeler arasinda sosyal birlik olmamasindan

kaynaklanmaktaydi*®.

Nesturiler, XVI. ylizyildan beri Katolik misyonerlerden oldukca zarar gormiislerdi.
Ama onlarin faaliyetleri Kiirtlerle Nesturilerin aralarindaki iligkilere zarar
vermemisti. Cilinkii Katolik misyonerler o zamanlar rakipsizdiler ve Nesturilere
politik destek vaat etmemislerdi. Gayet dostane bir sekilde seyreden Nesturilerin
Kiirtlerle olan iliskileri, Protestan misyonerlerin gelmesiyle 1840’larda bozulmaya
basladi. Ciinkii misyonerler Miisliimanlara kars1 Nesturilere egitim ve sosyal yardim
boyutlarin1 asan politik yardim vaatlerinde bulunmuslardi. Ugiincii béliimde genis
olarak yer verilmis olan misyonerlik faaliyetleri, siireklilik arz eden Kiirt-Nesturi
catismalarina sebep oldugu gibi, Nesturileri Osmanli Devleti’ne isyana kadar
gotiirdi™®.

Hem Osmanli yonetiminden hem de Kiirtlerden daha 0Ozgiir kalmaya hatta
bagimsizlik hayalleri kurmaya baglayan Nesturilerle Kiirtler arasindaki ilk ciddi
catismalar, 1843 ve 1846 yillarinda gergeklesti. Botan Beyi Bedirhan’in bolgedeki
hakimiyetini saglamlagtirmak amaciyla gerceklestirdigi saldirilarda 20.000 civarinda
Nesturi hayatim1 kaybetti. Bu arada birka¢ bin Nesturi, Kiirtlerin saldirilarindan

canini kurtarabilmek i¢in Osmanli tarafindan Rusya’nin Kafkasya topraklarina kagt.

188 Oke, a.g.c., s. 187
% Yonan, a.g.e., s. 62
19 Atiya, a.g.e., s. 209
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Olay sonrasinda Batili bliylik devletlerin Nesturiler nezdinde miidahaleleri

goriilmeye basladi™?,

Basta Ingiltere olmak iizere biiyiik devletlerin uyguladiklari baski sebebiyle Osmanli
Devleti Kiirt liderleri cezalandirmak zorunda kalmisti. Bundan sonra Nesturi Patrigi,
korunmak ve destek istemek i¢in biiylik devletlere basvurmayi1 adet edinir oldu.
Kiirtlerle Nesturiler arasinda olusan ugurum bir daha kapanmamak {izere gittikce
bityiidi™*.

Rusya c¢evirmis oldugu birgok entrika sonucu Kiirt ve Nesturiler arasindaki
sirtiismelerin  artmasimna zemin hazirlamaktaydi. Nesturileri Rus kuvvetlerine
katilmaya ikna etmek igin onlar iizerine Kiirtleri kigkirtmaktaydi. Osmanli-iran siniri
tizerinde bulunan Tergavar ve Mergevar bolgelerindeki Rus kigkirtmasi oldukga
etkiliydi. Bir defasinda da Rusya, Kiirt saldiris1 sebebiyle Urmiye’ye kacan bir

Nesturi kdyiiniin halkini Kiirtlere kars: silahlandirmist:*®.

Misyonerlerle siki iliskiler icerisinde oldugu goriilen Nesturilerin, XIX. yiizyilda
Osmanli hiikiimeti tarafindan c¢esitli yollarla devlete kazandirilmasina ve
baglliklarmmn artirilmasina ¢alisildi. Once patrige hediyeler verildi. Maas bagland.
Nesturilerin meskiin olduklar1 yerin ortasinda bir kaza merkezi tesis edildi ve
kaymakamlik gorevine 2.500 kurus aylikla patrigin yegeni David Efendi atandi. Aym
zamanda nahiye miidiirlerine maas baglandi. Ama bu tesvikler de Nesturilerin

yabancilara kars1 tavrim degistirmeye yetmedi®®,

Agustos 1914°te 1. Diinya Savasi basladiginda Osmanli hiikiimeti Nesturiler arasinda
Rus entrikalarinin devam ettiginin farkindaydi. Van valisi Tahsin Pasa 22 Agustos
1914°te patrigi sehre davet ederek kendisiyle goriistii. Tahsin Pasa ondan, savasa

girdigi takdirde Rusya’nin degil, Osmanli safinda yer almasini ya da en azindan

191 Atiya, a.g.e., s. 314
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tarafsiz kalmasini istedi. Osmanli Devleti Van valisi araciligiyla Patrik Benyamin’e
cesitli hediyeler gondererek Nesturilerin idari, mali, dini ve egitim konusundaki her
tirlii sikayetlerinin ele alinip ¢oziilecegine dair glivence verdi. Ama Patrik kesin bir
goriis bildirmeden Van’dan ayrildi. Aym1 zamanda, I. Diinya Savasinda Osmanli
Devleti’nin miittefiki olan Almanya’nin Musul konsolosu da ajanlar1 vasitasiyla
Nesturi Patrigini tarafsiz kalmasi icin ikna etmeye c¢alisti. Karsiliginda ise Osmanli
Devleti’ndeki biitiin Nesturilerin giivenliginin kesin olarak saglamasi garantisini
verdi. Ancak bu teklif de Nesturi Patrigi tarafindan reddedildi. Patrigin amcasi
Nemrut Efendi’nin Onciiliigiindeki bir kisim Nesturi ise tarafsizlik politikasi
giitmekteydi. Patrik, hayallerini kurdugu bagimsizlik emellerini ger¢eklestirebilmek
icin savasin baslamasiyla birlikte faaliyete gecti. Once kendisine muhalefet eden
amcas1 Nemrut Efendi’yi 6ldiirttii. Daha sonra da Rus kumandaniyla anlasti ve 10
Mayis 1915°te seferberlik ilan ederek Osmanli Devleti’ne karsi ayaklanma baslatti.
Ayaklanmanin liderligini Osmanli Devleti’nin bir temsilcisi, Urmiye fahri konsolosu
olan Nesturi, Aga Petros iistlendi. Bu ayaklanmayla Van’in Ruslar tarafindan
isgaline zemin hazirlayan Nesturiler, baz1 Kiirt agiretleriyle de birleserek Miisliiman
halka saldirdilar ve g¢esitli katliamlar yaptilar. Ancak Rus ordularmin geri
cekilmesiyle careyi Iran’a kagmakta buldular. Ama kacarken de gectikleri yerleri

yakip yiktilar, yagmaladilar ve buralarin halklarini katlettiler™”,

Nesturiler, I. Diinya Savasi oncesinde biiyiik giiclerin, 6zellikle 1890’lardan itibaren
misyonerler, ajanlar ve konsoloslarin sayesinde bir¢ok entrikalara katilmislarsa da
kendilerini yonetenlere karsi silahlanmamiglardi. Bu Nesturilerin ilk ve son ciddi
baskaldirisiydi. Papaz John B. Panfil’e gore, “Nesturiler savas dncesinde Giineydogu
Anadolu’nun tepeliklerinde olduk¢a mutlu yasamaktaydilar. Iki yiizyili askin bir
siiredir ciddi bir sikintilart olmamisti. Miisliiman kabileler tarafindan etraflar
cevrilmis olmalarina ragmen, Avrupalilarin bu bolgeye gelisinden Once bu
Miisliimanlar onlara kars1 oldukca arkadasca davranmislardi.” I. Diinya Savasi’nda
Nesturilerin komutanligini iistlenen Aga Petros ise “1914’iin baslarinda her sey c¢ok

sakindi ve biz mutluyduk” seklinde yorum getirerek iizlintlisiinii ve pismanliklarini

% Oke, a.g.e., s. 187
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ifade etmisti. Ancak son pismanlik fayda vermeyecekti. Ciinkii bagimsizlik i¢in L
Diinya Savasi’ni biiyiik bir firsat olarak degerlendiren Nesturiler, terk ettikleri

topraklara bir daha geri dénemeyeceklerdil%.

5.2. Musul ve Kiirt Meselesi

Nesturilerdeki asiret yapisi ve asiret reisi gibi kavramlarin Kirtlerle benzerlik
gbstermesinin yani sira bazi masal ve sarkilarin ortak oldugu ve diller arasinda
kelime alis verisi oldugu gerekgeleriyle Nesturiler, Kiirtlerle benzerliklerine vurgu

yapmak anlaminda, “Dagli Hiristiyanlar” olarak da anilmaktadir'®’,

Hatta bu benzerligi vurgulamak i¢in iki toplum arasinda sadece ‘‘Bir sa¢ kil kadar

ayrim oldugu” sdylenmektedir'*®,

Yine kabil bir anlatima gore Kiirtlerin, Ermenilerle Nesturileri Karsilagtirirken
“Nesturilerle aralarinda kil payr bir fark oldugunu, buna karsilik Ermenilerle

aralarinda koca bir dag silsilesi oldugunu” sdyledikleri ifade edilmektedir'®®.

Yoredeki bazi torenlerde Kiirt Beyi ve Nesturi Patrik’inin yan yana oturduklari,
agiret reisinin herhangi bir nedenle Payitahta gitmesi gerektiginde obasini, hatta
haremini Patrik’e emanet ettigi de ifade edilmektedir. Bunu, tersinden yorumlamak
da miimkiin olabilir: Egemenlik alanini, bu alana saldirmasi en muhtemel kisiye

emanet ederek bir nevi 6n tedbir de alinmig olabilir®®.

1% Sonyel, a.g.e., s. 84-92

97 Nikitine, 2010, s. 53, akt. Abdurrahman Yilmaz, XX. Yiizyilin Baginda Nasturiler: Kiiltiirleri
Kiirtler ve Merkezi Otorite ile Iliskiler, Turkish Studies International Periodical For the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/5 Spring 2013, s. 234

198 Wigram, 2004, 5.328-329, akt.Yilmaz, a.g.m., s. 234
19 Atiya, a.g.e., s. 313
20 Oke, a.g.e., s. 243
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Kabil sekilde, Patrik’in Nesturiler kadar Kiirtler tarafindan da sayildigi Kiirt ve
Nesturi agiretleri arasindaki sorunlari ¢6zmede, asiretleri barigtirmada etkili oldugu
belirtilmektedir®®*. Kiirt ve Nesturilerin iliskilerinin sekil degistirmeye baslamasi,
gerginliklerin kanli c¢atigmalara donmesi, misyonerlik faaliyetlerinin basladig

19.yiizyila rastlamaktadir®®,

Atiya’ya gore:

—Batili misyonerlerin Nesturiler arasindaki ¢aligmalarinin yol agtigi politik
gelismeler, (Nesturiler i¢in) sonun baslangici oldu. Bu misyonerler gelmeden 6nce
Nesturiler kendileri kadar ilkel Kiirt komsulariyla nispeten olaysiz bir yasam
stirdiirmiislerdir. Din, gelenek ve aile hayatindaki farklara ragmen Nesturi ile Kiirt

dis goriiniisii agisindan hemen hemen aymydlzos.

Musul Vilayeti’nin toplam niifusunun etnik olarak %55-60’1m1 Kiirtlerin olusturdugu
ve Kiirtlerin, Musul’un kuzey ve dogu bdlgesinde yogun olarak yasadiklarindan
hareketle, Musul petrollerine sahip olmak isteyen bdlge dist gili¢lerin, Musul
meselesini, etnografik ve demografik faktorleri esas alarak Kiirt meselesiyle birlikte

degerlendigini gérmekteyi2204.

Ingiltere’nin Kiirdistan politikast Arnold J.Toynbee ve Mark Sykes’mn goriisleri
cercevesinde sekillenmistir. Savasin son giinlerinde Toynbee tarafindan 6ne siiriilen
tezde, Mezopotamya’da Ingiltere denetiminde kurulacak bir Arap Devleti’nin
giivenligi i¢in tipki Hindistan’in kuzeybat1 bolgesinde kurulan Afganistan 6rneginde
oldugu gibi bir tampon devlet yani Ingiltere korumasi altinda 6zerk bir Kiirt Devleti
kurulmalidir. Toynbee, Kiirt Devleti’nin sinirlarii Kiigiik Zap suyunun giineyinden
baglayarak, kurulmas1 6ngoriilen Ermeni Devleti’nin giiney sinirina kadar uzanacak

bolge olarak tanimlanmaktadir. Sykes ise; Mezopotamya’da kurulacak bir Arap

201 \Wigram, 2004, s. 328-329, akt.Yilmaz, a.g.m., s. 235
22 Y1lmaz, a.g.m.,s. 235
203 Atiya, a.g.e., s. 312

204 Kaymaz, a.g.e., . 28
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Devleti’nin giivenliginden ziyade, Ermenistan Devleti’nin kurulabilmesi i¢in 6zerk

bir Kiirt Devleti’nin gerekliligine inanmaktadir®®.

Ingiltere, 6zerk Kiirdistan projesini, kurulmasi &éngdriilen Ermeni Devleti ile birlikte
degerlendirmis ve bu politikas1 bolgede etkin olmak isteyen Fransa ve Rusya ile
arasinda c¢atisma alam yaratmistir. Ingiltere, Mezopotamya ve Kiirdistan’a sahip
olacak giiclin ayn1 olmasi gerektigi; bir baska giiciin bolgede iistiinliikk kurmasina izin
verilmemesi goriisiindedir. Ingiltere kurulacak Kiirt devletinde dogrudan egemenlik
kurmak yerine korumasi altinda bir agiretler konfederasyonu sistemini olusturarak,
daglik arazideki asiretlere miidahale etmekten kacinmayi, petrol ve dogal

kaynaklarin yer aldigi algak bélgeleri denetim almayi uygun bulmustur®®®.

Ingiliz yonetimi 6zerk bir Kiirdistan devleti kurulmasinda hem fikir olmakla beraber;
“koseleri belli olmus bir Kiirt politikasi dogurabilecek monolitik bir karar verme

mekanizmasini” olusturamamlstlrzm.

Ingiltere, Irak’tan ayri, bagimsiz bir Kiirdistan projesinden 1921 yili itibariyla
vazgecmistir. Ingiltere’nin bu karari almasini belirleyen dinamikler; petrol ve
petroliin denetimini uzun vadede kolaylastiracak, Irak’la birlikte degerlendirilecek
Kiirt meselesidir. Ingiltere’ye gore, Irak’taki Kiirt bolgesini, Irak’in denetimi disinda
birakmak, Kemalistlerin bu bélgeye yerlesmesine neden olabilir ve bu da Musul’daki
petrol alanlarimi tehlikeye sokabilirdi. Kiirt bolgesi olan Musul’u Irak’tan ayirmak,
Bolgedeki Arap milliyetgiligini tirmandirabilirdi. Ayrica Tiirkiye ve Iran’m kabul
etmeyecegi bu diizenleme, Irak’taki etnik ve inang farkliliklar1 dikkate alindiginda
uygulanmast miimkiin goriinmiiyordu. Musul Vilayeti’ndeki Kiirt bolgelerinin
ayrilmasi, Ingiliz mandasi sona erdiginde Irak’in savunulmasm giiglestirebilirdi. O

halde, Kiirtlerin, Irak i¢inde siirekli bir sorun kaynagi olarak yasamasi Ingiltere’nin

% Kaymaz, a.g.e., s. 93
26 3.g.e.,5. 96
27 Oke, a.g.e., s. 312
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gerek Irak’a gerekse Ortadogu’ya miidahalesinin mesru zeminini olusturabilir ve

petroliin kontroliinde tistiinliik saglayabilirdi®®,

Ingiltere, Musul meselesi istedigi yonde ¢oziime kavusana kadar gerek Lozan
Konferansi dncesinde gerekse konferans siirecinde Kiirt asiret liderlerini, Tiirkiye’ye
kars1 isyan ve kargasa ¢ikarmasi yoniinde tesvik etmis ve desteklemis, Tiirkiye de bu

faaliyetlere kars1 gerek sinirda gerekse sinir 6tesi harekatlarla karsilik vermistir®®.

Lozan Konferans: siirecinde ingiltere’nin Kiirt politikasi, Musul meselesiyle birlikte
yiirlitiilmis, “ozellikle” Kiirt meselesi konferansta ele alinmamis ve Musul sorunun
bir parcast olarak degerlendirilmistir. Konferansta, Ingiltere, Kiirt meselesini
Musul’un toprak biitiinliigi ¢ercevesinde ele almis; bolgedeki Kiirt niifusunun

yogunluguna dikkati cekerek “Miisliiman azinlik” ortaya atmislardir®™®.

Lozan Konferansi’nda Musul meselesinde ¢oziim elde edilememis ve Musul, Lozan
disinda birakilmistir. Lozan Antlagsmasi’nda, Kiirtlere 06zerklik verilmesi ve
Kiirdistan kurulmasi konular1 yer almamistir. Kimi kaynaklarda bu durum,
Tiirkiye’nin Batiyla iliskilerinde Kiirt konusunun sadece fiili degil, ayn1 zamanda
resmen giindemden ¢ikarildigi seklinde yorumlanmakla beraber Kiirt meselesi devam

etmi§tir211.

Alt komisyona havale edilen azinliklar meselesi burada da ¢éziimlenememistir. Tiirk
heyeti disarida olan Nesturilerin tekrar Tirkiye’ye donmeleri teklifini kabul
etmiyordu. 6 Ocak 1923 tarihli oturumda Montagna, Ermeni sorunu ile ilgili bir
konusma yaptiktan sonra sozii Siiryanilere ve Nesturilere getirmis ve onlarla ilgili

olarak bu halki 6zel bir bolgede toplamanin gerekli oldugunu ve onlara Tiirk

2% Kaymaz, a.g.e., 5. 156-157
29 3.9.e., s. 469
205.g.e., s. 269
2lage., s. 279
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hikkiimetinin koruyuculugu altinda baris i¢inde yasama olanaginin verilmesi

gerektigini belirtmistir®?.

Ingiliz delege Sir Hurace Rumbold da “Savastan énce Mardin, Diyarbakir ve Tiirk-
Iran simrt arasinda dagilmis kentlerde ve kasabalarda, Ozellikle Colemerik
dolaylarindaki daglarda ve bu sinirin dtesinde Iran’da yasayan bu gozii pek kiiciik
halk, savas sirasinda ¢ok acilar ¢ekmis, agir kayiplar pahasina her yana dagilmistir.
Bunlarin binlercesi simdi Kafkasya’da ve Giiney Rusya’da bulunmaktadir; onlar da
disaridan ve 6zellikle Yakin Dogu Yardim Komitesi’nden sagladiklar1 yardimlardan
baska bir seyleri olmaksizin egreti bir hayat slirmektedirler. Bunlardan kimileri
sayilar1 azalmis olarak Mardin bolgesinde, kimileri Istanbul’da ya da uzaklarda,
ABD’de yasamaktadirlar; ama Asuri-Keldanilerin biiyiikk ¢ogunlugu savastan 6nce
Tiirkiye ve Iran smirlari {izerinde yasarken simdi Irak’ta Ingiliz mandas: altinda
bulunmaktadirlar. Bunlardan 60.000’den ¢ogu Dicle’nin  dogusunda Erbil
dolaylarinda en biiyiikleri El1 Kosk (ElI Kosh) ve Tal Hayf (Tal Kaif) olan bakimli
kasabalarda ve Dahuk ve Imadiye bolgelerinde yasamaktadirlar. ingiliz hiikiimeti bu
mutsuz halki her zaman yasamaya aligmis olduklar1 daglarda kendilerine bir barinak
bulunduruluncaya kadar beslemek ve barindirmak icin 4 milyon Ingiliz Sterlininden
cok harcamistir. Bu gozii pek halki biiyiik ¢ogunlugunun Irak’ta Ingiliz mandasi ve
Milletler Cemiyeti’nin koruyuculugu altinda kalacaklar1 beklenebilir; ama bir takimi
da Irak’tan Tirkiye’ye daha dogrusu Colemerik dolaylarindaki yuvalarina donmek
isteyeceklerdir. Kimileri de Iran’dan ya da Kafkasya’dan dénmek isteyeceklerdir.
Tiirk hiikiimetinin onlarin geri doniislerini kolaylastiracagini ve kendi dilleriyle
okullarini yasatabilmeleri, aile gorenekleriyle kisisel goreneklerini siirdiirebilmeleri,
dinlerinin gereklerini yerine getirebilmeleri ve Tiirkiye’nin yurttaglari olarak huzur
icinde yasayabilmeleri icin gerekli biitiin giivenceleri verecegini umarak Tiirk

temsilci heyetine biitlin bu insanlar adina ¢agrida bulunmaktayiz.” demistir®?,

2 Meray, a.g.e., s. 275
B a.g.e., s. 275-280
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Ingiltere, Mezopotamya petrollerine ydnelik politikasina paralel olarak, Biiyiik Zap
Nehri’nin kuzeyinde Hiristiyan unsurlardan olusan, tipki Liibnan gibi bir devlet
olusturarak bolgedeki denetimini saglamlastirmak istemisti. Ingiltere, 37-38.
paraleller arasinda; Botan Cay1’nin giineyini ve dogusunu kapsayan, Hakkari’yi igine

alan bolgeyi Asuriler yurdu olarak tanimlamaktadir®,

Aralarindan birlik ve beraberlik duygusu olmayan Hiristiyan siginmacilarin
ekonomik maliyeti Ingiltere’nin politikasin1 degistirmesine neden olmustur. ingiltere
kurtulmak istedigi Hiristiyan sigimmacilar1 1918-1922 yillar1 arasinda “yerlestirme”
ve “hayatlarin1 kurtarma” politikast ¢ercevesinde, 20-25 bin kadarint Musul
Vilayeti’nin kuzeyine ve Hakkari’ye yerlestirmis, geri kalanlarmn c¢ogu Kiirt

saldirilar1 ve kotii hayat sartlar yiiziinden lmiistir®™.

Nesturiler Musul meselesinde yeniden giindeme gelmislerdir. Lozan Konferansi’nda
Musul meselesi Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu’nun 23 Ocak 1923 tarihli
oturumunun giindemine almmustir. Tiirkiye Musul’un Tiirkiye’de kalmasinin
gerekliligini savunarak bunu etnografik, siyasi, tarihi, cografi ve ekonomik, askeri ve
stratejik nedenler olmak iizere bes temel nedene dayandirmistir. Tiirk goriisiine gore
Musul halkinin beste dérdiinden ¢ogunu Tirkler ve Kiirtler olusturmaktadir. Ayrica
Ingiltere’nin iddia ettigi gibi Tiirklerle Kiirtlerin ayni soydan gelmedikleri fikrini de
Tiirk tarafi kesinlikle reddetmistir. Bolgede bulunan Hiristiyanlar ise Nesturiler,
Asuriler ve Keldanilerdir. Tiirk goriisiine gore Nesturiler, Carlik Rusyasi ordularinin
Van vilayetini istilas1 sirasinda yiizyillardir yanlarinda huzur i¢inde yasadiklar
Miisliiman yurttaslara kars1 Oylesine haince ve kiyici olarak davranmiglardir ki,
Ruslarin geri ¢ekilisinde onlarla gitmek zorunlulugunu duymuslardir. Keldanilere ve
ozellikle de Diyarbakir vilayetindeki Siiryanilere gelince bunlar, distan yapilan
kiskirtmalara hi¢bir zaman kapilmadan Tiirk yurttaslariyla tam bir anlasma iginde

yasamaktayd11ar216.

1% Kaymaz, a.g.e., s. 178
5 a.ge., s 178

218 Meray, a.g.e., s. 245
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Lozan’da Tirk goriisiine gore Musul 11 yy. boyunca araliksiz sekilde Tiirkiye
hakimiyetinde kalmistir. Cografi olarak Musul iklim ve 6teki kosullar bakimindan

Anadolu’ya es bir goriiniimdedir. Akdeniz limanlarina ve Anadolu’ya baglidir®®’.

Nesturilerin nerelere gog¢ edebilecekleri konusunda bir arastirma yaptiran Somiirgeler
Bakanligi’na gelen cevap Nesturilerin artik Musul’da yasamak istemedikleri
yoniindedir. Bununla birlikte Kanada ve Avustralya’nin Nesturileri istemedigini,
Meksika, Arjantin ya da Arnavutluk’ta iskan edilebileceklerini diisiinen ingiltere,
goce miisaade etmenin Tiirklere kars1 o bdlgeden Ingiltere’nin vazgectigi intibaim
verece@i diisiincesiyle Nesturilerin  Musul cografyasindan ¢ikarilmalarindan
vazgecmistir. Ayrica Ingiltere’nin, Nesturilerin gogiine para ayirmak istemedigi de
goriilmektedir. Irak’taki Ingiliz isgal yonetimi de Nesturilerin tiimden sinir dist
edilmelerine karsiydi. Ciinkii Nesturiler, Ingilizler icin Irak’taki en énemli vurucu

gii¢ unsurlartydi**®,

Bu itibarla Ingiltere Disisleri Bakanligi’nin éniinde iki alternatif bulunmaktaydi. Ya
Nesturilerin Hakkari’ye yerlestirilmeleri i¢in Tiirkler ikna edilecek ya da Nesturiler,
Irak’ta iskan edilip Ingiliz himayesine alinacaktir. Curzon, Somiirgeler Bakanligi’na
yazdig1 yazida Nesturileri gog ettirecek paralari olmadigini, onlari daha ucuza
Tiirkiye’ye yerlestirebileceklerini, bu isleme derhal baslanip Tiirklerin bir oldubitti
ile kars1 karsiya birakilmas: gerektigini belirtmistir. Eger Tiirkler ikna edilemezse
Faysal, Nesturilerin Irak’in savunmasi i¢in bulunmaz savasgilar olduguna

inandirilacakti®®.

Lozan sonrasinda Musul meselesinin goriisiildiigii Hali¢ Konferansi’nda Ingiltere,

Asurilere yurt olarak verilmesi i¢in Hakkari Vilayetine ait 3.500 km? alanin Irak’a

birakilmasini istemistir.220

17 Meray, a.g.e., s. 350

218 Kaymaz, a.g.e., s. 339
2 Oke, a.g.e., s. 116-117
220

Kaymaz, a.g.e., s. 355
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Tiirkiye bu istegi, Asurilerin niifus olarak azinlikta oldugu ve Tiirk yonetimine kars1
silahli ayaklanmalarint gostererek reddetmistir. Hali¢ Konferansi’nda Musul
meselesi, taraflar arasinda bir ¢6ziime kavusmamis ve Ingiltere’nin sorunu Milletler
Cemiyeti’ne tasindigi giiniin ertesinde, 7 Agustos 1924’te, Hakkari bolgesinde

Nesturi isyam1 meydana gelmistir®".

Ingiltere, Musul meselesini faydalari dogrultusunda ¢dziimlemek igin hukuksal
siiregten ve ikili goriismelerin saglayacagi uzlasidan uzak bir tutumla, bolge
halklarin1 Tiirkiye aleyhinde isyana sevk etmistir. Ingiliz propagandasiyla ve
Kiirtlerin de destegiyle Nesturiler, 7 Agustos 1924 tarihinde Hakkari Valisini
kagirarak isyan ¢ikarmiglardir. Tiirkiye, isyanin ¢ikmasi iizerine iki ay once aldig

Nesturileri tasfiye etme operasyonuna baslamistir®?.

Nesturilerin, Tirk topraklarina saldirilarinin devam etmesi {izerine Tiirk hiikiimeti,
siir ihlallerini Miletler Cemiyeti nezdinde protesto etmistir. Ingiltere, Tiirkiye’nin
sinir bolgesinde Hiristiyanlar sistematik bicimde temizledigi goriisiinli 6ne stirerek

protestoya karsilik vermis ve bolgede inceleme yapilmasini istemigtir??.

Bu sirada Ingiltere de bos durmuyordu. Ingilizler, Birinci Diinya Savasi’nda
yaptiklar: gibi Nesturilere her tiirlii destek s6zii vermislerdir. Hatta Mister Lloyd adli
bir Ingiliz memuru Cal nahiyesine gelerek Nesturileri kiskirtmaya calismis ve
Tirkiye Hiikiimeti’nin bazi uygulamalarina itiraz etmek gibi garip tavirlarda
bulunmustur. Ingilizler vermeye calistiklart bu desteklerin sonuglarim kisa siirede
almis harekatin basladigi giinlerde ordu i¢inde huzursuzluklar meydana gelmistir.
Beytiissebap’ta bir yiizbasi, bir tegmen beraberindeki erlerle beraber bulunduklar

yerlerden ayrilarak firar etmislerdir®*.

22 Kaymaz, a.g.e., s. 355-358
22 3.9.e., 5. 396

B age., s 521

224 Anzerliogu, a.g.e., s. 176
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12 Eyliil 1924°te baslayan operasyon sonucunda 24 Eyliilde Nesturiler kagmak
zorunda kalmis ve 2 Ekimde operasyon sonlandirilmistir. Nesturilerin bu ayaklanma
hareketi esnasinda ingiltere’yi en ¢ok rahatsiz eden nokta isyanin bu kadar ¢abuk bir
sekilde bastirilmis olmasidir. Yiizbas1 Lloyd’a gére Nesturiler, Ingilizleri bir “Nesturi
Devleti” kurmaya zorlamak adina bilingli olarak bdoyle davranmiglardir. Dobbs ise
eger Lloyd’un bu tespiti dogru ise Nesturilerin Ingiltere’nin tiim destegini
kaybedeceklerini onlar1 bir bolgeye yerlestirme fikrinden ve bu konuda para
harcamaktan vazgecilmesi gerektigini diisinmekteydi. Ancak Irak’taki bu Ingiliz
yetkililerinin géziinden kacan unsur; ge¢miste Arap ve Kiirtlere karsi basarili olan
Nesturilerin diizenli ordu birlikleri karsisinda ayni basarty1r gosteremeyecek
olmalarydr. Kiiciikk ¢apli ayaklanmalari bastirmakla diizenli ve planli ordularla
miicadele etmenin ayn1 olmayacag1 bir gergekti. Ingiltere nin sergiledigi bu tutumla
artik Nesturileri gozden ¢ikartmak igin bahaneler yaratmaya galistigini soylemek

yanlis olmasa gerektir®®.

Musul bolgesinde Tiirkiye ve Ingiltere arasinda smir ¢atismalarinin artmasi ve
gerginlige yol agmasi iizerine Cemiyet-i Akvam Konseyi, 27 Ekim 1924’te
Briiksel’de olaganiistii toplanmaya karar vermistir. Tirkiye’nin Cemiyet-i Akvam
konseyinin tarafsiz olarak bir karar verecegine olan inancina karsilik konsey ertesi
giin Ingiliz yetkililerinin de bulundugu gizli bir toplanti yapmis ve Tiirkiye’ye
verilecek cevabi kararlagtirmistir. Bu gizli goriismede de Ingiltere yine Nesturilerle
ilgili olarak ayni1 goriiglerini dile getirmistir. Tiirk hiikiimetinin Nesturi yerlesim
bolgesine olan miidahalesini statiiko ihlali olarak nitelemistir. Sonug olarak “Briiksel
Hattr” gegici sinir olarak kabul edilmistir. Ingiltere’nin ise Nesturi tampon bolgesini

kuramasa da amacina bir anlamda ulastig1 sdylenebilir®®,

Komisyon ¢alismalarin1 yaparken Ingiltere, komisyonu Nesturilerin geleceginin bu
siir tespitine bagli olduguna inandirmaya ¢alismistir. Komisyon iiyeleri bolgeyi terk

ettikten sonra Musul halkina kars1 tutumlarim sertlestiren Ingiltere, Briiksel Hatt1’na

25 Kaymaz, a.g.e., s. 403-404
226 3.g.e., 5. 418-419
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Nesturileri yigarak bunlari silahlandirmis hatta onlarin Oniinii agmak maksadiyla
bolgede yeniden bombalama faaliyetlerine girigsmistir. Komisyon Nesturilerle ilgili
olarak en iyi ¢6ziimiin Hali¢ Konferansi’nda Tiirkiye’ nin teklif ettigi eski yerlesim
yerlerine donmeleri olacagini bildirmis buna ek olarak da geg¢miste faydalandiklar
yerel Ozerklige sahip olmalart ve genel bir afla giivenliklerinin garanti edilmesi
gerektigini de belirtmistir. Komisyon, Nesturilerin hangi devletin hakimiyeti altinda
olurlarsa olsunlar kendi memurlarini aralarinda tayin etmek hakkina sahip olarak ve
onlardan patrikleri vasitasiyla vergi almak kosuluyla bir dereceye kadar mahalli bir
muhtariyet temin edilmesini istemistir. Ayrica komisyon Nesturilerin Musul’a
yerlestirilmelerini kabul ediyordu. Bu durum yore ahalisi igerisine Tiirk aleyhtar1 bir
grubun daha monte edilmesi sonucunu dogurmaktaydi. Bu da komisyona Musul’un
Tiirkiye’ye birakilmamast i¢in bir sebep saglayacakti. Zaten Ingiltere’nin de istedigi
buydu. Aslinda Londra’nin usta diplomatlarinin Nesturi meselesini ortaya atma
gayesi, bu bahane ile meseleyi farkli bir alana kaydirarak Musul meselesinin

Ingiltere lehine ¢dziimiine olanak saglamakt1227.

16 Kasim’da Musul’dan yazan General Laidoner, Hiristiyanlarin Tirkler tarafindan
tehcir edildigi iddialarin1 kabul etmekle kalmamis ayni zamanda Tirkiye’nin
siirdaki statiikoyu bozmak suretiyle Briiksel Hatti’nin giineyine sarktigi ithamlarini

da onaylam1§t1r228.

Nesturilerin durumuna iligkin agiklama zaten 24 Ekim’de Ankara tarafindan
yapilmisti. Ankara, Siah ve Ziyaret koyleri sakinlerinin ihtilafli araziye goc
ettiklerini yalanlamiyordu. Ancak bu kodylerin halki dini liderlerinin de dahil oldugu
bir ihanet sebekesi olusturmuslardi. Nesturilerin ¢ogu devletlerine bagliliklarini ifade
etmisler ve bu miidahaleye engel olunmasimi istemislerdi. Hatta bazilar1 bizzat
hiikkiimete basvurarak bu hattan igerilere alinmalarini istemislerdi. Yine de Ankara

Ingiltere’nin iddia ettigi gibi Gellikoyun/Gilligoyan bdlgesindeki Nesturilerin yer

227 Oke, a.g.e., s. 165
28 a.g.e., 5. 165-173
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degistirmelerini istememistir. Biitiin bu iyi niyetlerin iizerine generalin raporu Tevfik

Riistii Bey’in ifadesiyle Ankara’da biiyiik bir saskinlik yaratmist:®,

5 Haziran 1926°da Tiirkiye, ingiltere ve Irak Hiikiimetleri arasinda yapilan Ankara
Antlagmas1 ile Tiirkiye ve Irak arasindaki siir kiicliik degisiklikler yapilmasina
ragmen Ingiltere’nin istedigi bicimde ¢iziliyordu. Bdylece Tiirkiye nin giineydogu
simirina son sekli verilerek Misak-1 Milli’den fedakarlik etmek pahasina da olsa

Tiirkiye’nin ingiltere ile olan son biiyiik anlasmazhig1 ortadan kalkiyordu®®,

Boylece Musul meselesi ile birlikte Nesturi meselesi de kapanmis oluyordu.
Ingiltere, “Nesturi yurdu” manevrasinda basarili olmustur. Nesturileri yerlestirecek
bir toprak elde edememis olmasina ragmen onlar1 kullanarak yapmis oldugu cesitli
oyunlarla Musul meselesinin aleyhimizde ¢6ziimlenmesine olanak saglamistir.
Ingiltere, Nesturileri isyana tesvik ederek Tiirkiye’yi bir yandan bu konuyla mesgul
ederken bir yandan da “Nesturi yurdu” projesini uygulamaya c¢alismigtir. Bunu
yaparken de Tiirk topragi olan Hakkari’yi Nesturiler i¢in istemis, daha sonra da adeta

taviz verir gibi Tiirkiye’ye birakmugtir®".

2 ke, a.g.c., 5. 165-173
0 a.ge., 5. 165-173
#lage., s. 165-173
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SONUC

Kapitalist ekonomi teorisine gore sermaye gereklidir. Kapitalizm sonucunda
toplumlar ve toplumsal iliskiler sermaye hegemonyasinda degisime ugramistir. Bu
degisim sonucunda kapitalist toplum deyimi yillar i¢inde tiiretilmistir. Elbette bu
degisime emperyal giicler de entegre olmustur. Giiglerin gii¢siizleri somiirge olarak
gorme anlayisinin altinda yatan nedende budur. Emperyalizm her ne kadar ince
harflerden olusmus olsa da dogasi geregi tarih boyunca savaslara ve soykirimlara
sebep olmustur. Emperyalist devletler tarih boyunca Islam yanlis1 ve antiemperyalist

toplumlarla savagsmiglar ve onlar i¢cin misyonerlik faaliyetleri yiiriitmiislerdir.

Boylece temel karakteri kapitalizmle ortaya c¢ikan ve kapitalizmin yasamasi igin
kaginilmaz olan emperyalizm faaliyetleri giiniimiize kadar ulasmistir. Emperyalizm,
kapitalizmin gelisim tarihiyle birlikte degisen bir ekonomik ve politik bir siireg
olarak giiniimiize kadar cesitli isimlerle karsimiza ¢ikmustir. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra yeni somiirgecilik olarak ifade edilmis ve ayni siirecin devaminda

ise azgelismislik olarak karsimiza ¢ikmistir.

Bu agiklama, gelismis kapitalist-emperyalist tilkelerin, azgelismis iilkeleri sdzde
sanayilestirme kalkindirma amaciyla kurduklari iliskileri yogunlastirmalarinin
sebebini agiklar. Bu nedenle, Birlesik Devletlerin ve diger emperyalist {ilkelerin
temel amaci bu bolgelerin, sanayilesmelerine kesinlikle karsi ¢ikmak, somiirge ve
yart sOmiirge bdlgelerde biitlinlesmis sanayi siiregleri ekonomilerinin ortaya

¢ikmasini engellemektir.

Musul gergegi ise bu emperyal odaklarin 15181nda gerceklesmistir. 1800’1 yillarin
sonlarma dogru, bolge, basta Ingiltere, Fransa ve Rusya olmak iizere, emperyalist
devletlerin Kiirt toplumunu ajite etmeye yonelik politikalarina sahne olmaya
baslamis ve bu maksatla bolgeye misyonerler, casuslar ve ajanlar gonderilmistir.
Bunun yani sira yine bu donemde, Jon Tiirk hareketi icinde Avrupa’da egitim gdren

sozde Kiirt aydinlar1 ad1 altinda bir takim boliicti fikirler ve akimlar tiiremistir. Fakat
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1908 Devrimine kadar olan siire igerisinde, yani 19. yy. boyunca, milliyetcilik
suurunu islemeye calisan birka¢ orgiit ve dergiyi iceren bu cabalar biiyiik Olglide

etkisiz kalmustir.

Musul krizinin en basta gelen slogani “ne olursa olsun ama Tiirk olmasin™ sloganidir.
Ingilizlerin en basta savundugu bu yaklasim ile milletler cemiyetinin Lozan
goriigmeleri sonucunda sundugu raporda yazanlar ve Tirk tarafinin tezi su

sekildeydi;

Musul Vilayetinin merkezinde, yani bugiinkii Musul’da yasayan Arap niifusunu
170663, Kiirt niifusunu 149820, Tiirk niifusunu 14895, Hiristiyan, Yahudi, Yezidi ve
digerlerini 97000 civarinda gostermistir. Yani bu raporda bile, Musul’daki Kiirt
niifusun orani ancak % 34’diir. Yine Lozan goriigmeleri sirasinda bugiinkii Kuzey
Irak’in tamamini kapsayan o gilinkii Musul vilayetine dair verilen istatistiklerde,
Tiirkiye Cumhuriyetine gére Kiirt niifus oram1 %39, Ingilizlere gére ise ancak

%54’ diir.

Orta Dogu’da Arap milliyetciligini uyandirmayr ve emperyalist Ingiliz menfaatleri
dogrultusunda son derece etkin olarak kullanmay: basaran Ingiliz misyoner ve
ajanlar ise, takip eden siiregte misyonlarint Amerika’ya devreden ve Orta Dogu’ya
bugiinkii seklini veren asil etkenler olarak amlmalidir. Ingilizler, bu dénemde
Hindistan Bakanligi’nin komutasindaki bir casus, misyoner ve ajanlar ordusuyla
bolgede ¢ok daha etkin bir faaliyet gostermisler, Ermeniler ile Kiirtler arasinda
giittiikleri denge politikasina ve Kiirt hareketine karsi ¢ogu zaman muglak kalan

yaklasimlarina ragmen, bugiinkii Kiirt siyasal varliginin temellerini atmiglardir.

Bilhassa Birinci Diinya Savasi 6ncesi ve esnasinda, 20. yy.nin yeni somiirgeciliginin
omurgasini manda sisteminde bulan Ingiliz emperyalizmi, Dogu ve Bati Tiirkliigii
arasinda insandan bir duvar olusturmak amaciyla Kafkasya’da bir Ermenistan
kurmak istemis, Araplarla Tiirkler arasina da dostlugunu kazanacagi bir tampon
bolge olusturmak amaciyla bir Kiirt Devleti arzu etmistir. Fakat Kiirtler konusunda,

gerek Ermeni istekleriyle olan Ortiismeler, gerek Araplarin muhalefeti, gerek
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Ingilizlerin Kiirtlerin yeterliligine olan inang eksikligi sebepleriyle Ingiliz politikasi

uzun middet muglak kalmistir.

Hindistan Miistemleke Bakanligi’nin sorumlulugunda, Bagdat Sivil Komiseri Albay
Wilson ve Binbasi Noel gibi ajan ve misyonerlerin yogun cabalariyla bdlgenin
nabzini tutmaya calisan Ingiltere, bu dénemde asiretlerle yogun goriismeler yapmus,
en azindan nihai karar verilene kadar Kiirt asiretleri Osmanli Devleti’nden ve
Tiirkiye’den uzaklastirmaya ve koparmaya calismistir. Fakat gerek Ingilizlerin
Kudiis’ii Yahudilere bir vatan olarak tahsis etmesi ve Ermeni politikas1 gibi ingiliz
politikalarinin yarattigi nefret, gerek Ingiliz aleyhtar1 Islamci akimlar, gerek
Ingilizlerin Kiirt milliyetgileri tatmin etmekten uzak kalmasi, gerek bolgedeki Tiirk
yanlis1 ulusal biling gibi sebeplerle, bu siiregte Ingilizlerin istedikleri seviyede bir

etkinlik saglayabildiklerini s6ylemek miimkiin degildir.

Emperyalist paylasim savasinda Ingiltere nin dncelikli hedeflerinden birisi de Musul
ve Kerkiik petrollerini ele gecirmektir. Ingiltere, 29 Ekim’de Osmanli’nin harbe
istirak etmesinden bir hafta 6nce, 23 Ekim’de Bahreyn’e ulagmis, Arap seyhleriyle
yaptign bir dizi protokolden sonra Basra’ya asker ¢ikarmistir. Ingiltere’nin

Osmanli’ya resmen harp ilan edis tarihi ise ancak 5 Kasim’dir.

Fakat savas boyunca giineyde ajite edilen ve Ingilizler tarafindan kullanilan
Araplarin  aksine, Mezopotamya’da, etkili olamayan bir kisim milliyetci
kiimelesmeler haricinde, ne Araplar arasinda, ne de Kiirtler arasinda Ingilizlere

stratejik menfaat saglayacak seviyede ayaklanmalar gerceklesmemistir.

Ingiltere’nin stratejik menfaatleri geregi Musul Irak’a baglanmali ve Kiirtlere ancak
mahalli bir muhtariyet verilmelidir. Bu nedenle de Ingilizler Nesturi halkin1 da kendi
saflarinda  kullanmiglardir. Fakat Kiirtlerin, sembolik de olsa Araplarin

hakimiyetlerini kabul etmeleri miimkiin goriinmemektedir.

Ingilizler, bélgedeki Tiirk yanlis1 hareketlenmeyi bolmek ve bastirmak icin Kiirt
kartin1 oynamayr denemisler, Siileymaniye’de verdikleri kisith bir otonomiyle
Kiirtleri yanlarina g¢ekmeye calismislardir. Fakat savasin son aylarinda Seyh

Mahmud Berzenci’ye kurdurduklar1 Kiirt otonomisi dahi Ingilizlerin bekledigi asayis
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ortamint saglamaktan wuzak kalmistir. Asiretlerin pek ¢ogu bu otonomiyi
tamimazlarken, Ingilizlerin Ermeni politikas1, Israil’in kurulmasina én ayak olmalari
ve Arap agirlikhi siyasetleri asiretleri tedirgin etmis, Kiirt ayrilik¢ilar1 dahi bu siiregte
tatmin olmaktan son derece uzak kalmistir. Neticede Irak’1 6nce askeri bir yonetim
altinda bizzat idare etmeyi deneyen Ingilizler, aldiklar: tiim tedbirlere ragmen, halkin
sert bir muhalefeti ile karsilagsmislardir. Ajite ettikleri Kkitlelerin beklentilerini
karsilayamayan Ingiliz idaresi, bunun iizerine daha sert bir yonetim tarzi sergilemis,
bu da miiteakiben seri isyanlar1 netice vermistir. 1919’a gelindiginde Bnb. Noel
tarafindan Anadolu yanlis1 hareketleri dizginlemek i¢in Siileymaniye valisi olarak
atanan Seyh Mahmud dahi, Musul’daki asiretlerin isyaninin ardindan, 22 Mayis’ta

Siileymaniye’de Ingilizlerin {izerine gullanmustir.

Ingilizlerin Nesturi halkin1 kendi saflarina ¢ekerek yukarida da belirttigim emellere
ulasmaya calismislar ve basarili da olmuslardir. Musul ve Kerkiik sorunu Ingilizlerin
istedigi sekilde sonuglanmasinin birgok sebebi vardir. Bunlardan biri de Nesturi
Isyanidir. Tamamiyle ingiliz misyonerlerin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerin sonucunda
Nesturi Devleti kurmakla tehdit edilmeye baslanmis ve sanki bu olaydan taviz
verircesine Musul Sorununu kendi lehlerine ¢evirmeyi basarmislardir. Bu sonuglara
tezimin Ekler kisminda da sundugum resmi belgeler neticesinde ulastim. Resmi
belgeler sirasiyla o giinkii dille ve sonrasinda da giliniimiiz Tirkgesine cevrildigi

haliyle sunulmustur.
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