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ÖZ 

 

Konu  : Asıl ĠĢveren Alt ĠĢveren ĠliĢkisi 

Hazırlayan : Ercan Yerebakan 

 

Günümüzde iĢverenler, teknolojik ve ekonomik sebeplerle, mal veya hizmet 

üretimine iliĢkin iĢlerinin bir bölümünü uzmanlaĢmıĢ baĢka iĢverenler, 

kanundaki tabiriyle diğer iĢverenlere yaptırmaktadırlar. 

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi olarak adlandırılan bu iki iĢveren arasındaki 

sözleĢmesel iliĢki en baĢından beri ĠĢ Kanunlarında emredici nitelikli 

hükümlerle düzenlenmiĢtir ve en son 2008 yılında buna dair Alt ĠĢverenlik 

Yönetmeliği çıkartılmıĢtır.  

 

Amacımız, yasa hükümleri, yargı kararları ve doktirin görüĢleri ıĢığında asıl 

iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin koĢullarının, sınırlarının ve bu hususta 

iĢverenlerin sorumluluğunun ortaya konulması olmuĢtur.   

 

Anahtar Sözcükler : Asıl ĠĢveren, Alt ĠĢveren, Sorumluluk  
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ABSTRACT 

 

 

Subject  : Relatıonshıp Between Prımary Employers And  

                                      Subcontractors  

 

Prepared By  : Ercan Yerebakan 

 

In today's world, due to various technological and economic reasons, primary employers 

are required to have certain products and services produced from other parties 

specializing in such areas, referred to in various legal sources as subcontractors. 

 

What is referred to a the relationship primary employers and subcontractors is a 

contractual arrangement that has been regulated under certain mandatory provisions 

contained in the relevant Labour Law Codes from the beginning and in 2008 a new 

Subcontractor Regulation was issued in relation to this very issue. 

 

Our aim has been to highlight the legal provisions, judicial decisions and the conditions, 

limitations and the responsbilities of both primary employers and subcontractors in light 

of the various doctrines held on this subject. 

 

Key Words  : Primary Employers, Subcontractors, Responsibilities 
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GĠRĠġ 

 

Roma Hukukundan gelen ve tüm batı ülkeleri özel hukuklarının esinlendiği sözleĢme 

kuramı, esas olarak ve sadece iki taraflı bir borç iliĢkisi biçiminde somutlaĢır ve pozitif 

düzenlemelerde de bu biçimiyle yansımasını bulur. SözleĢmelerin nispiliği ilkesi de 

buradan kaynağını alır ve sözleĢmenin sadece ve sadece tarafları açısından hüküm 

doğurmasını ifade eder. Belirtilen bu esaslar, hizmet akdi veya iĢ sözleĢmesi açısından 

da aynı Ģekilde uzun süreli geçerli olmuĢtur. ĠĢ iliĢkisi de bir iĢverenle iĢçi arasında 

bağıtlanan iĢ sözleĢmesi temeline dayanır. Ekonominin altın çağını geride bırakıp, 

1970‟li yılların ortalarından itibaren kriz sürecine girmesi, bu sürecin teknolojik 

geliĢmeler ve 1980‟li yıllardan itibaren de küreselleĢme süreci ile örtüĢmesi, iĢletmeleri 

bir yandan, yeni yöntemlerle üretim gerçekleĢtirmeye, öbür yandan da yeniden 

yapılanma gerekliliği ve zorunluluğu ile karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Ekonomi Hukukunun 

önemli bir parçasını oluĢturan ĠĢ Hukuku da bu durumdan doğrudan etkilenmiĢ, iki 

taraflı iĢ iliĢkisine ek olarak, klasik sözleĢme kuramından ayrılarak, üçlü iĢ iliĢkisine yer 

vermek zorunda kalmıĢtır.
1
 

 

Böylece çalıĢma hayatında üretim çeĢitliliğinin esnekliği doğurucu faktörlerin de etkisi 

ile artması ve bu üretimin iĢletmeler tarafından kaliteli ve en az maliyet yaratacak 

Ģekilde yapabilme çabası ile birlikte iĢletmelerin yoğunlaĢtığı, yatırım yaptığı, istihdam 

yarattığı iĢ alanları dıĢında kalan iĢlerin bu konuda uzmanlaĢmıĢ baĢka iĢverenlere 

verilmesi sonucunu doğurmuĢ ve alt iĢveren dediğimiz yeni bir istihdam Ģeklinin ortaya  

çıkmasına vesile olmuĢtur.
2
  

 

Alt iĢveren uygulaması zamanla kendine oldukça geniĢ bir yer bulmuĢ, iĢverenler, 

iĢyerlerinde baĢka iĢverenlerin iĢçilerinin de çalıĢtırılması ile üretimde bulunmakla 

                                           
1
 Ali Güzel, ĠĢ Hukukunda Üçlü ĠliĢkiler, Kadir Has Üniversitesi Sempozyum, Kadir  

  Has Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul 2009, s.1. 
2
 Osman Güven Çankaya, ġahin Çil, ĠĢ Hukukunda Üçlü ĠliĢkiler, Yetkin, Ankara 2011,  

  s.16., Ünal Narmanlıoğlu, Ferdi ĠĢ ĠliĢkileri, 4. B. Beta, Ġstanbul 2012, s. 119. 
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kalmamıĢlar, üretimin bir kısmını yada üretim sürecinin bir bölümünü baĢka iĢverenin 

iĢyerinde gerçekleĢtirmek üzere dıĢta üretime de (fason üretim) geçmiĢlerdir.
3
  

 

DıĢarıya iĢ vermenin (Outsourcing) özel bir uygulama Ģekli olan (Inhouse-Outsourcing) 

asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisini baĢlıca üç nedenin ortaya çıkardığı söylenebilir: 

Bunlardan birincisi, teknolojik geliĢme ve ihtisaslaĢmadır. ĠĢyerlerinde artık bazı 

faaliyetlerin asıl iĢverenler tarafından değil; uzman kiĢilerce yerine getirilmesi, iĢ 

hayatının gerekleri arasında görülmektedir. Ġkinci olarak, iĢyerlerindeki yardımcı iĢlerin 

bu alanda hiçbir deneyimi olmayan asıl iĢverenler tarafından yürütülmesi, iĢletmecilik 

gerekleri açısından da mantıklı değildir. Bu gibi hallerde, iĢverenlerin, iĢyerlerindeki 

yardımcı iĢleri alt iĢverenlere vermeleri doğal karĢılanmalıdır. Nihayet, alt iĢverenliğin, 

iĢgücünden tasarruf sağlama ve maliyetleri düĢürme imkânı yaratan ekonomik bir iĢlevi 

de vardır.
4
 

 

Tüm dünyada ortaya çıkan sendikasızlaĢma hareketleri, toplu iĢ hukukunun iĢçi 

bakımından koruyucu olma özelliğini nicelik ve nitelik bakımından azaltmaktadır. Bu 

geliĢmeler dolayısı ile iĢverenlerin, sendikasız ve toplu iĢ sözleĢmesiz ortamlarda 

iĢçilere karĢı kanuni yükümlüklerden kaçınmak için gerçeğe uymayan durumlar 

yaratmaları giderek çoğalmaktadır. ĠĢverenlerin özellikle sözleĢme özgürlüğü, kanuni 

yükümlerinden kaçınmak için gerçeğe aykırı durumları veya görünürde iĢlem yaratma 

hallerinden en önemlisi alt iĢveren iliĢkisi içinde gerçekleĢmektedir.
5
 

 

ĠĢ yaĢamında meydana gelen bu geliĢmeler karĢısında iĢçilerin yasal zeminde korunması 

amacı ile kanuni düzenlemelere gitmek gerekmiĢtir.   Türk iĢ Hukukunda alt iĢverenlik 

olgusu temel hukuki nitelikleri ile ilk kez, 1936 yılında yürürlüğe giren 3008 sayılı ĠĢ 

Kanunu ile düzenlenmiĢtir. Bu kanunun 1. Maddesinin 4. Fıkrasına göre “ iĢçiler 

doğrudan doğruya iĢveren veya vekili tarafından olmayıp da üçüncü bir Ģahsın aracılığı 

                                           
3
 Münir EKONOMĠ, Türk ĠĢ Hukukunda Üçlü ĠliĢkiler, Prof. Nuri Çelik‟e Saygı,  

  Legal, 2008 Ġstanbul, s.22. 
4
 Polat Soyer, 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu’nun 10. Yılında Asıl ĠĢveren-Alt ĠĢveren  

  ĠliĢkisi ile Ġlgili Genel Bir Değerlendirme, Türkiye ĠĢveren Sendikaları 

Konfederasyonu 

  10. Yılında ĠĢ Kanunu Semineri, Ġstanbul 2013, S. 27. 
5
 Ġbrahim Aydınlı, Türk ĠĢ Hukukunda Alt ĠĢveren ĠliĢkisi ve Muvazaa Sorunu,  

  Seçkin, 3. B., 2013 Ankara, s. 29. 



3 

 

ile iĢe girmiĢ ve bu üçüncü kiĢi ile mukavele etmiĢ olsalar bile mukavele Ģartlarından 

asıl iĢveren mesuldür.” Kanunun belirtilen bu düzenlemesinden asıl iĢverenin, alt 

iĢverenin iĢçilerine karĢı tek baĢına sorumlu olacağına dair bir anlam çıkması ve bunun 

sonucunda uygulamada çeĢitli sorunlarla karĢılaĢılması neticesinde, 1950 yılında 

çıkartılan 5518 sayılı kanunla 3008 sayılı yasanın ilgili maddesi “ iĢçiler dorudan 

doğruya iĢveren veya vekili tarafından olamayıp da aynı iĢ veya teferruatından iĢ alan 

üçüncü bir Ģahsın aracılığı ile iĢe girmiĢ ve bu üçüncü Ģahıs ile sözleĢme akdetmiĢ 

iseler, bu aracılar da asıl iĢverenle müĢtereken müteselsilen sorumludurlar.” ġeklinde 

değiĢikliğe tabi tutulmuĢtur.
6
  

 

Daha sonra 1971 yılında 1475 sayılı ĠĢ Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Otuz yıldan fazla bir 

süre yürürlükte kalan 1475 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun bazı hükümleri zaman içinde 

ekonomik ve sosyal geliĢmeleri ve çağdaĢ bir iĢ hukukunun ihtiyaçlarını yeterince 

karĢılayamaz hale gelmiĢtir.
7
 Alt iĢverenlik hususu da bu kanunda bir değiĢikliğe 

uğramamıĢ daha açık düzenlemelerle önceki kanunlardaki hükümlerle tekrarlanmıĢtır. 

1475 sayılı kanunda (1/son fıkra) alt iĢveren “diğer iĢveren” olarak dile getirilmiĢti ve 

fakat bu yasal düzenlemede hem birçok eleĢtiri noktalarının bulunduğu hem de çeĢitli 

yönleriyle uygulamada iĢçilik haklarının dolanımı sonucunu doğuran, taĢeron 

uygulamasının oldukça artmasına sebep olan bir takım kötüye kullanmalara imkan 

verdiği görülmekteydi. Uygulamadaki sorunların yargısal engellemelerle düzenlenmeye 

çalıĢılması sürekli olamayacağından, alt iĢverenlikle ilgili sorunlara kanuni düzenleme 

ile çözüm getirmenin daha isabetli olacağı açıktı.
8
  

 

1475 sayılı yasada alt iĢverenliğin (diğer iĢveren olarak ifade edilse de) tanımlandığı 1/5 

fıkrada alt iĢverene verilebilecek iĢler bakımından herhangi bir kısıtlama olmaması 

nedeni ortaya çıkan ve bahsedilen sorunlar 2003 yılında yürürlüğe giren 4857 sayılı 

kanunun 2. Maddesi ile kısmen de olsa çözümlenmeye ve düzenlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

                                           
6
 Çankaya, Çil, a.g.e., s.16. 

7
 Sarper Süzek, ĠĢ Hukuku, 10. B. Beta, Ġstanbul 2014, s.13. 

8
 Ercan Akyiğit, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukukunda Alt ĠĢverenlik, Seçkin, 2. B., Ġstanbul 2013, 

  s.22-23. 
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Alt iĢverenlik terimi ilk kez 4857 sayılı yasanın 2/6. fıkrasında kullanılmıĢtır ve alt 

iĢverene verilebilecek iĢler bakımından asıl ve yardımcı iĢler ayrımı yine ilk kez bu 

maddede ortaya çıkmıĢtır. Yine bu madde ile alt iĢverene verilecek iĢlerin genel itibari 

ile iĢin gereği ve teknolojik nedenlerin varlığı halinde alt iĢverene verilebileceği 

belirtilmiĢtir. Bu üçlü iĢ iliĢkisinde asıl ve alt iĢverenin iĢçilere karĢı olan sorumluluk 

durumları ise kanun, sözleĢme ve toplu iĢ sözleĢmesi bakımından birlikte sorumluluk 

olarak düzenlenmiĢtir. 

 

ÇalıĢmamızda asıl iĢveren ve alt iĢveren kavramlarının tanımları, asıl iĢveren  alt 

iĢveren iliĢkisinin kurulma koĢulları, asıl iĢverenin sorumluluğu ve bu iliĢkinin sınırları 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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1. KAVRAM 

 

Hukukumuzda, alt iĢveren kavramına iliĢkin düzenleme 1475 sayılı ĠĢ Yasasının 1. maddesinin 

5. fıkrasında yer almaktaydı. Ayrıca, 506 sayılı Sosyal Sigortalar Yasası da 87. maddesinde 

kendi kapsamı açısından bu kavramı tanımlamıĢtı. ĠĢ Yasası, alt iĢveren iĢçilerinin, ĠĢ 

Hukukundan doğan haklarını, Sosyal Sigortalar Yasası ise Kurumun prim alacaklarını 

güvenceye kavuĢturmak amacıyla asıl iĢverenin alt iĢverenle müteselsil sorumluluğunu 

öngörmekteydi. 1475 sayılı ĠĢ Yasası, alt iĢverenin asıl iĢverenin iĢyerinde, yardımcı iĢ asıl iĢ 

ayrımı yapılmaksızın her türlü iĢi üstlenmesine engel herhangi bir kural içermemekteydi. Bunun 

sonucu olarak, alt iĢverene iĢ verme uygulaması yaygınlık kazanmıĢ ve bu mekanizma ucuz iĢçi 

çalıĢtırmanın ve sendikasızlaĢtırmanın etkili bir aracına dönüĢmüĢtür.
9
  

 

Asıl iĢveren alt iĢveren deyimleri ilk kez 4857 sayılı ĠĢ Kanununda birlikte 

kullanılmıĢtır. Daha önce bu deyimler doktrinin tercihini oluĢturmuĢ, ancak 3008 sayılı 

ĠĢ Kanununda ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunun 87. Maddesinde görüldüğü üzere 

“aracı” sözcüğüne veya “tali iĢveren”, “alt müteahhit”, “alt ısmarlanan” deyimlerine de 

yer verilmiĢtir. 1475 sayılı ĠĢ Kanununda “diğer iĢveren deyimi kullanılırken, bu 

kanunun 29. ve 4857 sayılı Kanunun 36. maddesinde alt iĢverenler belirtilmek üzere 

“müteahhit veya taĢeron” sözcüklerinin de kullanıldığı da bilinmektedir. Uygulamada 

baĢlangıçta “taĢeron” sözcüğü daha çok inĢaat iĢlerinde çalıĢan kiĢileri ifade etmeye 

yönelik iken, daha sonra ve halen alt iĢverenler için müteahhit veya taĢeron yönünden 

bir ayrım yapılmaksızın taĢeron denildiği görülmektedir.
10

 1475 sayılı ĠĢ Yasası, alt 

iĢveren kavramını açık bir biçimde tanımlanmamıĢ, asıl iĢverenlerin hangi durumlarda 

alt iĢverenin iĢçilerine karĢı sorumlu olacaklarını düzenlemiĢtir.
11

 1 Ekim 2008 tarihinde 

yürürlüğe giren 5510 sayılı yasanın 12. maddesinde ise “ bir iĢverenden, iĢyerinde 

yürüttüğü mal ve hizmet üretimine iliĢkin bir iĢte veya iĢin bir bölüm veya 

                                           
 
9
 Ali Güzel, ĠĢ Yasasına Göre Alt ĠĢveren Kavramı ve Asıl ĠĢveren  Alt ĠĢeren    

     
ĠliĢkisinin Sınırları, ÇalıĢma Ve Toplum Dergisi, S.1, 2004, s.36., A. Nizamettin 

   Aktay, Kadir Arıcı, E. Tuncay Kaplan/Senyen, ĠĢ Hukuku, Seçkin, Ankara 2006, s. 

   66. 
10

 Ekonomi, a.g.e., s.25., Lütfi Ġnciroğlu, Yeni ĠĢ Hukuku Uygulaması, Legal, Ġstanbul  

    2005, 3. B., s. 41. 
11

 Talat Canbolat,  Türk ĠĢ Hukukunda Asıl ĠĢveren Alt ĠĢveren ĠliĢkileri, Ġstanbul,                             

.    1992, s.12. 
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eklentilerinde iĢ alan ve bu iĢ için görevlendirdiği sigortalıları çalıĢtıran üçüncü kiĢiye 

alt iĢveren” denileceği hükme bağlamıĢtır. Bu tanım 506 sayılı yasanın 87/2. 

maddesinde düzenlenen aracı tanımına yakındır.
12

  

 

Alt iĢveren, teknolojik geliĢmelerin uzmanlaĢma esasında getirdiği iĢ bölümünün gereği 

olarak ortaya çıkan bir kavramdır. Bir iĢverenin, baĢka bir iĢverene ait iĢyerinde belirli 

bir iĢin bir bölümünde veya eklentilerinde iĢ alıp kendi iĢçilerini çalıĢtırması olgusu ile 

kendisini gösterir. Doktrindeki genel görüĢe göre, bu tür bir iĢ iliĢkisi kural değil 

istisnadır; zira aslolan iĢverenin kendi iĢyerinde kendi iĢçileri ile iĢ yapmasıdır. Bu 

nedenle de kanunun alt iĢverenlik iliĢkisine iliĢkin düzenlemeleri dar bir yoruma tabi 

tutulmalıdır. ĠĢ Kanunu alt iĢvereni tanımlamamaktadır. Esasen alt iĢveren terimiyle 

kavramlaĢtırılacak bir hukuksal kategori olarak, iĢveren kavramından hukuki mahiyet 

itibari ile hiçbir farkı da yoktur.
13

  

 

Kanunda ayrı ayrı asıl iĢveren alt iĢveren tanımları yapılmamıĢ, aradaki iliĢki tarif 

edilmiĢtir.
14

 4857 sayılı ĠĢ Kanunu 2/6‟ya göre “Bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal 

veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin 

ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için 

görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ 

aldığı iĢveren arasında kurulan iliĢkiye asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisi denir. Bu iliĢkide 

asıl iĢveren, alt iĢverenin iĢçilerine karĢı o iĢyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iĢ 

sözleĢmesinden veya alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden doğan 

yükümlülüklerinden alt iĢveren ile birlikte sorumludur.” ġeklinde hüküm altına 

alınmıĢtır. 

 

2008 yılında yürürlüğe giren Alt ĠĢverenlik yönetmeliğinin 3/a maddesi de alt iĢvereni 

“Bir iĢverenden, iĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerde 

veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık 

gerektiren iĢlerde iĢ alan, bu iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı 

                                           
12

 Çankaya, Çil, a.g.e., s.18. 
13

 Hamdi Mollamahmutoğlu, Muhittin Astarlı, UlaĢ Baysal, ĠĢ Hukuku, Turhan Kitabevi, 6.  

    B., Ankara 2014, s. 206. 
14

 Çankaya, Çil, a.g.e., s.18. 
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iĢte çalıĢtıran gerçek veya tüzel kiĢiyi yahut tüzel kiĢiliği olmayan kurum ve kuruluĢlar” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

 

Yönetmeliğin 4. Maddesinde de iliĢkinin Ģartları açıklanmıĢtır. Buna göre  

Bir asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kurulabilmesi için; 

 

a) Asıl iĢverenin iĢyerinde mal veya hizmet üretimi iĢlerinde çalıĢan kendi iĢçileri 

de bulunmalıdır. 

 

b) Alt iĢverene verilen iĢ, iĢyerinde mal veya hizmet üretiminin yardımcı iĢlerinden 

olmalıdır. Asıl iĢin bölünerek alt iĢverene verilmesi durumunda ise, verilen iĢ iĢletmenin 

ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren bir iĢ olmalıdır. 

 

c)  Alt iĢveren, üstlendiği iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini sadece o iĢyerinde aldığı 

iĢte çalıĢtırmalıdır. 

 

ç)   Alt iĢverene verilen iĢ, iĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin bir iĢ 

olmalı, asıl iĢe bağımlı ve asıl iĢ sürdüğü müddetçe devam eden bir iĢ olmalıdır. 

 

d)  Alt iĢveren, daha önce o iĢyerinde çalıĢtırılan bir kimse olmamalıdır. Ancak daha 

önce o iĢyerinde çalıĢtırılan iĢçinin bilahare tüzel kiĢi Ģirketin ya da adi ortakların 

hissedarı olması, alt iĢveren iliĢkisi kurmasına engel teĢkil etmez. 

 

Yönetmeliğin bu hükümleri kanun maddesinin hükümleri ile de paralellik teĢkil 

etmektedir. 

 

Yargıtay verdiği bir kararda asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisini kanun maddesinden yola 

çıkarak “4857 sayılı ĠĢ Kanunun 2. maddesinin altıncı ve son fıkralarında asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisi ele alınmıĢtır. Buna göre , “bir iĢverenden yürüttüğü mal ve hizmet 

üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin 
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gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için 

görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ 

aldığı iĢveren arasında kurulan iliĢki asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisidir”
15

 Ģeklinde 

tanımlamıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
15

 Y9. HD. 01.04.2005 gün, 18633/26052 , www.kazancihukuk.com 
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2. ASIL ĠġVEREN ALT ĠġVEREN ĠLĠġKĠSĠNĠN UNSURLARI 

 

2.1. Mal Veya Hizmet Üretimi Ġçin Kurulu Bir ĠĢyeri Bulunan  

              ĠĢveren (Asıl ĠĢveren) 

 

Kanunun 2. Maddesinin 6. Fıkrasına göre “Bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal veya 

hizmet üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve 

iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için 

görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ 

aldığı iĢveren arasında kurulan iliĢkiye asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisi denir”. Bu 

maddede asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi tanımlanmıĢ olup, asıl iĢveren ve alt iĢverenin 

ayrı ayrı tanımına yer vermemiĢtir.  

 

Yasada tanımlanan bu iliĢkide hem alt iĢveren hem asıl iĢveren olmak üzere iki iĢveren 

bulunur. Her iki iĢveren de ĠĢK. madde 2 gereğince birer iĢverendir. Dolayısı ile hem 

asıl iĢveren hem de alt iĢveren ayrı ayrı iĢçi çalıĢtırmaktadır.
16

  Örneğin küçük bir 

iĢletmenin iĢçilerini taĢıma iĢini minibüs sahibi olan bir kiĢiye vermesi ve bu kiĢinin 

iĢini bizzat kendisinin yapması halinde iĢyerindeki bir yardımcı iĢin baĢka birine 

verilmesinin söz konusu olmasına rağmen ortada bir asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinden 

bahsetmek mümkün olmayacaktır.
17

  

 

Maddede asıl iĢveren ve alt iĢverene bu iki sıfatı kazandıran ve bu sıfatlara dayalı 

sonuçlar doğuran iliĢkinin tanımı verilmiĢtir. Bu açıdan asıl iĢverenin ve alt iĢverenin 

ayrı ayrı tanımına gerek bulunmamaktadır. Dolayısı ile kanunda tanımı yapılan bu 

iliĢkinin kurulabilmesi için her Ģeyden önce mal veya hizmet üretiminin yapıldığı iĢyeri 

olan bir iĢverenin varlığının Ģart olduğu bu iliĢki tanımından anlaĢılmaktadır.  

                                           
16

 Mustafa Kılıçoğlu, Kemal ġenocak, ĠĢ Kanunu ġerhi, Legal, 3. B., Ġstanbul 2013, s. 35.,  

    Nuri Çelik, NurĢen Caniklioğlu, Talat Canbolat, ĠĢ Hukuku Dersleri, 27. B. Ġstanbul 2014,  

    s. 51. 

           
17

 a.g.e., s. 51. 
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Maddede iĢin yapıldığı iĢyerinin sahibi olan iĢverene “asıl iĢveren” denilmesi, onun 

iĢyerindeki mal ve hizmet üretiminin gerçekleĢtirilmesi amacıyla diğer iĢverenlerin “alt 

iĢveren” bu iĢyerinde kendi iĢçilerini çalıĢtıracakları bir iĢ almaları ve alt iĢverenin 

iĢçilerine karĢı yükümlülüklerine kadar sorumluluğunun yayılmasından 

kaynaklanmaktadır. Asıl iĢveren ya da alt iĢveren, her ikisi de “iĢveren” olup ĠĢK. 

M.2./1‟de belirtildiği üzere “gerçek veya tüzel kiĢi yahut tüzel kiĢiliği olmayan kurum 

ve kuruluĢlar” olabilir. Bu nedenle örneğin tüzel kiĢiliği bulunmayan bir adi Ģirket, mal 

veya hizmet ürettiği bir iĢyerinde temizlik iĢini baĢka bir iĢverene verebilir; diğer 

unsurların da bulunması halinde adi Ģirket asıl iĢveren niteliğini kazanabilir.
18

  

 

Asıl iĢverenin, alt iĢveren kavramı bakımından iĢverenlik sıfatı salt iĢçi çalıĢtırmasından 

kaynaklanmamalı; alt iĢverenle aralarındaki sözleĢmeye göre kısmen devrettiği iĢin 

tamamında iĢçi çalıĢtırıyor olmasından kaynaklanmalıdır. ġu halde sözleĢmeye göre iĢin 

tamamının bir baĢka iĢverene bırakıldığı halde asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ 

olmayacaktır. ĠĢ Kanunu m. 2 anlamında bir alt iĢveren iliĢkisinden bahsedebilmek için, 

asıl iĢverenin bu Kanun bakımından iĢveren sıfatını taĢıması ve devam ettirmesi 

gereklidir.
19

  

 

Bu husus Alt iĢverenlik Yönetmeliği 4/a fıkrasında “Asıl iĢverenin iĢyerinde mal veya 

hizmet üretimi iĢlerinde çalıĢan kendi iĢçileri de bulunmalıdır” Ģeklindeki hükümle de 

dile getirilmiĢtir. 1475 Sayılı Kanun döneminde de Yargıtay uygulaması bu yöndedir. 

“….iĢin tamamının değil, bir kısmının ihale edildiği gerekçesi ile, ĠĢ Kanunu'nun 1/son 

maddesi uyarınca davalı TEK Genel Müdürlüğü sorumlu tutulmuĢtur. Oysa ĠĢ 

Kanunu'nun 1/son maddesi uyarınca sorumluluktan söz edilebilmesi için, o iĢte kendisi 

de iĢçi çalıĢtıran bu asıl iĢverenin varlığı Ģarttır. Diğer bir ifadeyle belirli iĢin bir 

bölümünü baĢkasına verip, diğer bölümünü kendi çalıĢtırdığı iĢçilerle bizzat yapan bir 

kiĢi asıl iĢveren durumundadır. Kendisi iĢin bir bölümünde bizzat iĢçi çalıĢtırmayıp iĢi 

                                           
18

 Ekonomi, a.g.e., s.27 
19

 Mollamahmutoğlu, Astarlı, Baysal, a.g.e., s.213 
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bölerek ihale suretiyle muhtelif kiĢilere veren iĢ sahibi "ihale makamı" ĠĢ Kanunu'nun 

1/son maddesi anlamında bir asıl iĢveren değildir”.
20

  

 

Asıl iĢveren iĢin gerçek sahibi olabileceği (buzdolabı fabrikası sahibi (B)‟nin iĢin bir 

bölümünü baĢkasına vermesi örneği) gibi iĢin asıl sahibinden iĢin tümünü veya bir 

kısmını alan ve bunun bir bölümünü bir alt müteahhide veren kimse de asıl iĢveren 

kabul edilir.
21

 Asıl iĢ sahibinin asıl iĢveren olarak kabulü için bu kısım dıĢında kalan 

iĢler için ise kendi iĢçilerini çalıĢtırması gerektiği kanun ve yönetmelik hükümleri ile 

açıkça ortaya konulmuĢtur. 

 

Bir kimsenin asıl iĢveren sayılabilmesi için iĢyerini ve iĢçilerini ilgili mercilere 

gereğince bildirmiĢ olması zorunlu değildir. Zira o gerekli bildirimleri yapsa da 

yapmasa da, ĠĢ Kanununa tabi bir faaliyette bulunduğu takdirde ĠĢ Kanunu 1/son gereği 

bildirim gününe bakılmaksızın ilgili yasaya tabi olurlar. Bu bildirim yükümü kurucu 

değil açıklayıcı bir niteliğe sahiptir.
22

 

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi ile kendi iĢyerinde ve kendi iĢçileri ile gerçekleĢtireceği 

bir üretimi baĢka iĢveren ve onun iĢçileri vasıtası ile gerçekleĢtirmektedir. Üretim, asıl 

iĢverene ait bir iĢyerinde yerine getirilmekte, burası alt iĢverenin ayrı bir iĢyeri olmakta 

ve asıl iĢveren ile hukuki bir iliĢki içinde olmayan diğer iĢverenin iĢçileri tarafından 

gerçekleĢtirmektedir. Asıl iĢin sahibi dıĢarıdaki bir iĢveren aracılığı ile ürettiği bir mal 

ya da hizmetten kazanç elde etmekte olduğundan alt iĢveren aracılığı ile üretim yapma, 

ĠĢ Hukukunda bir istisna olarak kabul edilmektedir. Çünkü iĢ hukukunda asıl olan, 

iĢverenin kendi iĢyerinde ve kendi iĢçileri ile üretim yapmasıdır.
23

  

 

Asıl iĢverenin, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kurulması öncesinde iĢçi çalıĢtırdığı bir 

iĢyerinin olması Ģart değildir. Asıl iĢverene ait mal veya hizmet üretilen bir yer olması 

                                           
20

 HGK, 25.05.1995, 9-273/548, www.legalbank.net 
21

 Ercan Akyiğit, Alt ĠĢverenlik ve Benzer ĠliĢkilerden Farkı, Tuhis, Cilt 22, 2009,  

    Kasım- ġubat, 2010, sayı4- 5, s. 7 
22

 Ercan Akyiğit, Alt ĠĢverenlik, a.g.e., s.34  
23

 Ali Güzel, ĠĢ MüfettiĢleri Derneği, ĠĢ Hukukunda Asıl ĠĢveren Alt ĠĢveren ĠliĢkisi 

    Sorunları ve Çözüm Önerileri, Ġstanbul 2005, s.25                    
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yeterli olup, bu yerde usulüne uygun olarak kurulan asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi 

geçerlidir.
24

 

 

Örneğin, (A) bakanlığına bağlı olarak memur ve sözleĢmeli personel çalıĢtırılan ancak 

hiç iĢçi istihdamının olmadığı bir iĢyerinde, sözü edilen bakanlık, temizlik hizmetlerinin 

daha önce memurlar eliyle yerine gerildiği varsayıldığında, yardımcı iĢ niteliğinde bu 

iĢin alt iĢverene bırakılmasıyla ilk kez o birimde iĢçi çalıĢtırılmaya baĢlamıĢ olabilir. Bu 

halde de asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ olur. Asıl iĢverenin aynı yerde daha 

önce iĢçi istihdam etmemiĢ olması bu sonucu değiĢtirmemelidir.
25

     

  

2.2.   Bir ĠĢverene (Asıl ĠĢveren) Ait ĠĢyerinde Diğer Bir ĠĢverenin 

             (Alt ĠĢveren) ĠĢ Alması 

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kurulabilmesi için, asıl iĢverenden, baĢka bir kimsenin 

kendi adına yapmak üzere, belli nedenlerle iĢ alması gerekmektedir. ĠĢ K. 2/6 fıkrasının 

“bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı 

iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle 

uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu 

iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ...” Ģeklinde değindiği bu kiĢi “alt iĢveren” 

diye anılır. Aynı yönde bir tanıma da AĠY‟de yer verilmiĢtir. Yönetmeliğin 3/a fıkrasına 

göre alt iĢveren “Bir iĢverenden, iĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin 

yardımcı iĢlerde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik 

nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan, bu iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini sadece 

bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran gerçek veya tüzel kiĢiyi yahut tüzel kiĢiliği olmayan 

kurum ve kuruluĢları” ifade eder Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

 

O halde, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin gerçekleĢebilmesi için, alt iĢveren diye anılan 

bir kimsenin asıl iĢverenden yukarıda kısaca belirtilen özelliklere sahip iĢ alması 

                                           
           

24
 Çankaya, Çil, a.g.e.,s. 21 

25
 a.g.e.,s. 21 



13 

 

gerekmektedir.
26

 Aslında belki de bu hükümle, sermayesi yeterli olmadığı için ĠĢ 

Kanunu kapsamına girecek nitelikte iĢyeri kuramayan küçük sermayeli iĢverenlere de 

bir imkan tanınmıĢ olunmaktadır.
27

  

 

Alt iĢveren ile asıl iĢveren arasında kurulan bu iliĢkinin dayanağı bir sözleĢmedir. 

Ancak bu sözleĢme bir iĢ sözleĢmesi değildir. Bu nedenle asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinde alt iĢveren gerçek kiĢi olsa dahi alt iĢverenin iĢçi niteliğinden söz edilemez. 

Bununla beraber bu iliĢkiyi kuran sözleĢmenin niteliğinin de bir önemi yoktur. Yeter ki, 

böyle bir iliĢki kurmayı asıl iĢverenin iĢ yerindeki mal ve hizmet üretimine iliĢkin asıl 

iĢin bir bölümünde veya yardımcı iĢlerinde bir iĢ alarak üretimde bulunmayı sağlayan 

türde bir sözleĢme olsun.
28

   

 

Konuyla ilgili olarak Yargıtay bir kararında taraflar arasında imzalanan sözleĢmenin 

niteliğinin asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin doğumu bakımından bir önemi olmadığına 

dair karar vermiĢtir. “Öncelikle belirtmek gerekir ki, yürürlükten kaldırılan 1475 sayılı 

ĠĢ Kanunun 1. maddesinde "diğer iĢveren", yürürlükteki 4857 sayılı ĠĢ Kanunun 2. 

maddesinde "alt iĢveren", 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunun 87. maddesinde ise 

"aracı" olarak tanımlanan kiĢi ile asıl iĢveren arasındaki sözleĢmenin hukuki niteliğinin 

asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinin doğumunda önemi bulunmamaktadır. Asıl iĢveren-alt 

iĢveren iliĢkisi istisna akdine dayanabileceği gibi, kira veya taĢıma sözleĢmeleri gibi 

baĢka nitelikteki bir sözleĢme aracılığı ile de kurulabilmesi mümkündür. BaĢka bir 

anlatımla, önemli olan asıl iĢverene ait olan bir iĢin alt iĢveren ( aracı ) tarafından 

yapılmasının sağlanması olup, iliĢkinin ne Ģekilde veya hangi sözleĢme sonucunda 

meydana geldiğinin sonuca etkisi bulunmamaktadır. Bu nedenle asıl iĢin ihale ile veya 

kira sözleĢmesi ile baĢka bir iĢverene verilmesi halinde asıl iĢveren-alt iĢveren 

iliĢkisinin kurulamayacağı yönündeki mahkeme gerekçesi doğru görülmemiĢtir.”
29

 

 

                                           
26

 Ercan Akyiğit, Alt ĠĢverenlik ve Benzer.., a.g.e., s. 8 

           
27

 Erdoğan Çubukçu, Asıl ĠĢveren Alt ĠĢveren ĠliĢkisi, TÜHĠS ĠĢ Hukuku ve Ġktisat 

               Dergisi, C.24, S 1-2, ġubat Mayıs 2012, s. 42. 
28

 Ekonomi, a.g.e., s.28. 
29

 21. HD., 21.6.2005, 791/6574, www.kazancihukuk.com 
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Her iki iĢverenin de gerçek veya tüzel kiĢi hatta tüzel kiĢiliği olmayan kurum veya 

kuruluĢ olması imkan dahilindedir. Yasada sadece alt iĢverenin asıl iĢverenin önceki bir 

iĢçisi olamayacağı belirtilmiĢ, alt iĢveren yönünden baĢkaca bir sınırlandırma 

getirilmemiĢtir. Esasen, asıl iĢverenin bir ortağının hissesini devrederek alt iĢveren 

olarak asıl iĢverenden iĢ alması ve hatta asıl iĢverende hissedarlığı devam ederken alt 

iĢveren sıfatını kazanması yasada yasaklanmıĢ değildir. Aynı Ģekilde asıl iĢverenin bir 

iĢçisinin tüzel kiĢi Ģirketin veya kurulacak adi ortaklığın hissedarı olması yönünden de 

yasada bir sınırlandırma getirilmemiĢtir.
30

  

 

Yargıtay bir kararında “1475 Sayılı ĠĢ Kanunu'nun 1/son ve 506 Sayılı Sosyal Sigortalar 

Kanunu'nun 87/2. maddesindeki açıklamalar ıĢığında aracıdan (taĢeron) söz edebilmek 

için öncelikle üst iĢveren ve bunun tarafından ortaya konulan bir iĢ olmalı ve 

görülmekte olan bu iĢin bölüm ve eklentilerden bir iĢ alt iĢverene devredilmelidir. Buna 

karĢın, bir iĢin bütünüyle bir iĢverene devri durumunda veya anahtar teslimi denilen 

biçimde iĢin verilmesi durumunda artık üst-alt iĢveren iliĢkisi söz konusu olamaz. 

SözleĢmeden davalılardan H. Ö. S. Holding A.ġ'nin S. Center inĢaatı iĢini tamamen 

davalılardan K. ĠnĢaat Proje ve Yönetim A.ġ. ( K. Yapı Endüstrisi ve Tic. A.ġ. )'ye 

devrettiği, böylece iĢin anahtar teslimi suretiyle devrinin söz konusu olduğu 

anlaĢıldığından, aralarındaki hukuki iliĢki iĢveren-aracı olarak nitelendirilemez. ĠĢin bir 

bölümü yerine, tümüyle devir olunduğu durumda iĢi devreden kiĢinin iĢverenlik sıfatı 

ortadan kalkacağından sorumluluğuna gidilemez”
31

 Ģeklindeki içtihadı ile asıl iĢveren 

alt iĢveren iliĢkisinde asıl iĢveren iĢverenden alınacak iĢ bakımından iliĢkinin geçerlilik 

ölçüsünü ortaya koymuĢtur. 

 

ĠĢ Kanunu m. 2 anlamında bir alt iĢveren iliĢkisinden bahsedebilmek için, asıl iĢverenin 

bu kanun bakımından iĢveren sıfatını taĢıması gerekir; dolayısı ile diğer ĠĢ Kanununa 

veya Borçlar Kanunu‟na tabi bir iĢ iliĢkisi kapsamında iĢçi çalıĢtıran iĢverenin iĢi bir alt 

iĢverene devretmesi halinde ĠĢ Kanunu‟na tabi bir asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinden 

                                           
30

 Osman Güven Çankaya, ġahin Çil, Asıl ĠĢveren Alt iĢveren ĠliĢkisinde ĠĢverenlerin 

    DeğiĢmesi ve Bunun ĠliĢkisine Etkileri, Ulucan‟a Armağan, Ġstanbul 2008, s,188.                                                    
31

 Y. 21. HD, 2004/5448 E, 2004/7222 K, www.kazanci.com  
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bahsedilemez.
32

 Bunun yanında sadece asıl iĢverenin değil Kanunu‟nun 2/7 fıkrasına 

göre iĢ alan alt iĢverenin de iĢçi çalıĢtırması gerekir.
33

  

 

Asıl iĢverenin, ĠĢ Kanununa tabi bir iĢveren olması gerekirken, alt iĢverenin böyle bir 

zorunluluğu yoktur. Örneğin, ĠĢ Kanununa tabi asıl iĢveren, bir iĢi en fazla üç kiĢinin 

çalıĢtığı bir esnaf iĢletmesine verebilir. Bu durumda, kanunun 2/6 gereğince aranan 

diğer Ģartların varlığı halinde asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ olacaktır.
34

 Alt 

iĢverenin baĢlangıçta bir iĢyerinin olması Ģart değildir. Alt iĢveren, iĢveren sıfatını ilk 

defa asıl iĢverenden aldığı iĢ ve bu iĢin görüldüğü iĢyeri itibariyle kazanmıĢ da 

olabilir.
35

 

 

2.3. Asıl ĠĢverenden Alınan ĠĢin Yapılacağı Yer 

 

Asıl iĢverenden alınan iĢin alt iĢveren tarafından asıl iĢverenin iĢ yerinde yerine 

getirilmesi gerekmektedir. Kanunun 2/6 fıkrasında iĢin yapılacağı yer için “… iĢ alan ve 

bu iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer 

iĢveren” ifadesi kullanılmıĢtır. Buna göre bir iĢverenin alt iĢveren niteliğinin oluĢması 

için bir diğer iĢverenden (asıl iĢveren) ve alt iĢveren olarak nitelendirilecek iĢverenin 

iĢçilerini bu iĢte çalıĢtırması zorunludur.
36

 ĠĢK. madde 2/1 ve devamında iĢyeri ve 

iĢyerinden sayılan yerler tanımlanmıĢtır. 2/1‟ye göre; 

 

“ĠĢveren tarafından mal veya hizmet üretmek amacıyla maddî olan ve olmayan unsurlar 

ile iĢçinin birlikte örgütlendiği birime iĢyeri denir”.  

2/2‟ye göre; 

“ĠĢverenin iĢyerinde ürettiği mal veya hizmet ile nitelik yönünden bağlılığı bulunan ve 

aynı yönetim altında örgütlenen yerler (iĢyerine bağlı yerler) ile dinlenme, çocuk 

                                           
32

 Mollamahmutoğlu, Astarlı, Baysal, a.g.e., s.214. 
33

 Sarper, a.g.e., s. 143., Kılıçoğlu, ġenocak, a.g.e., s. 35. 
34

 a.g.e., s. 36 
35

 Murat ġen, Aslı Naneci, Asıl ĠĢveren Alt ĠĢveren ĠliĢkisi ve Alt ĠĢverenlik SözleĢmesi, 
   Sicil, Eylül 2009, s. 26. 

           
36

 Nizamettin Aktay vd. a.g.e., s. 67. 
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emzirme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden ve meslekî eğitim ve avlu 

gibi diğer eklentiler ve araçlar da iĢyerinden sayılır.”  

2/3‟e göre; 

“ĠĢyeri, iĢyerine bağlı yerler, eklentiler ve araçlar ile oluĢturulan iĢ organizasyonu 

kapsamında bir bütündür”. Bu hükümlerden anlaĢılması gereken ana kural, alt iĢverence 

yapılacak iĢ olan, asıl iĢin bir bölümünün veya yardımcı iĢin asıl iĢverenin iĢ 

organizasyonu içinde gerçekleĢtirilmesidir. 

 

Türk hukukunda iĢin alt iĢverenlere verilmesi uygulamaları ülkemizdeki alt iĢveren 

kavramına uygun olarak, asıl iĢverenin iĢyerinde gerçekleĢtirilmektedir. Dolayısıyla alt 

iĢverenlerin üretim süreci farklı iĢyerlerinde faaliyet gösteren taĢeronlara bölüĢtürülmüĢ 

değildir.
37

 

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde iĢin yapılacağı yer olan asıl iĢverene ait “iĢyeri” 

kavramının yorumunda iki farklı görüĢ bulunmaktadır. Ġlk görüĢ sahiplerine göre, kanun 

hükmünün sarih olduğu ve bir iĢverenin diğer iĢverenden aldığı iĢleri kendi iĢyerinde 

yapması halinde asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinden bahsedilemeyeceği ileri 

sürülmektedir.
38

  

 

Örneğin, asıl iĢverene ait iĢin, alt iĢverenin iĢçilerini kendi iĢyerinde çalıĢtırması 

suretiyle yerine getirmesi halinde alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ olmayacaktır, bu iliĢki 

uygulamada iĢin fason imalat olduğu 
39

 ve iĢçilerini dönüĢümlü olarak baĢka 

iĢyerlerinde çalıĢtıran kiĢi ile de asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ olmayacağı 

kabul edilmektedir.
40

 

  

Ġkinci görüĢe göre, özellikle teknolojik uzmanlık gereği asıl iĢverenin iĢyerinde 

yapılması mümkün olmayan ancak alt iĢverenin iĢyerindeki donanımı ile 

                                           
37

 Gülten KUTAL, Türk ÇalıĢma Hayatında Esneklik Uygulamaları, Tesis Dergisi, 

    2008 Mayıs,  s. 89, www.tes_is.org.tr 
38

 Aydınlı, a.g.e., s. 213. 
39

 Lütfi Ġnciroğlu, ÇalıĢma Hayatında Alt ĠĢveren Uygulaması, Legal, S.41, s. 77. 
40

 ġen, Naneci, a.g.e., s. 27. 
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gerçekleĢtirilebilecek bir iĢ, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi içinde 

değerlendirilebilmelidir.
41

  

 

Öğretide örnek olarak verilen kimi hallerde de görüldüğü gibi, alt iĢverene bırakılan bir 

takım iĢler iĢyeri dıĢında ifa edilebilmelidir, hatta bu Ģekilde ifa edilmesi gerekmektedir. 

Örneğin bir termik elektrik santraline kömür taĢınması iĢi yada asıl iĢi meĢrubat üretim 

ve dağıtım olan asıl iĢverenin dağıtım iĢini alt iĢverene vermesi halinde dağıtım iĢinin 

iĢyerinde yapılmasının mümkün olmaması da bu niteliktedir. Bu hükmün 

uygulamasında asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde verilen iĢin niteliğine bakmadan iĢin 

yapılma yeri hakkında hüküm vermek doğru olmayacaktır.
42

 

   

Asıl iĢverenle alt iĢveren arasında birden çok iĢyerinde bazı iĢlerin gördürülmesi 

yönünde ayrı ayrı sözleĢmeler düzenlenmesi de olanaklıdır. Örneğin asıl iĢverenin 

ülkenin birçok iĢyerinde temizlik iĢlerinin tek bir sözleĢme ile aynı alt iĢverene 

bırakılması yoluyla veya ayrı ayrı birden fazla sözleĢmelerle asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinin kurulması mümkündür. Burada, alt iĢveren iĢçilerinin “… sadece bu iĢyerinde 

aldığı iĢte….” çalıĢtırılması zorunluluğuna ĠĢK madde 2/6 hükmünün değerlendirilmesi 

gerekirse, her iki iĢverenle asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin hüküm sürdüğü birden 

fazla iĢyeri bulunmakta olduğunda göre, alt iĢveren iĢçilerini bu iĢyerlerinde zaman 

zaman değiĢtirerek çalıĢtırabilecek midir. Bu husus asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisini 

etkilemeyecektir. Ortada tek bir asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi vardır ve iĢçi bu iliĢki 

dıĢındaki iĢlerde çalıĢtırılmamıĢtır.
43

  

 

Ancak örneğin bir dokuma fabrikasının desen oluĢturma iĢinin bir baĢka kiĢiye ihale 

edilmesi durumunda, o kiĢi bunu götürüp kendisine ait olan ve baĢkalarına da hizmet 

sunan bir atölyede yapıyorsa burada asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin oluĢtuğundan 

bahsedemeyiz. Burada TBK‟ya tabi bir eser sözleĢmesi olduğu gibi 
44

 aynı Ģekilde, bir 

                                           
41

 Aydınlı, a.g.e., s. 213. 
42

 Mollamahmutoğlu, Astarlı, a.g.e., s.220., Çelik, Caniklioğlu, Canbolat, a.g.e., s. 53. 
43

 Çankaya,  Çil, a.g.e., s. 21 
44

 Akyiğit, Alt ĠĢverenlik, a.g.e., s.52. 
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franchise sözleĢmesine göre üretimde bulunulması halinde de, franchise alan ve 

franchise veren arasında asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi doğmayacaktır.
45

   

 

Söz konusu madde hükmünde geçen “iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran 

diğer iĢveren” ifadesindeki “sadece bu iĢyerinde” koĢulunun kanunda yer bulmasının 

sebebi, münhasıran asıl iĢverenden alınan iĢlerde çalıĢan iĢçilerin kendi iĢverenlerinden 

olan alacakları, münhasıran bu iĢlerde çalıĢmayan iĢçilerin alacaklarına oranla tehlikede 

görülmüĢ olması ve bir teminat olarak bu iĢçilere karĢı asıl iĢverenin de sorumlu 

tutulmak istenmesidir.
46

   

 

Dolayısı ile, Kanunun 2/7 fıkrasında iĢin yapılacağı yer için “… iĢ alan ve bu iĢ için 

görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren” 

hükmünde geçen “bu iĢyeri” ifadesinin yorumlanmasında, asıl iĢverenden iĢ alan bir alt 

iĢverenin, asıl iĢverenin mal veya hizmet üretmek amacıyla oluĢturduğu iĢ 

organizasyonuna dahil olduğunu, bu iĢ organizasyonun ve eklentilerinin iĢ yerinden 

sayılacağını, yani mal ve hizmet üretimiyle ilgili olarak yapılan faaliyetlerin de (örneğin 

personel taĢıma) bu kapsamda olduğu, asıl iĢverenin alt iĢverene verilen iĢin yerine 

getirilmesi sırasındaki denetim ve gözetim yükümünü, alt iĢveren sözleĢmesi ve teknik 

Ģartnamesindeki sınırları aĢmadan (iĢçi alımı, iĢe son verme, iĢin yürütülmesine iliĢkin 

talimat verme) yerine getirmesi gerektiği, alt iĢverenin bu organizasyon içindeki yarı 

bağımsızlık durumu, asıl iĢverenden alınan iĢin niteliği gibi hususların yoruma dahil 

edilerek kanaat oluĢturulması gerektiği ve bu yorumda yasaklayıcı olmayan sonuçlar 

doğurmasını hedeflemek gerektiği kanaatindeyiz.   

  

 

 

 

 

                                           
45

 Ekonomi, a.g.e., s. 27.  
46

 Canbolat, a.g.e., s. 18. 
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2.4.   Alt ĠĢverenin Asıl ĠĢverenden Aldığı ĠĢte Sadece  

          Görevlendirdiği ĠĢçileri ÇalıĢtırması  

 

ĠĢyeri  kavramının  tanımı  4857  sayılı  ĠĢ Kanunu‟nun  2.  maddesinde yapılmıĢtır. 

Maddeye göre;  

 

„„ĠĢveren  tarafından  mal  veya hizmet  üretmek  amacıyla  maddi  olan  ve  olmayan  

unsurlar  ile  iĢçinin  birlikte örgütlendiği birime iĢyeri denir. ĠĢverenin iĢyerinde ürettiği 

mal veya hizmet ile nitelik yönünden  bağlılığı  bulunan  ve   aynı  yönetim  altında  

örgütlenen  yerler  (iĢyerine bağlı  yerler)  ile  dinlenme,  çocuk  emzirme,  yemek,  

uyku,  yıkanma,  muayene  ve bakım, beden ve mesleki eğitim ve avlu gibi diğer 

eklentiler ve araçlar da iĢyerinden sayılır.  ĠĢyeri,  iĢyerine bağlı yerler,  eklentiler ve 

araçlar ile oluĢturulan iĢ organizasyonu kapsamında bir bütündür” denmiĢtir.  

 

Madde ifadesinden anlaĢıldığı kadarıyla 1475 sayılı Kanun döneminde olduğu gibi 4857 

sayılı ĠĢK‟da da alt iĢverenin iĢçilerini sadece aldığı iĢte çalıĢtırma Ģartı getirilmiĢtir. 

Eski kanunda bu Ģart “münhasıran” kavramı ile karĢılanırken yeni kanunda buna 

karĢılık olarak 2/6 da “......iĢ alan ve bu iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu 

iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ aldığı iĢveren arasında kurulan iliĢkiye 

asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi denir” hükmünde geçen “sadece” kavramı 

kullanılmaktadır. Burada bu düzenlemenin nasıl yorumlanacağı önem arz etmektedir. 
47

  

 

Hükümden anlaĢılması gereken, alt iĢverenin, “bu iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini” 

baĢka bir deyiĢle belli bir iĢçi kadrosunu asıl iĢverenin iĢine tahsis etmesi ve bu iĢçileri 

kural olarak “sadece” bu iĢyerinde istihdam etmesi, aldığı baĢka iĢte veya asıl iĢverenin 

baĢka bir iĢinde  çalıĢtırmamasıdır.
48

 Örneğin asansör montajı iĢini alan alt iĢverenin 

iĢçisi, bu inĢaat iĢyerinde dıĢ sıva veya çatı yapımı gibi diğer iĢlerde çalıĢtırılırsa, bu iĢçi 

yönünden asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinden bahsedilemez. Oysa asansör montajında 

                                           
47

 Aydınlı, Alt ĠĢverenlik, a.g.e., s, 215. 
48

 Süzek, a.g.e., s. 150., Çankaya, Çil, a.g.e., s. 31., Kılıçoğlu, ġenocak, a.g.e., s. 37., Çelik, 

   Caniklioğlu, Canbolat, a.g.e., s. 54. 
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çalıĢan iĢçiler için kurulan asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi geçerliğini koruyacaktır.
49

 

Yargıtay‟ın 2006 tarihli bir kararında “... temizlik iĢinin verildiği alt iĢveren iĢçisinin 

asıl iĢveren tarafından hizmet içi eğitime tabi tutularak asıl iĢverenin asli ve sürekli 

iĢlerinde çalıĢtırılmıĢ olması halinde bu iĢçinin asıl iĢverenin iĢçisi olduğu ve bu 

iĢverene ait iĢyerine iadesinin gerektiği sonucuna varılmıĢtır.
50

 2010 tarihli baĢka bir 

kararda Yargıtay, davacının üstlenilen temizlik iĢi dıĢında, belediyenin diğer asıl ve 

yardımcı baĢka iĢlerinde çalıĢtırıldığı gerekçesi ile olayda asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinin unsurlarının bulunmadığı” sonucuna ulaĢmıĢtır.
51

  

 

Madde metninde, alt iĢveren tarafından yerine getirilecek iĢlerin sadece asıl iĢverenin 

iĢyerinde yapılıp yapılmayacağı konusu açıkça ifade edilmemiĢtir. Ancak bundan, alt 

iĢverenin iĢçilerini asıl iĢverenin iĢyerinde yürüttüğü yardımcı iĢlerde veya asıl iĢin bir 

bölümünde, belirtilen sınırlamalar dahilinde asıl iĢverenin iĢyerinde çalıĢtırması 

gerektiği anlaĢılmalıdır. Çünkü  mal ve hizmet üretimi ile ilgili olarak asıl iĢin bir 

bölümünün yada yardımcı iĢin kanunda belirtilen sınırlamalar dahlinde yapılması, 

nitelik olarak iĢin asıl iĢverenin iĢyerinde yapılmasını da zorunlu kılmaktadır. ĠĢK 3. 

maddenin gerekçesinde “maddenin ikinci fıkrasında, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin 

oluĢması halinde, alt iĢveren asıl iĢverenin iĢyerinde bir mal veya hizmet üretimine 

geçmek ve bunun için iĢçi ve diğer unsurları ile faaliyet göstermek üzere bir birim 

meydana getirdiği için, onun da kendi adına meydana getirdiği bu iĢyeri için gerekli 

bildirimleri yapması öngörülmüĢtür”. Asıl iĢveren gibi alt iĢveren de bu iĢ için 

görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran gerçek ya da tüzel kiĢi 

yahut tüzel kiĢiliği olmayan kurum ve kuruluĢlardır. Dolayısı ile kanundaki bu 

düzenlemeler asıl iĢverenin ve alt iĢverenin ekonomik ve hukuksal amaçlarını birbirine 

bağımlı kılacak Ģekilde yaklaĢtırması bu sonucun çıkarılmasını sağlamaktadır.  
52
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Netice olarak aslında asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kapsamında iĢin yapıldığı bu 

iĢyerini hukuken alt iĢverenin de iĢyeri olarak görmek yanlıĢ olmayacaktır.
53

  

 

 

2.5. Alt ĠĢverene Verilecek ĠĢin Asıl ĠĢin Bir Bölümü veya Yardımcı  

             ĠĢlerden Olması 

 

4857 sayılı Kanunda alt iĢverene, asıl iĢin bir bölümünün verileceği öngörülmekle, 

özellikle önceki dönemde asıl iĢin bölümlerinde hem asıl iĢverenin ve hem de alt 

iĢverenin iĢçilerinin çalıĢtırılması ile ortaya çıkan sorunların önlenmesi amaçlanmıĢtır. 

1475 sayılı Kanun madde 1/son fıkrada asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kurulmasında 

“bir iĢverenden belli bir iĢin bir bölümünde veya eklentilerinde iĢ alan….. diğer 

iĢverenden” söz edilmesi, asıl iĢin bir bölümünün de bölünerek alt iĢverene 

verilebilmesi yolunu açık bırakmıĢtı. Öyle ki yasanın bu hükmü sayesinde, iĢveren, asıl 

iĢin bölümlerinde kendi iĢçileri ile yanlarında çalıĢan alt iĢveren iĢçileri arasında ücret, 

ek ödeme ve sosyal yardımlar açısından da adil görülmeyecek bir eĢitsizlik yarattığı 

halde, aynı iĢi gören iĢçiler arasında iĢverenden eĢit davranılmasının ileri sürülmesine 

engel olunuyordu.
54

   

 

Bir iĢyerinde yürütülen asıl iĢ, ĠĢK. m.2/1 de belirtildiği ve ĠĢK. m.2/6 da tekrar edildiği 

üzere, iĢyerinin teknik amacını oluĢturan “mal veya hizmet” üretimidir. Yani amaçlanan 

mal veya hizmet üretimi ile doğrudan ilgili olan, o teknik amacın gerçekleĢmesine 

yönelik prosese doğrudan dahil olan, olmazsa olmaz faaliyetlerdir.
55

 Örneğin bir 

otomotiv veya tekstil üretiminin yapıldığı fabrikada yasanın gerekçesinde de belirtildiği 
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gibi yapılan iĢle ilgili olmayan bir ek inĢaat yapımı veya bina onarımı iĢi, asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisi bağlamında asıl iĢin bölümü veya yardımcı iĢlerden değildir.
56

  

 

Kanunda asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilmesi düzenlenmiĢ olup, asıl iĢin 

tamamının alt iĢverene verilmesi halinde burada asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi değil 

iĢyeri devrinin söz konusu olduğu kabul edilmektedir.
57

 

 

Asıl iĢ ve yardımcı iĢ bakımından örneğin, yoğurt, döĢemelik kumaĢ, sertleĢtirilmiĢ 

bitkisel yağ, çay üretilmesi amaçlanan iĢyerinde, belirtilen malların piyasaya 

(müĢteriye) sunulacak hale getirilmelerine kadar geçecek süreçteki üretim aĢamaları bir 

bütün olarak asıl iĢi oluĢturur. ĠĢverenin üretim aĢamalarına göre kurduğu iĢ 

organizasyonu ile belirlenen bu bölümler, asıl iĢin bölümleri olup bu bölümlerin alt 

iĢverene verilmesi yönünden kanunun aradığı Ģartların varlığı aranacaktır. Asıl iĢin 

bölümlere ayrılarak organizasyon kurulmasında üretim yöntemleri, lojistik iĢyeri-

iĢletmenin büyüklüğü, mal veya hizmet çeĢitlenmesi, pazar olanakları, ürünlerin 

depolanması ve dağıtımı gibi iĢletme esasları yanında kullanılan teknolojinin önemli 

etkisi bulunacaktır. SertleĢtirilmiĢ bitkisel yağ üretiminde tanklarda toplanan yağın 

üretim sürecindeki aĢamalardan geçip müĢteriye sunulacak Ģekilde paketlenip veya 

uygun kaselere konulup 25-30 parça olacak Ģekilde ayırt edilmeleri ile üretim 

tamamlanmıĢ olur. Faaliyetin bu aĢamasından sonra büyük paketlerin paletlere 

konularak taĢınması ve depolara yerleĢtirilmesi hemen ve daha sonra satıĢa sunmak 

üzere taĢınmaları asıl iĢ değil yardımcı iĢ olur.
58

  

 

Üretilen malın piyasaya ve müĢteriye arzı için paketlenmiĢ (belirli özellikte kağıda 

paketleme, kutuya veya ĢiĢeye yada kaseye konulma) olması asıl üretimin bir 

parçasıdır.
59

 Ancak Yargıtay 9. HD. 2006 tarihi bir kararında “davalılar arasında 

yapılmıĢ olan tahmil tahliye iĢine ait sözleĢmenin 2. maddesinde davalı G. Müteahhitlik 

Aġ.‟ye ihale edilen iĢin konusu ayrıntılı olarak belirtilmiĢtir. Buna göre, gemiden kuru 
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dökme ürünün tahliyesi, i. iskelesine yanaĢmıĢ gemilerden torbalı ürünün tahliyesi ile 

kamyonlara ve/veya gösterilen yere taĢınarak istiflenmesi, torbalı ürünün istiflenmesi 

ve/veya istiften müĢteri kamyonlarına yüklenmesi, fabrika sahası içerisinde saha, iskele, 

kamyon yükleme, torbalama, paketleme, dökme ürünlerin depolardan fabrika sahası 

içinde gösterilen yere damperli kamyonlarla taĢınması iĢleri ihale ile davalı G. 

Müteahhitlik A.ġ.‟ye verilmiĢ bulunmaktadır.  

 

Mahkemece emsal dosyalarda alınan bilirkiĢi raporuna göre paketleme-torbalama 

ünitesinde dikiĢ makinesiyle torbanın ağzının dikildiği yere kadar olan üretim hattının 

asıl iĢin bir parçası olduğu, bundan sonraki iĢlerin yardımcı iĢ niteliği taĢıdığı, asli 

iĢlerin gördürülmesi nedeniyle davalılar arasındaki sözleĢmenin muvazaalı olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Ancak, davalılar arasındaki sözleĢmede yapılması öngörülen 

iĢlerin ağırlıklı olarak tahmil ve tahliye iĢleri olduğu, davalı Ġ.'ye ait iĢyerinde üretilen 

ürünlerin önemli bir kısmının paketleme veya torbalama yapılmadan müĢteriye 

ulaĢtırıldığı dosya içeriğinden anlaĢılmaktadır. Buna göre, dava konusu iĢyerinde 

üretilen ürünlerin torbalanması veya paketlenmesi üretimin zorunlu bir unsuru değildir. 

Paketleme veya torbalama iĢinden önceki aĢamaların doğrudan üretimle ilgili olması 

nedeniyle asli iĢ kabul edilmesi, bu aĢamalardan sonraki iĢlerin tahmil ve tahliye iĢleri 

ile bağlantılı olması nedeniyle yardımcı iĢ olduklarının kabulü gerekir. Kaldı ki, 

davacının iĢ sözleĢmesinde yapılacak iĢin konusunun tahmil ve tahliye iĢleri olduğu 

belirtilmiĢ olup, davacının münhasıran paketleme ve torbalama iĢinde çalıĢtığı da iddia 

ve ispat da edilmemiĢtir” Ģeklinde hüküm kurmuĢtur.
60

   

 

Mal veya hizmet üretimi sürecinde bir aĢama olmamakla beraber iĢyerinde üretimi 

gerçekleĢtirmek üzere iĢ organizasyonunda iĢyeri için (ve iĢletmenin biri birimi olarak) 

önemli bir yere sahip olan yönetim bölümleri de asıl iĢin kapsamında 

değerlendirilecektir. ĠĢK. m.2/6 hükmü, iĢverenden “asıl iĢin bir bölümünde” alt 

iĢverenin iĢ alması, asıl iĢin sadece bir bölümünün aynı alt iĢverene verilebileceği, diğer 

bölümleri için asıl iĢverenle iliĢki kuramayacağı anlamına gelmez. Her bölüm için 

kanunun aradığı Ģartların varlığı halinde, aynı veya değiĢik alt iĢverenlere iĢ verilebilir. 

                                           
60
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Ancak asıl iĢveren sıfatı ve buna dayalı alt iĢverenlerle iliĢki kurup devamında, mal 

veya hizmet üretimine iliĢkin organizasyonu oluĢturan bölümlerde ağırlık asıl iĢverende 

bulunmalıdır.
61

    

1475 sayılı ĠĢK m.1/son fıkrasında asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi anlatılmıĢtır. Maddeye 

göre “Bir iĢverenden belirli bir iĢin bir bölümünde veya eklentilerinde iĢ alan ve 

iĢçilerini münhasıran o iĢyerinde ve eklentilerinde çalıĢtıran diğer bir iĢverenin kendi 

iĢçilerine karĢı o iĢyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden doğan 

yüklemlerinden asıl iĢveren de birlikte sorumludur.” Hükme göre; asıl iĢverenden belirli 

bir iĢin bir bölümünde veya eklentilerinde iĢ alan diğer iĢveren, koĢulların varlığı 

halinde alt iĢveren sıfatını kazanmaktaydı. Alt iĢveren olarak yükleneceği iĢin asıl 

iĢverenin yaptığı iĢe göre durumu bakımından herhangi bir ayrım söz konusu değildi. 

 

4857 sayılı ĠĢK. m.2/6‟da ise “bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet 

üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin 

gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için 

görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ 

aldığı iĢveren arasında kurulan iliĢkiye asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisi denir” hükmü ile 

asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin tanımı yapılarak 1475 sayılı kanunda bulunmayan 

“asıl iĢin bir bölümü ve yardımcı iĢler” olarak ifade edilen bir ayrım ortaya konmuĢtur.   

 

Bu sayede 1475 sayılı kanun döneminde ortaya çıkan görüĢ ayrılığına son verilerek “bir 

iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerinde 

veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık 

gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde 

aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ aldığı iĢveren arasında asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinin kurulacağı kabul edilmiĢtir.
62

 Bu ayrım sonucunda iĢverenin iĢyerinde 

yardımcı iĢleri herhangi bir sınırlamaya tabi olmadan alt iĢverene verebilmesi mümkün 

hale gelmiĢtir.
63
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Bu bakımdan asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde “asıl iĢin bir bölümü” ile “yardımcı iĢ”in 

ne olduğunun bilinmesi önemlidir. Ancak yasa bunları tanımlamamıĢtır. Bununla 

birlikte gerek asıl iĢin ve bölümünün ve gerekse de yardımcı iĢin, her bir asıl iĢverenin 

faaliyet alanına göre değiĢebileceği gözden ırak tutulmadan hareket edilmelidir..
64

 

 

Kanunun hükmüne göre, bu iliĢkinin geçerli olabilmesi için alt iĢverenin asıl iĢverenden 

aldığı iĢ, ancak asıl iĢin bir bölümünde veya yardımcı iĢlerinde (yemek, temizlik, 

personel taĢıma, yükleme boĢaltma, güvenlik..) olabilir. Ancak bu iĢler yasaya göre asıl 

iĢverenin iĢ yerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimi ile ilgili olmalıdır.
65

 Bu sayede 

iĢverenin iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine iliĢkin asıl ve yardımcı iĢler 

dıĢında kalan iĢlerle ilgili olarak bir eser sözleĢmesi ile veya diğer sözleĢmelerle iĢ 

alınsa, iĢ alan kendi iĢçilerini o iĢ yerinde çalıĢtırsa dahi bu durumda ĠĢK m.2/6 

anlamında asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin ve buna iliĢkin hukuki sonuçların doğması 

söz konusu olmaz.  

 

Alt ĠĢverenlik Yönetmeliği madde 3/1 c ve ğ fıkralarında bir faaliyetin ne zaman asıl iĢ 

ve ne zaman yardımcı iĢ sayılacağı düzenlenmiĢtir. 3/1 c‟ye göre asıl iĢ “mal veya 

hizmet üretiminin esasını oluĢturan iĢ” olarak, 3/1 ğ de ise yardımcı iĢ “ĠĢyerinde 

yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin olmakla beraber doğrudan üretim 

organizasyonu içerisinde yer almayan, üretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asıl 

iĢ devam ettikçe devam eden ve asıl iĢe bağımlı olan iĢ” olarak tanımlanmıĢtır. Bir iĢin 

yardımcı iĢ olarak kabulü o iĢin asıl iĢin yerine getirilmesinde tamamlayıcı nitelikte 

olmasına bağlıdır.
66

 Kanun koyucu getirdiği düzenleme ile özellikle yardımcı iĢ 

kavramını daraltarak her türlü iĢi bu kapsamda görmeyerek kavramı asıl iĢe iliĢkin olma 

anlamında sınırlandırmıĢtır.
67

 

 

1475 sayılı Kanunun 1/son fıkrasında yer alan “belirli bir iĢin bir bölümünde veya 

eklentilerinde iĢ alan ….. diğer iĢveren” hükmü iki farklı görüĢün ortaya çıkmasına 
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sebep olmuĢtur. CANBOLAT‟a göre, asıl iĢverene ait iĢyerinin üretim ve faaliyeti 

kapsamında yer alan iĢlerin belirli bir bölümünün alt iĢverene verilebileceği, yani 

iĢyerinde üretim ile ilgili yada üretime yardımcı iĢler gibi, üretimle ilgili olmasa da “iĢ 

yerinin eklentilerinde “ iĢ alınması (ek bina inĢaatı gibi) böyle bir iliĢki kurulabilmesi 

için yeterli idi. EKONOMĠ‟ye göre ise bir iĢverenin iĢyerindeki mal veya hizmet 

üretimi sürecinde ve bu iĢlerin bir kısmında ya da yardımcı iĢlerinde iĢ alınması gerekir. 

ĠĢyerinden, o iĢ yerindeki üretim ile ilgili olmayan bir iĢ alındığında, örneğin bir tekstil 

fabrikasında bina yapımı iĢi alındığında, bina yapımı iĢyerindeki üretim iĢi ile ilgili bir 

faaliyet olmadığı için asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ olmaz.
68

  

 

1475 sayılı kanun döneminde verilen kararlardan anlaĢıldığı kadarıyla Yargıtay son 

görüĢü benimsemiĢtir. Yargıtay 21. Hukuk Dairesi‟nin bir ilamında, otomobil 

fabrikasının onarım iĢini tamamen alan iĢverenin, iĢin asıl iĢten bağımsız olması sebebi 

ile iĢçisinin baĢına gelen iĢ kazasından müteselsil sorumlu sayılamayacağı hükme 

bağlanmıĢtır.
69

 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da verdiği bir kararında aynı görüĢü 

desteklemiĢtir. “bir fabrikadaki tesisat onarımı iĢi diğer bir iĢverene verildiğinde, iki 

iĢveren arasındaki iliĢkinin asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi olamayacağı, bu sebeple iki 

iĢveren arasında müteselsil sorumluluk da doğamayacağına karar vermiĢtir.
70

  

 

1475 sayılı kanun döneminde asıl iĢin bir bölümü ve yardımcı iĢ ayrımı olmadığı için 

uyuĢmazlıklar Yargıtay uygulamaları ile çözülmeye çalıĢılmıĢ gözükmektedir. 4857 

sayılı yasanın yürürlüğe girmesi ile asıl iĢ yardımcı iĢ noktasındaki görüĢ ayrılığı büyük 

ölçüde sona ermiĢ ve yasa 2/6 maddesinde “Bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal 

veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin 

ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için 

görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢ yerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ 

aldığı iĢveren arasında kurulan iliĢkiye asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi denir”  hükmü ile 

hem asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisini tanımlamıĢ hem de alt iĢverene verilebilecek iĢin, 
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iĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin asıl veya yardımcı iĢlerden olması 

gerektiği belirtilmiĢtir. 

 

4857 yasa için Bilim Komisyonu tarafından hazırlanan ilk tasarıda madde metni “Bir 

iĢverenden iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine iliĢkin asıl iĢin bir 

bölümünde veya yardımcı iĢlerinde iĢ alan...” Ģeklinde idi. TBMM BaĢkanlığı‟na 

sunulan tasarı metni ve TBMM Genel Kurulunda, 13.3.2003 günlü ve 45. BirleĢim 

oturumunda oylanarak kabul edilen madde metni de Bilim Komisyonu‟nun madde 

metni ile özdeĢlik içinde bulunmaktaydı. Ancak daha sonra tasarının görüĢülerek kabul 

edilen diğer bazı maddeleri ve 2. maddenin de yeniden görüĢülmesi yönündeki önerge 

üzerine yapılan değiĢiklikle madde Ģu biçimi almıĢtır. "Bir iĢverenden, iĢyerinde 

yürüttüğü mal veya hizmet üretimine iliĢkin, asıl iĢin bir bölümünde veya yardımcı 

iĢlerinde, iĢletme ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle iĢ alan...” . bu değiĢikliğin 

gerekçesi “Bu önergeyle, asıl iĢin bir bölümünde veya yardımcı iĢlerinde iĢletme ve iĢin 

gereği ile teknolojik nedenlerle asıl iĢveren ve alt iĢveren iliĢkisinin kurulabileceği....” 

ifadesi yer almıĢtır. Bu önerge, 13.3.2003 günlü ve 45. BirleĢim oturumunda oylanarak 

aynen kabul edilmiĢtir. Belirtilen bu değiĢiklikle, asıl iĢin bir bölümünde veya yardımcı 

iĢlerde alt iĢverene iĢ verilmesi, “...iĢletme ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlere” bağlı 

kılınmıĢtır. 

 

Tasarının tüm maddeleri ve bu arada 2. maddesi görüĢülüp kabul edildikten sonra 

TBMM BaĢkanlığı‟na sunulan bir önergeyle, ĠĢ Kanunu Tasarısının daha önce 

görüĢülerek kabul edilen 2, 4, 7, 11 ve 107. maddelerinin, Tasarının diğer maddelerinde 

yapılan değiĢiklikler nedeniyle, Ġçtüzüğün 89. maddesi gereğince yeniden görüĢülmesi 

talep edilmiĢtir. Yeniden müzakere görüĢmeleri sırasında tasarının 2. maddesinin altıncı 

ve yedinci fıkralarında değiĢiklik yapılması teklif edilmiĢtir. DeğiĢiklik teklifinin 

konumuzla ilgili bölümü Ģöyle kaleme alınmıĢtır: 

 

“Bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı 

iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle 

uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan....”. Bu değiĢiklik önergesinin gerekçesi ise Ģöyledir: 
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“Yapılan düzenlemeyle, doğrudan üretim organizasyonu içerisinde yer almayan 

yükleme, boĢaltma, temizlik, yemek hizmetleri, odacılık ve çay hizmetleri, personel 

taĢıma, güvenlik, teknik bakım gibi iĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine 

iliĢkin yardımcı iĢlerde, asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinin herhangi bir sınırlamaya tabi 

olmaksızın kurulabileceği hüküm altına alınmıĢtır. Ayrıca, asıl iĢin bir bölümünde 

iĢletmenin ve iĢin gereği, teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler gibi kriterler 

getirilmiĢtir.Bu düzenlemeyle, asıl iĢverenler, ihtiyaç duydukları teknolojileri kullanma 

olanağına kavuĢmaktadırlar. Böylece, iĢyerlerinde mal ve hizmet üretiminin ihtiyaç 

duyabileceği Ģartların kolaylıkla oluĢturularak rekabet güçlerinin artırılması 

amaçlanmıĢtır. Diğer yandan, alt iĢveren (taĢeron) uygulamasının istismarının 

önlenmesine iliĢkin sınırlamalar getirilmiĢtir”. Yapılan oylamada değiĢiklik önergesi 

aynen kabul edilmiĢtir.
71

 

 

Bahsedilen madde gerekçesinde ise “asıl iĢveren - alt iĢveren iliĢkisinin tanımı 

unsurlarıyla birlikte açıklanmıĢ, unsurlarında mevcut esaslar korunmakla beraber, görüĢ 

ayrılıklarına sebep olan bir konu da kavram açısından daraltıcı etkiye sahip bir hüküm 

haline getirilmiĢtir. Buna göre, bir iĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin 

asli iĢin bir bölümünde veya yardımcı iĢlerinde iĢ alan diğer iĢverenler, iĢçilerini sadece 

bu iĢyerinde çalıĢtırdıklarında asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi doğmuĢ olacak, buna karĢı 

iĢyerinde yürütülen asli ve yardımcı iĢler dıĢında iĢ alan bir iĢveren, örneğin iĢyerinde 

bir ek inĢaat yapılması ya da bina onarım iĢini alan diğer iĢverenin alt iĢveren 

kapsamında nitelendirilmesi mümkün olmayacaktır” Ģeklinde ifade yer almıĢtır.
72

  

 

Kanundaki “asıl iĢverenin iĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimi‟‟ ibaresi ile o 

iĢyerinin özgülendiği amaç ve bu amacın gerçekleĢtirilmesi için yürütülen mal ve 

hizmet üretimi anlaĢılmalıdır. BaĢka bir ifade ile, kanun maddesinde yer alan ilgili ibare 

ile kastedilen bir iĢyerinin iĢletme faaliyetleri kapsamında satıĢını yapmayı düĢündüğü 

mallar veya sunmayı düĢündüğü hizmetlerdir. Dolayısıyla mal ve hizmet üretimine 
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girmeyen bir yardımcı iĢin diğer bir iĢverene verilmesi halinde asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisi doğmayacaktır.73 

 

Doktirinde asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilmesinde gözetilen kıstasların 

yardımcı iĢ bakımından göz önüne alınmaması eleĢtirilmiĢtir. Buna göre “ĠĢ Yasasındaki 

yeni düzenlemede bizim asıl üzerinde durmak istediğimiz, gerek madde metninde 

gerekse madde gerekçesinde yardımcı iĢlerin alt iĢverene verilmesinde herhangi bir 

koĢul aranmamasıdır. Türkiye‟de 1980‟lerden sonra neo-liberal ekonomi politikalarının 

uygulanmaya baĢlanmasıyla birlikte alt iĢverenliğin de ucuz ve sendikasız iĢgücü 

kullanmanın en önemli araçlarından biri olarak yaygınlaĢtığı bilinen bir gerçektir. Bu 

gerçek yasanın genel gerekçesinde de ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda Sağlık, Aile, 

ÇalıĢma ve Sosyal ĠĢler Komisyonu‟nda kabul edilen ve TBMM‟ye gönderilen metinde, 

“...asıl iĢin bir bölümünde veya yardımcı iĢlerinde, iĢin gereği ve teknolojik nedenlerle 

iĢ alan...” ifadesine yer verilerek, yardımcı iĢlerin de asıl iĢler gibi alt iĢverene 

verilmesinde “iĢin gereği ve teknolojik neden” koĢulu getirilmiĢti. Ancak TBMM‟deki 

görüĢmelerde bu ifade “...yardımcı iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve 

iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde...” Ģeklinde değiĢtirildi, 

böylece yardımcı iĢlerin sınırsız ve koĢulsuz bir biçimde alt iĢverene verilmesi 

sağlanmıĢ oldu. Asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilmesinde bazı ölçütler 

aranırken yardımcı iĢlerin bu ölçütlerin dıĢında tutulmasını anlamak güçtür. Asıl iĢin bir 

bölümü ile yardımcı iĢler arasında böyle bir ayrım yapmak, kuĢkusuz bu iĢlerde çalıĢan 

iĢçiler arasında da bir ayrım yapmak anlamına gelmektedir. Alt iĢverenlik amacı dıĢında 

kötü niyetle kullanılıyorsa, bu uygulama asıl iĢin bir bölümündeki alt iĢveren 

iĢçilerinden çok yardımcı iĢlerde çalıĢan alt iĢveren iĢçileri için geçerlidir.  

 

Buna karĢın, asıl iĢin bir bölümünde alt iĢveren iĢçisi olarak çalıĢanlar “iĢletmenin ve 

iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektirme” koĢulunun aranmasıyla belirli 

bir güvenceye kavuĢturulurken, yardımcı iĢlerde alt iĢveren iĢçisi olarak çalıĢanları bu 

güvenceden yoksun bırakmak, “baĢta Anayasa olmak üzere evrensel eĢitlik ilkesine 

aykırılık teĢkil etmektedir. TBMM‟de ilk kabul edilen madde metninde olduğu gibi, asıl 
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iĢin bir bölümünde çalıĢan alt iĢveren iĢçileri ile yardımcı iĢlerde çalıĢan alt iĢveren 

iĢçilerini aynı yasal güvenceye alacak bir düzenleme yapılması evrensel eĢitlik 

anlayıĢının bir gereğidir.
74

 

 

Maddede yer alan asıl iĢ yardım iĢ ayrımı baĢka bir açıdan eleĢtirilmektedir. Bu görüĢe 

göre asıl iĢ yardımcı iĢ ayrımı ile , bunların haricinde kalan iĢlerin asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisi dıĢında tutularak bu Ģekilde çalıĢtırılan iĢçilerinin asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinden doğan güvenceden yoksun bırakılması eleĢtirilmektedir.”.. Öte yandan, 

kapsam dıĢı bırakılan iĢler de, diğerleri gibi asıl iĢverene ait iĢlerdir ve her ikisinde de 

bu iĢverenin ortak yararı söz konusudur. Öğretide isabetle vurgulandığı gibi, alt 

iĢverenin, belirtilen iĢlerde, iĢin bitimine kadar iĢçilerini sadece bu iĢlerde çalıĢtırması, 

uygulamada sıkça karĢılaĢılan bir durumdur. ĠĢçilerin, sadece asıl iĢverene ait ve onun 

yararına bir iĢi yaptıkları dönem için, asıl iĢverenin iĢyerinde yürütülen bir iĢ ile 

bağlantısı olmadığı gerekçesiyle, bu iĢçileri güvenceden yoksun bırakmanın mantığını 

kavramak olanaklı değildir. Ayrıca, örneğin bina veya çatı onarımı iĢinin, yardımcı iĢ 

sayılmak açısından, yemek veya temizlik iĢinden bir farkı da bulunmamaktadır. 

Gerçekten, örneğin üretim yapan bir fabrikanın yemek veya temizlik iĢi, hijyen, verim 

gibi sebeplerle asıl iĢi ne derece tamamlıyor, asıl iĢin yapım sürecine ne derece katkıda 

bulunuyor ve bunun sonucu olarak yardımcı iĢ sayılıyor ise, çatı onarımı iĢi de, çatısı 

akan bir binada üretim yapılamayacağına göre, o derece yardımcı iĢ sayılmalıdır. Bu 

konuda, sözü edilen iĢlerin yardımcı iĢ sayılıp sayılmayacağından ziyade, iĢin 

devamlılık arz edip etmediği, çok kısa süreli bir iĢ olup olmadığı bir ölçü olarak 

düĢünülebilir.”
75

 

  

2.6. Asıl ĠĢin Bir bölümünün Alt ĠĢverene Verilmesinde ĠĢletme ve  

               ĠĢin Gereği Ġle Teknolojik nedenler 

 

2.6.1.  ĠĢletme ve ĠĢin gereği 
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Madde metninde geçen “iĢletme ve iĢin gereği” ifadesi kavram olarak 4857 sayılı 

kanuna ve yasama organına yabancı değildi. Zira Bilim Kurulunun hazırladığı tasarıda, 

daha önce ülkemizde ilk kez iĢ güvencesini getiren 4773 sayılı kanunla ĠĢK.‟ya dahil 

edilen madde 18/1 “Otuz veya daha fazla iĢçi çalıĢtıran iĢyerlerinde en az altı aylık 

kıdemi olan iĢçinin belirsiz süreli iĢ sözleĢmesini fesheden iĢveren, iĢçinin 

yeterliliğinden veya davranıĢlarından ya da iĢletmenin, iĢyerinin veya iĢin gereklerinden 

kaynaklanan geçerli bir sebebe dayanmak zorundadır” ve m 29/1 de “ĠĢveren; 

ekonomik, teknolojik, yapısal ve benzeri iĢletme, iĢyeri veya iĢin gerekleri sonucu toplu 

iĢçi çıkarmak istediğinde, bunu en az otuz gün önceden bir yazı ile, iĢyeri sendika 

temsilcilerine, ilgili bölge müdürlüğüne ve Türkiye ĠĢ Kurumuna bildirir” hükümleri ile 

“iĢletmenin veya iĢin gereği” kavramı tekrarlanmıĢ, TBMM de tasarının 2. maddesinde 

alt iĢveren iliĢkisinin kurulmasına iliĢkin değiĢiklik yapılırken, aynı deyimin kullanılmıĢ 

olması, sınırlama Ģartlarından biri olarak madde 18/1 ve 29/1 deki “iĢletmenin ve iĢin 

gereği” ölçütünün benimsendiğini açıkça göstermiĢtir.
76

  

 

Madde 2/6 ve 18/1 ile 29/1 deki konuların farklı olması nedeni ile maddeler arasında hiç 

bir bağlantı olmadığını söylemek doğru olamayacaktır. Çünkü kanun maddeleri 

birbirleri ile sistematik bir iliĢki içindedirler
77

 ve iĢletmenin ve iĢin gereklerinden 

kaynaklanan sebeplerin birbirinden tamamen ayrı Ģekilde düĢünülmesine imkan 

yoktur.
78

      

 

ĠĢletmenin ve iĢin gereği sayılabilecek sebeplerin, madde 2/6 dar, madde 18/1 ve 29/1 

de geniĢ kapsamlı belirlenmiĢ olacağı Ģeklinde bir ayrım doğru olamamakla beraber, iĢ 

sözleĢmesinin feshinde geçerli sebepler ile asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi farklı 

kurumlar olsa da iĢletmenin ve iĢin gerekleri sayılan haller, bu iki durum için de 

uygulama olanağı bulabilmelidir.
79
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Kanunun 18. maddesinin iĢletmenin, iĢyerinin veya iĢin gereklerinden kaynaklanan 

sebeplere iliĢkin fıkrasının gerekçesine göre “iĢyerinden kaynaklanan geçerli sebepler 

iĢyerinin dıĢından veya içinden kaynaklanan sebepler olarak iki yönde 

değerlendirilebilir. ĠĢyerinin dıĢından kaynaklanan sebepler; sürüm ve satıĢ 

olanaklarının azalması; talep ve sipariĢ azalması; enerji sıkıntısı, ülkede yaĢanan 

ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, dıĢ pazar kaybı, hammadde sıkıntısı gibi 

sebeplerle iĢyerinde iĢin sürdürülmesinin olanaksız hale gelmesi, iĢyeri içi sebepler ise; 

yeni çalıĢma yöntemlerinin uygulanması; iĢyerinin daraltılması; yeni teknolojinin 

uygulanması; iĢyerlerinin bazı bölümlerinin iptal edilmesi; bazı iĢ türlerinin kaldırılması 

gibi sebepler olabilir” Ģeklinde açıklanmıĢtır.
80

 Buna göre ekonomik, teknolojik ve 

yapısal nedenler ortaya çıktığında geçerli nedenlerle iĢçi çıkartılabildiği gibi alt iĢverene 

de iĢ verilebilir. Ayrıca olayın özelliğine göre iĢletme verimliliğinin, rekabet gücünün 

ve kalitenin artırılması da alt iĢverene iĢ verilmesine imkan sağlayabilir.
81

  

 

ĠĢletme ve iĢin gereği kavramının aynı anlam ve etkiye sahip olmadığını savunan 

yazarlar da vardır. Buna göre, maliyet nedeniyle iĢin dıĢarıya verilmesi personel 

azaltılmasına yol açacak olsa bile bu bir iĢveren kararıdır. ĠĢveren, iĢletme içindeki 

faaliyetin niteliği, kapsamı ve faaliyeti nasıl bir organizasyon çerçevesinde 

gerçekleĢtireceği konusunda karar verme özgürlüğüne sahiptir. Bu kararların uygunluk 

denetimine ancak bir fesih söz konusu olduğunda ve fesihle sınırlı olarak baĢvurulabilir. 

Bu denetim sonucunda ulaĢılan durum ise alt iĢveren iliĢkisinin geçerliliğinden 

tamamen bağımsız bir sonuçtur. Yani feshin geçersiz olduğu kararına ulaĢılır ise, alt 

iĢveren iliĢkisinin geçerliliğini etkilemeyen, sadece fesihle sınırlı bir sonuca ulaĢılmıĢ 

olunacaktır 
82

 denilmektedir. 

 

ĠĢveren iĢyerinin iĢleyiĢiyle ilgili iĢletmesel kararları almakta serbesttir. Nitekim bu 

yoldaki kararlara mahkemenin karıĢıp bunların yerinde olup olmadıklarını denetlemesi 

söz konusu değildir. Mahkeme sadece bu kararların objektif biçimde uygulanıp 

uygulanmadığını denetleme yetkisine sahiptir. Böylece iĢveren, iĢyerinin otomasyona 
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geçirilmesi, birtakım bölümlerin kapatılması veya “alt iĢveren” uygulamasının 

baĢlatılması yahut iĢyerinin küçültülmesi gibi iĢletmesel kararları alması hususunda 

serbesttir.
83

     

 

Yargıtay bir kararında “...alt  iĢveren  uygulaması  bir  iĢletmesel  karardır. Alt  iĢverene  

devrin,  iĢletme  gereklerine  dayanan geçerli fesih nedeni olması, ĠĢ Kanunu‟nun 2. 

maddesinin 6 ve 7. fıkraları uyarınca geçerli ve muvazaaya  dayanmayan  asıl  iĢveren-

alt iĢveren  iliĢkisinin  kurulması  Ģartına  bağlıdır.  Muvazaa  Borçlar  Kanunu‟nda  

düzenlenmiĢ  olup, tarafların üçüncü kiĢileri aldatmak amacıyla ve kendi gerçek 

iradelerine uymayan ve aralarında  hüküm  ve  sonuç  meydana  getirmesini  arzu 

etmedikleri  görünüĢte  bir  anlaĢma  olarak  tanımlanabilir. Burada üçüncü kiĢileri 

aldatmak kastı vardır  ve  sözleĢmedeki  gerçek  amaç  gizlenmektedir. Muvazaanın 

ispatı genel ispat kurallarına tabidir”..
84

 Ģeklinde hüküm kurarak alt iĢverene iĢ devrinin 

iĢletmesel bir karar olduğunu vurgulamıĢtır. 

 

Yargıtay baĢka bir kararında da “....davalı iĢverenin yardımcı iĢ niteliğindeki güvenlik 

hizmetini alt iĢveren uygulaması ile temin ederek iĢletmesel kararı aldığı ve uyguladığı, 

güvenlik hizmetinde çalıĢan tüm iĢçilerin iĢ sözleĢmelerini feshettiği anlaĢılmaktadır. 

ĠĢverenin yardımcı hizmet niteliğindeki güvenlik hizmetini alt iĢverene vermesi bu 

hizmetlerde çalıĢan iĢçilerin iĢten çıkartılması kurucu bir iĢveren kararıdır. Kurucu 

iĢveren kararı yasal temelini sözleĢme ve iĢverenin giriĢim özgürlüğünde bulur. Bu 

karar sonucu istihdam fazlalığı meydana geleceği açıktır. Bu durumda davalı iĢverenin 

bu kararı tutarlı Ģekilde uygulayıp uygulamadığı, fesihte keyfi davranıp davranmadığı 

ve iĢletmesel karar sonucu feshin kaçınılmaz olup olmadığının somut olarak 

denetlenmesi gerekir”
85

 Ģeklinde bir önceki karardakiyle aynı yönde hüküm kurmuĢtur. 
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Bu anlamda iĢletme gereklerinden kaynaklanan ve ĠĢK. 18/1 de geçen “iĢletmenin, 

iĢyerinin ve iĢin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebep” kavramı altında 

düzenlenen sebeplerle ĠĢK. 2/6 da geçen “iĢletmenin ve iĢyerinin gereği” ifadesindeki 

kapsam içeriği birbiriyle örtüĢmektedir. 

 

Dolayısı ile bizim de katıldığımız görüĢe göre; iĢyeri ve iĢin gerekleri iĢletme 

gereklerinden bağımsız düĢünülemeyeceği, yani bunlar iĢletme gereklerinden ayrı birer 

kavram oluĢturmayacağı için anlatım olarak, bunların iĢletme gerekleri olarak 

toplanması uygun düĢer. Nitekim söz konusu gerekler de, birim olarak iĢyerinin veya 

iĢletmenin ya da iĢin esas alınması yerine, iĢletmenin iĢleyiĢinin temel olmasına 

dayanır.
86

  

 

2.6.2. ĠĢletme ve ĠĢin Gereği Ġle Teknolojik Nedenlerle  

            Uzmanlık Gerektiren ĠĢler 

 

4857 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesinden sonra en çok tartıĢılan ve görüĢ 

ayrılıklarına neden olan hükümlerinden biri, madde 2/6 fıkrasında asıl iĢin bir 

bölümünün alt iĢverene verilebilmesi için öngörülen “iĢletmenin ve iĢin gereği ile 

teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler” olması Ģartıdır. Bu Ģart daha önceki 

bölümlerde anlatıldığı gibi tasarının 2. maddesinin TBMM de ikinci kez görüĢmeye 

açılmasında son Ģeklini almıĢ ve kanun hükmü haline getirilmiĢtir. Maddede görüĢ 

ayrılıklarına sebep olan kısım, “asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilebilmesinde 

“iĢletme ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler” hükmünde 

“ile” bağlantı sözcüğünden kaynaklanmaktadır.
87

  

 

Bir görüĢe göre hükümdeki “ile” sözcüğü “veya” anlamındadır, her iki Ģartın birlikte 

varlığı aranmaz, birinin bulunması asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilebilmesi için 

yeterlidir. Diğer bir görüĢ sahiplerine göre ise, “ile” sözcüğü “ve” anlamındadır, asıl iĢin 
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bir bölümünün alt iĢverene verilebilmesi için iĢletme ve iĢi gereği yanında teknolojik 

nedenlerle uzmanlık gerektiren bir iĢ olması birlikte bir bütün olarak ölçüt alınmalıdır.
88

     

 

Yüksek Mahkeme ise çoğunlukla, asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilmesinde, 

iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren ölçütlerin bir 

arada olması gerektiğini kabul etmektedir. Yargıtay 7. Hukuk Dairesi 2013 tarihli 

kararında, “Alt iĢverene yardımcı iĢin verilmesinde bir sınırlama olmasa da, asıl iĢin bir 

bölümünün verilmesinde verilen bölümün teknolojik uzmanlık gerektirmesi zorunludur. 

4857 Sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 2‟nci Maddesi‟nde, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin 

sınırlandırılması yönünde yasa koyucunun amacından da yola çıkılarak, asıl iĢin bir 

bölümünün alt iĢverene verilmesinde “ĠĢletmenin ve iĢin gereği” ile “teknolojik 

nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler” ölçütünün bir arada bulunması Ģarttır.” ifadesini 

kullanmıĢtır.
89

 

 

Konunun önemi bakımından alıntıyı biraz uzun tutma gereğini açıklamak ihtiyacı 

hissedilmiĢtir. Kararın devamı Ģu Ģekildedir; “4857 sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 2. maddesinde 

asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin sınırlandırılması yönünde yasa koyucunun amacından 

da yola çıkılarak, asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilmesinde „iĢletmenin ve iĢin 

gereği‟ ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler ölçütünün bir arada 

bulunması Ģarttır. Alt ĠĢveren Yönetmeliği‟nin 11. maddesinde de, asıl iĢin bir 

bölümünün alt iĢverene verilebilmesi için, iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik 

sebeplerle uzmanlık gerektirmesi Ģartlarının birlikte gerçekleĢmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. ĠĢverenler arasında muvazaalı biçimde, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi 

kurulmasının önüne geçilmek amacıyla, ĠĢ Kanunu‟nun 2. maddesinde bazı muvazaa 

kriterlerine yer verilmiĢtir. Muvazaa Borçlar Kanunu‟nda düzenlenmiĢ olup, tarafların 

3. kiĢileri aldatmak amacıyla, kendi gerçek iradelerine uymayan, aralarında hüküm ve 

sonuç meydana getirmesini arzu etmedikleri, görünüĢte bir anlaĢma olarak 

tanımlanabilir. Muvazaada taraflar arasında 3. kiĢileri aldatma kastı bulunmakta ve 

sözleĢmedeki gerçek amaç gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kuralları ile ispat 
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edilebilir. Bundan baĢka, ĠĢ Kanunu‟nun 2. Maddesinin yedinci fıkrasında sözü edilen 

hususların aksi kanıtlanabilen adi kanuni karineler olduğu kabul edilmelidir. 

 

Kamu iĢverenleri bakımından farklı bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz. 

Muvazaaya dayanan bir iliĢkide, iĢçi gerçek iĢverenin iĢçisi olmakla kıdem ve unvanının 

dıĢında bir kadro karĢılığı çalıĢması ve diğer iĢçilerle aynı ücreti talep edememesi, ĠĢ 

Kanunu‟nun 5. maddesinde öngörülen eĢitlik ilkesine aykırılık oluĢturur. Yine 

koĢulların oluĢmasına rağmen, iĢçinin toplu ĠĢ sözleĢmesinden yararlanamaması, 

anayasal temeli olan sendikal hakları engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararı da bu 

yöndedir .”
90

    

 

Maddenin kanunlaĢma hikayesine değinecek olursak, bilim kurulunca hazırlanan 

tasarıda önce, asıl iĢin bir bölümünün bir bütün olarak alt iĢverene verilebileceğinin 

öngörülmüĢ, böylece alt iĢverenin iĢçilerinin asıl iĢverenin iĢçileri ile birlikte aynı iĢi 

görmelerine rağmen alt iĢveren iĢçilerinin daha az yararına olan çalıĢma Ģartları ile 

istihdamının önüne geçilmiĢ oluyordu. Daha sonra TBMM de yapılan değiĢiklikle hem 

asıl iĢ hem de yardımcı iĢ bakımından bu sınırlamanın geniĢletilmiĢ,  en son olarak da 2. 

maddenin yeniden müzakereye açılması sonucu, yardımcı iĢe getirilmek istenen 

sınırlama dıĢarıda tutularak, asıl iĢin alt iĢverene verilmesine iliĢkin öneri kabul edilerek 

yürürlüğe giren “bir  iĢverenden iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine iliĢkin 

yardımcı iĢlerde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik 

nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan” kiĢilerle hukuka uygun asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisinin kurulabileceği hükmü ve Ģartları benimsenmiĢtir.
91

    

      

27.09.2008 tarihinde yürürlüğe giren Alt iĢverenlik Yönetmeliği‟nin 11/1. maddesinde 

ise iĢletme ve iĢin gereği ile teknolojik sebeplerle uzmanlık gerektiren iĢ; 

 “ĠĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik sebeplerle uzmanlık gerektiren iĢ, mal veya 

hizmet üretiminin zorunlu unsurlarından olan, iĢin niteliği gereği iĢletmenin kendi 

uzmanlığı dıĢında ayrı bir uzmanlık gerektiren iĢtir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  
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Yönetmeliğin 11/2 fıkrasına göre; 

 

“ĠĢverenin kendi iĢçileri ve yönetim organizasyonu ile mal veya hizmet üretimi yapması 

esastır”. Madde 11/3 “Ancak asıl iĢ, a) iĢletmenin ve iĢin gereği, b) teknolojik sebeplerle 

uzmanlık gerektirmesi, Ģartlarının birlikte gerçekleĢtirilmesi halinde bölünerek alt 

iĢverene verilebilir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre „„iĢletme ve iĢin 

gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde‟‟ ifadesinde yer alan „ile‟ 

sözcüğünün “ve” olarak anlaĢılması gerektiği görülmektedir. Bu halde yasa koyucunun 

uzmanlık gerektirmemekle birlikte, kalite çabukluk verimlilik gibi nedenlerle alt iĢveren 

iliĢkisinin kurulmasını engelleme yönünde bir iradesinin varlığından söz etmek gerek 

hükmün lafzı, gerekse ruhu bakımından uygun değildir. Dolayısı ile ĠĢK. madde 2/6 da 

getirilen sınırlama; ya iĢletmenin ve iĢin gereğinin bulunması veya iĢin teknolojik 

nedenlerle uzmanlık gerektirmesidir. Bu noktada yönetmelik hükmünün yasayı aĢan bir 

sınırlama öngördüğünden hukuka aykırı olduğu ileri sürülmüĢtür.
92

 

 

“ĠĢletmenin ve iĢin gereği” ile “teknolojik nedenlerin” birbirinden ayrı ölçütleri iĢaret 

edebileceği öğretide EKONOMĠ tarafından, “asıl iĢin bir bölümü yalnız “ iĢletmenin ve 

iĢin gereği” verilebileceği gibi, veya yine sadece “teknolojik nedenlerle uzmanlık 

gerektiren iĢ” olarak alt iĢverene verilebilir. Örneğin süt üretiminde bulunan bir iĢveren, 

sütün piyasaya arzında kutu yerine diğer ülkelerde de yaygın hale gelen plastik ĢiĢe 

kullanılmasın karar vererek plastik ĢiĢe teknolojisine ve makinelerine sahip bulunan bir 

yabancı firmayı, kendi iĢyerinde gerekli üretimi yaparak plastik ĢiĢeleri üretim sürecine 

almak üzere bir sözleĢme akdettiğinde, taraflar arasında ĠĢK. m.2/6‟da öngörülen 

teknolojik uzmanlığa dayalı bir asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ olur. Yasanın 

asıl vurgu yaptığı terim “uzmanlık”tır ve iĢletme gerekleri ile teknolojik nedenler 

uzmanlık kavramının açılımı olarak değerlendirilmelidir. ĠĢK. m. 18/1 ve 29/1 de aynen 
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kullanılan deyimleri göz önünde tutmadan, baĢka bir üst kavramda toplanması ve 

değerlendirilmesinin uygun olmayacağı” Ģeklinde savunulmuĢtur.
93

 

  

Aynı zamanda bu kümülatif yorum ile, anayasanın 48. maddesinde belirtilen “herkesin 

dilediği alanda çalıĢma, sözleĢme ve giriĢim özgürlüğünü” güvence altına alan bu 

hükümle uyum içinde olmadığı görülecektir. Anılan hüküm, iĢverene kurduğu 

teĢebbüsleri amacına uygun iĢletebilme, iĢyerlerine iliĢkin kararlar alma, gerekirse 

iĢyerinde istihdam edeceği iĢgücünü baĢka iĢverenlerden sağlama yetkisini de verceği 

ileri sürülmüĢtür.
94

  

 

Bizim de katıldığımız bir baĢka görüĢe göre, 18/1 deki hükümde geçen “ile” 

sözcüğünün “veya” olarak anlaĢılması kanun hükmünün maksadına uygun düĢtüğü 

ifade edilmiĢtir. ġu Ģartla ki; alt iĢverene bırakılabilmesi bakımından bir iĢin iĢletmenin 

ve iĢin gereği olması yetmez, iĢletmenin ve iĢin gereği olarak uzmanlık gerektiren bir iĢ 

olması icap eder. Buna göre uzmanlık gerektiren iĢ tabirinin “teknolojik nedenlerle” 

sınırlı tutulmaması, “iĢletmenin ve iĢin gereği” ifadesini de kapsadığı kabul edilmelidir. 

Aksi halde, salt iĢletmenin ve iĢin gereğinin yeterli görülmesi uygulamada kanunun alt 

iĢverenlik hükümlerini dolanma olanağı veren bir yorum olur. Zira, “iĢletmenin ve iĢin 

gereği” yalın olarak iĢverene asıl iĢin bir bölümünü keyfi olarak baĢka bir iĢverene 

bırakma olanağı verecek kadar sübjektif bir kavramdır. ġu halde asıl iĢin bölünerek bir 

alt iĢverene bırakılabilmesinin temel koĢulu uzmanlık gerektiren bir iĢ olmasıdır. ĠĢK. 

2/son fıkrada “iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren 

iĢler dıĢında asıl iĢ bölünerek alt iĢveren verilemez” hükmünün de buna göre 

değerlendirilerek bir uzmanlığı gerektirmediği halde asıl iĢ kapsamındaki bir iĢin baĢka 

bir iĢverene bırakılması halinde asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kurulmamıĢ olacağı 

Ģeklinde anlaĢılması icap eder. 
95

     

 

Alt ĠĢverenlik Yönetmeliği 11/1 de iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik sebeplerle 

uzmanlık gerektiren iĢin, mal ve hizmet üretiminin zorunlu unsurlarından olan “iĢin 
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niteliği gereği iĢletmenin kendi uzmanlığı dıĢında ayrı bir uzmanlık gerektiren iĢ...” 

olduğu ifadesi ile uzmanlığın alt iĢverenliğin temel koĢulu olarak değerlendirilmesi 

yerinde bir yaklaĢım olmakla beraber, aynı maddede asıl iĢin, iĢletmenin ve iĢin gereği 

ile teknolojik sebeplerle uzmanlık gerektirmesi Ģartlarının birlikte değerlendirilmesinin 

yerinde olmadığı ifade edilmektedir.
96

    

 

Yasa hükmünün dar yorumlanarak anlaĢılması, en meĢru görülebilecek hallerde dahi alt 

iĢveren iliĢkisinin kurulmasını neredeyse imkânsızlaĢtırmıĢtır. Oysa, alt iĢverenlikle 

ilgili yasal düzenlemelere hâkim olan temel düĢünce, bu müessesenin yasaklanması 

değil; sadece, muvazaalı iĢlemlere dayanmasının ve bu yoldan özellikle sendikal 

örgütlenmeyi engellemek ve toplu sözleĢme düzeninden kaçmak için bir araç olarak 

kötüye kullanılmasının önlenmesidir. ĠĢletmeyi iyileĢtirmek, rekabet gücünü 

yükseltmek, uluslararası pazarlara yönelmek veya bu pazarlardaki payı artırmak gibi 

projeler çerçevesinde maliyetleri de düĢürmek için müstakil bir müteĢebbis sıfatına 

sahip alt iĢverene iĢ verilmesini iĢletmenin ve iĢin gereği saymamak ve bu nedenlere 

dayanan alt iĢveren iliĢkisini engellemek, hukukî ve pratik açıdan isabetli 

görünmemektedir.
97

 

 

Bu görüĢlerin yanında asıl iĢin bir bölümünün iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik 

nedenlerle alt iĢverenliğe devredilmesi hükmünün bölünemez bir bütün olduğunu 

savunan görüĢler de bulunmaktadır. 

 

ĠĢK. 2/6. maddede yapılan değiĢiklikle, yardımcı iĢlerin alt iĢverene verilmesinde, 

herhangi bir sınırlama öngörülmemiĢ, asıl iĢin bir bölümünde alt iĢverene iĢ verilmesi 

ise, ancak “iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren 

iĢlerde” söz konusu olabileceği öngörülmüĢtür. Bu düzenleme, anlatımındaki kimi 

belirsizliklere karĢın, ĠĢ Hukukunda geçerli olan, bir iĢverenin iĢlerini kendi uzmanlığı 

ve organizasyonu ile kendi iĢçilerine gördürmesinin asıl olduğu alt iĢveren 

uygulamasının ise istisna olduğu biçimindeki temel anlayıĢa uygun bulunmaktadır ve bu 
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nedenle, sözü edilen hükmün bu anlayıĢa göre yorumlanması gerekmektedir. Buna göre, 

bir iĢveren iĢyerinde yürüttüğü asıl iĢin bir bölümünü ancak bu iĢin ayrı bir uzmanlığı 

gerektirmesi halinde alt iĢverene verebilecektir. Ayrı bir uzmanlık gereksinimi doğuran 

nedenler ise Yasada, “iĢletme ve iĢin gerekleri ve teknolojik nedenler” olarak 

öngörülmüĢtür ve yukarıda belirtilen anlayıĢın sonucu olarak bu nedenler iliĢkinin 

doğumu açısından birlikte aranacaktır. Öngörülen ölçüt bir bütündür, bölünmesi 

olanaklı değildir. Bu açıdan, asıl iĢverenin, asıl iĢi ancak “iĢletmenin ve iĢin gereği” 

veya “teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler”de bölüp alt iĢverene verebileceği, 

yönündeki görüĢün de madde hükmü ile uyum içinde bulunduğunu söylemek olanaklı 

değildir. Açıkladığımız gerekçelere dayalı olarak, sadece iĢletmenin ve iĢin gereklerinin, 

örneğin maliyet, rekabet edebilirlik veya kalitenin asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisi 

kurulabilmesi için yeterli bir neden oluĢturacağı yönündeki görüĢe de katılamamaktayız. 

Gerçekten, bu görüĢler kabul edildiği, yani hükümdeki “ile” bağlacı “veya” biçiminde 

yorumlandığı takdirde, düzenlemenin eskisinden bir farkı kalmayacaktır. Yasa 

maddesinin değiĢiklik gerekçesinde belirtilen ve burada açıkladığımız diğer nedenlerle, 

asıl iĢin bir bölümünde asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kurulabilmesi için sadece 

iĢletmenin ve iĢin gereği yeterli sayılmayacak, bunun yanında alt iĢverene verilen iĢin 

“teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren” bir iĢ olması da mutlaka aranması gereken 

bir ölçüt olacaktır.
98

 

 

Madde ile güdülen amaç dikkate alındığında, ölçütün bölünemez nitelikte olduğunu 

savunan diğer bir görüĢe göre, bu ifadede yer alan „ile‟ sözcüğünü „olarak” biçiminde 

değerlendirmek yerinde görülmelidir. Yasanın lafzından, TBMM‟deki tartıĢmalardan, 

gerekçeden hareketle asıl iĢin bir bölümünün bölünerek alt iĢverene verilebilmesi için 

„iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler‟ koĢulunun 

tek bir koĢul olduğu, bu tek koĢulun aradaki „ve‟, „ile‟ bağlaçlarından da anlaĢılacağı 

gibi bir tanesinin gerçekleĢmiĢ olmasının yetmeyeceği, hepsinin birden gerçekleĢmiĢ 

olmasının asıl iĢin bölünerek alt iĢverene verilmesi için gerekli olduğu inancındayız. 

Üzerinde ısrarla durmamız gerekir ki; 2. maddenin yeniden görüĢülerek asıl iĢlerin alt 

iĢverene verilebilmesi için maddeye “uzmanlık gerektiren iĢler” ibaresinin 

eklenmesindeki amaç, asıl iĢin bölünerek alt iĢverenlere verilerek yapılan istismarın 
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önüne geçmektir. Maddenin kabul edildikten sonra yeniden görüĢmeye alınıp 

“teknolojik nedenlerle, (buradaki virgülün yanlıĢlıkla yazıldığı kanısındayız. Uzmanlık 

gerektiren iĢler” ibaresinin maddeye eklenmesi aĢamasında TBMM‟de ĠĢletmenin 

gereği, teknolojik nedenlerin yanında, bunların uzmanlıkla bağlantısı kurulmuĢtur ve bu 

kısıtlama, taĢeronla ilgili olarak bugüne kadar yapılmıĢ düzenlemelerin ötesindeki bir 

düzenlemedir sözleriyle gerekçelendirilerek dile getirilmiĢtir... Meclis tutanaklarına 

geçen bu irade açıklaması karĢısında yasa koyucunun asıl iĢin bölünerek bir bölümünün 

alt iĢverene verilmesine iliĢkin kendi deyimiyle kıstaslarını belirlerken özellikle bu 

kıstaslar arasında „veya‟ bağlacı yerine „ve”, „ile‟ bağlaçlarının bilinçli seçilmediğini 

ileri sürmek de olanaklı değildir.”
99

 

 

Yasada açıkça “iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren 

iĢler dıĢında asıl iĢ bölünerek alt iĢverene verilemez” denilmektedir. Madde ile güdülen 

amaç dikkate alındığında, bu ifadede yer alan “ile” sözcüğünün “olarak” biçiminde 

değerlendirmek yerinde olacaktır. Buradaki ölçüt bir bütündür bölünemez. Sözgelimi 

iĢveren sadece “iĢletmenin ve iĢin gereği” olarak (ekonomik neden ileri sürerek) asıl iĢi 

bölüp alt iĢverene veremez. Bunun tersi kabul edildiğinde “teknolojik nedenlerle 

uzmanlık gerektiren iĢler” sınırlamasının hiçbir anlamı kalmaz.
100

  

 

SÜZEK tarafından haha önceki dönemlerde, salt maliyeti düĢürme amacı gütmemek 

koĢuluyla iĢin bir bölümünde “iĢletmenin ve iĢin gereği” olarak alt iĢverene iĢ 

verilebileceği, gerçek bir iĢletme gereğinin /ekonomik, teknolojik, yapısal 

zorunlulukların varlığıyla, bu nitelikte olmayanların birbirinden ayrılmasının uygun 

olacağını temsil eden görüĢü savunulmuĢtur. Ancak son zamanlarda yaĢanan toplumsal 

ve hukuki geliĢmeler, yasadıĢı ve muvazaalı uygulamalar sonucunda, ĠĢK. 2/6 fıkrasında 

yer alan “iĢletme ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler”  

ölçütünün yeniden değerlendirilmesini zorunlu kılındığı ifade edilerek, bu anlamda 

içinde bulunduğumuz toplumsal koĢullar, yorumun, alt iĢverenlik iliĢkisinin kurulmasını 

mümkün olduğu kadar güçleĢtirici, bu alanı daraltıcı, iĢverenin kendi iĢçileri ile 
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çalıĢmasının asıl olduğunu göz önünde tutan yönde yapılması gerekir. Yani bu iliĢkinin 

kurulmasında “iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren 

iĢler” ölçütü bölünmeden uygulanmalı, taĢerona iĢ verilmesinde hem iĢletmenin ve iĢin 

gereği olma hem de teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektirme koĢullarının varlığı bir 

arada aranmalıdır, Ģeklinde görüĢ belirtilmiĢtir.
101

 

 

Yine bu yöndeki baĢka bir görüĢe göre de kanundaki bu ölçüt, alt iĢverenin üstlendiği iĢ, 

iĢin ve iĢletmenin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren bir iĢ değil ise bu 

iliĢki kanuna uygun olarak kurulmuĢ sayılmayacaktır. Maddedeki bu ifadeler son derece 

soyuttur ve somut olaylara uygulanmasında sorunlarla karĢılaĢılacağı kuĢkusuzdur. 

Ancak maddenin bu cümlesindeki ölçüt bir bütündür; bölünemez,  kanunun ifadesindeki 

“ile” sözcüğü “ve” veya “olarak” Ģeklinde anlaĢılmalıdır.
102

  

 

2.7. ĠĢin Geçici veya Sürekli Olması 

 

Yasada asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde iĢin süresi bakımından devamlılık unsuru 

aranmamıĢtır.
103

 Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kurulmasında alt iĢverenin üstlendiği 

iĢ, geçici veya sürekli olabilir. Üstlenilen iĢin geçici, kısa veya kısa sayılabilecek bir 

zaman dilimini kapsaması, örneğin diğer iĢverene verilen iĢin niteliğine göre bir hafta 

veya onbeĢ gün devam etmesi; bir promosyon iĢinde iki aylık yahut bir bina inĢaatında 

3-4 dört ay süren bir iĢin üstlenilmesi veya uygulamada çok sık görüldüğü üzere 

temizlik veya taĢıma iĢlerinin bir yıllık süre için üstlenilmesi asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinin kurulmasına engel olmaz. Yargıtay önceleri bu görüĢün aksini temsil etmiĢse 

de daha sonra ve 4857 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra bu görüĢünü 

değiĢtirmiĢtir.
104

 Bunun yanında, belli bir süreyle sınırlı olan ek bina yapımı, yangın 

merdiveni montajı ve çatı onarımı gibi iĢler, eser sözleĢmesi veya istisna akti 

kapsamında sayılmakta ve üretim sürecini ilgilendirmeyen bu iĢler asıl iĢveren alt 
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iĢveren iliĢkisi dıĢında kalmaktadır. Gerçekten Alt ĠĢverenlik Yönetmeliğinin 3. 

maddesinde asıl iĢ, “mal veya hizmet üretiminin esasını oluĢturan iĢ” olarak 

tanımlanmıĢtır.
105

     

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde alt iĢveren verilen iĢ bakımından sürekli ve süreksiz 

iĢ ayrımını, ĠĢK. madde 10‟a göre “Nitelikleri bakımından en çok otuz iĢ günü süren 

iĢlere süreksiz iĢ, bundan fazla devam edenlere sürekli iĢ denir” hükmüne göre yapmak 

doğru olamayacaktır. Zira bir iĢverene ait iĢyerinde süreksiz (30 iĢ günden az) bir iĢ 

üstlenilse dahi, ĠĢK. 2/6 daki aranan Ģartların varlığı halinde asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinin varlığı kabul edilecektir. Örneğin bir turizm Ģirketi bir hafta sürecek bir 

kongre organizasyonunda, kongreye katılacakların ulaĢım hizmetlerini de üstlenmiĢ 

olduğu halde, bu ulaĢım hizmetini bir hafta süre ile bir baĢka iĢverene verdiği takdirde 

de asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ olmalıdır.
106

  

 

Alt iĢverene bırakılan iĢ süreklilik arz eden yani asıl iĢ sürdüğü müddetçe yapılan bir iĢ 

olmalıdır. Alt iĢveren verilecek iĢin asıl iĢin bir bölümü yada yardımcı iĢlerden birisi 

olması önemli değildir. Önemli olan devredilen iĢin asıl iĢ sürdüğü sürece devam 

etmesidir. Çok kısa olmamak üzere belirli bir süre sonra sona eren iĢlerde de alt iĢveren 

iliĢkisinin kurulabileceği, bu sürenin ise, iĢin yapıldığı yerde alt iĢveren adına ve 

hesabına bir iĢyerinin varlığından ve iĢçilerin münhasıran bu iĢte çalıĢtıklarından söz 

etmek için yeterli bir süre olması ve olayın özelliğine göre yargı organınca 

değerlendirilmesi gerektiği kanısındayız.
107

  

 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2001 tarihli bir kararında bu meyanda bir içtihatta 

bulunmuĢtur. “Alt iĢverene ihale ile verilen iĢin temizlik, tahmil, taĢıma ve yemek iĢleri 

gibi yardımcı iĢler olması da zorunlu değildir. ÇalıĢma hayatındaki ve teknolojideki 

hızlı değiĢim ve geliĢmeler yeni çalıĢma türleri ve Ģartları yarattığı için bunun doğal 

sonucu olarak yardımcı iĢler dıĢındaki iĢlerinde alt iĢverenlere verilebileceği kabul 

edilmelidir. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde bu uygulamalar yaygındır. Ülkemiz 
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mevzuatına göre alt iĢverenin üstlenebileceği iĢler geçici nitelikte olabileceği gibi 

devamlılık gösteren iĢler de olabilir. Alt iĢverenin asıl iĢverene ait iĢyerinde asıl iĢ veya 

yardımcı iĢ niteliğinde her türlü iĢi üstlenmesini engelleyen yasal bir düzenleme yoktur. 

Bu nedenle alt iĢverene ihale ile verilen iĢin özelliğinden hareketle muvazaa 

değerlendirme yapılması doğru olmaz”.
108

  

 

Alt iĢveren yönetmeliğinin 4/ç hükmünde “Alt iĢverene verilen iĢ, iĢyerinde yürütülen 

mal veya hizmet üretimine iliĢkin bir iĢ olmalı, asıl iĢe bağımlı ve asıl iĢ sürdüğü 

müddetçe devam eden bir iĢ ” olası gerektiğinden söz edilmiĢtir.  Yasada alt iĢverene 

verilecek iĢin devamlılığı ile ilgili herhangi bir hüküm bulunmamasına karĢın 

yönetmelikte var olan bu düzenlemenin yasayı aĢtığı düĢünülmektedir.
109

   

 

 

2.8.  Alt ĠĢverenlik SözleĢmesi 

 

5763 sayılı yasa ile getirilen değiĢiklik öncesinde alt iĢverenlik sözleĢmesinin yazılı 

olarak yapılması gerektiği yönünde yasal bir düzenleme bulunmamaktaydı. 5763 sayılı 

yasa ile 4857 sayılı ĠĢK‟nın 3. Maddesine eklenen fıkrada yazılı Ģekil Ģartından 

bahsedilmiĢtir. Yasanın gerekçesinde de, alt iĢverenlik iliĢkisinin kötüye kullanılmasının 

önüne geçmek için yazılı Ģekil Ģartı getirildiği açıklanmıĢtır.
110

 Bundan baĢka Alt 

ĠĢverenlik Yönetmeliğinin 9. maddesinde de alt iĢverenlik sözleĢmesinin yazılı Ģekilde 

yapılacağına değinilmiĢtir. ĠĢK. 3/2‟ye göre “..bu Kanunun 2 nci maddesinin altıncı 

fıkrasına göre iĢ alan alt iĢveren; kendi iĢyerinin tescili için asıl iĢverenden aldığı yazılı 

alt iĢverenlik sözleĢmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fıkra hükmüne göre 

bildirim yapmakla yükümlüdür.” 

 

AĠY 9/1. Maddesine göre “Alt iĢverenlik sözleĢmesi asıl iĢveren ile alt iĢveren arasında 

yazılı Ģekilde yapılır. 9/2 “Asıl iĢveren ile alt iĢveren arasında yapılan ve iĢin 
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üstlenilmesine esas teĢkil eden sözleĢmede, 10 uncu maddede yer alan hususların 

bulunması hâlinde söz konusu sözleĢme alt iĢverenlik sözleĢmesi olarak kabul 

edilebilir” denmiĢtir.  

Yasanın aradığı Ģartları taĢıyan bir asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kurulması halinde, 

alt iĢveren asıl iĢverenin iĢyerinde bir mal veya hizmet üretimine geçmek ve bunun için 

iĢçi ve diğer unsurlarıyla faaliyet göstermek üzere bir birim meydana getirdiği için, 

onun da kendi adına kurduğu bu iĢyeri için ayrıca bir bildirim yapma zorunluluğu  

getirilmiĢtir.
111

  

 

Kanunda ve yönetmelikte yer alan yazılı Ģekil Ģartının geçerlilik Ģartı olmayıp sadece 

ispat Ģartı olduğu öğretide kabul edilmektedir.
112

 Kanun alt iĢverenlik sözleĢmesi ile, alt 

iĢverenlik iliĢkisini kuran esas sözleĢmeyi kastetmemektedir. Esas sözleĢme, alt 

iĢverenin asıl iĢverene karĢı taahhüdünü, tarafların karĢılıklı hak ve yükümlülüklerini 

ihtiva eden, hüküm sonuçları genel hükümlere tabi bir sözleĢme olup, alt iĢverenlik 

sözleĢmesi bu esas sözleĢmeden hukuki mahiyet itibari ile farklı bir sözleĢmedir. Alt 

iĢverenlik sözleĢmesi alt iĢverenin iĢyerinin tescili bakımından önem taĢır ve bu 

sözleĢmenin yapılmamıĢ olmasının yaptırımı da iĢyeri bildirimi bağlamında hukuka 

aykırı bir durum oluĢturduğu için idari para cezasından ibarettir.
113

 

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkilerinde, ĠĢ Kanunu ve iĢ sözleĢmesi hükümlerine 

uygunluğunu denetlemede yardımcı olabilmesi için, yazılı alt iĢveren sözleĢmesinin bir 

örneğinin de bölge müdürlüğüne verilmesi öngörülmektedir. Asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisini kuran sözleĢmelerin büyük çoğunluğu eser sözleĢmesi (istisna akdi), taĢıma 

sözleĢmesi veya iĢletme amacıyla kira sözleĢmeleri olup, bunlar hakkında Borçlar 

Kanunu‟nda belirli bir Ģekil, ezcümle yazılı Ģekil öngörülmüĢ değildir. Bazı kira 

sözleĢmelerinin geçerlilik Ģartı olarak hükme bağlanmıĢ olmakla beraber, bunlar istisnai 

halleri oluĢturur. Bu nedenle ĠĢK.m.3/2 ve 4‟de belirtilen yazılı Ģeklin, bu kanun 
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uygulaması açısından getirilmiĢ bir düzenleme olup, geçerlilik Ģartı değil, bir ispat Ģartı 

olduğundan kuĢku duymamak gerekir.
114
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3. ASIL ĠġVEREN ALT ĠġVEREN ĠLĠġKĠSĠNDE MUVAZAA  

 

Buraya kadar, ĠĢ Kanunu‟nun 2. maddesinin 6. fıkrasında yer alan asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisinin kurulabilmesi için gereken yasal koĢullar incelenmiĢ bulunmaktadır. 

Bundan sonraki bölümde Kanunun 2. maddesinin 7. fıkrasında ifade edilen alt iĢveren 

iliĢkisinin muvazaaya dayanması hali ve kanuna aykırılığın yaptırımı inceleme 

konumuzu oluĢturacaktır. Muvazaa, iki tarafın iradesi ile beyanları arasında istenerek 

meydana getirilen uygunsuzluk halidir ve Türk Borçlar Kanunun 19/1 maddesinde 

düzenlenmiĢtir.
115

 Maddedeki ifadeye göre “Bir sözleĢmenin türünün ve içeriğinin 

belirlenmesinde ve yorumlanmasında, tarafların yanlıĢlıkla veya gerçek amaçlarını 

gizlemek için  kullandıkları sözcüklere bakılmaksızın, gerçek ve ortak iradeleri esas 

alınır”. Bu maddeden yola çıkarak muvazaa; “tarafların  üçüncü  kiĢileri  aldatmak  

amacıyla  gerçek  iradelerine uymayan  görünüĢte  yaptıkları  hukuki  iĢlemin  hiç  

hüküm  doğurmaması  ya  da  görünüĢteki iĢlemin  arkasına  gizleyip  gerçek  

iradelerine  uygun  olarak  gerçekleĢtirdikleri  iĢlemin hükümlerini doğurması yönünde 

anlaĢmalarıdır” Ģeklinde tanımlanabilir.
116

 Asıl iĢveren alt iĢveren açısından ise 

muvazaa, tarafların gerçekte bir asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kurmayı amaçlamamakla 

birlikte, salt alt iĢverenin iĢ iliĢkisinden kaynaklanan bazı yükümlülüklerden kaçması 

amacıyla görünürde bir alt iĢveren iliĢkisinin kurulmasıdır.
117

  

 

Ülkemizde son yıllarda alt iĢveren uygulamaları çok yaygınlık kazanmıĢ ve bunların 

önemli bir kısmı, iĢçilerin ücretlerini düĢürmek, sosyal sigortalara iliĢkin 

yükümlülüklerden kaçınmak, sendika ve toplu iĢ sözleĢmesi haklarının kullanılmasını 

engellemek, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini almaktan kurtulmak, iĢ mevzuatının bazı 

hükümlerinin uygulanmasını önlemek için belirli sayıda iĢçi çalıĢtırma limitinin (iĢ 

güvencesi, özürlü çalıĢtırma gibi) altında kalmayı sağlamak amacına yönelik muvazaalı 

iĢlemler biçiminde ortaya çıkmaktadır. 4857 sayılı ĠĢ Kanunun 2. maddesinin 7. 
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fıkrasında çalıĢma yaĢamında Ģikayetlere konu olan ve bu Ģekillerde ortaya çıkan 

muvazaalı alt iĢveren uygulamalarını önlemeye yönelik sınırlamalar getirilmiĢtir.
118

 

Kanunun maddesine göre “Asıl  iĢverenin  iĢçilerinin  alt  iĢveren  tarafından  iĢe  

alınarak  çalıĢtırılmaya  devam  ettirilmesi  suretiyle  hakları kısıtlanamaz veya daha 

önce o iĢyerinde çalıĢtırılan kimse ile alt iĢveren iliĢkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel 

olarak asıl iĢveren  alt  iĢveren  iliĢkisinin  muvazaalı  iĢleme  dayandığı  kabul  edilerek  

alt  iĢverenin  iĢçileri  baĢlangıçtan  itibaren  asıl iĢverenin iĢçisi sayılarak iĢlem 

görürler. ĠĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler 

dıĢında asıl iĢ bölünerek alt iĢverenlere verilemez.” Maddedeki düzenleme dikkate 

alındığında, hükümde, bu güne kadar oluĢmuĢ yargı kararlarının da göz önünde 

tutulmak sureti alt iĢveren uygulmasında en çok ortaya çıkan muvazaa hallerine yer 

verildiği söylenebilir. Ayrıca bu bu fıkrada sadece bu haller belirtilmekle yetinilmemiĢ, 

“genel olarak asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin muvazaalı iĢleme dayanması” ifadesine 

yer verilerek bunların dıĢında kalan hallerde de muvazaa iddiasının ileri sürülebileceği 

kabul edilmiĢtir. Bunun yanında maddede yer alan sınırlamalar ile muvazaa konusunda 

yasal karineler getirilmek sureti ile ispat konusundaki güçlükler belirli ölçüde giderilmiĢ 

ve yargı organına muvazaalı halleri saptama konusunda kolaylık sağlanmıĢtır. 
119

  

 

Asıl iĢveren alt iĢveren arasındaki muvazaa hali Alt ĠĢverenlik Yönetmeliğinin 3. 

maddesinin g bendinde de düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre; 

Muvazaa:  

“1) ĠĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin asıl iĢin bir bölümünde 

uzmanlık gerektirmeyen iĢlerin alt iĢverene verilmesini,  

2) Daha önce o iĢyerinde çalıĢtırılan kimse ile kurulan alt iĢverenlik iliĢkisini,  

3) Asıl iĢveren iĢçilerinin alt iĢveren tarafından iĢe alınarak hakları kısıtlanmak 

suretiyle çalıĢtırılmaya devam ettirilmesini, 

4) Kamusal yükümlülüklerden kaçınmak veya iĢçilerin iĢ sözleĢmesi, toplu iĢ 

sözleĢmesi yahut çalıĢma mevzuatından kaynaklanan haklarını kısıtlamak ya da ortadan 

kaldırmak gibi tarafların gerçek iradelerini gizlemeye yönelik iĢlemleri, ihtiva eden 

sözleĢmeyi,” ifade eder Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 
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Yönetmeliğin ifadesine bakıldığında, kanunun ifade biçiminden farklı olarak, kanunda 

sayılan karine hallerinin yönetmeliğin içinde muvazaanın tanımı haline dönüĢtüğü 

görülmektedir. Bu durumda kanaatimize göre yönetmelik hükümünün kanunun önüne 

geçtiği söylenebilecektir. 

 

Alt ĠĢverenlik Yönetmeliği sadece muvazaanın tanımını verekle kalmamıĢ 12. 

maddesinde ise iĢ müfettiĢi tarafından yapılacak incelemede muvazaa bulunup bulunup 

bulunmadığına götürmeye yarayacak emarelerden söz edilmiĢtir.
120

 Madde 12/1‟e göre, 

7 nci madde uyarınca tescili yapılan iĢyeri için 6 ncı maddede belirtilen belgelerde 

Kanuna aykırılık veya muvazaa kanaatini oluĢturan delillerin bulunması hâlinde, söz 

konusu belgeler gerekçesi ile birlikte incelenmek üzere bölge müdürlüğünce iĢ teftiĢ 

grup baĢkanlığına intikal ettirilir. 

             12/2‟ye göre Muvazaanın incelenmesinde özellikle;  

              a) Alt iĢverene verilen iĢin, iĢyerinde asıl iĢveren tarafından yürütülen mal veya 

hizmet üretimine iliĢkin asıl iĢin yardımcı iĢlerinden olup olmadığı, 

              b) Alt iĢverene verilen iĢin iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle 

uzmanlık gerektiren bir iĢ olup olmadığı, 

               c) Alt iĢverenin daha önce o iĢyerinde çalıĢtırılan bir kiĢi olup olmadığı, 

               ç) Alt iĢverenin iĢe uygun yeterli ekipman ile tecrübeye sahip olup olmadığı, 

               d) Ġstihdam edeceği iĢçilerin niteliklerinin yapılacak iĢe uygun olup olmadığı, 

             e) Alt iĢverene verilen iĢte asıl iĢveren adına koordinasyon ve denetimle 

görevlendirilenlerden baĢka asıl iĢverenin iĢçisinin çalıĢıp çalıĢmadığı, 

             f) Yapılan alt iĢverenlik sözleĢmesinin iĢ hukukunun öngördüğü kamusal 

yükümlülüklerden kaçınmayı amaçlayıp amaçlamadığı,  

             g) Yapılan alt iĢverenlik sözleĢmesinin iĢçilerin iĢ sözleĢmesi, toplu iĢ 

sözleĢmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarını kısıtlamaya 

ya da ortadan kaldırmaya yönelik yapılıp yapılmadığı, hususları göz önünde 

bulundurulur. 
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3.1.        Muvazaa Bağlamında Yasal Karine Sayılan Haller 

 

   3.1.1. Genel Olarak 

 

ĠĢverenin, yürütmekte olduğu asıl iĢi yahut da asıl iĢe yardımcı iĢlerini kısmen veya 

tamamen bir baĢka iĢverene devrederek yaptırması, yani asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi, 

çağdaĢ iĢletmecilik ve teknolojik geliĢmelerin bir sonucu ve gereği olarak ortaya 

çıkmıĢtır. SözleĢme serbestisi ilkesi gereği bu iliĢkinin kurulması günümüzde 

engellenemeyeceğinden, iĢçinin haklarının korunarak bu müessesinin kurulmasına ve 

sürdürülmesine olanak tanımak gerektiği ortadadır.
121

 Alt iĢveren iliĢkisinin en temelde 

bir borç iliĢkisi olduğu düĢünülürse, burada borçlar hukuku genel prensiplerinin hakim 

olduğu düĢünülebilir. Borçlar hukukunun en karakteristik özelliği borç iliĢkisine 

yansıması açısından irade özerkliği, dolayısı ile sözleĢme serbestisidir. Ancak çağdaĢ 

hukuk düzenlerinde hiç bir özgürlük sınırsız değildir ve
122

 iĢ hukuku alanına giren bu 

konuda ise iĢçi ve iĢverenin zıt menfaatleri açısından akit serbestisi sınırlandırılmıĢtır.
123

  

 

 1475 sayılı kanun döneminde asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin muvazaalı olarak 

kurulması ve sürdürülmesini engelleyecek herhangi bir hüküm mevcut değildi. Ancak 

kanun koyucu 4857 sayılı yasa döneminde yargı ve doktrinin üzerinde görüĢ birliğine 

vardığı bu suistimal yollarının önüne geçebilmek amacıyla asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisine bir takım sınırlamalar getirmiĢtir.
124

 

   

4857 sayılı ĠĢK madde 2/6 fıkrasındaki “Bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal veya 

hizmet üretimine iliĢkin yardımcı iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve 

iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için 

görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ 
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aldığı iĢveren arasında kurulan iliĢkiye asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi denir. Bu iliĢkide 

asıl iĢveren, alt iĢverenin iĢçilerine karĢı o iĢyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iĢ 

sözleĢmesinden veya alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden doğan 

yükümlülüklerinden alt iĢveren ile birlikte sorumludur” hükmüyle yasa koyucu; geçerli 

bir asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin kurucu unsurları olan, asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisini tanımlamıĢ, hangi iĢlerde ve hangi koĢullarda alt iĢverene iĢ verilebileceğinden 

bahsetmiĢ, son olarak asıl iĢverenin ve alt iĢverenin bu kapsamda çalıĢan iĢçilerin 

alacaklarına karĢı sorumluluklarının kapsam ve niteliğini   açıklamıĢtır. 

 

ĠĢK madde 2/7 deki “Asıl  iĢverenin  iĢçilerinin  alt  iĢveren  tarafından  iĢe  alınarak  

çalıĢtırılmaya  devam  ettirilmesi  suretiyle  hakları kısıtlanamaz veya daha önce o 

iĢyerinde çalıĢtırılan kimse ile alt iĢveren iliĢkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak 

asıl iĢveren  alt  iĢveren  iliĢkisinin  muvazaalı  iĢleme  dayandığı  kabul  edilerek  alt  

iĢverenin  iĢçileri  baĢlangıçtan  itibaren  asıl iĢverenin iĢçisi sayılarak iĢlem görürler. 

ĠĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler dıĢında asıl 

iĢ bölünerek alt iĢverenlere verilemez” hükmüyle ise,  asıl iĢveren ve alt iĢveren 

iliĢkisinin kimlerle kurulamayacağını ve yasada sayılan iĢler dıĢında alt iĢverene iĢ 

verilemeyeceği ifade edilmiĢtir.  

 

Alt ĠĢverenlik Yönetmeliğinin 4. maddesinde de asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin 

kurulması için gereken Ģartlardan bahsedilmiĢtir. Yönetmeliğin 4. maddesinin d 

bendinde “Alt iĢveren, daha önce o iĢyerinde çalıĢtırılan bir kimse olmamalıdır. Ancak 

daha önce o iĢyerinde çalıĢtırılan iĢçinin bilahare tüzel kiĢi Ģirketin ya da adi ortaklığın 

hissedarı olması, alt iĢveren iliĢkisi kurmasına engel teĢkil etmez” hükmü de bu iliĢkinin 

kurulmasına dair yasa ile paralellik arz eden bir hususa değinmiĢtir. 

 

Ancak ilk bakıĢta yönetmeliğin bu hükmünün yasada yer alan hüküm ile paralellik arz 

düĢünülse de, yönetmelik hükmünün yasadaki sınırlamayı dolanmaya elveriĢli bir 

niteliği olduğu söylenebilir. Örneğin, daha önce o iĢyerinde çalıĢmıĢ bir kiĢi,  yanına bir 

baĢkasını alarak bir adi Ģirket kurarak alt iĢveren olarak iĢ alabilecektir.
125

 Alt iĢveren 
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iliĢkisi, iĢ yaĢamında her zaman kanunda bahsedilen ölçülere uygun bir Ģekilde 

uygulanmamıĢ, bazen belki de çoğu zaman iĢçi hakları aleyhine kullanılabilmiĢtir. 

Kanun koyucu iĢçilerin korunması ve bu alandaki muvazaalı iĢlemlerin önlenmesi 

amacı ile bu iliĢkinin kurulmasına sınırlamalar getirmiĢtir. Düzenlemenin yasal düzeyde 

yapılmasında, yargı içtihatları ile sağlanmaya çalıĢılan korumanın, kanunla 

gerçekleĢtirilmesi isteği de rol oynamıĢtır.
126

 

 

 

               3.1.2. Asıl ĠĢveren ĠĢçilerinin Alt iĢverence ÇalıĢtırılması Halinde  

                                Haklarının Kısıtlanamayacağı 

 

Kanunun 2/7 fıkrasında “Asıl  iĢverenin  iĢçilerinin  alt  iĢveren  tarafından  iĢe  alınarak  

çalıĢtırılmaya  devam  ettirilmesi  suretiyle  hakları kısıtlanamaz..” hükmüne yer 

verilmiĢtir. Kanundaki ifade dikkate alındığında daha önce asıl iĢveren iĢçisi olan bir 

iĢçinin alt iĢveren tarafından iĢe alınarak asıl iĢverenin iĢyerinde çalıĢtırılmasının 

yasaklanmadığı, ancak haklarının kısıtlanmasının yasaklandığı anlaĢılmaktadır.
127

 BaĢka 

deyiĢle burada, alt iĢverenin asıl iĢverenin iĢçilerini iĢe alması değil, iĢe alınan iĢçilerin 

haklarının kısıtlanması yasaklanmıĢtır. Alt iĢveren asıl iĢverenin iĢçilerini iĢe alabilir 

fakat bu Ģekilde iĢçilerin haklarını kısıtlayamaz. Örneğin asıl iĢveren iĢçilerinin alt 

iĢveren tarafından iĢe alınarak ücretlerinin düĢürülmesi, çalıĢma saatlerinin artırılması, 

çalıĢma koĢullarının iĢçinin aleyhine olacak Ģekilde ve iĢçinin rızasının alınmadan 

değiĢtirilmesi gibi durumlarda muvazaanın varlığı kabul edilebilir
128

 dolayısı ile yasa 

hükmü mümkün olduğu ölçüde Anayasaya uygun sonuç doğuracak Ģekilde 

yorumlanmalı ve burada yasanın amacının muvazaalı uygulamaları önlemek olduğu 

düĢünülmelidir.
129
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Yasa koyucu uygulamada en çok karĢılaĢılan hallere yasada yer vermek sureti ile 

bunları aksi kanıtlanabilen adi karine olarak kabul etmiĢtir. Dolayısı bizim de 

katıldığımız görüĢe göre ile bu hükümden muvazaaya dayanmayan, iyi niyetli alt 

iĢveren uygulamalarının önüne geçerek bunların da yasaklanmıĢ olacağı yorumlarına 

ulaĢılmaması gerekmektedir.
130

  

 

Madde hükmünün ilk kısmındaki “Asıl iĢverenin iĢçilerinin alt iĢveren tarafından iĢe 

alınarak çalıĢtırılmaya devam ettirilmesi suretiyle hakları kısıtlanamaz” ifadesinden, 

iĢçinin, asıl iĢveren iĢçisi olarak çalıĢmasına devam ederken, iĢten çıkartılarak alt 

iĢveren tarafından iĢe alınmak sureti ile çalıĢtırılmaya devam edilmesi halinde, iĢçi 

haklarının kısıtlanmasının aracı olamayacağı, iĢçinin asıl iĢveren nezdinde çalıĢırken 

sahip olduğu ücret, toplu iĢ sözleĢmesi hakkı, kıdem ve benzeri haklarının korunmasının 

amaçlandığı anlaĢılmaktadır.
131

 Daha önce asıl iĢverenin iĢçisi konumundaki kiĢilerin alt 

iĢveren tarafından iĢe alınıp çalıĢtırılmaya devam ettirilmesinin her durumda hak 

kısıtlamasına neden olduğu ve yasal düzenleme ile  bunun  önlenmesi  amaçlanmıĢtır.
132

 

 

Yargıtay verdiği bir kararda, iĢçinin alt iĢverene devredilen iĢ kapsamında asıl iĢverene 

ait iĢyerinde düĢük maaĢla çalıĢtırılmaya devam ettirilmesinin muvazaa olduğuna 

hükmetmiĢtir. “...davacının,  davalı iĢyerinde çalıĢırken temizlik iĢinin dava dıĢı Ģirkete 

devredilmesi  üzerine  iĢ  sözleĢmesinin  feshedildiği  ve  ertesi  gün  taĢeron  Ģirket 

tarafından  düĢük  maaĢla  çalıĢtırılmaya  baĢlandığı  anlaĢılmaktadır.  Asıl iĢveren 

tarafından iĢ akdi feshedilen iĢçinin alt iĢveren tarafından çalıĢtırılmaya devam edilmesi 

halinde iĢçi baĢlangıçtan itibaren asıl iĢverenin iĢçisi sayılır. TaĢeron nezdinde çalıĢma 

feshin geçersizliğinin tespiti davası açmaya engel teĢkil etmez. 4857 sayılı  ĠĢ  

Kanunu'nun  2/VII.  maddesi  uyarınca,  asıl  iĢveren  iĢçilerinin  alt  iĢveren tarafından  

iĢe  alınarak  çalıĢtırılmaya  devam  ettirilmesi  suretiyle  hakları kısıtlanamayacağından,  

asıl  iĢveren  alt  iĢveren  iliĢkisinin  muvazaalı  iĢleme  dayandığı kabul  

edilerek.......”
133
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Kanunun bu hükmü ile uygulamada sıklık ile rastlanılan iĢverenin bir iĢçisine iĢin bir 

bölümünü ihale etmiĢ gibi göstererek diğer iĢçileri de alt iĢveren iĢçisi gibi bildirmek 

sureti ile kurulan alt iĢveren iliĢkilerinin önüne geçilmiĢtir.
134

 1475 sayılı yasa 

döneminde bu tür uygulamalar,  Yargıtay  tarafından  muvazaa  ya da kanuna karĢı  hile 

kabul edilerek iĢçiler, baĢlangıçtan itibaren asıl iĢverenin  iĢçileri sayılmaktaydı.  4857 

sayılı  iĢ yasasında ise madde 2/7 fıkra  hükmü ile bu Ģekilde gerçekleĢtirilmek istenen 

asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkilerini yasal zeminde bir sınırlamaya bağlamıĢtır. Bu kuralın 

temel amacı incelendiğinde ise, hak kısıtlaması olmaması koĢuluyla, asıl iĢverenin 

iĢçilerinin alt iĢveren tarafından çalıĢtırılabileceği yönünde bir yorum elveriĢli 

görünmektedir.
135

 

 

Kanun maddesinde geçen “hakları kısıtlanamaz” ifadesinin içeriğinin ortaya konulması 

ve iĢçinin hakların kısıtlanmasından ne anlaĢılabileceği önem taĢımakta ve  irdelenmesi  

gerekmektedir.  ĠĢçinin  ücretinde  azalma  ya  da  iĢ  Ģartlarının farklılaĢtırılması  vb.  

somut  bir  kısıtlama  halinin  varlığı  mı  aranmalıdır  yoksa  iĢçinin ileride  doğabilecek  

tazminat  haklarında  bazı  azalmalar  da  bu  kapsamda değerlendirilebilir  mi?  

Kanunun amacının iĢçinin asıl iĢveren nezdindeki haklarının korunmak istenmesi 

olduğuna göre doğmuĢ  ya  da  doğacak  her  türlü  kısıtlama  bu  kapsamda 

değerlendirilmelidir.  Doğabilecek  hak  kavramı  geniĢ  tutulmalı  ve  belirsiz  bir  

sonuç taĢımamalıdır. ĠĢçinin  asıl  iĢverene  ait  iĢyerinde  çalıĢması  durumunda yıl 

sonunda  kazanacağı baĢarı primi, buna örnek olarak verilebilir. Bu hak alt iĢverene 

devir halinde de  gerçekleĢebilecek bir unsurdur. Yine asıl iĢverene ait iĢyerinde 

sendikanın yetki aldığı bir süreç içinde, iĢçilerin ileride imzalanacak olan toplu iĢ 

sözleĢmesinden yararlanmalarının  önüne  geçilmesi de, kurulan asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinin sonucunda ortaya çıkabilir.
136

 Dolayısı yasada geçen “hakları kısıtlanamaz” 

ifadesi, iĢçinin alt iĢverene devri anında doğmamıĢ olmakla birlikte asıl iĢverene ait 

iĢyerinde çalıĢmıĢ olsaydı gerçekleĢebilecek olan haklarıyla sınırlı olarak 

anlaĢılmalıdır.
137
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ĠĢçinin iĢ güvencesinden yararlanma hakkını ortadan kaldırmak yada iĢyerinde iĢ hekimi 

çalıĢtırma zorunluluğundan kurtulabilmek için iĢyerinin alt iĢverenlere bölünmesi gibi, 

sosyal haklar ve yıllık izin ücretinin düĢürülmesi uygulamaları da hak kısıtlaması olarak 

değerlendirilmelidir.
138

 Yargıtay bir kararında, kamu kurumunda çalıĢan ve 6772 sayılı 

yasadan yararlanarak ilave tediye alan bir iĢçinin alt iĢverene verilen bir iĢte 

çalıĢtırılmaya baĢlanmasını, ilave tediye alacağından mahrum kalması sebebi ile 

haklarda kısıtlama olarak değerlendirmiĢtir.
139

  

 

BaĢka bir kararda Yargıtay, “Mahkemece davacının yardımcı iĢte çalıĢtırılması nedeni 

ile davacı açısından davalılar arasındaki asıl-alt iĢveren iliĢkisinin 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarınca kabul edilmesinde bir isabetsizlik yoktur. Ancak taraf 

davacı alt iĢveren olan diğer davalının kayıt üzerinde görüldüğünü, iĢe asıl iĢveren 

tarafından alt iĢveren iĢçilerinin alındığını,  davalılar arasındaki sözleĢmenin genel 

muvazaa kriterlerine göre muvazaalı olduğunu iddia etmiĢtir.  Davacı tarafın bu iddiası 

üzerinde durulmamıĢtır. Bu nedenle mahkemece yapılan alt iĢverenlik sözleĢmelerinin 

iĢ hukukunun öngördüğü kamusal yükümlülüklerden kaçınmayı  amaçlayıp  

amaçlamadığı,  iĢçilerin  iĢ  sözleĢmesi,  toplu  iĢ sözleĢmesi  yahut  mevzuattan  

kaynaklanan  bireysel  veya  kolektif  haklarını  kısıtlamaya  ya  da  ortadan kaldırmaya 

yönelik yapılıp yapılmadığı, alt iĢverenin iĢverenden sözleĢme ile üstlendiği mal veya 

hizmet üretimi  için  belirli  bir  organizasyona,  uzmanlığa  ve  hukuksal  bağımsızlığa  

sahip  olup  olmadığı,  kısaca alt  iĢveren  uygulamasının  iĢçilik  teminine  yönelik  

olup  olmadığı  araĢtırılmalı  ve  sonucuna  göre  karar verilmeliydi.” hükmüne 

varmıĢtır.
140

 

 

Bununla beraber asıl iĢverenin iĢçisi olma sıfatını herhangi bir Ģekilde kaybetmiĢ olan 

iĢçinin hiçbir Ģekilde alt iĢverenin iĢçisi olamayacağı yönünde bir yorum 

yapılmamalıdır. Kanun koyucunun amacının, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin 

kurulmasından sonra asıl iĢverenin iĢçisi olma sıfatı devam eden iĢçinin alt iĢveren 

tarafından iĢe alınması yoluyla haklarının  kısıtlanmasını  engellemektir.  Yani daha 
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önce asıl iĢveren iĢçisi olmaktan çıkmıĢ bir iĢçinin alt iĢveren tarafından iĢe alınmasında 

bir sakınca bulunmamalıdır. Ancak alt iĢverenliğin kurulmasından çok  kısa bir  süre  

önce  asıl  iĢverenin  iĢçisi  olmaktan  çıkmıĢsa  bu  durumda  muvazaa  hali  göz önüne 

alınmalı ve mevcut olayın özelliklerine göre hüküm kurulmalıdır.
141

 

 

Öğretide ĠĢ Kanunun 2/7 fıkrasının bu hükmünün giriĢim ve sözleĢme özgürlüğünü 

engeller mahiyette olduğu kabul edilmektedir bu nedenle yasanın bu katı 

düzenlemesinin yine yasa hükümleri çerçevesinde esnetilebileceği kabul edilmelidir. 

Örneğin, asıl iĢverenin iĢçilerinin “haklarının kısıtlanması” kavramı dar yorumlanarak 

iĢlem anında ve doğrudan bir hak sınırlandırması olarak anlaĢılabilir. Bu Ģekilde daha 

çok asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisine geçerlik tanımak Ģeklinde sonuca gidilebilir. Yine 

ilgili fıkrada yer alan “..çalıĢmaya devam ettirilmesi..” kavramı arada kesinti olmaksızın 

asıl iĢverenin iĢçilerinin alt iĢveren nezdinde çalıĢmaya baĢlaması Ģeklinde 

değerlendirilebilir ve yıllar önce asıl iĢveren iĢçisi olarak çalıĢmıĢ bir iĢçinin daha sonra 

alt iĢveren iĢçisi olarak çalıĢmasının yasaklanmadığı kabul edilebilir.
142

   

 

Madde hükmünün katı uygulaması neticesinde, yüzlerce iĢçi çalıĢtıran bir alt iĢverenin, 

usulüne uygun olarak bu iliĢkinin kurulmasından sonra asıl iĢverenin önceki bir iĢçisini 

iĢ aldığında,  kurulan bu asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin baĢtan itibaren bundan 

etkilenebileceği söylenebilir. Bu halde alt iĢverenin iĢe alacağı tüm iĢçiler yönünden 

ciddi bir araĢtırma yapması ve bunu tespit ederek asıl iĢverenin önceki bir iĢçisi ile iĢ 

iliĢkisine girmemek gibi bir yükümlülüğü ortaya çıkacaktır. Bu ve benzeri durumlarda 

yasanın amacı olan iĢçinin haklarının kısıtlanmama ölçüsü devreye sokularak iĢçi lehine 

yorum yapılmak sureti ile sonuca gidilmelidir.
143

 

 

Yargıtay‟a göre “büyük çoğunluğu kendi iĢçi kadrosundan oluĢan ve asıl iĢverenin 

birkaç iĢçisini iĢe alarak çalıĢtıran alt iĢverenin bu tutumu alt iĢveren iliĢkisini 
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muvazaalı hale getirmemelidir. Hatta iĢe alınan az sayıdaki asıl iĢveren iĢçilerinin 

haklarının kısıtlanmıĢ olması da sonuca etkili değildir”.
144

  

 

Öğretide,  Yasanın 6. maddesinde yer alan, iĢyerinin bir bölümünün devrinden dolayı iĢ 

sözleĢmelerinin feshedilemeyeceği düzenlemesi ile asıl iĢverenin iĢçilerinin alt iĢveren 

tarafından iĢe alınamaması yolundaki düzenlemenin çeliĢki yarattığı ileri sürülmüĢtür.  

BaĢka bir deyiĢle iĢyerinin bir bölümünün alt iĢverene devri,  çoğunlukla iĢyerinin 

kısmen devri niteliğindedir  ve Yasa  bir  yandan iĢyerinin kısmen  devrine  bağlı  olarak 

iĢ  sözleĢmelerinin  feshini yasaklamakta,  diğer  yandan  bu kısımda  çalıĢan iĢçilerin  

alt iĢveren iĢçisi  olarak çalıĢmasına  izin  vermemektedir görüĢü ileri sürülmüĢtür. 

Ancak,  ĠĢK.m.2  anlamında  alt iĢverene iĢ  verilmesi  olgusu  ile madde 6  anlamında  

bir  bölümünün  de  olsa iĢyerinin  baĢka  bir iĢverene  devri, birbirinden  bağımsız  

hukuki  iĢletmelerdir.  ĠĢyerinin devri  halinde  devreden ve devralan arasında asıl 

iĢveren alt iĢveren iliĢkisi  söz  konusu  olmayacaktır.  Çünkü iĢyerinin devredilen kısmı 

artık yeni iĢverene geçmiĢtir ve bu yer açısından baĢkasına iĢ verdiği söylenen devreden 

iĢverenin iĢverenlik sıfatı bulunmamaktadır.  ĠĢyerinin devredilen bölümünde çalıĢan 

iĢçiler,  asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinden farklı olarak, iĢyerinin devri halinde iĢ 

iliĢkisinin iĢveren tarafı kanunen değiĢmekte olduğundan sadece tek bir iĢveren olan 

devralan iĢveren yararına çalıĢmaktadırlar. Dolayısı ile Yasanın anılan maddeleri 

arasında bir çatıĢma bulunmamaktadır.
145

 

 

 

 3.1.3. Asıl ĠĢveren Yanında ÇalıĢmıĢ Olanla Alt ĠĢveren ĠliĢkisinin    

                           Kurulamaması  

 

4857 sayılı kanunla asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisine getirilen diğer bir sınırlama 

kanunun 2/7 fıkrasında yer alan “....veya daha önce o iĢyerinde çalıĢtırılan kimse ile alt 

iĢveren iliĢkisi kurulamaz” ifadesidir. Bu ifadeye göre anlaĢılması gereken, daha önce o 
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iĢyerinde çalıĢtırılan gerçek kiĢi
146

 iĢçi ile alt iĢverenlik iliĢkisinin kurulamamasıdır. Bu 

hüküm, uygulamada çok sık rastlanan asıl iĢveren iĢçisinin muvazaa ile alt iĢveren 

olarak gösterilmesini engellemeye matuftur. Bu bağlamda, iĢyerinde çalıĢtırılan 

kimsenin iĢten ayrılıp daha sonra sağladığı iĢçilerle iĢi yürütmesi ve bu yolla iĢyerinde 

sendikasız ve ucuz iĢçi çalıĢtırılmasının önüne set çekilmek istenmektedir. Bu gerekçe 

ile madde hükmünün, emredici nitelikte yasak olarak değil, aksi ispatlanabilen bir yasal 

karine olarak görülmesi gerektiği ileri sürülmüĢtür.
147

 

 

ĠĢverenlerin eskiden bu yola gitmelerinin sebebi, birlikte sorumluluk dolayısı ile alt 

iĢverenin iĢlemlerini yasalara uygunluk yönüyle denetlemek zorunda olmaları nedeniyle 

iĢyerinde çalıĢan ve kendisi için güvenilir bulduğu kiĢiyi alt iĢveren olarak seçmeleriydi. 

4857 sayılı kanundaki düzenleme ile sadece iyi niyetli böyle bir uygulama değil, 

Anayasanın 48. maddesinde geçen giriĢim, çalıĢma ve sözleĢme özgürlüğü de 

engellenmiĢ olmaktadır. ĠĢverenin buna aykırı davrandığı durumlarda olayın aksi 

kanıtlanabilen kanuni karine olduğu kabul edilirse, bunun iĢverence 

kanıtlanabilmesindeki zorluk nedeniyle ağır kayıplar verilmesi sonucu ortaya çıkabilir. 

Bu durum karĢısında kapalı ve mutlak emredici nitelikte gözüken bu isabetsiz yasal 

düzenlemenin kaldırılması gerektiği
148

 ve yine aynı endiĢelerle madde metninde geçen 

“..veya daha önce o iĢyerinde çalıĢtırılan kimse ile alt iĢveren iliĢkisi kurulamaz” 

ifadesinin mutlak yasak olarak uygulanmaması, uyuĢmazlığa konu her olayda mevcut 

koĢulların değerlendirilmesi ile muvazaa var veya yok Ģeklinde hüküm vermek gerektiği 

ileri sürülmüĢtür. Bunun aksi düĢünüldüğünde örnek olarak, asıl iĢverenin  bir  iĢçisi  

emekli  olduktan  sonra  ya  da iĢyerinden ayrıldıktan sonra ustalığı alanında firma 

kurarak bağımsız çalıĢmaya baĢlayan iĢçinin eski iĢvereninin iĢyerinde yapmıĢ olduğu iĢ 

ile ilgili olarak asıl iĢverenden alt  iĢveren  sıfatıyla  iĢ  alamayacaktır.  Bu  durumun  da  

sözleĢme  ve  çalıĢma  özgürlüğüne açıkça  aykırılık  teĢkil  edeceği savunulmuĢtur.
 149

 

 

Bu görüĢlerin yanında madde hükmünün mutlak ve emredici olduğu da savunulmuĢtur. 

GÜZEL‟e göre “anılan hüküm herhangi bir süre veya istisna sınırlaması 
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içermemektedir. Zira söz konusu hükmün kanuna konuluĢ gerekçesi düzenlemenin 

isabetliliğini ortaya koymada yeterlidir. Belirtildiği gibi bu gerekçe iĢverenlerin daha 

önce kendi iĢçileri olarak çalıĢan  birisini görünürde alt iĢveren tayin ederek alt 

iĢverenliği ucuz iĢçilik ve sendikasızlaĢtırmanın bir aracı olarak çok yaygın bir biçimde 

kullanmalarıdır”. Ancak yazarın maddenin uygulanması yönündeki görüĢleri bu olsa da 

olması gereken açısından yaptığı yorum ise, “alt iĢverenin asıl iĢverenin iĢyerinde iki üç 

yıl önce çalıĢmıĢ bir iĢçi olmasının alt iĢverenliğe engel olmaması gerektiği” 

yönündedir. Fakat belirtildiği gibi yasanın mutlak emrediciliğinin bu tür bir yoruma izin 

vermediği görüĢü ileri sürülmektedir.
150

  

 

Yasadaki ifade ile alt iĢverenin daha önce “... o iĢyerinde çalıĢan..” kimse olamayacağı 

düzenlenmiĢtir. Ġfadede geçen “iĢyeri” kavramı ile iĢçinin, iĢverenin alt iĢverene iĢ 

verilen yerinde çalıĢması Ģartı vurgulanmak istenmiĢtir. Yoksa iĢçinin daha önce 

iĢverenin baĢka iĢyerinde çalıĢmıĢ olması halinde yasadaki Ģart gerçekleĢmiĢ 

sayılmayacaktır.  Aynı yerde geçen “çalıĢan” kavramı da iĢ sözleĢmesi kapsamında 

çalıĢanları kapsamalıdır. Öğretide iĢyerinde yönetici olarak veya Ģirket ortağı olarak 

çalıĢanlar ile geçici iĢ iliĢkisi kapsamında çalıĢanlar, kısmi süreli ve çağrı üzerine 

çalıĢanların yasadaki “çalıĢan” kapsamı dıĢında tutulması ileri sürülmüĢse de iĢverenle 

iĢ iliĢkisi bulunmayan Ģirket ortağı ile memur veya sözleĢmeli personel olarak çalıĢanlar 

dıĢındaki tüm çalıĢanlar bu kapsamda düĢünülmelidir.
151

 Çırakların yasada iĢçi sayısına 

dahil edilmeyeceği açıkça belirtildiğinden, bunların “çalıĢan” kavramı dıĢında olduğu 

kabul edilmelidir.
152

  

 

Bunun karĢısında “çalıĢan” ifadesinin sadece iĢçilikle sınırlı olmadığı, yasada bu tür bir 

sınırlamaya dair bir ifade olmadığı, dolayısı ile asıl iĢverenin iĢyerinde olduğu gibi 

kamu iĢyerlerinde memur veya sözleĢmeli personel gibi idare hukukuna ait bir sıfatla 

oranın personeli olarak çalıĢmıĢ olmanın da alt iĢverenliğe engel oluĢturacağı 

savunulmuĢtur.
153
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ĠĢyerinde daha önce çalıĢan bir iĢçinin iĢyerinden ayrılmasının ardından bir Ģirketin 

ortağı olması ve bu tüzel kiĢinin alt iĢveren sıfatıyla iĢyerinden iĢ alması, maddeden 

anlaĢıldığı kadarıyla yasaklanmıĢ olmamalıdır. Ancak öğretide belirtildiği üzere, burada 

Ģirketin faaliyet alanı, kuruluĢ tarihi gibi hususlar dikkate alınarak muvazaa olgusunun 

irdelenmesi gerekecektir.
154

 

 

Yargıtay bir kararında, iĢverenin iĢçisine alt iĢveren olarak iĢ verdiği bir olayda 

“Davacı, dilekçesinde davalılardan TKS Aġ. iĢyerinde adı geçen iĢverenin iĢçisi olarak 

çalıĢtığını, iĢyerinde daha önce iĢçi olarak çalıĢan ÖO isimli Ģahsın muvazaalı Ģekilde 

alt iĢveren olarak gösterildiğini, ÖO'nun iĢveren olmadığını, 5.11.2003 tarihinde ÖO 

tarafından yapılan önel vermek suretiyle hizmet akdinin feshi ile ilgili tebligatın geçerli 

olmadığını, iĢveren olarak TKS A.ġ. tarafından fesih ile ilgili bir tebligat olmadığını, 

31-12.2003 tarihinde iĢyerine alınmamak sureti ile fiilen hizmet akdinin iĢveren anonim 

Ģirket tarafından sona erdirildiğini iddia ederek feshin geçersizliğini ve iĢe iadesini talep 

ve dava etmiĢtir.  

 

Mahkemece, muvazaa konusundaki deliller toplanmadan yazılı Ģekilde ret kararı 

verilmesi hatalıdır. T. Holding Aġ Hukuk MüĢavirliğince Ö.O'ya yazılan .11.2003 

tarihli ve 29500 sayılı noter ihtarnamesindeki açıklamalardan aralarındaki alt  iĢverenlik 

sözleĢmesinin 4857 sayılı ĠĢ Kanunun getirdiği hükümler nedeniyle yenilenmeyeceği 

bildirilmiĢtir. Gerek bu açıklamalardan ve gerekse taraflar arasında yapılan 

sözleĢmelerden iĢin bir bölümünün verilmesi niteliğinde olmayıp iĢçi temin etmek 

mahiyetinde olduğu izlenimini vermektedir. Ö.O'nun, Aġ'nin eski bir iĢçisi olması da 

dikkat çekicidir. Öncelikle bu deliller hep birlikte değerlendirilmeli, davalılar arasında 

muvazaanın mevcut olup olmadığı kesin olarak saptanmalıdır” Ģeklinde hüküm 

kurmuĢtur.
155
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3.1.4. ĠĢletme ve ĠĢin Gereği Ġle Teknolojik Nedenlerle Uzmanlık  

                       Gerektiren ĠĢler DıĢında Asıl ĠĢin Bölünememesi  

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kapsamında en çok ihlal yaratan uygulardan birisi de asıl 

iĢin bölünerek alt iĢverenlere verilmesi olmuĢtur. Yargıtay bu konuda henüz yasal 

düzenleme olmadığı dönemlerde muvazaaya dayanarak uyuĢmazlıklara olumlu yönde 

çözümlemiĢse de
156

 yasa koyucu 4857 sayılı yasanın 2/7 fıkrasının son cümlesinde 

“ĠĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢler dıĢında asıl 

iĢ bölünerek alt iĢverenlere verilemez” hükmü ile bu kapsamda getirilen sınırlamayı 

maddeleĢtirmiĢtir.  Böylece asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilmesi halinde o iĢin 

aynı bölümünde bir kısım asıl iĢverenin iĢçilerinin, bir kısım da alt iĢveren iĢçilerinin 

muvazaalı olarak çalıĢtırılmasına olanak kalmamıĢtır.
157

   

 

Bu konuda asıl iĢ kavramı ile ilgili olarak, iĢyerinde yürütülen asıl iĢ bir bütün 

oluĢturuyorsa diğer bir deyiĢle hizmet üretimi bölümlere ayrılacak nitelikte olmayıp tek 

bir süreçten ibaretse ve üretim bütünlüğü bozulmadan bölünemiyorsa bu halde asıl iĢin 

bölünerek alt iĢverene verilemeyeceğini söylemek gerekir. Ancak asıl iĢi oluĢturan mal 

veya hizmet üretimi birbirini izleyen veya tamamlayan süreçlerden, örneğin ipliğin 

üretimi, boyanması, kumaĢ olarak dokunması gibi bölümlerden oluĢuyorsa, iĢletmenin 

ve iĢin gereği olarak teknolojik nedenlerle de uzmanlık gerektiriyorsa ĠĢK. madde 2/7 

son cümleye göre asıl iĢin bir bölümü veya bazı bölümleri alt iĢveren verilebilir.
158

 

 

Böyle bir durumda iĢveren, iĢin her bir bölümünü kapsayacak Ģekilde olmak üzere alt 

iĢverene veremez. Örneğin iĢveren, sendikanın toplu iĢ sözleĢmesi için gerekli 

çoğunluğu sağlamasını engellemek amacıyla, iĢyerinin her bir bölümünü görünüĢte 

farklı iĢverenlere verebilir. Bu durum alt iĢveren iliĢkisinin kurabilmesi için iĢyerinde 
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asıl iĢverenin de iĢçi çalıĢtırması koĢuluna ve asıl iĢin bölünerek alt iĢverene verilmesini 

yasaklayan ĠĢK. madde 2/7 son cümleye aykırıdır.
159

  

 

Asıl iĢin bölünememesi, madde gerekçesinde de açıklandığı üzere, aynı iĢin içerisinde 

hem alt iĢveren hem de asıl iĢveren iĢçilerinin çalıĢtırılamamasını, aynı bölümde artık 

asıl iĢverenin iĢçi çalıĢtıramamasını ifade eder. Bununla beraber bazı istisnai 

durumlarda ise yasaya aykırılık iddia edilmemelidir. Örneğin, teknolojik uzmanlık 

gereği iĢi alt iĢverene iĢ veren bir asıl iĢveren, bu uzmanlığın öğrenilmesi bakımından 

kendi iĢçilerinden belli sayıdaki kısmını belli bir süre ile bu iĢte çalıĢtırabilmelidir.
160

 

 

Yargıtay bu konuyla ilgili olarak önüne gelen bir dosyada “ĠĢ Kanununun 2. 

maddesinde  getirilen  kural  asıl  iĢin  bölünerek  alt iĢverene  verilmemesidir.  Ancak 

asıl iĢin bir bölümünün  “iĢletmenin ve iĢin gereği”  veya “teknolojik nedenlerle  

uzmanlık  gerektiren  iĢler” olması halinde alt iĢverene verilmesi olasıdır. Bu  koĢullar  

asıl  iĢveren  alt  iĢveren  iliĢkisinin sınırlarını  oluĢturmakta  olup  bu  sınırların  

aĢılması durumunda  diğer  bir  deyiĢle  alt  iĢverene  verilmesi mümkün olmayan bir 

iĢin alt iĢverene bırakılması ya da  muvazaalı  bir  iliĢki  içine  girilmesi  halinde  alt 

iĢveren iĢçilerinin baĢtan itibaren asıl iĢveren iĢçileri olarak iĢlem görecekleri hükme 

bağlanmıĢtır..... 

.......iĢ müfettiĢi  ve  yapılan  keĢif  sonrası  alınan  bilirkiĢi raporundan  davalı  iĢverenin  

asıl  iĢin  her  bir bölümünü  farklı  alt  iĢverene  yaptırmak  suretiyle böldüğü,  bunun  

yukarıda  açıklanan  4857  sayılı yaĢanır  2.  maddesinde  belirtilen  asıl  iĢveren  alt 

iĢveren  iliĢkisinin  koĢullarını  taĢımadığı anlaĢıldığından  alt  iĢveren  iĢçilerinin  

baĢlangıçtan itibaren  asıl  iĢveren  iĢçileri  olarak  kabul  edilip çoğunluk tespitinin bu 

çerçevede yapılması gerekir. Alt iĢverenler tarafından görülmekte olan iĢlerin yukarıda 

belirtilen  unsurları  taĢımadığı,  asıl  iĢveren  alt  iĢveren iliĢkisinde  davalı  iĢverenin  

asıl  iĢin  bölümlerini muvazaalı  olarak  alt  iĢverenlere  verdiği  dikkate alınmaksızın 

yazılı Ģekilde hüküm kurulması hatalıdır” Ģeklinde hüküm kurmuĢtur.
161
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Yasanın gerekçesindeki “aynı bölümde asıl iĢverenin artık iĢçi çalıĢtıramayacağı, 

iĢçilerin bölünme sureti ile bir kısmının asıl iĢverence, diğer kısmının alt iĢverence 

yürütülmesinde madde düzenlemelerinin imkan vermediği” ifadesinden, iĢin ancak bir 

bütün olarak alt iĢverene verilebileceği anlaĢılmaktadır. 4857 sayılı yasaya böyle bir 

hüküm konulmasının amacı önceki yasa döneminde asıl iĢin bölümlerinde hem asıl 

iĢveren hem de alt iĢveren iĢçilerinin bir arada çalıĢtırılması ile ortaya çıkan ücret, ek 

ödeme ve sosyal yardımlar bakımından ortaya çıkan adaletsiz uygulamaların önüne 

geçilmek istenmesidir.
162

  Bu nedenle iĢyerinde yapılan mal veya hizmet üretiminin 

bölünerek alt iĢverene veya alt iĢverenlere verilebilmesi yoluna ancak istisnai 

durumlarda baĢvurulmalıdır. Bu istisnai durum da iĢin bölünmesinde teknolojik 

nedenlerle uzmanlık gereğinin varlığıdır.
163

 

 

Yargıtay asıl iĢin bölünerek alt iĢverene verilmesi ile ilgili verdiği bir kararında “Alt  

iĢverene  yardımcı  iĢin  verilmesinde  bir  sınırlama olmasa da, asıl iĢin bir bölümünün 

teknolojik uzmanlık gerektirmesi zorunludur. 4857 sayılı  ĠĢ Kanununun 2. maddesinde, 

asıl iĢveren  alt  iĢveren  iliĢkisinin  sınırlandırılması  yönünde  yasa koyucunun 

amacından da yola çıkılarak, asıl iĢin bir bölümünün  alt  iĢverene  verilmesinde  

“iĢletmenin  ve  iĢin  gereği”  ile “teknolojik  nedenlerle  uzmanlık  gerektiren  iĢler”  

ölçütünün bir arada bulunması  Ģarttır. Yasanın 2. maddesinin altıncı ve yedinci 

fıkralarında “iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren 

iĢler” sözcüklerine yer verilmiĢ olması  bu  gerekliliği  ortaya  koymaktadır.  Alt  

ĠĢverenlik  Yönetmeliğinin  11  inci  maddesinde  de  yukarıdaki  anlatımlara paralel 

biçimde, asıl iĢin bir bölümünün alt iĢverene verilebilmesi  için  “iĢletmenin  ve  iĢin  

gereği  ile  teknolojik  sebeplerle uzmanlık  gerektirmesi”  Ģartlarının  birlikte 

gerçekleĢmesi gerektiğini” belirtmiĢtir.”
164

 Kanunda öngörülen bu sınırlamaların sadece 

asıl iĢin alt iĢverene verilmesi bakımından geçerli olduğu, yardımcı iĢin alt iĢverene 

verilmesi açısından herhangi bir sınırlama olmadığı daha önceki bölümlerde 

anlatılmıĢtır.  
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3.2.          Genel Olarak Asıl ĠĢveren Alt ĠĢveren ĠliĢkisinin Muvazaalı Olması 

 

Asıl iĢveren alt iĢveren arasında ortaya çıkabilecek muvazaa halleri ĠĢ Kanunu 2/7 de 

sayılan hallerle sınırlı değildir. Bu husus maddede geçen “aksi halde ve genel olarak asıl 

iĢveren  alt  iĢveren  iliĢkisinin  muvazaalı  iĢleme  dayandığı  kabul  edilerek”  ifadesi 

ile dile getirilmiĢtir ve bu maddede geçen hallerin dıĢında genel olarak asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisinin muvazaaya dayandığının iddia ve ispat edilmesi mümkündür. Bu 

halde görünürde bir iliĢki kurulmakla beraber gerçekte tarafların amacı alt iĢverenin 

iĢçilerine karĢı asıl iĢverenin iĢveren sıfatını devam ettirmesidir. Bu nedenle her ne 

kadar alt iĢveren iĢçilerin iĢvereni gibi görünüyorsa da, asıl iĢveren, yönetim hakkını 

kullanıyor, ücret ve çalıĢma koĢullarını belirliyor, iĢ sözleĢmesinden doğan borçlarını 

yerine getiriyor, söz konusu iĢçileri iĢe alıp iĢten çıkartıyorsa olayda muvazaalı alt 

iĢveren iliĢkisinin ölçütlerinin varlığı kabul edilir.
165

    

 

        3.2.1. Alt ĠĢverenin DeğiĢmesine Rağmen ĠĢçilerin Aynı ĠĢi Yapmayı      

Sürdürmeleri  

 

Uygulamada bazı iĢverenler iĢyerini devretmeden, iĢyerinde kendi iĢçi sayısını en aza 

indirmek veya tamamen kendine bağlı iĢçi çalıĢtırmadan iĢyerini bölümlere ayırarak 

iĢleri alt iĢverene vermektedirler. Bu Ģekilde iĢyerlerinde alt iĢveren tarafından yerine 

getirilen iĢe ait sözleĢmenin süresinin bitmesinden dolayı alt iĢverenler değiĢmesine 

rağmen iĢyerinde çalıĢan iĢçiler çalıĢmalarına aralıksız olarak devam etmekte, yeni alt 

iĢveren geldiğinde iĢçiler bu yeni alt iĢverene iĢ sözleĢmesi ile hukuken 

bağlanmaktadırlar. Bu yolla iĢyerinin sahibi olan asıl iĢveren, gerçekte alt iĢverene iĢ 

vermek istememekte sadece çalıĢan iĢçilerin iĢçilik haklarını asgari ücrete endeksli 

olarak ödemeye devam edebilmektedir. Bunun yanında asıl iĢveren toplu iĢ 

sözleĢmesinin yapılmasının da önüne geçmek yahut kendisinin taraf olduğu iĢ 

sözleĢmesinin kapsamını daraltmak istemektedir.
166

 Doktirinde isabetli olarak kabul 

edildiği üzere bu gibi hallerde gerçek bir iĢveren değiĢikliğinden bahsedilemeyecek ve 
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alt iĢveren uygulaması kapsamında çalıĢan iĢçiler asıl iĢverenin iĢçisi sayılarak iĢlem 

göreceklerdir. Ancak bu durum tek baĢına bir muvazaa ölçüsü olarak kabul edilmemeli 

olaydaki diğer olgularla beraber, örneğin sözleĢmelerin feshi, ücretlerin tespiti vb gibi 

konulardaki yetkiler iĢyerinin sahibi durumundaki iĢverende toplanıyorsa, her türlü araç 

ve gereç onun tarafından sağlanıyorsa bu durumların varlığı halinde muvazaadan 

bahsetmek gerekecektir.
167

  

 

                      3.2.2. Alt ĠĢverenin Aldığı ĠĢte ĠĢçi ÇalıĢtırmadan ĠĢi Bir BaĢka     

ĠĢverene Vermesi 

 

Uygulamada asıl iĢverenden iĢ alan bir baĢka iĢverenin, aldığı iĢte iĢçi çalıĢtırmayıp 

alınan iĢi bir baĢka iĢverene verdiği durumlar söz konusu olabilmektedir. Bu durumda 

ilk defa iĢi alan iĢveren aldığı iĢte iĢçi çalıĢtırmadığı için alt iĢveren olmamakta, buna 

bağlı olarak verilen iĢ bakımından iĢin Ģahibi olan iĢverende asıl iĢveren olmamaktadır. 

Bunun yanında iĢi alan kiĢi ilk iliĢkide iĢçi çalıĢtırmadığı için alt iĢveren olmadığı gibi, 

aynı özellik gereği iĢi baĢkasına devrettiğinde de asıl iĢveren sıfatını kazanmamaktadır. 

Böylece iĢi alan ilk iĢveren asıl iĢveren olmaktan doğan müteselsil sorumluluktan 

kurtulmuĢ olamaktadırlar. Doktirinde bu durum muvazaalı sayılmıĢtır. Ġlk alt iĢveren 

sözleĢmesi görünürdeki iĢlem olup muvazaalı olduğu için geçersizdir. Görünürdeki 

iĢlemin altında yatan gizli iĢlem ise iĢi alan ikinci iĢverenle iĢin sahibi arasındaki alt 

iĢveren iliĢkisidir. Ġlk iĢi veren ise iĢçi çalıĢtıran iĢverenin asıl iĢverenidir. Ġlk alt iĢveren 

ise iĢi baĢkasına vermesi ile  hem alt iĢverenlik sıfatını yitirecek hemde  asıl  iĢveren  

statüsünde  olmadığından  hiçbir  türlü  müteselsil  sorumluluk  ile bağlanamayacaktır. 

Böylece iĢte çalıĢan iĢçilerin haklarından kanun gereği ilk iĢverenin asıl iĢveren sayılıp 

bu iĢverenle iĢçi çalıĢtıran iĢverenin müteselsil sorumlu oldukları sonucuna 

varılmalıdır.
168
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                   3.2.3. ĠĢçi Temini SözleĢmesinin Alt ĠĢveren ĠliĢkisi Olarak Gösterilmesi 

 

ĠĢverenlerin, gerçek iradeleri iĢçi temini olduğu halde bunu bir asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisi olarak gösterme, böylece alt iĢveren iĢçisi olarak gösterilen iĢçilerin daha düĢük 

ücretle ve daha ağır çalıĢma koĢullarında çalıĢtırılma yoluna gittikleri görülebilmektedir. 

Bu gibi hallerde alt iĢveren sözleĢmeisnin muvazaalı olduğu ve iĢçilerin asıl iĢverenin 

iĢçisi olduğu kabul edilmelidir.
169

 

 

                3.2.4. Asıl ĠĢveren Sıfatının Bulunmaması 

 

ĠĢK. 2/1 de iĢverenin tanımı yapılmıĢtır. Buna göre “iĢçi çalıĢtıran gerçek veya tüzel 

kiĢiye yahut tüzel kiĢiliği olmayan kurum ve kuruluĢlara iĢveren” denir. Dolayısı ile bu 

kapsamda asıl iĢverenin iĢveren sıfatı, alt iĢveren iliĢkisinin unsurlarında da belirtildiği 

gibi, mal veya hizmet üretimi yapılan bir iĢyeri olan kiĢinin, bu iĢyerinde sadece iĢçi 

çalıĢtırıyor olmasından değil, alt iĢverenle aralarındaki sözleĢmeye göre kısmen 

devrettiği iĢin tamamında iĢçi çalıĢtırıyor olmasından kaynaklanmalıdır. Bu halde iĢin 

tamamının bir baĢka iĢverene bırakılması halinde alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ 

olmayacaktır.
170

   Alt iĢverenler ise asıl iĢverenden aldıkları bu iĢ dolayısı ile iĢveren 

sıfatına sahip olacaklardır.
171

 Asıl iĢverenin kendine bağlı iĢçi çalıĢtırmadan kendini 

sadece baĢkalarına ihale sureti ile veya kira, eser, yap iĢlet devret, anahtar teslimi gibi 

sözleĢmelerle diğer bir iĢverene iĢ veren olarak göstermesi durumlarında asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisinden söz edilemeyecek, bu hal iĢin niteliğine aykırılık oluĢturuyorsa 

iliĢkinin muvazaalı olabileceği düĢünülebilecektir. Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde, 

asıl iĢveren iĢiçileri ile alt iĢveren iĢçilerinin aynı iĢyerinde çalıĢmalarının salt muvazaa 

ölçütü olarak ele alınmaması gerekir. Burada önemli olan asıl iĢverenin alt iĢverene 

verilen iĢte değil, verilen iĢe iliĢkin iĢ organizasyonunda halen iĢçi çalıĢtırıp 

çalıĢtırmadığıdır.
172
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3.3.             Muvazaanın Ġspatı ve Yaptırımı 

 

Taraflardan biri muvazaalı sözlĢemenin yokluğunu, açılmıĢ olan bir davada itiraz sureti 

ile veya bağımsız bir muvazaa iddiası ile ileri sürdüğü takdirde bunun varlığını ispat 

etmek zorundadır. HMK madde 200-201‟e göre taraflar yazılı veya resmi Ģekilde 

yapmıĢ oldukları bir sözleĢmedeki muvazaayı ispat etmek için, yazılı delil getirmek 

zorundadır. Bu gibi iĢlemlerde tanık dinlenemez. Ancak muvazaalı sözleĢme resmi 

Ģekilde yapılmıĢ ise getirlecek senedin resmi senet olması Ģart olmayıp yazılı belge 

getirilmesi de yeterlidir.
173

   

 

Asıl iĢveren alt iliĢkisinde muvazaanın kim tarafından ve ne Ģekilde ispat edileceğine 

iliĢkin özel bir düzenleme bulunmamaktadır. Ġspat hukukuna göre kanunda aksine bir 

hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı olguların varlığını 

ispatla yükümlüdür. Ancak iddiasını bir karineye dayandıran kimse, ispat yükünden 

kurtulur. Bu genel kurala göre muvazaa iddiasında bulunan kiĢi genelde iĢçi olmasına 

rağmen ispat yükü yani bunun aksini ispat yükü iĢ hukuku doktirinine göre iĢverene 

düĢmektedir. Çünkü alt iĢveren iliĢkisine kanunla getirilen sınırlamar adi yasal karine 

olarak kabul edilmektedir, bu nedenle asıl iĢveren burada alt iĢveren iliĢkisinin 

muvazaalı olmadığını ispat etmek zorunda kalmaktadır. 1475 sayılı ĠĢK döneminde 

kurulan ve 4857 sayılı ĠĢ K döneminde de devam eden alt iĢveren iliĢkilerinde ileri 

sürelen muvazaa iaddialarının söz konusu olması halinde, yeni kanun öncesinde 

herhangi bir kanuni karine olmadığından burada muvazaayı ispat yükü iĢçide kalacaktır. 

Alt ĠĢveren Yönetmeliğinin Geçici 1. maddesinde “Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği 

tarihten önce kurulan ve hâlen devam eden asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinde 10 uncu 

maddenin ikinci fıkrasında belirtilen belgeler aranmaz”  hükmü konuya doğrudan bir 

çözüm getirmesede bu düĢünceye paralel bir anlam taĢıdığı söylenebilir.
174

 Ancak ĠĢ K 

2/7 de sayılmayan muvazaa sepeplerine dayanılarak gerçekleĢtirilen muvazaa 

iddialarında yasal bir karine söz konusu olmadığından burada ispat yükü yine iĢçide 

bulunmaktadır ve bu iddialarını her türlü delille ispat etmeleri mümkündür.
175

 Üçüncü 
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kiĢiler muvazaayı tanık dahil her türlü delille ispat edebilirler. Bu kiĢiler muvazaalı 

iĢlemin tarafı olmadıklarından ve bu iĢlemin dıĢında kaldıklarından buna dair yazılı delil 

temin etmelerini beklemek mümkün olmamaktadır.
176

 Alt iĢveren iliĢkisinin muvazaaya 

dayanıp dayanmadığı hakim tarafından resen araĢtırılmalıdır.
177

 

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde belirtilen yasal sınırlamalar aykırılığın yaptırımı ĠĢ 

2/8 de “Aksi halde ve genel olarak asıl iĢveren  alt  iĢveren  iliĢkisinin  muvazaalı  

iĢleme  dayandığı  kabul  edilerek  alt  iĢverenin  iĢçileri  baĢlangıçtan  itibaren  asıl 

iĢverenin iĢçisi sayılarak iĢlem görürler” Ģeklinde hükme bağlanmıĢtır. Muvazaanın 

idare tarafından incelenmesi konusu önceki bölümlerde incelenmiĢtir. Bunu yanında 

muvazaalı iĢlem dolayısı ile menfaati haleldar olan kimse veya üçüncü kiĢi olayda 

muvazaa olup olmadığının tespiti için bir dava açabilecektir. Aynı zamanda mahkeme 

bu denetimi resen yapmak zorundadır. Yargıtay bir kararında bu açıklamalara paralel 

olarak “...davalı belediye ile davalı firma arasında asıl olarak “iĢçi temini iliĢkisi” kurulmuĢ 

olup; böylesi bir iliĢkiye ise yasal düzenlemelerimizce izin verilmediği, bu durumda, 

davalılar arasında muvazaalı bir “asıl iĢveren – alt iĢveren iliĢkisi” oluĢturulduğu hususunun 

açığa çıktığı, buna göre, davalılar arasında muvazaalı alt iĢverenlik iliĢkisinin kurulmuĢ 

olunması karĢısında; davacı iĢçinin de, baĢlangıçtan itibaren asıl iĢveren konumunda 

bulunan davalı belediyenin iĢçisi olarak kabulü gerekeceği”178 Ģeklinde karar vermiĢtir.  

 

Yargıtay baĢka bir kararında “4857 sayılı ĠĢ Kanunu'nun 2. maddesinin altıncı ve 

yedinci fıkralarına göre asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinin geçerli olup olmadığı veya 

muvazaaya dayanıp dayanmadığına yönelik re'sen yapılması gereken yargısal denetim, 

iliĢkinin taraflarının, yani asıl iĢveren ve alt iĢverenin davada yer almalarını ve kendi 

hukuklarını koruyacak açıklama ve ispat haklarını zorunlu kılmaktadır” Ģeklinde 

kurduğu hüküm ile muvazaa incelemesinin resen yapılması gerektiğini vurgulamıĢtır.
179
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4.  ASIL ĠġVERENĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞU 

 

4.1.   Genel Olarak 

 

ĠĢyerinde mal veya hizmet üretiminin iĢverenin kendi iĢçileri ile yerine getirilmesinin 

kural, alt iĢveren iĢçileri ile gerçekleĢtirilmesinin ise istisna olduğunu ve gerekçelerini, 

ancak çalıĢma hayatındaki teknolojik ve ekonomik geliĢmeler nedeniyle iĢyerinde 

yürütülen faaliyetlerin iĢveren iĢçileri dıĢında bu iĢte uzmanlaĢmıĢ baĢka iĢveren iĢçileri 

ile yerine getirilerek, maliyetin düĢürülmesi, üretimin ve verimin artırılması, çeĢitliliğin 

artırılması gibi sebeplerle asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkilerinin kurulmaya baĢladığını 

açıklamaya çalıĢtık.  

 

GeliĢen süreç içerisinde günümüzde yaygın uygulama alanına kavuĢmuĢ olan alt iĢveren 

kurumunun yasal olarak düzenlemesine ihtiyaç duyulmuĢtur. Kanun koyucuyu bu 

düzenlemeye iten asıl sebebin de alt iĢverenin en temelde ekonomik güçsüzlüğü 

nedeniyle, iĢçilerinin korunması olduğu kabul edilmektedir.  

 

Konu ilk olarak 1936 yılında kabul edilip bir yıl sonra yürürlüğe giren 3008 sayılı iĢ 

Kanununun 1/4 maddesindeki Ģu yolda bir hükümle düzenlenmiĢti.   “ĠĢçiler, doğrudan 

doğruya iĢveren veya vekili tarafından olmayıpta üçüncü bir Ģahsın aracılığı ile iĢe 

girmiĢ ve bu üçüncü Ģahıs ile mukavele aktetmiĢ olsalar bile mukavele Ģartlarından asıl 

iĢveren mesuldür.” Hükümden anlaĢıldığı gibi, üçüncü kiĢiler aracılığı ile iĢyerine dahil 

edilen iĢçilerin üstlendikleri iĢ için kanunda herhangi bir kayıt konulmamıĢ, alt iĢveren 

iĢçilerinin sözleĢmelerinden doğan haklarının sorumlusu asıl iĢveren olarak kabul 

edilmiĢ, alt iĢverenin sorumluluğundan bahsedilmemiĢtir. Fakat asıl iĢverenin 

sorumluluğu, alt iĢverenin iĢçileri ile yaptığı sözleĢme Ģartları ile sınırlandırılmıĢtır.
180
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Kanunun, uygulamada sorunların çözümünde anlaĢmazlık çıkaran ve asıl iĢveren alt 

iĢveren bakımından sorumluluk noktasında ayrım yapmayan bu hükmü 1950 yılında 

5518 sayılı yasa ile değiĢtirilmiĢ ve “ĠĢçiler doğrudan doğruya iĢveren veya vekili 

tarafından olmayıp da aynı iş veya teferruatında iş al an üçüncü bir şahsın aracılığı ile işe 

girmiĢ ve bu üçüncü Ģahıs ile sözleĢme akdetmiĢ iseler bu aracılar da asıl iĢverenle 

müĢtereken ve müteselsilen sorumludurlar” Ģeklini almıĢtır.   

 

Bu değiĢiklik ile, alt iĢveren iĢçilerinin faaliyet gösterebileceği yerler tasrih edilmiĢ ve 

asıl iĢveren iĢçilerinin alacakları bakımından asıl iĢverenle beraber  alt iĢveren de 

sorumlu tutulmuĢtur. Hükmün gerekçesi ise “alt iĢveren iĢçilerinin ücretlerinin teminatı 

kuvvetlendirilmiĢ böylece asıl sorumluluğun yine asıl iĢverende olduğu kabul 

edilmiĢtir” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.
181

  

 

3008 sayılı kanun yerine 931 sayılı ĠĢ Kanunu kabul edilmiĢ ancak bu kanun Anayasa 

Mahkemesince iptal edilmiĢ daha sonra 1971 yılında1475 sayılı ĠĢ Kanunu kabul 

edilmiĢtir. 1475 sayılı yasada alt iĢveren iĢçilerinin alacakları bakımından 1/son fıkrada 

“Bir iĢverenden belirli bir iĢin bir bölümünde veya eklentilerinde iĢ alan ve iĢçilerini 

münhasıran o iĢyerinde ve eklentilerinde çalıĢtıran diğer bir iĢverenin kendi iĢçilerine 

karĢı o iĢyeri ile ilgili ve bu Kanun'dan veya hizmet aktinden doğan yükümlerinden asıl 

iĢveren de birlikte sorumludur” hükmü ile birlikte sorumluluk kabul edilmiĢtir.  

 

En son olarak 2003 yılında kabul edilen ve  yayınlanarak yürürlüğe giren 4857 sayılı 

yasanın 2/6 fıkrasında “Bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine 

iliĢkin yardımcı iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin gereği ile 

teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için görevlendirdiği 

iĢçilerini sadece bu iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ aldığı iĢveren 

arasında kurulan iliĢkiye asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi denir. Bu iliĢkide asıl iĢveren, alt 

iĢverenin iĢçilerine karĢı o iĢyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iĢ sözleĢmesinden veya 

alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerinden alt iĢveren 

ile birlikte sorumludur” Ģeklinde bu iliĢkinin tanımı yapılmıĢ, asıl iĢveren ve alt iĢveren 
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açısından birlikte sorumluluk esası, özellikle alt iĢverenlerin ekonomik olarak zayıf 

olmaları iĢçilerin sosyal ve ekonomik haklarını ödeyememelerine yol açtığı için, hem 

kanun hem de iĢ sözleĢmesi ve alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesi Ģartları da 

dahil edilerek benimsenmiĢtir.  

 

1980‟li yıllardan sonra ekonomik Ģartların etkisiyle de olsa alt iĢveren uygulamasında 

sayısal artıĢlar olmuĢ ve bunun sonucu iĢçilerin bireysel ve kolektif haklarının 

sınırlandırılması, kullanılmaz hale getirilmesi yaygınlaĢmıĢ ve durum yargıya intikal 

eden olaylarla belirgin hale gelmiĢtir. Bu yaĢanan olaylar neticesinde toplu iĢ 

sözleĢmesine dair ifade madde metninde yer almıĢtır.
182

     

 

Asıl iĢverenin, alt iĢveren iĢçilerinin alacaklarıyla ilgili sorumluluğunun yasal 

dayanağının ülkemizdeki geliĢimine kısaca değindikten sonra bu sorumluluğun hukuki 

mahiyeti ve Ģartlarını açıklamaya çalıĢacağız.   

 

4.2. Hukuki Niteliği 

 

4.2.1. Sorumluluğun Hukuki olması 

 

ĠĢverenler, kanuni ve akdi yükümlülüklerini yerine getirmedikleri zaman hukuki cezai 

ve idari bir takım müeyyidelerle karĢılaĢırlar. Bu esas, asıl veren alt iĢveren iliĢkisinde 

alt iĢveren tarafı için istisnasız uygulanır. Fakat iliĢkinin diğer tarafını teĢkil eden asıl 

iĢveren, bu iliĢkiden dolayı ancak hukuki müeyyidelerle muhatap olabilecektir. Zira 

cezai sorumluluk Anayasa‟nın 38.  maddesinde düzenlenen cezaların kiĢiselliği ilkesi 

gereği, idari sorumlulukta ise örneğin süresi içerisinde SGK‟ya bildirim yapılmamıĢ 

olmasından kaynaklanan para cezası, alt iĢverenin Ģahsına yönelik bulunduğuna göre 

asıl iĢverenin karĢılaĢabileceği sorumluluk ancak hukuki  sorumluluk olabilecektir.
183
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Kanunda belirtildiği gibi, asıl iĢveren ve alt iĢverenin birlikte sorumluluğunun olup 

olmadığı öncelikle iĢverenler arasındaki iliĢkinin hukuki niteliğinin belirlenmesine 

bağlıdır. Ġki iĢveren arasındaki hukuki iliĢki, devir yada ihale sözleĢmesi veya eser 

sözleĢmesi ile düzenlenen anahtar teslimi mi veya yap iĢlet devret modeli olabilir.
184

 Bu 

anlamda önemli olan, bu iliĢkilerin sözleĢme türünün niteliğinden çok, asıl iĢveren alt 

iĢveren kurumuna hukuki çerçeve oluĢturup oluĢturmayacağıdır.
185

 Dolayısı ile birlikte 

sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi için hukuki iliĢkinin asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinin unsurlarını taĢıyan bir hukuksal durum özelliği taĢımalıdır. Yani iĢverenler 

arasında geçerli bir asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kurulmuĢ olmalıdır. Aksi halde iĢ 

anahtar teslimi yada ihale ile yüklenilen bir iĢten kaynaklanıyorsa o halde TBK‟da 

düzenlenen eser sözleĢmesi hükümleri veya ihale kanunu hükümlerinin uygulanması 

gerekecektir.
186

  Yargıtay 2010 tarihli bir kararında asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde, 

sözleĢme türlerinin farklı olabileceğinde dair “ Asıl iĢveren alt iĢveren arasındaki iliĢki 

niteliğine göre eser, taĢıma, kira gibi sözleĢmelere dayanır. Alt iĢveren üstlendiği iĢi iĢ 

sözleĢme koĢulları doğrultusunda, ama kendi adına ve bağımsız bir biçimde yürütür. 

ÇalıĢtırdığı iĢçilerle kendi adına iĢ sözleĢmesi yapar; gerekli talimatları verir; iĢçilere 

ücretlerini kendisi öder, ücret bordrolarını düzenler” Ģeklinde karar vermiĢtir. 
187

  

 

4.2.2. Sorumluluğun Müteselsil Sorumluluk Olduğu  

 

“....bu iliĢkide asıl iĢveren, alt iĢverenin iĢçilerine karĢı o iĢyeri ile ilgili olarak bu 

Kanundan, iĢ sözleĢmesinden veya alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden 

doğan yükümlülüklerinden alt iĢveren ile “birlikte” sorumludur. Kanunun bu hükmünde 

geçen “birlikte” kavramının, sorumluluk hukukunda düzenlenen, kanundan doğan 

“müteselsil sorumluluk” olduğu doktrinde kabul edilmektedir.
188

  

 

Bu sorumluluğun konusu elbette bir borçtan kaynaklanmaktadır ve müteselsil borç, 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunun 61. ve 62. maddelerinde düzenlenmiĢtir. Buna göre 
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madde 61‟e göre “ Birden  çok  kiĢi birlikte  bir  zarara  sebebiyet  verdikleri  veya  aynı  

zarardan  çeĢitli  sebeplerden  dolayı sorumlu oldukları takdirde, haklarında müteselsil 

sorumluluğa iliĢkin hükümler uygulanır.”  

 

Bu hükme göre müteselsil sorumluluk; bir alacaklının birden çok borçlusu bulunan 

alacağının tümünü, bu borçluların her birinden bütünüyle isteyebilmesine imkân veren 

bir yapıyı ifade eder. Bu yapı içinde müteselsil borçluların her biri, borcun tamamı 

ödeninceye kadar sorumlu kalmaya devam eder. Bu tür borç iliĢkilerinde müteselsil 

borçluların tümünün sorumluluğu Ģahsi niteliktedir ve borcun tümünü kapsar. Ayrıca 

müteselsil borçluların borcu, kefilin borcundan farklı olarak tali nitelikte değil asli 

borçtur. Dolayısıyla kefalette olduğu gibi alacaklının önce gerçek borçluya gitmesi ve 

sonrasında kefile müracaatı gibi bir sıralamaya burada rastlanmaz. Alacaklı tüm alacağı 

için doğrudan müteselsil borçlulardan dilediğine gidebilir ve borç bir defa ifa 

edildiğinde sona erer.
189

 

 

Müteselsil sorumluluğun biri kanundan diğeri sözleĢmeden olmak üzere iki kaynağı 

bulunmaktadır. Kanundan doğan müteselsil borçluluk halinin kabul edilebilmesi için 

ilgili düzenlemede bu yönde bir açıklığa ihtiyaç duyulur. Zira müteselsil sorumluluk 

sınırlı sayı (numerus clausus) kuralına tabidir. Birden çok kiĢinin sebepleri aynı olsun 

olmasın aynı zarardan sorumluluğu, örneğin adi ortaklıktan kaynaklanan sorumluluk ve 

asıl iĢverenin sorumluluğu bu niteliktedir. Bu nedenle kanun gereği alt iĢveren iĢçilerine 

karĢı müteselsil sorumluluğu olan asıl iĢveren ile onun alt iĢvereni arasındaki iç iliĢkide 

sorumluluk, doğrudan alt iĢverende kalmayacaktır. Asıl iĢverenin sorumluluğunun 

kanundan, alt iĢverenin sorumluluğunun ise sözleĢmeden kaynaklanmıĢ olması da bu 

son durumu değiĢtirmeyecektir.
190

  

 

818 sayılı eski Borçlar Kanununda, öğretide de kabul edildiği gibi teselsül, tam ve eksik 

teselsül olarak ikiye ayrılarak ele alınmaktaydı. Buna göre, müteselsil borçluların 

borçlarının aynı sebepten doğması halinde buna tam teselsül adı verilmiĢtir (BK.50). 
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Müteselsil borçluların borçlarının farklı sebeplerden doğması halinde ise eksik 

teselsülden söz edilir (BK.51). Söz konusu sebepler ise kanun, sözleĢme ve haksız fiil 

olarak sıralanmaktaydı. Eksik teselsül durumunda bir ortak kusurun varlığı aranmaz, 

dahası, müteselsil borçluların birbirlerinin davranıĢından haberdar olması veya 

davranıĢlarından birinin diğerine bağımlı olması dahi Ģart değildi. Tam ve eksik teselsül 

arasındaki bu farka rağmen her iki teselsül halinde de borçlular borcun tümünden 

sorumlu olurdu. Bu ayrımda ise en önemli husus, zamanaĢımı konusuydu. Eski Borçlar 

Kanununun 134. maddesinin ilk fıkrasına göre, “Müruruzaman, müteselsilen borçlu 

olanlardan veya taksimi kabil olmayan bir borcun müĢterek borçlularından birine karĢı 

katedilmiĢ olunca diğerlerine karĢıda katedilmiĢ olur.” Düzenlemede de belirtildiği gibi, 

tam teselsül halinde, borçlulardan birine karĢı kesilen zamanaĢımı, diğer borçlulara 

karĢıda kesilmekteydi. Buna karĢılık eksik teselsül halinde, zamanaĢımının bir borçlu 

için kesilmesi diğer borçluları etkilememekte ve o borçlular için zamanaĢımı süresi 

iĢlemeye devam etmekteydi.
191

  

 

Yargıtay da verdiği kararlarda asıl iĢveren alt iĢveren arasındaki sorumluluk çeĢidinin 

tam teselsül olduğuna hükmetmiĢtir. “..davalıdan yemek iĢini alan alt iĢveren A… LtĢ. 

iĢçisi olarak çalıĢan davacının, alt iĢveren aleyhine açtığı davada, iĢçilik alacakları 

hüküm altına alınıp kesinleĢmiĢtir. Fakat söz konusu iĢçi, alacaklarının alt iĢverenden 

tahsil imkânı bulunmadığını ileri sürerek, bu alacakların asıl iĢveren olan davalıdan 

tahsilini talep ve dava etmiĢtir. Ancak davada zamanaĢımı itirazında bulunulmuĢtur. 

Özel dairenin asıl iĢveren ile alt iĢveren arasındaki müteselsil sorumluluğun kaynağı 

olarak 141.maddeyi gösterdiği ve durumu kendine özgü teselsül olarak açıklandığı 

kararında yer verdiği görüĢler Ģunlardır: “ Davacı iĢçi ile davalı asıl iĢveren ve dava dıĢı 

alt iĢveren arasındaki hukuki iliĢkide, davacı ilk olarak alt iĢveren aleyhine iĢçilik 

alacağı nedeniyle dava açmıĢtır. Dava, iĢçi lehine sonuçlanmıĢtır. Ancak, hükmolunan 

alacaklar iĢçi tarafından tahsil edilemeyince bu defa asıl iĢveren aleyhine dava 

yöneltilmiĢtir. Asıl iĢveren ile alt iĢveren arasındaki borçluluk iliĢkisi teselsül esaslarına 

tabidir. 4857 sayılı kanunun ikinci maddesindeki sözü edilen hukuki iliĢki iĢçiyi 

koruyucu amacıyla ortaya konduğu için normun amacını (ratio legis) göz önünde tutan 

klasik teselsül anlayıĢından farklı kendine özgü (sui generis ) bir teselsül söz konusudur. 

                                           
           

191
 a.g.e., s. 740,741, Çankaya, Çil, a.g.e., 54. 



75 

 

Normatif dayanağı Borçlar Kanunu madde 141 dir. Böyle hallerde müteselsil 

borçlulardan biri aleyhine açılan dava BK. madde 134‟e göre zamanaĢımını keser. Yeni 

açılacak dava yeniden baĢlayan zamanaĢımı süresi içinde açılabilir. Yasanın bu açık 

hükmü karĢısında mahkemece davanın kabulü isabetlidir…”
192

 

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununda tam ve eksik teselsül ayrımı terk edilmiĢ olup her 

iki teselsül durumu bir bütün olarak değerlendirilip aynı hükümlere tabi tutulmuĢtur. 

Kanunun 61. ve 62. maddelerinde düzenlenen sorumlulukta, kanunun 155/1 fıkrasında 

belirtilen “ZamanaĢımı müteselsil borçlulardan veya bölünemeyen borcun 

borçlularından birine karĢı kesilince, diğerlerine karĢı da kesilmiĢ olur” hüküm gereği 

zamanaĢımının kesilmesi bakımından önceki yasada var olan ayrım ortadan kalkmıĢ 

bulunmaktadır.
193

 Payından  fazla ödemede bulunan borçlu bu fazlalık oranında 

diğerlerine rücu etme hakkına sahiptir. Burada  Kanun,  müteselsil  borçlular  arasında  

kanundan  doğan  bir  rücu  hakkı öngörmüĢtür. Borçlulardan birinin diğer borçlulara 

karĢı rücu hakkının doğması için, borcun  tamamını  veya  en  azından  payından  

fazlasını  ödemiĢ,  alacaklıyı  tatmin etmiĢ  olmalıdır.
194

  

 

Yargıtay 2012 tarihli bir kararında “Alt  iĢveren,  üstlendiği  iĢ  için  görevlendirdiği 

iĢçilerini  sadece  o  iĢyerinde  aldığı  iĢte  çalıĢtırmalıdır. ĠĢçiler sadece asıl iĢverene ait 

iĢyerinde değil de, farklı iĢverenlere  ait  çeĢitli  iĢyerlerinde  çalıĢıyorlarsa,  o iĢçilere  

açısından  asıl  iĢveren-alt  iĢveren  iliĢkisinden söz edilemez. Alt-asıl  iĢveren  

arasındaki  iliĢki,  niteliğine  göre,  eser, taĢıma,  kira  gibi  sözleĢmelere  dayanır.  Alt  

iĢveren üstlendiği  iĢi  sözleĢme  koĢulları  doğrultusunda,  ama kendi  adına  ve  

bağımsız  bir  biçimde  yürütür..... Davalı S... Ģirketi yardımcı iĢ niteliğindeki güvenlik 

hizmetini alt iĢverene vermiĢtir. Güvenlik  hizmeti  yardımcı  iĢ  niteliğinde  olduğundan 

alt  iĢverene  verilmesi  yasaya  uygundur.  ...Davalı  S....  Ģirketi  asıl  iĢveren olarak  

sorumlu  olduğundan  vekalet  ücreti  ve yargılama  giderlerinden  müĢtereken  

sorumludur.” Birlikte sorumluluğa dair hüküm kurmuĢtur.
195
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Kanun koyucu, iĢçilerle hiçbir hukuki bağı bulunmayan asıl iĢvereni, alt iĢverenle 

beraber sorumlu tutmuĢtur. Nitekim müteselsil sorumluluk nedeniyle, asıl iĢveren ve alt 

iĢveren, alt iĢveren  iĢçilerinin ücret alacaklarından, kıdem  ve  ihbar  tazminatları  ile  

diğer  ücret  sayılan ödemeler ve tazminatlardan, Ģartlar mevcutsa meslek hastalığı veya 

iĢ  kazasından doğan  destekten  yoksun  kalma  tazminatı  ile  maddi manevi  

tazminatlardan  ve varsa  sosyal  yardımlardan,  kanundan  ve  alt  iĢverenin  taraf  

olduğu  toplu  iĢ sözleĢmesinden  kaynaklanan alacaklar için birlikte sorumlu  

tutulabilecektir.
196

 Asıl iĢveren, hiçbir  kayıt Ģart koĢulmadan sorumlu tutulduğuna göre 

burada kusursuz sorumluluğun öngörüldüğü kabul edilmelidir.
197

 Yargıtay‟ın 1993 

tarihli bir kararına göre “ ĠĢ kazasının meydana geldiği fabrika binası inĢaatı iĢini 

davalılardan (A) A.ġ. üstelenmiĢ ve davalı (A) binanın çatı inĢaatını diğer davalı (B) 

Kolektif ġirketine vermiĢtir. Kazalı iĢçi taĢeron firma (B) Kolektif ġirketinin iĢçisidir. 

ġu duruma göre (A) asıl iĢveren olup, olayda herhangi bir kusuru bulunmasa dahi ĠĢK 

1/son (Ģimdi 2/6) uyarınca alt iĢverenle müteselsilen sorumludur.
198

 Burada asıl 

iĢverenin sorumluluğunun diğer bir niteliği, alt iĢverenin kendi iĢçilerine karĢı 

yükümlerini yerine getirmemesi Ģartına bağılı olarak ortaya çıkan bir sonuç 

sorumluluğudur.
199

  

 

Henüz gerçekleĢmemiĢ yada gerçekleĢmiĢ ve tediye edilmiĢ, beklenen iĢçilik haklarına 

asıl iĢveren muhatap olamaz. ÇalıĢtırdığı iĢçilerin haklarını ödemeyen alt iĢverenin bu 

davranıĢı ile asıl iĢverenin sorumluluğu gündeme gelebileceğinden, gerçekleĢmiĢ ve 

bütün sonuçları ile doğmuĢ iĢçilik alacakları alt iĢverence ödenmemiĢ olması halinde 

asıl iĢverenin sorumluluğuna baĢvurulabilecektir.
200

 Burada iĢçi bu alacaklarını kendi 

iĢvereninden isteyebileceği gibi sadece asıl iĢverene karĢı açacağı bir alacak davası ile 

de isteyebilir. Asıl iĢverenin buradaki sorumluluğu, iĢin alt iĢverene verildiği tarihten 

itibaren baĢlar.
201

 Bu halde ödemeyi yapan iĢverenin alt iĢverene rücu hakkı saklıdır. 
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Yargıtay‟a göre “1475 sayılı  iĢ Kanununun  1/son  maddesine göre,  "Bir iĢverenden 

belirli bir iĢin  bir bölümünde veya eklentilerinde iĢ alan ve iĢçilerini münhasıran o 

iĢyerinde ve eklentilerinde çalıĢtıran  diğer bir iĢverenin  kendi  iĢçilerine karĢı o iĢyeri  

ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden doğan yükümlülüklerinden  asıl  iĢveren  

de  birlikte  sorumludur.  Anılan  Yasa  maddesinde  yazılı asıl iĢveren sorumluluğu, 

iĢçilere karĢı olan bir sorumluluktur. TaĢeron ile asıl iĢveren  arasındaki  bir  

düzenlemeyi  içermeyen  1475  sayılı  Yasanın  1/son maddesinin  dava  konusu  olaya  

uygulanması  mümkün  değildir.  UyuĢmazlığın,  davacı  ile  davalı  arasındaki  

sözleĢme  hükümlerine göre çözümlenmesi gerekmektedir”.
202

 

 

Asıl iĢverenle alt iĢveren aralarında bir sözleĢme yaparak iĢçiler için getirilen korumayı 

yani müteselsil sorumluluk kuralını bertaraf edemezler, asıl iĢverenin sorumlu 

tutulamayacağını kararlaĢtıramazlar. “L. A.ġ... asıl iĢveren durumunda olup iĢyerinde 

meydana gelen iĢ kazasından dolayı tali iĢveren Y.K. ile birlikte müteselsilen sorumlu 

tutulmalıdır. Davalılar arasında imzalanmıĢ bulunan teknik Ģartnamenin 6. ve 7. 

maddelerinde, her türlü sorumluluğun iĢi yapan firmaya ait olacağı kararlaĢtırılmıĢ ise 

de bu hükümler davacıyı bağlamaz. Ancak davalılar arasındaki iç iliĢkiyi ilgilendirir. 

Esasen bu durum kamu düzeni ile ilgili olup iĢçi aleyhine değiĢtirilmesi mümkün 

değildir. (Y.9HD, 18.3.1988, 517/3080)”.
203

 Buradaki emredicilik nispi emredicilik 

olup, bu hüküm iĢçi aleyhine değiĢtirilemezken iĢçi lehine geniĢletilebilir.
204

 

 

Alt iĢveren iĢçisinin ölümü durumunda mirasçıları, açacakları bir dava ile, iĢçi miras 

bırakanlarından doğan alacaklarını asıl iĢverenden ve alt iĢverenden müteselsil 

borçluluk esaslarına göre talep edebilirler.
205
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4.3.3. Asıl ĠĢveren ve Alt ĠĢverenin Dava ArkadaĢlığı 

 

Asıl iĢveren ve alt iĢveren, iĢçilerin alacaklarından dolayı müteselsil sorumlu olmaları 

nedeniyle, aralarında mecburi dava arkadaĢlığı bulunmamaktadır. Dolayısı ile dava asıl 

iĢveren veya alt iĢverenden birine yahut her ikisine birden de açılabilecektir. Yargıtay 

“Yerel mahkemece, sadece asıl iĢverene açılan bir davada davaya alt iĢverenin de dahil 

edilmesi gerektiği ve alt iĢverenin davaya dahil edilmesi için verilen kesin süreye 

rağmen gereği yerine getirilmediği için davayı reddedilmiĢtir. Yargıtay ise alt iĢverenin 

davaya dahil edilmesinin zorunlu olmadığını, açılan davaya devam edilerek delillerin 

değerlendirilerek buna göre karar verilmesi gerektiğine” hükmetmiĢtir.
206

  

 

Yine Yargıtay 2014 tarihli bir kararında, “Davacı tarafın dava dilekçesi incelendiğinde, 

hükmü temyiz eden T. Ve D. ġirketlerinin davalı olarak gösterilmedikleri açıktır. 

Mahkemece 15.08.2012 tarihli duruĢmada davacı tarafa çalıĢmasının geçtiği alt 

iĢverenleri davaya dahil etmesi için kesin süre vermiĢ, bunun üzerine davacı vekili 

hükmü temyiz eden T. Ve D. ġirketleri ile diğer Ģirketlerin davaya dahil edilmeleri için 

dilekçe sunmuĢtur. Davalı belediye ile dahili davalı T. ve D. Ģirketleri arasında zorunlu 

dava arkadaĢlığı bulunmamaktadır. Zira davanın asıl iĢverene karĢı açılması halinde alt 

iĢverenin davaya dahil edilmesi zorunluluğu bulunmamaktadır” Ģeklinde hüküm 

kurmuĢtur.
207

    

 

Ancak bazen sadece asıl iĢverenin dava edilmesi hallerinde, alt iĢverenin davadan 

haberdar olmaması nedeniyle iĢçinin alacaklarının tespiti, buna hak kazanıp 

kazanmadığı, istifa edip etmediği yönünde iĢ sözleĢmesinin sona erme biçiminin ortaya 

konulması  veya iĢçinin alacaklarının daha önceden alt iĢveren tarafından ödenip 

ödenmediği hususunda ispat sorunu yaĢanabilir. Ancak bu hallerde de davanın her iki 

iĢverene de beraber açılmasını gerektirmemelidir.
208
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ĠĢ sözleĢmesinin mahkeme kararı ile sona ermesi durumlarında ise özellikle iĢ güvencesi 

hükümleri çerçevesinde ortaya çıkacak bazı sonuçlardan yine alt iĢverenle asıl iĢveren 

birlikte sorumlu olacaklardır. Alt iĢverene karĢı açılacak bir iĢe iade davasının 

sonuçlanması halinde ortaya çıkacak hukuki sonuçlar kesinleĢince, yani mahkemece iĢe 

iade kararı verilip de süresinde baĢvurmasına rağmen iĢe baĢlatılmayan iĢçi için 4-8 

aylık ücret tutarındaki tazminatı ve en çok 4 aylık çalıĢtırılmadığı süreye iliĢkin ücret ve 

ekleri bakımından asıl iĢverenin de sorumluluğu gündeme gelecektir.
209
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5. ASIL ĠġVERENĠN SORUMLULUĞUNUN SINIRLARI 

 

5.1. Birlikte Sorumluluğa Yol Açan Yükümlülükler 

 

Kanunun aradığı Ģartları taĢıyan ve böylece geçerli bir Ģekilde ortaya çıkan asıl iĢveren 

alt iĢveren iliĢkisinde, asıl iĢverenin müteselsil sorumluluğu, kanunun 2/6 fıkrasındaki 

“.....bu iliĢkide asıl iĢveren, alt iĢverenin iĢçilerine karĢı o iĢyeri ile ilgili olarak bu 

Kanundan, iĢ sözleĢmesinden veya alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden 

doğan yükümlülüklerinden alt iĢveren ile birlikte sorumludur” hükmüne dayanmaktadır 

ve asıl iĢverenin sorumluluğu alt iĢverenin iĢçilerinin o iĢyerinde çalıĢtığı süreyle ve alt 

iĢverenin bu iĢçiler karĢısındaki sorumluluğuyla sınırlıdır. Yani asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisinin devamı süresince ve bu süre ile sınırlı olarak, bu iliĢki çerçevesinde ortaya 

çıkan ve alt iĢverence karĢılanmamıĢ iĢçilik alacakları, asıl iĢverenin sorumluluğunun 

sınırlarını oluĢturmaktadır. Böylece, asıl iĢverenle alt iĢveren iĢçileri arasında bir iĢ akdi 

bulunmamasına karĢın, asıl iĢveren söz konusu iĢçilere karĢı bu alacaklardan dolayı 

müteselsilen sorumlu tutulmaktadır.
210

 Bu sayılanların dıĢında alt iĢverenin baĢka 

kanunlardan veya baĢka sözleĢmelerden doğan yükümlülüklerini ihlalinden asıl 

iĢverenin müteselsil sorumluluğu söz konusu olmayacaktır.
211

 

 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2011 tarihli bir kararında, “ SözleĢmenin açıklanan 

niteliğine göre, davalı….Ticaret Odasının diğer davalı temizlik firmasına iĢin tamamını 

devretmediği, yapılacak her türlü temizlik, personel durumları ve benzeri iĢlerin takip 

ve kontrolünün Oda Ġdari ĠĢler Müdürlüğü‟nce yerine getirileceği ve dolayısı ile 

Oda‟nın üst iĢverenlik sıfatının devam ettiği anlaĢılmakla; Yerel Mahkemece, 

davalılardan Ticaret Odası BaĢkanlığı‟nın asıl iĢveren olduğunun kabulü ile davacı 

sigortalı iĢçinin manevi zararından alt iĢveren Ģirket ile birlikte davalı… Ticaret Odası 

BaĢkanlığı‟nın da müĢtereken ve müteselsilen sorumlu tutulmuĢ olması yerinde olup, 

                                           
210

 Süzek, a.g.e., s. 151., Narmanlıoğlu, a.g.e., s. 65., Ġnciroğlu, Yeni ĠĢ Hukuku ... a.g.e., 

      s. 42. 
211

 Akyiğit, a.g.e., s. 304. 



81 

 

karar usul ve yasaya uygun olmakla onanması gerekir” Ģeklinde hüküm kurmuĢtur.
212

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde müteselsil sorumluluktan söz edilebilmesi için, iĢçilik 

alacağının bu iliĢkinin devam ettiği dönemler içerisinde doğmuĢ olması gerekir. Bu 

iliĢkinin kurulmasından önce iĢçinin alt iĢverenin bir baĢka iĢyerinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalarından dolayı asıl iĢverenin sorumluluğu söz konusu olmayacaktır. Bunun gibi 

örneğin SGK‟ya göre bildirim yapılmamasından dolayı asıl iĢveren kanun hükmüne 

göre sorumlu tutulamaz.
213

  

 

Asıl iĢverenin alt iĢverenle beraber iĢçilik haklarından sorumlu olduğu kiĢiler, alt 

iĢverenin, asıl iĢverenin iĢyerinde çalıĢtırdığı iĢçilerle sınırlıdır. Bu iĢçiler münhasıran 

çalıĢtırma gibi yalnızca asıl iĢverenin iĢyerinde alınan iĢte çalıĢtırılacak olan ayrılmıĢ ve 

tahsis edilmiĢ iĢçilerdir. Bu açıdan, asıl iĢverenin kendi iĢyerinde çalıĢmayan alt 

iĢverenin diğer iĢçilerine karĢı sorumluluğu yoktur.
214

   

 

Ancak asıl iĢveren ve alt iĢverenin, yapılacak iĢin bizzat alt iĢveren tarafından yerine 

getirileceğini kararlaĢtırmıĢ olsalar dahi, alt iĢverenlerin üstlendikleri iĢlerin beli bir 

bölümünü baĢka alt iĢverenlere yaptırmaları durumunda da asıl iĢverenin sorumlulukları 

bu alt iĢverenin iĢçilerine karĢı da devam edecektir. ĠĢverenlerin aralarında, yapılacak 

iĢin devredilemeyeceğini kararlaĢtırmıĢ olması zincirleme sorumluluğu ortadan 

kaldırma gücüne sahip değildir. Bu anlaĢma taraflar arasındaki iç iliĢkide etkili 

olacaktır. Asıl iĢverenin buradaki sorumluluğu emredici niteliktedir, bu yüzden bu 

sorumluluk taraf iradeleri ile ortadan kaldırılamaz.
215

 

 

Yargıtay, iĢ kazası sonucu maluliyet nedeniyle uğranılan zararın giderilmesi istemiyle 

açılan davada, “dava dıĢı Y. Kağıtçılık Ģirketinin, davalı M. A.ġ.‟den hurda atık 

sözleĢmesi ile hurda atıkları toplayarak satın aldığı, davacının da dava dıĢı anılan firma 

iĢçisi olduğu sabittir. Mahkemece, kazanın meydana geldiği yer ve oluĢum Ģekli 

açıklığa kavuĢturulduktan sonra, kaza, davacının iddia ettiği gibi depoda çalıĢırken 
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meydana gelmiĢ ise, hurda atık sözleĢmesi uyarınca, davalı M. A.ġ.‟nin diğer davalıya 

ait iĢyerlerinde çalıĢan iĢçilerin mesai saatlerini belirlediği, çalıĢmayı denetim ve 

kontrol yetkisinin bulunduğu ve davacının davalıya ait iĢyeri ve eklentilerinde 

münhasıran çalıĢtığı, böylece M. A.ġ.‟nin 4857 sayılı ĠĢK madde 2/6 fıkrası gereğince 

üst iĢveren olduğu tartıĢmasız olduğundan, yerel mahkemece husumetten ret kararı 

verilmesi isabetsizdir” hükmüyle bozmuĢtur.
216

  

 

Kanunda sayılanlardan baĢka, alt iĢverence uygulanan iĢyeri yönetmelikleri ve iĢyeri 

uygulaması dolayısı ile ortaya çıkacak iĢçilik haklarının da bu kapsamda düĢünülmesi 

gerektiği doktrinde ifade edilmiĢtir. Bununla beraber alt iĢverenin tarafı olduğu toplu iĢ 

sözleĢmesinin de art etkisinin burada da göz önüne alınması zorunludur. ĠĢ Kanunu 

bağlamında özel hukuka iliĢkin kanuni yükümlülükler yanında kamu hukuku ile ilgili 

yükümlülükler de bu sorumluluğa yol açabilecektir. Örneğin iĢ sağlığı ve güvenliği, iĢ 

kazası dolayısı ile ortaya çıkacak tazminatlardan asıl iĢveren birlikte sorumlu 

tutulacaktır. Bu çerçevede asıl iĢverenin birlikte sorumluluğuna yol açacak 

yükümlülükler tüm iĢçilik hakları olarak ifade edilebilir.
217

  

 

ĠĢK. madde 2/6 da alt iĢverenin iĢçilerine karĢı eĢit davranma yükümünü yerine 

getirmemesinden kaynaklanan talep hakkının asıl iĢverenden de istenebileceği yer 

almasa da, ĠĢK madde 5‟ te düzenlenen ayrımcılık tazminatı talep hakkının kanuna 

dayanan bir hak olması nedeniyle asıl iĢverenden de müteselsilen talep edilebilmesi 

mümkün olmalıdır. Ayrıca ve maddede geçen “bu kanundan” ibaresi nedeni ile ĠĢ 

Kanunu kastetmiĢ olsa da normlar hiyerarĢisi anlamında ĠĢ Kanuna dayanarak 

çıkartılmıĢ alt düzenlemeler olan tüzük, yönetmelik, kanun hükmünde kararname, tebliğ 

gibi düzenlemeleri de sorumluluk kapsamında değerlendirmek gerekir.
218

 

 

Ġtiraz ve defiler açısından, asıl iĢveren alt iĢverenle aynı haklara sahiptir. Dolayısıyla, alt 

iĢverenin iĢçilerine karĢı ileri sürebileceği borçtan doğan itiraz ve defileri, bu iĢçilere 

karĢı asıl iĢveren de ileri sürebilir. Örneğin, iĢçinin, asıl iĢverenden alınan iĢte 
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çalıĢmasından kaynaklanan zamanaĢımına uğramıĢ bir alacağını, asıl iĢverenden talep 

etmesi halinde asıl iĢveren de zamanaĢımı defini ileri sürebilir. Fakat eğer bu alacak 

hem asıl iĢverene hem de alt iĢverene karĢı yöneltilmiĢse birinin defi ileri sürmesi diğeri 

için geçerli olmayacaktır.
219

 

 

Asıl iĢverenin sorumluluğunu gerektiren ihbar öneli veya ihbar tazminatı hesabında 

iĢçinin alt iĢverenin baĢka bir iĢyerinde geçirdiği süreler gözetilmez. Ġzin hakkı 

bakımından da asıl iĢverenin sorumluluğunun belirlenmesi için iĢçinin asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisi kapsamında çalıĢmaya baĢladığı tarih gözetilmelidir. Örneğin, iĢ 

sözleĢmesinin feshi durumunda ortaya çıkan kullandırılmayan izin ücretinden 

sorumluluğun asıl iĢveren yönünden doğması için asıl iĢverenden alınan iĢte en az bir 

yıl süreyle çalıĢılmıĢ olması gerekir. Yargıtay, iĢçinin, aralıksız olarak değiĢen alt 

iĢverenlerin iĢyerinde çalıĢması halinde (iĢyeri devrinin bulunduğunu kabul ederek) 

ihbar tazminatının tüm süreye göre hesaplanması ve son alt iĢverenle birlikte asıl 

iĢverenin sorumlu tutulması gerektiğini karara bağlamıĢtır.
220

 

 

Müteselsil sorumluluğun düzenlendiği ĠĢK. m. 2/6‟da açıkça alt iĢverenin taraf olduğu 

toplu iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan haklardan söz edilerek bu hususa da kısmen iĢaret 

edilmiĢtir. Alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden kaynaklanan haklardan da 

asıl iĢveren ve alt iĢveren birlikte sorumludurlar. Örneğin toplu iĢ sözleĢmesinden doğan 

fazla çalıĢma ücretini iĢçi her iki iĢverenden de talep edebilir.
221

 

 

Alt iĢveren iĢçisinin asıl iĢverenin tarafı olduğu toplu iĢ sözleĢmesi hükümlerinden 

yararlanması mümkün değildir. ĠĢçinin yaptığı iĢin, asıl iĢin bir bölümü veya yardımcı iĢ 

olmasının bir önemi yoktur. YHGK 1987 yılında verdiği bir kararla alt iĢveren iĢçisinin 

asıl iĢverenin tarafı olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden yararlanması gerektiğini kabul etmiĢ 

ve bu görüĢ doktrinde yoğun biçimde eleĢtirilmiĢ bunun üzerine Yargıtay bugün için de 
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istikrar kazanan, alt iĢveren iĢçisinin asıl iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden 

yararlanamayacağı görüĢüne dönmüĢtür.
222

 

 

 

5.2.  5510 Sayılı Kanundan Doğan Birlikte Sorumluluk 

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi Sosyal güvenlik hukuku bakımından da birlikte 

sorumluluk doğuran sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Ancak ĠĢ Kanunu‟nun ikinci 

maddesinde bu konuyla ilgili bir düzenleme bulunmamaktadır. 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu‟nun 12/son fıkrasının ikinci cümlesi 

“Sigortalılar, üçüncü bir kiĢinin aracılığı ile iĢe girmiĢ ve bunlarla sözleĢme yapmıĢ 

olsalar dahi, asıl iĢveren, bu Kanun‟un iĢverene yüklediği yükümlülüklerden dolayı alt 

iĢveren ile birlikte sorumludur” demek suretiyle yükümlülükler açısından asıl iĢvereni 

alt iĢverenle beraber sorumlu tutmuĢtur.
223

  

 

Bu hükümle izlenen amaç, kurumun prim alacağı ile sigortalıların haklarını güvence 

altına almaktır. Birlikte sorumluluğu gerektiren ödevler ise, örneğin iĢçilerin 

ücretlerinden primlerin kesilmesi ve kuruma vaktinde yatırılması, aylık prim ve hizmet 

belgesinin verilmesi, gerekli kayıt ve defterin tutulması, iĢ sağlığı ve güvenliği ile ilgili 

önlemlerin alınması gibi ödevlerdir.
224
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6. ASIL ĠġVEREN ALT ĠġVEREN ĠLĠġKĠSĠNDE  

              UYUġMAZLIKLAR VE GÖREVLĠ-YETKĠLĠ MAHKEME 

 

6.1. Asıl ĠĢveren Ġle Alt ĠĢveren Arasındaki UyuĢmazlıklarda 

 

Asıl   iĢveren  ile  alt   iĢveren  arasında kurulan  iliĢki  iĢ sözleĢmesi   dıĢında bir 

sözleĢmeye dayandığından tarafların arasında iĢçi iĢveren iliĢkisi bulunmamaktadır.   Bu 

iki iĢverenin aralarında kurdukları sözleĢmeler   eser, istisna, kira, gibi çeĢitli Ģekillerde 

yapılabilir. Taraflar,   aralarında   yaptıkları   sözleĢmelere   aykırı   hareket   ettiklerinde   

ortaya çıkan uyuĢmazlıklarda çözüm için baĢvuracakları görevli mahkeme ĠĢ 

Mahkemeleri değil genel mahkemelerdir. Dolayısı ile uyuĢmazlığın niteliğine veya 

miktarına göre,   Sulh Hukuk,  Asliye  Hukuk  Mahkemeleri   ya da Asliye Ticaret 

Mahkemeleri görevli olabilecektir.  

 

 

6.2.  Alt ĠĢverenin ĠĢçisi Ġle Ġlgili Olan UyuĢmazlıklarda 

 

Alt iĢveren iĢçilerinin kendi iĢverenlerine karĢı açacakları davalarda görevli mahkeme iĢ 

mahkemeleridir. 5521 sayılı ĠĢ Mahkemeleri Kanunu‟nun 1. maddesinde hangi 

uyuĢmazlıkların iĢ mahkemelerinde görüleceği hüküm altına alınmıĢtır. Buna göre “ĠĢ 

Kanununa göre iĢçi sayılan  kimselerle (o kanunun değiĢtirilen ikinci maddesinin Ç, D 

ve E fıkralarında istisna edilen iĢlerde çalıĢanlar hariç) iĢveren veya iĢveren vekilleri 

arasında iĢ akdinden veya ĠĢ Kanununa dayanan her türlü hak iddialarından doğan 

hukuk uyuĢmazlıklarının çözülmesi” iĢ mahkemelerinin görevine girmektedir.  

 

Yine alt iĢveren iĢçilerinin asıl iĢverene karĢı açacakları davada, ĠĢK 2/6 gereği asıl 

iĢveren de bu kapsamdaki iĢçi alacaklarından sorumlu tutulduğuna ve bu sorumluluğun 

müteselsil sorumluluk olduğu belirtildiğine göre görevli mahkeme iĢ mahkemeleridir. 
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Kanunun 5. maddesinde ise yetki kuralından bahsedilmiĢtir. “ĠĢ mahkemelerinde 

açılacak her dava, açıldığı tarihte dava olunanın Türk Medeni Kanunu gereğince 

ikametgahı sayılan yer mahkemesinde bakılabileceği gibi, iĢçinin iĢini yaptığı iĢyeri için 

yetkili mahkemede de bakılabilir. Bunlara aykırı sözleĢme muteber sayılmaz.” Bu 

maddeye göre iĢçi iĢini yaptığı iĢyeri için yetkili mahkemede her iki iĢveren için dava 

açabileceği gibi, HMK 7/1‟e göre “Davalı birden fazla ise dava, bunlardan birinin 

yerleĢim yeri mahkemesinde açılabilir”.
225

 Bunun için alt iĢveren iĢçisinin münhasıran 

asıl iĢverenden alınan iĢte çalıĢıyor olması da gerekmez.
226

  

 

6.3.  Ġdare ile Asıl-Alt ĠĢveren Arasında Muvazaa  

               Bağlamındaki UyuĢmazlıklarda  

 

2008 yılında 5763 sayılı kanunla ĠĢK madde 3 de yapılan değiĢiklik sonucu, “Bu 

Kanunun 2. maddesinin altıncı fıkrasına göre iĢ alan alt iĢveren; kendi iĢyerinin tescili 

için asıl iĢverenden aldığı yazılı alt iĢverenlik sözleĢmesi ve gerekli belgelerle birlikte, 

birinci fıkra hükmüne göre bildirim yapmakla yükümlüdür. Bölge müdürlüğünce tescili 

yapılan bu iĢyerine ait belgeler gerektiğinde iĢ müfettiĢlerince incelenir. Ġnceleme 

sonucunda muvazaalı iĢlemin tespiti halinde, bu tespite iliĢkin gerekçeli müfettiĢ raporu 

iĢverenlere tebliğ edilir. Bu rapora  karĢı tebliğ tarihinden itibaren  otuz iĢ günü  içinde 

iĢverenlerce yetkili iĢ  mahkemesine itiraz edilebilir.” Hükmü yasada yer almıĢtır. Buna 

göre  alt iĢverenliğin taraflarca ÇalıĢma ve ĠĢ Kurumu Ġl Müdürlüğüne bildirimi üzerine 

gerekli görülürse müfettiĢ incelemesi yapılmakta ve iĢ müfettiĢi alt iĢverenliğin 

muvazaalı olduğuna dair gerekçeli bir rapor hazırlarsa, ÇalıĢma ve iĢ Kurumu Ġl 

Müdürlüğü bu raporu asıl iĢverene ve alt iĢverene tebliğ etmekte ve buna 30 iĢ günü 

içerisinde itiraz edilmezse rapor kesinleĢmiĢ sayılarak alt iĢveren iĢyerinin tescili 

silinmektedir. Süresinde yapılan itiraz sonucunda uyuĢmazlıkta görevli mahkemenin iĢ 

mahkemeleri olduğu yasada açıkça belirtilmiĢtir. bu uyuĢmazlıkta yetkili mahkeme ise, 
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dava idare aleyhine açılacağından iĢlemi yapan idarenin ikametgahının bulunduğu yer 

mahkemesidir.
227

  

 

Asıl iĢveren alt iĢveren arasındaki sözleĢmenin muvazaalı olduğu tespit edilirse hem asıl 

iĢverene hem de alt iĢverene ilgili Ġl Müdürlüğü tarafından para cezası kesilecektir. 5326 

sayılı Kabahatler Kanunu 27/1‟de yer alan “Ġdarî  para  cezası  ve  mülkiyetin  kamuya  

geçirilmesine  iliĢkin  idarî  yaptırım  kararına  karĢı,  kararın tebliği  veya  tefhimi  

tarihinden  itibaren  en  geç  onbeĢ  gün  içinde,  sulh  ceza  mahkemesine  

baĢvurulabilir.  Bu  süre  içinde baĢvurunun yapılmamıĢ olması halinde idarî yaptırım 

kararı kesinleĢir” bu hükümle görevli mahkemenin açıkça sulh ceza mahkemeleri 

olduğu belirtilmiĢtir.
228
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SONUÇ 

 

 

ĠĢverenlerin mal veya hizmet üretimi sırasında bu iĢlerini yürütürken baĢka iĢverenler 

eliyle üretimde bulunmaları diğer ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de oldukça yaygın 

bir uygulama halini almıĢtır. Burada alt iĢveren olarak anılan bu ikinci iĢveren uzmanlık 

ve verimlilik esasına dayalı bir amaçla asıl iĢveren olan ilk iĢverenden belli Ģartlar 

dahilinde iĢ almakta ve bu iĢleri kendi iĢçileri vasıtası ile yerine getirmektedirler. Genel 

olarak bahsedilen bu iĢ iliĢkisine asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi denilmektedir.  

 

Bu kapsamda, yasalar ile asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinin unsurları, geçerlilik Ģartları 

ve buna aykırılığın yaptırımları düzenlenmiĢ, alt iĢverene verilebilecek iĢler bakımından 

da bir takım sınırlamalar öngörülmüĢtür. Bu sınırlamalar asıl iĢverene, alt iĢverene ve 

asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kapsamında yapılacak iĢe, alt iĢveren iĢçilerine dair ön 

Ģartlarlar taĢımaktadır. 

  

Türk iĢ hukukunda asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi ilk kez 1936 yılında çıkarılan 3008 

sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 1. maddesinde düzenlenmiĢtir. Ġlgili madde uyarınca “ĠĢçiler, 

doğrudan doğruya iĢveren veya vekili tarafından olmayıpta üçüncü bir Ģahsın aracılığı 

ile iĢe girmiĢ ve bu üçüncü Ģahıs ile mukavele aktetmiĢ olsalar bile mukavele 

Ģartlarından asıl iĢveren mesuldür.”  

 

Bu hüküm 1950 yılında 5518 sayılı yasa ile değiĢtirilmiĢ ve “ĠĢçiler dorudan doğruya 

iĢveren veya vekili tarafından olmayıp da aynı iĢ veya teferruatında iĢ alan ikinci bir 

Ģahsın aracılığı ile sözleĢme akdetmiĢ iseler bu aracılar da asıl iĢverenle müĢtereken ve 

müteselsilen sorumludur” Ģeklini almıĢtır. 

 

Daha sonra 1971 yılında yürürlüğe giren 1475 sayılı ĠĢK‟da ise asıl iĢveren alt iĢveren 

iliĢkisine ait hükümler kanunun 1. maddesinin son fıkrasında yer almıĢtır. Maddeye 

göre “Bir iĢverenden belirli bir iĢin bir bölümünde veya eklentilerinde iĢ alan ve 

iĢçilerini münhasıran o iĢyerinde ve eklentilerinde çalıĢtıran diğer bir iĢverenin kendi 
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iĢçilerine karĢı o iĢyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet akdinden doğan 

yüklemlerinden asıl iĢveren de birlikte sorumludur.”  

 

Asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi son olarak 2003 yılında kabul edilen 4857 sayılı ĠĢK. 2. 

maddesinin 6. fıkrasında Ģöyle düzenlenmiĢtir:  

 

“bir iĢverenden, iĢyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı 

iĢlerinde veya asıl iĢin bir bölümünde iĢletmenin ve iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle 

uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan ve bu iĢ için görevlendirdiği iĢçilerini sadece bu 

iĢyerinde aldığı iĢte çalıĢtıran diğer iĢveren ile iĢ aldığı iĢveren arasında kurulan iliĢkiye 

asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisi denir.”  

 

Ġlk iĢ yasası ile son iĢ yasası arasında aynı kurumu düzenleyen bu hükümler zamanın 

ihtiyaçları, geliĢen teknolojik imkanlar ve üretim biçimindeki yeniliklerin doğurduğu 

sonuçların neticesinde değiĢikliklere uğramıĢtır. Örneğin, asıl iĢveren ve alt iĢverenin 

müteselsil sorumluluğu, daha sonra iĢin yapılma yerine ve sorumluluğun 

geniĢletilmesine iliĢkin hükümler ve asıl iĢ ve yardımcı iĢ ayrımı ile asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisinin tanımının son yasa madde metninde yer alması gibi. 

 

Bu değiĢikliklerin özüne bakıldığında tamamen iĢçi lehine düzenlemeler olduğu ve iĢçi 

haklarının korunma alanının geniĢletilmek istendiği anlaĢılmaktadır. Bunun sebebinin 

de pratikte iĢverenlerin kötü niyetli uygulamalarının olduğunu söylemek yanlıĢ olmasa 

gerektir.  Kanunların ortaya çıkıĢ sebebinin de en temel de kiĢisel hak ve özgürlüklerin 

korunması amacını taĢıdığı düĢümüldüğünde ĠĢ Kanunları da kanunun baĢ aktörleri olan 

ve menfaatleri çatıĢan iĢveren ile iĢçi arasında, zayıfı güçlünün karĢısında koruma 

amacıyla iĢçi iĢveren iliĢkilerini tanzim etmiĢtir.  

 

Ancak bazen yasalarda yer alan hükümlerde uyuĢmazlığın hallini sağlayamaya yetecek 

derecede hüküm bulunmaması yahut mevcut hükmün buna yetersiz kalması durumunda 

Yargıtay içtihatları ve doktrin görüĢleri ile çözüm oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

uğraĢlarda yasanın bazı hükümlerinde uygulayıcılar arasında veya doktrin sahipleri 

arasında görüĢ ayrılıkları meydana gelmiĢtir. Kimi görüĢ sahipleri iĢçinin korunması 

amacıyla tamamen iĢçi lehine daraltıcı yorum yaparak beyanda bulunmuĢ kimi görüĢ 
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sahipleri ise muvazaa niyeti taĢıyan bir kısım uygulamalar yüzünden iyi niyetli alt 

iĢveren giriĢimlerinin engellenebileceği endiĢesi ile temkinli davranarak yine iĢçi lehine 

ancak asıl iĢveren alt iĢveren uygulamasının ayakta kalmasını sağlamaya yönelik daha 

geniĢletici yorumda bulunmuĢlardır.  

 

Bu anlamda asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisinde en çok tartıĢma yaratan hususlardan biri; 

yasanın 2/6. fıkrasında yer alan “....yardımcı iĢler ve asıl iĢin bir bölümünde iĢletme ve 

iĢin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık gerektiren iĢlerde iĢ alan” ifadesindeki  

“ile” sözcüğünün “ve” mi “veya” mı olarak yorumlanması gerektiği olmuĢtur. 

Yargıtay‟ın, verdiği kararlarda “ile” kelimesinin “ve” olarak yorumladığı 

anlaĢılmaktadır. Buna paralel olarak bu iki koĢulun yani iĢletme ve iĢin gereği ile 

teknolojik nedenenlerle uzmanlık gerektirme koĢulunun bölünemez bir bütün olduğu 

doktirinde çoğunlukla kabul edilen görüĢ olmuĢtur. Buna karĢı “ile” sözcüğünün “veya” 

olarak anlaĢılması gerektiği bu iki koĢulun ikisinden birinin varlığı halinde yasanın 

aradığı Ģartın gerçekleĢmĢ olduğu da savunulmuĢtur. 

 

Yine, asıl iĢ yardımcı iĢ ayrımında asıl iĢ için geçerli olan sınırlamaların yardımcı iĢ için 

öngörülmemiĢ olması nedeniyle yardımcı iĢlerin hiç bir sınırlamaya tabi olmadan alt 

iĢverene devrinin mümkün olması, asıl iĢ yardımcı iĢ ayrımı ile, bu kategoriye girmeyen 

iĢlerin asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kapsamı dıĢında tutulması, hususları da tartıĢılan 

diğer noktalar olmuĢtur.   Hatta Alt ĠĢveren Yönetmeliğinin bu hususlara isabet eden 

maddelerinde yasanın amacını aĢan yada yasanın önüne geçen hükümlerinin bulunduğu 

görüĢleri de dile getirilmiĢtir.  

 

Netice olarak 4857 sayılı yasanın 2. maddesinin 6, 7 ve 8. fıkralarında asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisi ayrıntılı bir Ģekilde tanımlanmıĢ, koĢulları, sınırları ve buna aykırılığın 

yaptırımları düzenlenmiĢ ve asıl iĢveren ve asıl iĢverenin, alt iĢveren iĢçilerinin 

alacaklarından beraber sorumlu oldukları hüküm altına alınarak iĢçilerin alacakları 

teminat altına alınmak istenmiĢtir. Bu çalıĢmamızda gerek Yargıtay içtihatlarına gerekse 

doktrin görüĢlerine yer verilmek sureti ile asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisi kapsamında, bu 

iliĢkinin unsurlarına, asıl iĢveren alt iĢveren iliĢkisine kanun tarafından getirilen 

sınırlamalara ve bu anlamda asıl iĢverenin hukuki sorumluluğuna dair açıklamalar 

yapılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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ĠĢ hayatının birbirine varlık koĢulu gibi bağlı iki unsuru olan iĢçi ve iĢveren sujeleri, 

hergeçen gün meydana gelen yeniliklerden ve geliĢmelerden doğrudan etkilenmektedir. 

Bu etkiliĢimin sonuçları ve hatta koĢulları da yasalar, yönetmelikler, mahkemeler ve 

doktrin tarafından sürekli devam eden bir tartıĢmanın konusunu oluĢturmaktadır. Burada 

bizde, aĢırı korumacı bir duyguyla kazuistik bir düĢünce tarzı ile, iĢçi iĢveren arasında 

sürekli iĢçi lehine dokunulmaz bir alan yaratılmasının zaman içinde olumlu bir sonuç 

doğurmasının zor olduğu kanaati oluĢmaktadır. Zira bu iliĢkide borçlu ve yükümlü olan 

taraf sadece iĢveren değildir, iĢçinin de iĢverene ve iĢyerine karĢı yükümlülükleri olduğu 

unutulmamalıdır.  

 

Anayasa ile güvence altına alınmıĢ olan teĢebbüs hürriyetinin ve çalıĢma özgürlüğünün, 

bu özgürlüklerin ĠĢ Kanununa yansıyan kısımlarının, zamanımızda yaĢanan teknolojik 

ve ekonomik geliĢimlerden bağımsız katı bir biçimde yorumlanmaması, iĢçi haklarının 

korunma çabası ile yasanın amacının paralel yönde ilerlemesi düĢüncesindeyiz.  
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