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OZET

Lisans sozlgmelerinin, s6zlgme konusu itibariyle, bir ¢cok 6zel kanunla
baglanti noktasi bulunmaktadir.

Marka lisans sozkenesi tum unsurlariyla kanunda dizenleniir s6zleme
degildir. Ancak 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakéan Kanun Hukminde
Kararname’de marka lisans sdgteesi ile ilgili bazi diizenlemelere yer verikti.

Bu calsma esas itibariyle Turk marka mevzuati ve uygulateahukuk

ogretisinin gI1g1 altinda Marka Lisans Sozlmelerini incelemektedir.

Marka lisans sozkmesi, lisans sdzfenesi tlrlerinden biridir. Marka lisans
sOzlemesi ile lisans alan, markanin kullanim hakkinieeldtmektedir. Marka

lisansinin en 6nemli 6zedii markanin mulkiyetinin lisans verende kalmasidir.

ANAHTAR KEL IMELER: Marka, Lisans, Lisans Hakki, Marka Lisans
Sozlemesi, Marka Lisans Sozhaesinin Ozellikleri

Vi



ABSTRACT

Licence agreements have the basis of their commhitem touchpoints with
intellectual property laws on special.

Although the licence agreement terms are not frélyulated by legislation,
there are a few articles regarding trademark lieeagreements in the 556 numbered

Statuory Decree of Protection of Trademarks.

This study analyses Trademark License Agreementkdanight of Turkish

legislation and practice including jurisprudentialctrine.

Trademark licence agreement is one of the varimende agreements. By
contracting licence agreement, licensee shall tlaweisage rights of the trademark.
Most importantly, the licensor retains the owngpshii the trademark during the life

of the contract.

KEYWORDS: Trademark, License, Right of License, Trademark erse

Agreement, Properties of Trademark License Agreemen
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GIRIS

Gunumuizde, marka sahibi, markasini, artik sadecelikemal ve hizmet
aranleri icin kullanmamaktadir Marka sahipleri, kelarini bakalarina da
kullandirarak, ekonomik yobnden gelir gg@amayl ve markalarinin taninghk
dizeylerini arttirmayr amaclaghr ve bu durum neticesinde, markanin kullanim
hakkinin tgincu kilere tesis edilmesi sonucunda, marka lisansi sikeri ortaya
ctkmistir. Marka sahibi, lisans sozkaeleriyle marka Gzerindeki mutlak haklarini
kaybetmemektedir. Lisans alana, sahip gldibu yetkilerinin az ya da c¢ok bir
kismini baketmektedir.iste taraflar arasinda akdedilen marka lisans sa@siyle,
taraflar arasindaki hukuki ki ve bu hukuki ilgkinin Gc¢lnclU kgilere etkisi

incelenmesi gereken bir konu olarak tariza ¢ikmaktadir.

Tez calsmamizda, doktrinde yer alan tamalara yer verilmek suretiyle,
genel hatlariyla marka lisans sGgieeleri anlatilacak, tagmali konulara aciklik

getiriimeye cakilacaktir.

Tezin birinci bolimunde, ilk olarak lisans kavrame marka lisans
sOzlemelerinden genel olarak s6z ediytii. Daha sonra, lisans hakkinin hukuki
niteligi ile marka lisans sdzenelerinin hukuki nitelsi ve 6zelliklerine dginilmistir.
Nihayet, marka lisans sozhaesinin tarleri hakkinda da bilgi verilgive lisans

sOzlemesinin benzer s6zlmelerle kagilastiriimasi yapilmgtir.

Tezin ikinci boliuminde, marka lisans s@ohesinin kurulmasi Qgaminda
taraflari, sozlgmenin unsurlarigekli ve tescili ile tescilin etkileri konular1 Gzade

durulmugtur.

Tezin Ug¢lncl boélimidnde, lisans alanin yukumlalikier lisans verenin
yukumlalukleri ayrintili olarak incelenstir. Lisans sahibinin marka hakkina yonelik

tecavuz eylemlerine ka@rdava agma hakki ayri bir & altinda incelennstir.

Nihayet, tezin dordincu bolimu olan somibniinde ise, ilk 6nce marka

lisans sozlgmesinin sona erme halleri incelegmdaha sonra sdzimenin sona



ermesine rgmen lisans veren ile lisans alanin devam eden yiikikberi konusuna

deginilmistir.



BiRINCI BOLUM
MARKA L iSANS SOZLESMESI KAVRAMI, TANIMI, HUKUK 1 NITELiGi
VE BENZER SOZLE SMELERLE
KAR SILA STIRILMASI

|. LISANS KAVRAMI ve L ISANS SOZLESMESI TANIMI

Lisans sozlgmesi, 556 sayili KHK’da tanimlanmagtir.

Lisans, sozcuk anlami ildatince ‘icet” kelimesinden gelmekte olup, izin
verilmis anlamina gelmekte; bu kelime ile gentili olarak latince licentia”
kelimesi, “6zgurlik, serbesti” ve ‘“izin verilgii anlamina gelmektedir Su halde
lisans, yapilmasi yasak olageyleri yapmaya ikkin verilmis izin anlamina

gelmektedir. Lisans kisaca,giasina ait gayri maddi malin kullanma yetkisidir.

Lisans sOzlgmesi, umumi olarak, marka, patent, endustriyel rtasave
faydali model gibi fikri ve sinai bir hakkin sahim sahip oldgu koruma hakkindan
yararlanma yetkisinin kismen veya tamamen Uclngiiekiicret mukabilinde devri

seklinde tanimlanabilir.

Lisans alanin ve verenin borglarindan yola ¢ikkayapilan bir tanima goére
ise, "Lisans sOzkesinde, lisans veren, kendisine ait herhangi byrigmaddi
malindan-veya slevsel acidan gayrt maddi mallara yakla fiili bir tekel
durumundan-lisans alani yararlandirma borcu alginerken, lisans alan da bunun

karsiliginda-kural olarak- bir lisans bedeli (iicret) demeyhiaizt edef.

Tark hukuku doktrinde yapilan bir dea benzer tanima gore, lisans
sozlamest, “lisans verenin, lisans alana gayri maddi bir maha gayri maddi bir
malin islevini ortaya cikaracak kenddinden kurulan inhisarilik durumunun

kullanimina izin vermesi borcunu yukumlegndie kural olarak lisans alanin da

! ARBEK, O: Fikir ve Sanat Eserlerinidiskin Lisans Sozlgmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.
52; OZEL, C.: Marka Lisansi Sozinesi, Ankara 2002, s.4B0SO, B.:Sinai haklardliskin Lisans
Sozlgmeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans Saxtelerine Uygulanacak Hukuk, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Y.2006, S.8, s. 854.

? Pedrazzifinin bu tanimi icin bkzKERIMOGLU, H. B.: Fikir ve Sanat Eserleririéiskin Lisans
(Ruhsat) Sozkemesinin Hukuki Nitelgi, Kamu-1is Is Hukuku veiktisat Dergisi, Y.2003, C.7, S.2, s.
5.

% ARBEK, s. 65:BASARAN, S.:Marka Lisans Sozienesinin Hukuki Nitelgi, Legal Fikri ve Sinai

Haklar Dergisi, Y.2012, C.8, S.29, s.76.



bunun icin bir bedel 6demesi borcunu yukimilghdiozleme seklinde tarif
edilmektedif.

Goruldigl Uzere, lisans sOzimesinin ana 0zefi, lisans verenin lisans alana
sahip oldgu cismani varkgl olmayan fikri bir malin kullanilmasini karagterilan
kapsamda <gdamayl ve gerekli oldgunda gayri maddi malindan bizzat

vazgecmeksizin ilgili haklari tanimayi taahhiit eside®.

Il. L iISANS HAKKININ VE L iSANS SOZLESMESININ HUKUK i NiTEL iGi

A. Lisans Hakkinin Hukuki Niteli gi

Lisans sOzlgmesinin hukuki nitefiini incelemeden oOnce, lisans hakkinin
hukuki niteliginin incelenmesi gerekmektedir. Lisans alanin, @¢ukisilerle ve
lisans verenle aralarindaki hukukisKilerinin tayin edilmesi acgisindan da lisans

hakkinin hukuki nitefiinin saptanmasi 6nemgtel etmektedir.

Marka lisans hakki, marka lisans s@mhesinin yapilmasi ile lisans alanin
sahip oldgu markayi kullanma hakkidir. Bu hakkin mutlak, ay nispi hak
ayriminda hangi kategori icerisinde yer gldnususu doktrinde tagmalidi®. Bu

gOris ileri strtlmtar.

1. Ayni Hak Gorisu

Ayni haklar, kiilere eya Uzerinde dgrudan d@ruya hakimiyet sgayan ve
herkese kau ileri siirilebilen haklardir Su halde, bir ayni hakkin var olabilmesi icin
Uc unsur bulunmalidir. Bunlar; Uzerinde somyaitas bir egya olmali, sahibine

dogrudan d@ruya hakimiyet sglamali ve herkese karileri suiriilebilir olmalidif.

Esya Uzerinde kurulabilmesi,sga Uzerinde dgrudan d@ruya hakimiyet
icermesinin ayni hakkin unsurlari arasinda yer galdee gyanin da,sahislarin
Uzerinde hakimiyet ggayabilecekleri iktisadi bir deer tgiyan kkilik disi maddi

* KERIMOGLU, Kamu-is is Hukuku veiktisat Dergisi, Y.2003, C.7, S.2, s. 5.

> HASSELBLATT, G.N.: Miinchener Anwaltshandbuch Gewerblicher RechtsgciMitinchen 2012,
§ 49 Nr. 1.
®BASLAR, s. 83-84.

"OGUZMAN, K./SEL iCi, O./OKTAY OZDEM iR, S.: Esya Hukuku,istanbul 2009, s.2.
8 ERTAS, $.: Yeni Tirk Medeni Kanun Hikiimlerine Gérgy Hukuku, Ankara 2006, s. 51-52.



varlik olduzu dikkate alindiinda lisans hakkinin ayni hak nig@lihususundaiphe
hasil olur. Zira, lisans konusu olan hajya tzerinde olma@indan ve kanunda
istisnalar arasinda sayiimgddan lisans hakki ayni hak olarak nitelendirilefnez
Gercekten de Marka maddi bir mevcudiyeti olmayaazeriime konuldgu ve
boylelikle somutlatigi maldan ayr bir ekonomik g@ere sahip olan, gayri maddi bir
malvarlgl unsuru olan mutlak bir haktir. Markanin tGizerifideh&kimiyet kurulacak
maddi bir varlgl olmadgindan gya olarak nitelendirilemeyecektiu halde, marka,
maddi varlg olmayan ve gya olarak nitelendirilemeyen bir fikri mulkiyet hiak
oldugundan, markanin kullaniimasinaskin olan lisans hakkinin da ayni hak olarak

deserlendirimesi s6z konusu giédir *°.

2. Mutlak Hak Gori si

Mutlak hak, hak sahibi olmayan tc¢incgilarin hakki ihlalden kaginmalarini

sgslayan ve herkese karileri siiriilebilen haklardit.

Doktrinde ileri surtlen bir gogi@ gore, lisans hakki mutlak hak nigatidedir.
S6z konusu gogi 556 sayili KHK’nin tescile ikin 21. maddesinin 9. fikrasi
hikmunden yola cikarak lisansin tescilden sonmaygtli G¢clincu kgilere kasi ileri
surulebilmesinden ve inhisari lisans sahibinin rsahakkina tecaviiz halinde
dogrudan dgruya dava ac¢ma hakkina sahip olmasini gerekgce kolara

gostermektedif.

Marka, lisans hakkinin sahibine mutlak nitelikter biak bakedecgi
gortsini savunan yazarlarin dayagdilk gerekce, marka hakkina tecaviz halinde
lisans alanin dava agabilme hakkidir.

Inhisari lisans alan, aksi sogteede ongorilmgi olmadikga, 556 sayili
KHK’de 6ngorulen davalari kendi adina agma hakksahiptir. inhisari olmayan
lisans sozlgmesinde ise, esas olarak lisans alanin dava ackia balunmamakla
birlikte, belli kosullarin gerceklgmesi halinde lisans alana kendi adina dava agma

hakki verilmitir.

’ OKTAY OZDEMIR, s.23;GURZUMAR, s. 97.

19 ARKAN,C.1I, 5.192:0NGAN, s.44

1 ARKAN, C.2, s.1750ZEL, s.91;0NGAN, s. 44.
2 ARKAN, C.2, s.1750RTAN, s. 99:BASLAR, s. 86



Ancak, inhisari lisans alana dava acma hakkiniralatisans sozkenesi ile
aksi kararlatirlmadgl hallerde taninmasi ve inhisari olmayan lisandesdelerinde
dava acma hakkinin belirli kollarin gerceklgmesine bglanmasinin, mutlak
haklarin nitelgine aykiri digtigii hakli olarak ileri surtilmektedit Gercekten de,
markaya tecaviz dolayisiyla gfadan dgruya kendilginden dava acma hakki
olmayan basit lisans sahibi 556 s. KHK m. 21/VIugea noter vasitasiyla yapgca
bir bildirimle gereken davayr agmasini marka satdbn isteyebilecektir. Marka
sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirinailndg! tarihten itibaren t¢ ay
icinde, gerekli davanin acilmamasi halinde, lisslas yaptgl bildirimi de ekleyerek,
kendi adina dava acabilecektimhisari lisans alanin da dava agma hakkinin
sozlame ile aksinin kararkdurilabilir olmasi da, lisans alanin dava acma hakk
diger tarafin rizasina ndg anlamina gelmektedit Marka hakkinin tciinci
kisilere kasgi ileri surebilmesinin dier tarafin rnizasina birakilgmiolmasi mutlak
haklarin nitelgi geresi herkese kau ileri surilebilmesi ile kabil-i telif daldir.
Batin bu dgerlendirmeler ve hukuki olgular, lisans alanin dag@ma hakkinin,
lisans hakkinin nitefinden dgmayip 556 s. KHK ile 6zel olarak diizenlenmesinden

ileri geldigi sonucunu hakl kilmaktad

3. Nispi Hak Gorust

Bizim de katildgimiz, doktrinde hakim olan g&gé gore, gya hukuku
kurallarina gore ayni haklar icin gecerli olan ajen ilkesi, sinirh sayi ilkesi, tipe
baglilik ilkeleri 1s1ginda lisans sahibine ayni bir hak vermemekte oligans alan
lisans sozlgmesi ilesahsi mahiyette bir kullanma hakki elde etmekte glshdan,
lisans hakkisahsi hak nitefiindedir®.

Lisans veren ve lisans alan arasinda yapilan mbskas sozlgmesi ile,
lisans verenin markanin kullaniminigkama ve kapliginda lisans alanin da bedel
0deme borcu gibi asli edim yukumlultklerinin taahbkdildigi s6zlesme ile nispi bir

13 CAMLIBEL TAYLAN, s.209.

14 OKTAY OZDEMIR, “Lisans Sézlgmeleri”, s.26;0KTAY OZDEMIR, “Lisansin Hukuki Nitelgi”

S. 594,

> ONGAN, s. 46;0KTAY OZDEMIR, “Lisansin Hukuki Nitelgi” s. 594.

'* GURZUMAR, s. 591,0NGAN, s. 45; OKTAY OZDEMIR, s. 25 vd.;OKTAY OZDEMIR,

Lisansin Hukuki Nitelii, s. 591SARGIN, s. 157 vd..BOSQ, Burcu, “Sinai Haklardliskin Lisans

Sozlemeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans Sarteelerine Uygulanacak Hukik, LegalFikri ve Sinai
Haklar Dergisi, Say! Sstanbul 2006, s. 858.



hak yaratiimaktadir. Bu hakkin nitgligeresi lisans alan lisans verenden lisans
hakkini kullanmasina izin vermesini; lisans verende lisans alandan karagtiaulan
bedelin 6denmesini talep hakkina sahip olacaktumuBla beraber lisans alan ve
lisans veren bu haklarini yalnizca s@mienin dger tarafina kau (lisans veren veya
lisans alana) ileri siirebilecektiisvicre Federal Mahkemesi de, marka lisansinda,
lisans alanin kullanma hakkini, sadece lisans veagmsinda kullanabileggni, yani
nisbi etkiler dguracaini kabul etmektedif. Belirtelim ki, lisans hakkinin sicile
tescilden sonra iyiniyetli Gctinctgkdere kagi ileri strilebilmesi ve Gglnci giderin
ihlali halinde lisans alan tarafindan dava acifabsginden hareketle lisansin marka

siciline kayd! ile kuvvetlendirilni bir sahsi hak dgurdusu séylenebilir'®,

B. Marka Lisans Sozlgmesinin Hukuki Niteli gi

Ogretide borg ilgkilerini duzenleyen sozieneler kanun tarafindan
dizenlenen sozdeeler (isimli s6zlgmeler) ve kanun tarafindan dizenlenmeyen
sozlameler (isimsiz stzlgneler) seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bir sdzmenin
unsurlari, taraflarin edimleri ve bunlarin yerinetigimemesi ile ilgili hikumler
kanunda belirlenmse isimli s6zlgme; taraflarin yaptiklari s6zlmenin unsurlari

kanun tarafindan diizenlenmes® isimsiz s6zkemeden soz edilir.

Marka lisans soOzkgnelerinin tipleri acisindan hangi kategoriye giidi
konusunda doktrinde gdyubirligi yoktur. Hakim goryg, lisans soOzlgmelerinin

isimsiz bir s6zleme old@u yoniindedi.

Tark hukukunda lisans sOzlmeleri yasal bir tanimla belirlenmegnve bir
butin olarak kanunlarda duzenlenmgneidusundan isimsiz sdzieneler olarak
kabul edilmgtir. Ancak, Arkan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ve
ilgili  yonetmelikte marka lisans soOzlmesinin esaslh noktalarinda ayrintili
aciklamalarda bulunulgunu ifade ederek marka lisans s@aiesinin atipik bir
s6zlgme olmadgini ileri siirmektedf’.

Bu gorze kagl, ismi kanunda yer alsa bile, bir bitin olaraketilenmeyen

ve hukimleri kanunda yer almayan marka lisans s@@sinin 556 sayili KHK'de

Y BGE, 92 I, s. 280; BGE, 105 II, s. 55.

8 MURATOGULLARI, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 2013, C.9, %.3.60;BASLAR, Terazi
Hukuk Dergisi, Nisan 2008, Y.3, S.20, s. 90.

Y AYDINCIK, s. 72;0KTAY, IUHFM C. LV(1996), s. 2740RTAN, s. 22.

22 ARKAN, C.2, s. 191.



isimli s6zlesme olarak dgerlendiriimesi icin yeterli olmag seklinde elgtiri

getiriimektedif™,

Doktrinde isimsiz soOzlkgneler, icerdikleri esasli unsurlarin, 0Ozellikle iasl
edimlerin isimli s6zlgmelere ait olup olmadiklarina gore, karma sginkeer ve

kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sgmkeer olmak tizere ikiye ayriimaktatfir

Kendine 6zgu yapisi olan (sui generis) s§ineler, kanunda dizenlengmi
olan herhangi bir isimli s6zdeneye ait esasli unsurlarini icermeyen, butinuyle
kendine 6zgu unsurlardan ¢an stzlgmelerdir. Kendine 6zgi sozkmelerde yasal
sozleme tiplerinde yer almayan taraflarin dngérdiklemsur ve edimler basit bir
toplanma, y&llma, seklinde dgil; 6zel bir butlnlik ve sentez meydana getirecek
sekilde birlairler ?°, Doktrindeki hakim gor§i kanunda yer alan isimli s6ahaelerin
esasli unsurlari marka lisans s@mielerinde yer almagindan; marka lisans
sozlamelerin kendine 6zgu sozteeler olarak nitelendirngiir?®. Isvicre Federal

Mahkemesi de ayni gésii paylamaktadif®.

Isimsiz sozlgmelerin bir kismi kanun koyucu tarafindan diizenlenm
olmakla birlikte, gunlik hayatta neredeyse isimbzlgsmeler kadar siklikla
yapilmakta; bunlarsi hayatinda kabul edilmi yogun bir uygulama alani bulrgu
tipik hale gelmg sozlemelerdir. Bazi isimsiz s6zmeler ise, ¢ hayatinda pek nadir
olarak kagilasilan, belki de, ilk defa yapilan sirasdiatipik sézlemelerdif®. Bu

acidan, marka lisans sogieesi “tipiklesmis isimsiz s6zlgme”dir*’.

Marka lisans sOzkenesinin hukuki nitefiinin belirlenmesi sozlkemeye
uygulanacak hukumlerin tayini agisindan 6negintaktadir. Lisans sOzmesinin
kendine 6zglu yapisi olan bir soglee oldgu dikkate alindiinda, sozlgmeye
uygulanacak kuralin belirlenmesindgi sekilde hareket edilir. Taraflar, kendi
iradeleriyle 6zgun kurallar koymlarsa, ilk 6nce bu kurallar uygulanir. Taraflar,
0zgun kural koymamglarsa, Borc¢lar Kanunu’'nun genel hukimleri uygureleerisli
olduklar1 oranda uygulanmahdir. Hakim ayrica, ¥efadet hukukunda uygulanacak

2L OKTAY, IUHFM C. LV(1996), s. 264MURATOGULLARI, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi
2013, C.9, S.33, s. 57.

2 EREN, F.: Borclar Hukuku, Ozel Hikiimler, Ankara 2014, sh-22

2 EREN, Ozel Hukumler, s. 33-34.

24 ONGAN, s.39;0ZEL, s.113;BASLAR, s. 92;UNAL, s.158.

*BGE, 133 II, s. 364; BGE, 96 Il s. 154.

*® EREN, Ozel Hiikiimler, s. 19.

¥ STEIGER, W..zur Beendigung des Lizenzvertrages nach schweitesin Recht, sic’ 1999, s. 4



bir hikiim varsa onu da bu ségteelere uygular. Orf ve adet hukukunda, bir hiikiim
bulamazsa, si hayatinda ygun bir sekilde yapilmg olduklarindan tipiklgmis sui
generis marka lisans sogheelerine kendisi kanun koyucu olsaydi, nasil biraku

koyacak idiyse dyle kural koyar ve bunu uygeftar

Bu vesile ile belirtelim kiGlUrzumata gore bu s6zkgmelere iyiniyet kurallar
ve islerde yaygin teamduller yaninda hakimin hukuk yassgimve kiyas yontemi
uygulanacak olup bu yalgan tarzinin karma s6zmeler icin de gecerli oldiunun
kabul edilmesi halinde kendine 6zgu s@mielerle karma sozjeneler arasindaki

ayIrim suni bir ayirnrmdan éteye gecemeyec&ktir

. MARKA L ISANS SOZLESMELER iNiN OZELL iKLER 1

Ozel Hukuk sistemimizde, sozhaeler, icabin ve kabuliin yapiimasi ile yani
taraflarin kagilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinda bulussnile kurulabilirler.
Hukuk sistemimiz real-rizai s6zime ayiriminda real sozimelere ancak istisnai bir
yer tanimgtir. Marka lisans sOzyenesi, rizaya dayali bir sozlaedir. Dolayisiyla,
sozlamenin gecgerli olarak kurulabilmesinin 6n skitu, sdzlgeme taraflarinin

karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin mevcut olmes.

Marka lisans sozkenesi, hukuki nitefii itibariyle sirekli borc¢ ilgkisi
doguran bir sozlgmedir. Sozlgmenin taraflari, kathkl edimlerini bir kez ifa
ederek tiketemezler; fa bir anlatimla lisans alanin edimdeki menfaatirlbdir
zamanda tikenmez. Lisans s@mtesi varlgini devam ettirdii muddetce taraflarin

hak ve yukumlilukleri de devam etmektetfir

Lisans soOzlgmesinin  sidrekli bor¢ igkisi dogurmasi, d@al olarak
sOzlamenin taraflari arasinda 6zel bir guvegkisinin varligini gerekli kilar. Lisans
sOzlemesinin sdrekli bir bor¢ #gkisi kurmasi, stzlgnenin taraflarca sona
erdirilebilmesi bakimindan da énemli bir sonugulanaktadir.Soyle ki, olgzanusti

nedenlerin ortaya ¢cikmasi halinde hakl sebeberdtayak feshedilebilit*.

Marka lisans sOzkenesinde lisans verenin asli borcu lisans alaninkayar
sOzleme sartlarn cercevesinde kullanmasiniglsemaktir. Baka bir anlatimla bu

yukumlaluk lisans verenin, lisans alanin markayilldamasina itiraz etmemesi

2 EREN, Ozel Hiukimler, s. 35.
» GURZUMAR, s. 20 dpn. 126.
0 OKTAY OZDEMIR, s.66;AYDINCIK, s. 74.

L AYDINCIK, s. 74.



olarak da aciklanabilir. Bu vesile ile belirtelim knarka lisansi s6z§enesi ile marka
hakkini kullanma yetkisi devredilmekte; markadangato haklar kismen veya
tamamen devredilmemektetfir Bu sézlgme ile lisans alan da, bunun kéginda
genellikle donemsel olmak tizere bir bedel 6demecibaitina girmektediriste
sozlemenin taraflarinin  karlikh edimleri g6z o©nine alnginda, lisans
sOzlemesinin, tam iki tarafa bor¢ yikleyen “sinallagrikatikarsilikl) ve ivazh bir
sozlgme nitelgini tasidigl sOylenebilecektir.

Bu vesile ile belirtmek gerekirse, lisans alan lisans verenin aralarinda
yapacaklari lisans sozlmesinde acikca belirtilmiolmasi keuluyla, kagi edim
olarak para veya herhangi bir edim talep etmedersddgme yapabilirler. Bu
durumda “serbest lisans"tan veya “bedelsiz lisars”s6z edilmektedit. Lisans
sOzlemesinin ivazsiz olmasi, onun tek tarafli hukuki Blem oldyu anlamina
gelmez. Marka lisans s6zlhaesi ivazsizsa, bu takdirde tek tarafli bor¢ yu&leyir

sozleme sdz konusu olacakiir

Marka lisans sozieesinin borclandirict birgiem mi yoksa tasarruklemi
mi oldugu konusu da doktrinde tagmnalidir. Tekinalpe gore, marka lisans
sOzlemesinde lisans verenin asli borcu, markay! lisdasaakullandirmak olup, bu
kullandirma izni de tasarrufi nitelik genaktadi’>. Bu gorie itibar ediimemelidir.
Zira, lisans gleminin tasarruf glemi oldusu kabul edilirse hak malvagindan
clkaca&indan, sadece bir defa yapilabilmesi mumkin olacakdysa, inhisari
nitelikte olmayan marka lisans séaieeleriyle markanin kullanim hakkinin devri
miteaddit kereler olabilmektedir Doktrinde bizim de katilgamiz hakim gorie
gore; marka lisans sozlmesinde, marka hakkinin devrigle bu hakki kullanma
yetkisinin verilmesi s6z konusu olgu icin, marka lisans s6zmesi borclandirici

islem niteligindedir”,

%2 OKTAY OZDEMIR, S.: “Fikri Nitelikteki Sinai Deserler Uzerindeki Haklar ile BunlarHiskin
Verilen Lisansin Hukuki Nitegii’, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Arngan,istanbul 2004, s. 592.

» Yiksel e gore, lisans bedeli d6dengime iliskin acik bir kayit yer almargsa veya bedel
kararlagtiriilmamssa; serbest lisanstan hareket edilmemeli; taraflamni olarak bir bedel tizerinde
anlatigl kabul edilmelidir. Bkz.YUKSEL, s.98.

* ARBEK, s. 81.

* TEKINALP, “Fikri Mulkiyet”, s. 470

** BASLAR, Y, Terazi Hukuk Dergisi, Y.3, S.20, Nisan 2008, k. 8

37 OZEL, s.98;0KTAY OZDEMIR,, s.65; BASARAN, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, S.70, Haziran
2012, s. 50.
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IV. MARKA L ISANS SOZLESMELER ININ KONUSU

Her lisans sozlkgnesinin 6zu, gayrt maddi bir malin kullandiriimas3a.
Buna gore, marka, tasarim, patent, faydali modédiller haklar, know how, ticari ve
isletme sirlari, tescil edilmeibulwular, tescil edilmg ve edilmemyj isletme
isaretleri lisans sozpeesinin konusunu ofturmaktadit’. Su halde, marka lisans
sozlamelerinin konusu da markadir. Lisans alanin kuftarhhakki, 556 sayili
KHK'nin 20. Maddesinde de hikme d@andig1 Gzere, tescilli bir markanjriescil
edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi veya tamami ictiz konusu olacakfi?

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikehe Kararnamenin
“markanin icerecd isaretler” baligiyla diizenlenen 5/1 maddesine gore; marka, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini birgsa tesebbisin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi sg@lamasi kguluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle sézctiklegekiller, harfler,
sayllar mallarin bicimi veya ambalajlari gibi ¢izengdrintilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabive cgaltilabilen her turli
isarettir.

Bu maddeden de asnl&igl lGzere, marka olarak kullanilacakaiet, bir
isletmenin mal veya hizmetlerini girlerinden ayirt etmelidir. Ayirt etmeyi
salamak kaguluyla her tarlu kgi adlari, sézcuklersekiller, resimler, logolar, harfler,
sayllar, mallarin veya ambalajlarin bicimi, Uc¢ bibyusekiller, renkler, kokular
marka olarak alinabifft.

Marka olarak kullanilacaksaretin, bir gletmenin mal ya da hizmetlerini
digerlerinkinden ayirt etme gicunun bulunmasi gereBir. markanin bir ki
tarafindan secilmesi sonucunda, byi Kbu markanin ilgili mal veya hizmette
kullanilmasi konusunda bir inhisari hakka sahipugicthdan bir mal veya hizmet
Uzerinde kullaniimak tzere secilecek olan markmab ve hizmetlerde kullaniimak
Uzere secilen g@er markalardan farkli olmali ve bu mal ve hizmetldarakteristik
ozelliklerini de belirtmemelidf®. Bir marka zayif olmakla beraber, “ayirt etme
glcunden” yoksun olmayabilir. Buradaki onemli oggllmarkanin ayirt etme

fonksiyonunu yerine getirip getiremeédiir. Bir marka, zayif olmakla birlikte,

*®* AYITER, N: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 19812%1.

* HUGENIN, C.: Obligationenrecht Allgemeiner Teil und Besondereil, Ziirich 2012, Nr. 3790
“°B0SO0,s. 863.

' YASAMAN, H., Marka Hakkinin Nitelli ve Taninmy Markalar Hakkinda, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Si2tanbul 2004, s.153.

 YASAMAN, H./ALTAY, S. AJAY@LU, T./YUSUFOGLU, F./YUKSEL, S.:Marka Hukuku 556
Sayili KHK Serhi, C.1,istanbul 2004, s.18.
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zamanla ayirt edici karakter kazanabilir.sBagictan itibaren ayirt edici olan da
sonradan kazanan da KHK’ de tescilglsgici ya da terkini dnleyici etkiye sahiptir.
KHK’nin 5. maddesi, marka olarak kullanilacalaretin, ayirt edici olmasinin yani
sira, ¢izimle gorintilenebilmesi veya benzer bignfdde edilebilmesi, ayrica baski
yoluyla yayinlanabilmesi ve @galtilabilmesi kgulunu da getirngtir. Kanun koyucu,
cizim dginda ifade edilebilen veya goruntulenebilegaretlerin de marka
olabilecgini isaret etmek maksadiyla yasaya “benzer bicimde ifedéebilen”
ibaresini koymstur. Dolayislyla, esin tanimlanarak, mgini notalara dokulerek,
kokularin formule edilerek ve ¢ boyutlwaretlerin iki boyutlu c¢izimlerinin
hazirlanmasi ile bunlarin marka olarak tescili miimbklabilmektedi®.

Belirtmek gerekirse, butin markalar marka lisanaesinelerinin konusunu
olusturmaz.Soyle ki, 556 sayili KHK’'nin 60. Maddesine géf&aranti markasinin
veya ortak markanin devri veya bir ortak markadsatis verilmesi, Marka Siciline
kayit halinde gecerlidir.”Su halde, ortak markanin, marka siciline tescil re@si
kaydiyla lisans sozéenesine konu okturmasi mumkin olmakla birlikte; garanti
markasinin, teknik yonetmelikte gosterilen 6zeilé niteliklere uygun olarak mal
Ureten veya hizmet sunan herkes tarafindan kudlaikelcek olmasi nedeniyle, lisans

s6zlamesine konu okturmasi mimkiin gadir**,

Marka, patent, faydali model, endustriyel tasaremtelif hakki gibi fikri ve
sinai mulkiyet alanina giren haklar hukuk dizenaeigasal diizenlemeler tarafindan
korunarak mutlak hak kategorisindegddendirilmistir®®. Su halde, sinai miilkiyet
haklarindan biri olan marka hakki da mutlak bir tvalooktrinde, marka hakki, hakh
olarak, maddi bir mevcudiyeti olmagndan, Uzerine konulgu ve bdylelikle
somutlgtigl maldan ayri bir ekonomik @ere sahigulundigundan, gayri maddi bir

malvarlg unsuru olarak deerlendirilmektedif®.

 TAYLAN,E.: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paraléhalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.31-32.
* ARKAN, S.:Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 48.

4 OZEL, s.80.
4 TEKINALP, s. 381:ARKAN, C. II", 5.175.
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V. MARKA L ISANS SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERLE
KAR SILA STIRILMASI

Marka lisans sozkenesinin sui generis nitelikte olmasi nedeniyle aguk
ile ilgili bosluk olmasi halinde hangi hukimlereslarulac&inin tespiti icin marka
lisans sOzlgmesinin benzerlik gosterglisozlgmelerle kagilastirmasinin yapiimasi,

benzerlik ve farklilik arz eden unsurlarin tesgérekir.

A. Adi Kira-Hasilat Kirasi Sozlesmesi

TBK’nun, 299. maddesine gore, adi kira s@aiesi, kiraya verenin bigeyin
kullaniimasini veya kullanmayla birlikte ondan y#aillmasini kiraciya birakmayi,
kiracinin da buna keatik kararlgtirilan kira bedelini 6demeyi Ustlergli

sOzlemedir.

Marka lisans stzkenesi ile adi kira sOzkenesi bir seyin bir bgkasina
kullandiriimasi ve surekli borg gkisi dogurmasi yoniyle birbirlerine benzerlik
gosterse de, Ozellikle marka lisans sgmesini adi kira sdzkgnesinden ayiran en
onemli fark, adi kira sozbenesinin konusunu maddi vail olan tginir veya
tasinmaz gya olwturmasina kailik, marka lisans s6zgenesinde maddi vagi olan

bir seyin bakasina kullandirilmasinin s6z konusu olmama$idir

Ayrica, lisans sOzkgnesinin, kural olarak ivazli bir sozlme olmasina
ragmen, ivazsiz olarak kurulmasi da mumkundir. Dahk ki anlatimla, adi kira
sOzlemesinde dcret, TBK. m. 299'a goére s@mhenin esasli unsurlarindan
oldugundan sozlgnede mutlaka belirtiimesi zorunlu olmasinaskat, marka lisans

sozlemesinde marka bedel talep edilmeksizin de kullaladbitir*®.

Marka lisans sOzignesiyle benzerlik kurulan ger bir soézleme turi de

hasilat kirasi sdoz¢enesidir.

Hasllat kirasi sozkenesi TBK’'nin 357. Maddesine gordraciya, trln veren
bir seyin veya hakkin kullaniimasini ve Urunlerin giemesini bedel kagiliginda

birakmay! Ustlengi sozlamedir.

7 OZEL, s. 118.
‘8 ARKAN, C.1I, s. 199.
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Lisans sozlgmelerinin en cok benzetilgii sézleme turt budd. Gergekten
de aynen lisans sOzlmelerinde oldgu gibi, hasilat kirasi sozmelerinde de bir
malin yani sira bir hakkin kullaniminin daska bir kisiye devri sz konusudur.

Her iki sbzlamede bu acidan benzer yoén bulunsa da hasilat rkii@asi
belirtilen hak, lisans s6zmesine konu olan tirden gayri maddi bir hak olarak
degerlendirilemez. Ayrica, lisans hakkinin birden #a#isiye taninabildgi basit
lisansta marka sahibi de markayi kullanma hakkampgen hasilat kirasi ve adi kira

sOzlemesinde kiralayanin kira konusunu kullanma hakkuitwnamaktadir.

Su halde, adi kira, hasilat kirasi ve marka lisanglesmeleri acgisindan
benzerlikler bulunmasina gmen, sozlgmeler arasinda yukarida zikredilen
farklihklardan dolayi, adi kira ve hasilat kiraaiiskin hikimler s6zlgmede begluk
bulundgu ve taraflarin cikarlari elvergli durumlarda kiyasen marka lisansi

sozlamesine uygulanabilecekift

B. Satim Sozlemesi

Satim sozlgmesinde sOzkgne konusu Uguncl bir ¢tye devredilmekte, yani
bir bedel kagiligi satim konususey Uzerindeki bitin haklar kar tarafa
nakledilmektedir. Buna kam lisans sozlgnesinde herhangi bigeyin kendisinin
degil kullanim hakkinin devredilmesinden bahsedilir.

Doktrinde, inhisari lisans sozimesinde, lisans veren markayl kullanma
hakkini sakli tutmamgiise, marka sahibi markasini kendisi kullanamayaeaksans
alan da markay! devir algnigibi geng bir tasarruf yetkisine sahip olacaktir. Bu
durumda inhisari lisans sOzfaesi ile satim sdz§enesi arasinda benzerlik kurularak,
satim sozlgmesine ilgkin htikimlerin marka s6z§eesine kiyasen uygulanabilgce
belirtiimektedir*. Ozellikle, satim sdzienesine ilikin ayiba ve zapta kartekeffill
hikumlerinin - mahiyetine uygun oldu oranda ve kiyasen marka lisansi
sozlamesine uygulanabileggileri siirilmektedit?.

Ancak, satim sozimesinde milkiyetin tamamen kartarafa geciriimesi

amaclandiindan ve marka lisans sogteelerinde markanin 6z marka sahibinde

®OKTAY OZDEMIR, s. 55-56B80S0,s. 861.

SO WERNER, sic! 1999, s. 5ARKAN, C.2, s. 1910ZEL, s. 119 ve sh. 121-120RTAN, s. 24-25;
YASAMAN/ALTAY, s. 742.

*1YASAMAN/ALTAY, s. 743,0KTAY OZDEMIR, s.57.

2UNAL, s. 162:;YASAMAN/ALTAY, s. 743.
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kaldigindan sadece kullanma ve yaralanma hakki devrgohiten inhisari lisans
sozlgmesi akdedilse bile marka tzerinde marka sahilesarruf hakki bulundiu
her hal lisans sdzjmesinin satim sdzjenesi olarak dgerlendiriimesine engeld.

Ayrica, lisans sozkgneleri surekli bor¢ dgurucu nitelgi haiz oldgundan
lisans alan lisans hakkini sogiee devam etgi muddetce kullanmaya devam
edecektir. Ancak satim sozihaesinde taraflarin bu nitelikte uzun zamana yaghkac
turde bir ilgkileri bulunmadgindan bu yoniyle de marka lisans séaiesinden
ayrilmaktadir.

Keza, satim sOz§eesinde lisans sozimesinin temelinde yer alan kar
tarafa guven ilkesi etkin bir rol oynamaz; bu ika&inizca MK m. 2 anlaminda s6z
konusu olabilir*

C. Adi Ortakhk Sozlesmesi

TBK md. 620 uyarinca adi ortaklik sogheesi, iki ya da daha fazlaskiin
emeklerini ve mallarini ortak bir amacaserek Uzere birlgirmeyi tstlendikleri

sOzlemedir.

Adi ortaklik sozlgmesinde; iki veya daha fazla skiin ortak amacini
gerceklgtirmek icin bir araya gelmesi, ve bu amacin gerggkesi icin aktif
isbirligi, birlikte hareket etme yukimligii ana unsur olarak kamiza ¢ikmaktadir.
Buna kasilik, marka lisans s6z§enesinde, adsirkette old@gu gibi ortak bir amacin
varligi ve ortak bir amaca wmak icgin birlikte hareket etme yukimligi s6z
konusu dgildir®>. Ayrica, veren ve lisans alanin amaglari birbieindfarkli olup
ortak bir kazan¢ da bulunmamakta ve kazanci gmdaamaci bulunmamaktadir.
Keza, adi ortaklikta ortaklarin menfaati ayni yomkiEn marka lisans sozmesinde

zIt menfaatler s6z konusudur.

Bununla birlikte, doktrin ve yargl kararlarinda, nikea sahibinin kullanma
hakkini sakli tuttgu inhisari lisans soOz¢enelerinde veya basit lisans
sozlgmelerinde, taraflarin ortak bir amaci gerceltenek icin birlikte hareket
etmesi halinde, adsirkete iliskin hiukimlerin mahiyetine uygun gliigii oranda

> ORTAN,s. 26.
** ORTAN, s. 26,0ZEL, 5. 122.
® GITTER, W.: Gebrauchsiiberlassungsvertrage, Tibingen 19887, <&EL, s. 123;BOSQ s.

861.
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marka lisans soOz§enesine kiyasen uygulanmasinin gindeme ggiledkeri

strilmektedit®.

Belirtmek gerekirse, marka lisans s@nhesinin adi ortaklik olarak
nitelendirilememesi taraflarin hicbir zaman ortkklkuramayacg@ anlamina
gelmemektedir. Lisans sozhaesinin taraflari da bir araya gelerek ortak biraam
gerceklgtirmek ve marka uzerindeki hakki birlikte kullanmadlzere adisirket
sozlamesi akdedebilirlé/. Bu durumda, adisirket hikimleri taraflar arasinda

dogrudan d@ruya uygulama alani bulacaktir.
E. Intifa S6zlesmesi

Intifa hakki, TMK md. 794 hiukmi uyarincagtarlar, tainmazlar, haklar ve
bir malvarlgl Uzerinde tesis edilebilen, konusu Uzerinde taman@nma yetkisi

veren irtifak haklarindandir.

Marka lisansi sOzimesi de, kullanma ve yararlanma hakkiglamasi
yoniyle, intifa sdzlgmesiyle benzerlik arz etmektetfir Ancak intifa hakki bir ayni
hakken lisans stzmesinden dgan hak sézkemeden dgan bir alacak hakkidit
Belirtelim ki, inhisari lisans sodzjeelerinde 06zellikle lisans verenin kullanma
hakkinin sakh tutulmagi durumlarda lisans alanin durumu intifa hakki bafin
durumuna c¢ok yakkmnaktadir. Bununla birlikte, ayngey Uzerinde birbirinden
bagimsiz olarak birden fazla ¢thin ayni anda intifa hakki sahibi olmasi mimkin
olmadgindan, basit lisans sozlaelerinde ve marka sahibinin kullanma hakkini
sakli tuttgu durumlarda da lisans hakki birden fazlgi karafindan ayni anda
kullanildigindan, lisans sozeesi ile intifa sOzlgmesi arasinda benzerlik s6z

konusu olmayacaktff.

*® GITTER, W, s.397;YASAMAN/ALTAY, s.743;0KTAY OZDEMIR, s.60;BGH, GRUR 1959, s.
125; BGH, GRUR 1958, s. 136.

> OKTAY OZDEMIR, s.60.
8 OKTAY OZDEMIR, s.60.

*BUHLER, G.: Markenschutzgesetz, Bern 2009, MSchG Art 18 Nr.QKTAY OZDEMIR, s. 60,
BOSQ s. 862
% AYDINCIK, s. 92.
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VI. MARKA L ISANS SOZLESMESININ TURLERI

Marka lisans sozigneleri, ¢aitli ayrima tabi tutulmaktadir Stphesiz, lisans
turleri arasinda en temel ayirim basit lisans véiisari lisansta kendini

gostermektedir.

Marka lisans sOzkeneleri, lisanstan dgan hakkin icefiine gore marka lisans
sozlemeleri, lisans alan kinin niteligine gore marka lisans sogieeleri, kayngina
gore marka lisans sozlaeleri, kullanim sahasina gére marka lisans stmeri,
gibi bir cok siniflandirmaya tabi tutulabilir. s&gida bu ayrimlar Uzerinde

durulacaktir.

A. Lisanstan Dgzan Hakkin igerigine Gore Marka Lisans Sozlemeleri

Marka lisans sozkeneleri, s6zlgmeden dgan hakkin icegiine goére inhisari
lisans ve inhisari olmayan lisans (basit lisanghak lzere ikiye ayrilmaktadir
Nitekim, 556 s. KHK m. 21/I'de de bu ayrimdan haekdilmitir: “Lisans, inhisari

lisans veya inhisari olmayan lisageklinde verilebilir”.

1. inhisari Marka Lisans Sézlgmesi

556 sayill KHK’nin “Lisanssartlan” balikli 21. Maddesinin 3’Uncu fikrasina
gore, “inhisar lisans sb6z konusu ofgdu zaman, lisans veren gk@asina lisans
veremez ve hakkini agik¢a sakl tutmadikca, kendisimarkay! kullanamaz'Su
halde, inhisari lisans s6z konusu aiduzaman, lisans veren dkasina lisans
veremeyecek ve hakkini acikca sakh tutmadikca, diken de markayi

kullanamayacaktir.

556 sayilil KHK’nin md. 21/11 uyarinca, aksi sGgieede kararlgiriimamssa,
lisans, inhisari lisans olarak kabul edilemez. Bgdee, marka lisansi s6zhaesinin
inhisari lisans s6zkenesi olarak kabul edilebilmesi icin lisansin inhisaitelikte
oldugunun sozlgmede acikc¢a belirtiimesi gerekir. Aksi halde lisaizlgmesi basit
lisans sOzlgmesi olarak kabul edilecektir.

Ancak, taraflar yapilan sozimeyi inhisari lisans sozyeesi olarak
isimlendirmesine r@men, lisans sdzjenesinde lisans verenin gka kisilere de lisans

verebilecginin 6ngorilmig olmasi halinde, basit bir lisans sGreesinin bulundgu
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kabul edilmelidir. Bu halde, s6zi@menin hiukimlerine gore lisans veren séalede
belirlenen kimseye lisans verebilecek, ancatedkimselere lisans vermesi halinde

sozlemeye aykiriliktan sorumlu tutulabilecekdr.

556 sayili KHK md.21/V’e gore, inhisari lisans alamarkanin koruma suresi
icinde, markanin kullaniminagkin her tarl tasarrufta bulunabilecektir.

Bir diger nokta ise, 556 sayili KHK md. 21/IV’ de duzerdgn Uzere, aksi
sozlamede kararlgiriimamsgsa lisans sahipleri, lisanstangdm haklarini Ggtnci
kisilere devredemeyecek veya alt lisans veremeyecdkdild ki, lisans alanin bu
hakkini bakasina tanimasi gier bir deysle alt lisans vermesi inhisari lisansin
niteligi ile bagdasmayacaktir.

inhisari lisans belirli bir bélge igin verilebiff. Bu durumda lisans alan
sadece o0 bolgede lisans hakkina sahip olacaktnuiBbir sonucu olarak lisans veren
baska bir bolgede bir G¢lincugiye lisans hakki taniyabilecektir ve bu durum imalnis
lisans so6zlgmesine aykirilik tgkil etmeyecektir. Ancak, Lisans belirli bir bolgein
verilmek isteniyorsa bu hususa s@mede acgikca yer verilmesi gerekmektedir
Sozlemede belirli bir bélge yer almagsa ya da sézieneden belirli bir bolge icin
verildigi anlasilamiyorsa lisansin tiim Turkiye icin verifidlikabul edilecektit’.

Lisans soOzlgmesi kismi lisansseklinde de kurulabilege icin belirli bir
bolgede markanin tescil edifgimal ve hizmetlerin sadece belirli bir kismi igin
lisans sozlgmesi akdedilebilecektif’. Béyle bir durumda lisansin verilgibolge ya
da mal veya hizmetler gndaki bolge ya da mal veya hizmetler icigeti kisilere de
inhisari veya inhisari olmayan lisans hakki tanitméktedif®,

556 sayih KHK md.21/VI'ya gore aksi sOzhlaede kararlgtiriimamssa,
inhisari lisansa sahip olanski ti¢ciincu bir ksi tarafindan marka sahibinin markadan
dogan haklarina, tecaviiz edilmesi durumunda, markiisén 556 s. KHK uyarinca
acabilecgi davalari, kendi adina acabilimhisari lisans alanin goudan dgruya
dava acma hakkinin vaglimarka sahibinin dava agcma hakkini ortadan kalazrm

Marka sahibi mutlak hakkina dayanarak her zamaa dgeabilecektir.

*1ONGAN,s. 54.

2 LANGE, § 4 Nr. 2090.
8 ARKAN, C.2, s. 194.

®BASLAR, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, S.68, Nisan 2012, s. 41
S UNAL, s. 165:0KTAY OZDEMIR, s.12.
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2. Inhisari Olmayan (Basit) Marka Lisans Sozlgmesi

Inhisari olmayan lisans sOzhaelerinde lisans veren markayr kendi
kullanabilecgi gibi, tcincu kgilere ayni markaya gkin baka lisanslar da
verebilecektir (556 S. KHK m. 21/Il, c.2). Bu hukiimasit lisans s6zenelerinin
tam bir borclar hukuku etkisi gardusunu gostermekted®. iste bu yiizdendir ki,
marka tecaviiziine kardava agma hakki bagartlara tabi tutulmgtur (556 S. KHK
m. 21/VII)®.

556 sayilil KHK’nin md. 21/11 uyarinca, aksi sGgieede kararlgirilmamssa,
lisans inhisari lisans gédir. Su halde, 556 s. KHK uyarinca,, taraflarca aksine bi
dizenleme yapilmagh durumlarda lisansin karine olarak inhisari olmaysans

oldugu kabul edilmesi gerekecektir.

556 sayilli KHK md.21/IV'de vurgulangh tzere, inhisari lisansta olgu
Uzere basit lisans sahibi de aksi sgmede kararlgirilmadikca, lisanstan gan

haklarini ticincu kilere devredemeyecek veya alt lisans veremeyecektir

Markanin basit lisans yoluyla birden fazlgikiarafindan kullaniimasi, ayni
markay! taimasina rgmen farkli kalitede mallarin Uretilerek piyasayangimasi
sonucunu dguracgindan basit lisans alan 556 sayili KHK'nin 21. mesidin 7.
Fikrasinda marka sahibinin talimatlariyla uyguniginde, lisans alan tarafindan
uretilen malin veya sunulan hizmetlerin kaliteggairanti edecek onlemleri alaga
hikmine yer verilngtir®® Lisans alanin da sozle ile belirlenen bu
yukumldluklere uyma zorunlufis bulunmakta olup, bu yukimlaluklere uyulmamasi
durumunda, 556 sayili KHK md. 21/IX uyarinca, t#sbir markadan d@an haklar,

lisans alana kar dava yoluyla ileri suriilebilecek®it

*LANGE, § 4 Nr. 2091.

® Yarg. 11. HD., 1.2.2002 tarih ve E. 2002/553-K.2002/753: “556 sayili KHK.nir21. maddesi
sadece inhisari lisansa sahip olanlarin marka sahilmarkadan dgan haklarina tecaviz edilmesi
halinde bu Kanun Hikminde Kararname uyarinca magdabinin acaga davalari kendi adina
acabilecgi, basit veya adi lisans diye de anilan inhisamayan lisans sahiplerinin kural olarak bdyle
bir hakka sahip olmagh, ancak basit lisans sahiplerinin de marka sahilmoter kanaliyla yapaga

bir bildirimden sonra marka sahibinin 3 ay icert@rdava agmamasi halinde bu bildirimi de ekleyerek
kendi adina dava acabilggei ve lisans sozlgnelerinde, bu Kanun Hikminde Kararnameye aykiri
hikimlerin  bulunamayaga ve bulundgu takdirde gecersiz olgu hiukme bglanmstir”
(www.kazanci.com).

® ARKAN, C.II, 5.1950KTAY OZDEMIR, s. 145UNAL, s.167.

9 UNAL, s. 167.
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B. Lisans Alan Kisinin Niteli gine Gore Marka Lisans Sozlgmeleri

Marka lisans sozkenesi, lisans alanin &nin niteligine goére, kgisel lisans ve

isletme lisansi sOz¢enesi olmak tzere ikili bir tasnife tabi tutulmakiad

1. Kisisel Lisans Sozlgmesi

Kisisel lisans, lisans alaningii gine siki sikiya bgli olan bir lisans tartddar.
Isletmede gercekien bir dgisiklik lisansi etkilemez, yanisietme devredilmi olsa
bile lisans alan lisans sahibi olarak k&firKeza, kiiye siki sikiya bgl bir lisans
turd oldyggundan sozlgne ile veya miras yoluyla tUclncl birsikie intikali de

mimkin dgildir .

2. Isletmeye Ba&li Marka Lisansi Sozlgmesi

Isletme lisansi, lisans alaninski ginin Gnemli olmadii ve belli bir sletmede
Uretilen mal veya hizmet icin verilen bir lisangitdir. Lisans alan kinin Kisili gi
onemli olmadgindan lisans alanin 6lmesi ya géetmeden ayrilmasi durumunda da

sozleme devam edecektir

C. Taraflarin iradesi Agisindan Marka Lisans Sozlgmeleri

Taraflarin iradeleri acgisindan patent lisansi spaéteri, sozlgmeden d@an

lisans (istge bal)-zorunlu lisans olarak ikiye ayrilir.

1. Sozlgmesel Lisans Istege Bagli Marka Lisans Sozlemeleri)

Lisans veren, sotzyee Ozgurlgu ilkesi cercevesinde, Uzerinde inhisari
nitelikte hakka sahip oldiw markanin kullanimini, o markadan yararlanmakyeste

kisilere kullanilmasi icin vermede serbestiye sahip8bzlemesel lisans (isge

O BZEL, s. 51.
"TORTAN,s. 143.
"2BASLAR, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, S.68, Nisan 2012, s. 45
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bagll)), marka, patent sahibinin inhisari olan marka eriredeki hakkinin

kullanilmasina sozyene ile izin verdsi lisans ¢gididir”.

2. Zorunlu Marka Lisans S6zlemesi

Sozlgme oOzgurlgl ilkesinin istisnalarindan birisi deorunlu lisansolup,
lisans alanin kanundan kaynaklanan yetki ilesikearafi lisans s6zienesi yapmaya
zorlama imkanina sahip kilan lisans olarak tanimiaktadif*.

TRIPS m. 8/2'de hak sahiplerinin fikri mulkiyet hakni kétiye kullanmasini
onlemek veya ticareti makul olmayan bicimde simdisan veya uluslararasi
teknoloji transferini olumsuz yonde etkileyen uyayullara bgvurulmasini 6nlemek
icin uygun Onlemler alinmasinin mumkin aidu yonde bir ilke karari
benimsenmgitir. TRIPS m. 31/b'de belli kollarda ve belli bir prosedire uyularak
zorunlu lisansa karar vermede Uye Ulkelerin yetditiugu belirtilmistir. TRIPS m.
31/k'da ise rekabete aykiri durumlarin ortadanikaas) amaci s6z konusu ise ayni
maddenin (b) bendindeki kallar ve prosedirt yerine getirmeden ve (f) beddia
"yurt ici pazarina arz" ile kg kalmaksizin zorunlu lisansin kabul edilgcacikca

ongorilmistir’™.

Turk Hukukunda zorunlu lisans, 556 sayili KHK'dagile551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK’de (m. 99 vd.) ¥©6.01.2004 tarih ve 5042
sayill Yeni Bitki Caitlerine Ait Islahgi Haklarinin Korunmasiniéiskin Kanun'da
(m. 19 vd) duzenlenmtir. Bu dizenlemeden sonra da, zorunlu lisans hikme

baglanmstir.

Yargitay 17 Subat 1998 tarihli kararina konu olayda, davaci T§irketi,
1983 yilinda davali Avusturyajirket adina plastik tespit elemani icin alman paien
Tarkiye'de kullanilmadiini ve kendine de imalat icin lisans vermemesindelayi
zorunlu lisans talebiyle mahkemeyes\aarmustur. Davalinin 3 yil icinde bukw ile
ilgili Turkiye'de Uretim yapmamasl ve davaclya isavermeye yagaamasi ve

ilgili malin imal edilememesi nedeniyle surekli alat ve doéviz kaybi olmasi

3. OKTAY OZDEMIR, s.15. ingiliz Hukukunda Sézkenesel Lisans bir izin ya da muafiyet olarak
kabul edilmekte olup bazen 1889 tarihli Cotton inJHeap v. Hartley kararinda tanimlagdiizere
“patent sebebiyle dava edilmeme hakki” olarak tdaunmn (bkz. ONGAN, s. 57).

" OKTAY OZDEMIR, s.16.

” PINAR, H.: Uluslararasi Rekabette Fikri Haklarin Onemi ve Kiyie, istanbul Ticaret Odasi
yayinlari, yayin No: 22istanbul 2004, sh. 21.
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durumunda zorunlu lisans gdlarinin olytugu gorisu kabul edilerek davacinin

talepleri ilk derece mahkemesi ve Yargitay tarsdm#abul edilmitir°.

556 saylli KHK'de ise zorunlu lisansa skin bir dizenlemeye yer
verilmemitir.

D. Kullanim Sahasina Gore Marka Lisans Sozkmeleri

Kullanim sahalarina gére marka lisans sgimeeri siniflandiriidiinda tretim

ve satg lisansi ile kullanma lisansi kamiza ¢ikmaktadir.

1. Kullanma Lisansi

Bu tur lisansin dizenlenglidurumlarddisans alan kullanma lisansi ile lisans
konusunu kullanacak; ancak sata da tiretim yapamayacakfirLisans alana sadece
lisans alanin sungu hizmetleri ayirt etmek icin kullangh lisans konusu markadan

yararlanma hakki verilmektedfr

2. Uretim Lisansi

Bu tir lisanslarda lisans alana sadece lisans kommali Uretim hakki
taninmgtir. Buna kagilik, Grettigi Urdnleri kullanma veya saa sunma hakki
taninmamstir’®. Bu durum, ayni zamanda hizmet markalari s6z koraldusunda
lisans alanin bir mali, hizmetin parcasi olaraketidiye sundgu durumlar acisindan
da gecerlidi¥®. Lisans veren ise, lisans alan tarafindan uretitafiari kendisi veya

kendisinin belirleyec# ticlincii bir kii vasitasiyla satin almak zorund&dir

3. Sats Lisansi

Lisans alanin mallari goudan d@ruya lisans verenin veya Uretimi yapan

dcunci ksinin stokundan alarak lisans verenin markasi adtipigasaya sirmesi sati

’® Bkz. PINAR, s. 21.
""GURZUMAR, s. 94.
B GURZUMAR, s. 94.
" ONGAN,s. 56.

8 HZEL, s. 48.
81 ORTAN,s. 135.
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lisansi olarak adlandirilir. BRa bir anlatimla, satilisansinda lisans alana, lisans
veren veya onun belirlegliiclinct bir ksi tarafindan sglanan mallar tzerine lisans
verene ait markay! koyarak piyasaya sirme veyanmack elinde bulundurma hakki

verilmektedif?% buna kagilik Uretim yetkisi veriimemektedir.

Satg lisansi d¢ alim ya da di satima ilgkin olabilir. Bu takdirde dy alim

(ithal) ya da di satim (ihrackeklinde lisansin dzel tiirleri kamiza ¢ikacakti?,

Lisans alanin, marka sahibinden veya marka sahibb@lirledii tGgincu
kisiden alinip kendi miulkiyetine gecirmesi ve sonrgagaya miulkiyet hakkina
dayanarak siirmesi halinde lisans sgimlesinin varlgindan séz ediimeyecekfr
Zira, markali mallarin piyasaya surtulmesi ile 556K&K md.13/I gerg marka
hakki tiiketilmi olacaktif.

E. Sire ve Ydre ile Sinirh Olyuna Goére Marka Lisans Sozlemeleri

Belirli bir yore ve belirli bir sure ile sinirli arak marka lisans

sozlemelerinin yapilmasi mamkunddr.

1. Yore ile Sinirli Marka Lisans Sozlemesi

Lisans veren tarafindan, lisans, belirli bir boigge sinirli olarak verilebilir.
Belirli bir boélge ile sinirli marka lisans sogieelerinde lisans alan lisans konusu
markay! ancak lisans sogzheesinde belirtilen ggrafi alan igcinde kullanabilecektir.
Sinirlandirilan ydrenin veya bolgenin siehda lisans alan tarafindan lisansin
kullanilmasi halinde ise lisans veren marka Uzetndnutlak hakkini lisans alana
karsi ileri surebilecektir. Sozkenede lisansin belirli bir bolge icin verifgine iliskin
bir kayit yer almiyorsa veya sogheeden bu hususagkin bir bilgi anlgilamiyorsa,
lisansin tiim dlke icin verildi kabul edilecekti,

8 ARKAN, C.2, s.194BASLAR, Terazi Hukuk Dergisi, Y.7, S.68, Nisan 2012, s. 43

8 OZEL, s. 48.
8 GURZUMAR, s. 94, ONGAN, s. 56.

8 GURZUMAR, s.94:ARKAN, C.II, 5.194.
8 ONGAN, s. 59;:ARKAN, C.2, s. 194.
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2. Sure ile Sinirli Marka Lisans Sozlgmesi

Taraflarin marka lisans soztaesine koyacaklari bir hilkim ile sGgieeyi
belirli bir sdre ile siirlandirmalart mumkindurisans sozlgnesinde sirenin
belirlenmedgi durumlarda lisans soOzmesinin akibeti gagida incelendiinden

burada tekrar ele alinmayacalir.

F. Alt Lisans

Alt lisans, asil lisanstan kaynaklanan lisans aalsans verenle yag
sOzleme hukimleri uyarinca kendisine taninan yetkilegrdttusunda, bir bgka

kisiye markay! kullanma izni vermesitfir

556 sayilli KHK md. 21/l uyarinca, aksi sGgteede Kkararlgtiriimig
olmadik¢a, lisans sahipleri alt lisans veremeyacekBu hukim, alt lisansi
engellememekte; alt lisansin verilmesini s@alede kararlgirilmis olmasisartina
baglamaktadi®® Su halde, taraflar lisans sogzieesinde alt lisans verilebilegiae
dair bir kayit koymgsa veya sozkgnenin icerginden alt lisans verilebilege
anlgliliyorsa, ucunci kilere alt lisans verilebilecektir. Lisans alan,anhaya aykiri

olarak alt lisans verecek olursa tazminat sorunglulgtindeme gelecektir.

Lisans veren, s6zymede belirtiimesi suretiyle, lisans alana alt Isaerme
yetkisi tanimg ise, marka lisansi sOzlmesinin tarafi olan lisans alan alt lisans
sozlemesi bakimindan lisans veren konumund4diAlt lisans alan, sadece

sOzlemenin tarafl olan lisans verene karlep hakkina sahip olacaktir.

Alt lisans so6zlgmesinin kapsami asil lisans s@ohesinin kapsamina
baglidir®™. Su halde, lisans veren ve lisans alan, lisans s@@sinde alt lisans
sOzlamesinin kapsamini, icgini ve kosullarini belirleme yetkisine sahiptirler.
Belirlenen bu kapsam ve fdlarda alt lisans s6zjeesi yapilacak ve stzime
yuratilmeye devam edecektir. Ancak lisans sguksinde alt lisans s6zlaesinin

icerigine iliskin bir belirlemeye yer verilmengse, alt lisans s6zimesinin Ust sinirini

87 Bkz. Bolum: 1V, Il. Sézlemenin Sona Erme Sebepleri — A. Sirenin Sona Ermesi
8 YASAMAN/ALTAY, s.744-7450KTAY OZDEMIR, s.16;UNAL, s.168.

¥ ARKAN, C.2, s. 2000ZEL, s. 51.
0 YASAMAN/ALTAY, s.744; TEKINALP, “Fikri Mulkiyet”, s.469; UNAL, s.170.

' INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 49.
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ana lisans sozjemesi olgturacaktif>. Bununla birlikte, alt lisans sozimesi ile ana
lisans sOzlgmesinde taninandan daha fazla hak targnse, verilen fazla hak, hem
lisans veren hem de (ciincisikkarsisinda gecersiz olacaklir Baska bir anlatimla,
sinirlart gan hak tanima halinde, alt lisans alan kendisinentan haklarin ancak ana
lisans sozlgmesinde de yer verilmiolanlarindan yararlanacak ve alt lisans alan
kisinin iyiniyetli olmasi da o kiiye herhangi bir kazanim gamayacakt. Ayrica

alt lisans sozlgmesinin, kayng olan ana soOzdmenin hukumlerini ihlal eder
nitelikte haktmler de icermemesi gerekmektedir. lildansin lisans sahibi olmayan
veya Yyeterli kapsamda lisans sahibi olmayandanysih iktisabr mumkan dgildir.

Zira, nemo pus iuris transfere potest quam ipso hattietsi ge(;erlidi?5.

Alt lisans sOzlgmesinin kaderi ana lisans sdgteesinin kaderine tgh olup,
ana lisans soOzenesinin sona ermesiyle birlikte alt lisans séalesi de
kendiliginden sona erecek; asil lisans sgiesi gecersiz ise, alt lisans da gecersiz

olacaktir®.

Tekinalpe gore, alt lisans ancak basit lisansin glddurumlarda s6z konusu
olacaktiP’. Yazara gore inhisari lisans sahibinin ticiincisahsla lisans sozjmesi
akdetmesi lisans verenle kurulgnolan iliskiden lisans verenin acik veya zimni rizasi
ile ayrilmasini sglayan lisansin devri anlamina gelmekt&tiLisansin devrinde,
lisans sOzlgmesinde lisans alan konumunda olasirkn yerini lisansi devralagahis

almaktadi?.

2BUHLER, Art. 18 MSchG Nr. 2300ZEL, s. 52.

» BGH, GRUR 1988, s. 3TNGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 49.

% OZEL, s.52;0NGAN, s.63.

* HENN, G.: Patent- und Know-how Lizenzvertrag, 5. Aufl., Hellierg 2003, s. 83

®HENN, G, s. 83INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 49JNAL, s.169.

" TEKINALP, “Fikri Mulkiyet”, s.469.

% Buna kagilik, Alman hukukunda, inhisari lisans sahibi, afidans sahibinin onayina ga
olmaksizin alt lisans stzlmesi akdedebilecektir (bkHHENN, G., s. 85).

* TEKINALP, “Fikri Mulkiyet”, s.469.
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IKINCIi BOLUM
MARKA L ISANS SOZLESMESININ TARAFLARI, KURULMASI
VE GECERLILIGINI ETKILEYEN SEBEPLER

l. MARKA L ISANS SOZLESMESININ TARAFLARI

Marka lisans sozkenesinin taraflari lisans veren ile lisans alandlisans
veren ve lisans alan kavramlari, asil lisans saabsi ve alt lisans sozlmesi ayrimi

dikkate alinarak incelenecektir.

A. Lisans Sodzlemesinde Taraflar
1. Lisans Veren

Lisans konusu marka Ulzerinde hak sahibi olan veh&kkin kullanimini
devredecek olan gercek veya tuzeaidir. Su halde, lisans veren kural olarak marka
sahibidir. Daha acik bir ifade ile, markasini testiiren veya tescil i¢in Bauruda
bulunan ki, lisans veren tarafini ojturabilecektit®®. Bu hak tzerinde hakkin
kullanimini devredebilecek derecede tasarruf yetkikinan dger kimseler de lisans
veren sifatini tayabilir.

Ayrica, bir lisans sozkeesinde birden ¢ok lisans verenin bulunmasi da
mumkundir. Bu durumda, sogieenin gecerli bigekilde yapilabilmesi icin, marka
Uzerinde tasarruf yetkisi hak sahiplerinin tamamait bulundgundan, her hak
sahibinin acikca rizasinin olmasi gerekmekt&tir

Lisans veren kinin gercekte tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekksi
takdirde, lisans alan iyiniyetli olsa bile herhatmji hak elde edemeyecekfit. Bu
baglamda tekraren vurgulamak gerekirse, daha dnceanhisans vermikisi, kural
olarak artik kendisine ait marka lUzerinde tasapetkisine sahip deldir. Keza,
rehin alacaklisi da lisans verme yetkisine sahjldie’®®

Hem lisans veren hem de lisans alanin genel huktdmlaranan sozme

ehliyeti ile ilgili sartlara sahip olmalari gerekir.

1% &ZEL, s. 57-58.

11 ARKAN, C.I,", s. 58.

192y JKSEL, s. 95.

1% BUHLER, Art. 18 MSchG Nr. 22.
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Cross Licencde, sletmeler kagilikh olarak birbirine lisans vermektedir.
Dolayisiyla bu nevi s6z¢enelerde her iki taraf hem lisans veren hem de disdan
konumundadi*

2. Lisans Alan

Marka lisans sozignesinin dger tarafini olgturan lisans alan, lisans verenin
markas! Uzerinde kullanim hakkini elde eden ve Wlatim hakki kagiliginda da
lisans bedeli 6deme borcu altina giregidir. Lisans alan da stzlee ehliyetine
sahip herhangi bir gercek veya tlzekikolabilmektedir. Lisans alan sifatinin

iktisabinda marka siciline tescil kurucu etkiye igathezildir.

Marka lisans turlerine gore lisans alan taraftaklfak stz konusu
olabilmektedir. Orngin, kisiye basli lisans sozlgmelerinde, lisans alan bir gercek
kisidir. Bunun yaninda, sietmeye bgli lisans sozlgmelerinde ise, lisans alan
isletme tiizel kili gidir'®.

Marka lisans sOzkmesinde lisans alan tarafinda da birden coki ki
bulunabilir. Lisans alan tarafin birden fazlgi#ten olymasi halinde her kiiye ayri

lisans verilm§ olmaz, hepsine birden verilgolur.

Tekraren vurgulamak gerekirs€ross Licencee, sletmeler kagilikli olarak
birbirine lisans verdiinden, bu nevi s6zieelerde her iki taraf hem lisans veren hem

de lisans alan konumundadir.

B. Alt Lisans Sozlgmesinde Taraflar

Ana lisans soOzlgnmesinde lisans alan konumunda olargi kalt lisans
sOzlemesinde alt lisans veren konumundadir. Alt lisad®esmesinin dger tarafl da
lisans alan konumunda olmaktadfr Bu kisiler de ana lisans soztesinin taraflari

gibi, gercek kgi veya tuzel ki, tek Kisi veya birden ¢ok ki olabilir.

Marka lisansi s6zdmesinin tarafi olan lisans veren, kural olarakligkins
sOzlemesinin tarafl dgldir. Alt lisansa, asil marka lisans sdgleesinde lisans

veren tarafinin onay vergolmasi, alt lisans sozimesinde lisans veren konumuna

“ HUGENIN, Cl.: Obligationenrecht- Allgemeiner Teil und BesoreteFeil, Ziirich 2014, Nr. 3812
% OZYESIL; B.: Marka Lisans Sozienesi, Yiksek Lisans TeZistanbul 2010, s. 41.
% UNAL, s.169, 183; ARKAN, “Marka-I1”, s. 200.
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girdirmez. Alt lisans sOzknesi, ana lisans sozhlaesindeki lisans alan-alt lisans
sozlamesindeki lisans veren ile alt lisans s@alesindeki lisans alan tguncisiki
arasinda yapilmaktadir ve ana lisans siaésindeki lisans veren ile alt lisans

sOzlemesindeki lisans alan arasinda akdi bgkilmeydana gelmemektedir.

SUphesiz, alt lisans soOzlmesinin, lisans veren adina yapgmolmasi
durumunda, gercek anlamda alt lisans saési s6z konusu olmayagadan lisans

veren alt lisans sézlmesinin tarafi durumuna gelecekiit

Il. MARKA L ISANS SOZLESMESININ KURULMASI

A. Genel Olarak

Lisans sozlgmesinin kurulmasi Borglar Kanunu'nun genel hikimier
tabidir. Herseyden 0Once, bir bor¢ sozhaesi gibi bir 6neri ve bu 6neriye uygun
olarak kag tarafa iletilen bir kabul beyani ile kurulmaktadiS6zlgmenin
kurulabilmesi icin BK m. 2 gegg taraflarin s6zlgmenin esasl unsurlari Gzerinde

anlamis olmalari gereklidir.

B. Marka Lisans Sdzlgmesinin Unsurlari

Lisans s6zlgnesinde esasl unsurdan arlaasi gerekenin lisansin konusu,
lisans bedeli ve lisans verenin lisans konusu hdldans alanin kullanmasini

sazlamay1 borclanmasidit’

Marka lisans sOzkenesinde taraflarin Uzerinde agriasi gereken esasli
unsurlardan ilki; s6zkeme konusu marka Uzerinde agme sglamalidirlar. Lisans
sOzlamesinde lisans konusu markanin belirlenmesi gerktede. Lisans
sozlamesinde lisans konusu olacak markanin belirlenyeeslia belirlenebilir olmasi
gereklidit®. Nitekim, 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkindiéanun
Hukmuinde Kararnamenin Uygulamasina Dair Y&netmieliR0’nci maddesine gore,
marka tescil numarasini, marka adinin lisans si@sinin icerginde yer almasi

zorunludur.

070KTAY OZDEMIR, s.62.
18 OKTAY OZDEMIR, s.609.
1% OZYESIL, s.44.
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Ayrica s6zlgmede mal ve hizmetlerin tamami lisans konusu adahil gibi
bir kismi da lisansa konu olabilmektedir. Bu sebeplarka lisans sozimesinin
hangi mal ve hizmetleri kapsagdilisans sozlgmesinde belirlenmelidit® Nitekim,
556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukiate Kararnamenin
Uygulamasina Dair Yoénetmelik'in 20'nci maddesi upaa, lisansin sicile kaydi ve
yayinlanmasi igin verilecek olan lisans s@atesi lisansa konu olan mal veya

hizmetleri ihtiva etmesi gerekir.

Diger bir esasli unsur, lisans verenin ana yukumlélikhrasinda yer alan
lisans konusu hakkin kullaniimasinirglsamasini taahhit etmelidir. Lisans hakkinin
kullaniimasina kaulik lisans alan da lisans verene bedel 6deme b@itma
girmektedir. Her iki edim sOz§enenin asli edim yukumlaguna tegkil ettiginden ve
karsiliklk (synallagma) ilgkisi icerisinde bulundgundan, lisans veren, lisans
konusu hakki kullandirma borcunu ifa etmezse, #salan bedel édeme borcunu
kismen veya tamamen reddedebilir (6demezlik HefiLisans bedeli, para olarak
kararlatirilabilecesi gibi para dginda baka bir sey olarak da karargarilabilir.
Baska bir seyin kagl edim olarak kararkiriimasi halinde, serbest lisanstan stz

edilemez; burada gene de ivaz vardir; fakat pekéinde dgildir'*2

C. Marka Lisans Sdzlgmesinin Sekli

556 sayili KHK'nin 15. maddesine gof@escilli bir marka Uzerindeki
sgglararasi islemler yaziligekle tabidir.”. Su halde, marka lisans sogheeleri yazil
sekilde yapilmak zorunda olup, yazgekil bir gecerlilik sartidit'® 556 sayili
KHK'nin “22. maddesinin“Devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka sahi
hakkindaki dgisiklikler ile ilgili hukuki islemler marka bgvurularina da
uygulanir.” seklindeki dizenlemesi nedeniyle, bir markaswmausunun lisans
sozlamesine konu olmasi halinde de s@mlenin yazili sekilde yapilmasi

zorunludur. Yazilsekil sarti, garanti ve ortak markalar igin de s6z konwsud

Yazili sekil ispatsarti olmayip, birgecerlilik sarti oldusundan, yazilsekil
sartina uyulmadan yapilan lisans s@mieleri, TBK md.12/Il uyarinca gecersiz

addedilecektir. Dolayisiyla, ortult olarak marksalhsi sglanamaz.

"0 BZYESIL, s.44.

"HENN, s. 125.

"2 HENN, s. 125.

13 ARKAN, C.2, 5.196; EKINALP, s. 469;UNAL, s.181.
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Ancak, taraflar edimlerini blyuk 6l¢ctide yerine gaiisler ise, TMK md.2/I
uyarinca sozkgme gecerli sayillacak veekil sarti eksiklgi sebebiyle taraflarca
s6zlamenin hukimsuzigii ileri suriilemeyecektit. Sekil eksiligi sebebiyle kesin
hikimsuazl@u ileri sirme hakkinin kétiye kullaniimasi halind&’nun 2. maddesi

gerasince akit gecerliymi gibi sonuc dguracaktit*,

Marka lisans sOzieneleri 5070 sayili Elektronikimza Kanunu'nun
5.maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca resgakle veya 6zel bir merasime tabi tutulan
bir islem olmadgindan ve teminat s6zlmeleri nitelginde de olmadindan guvenli
elektronik imza ile de imzalanmak suretiyle de akidieginde sekil sarti yerine
getirilmis olur'®. Zira, Borclar Kanunu'nun 15'nci maddesinin 1'indikrasi
uyarinca, guvenli elektronik imza da, el yazisigaimis imzanin butin hukuki

sonugclarini dgurur.
D. Marka Lisans S6zlgmesinin Tescili ve Tescilin Etkisi

556 sayili KHK’da ortak markalari konu edinen lisastzlgmeleri harig,
marka lisans soOzenelerinin sicile tescil edilmesine gkin bir zorunluluk
getirilmemstir. Bununla birlikte, marka lisans sogieelerinin gecerli olarak
kurulmasindan sonra, marka siciline tescil edilmesiherhangi bir engel yok{df.
Ancak, kural olarak, tescil kurucu gl bildirici etkiye sahiptit*® Binaenaleyh,
tescilin yapilmamasi halinde sOgteenin gecerlilgine etki etmeyecektir. Tescilin
duzeltici etkisi de yoktur; dolayisiyla yazili yapams lisans s6zlgmesi her nasilsa
sicile tescil edilecek olursa, lisans s@ehesi gecerlilik kazanmayacaktir.

Ancak, 556 saylli KHK md. 60 uyarinca “Garanti masiin veya ortak
markanin devri veya bir ortak markada lisans veegmMarka Siciline kayit halinde
gecerlidir.” Su halde, anilan hikim geiace, ortak markanin lisans ségigesine
konu olabilmesi icin lisansin marka siciline tesedilmesi zorunludur. Buradaki

tescil kurucu etkiye sahiptir.

114 BOZKURT YASAR, S.: Marka Lisansi Sozienesinin Sekli ve Lisansin Sicile Kaydi, Terazi
Hukuk Dergisi, Y.1, S.1, Eylul 2006,38.

"> AYDINCIK, s. 102.
18 BOZKURT YASAR, Terazi Hukuk Dergisi, Y.1, S.1, Eylill 2008,35.

Y TEKINALP, s. 4609.
M8 TEKINALP, s. 469 ARKAN, C.2, , s. 198ONGAN, s.68.
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556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikuole Kararnamenin
Uygulamasina Dair Yonetmelik'in 20'nci maddesi upaa, lisansin sicile kaydi ve
yayinlanmasi igcinggidaki belgelerin verilmesi zorunludur.

a) Lisansa konu marka tescil numarasi ile markaiadyer aldgl talep
dilekcesi.

b) Lisans alan ve verenin imza ve beyanlarininsakonu olan mal veya
hizmetleri, marka tescil numarasini, marka adiarsa lisans ucretini, lisans suresini
belirtir noter tasdikli lisans sozalmesi, lisans sdzyenesinin yabanci dilde olmasi
halinde ilaveten yeminli terciiman tarafindan onawia Turkce terciimesi.

c) Ucretin 6dendjini gésterir bilgi veya belge.
Marka Lisans S6zlgmesinin Tescilinin Etkisi

556 sayilil KHK md. 21/X’ uyarincdLisans sicile kaydedilmedi surece,
lyiniyetli G¢lincu kiilere karsi ileri strilemez.”Su halde, lisans, sicile tescil edilgni
ise marka hakkini sonradan devralinerkese kar ileri surilebilecek; buna katik,
marka hakkini lisansin tescilinden ©6nce devralrisilerin iyiniyetli olmalari
durumunda lisansin vagh bu kisilere kasi ileri siiriilemeyecektit®. Siiphesiz, lisans
sozlamesi tescil edilmesine gaen, lisans alan Ucuncuskikotuniyetli ise, yani
onceki lisans sozéenesini biliyor veya bilmesi gerekiyor ise, lisanakkinin lisans

alan tctinct kiye kas! ileri suirtilmesi mumkiin olacaktff

Marka lisansinin sicile tescilinin, lisans alan y&e lisans verence
istenebilecgine iliskin bir hilkiim 556 sayili KHK’da yer almagindan s6zlgmenin
her iki tarafi da bu yetkiye sahipft.

19BOZKURT YASAR, Terazi Hukuk Dergisi, Y.1, S.1, Eylil 2006, s.8GAN, s. 68
120 NAL, s.173.
2L ARKAN, C.II; s. 197 OZEL, s.63.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESMENIN HUKUMLER i-TARAFLARIN YUKUMLULUKLER i

I. GENEL OLARAK

Marka lisans soOzigesi lisans verenin sahip olglu marka uzerindeki
hakkindan lisans alanin yararlanmasinglasaayi Ustlendii lisans alanin da ks

edim olarak Ucret 6demeyi Ustlepdatipik bir s6zlgmedir.

Taraflarin bor¢ ve yukumlulikleri, s6zlmeden veya kanundan ya da
durastlik kuralindan dgbilir. Taraflarin haklarina, borglarina ve yukutiklerine
iliskin olarak Kanun koyucunun bu sogiee turl igin belirlemy oldugu hikiumler
disindaki haklar ve borclar, sOzlme serbestisi icinde taraflarca serbestce

belirlenebilir.

Marka lisans stzlgnesi de bir biatin olarak kanunda dizenlengieden
taraflarin haklar ve borclari olarak adlandirisli edim yiukumlaluklerden ogan
demetin sozlgme 6zgurlgl cercevesinde lisans stgigesinde belirlenmesi yoluna
gidilmektedir. Kanun’'un emredici hiukimlerine aykgelmemek, kamu dizenini,
genel ahlak ve adap kurallarina aykiri olmamak,anskz ya da muvazaali olmamak
sartiyla marka lisans  sOzkmelerinin icergini  taraflar  serbestce
belirleyebileceklerdir. Bunun yaninda, taraflariasgl dizenlemeler ve lisans
sozlemesinde belirlenen yukumlaluklersehda durdstlik kurallarindan gan yan

edim yukumlulikleri de bulunmaktadir.

II. L ISANS VERENIN YUKUMLULUKLER i

Lisans verenin sahip olgdu marka hakkindan lisans alanin yararlanmasini
sgglama yukumlaligu, marka lisans soOzlmesinde, kural olarak sdzlaenin
karakteristgini belirleyen edimi lisans verenin edimi sturmaktadit®? Lisans
verenin kullandirmaya izin verme yukumlglii yalnizca kullanima izin vermek
seklinde dgil, kullanmaya bizzat b&asi araciilyla engel olmama, guclik
clkartmama, katlanma, lisans alani Uclncgilddan hak iddialarindan kurtarma

yukiumini de kapsamaktatfit

1220KTAY OZDEMIR, s.64:0ZEL, 5.46;0RTAN, 5.292.
12 HZEL, s.130,ARKAN, C.2, s. 199.
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A. Lisans Alanin Marka Hakkindan Yararlanmasini Saglama Yukumlula gu

Lisans verenin marka lisans sagtesinden dgan asli yukumlulga, lisans
sozlgmesinin konusu olan marka veya markadargado haklari lisans alanin
kullanmasini  sglama  yukiumliligidirt®®. Béylece, marka hakkindan @gmn
yasaklama hakkini ileri sirmekten lisans alanaikazgecmektedir. Marka hakkini
kullandirma yukumlulgu, s6zlemede kararlgirilan kapsamla sinirlidir. Markanin
kullanmasini sglama yukumlaligl, markanin koruma siresinin bitmesi halinde,
gerekli harclart 6deyerek koruma siresinin  uzasimayikimlEiunld de
kapsayacaktf°. Onun bu yiikimlilgi lisans suresi ile sinirlidir.

Markanin kullanmasini geama yukumlul@ginin kapsami sadece lisans alan
tarafindan markanin kullanmasina izin verilmesislairli olmayip ayni zamanda
bizzat veya bgkasi aracifityla kullanima engel olmama, gugclik ¢ikarmama,nissa
alani tictinctl kilerin hak iddialarindan kurtarma borclarini da sayacaktirt?® Bu
yukumlaluk bglaminda TBK md. 214 vd.’da yer alan satim sgesinin zapta
kargi tekefful hukumleri lisans sozlmesinin nitelgine uygun dgtiglu Olgude
kiyasen uygulanacaktfr.

B. Lisans Verenin Garanti Verme YukumlulGigu

Lisans verenin, lisans alanin marka hakkindan jararasini sglama
yukumlalggini yerine getirebilmesi icin s6zlae konusu markanin mevcut ve
gecerli olmasi, imkansiz olmamasi gereklidir. Tarafarasindaki sdzjenede,
sozleme konusu hakkin hukuk dizeninde gecerli olarakaueglmasi sézkgnenin

en onemli noktalarindan birisini gltwrur.

Bu dagsrultuda lisans verenin lisans alana hakkin geggrile mevcudiyeti
hususunda garanti temin gttkabul ediimelidit?® Gérildigu tizere, lisans verenin
garanti verme yukumlafu marka hakkinin vaglina iliskin garanti yakumlalgu ile

marka hakkinin kullanimina gkin garanti yukomlalguint kapsamaktadir. Lisans

124ZEL, s5.130; RKAN, C.2, s. 198TEKINALP, s.470.
» INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 57.
126 9ZEL, s.130;TEKINALP, s. 470ARKAN, C.2, s. 199.
12T TEKINALP, s.470.

2 ONGAN, s. 83.
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verenin bu konudaki yukumligiinden bahsetmek icin stgheede herhangi bir

hilkkmiin bulunmassart degildir **°.

1. Marka Hakkinin Varli gina iliskin Garanti Yikiamluli g

Marka lisans stzknesinde, asli edim yukiml{gi olan lisans verenin
markanin kullaniimasini glmma borcunun ve garanti yukumlglinin yerine
getirebilmesi i¢in, dncelikle bir markanin var olsnae bu markanin gecerli olmasi,
imkansiz olmamasi gerekmektedir. Ayni zamanda s@drin yapildgl sirada ve
devami siresince de markanin vari devam ettirmesi gerekmektédft Zira,

markanin konu oldiu lisans sdzkgmesinin varlgi markanin varfiina bahdir*",

Yukarida da vurgulangi Uzere, lisans verenin lisans sg@nhesini
imzalamasi ile, markanin gecerli offlinu lisans alana garanti etnolacaindan,
lisans verenin sorumlulundan sz edilebilmesi icin sogeede bu konuya gkin

bir diizenleme yapilmasina gerek yoktar

Sicile tescil yoluyla 556 s. KHK’de belirlen koruntmakkindan yararlanacak
isaretin ilgili sicilde kayith olmamasi durumundacionsel anlamda markanin
yoklugu ortaya c¢ikar. Boyle bir durumda, ediminslaagictaki objektif imkansizi
gindeme gelecektir. Burada borglunun borcunu yergetirememe olgusu
baslangictan beri s6z konusu olmaktadir. Objektif imdzlik s6z konusudur, ¢linku,
heniz tescil edilmemibir marka hakkini konu edinen lisans séaiesinden dgan
kullandirma borcunu ifa etmek sadece lisans verakinbndan dgil, herkes

bakimindan imkansizlik gkil etmektedir.

Onceki objektif imkansizlik hukuksalslemlerden dgan borclarda bir
gecersizlik sebebidir. Daha acik bir ifade ile, kaalisans sd6zkgnesinin konusunda
meydana gelen objektif imkansizlik halinde de, raalikans stzkemesi TBK'nin
27/l maddesi uyarinca gecersiz olacaktirDolayisiyla, ifasi mimkiin olmayan
edimi iceren hukuksaklemler taraflar icin herhangi bir hak ve borggdamayacak;
alacakli edimin ifasini talep eithde hukuksalslemin batil oldgu ileri stirilerek bu

talep reddedilecektir.

12 OKTAY OZDEMIR, s. 103.
1087EL, s.130;.0KTAY OZDEMIR, s. 142 ARKAN, C.2, s. 188-1909.

B1OKTAY OZDEMIR, s. 142 ARKAN, C.2, s. 199.
132ONGAN, s.83;0KTAY OZDEMIR, s.103.
1338ZEL, s. 131,GURZUMAR, s. 132 0NGAN, s. 832.
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Bu durumda, lisans veren, lisans alanin spaéye guvenmesi sebebiyle
ugrams oldugu menfi zarari TMK md. 2 uyarinca culpa in contredh@a sorumlulgu
cercevesinde tazmin etmekle yukumlifdtirAncak, lisans veren, marka hakkinin
seklen mevcut olmadini bilmiyor ya da lisans alan da durumdan habersir bu

hususlari ileri stirerek itirazda bulunabileceRtir

Belirtmek gerekir ki, taraflarin sozimeyi s6z konusu gayri maddi hakkin
elde edilmeskartina bgh olarak yapmalari her zaman mumkundir. Ancalgniss
veren sozlgme yapilmasi sirasinda tescil talebinin redded#ieee dair ciddi
engellerin vargindan haberdar ve fakat lisans alani bu konudaldmidirmems ve

s6zlame imzalamy ise gene sorumlufiu dozacaktit3®,

Lisans konusu hakkin gecgersiz olmasi halinde lisaasenin sorumlu
olmayacgina iliskin bir kaydin sozlgmeye konulmasi s6z konusu olabilir. Bu
takdirde lisans verenin  sorumlgw genel hikimler cercevesinde
degerlendiriimelidir. BK m. 115f. 1 gefgnce lisans verenin kast veyagia
kusurunun bulunmasi halinde lisans verenin sorurktah kurtulamayaga kabul

edilmelidir*®’,

2. Marka Hakkinin Kullanimina iliskin Garanti Yukumlili gii

Markaya ilskin kullanma ve yararlanma hakkini gkgyan lisans verenin
borclarindan bir deri ise, sOzlgmenin devami siresince marka hakkinin

kullanimini ve bu hakkin kullaniminin surdiarulmesialamasidir.

556 saylll KHK md.45/l-a uyarinca koruma sdresigioimasina rgmen
markanin suresi icinde yenilenmemesi; 556 sayillKKidd. 45/I-b uyarinca marka
sahibinin marka hakkindan vazge¢cmesi ve 556 séiA md.42 uyarinca markanin
hikimsuzlgune karar verilmesi durumunda marka hakki sona ldede. Lisans
veren sOzlgmenin devami slresince marka hakkinin kullanimei bw hakkin
kullaniminin strddrdlmesini §lama borcu kapsaminda markasini siresi icerisinde
yenilemeli, marka hakkindan vazge¢memeli, markdnikiimsuzligine sebebiyet

vermemelidir.

13 OZEL, s. 131-132GURZUMAR, s. 1320RTAN, s.186.

13 AYDINCIK, s. 162.

13 ONGAN, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2006, Ss8832;0RTAN, s.186.
7 ONGAN, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2006, Ss8331.
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Asagida, lisans verenin soOzlmenin devami sidresince marka hakkinin
kullanimini ve bu hakkin kullaniminin sdrdartlmesisgslama  yukamlulga

kapsami somutkairilacaktir.

a. Markanin Siresi Icinde Yenilenmesi ve Yilik Harglarin Odenmesi
Yukumlala gu

556 sayili KHK’nin 40. Maddesine goreéTescilli markanin koruma suresi
basvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu sire, onanllk doénemler halinde
yenilenir.”. Buna gore, tescilli bir markanin koruma surdssvuru tarihinden
itibaren on yildir. 556 s. KHK’'nin 41’inci maddesimgore, koruma suresi sona eren
marka, sahibinin veya onun yetkili kiaivekilin talebi ve yonetmelikte dngorilen
yenileme Ucretinin 6denmesi gduyla yenilenir. Yenileme ile markanin koruma
suresi bir 10 yil daha uzar. Onar yillik strelerizatma konusunda herhangi bir tst
sinir ngorilmenstir'®®. Binaenaleyh, markanin koruma siiresinin istegildadar
uzatiimasi mimkundi’. Marka yenilemesi, tescil pauru tarihine gére hesaplanan

10 yilhik stirenin sona ergiiguinin ertesi guininden itibaren hukim ifade eder.

Lisans verenin, marka hakkinin devanglhin sglanmasi yukumlalgu
kapsaminda slresi dolan veya dolmaya yakla markasini yenilemesi
gerekmektedir. 556 sayilli KHK md. 41/’ de yer mldKoruma sturesinin
bitiminden itibaren alti ayhk sire icerisinde yEmmeyen markalar hikimsiuz
sayilir.” hikmine gore, koruma siresi bitiminden itibareraybik sire icinde
yenilenmemesi halinde lisans verijrolup olmamasina bakilmaksizin marka hakki
sona erecektif’. Koruma siresi dolmasinagraen, marka yenilenmez ise, 556
saylll KHK’nin 45. maddesinin 1. fikrasi uyarincaarka hakki sona erecektir. Ayni
maddenin 2. fikrasi gegamce de marka hakkinin sona ermesi, sona erme isé@ibeb
gerceklgmis oldugsu andan itibaren hikim ifade edecektir. Ancak, lpememe
nedeniyle, koruma siresinin dolmasindan sonrakiyikiicinde ayni veya benzer
markanin ayni veya benzer mal ve hizmetler icicitediimesi konusunda yapilan

basvuru itiraz Gzerine reddedilir (556 S. KHK m. 8/YIBu itiraz ancak, itiraz eden

BKILICOGLU, s. 93.
139 ARKAN, C.2, s.170.
40HZEL, s. 1350KTAY OZDEMIR, s.142.
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kisinin markasinin bu sure icinde kullanmarolmasi halinde reddolunabilir (556 S.
KHK m. 35/I1).

Bu vesile ile belirtelim ki,lisans sdzlgmesi, lisans konusu markanin koruma
suresine tekabul edeceékilde yapilmg ise veya koruma siresi icinde belli bir stire

icin yapilms ise, lisans verenin yenileme yukiumigliisoz konusu olamayacakftr

Lisans soOzlgmesinin sdresinin  koruma siresinden daha uzun galdu
durumlarda; yani lisans sotzhlaesi devam ederken markanin koruma siresinin
doldugu durumlarda, lisans veren agisindan markanin gmmiési yukumlalgo
giindeme gelecekiif. Lisans verenin markanin yenilenmesi yik{imgiiiiii yerine
getirmemesi halinde, lisans veren markanin kullaminsglama borcuna aykir
hareket etnyi olacaindan lisans veren TBK md. 112 vd. hukimleri uyeaun

tazminat sorumlulgu s6z konusu olacaktfr.

Markanin kullanimini  gdama borcu kapsaminda marka hakkinin
devamlilginin s&lanmasindan d@n yukler, lisans verene aittir. Bu ghamda,
lisans konusu marka hakkinin yillik aidatlarini @eeyukimluligl lisans verene
terettip eder. Keza, markanin yenilenmesinigguddugu Ucreti 6deme borcu da
lisans verene aittif*. Doktrinde ileri suiriilen bir gosé gére, inhisari lisans alan,
kendisine taninan inhisari yetki kapsaminda marlenilgme Ucretini tamak
zorundad®®. Marka hakkinin devamlginin sglanmasi yikimlilgi basit lisans
inhisari lisans ayrimi olmaksizin lisans verene @dugundan aidat ve marka
yenileme dcreti 6deme yukuml@iinin aksine anima yoksa kural olarak lisans
verene ait olaganin kabulii gereki?®. Lisans verenin marka yenileme iicreti 6deme
yukumlalggna yerine getirmemesi nedeniyle markanin sicitgggkinini onun TBK

md. 112 vd. hitkiimleri uyarinca tazminat sorumuhu giindeme getireceKff.

b. Marka Sahibinin Marka Hakkindan Vazge¢cmeme Yukumula gi

“ OZEL, s. 135.

2 ONGAN, s.99.

“OZEL, s. 135.

“* PAHLOW; L.: Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des geistifagentums, Tiibingen 20086, s.322.
"> HENN, s. 170.

1 YUKSEL,s. 107.

“TORTAN,s. 230.
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Marka sahibi markasinin koruma suresi heniiz dolmadaarkanin.
kullanilac&l mallarin vel/veya hizmetlerin tamamindan veya Bismindan
vazgecebilirMarka hakkindan vazge¢gme, marka hakkinin sona sgheplerinden
de birini tekil etmektedit*® Vazgecme halinde, yenilenmemeden farkli olarak,
dcunca kgilerin bu markay tescil ettirebilmesi icin iki yibeklemelerine gerek
yoktur*®,

Marka hakkindan vazgecme, 556 sayii KHK'nin 46. ddesinde
dizenlenmytir.

“Marka sahibi, markanin kullanilaga mallarin ve/veya hizmetlerin
tamamindan veya bir kismindan vazgecebilir.

Vazgecmenin yazih olarak Enstiti'ye bildiriimesrekir. Vazge¢cme, Marka
Siciline kayit tarihi itibariyle hikim daurur.

Marka Siciline kayit edilmihaklarin ve lisans sahiplerinin izni olmadikca,
marka sahibi marka hakkindan vazgegcemez.

Marka Uzerinde, bir Gguncu gitarafindan hak sahipgii iddia edilmekte ise,

onun izni olmadikca, marka hakkindan vazgecilemez.”

Bu hiukme go6re, marka sahibi, vazgegcme beyaniniliyalarak TPE'ye
bildirmesi halinde markasindan istgdizaman koruma suresinin dolmasini
beklemeden vazgecebilmektedir. Vazgecsiemi de marka siciline kaydedilmesi ile
birlikte hikim ve sonu¢ dgmrmaya bglayacaktir. Bu andan sonra, vazgecilen
markanin artik haczi, rehnedilmesi ve iflas masaginmesi s6z konusu olmaz
Hukumsiizlik davasi agiimasi, markadan vazgecmeye easkil etmeZ>",

556. s. KHK m. 46/3 uyarinca, marka siciline kagdtlmis haklarin ve lisans
sahiplerinin izni olmadik¢a, marka sahibi markalha#lan vazgecemeyecektir. Bu
gibi hallerde, TPE’nin marka Uzerindeki lisans safin, keza rehin hakki sahibinin
noterden dizenlengiizin beyanlarini ya da bizzat TPE'ye miracaat eklaezin
bildiriminde bulunmasini istemesi gereRit Bir gorise goére, burada s6z konusu
olan lisanslarin yalniz ve yalnizca sicile kayiiirmads olanlar oldgudur. Yani, sicile

kayit edilmemy lisanslarin lisans alanlar acisindan getiglrbir koruma tedbiri

8 TEKINALP, s. 454,

S COLAK, s. 737.

B0 COLAK, s. 737.

I COLAK, s. 738 ARKAN, C.1, s. 174.
2 COLAK, s. 738.
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bulunmamaktadir®. Lisansin basit ya da inhisari olmasi agisindarbiddarklilik
s6z konusu deldir, iki durumda da lisans alan ddierin izninin alinmasi
gerekmektedir?

Lisans veren,marka hakkindan vazgecmesi halindearkanin kullanimini
sgilama borcuna aykirl hareket etnolacagindan lisans veren TBK md. 112 vd.
hikimleri uyarinda sorumlu olacak ve lisans alamirams oldugu zarari tazmin
etmek zorunda kalacaktir. Lisans verenin marka hakkindan vazgecmesi, lisans
sozlemesine aykirilik tgkil edecginden, lisans soz¢enesi sicile tescil edilmemi
lisans alan, vazgecme beyaninin marka sicilinetteayince ihtiyati tedbir yoluyla

sicile tescili engelleyebiltr®.

Bu vesile ile, alt lisans verilmesi durumunda, tisaverenin alt lisans
sahibinden de marka hakkindan vazgecmek icin immasi gerekip gerekmegi
sorununun targilmasi gerekir. Doktrinde bu konuda tam@a yapilmg, madde
metninde “lisans alan” kavrami kullaniggindan alt lisans alanin da bu kavram icine
dahil edilip edilemeyedgs tereddiit yaratabilirOzele gore, alt lisans s6zlmesi ana
lisans s6zlgmesinden daha genhaklari kapsamasinin mimkin olamaymedan,
alt lisans alanin kar ¢cikma yetkisinin bulunmagh kabul edilmitir’>”. Ozel'e gore,
alt lisans sozlgnesinde ana lisans sogieesinin lisans alani-alt lisans sagteesinin
lisans vereni, alt lisans alana faizin vermemeyi taahhtt etmesi halinde dahi, alt
lisans alanin izin yetkisi yoktur. Ancak, sGgieeye aykirl olarak alt lisans veren
vazgecmeye izin verecek olursa, alt lisans alama lkekdi sorumlulgu giindeme
gelecektit®®. Ana lisans sozlenesine dayanarak marka hakkindan vazgecen lisans
verenin, bu hakkinin alt lisans ségieesi ile sinirlandirilamamasi gerekir. Belirtelim
ki, bu gor, lisans verenin lisans sogieesinde alt lisans sOzlmesi yapiimasina
izin vermesiyle birlikte vazgecme hakkini zgtleacak durumu kendisi istg/le
yarattgini ve sozlgmenin balangicinda bu durumun 6ngdérilmesi gergkii, bu

sebeple diizenlemede yer verilen maddenin sggorumlanmasi ve alt lisans

133 ONGAN,s. 97.
14 HZEL, s. 134.
15ONGAN, s. 844.

1% INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 48 MarkenG Nr. 10.
157 HZEL, s.134.

18 HZEL, s.134.
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alanlarin da lisans alan kavramina dahil edilmesrektisinden babhisle

elestirilmektedir®.

Uygulamada, lisans soOzlaelerinde, lisans verenin marka hakkindan
vazgecmek istemesi halinde, bunu lisans alana iwadgvretmekle yukimlu

oldugunda dair hiikiimler konulmaktatfit

c. Markanin Hukumsuzlik Sebeplerini  Tasimadigina Dair Garanti
Yukamlalo gi
Markanin varlgina ve kullanima ifkin garanti verme yukamltfii altinda

olan lisans veren markanin hikimsuzluk sebeplenitmieni ihtiva etmediine dair

de garanti yakumlalgl altindadir.

556 sayili KHK'nin  44. maddesinin 1. fikrasina @o6fMarkanin
hikimsuzlgine karar verilmesi halinde, kararin sonuclar gegmetkilidir.” S6z
konusu hikim uyarinca, markanin hukimsgiztie karar verilmesi halinde, kararin
sonugclarl gecnge etkili olacaktir. Dolayisiyla, marka tescil ed@dtarihten itibaren
gecersiz sayilacaktir. Ancak, hukiimsuzluk karargegmge etkisi bakimindan ikili
bir ayrim yapilmali; kullanmama nedeniyle veya saiar jenerik ad haline gelme gibi
sonradan ortaya ¢ikan sebeplerden dolayl markatah edilebilecgi; bu durumda
dava tarihinden itibaren tescil hi¢ glnamg sayilmali; mutlak veya nisbi red
sebepleri (556 s. KHK m. 7 ve 8) gibi ¢engictan itibaren var olan sebepler
nedeniyle hukiimsuziii gecmge etkili olarak kabul edilmelidif®. KHK'nin 42.
maddesinin son fikrasinda yer aldiBir markanin hukimsuzgiine iligkin
kesinlgmis karar, herkese kar hukim dgurur.” Dolayisiyla, markanin hikimsiz
sayllmasi ayni zamanda mutlak etkili bir sonu¢ okgiece dava acan kimse
bakimindan d&l herkese ka ileri surulebilecektir. Bu nedenle, hikimstiz rkain
bir marka yonunden lisans aknbir kimsenin marka sahibi gibi o markayi
kullanmasi arttk mimkiin olm&2. Lisans alanin lisans sogieesine giivenerek
blyluk miktarda yatirnm yapmiolmasi, markay! belirli sire kullanmasina izin

verilmesi sonucunu dwirmaz. Bu durumda, lisans alan Ucret édeme boreunda

139 ONGAN, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2006, Ss8844-845.

' PFAFF, D.JOSTERRIETH, Ch.: Lizenzvertrage, Formularkommentar, Miinchen 2040 169.
I COLAK, s. 821, s. 823-824.

2 COLAK, s. 831.
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kurtulacak; 6dedgdi Ucretlerin iadesini sebepsiz zengigmee hikimlerine gore talep
edebilecektit®,

Ancak hikumsuizlik kararinin tescilin yapgdiandan itibaren hikim
doguraca& yonundeki kurala 556 sayih KHK'nin md. 42/1I'd2 istisnaya yer
verilmistir:

. Marka sahibinin kotu niyetli olarak hareket etsmeden kaynaklanan,
zararin giderilmesine ijkin tazminat talepleri sakli kalmak Uzere, hukurigim
geriye donuk etkisi,sagidaki durumlari etkilemez:

a) Markanin hikimsiz sayllmasindan 6nce, bir markagaviz sebebiyle
verilen hukuken kesirdimis ve uygulanmgikararlar,

b) Markanin hukimsuziine karar verilmeden dnce, yapinve uygulanngi
sozlgmeler. (Ancak, hal vgartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyekidicesi ile

s6zlgme uyarinca 6denmbedelin kismen veya tamamen iadesi mumkuanddr.) ...

556 sayili KHK'nin 44. maddesinin 2. fikrasinin (@@ (b) bentlerinde
ongorilen bu istisnai durumlarin vailihalinde hukiimstziun geriye donik etkisi
s6z konusu olmayacaktir. Ancak marka tescil sahmlddtiniyetli tescili sonrasinda,
bu marka tesciline dayanarakskalarina lisans vermesine graen, sonradan bu
markanin hiukumsuz kilinmasi halinde de koétuniyegBeil sahibi lisans vergi
kimseye kag1 sorumlu olacaktir.

Hukimde bahsi gecen sogieeler, markanin devri sozlmesi, franchising
sozlamesi, teminat ve rehin sozfaesi yaninda lisans sozfeesidit®™ Madde
metnine gore, sozemelerin “uygulanmy” olmasi gerekir; dolayisiyla, sozlme
akdedilmi; fakat uygulanmangiise, bu hiikiim uygulanmayacakitr Hikiimde
gecen, “markanin hikimsuzgiine karar verilmeden 6nce yapinve uygulanny’
olmasindan kasit, lisans alanin, mah Urgtag@ya Uretme sirecini datmis olmasi
ya da markali ambalaji bastignolmasidir. Marka lisans soOzhaeleri acisindan
uygulanmg bir lisans soOzlgnesi s6z konusu ise, markanin hukimsgizlgeriye
etkili olmayacak, lisans stzlmesi sadece uygulangnkisim acisindan gecerli

olacak; uygulanmanakisimlari agisindan ise gecersiz olacakfir

' ONGAN, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2006, Ss8835.
** COLAK, s. 830.
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556 sayill KHK stzlgme uyarinca 6denmiolan bedellere ikin olarak da
dizenleme yaprgtir. Soyle ki, 556 sayilh KHK md. 44/lI-b hikmune gorealive
sartlara gore, hakh sebepler ve hakkaniyefidigesi ile s6zlgne uyarinca édeni

bedelin kismen veya tamamen iadesi mumkin olacaktir

Buna gore, lisans sozlmesi icin balangicta bedelin tamaminin ddenmesi
halinde, lisans alan, lisans bedelinin hUkiimsiafika kadar olan yararlanmasiyla
orantili bir miktarinin lisans verende kalmasima# edemeyecek, bungam kismin
ise iadesini talep edebilecekfif. Hikimsizligiin ortaya ¢ikfii zamana kadar lisans
alan lisans sOzfenesinden yararlangiancak hi¢c bedel ddemegnise, kullanma
karsiligl olarak yararlanma oraninda bir bedeli lisans merédeme yukiumltgil
altina girecektit®®

Lisans veren sozenenin yapilmasi sirasinda hiukimsizlik sebeplerinden
herhangi birinin varfiindan haberdar ve bu durumu lisans alan ile gendaan kotl
niyetli olarak s6zlgmenin imzalanmasina géz yumgnae, lisans veren, lisans alanin
sOzlameye guvenmesi sebebiylgramsg oldugu menfi zarart TMK md. 2 uyarinca
culpa in contrehando sorumlulgu cercevesinde tazmin etmekle yukimlu
olacaktit®®. Zira, 556 sayili KHK’nin 44. maddesinin 2. Fikrag/arinca, lisans
alanin marka sahibinin kotu niyetli olarak harekéhesinden kaynaklanan zararin
giderilmesine ilgkin tazminat talep hakki s6z konusudur.

C. Lisans Verenin Dger Yukumlultkleri

Lisans verenin lisans soOzlaesi baglaminda duarustluk kuralindan
kaynaklanan bazi yukamlulikleri de s6z konusudwryBkumlalukler kisaca, marka
ile ilgili koruma, destekleme ve kacinma yukumlugrdir. Lisans sahibinin
sOzlameye uygun markayl kullanmasini engelleyebilecek segden kacinmakla
yukumliduar. Keza basit lisansta, lisans alanlafganin s6zlgmeye aykiri, markayi
zedeleyici davrani, s6zlgmeye uygun davranangdr lisans sahibinin piyasadaki
konumunu etkileyebilir. Bu nedenle, lisans sahibjrstzlgmeye uygun davranan

lisans veren karsinda, markay! zedeleyici eylemlerde bulunagedilisans alani

167 BZEL, s.141;$SANAL, O.: Marka Hakkina Tecaviiz, Legal Fikri ve Sinai Hakbargisi, Y.2005,
C.1,S.2,.

%8 OKTAY OZDEMIR, 5.91.

' ONGAN, s5.84.
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kurallara uygun davranmaya davet etmek ve bunglasek seklinde dolayl
yikimliligii dasmaktadit™. Lisans s6zlgnesine konu olan -tabiri caizse, satti
markanin imajini korumaya ve desteklemeye yonelikiynltlikleri de onun yan
yukimlilikleri  arasinda  sayilabili. ~ Ancak, sozlgmede  acikca
kararlagtiriimamsgsa, marka sahibinin reklam yoluyla markanin itibarkoruma

yikimluligt meveut dgildir*"

556 s. KHK m. 21 uyarinca, basit lisans alana, mngakiecaviz t&il eden
dcunci ksilerin fiilleri karsisinda dava acma izni vermeyen marka sahibi,
mitecavizlere kar bizzat hukuki takip yoluna lgaurmak zorundadir. Onun bu
yukumlalgginin s6z konusu olabilmesi igin s&ziede yazili olmasina gerek
yoktur'”,

[1l. L iISANS ALANIN YUKUMLULUKLER i
A. Lisans Bedelini Odeme Yukimltligi

Lisans soOzlgmesinin konusundan yararlanma imkaninin taninmasini
karsiligl olarak lisans alanin ana edimi kural olarak Issdedelinin lisans verene
odenmesidir'”.

Ancak, lisans sOzenesi mutlaka synallagmatik olmak zorundagitibr.
Uygulamada, “Serbest lisans” olarak adlandiril@arsin herhangi bir karedim
istenmeksizin verildiine de rastlanmaktad(P. Ancak, sozlgmede kagyi edimle
ilgili bir acikhk yoksa serbest lisans gk ivazl lisanstan hareket edilmelidir.
Serbest lisans, ancak stgteede acikca karagriimissa s6z konusu olacakfi?. Bu

nedenle, taraflarin lisans bedeli 6denmesi huswsurghlama salayip

OTRAUMANN, C.: Nebenpflichten des Marken-Lizenzgebers, GRUR 260871.

"I TRAUMANN, C.,GRUR 2008, s. 471.

2 INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 58.

> TRAUMANN, C.,GRUR 2008, s. 471.

174 ONGAN, s. 102;OKTAY OZDEMIR, s.143;TEKINALP, s.470; OZSUNAY, Ergun: Lisans
Sozlgmelerinde Lisans Bedeline (Rotajijskin Sorunlar,istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50.
Yil Armagani-Cumhuriyet Doneminde Hukulstanbul 1973,s.669.

> BUHLER, G.MSchG Art 18 Nr. 37.

Y BUHLER, G.MSchG Art 18 Nr. 37.
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sgglamadiklarina ikkin uyuwsmazlik halinde bedelin karagkarildigina dair ispat

yilkil TMK md. 6 uyarinca lisans verene ait gdoa’’ dair gorige itibar edilemez.

Bu vesile ile belirtelim ki, esasli unsur sayilnmaian hareketle lisans bedeli
Uzerinde uzlgmaya varilamamgi olunmasi halinde sozmenin kurulmany
sayllmasi gerekiine dair gorge de itibar edilemez. Bu ga&mi gore, sozkgmenin
kurulmus oldugunu kabul etmek icin en azindan lisans bedeliniptasanasini
sgslayacak olcilerin so6zjeede yer almasi gereklidif. Kanaatimizce, taraflarin
lisans bedeli veya lisans bedelinin saptanmasiglagacak Olcutler Uzerinde bir
anlamaya varmamgi olmalari durumunda, tacir konumunda olan lisanewve TK
m. 20 uyarinca uygun bir tcret istemek suretiykans sdzkgmesinin devamini

?.79

saglayabilecektir”. Bu takdirde, BK m. 522'nin kiyasen uygulanmasiyé&asada

mutad olan lisans Ucretinin lisans verene 6dengersikir®°.

Lisans bedeli parasal bir edim olabilgceibi, para dginda baka bir kagl
edim de belirlenebilmektedir. Parasihida baka bir edim olarak, lisans alanin
koruma hakkina yonelik bir hakkindan vazgec¢mesidga hukimsuzlik davasi
acmaktan vazgecmesi 6rnek gosterilefiitirBu son halde vurgulamak gerekirse,
ayni nitelikte de olsa bir ivaz bulungundan serbest lisanstan s6z

edilemeyecekti?

Markanin kullaniminingirkete lisansla sermaye konmasi halinde, ivaz,

ortaklik haklari olacaktir.

1. Lisans Bedelinin Belirlenmesi

Taraflar, sozlgme 6zgurligt ilkesi cercevesinde, lisans bedelini ve 6deme
sartlarini serbestce belirleyebilirler. Lisans baual 6demesekli farkl goérunttlerde
ortaya cikabilmektedir. Buna gére, goturi lisanddbeolarak belirlenmesi olarak

adlandirillan sabit lisans bedeli; lisans bedelpanca ya da saa gore belirlenmesi

" AYDINCIK, s. 167.

Y8 ORTAN, s. 243-244

FEZER, §30 Nr. 44,UNAL, s.187:ARKAN, C.2, s. 199.

Aksi goris: Camlibel Taylanlisansin kullanim dgerini etkileyen dretim etkenleri, piyasa ve surim
degeri, rekabet gucu gibi @esik faktorlerin bulunmasi nedeniyle lisans bedelikararlgtiriimasina
iliskin belirli 6lcitlerin  saptanmamp olmasi halinde minasip (cret isteme hakkindan
bahsedilemeyegni ileri sirmektedir (bkzCAMLIBEL TAYLAN, s. 215)

Y FEZER, §30 Nr. 44.

81 HZEL, s. 154 dpn. 131.

®2 HENN, s. 59.
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veya sabit lisans bedeli ile parcasiva ya da sata gore saptanacak lisans bedeli

sistemlerinin bir araya getirilerek ghurulan karma lisans bedelidir.

Lisans bedelinin belirlenmesi yontemlerinden biisnbelirli bir tutarin lisans
bedeli olarak belirlenmesi olarak adlandirilan sébans bedeli yontemidir. Taraflar
marka lisans sdzjenesinin yapilmasi samasinda, lisans verilmesi kerginda,
lisans alan tarafindan iretim ve satibali olmaksizin ***sabit bir bedelin
odenmesini kararairmaktadir. Bu yontemde lisans bedelinin 6dennmesiusunda
herhangi bir kriter belirlenmemiolup lisansin kullaniimasi kahginda gétura bir
dcretin 0denmesi s6z konusu olmaktadir. Bu bedéldenmesi tek seferde
yapilabilecgi gibi, belirlenen zamanlarda birka¢c seferde de etddsel olarak
yapilabilmektedi®. Dénemsel 6demelerin karagiaildigi hallerde 6denecek her bir
meblgin digeriyle sit miktarda olmasi gibi bir zorunluluk kural olaraoktur. Bu

konuda, taraflarin s6zlmede diledikleri gibi uzlgmaya varmalari mamkutnddr.

Taraflarin lisans sdzdenesi bedelini sabit bigekilde belirlemelerinde géli
etkenler rol oynamaktadirSoyle ki, lisans veren bakimindan, lisans alanin
performansi ile bgli olmaksizin sabit bir Ucret elde etmesi ve keindisu konuda
garanti altina almasi, lisans verenin lisans koniesulgili yatirimlarinin devam
etmesi halinde, tek bir seferde elde edilecek $samedelini, yatirimlarin
finansmaninda kullanma igiie lisans verenin, lisans sozfaesinin suresinden 6nce
sona ermesi ihtimaline karkendisini maddi bakimdan gtivenceye alma arzugu s6

konusu etkenlere drnek olarak verileBfifr

Belirtmek gerekirse, goturi lisans bedeli yontereinidans veren agisindan
dezavantaj yaratabilecektBoyle ki, lisans sdzkemesinde, lisans bedelinin sabit bir
bicimde belirlendii hallerde, lisans veren, sogieeye konu Urinun, ticari anlamda
kazanabilecg muhtemel bgariya uzak kalacak ve sogiee konusu drtnun ticari
verimliliginden yararlanamayacaktir. Lisans bedelinin doéném&demelerle
kararlgtinildigi  hallerde, lisans veren, paranin gdende yaanabilecek

olumsuzluklardan dgrudan etkilenecekt®.

Ayrica vurgulamak gerekirse, lisans s@mesi stresinden 6énce sona ermi

ise ve lisans bedeli langicta 6denmngiise, bu bedelin geri ddenip ddenmeygce

8 BZEL, s. 157.
184 ORTAN, s. 148;YUKSEL, s.98.

85 ONGAN, s. 105.
¥ ONGAN, s. 106.
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odenecekse ne kadarinin geri 6degeserunu ortaya cikabilecektff. Bu nedenle,
sOzlamenin yapilmasi s@amasinda bu sorunun ¢6zimuiunegkih s6zlgmeye bir

hikmun konulmasi gerekmektedir.

Lisans bedelinin belirlenmesi yontemlerinden ikgicise; lisans bedelinin
parca ya da sah gore belirlenmesi yontemidir. Bu yontemde; listiesleli parca
basina, ciroya gore veya kara katilgeklinde olmaktadir. Bu hallerde lisans verenin
elde edecd lisans bedeli, lisans alanin ¢cabasina goggsdeektir.

Lisans bedelinin parca faa belirlendgi durumlarda, taraflar, lisans konusu
marka kullanilarak Uretilen veya satillan her bircpabaina belirli donemlerde
ddenmesi gereken sabit bir miktar belirleyebiliriex da her bir parcanin geri
lizerinden belli bir yiizde karastarabilirler'®®. Parca bg yerine, &irlik, voltim,
Uretilen metrekare kana da bedel karagarilabilir. Lisans sozlgmelerinde, parca
basina belirli bir ylizdenin, parca baa sabit bir miktara oranla daha c¢ok tercih
edilmesindeki asil sebep, lisans verenin, zamandé&gi gercekigebilecek fiyat
artislarindan yararlanma ve paraningdendeki dgisikliklerden olumlu etkilenme
beklentisidit®. Lisans alanin fiyat asina gitmesinden lisans veren

faydalanamayacaktir.

Ciroya katilim veya kéara katilim yontemlerinde idisans bedeli, lisans
alanin lisans konusu markay! kullanarak eldesietiats cirosuna veya elde edilen
kara, taraflarin sozjenede Kkararlgirdiklari oranin  uygulanmasi suretiyle
belilenmektedit®®. Cirodan ne anlgimasi gerekfii s6zlgmede tanimlanir.
Uygulamada tercih edilen yontem genellikle bu yémtelmaktadir. Markanin
taninmsglik derecesine gore yizdesel oran artacaktir. Madlimh alinmasinin
reddedilmesi, satibedelinin édenmemesi gibi durumlarin gercgklesi halinde,
ciroya bagh lisans bedelinin 6deme yukiml@inin dgup dgmayacgl
sOzlemenin yorumu yoluyla giderilmesi gereken sorunlardi

Lisans bedelinin belirlenmesi yontemlerinden Ugliiciise; karma

yontemdir. Bu yontemde; taraflar lisans sdégteesinin yapiimasi samasinda

sOzleme 6zgurligil ilkesi dgrultusunda sabit lisans bedeli ile parca veyaaajire

¥ ONGAN, s. 106.
188 ORTAN, s.146,0ZSUNAY,s.672.

¥ ERBAY, s. 214.
190y (JKSEL, s.97.
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saptanacak lisans bedeli sistemlerini bir aray&regek karma usul uygulanmasini
yolunu da secebilmektedirler. Bu halde, sabit astygeins bedeli rizikosu lisans
alana ait olacaktit. Zira, ekonomik bgari elde etsin etmesin asgari tutari 6demekle

yukumla olacaktir.

Karma lisans bedeli belirlenmesi yoluyla lisansevehem sabit bedel hem de
nispi bedel yontemlerinin avantajli yanlarindan aylanabilir. Buna goére, ktan
goturd olarak elde edegiesabit bedel ile lisans konusunun olassdvesizlgina kasi
kendisini korumsg olacak ama ayni zamanda lisans konusunun piyashdaisina
da yabanci kalmayacak ve nispi bedel yontemi sagledbu bgaridan payina déni
elde edecektit?

2. Lisans Bedelinin Odenmesi

Taraflar s6zlgme 6zgurligu ilkesi cercevesinde lisans bedelinin 6deme yer
ve zamanini karagarabilir. Bu sekilde sozlemenin bainda kararlstiriimasi
durumu ile ihtilaf cikmasinin 6niine gecikmolacaindan uygulamada da tercih
edilen bir yontemdi®> Taraflarca lisans sozmesinin yapilmasi samasinda
sOzleameye koyacaklari kayit ile s6zleede kararlgirilan yer ve zamanda 6¢deme

yapilacaktir.

Marka lisans sozkenelerinde, lisans bedelinin tirtine goére, bu bormogma
ani ve 6deme ani farklihk gostermekted#dyle ki, ornein, Sabit bir lisans
bedelinin belirlenmesi durumunda, kural olarak baechal muaccel olacaktif.

Lisans bedeli karin veya cironun belirli bir ytizdekrak belirlenmg olmasi
durumunda, 6ncelikli olarak karin veya cironun betimesi gerekmekte olup, kar
veya ciro tespit edilmeden oOnce lisans bedeli 6dé@meEunun hentiz gonadgi
kabul edilecginden, kar veya ciro belirlendikten sonra lisanserdé borcu
dogacaktit®. Lisans bedelinin parca faa belirlenmesi durumunda, lisans alan
tarafindan dretilen parca miktarinin lisans verdlgiriimesi ve lisans veren

tarafindan da lisans alanin defterlerinin kontralilexek s6z konusu miktarin

¥I'BGH GRUR 1974, 40, 43

%2 ONGAN, s. 1009.

1S ONGAN, s. 100.

¥ ONGAN, s. 110.

1% ONGAN, s. 110ERBAY, s. 220.
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bildirilen miktar ile uyymasi halinde lisans bedelinin talep edilmesi sémaukoa

olacaktit®®.

Lisans sOzlgmelerinde, lisans verenin lisans bedelinin 6denneegliskin
sahip oldgu talep hakkina uygulanacak zamana, lisans bedelinin tek seferde mi
yoksa donemsel edimlgeklinde mi ddeneggne bal olarak dgismektedir. Buna
gore; lisans alan ile lisans veren lisans s@asinin yapilmasi samasinda, lisans
bedelinin bir kere de 6denmesi karatilanis ise, TBK md. 146’daki 10 yillik genel
zamanami sdresi uygulanacaktir. Ancak lisans bedelinialirlh zamanlarda
0denmesi kararkairiimis ise TBK md. 147/I'deki 5 yillik zamagemi stresi

uygulanacaktf’’.

Lisans bedelinin hi¢c 60denmemesi veya sg¢imkede kararlginimis ise
kararlatirildigl sekilde 6denmemesi halinde, lisans veren TBK’nin. I36ddesinde
acikca duzenleng tUzere surekli edimli s6z¢enelerde bor¢lunun temerrtidi halinde
uc imkandan birisinden yararlanabilecektir. Verilerehlin sonunda, lisans alan
halihazirda ifada bulunmamiveya sozlgme iliskisi baskaca sebeplerle sona
ermemgse, lisans veren; ifa ve gecikme tazminati talegb#éid, borcun ifa
edilmemesi sebebiyle gutadgl mispet zararin tazminini talep edebilir ya da
sozlameden donebilir. Donme sirekli borgskilerine uygun bir sona erdirme
beyani dgildir. Buna goOre, surekli edimli bir sozime olan marka lisans
sOzlamesinde de lisans alan tarafindan lisans bedefid@anmemesi halinde lisans

veren tarafindan sozime feshedilebilecekfir®

B. Markayi Kullanma Yukumlulta gu

556 saylll KHK’'nin 14. maddesinde markanin kullarasi yukimlulgi
duzenlenmi*®® ve markanin kullaniimasi yikiumligiine aykirilik halinde yaptirimi
da KHK’nin 42. maddesinin (c) bendinde 14. maddey&irilik bglig altinda
bulunmaktad@®.

e ERBAY,s. 220.

YT HZEL, s.157,YUKSEL, s.97.

1 OKTAY-OZDEMIR, s. 118.

% Bkz. Dirikan, H.: Tescilli Markay! Kullanma Kiilfeti, Prof.Dr. guz imregiin’e Armgam,istanbul
1998, sh. 219. VdArkan, S: Ticariisletme Hukuku, Ankara 2014, sh. 49.

20 Ayrintili bilgi igin bkz. SERT, S. Markanin Kullaniimasi Yukimlugi, Ankara 2007, s.83;

OZTURK, E.: Markanin Kullaniimasi Yukumlugii ve Kullaniimamasindan @an Huikimsuzlik,
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Markanin en 6nemli fonksiyonu, farklglétmelere ait mal veya hizmetleri
birbirinden ayirt etme oldiundan, ancak kullaniimakla bu fonksiyon yerine
getirilmis olmaktadir. Bu nedenle, markanin tescilli gidiher bir mal veya hizmet
sinifi bakimindan kullaniimasi gereklitft Nitekim, 556 sayili KHK'nin “14.
maddesinin birinci fikrasinda dizenlen®arkanin, tescil tarihinden itibaren ke
yil icinde, hakli bir neden olmadan kullaniimamasya bu kullanima Beyillik bir
sure icin kesintisiz ara verilmesi halinde, markaal edilir.” hikmu uyarinca,

marka sahibine markasini kullanma yukumgii@etirilmistir.

556 sayili KHK’nin 14. maddesinde belirtiggitizere, tescilli bir markanin
sahibi tarafindan kullaniimasi, sahibine tangpinmem bir hak hem de bir
yukimliliktuf® Bu yukumliligiin getirilis amaci ise, kullaniimayan markalarin
marka tescil kitginin ggal etmesinin dnlenmesi ve tescil edilmekle bidikt
kullaniimayan bir markanin bunu kullanmak isteyemgdelerin kullanabilmesine

imkan sglanmasidi®

S0z konusu hukimde, marka sahibi tarafindan manké&escil tarihinden
itibaren 5 yil icinde hakl bir neden bulunmaksikuilaniimamasi veya kullanimina
5 yillik bir sire icin ara verilmesi halinde markas iptal edilecgi hikme
baglanmstir. Bir bagka anlatimla, tescilden itibaren 5 yil sire ile [&nllmayan
markanin hukumsuzgii talep edilir.

Her ne kadar markanin korunmasi icin mutlaka kulilgor olmamasi gerekli
degilse de kullanmamanin dapgili gecmemesi gerekir. Aksi takdirde hukimsuzlik
yaptirimi s6z konusu olabilecektir. Daha acik ifalde kullaniimasi ayri, markanin
korunmasi ayri hususlardir. Kullanma zorunfuioa uyulup uyulmaginin
anlagilmasinda belirli bekleme ve kgort siresi dngortldiinden bu sire zarfinda
marka sahibine koruma @ayacaktir. Hggori siresi icinde kullanilmayan markalar
da kullanilanlar gibi korunacaktir. Kullanma zomingu icin 556 s. KHK m. 14’te

204

getirilen sire be yildirr®. Bu suré® aildig takdirde yaptirm markanin

Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2009, C.5,28, s.811 ORAL, S.: Markay! Kullanma
Yukumluligl, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, C3116, s.847.

' COLAK, s. 742.
2 ORAL, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, 478OZTURK, Legal Fikri ve Sinai Haklar

Dergisi, Y.2009, s. 786; SERT, s.86.

2% COLAK, s. 742.
2% Paris Sozlgmesi m. 5/C-1 “Bir tlkede tescilli markanin kullamasi zorunlu ise, bu tescil ancak
makul bir sire sonra [...] iptal edilebilir. TicaretlBgslantih Fikri Mulkiyet Haklari Anlgmasi
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korunmamas! dgl iptali olacaktif®. Ancak, 5 yillik strenin markanin
kullaniimadan gecirilmesi kenddinden iptale yol a¢gcmayacak ancak bu konuda
mahkeme oOnunde ileri sirulecek bir iddia olmasinial iptal ile sonuglanacaktir.
Anayasa Mahkemesi’'nin 9.4.2014 tarih ve E. 2013/X4775 sayili iptal kararindan
once’’ 556 s. KHK m. 14'te yer alan “iptal” ifadesind&66 s. KHK m. 42/1b (c)

%% Anilan

anlaminda markanin hiokimsugline karar verilmesi anjdmaktayd
karar uyarinca, 556 s. KHK m. 42/1b (c) hukmu, migkhakki olan marka hakkinin
Anayasa’'nin 91’inci maddesi gejiace, ancak kanunla sinirlandirilabilgoelen
iptale dilmitir. Mahkeme 6nlne getirilmidzursiz kullanmama iddiasi olmamasi
halinde kullanmama durumunagraen 10 yillik koruma siresi iginde gianan

haklardan marka sahibi yararlanmaya devam edet®ktir

Belirtmek gerekirse, markanin kullaniimamasinin yda kesintiye
ugramasinin hakli bir nedene dayanmasi halinde markgptali s6z konusu
olmayacaktir. Gergekten de, 556 s. KHK'nin 14’Unataddesinde yer alan
“markanin, tescil tarihinden itibaren geyll icinde, hakli bir neden olmadan
kullaniimamasi veya bu kullanimasbgillik bir sire icin kesintisiz ara verilmesi
halinde, marka iptal edilir.’$eklindeki hikimde gecen “hakli bir neden olmadan”
ifadesi, markanin kullanilmamasinin ya da kesintiggamasinin hakli bir nedene
dayanmasi halinde, hakli nedenin devamgiettiirenin be yillik kullanmama
suresinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacaortaya koymaktadir. Hakl
nedenden kasit ise markanin kullaniimasini engafleye marka sahibine isnat
edilemeyen herhangi bir vakatft Dogal afetler, savg giimrikk mevzuatindaki
degisiklikler gibi tamamen marka sahibinin midahale aldginda kalan haller,

hakli neden hallerine drnek olarak verilmekt&dir

(“TRIPS”) ise “en az u¢ yillik” biri siire 6ngorngtiir. 556 sayill KHK’dan éncesinde uygulanan 551
sayili Marka Kanunu m.50/a’da da bu sire ¢ yitakaelirlenmtir.

*® HGK 12.12.2007 T., 2007/11-974 E., 2007/962 K.amuyca, markanin kullanma zorunlginun
fiilen sicile tescil edildgi tarihten balayacaktir.

2% BjLGILI, F.: Fatih: Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sagwlarkalarin Korunmasi
Hakkinda KHK'ya Gdre Tescilli Markanin Kullanilma&orunlulyzu, TBB Dergisi, Y. 2008, S.74, s.
30.

*” RG 24.7.2014, S. 29070

2% BjLGILI, TBB Dergisi, Y. 2008, s. 31.

29BjI GiLI, TBB Dergisi, Y. 2008, s. 31.

219 KARAN/KILIC, s. 315.
211 ALHAS, Z:S./DERNEKQGLU, U.: Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hukiimsigglive ispat
Meselesi, FMR 2014/1, s. 23.
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Kullanma kavramindan ne agiBmasi gerekgii, 556 sayilli KHK'nin 14.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilgtir. S6z konusu hukimde sayilan bu haller,

sinirlayici sayida dsdir?*2 Buna goére;

Tescilli markaninayirt edici karakterini dgistirmeden markanin farkl
unsurlarla kullaniimasi; markanin yalniz ihracataamgla mal ya da ambalajlarinda
kullaniimasi; markay! tayan malin ithalatt ve marka sahibinin izni ile ikemin
bagkasi tarafindan kullaniimasi 14’tincii madde anlamipider kullanma halidif*>
Bu haller d¢inda, gazete ve dergilere reklam verilmesi, prorangrin yapiimasi,
marka ile ihalelere girilmesi, internet alan adindélaniimasi gibi haller de anilan

hiikiim anlaminda kullanma halidit

Anayasa Mahkemesi'nin 9.4.2014 tarih ve E. 2013/¥47/5 sayili karari ile
iptale dilen KHK 42/1(c) hikmiU gegace be yilin dolmasi ile davanin acigl
tarih arasinda ciddi bicimde gerceftlglen kullanma, hikimsuzlik nedenini
ortadan kaldirir. Dolayisiyla, markanin kullaniimasrunluligunun yerine getirilimi
olmasindan sbéz edilebilmesi icin kullanimiciddi olmasi gerekmektedi®.
Kullanma sayilan haller 556 sayili KHK md. 14/II'dmyilmakla birlikte ciddi
kullanmaibaresi bu maddede yer almamakta, md. 42/1- (cyelealmaktadir. Ciddi
kullanim ifadesinden ne aglémasi gerekfii 556 s. KHK'de agiklanmangtir.
ATAD’In 11 Mart 2003, C-40/01 sayih “AJAX” kararve Yargitay kararlari ve
doktrin gorigleri 1siginda, “ciddi  kullanim”in  temel niteliklerinin, maakin,
islevlerini sa&lamaya uygun bir bicimde ve gonlukta, kapsamindaki mal ve
hizmetler igcin pazar payl yaratma amacini ortaygakak bicimde, piyasada ve
piyasayi etkileyen yerlerde kullanimi ofgltnun genel anlamda kabul go6pdi
soylenebilir. Sembolik olarak Uretim ve saglapilmasi, az sayida Big, katalog

dagitilmasi ve bastiriimasi gibi ciddi kullanim addedyecektif*®.

Belirtmek gerekirse, 556 s. KHK kapsaminda lisdasia markay! kullanma
yukumlalgginin bulunup bulunmagina iliskin herhangi bir yasal diizenleme yer

almamaktadir.

2 COLAK, s. 742.
213 ORAL, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, s. 853 vd; OZTURK Legal Fikri ve Sinai Haklar

Dergisi, ¥.2009, .786 vd; BLGILI, TBB Dergisi, Y. 2008, s. 34.

" COLAK, s.743.
215 COLAK, s. 755,0RAL, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, s.850.

1® ALHAS, Z:S./DERNEKQGLU, U., FMR 2014/1, s. 28C0LAK, s. 755.
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Herseyden o6nce vurgulamak gerekirse, markanin kullaslmicin lisans
verilmesi de tek bana kullanma sayillmaz. Bunun gibi markanin fiililleaimi ile
sonuclanmangisair marka kullandirma anlaalari da tek bgarina kullanimi ispat
etmeyecektf’’. Ancak, KHK m.14/2(c), marka sahibinin izni ile tinct bir ki
aracilgl ile kullanilmasi halinde de markanin kullaniimakymliliginin yerine
getirilmis olunacg: belirtiimektedir. Busekilde, marka sahibinin izniyle markanin
kullaniimasi, genellikle marka lisansi saazeeleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Marka
lisansi sozlgmesi sicile kayit edilmemi olsa bile, marka sahibi, lisans alan

tarafindan yapilan kullanimdan yararlanir.

Markanin kullaniimamasi neticesinde hikimsgili gindeme
gelebilecginden, lisans alanin markayi kullanma yuktumgiidivar midir? sorusu, bu

baglamda incelenmesi gereken bir sorun olarak gundgetexektir.

Doktrinde ileri strilen azinlkta olan ggeigore, lisans sozlmesinde lisans
alanin kullanma yukimluftnin sozlgmenin esasli unsurlarindan olmgadibu
nedenle de lisans alan acgisindagrddan d@ruya bir borg tgkil etmeyecginden
bahisle taraflar aksini karagtarmadiklari takdirde, lisans alanin kural olarakk

kullanma yiikimlilgtiniin bulunmagiina karet edilmektedfr®

Bizim de katildgimiz aksi gorge gore, taraflarin, sbziemede lisans alanin
kullanma yukimlulginin bulundgunu kararlatirmalari, bu hikmuin lisans alanin
sOzleme yapma 6zgurfitint kisitlayan bir hal olmamasi kaydiyla gecerdicak ve
hikim dguracaktir. Bu halde, lisans alanin kullanma yikdé@ianin bulunup
bulunmadginin tespitinde taraflar arasindaki s@ehe esas alinmali, sbzieede bu
hususa ikkin bir kayit bulunmamasi halinde ségigenin yorumlanmasi suretiyle,
bu balamda 0zellikle stzkemede yer alan hikimlerin incelenmesi, taraflarin
sOzleme yapmadaki iradeleri ve ekonomik amaclari gézndeitbulundurularak bir

sonuca varilmasi gerekmekté&dir

Genellikle, lisans stzjenelerine konulan “Best-Efforts-Kloz“lariyla, markay

kullanma yakumlalgandn lisans alana yuklerigligorulmektedir.

Lisans sOzlgmesinde, lisans alanin markayi kullanma yukuingiiie iliskin

acik bir hukmin yer almagh durumlarda dgerlendirmede lisans sdzhaesinin

217 ALHAS, Z:S./DERNEKOGLU, U., EMR 2014/1, s. 29.
%8 AYDINCIK, age., s.173.
* ORTAN, s.249:0NGAN, s. 113.
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inhisari nitelikte olup olmagina gore ayrim yapiimaldf® Bu deerlendirme
yapilirken, taraflarin korunmaya gk menfaatlerini nazari itibara almak gerekir.

Asagida bu konu hakkinda agiklama yapmadan evvel vangak gerekirse,

Lisans alan ister markayi kullanmakla yukimli olsster olmasin, Lisans
alan markay! kullanirken markanin hikimsggiile neden olacak durumlar
yaratmamalidir. 556 sayili KHKnin 42. maddesinin (e) bendinde yer alan hikme
gore hak sahibi veya yetkili kilgh kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edidi
mal ve hizmetlerin nitegi, kalitesi, Gretim yeri ve ggrafi kayna konusunda halkta
yanlis anlama ihtimalinin ortaya cikmasi halinde markahikiimstz saylimasina
karar verilir. Bu nedenle lisans alan tarafindan tbu yanlg anlamalara mabhal

veriimemelidif?%,

1.inhisari Lisans Sozlgmesinde Markay! Kullanma Yukimlili gi

556 sayill KHK md. 21/Il'e gore/nhisari lisans s6z konusu ofglu zaman,
lisans veren hgasina lisans veremez ve hakkini agik¢ca sakli thtma, kendisi de
markay! kullanamaz.'Su halde, anilan hikim uyarinca, lisans veren haldgrkca
sakli tutmadil surece kendisi de markayl kullanamayacak ve li¢clkglere de

lisans veremeyecekiir.

Marka sahibinin de markay! kullanma hakkina salgugu inhisari lisans
sozlemelerinde, lisans alanin markay! kullanma yutkungulidlmayabilecginden,
lisans bedelinin belirlenmesi yontemi markay kattea yakimlalguntn varlgini
etkileyebilecektir. Buna gore, lisans bedeli olasabit bir bedelin karargariimasi
halinde, lisans alanin markay kullanma yiikimgiilis6z konusu olmamalidif.
Lisans bedelinin parca faa ya da saga, ciroya gore belirlenmesi halinde ise, lisans
alanin markay! kullanmakla yukiumlii kabul edilmefiti Bu son halde, lisans

veren, lisans alanin ekonomik shaisindan istifade edecektir. Lisans verenin

220 Bjr gorise gore, lisans sozEmesinin inhisari nitelikte olup olmagina bakilmaksizin lisans alanin
kullanim yukimlulgunin bulunmaktadir (bkZONGAN, s. 113 dpn. 425 teki Fransiz Mahkeme
Karari).

2! OKTAY OZDEMIR, s. 144.

22BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2012, s431

223 INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 70; ARKAN, “Marka-II", s.201-20X¥UKSEL,
s.105; UNAL, s.191; CAMLIBEL TAYLAN, s.216.
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ekonomik baaridaki menfaati lisans alanin bilincindedir vels§menin yorumunda
dikkate alinmalidf®.

Marka sahibinin hakkini agik¢a sakl tutmadidurumlarda ise, lisans alanin
kullanma yukimlulgunin bulundgu kabul edilmektedir. Zirdjsans veren hakkini
acikca sakl tutmadik¢ca markay! kullanma hakkiradese inhisari lisans alana ait
olmasi ve marka Uzerindeki hakkin vanin sadece inhisari lisans alanin markayi
kullanmasina h#i olmasi, markanin kullaniimasini lisans verenzhtz yerine
getirememesi ve nihayet markanin kullanilmama nigteetkimsuzlgine karar
verilmesinin inhisari lisans alanin kullaniminaghaolacaindan, lisans verenin,
lisans alanin markay! kullanmasinda menfaati bulktadif?>. Marka sahibinin
hakkini acikga sakh tutmad inhisari lisansta, lisans alanin kullanma
yukumlalgginin dgumu acisindan lisans bedelinin sabit bedel veyaapbgina

bedel olarak belirlenmesinin herhangi bir 6nemubohamaktadir.

2. Inhisari Olmayan Lisans Sozlgmesinde Markay! Kullanma Yukimlulii gii

556 sayili KHK md. 21/II'ye nazardi®ksi s6zlemede kararlatiriimamissa,
lisans inhisari dgildir. Lisans veren markay! kendi kullanabilgcegibi, G¢linci
kisilere ayni markaya ijikin baka lisanslar da verebilir.”Su halde; s6zkgneden
aksi acikca anklmadikca, lisans kural olarak inhisari lisangittér. Lisans veren
markasini kendi de kullanabilecektir veya Uclingildde ayni markaya gkin bagka
lisanslar da verilebilecektir. Dolayisiyla kuralamdk lisans alan acisindan bir

kullanma yukiimlilgiiniin bulunmagy sonucuna varmak isabetsiz olrffiz

Bunun yaninda, basit lisansta, 556 sayilli KHK m. Ha&ricinde, lisans
sOzlemesinin  hukdmleri cercevesinde, lisans alanin  markakullanma
yukumlalgginde oldgunun kabul edilebilegg durumlar vardir. Bu durumlarin var
olup olmadginin tespitinde, lisans bedelinin belirlenmesi wint belirleyici
olacaktir. Lisans bedelinin parcasb@a ya da sata gore belirlendii inhisari

olmayan lisans s6zjmelerinde markanin kullaniimamasinin lisans vereagr

> PFAFF, D./JOSTERRIETH, Ch., Nr. 140.
225|NGERL, R./ROHNKE, Ch.,8 30 MarkenG Nr. 70; ORTAN, s.250.

226 INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 70; BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, Y.2012, s. 315.
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verebilecginden lisans alanin kullanma yukiimlglinden s6z edilebilecek®f..
Buna kasilik, lisans bedeli olarak sabit lisans bedeli tefimis ise, s6zlgmede
aksine hikum olmadik¢a lisans alanin kullanma ydkilii s6z konusu

olmayacakti’?®

C. Lisans Alanin Diger Yukumlaltkleri

Lisans alanin lisans bedelini 6¢deme ve markay! akulia gibi asli
yukumldluklerinin yaninda, gretide sir saklama yukamligi, kalitenin sglanmasi
yukumlalggl, reklam yapma yukumligi ve hesap verme yukuml@ii gibi yan

yukuamluluklerinden de s6z edilmektedir.

1. Sir Saklama YUukumluligu

Lisans alanin yan yukumlalukleri olarak nitelenidn yakumlaluklerinden

birisi sir saklama yukamltgiidar.

Marka lisans sozkenesi guven ikkisine dayall bir ilgkidir. Glven ilgkisi
kapsaminda Lisans sogieesi boyunca, lisans alan Uretim, sats. dolayisiyla bir
takim bilgiler elde etmektedir ya da lisans veraratindan bu bilgiler lisans alana

verilmektedir.

Guven ilskisine dayanan marka lisans s@mntesinin tarafi olan lisans alan bu
guven ilgkisi sonucu sir saklama yukungii altinda bulunmakta ve bu yukimlglii
kapsaminda lisans suresi boyunca elde edilen bgildnil lisans verenin izni
olmaksizin kamuya aciklamamasi gerekmektedir. kisatanin sir saklama
yukumluligt, diristlik kuralindan gonaktadif?®. Bu yukumlulik lisans alani

ilgilendirdigi gibi lisans verene de teretttp eder.

Taraflar marka lisans sozlaesine sir saklama yukiumligine iliskin olarak
acik bir hiikim koyabilirler. Orrign, lisans alanin lisans hakki dolayisiy&rénmi
oldugu Uretim sirlarini sd6zienenin devami ve hatta soghee bitiminden sonra da
aciklamayacgna iliskin bir hilkkme yer verebilirlerihlali halinde cezakart dahi
kararlgtirabilirler.

22T ARKAN, C.2, s. 201.
228 JNAL, s.190.
*? GURZUMAR, s.163.
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Sozleme kapsaminda, lisans alan, sadece bilgisine susular dgil, ayni
zamanda bu s6zamenin gerektirdii yogun ve guven ikkisi nedeniyle elde etmi
velveya @renmg oldugu ve aciklanmamasinda lisans verenin de menfaatinin
bulundwgu sirlar da saklamak yukumli@a altindadir. Buna karik, lisans veren
de, lisans alana verilen gizli bilgilerin, herkedwgénir hale gelmesini engelleyecek
her tarld o6nlemi almak ve buna sebep olacak dagedan kaginmak
yukumlalggtindedir.

Lisans alanin ve lisans verenin sir saklama yukiugliis6zleme siresince
devam et@ii gibi lisans sozlgmesinin sdresinin bitiminden sonra da devam
edecektit®®.

Lisans alanin sir saklama yukumlglinG ihlal etmesi durumunda, TBK md.
112 vd. yer alan borca aykirilik hitkiimlerine goveusnlulusu dosacaktif*™. Lisans
alanin sir saklama yukaml@ana ihlali, lisans verene de hakh sebeple ve derha
sozlameyi feshetme hakkini bgddecektit®’. Siiphesiz, lisans sozmesinde sir
saklama yukumlulglinin ihlaline balanan dger mueyyideler sakhidir. TTK m.55 b.
(d) hdkmi uyarinca haksiz rekabegkteeden bu eyleminden ayrica sorumigiu

gindeme gelecektir.

2. Kalitenin Saglanmasi Yukumlalugu

556 sayill KHK md. 21/VIIl'de, marka sahibinin, im@latlariyla uygunluk
icinde, lisans alan tarafindan Uretilen malin veyymulan hizmetlerin kalitesini

garanti edecek 6nlemleri alagaa iliskin diizenlemeye yer veriltir.

Marka lisans sozkgnesi ile ayni markayi §ayan mal veya hizmetlerin marka
sahibi dsinda baka Kkisiler tarafindan Uretilmesi veya piyasaya sunulms&z
konusu oldgu icin, markanin garanti fonksiyonu zedelenebijgnderf>3 mal veya
hizmetlerin ayni kalitede Uretilmesi veya piyasaygmulmasi icin marka sahibine
gereken oOnlemleri alma hakki tanigtm. Markasinin dgik kaliteli Grinlerde

ZOONGAN,s. 122.

Z1BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2012, s631
$2GURZUMAR, s.165.

23 ARKAN, C.2, 5.195.
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kullaniimasi suretiyle markasinin ginin digmemesi hususunda lisans verenin
menfaati vardf*

Lisans sOzlgmesinde, taraflar arasinda kalig@rtlari belirlenmelidir. Lisans
sOzlemesinde, kalitgartlarinin belirlenmemesi veya lisans veren tade&mkaliteye
iliskin talimatlar verilmemyi olsa bile, lisans alanin mallarin veya sunulan
hizmetlerin kalitesini garanti etme yuktumlglilkanundan dgar.

Bu kapsamda lisans alan, kendisine bildirginalan teknik geltirme ve
iyilestirmeleri kullanmak zorundadir. Ayrica lisans aldisans verenin denetim
yukomlalggh cercevesinde, malin veya hizmetin glaamasi icin yapaga

denetimlere ve alagatedbirlere de katlanmak durumund&tfir

556 sayill KHK md. 21/1X'da yer alan hikme gorezl&§me sartlarinin
lisans alan tarafindan ihlali halinde, tescilli biarkadan dgan haklar, lisans alana
karsi dava yoluyla ileri sirllebilecektir. Lisans verdalimatlarina uyulmagini
veya talimat vermemiolsa bile, kalite garantisinin ihlal edifdini tesbit ederse,
uretimi ve dgitimi, kalite dizelinceye kadar durdurmak gibi ddirénlemleri
alabilir. Lisans verenin kaliteyi dizeltmek icindai onlemlere rgmen, kalite
standartlari gene de @anamiyorsa, bu durumda, lisans veren, lisans gdggnin
hakli nedenle fesh edilmesini isteyebilir. CunkUalite markanin itibarinin

vazgecilmez gesidir.

Belirtiimesi gereken gier bir husus da, kural olarak tescilli bir markanin
tescil kapsamindaki mal Gzerine konularak, markabsdarafindan veya onun izni
ile Turkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra markaikenmesi sz konusu
olmaktadir. Mallarin ¢gtli sekillerde piyasaya sunulmasindan sonra, Ucungleki
tarafindan dgistirilerek veya koétulgtirilerek ticari amacla kullaniimasina lsar
marka sahibi, KHK m. 13/2 hikmi uyarinca bu kullanénleme yetkisine sahiptir.
Su halde, kalitenin gganmasi yukumlulgindn ihlal edilmesi halinde lisans verenin
marka tescilinden d@n haklarin tikenmesi s6z konusu olmamakta vedisanen,

lisans alana kar dava yoluna baurabilmektedit*®.

3. Reklam Yapma Yukumlaltgu

24 BUHLER, MSchG Art 18 Nr. 45.
> CICEKCI, s.67.
28 CAMLIBEL TAYLAN, s. 216-217PINAR, s. 870, ARKAN, C.2,”, s. 195, 200.
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Lisans alanin markanin reklamini yapma yukungilther somut olayin

Ozelligine gore dgerlendiriimelidir.

Lisans alanin asli yukamlalukleri arasinda yer aterma reklam yapma
yukumligtine iliskin taraflarin anlgmasi halinde, lisans alan tarafindan bu
yukumlalggin s6zlemede yer alan kapsam ve sinirlarda yerine getisime

gerekmektedir.

Ancak taraflarca s6z¢eneye bu yonde bir hikim koyulmasa, bu
yukomldluk lisans alanin  markayr kullanim  yokimigiii ile  birlikte
degerlendirildiginden, lisans sdzjenesinin yapiy amacindan yola c¢ikilarak ve her
somut olayin 6zelliklerine gore gerlendirimesi gerekmektedi. Ornesin, lisans
veren tarafindan markanin sg& bolgelerde pazara sunularak markaningete
kazanmasi amaciyla lisans s@mdesi yapilmasi yoluna gidilgse lisans alanin
reklam yapma borcunun vail kabul edilmelidir. Markayi kullanmakla ytkimli
oldugu durumlarda lisans alanin, kullanma yukumgiitiden beklenen faydanin
Keza, marka lisans soOzhaesinin konusunu taningibir markanin olgturmasi
halinde de lisans alanin markanin tangirdini kaybetmemesi icin reklam yapmakla
yukimli oldgu kabul edilmelidir. Ancak bu yukiumliluk lisans mlaekonomik
yonden sarsacadekilde gir 6lgiide olmamalidir.

4. Hesap Verme Yukumlulgu

Lisans sozlgmesinde hesap vermeyesklin acik bir kayit bulunmasa bile
lisans alanin bu borcu MK nun 2. maddesinde yen alértstlik kuralindan

ctkanlabilir.

Lisans alanin hesap verme yukumfuiain olup olmad lisans bedelinin
parca bana belirlendgi durumlar ile sabit bir bedelin karagtailmasi durumlarina

gore farklihk gosterecektir.

Lisans veren bakimindan, lisans bedelinin hesapannve 6denmesine
iliskin hususlarda, lisans alanin defter ve kayitlarimcelenmesi son derece

onemlidir. Taraflar arasinda beflartlarla, karin, cironun ya da sddrin belirlenen

ZTORTAN, s.259;BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2012, s.731
28 TEKINALP, s.470;
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bir noktaya gelmesi veya belirlenenden fazlasagistermesi durumunda, lisans
bedelinin arginin 6ngorilmesi durumunda da, lisans alanin hesapme

yukumlalgginin 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Taraflarin, marka lisansi sozieesine koyacaklari bir madde ile, lisans
alanin, yeni biten takvim yilina skin net saglarin kesin hesap raporunu biten her
yil sonunda, belli bir zaman limitinden uzun olm&maydiyla lisans verene teslim

etmesini hilkme Rgayabilirler.

Sozlgmede acik hukiim bulunmamasi halinde, lisans bedgbarca bgina
veya sata gore belirlenegg hallerde, lisans bedeli lisans alanin Uretimireyas
satga gore farklilk gosteregenden, lisans verene, lisans alanin defter ve
kayitlarindaki lisans bedeline gkin kayitlari inceleme ve denetleme hakki kabul
edilmelidi>°. Lisans verenin bu hakkina kark, lisans alanin da lisans sogieesi
uyarinca kendisine taninan haklarin kullanimi sangeptgi tGretim ve saga iliskin

konularda hesap verme yiikimlgiiibulunmaktadff*°

Lisans veren tarafindan lisans alanin defter veitkaycelemesi makul
zamanlarda ve olcide yapilmasi gerekmektedir. #aplisans sozkenesinde,
incelemenin ne zaman yapilgoaa iliskin bir strenin belirlenmemesi halinde, lisans
verenin, lisans alana bunaskin zamani tespit ederek bildirmesi gerekmekteslir.

siirenin uzunlgu, o alanda mevcut uygulamalar esas alinarak saganf*’.

Lisans veren denetim ve inceleme hakkini kendisiakabilecei gibi bu

konuda uzman olan kimselere de yaptirma yolunabijidektedir*

Lisans alaninin hesap verme yukumgilid ihlal etmesi halinde, lisans
verenin lisans alana karsahip oldgu haklar TBK md.112 vd. hukimlerine gore
belirlenecektir. Bu yukumlugiin, taraflarca séz¢eneye konulan hikim ile asil
yukumlaluk olarak belirlenmesi halinde, TBK md. 1236 hikimlerine dayanarak,
“ [fasina balanmis surekli edimli sozlgnelerde, borclunun temerriidii halinde
alacakll, ifa ve gecikme tazminati isteyebifgcgibi, s6zlemeyi feshederek,
sOzlgmenin suresinden 6nce sona ermesi yuzungexdigi zararin giderilmesini de

isteyebilir” seklinde belirtilen secimlik haklardan sirekli edinddzlemelerde

Z9IMURATOGULLARI, s. 68.
2O ONGAN, s.121..0KTAY OZDEMIR, “Lisans Sozlemeleri”, s.117.

1 ORTAN, s. 258.
242 5ZSUNAY, s. 680, dn. 34.
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donme degil fesih hakki 6ngoéruldglinden, lisans verenin sogieeyi feshetmesi sz

konusu olacaktff>.

Lisans bedeli olarak sabit bir bedel kargttlamis olmasi durumunda ise,
lisans alan tarafindan 6denmesi gereken lisanslibdéidans alan ile lisans veren
tarafindan lisans sozmesinin yapilmasisamasinda belirlengi icin ve bu bedelin
lisans alanin Uretim veya safaaliyetlerine gore dgsiklik de gdstermesi gibi bir
duruma sebebiyet vermeyggeden, lisans alanin hesap verme yukungull

bulunmamaktadfft*.

IV. Lisansa Konu Hakka Tecaviiz Halinde Lisans Alanm Dava A¢ma Hakki

Marka sahibinin markadan gan haklarina, tc¢incugder tarafindan yapilan
tecavuzler nedeniyle, marka sahibinin zarar géormgsiinda, lisans alanin da
kullanim hakki ve ekonomik menfaatleri zarar gortedk. Bu sebepten dolayi,
dcuncu kgilerin tescilli marka hakkina tecaviiz etmeleri hdi, lisans alanin, kendi
adina dava agcma hakkina sahip olup ol@adn tespit edilmesi buyik 6nem
tasimaktadir.

Marka, marka lisansinin temeli oiglundan, markayi Uc¢tinctugkerin tecaviz
ve ihlallerine kag1 korumak her iki tarafin da gorevleri arasinda8aedece bir tarafa

yiiklenmi bir yiikiimlilik deildir*>.

556 sayili KHK'nin “Lisans Sartlar” baghkh 21. maddesinin 6. ve 7.
fikralarinda lisans alanlarin dava hakkingkilh diizenlemeye yer verilgtir. Diger
bir degisle lisansin inhisari olup olmagina gére dava agma konusundaki hiktumler
farkhlik arz etmektedir. 556 saylli KHK md. 21/dB inhisari lisans alanin dava
hakkina yer verilmi, md. 21/VII'de ise basit lisans alanin dava hatkzenlemjtir.
556 sayill KHK'de, lisans alanin dava acmasi sadarini diizenleyen bir ger
hikum ise, hemen hemen madde 21/6 ve 7 deki hikiénalgni olan, madde 73 deki

hiktumlerdir.

2$3BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2012, 463

**ONGAN,s. 121.

245 BASLAR, Y.: Marka Lisansi Sozienesi acisindan Marka Hakkinin Korunmasi, Legal iRikr
Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, C.4, S.14, s.325.
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Yukaridaki hukiimlerde de yer agaiiizere, marka sahibinin markadarzdo
haklarina tecaviz edilmesi halinde, lisans alappauiz eden kiye kagi hukuk
davasi agmaartlari lisansin inhisari olup olmagna goresekillenmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, dava agma konusyniitans alana sadece
tecaviz ile ilgili davalari agma yetkisi verilgnibuna kagilik lisans alanin marka
basvurusuna itiraz etme veya ¢k@ bir marka aleyhine hikimsuzlik davasi agma
hakki yoktuf*®,

Ayrica, lisans alanin marka hakkina tecaviz haliddea acabilmesi icin
lisansin sicile tescil zorunlugw yoktur, zira tescil kurucu ¢@d, bildirici etkiye
sahiptir. Tescil, iyiniyetli Gg¢tncu kilere kas! ileri surdlmesi ile ilgili olup, dava
acma hakki ile ilgisi bulunmamaktadir. Ancaktak markaninséz konusu oldiu
durumlarda lisans alanin tecaviz nedeniyle davailagasi icin lisansin tescil
zorunlulyggu vardir, zira “bir ortak markada lisans verilmeliarka Siciline kayit
halinde gecerlidir'seklindeki 556 S. KHK m. 60 hikmunden de arkcas Gzere
ortak markanin dgumu iginde tescil zorunlufu bulunmakta olup, kurucu etkiye
sahiptif*’,

Birden fazla lisans alan varsa, her bir lisans aigerinden bgimsiz olarak,
bir bagka deysle, diger lisans sahiplerinin iznine ihtiyag duymaksizB§6 S.
KHK’daki kurallar ve sartlar cergevesinde dava ve sair talep haklanari il

surebilir*®
A. Inhisari Lisans Alanin Dava Hakki

556 sayili KHK md. 21/VI'ya gore*Aksi sozlamede kararlatiriimamissa,
inhisari lisansa sahip olan i Uclncu bir kji tarafindan marka sahibinin
markadan dgan haklarina, tecaviiz edilmesi durumunda, markabsain bu Kanun
Hukmiinde Kararname uyarinca agabilgicdavalari, kendi adina agabilir.’Ayrica,
KHK'nin 73. maddesinde de bu hikim ayekilde yer almytir.

Bu hikme nazararkural olarak markaya tecavtiz halinde inhisari Igsafan,
marka sahibinin 556 sayili KHK uyarinca acabif@celavalari kendi adina

acabilecektir. Belirtelim ki, 40/94 sayili Tuzuksdns alanin dava agcmasi konusunda

#° CAGLAR, s. 104.
2TBASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008,”, 8&

8 TEKINALP, s. 471.
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daha dar kapsamli bir dizenlemeye yer vgimiTopluluk markasina tecaviz
halinde, lisans alan, Tugin 22/3 hukmi gepgnce, lisans soOzienesindeki
hikumler sakli kalmak (zere, sadece marka sahildminkonudaki izniyle dava
acabilir. inhisari lisans alan, durumun, lisans alana bilie$inden sonra, onun
makul bir sidre icinde tecaviz davalarini agmamaalindee bu tir bir dava
acabilecgi belirtiimektedir. Onemle vurgulayalim ki, YargytaTPE tarafindan
alinan kararlara kar, zarar goren sifatiyla lisans alana TPE'yeska@ava agcma
hakki tanimaktadif®. Bu karar isabetli dgldir, zira, 556 s. KHK m. 21/6 “liciincii
bir kisi tarafindan marka sahibinin haklarina tecaviiznneedi durumunda” dava
acilabilecginden bahsettine gore, lisans sozlmesi ile acik bir yetki veriimedi
surece lisans alanin dava agma yetkisi, marka hakkecaviz halinde acilacak

davalar ile sinirhidf®

Dava acllmadan 6nce veya dava acilmasi sirasirgaim lisans sahibinin
marka sahibine herhangi bir bildirimde bulunmasyaada marka sahibinin rizasina
gerek yoktuf”>. Vurgulamak gerekirse, yapilan lisans sgazlesinde aksi
belirtiimedikce, marka hakkina tecaviiz halinde dagma hakkina sahip olmasina
ragmen, lisans alanin dava acma zorurgulwe yukimluligi oldygu séylenemez.
Bagka bir ifadeyle, inhisari lisans sahibinin dava apmasi onun marka sahibine
karsi sorumlu olmasi sonucunu glramaz. Kaldi ki, inhisari lisans alanin dava
hakkini kullanmasi marka sahibinin dava hakkiniageih kaldirmayagandan,

marka sahibi tarafindan mutlak hakkina dayanilaexkzaman dava acilabilecektir.

Ayrica, marka sahibi ile lisans alanin ayni andaada¢cmasina engel bir
durum da s6z konusu gi&gir. Bu sekilde iki tarafin da gradiklari zararin tazmini
icin ayri ayr dava acmalari durumunda, usul ekdebatisindafr® acilan davalarin
birlestirilmesi yoluna gidilecektf®. Davay kendi adina agtiicin giderleri lisans
alan kagilar; sozlamede acik hukim yoksa dava acilmasinin masraflisamns
verenden talep etme hakkina sahigildér. inhisari lisans sahibinin, kendi adina
dava acma hakkina sahip olmasi, tecaviz nedernigéas veren marka sahibinin

ugrams oldugu zararlari istemesine engel gddir. Birlestirilen davada tecaviz

*IYarg. 11. HD., 22.12.2008 tarih ve E. 2007/1079726808/14327 (BkzCOLAK, s. 577-578).
Y COLAK, s. 578.
1BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008,s.326

2BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, s.327
Z3TEKINALP, “Fikri Miilkiyet”, s.471.
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filinde bulunan ksilerin eylemlerinden dolayr marka sahibinin ve fisaalanin

ugradil zararlarin kapsami ayri ayri belirlenecek ve taata hikmedilecekfr*.

Lisans veren ile lisans alan marka lisans staésinin yapilmasi sirasinda
sozlameye koyacaklari bir hikim ile inhisari lisans atamlava acma hakkinin
olmadgini belirleyebilirler. 556 sayili KHK md. 21/VI'dger alan“aksi s6zlgmede
kararlastirlmadik¢a” ibaresi ile de durum acikga kavygturulmustur. Taraflarca
yapilan marka lisansi sozhaesinin inhisari olmasi, bununla birlikte sGztede
lisans alana dava acma hakkinin verilnggdd dair bir hikmin yer almasi
durumunda, lisans sahibi, basit lisans alan icigegeolan hiukimler ¢ercevesinde
dava agcma hakkina sahip olacakirr

Yargitay bir kararinda inhisari lisans alanin kdigthden harekete
gecemeyege ve izinsiz dava acamayagaseklinde hiukim altina alinan ve bu
sOzlemeye konulan 6zel hukiim nedeniyle inhisari lisdasia lisans verenden izin
almaksizin dava agma hakki bulunngadia karar verngtir?>°,

KHK m. 21/6 hukmu geg@nce, inhisari lisans alana, marka sahibinin KHK
geresi acabilecgi davalari acma hakkl taningnioldugundan, konusu tescil
edilmeyen marka olan lisans sagteesine istinaden, lisans alanin, dava agcma
hakkina sahip oldiu kabul edilemez. Lisans sogheesinin yapilmasindan sonra
markanin tescili gerceldmisse, bu durumda, lisans alanin dava agma hakkimn va
oldugu kabul edilir. Lisans verenin marka hakkinin daa@na hakki acisindan

davanin acildy tarihte markanin tescil edilgnolmasi gerekir.
B. Inhisari Olmayan Lisans Alanin Dava Hakki

556 sayilll KHK md.21/VI'da yer alan“.../nhisari olmayan lisans
sahiplerinin, dava acma haklari yokturitkmu uyarinca inhisari olmayan lisans

alanin, lisans verenin acabilgceavalar agma hakki bulunmamaktadir.

Basit lisans alan lisans sahiplerinin, sadece masgtabinin dava agmasini
beklemesi, tecavizin zamaninda ve gembi engellenmemesi nedeniyle lisans
alanin zararina sebep olacak ve hakkaniyet ilkedemykirilik tgkil edecektir.

Dolayisiyla, KHK, basit lisans sahibine belartlar altinda dava acma hakki

4 BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008,s.3287.
ZSBASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008,s.327.
»°y. 11. HD 06. 02. 2006 tarih, 2005/1101 Esas, 20@6K.(www. kazanci.com)
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tanimstir. 556 sayih KHK md. 21/VI'de markaya tecaviplayisiyla dava acma
hakki olmayan lisans alanin dava agmasi igin origingrosedur belirlenrtir.

KHK madde 21/7'de; “markaya tecaviz dolayisiyla alasgcma hakki
olmayan bir lisans alan, noter vasitasiyla yagaté bildirimle, gereken davayi
acmasini marka sahibinden isteyebilir. Marka salmbibu talebi kabul etmemesi
veya bildirimin alindg tarihten itibaren G¢ ay iginde, gerekli davanmlraamasi
halinde, lisans alan yagti bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava acilabil
hikmu yer almaktadir. Lisans alanin dava agmasryaxtlarini diizenleyen KHK
madde 73’de de basit lisans sahibinin dava agmk hidklK madde 21/7 hikmu ile
paralellik arz etmektedir. Buna gore, lisans alanter vasitasiyla yapagabir
bildirimle gereken davayr acmasini marka sahibindseyebilecekti’. Noter
bildirimi, gecerlilik desil, ispat sartidiF>® Marka sahibinin s6z konusu bildirimi
aldigl tarihten itibaren Uc¢ ay icerisinde dava acmaselgaeektedir. Lisans alan,
marka sahibinin bu istemi kabul etmemesi veya dilgar stire icerisinde gerekli
davayl agmamasi halinde, marka sahibini haberdznekdre marka sahibine yagt
bildirimi de ekleyerek kendi adina dava acabilecek marka sahibinin talep
edebilecgi istemleri kendi adina talep edebilecektir. gkilde dava agcma hakkini
elde eden lisans alanin dava agmasi durumunda, dat@&ni lisans verene
bildirmekle yikimlidif*® Bu husus 556 sayili KHK’'nin md. 21/VIl'de yer alan
“...Lisans alan, dava aggini marka sahibine bildirir.”dlzenlemesi ile de acik¢ca
belirtiimistir. Bunun aksine bir tutum sergileyen lisans alahildirimde

bulunmamaktan dgan zarari katlamak durumundadif®®. Bununla birlikte, inhisari

%7 Ayni zamanda yazili olarak yapilmamasi halinde dereklilik yerine getirilm§ olmaz.
TEKINALP, “Fikri Mulkiyet”, s. 471.

8 yarg. 25.04.2003 tarih ve E. 2003/3854- K. 20098%Davaci ile dava g marka sahibi yabanci
sirket arasinda imzalanan lisans s§aiesinde davaciya markaya tecaviiz nedeniyle dava aakki
taninmamygtir. Yani sézleme basit lisans stzmesidir. Bu durumda lisans alan davaci, Markalar
Hakkindaki Kanun Hikmiinde Kararname'nin 21 ve 7B maddeleri geg@nce marka sahibine noter
aracllg! ile yapacgl bildirimden sonra marka sahibinin 3 ay icinde @leaagmamasi veya dava
acilmasina izin vermemesi halinde kendi adina dgadilir. Ancak, madde hikmiinde, yer alan noter
bildiriminin bir gecerliksarti degil, bir ispatsarti oldygunun kabulii gerekir. Nitekim, doktrinde de bu
goris benimsennsi bulunmaktadir. ( Bkz. Fikri Miilkiyet Hukuku, Undlekinalp, 2002 Sh.399 )
Nitekim, somut olayda da davaci lisans alan, madaibisirkete 02.03.1997 tarihli faks mesaji ile
dava agma hususunda izin icingarmus, marka sahibiirket ise 03.03.1998 gunlu faks mesaji ile
dava acllmayagani davaciya bildirmyi ve bu metinler dosyaya ibraz ediltni. Bu durumda
davacinin 556 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamedive 73 nci maddeleri ggi@ace kendisinin
dava agma hakkinin ddugunun kabult gerekir”. (www.kazanci.com)

9BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008,s.328.

29 TEKINALP, s.470.
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olmayan lisans alanin kendi adina dava agcmasi,arsakibinin dava agcma hakkini
ortadan kaldirmamaktadir. Lisans alan, marka sadilactgi davay! bildirmezse,
marka hakkina tecavizden dolayl marka sahibi dané alanin davasindan habersiz
kendi adina bir dava agtitakdirde, lisans alanin davasindan haberdar amay
marka sahibinin, kendi adina agtidavadan dgan masraflar, marka sahibinin

zararini olgturur ve bu zararin giderilmesi lisans alanin yukiltgu altindadir.

556 sayilh KHK md. 21/VII' de “Lisans alan, ciddiirbzarar tehlikesi
karsisinda ve s6z konusu sirenin gegcmesinden 6ncgatiniédbire karar verilmesini
mahkemeden talep edebilir.” hikmine yer vegtmi Bu hikme gore, lisans alan
tecaviz eylemi sebebiyle ciddi bir zarar tehlikésirsisinda, G¢ aylik sirenin
gecmesinden Once ihtiyati tedbire karar verilmesiahkemeden talep etme hakkina
sahiptir261. Intiyati tedbir talebinde bulunmadan 6énce lisanshialabu durumu
marka sahibine bildirip bildirmeyege hususunda 556 s. KHK'da aciklk
bulunmamaktadir. Her ne kadar maddenin lafzindaang alanin bildirimde
bulunacg! anlgiliyorsa da bazi durumlarda acilen ihtiyati tedhiebinde bulunarak
bu yolla zarara sebebiyet verecek fiillerin 6nlesmgerekecginden lisans alanin
bildirimde bulunmasinin gecikmeye yol acabilgicehallerde bu sart dikkate

alinmamahdi®?

Intiyati tedbir talep edilmeden marka sahibine bitdde bulunmasina gerek
olmamasina g@men; ihtiyati tedbir karari alindiktan sonra dagdmasini splamak
Uzere lisans alan tarafindan marka sahibine hidie bulunma yukimlUgi
getirilmistir. Bilindigi Gzere, ihtiyati tedbir kararinin alinmasindanrsoiHMK md.
397 gergince iki hafta icinde esas hakkinda dava acilmeselgnektedf®. Ancak
basit lisans alan tarafindan dava aciimasi icirayula da bahsedilgii izere, marka
sahibine bildirimde bulunulacak marka sahibinin ibtemi kabul etmemesi veya
ongorulen sure igerisinde gerekli davayl agmamasirdunda basit lisans alan dava
acabilecektir. Bu prosedurin ihtiyati tedbir talegildigi hallerde de uygulanmasi

durumunda esas hakkinda dava acilamayacak vetittighoir ortadan kalkacaktir,

1 MERAN, s. 394.
%2 Y ASAMAN/ALTAY, ,C.II, s. 748.
23BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, s.328
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bu durum da hak kayiplarina sebebiyet verecek trgaih tedbire bgvurmanin ve

ihtiyati tedbir kararinin alinmasinin bir anlamirkayacaktit®*

Yargitay'a gore, dava agma hakki olmayan basihfissian markaya tecaviz
edilmesi halinde marka hakkina dayanmadan TTKin 56 vd. maddelerinde yer

alan haksiz rekabet hiikiimlerine gore talepte bibilewektir®

C. Tazminat Talepleri

556 sayili KHK md. 62/I-b hikmu ile gerekli fdlarin gergceklgmesi
halinde marka hakkina tecaviz halingeamilan zararin gidermesi maddi ve manevi
tazminat davalar acilabileceKfif. Bunun yaninda, markanin piyasadasatugiiven
ve sayginigina zarar verilmise, dger bir deisle, itibarina zarar verilmniise, o
zaman itibar tazminati talebi de sz konusu olacdkt Tazminata ikkin
sorumluluk, TBK md. 49 vd. maddelerinde duzenlen@niabulan haksiz fiil
hukiimlerine dayanmaktadif. Keza, haksiz rekabet hiikiimlerine istinaden dek(TT

m. 56) tazminat davasi acilabilmesi mumkandur.

40/94 sayili Tuzgin 22/4 maddesi, lisans alanin tecaviz nedenigiadug
zararin giderilmesi igin tazminat elde edebilmekaamla marka sahibi tarafindan
acllan davaya katilmaya yetkili olgunu hikme bglamistir. 556 S. KHK'da,
dcunciu kgilerin marka hakkina tecaviz etmesi durumunda $isagrenin acaga
davaya, lisans alanin dgradgl zararlarin giderilmesi amaciyla katilmasiylalilgi
herhangi bir dizenleme yer almamaktadir.

Lisans sOzlgmesinin varlgina r&men marka sahibinin, marka hakkinin
sahibi old@gundan maddi ve manevi tazminat davasi agma yetkbnsahip oldtu
hususundalphe duymamak gerekir. Lisans verenle yapilacakegibede, lisans
alanin dava agma hakki ortadan kaldiriinadsiirece inhisari lisans alanin da

2% YASAMAN/ALTAY, s. 750.

265« Mahkemece davacinin marka kullanim hakkinimhasir olmagh, tecaviiz halinde dava agma
hakki bulunmadi gerekcesiyle aktif dava ehliyeti bulunmgiehdan davanin reddine karar verigmi
ise de gerek dava dilekcesi iggnden ve gerekse davaci vekilinin 06.06.2000 tardelsedeki
beyanina gére davacinin bu davada marka hakkinandsdgl, TTK nun haksiz rekabet
hiktmlerine gore talepte bulungluanlaiimaktadir. . ” Y. 11. HD , 20. 05. 2003 tarih, 2002537
Esas, 2003/5170 Karar (bkz. www. kazanci.com).

26 BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, s.334

27T CETIN, s.31.

2®OZEL, s. 188.
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tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir. Ancaldedidir durumda, inhisari lisans
alanin talep edebilegetazminat miktari, marka sahibinin isteyebilgcéazminat

miktarina it olacaktiF®,

Ancak, marka lisansi sozlmesi inhisari nitelikte olmasina @gaen, lisans
alana kendi adina dava agma hakki sgaézle acikca belirtiimek suretiyle ortadan
kaldiriimis ise ya da lisans sOzlmesi basit lisans ise, 556 sayilli KHK m. 21/VIl'de
belirtilen sartlarin gerceklgmesi halinde lisans alan tarafindan acilacak taamin
davasinda, tazminat davasinin sebepsiz zergiele yol agmamasi icin lisans alan

sadece kendigradig zararin tazminini isteyebilecekiiP.

Ayrica, lisans alan da maddi tazminat taleplerinegnatap olabilecektir. 556
s. KHK anlaminda marka sahibinin vetdilisans kapsamini sarak lisans
kapsaminda olmayan konularda Uclnciiléde lisans veren veya lisans yoluyla
verilen haklari gesleten lisans sozimesine aykirl davranan sdere maddi
tazminat davasi acilabilmesi miimkiirndtirZira, marka sahibi tarafindan lisans yolu
ile verilmis haklari izinsiz gegletmek veya bu haklari G¢unciskere devretmek de

marka hakkina tecaviz sayikt.

DORDUNCU BOLUM
MARKA L iISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. GENEL OLARAK

556 sayili KHK'da lisans soOamelerinin sona ermesine skin bir
dizenleme mevcut olmagndan borclar hukuku sozimelerini sona erdiren
sebepler, marka lisans sGgieelerinde de uygulanacaktir. Marka lisans sgmési,
sOzlamede belirlenen sidrenin sona ermesiyle veya gbeein olgan veya
olaganustl feshiyle sona erecektir. S@mlede Kararlgtiriimis olan sartin
gerceklgmesi halinde,slem temelinin ¢okmesi, taraflardan birinin iflagya 6lima

hallerinde marka lisans stgzieesi sona erecektir.

Z9BASLAR, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y.2008, s.335
2" ARKAN, C.2, s. 246.
1 COLAK, s. 638.
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Alt lisans sOzlgmesi ile ana lisans sOzlaesi arasindaki ganti sebebiyle,
ana lisans sozenesinin herhangi bir nedenle sona ermesi ve gecersnasi
durumunda, alt lisans sozieesi de sona ereceKiit.

Asagida marka lisans sozkmesini sona erdiren haller ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Il. SOZLE SMENIN SONA ERME SEBEPLERI
A. Slrenin Sona Ermesi

Taraflarin marka lisans soéghaesinin sona ermesi i¢in acikca veya ortulu
olarak belirli bir strenin éngorilmesi durumundadirenin sona ermesiyle marka
lisans sOzlgmesi de kendifiinden sona erecektifaraflar, sézlgme siresini TMK
m. 23 hikmii sinirlari dairesinde serbestce betbégcektif’® Sézlamenin anlami
ve amacindan hareketle ortili bir strenin kagarl&ig tespit edilebilir. Orngin,
lisans soOzlgmesinin taraflar arasindaki surekli birski nedeniyle lisans verilmesi
halinde, bu temel gkinin siresi, lisans sOzmesinin siresi olarak da kabul
edilebilecektir.

2’20RTAN, s. 293.
2 BUHLER, MSchG Art 18 Nr. 45.
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Sozlesmede herhangi bir siire kaydina yer verilmedigi durumlarda, lisans
sozlesmesinin stlresiz yapildigindan hareket edilir. Bu tiir durumlarda,
taraflarin iradelerinin yorumlanmasi suretiyle herhangi bir siire belirlemek
isteyip istemedikleri de tespit edilmeye c¢alisilmalidir?74Taraflarin agikca
belirledikleri bir sire yoksa veya taraflarinindederinden herhangi bir sire tespit
edilemiyorsa, Alman Federal Mahkemesi'nBOSS-clubkararina goére, koruma
siiresinin sona ermesiyle lisans sgalesi kendilginden sona erecekiir.
Kanaatimizce, bu durumda, lisans s@ziesinin markanin koruma siresi olan on
yillik sire icin yapildgl goristne itibar edilemez. 556 sayilh KHK m. 40 uyarinca,
markanin on yillik sireler icin yenilenmesi mimkindViarka lisans s6z§enesinin
siuresiz yapilmasi halinde lisans s@alesi suresini 10 yilla sinirlandirma en azindan
lisans alanin iradesine de uygungitidir?’®. Boyle bir durumda siireyi 10 vyilla
sinirlandirma, drint bayuk masraflarla piyasayaemsitisans alani yetersiz
amortisman siresi nedeniyle oldukca aleyhine olacdk Ayrica, marka hakki icin
belirlenmg yenileme suretiyle en fazla elde edilebilecek kimruma siresi
bulunmadgindan ve soOzlgne suresi boyunca markanin kullaniminglamak ve
devam ettirmekle yukimlli olan lisans verenin, koausiiresi sona eren markayi
yenilemekle yukiumlld oldgundan; herhangi bir sire kaydi koyulmadan yapilan
marka lisansi sdzeeleri markanin koruma suresi icin yapgrolmayacaktf’®

Bu tur durumlarda, sorunun ¢6zimi igcin Medeni Kanard’'uinct maddesi
uyarinca her somut olay icin ayri ayri bir ¢coztnubmalidif”®.

Lisans sozlesmesinin silirenin nihayetiyle sona ermesi, aksine bir

sozlesme hiikmii yoksa alt lisans s6zlesmesine de etkili olacaktir28o,

74 OZEL, s. 1940ZS0Y, s5.161;UNAL, s.192;GURZUMAR, s.169.

” BGH; GRUR 2006, sh. 56. Ayni géricin bkz. GITTER, W.: Gebrauchsiiberlassungsvertraege,
Tibingen 1988, sh. 432.

?® STEIGER; W.: Zur Beendigung des Lizenzvertrages nach schweieeim Recht, sic! 1999, sh.

6.

7 STEIGER; W, sic! 1999, sh. 6.

8 OZEL, s. 194ARKAN, “Marka-II", 5.197.

” STEIGER; W, sic! 1999, sh. 6.

%0 SPINDLER, G./ SCHUSTER: F.:Recht der elektronischen Medien, Miinchen 2015,08 3
MarkenG Nr.11
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Bir gorise gore, patent lisansi ile gantili olarak marka lisansi da verilmesi
halinde taraflarca sozlmede hukim yoksa marka lisansinin da patent sileesi
sinirh olarak verildii kabul edilmelidif®®. Bizim de katildgimiz gérise gore, boyle
bir durumda patentin sicilden terkini ile birliktssans sozlgmesi sona ermemeli;
Borclar Kanunu’nun 305’inci maddesi kiyasen uygalak lisans tcretinde indirime

gidilerek s6zlemenin devamina imkan taninmalfdfr

B. Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka hakkinin, lisans veren ve lisans alan adaskurulmy olan marka
lisans soOzlgmesinin konusunu ofturdusu yukarida zikredilngti. Dolayisiyla,
marka hakkinin sona ermesiyle birlikte marka lissstzlemesi de konusuz

kalacaindan, sozlgne de sona erecektir.

Marka hakki, hak sahibinin rizasi ile veya rizdginda olmak Uzere iki
sekilde sona erecektir. Marka hakki, hak sahibininas! ile marka hakkindan
vazgecilmesiyle (KHK md. 45/I-a) ve markanin korusiaesinin dolmasinagmen
markanin yenilenmemesi (KHK md. 45/I-b) durumundanas erecektir. Marka
sahibinin rizasi dinda ise, markanin hikimsuigline karar verilmesi durumunda

marka hakki sona erecekfit

C. SOzlgmede Kararlastirilan Sartin Gergeklesmesi

Marka lisans sdzénesinde, taraflar TBK md. 173 anlaminda bozgex;
yani, belirli sartlarin gerceklgmesi durumunda sOzimenin sona eregame dair
hikim koyabilirler Taraflarca kararkdirilan bu sartin gerceklgmesi halinde de
marka lisans sozjenesi sona erecekdff. Bozucu sart gerceklginceye kadar
sozleme, askida bir durumdadir. Ancak, askida gldgure zarfinda, sankarta
bagli bir sbzlgme yokmycasina normal bir sozmenin hukim ve sonuclarini
doguracaktir. Zira, bozucgartin gerceklgmesi, lisans stzjenesini gecmie etkili
olarak ortadan kaldirmayacaktir. Bozusartin gerceklgmesi halinde soziene
taraflarin anlemasina gore hemen sona erebiggggbi belirli bir slire sonra da sona

erebilecektir. Belirtelim ki, bozucu sartin gerceklgmesiyle, sdzlgmenin

! FEZER, § 30 Nr. 12.
2 STEIGER; W, sic! 1999, sh. 6.
Z3JNAL, s. 208.

* EFEZER, § 30 Nr. 51
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kendiliginden sona eregime dair TBK m. 173 hikmi emredici glir®>.

Dolayisiyla, bozucwartin gerceklgmesi halinde soz¢enenin kendilginden sona
ermeyecgi, sona ermenin taraflardan birinin sgzieeyi feshetmesiyle sozi@enin

sona eregéne dair akdi sozkgne hikumleri gecerlidir.

D. Sézlgmenin Iptali

Aciklamada yaniimaya gkin TBK m. 31 hikmdu, isimsiz sozlmelere de
uygulanir. Agiklamada yaniimaya dayanma halindelesimenin BK m. 39 uyarinca
sozleme ile bgli olmadgini bildirmenin (iptal) etkisi siurekli bor¢ gkilerinde ex
nunc olmalidit®®. Dolayisiyla, marka lisans sogheelerinde de, aciklamada yaniima
nedeniyle sdzkgmenin iptalinin s6zlgmeyi sonlandirma etkisi teleolojik reduktion
yoluyla ex tunc dgil; ex nunc olacaktir. Boylece, daha once ifa edijen balanms

edimlerin iadesine gerek olmayacaktir.

E. S6zlgmeden Donme

Borg¢lunun temerridi halinde, sogteeden donme hakki, TBK m. 125/1'de
alacakhya taninmgi olan ikinci bir secimlik hakkidir. Gergekten de r@anun
temerridi halinde, alacakli, mispet zararinin tazyerine, sdzlgmeden dénerek
menfi zararlarin tazminini talep edebilecektir. Bémn hukuki nitelgini aciklayan
iki goris bulunmaktadir. Klasik donme gg@iine gore, gecerli olarak kurulmu
bulunan bir s6zkgme kuruldgu ana kadar gecwge etkili olarak, tek tarafli varmasi
gereken irade beyani ile ortadan kalkar. Bdindi gorigine goére, donme s6zhaeyi
gecmie etkili olarak ortadan kaldirmaz, sadece s@aénin icergini degistirir.
Sdyle ki, daha once taraflar arasinda ifa edilerméeti icin tasfiye ilgkisi kurar;

taraflarin heniz ifa etmedikleri edimler ise ortadalkar®’.

Isvicre Federal Mahkemesi, TBK m. 126 uyarinca sozelen donme ifa
edilmis edimlerin geri verilmesi sonucunu gloaca&indan uzun sireden beri devam
eden Dbor¢ ikkilerinde so6zlgmeden donmenin surekli borg skilerinde
uygulanmasinin miimkiin olmas savunmaktadif®. Marka lisans sozieneleri de

2 BISCHOFF J.: Vertragsrisiko und clausula rebus sic stantibuss DZurich 1983, sh. 96.

%% HONSELL, H./VOGT, N.P./GAUDENZ, G. INDEL/PULVERS, U: Basler Kommentar zum
Obligationenrecht I, Art. 1-529, Basel 2003, VorbemArt.23-31 Nr. 7

27 ayrintill aciklamalar icin bkzEREN; F.: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2012, s.1120

8 BGE 92 Il s. 301.
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surekli bor¢c dguran sodzlgme nitelgini haiz old@gundan gecmge etkili sonug
doguran sozlgmeden dénme yoluyla sona erdirilmesi yerine getigiledimlerin geri
verilmesini gerektireggnden marka lisans soOzlmesinin sirekli borg ikisi
niteligine uygun démediinden, ana edimlerin ifasina ¢anmesa, bu sézlgne
acisindan dénmex tuncolarak sonuc diurmayacaktf®®. Bu durumda caymaex

nuncetkili fesih olarak kabul edilecekti’

Su halde, temerrit nedeniyle sGgteeden donme hakkinirgartlar
gerceklgtiginde, marka lisans sozlmesinin ileriye etkili sonu¢ dwmran fesih
yoluyla sona erdiriimesi gerekmektedir Ancak belirtelim ki, stirekli edimin ifa
surecine girilmedii bir evrede s6zlgnmeden donmeye bir engel bulunmamaktadir; bu
halde donmenin etkisi geriye @ayici deil, edimden kurtarict bir nitelik

gosterecektfr?

F. Fesih Yoluyla Sona Erme

Fesih, gecerli olarak kurulmusurekli borg ilgkilerinde sd6zlgemenin
sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple ileriye etkdirak (ex nunc) sona ermesini ifade
edef®®. Fesih beyani, kar tarafin kabuliine gereksinim gostermeyen, hikim ve

sonug¢ d@urabilmesi icin kag tarafa ulamasi gereken, tek tarafli bir hukukiamdir

Taraflarin fesih sebeplerini sogiee 6zgurlgl cercevesinde sOzlmede
kararlgtirmalart miamkin oldgu gibi, ayni zamanda kanundan kaynaklanan

sebeplerden kaynaklanan fesih de mimkifidiir

Surekli borg ilgkisi doguran lisans sozimelerine fesih hakkina skin
hakamler uygulama alani bulacaktir. S@metelerin fesih yoluyla sona erdirilmesi iki
sekilde olmaktadir; birinci olgan fesih dieri ise hakli sebeplerin vagh halinde
olaganistu fesih yoludur. Keza, sireli ya da suresihfeklinde de bir nitelendirme

yapmak mumkundur.

BIBZEL, s.196 STEIGER; W, sic! 1999, sh. 12.

>0 BGE 114 I s. 157-158.

1 ONGAN, s.138.

2 ONGAN, s.138;,0RTAN, s. 297.
23 KILICO GLU, s.89.

2" BZEL, s. 199.
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1. Olagan Fesih Yolu

Olagan fesih, marka lisans sogheesinin taraflarindan olan lisans alan ve
lisans verenden birinin, herhangi bir sebep gdstesine gerek olmaksizin, sirenin
bitiminden &nce surekli bir borg §kisini ileriye yonelik olarak sona erdirecektf:
Olagan feshe sureli fesih de denilmektedir; ziragatafesihte, stzdne olaanusti
fesihten farkl olarak, fesih ihbarinin muhatabawasiyla dgil, varmasindan sonra
belirli bir fesih 0Onelinin dolmasiyla sona erecektBunun amaci, stzme
taraflarina fesihten sonraki durum icin hazirlilpye imkaninin taninmasidif.

Olagan fesih hakkindan bahsedebilmek icin lisans stiresielirsiz sureli
olmasi gerekir. Zira, yasa ile @an fesih hakki, belirsiz sireli sdgheelerin sona
erdirme bicimi olarak 6ngériilnstiir’®”. Kanun koyucu belirsiz siireli sézteelerde
taraflarin sonsuza dek sogiee ile bgh kalmasinin hakkaniyete aykiri olaca
distncesiyle bu kurumu getirgtir. Belirli streli s6zlgmeler icin ise, olgan fesihle
sona erdirme 6ngorulmestir. Ancak, taraflarin ankarak bunu sézkenede acikca
belirtmeleri halinde olgan fesih hakki belirli sireli sOzlmeler acisindan da s6z

konusu olacaktfr®.

Marka lisans sozienesinin sona erdirilebilmesi icin kanunda 6ng6érigm
bir feshi ihbar siresi bulunmamaktadir. Bu durumdeaflar sézlgmede feshi ihbar
suresini belirlemyler ise, bu slre esas alinacaktir. Ancak tara#ahifihbar suresi
kararlgtirmamslar  ise, feshi ihbar siresinin ne olgeea dair isvicre Federal
Mahkemesigirket sozlgmesi ile patentle ilgili 6 aylik feshi ihbar sineisi kiyasen
uygulanmasini kabul etgtir. Mahkemeye gore, lisans ségleesi d@rultusunda
lisans alan Onemli yatinmlar yapmaktadir, bu néglenygun bir amortisman
suresinin taninmasi gerekmektédlr Tirk hukukunda da, marka lisans
sozlemelerinde feshi ihbar siresinin 6ngérilmemesi liajradisirket sézlgmesi
icin TBK md. 640/'de 0Ongérilen 6 aylik sire; belirsiz silreasilat kirasi
sozlemesinin feshi icin TBK md. 368’de dngoérulmidlan en az 6 aylik ihbar stresi
marka lisansi sozjenesi icin de uygulanmasi geredti hakli olarak ileri

2% OKTAY OZDEMIR, s. 95.
296 ERBAY, s. 270.

27 BHZEL, s. 199.
298 ZEL, s. 199;GURZUMAR, s. 1609.

2 BGE 92 I, s. 300.
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surulmektedir. Ancak belirtmek gerekirse, 6 aykkHi ihbar siresinin uygulanmasi,
sozlamede feshi ihbar suresinin kargtlalmamg olmasi ve sézkgnenin yorumu
yoluyla da feshi ihbar suresinin belirlenememesirudwnda uygulanmalidir.
Sozlemenin yorumu, Alman Federal Mahkemesi'nin VOSSIUS RARTNER
kararinda da vurgulangl Gizere bize, taraflar arasinda marka lisans s@&sinin
olagan fesih yoluyla sona erdirme imkaninin kaldirgnoldusu sonucuna da
getirebilecektit®. Bu balamda tekraren vurgulayalim ki, taraflarin belstireli bir
lisans soOzlgmesi akdetmyi oldugu durumlarda, birbirlerine feshi ihbar yoluyla

s6zlameyi sona erdirme hakki tanimadiklari kabul edildief"

Ayrica vurgulamak gerekirse, TBK m. 640/I'de marklisans
sOzlemelerine uygulanacaktir. Dolayisiyla, feshin iyetikurallarina riayet edilerek

yapilmasi ve miinasip olmayan zamanda yapiimamaskigé >

2. Olaganustu Fesih Yolu

Batun sdrekli borg ikkisi doguran sdzlgmelerde oldgu gibi marka lisans
sozlemesinin sona ermgekillerinden bir dgeri de hakl sebebe dayali génistl
fesih yoludur. Sadece belirsizglebelirli sureli lisans sdzignelerinde de uygulama
alani bulur. S6zkgnenin sona ermesi icin belli bir stre kargmiamis olsa bile,
hakli sebebin vagh halinde olgantstu feshin kullaniimasinda bir engel yoktur.
Sozlemede belirli durumlarda taraflara acikca hakli ebéayall s6zkeneyi derhal
sona erdirme hakki taninabilécegibi, az 6nce de vurgulangi tzere, sdzkgnede
acikca duzenleme bulunmasa bile surekli borgkidi niteliginde olan lisans
sOzlamesinin olganustl fesih yoluyla sona erdirilebilmesi mimkindi@u
baglamda vurgulamak gerekirse, taraflarin hakl sedr@plortaya ciki durumlarda
olaganustt  fesih  haklarini  kullanamayacaklari  lisans zlesthesi ile

kararlatirilamayacakt®®

**BGH GRUR 2002, s. 703.

**' INGERL, R./ROHNKE, Ch.:Kommentar zum Markengesetz, Miinchen 2010, § 3(k&feB Nr.
83.

%2 AYDINCIK, s. 198.

383 GURZUMAR, s.172.

74



Olaganistt fesih yolunda, s6giaenin sona ermesi i¢in beklenmesi gereken
bir feshi ihbar suresi de bulunmgohdan, hakli sebebe dayali fesih beyaninin
muhataba ukanasiyla sézlgne derhal sona ereceRfit

Somut olayin 6zellikleri ve her iki tarafin menti@ainin tartiimasi sonucu,
sozlemenin devami fesheden taraf icin ¢ekilmez hale gsirdurumunda stzlme
olaganustii fesih yolu ile sona erdirilebifi. Burada énemli olan hakli sebebin
bulunmasi ve bu sebebingdr taraf icin s6zlgnenin devami agisindan ¢ekilmez hale
gelmesidif®®. Ozellikle, akdi yukimliliuklerin kasith veyaga kusurla ihlali
yuzinden taraflar arasindaki givegkisinin kalkmasi halinde hakh sebebin varl
kabul edilmelidi’®”. Ancak belirtelim ki, hakli sebebin vail icin kagi tarafin
mutlaka kusurlu olmaskart desildir. Ornegin piyasa keullarinda c¢ok @énemli
degisikliklerin meydana gelmesi, lisans drtnd icin reklayas@ getirilmesi gibi
hukuki mevzuattaki desiklikler.

Nelerin hakli sebep ¢kil edilecesine iliskin 6rnek vermek gerekirse, lisans
alan tarafindan lisans bedelinin 6denmesinde devéenherrit (tek bir defalik
temerrit yeterli sayllmamalidir), lisans veren fiadan markay! kullandirma
yukumlalgginin ihlal edilmesi, akde aykiri olarakska kisilere lisans verilmesi,
markanin lisans verilen boélgesthda da kullaniimasi; sozl@e ile sinirlandirilan
drinler dginda baka Uurlnler icin de lisansin kullanilmasi; marka atis

P%8 Tek baina 6nemli

sOzlemesinin sona ermesinde hakli sebegkiteetmektedi
sebep olmayan sozlme ihlalleri birden ¢ok oldgunda, bir bltin olarak icabinda
hakli sebep kil edebilecektit®. Sozlameyi fesheden tarafin kendisi de akde aykiri

davranmakta ise, icabinda feshi diiriistlilk kurahylari kabul edilebilecekir’.

G. Clausula rebus sic stantibus

Uzun siure devam eden sazieelerde, sozlgmenin kuruldgu siradaki

durumun daha sonra esaslggeesi halinde, clausula rebus sic stantibus’a daganm

304HZEL, s.200;0NGAN, s.137.

35 BGH, GRUR 2002, s. 705; BGH, GRUR 2001, s. 11B83ERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30
MarkenG Nr. 84ONGAN, s.137.

%% Ayrica, ola@anistii fesih hakkinin kullanilmasi da, TMK md. 2'delamini bulan diristlik
kurallarina uygun olmalidir.

%7 - INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 84.

*% INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 84.

* INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 84.

*%NGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 84.
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mimkin hale gelebilecektir. Kural olarak, s@gmenin akdi esnasindaki durumun
degsismesi halinde akit aynen muhafaza edilir. Ancak, lespzenin bir tarafi
acisindan dasen durumlar nedeniyle kartarafin tamamen orantisiz bir kaedim
alacak duruma gelmesi ve bunda israr etmesi yuriisdelemeye devam etmesi
ondan beklenemeyecek ofglinda, sOzlgme amacina ufaa imkaninin sarekli
olarak ortadan kalkmasi veya kidikli edimler arasindaki dengenin bozulmasi
durumlarindaslemin temelden ¢ékmesi durumu ortaya c¢ikac@ktiBu sekilde uc
durumlarda, sozienin sona erdirilmesi tagtna konusu olacaktir. Ancak, hakim,
sozlemenin feshi yerine, soamenin yeni duruma uyarlanmasina Kkarar
verebilecektir. Ancak,slem temelinin tamamen ¢6kmesi halinde, yalnizcdeste

ili skisinin sonlandiriimasi giindeme gelecektir. Sgimkenin sonlandirilmasi da fesih

ile mumkin olacaktir?

Marka lisans soOzimesinde de, taraflar yukarida yer alan durumlarin
gerceklemesi halinde, sdzjenenin feshini talep edebifi’. Sézlemenin feshi ise

ileriye etkili hikim ve sonug¢ goiracaktir.

F. Taraflardan Birinin Hukuken veya Fiilen De gismesi
1. Taraflardan Birinin Olumi

Taraflardan birinin 6lumd halinde lisans s@ntesinin sona eregge dair
556 S. KHK'da agik bir diuzenleme bulunmamaktadiksiAe, 556 sayili KHK
md.15 uyarinca marka, gknin malvarlginin parcasi olarak devredilebilgteve
miras birakilabilec&inden, marka lisans s6ztaesinde, lisans verenin 6lumu halinde
kural olarak sOzkemenin sona ermeyegehakli olarak iddia edilebilecektir. Bu
hikim uyarinca, s6zamede aksine dizenleme bulunmamasi halinde lisaiesine
olumu ile marka hakki da lisans verenin mirasguiarkilli halefiyet yoluyla intikal
edecektit*®. Kira Sozlemesine ilskin BK m. 333'e gore, kiracinin olmesi
durumunda mirasgilari, yasal fesih bildirim siuresityularak en yakin fesih donemi
sonu igin sOzlgmeyi feshedebilirler. Bu hikiim, marka lisans s{inlelerine kiyasen

uygulanmayacakfit®.

' Lange, P.:Marken- und Kennzeichenrecht, Miinchen 2012, §2103.

2 STEIGER; W, sic! 1999, sh. 13.

313INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 8IMURATOGULLARI, s.73.
M STEIGER; W, sic! 1999, sh. 10.

*° STEIGER; W, sic! 1999, sh. 10.

76



Onem arzediyor ve bu 0zellik 6lim aninda da aymndini muhafaza ediyorsa (TBK
m. 83), sozlgmeipso iuresona ermelidif'®. Ancak, kanaatimizce, bu tiir durumlarda
miras¢l veya mirascilar sozteeyi gergi gibi ifa edemeyegénden kagl tarafa

hakli sebebe dayanarak sgnheyi feshetme hakki taninmalitht

Tark hukukunda ileri suriilen gagi gore,inhisari lisans sézlgnelerinde
556 sayill KHK md.21/IV uyarinca, aksine s@oede hukim bulunmayan hallerde,
lisans alanin lisanstan gin haklarini G¢inci lere devretme veya alt lisans verme
hakki bulunmadyi icin s6zleme lisans alanin 6lmesiyle sona erecektir, mirasgih

intikal etmeyecekti'®
2. Taraflardan Birinin iflasi ve Odeme Giiciinii Kaybi

Surekli borg¢ ilgkilerinde taraflardan birinin iflasi veya 6demedéniz
duruma démesi halinde sozienenin kendilginden sona eregae dair genel bir
hikim yer almamaktadir. Buna kduk 6zel borg ilgkilerinde iflasin akdi ilgkiyi
sona erdiregéne dair bazi hikiimlere rastlamak mimkindir (OBKTm. 370;
TBK m. 513; TBK m. 639 b. 3).

Belirtmek gerekirse, 556 s. KHK’da da taraflardbminin iflasi veya
O0demeden aciz durumaghiesinin, marka lisans soztaesine etkisine dair herhangi

bir dizenleme icermemektedir.

Karsilikli bor¢ yukleyen bir s6zkemede, taraflardan birinin borcunu ifada
gucsizlige dismesi ve oOzellikle iflas etmesi ya da hakkindaki ihaigleminin
sonugsuz kalmasi sebebiylegeli tarafin hakki tehlikeye dérse bu taraf, kar
edimin ifasi givence altina alinincaya kadar kenelliminin ifasindan
kacinabilecgini ©6ngdéren TBK m. 98 hiukmi lisans s6gteelerinde
uygulanamayacaktir; zira, lisans veren ana edingoktan yerine getirdinden

ifadan kacinabilmesi s6z konusu olmayacdktir

318 Bkz. OKTAY OZDEMIR, s. 96;0ZEL, s. 203;

7 STEIGER; W, sic! 1999, s. 10.

318 OKTAY OZDEMIR, s. 96.

39 CHERPILLOD, I.: La fin des contrats de durée, Lausanne 1988,%.SMEIGER; W, sic! 1999,
s. 10.

77



Bir goris, taraflardan birinin iflasi veya 6demeden acizutoa digmesi
halinde dger tarafa sozlgneyi hakli nedenle fesih imkani tanimakt&dir Diger
gorise gore, taraflar arasindakiski ortaklik ya da benzeri nitelikte bir ki olarak
nitelendirilecginden, TBK m. 639 b. 3 kiyasen uygulanacak vesit&zlemeyi
veya tasfiye payinin cebri icra yoluyla paraya gmesiyle lisans stzkgnesi sona

erdirecektir?t

Kanaatimizce, taraflardan birinin iflasi veya 6dstan aciz duruma dinesi
sozlemeyi kendilginden sona erdirmeyecektir. Fakat, lisans alafias ietmesi
halinde, lisans veren, lisans alandan ve iflasesiaden birikmi veya gleyecek
lisans bedelleri i¢in teminat isteyebilecek olutag idaresi ve lisans alan tarafindan
bu talep kagilanmaz ise, lisans veren stzieeyi feshedebilecektir. Lisans verenin

iflas etmesi halinde ise, lisans sanesi iflas masasina kaida devam edecekiff.

Bu vesile ile belirtelim ki, marka Uzerindeki Irss hakki kural olarak
devredilemeyeganden (556 S. KHK m. 21/IV), devredilemeyen haklda
haczedilemeye@nden marka tzerindeki lisans hakkinin haczi de wiimdesildir.
Ancak, taraflar, lisans alanin lisans hakkinin ddiebilecegini kararlatirirlarsa,

lisans hakkinin haczi de mumkundfir

3. Sirketlerin Birle smesi

6102 s. TTK m. 153’e gore, bisime, birleamenin ticaret siciline tescili ile
gecerlilik kazanir. Tescil aninda, devrolunairketin butin aktif ve pasifi
kendiliginden devralarsirkete gegcer. TTK m. 153 hukmijrketlerin birlesmesi
halinde kulli halefiyet ilkesini getirmektedir. Bun sonucunda devrolunairketin
aktif ve pasifleri yeni kurulan veya devralagirkete kendilginden gececektir.
Dolayisiyla, lisans s6zenesi gibi sirekli borg i$kisi doguran sézlgmeler de yeni
kurulan veya devralagirkete intikal edecektit’. Lisans sozlgmesinin tarafi olan
sirketin paylarin ¢gunlugunu Uglncu kiye devri, sirket birlesmesi olarak
nitelendirilemez. Bu durumda, sogeenin tarafinin désmesi de s6z konusu olmaz.

Ancak, bu ve benzeri hallerde “change of contrd@Z &onusu olagandan 6zellikle

%0 CHERPILLOD, I.: La fin des contrats de durée, Lausanne 1988,2223.

! von BUREN, R.: Der Lizenzvertrag, in: SIWR, I/l, Basel 1985, 330.

%22 ORTAN, s. 300.

2 SiVIL, O.: Markanin Haczi ve Rehni Legal Fikri ve Sinai Hallergisi, 9/2007, sh. 63.
** STEIGER; W, sic! 1999, s. 9.
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lisans verenin rakibinirgirket paylarinin ¢gunlugunun devralmasi, lisans verene
sozlemeyi hakli sebeple fesih hakki verecektir

Uygulamada da lisans sOgheelerine, “change of control” kaydi konularak,
bu veya benzeri hallerde sogieenin tarafinin yerine Bkasinin gecmesi halinde

diger tarafa sozlgneyi hakli sebeple fesih imkani taninmaktdir

.  SOZLE SMENIN ~ SONA ERMESININ TARAFLARIN
YUKUMLULUKLER INE ETKISI

Surekli bor¢ dgurucu sozlgme nitelginde olan marka lisans sogieesinin
sona ermesi kural olaraéx nunchikim ve sonuclar gormaktadir. Marka lisans
sOzleamesinin sona ermesi halinde, sgmenin icrasina kdanms ise, sdzlgmenin
icra edilen kismi ayakta tutulacak, hukuk duzenihgg var olmamy gibi kabul
edilmeyecektir. Dolayisiyla, sOzl@enin sona erdi andan onceki doneme ait
edimlerin geri istenmesi mumkin olmayacaktir. Keiteriye yonelik edimlerin
talebi de stz konusu olamayacaktir. Marka lisas8glemenin sona ermesiyle
birlikte, ipso iure lisans verene geri donecekfliaraflarin aksine anganalari
mahfuzdur. Geri verme icin ayricaska bir hukuki gleme gerek yoktur. Lisans
sOzlemesi istisnaen,ex tunc olarak sona erecek olursa, tasfiyesi, sebepsiz
zenginlame hukimlerine gore gercekigilecektir’?’. Ancak, bazen sozmenin
sona ermesine gaen taraflar acisindan sogieeden dgan yukiamluliklerin devam
etmesi s6z konusu olabilir. Bu yukumlaltkler, onidelolarak dizenli tasfiyeye ve
markanin gelecekte korunmasina hizmet etmeRt&du yikimlilikler dgrudan
dogruya sozleme kaynakl olabilegg gibi duristlik kuralindan da veya

s6zlemenin tamamlayici yorumundan da kaynaklanablir

A. Lisans Verenin Yukumlultkleri

Lisans soOzlgmesi ol@anustl fesih yoluyla sona erdirilgnve lisans alanin

sona erme sebebini yaratmada bir kusuru yoksasligaren TMK md.2’ de yer alan

» STEIGER; W, sic! 1999, s. 9.

%6 STEIGER; W, sic! 1999, s. 9.

*7 INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 78.
38 OZEL, s. 207.

* INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 91.
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durastlik kurallari ve hakkaniyet gg@re lisans sozlgmesi boyunca lisans alan
tarafindan Uretilen mallarin, lisans alanin elinkan kisminin belli bir sire
(tuketme siresi) daha elden c¢ikarmasina izin vermdekumundadir. Lisans
sOzlemesinin olgan feshinde veya lisans alanin kusuruna dayaliirfdsholdigu
gibi diger hallerde, lisans alanin elinde kalan lisandlnieri tiketme hakki yoktur.
Bu son halde, lisans sogzheesinin sonuna kadar satabilgicairinlere ilgkin

hesaplama rizikosu lisans alana aftfir

Bunun dginda, lisans sOz§enesi boyunca, sozlme iliskisi cercevesinde
ogrendigi sir niteligindeki bilgiler acisindan, lisans verenin TMK magden
kaynaklanan sir saklama yukimlgli s6zleme sona ermesine gmen devam

strecektits?,

B. Lisans Alanin Yukumlultkleri

Her seyden 6nce, marka lisansi s@ahesinin sona ermesiyle birlikte, lisans
alanin lisans konusu markaya ait kullanma yetkesisdna ere@nden, sOzlgme
suresi sonunda markay! kullanmama yukinguldagzacaktir. Lisans alan tarafindan
bu haklarin kullanilmasina devam edilmesi halindgns verenin markaya gkin
yasaklama hakki lisans alan tzerinde yeniden &gBimis olac&indan, lisans veren
marka Uzerindeki haklarini kullanarak bu haklarisans alana kar ileri
stirebilecektit®>. Alman Federal Mahkemesi'ninM2Tarde” davasinda vergi
kararinda vurguladl Uzere, marka hakkinagkin kullanma yetkisi sona eren lisans
alanin, sozlgmenin sona ermesinden sonraki kullanimi marka ddeki lisans

verenin hakkinin ihlalisayilacakti*®

Ayrica, marka lisansi sozimesi suresince lisans veren tarafindan lisans
alana verilen ve s6zlme suresince lisans alan tarafindan kullanilaneraline yarar
sglayan reklam malzemeleri veya lisans verenietine sirlarini veya marketing
planlarini ilgilendiren belgelerin, s6zlaenin sona ermesiyle birlikte lisans alan

tarafindan lisans verene iade edilmesi yikungiilineydana gelecekiit.

30 FEZER, § 30 MarkenG Nr. 51.

3L BZEL, s. 212.

$2HZEL, s. 207;0NGAN, s. 139.

¥ BGH, GRUR 2012, s. 916.

$4BZEL, s. 207INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 91.
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Lisans alan, lisans sOzleesine konu markayl kullanmak suretiyle ayirt
edicilik niteligi kazandirdiktan sonra tescile dayali olmayan laik lelde etnyse,
lisans s6zlgmesinin sonunda kullanma suretiyle eldegettiu hakki lisans verene

devretmek zorundadit.

Bir diger yukumlulik ise, lisans alan, TMK md.2'de yer ralginiyet ve
durastlik kurah cercevesinde, sGziee siresince elde ditibilgilere iliskin olarak
sir saklama yukumlufii s6z konusudur. Buna kdrk, lisans alanin sozene

sartlariyla ilgili olarak aksine bir anjena yoksa sir saklama yukiimlgliiyoktur3®,

35 OLG Koln, GRUR-RR 2010, s. 433. Ayrica bKaZEL, s. 209-210.
3% INGERL, R./ROHNKE, Ch.,§ 30 MarkenG Nr. 91.
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SONUC

Lisans sozlgnesi, umumi olarak, marka, patent, endustriyelrtageaydall
model gibi fikri ve sinai bir hakkin sahibinin spholdusu koruma hakkindan
yararlanma yetkisinin kismen veya tamamen Uclngiyekiicret mukabilinde devri

seklinde tanimlanabilir.

Doktrinde hakim olan gogé gore, gya hukuku kurallarina gére ayni haklar
icin gecerli olan aleniyet ilkesi, sinirli sayi ek, tipe ballik ilkeleri 1s1ginda lisans
sahibine ayni bir hak vermemekte olup, lisans diaans soézlgmesi ile sahsi
mabhiyette bir kullanma hakki elde etmekte @aiudan, lisans hakkigahsi hak
niteligindedir.

Hakim gorg, lisans sozlgnelerinin isimsiz bir sozkne oldgu
yonindedir. Kanunda yer alan isimli sGaxteelerin esasli unsurlari marka lisans
sozlamelerinde yer almagindan; marka lisans so6zheelerini kendine 06zgu

sOzlemeler olarak nitelendirilmelidir.

Marka lisans soOzéenelerinin konusu da markadir. Belirtmek gerekirse,
bitiin markalar marka lisans sagteslerinin konusunu oliurmaz. Orngin, garanti
markasinin, teknik yonetmelikte gosterilen 6zellé niteliklere uygun olarak mal
Ureten veya hizmet sunan herkes tarafindan kudlaikelcek olmasi nedeniyle, lisans

sOzlemesine konu okturmasi mimkun dgldir.

Marka lisans sOzdmeleri, lisanstan d@mn hakkin icefiine gére marka
lisans soOzlgmeleri, lisans alan kinin niteligine gére marka lisans sogheeleri,
kaynagina gore marka lisans sogteeleri, kullanim sahasina gére marka lisans
sozlemeleri, gibi bir cok siniflandirmaya tabi tutulabilBu ayrimlarin icerisinde en
onemlisi kanunda da acikca ifadesini bulan inhiBsains ve inhisari olmayan lisans
(basit lisans) ayrimidirinhisari lisans s6z konusu offlu zaman, lisans veren
baskasina lisans veremez ve hakkini agikga sakli wikga, kendisi de markayi
kullanamaz.inhisari olmayan lisans sozteelerinde lisans veren markayl kendi
kullanabilecgi gibi, tclncu kgilere ayni markaya Bkin baka lisanslar da

verebilecektir.
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Alt lisans, aslil lisanstan kaynaklanan lisans aldisans verenle yapgi
sOzleme hukimleri uyarinca kendisine taninan yetkilegrdtbusunda, bir bgka
kisiye markay! kullanma izni vermesidir. 556 sayili KHnd. 21/l uyarinca, aksi
sozlemede kararlgtirimis olmadikca, lisans sahipleri alt lisans veremeygiceklt
lisans sOzlgmesinin kapsami asil lisans s@ohesinin kapsamina padir. Ancak
lisans sozlgmesinde alt lisans s6zlaesinin icergine iliskin bir belirlemeye yer
veriimemgse, alt lisans soOzymesinin  Ust sinirni ana lisans s@mhesi
olusturacaktir. Alt lisans sozjenesinin kaderi de aynisekilde ana lisans
sOzlemesinin kaderine g olup, ana lisans sézmesinin sona ermesiyle birlikte
alt lisans sOzlgnesi de kendifiinden sona erecek; asil lisans sg§lesi gecgersiz ise,
alt lisans da gecersiz olacaktir.

Marka lisans sOzkenelerinde lisans veren ve lisans alaningik&t olarak
yukumlalukleri bulunmaktadir. Bu yukumlalukler ségine 6zgurligl cercevesinde
kurulan lisans so6zieesinde taraflarca belirlenebilmektedir. Bunun wday
taraflarin yasal dizenlemeler ve lisans s@mksinde belirlenen yukumlulikler
disinda duarustlik kurallarindan gan yan edim yukimlalikleri de gindeme
gelmektedir. Bu kapsamda lisans verenin ise lisalein marka hakkindan
yararlanmasini ggama yukumluligu, garanti verme yukumligi ve dger koruma,
destekleme ve kacinma yukumlulukleri bulunmaktadisans alanin ise; lisans
bedelini 6deme yukumlifiii, markayr kullanma yukomlGgi, sir saklama
yukumlalggl, kalitenin sglanmasi yukumlulgi, reklam yapma yukiumligi, hesap

verme yukumlulgl s6z konusudur.

Inhisari lisans alan aksine sogiee hikmiu bulunmagi sirece, marka
sahibinin ac@il davalari kendi adina acabilecektir. Basit lisalin dgrudan dava
acma hakki olmayip, noter vasitasiyla yagachkir bildirimle gereken davayi
acmasini marka sahibinden isteyebilecektir. Markailsnin s6z konusu bildirimi
aldigi tarihten itibaren G¢ ay icerisinde dava agmaselgeektedir. Lisans alan,
marka sahibinin bu istemi kabul etmemesi veya dilgar stire icerisinde gerekli
davayl agmamasi halinde, marka sahibini haberdznekdre marka sahibine yagti
bildirimi de ekleyerek kendi adina dava acabilecsek marka sahibinin talep
edebilecgi istemleri kendi adina talep edebilecektir.
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556 sayil KHK'da lisans soOzmelerinin sona ermesine skin bir
dizenleme mevcut olmagndan borclar hukuku sozimelerini sona erdiren
sebepler, marka lisans sGgteelerinde de uygulanacaktir. Marka lisans sgmési,
sOzlamede belirlenen sirenin sona ermesiyle veya gbeein olgan veya
olaganustl feshiyle sona erecektir. S@mlede Kararlgtiriimis olan sartin
gerceklgmesi halinde,slem temelinin ¢okmesi, taraflardan birinin iflasya 6lima
hallerinde marka lisans sogzieesi sona erecektir.

Alt lisans sozlgmesi ile ana lisans sozlaesi arasindaki [Eanti sebebiyle,
ana lisans sozenesinin herhangi bir nedenle sona ermesi ve gecersnasi

durumunda, alt lisans sozfeesi de sona erecektir.

Lisans sOzlgmesinin sona ermesinegraen taraflar agisindan sogieeden
dogan yukumluliklerin devam etmesi s6z konusu olabiBu yukamlalikler,
oncelikli olarak duzenli tasfiyeye ve markanin gelde korunmasina hizmet
etmektedir. Lisans verenin, lisans alanin lisamslinleri elden ¢ikarmasina izin
verme hakki, lisans alanin, lisansli markay! kutian elinde kendisine aktarilgni
olan bilgi ve malzemeyi iade etme yukumigiltive her iki tarafa ait sir saklama

yukumlalggt bu bglamda zikredilebilir.
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