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OZET

“Uluslarin Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi ve Azinliklar Sorunu” isimli
calismamiz ug¢ bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci bolum calismanin temelini

olusturmakta, t¢unct bolum ise bu temel Gzerinde yikselmektedir.

“Uluslarin Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi” bashigini tasiyan birinci boliimde
uluslarin kendi gelecegini belirleme ilkesinin tanimi, tarleri, kavramlar, kendi
gelecegini belirleme ilkesinin tarihcesi ve kavramin diger uluslararasi hukuk ve insan

haklari ilkeleriyle iliskisi ortaya konmaktadir.

ikinci bolum, ”Azinhiklar Sorunu” bashdini tasimaktadir. Bu béliimde azinhk
kavraminin anlami, tirleri, tarihgesi ve azinlik haklarinin korunmasi uzerinde

durulmustur.

Cahsmanin (glincii bolimiinde ise “Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi ve
Azinliklar Sorunu Baglaminda Ortaya Cikan Catisma Alanlar1” ele alinmistir. Ortaya

cikan catisma alanlari tim yonleriyle incelenmistir.



ABSTRACT

“The principle of self-determination of nations and the problem of minorities”
by the study consists of three parts. The first and second part of the study is the basis
for, and the third part is rising on this basis.

“The principle of self-determination of nations” In the first part determine
their own future policy definition, types, concepts, self-determination principle
history and concepts other international law and human rights principles and the

relationship is revealed.

The second section, “The problem of minorities” bears the title. In this
section, the meaning of the term minority, types, history and focused on the
protection of minority rights.

In the third part of the study "Determine their own future and minorities policy
issues arising in the context of conflict areas” are discussed. All aspects of the

emerging conflict areas were examined.
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GiRiS

Kendi gelecegini belirleme ilkesi, uluslararasi toplum tarafindan (Gzerinde
anlasiimayan kavramlarin basinda gelmektedir. Gegmisten guinimuze birgok devletin
olusmasinda veya dagiimasinda aktif rol oynayan kendi gelecegini belirleme ilkesi
ginimizde her tarli ayrimciliga ve baskiya maruz kalmis halklar icin hayati
onemini strdirmektedir. Uluslararasi hukuk alaninda da halklar icin bagimsizlik elde

etme ve taninma acisindan itici bir giic konumundadir.

Kendi gelecegini belirleme ilkesi, tarihsel olarak incelendiginde diinya tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Birinci Diinya Savasl, ikinci Diinya Savasi, Sojuk Savas ve
sonrasi donemde kendi geleceg@ini belirleme ilkesi ile ilgili 6nemli degisimler
meydana gelmistir. Birinci ve ikinci Diinya Savasi’nda galip devletlerin ilkeyi kendi
cikarlarina gore kullanmasi catismalarin getirdigi yikimin devam etmesine neden
olmustur. Uluslararasi toplumun da bu yikima sessiz kalarak, ortak olmasi dinya
dizeninin karismasini saglamistir. Soguk Savas doneminde ise kendi gelecegini
belirleme ilkesi en ¢cok SSCB tarafindan savunulmustur. Sovyetler Birligi, 1989
yilinda bu hakkin en blylk kurbani haline gelmekten kurtulamamistir. Sovyetler
Birligi ve Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrilan tim Cumhuriyetler bu haktan

faydalanarak bagimsizliklarini kazandiklarini inké&r etmemislerdir.

Yirmibirinci ylzyihn daha ilk yillarinda yasanan self-determinasyon (kendi
gelecegini belirleme ilkesi) kaynakh krizler ise uluslararasi sistemde sok etkisi
yaratmistir. Bu durum self-determinasyon ilkesinin gunimizde tartismali hale
gelmesine yol agmistir. Ozellikle, devletlerin sinirlari igerisinde de uygulama alani
bulan bu ilke, Kosova’nin bagimsizligini ve Giney Osetya ile Abhazya’nin
Gurcistan’dan de facto ayriligini gindeme getirmistir. Filistin konusunda ise self-
determinasyon ilkesi agir aksak ilerlemeye devam etmektedir. Buytk gugler, bir turli
bagimsiz bir Filistin devletinin olusmasini istememekte ve Filistin halkinin kendi

gelecegini kendisinin belirlemesine izin vermemektedir.



21. yuzyilda self-determinasyon destekli krizlerin ortaya ¢ikmasinin 6nemli
nedenlerinden biri de sosyal ve kulttrel ¢atismalar sonucu ortaya c¢ikan “Azinhklar
Sorunu” idi. Modern dénemde, 6zellikle stratejik ve iktisadi 6nemi olan bdlgelerin
sosyo-kdltarel farkliliklarina ragmen ulusal sinirlar icinde sikistirilmasi, yogun etnik
catismalara yol agmistir. Bu baglamda Hindistan-Pencap bélgesinde Hindu, Sih ve
Mdisliman gatismasi, Pakistan-Kesmir’de Hindu-Muisliman catismasi, Giliney
Tayland’da Budist-Musliman catismasi, Cin Sincan bélgesi-Dogu Turkistan’da Cin-
Misliman catismasi, Kuzey irlanda’da Protestan-Katolik catismasi, Nijerya’da
Musliman-Hiristiyan catismasi, Cecgenistan’da Musliman-Ortodoks c¢atismasi ve
Azerbaycan-Karabag’da Mdusliman-Grogeryen Hiristiyan catismalarinin yasandigi
onemli risk bolgeleri ortaya ¢ikmistir. Catismalarin bu denli artmasi ve diinyanin her
kdsesine yayllmasi sorunlarin agirlasmasina neden olmustur. Catismalarin yogun bir
bicimde yasandigi risk bolgelerinde sorunlarin en 6nemli kaynagini da, temelde bazi
devletlerin otoriter milliyetci politikalari ve ona karsi ayni mantikla hareket eden
etnik gruplarin baslattiklar milliyetcilikler olusturmaktadir. Devlet etnik milliyetcilik
temelinde toplumu etnokiltiirel acgidan turdeslestirmek icin asimilasyon c¢abasina
girisince, bu politika tam tersi sonu¢ dogurarak etnokilturel farkhihklarin

uyarilmasina neden olmustur.

Farkliliklar Gzerinden ydratulen azinlik catismalari  ginimiz  dunyasini
sekillendirmektedir. Kimlikler Gzerinden yapilan ayrimci, baskici ve siddet yonli
politikalar otoriter devletlerin varligini gézler 6niine sermektedir. Baska bir acidan
ise, azinlik mensuplari kendilerini devletin esit vatandaslari yerine, bir etnik grubun
uyesi olarak gormeye devam etmeleri halinde, i¢ catisma veya uzlasmazlik ihtimali
de kendini gostermektedir. Ayrica, devletlerin esitlik ve 6zgurlikler konusundaki
kisitlayici politikalari siddet ve baskiya dogru giden bir asamaya donismektedir.
Boylece kendilerini dislanmis ve horlanmis gruplar olarak géren azinliklar silaha
sarilarak ¢atisma ortaminin derinlesmesine yol agmaktadirlar. Bu ¢atismaci donistim
asagilanma ve dislanma psikolojisi ile karsi karsiya kalan azinliklarin haklarini alma

miucadelesine dontsmustar.



BIRINCI BOLUM

1. ULUSLARIN KENDI GELECEGINI BELIRLEME ILKESI
1.1. Uluslarin Kendi Gelecegini Belirleme ilkesinin Anlami

Uluslarin kendi gelecegini belirleme ilkesi (self-determinasyon), uluslararasi
sistemde 6nemli bir ¢cekim merkezi haline gelmesine karsin, devletler tarafindan
strekli kuskuyla karsilanan bir kavram olmustur. Bunun nedeni, “devletlerin
parcalanma ya da hikumetlerin ihtilal korkusudur. Bu yaklasimin dogal bir sonucu
olarak self-determinasyon kavrami uluslararasi sistemde sinirli  bir sekilde

uygulanmaktadir.”?

Uluslararasi anlasmalarda bulunmasina ragmen, uluslararasi dengeleri ve
statiikoyu ortadan kaldirabilecedi korkusuyla devletlerin pek de hos karsilamadig
self-determinasyon kavramina cok farkli donemlerde farkli anlamlar ylklenmistir.
Konu Gzerindeki farkli disunceleri ve uygulamalari g6z 6nlinde bulundurarak, self-
determinasyon kavraminin bazi tanimlari verilebilir. Self-determinasyon, bir devletin
halkinin kendisini yonetebilecek hikimetleri secebilmesidir. Bir baska tanima gore
ise self-determinasyon, halkin yonetimi altinda yasayacaklari veya yasadiklari
hiktmet seklini 6zgurce secebilme hakkidir. “Bir baska tanima gore ise self-
determinasyon, bir etnik, dil ya da din grubunun ayri bir yonetim olusturabilmek
amaciyla, var olan ulusal sinirlari yeniden belirleme hakki anlamina gelebilir. Yine
self-determinasyon, bir federal sistemdeki bir siyasi Unitenin federasyondan ayrilip
bagimsiz egemen devlet olmasi anlamina gelebilir veya self-determinasyon, yalnizca
bir egemen devlet icerisinde yasayan etnik, dilsel veya dini grubun, kendi egemen
devletini kurmaksizin daha genis bir otonomi, dil ya da dini haklari elde edebilme

hakki olarak anlasilabilmektedir.”2

“Self-determinasyon ilkesi (halklarin kendi kaderini/gelecegini tayin hakki)
yirminci ylzyilin basindan bu yana uluslararasi alanda en ¢ok tartisilan kavramlardan

biri olmustur. Ginumuize kadar birgok devletin birlesmesinde veya pargalanmasinda

1 Dogan Kiling, “Self-Determinasyon ilkesinin Azinliklar Acisindan Degerlendirilmesi”. Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.12, Y.2008, S.1-2, 5.953.

2 Mehmet Akif Kitlkeli , “Uluslararasi Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Turk
Cumhuriyetleri”. Selgcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.12, Y.2003, 5.261-262.
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o6nemli bir rol oynayan self-determinasyon ilkesi, halen bir¢ok etnik, dini, kulturel ve
yerli grubun bagimsizlik veya oOzerklik mdicadelesinde 6ne surdigi temel bir

uluslararasi hukuk kurali haline gelmistir.”

1.2. Uluslarin Kendi Gelecegini Belirleme ilkesinin Tiirleri

Self-determinasyon ilkesi ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, devletlerin i¢
orgutlenmeleri ile ilgili olup, bir halkin arzu ettigi yonetim bicimini, herhangi bir dis
baski altinda kalmadan 0zgiirce secebilme hakki olarak adlandirilan icsel self-
determinasyondur. Self-determinasyonun ikinci tiri olan digsal self-determinasyon
ise, “bir halkin bagimsiz bir devlet kurmak dahil, istedigi devlete bagl olmayi segme
hakkini  belirtmektedir. Uluslararasi hukuk ise, halklarin bagimsizliklarini
kazanmalar1 konusunda, dinyanin siyasal ve toplumsal gerceklerini géz 6niinde
tutarak, self-determinasyon hakkinin bu agidan kullanimini bir takim kosullara

baglamaktadir.”*

1.2.1. igsel Self-Determinasyon

icsel self-determinasyon, bir tilkede yasayan halkin istedigi yonetim bigimini
secebilmesi ve kendi ekonomik zenginliklerini 6zgirce kullanabilmesi anlamina
gelmektedir. Bagimsizlik hakki olarak adlandirilan bu kavramin, bagimsiz bir
devletin isgale ugramasi, bir halkin sémirge haline gelmesi ve gelenekleri agisindan
bir arada yasayan halklar icin bir micadele hakki oldugu konusu ele alinmaktadir.
Bunun yaninda “geleneksel olarak bir arada yasayan halkin kendi gelecegini
belirleme hakkina sahip oldugu kabul edilse bile s6zli edilen etnik unsurun
bagimsizlik hakki iddia ettigi bolgede cogunlugu olusturmasi her zaman tek basina

yeterli degildir.”®

“Igsel self-determinasyon olarak sozii edilen bu hakkin daha ¢ok siyasal yonetim
bicimi ile baglantih oldugu ve 0&zellikle devlet ve hikimet bicimlerinin
belirlenmesinde halklara 6zgirlik verilmesi olarak yorumlanmistir. Ayni zamanda
icsel self-determinasyon bir Ulke icindeki etnik/ulusal azinhk ya da yerli halk gibi
farkl topluluklar icin de bir anlam ifade etmekte, genel olarak demokratik yonetim,

3 Ezgi Kizilkaya, “Self-Determinasyon ilkesi”, Konya Barosu Dergisi, S.22, Y.2012, 5.45.

4 Kerem Batir ve ilhan Aras, “Self-Determinasyon Hakki ve Filistin Devleti Baglaminda Filistin
Sorunu”, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.1, Y.2011, 5.148-149.

5 jlyas Dogan, “Devletler Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara, Y.2008, Birinci Baski, s.176.
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kalturel haklar ve 6zerklik gibi kavramlar tizerinden uygulama alani bulabilmektedir.
Ancak, bu yonetim seklini segme hakkinin giderek ekonomik bir anlam ifade ettigi
ve devletlerin dogal kaynaklar tizerindeki stirekli egemenliginin self-determinasyon
hakkinin 6nemli bir parcasi oldugunun BM Genel Kurulu’nca onaylandigi
goralmastir. Bu hak, dissal self-determinasyondan farkli olarak bir kez
uygulandiktan sonra sona eren ya da azalan bir hak degildir. Self-determinasyon

etrafinda yiriitilen tartismalara neden olan konuyu da bu durum olusturmaktadir.”®

“Self-determinasyon kavrami 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik
Beyannamesi ile siyasi ve hukuki bir anlam kazanmustir. 1789 Fransiz ihtilali ile de
onemli bir uygulama alani bulmustur. Ozellikle Fransiz ihtilali ile yonetim seklini
secme dislncesi ve bagimsizlik fikri birlikte kazanildigr igin icsel self-
determinasyona ilk 6rnek olarak gosterilmektedir. Boylece i¢sel self-determinasyon
kavrami bir Glkede yasayan tim gruplara 6zgur irade dustincesinin yasamsal bir hak
oldugunu kanitlamistir. Ginimuzde ise i¢sel self-determinasyon kavrami, devletlerin
tabii kaynaklari Gzerinde sirekli egemenlik hakkini ekonomik bir uygulama alani
olarak segmistir. Ozellikle, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1962 yilinda
Dogal Kaynaklar Uzerinde Stirekli Egemenlik Bildirisi yayimlanmistir.”’

1.2.1.1. Egemen Devletlerde Yasayan Halkin igsel Self-Determinasyon Hakki

Egemen devletlerde yasayan halkin icsel self-determinasyon hakki, otoriter ve
baskici devlet rejimlerine karsi halk ayaklanmalari bigiminde ortaya ¢ikmistir. Bu
ayaklanmalar egemen devletlerde yasayan halklarin basvurabilecegi en temel hak
bicimini almistir. Zira ulus devletlere karsi ayaklanma asamasina gelmis olan halklar,
“2625 sayili BM Genel Kurul kararina ek olarak BM Sarti’ni olusturan bir belge olan
insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin giris bolimi 3. paragrafinda yer alan,
zulme ve baskiya karsi son care olarak ayaklanmaya basvurma”® ifadesine gore

harekete gecmislerdir.

6 Kituket, a.g.m, .262.

" Kiling, a.g.m, 5.956-957.

& Cumhur Yiice, “Uluslararasi Hukukta Self-Determinasyon ilkesi ve Giiniimiiz Uygulamalari”.
Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.2008, s.42.
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Igsel self-determinasyon hakkinin en énemli tiirlerinden biri olan bu hak tiri, bir
devletin egemenlig@i altinda bulunan insanlara karsi anti-demokratik tavir sergilemesi,
gelir adaletsizligi, baski ve asimilasyon politikalarina yonelmesi, ifade 6zgurligini
kisitlamasi ve siyasal katilimi ortadan kaldirmasi gibi gayri mesru durumlarda bir
baskaldiri miicadelesi olarak bitiinlik kazanmaktadir. Ornegin; “2010 Aralik ayinda
Tunus’ta baslayan isyan dalgasi”® halk ayaklanmasina dénuiserek, “Cezayir, Libnan,
Urdiin, Moritanya, Sudan, Umman, Yemen, Suudi Arabistan, Misir, Suriye, Libya,
Irak, Bahreyn ve Kuveyt”*? gibi lkelere dagilmistir. “Arap Bahari ve Kisi”*! olarak
adlandirtlan bu isyanlar egemen devletlerde yasayan halklarin icsel self-
determinasyon hakkina en iyi 6rnekleri teskil etmektedir.

1.2.1.2. Yerli Halklarin ve Kabilelerin icsel Self-Determinasyon Hakki

Yerli halklar ve kabileler, farkl bir etnik yapidan gelen, kendine 6zgu kulttrel
Ozelliklere sahip, ekonomik ve dini iliskilerini geleneksel bir bigcimde yasayan insan
topluluklandir. Cok eski tarihsel baglara sahip olan bu insan gruplari, herhangi bir

ulkede toplu olarak yasadiklari gibi daginik olarak da yasayabilmektedirler.

Buyuk kismi Kuzey ve Glney Amerika’da, Afrika’da, Avusturalya ve Yeni
Zelanda’da yasayan yerli halklar ve kabileler, ellerinden haksiz bir bigimde alinmis
topraklarinin geri verilmesi icin micadelelerini surdirmektedirler. Zira yerli halklar
ve kabilelerin liderleri, BM gibi bircok uluslararasi kurumlarin konferanslarinda self-
determinasyon hakkinin kendileri igin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Ancak bu
insan gruplari “bagimsiz bir devlet kurma duslincesinden ziyade siyasi, ekonomik ve
kultirel o6zerklige dogru giden genis bir self-determinasyon uygulamasi igin

miicadele etmektedirler.”*?

“Yerli halklarin ve kabilelerin ic¢sel self-determinasyon hakkini kabul eden en
onemli belge, BM insan Haklari Konseyi’nin 2006 yili sonunda Genel Kurul’a

onaylayarak sevk ettigi, BM Yerli Halklari Beyannamesi’dir. Bu Beyanname’nin 3.

° Duygu Dersan Orhan, “Ortadogu’nun Krizi: Arap Bahari ve Demokrasinin Gelecedi”, Atilim
Sosyal Bilimler Dergisi, Y.2013, C.3, S.1-2, s.18.

10 Gurkan Dogan ve Bilent Durgun, “Arap Bahari ve Libya: Tarihsel Stire¢ ve Demokratiklesme
Kavrami Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi Dergisi, Y.2012, S.15, s.62.

11 jlhan Sagsen, “Arap Bahari, Tiirk Dis Politikasi ve Dis Algilamasi”, Ortadogu Analiz Dergisi,
Y.2011, C.3, S.31-32, 5.58.

2Y{ice, a.g.e, s.45.



paragrafinda soyle denilmektedir: Yerli halklari self-determinasyon hakkina sahiptir.
Bu hakka dayanarak politik durumlarini tayin edebilir ve serbestce kendilerinin

ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimini takip edebilirler.”*3
1.2.2. Dissal Self-Determinasyon

Kavramin ikinci anlami dissal self-determinasyondur. Burada anlatiimak istenen
belli bir toprak parcasi Gizerinde yasayan, ortak degerlere sahip bir halkin yabanci bir
gucun hegemonyasini kabul etmemesi, kendi gelecegini ve uluslararasi siyasi
konumunu tayin etmesi, bir baska deyisle kendi devletine ve egemenlik haklarina
sahip olmasi, yani bagimsizhgr anlatilmaktadir. “Bu anlam, 6zellikle dénceden var
olan veya var olduguna inanilan bir egemenlik hakkindan ileri gelmekte, isgal veya
somirge altindaki halklarin uluslararasi siyasi konumuna karar vermelerine,

dolayisiyla da bagimsizlia kavusmalarina isaret etmektedir.”4

Dissal self-determinasyon hakkinin uygulanmasinin bir takim kosullara bagl
oldugu anlatilmaktadir. Bu durumdan dogrudan dogruya somirge idaresi altinda
kalan halklarin miicadelesi belirtilmistir. “Nitekim 23 Eylil 1960 tarihli BM Genel
Kurulu’nca kabul edilen 1514 (XV) sayih Somiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiride de bu durum agikca ifade
edilmistir. Zira “bir Glkenin milli birliginin ve butinligunin kismen veya tamamen
bozulmasini amaglayan herhangi bir tesebbiis” Gn BM Sarti’na aykiri olacaginin

ifade edilmis olmasi s6z konusu bildirinin amacini ortaya koymaktadir.”*®

Dissal kendi kaderini tayin uygulamasindaki farkhliklari t¢ sinifta toplayabiliriz.
ik olarak, genel sémiirge politikasindan farkl olarak, BM’nin bu dénemde Ulkesel
bitunlik ve uluslararasi barisa 6nem vermedig@i ve kendisiyle ¢elistigi uygulamalari
da olmustur. Belgika somirgesi Ruanda-Burundi’nin, BM Genel Kurul’unun 1746
(XVI) sayili karartyla “Ruanda” ve “Burundi” seklinde iki ayri bagimsiz devlete
ayrilmasina; Britanya somirgesi Kamerun’un da kuzey-gliney seklinde ikiye
bolinmesine izin vermistir. Ikinci olarak, bagimsiz olan devletler sémiirgeci

devletten cografi olarak ayri ve etnik olarak farkli olan birimlerdi. Goa, Hong Kong,

18Yiice, a.g.e, s.46.

14 Erol Kurubas, “Kuzey lrak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon
Sorunu”. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:59, Say1:3, Y11:2004, s.152.

15 Dogan, a.g.e, s.176-177.



ifni, Makao, Walvis Korfezi gibi kiciik kiyi bolgeleri sémirgeden kurtulma
temelindeki dissal kendi kaderini tayin kuralinin bir istisnasini olusturarak bagimsiz
bir devlet olmayi basaramamislardir. Ugiincii olarak, BM’nin dissal kendi kaderini
tayini uygulayamadigi olaylar s6z konusudur. Bunlarin en dnemlileri Bati Sahra,
Cebelitartk ve Falkland/Malvinas adalari  olaylaridir.  ilkenin  buralara
uygulanamamasinin esas sebebi, her olayin kendi icindeki karisikhgr ve bir 6lglde
BM’nin zorlama mekanizmasinin olmamasidir. Son olarak da, kendi kaderini tayine
dayanan cesitli ilhaklar BM’ce acikca reddedilmistir. Bunlarin basinda Hindistan’in
1961’de Goa, Damao ve Dini’yi; Endonezya’nin 1969°da Bati Yeni Gine’yi, 1975’te
de Dogu Timor’u isgal ve ilhaklaridir.t®

1.2.2.1. SOmirge Halklarinin Dissal Self-Determinasyon Hakki

Uluslararasi hukukta somirge altinda bulunan halklarin self-determinasyon
hakkina sahip olduklari belirtilmektedir. Sémurge altinda ezilen halklarin, kendi
gelecegini belirleme hakkinin dissal boyutuna basvurarak, egemen bagimsiz bir
devlet olmak istemesinin en 6nemli amagclarindan biri de bu sémdiri dizeni

karsisinda kendilerini koruyabilme iradesidir.

Kendi gelecegini belirleme ilkesinin uluslararasi sistemde 6nemli bir yer
tutmasinin en O6nemli gostergelerinden biri Birlesmis Milletler’in konuyla ilgili
duzenlemeleri ile belirginlesmistir. Ozellikle, “BM’in 16 Aralik 1952 tarihli ve 637
(VI sayili Genel Kurul kararinin ikinci paragrafi su duzenlemeye yer vermistir:
Birlesmis Milletler’e Gye olan devletler, kendi idareleri altinda yasayan, muhtar
olmayan tlkeler ve vesayet altindaki tlkeler halklarinin self-determinasyon haklarini
tantyacak ve gelistirecektir.”*” Bu diizenleme ile sémiirge altinda yasayan halklar her

tarlt baskiya ve buyruk tanimazlhga karsi énemli bir kazanim elde etmislerdir.

Uluslararasi alanda somurge halklarinin self-determinasyon haklarinin oldugunu
ifade eden en o6nemli gelismelerden biri de SSCB Bakanlar Kurulu Baskani
Kruscev’in, 23 Eylil 1960°da, BM Genel Kurul’u Baskani’na génderdigi mektup ile
gerceklesmistir. Bu mektup ile Kruscev, BM’in giindemine “Soémiirge Ulkelerine

16 Halis Ayhan, “Kendi Kaderini Tayin ve Kosova”. Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist, Y.2005, 5.95-96.

7 Ali Huseyin Ali, “Uluslararasi Hukukta Kendi Gelecegini Belirleme Hakki”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiksek Lisans Tezi, Y.2013, s.70.
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Bagimsizlik Verilmesine iliskin Bildiri”nin konulmasini istemistir. Zira bu bildiri
BM Genel Kurul’unda 89 kabul oyuna karsi hi¢ red oyu almadan kabul edilmistir.8
Bu bildiri sémirge altinda yasayan halklarin bagimsizlik kazanma isteklerini

ateslemistir. Boylece dissal self-determinasyon hakki dnemli bir ivme kazanmistir.

BM 1514 ve 2625 sayili Genel Kurul karariyla sémirge altinda yasayan halklarin
dissal kendi gelecegini belirleme hakkina sahip olmasi gerektigini tanimistir.?®
Nitekim bu hak, tlkedeki tim halka verilmistir. BOylece somurge altinda ezilen tim
halklar bu haktan yararlanma cabasi igine girmislerdir. Ancak somurge Ulkesi cesitli
etnik ya da ulusal gruplara bolinmisse, bu gruplarin kendi dissal statilerini
belirlemesi sdz konusu hak kapsamina alinmamistir.?® Bu durumda bagdimsizhgina
yeni kavusan devletler icin uti possidetis juris ilkesinin (toprak buttnlugine saygi)
ortadan kalkmamasina biyuk énem verilmistir. Uluslararasi alanda ise bir¢ok devlet
kaosa yol acabileceQi sebebiyle somirge altinda yasayan etnik gruplarin dissal self-

determinasyon hakkini kabul etmemistir.
1.2.2.2. Yabanci isgali Altindaki Halklarin Digsal Self-Determinasyon Hakki

Uluslararasi hukukta yabanci isgali altindaki halklarin da dissal self-
determinasyon hakkinin oldugu belirtilmistir. 1945 yilinda BM Sarti’nin yurtrlige
girmesiyle birlikte yabanci devlet isgaline ugrayan halklarin digsal self-
determinasyon hakkina sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir. 1945 yilindan itibaren
yabanci devlet isgalinin yasaklanmasi?! ile birlikte yabanci isgali altinda bulunan

halklarin bagimsizlik miicadelesi verme savasi da hizlanmistir.

BM Genel Kurul’u 1514 ve 2625 sayili kararlarinda yabanci devlet isgaline
ugrayan halklarin kendi gelecegini belirleme hakkina basvurabilmesini kabul
etmistir. 1514 sayil kararin 2. maddesinde ve 2625 sayili kararin esit haklar ve kendi
gelecegini belirleme hakkinin bulundugunu belirten bélimin 2. paragrafinin son

kisiminda halklarin yabanci hakimiyetine ve boyunduruguna sokulmasinin insan

18 Mirsad Jahic, “Birinci Dinya Savasi’ndan Gunimuze Uluslarin Kendi Kaderini Belirleme
Hakki’nin Degisen icerigi”. Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis,
Y.2012, 5.28-29.

% Hiseyin Ali, a.g.e, s.71.

2 Y({ice, a.g.e, s.37.

2L Y({ice, a.g.e, s.38.



haklarina ve BM Sarti’na aykiriligi belirtilmistir.?? Boylece yabanci isgaline ugrayan
halklarin kendi gelecegini belirleme hakkina sahip oldugu uluslararasi toplum

tarafindan da taninmaya baslamistir.

Yabanci devlet isgaline ugrayan halklarin dissal self-determinasyon hakkinin
oldugunu gosteren bircok érnek bulunmaktadir. 1967°de Israil’in Arap topraklarini
isgali, 1979’da Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgali, 1979’da Vietnam’in
Kambogya’yi isgali, 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda BM isgal altindaki
ulke halklarinin dissal self-determinasyon hakkina saygi gosterilmesi cagrisinda
bulunmustur. BM diger yandan KKTC (Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti)’nin ilani
sirasinda da self-determinasyon hakkinin taninmamasi gerektigini tim dinyaya
duyurmustur. BM Guvenlik Konseyi, KKTC’nin uluslararasi hukuka aykiri kuvvet
kullanilarak kuruldugunu belirterek, 18.11.1983 tarihli ve 541 (1983) sayili karari ile
KKTC’nin ayrilmasini hukuksal agidan batil ilan etmistir. 11.5.1984 tarihli ve 550
(1984) sayili karari ile de acikca KKTC’nin taninmamasi yoniinde tim dlkelere
cagrida bulunmustur. Bu cagri, KKTC’nin Turkiye disinda baska devletlerce
taninmamasinin nedeni olmustur. Diger yandan BM, Agustos 1990 tarihli 662 sayili
kararinda Irak’in Kuveyt’i isgalini tanimamistir. BM, Kambogya hari¢c diger

orneklerde self-determinasyon hakkinin uygulanmasinda basaril olamamistir.23
1.2.2.3. Anlasma Yoluyla Dissal Self-Determinasyon Hakki

Anlasma yoluyla dissal self-determinasyon hakki, egemen bir devlet icindeki
halklarin kendi aralarinda anlasarak kullandiklari 6nemli bir hak tiridir. Bu hak
tirine uluslararasi toplum da karsi ¢cikmamaktadir. Anlasma yoluyla dissal self-
determinasyon hakkini kullanan halklarin bulunduklari devletten ayrilma haklari

olabildigi gibi birlesme haklari da vardir.

Anlasma yolu ile birlesme durumunda gosterilen en 6nemli érneklerden birisi de
Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmeye gitmesidir. iki bolgenin halki kendi gelecegini
belirleme hakkina basvurarak, 1990 yilinda birlesmeye karar vermislerdir.2* Anlasma

yoluyla ayrilma durumuna verebilecegimiz en agik érnek ise eski Cekoslavakya’da

22 Hiiseyin Ali, a.g.e, s.72.
2 Ylice, a.g.e, s.39.
24 Hiseyin Ali, a.g.e, s.73.
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yasanmistir. Federal sisteme gore yonetilen Cekler ve Slovaklar, birbirlerinin
karsilikli rizasi ile anlasarak iki ayri cumhuriyet kurmuslardir.?®

2. ULUSLARIN KENDiIi GELECEGINIi BELIRLEME ILKESININ
TARIHSEL GELISIM SURECI

Avrupa’da kendi gelecegini belirleme ilkesi baslangicta kendi mezhebini
belirleme hakki seklinde ortaya ¢ikmistir. 1555 Augsburg Antlasmasi Alman halkina
bulundugu bolgelerde diledigi mezhebe katilmayi, kabul etmeyenlere ise kendi
mezhebinden olanlarin bulunduklari bolgelere gé¢ etme izni ve zorunlulugu
getirmekteydi. Buna karsilik aydinlanma doneminde ise bireyin kendi kaderini
kendisinin tayin etme hakki oldugu gorist 6nemli bir anlam kazanmistir. Dusiince
tarihi acgisindan konuya bakildiginda, kendi gelecegini tayin hakki bireyin, kendi
6zgur iradesini kullanabilmesinin (kisinin 6zgur olmasi) dogal bir hakkindan ortaya
cikmistir. Bu gorus daha sonra siyasal alanda uluslarin kendi gelecegini belirlemeye
yetkili olduklari seklinde ifade edilmeye baslanmis ve bu durumun halk egemenligi
fikrinin dogrudan bir sonucu oldugu ifade edilmistir. Boylece self-determinasyon
hakkindan, Fransiz ihtilali’nden sonra yaygin olarak séz edilmeye baslanmistir.?®
Ozellikle Fransiz Devrimi’nin olusmasini saglayan ozgurlukecu fikirler tamamiyla
Amerikan Devrimi ile yakindan iliskilidir. Bu bakimdan Amerikan Bagimsizlik

Bildirgesi 6nemli bir donim noktasi olmustur.
2.1. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi

Kendi kaderini tayin kavrami yonetim kadar eski olup, ¢ok yonlu ideolojik
kokenleri bulunmaktadir. Bugiin anlasildigi bicimiyle ise kendi kaderini tayin
hakkinin siyasi ve ideolojik kokenleri ilk olarak, 18. ylzyildaki aydinlanma
felsefesinde goralmastir. Bu dénemde Bati diinyasinda kendi kaderini tayin hakki
ilkesi varligini en az iki felsefi distinceye borcludur; esitlik ilkesi ve yonetenlerle
yonetilenler arasinda var olduguna inanilan sosyal sozlesme fikri. Rousseau,
Toplumsal Sézlesme’de toplumun ortak ¢ikar ve kendi kaderini tayine dayandigini
belirtmistir. Bu cercevede, devlet iktidarinin halk iradesinden kaynaklanmasi

gerektigi ve kendi kaderini tayin hakkinin, halki anayasa yapan otorite haline

25 Jahic, a.g.e, 5.36-37.
% Dogan, a.g.e, s.169.
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soktugu kabul edilmektedir. Yine bu ddénem aydinlarindan Locke’un yazilarinda
gorillen ana temalardan biri soyledir: “iktidar giicii gayrimesru arttiinda veya
yasama gicu zalim bir karakter halini aldiginda bir birey veya ulusal topluluklarin

dogal olarak bu hakki vardir.”?’

Self-determinasyon kavrami, liberal demokrasi duslncesiyle yakindan iliskili
oldugu ve bu yonuyle tamamen Avrupa kokenli bir terim olarak kendini gosterdigi
bilinmektedir. Ancak demokrasinin modern bir sekilde ortaya ¢iktigi 18. ylzyilin
ikinci yarisindan sonra saglam temellere dayanmaya basladigi kabul edilmektedir.
Kuzey Amerika sémirgelerinin ingiltere’den bagimsizhigini kazanmalarinin ifadesi
olan 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile belgelendirilmis ve
bdylece siyasi ve hukuki bir anlam kazanmistir. Amerikali distnurleri de etkileyen
kendi kaderini tayin fikri hem halk egemenligini gerceklestirmede hem de

Amerika’nin bagimsizhgini hakli géstermede yani mesrulastirmada kullaniimistir.?®

4 Temmuz 1776 tarihinde yayinlanan ve Thomas Jefferson tarafindan
hazirlanarak ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi, insanlarin dogustan
sahip olduklari hak ve 6zgurltkler ile demokrasinin temel esaslarinin tarihte ilk kez
belirlenmesi bakimindan demokrasi tarihi ve siyaset bilimi agisindan ¢ok énemli bir
belge olmustur. Bu beyanname ile Amerika’da o giine kadar ingiltere Krali’na bagli
olan 13 koloni, kendi kaderini belirleme hakkina sahip oldugunu, bu tarihten itibaren
bagimsiz bir devlet olusturduklarini ve bunun nedeninin de ingiltere Krali’nin
kendilerine karsi uyguladigr kot muamele oldugunu, tim dunyaya bildirmis

oluyordu.?®

Sonug olarak, Amerikan ihtilali’nin yaydigi 6zgiirliikcii fikirler sadece yeni bir
ulke ve yeni bir demokratik rejim yaratmakla kalmamis tim dinyayi! derinden
etkilemistir. Ozellikle 1789 Fransiz ihtilali, Amerikan Devrimi’nin olusmasini
saglayan 6zgurlik ve esitlik talepleri karsisinda sessiz kalmamistir. Béylece uluslarin
kendi geleceklerini belirleme ilkesi Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile uygulanabilir

bir hale donusmdastar.

27 Ayhan, a.g.e, 5.21-22.

28 Ash Yurt, “Self-Determinasyon Ekseninde Bagimsiz Kosova’nin Dogusu”. Yuksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Y.2009, s.14.

29 Jahic, a.g.e, s.6.
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2.2. Fransiz ihtilali

Self-determinasyon kavrami kaynadini demokratik halk egemenliginden alan
anayasanin ana ilkesidir. Siyasi bakimdan bu 6greti Fransiz Devrimi’yle kendini
egemen bir guc olarak ilan eden “ulus” tarafindan gerceklestirilmistir. Friedrich
Meinecke’ye gore 1789 Devrimi “self-determinasyon” ve “halk egemenligi”, siyasi
kendi kaderini tayin edebilme distincelerinden kaynaklanmistir. Self-determinasyon,
ulkenin devriyle ilgili bir 6lcut olarak da ilk defa Fransa’da ortaya konmustur. Ancak
ilkenin “i¢sel” boyutunun kapsami, “sadece devletlerin sinirlarindaki degisikliklerde
uygulanacak” biciminde sinirlandirilmistir. Bunun yaninda, azinhklar, etnik, dini ve
kaltarel gruplar ile somirge halklari  self-determinasyon hakkina sahip
olamamislardi. Ustelik ilke, bugiin “i¢sel kendi kaderini tayin hakki” dedigimiz bir
halkin kendi yoneticilerini 6zgurce segme hakkindan agikga bahsetmemistir.°

1793 Fransiz Anayasasi’nin 13. maddesinde self determinasyon ilkesi kisith bir
bicimde yer almistir. Bu maddeye gore bu ilke sadece devletlerin sinir
degisikliklerinde uygulanabilmistir. Ancak tim kisitlamalara ve eksikliklere ragmen
18. yuzyihn sonlarindaki Fransiz Bildirisi’nin self-determinasyon konusundaki
yaklagimini kiicik gormemek gerekir. Ozellikle self-determinasyonun Fransa’daki
despotik rejimin demokratik bir ruh kazanmasinda 6nemli bir etkisi olmustur.
Gunumuzde halklara verilen “dissal self determinasyon” hakkinin kaynagi bu
maddede duzenlenen igsel self determinasyondur. Self-determinasyon ilkesi,
milletlerarasi toplumun gelismesinde Onemli bir rol oynamistir. Bu kavram,
Fransa’dan sonra komsularina da yayilmis, italya’nin kurulmasinda bu ilkeden

yararlaniimistir.

Self determinasyon hakkinin Fransa icin 6nemi biyiktir. Fransiz ihtilali ile self-
determinasyon kavrami, Fransiz ordulari tarafindan ele gegirilen bazi yerlerin
Fransa’ya katilmasini yasallastirabilmek amaciyla kullanilmistir. Bu nedenle
ihtilalden hemen sonra ele gecirilen Avignon, Savoy ve Nice sehirlerinde, herhangi
bir toprak kazaniminin veya herhangi bir egemenlik degisiminin ilgili halkin rizasi

olmaksizin gerceklesmemesi gerektigini diinyaya gostermek Uzere referandumlar

0Yurt, a.g.e, s.15.
81 Kiling, a.g.m, 5.953.
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yapiimistir. Bu anlamda self determinasyon tlkenin devriyle ilgili bir 6lcit olarak ilk
defa Fransa’da ortaya konmustur. Bu 6lciit halkoylamasi idi.?

Fransiz Devrimi dunyanin politik yapisinda énemli degisikliklere yol acmis,
halklarin 6zgir iradesinin iktidara gelmesini saglayarak, geleneksel fikir ve
anlayislarin yerine halk egemenligi distncesinin yerlesmesini saglamistir. Devrimin
ortaya cikardigi yeni fikirler oncelikle Avrupa’yr daha sonra da tim dunyayi
ulusalcihga kaydirmis; bireyleri de, toplu olarak ulusal hareketlere yoneltmistir.
Boylece uluslararasi toplumun gelisiminde temel bir rol oynayan kendi gelecegini
belirleme ilkesi tim uluslarin kendi siyasi konumlarini 6zgiirce secebilmesine izin
veren siyasi bir gic olarak 6nce Fransa’dan komsusu italya’ya, sonra da diinyaya
yayiimistir. Kendi kaderini tayin fikri daha sonra Guney Amerika devletlerinin 19.
yiizyilin basinda Ispanya ve Portekiz’den bagimsizliklarini kazanmalariyla devam

etmistir.>

2.3. Birinci Diinya Savasi’nda Kendi Gelecegini Belirleme ilkesinin

Uygulanmasi

Bagimsizlik arayislari Birinci Dunya Savasi baslamadan c¢ok oOnce Fransiz
Devrimi’nin yol acti§i dalgalanmalar seklinde Osmanli Devleti, Rus Carhigi ve
Avusturya-Macaristan imparatorluklarini  derinden sarsarak diinyanin siyasi ve
cografi sistemi Uzerinde 6nemli varyasyonlara yol agmistir. Birinci Diinya Savasl
sirasinda 6zellikle Lenin ve Woodrow Wilson kendi gelecegini belirleme hakkinin
onderligini yapmuislardir. Her iki siyasal liderin de kendilerince elde etmek istedikleri
kazanimlar vardi. ABD igin bu genis imparatorluklarin parcalanmasi sonucu
olusacak boslugu kendi adina doldurmak, Lenin igin Rus Carligi’ni zayiflatma ve
boylece sosyalist devrimin galip gelme sansinin artmasi amaclanmaktaydi. Bu
teshisin dogru oldugu SSCB kurulduktan kisa bir sire sonra 1990’a kadar ayakta
kalacak olan; Rus Carligi’ndan daha genis bir (sosyalist) imparatorluk kurulmasindan
anlasiimaktadir.3*

32 Kiitlikel, a.g.m, s.264.
3Yurt, a.g.e, s.15-16.
% Dogan, a.g.e, s.170.

14



2.3.1. Lenin ve Marksist Dustince Sisteminde Kendi Gelecegini Belirleme
IIkesinin Uygulanmasi

Lenin’e goOre “Buglinki savasta (Birinci Dinya Savasl) halkin burjuvazi
tarafindan en yaygin aldatilma bigimi, yagmaci amaclarint “ulusal kurtulus”
ideolojisi maskesi arkasina saklamalari olmustur. ingilizler Belgikalilara, Almanlar
Polonyalilara vb. 6zgurluk vaad etmislerdir. Gordigimiz gibi, bu savas, aslinda
dinyadaki uluslarin  ¢ogunlugunu ezen ulkelerin, bu zulim ve somurlyi
derinlestirmek ve genisletmek savasi olmustur. Uluslarin ne tlrden olursa olsun
ezilmelerine karsi micadele vermeksizin, sosyalistler, asil buyik hedeflerine
ulasamayacaklardir. Bu ytizden sosyalistler, ezen Ulkelerin (6zellikle s6zde “buyik”
devletlerin) sosyal demokrat partilerinden, ezilen uluslarin sdzcigin politik
anlamiyla kendi kaderlerini tayin hakkini, yani politik bagimsizlik hakkini kabul
etmelerini ve bu hakki savunmalarini istemelidirler. Bilyiuk bir ulusun ya da
somiirgeleri olan bir ulusun sosyalistleri, eger bu hakki savunmuyorsa sovenisttir.”
Lenin, uluslarin kendi gelecegini belirleme ilkesini savunurken sémirge durumunda
olan halklarin bagimsizliklarina kavusmasini savunmustur. Sémdrulen siniflarin birer
birer ezilmesinin ve halklarin kaderlerinin emperyalist guclerin ellerine
birakilmasinin g6z yumulamayacak kadar 6nemli bir miicadele oldugunu vurgulayan
Lenin, halklarin ancak politik 6zgurlesme haklarini  kazandiktan sonra
bagimsizliklarini elde edeceklerini dile getirmistir. Birinci Dinya Savasi’ni bir
paylasim savasi olarak goren Lenin’e gore uluslarin kendi gelecegini belirleme ilkesi
evrensel bir haktir. Bu hak ezilmekte olan halklarin kimliklerini ve dillerini koruma
mekanizmasidir. Ancak korkulardan uzak ve 6zgir irade ile yasamlarini surdirebilen
toplumlar saglam bir ulus yapisina sahip olurlar. Bu nedenle uluslarin kendi

gelecegini belirleme ilkesi dnemli bir yasam hakkidir.

Marksist disunce sisteminde uluslarin 6zgurlesmesi 6nlenemez bir ihtiyactir. Bu
nedenle farkh etnik yapilardan olusan Ulkelerde farkli diller 6zgiirce konusulabilir.
Bunu hicbir devlet 6nleyemez. Clnkl bu hak insanlara dogustan gelen bir 6zellik
oldugu gibi yasadiklari bélgenin de konusma dilidir. Buna ana dil de denir. Bu
nedenle farkl etnik yapilari tek bir ulus altinda toplayarak o etnik yapilara tek bir dil

vermek ve farkli dillerin konusulmasini engellemek hicbir devletin isi degildir. Dilsel

35 Vladimir ilyi¢ Lenin, “Sosyalizm ve Savas”, Eris Yayinlari, Y.2003, Altinci Baski, s.27.
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bir baski altinda korkarak yasayan toplumlar kimliksel olarak da politik ve kdlttrel
bir travma igine girerler. Bu her Ulke igin bir sok etkisi yaratir. Bu nedenle gesitli
ulkelerde yasayan farkli etnik yapilarin 6zgirce ve higbir baski altinda kalmadan
yasamlarini strdirmeleri icin kendi geleceklerini belirleme iradesine sahip olmalari
gerekir. Ancak bu durum parcalanma ve bélinmeye dogru giden bir gecis asamasi
degil de batlnlestirici bir gecis asamasina dogru gitmelidir. Bu batlnlestirici gecis
asamasinda farkli etnik yapilara her turli insan hak ve 6zgurlikleri verilmeli ve bu
etnik yapilarin ayrihk¢r dustincelerini ortadan kaldirmak igin siyasal, sosyal,
ekonomik ve kdltirel alanda ilerlemeyi saglamak gerekir. Eski BM Sekreteri Butros
Ghali’nin belirttigi gibi “Sayet her etnik grup devlet olma iddiasinda bulunursa
parcalanmada sinir olmayacak, diinyada baris, glvenlik ve ekonomik refaha ulasmak
cok daha zor hale gelecektir. Kalici bir diinya barisi icin self-determinasyon hakki

tahdit (sinirlama) edilmeli ve diger mesru cikar ve haklarla dengelenmelidir.”3®

Marksist distnce sisteminde uluslarin kendi gelecegini belirleme hakki ulusal
bir sorun olarak ortaya c¢ikmistir. Ancak bu ulusal sorun, proletaryanin yani isgi
sinifinin kapitalist sistem icinde ezilmesi karsisinda bir savasima dénusmdastur. Bu
savasim karsisinda 6ncl roli oynamis olan sinif, ezilen uluslar icindeki isciler
olmustur. Bu durum Karsisinda proletarya kendi ulusu tarafindan ezilen sémirgeler
ve uluslar icin siyasal ayrilma 6zgurligini kazanmak icin micadele etmistir. Bu
mucadelenin fikir onderleri olan Marx ve Engels, baska uluslari ezen bir ulusun
0zgur olamayacagini sdylemistir. Marx ve Engels, proletaryanin sinif savasiminin
cikarlarini g6z oniinde bulundurarak, ezilen uluslarin 6zgirliige kavusmasini
savunmuglardir. “Karl Marx’in, 1848’de Almanya’da muzaffer demokrasinin,
Almanlar tarafindan ezilen uluslarin 6zgurligunu tanimasi ve bu 6zgurligi
vermesini istemesi, Alman devrimci isci hareketinin cikarlart bakimindandir.
1869’da, Marx, irlanda’nin ingiltere’den ayrilmasini hem de bu ayrilmay! bir
federasyon izleyecek olsa da istemesi, ingiliz iscilerinin devrimci savasimi

acisindandir.”’

Sonug olarak Lenin, uluslararasi topluma kendi kaderini tayin hakkinin halklarin
kurtulusu icin genel bir dl¢it olmasi gerektigi konusunda israr eden ilk kisiydi. Daha

% Yiice, a.g.e, s.41.
37 Vladimir Ilyi¢ Lenin, “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki”, Eris Yayinlari, Y.2004, Altinci
Baski, 5.122-123.

16



once bu konuda Stalin de yazmisti fakat uluslararasi dizeyde etkili bir sekilde
savunan kisi Lenin olmustu. Lenin ve daha sonra onun fikirlerini benimseyen diger
Sovyet liderleri kendi kaderini tayin kavraminin savunuculugunu halklari korumak
icin degil, siyasi ve ideolojik amaglarina ulasmak icin yaptilar. Sosyalizmin ¢ikarlari

ilkenin hep oniine gecmisti.®
2.3.2. Wilson ve Kendi Gelecegini Belirleme ilkesinin Uygulanmasi

Uluslarin  kendi gelecegini belirleme ilkesine katkida bulunan devlet
adamlarindan biri de ABD Baskani Woodrow Wilson olmustur. Wilson’un, ABD’nin
Birinci Dlinya Savasi’na girmesini istemesinin altinda bazi énemli kazanimlari elde
etme cabasi yatmaktaydi. Bu dustinceyle olusturdugu “ondort ilkeyi 8 Ocak 1918
tarihli Amerikan Kongresi’nde okudugu bildiriyle diinyaya ilan etmistir. Wilson’un
acikladigi ondort ilke arasinda self-determinasyon kavrami tam olarak gegcmemekle
birlikte, ondort ilkenin alti tanesi self-determinasyon ile ilgilidir. Ancak Wilson,
uluslararasi arenada siddetle savundugu bu ilkeyi kendi tlkesinde kabul ettirememis,
kongre tarafindan onaylanan ilkeler arasinda self-determinasyon ilkesine yer

verilmemistir.”%

Wilson tarafindan ilan edilen ondort ilkenin besincisini olusturan ilke
somirgelerde yasayan halklarin talepleri ile ilgiliydi. Bu ilkeye gore “Somirgelerin
bitin talepleri serbest, agik gorusli ve tumuyle tarafsiz bir yaklasimla ele alinmali,
bu tir egemenlik sorunlarinin ¢dziminde ilgili halklarin cikarlariyla egemenligi
tartistlan devletin adil taleplerinin esit agirhik tasimasi ilkesine kesinlikle
uyulmalidir.”*® Ozellikle ingiltere ve Fransa gibi biyiik giiclerin sémiirgelerine
bagimsizlik hakki tantyan Wilson prensipleri, idealist gorusleri iginde barindirmasina
karsin ABD’nin diinyadaki hegemonyasini kurmak icin planlanmis bir realist diinya
projesiydi. Bu proje ile ABD, sdmdurgecilikten kurtulup bagimsizliklarini kazanacak
ulkeleri dinya ekonomik pazarina Kkatarak, uluslararasi serbest ticareti
yayginlastirmak istiyordu.

38 Ayhan, a.g.e, s.31.

¥Yurt, a.g.e, s.18.

40 Baskin Oran (Ed.), “Tiirk Dis Politikasi”, Cilt 1: 1919-1980, 2. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari,
Y.2001, s.100.

17



“Wilson’a gore kendi kaderini tayinin uluslararasi dizeyde; her halkin
yonetiminde yasayacag! hiikimeti segme hakki; ulusal isteklerle dengeli olarak Orta
Avrupa devletlerinin yeniden yapilanmasi; Ulke degisimlerine iliskin sorunlarin
¢oziminde basvurulabilecek bir 6lcut ve somirgeci devletlerin cikarlarina ters
dusmeyecek sekilde somirge yonetimi altinda bulunan halklarin iddialarinin
¢coziminde hesaba katma seklinde dort yond vardi. Ayrica bu dénemde hem
bagimsiz devlet kurma hem de ayrilma hakki seklinde ilkenin anlaminda genisleme

olmustur.”#

“Yeni diinya dizeni” nin kurulmasini amaclayan Paris Baris muzakerelerinde
Wilson, ortaya cikacak kucik uluslarin, uluslararasi diizeni bozacagi seklindeki
Avrupa yaklasimini kabul etmemistir. Amerika’nin gorisune gore, savaslara neden
olan self-determinasyon ilkesinin varligi degil, tersine yoklugu idi.*? Butiin bu
goruslere ragmen Wilson, 1918 yilinda Amerikan Kongresi’nde her iki kanadin
destegini kaybetmesinin yaninda Milletler Cemiyeti tlzigine bu hakki sokmaya
calismis ancak buylk ugraslara ragmen basarili olamamistir. Savasa son veren
antlasmalarda yenilen taraflara biyilk kazanimlar saglayan bu haktan hi¢ soz
edilmemis olmasi devletlerin uygulamalarini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
Milletler Cemiyeti tizigunin 10. maddesinde devletlerin toprak butnltgindn kesin
bir dille garanti edilmesi ve cemiyetin bu durumu korumakla gorevli sayilmasi
Birinci Dlnya Savas! sirasinda tekrar gindeme gelse bile azinliklar agisindan kendi
gelecegini belirleme ilkesinin devletler hukukunda reddedildiginin fakat siyasi bir

argiiman olarak 6nemini devam ettirdiginin kanitidir.*®

2.4. iki Dinya Savasi Arasinda Kendi Gelecegini Belirleme ilkesinin

Uygulanmasi

Kendi gelecegini belirleme ilkesi karisikliga ve istikrarsizliga yol acacagi
endisesiyle Milletler Cemiyeti tarafindan hos karsilanmamistir. Bu sebeple de
Milletler Cemiyeti So6zlesmesi’nde kendi gelecegini belirleme ilkesine yer
verilmemistir. Bu dislnceyi destekleyen en 6nemli iki husustan birincisi, self-

determinasyon ilkesine Milletler Cemiyeti Misaki’nda yer verilmemesi, ikincisi ise

41 Ayhan, a.g.e, s.33.
42Yurt, a.g.e, s.19.
4 Dogan, a.g.e, s.170-171.
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Aaland Adalari sorununu ¢Ozmekle gorevlendirilen komisyonlarin kararlar
olmustur. Milletler Cemiyeti Misaki’nin kalbini teskil eden 10. madde: “Cemiyet
uyeleri birbirlerinin tlke butunluklerine ve halen mevcut siyasal rejimlerine riayet
etmeyi ve bunlar disaridan gelecek herhangi bir saldirlya karsi korumayi taahhdt
ederler” demek suretiyle self-determinasyon ilkesinin baris konferanslari éncesindeki

konumunu korudugunu ilan etmistir.44
2.4.1. Milletler Cemiyeti ve Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi

Milletler Cemiyeti zamaninda, kendi kaderini tayinin uygulama alani Avrupa ile
sinirli - kalmistir.  Cekoslovakya (28.8.1918), Polonya (11.11.1918), Macaristan
(16.11.1918) ve irlanda (1920) bu ilkeye dayanarak bagimsiz olmuslardir. Buna
karsilik Avrupa disindaki cografyalarda kendi gelecegini belirleme ilkesi fazla
uygulama alani bulamamustir. Ornegin, iki savas arasinda Asya’da sadece Irak ve
Suudi Arabistan bagimsizligini kazanabilmis, diger Ulkeler manda adi altinda
somirge durumuna sokulmuslardir. Bu durumdan ilkenin yalnizca yasama sansina

sahip oldugu distiniilen milletler icin gegerli olmasinin payi biyiiktiir.*®

Milletler Cemiyeti Misaki, self-determinasyon ilkesinden agikca s6z etmemekle
beraber 10. madde Ulke buttnlagini ve siyasi bagimsizhgin varhgini garanti altina
almisir. Ancak Misak’in 1. maddesinin ikinci bendi Milletler Cemiyeti’ne devletlerin
yani sira kendi kendini yonetebilen yerlerin, dominyonlarin ve somirgelerin de lye
olabilecegini belirterek 10. maddeyi asindirmis ve self-determinasyon ilkesine bir
kapi aralamistir. Ayrica yenilen devletlerin sémdrgelerinin, “Son savastan dolayi
idare edildikleri devletlerin egemenlikleri altinda yasamalari sona eren ve modern
dinyanin agir yuki altinda simdilik kendi baslarina kalkamayacak koloniler ve diger
topraklara; buralarda yasayan halklarin selameti ve gelismesinin, medeniyetin kutsal
bir gorevini olusturmasi ilkesine dayanarak, bu gorevin yerine getirilebilmesi icin bu
sOzlesmeye vyerlestirilmis gerekli giivencelerin uygulanmasi gerekir” maddesi ile bir
gun “modern dinyanin agir sartlarinin altindan kalkabilirlerse” bagimsiz olabilecekleri

kabul edilmistir.4®

4 Yiice, a.g.e, s.12.
4 Ayhan, a.g.e, 5.36-37.
% Ylice, a.g.e, s.12-13.
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2.4.2. Aaland Adalari Olayi ve Saar Halkoylamasi

Baltik devletleri arasinda siyasal bir denge unsuru olarak duran adalar kendi
kaderini tayinin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Finlandiya’nin, Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nden (RSFSC) 4 Aralik 1917°de bagimsizligini
kazanmasiyla Aaland Adalari sorunu yeniden ortaya c¢ikmistir. Aaland Adalari’nin
isvecli halki, kendilerinin de ayrilacaklari umuduyla, bu ayrilmayi desteklemistir.
Adalar halki, isvec’e asir bagliydi ve adalarin cografi konumundan dolay! da isveg
ile yakin kiiltiirel ve ekonomik iliskileri vardi. isve¢ de adaya biiyiik 5nem veriyordu.
Fin kuvvetleri 16 Mayis 1918°de adalari isgal etti. Adalardaki isve¢ toplumunun
politik amaclar tasimasiyla baslayan sorun, Isve¢’in adalilarin distincelerini

benimsemesiyle de uluslararasi bir soruna dontisti.*’

Adalar Sorunu uyusmazhginin Milletler Cemiyeti’ne tasinmasi, isveg’in bir halk
oylamasi istegiyle olmustur. Finlandiya ise, uyusmazligin kendi ulusal yetki alanina
girdigini iddia etmis ve Cemiyet tarafindan ele alinamayacagini savunmustur. 1920
Temmuz’unda sorunu incelemek icin Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan atanan
Uc hakimli bir Komisyon hazirlamis oldugu raporda, sorunun ulusal yetki alanina
giren bir uyusmazlik oldugunu kabul ederek, Finlandiya’nin iddiasini desteklemistir.
Ayni zamanda Komisyon, uyusmazligin Milletler Cemiyeti’nin yetkisine girdigini
aciklamistir. Bu gorisin altinda yatan temel neden Rus isgalinden kurtulmus olan
Finlandiya’nin devlet olma 6zelligine henlz kavusamamis olmasi ve bu nedenle
uluslararasi toplumun bagimsiz bir sujesi olamamasiydi. Komisyon’un bu gorisuni
kabul eden Milletler Cemiyeti, sorun hakkinda bir eylem plani tavsiye etmesi icin bir
Raportorler Heyeti atamistir. Raportorler Heyeti’nin birka¢ ay sonra yayinlanan
raporunda Aaland Adalari’nin, Finlandiya’nin egemenliginde kalmasini ancak
Finlandiya’nin bdlgeye uluslararasi garantorliik altinda 0Ozerklik vermesini ve

takimadalarin askersizlestirilmesini tavsiye etmistir.*8

Aaland Adalari raporunda ayrica, bir azinligin kendi devletinden ayrilarak baska
bir devletle birlesmesinin ancak istisnai bir durum olabilecegi ve ilgili devletin
azinhiklara insan hak ve ozgurlukleri ile ilgili guvenceler vermedigi, azinliklarin

kultarel, dil ve dini degerlerinin asimilasyon ve baski politikalari karsisinda yok

47 Ayhan, a.g.e, s.38.
* Yiice, a.g.e, 5.13-14.
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olma tehlikesi oldugu durumlarda belki en son care olarak basvurulabilecek bir yol
oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, bu karara goére; self-determinasyon ilkesinin

uluslararasi hukukun pozitif bir kurali haline gelmedigi séylenebilir.*®

Sonug olarak Aaland Adalari sorunu halklarin kendi gelecegini belirleme ilkesini
bir kenara itip, azinhklarin baski ve zulme ugramadiklari gerekcesi ile ayrilma
haklarini reddetmistir. Bu durumda kendi gelecegini belirleme ilkesi taninmamis ve
sorun azinhklarin korunmasi ile ¢ozilmustir. ilke siyasi bir argiiman olarak
gorulmus, ulus-devlet yapilarini icinde barindiran Glkelere biyik bir Gstunluk
taninmistir. Uluslarin kendi gelecegini belirleme ilkesini sekillendiren en 6nemli
haklardan birisi de halkoylamasidir. Fransa, Paris Baris Konferansi hazirhgi sirasinda
kendi kaderini tayinle ilgili olarak 15.11.1918’de verdigi notada, halkoylamasi
hakkina isaret etmistir: Toplumlar gizli ve serbest oylariyla kendi kaderlerini tayin
hakkina sahiptir.>® Ancak halkoylamalar uluslarin kendi gelecegini belirleme ilkesini
siyasi bir oyuna donusturmustir. Bu yizden halkoylamalari genellikle iktidarlarin
istedigi gibi sonuclanmis, rejimi destekleyici bir 6zellige sahip yani teknik tabiri ile
“hegemonyaci” oldugu gorulmustir. Cinkl hikumetler, ancak kazanacaklarini
umduklari takdirde halkoylamasina basvururlar. Kazanamama ihtimalleri varsa,
zaten halkoylamasina basvurmazlar. Bu nedenle, “halkoylamasinda, genellikle
kaybetmekten ¢ok kazanmak egilimi séz konusudur. Halkoylamasi hiikiimetlere karsi
bir silah olmaktan ¢ok, hiikiimetlerin elinde bir silahtir”.>!

Halkoylamasi uygulamasina en iyi Orneklerden birisi 13 Ocak 1935°te Saar
boélgesinde yapilan halkoylamasini bir siyasi zafere donustiiren Hitler’in Nazi
Almanya’si olmustur. Ozellikle self-determinasyonun (SDR) savas galipleri
tarafindan keyfi uygulanmasi self-determinasyonu galiplerin enstrimani olmaktan
cikarip magluplarin enstrimani haline donustirmastir. Daha 1920°de Nasyonal
Sosyalist Alman Is¢i Partisinin programinda Hitler SDR’ye 6n planda yer vererek
halklarin SDR’ye istinaden bitun Almanlarin bir araya gelerek biyuk Almanya’yi
yaratmasi cagrisi  yapmistir.  Hitler konusmalarinda SDR’nin  demografik

potansiyelini iyi kullanmistir. MC yoOnetiminde bulunan ve ekonomik olarak

4 Kiling, a.g.m, 5.962.

%0 Ayhan, a.g.e, s.40.

5t Kemal Gozler, “Halkoylamasinin Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.40,
S.1-4,Y.1988, s.108.
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Fransa’ya baglanan Saar bolgesinin 13 Ocak 1935’te yapilan plebisitle Almanya’ya
verilmesi, Hitler’e ilk zaferi getirmistir. Oylamaya katilanlarin %91’ oylarini
Almanya icin kullanmistir. %1 oy stati-quo (varolan statinin korunmasi)’nun
korunmasi i¢in verilmistir. %4 oy ise Fransa’ya katilma icin kullaniimistir. Versailles
anlasmasinda Ongorilen plebisitin yillar sonra yapilmasi SDR’den kaginma olarak

yorumlanmistir.>2

2.5. ikinci Dunya Savasi ve Sojuk Savas Doneminde Kendi Gelecegini

Belirleme ilkesi

Kendi gelecegini belirleme ilkesinin yeniden giindeme gelmesi ikinci Diinya
Savasi’nin  baslamasiyla s6z konusu olmustur. ABD Baskani Roosevelt’in
liderliginde 14 Agustos 1941’de ortaya koyulan Atlantik Bildirisi’nde topraklarin el
degistirmesinin bolge halkinin rizasina aykiri olamayacagi, tim halklarin kendi
yonetimlerini olusturmalarina saygl duyulacagi ve zorla egemenlikleri ellerinden
alinan halklara egemenliklerinin geri verilecegi ifade edilmistir. Bu duyurunun savas
sirasinda isgale ugrayan bolge halklarini Almanlara karsi kiskirtma amaci tasidig
actkt.5® Bu durum kendi gelecegdini belirleme ilkesinin ikinci Diinya Savasi’nda bir
piyon gibi kullanildigini gostermistir. Blylk gucler kendi kazanma stratejileri

ugruna halklarin bagimsizlik hakkini, kendi c¢ikarlari icin kullanmislardir.

1 Ocak 1942’de ise saldirgan “Uclu Pakt” devletlerine karsi savasan yirmi alti
millet, Beyaz Saray’da Birlesmis Milletler Bildirisi’ni imzalamislardi. Bu bildiri ile
devletler savasi kazanmak ugruna tim kaynaklarini seferber edeceklerini
bildirirlerken, Atlantik Sarti’nda s6zi edilen ilkeleri de kabul ettiklerini beyan
etmigslerdi. Daha sonra, yirmi bir millet daha bu Bildiri’yi imzalamisti. 30 Ekim
1943’de ABD, SSCB, ingiltere ve Cin, Moskova’da, Moskova Bildirisi adiyla bir
bildiri daha yayinlamislardi. Bu bildiride, digerleri yaninda, milletlerarasi baris ve
glvenligi saglayacak, barissever butin milletlere acik bir milletlerarasi 6rgitiin
uygun olan en kisa stre icinde kurulmasi gerekliligi ifade edilmisti. Kisa bir sire
sonra da, 3. maddede belirtilen dort devletin temsilcileri Dumbarton Oaks’da

toplanarak gecici bir Birlesmis Milletler Antlasmasi tasarisi hazirlamislardi

52 Fiisun Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve Gunumuzde
Getirdigi Problemler™, Yasar Universitesi Dergisi, C.8, Y.2013, 5.394-395.
% Dogan, a.g.e, s.171-172.
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(Dumbarton Oaks Teklifleri).>* Ancak, BM Sarti'nin cekirdegini olusturan
Dumbarton Oaks teklifleri diye bilinen metinde self-determinasyondan hi¢ s6z
edilmemistir. ilke, BM Sarti’na San Francisco goriismelerinde ancak Sovyetler

Birligi’nin zorlamasi ile girebilmistir.>®

On dokuz bélim ve 111 maddeden olusan BM Kurucu Antlasmasi 26 Haziran
1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 24 Ekim 1945 tarihinde yirarlige
girmistir. San Francisco gorismelerinde Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin son

sekline SSCB’nin srari ile kendi kaderini belirleme hakki dahil edilmistir.>

BM Sarti icerisinde self-determinasyon ilkesi iki yerde anilmaktadir. Birincisi
BM Sarti’nin 1(2) fikrasinda, ikincisi 55. madde icerisindedir. BM’nin dért énemli
amacindan bahseden 1. maddenin ikinci fikrasinda sdyle denilmektedir:
“...uluslararasinda esit haklara ve halklarin self-determinasyonu ilkelerine saygiya
dayanan dostane iliskileri gelistirmek ve evrensel barisi gi¢lendirmek igin gerekli
tedbirleri almak.” Uluslararasi ekonomik ve sosyal isbirligini dizenleyen [IX.

Boliman ilk maddesi olan 55. madde ise sOyledir: “...hayat standartlarini
ylkseltmeyi, tam istindami, kalturel igbirligini, istikrar ve mutluluk sartlarini
olusturmak amaciyla uluslararasinda dostane ve barisa dayanan iliskilerin
gelisebilmesi icin esit haklar prensibine ve halklarin self-determinasyonuna
dayanarak gerceklesebilecek insan haklarina riayet edilmesi...”" 55. maddenin bu
sekilde vurgulanmasi ulkelerin ulusal butunluklerinin ortadan kaldirilmasini
onlemeye yonelik olmustur. Ancak istikrarin, ishirliginin ve dostane iliskilerin
gerekliligine vurgu yapan BM, uluslarin kendi gelecegini belirleme ilkesini bir “hak”
olarak yorumlayamamistir. Bu nedenle uluslarin kendi gelecegini belirleyebilmesinin
en onemli sartlarindan biri olan “ayrilma hakki” uygulama alani bulamamistir. BM
Antlasmasi’nda bulunan bu iki maddede gorilecegi gibi, self-determinasyon
kavramindan bir hak olarak degil, bir ilke olarak s6z edilmistir. BM Antlasmasi’nda
‘hak’ yerine ‘ilke’ deyiminin kullaniimis olmasi, kuskusuz halklarin kendi

kaderlerini  belirleme ilkesinin hukuki gucint hafifletmek icin  yapilmisti.

5 Aslan Giindiiz, “Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler-Ornek Kararlar”, Beta Yayinlari,
istanbul, 5.Baski, Y.2003, 5.82-83.

% Yiice, a.g.e, s.15-16.

% Jahic, a.g.e, s.45.

5 Yice, a.g.e, s.16.
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Uluslararasi alanda dostca iliskileri gelistirici bir unsur olarak bulunmasi nedeniyle
de ilke, uygulanabilir olamamistir.>®

BM Sart’inin 51. maddesinde ise devletlere kendi egemenliklerine ydnelen
saldirilara karsi mesru miidafaada bulunma hakki taninmis ve bdylece iye devletlerin
toprak butlnliklerini  koruyabilmesi icin self-determinasyon hakki (zerinden

sinirlamaya gidilmistir.>®

BM Sarti’nin XI, XII ve XIlII. bolumlerinin vesayet rejiminin olusturulmasina
yonelik olmasi Milletler Cemiyeti doneminde hikim siren ve gigli devletlerce
temsil edilen iradenin egemen oldugunu gostermekteydi. Genellikle ifade edilen
bolimler daha c¢ok glcli devletler arasinda somirge bolgeleri nedeniyle
anlasmazliklar ¢ikmasini 6nlemeye yonelik olmustur. Devletlerin bu bélumlerdeki
ustlendikleri gorevleri ihlal etmeleri halinde yaptirima yol agacak bir diizenleme
ongorilmemistir. Bu nedenle somurgeleri bulunan devletler arasinda bir hukuksal
diizen olusturuldugu hem Milletler Cemiyeti Misaki hem de BM Sarti acisindan éne

suriilebilmekteydi.°

BM Sarti’nin XI. Bolimi “Muhtar Olmayan Ulkelere (Kendi Kendini idare
Etmeyen/Ozerk Olmayan Ulkeler)” iliskindir. BM Genel Kurulu, 14 Aralik 1946
tarih ve 66 (1) sayih Karari ile 74 ulkeyi bu kapsama dahil etmistir. Antlasmada
kendi kendini yonetmeyen ulke, “halkinin 6zydnetime tam olarak ulasmadigi” bir
ulke olarak tanimlanmistir. XI. Bolim’Gn 73. maddesinde Birlesmis Milletler
Uyeleri, halklarin kendi kendini idare edemedigi Ulkeleri yonetme sorumlulugu
tasirlar ve bu tlkelerde yasayan halklarin ¢ikarlarina 6nem verirler. Burada acgikca
vurgulandigi gibi soémirgeci devletler olan Birlesmis Milletler Gyeleri, kendi
somirgeleri olan kendi kendini idare edemeyen Ulkeleri surekli somirmdis ve onlarin
kendi gelecegini belirleme hakkini ellerinden almistir. Ayrica 73. maddede
somirgeci devletler, somdarilen (Glkeleri siyasal, ekonomik ve sosyal acidan
ilerlemesini ve bu uUlkelerdeki egitimin gelismesini saglamak, bu (lkelere kendi
kendini yb6netme glcunu kazandirma ve siyasal kurumlarini gelistirmek,

milletlerarasi baris ve givenligi kuvvetlendirmek, bilimsel gelisimlerine yardimci

58 Kutiikgl, a.g.m, s.265.

% Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararasi Hukuk ve
Politika Dergisi, C.3, N.9, s.66, Y.2007.

0 Dogan, a.g.e, 5.172-173.
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olma ve bu alanda uluslararasi isbirligini saglama, yonettikleri tlkelerin kaydettikleri

gelisimleri Genel Sekretere rapor etme gibi 6nemli sorumluluklari tistlenmislerdir.5:

BM Sarti’nin XII. Boliumu “Milletlerarasi Vesayet Rejimi” ile ilgilidir. 75.
maddede BM Teskilati, daha 6nce imzaladigi anlasmalar geregince vesayet rejimi
altinda kalacak Ulkeleri idaresi altina alacaktir. Bu gibi Glkeler “Vesayet Altinda
Ulke” ifadesi ile gosterilmistir.? Bu durum, Milletler Cemiyeti doneminde egemen
olan manda ve somiirge idaresini birer devletler hukuku kurumu olarak kabul etme
anlayisinin, Birlesmis  Milletler doneminde de devam etmekte oldugunu

gostermekteydi.®®

“Milletlerarasi Vesayet Rejimi” bashgl tasiyan XII. Bolimdeki 76. maddeye
gore ise, vesayet rejiminin amaci, vesayet altindaki tlkeler halkinin kendi kendilerini
yonetme yetenegini ve bagimsizhga giden tedrici (asamali) gelismelerini de
kolaylastirmak olmustur. BM Antlasmasi’nin 73. ve 76. maddeleri karsilastirilinca,
Antlasma’nin “kendi kendini idare” ile “bagimsizlik” arasinda bir ayrima gittigi
goralmaustir. Vesayet rejimi ile ilgili olan 76(b) maddesinde bu iki deyim yan yana
kullaniimis; buna karsin, “muhtar olmayan tlkeler” ile ilgili olan 73. madde
“bagimsizlik” sozcugu kullanilmamis, sadece “kendi kendini idareden” s6z
edilmistir. San Francisco’da olusan ve BM Antlasmasi’na yansiyan anlayisa gore,
teorik olarak “halklarin 6zyonetimi” anlamina gelen self-determinasyon ilkesi sadece
vesayet rejimi altindaki ulkeler ve halklar igin ongorulmustur. Nitekim Fas, Tunus ve

Cezayir’in bagimsizliklari BM tarafindan bu ilkeye dayandirilarak kabul edilmistir.®*

BM Sarti’nin XI1I. Bolumiinde ise “Vesayet Meclisi” nden soz edilmektedir. Bu
bolumdeki 86. madde, Vesayet Meclisi’ndeki Birlesmis Milletler Uyeleri’nin
kimlerden olustugunu géstermektedir. Bunlar tge ayrilmaktadir: a)Vesayet altindaki
tilkelerin idaresiyle gorevlendirilmis Uyeler, b)Vesayet altinda tilke idare etmeyen
Uyeler, c¢) Vesayet Meclisi’nin, esit sayida Vesayet altinda ilke idare eden ve
etmeyen Birlesmis Milletler Uyelerinden olusmus olmasini saglamak uzere, Genel

Kurulca G¢ yil icin secilecek, gereken sayida baska Uyeler.> BM Uyeleri’nin bu

61 Ayhan, a.g.e, s.70.

62 Giindliz, a.g.e, s.99.

% Dogan, a.g.e, s.173.

64 Kitlke, a.g.m, s.266.
6 Glindlz, a.g.e, s.101.
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paylasim politikasindan hareketle “Uluslarin Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi”
hegemonyaci bir diizene terk edilmistir. Uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesine ne Milletler Cemiyeti ne de Birlesmis Milletler bir ¢6zim

bulamamustir.

2.6. Birlesmis Milletler Teskilatinin Kendi Gelecegini Belirleme ilkesini

Hayata Gegirme Cabalari

Birlesmis Milletler kurulduktan bir siire sonra kendi gelecegini belirleme
ilkesini hayata gegirmek icin blyuk caba harcamistir. BM’nin 1950°li yillarin
sonlarindan itibaren dekolonizasyon hareketlerinden sonra Genel Kurul tarafindan
kabul edilen degismez kararlarla bu ilke bir hak haline getirilmistir. Bagimsiz devlet
olusturma hakkini da iceren self-determinasyon hakkinin agikca “somirge halklar”
na taninmasi 14 Aralik 1960 tarihli BM Genel Kurulu 1514 (XV) sayili karari ile
gerceklesmistir. “Somiirge Ulkeler ve Halklarin Bagimsizliklarinin Giivence Altina
Alinmasina iliskin Bildirgesi”nin, 1. maddesine gore, “halklarin yabanci baski,
egemenlik ve sémdiriye tabi olmalarinin temel insan haklarina, BM Antlasmasi’na,
uluslararasi baris ve isbirligine aykirihigini” vurgulayarak self-determinasyon hakki
Oznesini sOmirge halklariyla sinirlamaktadir. Bildirge’nin 2. maddesine gore ise
“halklarin siyasi statilerini serbestce belirleme ve ekonomik, sosyal, kiltirel
gelismelerini serbestce sirdirebilme” hakki olarak tanimlanan self-determinasyon
hakkinin kullanicisi sémdrge tlke halkinin timadar. Genel Kurul, 27 Kasim 1961
tarih ve 1654 (XVI) sayili kararinda, 1960 Bildirisi’ndeki ilke ve amagclara bagliligini
tekrar etmis ve Bildiri’nin daha fazla zaman kaybetmeden uygulanmasi gerektigini

ifade ederek tavsiyelerde bulunmustur.5®

Self-determinasyon ilkesine yer veren bir diger BM Genel Kurulu karari da
14.12.1962 tarihli ve 1803 (XVII) sayih “Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli
Egemenlik Bildirisi” dir. Ancak bu bildirinin ilk ortaya ¢ikisi BM Genel Kurulu’nun
21.12.1952 tarihli ve 626 (VII) sayih “Dogal Kaynaklarin ve Zenginliklerin
Serbestce isletilmesi Hakki” adini tasiyan Kkarariyla gerceklesmistir. 1962 tarihli
Bildiri ile dogal kaynaklar Uzerindeki egemenlik, self-determinasyon ilkesinin bir

parcasi olarak kabul edilmistir. Buna gore, bu egemenlik ilgili devletin halkinin

66 K{itlkel, a.g.m, s.267-268.
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yararina Kkullaniimalidir ve yabanci yatirmlar ilgili devletin dogal kaynaklar
tizerindeki egemenlik hakkini kisitlamamalidir.®’

Kendi kaderini belirleme hakki acisindan hayati kararlardan biri olan Devletler
Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde Dostane Minasebetler Kurma
ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletlerarasi Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri adi altinda
yayinlanan 2625 (XXV) 31 sayili karar 24 Aralik 1970°te ret oyu almaksizin,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylanmistir. Bu bildirinin énemli
unsurlarindan biri sémirgeciligin, insan haklarini inkar etmesi anlamina geldigi ve
bu duruma son verilmesi gerektiginin agik¢a vurgulanmis olmasidir. Bu karara gore,
Birlesmis Milletler Sarti'na konulmus olan esit haklar ve halklarin kendi gelecegini
belirleme ilkesi geregince, bitin halklar 6zgirce, dis midahale olmadan, siyasi,
sosyal ve kiltirel gelismelerini takip etme hakkina sahiptir ve her devletin bu hakka

Bildiri hiikiimlerine uygun bigimde riayet etme gorevi vardir.®

Self-determinasyon hakki AGIK (Avrupa Giivenlik isbirligi Konferansi)
strecinde ise, bu sirecin ilk belgesi olan 1975 Helsinki Nihai Senedi’nden itibaren
yer alir. Helsinki Nihai Senedi, katilimci devletler arasindaki iliskilere iliskin “ilkeler
Bildirgesi” bashgi altinda, VIII. ilke 2. paragrafinda; “Halklarin hak esitligi ve self-
determinasyon ilkesinden dolayi, tim halklarin her zaman tam bir 6zglrlik icinde,
dissal bir siyasi midahale olmadan, ne zaman ve nasil isterlerse, i¢ ve dis siyasi
statlilerini belirleme ve siyasi, ekonomik, sosyal ve kulturel gelismelerini istedikleri
gibi sirdiirme hakki”ni tanimaktadir. ilkenin 1. paragrafinda ise; katilimc
devletlerin, halklarin haksal esitligine ve self-determinasyon hakkina saygi

gosterecekleri ifade edilmistir.®®

Diger taraftan; 13 Mart 1984 tarihli “Halklarin kendi Geleceklerini Belirleme
Hakki” baslikli Genel Kurul kararinda da, devletlere egemenlikleri altindaki halklara
iliskin yeterli bilgiyi BM’ye iletme ve s6z konusu halklara kendilerini gelistirme
sans! verilmesi cagrisinda bulunulmustur. Ote yandan, BM Genel Kurulu tarafindan
16.12.1966°da kabul edilip Gye devletlerin imzasina ve onayina sunulduktan sonra,
1976 yihinda yiiriirliige giren iki insan haklar sozlesmesi (ikiz Sozlesmeler), yani

67 Huseyin Pazarci, “Uluslararasi Hukuk Dersleri”, ikinci Kitap, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, Y.1989, Ankara, s.25-26.

88 Jahic, a.g.e, 5.59-60.

89 Kitlket, a.g.m, s.271.
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Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kdulturel Haklar
Sozlesmesi de, bu ilkeyi agikca teyit etmekte ve anlamina agiklik getirmektedir.”

Batili devletler énculiigiinde 1990’ larda Avrupa Givenlik ve ishirligi Teskilati
(AGIT) tarafindan kabul edilen Kopenhag ve Paris belgelerinde icsel kendi kaderini
tayin kavramina yer verilmistir. “Yeni Bir Avrupa icin Paris Sart’” bunlar icinde en
o6nemli olanidir. 19-21 Kasim 1990°da Paris’te kabul edilen bu belgede, devletlerin
toprak batinltgune buyik 6nem verilmis, kendi kaderini tayin hakkinin yine bu
kurala aykiri olmadigi siirece uygulanabilecegi belirtilmistir. ilgili diizenleme
sOyledir: “... Halklarin esit haklara sahip olduklarini ve BM Antlasmasi ile
milletlerarasi hukukun, devletlerin toprak battunluklerini konu alanlar dahil, ilgili
normlarina uygun olarak, kendi kaderlerini tayin hakkina sahip olduklarini tekrar
teyit ederiz.” ™

Uluslarin kendi gelecegini belirleme ilkesi hakkindaki en 6nemli belgelerden
biri de 25 Haziran 1993 tarihli “Diinya insan Haklari Viyana Bildirisi” dir. Bildiriye
gore; “... Esit haklar ve halklarin kendi kaderini tayini ilkelerine uygun hareket eden
ve o toprakta yasayan tum halki herhangi bir ayrim gozetmeksizin temsil eden bir
yonetime sahip olan egemen ve bagimsiz devletlerin topraksal butlnligind ya da
siyasal birligini tam olarak veya kismen ortadan kaldirabilecek veya tehlikeye
sokabilecek herhangi bir eyleme izin veya tesvik saglamak biciminde
yorumlanamaz.” Boylece bildiride BM Antlasmasi’nin 55. maddesine atif yapilarak
kendi kaderini tayin hakkinin varligi ve bu hakkin ihlal edilemeyecegi kabul
edilmistir. Ancak hakkin kullanimina yine sinirlamalar getirilmistir. Hak, (Glke
batinligund bozacak sekilde kullanilamayacaktir. Yukarida da belirtildigi Gzere,
“hicbir ayrim yapmadan, tim toplumu temsil eden demokratik devletlerde, kendi
kaderini tayinden yararlanilamaz.” Kendi kaderini tayin ancak, soy, inan¢ ve renk

ayrimi yapan, tim toplumu temsil etmeyen devletlerde gegerli olabilir.”

Uz, a.g.m, s.68.
LYurt, a.g.e, s.33.
2 Ayhan, a.g.e, s.88-89.
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2.7. Uluslararasi Adalet Divani’nin Uluslarin Kendi Gelecegini Belirleme
Ilkesine iliskin Gorislerine Ornekler (Namibya, Bati Sahra, Dogu Timor)

Uluslararasi Adalet Divani (UAD), 1970°te Namibya, 1975’te Bati Afrika
Sahrasi ve 1995’te de Dogu Timor Adalari hakkinda verdigi kararlarinda, kendi
gelecegini belirleme hakkinin bir teamili (yazill) hukuk normu oldugunu ifade

etmistir.”

Divan oniine self-determinasyon ilkesi ilk olarak Giliney Afrika konusunda
Guvenlik Konseyi’nin 276 (1970) sayili kararina dayanilarak tavsiye karari istenmesi
Uzerine getirilmistir. Guney Afrika’nin  Namibya’daki devaml egemenligi
konusundaki 21.06.1971 tarihli danisma gorusinde Divan, “Uluslararasi hukuktaki
son gelismelerin muhtar olmayan tlkelerle ilgili olarak self-determinasyon hakkinin
basvurulabilir oldugunu” gosterdigi tespitinde bulunmustur.”* Bunlarin yaninda
Uluslararasi Adalet Divani, su 6nemli gortsleri de paylasmistir: “Gliney Afrika’nin
Namibya’da suren varligi yasadisidir, Giiney Afrika Namibya idaresinden derhal
cekilmek ve bolgedeki isgale son vermekle yikimlidir. BM’e Uye llkeler Gliney
Afrika’nin Namibya’daki varliginin yasa disthgini ve Namibya ile ilgili veya onu
temsilen faaliyetlerinin gecersizligini tanimak ve Gilney Afrika hikimeti ile
ozellikle bu isgalin yasalhgini ifade eden ya da destekleyen iliski ve muamelelerden
kacinmakla yukumludir. Ayrica BM (yesi olmayan devletler de Namibya’ya iliskin
BM tarafindan alinacak aksiyona yukaridaki ifade 1siginda destek vermekle

gorevlidirler”.”

Bati Sahra ise 1884 yilinda ispanya tarafindan isgal edilmis ve 1958 yilina kadar
Ispanyol  somiirgesi  egemenliginde kalmistir. 1958 yilinda ise ispanya
Parlamentosu’nun eyalet olarak kabul ettigi Batl Sahra’nin o yillarda yiz bin olan
nifusu kabile ve gocebelerden olusuyordu. 1966 yilinda BM Genel Kurulu,
dekolonizasyon hareketini self-determinasyon hakki tzerinden kurarak halkin self-
determinasyon hakkini BM go6zetiminde kullanmasi yonunde bir referandumun
olabildigince erken bir tarihte yapilabilmesi icin, ispanya’yl komsu devletler olan Fas

ve Moritanya ile gorismeye davet etmistir. 1974’te ise ispanya, referandumu BM

73 Jahic, a.g.e, s.64.
" Ylice, a.g.e, s.30.
75 Jahic, a.g.e, s.65.
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gozetiminde kabul etmistir.”® Bunun yaninda, Uluslararasi Adalet Divani ise
16.10.1975 tarihli istisare mutalaasinda uyusmazliga taraf devletlerin hak iddialarini
hakli gérmeyerek Bati Sahra halkinin kendi gelecegini belirleme ilkesi ¢ercevesinde
karar vermesine bir engel bulunmadigi sonucuna varmistir.”” Divan’in konuya iliskin
kararina ragmen self-determinasyon ilkesi zorlukla ydrutilebilmistir. Bu karardan
sonra Ispanya, Fas ve Moritanya arasinda yapilan goriismeler sonucu bir anlasmaya
variimisg, buna goére, Bati Sahra’nin Ugte ikisi Fas’a, tgcte biri Moritanya yonetimine
birakilmis ve ispanya da Bati Sahra’da Uretilen Fosfor’un % 35’lik kazancina ortak
olmustur. Bu (g tarafli anlasmayi izleyen 1975 Aralik ayinda, Genel Kurul iki karar
daha almistir. Birinci kararinda Bati Sahra halkinin self-determinasyon hakkini
kazanabilmeleri icin Ispanya’dan gerekli adimlarin atilmasi istenmistir. 1976 yilinda
anlasma geregince Ispanya, ulkeden cekilerek yonetimi Fas ve Moritanya’ya
birakmistir. 1978 yilinda Moritanya, Bati Sahra tzerinde minhasir egemenlik hakki
iddiasinda bulunmus ve 1991 yilindaki ateskese kadar Ulkede yogun gerilla
catismalar1 baslamistir. Genel Kurul 1988 yilinda Bati Sahra halkinin kendi
gelecegini belirlemesi icin bir referandum plani yapmis fakat bu plan da basarili

olamamistir.”

Kendi kaderini belirleme hakkina iliskin bir diger énemli olay ise Dogu Timor
sorunudur. Timor adasi 17. yy’dan baslayarak, Portekiz ve Hollanda arasinda 1859,
1893 ve 1904 yillarinda yapilan antlasmalar ile paylasiimistir. Adanin dogu kesimi
Portekiz’e, bati kesimi ise Hollandalilara birakildi. Ancak ikinci Dinya Savasi ile
birlikte adanin bati kesimi Japonya’nin isgaline ugradi. 14 Kasim 1960’da ise BM
Dogu Timor’un Portekiz yonetimi altinda 6zerk bir bolge oldugunu belirten 1514
saylll karari kabul etti. Portekiz’deki Salazar yonetimi bu karari tanimadigini
acikladi. Fakat 25 Nisan 1974’de Portekiz’de gerceklesen ve “Karanfilli Devrim”
olarak adlandirilan askeri darbe sonucunda baslayan demokratiklesme cabalarinin
paralelinde yeni Lizbon yonetimi, 1975 yilinda Dogu Timor’a self-determinasyon
hakki tanidi ve BM’nin daha 6nce bolge icin aldi§gi 1514 sayih karari kabul etti. Bu
gelismeler Uzerine 7 Aralik 1975’de Endonezya silahli kuvvetleri Dogu Timor’a

girdi. Lizbon bu gelisme Uzerine Cakarta ile diplomatik iliskilerini kesti ve Portekiz

6 Uz, a.g.m, s.76.
" Dogan, a.g.e, s.174.
8 Uz, a.g.m, s.78.
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yetkilileri bolgeyi tamamen terk etti. Bu durum karsisinda BM, Genel Kurulun 12
Aralik 1975te aldigi 3485 sayili kararla ve Guvenlik Konseyi'nin 22 Aralik 1975
tarihli 384 sayili karari ile Endonezya’dan, bdlgeden cekilmesini istedi. Suharto
yonetimi ise bu kararlara ragmen isgali strdurdi ve 1976’ya gelindiginde Dogu
Timor’u, Endonezya’nin 27. Eyaleti olarak ilhak ettigini acikladi. Endonezya’nin
Dogu Timor’u isgalini ve ilhakini, Avustralya disinda bitiin dinya kinarken, ABD
perde gerisinde isgali destekledi. Soguk Savas doneminin etkisiyle, nifusunda Cinli
orani yuksek bir tlke olan Endonezya’da olasi bir Cin etkisi, Batili muttefiklerin
isgale yaklasimini etkiledi. 1975 yilinda Dogu Timor’un bagimsizhigini ilan eden
Marksist Fretilin 6rgutl bu isgale karsi ¢ikti. Bu durum hem (lkesinde varolan etnik
kompozisyondan dolay! temkinli davranan Suharto yonetimini hem de ideolojik

gorislerinden 6tiri ABD’yi rahatsiz etti.”

1974 yilindan sonra ise 6nemli bir olay yasanmistir. Endonezya ve Avustralya
aralarinda bolgenin Endonezya’ya birakilmasi icin bir antlasma yapmislardir.
Endonezya’nin Dogu Timor’daki bagimsizlik hareketine karsi miidahalesine iliskin
Birlesmis Milletler Genel Kurul’u ve Gilvenlik Konseyi’nin kararlari ile gekilme
cagrist yapilmis ancak Endonezya hikimeti bolgede egemenlik iddiasinda
bulunmustur. Bu gelismeler sonucunda Portekiz Avustralya’nin Dogu Timor halkinin
kendi kaderini belirleme hakkini reddeden bir antlasmanin tarafi oldugu iddiasiyla
Uluslararasi Adalet Divani’na bagvurmustur. Burada Dogu Timor’un Endonezya’nin
bir eyaleti olmasini kabul eden Timor Ara Sézlesmesi’nin, Dogu Timor’un dogal
kaynaklarini self-determinasyon hakki Gzerinde baskin duruma getirip getirmedigi

konusunun 6ncelikle agikhga kavusturulmasi beklenmistir.8

Divan bu sorunla ilgili olarak 1995 yilinda verdigi kararinda Genel Kurul’un
1803 nolu “Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik Hakki” kararinda belirtilen
“Her devletin vazgecilmez bicimde ulusal cikarlar icin dogal kaynaklarini ve
zenginliklerini kullanma hakki” na génderme yapmis ve self-determinasyon hakkinin
erga omnes (herkese karsi hak) bir nitelik tasidigini ve herkesin buna saygi
gostermesi gerektigini belirttikten sonra, Dogu Timor’un muhtar olmayan bir Glke
oldugu ve halkin self-determinasyon hakkinin bulunduguna karar vermistir. 5 Mayis

7 Kemal inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman (Editorler), “Diinya Catisma Bélgeleri”, Nobel
Yayinlari, 2. Baski, Y.2007, Ankara, 5.658-659.
8 Jahic, a.g.e, s.67.
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1999 tarihinde ise taraflar anlasmaya vararak, 8 Agustos tarihinde Dogu Timor’un
kendi gelecegini belirlemesi icin BM gdzetiminde referanduma gitmesine karar

verilmistir.8

3. ULUSLARIN KENDiI GELECEGINI BELIRLEME HAKKININ
ULUSLARARASI HUKUK VE INSAN HAKLARI ILKELERI iLE OLAN
ILISKisSi

3.1. Uluslarin Kendi Gelecegini Belirleme Hakkinin Hukuki Olarak

Degerlendirilmesi ve Uygulanabilirligi

Kendi gelecegini belirleme hakkinin ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina kadar
devletler hukukunda bulunmadigi sadece bir siyasi ilke olarak adinin gectigi genel
olarak kabul edilmektedir. Kendi gelecegini belirleme hakki bagimsizlik hakkini da
icine alan kollektif bir hak olarak gorilebilmektedir. Ancak bu hakkin hukuksal
olarak ne anlam tasidigini belirlerken devletlerin uygulamalarini incelemek gerekir.
Sozl edilen hakkin sémirge altinda bulunan halklarin bagimsizlik elde etmeleri,
bagimsizhgi kaybettikten sonra yeniden bunu kazanma hakki ve ayni ulusun iradesi
disinda bolinmesi halinde yeniden birlesmeleri durumunda genel bir kabul
gordugind sdylemek mimkindir. Daha 6nce bagimsiz oldugu halde egemenligini
yitiren veya parcalanmaya ugrayan uluslar, bagimsizliklarini elde ettiklerinde kendi
gelecegini belirleme hakkini kullandiklari ifade edilmistir. Bu anlamda Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesi, Kuzey ve Giney Yemen’in birlesmesi, SSCB yodnetimi
altindaki devletlerin bagimsizliklarina kavusmalari, Dogu Timor’un bagimsizligini

kazanmasl verilebilecek érneklerdir.8?

Bunlarin yaninda gec¢miste devlet oldugu halde simdi sémirge durumunda
bulunan ve kendi gelecegini belirleme hakkini bir tirli kazanamayan halklar da
mevcuttur. Bu halklar, Rusya Federasyonu egemenliginde bulunan Cegenistan, israil
ablukasi altinda bulunan Filistin ve Cin’in siddet politikalarina maruz kalan Uygur

Turklerinin yasadigi Dogu Turkistan Glkesidir.

Uluslarin kendi gelecegini belirleme hakkinin hukuki olarak degerlendirilmesi ve

uygulanabilirligi agisindan “halk” terimi 6nemli bir yere sahiptir. Uluslararasi hukuk

81 Uz, a.g.m, s.79.
8 Dogan, a.g.e, 5.180-181.
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belgelerine ve devletlerin uygulamalarina goz atildiginda “halk” kavraminin (lke
icindeki tim insanlart icine alacak sekilde ©Onem verdigi gozlenmistir.
Dekolonizasyon sirecinde bu anlayisa uygun olarak self-determinasyon hakki
bagimsizhigini kazanan devletlerde tlkedeki insanlarin timane verilmistir. Bu surecte
BM, 1961 yilinda Kongo’dan ayrilmak isteyen Katanga boélgesi ve 1967 yilinda
Nijerya’dan ayrilmak isteyen Biafra bolgesi hakkinda verilmis olan kararlarda self-
determinasyon hakkinin, koloni yonetiminden kurtulma hakki tanidigini ancak bu

bolgelerin kendi devletlerinden ayrilma hakkina dayanmadi§r vurgulanmistir.®

Uluslarin  kendi gelecegini belirleme ilkesinin hukukiligi konusunda da
belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizlikler 6zellikle ilkenin uygulama alaninda
kendini gostermektedir. Bu hak uygulanirken askeri gii¢ kullantlabilir mi? Uglincii
kisiler bu hakkin yerine getirilmesini isteyebilirler mi? BM somirge altindan
kurtulmak veya ilhak edilen Glkenin yeniden bagimsizligini kazanmasi icin silahli
micadele vermesini yasal saymaktadir. Uygulamada self determinasyon hakkinin
genelde glicle elde edildigini sdylemek miumkiindiir. Ornegin Filistin halki hakkinda
BM’de farkli zamanlarda ulkelerine geri donebilecekleri hakkinda kararlar ¢ikmasina
ragmen Filistin halki bugun dinyanin bir¢cok yerinde surgliinde yasamaktadir. Bu
durum, self determinasyonun hukuki olmaktan ziyade siyasi bir ilke olarak devam

ettiginin gostergesidir.3*
3.2. Icislerine Karismama ilkesi

Devletlerin egemenlik hakkinin ve egemen esitligi ilkesinin dogal sonuclarindan
biri de birbirlerinin igislerine mudahale edilmemesi gerektigidir. Bu dustinsel
sonucun siyasal anlamda bir ilke olarak kendini géstermesi, A.B.D. Baskani James
Monroe’nun A.B.D. Kongresi énunde 2.12.1823'te yaptigi konusmasi ile ortaya
citkmistir. “Monroe Doktrini” diye anilan bu gorise goére Avrupali devletlerin
Amerika kitasinin islerine midahale etmemesi istenmekte ve A.B.D.’nin de Avrupa
islerine mldahale edemeyecegdi vurgulanmaktadir. Bu siyasal ilkenin uygulanan bir
uluslararasi hukuk kurali haline déntsmesi ise Milletler Cemiyeti Misaki’nin 15.
madde 8. fikrasi ile gerceklesmistir. Nitekim antlan hukim Uye devletlerin ulusal

yetkisine giren bir sorun s6z konusu oldugu zaman orgitiun karar veremeyecegini

8 Yiice, a.g.e, s.50.
8 Kiling, a.g.m, 5.976-977.
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ongormektedir. Benzeri bir hikim BM Antlasmasi’nin 2. madde 7. fikrasi ile de

ortaya koyulmustur.®

Devletlerin birbirlerinin i¢ ve dis islerine karismamalari devletlerin egemenligi
ve esitliginin bir sonucudur. Bu duruma bagl olarak karismama ilkesinin genel
olarak kabul gordigi su tanimlari verilebilir: Genis kapsamli ve BM Antlasmasi
madde 2/7225 bazinda karisma, bir devletin ulusal yetkisi icindeki bir konunun
tartisilmasini, goristlmesini, incelenmesini, arastirilmasini ve bunlar (zerinde
tavsiyelerde bulunulmasini kapsamaktadir ve yasaktir. Dar kapsamli karisma ise, bir
devletin, baska bir devletin i¢c ve dis islerinde tutumunu degistirmesi amaciyla
zorlayici girisimlerde bulunmasidir. Gunumuzde genis kapsamli karismalar artik
karisma olarak gorulmemektedir. Nitekim bulyik bir kdy haline gelen dunyada tam
bagimsizliktan s6z edilemez. Ancak dar kapsamli karismalar, karisma olarak kabul
edilmekte ve tepki cekmektedir. Bu tir karismanin bir ileri kademesi sert karisma,

midahaledir.8

Igislerine miidahale yasaginin arkasina sadece iilke devletleri degil bu tlkelere
mudahale etmek icin bahane arayan gucli devletlerin tutumlari da etkili olmaktadir.
Cogu kez icislerine karismama ilkesini ortadan kaldirmaya calisan gicli devletler
insan haklari ihlallerini bahane ederken kendileri de bu konuda gereken 6zenden
kacinmaya cahismaktadirlar. Ozellikle Birlesmis Milletler uygulamasinda Dogu
Bloku c¢oOktiikten sonra yapilan uygulamalar insan haklari ihlallerinin milli yetki
gerekcesiyle baska devletlerin miidahalesine kapali bir alan olarak goriilemeyecegini
acikca ortaya koymustur. Boylece insan haklari ihlallerinin Cin, Rusya Federasyonu
ve ABD gibi devletlerce yaygin olarak ihlal edildigi gercegini goz ardi etmemek
kosulu ile devletlerin miinhasir yani kesin yetkisine degil uluslararasi alanla ilgili bir
konu oldugu ortaya ¢tkmaktadir.®’

8 pazarcl, a.g.e, s.23.
8 Ayhan, a.g.e, s.46.
8 Dogan, a.g.e, 5.125-126.
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3.3. Devlet Egemenligi ve Devletin Ulkesel Butinligi

Soézcugin tam anlamiyla egemenlik, Ustun iktidari, hicbir denetime bagli
olmayan kesin buyruklar verme glcunt ifade etmektedir. Modern ve merkezci
devletlerin ortaya ¢iktigl 16. ve 17. yuzyilda, devletin sahip oldugu ve kendisini 6teki
orgutlenmis topluluklardan farkli kilan gtcin bu tir bir egemenlik yetkisi oldugu
dustinalmustar. Ancak, devletin bdyle bir kesin yiice otoriteye sahip olmasi, dogal
olarak uluslararasi toplumsal yasami diizenleyen hicbir kurallasmanin olmadigini ve
olamayacagini kabul etmektedir. Bu durumda devletin Ustlinde hic bir otorite yoksa o
zaman devletlerin uymasi gereken herhangi bir kurallar bitlininden de s6z
edilemeyecektir. Oysa toplumsal ve tarihsel gereklilikler, 6nce Avrupa'da 1648
Westphalia Antlasmalari ile devletler arasinda olusmaya baslayan bir ortak duzenin,
uluslararasi hukuk dizeninin, dogmasini gerekli hale getirmistir. Bu durum, bir
devletin hem sdzcigin tam anlaminda egemen olmasinin, hem de belirli birtakim
ortak kurallardan olusan bir hukuk dizeninin yasaklamalarina bagli olmasinin mantik

acisindan olanaksizligini ortaya koymustur.8®

Kavram olarak kendi kaderini tayin 19. Ylzyilda 6ncelikle kamu hukukunda,
ozellikle devlet egemenligi ile iliskili olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat egemenlik kendi
kaderini tayinden ayri gorulmedigi gibi ona bagh olarak da distnilmemektedir.
Milliyetcilik akimindan énce dogmus olan egemenlik kavrami mutlakiyet doneminde
gelismistir. Kendi kaderini tayinin kokenleri ise insan haklari dustincelerine
dayanmakta olup daha ¢ok mutlak egemenlik kavramina karsi gelismistir. Kendi
kaderini tayinle catismali bir baska konu da ulkesel butunluk tezidir. David
Kennedy’ye gore, “uluslararasi hukukun temelinde, “yumusak” ve “kati” iki
sOylemin mutsuz fakat zorunlu birlikteligi s6z konusudur. Birbirlerine Ustln
gelememeleri nedeniyledir ki, bu iki sdylem, hukuksal ¢ozimleri hep sallantida
birakmaktadir”. Bu baglamda kendi kaderini tayin hakki ile devletlerin Ulkesel
batinltgu ilkelerinin birbirlerine gore iliskisi bu agmazin tipik bir 6rnegini olusturur.
Goruinurde bu ilkeler birbirine terstir. Ulkesel bitiinlik ilkesine gore, uluslararasi
hukuka uygun sekilde kurulmus bir devlet bélinemez. Bu nedenle kendi kaderini

8 Ppazarcl, a.g.e, s.18-19.
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tayinle ilgili tartismalarda dlkesel butlnlik kavrami bir sorun olarak durmus ve

ilkenin uygulanmasinda sinirlayici bir etkiye sahip olmustur.8®

Devletin Ulkesel buttinlugi ilkesinin genel bir kural olarak ilk kabuli Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nin 10. maddesi ile gerceklesmistir. Anilan hikim ile Gye
devletler birbirlerinin Glke butlnligine saygl gostereceklerini ve dis saldirilara karsi
olacaklarini bildirmislerdir. Ayni ilke daha sonra Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin
2. madde 4. fikrasi ile tekrarlanmistir. Bundan baska birgok bdlgesel 6rgit antlagmasi
(Ornegin, Afrika Birligi Orgiiti Kurucu Antlasmasi, madde 2/c ve 3) ya da daha ¢ok
siyasal nitelikli uluslararasi iliskileri diizenleyen 6nemli uluslararasi belge (Ornegin:
24.4.1955 tarihli Bandung Asya ve Afrikalilar Konferansi Son Senedi, mad. G/2;
1.8.1975 tarihli Avrupa Giivenligi ve isbirligi Konusundaki Helsinki Bildirisi, mad.
1, a, IV) bu ilkeyi icermektedir. Birlesmis Milletler cercevesinde kabul edilen ve
uygulanan uluslararasi hukukta da etkileri kabul edilen kimi énemli kararlar da bu
ilkeye yer vermistir. Bunlarin en basinda, BM Genel Kurulu’nun 12.12.1974 tarih ve
3314 (XXIX) sayih karariyla kabul ederek Guvenlik Konseyi’ne goz 6nlinde tutmasi
tavsiyesinde bulundugu saldirinin tanimi gelmektedir. Bu tanima gére, bir devletin
egemenligi ve siyasal bagimsizligi yaninda Ulke batinligine karsi da kuvvet
kullaniimasi saldiri olarak nitelendirilmektedir (mad.l). Buna bagl olarak BM Genel
Kurulu'nun 24.10.1970 tarih ve 2625 (XXV) sayili karariyla kabul ettigi Devletler
Arasinda Isbirligi ve Dostca Iiligkiler Bildirisi de self-determinasyon ilkesinin
devletin Ulkesel butinltgl ilkesine aykiri bir bicimde kullanilamayacagini 6ne
stirmastur. Bircok devlet de anayasalari ve ulusal yasalari ile lkelerinin batinliga
ilkesini garanti altina almistir. Ornegin, Turkiye'nin 1982 Anayasasi’nin 3. maddesi
“Tarkiye Deuvleti, tlkesi ve milletiyle bolinmez bir butlindur” dedikten sonra, 4.
maddesi anilan 3. maddeyi degistirilmez ve degistirilmesi 6nerilemez maddeler

arasinda saymaktadir.%°
3.3.1. Uti Possidetis Juris ilkesi Kurali

Savas sonrasinda taraflar arasindaki statunin nasil olabilecegine iliskin bir
uluslararasi  hukuk kuralidir. Bu kurala gore baris antlasmasinda aksi

ongorulmiyorsa, savas sonrasinda taraflar arasindaki sartlar ve durum aynen

8 Ayhan, a.g.e, s.48.
% pazarcl, a.g.e, s.15-16.
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korunmaktadir. Boylece savas ara¢ ve gerecleri, yiyecek, silahlar, para gibi tasinir
esya ve mallar savasanlardan hangisinin elindeyse onun miilkiyetinde kalmaktadir.%

Uti possidetis juris ilkesi, 19. yiizyil baglarinda eski ispanyol somiirgelerinin
bagimsizliklarina kavustuklari  Giiney Amerika’da ortaya cikmistir.  ilke,
somirgelerin bagimsizhiklarini kazanmaya basladiklari 20. yizyilin ikinci yarisinda
Ozellikle de Afrika kitasinda genis bir uygulama alani bulmustur. Ayni zamanda,
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasina hizmet eden ilke, kendi gelecegini
belirlemenin heniiz hukuksal bir ilke statiisine ulasamadigi donemlerde gelismeye
baslamis ve dnemli bir uygulama alani bulmustur. 1950°li yillardan itibaren baslayan
dekolonizasyon sirecinde BM’nin uyguladigi temel ilkelerden olmus ve bagimsizlik
aninda, sdmdrge doéneminde cizilen idari birimlerin sinirlarini yeni tlkenin sinirlari

olarak kabul etmistir.9

Afrika Birligi Orgutii Anlasmasi dibacesinin 7. fikrasinda, m. 2/1°de, m. 3/3’de
ve Afrika Birligi Orguti’nin Kahire’deki ilk zirve toplantisinda; “Zirve, Uye
ulkelerin bagimsizhiklarini kazandiklari andaki sinirlara saygl gosterecegini” agikca
ilan etmistir. Amag istikrari korumak ve kitanin yeniden karmasik bir sekilde
parcalanmasini engellemekti. Fakat etnik azinliklara uygulanan baskilar, bircok
devlette siddetli i¢ catismalarin ¢ikmasina neden olmustur. Yani Afrika’daki Uti
Possidetis deneyimi basarisizlikla sonuclanmistir.  Ozellikle, Afrika’nin  etnik
yapisinin karisik olmasi sinir degisikligiyle ilgili iyi niyetli girisimleri bosa
cikarmistir. Ancak Uti Possidetis tek ¢ikar yol olarak gériilmeye devam etmistir.%

Uti Possidetis Juris ilkesi’nin basarili olamadig tilkelerden birisi de Yugoslavya
olmustur. 20 Kasim 1991 tarihinde, Yugoslavya halkinin 6nemli bir unsuru olan
Bosna-Hersek ve Hirvatistan’da yasayan Sirp nifusun self-determinasyon hakkini
kullanabilmesi konusunda Sirp Cumhuriyeti tarafindan Tahkim Komisyonu’na
gidilmistir. Komisyon; oOncelikle, uluslararasi hukukun self-determinasyon hakkini
tim unsurlariyla birlikte ortaya koymadigini ifade etmis, sonrasinda da devletge aksi

% Faruk Sénmezoglu (der.), “Uluslararasi iliskiler S6zIuigi”, Der Yayinlari, istanbul, Dérdiinci
Baski, Y.2005, s.683.

%2 Huseyin Ali, a.g.e, 5.89.

% Ayhan, a.g.e, s.52.
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kabul edilmedikge, self-determinasyon hakkinin, toprak batinltgu ilkesi geregince

varolan sinirlari degistirmeyi icermedigini belirtmistir.%*

Birlesmis Milletler, kendi gelecegini belirleme hakkini sémirge halkina, yani
tim Glke nifusuna tanimistir. S6z konusu olan bu hak bir defa kullaniimakla tiikenir.
Bagimsizligin kazanilmasiyla ulkedeki farkli gruplarin bu hakka basvurabilmesi s6z
konusu olmadigi gibi tlke sinirlari esas alinmis ve korunmustur. Pargalanmalara izin
verilmeyerek de uluslararasi baris, istikrar ve guvenligin korunmasi amaclanmistir.
Sonug olarak var olan sinirlarin korunmasi (Uti Possidetis Juris) ilkesi self-
determinasyon hakkinin belli sinirlar icerisinde uygulanmasini gerektirdigi icin kendi

gelecegini belirleme hakkinin sinirlarindan birisi sayiimaktadir.%
3.3.2. Somut Olaylar ve Birlesmis Milletler Yaklasimi
3.3.2.1. Katanga Olayi

BM, genel olarak ulkesel buttnlik-kendi kaderini tayin catismasinda birincisine
oncelik vermistir. Ulkesel butuinliigii bozacak kendi kaderini tayin uygulamalarina
kars! bir tutum sergilemis ve i¢ ¢atismalarin mevcut toprak blttinliginin korunmasi
icin de caba harcamistir. Bunun ilk 6rnegi Katanga Olayi’dir. Kongo, 30 Haziran
1960°da bagimsizligini kazandiktan on bir giin sonra, tlkenin giineydogu eyaleti olan
Katanga’da, egemenliklerini kuran ayrilik¢ilar ve Katanga yetkilileri, Belgika’nin
yardimiyla Katanga’nin Kongo’dan ayrildigini ilan ettiler. 12-13 Temmuz 1960’da
Kongo Devlet Baskani Kasavubu ve Basbakan Patrice Lumumba, Kongo ulusal
sinirlarini korumak icin BM Genel Sekreteri’nden acil askeri yardim talebinde
bulundular. BM Givenlik Konseyi 22 Temmuz 1960°da 145 (1960) sayili karariyla,
bitiin devletlerden, Kongo’nun siyasi bagimsizhigi ve Ulkesel bitunlugunu bozacak
herhangi bir eylemde bulunmamalarini istedi ve bu karar Genel Sekreter’e amaca
ulasmak icin her tirlt tedbiri alma yetkisi verdi. Boylece bir BM giici olusturuldu ve

Kongo’ya gonderildi.%

Kongo’daki durum ise giin gectikce kotilye gitmekteydi. Ozellikle, Kongo’nun
bir Federasyon mu yoksa merkeziyet¢i bir devlet biciminde mi o6rgutlenmesi

% Uz,a.g.m,s.71-72.
% Hiseyin Ali, a.g.e, s.90.
% Ayhan, a.g.e, s.53-54.
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gerektigi konusundaki tartismalar devam etmekteydi. Ekonomik agidan ¢ok zengin
kaynaklara sahip olan Katanga olmadan Kongo’nun federasyon olarak da merkezi
yapiya sahip bir devlet olarak da yasam sansi ¢ok zayifti. BM ise Katanga’nin
Kongo’nun icinde yer alabilecegi bir devlet modeli konusunda ortak bir fikir
gelistirebilmis degildi. Sorunun ¢6zimu icin kurulan BM Uzlastirma Komisyonu
federal sistemi Onerirken, zamanin BM Genel Sekreteri Dag Hammarskjold merkezi
bir hikimet etrafinda 6rgltlenmesi gerektigini savunuyordu. ABD ise BM baris
gucunun Kongo’nun birligini  korumak amaciyla, Katanga’nin bagimsizligini
savunan Tschombe’nin birliklerine karsi, merkezi hikumet gucleri yaninda
catismalara mudahale etmesine karsi ¢ikmaktaydi, ¢inkid Tschombe, hem Bati
yanlisi hem de Kominizme karsi bir politikaci olarak Washington’un Afrika
politikalarina destek verecek bir liderdi. Bu ¢ikar catismalari ortaminda Katanga ile
merkezi hukimet arasinda bir uzlasma saglamaya calisan BM Genel Sekreteri
Hammarskjold 18 Eylil 1961°’de Kongo sorununa ¢6zim bulmak amaciyla ¢iktig
yeni bir Afrika gezisinde ucadinin dismesi sonucu hayatini kaybetmistir.®” 1962
yilinda ise BM birliklerinin kuvvet kullanarak baslattigi askeri ¢ikarma sonucunda
Katanga ayrilik¢ilarit maglup edildiler. 1963 yilinda ise Katanga tekrar Kongo’ya
katildi. Bu olay kendi kaderini tayinin ayrilik¢i hareketlerle genisletilmesi karsisinda
BM’nin yaklasimini, BM’nin kendi kaderini tayini nasil yorumladigini gostermesi ve
ilkenin anlaminin yerlesmesi acisindan énemli bir deneyim olmustur. BM (Ulkesel

biitiinliik ve uti possidetisten yana tavir alarak 6nemli bir karar vermistir.%
3.3.2.2. Biafra Olayi

BM’nin Ulkesel buttunluk/uti possidetis tutumunu yansitan ikinci olay, Biafra’nin
Nijerya’dan ayrilma girisimidir. Merkezi hilkiimetle, ibolarin yasadi§i Dogu Eyaleti
(Biafra) yoOnetimi arasinda basarisizlikla sonuglanan c¢ok sayida goérismenin
ardindan, Dogu Eyaleti Valisi Ojukwu 30 Mayis 1967°de Biafra’nin bagimsizligini
ilan etti. Nijerya bitcesinin gelirlerinin 6nemli bir kisminin Dogu Eyaleti’ndeki
petrol kaynaklarindan elde edilmesinden dolayi, bu eyaletin bagimsizhginin Glke
ekonomisine vereceQi zarari da hesaba katan merkezi hikiimet, 7 Temmuz 1967’de

Biafra’ya mudahale baslatti. Ancak merkezi hikimet glgcleri Biafra’da blyuk bir

97 inat, Duran ve Ataman, a.g.e, 5.422.
% Ayhan, a.g.e, s.55.
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direnisle karsilastilar ve i¢ savasin ilk haftalarinda geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Orta-Bati Eyaleti’nin de Ojukwu’ya destek vermesi Uzerine, Biafra ordu birlikleri
merkezi hikimetin elindeki bazi bolgeleri bile ele gecirdiler. Bu arada savasan her
iki taraf da Avrupali devletler tarafindan askeri ve siyasi olarak desteklenmislerdir.
Portekiz ve ispanya Biafra’yi desteklerken, ingiltere, SSCB ve Cekoslovakya

merkezi huikiimetin arkasinda yer almistir.%

Katanga olayinin aksine, BM bu olaydan uzak durmustur. Ancak BM, Afrika
Birligi Orgiiti (ABO)’niin arabuluculuk cabalarini desteklemis, fakat ABO ile
birlikte, Ibo halkinin yaninda olmasina ragmen sirekli olarak Nijerya’nin toprak
batiinligunden yana olmustur. Nitekim BM Genel Sekreteri U. Thant; BM’nin bir
uye devletinin bir pargasinin koparilarak bollinmesine, ge¢cmiste, su anda ve
gelecekte olmak Uzere her zaman karsi oldugu yoéniinde net bir tutumunun oldugunu
belirtmistir. Uc yilhk catismalar sonucunda ise Biafralilarin Ocak 1970’te Nijerya
ordusuna yenilmeleriyle, ayrilik tesebbisleri basarisizliga ugramis ve Nijerya’nin
lilkesel butiinligi saglanmustir. ibolarin basarisizligi, bir ulusal Nijerya pazari
olusturamamaktan ve blyuk oranda uluslararasi toplumun cogunlugunun ulkesel

biitiinliikten yana tavir almalari nedeniyle basarisizliga ugramistir.%

Biafra olayinin uluslararasi hukuk acisindan 6nemi, Ulkesel batunluk ve uti
possidetis ilkelerinin uluslararasi toplum tarafindan benimsenmesi ile sonuclanmistir.
Ayrilikgihga dontk kendi gelecegini belirleme ilkesinin Glkesel batlnlagia ve
uluslararasi diizeni bozmasina izin verilmemistir. Bu durumda uluslarin kendi
gelecegini belirleme ilkesi bir “hak” olmaktan ziyade halklarin 6zgurligind

sinirlandiran bir kurallar batiini olarak kendini gostermistir.
3.4. Kuvvet Kullanma Yasag! ilkesi

En yakin “silahli saldiri tanimi” BM Genel Kurulu’nun, 14.12.1974 tarih ve
3314 sayili kararinda mevcuttur. Karara gore “bir devletin silahli kuvvetlerinin diger
devletin (lkesinde saldiri ya da isgal eylemleri..., bir devletin diger devletin
ulkesinde bombalama veya her cesit silah kullanimini kapsayan eylemleri; bir

devletin limanlari ve kiyilarinin baska bir devletin silahli giicleri tarafindan ablukaya

% nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.412.
100 Ayhan, a.g.e, s.56.
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alinmasi, bir devletin silahli kuvvetlerinin bir baska devletin kara, deniz ve hava
kuvvetlerine saldirisi” saldiri bigimleri arasinda gortlmustir. Burada sayilan saldiri
bicimlerinin, silahl saldiri durumuna gecip mesru mudafaa hakkinin uygulanmasini

gerceklestirebilmesi mimkindiir.*%

Birlesmis Milletler’in amaci her ne kadar savas ve her tirlt guc¢ kullanimini
engellemek olsa da BM Sart’inda kuvvet kullanma yasagi ilkesi mutlak degildir.
Ozellikle bazi hallerde devletlerin c¢ikarlarini korumak igin gic kullanma izni
verilmistir. BM Sart’inda gii¢ kullanmanin mesru oldugu haller séyle siralanmistir:
(1) Sartin VII. Bolumiunde yer alan dizenlemeler cercevesinde barisi tehdit veya
ihlal eden devlete karsi “ortak gtivenligin” bir geregi olarak guc kullaniimasi, (2) BM
Sarti’nin 51. maddesinde devletlerin haksiz saldiriya karsi kendini savunma hakki ve
(3) BM’nin kurulusu asamasinda Sart’in 53 ve 107. maddelerinde galip devletlere
taninan disman tlkeleri yenmek icin giic kullanmalarinin mesru sayirimasidir.1%
Boylece devletler toprak butunluklerini korumak i¢in gi¢ kullanma yoluna
basvurabilmekte ve baris ile glvenligi tehdit eden her tirli saldiri karsisinda da

mesru midafaa haklarini kullanabilmektedir.

BM Genel Kurulu’nun 24.10.1970 tarihli 2625 (XXV) sayili kararinda ise
devletlere, halklarin kendi gelecegini belirleme hakkindan, hirriyetinden ve
bagimsizhigindan  yoksun birakan zorlama tedbirlerinden kaginma gorevi
yuklenmistir. Ayrica halk, kendi gelecegini belirlerken bdylesi zorlama tedbirlerinin
meydana gelmesi halinde buna karsi koyabilme ve halklarin bu direnislerinde BM
Sart’nin amac¢ ve ilkelerine uygun olarak yardim arama ve alma haklari da
duzenlenmistir.  Bildiri  cercevesinde kendi gelecegini belirleme hakkini
gerceklestirmek icin halklara kuvvet kullanma yetkisi verilmemektedir. Ancak halk,
s0z konusu olan bu hakki, devletlerin gtice bagvurarak reddetmesi halinde, buna karsi

koyabilecek ve direnis ile giice basvurabilecektir.1%

101 Utku Yapicl, “Uluslararasi Hukukta Terérizme Karsi Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika Dergisi, C.2, S.7, Y.2006, s.24.

192 Dogan, a.g.e, 5.139-140.

108 Hiiseyin Alli, a.g.e, 5.104-105.
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3.5.Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi ve insan Haklari

Kendi kaderini tayin insan haklari hukukunda oldukga énemli bir yere sahiptir.
Her iki alan da birbirleriyle ayrilmaz bir biitinliik icindedir. insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi konusunda gosterilen c¢abalarin hizlanmasi nedeniyle, bu
batinlik ve iliski son zamanlarda daha da artmistir. Kendi kaderini tayin ile insan
haklar1 arasindaki iliski daha cok kendi kaderini tayinin i¢sel boyutunda kendini
gostermektedir. Yani bir devletin igindeki farkh halklarin siyasal haklarini kullanip
kullanamadigi cercevesinde olmaktadir. Vatandashk haklarindan tim halklarin esit
olarak yararlanmasi s6z konusuysa, kisaca demokratik bir yonetim varsa i¢sel kendi
kaderini tayin ile insan haklari arasindaki iliski saglam temeller Gzerine kurulmustur.
Clnku kendi kaderini tayin ancak demokratik bir ortamda gelisebilmektedir. Bu
kolektif yoni bakimindan kendi kaderini tayin kavraminin insan haklarindaki
toplumsal boyutunu gostermektedir. Bu durumda insan haklarinin kendi kaderini

tayin baglaminda devletleri denetleyici bir gérevi vardir.2%4

Kendi gelecegini belirleme ilkesi, insan haklari ile cok yakin bir iliski icerisinde
olup, bireysel haklar ve kolektif (topluluklarin) haklari korumasi insan haklari
konusunda One c¢ikmasini saglamaktadir. Kendi gelecegini belirleme ilkesinin
(0zellikle i¢sel boyutunun) bireyleri ve iginde bulunduklari gruplar baskidan
korumayl amagclamasi, bireysel haklarla karsilikli etkilesim igerisinde bulunmasi

meselenin insan haklari konusunun bir pargasi olarak distnilmesini saglamistir. 1%
3.6. Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi ve Milliyetcilik

Milliyetcilik, bir distnce akimi ve bir siyasal ideoloji olarak 19. ylzyildan bu
yana diinya siyasetini etkisi altina almistir. Batinin “nation” olarak ifade ettigi millet
ya da ulus kavrami Latince kdkenli dogmak anlamina gelen “nascere” ve dogum yeri
itibariyle bir yere ya da bir seye bagli olmak anlamina gelen “nation” kelimelerinden
tiremistir. ingilizcede “nation” kavraminin modern donem &ncesinde ifade ettigi

anlam, dogum ve dogum veri itibariyle birbirleriyle iliskili bir insan toplulugudur.t

104 Ayhan, a.g.e, s.61.

105 Hiseyin Ali, a.g.e, s.103.

106 Haldun Canci, “Degismeyen Boyutlari Baglaminda Milliyetcilije Teorik ve Kavramsal Bir
Bakis”, Suleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y.2008, C.13,
S.2,5.106.
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Milliyetcilik, bir millet olusturduklari bilincine sahip bireylerin ortak bir siyasal
forum iginde birlesmeleri sonucu dogmustur. Avrupa’da derebeyligin sona ermesiyle
ortaya c¢ikan milliyetcilik, uluslararasi politikada 18. ylzyilin ortalarindan itibaren
gelismeye baslamistir. Fransiz Devrimi ile Avrupa’ya vyayilarak 19. ylzyilin
sonlarinda kendi kaderini tayin taleplerinin artmasiyla uluslarin devletlesme
stirecinde belirgin bir artis yasanmistir. Milliyetgilik akimi, 1. Dunya Savasl
sonrasinda da ayni oranda hizli bir gelisme géstermistir. Ancak belirtmek gerekir ki
savas sonunda milliyetcilik birlestirici bir gi¢ olmaktan ziyade sinirlar arasinda
parcalanmis halklar olusturmanin bir sonucu olarak, ayrilik¢l bir isleve sahip
olmustur. Bundan itibaren Alman ulusal sosyalizmi ile italyan fagizmi gibi irkgi
fikirlerle kaynasmis milliyetci hareketler, 1I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina neden
olmustur. Savas sonrasinda ise milliyetciligin ¢ekim glici hem cografya hem de
nitelik degistirerek azgelismis bolgelere kaymis, 6zellikle somirge altindaki Ggunci
dunya halklari icin bagimsizlik miicadelelerinin 6nemli birer tetikleyicisi olmustur.1%’

Self-determinasyon veya uluslarin kendi gelecegini belirleme ilkesi 6nine
milliyetciligi de alarak bir donlsiime ugramistir. Bu donusiim tarimsal devletlerden,
sanayilesmis devletlere, sanayilesmis devletlerden, modern devlet sistemlerine kadar
kendini gostermistir. Milli self-determinasyon olarak karsimiza ¢ikan bu kavramin,
1960 sonrasi uluslararasi hukuk sisteminde kabul edilebilir bir icerik olarak
goralmesinin nedenlerinden biri de modern devlet sistemlerinde biyik bir tehlike
icermeyen Uclincu dinya milliyetciliginin yukselisidir. Afrika veya Asya’daki bu
yiikselis diinyanin politik yapisinda 6nemli bir degisime yol agmustir. Ozellikle, 1950
ve 1960’larda dclinct dunya milliyetgiliginin meydan okuyusu hissedilir sekilde
artmistir. Bu artista milli liberizasyon hareketlerinin buyik etkisi olmustur. Milli
liberizasyon hareketleri, Avrupa’nin modern kdltirt ile Marksist 6gretiden bazi
unsurlar alarak c¢ekismeye hiz kazandirmaya calismistir. Bu hareketlerin,
giclenmesinin en 6nemli nedeni karizmatik kurtarici kisilerdi. Kurtarici kisiler
acisindan onemli olan sey devlet gicuntn belirli bigimlerini yakalamak olmustur.
Nkrumah’nin “politik krallik” ki bu da koloniyel kurallar tarafindan, kolonyalizmin
onunde kabile veya devlet gibi unsurlarin gelmemesi seklinde ortaya c¢ikmistir.
Buradaki gercek sudur: “Ucgiincii Diinya’da devletler sadece isim olarak milli

107 Ayhan, a.g.e, s.63.
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devletlerdir” ve “Bu tur birgok “milletin® ve “milliyetci hareketlerin” yardim
cagrilari cogu zaman milliyetgiligin karsitiyd... aslinda uluslararasiydi.”2%®

Milliyetcilikle kendi kaderini tayin ilkesi yakin bir iliski icerisindedir. Ancak
kendi kaderini tayin kesinlikle ulus-devletle sonuclanmak zorunda degildir. Kendi
kaderini tayin ve ayrilmayi siyasal eylemin farkli bigimleri olarak géren Van Der
Vyver, ayrilma yoluyla kurulan yeni devletin belirli bir topraga atfedildigini, oysa
kendi kaderini tayin hakkinin halklara verildigini belirterek ikisi arasindaki farki
gostermeye calismaktadir. Kendi kaderini tayin hakkini konu alan uluslararasi kurum
ve anlasmalarin, varolan Ulkelerin toprak bdtinlGgunin bozulmayacagini da sart
kosmus olmasi, kendi kaderini tayinin ayrilmadan daha az bir sey oldugunu
gostermektedir. 1%

Gunumuz uygulamalarina baktigimizda self-determinasyon, halklari birlestirmek
yerine onlari pargalayan bir guc¢ haline getirmistir. Bunun sonucu olarak, 21.
yuzyilda mikro milliyetciligin parcasi olan mikro devletler ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
gelismelerden diinyanin pek ¢ok bolgesi etkilenmistir. Soguk savas sonrasi, dinyanin
siyasi yapisi biyuk oranda degismistir. Yugoslavya’nin parcalanmasi ile diinya
haritasina dort yeni devlet eklenmis ve bu stire¢ korkung etnik catismalara neden
olmustur. Son olarak Kosova’nin bagimsizhgini ilan etmesi ise self determinasyon
ilkesine yeni bir boyut kazandirmistir. SSCB’nin dagilmasiyla on bes yeni devlet
dinya sahnesine adim atmistir. SSCB’nin cekirdegini olusturan ve kimi yonleriyle
ona ¢ok benzeyen Rusya Federasyonu’nun otonom Cumhuriyetleri’nin ayrilik¢i
egilimleri bu Ulkenin toprak butiinligune zarar vermeye devam etmektedir. Gircistan
ile yasanan Guney Osetya ve Abhazya krizi ve bu iki bolgenin Rusya tarafindan
devlet olarak taninmasi, mikro devletler surecini ortaya ¢ikarmis ve ulkelerin toprak
batinlugune saygr (uti possidites juris) kuralini ciddi bir sekilde zedelemistir.
Kesmir, Filistin ve Tibet’in geleceklerinin belirsizlikleri stirerken, Afrika ve Amerika
Kitasi’nda da self determinasyon baskisi artmaktadir.°

108 Martti Koskenniemi, “Gunumiizde Milli Self Determinasyon: Hukuki Teori ve Uygulama
Sorunlar1”, Cev. Mesut Hakki Casin, International and Comparative Law Quarterly “National Self
Determination Today: Problems of Legal Theory and Practice” VVol.43, p.241-269, April 1994.

109 Huseyin Kalaycl, “Kanada-Quebec Sorunu. Cokkdilturculik, Kendi Kaderini Tayin,
Milliyetcilik ve Federalizm”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
Y.2007,s.174.

10 Kjzilkaya, a.g.m, s.48.
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iIKINCi BOLUM

1. AZINLIKLAR SORUNU
1.1. Azinhk Kavraminin Tanimlanmasi

“Azinhk” kavrami, yurttashgi icine alan anlamla dogrudan iliskili olarak derin
bir degisime ugramistir. Kavram sadece etnik, dini ve kltlrel gruplar Gzerinden
degil, ozarltleri, gdgmenleri, kadinlari, escinselleri, yabanci isgileri ve benzerlerini
de icine alarak evrensel bir asamada ele alinmistir. Bunun temel nedenlerinden biri,
ulus-devletin “biz”i icine hapseden kimliksel tepkileri olmustur. Bunun yaninda,
tarihsel donistim dogrultusunda azinhk, uluslararasi iliskiler agisindan giderek 6nemi
yukselen, hukuki ve sosyo-politik bakimdan ise farkli anlamlara ugrayan bir kavram
olarak gorulmustir. Bu anlam farklilasmasi hem hukuki ve siyasi metinlerde, hem de

teorik calismalarda kendini gostermistir.

“Azinhk” kavraminin neyi ifade ettigi konusunda bir oydasma oldugu
sOylenemez. Ancak hukuksal olarak bazi 6nemli tanimlar mevcuttur. 1928’de
Uluslararasi Adalet Divani’nda Yukari Silezya azinlik okullari davasinda hukukgu
Mello Toscana azinhk kavramini: “Bir devletin nifusunun, topraklarin belirli bir
bolimayle tarihsel olarak bagli, kendine 6zgu bir kilture sahip, irk, dil ve din
farklihgr nedeniyle devletin diger uyruklarinin c¢ogunluguyla karsilastiriimasi
imkansiz kalict pargasi” seklinde tanimlamistir. 1930°da Uluslararasi Adalet
Divani’nin énerdigi ve daha sonraki tanimlara kaynaklik edecek azinhk tanimi ise:
“Tarihsel olarak belirli bir lkede veya bblgede yasayan ayni irktan dini ve dili bir,
kendine 6zgu gelenekleri olan, ortak dil, din, gelenek ve irk kimligiyle dayanisma
duygulaniyla birbirlerine bagli, geleneklerini koruma, inanclarini ve ibadet etme
bicimlerini sirdirme, ayni soydan olma ruhu ve gelenegine uyumlu olarak
cocuklarini egitme ve yetistirme haklarini givence altina almak isteyen, karsilikli

yardimlasma ruhuna sahip bir topluluktur.”*?

11 Cagatay Okutan, “Teori ve Uluslararasi Metinlerde Azinlik Tanimi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, C.59, S.2, Y.2004, s.61.

112 Hasan Tung, “Uluslararasi Sozlesmelerde Azinhk Haklari Sorunu ve Turkiye”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1-2, Y.2004, s.5-6.
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Azinliklarin, uluslararasi anlamda bir hukuksal diizenlemeye konu olmasi 1966
tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 27.
maddesi ile gerceklesmistir. Ancak, azinliklarin korunmasi icin yapilan
duzenlemelerin oldukca eski oldugunu séylemek mumkindir. Nitekim 1648 tarihli
Westphalia Antlasmasi ile baslayan duzenlemeler Birinci Dunya Savasi’na kadar
onemli bir asama saglamistir. Savas yillarina kadar yapilan diizenlemelerin temel
Ozelligi farkli dinde olanlarin korunmasi istegidir. Savas sonrasi ise, azinliklarin,
icinde yasadiklari devletin yurttashigini elde etmeleri, siyasi ve medeni haklar
bakimindan ise ayrimciliga karsi esit yurttashga kavusmalari, farklhihiklarini

korumaya doniik haklar kazanmalari ile mimkin olabilmistir.!t3

Azinlik kavraminin hukuksal olarak belirtilmesinde, Birlesmis Milletler insan
Haklari Komisyonu’nun Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu (bu organin adi 1999°da “insan Haklarinin Korunmasi Alt Komisyonu”
olarak degistirilmistir) raportorii Francesco Capotorti’nin 1978 tarihinde Onerdigi
azinhik tanimi, temel duslince yapisini olusturmustur. F. Capotorti’ye gore azinhk:
“Basat olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan nifusundan sayisal olarak
daha az olan, bu devletin uyrugu olan Gyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler
bakimindan nifusun geri kalan bélimanden farklilik gosteren ve acik olarak olmasa
bile kendi kultrind, geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanisma
duygusu tastyan gruptur.”'** Azinhk kavrami tanimlarindan da anlasilacagi gibi
karmasik ve farkliliklara acik bir yapiya sahiptir. Devletlerin, azinliklar konusuna
yaklasirken, azinliklarin sosyal, kiltirel ve dinsel 0Ozelliklerine biylk 6nem
vermeleri gerekmektedir. Devletler, kiiresellesme ¢agi ile birlikte gokkulttrlu bir
yaplya burtnen dinyanin kimliksel sancilarini gérmezden gelerek, ulus-devlet

gelenegini strdiremezler.
1.2. Azinlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Genel olarak ifade etmek gerekirse, buyuk go¢ hareketlenmeleri, siyasal
otoritelerde meydana gelen degisim sireci ve sinirlarin degisikliklige ugradigi her

donem, azinliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu nedenle azinliklar sosyolojik

113 Okutan, a.g.m, s.67-68.
114 Hakan Tasdemir ve Murat Saracl, “Avrupa Birligi ve Turkiye Perspektifinden Azinlik
Haklar1 Sorunu”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, C.2, S.8, Y.2007, s.26.

46



olarak antik caglardan beri hep var olmuslardir. Azinhklar tarihte, temel olarak
imparatorluklar ile benzerlik gostermislerdir. Bugun ise ulus-devletler ile azinhklar
arasinda benzer bir sure¢ s6z konusudur. Roma’dan beri azinliklardan (yabancilar,
koleler) tarihin tim caglarinda s6z edilse de, konunun uluslararasi alanda 6ne
ctkmasi Avrupa’da yasanan din savaslari ile gerceklesmistir. Ozellikle Avrupa’da
Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra Osmanli ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklari’nin dagilmasina bagli olarak sinirlarin yeniden cizilmesi ve yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla Orta ve Dogu Avrupa ile Balkanlarda bir¢ok azinlik
ortaya gikmustir. ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda da bu topraklar, tizerinde en gok
oyunun dondigu yerler oldugu i¢in buralardaki azinhklar birbirlerine karismis ve son

derece karmasik bir duruma yol agmislardir.**®

Azinhklar konusunun 1945 yilindan sonra yeniden diinya giindemine gelmesi
Soguk Savasin bitmesi ve komunizmin c¢okmesi ile mimkin olmustur. Soguk
Savasin sona ermesinin ortaya ¢ikardigi en biyik problem, etnik sorunlar sonucu
ortaya cikan kimlik catismalari olmustur. Bu baglamda azinhiklarin haklar
yasadiklari devletler igin ve kendileri icin 6énemli bir sorun olarak ortaya gikmistir.
Ozellikle etnik milliyetciligin artmasi, azinlik haklari konusunu, diinya giindeminin
on siralarina tasimistir. Azinhik mensuplari kendilerini devletin esit yurttaslari yerine,
bir etnik grubun Uyesi olarak gormeye devam etmeleri halinde, i¢ gatisma veya

uzlasmazlik ihtimalinin her zaman var olacag ileri sirtilmektedir.

Azinhk haklar konusu, 6zellikle Soguk Savas ddneminin sona ermesinden
hemen sonra sadece ulusal sorun olma 6zelligini kaybetmis, herhangi bir Glkede
etnik-dinsel-dilsel sorunlarin artmasi, bolge ve dinya barisina yonelik tehdit ve
tehlike olarak gorulmustir. Azinlik haklariyla ilgili sorunlar tlke sinirlarini asarak,
BM, UNESCO, AGIT, AK, AB gibi uluslararasi kuruluslarin, hatta sorunla kendisini

ilgili goren Ulkelerin ajandalarina da girmistir.**’

Azinlik kavraminin tarihsel gelisimi teorik anlamda buglnki dunyanin kapali
ve Ozgulrliklerden uzak dlsiince sistemini derinden sarsmistir. Kiresellesen

dunyanin ulus-devlet yapisina meydan okudugu dinya arenasinda, Fransiz Devrimi

15 Tung, a.g.m, s.4-5.

116 Yiice, a.g.e, s.59.

117 Siier Eker, “Avrupa Birligi'nin Yeni Mottosu Farkhlikta Birlik ve Turkcenin Farklihkta
Birlikteki Yeri”, Bilig, Turk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Y.2009, S.49, s.41.
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sonucu ortaya ¢ikan milliyetgilik akiminin ulus-devletin insasi sirasinda alt kimlikler
Uzerinde buyuk bir asimilasyon uygulamasi devlet aygitinin egemenlik alanini alt st
etmistir. Bugiin kiresellesen dinya ile birlikte insan haklari, demokrasi ve
Ozgurliikler si1g devlet politikalarina meydan okumakta ve kendilerini azinlik olarak
goren kultarel topluluklarin haklarinin verilmesi igin ¢okkultlrli toplum yapisini

savunmaktadir.

Dinyada azinlik politikalarinin olusturulmasinda devletlerin politikalari ve
anayasalari 6nemli yer tutmaktadir. Avrupa Birligi icerisinde asimilasyonist
politikalarin karsiti olan, ¢cogulcu ve bitinlesmeye yonelik politikalar izleyen ve bu
yolla azinliklara kendi i¢ mevzuatlarinda cesitli haklar taniyan ¢ok sayida devlet
bulunmaktadir. Ornegin ispanya, Anayasasi’nda 6zerk topluluklarin dil haklarini
benimsemis ve ulkedeki farkh dillerin 6zgirce konusulmasini, bir kilttrel miras
olarak anayasal giivence altina alinmasini saglamistir. Benzer bicimde Belgika
Anayasas! Ulkeyi dort dil bolgesine ayirmis; italyan Anayasasi ise dilsel azinhklarin
Ozel yasal guvencelerle korunmasini édngérmistir. Yine Avrupa Birligi’ne 2004’te
katilan Ulkelerden Macaristan ve Cek Cumhuriyeti de hukumet programlarinda
azinhiklarin korunmasina blyltk ©6nem vermisler ve bu kapsamda cesitli yasal
diizenlemeler yapmuslardir. isveg ise 1999°da cikardigi “isve¢’teki Ulusal Azinliklar
Yasasl” gibi bircok yasa ve yirlrlige koydugu Ulusal Azinliklar Cerceve
Sozlesmesi ve Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti gibi pek ¢ok uluslararasi

belge ile birlik icerisinde ideale yakin bir azinliklar rejimi benimsemistir.1'8

Azinlik kavraminin bir sorun haline gelmesi, Avrupa demokrasilerine gore
Uclincii Diinya Ulkeleri’nde daha siddetli hissedilmeye baslanmistir. Ozellikle
Sudan, Ruanda ve Kongo gibi Ulkelerde azinlik kavrami etnik bir soruna
donusmustir. Avrupa’nin muzaffer demokrasilerinin de kiskirtmasiyla Afrika
lilkeleri kendilerini i¢ savasin icinde bulmuslardir. i¢ savaslar o kadar derinlesmistir
ki, kimlikleri yuzinden insanlar, etnik milliyetciligin kurbani olmuslardir. Azinhk
kavraminin etnik-yerel kimlikler olarak karsimiza ¢ikmasi kuresellesmenin artan
etkisi ile mumkin olmustur. Kuresellesmenin dinya vatandasligini savunan evrensel
yapisi hem parcalanmayi hem de butiinlesmeyi beraberinde getirmistir. Kuskusuz ki

bu durumdan en ¢ok etkilenenler ulus-devlet yapisina sahip olan tlkelerin etnik-yerel

118 Tasdemir ve Saracli, a.g.m, s.31.
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kimlikleri olmustur. Nitekim bireyler, bir yandan kuresellesmenin etkisiyle tek
tiplesme sorunu yasarken, diger yandan da yerellesmenin etkisiyle etnik-kiltirel
degerlerine sarilarak etnik kimliklerini 6n plana ¢ikarma sorunu yasamaktadirlar. Bir
taraftan benzesen diger taraftan da farklilasan kimlikler yabancilasma icine
girmektedirler. Kimliklerin yasadiklari anomiler ve kdltirel travmalar, etnik
sorunlara donlsmekte; etnik sorunlarin sebep oldugu glven bunalimlari ise

catismalara yol agarak énemli toplumsal kiriimalara neden olmaktadir.®

1.3. Azinlk Kavraminin Turleri

Azinhiklar, iginde vyasadiklari toplumun kimliksel &zelliklerine gore
gruplandirilmiglardir. Dinsel azinliklar, dilsel azinliklar, etnik azinliklar ve ulusal
azinliklar. Dinsel azinhk en eski azinlik grubu olup, Protestan-Katolik ¢atismasinda
Protestanlarin farkli bir dinsel grup olarak kabul edilmesi ile belirginlesmistir. Dilsel
azinhklar agisindan 6nemli olan ise tstiin olan ¢ogunluk dilinin diyalektiginin azinlik
dili olarak taninmamasidir. Etnik azinlik kavramindan anlasilan ise, ortak bir
kdkenden gelen, cesitli kaltirel, tarihsel ve topraksal baglardan olusan kimliksel
Ozelliklere sahip, fakat belli bir siyasal glici olmayan gruplardir. Etnik kelimesi
sadece soyla baglantili olmayip, ayni zamanda dil, din ve kulttrel farklilasmanin bir
yansimasl konumundadir. Etnik kelimesi son zamanlarda bazi yazarlar tarafindan
azinlik kavramiyla benzer olarak kullanilmaktadir. Bu siniflandirma iginde
aciklamaya en fazla uygun olani ulusal azinhklardir. Bu kavram, Avrupa’ya 6zgu bir
kavram olup - AK Asamblesi’nin yaptigi tanimdan da anlasilacagi gibi - bir devlet
ulkesinde yasayan ve orada ¢cogunlugu olusturan bir ulusun Uyelerinden bazilarinin,
bir baska devlet lkesinde azinlik durumunda olmasini ifade eder. Bir baska deyisle
ulusal azinlik, kendisini devletlesmis bir baska ulusun parcasi olarak goren azinlk
grubudur. Almanya’da yasayan Danimarkalilar buna en iyi 6rnektir. 12°

119 Bilgehan Emeklier, “Fransa’nin Etnik Kimlik Sorunlari’na Politik-Psikolojik Bir Yaklasim:
Korsika Ornegi”, Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Cozimleri, Ed. Atilla
Sandikli, Bilgesam Yayinlari, istanbul, s.314, Y.2012.

120 Tung, a.g.m, s.9.
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1.3.1. Dinsel Azinliklar

“Dini” azinlik kavrami, tarih boyunca 6nemli dlgude ilerleme kaydetmistir, ilk
azinhk duzenlemeleri Hristiyanlarin korunmasina iliskindir. Daha sonra Musliman
ve Yahudilerin korunmasi da bu duruma donlik olarak gerceklesmistir. BM
calismalarinda “dini” azinhk kavramina buyik 6nem verilmis, Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’'nin 18. maddesi paralelinde (disiince, vicdan ve din 6zgurlugi)
kanaat kavramini kapsar sekilde kullanilmistir. Dini azinhklar cogu kez Yahudi ve
Muslimanlar bakimindan s6z konusu oldugu gibi etnik azinhklardir. Bir blyuk dini
cemaate nazaran azinhk olarak gorulen her kigik dini toplulugun 27. madde

anlaminda mutlaka azinlik olarak gériilmesi sz konusu degildir.*2

Dini azinliklar icerisinde Avrupa’da en uzun tarihe sahip olanlar Yahudilerdir.
Bugin Bati Avrupa’da yaklasik 1 milyon Yahudi yasamaktadir. Tlrkiye’yi, tim
Avrupa’yi ve Eski Sovyetler Birligi’ni de icine alan cografyada ise yaklasik 2 milyon
Yahudi’nin yasadigi tahmin edilmektedir. Bunun 300,000 kadari ingiltere’de, 500-
600,000 kadari Fransa’dadir. Avrupa’da Yahudilik denilince her Yahudi’nin aklina
korkung bir antisemitizm tarihi gelir. Savas sonrasi Avrupa’sinda Yahudiligin
yasamsal sinirlarini anlamada Holokost’un etkileri ve israil’in kurulusu éne cikar.

Buna Yahudi-Hiristiyan iliskilerinin yeniden olusturulmasi cabalari da katilabilir.*??

Dini azinhklar iginde en 6nemli sorunlardan biri de “Yahudi Sorunu” dur. Bu
sorun Yahudilerin yasadigi her devlete bagli olarak farkl bir zorluga déntsmustar.
Politik bir devletin ayni zamanda devlet olarak devletin bulunmadigi Almanya’da
Yahudi Sorunu, tamamen teolojik bir problemdir. Yahudi, Hristiyanligi kendi temeli
sayan bir devletle, dinsel bir savasim icinde bulunmaktadir. Bu devlet, resmen, ex
professo (acikca) teologdur. Buradaki elestiri teoloji elestirisidir, Hristiyan ve Yahudi
teolojisinin elestirisi olarak iki tarafli bir elestiridir. Bu durumda, ne kadar elestirel
olunursa olunsun, hald teoloji temelinde kalinmistir. Anayasal bir devlet olan
Fransa'da ise, Yahudi sorunu anayasacilik sorunudur, politik ézgirlesmenin eksikligi

sorunudur. Anlamsiz ve kendisiyle celisik bir bicimde olsa da, burada da bir devlet

121 Ayse Fusun Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararasi Belgeler ve
Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basimevi, Ankara, Y.1993, s.56.

122 B{ilent Senay, “Avrupa Birligi’nin Dini Kimligi ve Avrupa’da Dinler: Hristiyanlik, Yahudilik,
Hinduizm, Budizm ve islam”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1, Y.2012,
5.138.
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dini gérunim, cogunlugun dini olarak korundugundan, Yahudi’nin devlete karsi
durumu, dinsel, teolojik bir karsitlik gorunimind korumustur. Yahudi sorunu ilk kez
Kuzey Amerika’'nin 6zgir devletlerinde en azindan bunlarin bir kisminda teolojik
onemini kaybetmis ve evrensel bir soruna donusmistir. Politik devlet nerede
eksiksiz gelismis bicimiyle varsa, yalniz orada, Yahudi’nin, genel olarak dinsel
insanin, politik devletle ve dolayisiyla, dinin devletle olan iliskisi, kendine 6zgu bir
saflik icinde ortaya cikabilmistir. Bu iliskinin elestirisi, devlet dine teolojik olarak
davranmaya son verdigi, devlet olarak, yani politik davrandigi zaman, teolojik bir
elestiriden gikmistir. Boylece elestiri politik devletin elestirisine dénusmusttr.*?®
Devletlerin dini istismar ederek tek tiplesmesi kendi toplumlarindaki dinsel
azinhiklara baski, siddet ve ayrimciliga varan politikalar Gretmesine neden olmustur.
Devletler tarafindan dinsel 06zgurlik alanlarinin daraltilmasi, halklarin inang
Ozgurliklerini baski altina alan bir araca donustirmustir. Donusimin bu denli
vahsice gerceklestigi ginimiz dunyasinda “Yahudi Sorunu” 6rneginde oldugu gibi
devletlerin 6zgurlikleri kisitlayici ve baskiyr 6ne ¢ikaran politikalari yegane dayanak
noktasi olmustur. Dunyanin her yerinde asiri milliyetci ideolojilerin cikardigi tek

tiplesme zehiri toplumlarin dinsel 6zgurliguna alt st etmeye devam etmektedir.

Avrupa’daki Musliiman azinliklarin sorunlari da tek tiplestirici devlet aygitinin
insanhi§gi yok edici bir makinaya donustirdugini gostermektedir. Ozellikle,
Mdasliman go¢menlerin icinde bulunduklart ayrimcilik temelli zor yasam sartlari,
Avrupa devletlerinin Bosna krizini ve daha sonra Kosova krizini ¢ézmede dikkat
cekici bir bicimde pasif kalmalari, hatta Avrupa’nin Filistin sorunu konusunda
duyarsiz politikasi, Avrupa’daki Muslimanlarin kendilerini ne yaparlarsa yapsinlar
“yabanci” (alien) olarak hissetmekten kurtulamamalarina yol agmakta ve catisma
teorisyenlerine yeterince malzeme vermektedir. Avrupa’daki Misliman azinliklarin
geldikleri Ulkelerin de, tarihi ve dini sebeplerle tehdit olarak algilanmasi, etnik
kokeni  buralardan olan Mduslimanlarin  da bundan payini  almasiyla
sonuglanmaktadir. Edward Said’in daha 1981’de soz ettigi gibi, “neredeyse dinyada
olan her kotilugin sorumlulugunun basina islam kelimesinin  getirilmesi
Fundamentalism/Koktendincilik  tezinin  tek tiplestirici  yaklasimina destek

olmaktadir.” Ozellikle, “ikiz Kuleler” saldinsindan sonra bu konuda diinyada

123 Karl Marx, “Yahudi Sorunu”, Sol Yayinlari, Cev. Sol Yayinlari Yayin Kurulu, Ankara, Birinci
Baski, Y.1997, 5.12-13.
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Mduslumanlarin cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilecek bir “Musluman Holokost” undan
korkar hale gelmeleri belki de kaginilmaz olacaktir.'?4

Self-determinasyonun azinhklar Gzerindeki baskisi her gegen giin artmaya
devam etmektedir. Kendi 6zgir dinyalarini kurmak icgin ugrasan kimi azinlik
gruplari cesitli dini ve etnik sorunlar ile riskli sinir degisiklikleri icinde kanh bir
bogusma icine girmislerdir. Zira dini unsurlarin 6n plana ciktigr etnik-milliyetci
catismalar birer oliimctl kimliksel miicadeleye doniismustir. Ornegin, Himalaya
Daglari’nin bati ucunda Afganistan, Pakistan, Cin ve Hindistan’in kesistigi noktada
yer alan Cammu Kesmir nifusunun yaklasik %85’ Musliman, %15’i Hiristiyan,
Budist ve Sih dinlerine mensup Hintlilerden olusmaktadir. Pakistan’in Hindistan’dan
ayrilarak bagimsizligini elde etmesi surecinde, Mauslimanlarin  ¢ogunlukta
yasadiklari bolgelerin Pakistan’a verilmesi iki ulke arasinda yapilan anlasmaya
baglanmasina ragmen, Hindistan’in bolgeyi Pakistan’a vermemesi, Kesmir’de 60
seneyi askin bir stredir devam eden Misliman-Hindu ¢atismasinin ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Ayni sekilde Sih, Hindu ve Misliman nifusunun kesisme noktast,
Kuzey Hindistan’daki Pencap Ozerk bdlgesi o6zellikle Sih-Hindu catismalarina
donusen riskli bolgelerdendir. Nijerya’daki Hiristiyan-Musliiman catismasi ya da
Balkanlar’daki Musliiman-Hirvat-Sirp catismalari bu durumun en kanli drneklerini
olusturmustur. Din milli kimlige kendi rengini verdigi icin etnik catismalar dini bir
anlam diinyasi icinde olusmustur. Kuzey irlanda’daki Katolik-Protestan catismalari
hicbir sekilde kutsal bir savas olarak goriilmemekle birlikte, irlandalilarin

Protestanlara karsi savasi Katolik kimliginin onceligi iizerine kurulmustur.?

1.3.2. Dilsel Azinhiklar

Dil azinliklarinin 27. maddenin kapsamina dahil edilmesi tarihin énemli bir
gerekliligidir. Tarih, bir dili kullanmaya zorlamanin baska bir dili olan topluluklar
Uzerinde 6nemli zararlara yol actigini gostermistir. Ulusal sorunlarin glindemde
oldugu toplumlarda ulusal topluluklarin savasi herseyden once dilinin taninmasi
Uzerine kurulmustur. Bununla beraber dil kriteri bir azinhgin mensubiyetini

belirlemede kesin bir 6lcu degildir. Birinci Dlnya Savasi’na kadar dil bir halka

124 Senay, a.g.m, s.145-147. ) _
125 Halil Aydinalp, “Sosyal Catisma ve Din”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.19,
S.2,Y.2010, s.198-199.
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mensubiyetin en 6nemli ayirici 6zelligi olarak goérilmus ve bu nedenle korunmustur.
Ancak dil kavrami incelendiginde, dil azinliklarinin azinhk dili konusan gruplar
olarak belirlendigi gérulmastar. Bir dilin azinhk dili olup olmadigi grubun kendi
takdiri yani sira bazi sartlara baghdir. Azinlik dili sadece sayi olarak zayif olan

grubun dili olmayip, ayni zamanda baskin olmayan dili de ifade etmektedir.?®

Avrupa Konseyi bilnyesinde hazirlanan Ulusal Azinliklarin Korunmasi’na
Iliskin Cerceve Sozlesme’nin (1998) 14/1. maddesi, “bir ulusal azinliga mensup her
bireyin kendi azinlik dilini 6grenme hakki bulundugunu” dile getirmekte ve
devletlere, azinliklara mensup bireylerin ana dillerinde egitim alabilmelerine veya
ana dillerini 6grenmelerine imkan saglamak icin ellerinden geleni yapmalari yoninde
sarta bagl ve sinirh bir yikimlulik getirmektedir. Benzer bicimde, Kopenhag
Belgesi de (paragraf 34), devletlerin azinhiklara mensup bireylerin “ana dillerine
iliskin veya ana dillerinde egitim almalari icin yeterli kosullara sahip olmalarini”

saglamaya calismalarina 6nem vermektedir.?’

Dilsel azinliklar agisindan ana dilde egitimin 6nemi buyuktir. Devletlerin, tek
bir dil ortaya ¢ikarmak igin farkh dilleri konusan azinhk gruplarini ezmeye
kalkmalari, ulus-devlet vyapisina sahip devletlerde azinlik catismalarini da
beraberinde getirmistir. Bu catismalarin 6nlenmesi icin anadilde egitimin bir
Ozgurlik ve yasam hakki olarak uygulanmasi gerekmektedir. Avrupa’da bunun en iyi
ornegi, Franco diktatorligii sonrasi otonom bir rejime kavusan ispanya’nin Bask
Bolgesi’dir. Bask Bolgesi’nde ilkokul ve ortaokulda temel egitimlerini Bask dilinde
alan égrencilerin biyik ¢cogunlugunun anne ve babasi Baskca konusamamaktir. Ayni
durum Galler icin de gecerlidir. Bazi cocuklar icin ana dil egitimi, diger bazi
cocuklar icin babanin dilinin 6gretilmesi anlamina gelebilmektedir. Ana dilde egitim
bu dili ilk elden 6grenip konusan insanlar icin 6énemini korumaktadir. Ancak bu
kavramin (zerinde durulmasi karmasik bir dilsel durumu basitlestirirken ayni
zamanda bu dilin icine ¢ekilebilecek durumda olan bazi insanlarin dissallanmasina

da neden olabilir. Karmasik azinlik dili durumlarinda yapilabilecek en esitlikgi

126 Arsava, a.g.e, s.57.
127 Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu, “Bir Esitlik Arayisi: Turkiye’de Azinhklar Raporu”,
Y.2007, s.17.
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yontem, belli sinirlar iginde verilen egitim sistemine ana dilde egitim hakkini hakim

kilmaktan baska insanlara azinlik dilinde egitimi bir secenek olarak sunabilmektir.?8

AB devletlerinin azinliklar konusundaki uygulamalari farkliliklar gosterse de,
yasa ve politikalari azinliklar yararina gelistirme yoninde bir egilim mevcuttur. Pek
cok devlet, i¢c hukuklari kapsaminda azinhk olarak kabul ettikleri gruplar
dogrultusunda bir degerlendirme yaparak azinlik dillerinde egitime bitce
ayirmaktadirlar. Isve¢ (Sami azinlik icin), Danimarka (Giiney Jutland’daki Alman
azinlik icin) ve Hollanda’nin yani sira Italya ve Belgika (6zerk bolgelerde) gibi bazi
devletler topraklarindaki belirli azinlik gruplarinin devlet okullarinda kendi dillerinde
ders gérmelerine izin vermektedir. Avusturya, Macaristan, italya, isve¢ ve ingiltere
gibi diger bazi devletler ise, yeterli talep dogrultusunda belirli azinlik gruplari igin
devlet okullarinda azinlik dillerinin 6grenilmesi imkani saglamaktadir. Bazi devletler
ise 6zel okullarda azinlik egitimi icin de bitce ayirmaktadir. Polonya ve Macaristan
gibi bazi devletler, azinliklarin egitimi icin okullar acan yerel idarelere ek yardimlar

sunmaktadir.?®

Dilsel azinliklara verilen haklar ne kadar 6nemliyse bu azinliklarin saptanmasi
ve yasamlarini 6zgur bir bicimde strdurmeleri de bir o kadar 6nemlidir. Fakat dil
azinhiklart hukuk biliminin yontemleri ile saptanamaz. Dil biliminin yontemlerinin
kullaniimasi gerekmektedir. Dil biliminde dil azinhiklarinin saptanmasi bakimindan
bazi kriterler bulunmasa da, dil azinliklarinin sayim listeleri bulunmaktadir. Bati
Avrupa’da sadece 46 dil azinhg saptanmistir. Slovaklar, Macarlar, Hirvatlar,
Flamanlar, Valonlar, Galliler, Farolular, Laponlar, Okzitanlar, Basklar, Korsikalilar,
Guney Tirol'liler, Katalanlar, Juralilar 6nemli dil azinliklari arasinda yer almaktadir.
Dil azinliklarinin bulunmasinda nifus yogunlugu, goc, issizlik, dilin gelismislik
asamaslt, grubun dil bilgisi, 6zerklik, okul dili, kitle haberlesme araclarinin varhgi,
azinhgin baydklaga, etnik bir partinin varhgi, siyasi guc, resmi dilin statisu gibi

cesitli faktorlere 6nem verilmektedir.**°

Dilin hem bir sembol hem de bir ara¢ olmasi nedeniyle her ulus-devlet,

toplumsal dontsumin istenilen tekci bir dizen amaciyla olusmasini saglamak icin

128 Ned Thomas, “Azinlik Dillerinin Kullanimi igin Altyapinin Olusturulmasi”, Demokratik
Gelisim Enstitlist, Y.2013, Birinci Baski, s.37.

129 Uluslararasi Azinlik Haklari Grubu, a.g.e, s.17.

130 Arsava, a.g.e, s.57-58.
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dile mudahalede bulunur. Dil yonetilir, yonlendirilir ve hatta yeniden olusturulur.
Herkesin bu ulusal dili zorla konusmasi icin farkli bir sistematik izlenir. Bu
dogrultuda tim devlet faaliyetlerinin tek dilden ydrGtilmesine baslanir ve Glke icinde
farkli dili konusanlara secilmis olan dil dayatilir.*3! Bu dayatma devlet tarafindan
siddet ve baskiya dogru giden bir asamaya donlismektedir. Boylece kendilerini
dislanmis ve horlanmis gruplar olarak goren azinliklar silaha sarilarak catisma
ortaminin derinlesmesine yol agmaktadirlar. Bu catismaci donisim asagilanma ve
dislanma psikolojisi ile karsi karsiya kalmis dilsel azinlik gruplarinin ézgurlik

haklarini elde edene kadar strdirecekleri bir savasa dogru gitmektedir.
1.3.3. Etnik Azinliklar

Grekce halk anlamini tagiyan “etnos” kelimesinden gelen etnik s6zcugu belli
bir kavime ait olmay ifade eder. Etnik kelimesinin ilk kez 1896°da kullanilmasina
karsilik etnoloji kelimesinin kullanimi ¢ok daha eskilere gitmektedir. BM Alt
Komisyonu’nda 1950 yilinda irk kelimesinin etnik kelimesi ile yer degistirilmesi
karara baglanmistir. Bu degisikligin nedeni irk kelimesinin sadece genetik fiziki
Ozellikleri kapsamasi, buna karsilik sifat olan “etnik” kelimesinin tim biyolojik,
kilttrel ve tarihi 0zellikleri de icermesidir. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin
27. maddesinde 1rk kavrami kullanilmamakla beraber, insan haklarinin himayesine
iliskin diger uluslararasi enstrimanlarda gruplarin ve grup mensuplarinin irk
Ozelligine isaret edildigi konusunda herhangi bir siphe bulunmamaktadir. Irk ayrimi
yapmaksizin insan haklarina saygl sadece BM Sarti’nin bir temel prensibi olmayip,
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 2. ve 26. maddelerine goére de bir
yukumlulik tasimaktadir. Irk ayrimcihiginin her tarlusiiniin ortadan kaldiriimasina
iliskin sozlesmenin 1. maddesi genositin onlenmesi ve cezalandirilmasina iliskin
konvansiyonun 2. maddesi “irk gruplarindan” sz etmektedir. Bu kavramlarin

azinhklarla iliskili olarak ele alinmasi gerekmektedir.*?

Etnik sorunlarin en 6nemli kaynagini da, temelde bir ulus-devletin etnik
milliyetci politikalari ve ona karsi ayni mantikla hareket eden etnik gruplarin

baslattiklari milliyet¢ci mducadeleler olusturmaktadir. Devlet, etnik milliyetcilik

181 vahap Coskun, M. Serif Derince ve Nesrin Ucarlar, “Dil Yarasi, Tirkiye’de Eg§itimde
Anadilinin Kullanilmamasi Sorunu ve Kiirt Ogrencilerin Deneyimleri”, Diyarbakir Siyasal ve
Sosyal Arastirmalar Enstitiisi Yayinlari, Y.2010, s.14.

132 Arsava, a.g.e, s.54.

55



temelinde toplumu etnokdltiirel agidan tekgi bir hale getirmek igin asimilasyon
cabasina girisince, bu politika istenilmeyen bir sonuca neden olarak etnokdlturel
farkhihklarin catismaya evrilmesine yol acabilmektedir. Asimilasyon politikalarini
etnokaltirel varlhigina tehdit olarak géren etnik gruplar yasadiklari “kimlik kaybi
korkusu” ile kimliklerini daha cok vurgulama yoluna giderler. Bunun icin de
kimliksel hak taleplerinde bulunmaya baslarlar. Sonugta bu stre¢ etnik grubun da
etnik milliyetcilige yonelmesine neden olabilmektedir. Yani asimilasyona karsi
kimliklerini korumak ve devam ettirmek icin ayri bir ulus ve siyasi yapi icinde
orgltlenme mucadelesine girerler. Bu durumda devlet de, etnik grup milliyetciligini
kendi guvenligine bir tehlike olarak gorerek, bolinme korkusuyla givenlik ihtiyaci
dogrultusunda daha sert guvenlik¢i ve asimilasyonist politikalara basvurmaktadir.
Boylece bir kisir donguye girilmis olur. Bu kisir dongi icinde etnik milliyetcilik,
devletin etnokultirel alanini siyasal yapinin zorunlu bir pargasi olarak kurmaya ve
toplumu tekgi bir diizene dogru donustiirmeye iterken, etnik grubun da kendi ayri

kimligini ve yonetimini olusturmasina yol agmaktadir.t3

Ulus-devletin karsilastigi en 6nemli problemlerden biri, etnik cesitlilikle
demokrasinin ana prensiplerinin uzlastirilmasidir. Problemin kaynaginda ulus-devlet
sisteminin somut gerceklikle uzlasmamasi yer almaktadir. Merkezilesme istegi,
aydinlanma fikri ve ilerleme, farkliliklarin olmadigi bir toplum paradigmasini 6ne
cikarmaktaydi ve bu anlamda vatandashk duygusu One sirilen paradigmanin ana
unsuru olmak durumundaydi. Ancak, ayni paradigma kendi icinde vatandashgi
iceren anlasmalari  sorgulayan bir  “baskasilik”  duygusunu da iginde
bulundurmaktadir. Bitin toplumsal gruplar, kendi kilturel kimlikleri ve gesitli dogal
Ozellikleriyle insan turind esit mesafede temsil ediyorlarsa da, bir grup diger
gruplarla kurdugu iliskiler sonucunda farklihginin bilincine ulasmakta ve grup birligi
one cikariimaktadir. Bu anlamda bir birligin, cogunluk kultiri zithgr Gzerinden
olusturulmasinin sonuclarindan biri de azinlik olarak konumlanmaktir.*** Crocker’a
gore ise etnik sorunun temelinde devletin egemenlik haklari ve gruplarin taninma
sorunu gibi celiskili iki konu oldugundan taraflar arasinda acik bir iletisim

saglanmasinin ~ zor oldugunu belirtmektedir. Ozellikle devlet-etnik grup

133 Erol Kurubag, “Kurt Sorununun C6zim Mantigini Anlamak, Zorluklar, Zorunluluklar ve
Idealler”, Ankara Strateji Enstitlisii Yayinlari, Ankara, Y.2012, 5.20-21.
134 Okutan, a.g.m, s.60.
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catismalarinda gucli taraf olan devlet herhangi bir etnik grubun temsilcisinin siddete
basvurdugunu ve ayrilikgi séyleme yoneldigini goriyorsa, taraf ya da muhatap olarak
kabul etmeyebilir. Devletin bu tir yaklasimi zaman icinde degisebilse de (Kuzey
irlanda ve ispanya érneklerinde oldugu gibi), devletlerin genel tavri bu sorunun bir ic
mesele oldugunu iddia etmek ve bu konularda ayrilik¢i gruplarla veya Uguncl

taraflarla miizakere masasina oturmak yonindedir.3®

Etnik azinhklar Gzerinde uygulanan siddet ve baski politikalarinin kaynagini
devletlerin etnik milliyetci politikalari olusturmaktadir. Modern anlamda etnik
milliyetciligin en carpici 6rnegi Nazi Almanya’si olmustur. Alman olmak icin Nazi
ideolojisi ve hukukuna gore “Aryan” olmak sarti aranmistir. Daha sonra katilanlar ve
Aryan olmayanlar, 0zellikle Yahudiler ve yabancilar, Alman irkinin kalitesini ve
asaletini bozmaktadirlar. Hitler’e gére Alman irkinin bu etkiden uzak tutulmasi igin
diger etnik unsurlara iki secenek sunulmustur. Kitlesel gé¢ veya Aryan olmayanlarin
Almanlardan arindirilmasi imha edilmesidir. Hitler’e gore, Yahudilerin amaci
Marksist inanglar yoluyla dinyadaki uluslara hiikmetmek ve onlari Yahudilerin
kolesi yapmaktir. Bu yizden Yahudilere karsi savasmak sereftir. Benzer bir etnik
temizlik yakin zamanda Sirplar tarafindan Muisliman Bosnaklar (izerinde
denenmistir. Etnik milliyetciligin bu kadar vahsilesmesinin bir baska érnegini de
Yugoslavya’daki  kanli etnik catismalar olusturmustur. Dodgu Blogu’nun
dagiimasindan sonra ortaya ¢ikan asiri etnik milliyetcilik akimlari, Yugoslavya’nin
parcalanmasini hizlandirmistir. Goraldaga gibi asiri milliyetcilik, bir toplumdaki
etnik gruplar belli yonlerde tetikleyerek diger unsurlarla aralarindaki mesafenin
kotulesmesine ve iliskilerin sertlesmesine yol agmaktadir. Kibris'ta 1950’lerin
sonlarina dogru EOKA terdristlerinin Tlrk azinhiga karsi siddet kullanmasi ile ada
bélinme durumuna geldi. Ayni sekilde ingiltere, Birlesik Kralligi olusturan unsurlar
icin bir hukuk devleti olarak goriilirken, irlanda Cumhuriyet Ordusu icin durum
oldukca farklidir. Kuzey irlanda’daki Katolik azinhk, ingiliz diizenini baski altindaki
niifusa iktidarin siddet yoluyla kabul ettirilmesi olarak gérmektedir.

135 Nimet Beriker (Ed.), “Catismadan Uzlasmaya: Kuramlar, Siirecler ve Uygulama”, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Y.2009, s.173-174.

136 Muhittin Tataroglu, “Siyasi Entegrasyon ve Etnik Milliyetcilik”, Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst Dergisi, C.1, Y.2004, S.8, 5.220-221.
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1.3.4. Ulusal Azinhklar

Ulusal azinliklari himaye eden bir hikim ilk kez 1815 tarihli Viyana Nihai
Senedi’nin 1. madde 2. fikrasinda gorulmastir. Bu dizenleme Rusya’nin,
Avusturya’nin ve Prusya’nin egemenligine giren Polonya ulusunun ulusal temsiline
ve kimi kurumlarla himaye edilmesine atfedilmistir. Ulusal azinlik kavrami Birinci
Dinya Savasi’ndan sonra azinlik himayesi cercevesinde yapilan duzenlemelerle
devletler hukuku terminolojisine girmistir. Genel gecerlilige sahip bir azinhik tanimi
yapilmasina o donemde tesebbis edilmemistir. 19. yizyilda milliyetler prensibine
gore gecerlilik (her ulusun bir devlete sahip olmasi, her devletin bir ulus icermesi)
elde edilemeyen yerlerde, farkh gulclere sahip cesitli uluslarin ayni tlkede yasamak
zorunda kalmalari sonucu ulusal azinliklar ortaya c¢ikmistir. “Ulusal azinhk”
kavraminda yer alan ulus sdzcugu ile halk, ayni kokenden gelen toplum anlaminda
kullaniimaktadir. Ulusal azinligi diger azinhklardan ayiran en 6nemli 6zellik onun
halk olma yolunda gosterdigi siyasi iradesidir. Ulusal azinliklar genel anlamda kendi
milli 6zellikleri, kendi tarihi, kaltirl yahut dili vs. olan gruplar ifade etmektedir.
Ulusal azinliklar, etnik azinhiklarin gosterdikleri 6zelliklerin yani sira, siyasi karar
mekanizmasina katilma iradesine sahiptir. Bir devletin Glkesinde cesitli ulusal
azinhklarin yasamasi miimkindiir.®*” Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde,
Kizilderililer, Porto Rikolular, Meksika kokenliler, Hawaii yerlileri, Guamli
Chamorrolar ve diger Pasifik adalarinin yerlileri olmak (zere, ¢ok sayida ulusal
azinhik vardir. Bu gruplarin hepsi, istila ya da somurgelestirme yoluyla, istemeden

ABD catisi altina sokulmustur.*3®

Ulusal azinliklar, “koklu tarihsel ve kalttrel” farkliliga sahiptirler ve “glclu bir
toprak temeline” dayanmaktadirlar. Tarihsel olaylar nedeniyle “sinirin yanhs
tarafinda” kalmislardir. Bu durumda ulusal azinliklar icin onerilebilecek ¢ segenek
vardir: Sinirlarin degistirilmesi, goc¢ ve yerel 6zerklik. Ancak, bu seceneklerin ayni
bolgede yasayan azinliklar GUzerinde uygulanabilecegi unutulmamahidir. Bir ulusal
azinhgin Gyeleri bir bolgede bir arada yasayabilecekleri gibi, ¢cok daginik bir halde de
hayatlarini strdirebilirler. Bu nedenle ayni bdlgede yasama, ulusal azinhigin

187 Arsava, a.g.e, .55.
138 Will Kymlicka, “Cokkulturlt Yurttashk, Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi”, Ayrinti
Yayinlari, Cev. Abdullah Yilmaz, Birinci Baski, Y.1998, s.39.

58



tanimlanmasinda kesin olarak temel alinmasi gereken bir kriter degildir. Onemli olan

farkli bir ulusal kimligin varhgidir.3®

Gecmiste ulusal azinlik kavrami Avrupa'da Ozellikle Glneydogu Avrupa
azinhiklarr icin kullaniimistir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 14. maddesine ve
Avrupa Givenlik ve isbirligi Konferansi Nihai Senedi’nin 1. sepetine (V1. prensip:
ulkesinde ulusal azinlik bulunan devletler, bu azinlik mensuplarinin kanun éniinde
esitlik hakkina saygi gosterecektir. Bu kisilere insan hak ve o6zgurluklerinden
gercekten istifade etmeleri icin her imkan saglanacak ve bu sekilde onlarin bu
alandaki hakl cikarlari korunacaktir.) ulusal azinlik kavraminin alinmasi bu nedenle

makul karsilanmaktadir.4

Azinliklar konusunda Avrupa’daki gelismeler sorunun kroniklesmesine neden
olmustur. Bu nedenle, devletlerin azinhklara yonelik tutumlarinda degisiklige
gidilmistir. Ozellikle, Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin 1990’larin
baslarinda dagiimalari sadece bu tlkelerde degil Orta Avrupa’nin timinde azinhk ve
diger ulusculuklarin yeniden uyanmasina neden olmustur. Ayni dénemde taninan
hareket 6zgurligli de ulusal azinliklarin, yasadiklari tlkelerde ¢ogunlugu olusturan
etnik akrabalarinin yanina gé¢ etmelerini saglamistir. Bu ise 1l. Dinya Savasi’nin
sonundan 1990’larin baslarina kadar Avrupa’da c¢ok biyiuk insan gdgclerinin
yasanmasina yol acmistir. Bltun bu sebeplerden dolayi, ulusal azinliklarin durumlari
1990 ve 1995 yillari arasinda Avrupa sistemi ve istikrari i¢in énemli bir tehdit olarak
gorilmis ve bu tehditin éniinti almak igin bazi girisimlere bagvurulmustur. Ozellikle,
Almanya ve Avusturya gibi sinirlari 6tesinde yasam siren azinliklarla irksal ve
kaltarel iliskileri bulunan akraba devletler (kin-states) tarafindan ortaya atilan ilk
yaklasima gore ulusal azinlik taleplerine en uygun yanit onlarin kiltdrel, egitimsel ve
dinsel iliskilerinde 0Ozerklik ve c¢ogunlukta yasadiklari bolgelerde kendilerini
yonetebilmesini saglayan kollektif azinhik haklarini uluslararasi alanda tanimaktir.
Bu yaklasimin tam karsisinda yer alan ve Fransa ve Yunanistan gibi bircok devletce
de savunulan yaklasima gore ise, asil sorun ulusal azinliklarin korunmasindan ¢ok,
onemli sayida azinlik gruplarina sahip olan devletlerin Ulkesel butinliginin ve

siyasi istikrarinin sirdurtlmesidir. Yine bu gorise gore, ulusal azinhk haklari

139 Okutan, a.g.m, s.65.
140 Arsava, a.g.e, s.55.
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egemen devlet haklarinin yanindaki ikincil konumlarini strdtdrmeli ve sorun

devletlerin i¢ siyasetleri icinde tutulmaya devam edilmelidir.24
2. AZINLIK HAKLARININ KORUNMASI

Devletlerin azinhklarin korunmasindaki genel politikasi, azinlik haklarinin
bireysel haklar oldugu yoniindedir. Bu nedenle de sézlesme metinlerinde “azinliga
mensup bireyler” deyisine 6nem verilmektedir. Bunun bir nedeni, devletlerin
azinhiklara milletlerarasi kisilik hakki verilmesini istememeleridir, ¢ciinki bu durumda
azinhklar ulus-devleti parcalayabilmektedir. Diger nedeni ise, gruplarin bireyleri
ezmesinin 6nlne ge¢cmektir. Nitekim grup haklarinin en énemli dayanaklarindan biri,
kendileri bakimindan herhangi bir zarar dogmaksizin munferit bireylerin, belli bir
gruba mensup olduklarini se¢me/aciklama haklarinin bulunmasidir. Ama yine de
“azinhklara mensup bireyler” deyimiyle ayni zamanda benzer haklara sahip bireyler
topluluguna da isaret edilmektedir.4?

insan haklari Gzerine yapilmis antlasmalarin bircogunda azinlik haklari
ayrimciligin yasaklanmasiyla iliskilendirilmektedir. Buna ilave olarak 6zellikle son
yillarda yapilan dizenlemelerle birlikte pozitif ayrimciligin éne cikariimasinin, bir
baska ifadeyle azinliklara 6zel hizmetlerin ve ayricaliklarin sunulmasinin, resmi dil
disinda herhangi bir dile egitim hakki tdriinden uygulamal zorunluluklardan
kaynaklandigi yoninde bir goristin hakim olmasiyla yakindan iliskisi vardir. Diger
taraftan, liberal demokrasilerin ¢ogunluk ilkesi, devamli olarak yok sayilan azinlik
tercih ve talepleri riskini tasimaktadir. Devlet ve hususi bir kultlr arasindaki
kacinilmaz iliski (6rnegin kamu hizmetleri icin bir dil se¢imi), azinlik kimliginin
ziyan olmasina sebep olabilmekte, esit olmayan kosullarin telafisi icin de azinlik
haklari 6n plana cikabilmektedir. Dolayisiyla, kendine has bir hiviyetin (kimlik)
modern liberal demokrasilerin icinde korunamayacag! tehdidi, “ayrilma” ya kadar

varabilecek kritik tehlikeler icermektedir.143

141 Tasdemir ve Saragli, a.g.m, s.29.
142 Tung, a.g.m, s.11.
143 Okutan, a.g.m, s.67.

60



Azinlik haklarinin gelisimi ve korunmasi agisindan grup farkina dayalh G¢ turl
hak bigimi vardir: (1) 6zyonetim haklari; (2) coketniklilik haklari; (3) 6zel temsil
haklari. Ozyonetim haklarinda, ¢ogu cok uluslu devlette, yapiyr olusturan uluslar
kalturlerinin tam gelisimini saglamak ve insanlarinin ¢ikarlarint korumak igin,
politik 6zerklik ya da toprak esasina dayali haklari talep etme istegi tasirlar. Asiri
orneklerde uluslar, blyuk devlette kendi kaderini tayin hakkinin imkansiz olduguna
karar verirlerse ayrilmayi isteyebilirler. Ozyonetim taleplerini tanimanin bir yolu,
gucleri merkezi hikimetle bolgesel alt birimler (eyalet, bdlge, kanton) arasinda
bolustiren, federalizmdir. Ulusal azinhklarin yogun olarak yasadiklari bélgelerde,
federal alt birimlerin sinirlari dyle bir cizilebilir ki ulusal azinliklar alt birimlerin
birinde cogunluk olusturabilir. Bu kosullarda federalizm, blyik toplumun oyunu
gbzetmeden azinligin belli alanlarda kararlar alma yetkisini giiven altina alarak,
ulusal bir azinhik icin yaygin 6zyonetim saglayabilir. Ornegin, Kanada’da gliclerin
federal bollisumi kosullarinda, Quebec eyaleti (yiuzde 80’i frankofon), egitimin,
dilin, kaltirin kontroli kadar gégmen politikasina énemli midahaleler de icinde
olmak (zere, Fransiz kultlrinin ayakta kalmasi icin vazgecilmez olan meseleler
Uzerinde genis yetkiler kullanmaktadir. Diger dokuz eyalet de bu glgclere sahiptir,
ancak mevcut guclerin bolinmesinin arkasinda; aslinda buatun federal sistemin

ardinda yatan amag, Quebec sorununu ¢ézme ihtiyacidir.14

Coketniklilik haklari ise ¢okkultirliluk politikasinin bir parcasi olarak sesini
duyurmaya baslamistir. Cokkulturlulik tek basina farklihk ve kimlikle iliskili bir
kavram olmayip, kulturle kaynasmis ve ondan gictnd alan farkhilik ve kimliklerle,
yani bir grup insanin kendilerini ve diinyayr anlamakta, bireysel ve toplu yasamlarini
sisteme sokmakta kullandiklari inanclar ve pratiklerin batlntyle de iliskilidir.
Cokkualtarltluk kavrami ilk 6nce bitiin bir toplum dizayni sunar gibi goriinse de
bugin icin bu baslik altinda yorumlanabilecek birbirinden farkl ¢cogulculuk bigcimleri
yer almaktadir. Liberal teorinin bireysel haklari 6n plana ¢ikaran yaklasimi ile
cemaatin ve gruplarin haklarini esas alan toplulukgu/cemaatci cokkulttrltlik
bicimleri bunlarin basinda gelirse de mevzu yine de birbiri ile sorunlu bircok alt

dallara da bolinmektedir.}*® Bu karmasik sistem icinde etnik gruplarin talepleri

144 Kymlicka, a.g.e, s.62. )
45 Mustafa Kemal San, “Farkhlik ve Cokkdltrluluk Siyasetleri Ustiine Bir Deneme”, Milel ve
Nihal, Inang, Kultir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, Y.2005, S.1-2, s.79.
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onemli boyutlarda genislemistir. Ozellikle g6ze carpan, azinliklara karsi ayrimciligin
ve oOnyarginin koklerinin kurutulmasi icin pozitif onlemlerin alinmasi gerektigi
aciktir. Bu nedenle, Kanada ve Avustralya’da irkcilik karsiti politikalar, miifredat
programlarinda azinhklarin tarihlerini ve katkilarini kabul edecek bigcimde ne kadar
degisim saglayabilmislerse “cokkulturctluk” politikasinin bir o kadar parcasi olarak
gorulmektedir. Ne var ki, bu politikalar temel olarak ortak yurttas haklarinin etkili
kullanimini elde etmeye yoneliktir ve bu ylzden gercekte grup farkina dayali yurttas
haklari olarak adlandirilamazlar.®® Etnik gruplarin en ¢ok tartisma yaratan
taleplerinden ikisi de dinsel ve dilsel hak pratiklerinin uygulamada zorluklarla
karsilasmasidir. Ozellikle inang ozgurligu ve ana dili konusabilme 6zgirlugu
asamasinda etnik gruplar, baskici ve otoriter devletler tarafindan baski ve siddetin
kurbani olmuslardir. Ornegin; Turkiye’de Alevilerin kendi ibadethaneleri olan
Cemevleri’ne ibadet statust verilmesi ve inanglarini 6zgurce yasamalari igin yillardir
sirdiirdiikleri miicadele ve ispanya’da Bask milliyetciliginin ve dilinin yillardir siiren
Ozgurlik micadelesi surekli baskici ve siddet yanlisi iktidarlar tarafindan ¢atisma

ortamina surtklenmistir.

Ozel temsil haklari ise etnik ve ulusal azinliklarin, kadinlarin, yoksullarin,
sakatlarin lke yonetiminde s6z sahibi olabilmeleri icin devlet tarafindan taninmasi
gereken haklardir. ABD ve Kanada’da, kadinlar, irksal azinliklar ve yerli halklarin
hepsi nifus agirliklari oraninda sahip olmalari gerekenden (gcte bir az koltuk elde
etmektedirler. Sakat ve ekonomik olarak dezevantajli olan insanlarin temsil edilme
orani da hayli dusiktir. Bu isleyisi duzeltmenin bir yolu, kadinlarin, etnik
azinhiklarin ya da yoksullarin parti adayr ya da parti lideri olmalarinin 6énindeki
engelleri ortadan kaldirarak, siyasi partileri daha batunlestirici hale getirmektir; 6teki
yolu ise eskiden beri adaylarin daha genis kesimlerden alinmasini saglayan, belli bazi
nispi temsil bigimlerini kabul etmektir. Nitekim 6zel temsil haklari oldukca
karmasiktir; cunku 6zel temsil bazen baski temelinde degil, 6zydnetim talebinin bir
sonucu olarak savunulmaktadir. Bir azinhgin 6zydnetim hakkini, eger belli bir dissal
organ, azinliga basvurmadan ve onun rizasini almadan tek tarafli olarak guglerini
yeniden dlzenleyebilir ya da geri alabilir konumda olursa, son derece zayiflatacaktir.

Bundan dolayi, ulusal azinhigin guclerini yorumlayabilir ya da degistirebilir

146 Kymlicka, a.g.e, 5.66-67.
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konumdaki her organda (6rnek, Yulksek Mahkeme’de) garantili temsil hakkinin

olmasi 6zy6netimin dogal bir sonucu gibi gorinmektedir.4’
2.1. Bireysel Haklar ve Kollektif Haklar

Bireysel haklar, miinferit (tek) Kkisilerin birey olarak dogrudan sahip olduklari
haklardir. insan haklari, medeni haklar ve temel 6zgirliikler herseyden dnce bireysel
haklarin icine girmektedir. Diger bir ifade ile s6z konusu teminatlari bireyler sadece
kendileri icin isteyebilir. Ancak insanin toplum icinde diger bireylerle birlikte
yasamas! ve temel haklarini toplum iginde kullanabilmesi nedeniyle, temel haklarin
grup haklari boyutu da ortaya c¢ikmis ve kabul edilmistir. Federal Alman
Anayasasi’nin 19. madde 3. fikrasi gruplarin temel hak ehliyetini tanimaktadir. Diger
taraftan kendi dinini tanima ve icra etme hakki, dinine mensup oldugu dini camianin
uyeleri ile birlikte, onlarla toplu olarak icra etme anlaminda kollektif bir haktir. Bu
hak ayni zamanda dogal olarak bireysel bir haktir.248

Cogu grup hakki teorisyeni grup haklarini, bireysel insan haklarinin varhgi igin
on plana koymaktadir. S6z gelisi, Moltchanova’ya gére, ancak tyelerinin temel insan
haklari Kkarsilandiktan ve bu haklar asgari Olciide normal siyasi ve sosyal bir
baglamda isler hale geldikten sonradir ki bir 6zne grubu ve onun yapisini yeterli
acikhkta tanimlayabilir ve grup haklari fikri kullanilabilir.}*® Kymlicka’ya gore ise
etnik ya da ulusal grubun talep ettigi iki tir hak bulunmaktadir. Birinci tur hak, bir
grubun kendi Uyelerine karsi talep ettigi haklarla, ikincisi ise grubun genelde toplum
karsisindaki hak talepleriyle ilgilidir. Bu taleplerin ikisi de ulusal ya da etnik
cemaatlerin istikrari koruma araclari olarak gordlebilir, ancak bunlar farkl
istikrarsizlik kaynaklarina denk duserler. Birinci tur haklar, grubu icerideki
muhalefetin huzur bozucu tesirlerinden yani Uyelerinin bireysel olarak geleneksel
uygulamalari ya da adetleri takip etmeme kararlarindan koruma hedefini gtiderken,
ikincisi grubu dissal kararlarin yani buyuk toplumun ekonomik ve sosyal
tesirlerinden korumayi hedeflemektedirler. Bu iki tur hak talebi arasindaki ayrimi
belirginlestirmek icin Kymlicka birincisine “i¢ kisitlamalar”, ikincisine de “dis

korumalar” adini vermektedir. Bunlardan ikisi de “kollektif haklar” bashg altinda

147 Kymlicka, a.g.e, s.68-69.

148 Arsava, a.g.e, 5.68-69.

149 Mustafa Erdogan, “insan Haklari Teorisi ve Hukuku”, Orion Yaynlari, ikinci Baski, Ankara,
Y.2011, s.91.
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toplanir ancak ¢ok farkli meseleler ortaya cikarirlar. i¢ kisitlamalar grup ici iliskilerle
ilgilidir; etnik ya da ulusal grup, grup dayanismasi adina kendi Uyelerinin
Ozgurltgunu kisitlamak icin devlet gucinid kullanmayi isteyebilir. Bu bireylerin
baski altina alinmasi tehlikesini dogurur. “Kollektif haklar”in elestirmenleri, bu
anlamda Kollektiviteye taninan haklarin bireysel haklardan 6nce gelmesi halinde
neler olabilecegine 6rnek olarak gindeme sik sik kadinlarin baskiya ugradigi ve
dinsel ortodoksinin yasal olarak gii¢ kazandi§i teokratik ve ataerkil kultlr imgelerini

getirirler.t>

Dis korumalar ise gruplar arasi iliskilerle ilgilidir; yani, etnik ya da ulusal grup
biylk toplumun kararlarinin etkisini sinirlayarak kendi ayri varligini ve kimligini
korumayi talep edebilir. Bu durumda belli tehlikeler dogurur; tehlike bir grup icinde
bireylerin baskiya ugramasi degil, gruplar arasi adaletsizlik tehlikesidir. Bir grup
baska bir grubun ayriksiligini koruma adina marjinallestirilebilir ya da ayrima maruz
kalabilir. Bu anlamda “kollektif haklar”i elestirenler sik sik, bir azinhk grubunun
blyuk toplum Kkarsisinda 6zel koruma istediginde neler olabileceginin 6rnegi olarak,
Giiney Afrika’daki apartheid sistemini giindeme getirirler. i¢ kisitlamalar ise kiltiirel
bakimdan homojen Ulkelerde bulunmaktadir. Kilturel pratikleri icerideki
muhalefetten koruma isteg@i belli bir oranda her kilttrde, homojen ulusal devletlerde
bile yer almaktadir. Dis koruma Onlemleri ise ancak c¢okuluslu ya da coketnikli
devletlerde ortaya cikabilir; ¢cunkl bunlar belli bir etnik ya da ulusal grubu buytk

toplumun Kararlarinin istikrari bozucu etkilerinden korur.*>!

2.2. Kollektif Haklar Tartismasi

insan haklarinin kollektif olma ozelligi kendi kultirlerini ve inanglarini
korumak amacini guden etnik, dini, felsefi veya kdltirel temele dayanan gruplar s6z
konusu oldugunda, daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Kollektif haklara 6rnek olarak, tglncii
kusak haklar (cevre hakki, baris hakki, gelisme hakki vb.) gosterilebilir.t®? Bu
anlamda kollektif haklar, koruma mekanizmasi ile hareket eden etnik ve ulusal

azinhiklar icin 6nemli bir yasamsal hak konumundadir.

150 Kymlicka, a.g.e, s.73.

151 Kymlicka, a.g.e, s.74-75.

152 las Karan, “Tirkiye’de Sosyal Haklarin Mahkemeler Oniinde ileri Siirtilebilirligi ve Yiksek
Yarg! Organlarinin Sosyal Haklara Yaklagimi”, Yiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Y.2006, s.16.
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“Topluluk”, “halk” gibi kavramlarin insan haklarinin 6znesi haline gelebilecegi
bugin insan haklari anlayisinin ayrilmaz bir parcasidir. Bir topluluga ait oldugu
kabul edilen “kendi kaderini tayin etme hakki”, en bilinen érnektir. Afrika insan ve
Halklarin Haklari Sarti (AIHHS), 6znesi topluluk olan insan hakki anlayisina bir
uluslararasi sézlesme olarak yer vermistir. insan haklari teorisinde hakkin 6znesinin
yalniz bireylerin mi olacagi yoksa topluluklarin da mi olabilecegi tartisiimistir. Jack
Donnelly, kollektif varhliklarin cesitli sekillerde haklari olabilecegini ama bunlarin
insan hakki olamayacagini ifade etmektedir. Hatta kollektif bazi haklarin
gerceklestirilmesi bahanesinin, insan haklarinin “gecici olarak” taninmamasini hakli
gostermek icin kolaylikla kullanilabilecedini belirtmektedir. Kollektif haklarin
olamayacagina iliskin sert bir elestiri de Ayn Rand’dan gelmektedir. Bitiin gruplarin
ve kollektif varliklarin bireylerden olustugunu vurgulayan Rand, bir grubun grup
olmakla hi¢ bir hakka sahip olamayacagini veya bir gruba katilmakla higbir bireyin
bir hak kazanamayacagini veya kaybedemeyecegini belirtmektedir. Ona gore,
kollektif haklar anlayisi tamamen bir mistik 6gretidir ve boylece toplum dogadistu bir

varlik olarak goriilmektedir.*®3

Kymlicka ise kollektif haklar tartismasinda somut bir 6rnege isaret etmektedir.
Ona gore, azinhklarin belli bir dil haklarinin bireyler tarafindan kullaniliyor olmasi
bunlarin gercgekten “kollektif haklar” olup olmadiklarina iliskin buyuk bir tartismaya
neden olmustur. Ancak bu tartisma kisirdir; ¢lnkd bir hakkin kollektif olup
olmamasi sorunu ahlaki bakimdan 6nemsizdir. Dil haklarini degerlendirmede esas
mesele bu haklarin neden gruplara 6zgi oldugu, yani Yunanca ya da Swabhili dilini
konusanlar bu haklardan mahrumken frankofonlarin neden kamu harcamalariyla
anadillerinde egitim ve mahkeme oturumlari talep edebildikleridir. Bu sorunun
yaniti, Kymlicka’ya gore dil haklarinin Fransiz Kanadalilarinin ulusal haklarinin bir
bileseni olmasidir. Go¢men gruplari ulusal azinhik olamadiklarindan dolay1 benzer

dil haklarini elde edememislerdir.*>*

158 Karan, a.g.e, s.16-17.
15 Kymlicka, a.g.e, s.88.
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3.AZINLIKLAR VE KENDI GELECEGINIi BELIRLEME iLKESI

Azinhklarin kendi gelecegini belirleme ilkesine sahip olmasi uluslararasi
toplumda hos karsilanan bir durum degildir. Nitekim herhangi bir ulus-devletin
icinde yasayan bir azinlik grubunun cogunluk olarak bulundugu bdlgede kendi
idaresini kurma dustncesi ¢ogu zaman bolunme ve ihtilal kaygisi tasiyan devlet
otoritesini baskiya ve siddete itmistir. Bu durum genellikle farkli azinlik gruplarinin

catismaci bir asamaya gegmesine neden olmustur.

Azinhk gruplarinin kendi gelecegini belirleme distncesini ilkesel nitelikten
haksal bir nitelie dogru kaymasini istemesinin 6niindeki en blyik engellerden biri
devletin bu dusunceyi kendi otoritesini kaybetme korkusundan dolayr kuskuyla
karsilamasindan ileri gelmektedir. Zira azinlik gruplarinin kendi kimliklerini ve
dillerini koruma gudisu iginde bulunmalari herhangi bir ulus-devletin kendi
otoritesini kaybetmek istememesinden dolay! bazi sert énlemlere gitmesine sebep
olmustur. Bu sert onlemlerden biri devletin kendi dilini ve kimligini azinlik
gruplarina kabul ettirme cabasi icine girmesidir. Ancak bu sistematik faaliyet cogu
kez basarisizhga ugramistir. Ornegin; “Komdunist rejimler Hirvatlarin, Slovaklarin ve
Ukraynalilarin kendilerini 6ncelikle Yugoslavlar, Cekoslavakyalilar ya da Sovyetler
olarak dustinmelerini saglayamamistir. Boylece, ulusal kimliklerin yerine gecgecek
olan pan-hareketler (pan-Slav ya da pan-Arap devletler) yaratma cabasi basarili

olamamigtir.”*%

Azinliklar i¢in en dnemli yasamsal isteklerden biri de 6zydnetim sisteminin
olusturulmasi yolunda kendini gostermektedir. Bu sebeple, azinlik gruplarinin kendi
gelecegini belirleme hakkini elde edebilmesi yolunda 06zydnetim taleplerinin
devletler tarafindan kabul edilebilmesi fikri bu gruplara 6zerklik ve daha da ilerisi
bagimsizlik yolunu acabilmektedir. Bu durum mikro milliyetci devletlerin ortaya
cikmasini  saglayacagi gibi makro dizeydeki ulus devletlerin par¢alanmasini
hizlandiracaktir. Bu nedenle makro duzeydeki ulus devletlerin azinlik gruplarina
yerel 6zerklik hakkini vermesi siddetli catismalarin ¢ikmasini buyik ihtimalle
onleyecektir. Zira Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na gore (Madde 3/1)

“Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar

155 Kymlicka, a.g.e, s.280.
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cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliminG kendi sorumluluklari altinda ve
yerel nifusun ¢ikarlari dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki imkani anlamini
tasimaktadir.” ¢ Bu tanimdan da anlasilacag gibi azinhik gruplarina yerel 6zerklik
hakki verildiginde kendi yonetimini kurabilecek, kendi dilini ve kimligini
koruyabilecektir. Boylece herhangi bir devlet baskisi, dayatmasi ve asimilasyon
faaliyetleri azinlik gruplari Gzerinde etkili olamayacaktir.

Azinlik gruplarinin en 6nemli pargalarindan biri de ulusal azinhklardir. Bu
azinhk grubu politik ve ekonomik 6zgirluginin bilincine ulasmis en kadim halk
gucudur. Bu sebeple, ulusal azinliklar bu biling ruhu icinde yasadiklari Ulkelerde
ulusal 6zerklik veya ulusal bagimsizlik mucadelesi icine girismislerdir. Bu miicadele,
Ozgurlikeu bir toplum idealinin gergeklesmesi icin en 6nemli insani davalardan
biridir. Bu insani davanin basariya ulasmasi igin halkin bu somirl ve baski diizenine
karsi birbirine baglilik duygusu tasimasi ve ortak bir millet etrafinda birlesmis olmasi

gerekmektedir. Bu gereklilik yeni bir 6zgurluk dunyasi i¢in en énemli sarttir.

Azinlik gruplarinin haklarinin devletler tarafindan kabul edilmesi en 6nemli
Ozglrluk sorunlarindan birini teskil etmektedir. Zira bu hakkin hukukiligi ve
uygulanabilirligi konusundaki tartismalarda devletler hukuku gelenek kurali 6ne
ctkmaktadir. Ozellikle, “kendi gelecegini belirleme hakkinin bir devletler hukuku
gelenek kurah olarak gorilip goérilemeyecegi, bu kuralin emredici bir norm olup
olmadigiyla anlam kazancaktir. Uluslararasi Adalet Divani 1970’te somirge Ulkesi
Namibya ve 1975’te Bati Afrika Sahrasi, 1995’te Portekiz somurgesi altindaki Dogu
Timor Adalari konusunda verdigi kararlarinda kendi gelecegini belirleme hakkinin
bir devletler hukuku gelenegi normu oldugunu ifade etmistir. Bu kuralin emredici
olup olmadigi konusu Alman literatirinde bunun bir ius cogens kurali oldugu
seklindedir.” " Ancak bu kuralin emredici bir hukuk kurali olarak kabul edilmesine
karsilik, uluslararasi sistemde stirekli ihlal edildigini gérmekteyiz. Ornegin, Irak,
Filistin ve Cecenistan’da yasanan catismalarin katliam boyutuna kaymasi, self-
determinasyonist mucadelenin bir emredici hukuk normu olarak devletler hukukunda

yer almadiginin en énemli kaniti olmustur.

1%6“Avrupa  Yerel  Yonetimler  Ozerklik  Sarti”,  Erisim  Tarihi:  15.04.2015.
http://www.tbb.gov.tr/mevzuat/kanunlar/Avrupa_Yerel_Yonetimler_ozerklik_Sarti.pdf
157 Dogan, a.g.e, s.181.
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UCUNCU BOLUM

KENDIi GELECEGINIi BELIRLEME iLKESI VE AZINLIKLAR SORUNU

BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN CATISMA ALANLARI

1.SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIRLIGI’NIN DAGILMASI

1.1. Baltik Devletleri

Aralik 1918’de Rus imparatorlugu’nun mirasi tizerinde kurulmus olan Rusya
Sovyet Sosyalist Federe Cumbhuriyeti, Baltik Cumhuriyetleri olarak bilinen Letonya,
Litvanya ve Estonya’nin egemenligini tanimis ve daha sonra bu (¢ Baltik devleti,
Milletler Cemiyeti’nin (Oyesi olmustur. Bu devletler, 1940 vyilina kadar
bagimsizliklarini sirdirmaslerdir. Nitekim 23 Agustos 1939 tarihli Sovyet - Alman
Saldirmazlik Pakti ve 1939’da Molotov-Ribbentrop arasinda yapilan saldirmazlik
paktinin gizli protokolu ile bu devletler Sovyetler Birligi’ne birakilmis, Sovyetler
Birligi 17 Haziran 1940’ta Baltik devletlerini 6nce isgal ardindan da ilh&k etmistir.
Daha sonra Baltik devletlerinin anayasa ve se¢im kanunlarinin ihlali iginde yapilan
secimlerle is basina gelen parlamentolarin 21 Haziran 1940’ta yayinladiklari
bildirilerle Sovyetler Birligi’ne katilma karari almislardir. Bu bildiriler, daha sonra
uzun doénemler Sovyetler Birligi’nin Baltik devletlerinin kendisine katilimlarinin
self-determinasyon ilkesine uygun olarak geceklestigini iddia etmelerinde dayanak

teskil etmistir. 18

SSCB’nin dagilmasina etki eden en 6nemli faktorlerden biri 1976 tarihli
anayasa degisikligi olmustur. 72. maddeye goére her Cumhuriyet SSCB’den ayriima
hakkina sahiptir. Bu degisiklikle beraber ylkselen milliyetcilik akimlari ve ayni
zamanda yasanan demokratiklesme suireci SSCB’nin dagilmasini saglayan en buyik
sebeplerdendir. Ayrica 1 Agustos 1975’te Avrupa Giivenlik ve isbirligi
Konferansi’nda imzalanan Helsinki Nihai Senedi de SSCB’nin dagilmasinda biylk

O6nem tasimaktadir. Senedin sekizinci béliminde acik bir sekilde kendi kaderini

18 Yiice, a.g.e, 5.66-67.
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belirleme hakkina saygl duyulmasi gerektiginden s6z edilmistir. Diger yandan,
Soguk Savas’in sonlarina dogru SSCB’nin i¢inde bulundugu biyuk iktisadi kriz ve
yeni yapilanma kapsaminda Gorbacov’un uygulamaya calistigr “Glasnost” ve
“Perestroyka” hareketlerinin ugradigi basarisizlik Gzerine Dogu Avrupa’nin diger bir
deyisle “Sovyet Uydularinin” kendi kaderini belirleme hakkina dayanarak ugradigi
degisim, SSCB’nin dagiimasini kaginilmaz hale getirmistir.t>

Nisan 1990’da SSCB Anayasasi’nda yapilan degisiklikle Cumbhuriyetler’in
birlikten ayrilabilmeleri icin referandum sarti getirilmistir. Ayrilabilmek i¢in halkin
Ucte ikisinin ayrilmayi istemesi gerekirken s6z konusu cogunluk saglanamadigi
takdirde on yil igerisinde yeniden referandum yapilamayacagi 6ngortlmustir. Bu
cogunlugun Baltik ulkeleri icin saglanmasi zor gérunmistir. Bu yuzdendir ki soz
konusu ulkeler ayrilma konusunda farkli bir yol izlemislerdir. Baltik devletleri
birlikten ayrilmalarini ne kendi gelecegini belirleme ilkesine ne de ayrilma hakkini
taniyan anayasanin 72. maddesine dayandirmislardir. Litvanya, Letonya ve Estonya
ayrilma dayanaklari olarak 1939 tarihli saldirmazlik paktinin gizli protokolnin
uluslararasi hukuka aykirihgini ve Stalin’in guc¢ kullanmayi yasaklayan uluslararasi

normlarinin ihlali faktorlerini ileri siirmiislerdir.6°

Baltik devletleri, uzun bir zaman sonra kazandiklari bagimsizliklarinin
referandum bahanesiyle Rusya tarafindan isgal edilerek sona ermesini
istememigslerdir. Her ne kadar uluslararasi bir gozetim altinda yapilmamis olsa da
gercekten Baltik devletleri demokratik referandumlar yaparak halklarinin arzu ve
isteklerini tim dlnyaya gostermislerdir. Subat 1991°’de Litvanya’da yapilan
referandumda katilanlarin % 90,47’si, Mart 1991°’de Letonya’da yapilan
referandumda katilan se¢cmenlerin % 73,68’i ve Estonya’da yapilan referandumda
secmenlerin % 77,83’U gibi ezici ¢cogunluklarla bagimsiz birer devlet olmayi tercih
etmislerdir. Boylece, Batili devletler tarafindan kabul edilmemesine ragmen 50 yildir
stiren SSCB isgali, Baltik devletlerinin 6 Eylil 1991°de bagimsiz devletler olarak

uluslararasi toplum icinde yerlerini almalariyla sona ermistir.6!

159 Jahic, a.g.e, s.71.
160 Hiiseyin Alli, a.g.e, 5.119-120.
161 Yiice, a.g.e, s.67-68.
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Ayrilan Cumhuriyetlerin dissal kendi kaderini belirleme hakki demokrasi
ilkesine yani icsel kendi kaderini belirleme hakki ilkesine saygi gosterme kosuluna
baglanarak diinya toplumunda ilk defa kendi kaderini belirleme hakki dissal ve icsel

boyutu arasindaki karsilikli bagimhlik ve kaginilmaz baglantiyi 6ne ¢ikarmistir.162

1.2. Sovyetler Birligi’nin Diger Cumhuriyetleri’nin Bagimsizhgi

1990’ yillarda Rus halki SSCB’de niifus olarak digerlerine gore bir gerileme
icerisine girmisti. 1959’lara kadar Sovyetler Birligi’ndeki Ruslarin nifusu sirekli
olarak diger etnik yapilara gore artmisti. Ancak 1959 yilindan sonra bu artis ¢cok hizl
bir bigimde tersine donmustu. 1970’lerde Sovyetler Birligi’nde artik Ruslardan ¢ok
Mdislimanlar dogmaktaydi. Bu artisin boyle gitmesi durumunda 2000 vyilina
gelindiginde Sovyetlerde askerlik donemindeki erkeklerin %35’inin Musliman
kokenli olacagi hesaplaniyordu. Bu yiizden bu soruna karsi zamaninda bir énlem
almak igin 1990’1 yillarin basinda Cumbhuriyetler’in dagiimasina Rus ordusu ok ses
cikarmadi. Zaten toprak olarak Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu topraklarin %77’si
Rusya’ya ait iken, diger 14 Cumhuriyet, topragin %23’Unu paylasiyordu. 1985
yilinda Mikhail Gorbagov iktidara geldiginde bitun sistem ¢lrims ve devlet, batili
devletlerin ¢ok gerisinde kalmisti. Bu arada SSCB zamaninda sanstirden ve baskidan
dolay! ortaya ¢ikamayan bircok etnik sorun da agiga ¢cikmaya basladi. Mart 1990°da
Cumhuriyetler’de yapilan secimlerden sonra etnik talepler asiri bir bicimde artis
gostermeye baslamisti. Zaten Sovyetler Birligi zamaninda yapilari bulunan ve
Anayasal olarak da ayrilma hakki olan Cumhuriyetler teker teker ayrilma asamasina
girmislerdi. ilk ayriima, Baltik Cumhuriyetleri’nde basladi. 1991 yili Ajustos ayinda
yapilan basarisiz darbe girisimi ile tim dizen ¢oktli ve Cumhuriyetler teker teker

bagimsizliklarini kazandilar.3

Baltik Cumhuriyetleri’nden farkli olarak geri kalan diger on iki Sovyet
Cumbhuriyeti’ne uluslararasi hukuk dogrultusunda ayrilma hakki bir yana, self-
determinasyon hakki bile verilmemistir. Ancak boyle bir hak 1976 tarihli Sovyetler
Birligi Anayasasi’nin 72. maddesinde 61l bir hikim olarak kalmistir. S6zu edilen
1976 Anayasasi’nin 72. maddesi ile her Birlik Cumhuriyeti SSCB’den ayrilma
hakkina kavusmustur. Bu madde ile s6zi edilen Anayasa’nin 70 (1) fikrasiyla

162 Jahic, a.g.e, 5.73.
163 Kiitlikeu, a.g.m, s.272.
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yakindan iliskilidir. S6z konusu 70 (1) fikrasi “SSCB’nin esit Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler’in gonulli katihmi ve uluslarin self-determinasyon hakkinin bir
sonucu olarak sosyalist federalizm ilkesi Uzerine kurulu, cokuluslu, federal ve

integral (yekpare) bir tlke oldugunu belirtmistir”.164

Uluslararasi hukuk yoninde ayrilma ya da bagimsizlik hakkindaki bir hukuksal
dayanaktan yoksun olmasina ragmen Birlik Cumbhuriyetleri’nin cogunlugunun ayrilip
ayrilmama konusuna karar vermek icin referandumlar yapmalari ilgingtir. Bu
uygulamanin arkasinda bulyuk olasilikla Cumhuriyetler’in self-determinasyon hakki
icinde ayrilmalarint mesrulastirma cabalari 6ne cikmaktadir. Uluslararasi toplum
Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikan bu olaylar karsisindaki saskinligini tizerinden atar
atmaz bu uygulamayi benimsemek zorunda kalmistir.t®® Avrupa Toplulugu ve
Uyelerinin bu olaylar karsisindaki tutumu topluluga tye on iki devletin disisleri
bakanlarinin 16 Aralik 1991°de bir araya gelerek bu Cumhuriyetler’in taninmasi
konusunda bir ilkeler bildirisi kabul etmeleri olmustur. Anilan ilkeler bildirisinin
giris kisminda topluluk ve Gyelerinin Helsinki Senedi’ne, Paris Sarti’na ve Ozellikle
self-determinasyon ilkesine bagli kalacaklari belirtilerek, hem Yugoslavya hem de
Sovyetler Birligi’nin dagilmalarini her halkin 6zgur bir bicimde kendi gelecegini
belirleme  ilkesi  tarafindan  hizlandirilan  tarihsel ~ bir  slire¢  olarak

degerlendirmekteydiler.16®

ilkeler bildirisi ile ortaya ¢ikan Cumhuriyetler’in milletlerarasi taninma
kazanmak i¢in hukuk kurallarina, demokrasi ve insan haklarina, etnik ve ulusal
gruplarin ve azinhiklarin haklarina saygi gibi kosullari yerine getirmeleri
gerekmekteydi. Self-determinasyon kavrami simdiye kadar gorilmemis bir konuda
yani tanima konusunda 6ne ¢ikariimaktaydi. Tanima demokratik kurallara yani icsel
self-determinasyona  baglanityordu.  Ayrilikgt  Cumhuriyetler’in - taninmasi
demokrasiye saygi sartina gore iliskilendirilerek aslinda on ikilerce i¢sel ve dissal
self-determinasyon arasindaki yakin iliski kabul ediliyordu ki bu yaklasim gercekgci
bir yenilikti. Ayrilan Cumhuriyetler’in dissal self-determinasyon hakki, demokrasi
ilkesine yani icsel self-determinasyon ilkesine saygl gosterme kosuluna baglanarak
uluslararasi sistemde ilk defa self-determinasyonun dissal ve i¢sel boyutu arasindaki

164 Yiice, a.g.e, s.68.
165 Kiitlikeu, a.g.m, s.273.
166 Jahic, a.g.e, s.73.
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karsthkh bagimlilik iligkisi 6ne ¢ikarilmaktaydi. Ayrica on ikiler self-determinasyon
ve azinhiklarin korunmasi arasindaki iliskiye de isaret etmekte azinhklarin tam
korunmasi olmaksizin icsel self-determinasyon’un kabul edilemeyecegi acikliga

kavusturulmaktaydi .26’

Yeni Cumhuriyetler birlikten ayrilmalarini kendi geleceklerini belirleme
hakkina dayandirmislardir. Uti possidetis juris (ulkesel butlnlik) ilkesi burada da
uygulanmistir. SSCB Uyesi Cumhuriyetler’in daha 6nce anayasal olarak belirlenmis
olan sinirlari aynen korunarak yeni bagimsiz devletlerin sinirlari olmustur. AT
devletlerinin istekleri dogrultusunda ve ilkelerinin sinirlari cercevesinde on iki
Cumhuriyet’in on biri Alma- Ata’da yayinladiklari bildirge ile birbirlerinin toprak
bitinligine ve azinhik haklart dahil insan haklarina saygi gostereceklerini ilan
etmislerdir. Kisa bir siire sonra da ayrilan devletler uluslararasi toplum tarafindan

taninmaya baslanmis ve BM tiyeligine kabul edilmislerdir.268

1.3. Rusya Federasyonu ve Self-Determinasyon: Cecgenistan Ornegi

SSCB’yi olusturan 15 cumhuriyetten (cu olan Estonya, Litvanya ve
Letonya’nin bagimsizlik yolunda gosterdikleri kararlilik, Rusya Federasyonu’nun bir
parcasi olan Cegen-ingus Ozerk Bélgesi’nin bagimsizliina isik tutmustur. Ancak bu
durum, Rusya’daki liberal yani SSCB’nin dagilmasindan yana olan liderlerin bile
kabul edemeyecegi bir gelismeydi. Bununla birlikte, artik Sovyetler Birligi’nin
ayakta durmasinin zor olduguna inanan diger Cumhuriyetler’deki politikacilar bile
bagimsizlik yanlisi olmadiklari halde gelismeler karsisinda iktidarlarini korumak icin
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu yoniyle Dudayev liderligindeki Cecenistan’in
bagimsizlik ilani SSCB’nin dagiimasinda domino tasi etkisi yaratmistir. Ornegin;
Beyaz Rusya (Belarusya) Komunist Partisi iktidarini korumak icin istemedigi halde
25 Agustos 1991°de bagimsizhgini ilan ederken, Azerbaycan bagimsizlik konusunda
en istekli olan Ulkelerdendir. Ancak bu arada yasanan Cegenistan olayinin diger
bitiin birlik ve federasyon uyesi tilke ve birimler icin 6rnek alindi§i kuskusuzdur.®°

167 Kiitikeu, a.g.m, s.273.

168 Hiiseyin Ali, a.g.e, 5.123.

189Alaeddin  Yalginkaya, “Kafkasya'da Siyasi Gelismeler, Etnik Dugumden Kuresel
Koérdugume”, Lalezar Kitabevi, Ankara, Y.2006, Birinci Baski, 5.82-83.
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Cecenlerin kendi kaderini belirleme hakkina dayanarak bagimsizhigini ilan
etmesinin uluslararasi hukuk agisindan gecerliligi konusunda hem SSCB hem de
Rusya Federasyonu Anayasasi’na gore ayrilma hakki sadece Cumhuriyetlere
taninmistir. Rus yonetimi Cecenistan’in 6zerklik statiisti nedeniyle boyle bir hakka
sahip olmadigi ve Ulkesel batinltgu ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle ayrilmasina
karsi ¢cikmistir. Ancak Cegenistan’in bagimsizliginin taninmamasinin altinda yatan
nedenin bu durum oldugunu soylemek pek de dogru olmaz. Nitekim benzer
konumdaki Kosova i¢in Uluslararasi Adalet Divani tarafindan lehte goris bildirilmis
ayni zamanda bircok BM (yesi devlet tarafindan Kosova’nin bagimsizlig
taninmistir. Burada olayin uluslararasi siyaset boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
devletlerin taninmasi uluslararasi bir organin yetkisinde degil tamamen taniyan
devletlerin sorumlulugundadir.® Ancak bu durum Cegenistan’in bagimsizlik ilanini
g6zardi edemez. Nitekim “Cegenistan’in bagimsizlik ilani uluslararasi hukuk
kurallarina uygundur. Cegen-ingus Ozerk Cumhuriyeti Brejnev Anayasasi olarak
bilinen 1976 Sovyet Anayasasi’na gére SSCB’ni olusturan Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti’ne bagh bir 6zerk cumhuriyet statisundeydi. Bu yasa,
ginimizde Cecenistan’in  Rusya Federasyonu’na baglanmasina  gerekgce
gosterilmektedir. Oysa SSCB’yi olusturan cumhuriyetlerin 1990’larda birlikten
ayriimalariyla SSCB ve Anayasas! de facto ve de jure ortadan kaldirilmistir.”27t

1 Kasim 1991’de bagimsizhgini ilan eden Cegenistan kendisini Rusya
Federasyonu’nun bir parcasi sayan hicbir hukuki anlasmaya bagl kalmayacagini tim
diunyaya duyurmustur. Aralik 1994°te Rusya’nin Cecenistan’i tek tarafli olarak
kendisine baglama girisimleri sonu¢ vermemistir. Rusya Federasyonu ile Cecgenistan
Otonom Cumbhuriyeti arasinda yasanan sorunlarin temelinde self-determinasyon
ilkesine dayanarak bagimsizlik hakkini kazanmak isteyen bir halka karsi tlkesel
butiinluk ilkesi geregi toprak butunluguni saglamak isteyen federasyon sistemi ile
yoOnetilen bir devletin mucadelesi yatmaktadir. Gergekten de Cecenistan’in bagimsiz
bir devlet olma isteminin altinda yatan ana argiiman, Cecenistan’in tim Kuzey
Kafkas halklariyla birlikte 11 Mayis 1918’de bagimsizhgini ilan eden Kuzey Kafkas

Cumhuriyeti’ne dayanarak 6nceden self-determinasyon hakkini kullanmis olmasidir.

170 Jahic, a.g.e, s.80.
171 Abdulkadir Akil ve Canan Kiigtikali, “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Kendi Kaderini Tayin
Etme Hakki ve Cecgenistan Sorunu”, Yeni Fikir Dergisi, S.4, Y.2010, s.16.
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Ancak Cecenistan, dort yil sonra 1921°de Sovyet ordularinin isgali sonucu zorla
Sovyetler Birligi’nin hakimiyeti altina sokulmustur. Bu durumda Cecenistan igin
self-determinasyon hakkina dayanarak bagimsizlik ilan etmesi kazanilmis bir

haktir.172

1999 yilinda baslayan ve (¢ yili askin bir siredir devam eden ikinci Cecen
savasinin ardindan bugln gelinen noktada buyuk kayiplar verilmesine karsin
taraflardan hicbiri catismalari siyasal gorismelerle sona erdirmek icin cergeve
olusturabilecek, gecerli bir anlasma ortaya koyamamislardir. Rusya Federasyonu
Cecenistan’daki askeri operasyonlarini terérizmle micadele olarak gostererek diinya
kamuoyu oOninde hakh oldugunu ileri strmektedir. Taraflarin “bagimsizlik
mucadelesi” ve “terérizmle mucadele” olarak farkli sekillerde isimlendirdikleri bu
stre¢ uluslararasi kuruluslarin mudahalesi olmadan ¢oziime kavusturulacak gibi
goérinmemektedir. Bolgeye istikrar ve barisin gelmesi icin ancak yerel halklara genis
Ozerklik tantyan bir anlasma, bugiinki kosullara gore en dogru ve uygulanabilir bir
¢ozlim olarak gorulmektedir. Bunun igin taraflarin karsilikli anlayis icinde olmalari

ve ¢ikarlarini uyumlastirmaya calismalari gerekmektedir.!’
2.FILISTIN SORUNU

Filistin sorununun kokleri Ingilizler ve mauttefiklerinin 1915-1918 arasi
Avraplara ve Yahudilere birbiriyle celisen vaatler vermelerine kadar uzanir. ingilizler
bir yandan Mekke Emiri Serif Huseyin’e, savastan sonra Araplara bdlgede kendi
devletlerini kuracaklar1 s6ziini verirken diger yandan da “Balfour Deklerasyonu” ile
Filistin’de Yahudilere anavatan kurabileceklerinin s6ziinu vermistir. Araplar, Balfour
Deklerasyonu’nu self-determinasyon haklarinin agik ihlali ve Yahudi Devleti
kurulmasinin bir araci olarak gérmustiir. Bu durum bélgede 1920, 1921, 1929, 1933
ve 1936°da genis capli catismalarin c¢ikmasina neden olmustur. Bu olaylar
aragtirmak icin Ingiliz hiikimeti tarafindan gérevlendirilen Komisyon, Filistin’in
bolinerek icinde bir Arap birde Yahudi devleti kurulmasini, Kudis ve Betlehem’inde
tarafsiz bolge olmasini teklif etmistir. Yahudiler’in bazi itirazlari olmasina ragmen
Araplar plani kesinlikle kabul etmemislerdir. Bunun izerine ingiltere konuyu BM’e

tasimistir. BM konuyu arastirmak uzere Filistin Ozel Komisyonu’nu (UNSCOP)

2 Yice, a.g.e, s.71.
173 Inat, Duran ve Ataman, a.g.e, $.326-327.
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gorevlendirmistir. Komisyon (yelerinin  ¢ogunlugu ingiliz Komisyonu gibi
dustinmusglerdir. Azinlikta kalanlar ise bir gesit federasyon onermislerdir. Sonunda
Filistinliler’in ve komsu Arap devletlerinin itirazina ragmen BM 181 (Il) sayili
taksim kararini 29 Ekim 1947’de alarak Filistin’i Arap ve Yahudi devleti olarak ikiye

b6lmiis ve Kuduis’ti uluslararasi bolge ilan etmistir.1™

Ortak bir liderden ve politik bir stratejiden yoksun olan Araplar, israil’in 14
Mayis 1948’de bagimsizhigini ilanindan bir giin sonra yeni kurulan devlete karsi
saldiriya gectiler. Ug asamadan olusan savasin, 11 Haziran’da BM Temsilcisi Kont
Folke Bernadotte’nin ateskes oOnerisiyle son bulan ilk asamasinda Araplar taksim
planininda israil’e birakilan Negev bélgesini ele gecirerek 6nemli bir zafer elde
etmislerdi. Bernadotte’nin anlasma ¢abalari sonug¢ vermedi ve taraflar 8 Temmuz’da
ateskese son verdiginde Yahudiler, Cekoslovakya ve Fransa’dan aldiklari silahlarla
guclenirlerken, Arap Cephesi savas sonrasinda Urdin’iin Dogu Seria’y ilhak
etmesini tartismaktaydi. On Gin Savasi olarak bilinen ve yine BM ateskes 6nerisiyle
son bulan savasin ikinci asamasinda ise israil kuvvetleri taksim planinin olasi Filistin
devletine verdigi Galile ve Tel Aviv-Kudis koridorunu isgal etmis, fakat Negev’i
geri alamamistl. 19 Temmuz’dan 15 Eylul’e kadar devam eden ateskesten bir sonug
ctkmamasi (zerine baslayan savasin dglnci ve son asamasinda, Bernadotte’nin
oldurdlmesiyle siyasi agidan zor duruma dusmelerine ragmen askeri agidan
ustinluklerini daha da guclendiren Siyonist kuvvetlerin Araplara karsi zafer
kazanmasi Ortadogu’da yeni bir donemin baslamasini sagladi. Savas sona erdiginde
Israil, Filistin topraklarinin %80’nini ele gecirmis ve 800.000’e yakin Filistinli de
miilteci konumuna diismistii. Biyik cogunlugu Libnan ve Urdin’e yerlesen
Filistinli malteciler bu iki tlkede politik alani sekillendirdikleri gibi, diger Ortadogu
ulkelerine giden milteciler de buradaki toplumsal yapilari 6nemli 6lcude
etkilemislerdir. Misir ve Suriye’ye yerlesen miiltecilerse, sinirdan israil hedeflerine
yonelik  gergeklestirdikleri ~ saldirlarla 1967 savasinin  ¢ikmasina  neden

olmuslardir.t™

1967’°deki savasla sinirlar yeniden olusturulmustur. 17 Eylul 1978’de Camp
David antlasmasiyla Bati Seria ve Gazze’de yer alan Filistin halkina temsilciler

" Yice, a.g.e, 5.114-115.
175 |nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.49.
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secerek nihai statiileri hakkinda dogrudan gorismeler yapma hakki verilmistir. 15
Ekim 1988’de 21 yillik israil isgalinin ardindan Filistin Ulusal Konseyi Bagimsizlik
Bildirgesi’ni yayinlayarak Filistin Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir. Bugln
gelinen noktada Filistin Devleti baris goérismelerini temsilen sirdirse de

topraklarinin biyik cogunlugu halen isgal altinda ve boliinmiis durumdadir. 1’

1993’te baslayan ilkeler Deklarasyonu ile karsilikli tanima politikalari, Filistin
icin Ozerklik gorusmeleri, sorunun gelisiminin de baslangic noktalarini teskil
etmistir. Karsilikh tanima bigimleri, Filistin‘in 6zerk yo6netimden devletlesmeye
kadar giden zorlu yasamsal savasiminin ana ¢izgilerini olusturmustur. Oslo surecinde
Filistin‘e verilen haklar, icsel self-determinasyon anlaminda degerlendirilebilecek
haklar olmustur. Bu donemde Filistin Kurtulus Orguti, ti¢ temel uluslararasi hakli
nedene yani somdirgecilik, irkcilik ve yabanci egemenligine glvenerek self-
determinasyon hakkini savunmaktadir. Bu noktada dissal self-determinasyona
basvuruldugu gérilmektedir. Bu siirecte, karsihkli tanima asamalari ve israil’in bazi
bolgelerin idaresini Filistin‘e birakma politikalari, her ne kadar zit gorusler icerse de
Israil’in acikca Filistin‘i bir devlet olarak gordiigiini gostermektedir.t’”

4 Mayis 1994°te Kahire’de imzalanan Gazze-Eriha Antlasmasi ile Filistin
Yonetimi resmen kurulmustur. 26 Ekim 1994°te Urdiin ve israil arasinda Wadi
Araba Baris Antlasmasi imzalanmistir. 18 Kasim 1994’te Filistin Polisi, Hamas
yanlisi bir gosteriyi dagitmak igin ates acarak 13 Filistinliyi 6ldurmusttr. 21 Eylil
1995’te imzalanan Taba (Oslo I Antlasmasi), 28 Eylul 1995°te imzalanan Taba (Oslo
I1) Antlasmasi ile Filistin Yonetimi Bati Seria’nin diger bazi sehirlerini de yonetimi
altina almustir. israil’in belli bolgelerden cekilmesini iceren antlasma, topraklari {ic
ayri kategoriye bolmastir: A, B ve C. Filistinlilerin yogun olarak yasadiklari
yerlesimlerden olusan A bolgesinde (toplam yuzolcimiunin yizde 4°G kadardr)
Filistin yonetimi kamu diizeninden ve guvenlikten sorumlu olmustur. B boélgesinde,
Filistinlilerin guvenliginden ve kamu dizeninden Filistin yonetimi sorumluyken
Israil de kendi giivenligine yonelik konularda tam yetkili kilinmistir. C bélgesi ise
tamamiyla Israil kontroliine birakilmistir. 23 Ekim 1998’de Wye River Antlasmasi
ile bir miktar toprak daha Filistin Yonetimi’ne devredilmistir. 11-25 Temmuz 2000

176 Yiice, a.g.e, s.115.
177 Batir ve Aras, a.g.m, s.156.
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tarihlerinde Arafat ve Barak arasinda Camp David’de yapilan baris goriismelerinden

de sonug alinamamustir. 178

2000 sonrasi donemde de, BM Genel Kurulu, ilhak edilmis Filistin
topraklariyla ilgili bagimsiz bir Filistin Devleti hakkini da iceren, Filistinlilerin self-
determinasyon hakkini onaylayan bircok karari kabul etmistir. BM Genel Kurulu’nda
17 Mayis 2004‘te kabul edilen kararda, “Filistin halki self-determinasyon ve
topraklari (izerinde egemenlik hakkina sahiptir, Israil’in isgalci gic olarak,
yukumlulikleri ve gorevleri” oldugunu ifade ederek Filistin halkinin self-
determinasyon hakkini teyit etmistir. BM Genel Kurulu’nda 3 Mart 2005‘te kabul
edilen kararda da, “bagimsiz bir Filistin devleti hakkini da iceren, Filistin halkinin
self-determinasyon hakkini tekrar teyit eder” ve “bitiin devletleri ve 06zel
komisyonlari ve BM sisteminin diizenlemelerini, Filistin halkinin self-determinasyon
hakkini bir an 6nce gerceklestirebilmesi icin yardim etmeye ve destek vermeye
tesvik eder” seklinde Filistin halkinin self-determinasyon hakkini yinelemistir.
Ancak kabul edilen bu Kkararlarin uygulanabilirligi sorun olmaya devam

etmektedir.1"®

2006 secimlerinde 132 sandalyeden sadece 43’Unu elde edebilen El Fetih’e
karsi zafer kazanan Hamas’in hiikiimet kurmasinin ardindan, El Fetih Bati Seria’daki
gucunu korumaya devam etmistir. ABD ve AB’nin demokratik secimleri kazanan
Hamas’i terér 6rgutl olarak kabul ettigi icin yeni kurulan hikimeti tanimamasi ve
iki parti arasindaki catismayi kortiklemesi sonucu El Fetih ve Hamas arasindaki
anlasmazlik siddete donusmdastur. Aralik 2006 ve Ocak 2007 arasinda artan
catismalar sonrasinda Subat 2007°de iki grup Suudi Arabistan arabuluculugunda
Mekke’de bir araya gelmistir. Ancak mizakerelerden c¢ikan birlik hikimeti karar
Hamas’in israil’in Gazze’ye yonelik saldirilarina karsilik vermesi sonucu bozulmus
ve El Fetih-Hamas catismasi yeniden siddetlenmistir. Filistin Devlet Baskani
Mahmud Abbas’in genel huzursuzlugu gerekce gostererek Haziran 2007°de
olaganustl hal ilan etmesi ve Basbakan Haniye’yi gorevinden uzaklastirmak yerine
Selam Feyyad’i atamasi sonrasinda Bati Seria’da El Fetih merkezli Filistin Ozerk

Yonetimi ve Gazze’de Hamas yoOnetimi olmak Uzere iki bash bir yapi ortaya

178 Faruk Sonmezoglu, “Uluslararasi iliskilere Giris”, Der Yayinlari, ikinci Baski, istanbul, Y.2005,
s.123.
178 Batir ve Aras, a.g.m, s.156.
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citkmistir. Bundan sonraki siiregte ElI Fetih ve Hamas arasindaki muzakere sireci
araliklarla devam etmistir. 4 Mayis 2011’de Kahire’de bir araya gelen El Fetih ve
Hamas, 6zellikle Misir ve Turkiye’nin ¢abalariyla uzlasi anlasmasi imzalayarak gegis

hiikiimeti kurma karari almistir, 18

Filistin sorununun ¢6zumi icin iki devletli ¢ézimden yana olan Bush
Yonetimi‘nin bunu basardigi, Filistin’i ikiye boldigl ortadadir, gtinimiizde ise ABD
Baskani Obama’nin da savundugu iki devletli ¢dézimin nasil hayata gecirilecegi
kesinlesmemistir. Bu ¢ozum Onerisiyle ilgili olarak Filistin Bagbakani Salam Fayyad,
2011°de Filistin Devleti‘nin kurulacagini soylemektedir.’® Ancak iki devletli
¢6zimin hatlarinin ne olacagl konusunda somut adimlar bir trli atilamamaktadir.
Sorunun ¢oziimii konusunda hem Filistin tarafi hem de israil tarafi kendi hakimiyet
alanlarini  birakmak istememektedir. Ayni zamanda, iki devletli ¢6zumin
basarisizliga ug@ramasi durumunda her iki tarafin ikinci bir baris plani
bulunmamaktadir. Bu durum her iki taraf halkini da umutsuzluga ve caresizlige

iterek g¢atisma riskini arttirmaktadir.
3.YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI

3.1. Yugoslavya’yi Olusturan Cumhuriyetlerin Bagimsizliga Kavusmasi

Yugoslavya Sosyalist Federe Cumhuriyeti, Maresal Tito’nun komdinist
partizanlarinca ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan 23 milyonluk niifusa sahip, alti
cumhuriyet ve on iki otonom boélgeden olusan bir federasyondu. Derin ekonomik,
dini, kilturel ve siyasi farkliliklara ragmen Yugoslavya, Tito’nun karizmatik liderligi
sayesinde 1980’lere kadar Balkanlar’da karmasik bir etnik ve siyasi dengeyi
korumakta nispeten basari saglamistir. Ancak 1980’li yillarin sonunda kominizmin
cokmesinin ardindan Avrupa’da iki kutuplu yapinin ¢ézilmesi Yugoslavya’'nin yapi

taslarini eritmeye baslamistir.182

Eski Yugoslavya topraklarinda son iki yuzyildir milliyetci projelerle Panslavist
projeler devamli bir degisim siireci icinde olmustur. ilk birlikci proje (I. Yugoslavya)

Yugoslavya'nin Nazi isgaline ugramasiyla basarisiz olmustur. Yugoslavya'nin Nazi

180 gelin Bolme ve Ufuk Ulutas (Ed.), “SETA, Kim Kimdir, Filistin’de Siyasi Aktorler ve
Partiler”, SETA Vakfi Dergisi, Y.2012, S.4, 5.13-14.

181 Batir ve Aras, a.g.m, s.158-159.

182 Yiice, a.g.e, s.73.
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isgaline ugramasi Alman ve italyan niifuz bélgelerinde Alman yanhsi, italyan yanlisi
buyuk Arnavutluk, blylk Hirvatistan, biyuk Bulgaristan (Makedonya Uzerinden)
projelerini hizlandirmistir. isgal ve savas ulusal soruna yeni anlamlar kazandirmis,
biylk kiriimalara ve degisimlere neden olmustur. Orta Bosna’da tutunabilen partizan
direnisinin lideri Tito’nun Bosna’yi kardeslik ve birlik idealinin ana tssu olarak ima
etmesi ve Yugoslavist esitlik ideolojisini buradan 6rneklemesi ulusal sorunu ayni
yiizyilda ikinci kez ¢oziimlemistir.!8® Tito homojen bir devlet yerine, kendi kendini
yoneten federal unsurlarin olusmasini tercih etmisti. Kurulan Yugoslavya Sosyalist
Federe Cumhuriyeti ile ezilen Arnavutlar rahat bir yasama kavusmus ve resmi
statlilerinde o dénemde 6nemli iyilesmeler yasanmistir. Yugoslavya Anayasasi’nda
Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Karadag ve Bosha Hersek kurucu
cumhuriyetler olarak yer alirken Kosova ve Voyvodina (Sirbistan’a bagl) 6zerk
bolgeler statustinde yer aliyorlardi. 1974 tarihli anayasa ile de Kosova’ya, ¢ok uluslu
devlette, otonom statisu taninmistir. Kosova, Voyvodina gibi, ayrilma hakki
olmaksizin o dénemdeki alti cumhuriyete esit kilinmistir. Bu sekilde Kosova anayasa
ve bitce konusunda egemenlik yetkisi elde etmis, 6 cumhuriyetteki yapiya benzer
yasama, yuritme ve yargl organina sahip olmustur. Kendi dillerinde egitim hakki
elde edilmis ve Arnavutca resmi dil olarak kabul edilmistir.84

I1. Dlnya Savasl boyunca Yugoslavya’da yasanan birgok savas birbirinin igine
gecmis yiginlar bicimindeydi. ilk savas, Almanya ve italya tarafindan tim
Yugoslavya’ya karsi yapilmistir. ikinci savas, Miittefik kuvvetlere karsi Mihver
devletlerin carpismasina sahne olmustur. Bu savasin en blylk nedenlerinden biri
hammadde ve ucuz isglici bakimindan Yugoslavya’nin 6nemli bir konumda
olmasiydi. Uciincii savas ise Alman ve italyan isgal giclerinin Yugoslav direnis
hareketlerine karsi stirdirdigl bir catisma seklindeydi. Bu savas, Muttefiklere karsi
Mihver devletlerinin izledigi stratejide yer alan blylk hedeflere gore her zaman
ikinci derecededir. Bunun yani sira iki i¢ savas da yasanmistir. Bunlardan biri, Hirvat
milliyetcilerinin, Hirvatistan ve Bosna’da yasayan Sirp nifusa karsi yuruttikleri yok
etme hareketidir. Son olarak bu bolgelerden Sirplarin ana gdvdesini olusturdugu iki

biylik direnis Orgutinin, kralci c¢entiklerle komdnist partizanlarin hem isgal

1.*.33 Yasin Safak, “Bosna Savasl ve Yugoslavya’nin Parcalanmasi”, Yuksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, Y.2010, s.45.
184 Ali, a.g.e, 5.125-126.
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guclerine hem birbirlerine karsi surdirdikleri savaslar vardir. Her iki hareket de
zamanla diger etnik gruplardan da kendi taraflarina tiyeler katar.8®

Tarihte yasanan aci olaylar, ekonomik faktorler, farkh etnik kimlik ve din
unsurlari Yugoslavya halkinin kisa siirede ayrismasina ve bélinmesine yol agmistir.
1991 ilkbahari Yugoslavya’nin parcalanmasini hizlandiran bircok olayin st Uste
geldigi bir donem olmustur. 15 Mayis 1991°de gorev suresi sona eren Sirp asilli
Federal Devlet Baskani Borisav Jovi¢’in yerine baskanlik sirasi gelen Hirvatistan
Cumhuriyeti’nin adayr Stipe Mesi¢’in  baskan olmasi Sirbistan tarafindan
engellenince ¢ozilme sireci baslamistir. ilk olarak Aralik 1990°da Slovenya
Cumhuriyeti duzenledigi bir referandum ile 21 milyonluk Sloven nufusun %88,5’i
bagimsiz olmay tercih etmistir. Mayis 1991°de ise ayni yolu takip eden Hirvatistan
Cumbhuriyeti halkinin %93 gibi ezici ¢ogunlugu bagimsizligi onaylamistir. 25
Haziran 1991°de ise Slovenya ve Hirvatistan Cumbhuriyetleri tek tarafli olarak
bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu durum Sirbistan ve diger Sirp yanlsi
cumhuriyetleri blyuk bir saskinliga ugratmistir. Zira Yugoslavya Federasyonu artik
fiilen parcalanmaya baslamist1.’®® Yugoslavya’yl dagilmaya gotiiren, kominizmin
curtytp cokmesi ile federal devletin ¢lrlylp cokmesi arasindaki etkilesim olmustur.
Bu surecte federalizm fikri de tipki sosyalizm fikri kadar sayginlik kaybetmistir. Bu
acidan Yugoslavya ile Sovyetler Birligi arasindaki etkili benzerlikler goze
carpmaktadir.*®’

Yugoslavya Federasyonu iginde birgok etnik unsuru barindiran gevsek yapili
bir federatif sistem durumundaydi. Bu nedenle ayrilmak isteyen her Cumhuriyet tim
sistemi alt Ust ederek Glkeyi buyuk bir krizin icine sokmustur. Zira krizin ilk sok
etkisi sonucu 10 Eylul 1991°de Makedonya, 15 Ekim 1991’de ise Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti bagimsizhklarini ilan etmislerdir. Bu kriz sarmali kisa bir siire sonra
biylk bir i¢c catismanin icine suruklenmistir. Ocak 1991°de Sirbistan’in,
Slovenya’nin Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrilmasi konusunda uzlasmasiyla
krizin yonu ilk olarak Hirvatistan’da sonra da Bosna-Hersek’te yasayan Sirp asilli
nifusa kaymistir. Birlikte yasamak artik imkéansiz hale geldigi icin Sirplar 6niindeki
tek alternatif etnik acidan homojen ulusal devlet olusturmak yani Buyuk Sirbistan’i

18 gafak, a.g.e, s.51.
186 Yiice, a.g.e, s.73.
187 safak, a.g.e, s.60.
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kurmakti. Bu anlayisla hareket eden Sirplar Bosna-Hersek’teki yerlesim diizenini ve
ulkenin sinirlarini degistirmek igcin 14 Aralik 1995’te imzalanan Dayton Baris

Antlasmasi’na kadar etnik temizlik politikasina bagvurmustur.88

Karadag ve Sirbistan ise bir araya gelerek Yeni Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’ni kurdular. Voyvodina ve Kosova 6zerk bolgeleri bu federasyon icinde
kaldi. Ancak Karadag da 21 Mayis 2006 tarihinde referanduma giderek 3 Haziran
2006’da bagimsizligini ilan etti. Kosova ise 17 Subat 2008’de Sirbistan’in karsi
citkmasina ragmen tek tarafli olarak badimsizligini ilan etti. Blylk bir sorun
olusmadan batun dinya bu Cumhuriyetleri devlet olarak tanidigi gibi bulyik
cogunlugu Avrupa Birligi’ne de kabul edildiler. Bosna-Hersek’e gelince, 1992-1995
arasinda gorilmemis katliamlar ve tecaviiz olaylart NATO, AGIT 6niinde
gerceklesti. 21 Kasim 1995 yilinda Dayton Baris Anlasmasi imzalandi. Boylece
Bosna’da ¢ yil suren savas 14 Aralik 1995’te sona erdi. Ancak bu dénemde etnik
milliyetcilik ve azinhk sorunu Yugoslavya’nin en biyuk problemlerinden biri haline

doniist(. 18
3.2. Kosova Sorunu

Osmanli ile Sirp ordulari arasinda yasanan 1389 Kosova Meydan Muharebesi,
Osmanli’nin  Kosova’yr fethi ile sonuglandi. Bu donemde Kosova’da azinhk
durumunda kalan Sirplar arasinda milliyetci egilimler gelismeye baslamistir.
Osmanli’nin maglubiyeti ile sonuclanan 1878 Osmanli-Rus savasli sonucunda
imzalanan Ayastefanos Antlasmasi ile Kosova’nin Mitrovitsa ve Piristine
bolgelerinin Bulgaristan Prensligi’nin idaresine verilmesi ve Arnavut nifusun goc
etmesiyle Kosova’nin bu bolgelerinde Sirp toplulugunun faaliyetleri yeniden
canlandi. Buna tepki olarak Kosova ve Makedonya’daki Arnavutlar, Arnavut
boélgelerini Osmanli’nin catisi altinda birlestirmeyi amaclayan Prizren Ligi’ni
kurdular. 1898 Berlin Antlasmasi ile Mitrovitsa ve Pristine tekrar Osmanli’ya iade
edildi. 1. Balkan Savasi’nda Kosova Sirp isgaline ugradi ve 1912 Londra
Buyukelciler Konferansi ile Sirbistan’in idaresine verildi. I. Dlnya Savasi’nda

Kosova Arnavutlari Sirbistan’a karsi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun

188 Yiice, a.g.e, 5.73-74.
189 Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonrasi Dénemde Eski Yugoslavya Boélgesindeki Turkler ve
Muaslimanlar”, Tirk Diinyasi Incelemeleri Dergisi, C.10, S.2,Y.2010, s.54-55.
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yaninda yer aldilar ve Kosova’da Sirp gugclerine karsi gerilla savasi baglattilar.
Avusturya-Macaristan’in  savasl kaybetmesiyle 1919°da Kosova, yeni kurulan
Yugoslav Kralligi’na Sirbistan dahilinde katildi. 1. Dinya Savasi’nda Kosova
Arnavutluk ile Almanya’nin idaresine girdi, ancak savas bitiminde, 6nce Yugoslav
Federasyonu’nun 06zerk bdlgesi oldu, 1963 Anayasasi’nda ise Sirbistan’a dahil
edildi.t®

1918’de Yugoslavya’nin kurulmasiyla birlikte bélgede yasayan Arnavutlar icin
1912°den beri yasanan sorunlar bir tirlt sona ermemistir. Bu tarihten sonra da
bolgede yasayan Arnavutlar cesitli saldirgan politikalarin ve c¢atismalarin kurbani
olmuslardir. Bu nedenle Arnavutlar yasadiklari bolgelerden goge zorlanmislardir.
Arnavutlar, uzun yillar Turkiye’ye, Arnavutluk’a ve Bati Ulkelerine go¢ etmislerdir.
1946 yilinda kabul edilen anayasadan da Arnavutlara istedikleri haklar verilmemistir.
1960’h yillarda yapilan gosteriler, 1974 yilinda olumlu etkisini gdstermis ve
Kosova’ya 1974 yili Anayasas! ile Sirbistan icerisinde 6zerk bir eyalet statiisi
taninmistir. Taninmis olan Ozerk eyalet statust haklari Cumhuriyetlere taninan
haklardan daha disuk diizeyde olmasina ragmen glnlik yasamda etkisini daha gugclu
adimlarla hissettirmistir. Bu anayasa ile Arnavutca okul agma izni, dint glnlerde tatil
yapabilme imkani taninmistir. Kosova, kendi anayasasini hazirlama hakkina sahipti,
sinirlar ¢izilmisti, kendi polis ve adliyesi bulunuyordu; butin islerini kendisi
yapiyordu. Ayrica, Yugoslavya Basbakanlik Konseyi’nde cumhuriyetlerle esit oy
hakki bulunuyordu. Ancak, bu otonom idarelere mevcut federasyondan ayrilma
hakki verilmemistir. Kisacasl, 1974 Anayasasi ile Kosova’nin Yugoslavya’yi

olusturan diger cumhuriyetlerden highir farki kalmamistir.1%

Kosova 1980’lerin sonuna kadar Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
icinde otonom bir statliye sahipti. Kosova’nin gogunlugu olusturan Arnavut nifusu,
Arnavutca egitim, Arnavutca medya gibi etnik yapi ve aidiyetini koruyan haklara
sahipti. Bununla beraber Sirp liderligi, 1980’lerin sonunda tum Kosova’ya yayilan ve

gerilla benzeri paramiliter gruplar tarafindan surdurilen ayaklanmalar karsisinda, cok

190 sonmezoglu, a.g.e, s.111-112
191 Yiice, a.g.e, s.84.
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sert onlemler almis ve bdylece Kosova’nin otonom statust kaldirilmis ve Arnavut

ntifus sivil ve siyasi haklardan mahrum edilmistir.*%2

1989’un baglarinda Sirp Meclisi Kosova’nin yetkilerini sinirlandiracak bir
anayasa dizenlemesi yapmaya karar verdiginde, Kosovali Arnavutlar Kosova’nin
ozerkliginin kaldiriimasina yonelik bu girisimleri protesto etmek amaciyla harekete
gecti. Bu yeni Anayasa degisikligi ile birlikte Kosova’da, polis, mahkemeler ve sivil
savunmanin yaninda sosyal ve ekonomik egitim politikasi, idari talimatlar verme
yetkisi ve resmi dili belirleme hakki Sirbistan’a verilmistir. Ustelik bu diizenleme
Kosova Meclisi’nden ge¢cmesi gerekirken buna gerek duyulmadan yapiimisti. Bu
durumu protesto etmek icin yapilan yarlyuslere katilan yizlerce insan tutuklanmisti.
23 Mart 1989’da Kosova Bolge Meclisi’nde yapilan toplantida, bu degisiklik igin
gerekli olan Ugte ikilik ¢ogunluk saglanamasa da, 28 Mart tarihinde Belgrad’da
yapilan oturumda Kosova’nin 6zerk yonetimine son veren ek maddeler kabul edildi.
Boylece Milosevig, Federal Meclisi kendi kontroliine almak icin gerekli olan
cogunlugu saglamis oluyordu. Bu gelismelerden sonra Milosevig, Mayis 1989'da
Sirbistan Devlet Baskanhigrna secilmistir.!®® Bu olaylarin arkasindan Eylul 1990°da
Kosova Sirbistan’dan ayrilma karari almistir. Bu tarih serbest secimlerin yapilip
Yugoslavya icinde her cumhuriyetin bagimsizhik karari almasi devresine denk
dusmektedir. Kosova, Eylul 1991°de yapilan gizli bir referandum sonunda
bagimsizligini ilan etti. Mayis 1992°de kendi secimlerini yaparak kendi
hiikimetlerini kurdular. Kosova Demokratik Ligi Baskani ibrahim Rugova’yr 24

Mayis 1992’de Devlet Bagkani olarak segti.'%*

Ibrahim Rugova’nin Kosovali Arnavutlar ile beraber Sirplara karsi baslattigi
direnisin ana govdesini Gandhi’nin pasif direnisi olusturmustur. Pasif direnisin en
6nemli Onderlerinden biri olan Gandhi, 1940’larda savas karsiti bir politik strateji
gelistirmis ve siyasal micadelenin bariscil yontemlerle yurutilmesi gorusini
savunmustur. Rugova da Sirplara karsi pasif bir direnis politikasi izlenmesinden
yanaydi. Bu politikanin amaci; siddet iceren bir ayaklanmanin 6niinli almak, sorunu

uluslararasi platforma tasimak, secimleri ve sayimlari boykot ederek Kosova

192 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divani Kosova’nin Kendi Kaderini Tayin Hakkini
Onayladi mi?”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2011, S.92, 5.288-289.

198 Yurt, a.g.e, s.48.

19 Yiice, a.g.e, s.85.
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Cumhuriyeti devlet aygitini en azindan ana hatlari ile olusturmak suretiyle Sirp
yonetiminin mesruiyetini reddetmekti. Boylelikle Kosova kendi “paralel devlet” ini

kurarak uluslararasi toplum tarafindan taninmayi hedefliyordu.%

1999 yilina gelindiginde, donemin Sirbistan Baskani Slobodan Milosevic,
Kosova Kurtulus Ordusu tarafindan ydaritilen etnik kalkismaya cok sert bir sekilde
mudahale etmistir. Bu olaylar tzerine NATO, Sirbistan’a hava saldirilari baslatmis
ve bu saldirilar Milosevig¢’i Haziran 1999’da Kosovalilar ile Fransa’da Rambouillet
Baris Antlasmasi’ni imzalamaya zorlamistir. Akabinde BM Guvenlik Konseyi
asagida fazlaca zikredilecek olan 1244 sayili karari almis, bu kararla Kosova’yi
yonetmek Gzere UNMIK kurulmus ve guvenlik NATO liderligindeki KFOR
tarafindan saglanmaya baslanmistir. 1244 sayili karar ve UNMIK dizenlemeleri
cercevesinde gegici bir rejim altinda yonetilen Kosova’nin nihai stattisi hakkinda
taraflarca muzakereler yapilmistir. Bu suregte, 17 Subat 2008 tarihinde Kosova
halkinin temsilcileri sifatiyla hareket eden kisiler tarafindan bagimsizlik bildirgesi
ilan edilmistir. Bildirgenin ilaninin ardindan Kosova’nin kendi gelecegini tayin hakki
olup olmadigina iliskin daha 6nceden mevcut olan tartismalar biyimus ve bir devlet
olarak taninip taninamayacag tartismalari giindeme gelmistir. 30 Temmuz 2010
itibariyle Kosova’yi taniyan devlet sayisi 69°dur. Tirkiye de Kosova’yi taniyan ilk

devletlerden biri olmustur.1%
3.3. Bosna-Hersek Sorunu: Bir Etnik Savas Ornegi

1878’de Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na katilana kadar 400 il
Osmanli imparatorlugu’nun bir parcasi olan Bosna-Hersek, 20. yiizyil bagindan
itibaren Sirp yayillmacthginin bir hedefi olmustur. Nitekim bu durum, kaynagi I.
Diinya Savasi’na kadar varan bir uyusmazligin temellerini de atmistir. Savas sonrasi
Hirvat, Sirp ve Slovenlerin bir araya gelme cabalari 1921°de Kral Alexander’in
Yugoslavya adi altinda yonetimi ele almasiyla sonuglanmistir. Komdanist Partisi’nin
ulke icindeki faaliyetleri 1921°de resmi olarak yasaklanmakla beraber el altindan
varhigint devam ettirmis ve 1937 yilinda Josip Broz Tito parti genel sekreteri
olmustur. 1l. Dunya Savasi boyunca Tito tarafindan orgatlenen Ulke igindeki

Partizanlar Almanlara karsi mucadele etmis, savas sonrasinda ise Bosna-Hersek

1% Yurt, a.g.e, s.50-51.
1% Bayillioglu, a.g.m, s.289-290.
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Yugoslavya Federasyonu’nun bir parcasi olarak birlige dahil olmustur. Cumhuriyet
icerisinde yer alan Sirp ve Hirvatlar arasindaki gerginlige care olarak Misliman bir
iktidar olusturan Tito, Sirp, Hirvat ve Mislimanlarin esit olacagi bir yonetim yapisi
kurmaya calismistir. Bir sure sonra da, kollektif bir devlet baskanhginin dizenli

olarak degistirilerek yenilenmesi seklinde bir kural kabul edilmistir.t%’

1960°l1 yillarda Sirbistan’dan Bosna Hersek’in 6zellikle kuzey ve gliney
bolgelerine  birgok  Sirp  koylisii  go¢  ettirilerek  bu  stratejik  bolgeler,
“Sirplastiriimaya” calisiimistir. Bu go¢ hareketlerine Tito zamaninda da devam
edilmis ve “heterojenite politikasi” bilyiik oranda basariya ulasmisti. Ozellikle bu
bolgelerin secilmesi ise raslantisal degildir. Kuzey’deki yerlestirmeler, Hirvatlar ile
Bosnaklari  bdlmeye yarayan bir tampon bdlgesi olusturmayi; guneydeki
yerlestirmeler ise hem Karadag’da bulunan Mausliman nufus ile Bosnaklarin
baglantisini kesmeyi, hem de Bosna Hersek’te Sirbistan ve Karadag’in mimkin
oldugunca etnolojik temelde genislemesini amacglamaktaydi. Ayrica Bosna-Hersek’in
icinde kalan Sirp ve Hirvat azinliklar da, Osmanli donemine dayanan 500 yillik bir
dini tarihceyi gOzler o6nune sermistir. Cunkd Osmanli ddoneminde Katolik
Hirvatliktan veya Ortodoks Sirpliktan, islamiyet’i secen bolge halki etnolojik olarak
“Bosnak” olarak adlandirilmislardir. Bu anlamda Bosnak kavrami dini Ozellikleri
icinde barindiran bir butinluk durumundadir. Osmanl doneminde Bosna-Hersek
niifusunun %85’i Islam dinine katilmis, kendi dininde kalan Katolik ve Ortodokslar,
ayni bolgede yiizyillarca yasamaya devam etmislerdir.® Bosnaklar gibi Hirvat ve
Sirplar da benzer bir strateji izleyerek gunimiize kadar gelmislerdir. Ozellikle
Bosna-Hersek’te yasayan Sirplar, Sirbistan ile isbirligine girerek saldirgan bir
politika yaritmuslerdir. Sirplar, Sirbistan Devleti tarafindan silahlandirilarak,
bulunduklari yerlerde paramiliter 6lim mangalarina donastirilmids ve komsu
Bosnak koylerine saldirarak birgok tecaviiz ve 6lum olaylarina yol agmislardir. Bu

arada Hirvat yonetimi de Sirbistan’daki Hirvatlarin ayaklanmasini saglamistir.

Bosnali Sirplarin liderligini ele gecirerek, Bosnali mislimanlar izerinde etnik
bir temizlik yapan ve bu kanli olaylardan dolayi savas suc¢lusu olarak tutuklanip
yargilanacak olan Radovan Karadzic tarafindan Bosna Hersek’deki Sirplar harekete

97 Sénmezoglu, a.g.e, 5.109-110.
198 |nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.215.

85



gecmistir. Mayis 1991°de Bosna Hersek’deki Sirplar, 6nce Bosna’da bir “otonom
bolge”, ardindan Ekim 1991°de ise bir meclis olusturduktan sonra 27 Mart 1992°de
Bosna Sirp Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir. Bu arada Slovenya, Belgrad’ta bulunan
Sirp askerlerinin geri ¢ekilmesi icin Sirbistan’a 19 Ekim 1991’e kadar sire tanimis,
Sirplarin bunu kabul etmemesi tizerine 30 Haziran 1991°de, Velika-Vas’da Yugoslav
ordusuna saldirmistir. Ardindan Sirp ordusu da Vukover kasabasini isgal etmis ve
savas resmen baslamistir. Hirvat himayesindeki Dubrovnik ise 1 Ekim 1991’de
Sirplar tarafindan kusatiimistir. Sirp ordusunun saldirmasindan (¢ ay sonra, Bosna-
Hersek’deki Hirvat halki da Temmuz 1992°’de Bosna Hirvat Cumhuriyeti’ni ilan

etmislerdir.!%®

1992 wyilindaki savasin patlak vermesinin hemen o©ncesinde Bosna (¢
etnik/milli politik parti etrafinda bolinmusti: Musliman Demokratik Hareket Partisi
(SDA), Sirp Demokratik Partisi (SDS) ve Hirvat Demokratik Birligi (HDZ).?% Ug
partide Bosha-Hersek’in etnik ve politik olarak bolinmusliginin en 6nemli
gOstergesiydi. Bosna-Hersek’in en eski Bosnak partisi olan Musliman Demokratik
Hareket Partisi Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin toprak buttnlugini savunurken,
demokrasi ve esitlikten yana bir siyasi dustinceden yanaydi. Sirp Demokratik Partisi
ise Bosnali Sirplar tarafindan destek bulurken siddetten yana saldirgan bir politika
yurutmustar. Ayrica bu parti, Sirplarin yasadiklari bolgelerde yayilmaci bir politika
izleyerek, Sirbistan’a bagli bagimsiz bir devlet olusturma pesinde kosmustur. Hirvat
Demokratik Birlik Partisi de Bosnali Hirvatlarin yasadigi bolgelerin Hirvatistan ile
birlesmesinden yana bir politika yurutmastur. Bu ¢ partiyi olusturan etnik yapilar
savasin patlak verdigi ayni yil referanduma gitmislerdir. Ancak Bosnali Sirplar
tarafindan  kabul edilmeyen referandum ile Bosna-Hersek Cumhuriyeti
bagimsizhigina kavusmustur. Bu arada Bosna’daki i¢ savas, referandumla ayni anda
baslamisti ve tim Ulkeyi biyuk bir atesin icine atarak kanli bir catismaya

dontsmusta.

Avrupa Toplulugu (AT) ise ilk baslarda Yugoslavya’nin toprak bitinltgunden
yanaydl ancak daha sonra fiili durum Kkarsisinda, bagimsizliklarini ilan eden

Cumhuriyetler’in (ve SSCB’den ayrilan Cumhuriyetler’in) taninmasi hususunda tavir

199 jnat, Duran ve Ataman, a.g.e, 5.215-216. _
200 Mehmet Dalar, “Dayton Baris Antlasmasi ve Bosna Hersek’in Gelecegi”, Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y.2008, C.1, S.16, 5.95-96.
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belirlemek amaciyla Fransiz anayasa hukukcusu Badinter baskanhginda (Badinter
Komisyonu olarak bilinen) Tahkim komitesi kurulmasi kararini almistir. AT nin 16
Aralik 1991 tarihindeki bildirisinde, taninmanin gerceklestirilmesi icgin tespit edilen
kriterler Yugoslavya federasyonundan ayrilan cumhuriyetler icin de uygulandi.?®
Yeni Cumhuriyetlerin taninma konusunda uygun olup olmadiklarina Batinder
Komitesi karar vermistir. Komite Slovenya, Makedonya, Hirvatistan ve Bosha
Hersek’in bagimsizhik yolundaki bazi 6nemli sartlari yerine getirmesini izlemis ve
bazi 6nemli raporlar tutmustur. Ozellikle Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’teki
azinhiklar konusundaki sorunlari insan haklari ve demokrasi baglaminda ¢6zilmesi
icin 6nemli adimlar atmistir. Yine Makedonya’nin Yunanistan ile yasadigi isim
degisikligi sorununda da devreye Badinter Komisyonu girmis ve iki tlke arasindaki
problemin biyimeden ¢ozllmesini saglamistir. Komisyon bagimsizlik yolunda tim
sartlari yerine getiren bu devletlerin, egemen birer devlet olduklarinin ilan edildigini

tim dunyaya raporlar sunarak duyurmustur.

1991 sonunda ise Vance Plani geregince, Hirvat, Sloven ve Sirp Bolgeleri
arasinda “Birlesmis Milletler Koruma Alanlar1” olarak adlandirilan glvenli bolgeler
olusturulmustur. Ayrica Yugoslav Ordusu, Hirvatistan’dan ve Sirp parali askerlerinin
bulunduklari bélgelerden cekilmesiyle gecici bir ateskes saglanmistir. UNPROFOR
adli baris giici bolgeye gonderilmis ve mavi ince bir hatla Sirp denetimi altindaki

bolgelerle, Cumhuriyet’in diger bolgeleri birbirinden ayrilmistir.2%?

Bosna Hersek hukimeti, taraflar arasindaki gerginligi dusirmek amaciyla,
Cumbhuriyet’in sahip oldugu statli haklarini uluslararasi hukuk bakimindan bir stre
bekletilmesi icin Avrupa Toplulugu’na bagvurmustur. Ancak Avrupa Toplulugu bu
durumu reddederek hemen bagimsizlik referandumu yapilmasini sart kosmustur. “29
Subat/1 Mart 1992 tarihinde yapilan referandumu Sirp toplumu boykot etmistir.
Sandiga giden Hirvat ve Bosnaklardan mutesekkil toplam Bosna Hersek’in %63’k
nifusunun %99,4°U bagimsizliktan yana oy kullanmistir. Bosna Hersek hikimeti
oylamanin arkasindan da, ortami yumusatmak i¢in resmi bagimsizlik ilanini erteleme

egilimine girmistir. Ancak, Batili hikiimetlerle ve 6zellikle ABD Disisleri Bakani

2L Ali, a.g.e, 5.128-129.
202 |nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.216.
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Baker ile yaptigi gorusmelerde kendisine verilen givencelere itimat eden
Izzetbegovic 3 Mart 1992°de Bosna Hersek’in bagimsizhigini ilan eder.”203

Kasim 1991°de “Republica Srpska”da tek baslarina yaptiklari referandum
sonucunda Yugoslavya sinirlari igcinde kalma karari alan ve buna paralel olarak
Bosna-Hersek’te gerceklesen 1 Mart referandumunu boykot eden Bosnali Sirplar,
Sirbistan’daki Milosevic idaresinin acik destegiyle Bosnali Mislimanlara yonelik
askeri saldirilara baslamis ve kisa siirede Bosna-Hersek’in %70’ini ilhak etmislerdir.
6 ve 7 Nisan 1992 tarihinde sirasiyla ABD ve Avrupa Toplulugu’nun Bosna-
Hersek’in bagimsizligini tanimasindan sonra, 22 Mayis 1992’de de Bosna-Hersek
bagimsiz bir devlet olarak BM’ye kabul edilmistir. Savas, Nisan 1992’den 21 Kasim
1995 tarihinde Ohio’da gergeklesen Dayton Baris Antlasmasi uzerinde uzlasilana
kadar fiilen surmastir. 14 Aralik 1995’te Paris’te atilan imzalarla Dayton Antlasmasi
resmilesmis ve savas sona ermistir.2®* Ancak savas siiresince yogun etnik kiyimin
yasandigl Visegrad, Srebrenica, Zvornik, Foca gibi Dogu Bosha sehirlerinin ve
Dirina boyundaki Bosnaklarin hakim oldugu bélgelerin otonom Sirp Cumhuriyeti
topraklari  olarak tescil edilmesi,®® Dayton Antlasmasi’nin en  biyik
dengesizliklerinden birini olusturmustur. Bosna-Hersek’teki etnik kiyima son veren
Dayton Antlasmasi, her ne kadar savasa son verse de bdlgenin ¢ok kilturll toplum
yapisini ve hassas siyasal dokusunu paramparca etmistir. Ozellikle Sirp paramiliter
6lim mangalarinin toplu katliam yaptigi bolgelerin Dayton Antlasmasi ile yine
Sirplara birakilmasi kendi gelecegini belirlemek isteyen Bosnaklarin yasam
alanlarina ve bagimsizlik iradelerine vurulmus bir darbe olmustur. Zira, bolgedeki
halkin Musliman olmasi ve farkh bir kultirel yapiya sahip olmasi basta Avrupa
ulkeleri ve ABD tarafindan hi¢ hos karsilanmamistir. Bu nedenle Sirp katliaminin
onlenmesinde tim uluslararasi gii¢c odaklari sessiz kalmistir ve hatta yapilan

katliamlara g6z yummuslardir.

Dayton Antlasmasi Bosna-Hersek’in sinirlarinin olusturulmasinda ve tlkenin
toprak butinliginiun saglanmasinda bir¢ok eksikligi ve anlasmazhgr gunimuze

kadar getirmistir. Oncelikle katliamin bas aktorii olan Bosnali Sirplar bu antlasma ile

203 gafak, a.g.e, s.89-90.

204 Mustafa Tirkes, Sadan inan Rima ve Sait Aksit, “Kriz Sarmalinda Bosna-Hersek: Devlet
Krizi”, Bogazici Universitesi-TUSIAD Dis Politika Forumu Arastirma Raporu, Y.2012, s.8.

205 Ahmet Davutoglu, “Stratejik Derinlik Turkiye’nin Uluslararasi Konumu”, Kiire Yayinlari,
istanbul, 34. Baski, Y.2009, 5.304.
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Bosna-Hersek devletinin t¢ kurucu unsurundan biri olmustur. Bosnali Sirplar, Bosna
Sirp Cumhuriyeti adi altinda bir hakimiyet alani kurarken, Bosnaklar ve Hirvatlar ise
birbirleri arasindaki savasi sonlandirarak Bosnak-Hirvat Federasyonu adi altinda bir
hakimiyet alani olusturmuslardir. “Muslimanlarla Hirvatlarin birlikte olusturdugu
Bosnak-Hirvat Federasyonu’nun temeli, Sirp Cumhuriyeti’nin olusumundan ¢ok
sonra, ancak Mart 1994’te yapilan antlasmayla atilabilmistir.”?% Bgylece
Mdaslimanlarla Hirvatlar arasindaki ittifak Sirp yayillmaciligina karsi énemli bir
cephe olusturmustur. Ancak bu birliktelik Bosnak-Hirvat denetim alanlarinda 6nemli
celiskileri de beraberinde getirmistir. Ozellikle Muslimanlar ve Hirvatlar Mostar
konusunda énemli bir gerginlik yasamislardir. Bu gerginligin en 6nemli nedeni
“Ulkenin 6nemli buyuk sehirleri olan Saraybosna ve Tuzla’da Mislimanlarin, Banja
Luka’da da Sirplarin denetimlerinin pekistigini goéren Hirvatlarin, Mostar’i kendi

merkez Gsleri haline getirmek istemesinden kaynaklanmistir.”2%7

Bosna Savasi’nin uluslararasi sistemde bazi 6nemli sorunlari tetikledigi acik
bir sekilde gérilmistir. Nitekim Alman ve italyan milliyetciliklerinin Avrupa’ya aci
bir miras biraktigr gecmisin kanli izlerinden ders ¢ikaramayan Almanya, Fransa ve
Hollanda gibi Ulkeler Bosna-Hersek’teki Sirp cetelerinin Mislimanlari katletmesini
umursamaz bir sekilde izlemislerdir. Milliyetciligin Gliney Avrupa’da estirdigi
ayristirici ve cozisturtct politikalar self-determinasyon dustincesinin olusmasini
saglamistir. Yani milliyetcilik kendi gelecegini belirlemek isteyen halklar igin dnemli
bir doéntsume yol acmistir. Bu donlsiim Bosna-Hersek’te énemli bir yasam alani
bulmustur. Ozellikle Bosnaklar ve Hirvatlarin kurdugu Bosnak-Hirvat Federasyonu
Bosnak ve Hirvat halklari icin énemli bir self-determinasyonist varolma birlikteligi
olmustur. Bosna Sirp Cumhuriyeti’ni ilan eden Sirplara karsi kurulmus olan bu
birliktelik ne kadar celiskilerle dolu olsa da kendi icinde énemli bir savunma goérevi
gérmastar.  Zira Sirp etnik-milliyetciligine karsi Bosnak ve Hirvatlar self-
determinasyona dayanarak onemli bir devlet olma savasi vermislerdir. Ayrica, Sirp
yaylimacihigini durdurmak ve Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin bélinmesini 6nlemek

icin de 6nemli bir miicadele icine girmislerdir.

206 T(irkes, Rima ve Aksit, a.g.m, s.10.
207 Davutoglu, a.g.e, 5.303-304.
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Kendi gelecegini belirleme hakki, BM 1966 Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 27. maddesine gore devletlere, azinlik haklarini tanima mecburiyeti
getirmektedir. Devletler azinliklarin mevcudiyetini surdirmelerini engellememekle
yukumludirler.  Yani azinliklara  mevcudiyetlerini  strdirmenin  hukuksal
guvencelerini saglamak yukumltlugi ile karsi karstyadirlar.2® Ancak Sozlesme’nin
27. maddesinin azinlik haklarina énem vermesi ve bu haklari hukuksal garantiler
altina alinmasini saglamasi azinliklarin yasadiklari Glkede batinlestirici olmaktan
cok ayristirict bir yola kayacaklarinin isaretini vermektedir. Nitekim varliklarini
strdirmek isteyen azinliklarin kendi devletlerini kurmak igin harekete gececekleri
aciktir. Ornegin, bagimsizhigini ilan eden Bosna-Hersek devletinde Bosnaklarin
yasam alanlarinin Sirplar tarafindan isgale ugramasi BM’nin azinhk politikalarini

enkaza cevirmistir.
3.4. Makedonya Sorunu: Bir Etnik Catisma Alani

Makedonya bolgesini ele gecirmek isteyen Balkan devletleri arasinda XIX.
yuzyildan giinimize kadar stren bir sorundur. Dil benzerligi ve tarihsel baglar
acisindan bu bolgenin en ¢ok kendi etkisinde olmasi gerektigini diistinen Bulgaristan,
1878 yilinda Osmanl Devleti’nin glg¢suzluginden faydalanarak bélgeyi kontrol
altina almaya calisti. Fakat ingiltere ve dénemin diger blyik giicleri bu hareketi
engellediler. I. Balkan Savasi sonunda Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan, Osmanli
Devleti’nin bolge tUzerindeki egemenligine son vererek, 1913’te Makedonya’yi lce
ayirdilar. Bulgaristan, 1. Dunya Savas! sirasinda Sirbistan’a ait bolumu isgal etti,
fakat 1919’da kendi topraklarinin bir kismini da kaybederek bdlgeden cekildi. 11.
Diinya Savasi’ndan sonra ise Makedonya’nin Sirbistan’a ait bolimi Yugoslavya’ya
birakildi. iki kutuplu sistemin sona ermesinin ardindan Yugoslavya’nin dagilmasi ile
birlikte bagimsizligini ilan eden eski Yugoslavya’nin Makedonya Federe Devleti’nin
taninmasi sorun olmustur. Ozellikle Yunanistan’in bu ulkenin adina ve bayragina

olan itirazlar bolgede gerginlik yaratmistir.2%°

Makedonya sorununun en 6nemli nedenlerinden biri de Makedon ulusunun
kendi varhgini kabul ettirmek icin yapmis oldugu micadeledir. Bu miicadelenin ana

cizgilerini Makedon ulusunun Yunanistan ve Bulgaristan’a karsi strdirdigu politik

208 Dogan, a.g.e, s.175.
209 sonmezoglu, a.g.e, s.113-114.
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varolma savasimi olusturmustur. Zira Yugoslavya Devlet Baskani Tito, Yunan ve
Bulgar yayilmaciliginin 6nline gecilmesi icin Makedonya’ya biyuk yardimlarda
bulunmustur. Ozellikle, “Tito déneminde olusturulan Makedon ulusu ikinci Balkan
Savas! ile Makedon topraklarinin bir kismina sahip olan Yunanistan ve Bulgaristan’i
endiseye sevk etmistir. Bu nedenle, Atina kuzey bolgesinin Makedonya olarak
antlmasini 6ne strerek yeni Cumhuriyet’i tanimayi ret etmenin yaninda basta Avrupa
Toplulugu olmak tizere diger devletlerin de s6z konusu llkeyi tanimamasi i¢in blyik
caba harcamistir. Bulgaristan da Tito déneminde olusturulan bu ulusu kabul etmeye

yanagsmamistir,”210

1990 sonunda yapilan ¢ok partili ilk genel secimler sonrasi bir koalisyon
hikumeti olusturulurken, Kiro Grigorov da devlet baskani secilmistir. 1991
Ocagi’nda da Makedonya Meclisi egemenligini ilan etmis, ancak Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizlik ilan etmesiyle baslayan i¢ savasta tarafsiz olacagini
aciklamistir. 1992 Mart’inda federal birliklerin Makedonya topraklarindan ¢ekilmesi
ve Yugoslavya federal anayasasinin yalnizca Sirbistan ve Karadagd’i kapsayacak
bicimde diizenlenmesi sonrasi Makedonya, Slovenya ve Hirvatistan ile diplomatik
iliskiler kurmustur.?** Makedonya’nin uluslararasi alanda bagimsiz bir devlet olarak
taninmasi Yunanistan tarafindan surekli olarak engellenmistir. Yunanistan’in bu kati
dis politikasi ancak isim degisikligi ile yumusamistir. Makedonya Cumbhuriyeti’nin
adi Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti olmustur.

Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini kazandiktan sonra federasyondan
ayrilmak istemeleri ve Sirplarin Milosevi¢’in otoriter iktidar anlayisiyla bélgede
hakimiyet kurma cabalari Makedonya’nin Sirplarin egemenligine girme korkusunu
arttirmistir. Bunun Uzerine, “8 Eylil 1991°’de yapilan referandumda Makedon
se¢menlerin %72’sinin (orandaki dusikligun sebebi Arnavutlarin referandumu
boykot etmeleriydi) bagimsizliktan yana oy kullanmasi sonucu 17 Eylal 1991°de
Makedonya bagimsizhgini ilan etmistir. Yeni devletin 17 Kasim 1991’de kabul
edilen anayasasi, kurulan Cumhuriyet’in ulusunu Makedonlar olarak belirlerken,

Arnavutlar, Tlrkler ve diger etnik gruplari azinlik olarak kabul etmistir. Anayasada,

210 inat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.273.
211 sonmezoglu, a.g.e, s.114.
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Makedonya’nin Makedonlara ait oldugu belirtilmis ve Glkenin resmi dilinin de Kyril
alfabesi ile yazilan Makedonca oldugu ifade edilmistir.”'?

Uluslararasi sistemde Makedonya’nin bagimsiz bir devlet olarak kendini kabul
ettirmesi ¢cok zor olmustur. Makedonya’nin kendi ismiyle uluslararasi alanda taninma
bicimine Yunanistan karsi ¢ikmis ve Avrupa Birligi Ulkelerine de bu kaygisini
iletmistir. Bu sorunlar arasinda “Makedonya’nin taninmasi ancak 8 Nisan 1993
tarihinde Birlesmis Milletler’e kabull ile mimkun olabildi. O da Eski Yugoslav
Cumhuriyeti Makedonya (FYROM) adiyla olmustur. Cunkl Yunanistan bu tlkenin
Makedonya adini almasina tarihi nedenlerle itiraz ediyordu. Bunun sebebi,

Makedonya’nin Yunanistan’da bir bélgenin adi olmasiydi.”?t3

Makedonya sorunu basli basina bir azinliklar sorunudur. Sorunun ana nedeni
ulkede yasayan Arnavut azinhigin durumudur. “Makedonya’da yasayan Arnavutlarin,
tim Glke ndfusuna oranlari konusunda farkli rakamlar mevcuttur. Arnavutlar, kendi
nifuslarinin halkin %35 kadarini olusturdugunu iddia etmektedir. Makedonya resmi
verilerine gore ise Ulke nifusunun %66°sini Makedonlar, %23’0n0 Arnavutlar ve
geri kalan kismini Turkler, Sirplar, Bosnaklar ile diger azinliklar olusturmaktadir.”?#
Arnavutlar, Makedonya’nin bagimsizligini kazanmasindan sonra ydnetimde yer alma
sorunu yasamislardir. Bu nedenle Arnavutlar tlkede i¢ savas boyutuna kadar gidecek
olan catisma sarmalinin fitilini ateslemislerdir. Arnavutlar arasindaki farkl
fraksiyonlardaki yapilarin devletle mucadelesi politik cabalarla iktidari ele gegirmek
isteyenler ile gatismaci bir anlayisla yonetime hakim olmak isteyenler arasinda
bolinmustir. Ozellikle, catismadan yana olan Arnavutlar, “Ulusal Kurtulus
Ordusu’nu (NLA) olusturacak olan paramiliter drgutler ortaya ¢ikarmistir. BM ise
1993’te bolgeye UNPROFOR koruma giicunt gondermistir. Fakat siddet olaylar
tirmanmaya devam etmistir. 1997 yilinda ayrilik¢i Arnavutlar, Tetovo ve Gostivar
kentlerindeki kamu kurumlarini ele gecirmis ve buralara Arnavut bayragini asmistir.
1998 yilinda ise Makedon polis karakollarina ve idari binalara bombali saldirilar

diizenlenmistir. Saldirilart Ulusal Kurtulus Ordusu Gstlenmistir.”2t°

212 [nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.275-276.

213 Onur Oymen, “Silahsiz Savas, Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi”, Remzi Kitapevi,
Altinci Baski, Istanbul, Y.2007, s.161.

214 inat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.276.

215 [nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.277.
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Makedonya’da hiikiimet ile Arnavut gucler arasinda 2001 yilinda baslayan
kanli olaylar ya da kisaca “2001 krizi” olarak adlandirilan kriz sonrasi, uluslararasi
toplumun Glkenin ve bélgenin konumunu 6ne ¢ikararak ve bu anlamda girisimlerde
bulunarak, Arnavut ve Makedonlarin uzlasmaci bir tutum sergilemeleri neticesinde
13 Agustos 2001’de tlkenin en biyik dort siyasi partisi arasinda imzalanan ve
Makedonya'daki catismalara son veren “Ohri Cerceve Antlasmasi” na firsat oldu.?*
Bu anlasmaya gore Makedonlarin, Arnavutlarin ve diger etnik gruplarin kimliksel
sorunlari giderilmeye calistimistir. Nitekim dil, egitim, yodnetime katilma ve
secimlerin demokratiklesmesi gibi konular anayasal surece tabi tutulmustur. Boylece
Makedonya’daki azinliklarin bireysel ve toplumsal haklari elde etmeleri saglanmistir.
Bu haklar yeni anayasada onemli bir karsilik bulmustur. Zira “Yeni tasariya gore
etnik azinhgin, nufusun yizde 20’sinden fazlasini olusturdugu belediyelerin o etnik
toplumun dilini Makedonca’nin yaninda ikinci resmi dil ilan etmesini, yine azinlk
nifusunun baskin oldugu belediyelerde, okullar ve diger kurumlar U(zerindeki
kontrollin azinhk temsilcilerinin eline ge¢cmesini 6ngérmektedir. Tarklerin hakca
temsili ve nlfus oranina gore istihdam orani %4’tlr. Bu oran, milli sembollerin
kullaniminda, bayrak yasasinda (%50), anadilin kullanimiyla ilgili yasada (%20)
oraninin altinda oldugu igin s6z konusu haklardan mahrum kalmislardir.”?!” Fakat
s0z konusu anlasma ile Arnavutlar dnemli haklara sahip olurken Turkler higbir
kazanim elde edememislerdir. Bu durum bir arada yasayan farkh etnik yapilarin

sorunlarinin derinlesmesine yol agmistir.
4. KUZEY IRLANDA SORUNU: ETNIK VE DINSEL MILLIYETCILIK

irlanda adas yiizyillarca Birlesik Krallik egemenligi altinda kalmistir. XX.
yiizyilin baslarinda irlandahlarin Birlesik Krallik’a karsi baslattigi bagimsizlik savasi
sonucu Britanya Imparatorluju dominyon statiisiinde Serbest irlanda Devleti’ni
kuran anlasmayi kabul etmistir. Diger yandan, adanin kuzeydogusundaki Ulster
bolgesi Birlesik Krallik’a bagl kalmistir. Burada yasayan halkin %70’i Protestan,
%30’u Katoliklerden olusmaktaydi.?*® Bu duruma IRA (irlanda Cumhuriyetgi
Ordusu) ve irlanda halkinin biyiik bir kismi, 6zellikle de Kuzey irlanda’da varlik
mucadelesi veren Katolik mezhebi her zaman karsi ¢ikmistir.

216 Bozkurt, a.g.m, s.65.
217 Bozkurt, a.g.m, s.65.
218 sonmezoglu, a.g.e, s.108.

93



I. Elizabeth déneminde Tudor hanedanliginin adanin i¢ islerine karismasi
irlanda sorununun olusmasina yol agmistir. Fakat daha 6nce 1532 yilinda ingiltere
krali V111. Henry’nin Protestanlii secmesi irlanda’nin gelecedini derinden sarsmustir.
ingilizler, Galliler ve iskogclar birer birer Protestan olmalarina ragmen irlandalilarin
cogu Katolik kilisesine bagh kalmislardir. Bu durum giunimiize kadar siirmekte olan
irlanda’'daki etno-dinsel problemin ana hatlarini olusturmustur. ingiltere’nin VIII.
Henry’den sonra gelen hiikimdarlari olan 1. Elizabeth ve I. James zamaninda irlanda
tamamen ingiltere’nin egemenligi altina girdi. ingiltere hilkkimdarlari irlanda halkini
Protestan yapmak icin biiyiik bir caba harcadilar. Adaya ingiliz ve Iskog Protestanlar
yerlestirerek koloniler kurdular. Daha sonra bu Protestanlar irlanda'nin aristokrasisini
olusturdular. Adadaki Katolik toplulugu arasinda onlara karsi giinimuze kadar siiren

bir huzursuzluk ortami olustu.?®

18. yiizyilda Protestanlarin da ingilizler tarafindan ayrimci politikalara maruz
birakilmasi ile birlesik irlanda milliyetciligi ortaya cikti. 1780’lerde ise otonomi
kazanmak icin kurulan ilk “etnik milliyetci hareket” olan Protestan irlanda
Gonullileri (Protestant Irish Volunteers) orgitt kuruldu. Bu yuzyilin sonlarinda
onemli iki drgut kuruldu: 1791 yilinda kurulan Birlesik irlandalilar Toplulugu (the
Society of Unidet Irishmen) ve 1795 yilinda kurulan Orange Birligi (Orange Order).
Protestan imalatcilarin onderligindeki Birlesik irlandahlar Toplulugu da Amerikan
ve Fransiz devrimlerinden esinlenerek kurulan Cumhuriyetci bir milliyetgi
hareketti.’?® Bu hareketlerin teorisyenleri olan Protestanlar, ingilizlerin otoriter
tutumuna karsi demokratik bir sistemi savunmuslardir. Bu sistemin olusmasi i¢in de
blyuk bir mucadele igine girmislerdir. Bu amagla kurulmus olan Unidet Irishmen ilk
siyasal milliyetci hareketlerden biri olarak, irlanda’nin bagimsizhgr icin biyik bir
savasim vermistir. Bu nedenle Katolikler tarafindan da ©6nemli bir destek

gormuslerdir. Ancak bu hareket ingilizlerin bastirmasiyla ortadan kaldirilmistir.

irlanda’daki cumhuriyetci hareketin ilk dinamik guicti, 1858’de “irlanda
Cumbhuriyetci Kardesligi” adiyla kurulan Fenian hareketidir. Hareketin amaci, silahli
micadele savasi vererek, ingiltere’yi adadan cikartmak ve irlanda’min tam
bagimsizligini saglamaktir. Adada Kralligin aldigi otoriter yontemler, hareketin

219 Mesut Sohret, “Etno-Dinsel Milliyetcilik Baglaminda irlanda Sorunu”, insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalari Dergisi, Y.2013, C.2, S.4, 5.44-45.
220 |nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.241.
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savas ve catisma alaninin ingiltere’ye sigramasina yol agmistir. ABD’ye gécmiis olan
irlandalilarin - desteklemis oldugu Fenian hareketi, ABD ile Birlesik Krallik
arasindaki iliskilerin duzelmesiyle gucinl yitirmis ve kendisini takip eden
Cumhuriyetci hareketlere birgok degerli gelenek ve yontem miras birakarak ortadan
kalkmistir. Fenian hareketinin erimesiyle birlikte pasif direnisi temel alan ve boykot
silahini sistematik bir sekilde kullanan 6zerklik yanlisi Cumhuriyet¢i hareketler
ortaya cikmistir. Bu hareketlerin karsisinda ise silahlanmis Birlik¢i ve Kralci
Protestan orgutler yer almis ve Orange Order’lar, gelenekselleserek bugunlere ulasan
meshur yarayUslerini “yiriyebildigin yer senindir” sloganiyla surdurmuslerdir.
Ayrica, IRA siyasal kanadini olusturacak olan Sinn-Féin (Yalniz Kendimiz), self-
determinasyon hedefiyle ikinci kusak Fenianlar tarafindan bu ddnemde

kurulmustur.??!

Katoliklerin  bu olusumlarina karsi  Protestanlarin  cevabl
gecikmemistir. 1902 yilinda Bagimsiz Orange Teskilati (Independent Orange Order)
1905 yilinda da Ulster Birlikci Parti (Ulster Unionist Party) kurulmustur. ingiliz
Liberal Parti’nin iktidari sirasinda 0Ozerklik icin yeni tasarilar parlamentoya
getirilince Protestanlar daha biyuk tepkiler gostermeye baslamislardir. Protestanlar
bu tasariy1 savunmak icin 1913 yilinda silahli bir 6rgit olan Ulster Gontllu Birligi’ni
kurmuslardir. Katolikler de irlanda Gonalluleri orgiitinii olusturmuslardir. Bu
gerginliklerin yasandi§i ortamda Ingiltere Birinci Diinya Savasi’na girmistir. Baz
Katolikler savas ortamini firsat bilerek 1916 yilinda bagimsizlik talebiyle ingilizlere
karsi ayaklanmislardir. Bir hafta icinde 1600 silahl kisiden olusan grubun 1300
oldaralmis ve ayaklanma bastirilmistir. Bu olaylarda Oncl rol oynayan James
Connolly sosyalist jargonu kullanarak “ingiliz emperyalizmine karsi ulusal bir
devrim” girisiminde bulunmus ancak basarili olamamistir ve kendisiyle birlikte
ayaklanmanin 6nde gelenleri ingilizler tarafindan 6lduriilmustiir.??> Ayni zamanda,
bu ayaklanma kendi gelecegini belirlemek isteyen irlanda ulusal hareketinin énemli
parametrelerinden biri olmustur. Yizyillardir siiriip gelen irlanda ulusal hareketi,
cesitli sinif cikari asamalarindan gecerek, ozellikle Amerika’da irlanda’nin
bagimsizhgini isteyen biyiik irlanda Ulusal Kongresi halinde kendini gostermis,

uzun bir stre kitle tahriklerinden, gosterilerden, gazete baskilarindan vb. sonra,

221 Ahmet Ozcan ve Ural Akiizim, “Dustinmek ve Duslemek Arasinda Kirt Meselesi: Siyasal,
Ekonomik ve Kulttrel Analiz ve Cozim Onerileri Raporu”, Ari Hareketi, Y.2012, s.65-66.
222 |nat, Duran ve Ataman, a.g.e, 5.242-243.
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sehirli kuguk burjuvalarin ve isgilerin bir bolimd tarafindan surddrilen sokak

carpismalarina dénusmustr.?%

Surmekte olan kanli micadeleler ve i¢ carpismalar sonucunda 6zellikle 1916
Paskalya ayaklanmasindan sonra diger partiler ve ayrilik¢i gruplar arasinda éne ¢ikan
Sinn Fein 1918°de yapilan secimlerin tek kazanani olmustur. Westminster’da irlanda
icin ayrilan 105 sandalyeden 73’0n0 Katolik Sinn Fein kazanmistir. Fakat Sinn Fein
secimlerden sonra Londra’nin egemenligini hice sayarak, secilen milletvekillerini
ingiltere’ye yollamamis, bunun yerine Dublin'de irlandalilar icin ayri bir meclis
olusturmustur. Yeni meclisin adi Dail Eirann’in Dublin olmustur. Bu yeni meclis tim
irlandalilari kendilerini tim irlanda’nin tek ve mesru meclisi olarak tanimaya
cagirmistir.  1921°de yiiriirliige giren 1920 irlanda Hikiimeti Yasasi mevcut
bolunmiisliigii tanirken Kuzey'de ingiltere’ye baglihgini stirdiren Ulster Meclisi'ni
mesrulastirmak icin cabalamistir. Bodylece stz konusu yasa sadece Kuzey'de
uygulanabilmistir. Londra hala iki irlanda lizerinde egemenligi varmis gibi hareket
etmistir. Donemin bagbakani Lloyd George Giiney'de kurulan irlanda Meclisi Dail’i
ve onun bagimsizlik kararini tanimamistir. Buna Karsilik Giiney irlanda da ingilizleri
yok saymistir. 11 Mart 1921'de Dail resmen ingiltere’ye karsi savas ilan etmistir.
Ingiltere ile Sinn Fein arasindaki gériismeler Aralik 1921’de neticelenmis ve Anglo-

Irish (ingiltere-irlanda) Antlasmasi'yla Serbest irlanda kurulmustur.?2*

Serbest irlanda Devleti, 1937°de kabul edilen bir anayasa ile irlanda
Cumbhuriyeti’ne dontismis ve 1948’de dominyonluktan kurtularak bir stre sonra da
Britanya Uluslar Toplulugun’dan ayrilmistir. Birlesik Krallik bu durumu kabul
etmekle birlikte Kuzey irlanda’nin giiney ile birlesmesine karsi ¢ikmistir.??®
irlanda’da yasayan Katolikler ise Protestanlari, ingiltere tarafindan hareket eden ve
adanin bitiinligini bozan unsurlar olarak gormiislerdir. Ozellikle ingiltere’nin ada
tizerindeki kirli politikasini tarihsel bir gericilik olarak gdren irlandali Katolikler,
tim dinyaya haklh olduklarini gostermeye calismislardir. Bu amagcla Katolik
irlandalilar kendi kaderlerini tayin etmek icin silahli milis giicleri olan IRA ile ingiliz
emperyalizmine ve Protestan aristokrasisine karsi siddetli ¢atismalara varan blytk

bir mucadele icine girismislerdir.

223 William Pomeroy (Der.), “Marksizm ve Gerilla Savasi”, Eris Yayinlari, Y.2005, s.60.
224 gphret, a.g.m, s.54-55.
225 sonmezoglu, a.g.e, s.108.
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irlanda Serbest Devleti’nin 1949 yilinda isim degisikligine giderek, adini
“Irlanda Cumbhuriyeti” olarak ilan etmesi ve ingiliz Uluslar Toplulugu’ndan ¢ikmasi
Kuzey irlanda’daki gelismeleri 6nemli élcuide etkilemistir. ingiliz Hikumeti ayni yil
cikardi§i bir yasa ile adanin tek bir irlanda devleti olarak birlesmesini Protestanlarin
egemenligindeki Kuzey irlanda Parlamentosu’nun onayina baglamisti. 1955 yilinda
yapilan segimlerde Katolik oylarin %56’sini alan Sinn Fein, ingiliz Parlamentosu’na
iki milletvekili gondermistir.??® ingiliz politikalarinin bu secimlerde yenilgiye
ugramasi, IRA’nin silahli micadele isteginin artmasina yol a¢mistir. Nitekim ada
halkinin ekonomik sikintilar iginde bogusmasi, IRA’nin silahli micadelesinin

glclenmesini ve yandas bulmasini saglamistir.

1960’larin sonlarinda IRA daha ¢cok demokratik haklar elde etmek igin yeniden
ortaya cikmis ve Kuzey irlanda’da Katoliklere uygulanan otoriter ve baskicl
yontemlerin ortadan kalkmasi icin tim ingiltere halkinin esit haklar dogrultusunda
yasamasl gerektigini savunmustur. 1968 Ekim'inde Katolikler ve Protestanlar
arasindaki catismalar yeniden baslamistir. Bu olaylarda sadece IRA degil,
Protestanlar da siddete basvurmuslardir. Protestan teror orgltu (Ulster Volenteer
Force — UVF) bircok bombalama eylemine karismistir. 1869 Protestan zaferinin 100.
yili yeni bir catismanin baslamasina yol agmistir. Katolik mahallelerinden gecgen
Protestanlarin yol actigi catismalar kanli bir micadeleye dontsmistir. Bu nedenle
ingiliz ordusu olaylara miidahale etmek zorunda kalmistir. Bunun sonucunda
Ingiltere’nin Kuzey irlanda’da bulundurdugu asker sayisi artis gostermistir. 1969'da
3.000 olan ingiliz askeri sayisi 1970'de 13.000%, 1972'de ise 21.000'e

yukselmistir.??’

1968 ve 1969 wyillarinda Katolikler ve Protestanlar arasindaki siddetli
catismalarin artmasi her iki taraf arasinda bollinmeleri beraberinde getirmistir. Her
Iki tarafta da thimlilar ile sertlik yanlilari karsi karsiya gelmistir. Katoliklerin en
onemli kurulusu olan Sinn Fein ve IRA ikiye bélinmastir. Zira Gegici Sinn Fein ve
Gegici IRA (PIRA), Sinn Fein ve IRA’dan ayrilmislardir. Marksist-Leninist
anlayisindan ziyade “yumusak bir sosyalist soyleme” sahip olan PIRA 0zellikle
ABD’deki yandaslarindan aldigi yardimlarla silahlanmis ve 1971 yilindan itibaren

226 [nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.244.
227 Sphret, a.g.m, $.56-57.
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belli askeri ve ticari hedefleri bombalamaya baslamistir. Bugin, IRA denilince
eylemleriyle akla gelen grup sadece PIRA’dir, ¢unkl artik onlar da IRA adini

kullanmiglardir.?®

1990’1 yillar Irlanda’daki kanli catismalarin bitmesine zemin hazirlamak igin
siyasal bir ¢c6zim sirecini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim IRA militani Bobby Sands’in,
Britanya Parlamentosu’na badimsiz vekil olarak girdikten kisa bir sire sonra
cezaevinde Olmesi, Londra merkezli rejime karsi savasan OrgUtun stratejisini
degistirmesine, siyasallasmaya gitmesine yol agmistir. Bu durum, IRA’yla fikirsel
baglar olan Sinn Fein’in yasal bir parti olarak etkinlesmesini, “Bir elimizde oy
pusulasi, bir elimizde silah” sloganinin Kuzey irlanda’da destek bulmasini
saglamistir. Londra, bu slogan yizinden IRA’y1 asla “resmi muhatap” olarak kabul

etmemis ama Sinn Fein’in yasal olarak etkinlesmesini de engellememistir.2%°

1993 yilinda ise 25 yildir stiren gatismalari bitirmek amaciyla bir ¢ozim sureci
baslatiimistir. 15 Aralik 1993’te Bashakan John Major ile irlanda Cumhuriyeti
Basbakan! arasinda yapilan anlasma ile Kuzey irlanda ile irlanda Cumhuriyeti’nin
birlesebilecegdi, bunun icinse her iki tarafta da halkin gogunlugunun birlesmeden yana
oy kullanmasi gerektigi konusunda anlasmislardir. Muzakerelerin baglamasi igin bir
diger on sart olan IRA’nin terdr eylemlerini birakmasi ise daha sonraya kalmis, 31
Agustos 1994°te IRA’nin ateskesi kabul etmesiyle yeni bir siirece girilmistir. irlanda
Cumbhuriyeti ile Birlesik Krallik arasinda Kuzey irlanda sorununa yonelik olarak 10
Nisan 1998’de bir baris anlasmasi imzalanmistir. 22 Mayis 1998°de Kuzey irlanda
ve irlanda Cumhuriyeti’nde es zamanl yapilan referandum sonucu irlanda
Cumhuriyeti %94°Iiik bir oy orani ile anlasmay! kabul etmis ve Kuzey irlanda
topraklari Gizerindeki anayasal taleplerinden vazge¢mistir. IRA’nin siyasi kanadi Sinn
Fein ise anlasmanin imzalanmasindan bu yana hem irlanda Cumhuriyeti’nde hem de

Kuzey irlanda’da guicini arttirmistir.3

10 Nisan 1998'de Belfast'ta imzalanan baris antlasmasi olan Hayirlh Cuma

Antlasmasi (Good Friday Agreement), Kuzey irlanda icin tarihi bir giiniin baslangici

228 [nat, Duran ve Ataman, a.g.e, 5.244-245.
229 gphret, a.g.m, s.58.
230 sonmezoglu, a.g.e, s.108-109.
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olmustur.z! Bu antlasma ile Kuzey irlandali Katolikler ile Protestanlar 30 yil siiren
ic savasin ardindan Kuzey irlanda’nin kendi gelecegine Kuzey irlanda halkinin karar
verecegini belirtmislerdir. Ayrica, irlanda Cumhuriyeti, Kuzey irlanda tzerindeki
hak taleplerinden vazgecmis ve Kuzey irlanda halkinin 6zgiir yasam fikrine de sayg!
gostermistir. ingilizler de irlanda adasinin bitiininde irlanda halkinin self-
determinasyon (kendi kaderini tayin) hakkini kabul etmis ve irlanda Cumbhuriyeti
icin de kendi kaderini tayin hakkina dayanan federalizm sisteminin yolunu agmistir.
Bu antlasmayla Kuzey irlanda’da esitlik, demokrasi, insan haklari baglaminda
azinhklarin durumu, yonetimde guclerin dagilimi, yetki dagihmi, o6zerklik ve
demokratik secimler ile 6zgurlik¢l bir yonetim anlayisinin uygulanabilecegi tim

dunyaya gosterilmistir.

Nisan 1998'de yapilan baris antlasmasi Kuzey irlanda sorununun ¢éziimii
konusunda énemli bir sayfa agmistir. IRA'nin silahlara veda etmesi karsihiginda IRA
mahkdmlarinin 6zgiir birakilmasi, ingiliz giiclerinin geri cekilmesi, Kuzey irlanda'da
kendi parlamentosuyla yerel yonetim hakki ve irlanda’nin birligi icin referandum
hiktUmlerini icine alan “Paskalya Antlasmasi” ABD temsilcisi George Michelle’in
arabuluculuguyla imzalanmistir. Paskalya Antlasmasi’ndan bu yana, bir “Bagimsiz
Uluslararasi Gézlem Komisyonu” kontrolinde IRA bitinuyle silahsizlandiriimistir.
Eski dismanlar, Protestan Demokratik Birlik Partisi ve Katolik Sinn Fein, 2007'de
bir koalisyon hiikiimeti kurmuslardir. Ayni yil ingiltere Devleti, Kuzey irlanda'daki

biitiin askeri operasyonlari sona erdirdigini ilan etmistir.?%

5.ISPANYA VE BASK SORUNU

“Ispanya” sozciigi 19. yizyilla birlikte ortaya ¢ikmis bir sozciktiir. ispanya
kelimesinin tanimladigi tlkedeki devletlesme siireci, iber yarimadasindaki t¢ temel
kraliyet ekseninde sekillenmistir: Portekiz Kralhgi, Kastilya Krallhgr ve 1512’de
Aragon-Katalan Federasyonu’na katilmis olan Navarra Kralligi. Bu durumda iki
Katolik hikimdar olan Aragon’lu Ferdinand ve Kastilyali Isabelle’in evliligiyle

damgalanmis birlestirici bir monarsiden séz edilmistir.23 Isabelle ve Ferdinand’in

231 Sphret, a.g.m, s.59.

282 Kyzey irlanda Sorunu, Erisim Tarihi: 21.05.2014. http://www.akicihaber.com/ne-nedir/kuzey-
irlanda-sorunu-ira-h2906.html

233 Maya Arakon, “Ulusal Azinliklar ve Ulus-devlet Sorunu: Bask Ulkesi”, Alternatif Politika
Dergisi, C.5, S.1, Y.2013, s.70-71.
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monarsik sistemi, iktidar glicuint kendinde toplayan birlestirici bir yonetim anlayisini
ortaya ¢ikarmistir. Ancak zamanla kraliyetin glci, kralhgin yonetimini 6ne ¢ikaran
bir sisteme doniismiistir. Boylece, ispanyol devletinin olusumu, Ferdinand’in krallik
yonetiminin blyuk bir glice kavusmasiyla gerceklesmistir. Ayrica, monarsi ve
federasyon yapilanmasi bigiminde olusmus ve gictni halkin egemenliginden

almayan bu yonetim sistemi ile ispanyol devletinin temelleri atilmistir.

18. yiizyilin sonlarina dogru ispanya Krali 1l. Ferdinand’in 6Imesiyle birlikte
iilkede onemli karisikliklar yasanmisti. Ulkede Carloscular ya da Karlistler olarak
adlandirilan kralcilarla, liberaller arasindaki catismalar hizlanmaya baslamisti. Bu
catismalarda Bask halki, hanedanligin devamindan yana olan ve ayni zamanda
gelenekei ve bolgesel yapilanmalari savunan Karlist hareketin yaninda yer almistir.
Bu catismalarin Basklilarin aleyhine sonuclanmasiyla beraber 1840’lardan itibaren
Basklilarin haklarina ciddi sinirlamalar getirilmisti. Bu nedenle, 1873 yilinda
duzenlenen secimler Bask bdlgesinde boykot edilmisti. Basklilar Karlistlerin de
destegiyle gerilla savasina baslamis ve bélgenin giineyinde kismi bir 6zerklik ilan
etmislerdi. Bunun (zerine biiyik bir ispanyol ordusu Bask Ulkesini isgal ederek
yogun bir ispanyollastirma hareketi baslatmis ve Bask dilini yasaklamisti.
Karlistlerin 1876’da kesin yenilgisiyle, 1812 Ispanya Anayasasl ile Basklilara verilen
kismi otonomi de tamamen ortadan Kkaldirilmistir23* Bask halkinin haklarini
kaybetmesi, Basklilar arasinda buylk bir tepkiye déniusmis ve Bask milliyetciliginin
dogmasina yol agmistir. Ancak, Bask milliyetciliginin ideolojik diizlemde eski feodal
ayricaliklarin savunulmasi veya yeniden tesisinden dilsel-irksal bir argimana dogru
kaymasi cok ani olarak gelismistir. 1894°te, Ikinci Karlist Savasi’nin bitisinin
uzerinden yirmi yil bile gegmemisken, Sabino Arana Bask Milli Partisi’ni (PNV)
kurmus ve Ulke icin o zamana kadar var olmamis bir Baskca ad (“Euskadi”)

bulmustu.?%

Ispanya’nin  1936-1939 vyillari arasinda yasamis olduu ic savas, Bask
milliyetciligini iktidarda bulunan General Franco’nun otoriter rejimine karsi énemli
bir savunma guicl haline getirmistir. Nitekim Bask milliyetciliginin ideolojik olarak

One ¢ikan yapisi Franco rejimine karsi agiktan agiga muicadelesini strdirmastir. Bu

234 inat, Duran ve Ataman, a.g.e, $.252. _
2% Eric J. Hobshawm, “Milletler ve Milliyetcilik”, Ayrinti Yayinlari, Dérdiincti Baski, Istanbul,
Y.2010, s.131-132.
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mucadele ruhu Bask milliyetciliginin 6rgltsel degisime ugramasina yol agmistir.
“Bask milliyetcisi olmak oncelikle “Frankizm” olarak adlandirilan Franco rejiminin
ve onun devletinin reddedilmesi anlamini tasimistir. Bask milliyetciliginin siyasal
siddet 6rgutii olan ETA (Euskadi Ta Askatasuna — Bask Ulkesi ve Ozgurliik) iste bu
kosullar icerisinde 1959’da kurulmustur. ETA birkac yil icinde Bask milliyetciligiyle
Franco milliyetciligi arasindaki catismanin en siddetli 6rnegi haline gelmistir.”2%

Ispanya’da Franco doneminin baskici yonetimine ragmen 1950’lerde
faaliyetlerine baslayarak 1959 vyilinda imzalanan Bagimsizlik Sozlesmesi ile
orgutlenmeyi basaran ETA, Franco rejimine karsi sert bir micadeleye girismistir.
1961 yilinda siddet kampanyalari olusturulmus ve 1968 yilinda ispanya Gizli Polis
Sefi’nin éldurdlmesi ile eylemler artmaya baslamistir. Diizenledigi bircok eylemden
biri olan 1973’de Basbakan Blanco’nun oldirilmesi olayindan sonra ETA ile
Ispanya hiikiimeti arasindaki miicadele daha da sertlesmistir. ispanya’da Franco
sonrasi yapilan degisikliklerle ETA’nin micadele yuruttigi Bask bolgesine 6zerklik
verilmistir. 1978 yilinda ETA, ispanyol yonetimi ile goriismeler sirdiiren bir siyasal

kanat olusturmustur.’

Kurulusundan itibaren ise ETA icinde onemli bolunmeler ortaya ¢ikmistir.
1974°ten itibaren ETA’nin eylemlerinde hicbir fark gortlmeksizin herkesi hedef
secmesi, 6rgiitl kendi icinde ikiye bélmustiir. ilki “Askeri ETA”, Bask Ulkesi’nin
Fransa’daki topraklarinda yasayan ve askeri yontemlerle micadeleyi secen oOrgut
tiyelerinden olusmustur. ikinci kol olan “Siyasal-Askeri ETA” ise daha ziyade Bask
Ulkesi’nin ispanya topraklarinda yasayan ve siyasal faaliyetlere biiyik énem veren
bir oOrgdttir. 1975’te General Franco’nun o6lumiyle birlikte 1976°da siyasal
miucadeleyi 0ne ¢ikaran ekip sol ulusalci koalisyona katilarak Euskadiko Ezkerra’yi
(Baskca “Bask solu” anlamina gelir) kurmustur. Bu asamayla birlikte ETA’nin da
siyasallasma cabalarinin basladigini séylemek mimkunddr. 1977 referandumunda
bir listeyle katilan Euskadiko Ezkerra’nin yeni hazirlanan 1978 Ispanya

Anayasasi’na hayir oyu verecegini bildirmesiyle koalisyondan ayrilan bir grup, Bask

23 Arakon, a.g.m, s.78-79.
237 sonmezoglu, a.g.e, s.109.
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Ulkesi’nin ozerklik miicadelesinde en ¢ok taninan siyasal partilerinden biri olan

Herri Batasuna’yi kurmustur.®

1975 yilinda General Franco’nun 6liimi, Ispanya icin demokrasiye giden yolun
acilmasini saglamistir. Yeni Kral I. Juan Carlos self-determinasyonist politikalar
izleyerek, 6zerklige biyik 6nem vermistir. Bu degisim sayesinde “1977°de genel af
ilan edilmis siyasi suclu olan Basklilar serbest birakilmis, bolgeye yonelik askeri
tedbirlerde yumusamaya gidilmistir. Bask bolgesinin mali agidan tam bagimsizlik ve
Navarra’nin da Bask bolgesine dahil edilmesi istekleri reddedilmistir. Kasim 1977°de
Bask bolgesi temsilcileri ile Madrid hiukumeti arasinda otonomi konusunda bir
anlasmaya varilmistir. Buna gore Bask bolgesine mali bir otonom yapiya sahip olma

hakki taninirken, Navarra konusunda uzlasma saglanamamistir.”?%

Ispanya’daki degisim dalgasi, politik yasami derinden etkilemis ve demokratik
acidan 6nemli uygulamalara gidilmistir. “1979 yilinda ispanyol Meclisi yerel
Ozerkliklere yonelik yasa tasarisini kabul ederek, ETA’nin lzerinde hak iddia ettigi
dort eyaletten Navarra disinda kalan tgtne 6zerklik statisii vermis ve 1980 yilinda
Bask bolgesinde yerel secimler yapilarak, yerel bir parlamento olusturulmustur.
Bolge halkinin kendi gelecedini belirleme hakkina saygi gésteren yeni ispanyol
Anayasa’sl, ispanya’y! “otonomilerin Ulkesi” haline getirecek bir siireci baslatmistir.
1979 referandumunun ardindan Bask ve Katalonya vyerel bagimsizligina

kavusmustur.”24°

1978 yilinda yapilan ispanyol Anayasasi’na gore “Anayasa, ispanyol ulusunun
parcalanmaz birligine, biitiin ispanyollarin ortak yurdunun béliinmezligine dayanir;
ulusu olusturan milliyetlerin ve bolgelerin 6zerklik hakkini ve kendi aralarinda
dayanismasini tanir ve giivence altina alir.”?*! ispanyol Anayasasi yerel 6zerkliklere
ve dil o6zgurluklerine 6nem vermesine ragmen toprak butlnlGgund ortadan
kaldirabilecegi endisesiyle self-determinasyon ilkesine karsi ¢ikmistir. Bu slrecte
ulkedeki farkli etnik yapilarin dilsel ve kulturel 6zgirlik alanlart korunmaya

calistimis, ancak bu etnik yapilarin bagimsizlik haklari gérmezden gelinmistir.

238 Arakon, a.g.m, s.80.

239 inat, Duran, Ataman, a.g.e, s.255.

20jnat, Duran ve Ataman, a.g.e, 5.255-256.

241Eren Okur, “Eta/Bask Modeli mi? Turkiye Modeli mi?”, Erisim Tarihi: 22.05.2014,
http://www.bilgesam.org/incele/1230/-eta-bask-modeli-mi--turkiye-modeli-mi-/#.U331JXJ_um5
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Ozellikle ispanyol devletinin bu politik yaklagimi, Bask halkinin 6zgurlugii icin
mucadele veren ETA tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Yine, anayasada self-
determinasyon duslincesine yer verilmemesi Bask halki tarafindan da protesto

edilmistir.

ETA’yla miicadelede ispanya devletinin siyasal yollar yerine siddet kullanmasi
1980’1 yillarda da devam etmis ve kisaca GAL adi verilen kontrgerilla Orgti
“Tertrle Micadele Kurtulus Grubu” 1982’de yasa-Otesi faaliyetlerine baslamistir.
1983-1987 arasinda ETA militanlarini hedef alan 6rgdt, Bask halki arasinda da korku
yaratmistir. Bu dénemde GAL (Uyelerinin pek cok yasadisi iskence, faili mechul
cinayet ve yargisiz infaz olayina adi karismistir. Daha sonra agilan sorusturmalarda

olaylara karisan bircok devlet yetkilisi hakkinda dava agilmistir.?#2

1986 yilinda ispanya’nin, o dénemki adiyla, Avrupa Toplulugu’na girmesiyle
Bask bélgesinin haklari Briiksel giivencesine kavusurken, ispanya Hikiimeti’nin
topluluk binyesinde taraf oldugu insan haklari ve azinhklarla ilgili cerceve
antlasmalarda Bask bdlgesi icin daha genis haklar ve glvenceleri beraberinde
getirmistir.2*® Bu giivenceler disinda Avrupa Toplulugu Gyeligi ile Bask bolgesinin
sanayisi ekonomik anlamda 6nemli kazanimlar elde etmistir. Bu kazanim sayesinde
bolgedeki milliyetci sdylemler yavas yavas erimeye baslamistir. Zira Avrupa ile
entegrasyon cabalari siyasal alanda da etkili olmus ve yerel 6zerklik istekleri yiksek

sesle soylenmeye baslanmistir.

6 Kasim 1986 tarihinde ispanya Basbakani Felipe Gonzalez ile Fransa
Cumhurbaskani Francois Mitterand, Bask sorununa yonelik olarak bir goriisme
yapmuslardir. iki sosyalist partili devlet adaminin yapti§i gorisme sonrasinda
terérizm konusunda varilan anlasmaya goére Fransa, ETA’nin kendi topraklarindaki
faaliyetlerinin 6niine gegmeyi ve yine kendi topraklarinda bulunan ETA militanlarini
Ispanya’ya iade etmeyi kabul etmistir. Bu déneme kadar Baskli militanlar, Fransa
topraklarini drgutlenebilmek igin kullanmiglar, burada eylem yapmadiklarindan

242Arakon, a.g.m, s.85.
243 |nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.257.
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tutuklanmamuslar ve lIspanya’da isledikleri suclardan dolayr Madrid’e iade

edilmemislerdir.2*4

Bask Ulkesi 6rneginde Avrupa Birligi’nin varhgr ETA siddetinin bitmesinde
onemli bir katki saglamistir. Bu anlamda 29 Mart 2010 tarihinde Uluslararasi Temas
Grubu tarafindan aciklanan Briksel Bildirgesi ile ETA uluslararasi kurumlar
tarafindan kalici bir ateskesin saglanmasi igin c¢agrilmistir. Ardindan, 25 Ekim
2010°da imzalanan Guernica Anlasmasi ile ETA “tek tarafli, uluslararasi camia
tarafindan kontrol edilebilir ve kalici bir ateskes ilan ederek silahli micadeleye
tamamen son vermeye” cagirilmis, anlasma metnine Bask bagimsizlikgl sosyalist
hareketi, sendikalar ve ulusalci hareketler de imza atmistir. Anlasmanin imzalanmasi
icin, Biscaya eyaletinin Il. Dinya Savasi’nda Nazilerce bombalanmis kigik bir
sehiri olan Guernica’nin secilmis olmasi da sembolik bir anlam tagimistir. Guernica
Anlasmasi’na 2011 yilinda ETA’nin tutuklu Gyeleri de katilmak istemis, boylece
orgutiin kendi Uyeleri dahi artik savasmak istemediklerini resmi bir yolla beyan

etmislerdir.?*
6.IRAK: BOLUNME EKSENLI BIiR CATISMA ORNEGiI

Bugiinkii Irak, ingilizlerin 1. Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli eyaletleri
Musul, Bagdat ve Basra’yi isgal etmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. ingilizler basta
ulkeyi dogrudan idare etmeye karar verdilerse de, halkin sert muhalefetiyle karsi
karsitya kalma tehlikesiyle bu dislincelerinden vazgecmisler, 23 Agustos 1921°de
Mekke Serifi Huseyin Bin Ali’nin oglu Faysal’1 Irak’in ilk krali ilan etmislerdir. 3
Ekim 1923’de bagimsizligini kazanan Irak, 1932’de Milletler Cemiyeti’ne (ye
olmustur. 1958’de krallik devrilip, Cumhuriyet ilan edilmistir. 1968’de ise Baas
Partisi iktidari ele gecirmistir. General Ahmed Hasan El Bekr devlet baskani olmus,
yardimcihgina ise 31 yasindaki Saddam Huseyin getirilmistir. 6 Temmuz 1979’da da
Hasan EI Bekr’in istifasi ile bosalan devlet baskanligi koltuguna 24 sene Irak’in
diktatorii olacak Saddam Hiiseyin getirilmistir.24

244 inat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.257-258.

245 Arakon, a.g.m, s.83.

246 Mustafa Aydin, Nihat Ali Ozcan ve Neslihan Kaptanoglu, “Riskler ve Firsatlar Kavsaginda
Irak’in Gelecegi ve Tlrkiye”, TEPAV Ortadogu Calismalari 11, Y.2007, s.17.
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1979 sonrasi gelisen olaylar Kirt hareketinin yeniden hayat bulmasini saglamis
olmasina ragmen, ABD bu dénemde Kiirt hareketine yardim etmemistir. Ozellikle,
iran Islam Devrimi’nden sonra ABD ile iran iliskilerinin kopmasi ve iran’in
ABD’nin en énemli dismanlarindan birisi haline donismesi, ABD-Irak iligkilerini
hi¢ olmadigi kadar diizeltmistir. 1980’de Irak’in iran’a saldirmasiyla baslayan iran-
Irak Savasi, ABD’nin bdlge politikalarina énemli bir ivme kazandirmistir. Devrim’e
kadar, Irak’a kars! iran’1 desteklemis olan ABD, 1980°den sonra iran’a karsi Irak’i
desteklemistir.?4’ iran-Irak savasi, Irak’in ekonomik yapisini ciddi bir bicimde
kesintiye ugratmistir. Irak, ekonomik yodnden bircok ulkeye borclu duruma

dusmastdr.

Irak, Agustos 1990°da petrol Gretim kotalarini asmak ve tartismali bélgelerden
petrol gikarmakla sugladigr komsusu Kuveyt’i isgal ederek 19. ili olarak topraklarina
katmistir. Saddam Huseyin’in uzlasmaz tutumu karsisinda BM’ye lye cesitli lkeler,
ABD onculuginde Suudi Arabistan’a askeri yiginak yapmaya baslamisti. Irak, BM
Guvenlik Konseyi’nin 660 numarali karari geregince 15 Ocak 1991’e kadar
Kuveyt’ten cekilmeyince Irak, 16 Ocak’ta hava bombardimaniyla baslayan Korfez
Savasl sonunda 27 Subat’ta Kuveyt’ten cekilmek zorunda kalmistir. Koalisyon
guclerinin Bagdat’a girmeden 28 Subat'ta imzaladiklari ateskesin ardindan kuzeyde
Kirtler, guneyde de Siilerin ABD’nin tutumuyla ayaklanmalari Irak kuvvetlerince
kanh bir bigimde bastirilmistir. Bir milyonun Gzerinde Irakh Kiirt, Turkiye ve irana
siginmak zorunda kalmistir. Bunun Gzerine koalisyon gucleri Agustos 1992°de 36.
paralelin kuzeyi ile 32. paralelin giineyindeki alanlari giivenli bélge ilan etmis ve bu

bélgeye “Cok Uluslu Cekic Gug” yerlestirilmistir.248

ABD, Clinton doéneminde de, Irak’a uygulanmakta olan ambargonun
strekliligini strdiren en biyuk guglerden birisi olmustur. Kuzey Irak’ta olusturulan
guvenli bolgede de facto bir Kirt otoritesi olusturulmus ve tlkeye uygulanan
yaptirimlar sonucu Irak halki ¢ok ciddi sikintilar igerisine dusmdastur. 1997 yilinda
Irak yonetimi, kimyasal silah denetimi yapmak isteyen BM gorevlilerine izin

vermemesi sonucu bir diplomatik kriz ortami olusmustur. Bu durumun yarattig

247 Serhat Erkmen, “1945-1989 Yillari Arasinda ABD’nin Kuzey lrak Politikasi”, Akademik
Ortadogu Dergisi, C.3, Y.2008, S.1, s.91.
248 Aydin, Ozcan ve Kaptanoglu, a.g.m, s.18.
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gerginlik ortami, 1998 ve 1999 yillari boyunca aralikli olarak Irak askeri hedeflerine

yonelik ingiliz-Amerikan ortak bombardimanina neden olmustur.?4°

George W. Bush yonetimi, 11 Eyliil 2001 ikiz Kule saldirilarini ve kitle imha
silahlarini bahane ederek Irak’a mudahale hazirhgina girmistir. Bu amacgla, ABD
onderligindeki koalisyon gtcleri hicbir uluslararasi hukuk dayanagi olmadan, 20
Mart 2003 tarihinde Irak’1 isgal etmeye baslamistir. Savasi kazanan koalisyon gugleri
Baas Partisi’nin yonetimine son vermistir. BOylece “Koalisyon Gegici Otoritesi”,
ulkenin yoénetimine butundyle el koymustur. Irak’in bagimsizhigini, egemenligini,
birligini, tlke batunlugund ve federal, demokratik, cogulcu bir yapiyr savunamayan
“Koalisyon Gegici Otoritesi”, 28 Haziran 2004 tarihinde dagilmis ve yerini, Gegici
Yonetim Kanunu uyarinca lIrak Gegici Hikimeti almistir. Irak Gegici Hukimeti
Mayis 2005 tarihinde, yeni anayasa taslagini hazirlamak Uzere, degisik etnik
gruplardan olusan bir komite kurmustur. Calismalar Eylul 2005’te sonucglanmis,
anayasa 15 Ekim 2005’te kabul edilmistir. Anayasa i¢in yapilan halkoylamasinda,
Iraklilarin ylizde 78’1 anayasaya olumlu oy kullanmistir. Bazi illerde Siilerin yuzde
99’u anayasaya destek vermistir. Anayasanin hazirlanmasi sirecinde ilk dnemli
elestiri, planlanan federal yonetim bicimine olmus, federalizm, Irak’in béliinmesinin
ilk adimi olarak gortlmastir. Kuzeydeki Kartlerin ve giineydeki Siilerin, hem petrol
kaynaklarina hem de 6zerk yonetimlere sahip olmalari kaygiyla karsilanmistir. Petrol
kaynaklarinin olmadigi orta bélgelerde yasayan Sunniler bu gelismeleri endiseyle
karsilamistir. iste bu nedenlerle, 6zel bir komite, anayasanin icerigini, Siinnilerce de

kabul edilebilecek bir bicimde degistirmeye calismistir.?>°

Irak’in isgalinden yana olan birgok nemli ABD’li uzman ve politikaci heniiz
savas baslamadan once rejimin federal olarak yapilandirilmasi gerektigini ileri
sirmuslerdi. Federalizm fikrinin dusuntlmesinin bir kag nedeni vardi. Oncelikle
ABD’nin siyasal kultir(, federalizm fikrine olduk¢a uygundu. ABD’nin yonetimi
federalizmdi ve yeni devletin kurulusunda bu tecriibeden faydalanilabilirdi. Ustelik
bu paradigma 1990l yillarda Balkanlarda denenmis ve eski Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra goreceli bir istikrar saglamisti. Federalizm fikrini destekleyen
bir diger neden de, 1991 sonrasi Ceki¢ Gic¢ kalkani altinda bélgeyi isgal eden

249 sonmezoglu, a.g.e, s.125-126.
250 gadi Caycl, “Irak’in Anayasal Yapisi”, Stratejik Analiz Dergisi, S.98, Y.2008, s.59.
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ABD’nin Irak’ta glivendigi énemli bir gl¢ olan Kirtlerin kazanimlarinin korunmasi
ancak federal bir sistemle gerceklestirilebilirdi.?®* Bu amagla ABD bolgede kendi
cikarlarini korumak icin merkezi sistemin zayiflatiimasi icin calismistir. Zira israil’in
ve Basra Korfezi’ndeki petrol yataklarinin givenligi icin merkezi sistemin ortadan
kaldirilip, egemenligin paylasilmasini saglayan federal sistemin olusturulmak
istenmesi Onemli bir Amerikan politikasi olmustur. Ancak bu sistemin Irak’ta
uygulanma sansi etnik ve mezhepsel yapilarin cografi konumlari nedeniyle oldukga
tehlikeli bir asamaya dogru gitmektedir. Nitekim 0lkenin kuzeyinde Kirtlerin,
gineyinde Siilerin ve orta boéliminde Sunnilerin varligi federal sistemin

uygulanmasini zorlastiracaktir.

15 Ekim 2005 tarihinde kabul edilen Irak Anayasasi Gegici Yonetim
Yasasi’nin 53’ncli maddesinin A bendinde “Kurdistan Bolgesel Huktumeti, 19 Mart
2003 tarihinde Duhok, Erbil, Suleymaniye, Kerkik, Diyala ve Musul vilayetlerindeki
topraklari idaresi altinda bulundurmakta olan resmi hiikiimet” olarak tanimlanmistir.
Ancak 53’0ncu maddenin C bendinde ise “Bagdat ve Kerklk hari¢ olmak tzere
Kirdistan Bolgesi disinda bulunan ve sayilar icii asmayan herhangi bir vilayetler
grubunun kendi aralarinda bir bdlge olusturma hakkina sahip oldugu” ifade
edilmistir.®> Bu madde hikimlerine bakildiginda Kirtler lehine  6nemli
sayllabilecek bazi kazanimlar elde edilmistir. Oncelikle Duhok, Erbil, Stileymaniye,
Kerkik, Diyala ve Musul vilayetleri tamamen bu bélgede resmi bir hiikiimet olarak
gorulen Bolgesel Kirt Yénetimi’ne birakilmistir. Zira merkezi sistemden federalist
sisteme gidisin en énemli kaniti, 53. maddenin A bendinin varligi olmustur. Diger
taraftan Irak Anayasasi’nin 53. maddesinin C bendinde ise zengin petrol yataklarina
sahip Kerkik’in Bagdat ile ayni statiide tutularak, hicbir etnik ve mezhepsel yapinin
parcasi olamayacagi dile getirilmis ve bu iki vilayetin merkezi hikimetin disinda

herhangi bir yonetimin egemenligi altina giremeyecegi 6ngorilmastar.

Irak Anayasasi’nin gelecekte yeni bolgesel yonetimlerin olusturulmasina
imkan tanityan 162/2. maddesi, federal bolgeleri tanimlamamakta ve Ulkede gevsek
federalizm konseptini de beraberinde getirmistir. Anayasa’nin 164. maddesine gore
ise “bir veya birden fazla vilayet, referandum talebi yoluyla bir federal bdlge

251 Aydin, Ozcan ve Kaptanoglu, a.g.m, s.76.
252 Fatma Ceren Tirkmen Duman, “Irak’ta Federalizm Tartismalar1”, Ortadogu Analiz Dergisi,
C.3,S.34, Y.2011, s.63.
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kurabilir. Referandum talebi icin iki yol vardir: Birincisi vilayetlerin meclislerindeki
uyelerin Ugcte birinin talebi yahut se¢cmenlerin onda birinin talebi” seklindeki
ifadelerle yeni bolgesel yonetimlerin  kurulusunu oldukca gevsek sartlara
baglamistir.?>® Anayasa’da yer alan bélgesel yonetimlerin olusturulmasina imkan
saglayan 162/2. madde Irak’ta gevsek bir federalizmin yolunu agmistir. Zira Irak’in
Sii-Kurt-Sunni eksenli tice bélinmesi durumu gindeme gelmistir. Ancak ne Siiler ne
de Sunniler bu bélinme durumu yizinden bolgesel bir yonetim istememisler ve

Kirtlerin gevsek federalizm fikrine karsi cikmislardir.

Irak’ta federal yapinin uygulanmasinin éniinde iki grup engel vardir: Bunlar
ic dinamiklerden kaynaklananlar ve disaridan kiskirtilanlar olmak (zere ikiye
ayriimaktadir. iceride, petrol kaynaklarinin isletilmesi ve gelirlerinin paylasiimasi,
Bagdat’in yonetimi ile Kerkiik sorunu hayati 6neme sahiptir. Bu sorunlarin ¢6zimi
ancak dogrudan egemenligin paylasiminda taraflarin uzlasmasi ile mimkindr.
Fakat Irak’ta egemenligi paylasabilme kulturinin olmamasi federalizm distincesinin
cokistine yol acabilir. Bu baglamda Irak’ta federalizmin cografi olarak degil de,
etnik ve mezhepsel olarak olusturulmak istenmesi federalizmin énundeki en blyik
tehdittir. Ornegin, bu durum Siilerin kuvvetli mezhepsel baglari, hukuki, dini ve
politik lider konumundaki mollalarin guclerini paylasmak istemeyecekleri alanlar
olusturmaya firsat vermektedir.?>* Zira Mukteda EI Sadr gibi dini ve politik liderler
kendi yonetimlerini kurduklari gic alanlarini kolay kolay birakmayacaklardir. Bu
zorluklara ragmen Kuzey Irak’ta Kirtlerin kendi yonetimlerini glclendirmesi igin
federalizm sisteminin yasamsal bir 6nemi vardir. Ornegin, federalizm ile Irak’in
onemli petrol sehirlerinden birisi olan Kerkuk’in Kirt Bolgesel YoOnetimi'ne
baglanmasi kolaylasacaktir. Yine federalizm yoluyla Kurtler bolgede tek glgc sahibi
olacak ve Irak merkezi hikimetinin bolgedeki etkisi zayiflayacaktir. Disarida ise,
Irak Gzerinde etki alani bulan aktorlerin aralarindaki guc catismasindan dolayi
federalizmin uygulama alani bulmasi zorlasmaktadir. Nitekim ABD’nin bdlgedeki
Kiirtlere silah ve lojistik destek vermesi, Suriye ve iran’in Siilere olan destedi ve

Suudi Arabistan’in bélgedeki Sii etkisinin yayilmasina karsi kendisine yakin gordugu

258 Ufuk Ulutas ve Furkan Torlak, “Cekilme Sonrasi Irak’ta Diizen Arayisi”, SETA Analiz Dergisi,
Y.2011, S.49, s.13-14.
254 Aydin, Ozcan ve Kaptanoglu, a.g.m, s.77.

108



Sunnilerin yaninda yer almasi Irak’ta kanh catismalari beraberinde getirecek ve

federalizmin parcalanmasini hizlandiracaktir.

Irak’taki federalizmi dusunmek kimlik catismalariyla farkli gorilemeyecek
bir olgudur. Irak federalizmi tim nitelikleriyle belirlenmemistir. Asil sorunun
Irak’taki federal sistemin etnik ve mezhepsel esasli mi olacagi, yoksa yonetim esasli
m1 olacagi konusudur. Bu durumun ginimuizde kimlik politikalariyla olan yakinhgi
s0z konusudur. Bu acidan bakildiginda, federalizmin esas sorunsallarindan birinin
kimlik tanimlamasina goére olustugu gorilmektedir. Irak’taki federalizmin de
kimliksel ayrismayi korukleyecedi ya da birlestirici bir unsur olacagi konusu
gindeme gelmektedir.?® Irak’ta self-determinasyona gidecek yolun en o6nemli
uygulamalarindan biri olacak olan federalist sistemin bolgede batinlestirici bir
yonetim sistemi yerine parcalanmaya donuk bir yonetim sistemini kurmasi Glkeyi
biylk bir atesin icine sokacaktir. Zira Kuzey Irak’ta Kurtlerin etnik temelli bir
ayrismaya gitmesi, giineyde de Siilerin mezhebi temele dayanan bir sisteme dogru

kaymasi federalizmin hayali bir sistem olarak kalacagini gostermektedir.

7.GURCISTAN: GUNEY OSETYA VE ABHAZYA AYRILIKCILIGI

Sovyetler Birligi dagiima asamasina girdigi 1989 yilinda, Guney Osetya Halk
Cephesi, Gircistan’dan ayrilarak Kuzey Osetya ile birlesmeyi ve SSCB’nin 16.
Cumhuriyeti olmak istedigini ilan etmistir. Bu talep Girculerin siddetli tepkilerine
sebep olmus ve bu dénemde tirmanmaya baslayan Girct milliyetciliginin
ilerlemesine yol a¢cmistir. Eylul ayinda Gurcu ordusu Gulney Osetya’ya girmis ve
catismalar 1990 yilinin ilk aylarinda da strmustur. Karisikliklari kontrol altina alan
Zviad Gamsahurdia yonetimi, Giney Osetya’nin 6zerkligini kaldirdigint ilan
etmistir. Ancak Guney Osetyalilarin direnisi devam etmis ve Kasim 1990’da
bagimsizhgini ilan etmistir.2®® Bu bagimsizlik ilanina Giircistan bilyiik tepki
gostermistir. Grcistan, Giiney Osetyalilarin self-determinasyon hakkina karsi gikmis
ve Gilney Osetya Uzerine cesitli araliklarla mudahalede bulunmustur. Zira Gliney
Osetya’nin Gurcistan’dan ayrilip, Rusya Federasyonu’nun bir parcasi olmasi igin

Guney Osetya halkinin direnisi devam etmistir.

25 Ceren Turkmen Duman, a.g.m, s.64.
2% Yalcinkaya, a.g.e, 5.190.
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Gurcistan Devlet Baskani Saakasvili goreve geldikten sonra ulkenin toprak
batunligunin saglanmasi igin blyik bir micadele icine girmistir. Haziran 2004’de
“Osetya Ile Yeniden Uzlasma Plani”ni aciklamis ve bolgeye yonelik ekonomik
projelere agirhk verilmesine blylik 6énem vermistir. Gliney Osetya, 1993 ve 2001
yillarinda yapilan iki ayri halkoylamasi sonucunda tum dinyaya Gurcistan’dan
ayrilarak bagimsizhgini  kazandigini  duyurmustur. 12 Kasim 2006’da Glney
Osetya’da devlet baskanligi secimleri ve bagimsizlik referandumu yapilmistir.
Eduard Kokoiti oylarin yuzde 98,1’ini alarak yeniden Giiney Osetya Devlet Baskani
secilmistir. Bagimsizlik referandumunda ise ylzde 99,88 oraninda “evet oyu”
kullaniimistir. S6z konusu segimlere paralel olarak, Tiflis tarafindan desteklenen
secimlerde ise Sanakoev “Glney Osetya Devlet Baskani” secilmistir. Saakasvili, 19
Mart 2007’de bolgeye giderek Sanakoev ile goérismis ve bu gérismenin ardindan
Guney Osetya’da bir idari birim kurulmasi yonunde talimat vermistir. Bu idari
birimin basina 8 Mayis 2007’de Saakasvili tarafindan Sanakoev getirilmistir.?®’

Abhazya ise Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adiyla Sovyet
dénemi boyunca Gircistan’a bagh 6zerk bir cumhuriyet statusini korumus ve
1990’da daha SSCB dagilmadan Gdrcistan’dan ayrildigini ilan etmistir. SSCB’nin
dagilip BDT’nin kuruldugu gunlerde 1-2 Kasim’da Abhazya’nin baskenti Suhumi’de
Kafkas Dagli Halklar1 Birligi 3. Kongresi yapiimistir. Kongreden bir Konfederasyon
karari cikmis ve Abhazya, Kafkas Halklari Konfederatif Birligi’ne Cumbhuriyet
statlistinde dahil olarak, Gurcistan’dan ayrildigini ilan etmistir. Gircistan bélgede
olaganusti hal ilan etmistir. 1992-93 yillarinda bircok Gircli Abhazya’yi terk
etmistir. 14.8.1992°de Gurcistan’in Abhazya’yi isgali ile iki Ulke arasinda resmen
savas baslatmistir. Bu savas, Rusya Huikimeti’nde buyuk bir haberlesme
kopuklugunun yasanmasina yol acmistir. Andrei Kozyrev’in yonetimindeki Disisleri
Bakanligi BM kanali ile uluslararasi arabuluculuk careleri ararken, Savunma bakani
silanlar ve wucaklarla Abhazya’yr desteklemistir. 23.8.1992°de  Abhazya
bagimsizhgini ilan etmistir.® 1997 yilinda ise Abhazya bagimsizlik hakkindan
vazgecmis ve Gilrcistan’a, federatif yonetim sistemini kabul ettigini iletmesine

ragmen, Gircistan Abhazya’ya resmi bir cevap gondermemistir. Ancak Gurcistan,

257 Hasan Kanbolat, “Abhazya ve Gliney Osetya Sorunu Catismaya Yonelebilir mi?”, Stratejik
Analiz Dergisi, Y.2008, S.98, s.78.
2% Yalcinkaya, a.g.e, 5.183-184.
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Abhazya’y! kendisine bagh 6zerk bir bolge olarak gérmek istedigi icin Abhazya’nin
self-determinasyon  hakkini  kullanarak  bagimsiz  bir  devlet olmasini

istememektedir.2°

Rusya Devlet Baskani Dimitri Medvedev, 26 Agustos 2008 yilinda Rus
Parlamentosunun alt kanadi Duma tarafindan kendisine sunulan “Giiney Osetya ve
Abhazya’nin taninmasi gerektigine” dair tavsiye kararini inceleyerek, Rusya’nin,
Guney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizhgini tanidigi bir kararname yayimlamistir.
Medvedev, kabul edilen bu karari Rusya Milli Glvenlik Toplantisi’ndan sonra
aciklamistir.?®® Medvedev, Moskova’nin Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarinin
catismaci bir anlayis yerine bariscil ve demokratik yollarla ¢ozilmesini istemektedir.
Ancak, Rusya’nin bu tutumu Gurcistan’in hem Guney Osetya’ya hem de Abhazya’ya
stk stk mudahale etmesinden dolay! degismektedir.

8.SUDAN: AFRIKA’DA BITMEK BILMEYEN ETNIiK IC SAVAS

ingiltere ve Misir 1953 yilinda Sudanlilarin kendilerini idare etmeleri ve kendi
geleceklerini tayin etmeleri, “self-determinasyon” icin bir anlasma akdetmislerdir.
Sudan’in  bagimsizlik icin verdigi micadele, 1954 yilinda Ulkenin ilk
parlamentosunun kurulmasiyla baslamistir. Sudan badimsiziiini, ingiltere ve
Misir’in muvafakatiyle (onama, kabul), 1 Ocak 1956’da gegici bir anayasanin
olusturulmasiyla elde etmistir. Bu anayasa guneyli liderler agisindan iki 6nemli
konuda sessizligini bozmamistir: devletin laik veya islamci karakteri ile federal ya da
bitiin yapisi. Araplarin yonetimi altindaki Hartum Hukumeti, gineylilere daha
onceden vermis oldugu federal bir yonetim sisteminin olusturulmasi sozinden
donmis ve sonucunda guneyli subaylarin ayaklanmasiyla 17 sene sirecek bir i¢

savasin (1955-1972) patlak vermesine yol agmistir.?*

Sudan, bagimsizhgint elde ettigi 1956 yilindan, 1958 yilina kadar zayif
koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmis, 1958-1964 yillari arasinda General ibrahim
Abbud tarafindan, 1969-1985 yillar1 arasinda General Cafer Numeyri tarafindan ve
1989 yilindan giinimiize kadar Tuggeneral Omer el Besir’in diizenledigi askeri darbe

259 inat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.333.

%0 Yiice, a.g.e, 5.94.

261 Enver Omir Polat, “Sudan’in Calkantili Tarihi: Bagimsizliktan Darfur Krizi’ne”, Uluslararasi
Suglar ve Tarih Dergisi, Asam Yayinlari, Y.2007, S.3-4, 5.161.
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sonucunda iktidari ele gegiren rejimler tarafindan idare edilmistir. EI Besir’in yaptigi
darbe, giineydeki Sudan Halk Kurtulus Hareketi ve Ordusu (SPLM/A)’na karsi ¢ikan
Ulusal islami Cephe tarafindan destek bulmustur. El Besir’in 15 subaydan
olusturdugu ve baskanligini yaptigi devrim komuta konseyi yonetimi ele gecirerek,
cikardiklarl anayasal bir kararla butln siyasal partileri, sendikalari ve 6zgir basini
kapatarak, birgok siyasi muhalifi tutuklamistir.?®2 Devrim Komuta Konseyi, Ulusal
Islami  Cephe’nin ideolojisini benimseyerek bircok vyargic, 6gretmen, asker,
akademisyen, memur ve iscilerin bulundugu binlerce kisiyi fisliyerek isten atmistir.
Bosalan kadrolara ise kendi taraftarlarini getirerek, Glkeyi buyuk bir ¢atismanin igine
sokmustur. El Besir, bunun disinda iktidarini korumak igin ulusal ordudan hari¢ Halk
Savunma Gugcleri adinda paramiliter milis gicleri olusturarak, tlkedeki muhaliflerini
sindirmeye calismistir. Daha sonra ise Omer El Besir, Devrim Komuta Konseyi’ni

ortadan kaldirarak, Sudan devlet baskani olmustur.

Besir liderligindeki yeni Sudan yonetimi, bir yandan islamlastirma politikasina
yonelirken, diger yandan Guney Sudan’a donlk baris girisimlerine baslamis ve
Ulusal Diyalog Konferansi’nin toplanmasinin hemen sonrasinda, sorunun bariscil
adimlarla ¢ozilmesini isteyen gineylilerle bir diyalog platformu kurmak igin, 11
Agustos 1990’da “Gilney Sudan Ulusal Komitesi”’ni olusturmustur. Hartum
yonetimi, bu girisimle guneydeki isyanci hareketi bolmeyi hedeflemistir. 1991
yilinda bu bolinme gergeklesmistir. Ancak, bunda Hartum yonetiminin
girisimlerinden cok guneydeki kabileler arasindaki giic micadelesi ve o zamana
kadar isyan hareketinin lideri olarak gortllen John Garang’in otoriter yonetimi etkili
olmustur. Nuer ve Shilluk kabileleri liderleri, Dinka kabilesinden olan Garang’a
yonelik, kendi kabileleri Gzerinde bir diktatorluk kurdugu ve agir insan haklari
ihlalleri yaptigi suclamalarinda bulunarak Garang’in liderligini kabul etmediklerini
aciklamislardir. Boylece SPLA, Garang’in liderligindeki “Torit Grubu” ve onun
mubhaliflerinden olusan ve Riek Machar 6nderliginde bir araya gelen “Nasir Grubu”

olarak ikiye bolinmusttr.2®3

1990’1 yillarda Sudan’daki i¢ savasin bitirilmesi igin birgcok bolgesel girisim
gerceklestirilmistir. 1993Un baslarinda Eritre, Etiyopya, Uganda ve Kenya, “Gelisim

262 Mehmet Dalar, “Catismalarin Odagindaki Sudan (Kuzey Sudan) Cumhuriyeti”, Uluslararasi
Ortadogu Baris Arastirmalari Merkezi (IMPR), Y.2013, s.15.
263 |nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.396.
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Icin Hikiimetler Arasi Otorite - GHAQ” drgiitiiniin himayesi altinda Sudan icin baris
inisyatifini kurmuslarsa da basarili olamamislardir. GHAO inisyatifi, adil ve
kapsamli bir baris icin gerekli maddeleri 6ne stren “1994 Prensipler Deklarasyonu”
nu (PD) olusturmustur. Bu maddelerin basliklari su sekildedir: devletle din arasi
iliski, gic paylasimi ve giney icgin self-determinasyon hakki. Sudan Hukumeti,
1997°de Sudan Halk Kurtulus Ordusu’na karsi yurattugu onemli bir savasi
kaybedinceye kadar PD’yi imzalamamusti. Sudan Hiikiimeti o sene icerisinde “icten
Baris” slogani adi altinda bazi isyanci gruplarla cesitli antlasmalar imzalamistir. Bu
antlasmalar, ana isyanci gruplar ile hiikiimet arasindaki catismalari bitiren Hartum,
Nuba Daglari ve Fashoda antlasmalaridir. Silahlari birakan isyanci grup liderlerinin
cogu Hartum’a tasinarak, SPLA’ya karsi askeri hareketlerde hiikiimetle isbirligine
gitmislerdir. Bu ¢ anlasma, GHAO inisyatifini iceren maddelere sahip olmakla

beraber giineye bir dereceye kadar 6zerklik ve self-determinasyon hakki tanimistir.2%4

Sudan’da, kuzey ve guney arasindaki i¢ savasin bitirilmesini saglayan 2005
tarinli Bltunleyici Baris Antlasmasi’na (BBA) ragmen halen kalici bir baris
saglanamamistir. Ulusal Birlik Hukimeti’ni olusturan kuzeydeki Ulusal Kongre
Cephesi (UKC) ile guneydeki Sudan Halk Kurtulus Hareketi (SHKH) arasindaki
gerginlik kolaylikla catismaya dénusebilmektedir. En son gerginlik, BBA’da ¢6zimi
sonraya birakilan petrol bolgesi Abyei nedeniyle ¢ikmisti. UKC ve SHKH arasindaki
cikan catismalarda 50 bine yakin kisi bolgeyi terk etmis ve 30’a yakin asker
olmustlr. Gerginlik 8 Haziran’da Sudan Devlet Baskani Omer El-Besir ve Sudan
Devlet Baskani Yardimcisi ve guney Sudan’daki hiikiimetin basi Silva Kiir Madyrit
arasinda imzalanan Abyei Plani ile son bulmustur. Ancak, Sudan’da halen i¢ savas
korkusu yasanmakta ve sinir anlasmazliklari da devam etmektedir. Bu gelismelere
ragmen, BBA’ya gore Gliney Sudan 2011’e kadar bolgesel otonomi ile yonetilecek
ve sonrasinda yapilacak bagimsizlik referandumunda kuzeyden ayri bir devlet kurup

kurmamaya karar verecektir.?%®

Guney Sudan onlarca yil devam eden i¢ savasin ardindan 2011'de Sudan'dan
ayrilarak bagimsiz olmustur. Ancak, Aralik 2013’te Sudan’da yeniden catismalar
baslamistir. Catismalar, Devlet Baskani Kiir'in, Machart darbeye girismekle

264 Polat, a.g.m, .164-165.
265 Ceren Grseler, “Sudan’da Kuzey ve Gliney Arasinda Gergin Bekleyis Surtyor”, Stratejik
Analiz Dergisi, S.99, Y.2008, s.12-13.
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suclamasindan sonra baglamistir. Ulkenin énemli etnik gruplarindan biri olan Nuer
toplumu, silahli muhalif Riek Machar’i desteklemistir. Gliney Sudan Devlet Baskani
Salva Kiir de dlkenin en buyik etnik grubu Dinka'ya baghdir. BM, Mayis 2014’te
Guney Sudan’in petrol kenti Bentiu’nun silahli militanlar tarafindan ele
gecirilmesinden sonra yizlerce kisinin farkli etnik kimlikleri nedeniyle
oldiraldigunt  duyurmustur.®® 10 Mayis 2014 tarihinde ise Giiney Sudan
Cumhurbaskani Salva Kiir ve isyanci lider Riek Machar bes ay siren catismalardan
sonra baris anlasmasi imzalamistir. Anlasma Etiyopya’nin baskenti Addis Ababa'da
imzalanmistir. Bunun Oncesinde taraflar ¢atismalarin baslamasindan bu yana ilk kez

bir araya gelmistir.2’

9. DOGU TIMOR: ENDONEZYA’YA KARSI OzZGURLUK
MUCADELESI

Timor adasi 17. yuzyildan baslayarak, Portekiz ve Hollanda arasinda paylasim
miucadelelerine konu olmustur. Sonunda yapilan anlagmalarla (1859, 1893, 1904
antlasmalar1) adanin Portekizlilerle karisip melezlesen ve Katolik Hristiyan olan
insanlarin yerlesik oldugu dogu kesimi Portekiz’e, bati kesimi ise Hollandalilara
birakilmistir. ikinci Diinya Savasi’nda ise Hollanda’nin elinde bulunan Timor’un bati
kesimi, Japon isgaline ugramistir. Ancak Japonya’nin savasta yenik duismesi,
Endonezya’nin 1945 yilinda adanin bati kesiminde bagimsizligini ilan etmesini
saglamistir. 14 Kasim 1960°da ise BM Dogu Timor’un Portekiz yonetimi altinda
Ozerk bir bolge oldugunu belirten 1514 sayih karari kabul etmistir. Portekiz’deki
Salazar yonetimi bu karari tanimadigini aciklamistir. 1974 yilinda Portekiz’de i¢
karisikliklar sonucunda Dogu Timor’da bazi siyasal hareketler ortaya ¢ikmistir. 11
Mayis’ta Timor Demokratik Birligi (UDT), 21 Mayis’ta daha sonra Timor Devrimci
Cephesi (Fretilin), adini alacak olan Timor Sosyal Demokrat Birligi (ASDT) ve
Timor Demokratik Halk Birli§i (ADOPETI). Ayrica bu orgitlerden baska, daha

sonralari Fretilin’in askeri kanadini teskil edecek olan Falintil kurulmustur.?®8

%6 BBC Tirkce, “Glney Sudan’da Etnik Kiyim”, Erisim Tarihi: 26.05.2014,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/04/140421 guney_sudan_katliam.shtml

%7 BBC Tirkce, “Guney Sudan’da Baris Anlasmasi”, Erisim Tarihi: 26.05.2014,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/05/140510_sudan_anlasma.shtml

268 [nat, Duran ve Ataman, a.g.e, s.658.

114



Baskan Suharto’nun askeri rejimi altinda bulunan Endonezya 1976
Temmuz’unda Dogu Timor’u resmen ilhak etmistir. BM ise illegal isgali kinayarak,
Endonezya giiclerinin boélgeyi terk etmesini istemistir. Dogu Timor halki ise bu
isgale karsi blylk bir direnis baslatmistir. Endonezya, Suharto 1998 Mayis’inda
gorevini birakincaya kadar isgali surdirmustur. Suharto’nun yerine gegen Baskan
Habibi 1998 Haziran’inda Dogu Timor’a 6zel bir otonomi 6nermistir. Mayis 1999’da
Endonezya, Portekiz ve BM bir antlasma imzalayarak, BM’e Dogu Timor halkinin
bir referandum yoluyla bagimsizlik veya Endonezya’ya baglanmak arasinda bir
secim yapmasinda yardimci olmasi igin yetki verilmistir. 1999 Agustos’unda BM’nin
Dogu Timor misyonu (UNAMET) tarafindan halk oylamasi yapilmistir. Oylamaya
katilanlarin yizde 78.5’i Endonezya yanlisi milislerin baskilarina ragmen &zel
otonomiye karsi oy kullanmistir. Bu durumu uluslararasi toplum, Dogu Timor
halkinin Endonezya’dan ayrilma isteginin acik bir isareti olarak gérmiistiir.2®® Dogu
Timor’un bagimsizhik icin verdigi micadeledeki kararlihgi karsisinda Endonezya
yanhisi milisler silahli catismaya baslamislardir. Givenlik Konseyi 15 Eylil 1999°da
kabul ettigi 1264 sayili kararla “baris ve givenligi tehdit edici” bir durum tespiti
yapmis ve gerekli onlemlerin alinmasina karar vermistir. Bunun Uzerine
Avusturalya’nin  6nderligini yaptigi, BM oOnculigunde 9 bin Kisilik bir ordu
olusturulmus ve bu ordu ile Dogu Timor’da yonetimi BM ustlenmistir. Givenlik
Konseyi 25.10.1999 giin ve 1272 sayili kararla “sivil ve sosyal hizmetlerin
gelistirilmesine yardimci olunmasi ve self-government (6z yonetim) yeteneginin
gelistirilmesi amaciyla” etkin bir yonetim olusturulmasina karar vermistir. Boylece
olusturulan gegici yonetimi BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi Gstlenmistir. Boyle
bir girisim ilk kez BM tarafindan gerceklestirilmistir. BM dncullginde kurulan bu
gecis yonetimi, 2002°de Dogu Timor’un bagimsizlik kazanmasina kadar denetimi
elinde tutmustur. BM tarafindan yurutilen bu operasyon sirasinda Endonezya ordusu
ile bir savas gerceklesmemistir. Fakat BM gucleri Dogu Timor’da fiili denetimi

silahli gii¢ kullanarak saglamislardir.2”

269 Yiice, a.g.e, 5.111-112.
210 Dogan, a.g.e, s.146.
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SONUC

Self-determinasyon ilkesi Fransiz Devrimi’nin vyaratti§i milliyetcilik ve
demokratik halk egemenligi fikirlerinin yayilmasi ile ortaya cikmistir. Self
determinasyon hakkinin Fransa icin 6nemi oldukca buyiktir. Fransiz Devrimi ile
self-determinasyon doktrini, Fransiz ordulari tarafindan ele gecirilen bazi yerlerin

Fransa’ya katilmasini mesrulastirmak igin kullantimistir.

Birinci Dlnya Savasi’na kadar gecen sure igerisinde self-determinasyon ilkesi
somut agidan gelisme gdstermemistir. Savasin sonuna gelindiginde ise neredeyse
tim ddnyada bir self-determinasyon firtinasi baslamistir. Savasin sonunda ABD
Baskani Wilson’un idealizmi savunan “14 ilke” si ve SSCB’nin kurucusu Lenin’in
“politik bagimsizlik” konusundaki 6zgurlikcu fikirleri self-determinasyon ilkesinin

gelismesini saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi’ni baslatan Hitler ise 1920’de Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisinin programinda, self-determinasyona 6n planda yer vererek, halklarin
self-determinasyonuna istinaden bdtin Almanlarin  bir araya gelerek buyuk
Almanya’y! yaratmasi ¢agrisi yapmistir. Hitler konusmalarinda self-determinasyonun
demografik potansiyelini iyi kullanmistir. Milletler Cemiyeti yonetiminde bulunan ve
ekonomik olarak Fransa’ya baglanan Saar bdlgesinin 13 Ocak 1935’te yapilan
plebisitle Almanya’ya verilmesi Hitlere ilk zaferi getirmistir.

Batili devletler, daha savas bitmeden Milletler Cemiyeti’ne benzeyen bir
uluslararasi 6rgutiin kurulmasina karar vermislerdir. 1945 yilinda San Francisco’da
kurulan BM 06rgitindin anayasasi olan BM Sarti’nda self-determinasyon ilkesine iKi
yerde vurgu yapilmistir. BoOylece self-determinasyon ilkesi ilk defa uluslararasi
baglayicihigr olan bir antlasmada yer almistir. Ancak BM Sarti’nda yer alan self-
determinasyon ilkesi bagimsizhgini kazanmak isteyen halklarin yardimina istisnai
durumlarda kosmustur. Bunun nedeni; BM Sarti’nin 6ziinde yer alan “toprak

batinluglne saygr” ve “i islerine karismama ilkesi” idi.
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Soguk Savas’in sona ermesi self-determinasyon ilkesine yeni bir ivme
kazandirmistir. Ozellikle ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan SSCB ve Yugoslavya’nin
dagilma evresine girmesi, uti possidetis juris (toprak batinliglne saygi) ilkesinin
strekliligini ortadan kaldirmistir. Daha 6nce sémdrgelerden baska uygulama alani
bulamayan self-determinasyon ilkesi, SSCB ve Yugoslavya’nin dagiima
asamalarinda federasyon tipi devletlerde uygulanmaya baslamistir. Avrupa tlkeleri
self-determinasyon ilkesinin bu gucl karsisinda ilk basta tepki gostermesine ragmen
Yugoslavya 6rneginde oldugu gibi olaya mudahil olmustur. Ozellikle, Yugoslavya
icin gorevlendirilen Badinter Komisyonu, halklarin ayrilma asamasina geldigi
durumlarda halkoylamasini sart kosmustur. Boylece uluslararasi toplum self-

determinasyon ilkesinden faydalanma asamasina gelmistir.

ABD, Rusya ve AB llkeleri Kosova, Gurcistan ve Filistin konularinda da self-
determinasyon ilkesini kendi ¢ikarlarina gore kullanmislardir. Sirbistan’dan ayrilarak
bagimsizhigini kazanan Kosova, ABD ve AB (lkeleri tarafindan bagimsiz bir devlet
olarak taninirken, Rusya tarafindan tepki ile karstlanmistir. Gircistan konusunda ise
Rusya Federasyon’u Abhazya ve Glney Osetya’nin bagimsizhgini dissal self-
determinasyona bagli olarak tanirken, ABD ve AB ulkeleri bu durumu hos
karsilamamis ve toprak batinligine saygi ilkesini 6n planda tutmuslardir. Filistin
konusunda ise ABD ve AB llkeleri iki devletli ¢6zum konusunda Filistin’in
bagimsiz bir devlet olarak taninmasini bir turli kabul etmemiglerdir. Boylece, self-
determinasyon ilkesi uluslararasi hukuku hice sayarak, buyuk gicler tarafindan cifte

standart silahini kullanmaya devam etmektedir.

Gunumuz ddnyasinin en agir sorunlarindan biri de “Azinliklar Sorunu” dur.
Azinhk haklari konusu, 6zellikle Soguk Savas déneminden sonra yalnizca ulusal
sorun olma niteligini yitirmis, herhangi bir Glkede etnik-dinsel-dilsel gerilimin
yukselmesi, bolge ve dinya barisina yonelik tehdit ve tehlike olarak algilanmaya
baslamistir. Ozellikle, Balkanlarda Yugoslavya érneginde oldugu gibi yasanan etnik
ve dinsel sorunlar, gatismalarin fitilini ateslemistir. Afrika’da irk ayrimcihigina varan
sorunlar, Ortadogu’daki dinsel catismalar, Uzakdogu’daki etnik milliyetci catismalar
ve Latin Amerika’daki i¢ savaslar “Azinhklar Sorunu”nu doruk noktasina

cikarmistir.
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