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OZET

Bu calismada makam odalarindaki iktidar Oriintiisii incelenmektedir. Bu
cercevede Oncelikle mekan ve iktidar iligkisi ele alinarak, bu biitiinsel iliskinin bir
pargasi olarak makam odalarinda iiretilen iktidar tartismaya agilmaktadir. Calismada
ele alinan konu, esas olarak, giindelik yasamda herkesin yolunun diistiigii bu

mekanlar ile insanlarin iligkisi lizerine fikir yliriitmeyi amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda makam odalarinin fotograf {lizerinden bir okumasi
yapilirken; bu mekanlara igsel veya 6zgii olan nesnelerin (koltuk, masa, plaket vs.)
sahip oldugu yananlamlara odaklanilmaktadir. Bu agidan kamu-6zel ayrimi g6z
Oniline alinarak, makam odalarindaki nesneler dizgesinin yol a¢tig1 hiyerarsik ayrim
ile buna bagl olarak beliren iletisim ve demokrasi imkanlar1 degerlendirilmektedir.
Calisma, makam odalarindaki esyalar tizerinden tretilen bir iktidar oldugunu ve
makam odalariin iletisim ve demokrasiye kapali iktidar mekanlar1 oldugunu

sOylemektedir.

Anahtar Sozciikler: Mekan, iktidar, kamu, 6zel alan, kamusal alan, makam

odasi



ABSTRACT

This study aims to investigate the relationship between power dynamics
within the executive offices in relation to the environmental factors and decor within
these offices. In this context, we aim to open the space and power relationship into
discussion. We propose to dissect the components of everyday interactions between

people and such locations.

Still pictures of the executive offices have been obtained and analised.
Analysis focused on subjective, subcontextual meanings of personal furniture and
organisation of items in an office setting (such as arm chairs, tables, trophies). Civic-
Private sector differences have been included in the analysis to evaluate how the
orientation and placement of items affects communication and democratic

interaction.

Results show that there is a certain power assertion through the items used
in executive offices and such placement causes exectuive offices to be devoid of

democratic interaction and commonly seen as a barrier to two-way communication.

Keywords: Space, power, leadership, private space, public space, executive
office



GIRIS

Mekan1 ve onun iktidarla olan iliskisini anlama sorunu, iki kavrama yonelik
biitiinsel bir bakis gerektirmektedir. Ornegin Michael Foucault, mekanin ayn
zamanda iktidar miicadelesinin bir alant oldugunu belirterek, mekanin, "yasayan ve

kendiliginden olanin ¢atisma alan1" oldugunu savunmaktadir (Siialp, 2004, s. 99).

Bu ¢alismada, iktidarin mekanla olan bagi goz oOniine alinarak, mekan,
oncelikle felsefi anlamiyla tartismaya acilmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde,
mekanin, Antik Yunan filozoflarinin ele aldigi bi¢iminden, doniisen ve degisen
anlamina dek bir hat ¢izilirken; Kartezyen mekan anlayisi ile beraber "nesnelesen"
mekan kavrayisina deginilmektedir. Devamla, Martin Heidegger'in Kartezyen mekan
anlayisina kars1 getirdigi elestirilere yer verilerek, "yer" ve "mekan" ayrimi
aciklanmaktadir. Felsefi Bir Sorun Olarak "Mekan" baslikli bu ilk boliimde;
konvansiyonel anlatitda mekanin belirli koordinatlar {izerine insa edilen,
matematiksel olarak Gl¢iilebilen ve soyut formlarla temsil edilen sabit/statik bir terim
olarak karsimiza ¢iktigina dikkat ¢eken Umut Sumnu'nun (2012) belirttigi haliyle;
yeniden {retilen, yeniden anlamlandirilan ve yeniden adlandirilan, dinamik ve
edimsel bir terim olmaktan uzak olan mekan igin yapilan "Nesnel degeriyle ortaya
koyulan 'mekéan' olgusunun karsisinda 'yer' olgusu daha 6znel bir gergekligin altini
cizer; yer sessiz, sakin, suskun mekanin dillenmesidir," degerlendirmesi (Sumnu,
2012) cergevesinde insa ile iskan arasinda siki bir bag oldugunu sdyleyen ve
"Yeryiizii varolusun yeridir" diyen Heidegger'in goriislerine bagvurulmaktadir (Sharr,
2013, s. 38-45). Calismada makam odalarina dogru giden yol, bu "yer" ve "mekan”

ayrimina da deginilerek ele alinmaktadir.

Calismanin Mekan ve Iktidar Iliskisi bashkl ikinci béliimiinde, mekanin
toplumsal olarak iiretildigini belirten Henri Lefebvre'nin "Mekanin Uretimi" isimli
calismasi tizerinde durularak, onun mekan anlayisi ele alinmaktadir. Yine bu
boliimde Michael Foucaultnun disiplinci toplum teziyle iligkili olarak egildigi
"disiplin mekanlar1" iizerinden, onun mekan ve iktidar iligskisine dair gorisleri

aktarilmistir.



Calismanin Kamu-Ozel Ayrimi Cercevesinde Iktidar Mekani Olarak Makam
Odalar: basglikli son bolimiinde ise ilkin kavramsal cerceve acgiklanmaktadir.
"Kamu", "6zel", "kamusallik", "kamusal alan" ve "6zel alan" gibi kavramlar ve
bunlarin farkliliklarinin ortaya konuldugu béliimde; "kamusal alan" kavrami deyince
akla gelen ilk isim olan Jiirgen Habermas'in goriislerine bagvurulmaktadir. Habermas

ve Hannah Arendt gibi diigiiniirlerin ortaya koydugu "kamu", "6zel", "kamusal-6zel

alan" ayrimlar tartismaya agilarak, kavramlar netlestirilmeye ¢alisilmaktadir.

Ozel bir alan olarak makam odalarinda iiretilen iktidara bakilan son
boliimde, makam odalari, fotograflar lizerinden bir okumaya tabii tutulmaktadir.
Fotograflarin diizanlamsal ve yananlamsal ¢oziimlemeleri ile, mekanlardaki iktidar
orlintiileri ortaya konulmaya calisilmaktadir. Ayrica makam odast mobilyalar
pazarlayan firmalarin satis i¢in 6n gordiigli sloganlar, tanitim metinleri de elestirel
sOylem analizine tabii tutulmaktadir. Bu dogrultuda bir makam odasindaki esyalar,
bu esyalarin dizilisi gibi ayrintilara da odaklanilarak, makam odalarinin demokrasi ve

iletigsim agisindan nasil bir mesken oldugu acgiklanmaya calisilmaktadir.



1. FELSEFI BIR SORUN OLARAK "MEKAN"

Mekan nedir? iginde bulunulan ya da iizerinde konuslanilan bir 'yer' mi?
Yoksa bos bir yiizey mi? Duragan muidir, yoksa devingen mi? Ya da Henri
Lefebvre'nin sorusuyla; "Mekan, pasif bir toplumsal iliski yeri, bu iligkilerin istikrar
kazanmis birlesme ortami1 mudir, yoksa iligkilerin siirdiiriilme yontemlerinin toplami
midir? (Lefebvre, 2014, s. 42)" Mekan, tartismali bir kavramdir; ne bos bir yiizeyden
ibarettir ne de duragandir; iginde hareketin, devingenligin oldugu bir nitelige sahiptir.
Oztiirk (2012, s. 11-12), diinya merkezli bir genellik diizeyinde bakildiginda;
gercekte bos olan bir yer ya da mekandan s6z edilemeyecegini sdyler ve "her yer
ciplak gozlerle gorebildigimiz veya goremedigimiz, anlam yiikledigimiz ya da
yiiklemedigimiz cisimlerle, varliklarla ve enerjilerle doludur,” der (Oztiirk, 2012, s.
11-12).

Peki, iktidar nedir? Salt bir olgu mudur? Bir ¢ok iktidar tanimi soz
konusudur. Siyaset biliminde iktidar kavrami, siyasal olaylarin dinamigini
olustururken, politika siirecinin anlasilmasinda ve agiklanmasinda anahtar rol
oynamaktadir. Iktidar, en genel anlamiyla, "baskalarinin davranislarmm etkileyebilme,
kontrol edebilme olanagi" olarak tanimlanmaktadir. Yani bir kimse, bagka kimseleri
kendi istedigi yonde davranmaya sevk edebildigi takdirde onun {izerinde bir iktidara
sahip bulunuyor demektir (Kapani, 2011, s. 49). Yine bu kavram, toplumsal
tabakalasmanin merkezinde yer almaktadir. iktidar tanimlar1 i¢inde en ¢ok bilinen ise
Max Weber'inkidir. Weber, iktidar1 tabakalasmanin temel kavrami olarak
gormektedir. Weber'e gore, iktidar genel anlamda, kisilerin ya da gruplarin, baskalar
karst ¢iktiginda bile kendi istedikleri seyleri gergeklestirebilecek olmalaridir. Yani,
iktidar toplumsal bir iliskidir (Marshall, 1999, s. 328). iktidar kavramini tanimlarken
bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye vurgu yapan Michael Foucault ise iktidarin ne
istenglerden ne de cikarlardan tiiredigini soyler; ona gore "iktidar, iktidarlardan,
iktidarin ¢ok sayidaki sorun ve etkisinden yola ¢ikarak olusur ve islev goriir."

(Foucault, 2012, s. 111).



Bu calismada 6nce "mekan" kavrami, sonra da "iktidar" kavrami tartismaya
acilacaktir. Devamla da mekanin iktidar1 ve iktidarin mekani iizerine bir tartisma
yiiriitiilecektir. Oncelikle; mekan kavramini daha iyi anlamak icin bu kavramm
felsefede nasil tartisildigi lizerinde durmak gerektiginden, felsefi bir sorun olarak
mekan nedir, ne dogrultuda tartisilmistir, buna bakmak yerinde olacaktir. Ardindan

da iktidar kavrami tartismaya agilacaktir.

1.1. Platon ve Aristoteles'in ""Mekan' Anlayisi

Platon'un Idealar Kurami'nda Idealar, "gbzle gorilir nesnelerin
kendilerinin soluk kopya ya da suretleri oldugu degismez, maddi olmayan, ezeli ve
ebedi 6zler veya oriintiilerdir (Cevizci, 2009, s. 93)." Platonik idealizmde mekan'in
bu idealar kuramindan payma diiseni aldigi goriiliir. Platonik idealizmde mekan,
'pargact’ bir anlayista degerlendirilir. Hisarligil (2008, s. 24), Platon'un zamansalligi
ya da tarihselligi ifade eden, bir baska deyisle zaman ya da tarih i¢inde ard arda
gelise isaret eden Chora anlayisina dikkat ¢ekerek, "Mekan varsa, bir bagka mekan
igerisinde yer almalidir ve bu mekan da bir baskasinda..." seklindeki varsayimi dile

getirerek, Platon'daki mekan kavrayisini aktarmaya calisir.

Aristoteles ise mekani, "bir seyin etrafinin bir baska seyle sarilmasi,
cevrelenmesi” anlaminda tanimlar (Hisarligil, 2008, s. 24). Fizik adli eserinde "yer"
kavrami ile mekan meselini tartismaya agan Aristoteles (2001, s. 135), "bir kap su”
ornegini verir. Bu O0rnege gore; suyun bir kaptan dokiilmesi durumunda havanin
varlig1 karsimiza ¢ikacaktir. Yani su kaptan dokiildiigi anda onun yerini baska bir
cisim dolduracaktir; bir baska deyisle suyun oldugu yerde artik hava olacaktir. Bu
ornekten yola ¢ikan Aristoteles, yer i¢in, "degismenin ona dogru ve ondan oldugu
uzam" tanimina yol alir. Cisimlerin disinda bir yer'in olduguna dikkat ¢ceken diisiiniir,
her duyulur cismin bir yerde oldugunun da buradan ¢ikarsanabilecegini One siirer
(Aristoteles, 2001, s. 135-139). Yer'in varligi ile beraber onun cinsini incelemenin
zorunlu oldugunu belirten Aristoteles, yer'in bir cisim olmasinin olanaksizligindan

bahsederek de su ¢ikmazi dile getirir:



"(Yer) oyle bir doga tasiyor ki, ne bir 6ge ne de bir cisimsel ya da cisimden
bagimsiz 6gelerden olusmasi olanakli; bir biiyiikliigii var ama higbir cisimsellik
tasimiyor. Oysa duyulur nesnelerin 6geleri cisimsel; diisliniiliir cisimlerden ise
hi¢bir biiyiiklik olusmaz. Ayrica varolanlar i¢in yer, neyin nedeni diye kabul
edilebilir? Onda dort nedenden higbiri yok: ne varolanlarin maddesi olarak (¢iinkii
hicbir sey ondan kurulu degil) ne nesnelerin bi¢imi, kavrami olarak ne bir amag
olarak anlagilabilir, varolanlar1 da devindirmiyor. Yine kendisi bir varolan olsa bir
yerde olacak (Aristoteles, 2001, s. 139)."

Buradan hareketle Aristoteles (2001, s. 141), yerin varlig1 konusunu “genel
yer' ve "ozel yer" ayrimi ile ortaya koymaya calisir. Topos koinos® olarak
adlandirdigi "biitiin nesnelerin i¢inde bulundugu genel, ortak yer" ile idios topos
dedigi "dogrudan nesnenin bulundugu 6zel yer" ayrimindan bahseden filozof,
nitekim, yer'in bir "ara nesne" oldugunu sdyler. Ona gore yer, "ne bigim ne madde ne
de yer degistiren nesnedir". Bastaki "bir kap su" 6rnegine donen Aristoteles, yer'in
devinimsiz olmasi gerektigini savunarak, "Nasil, kap tasinabilen bir yer ise ayni
sekilde yer de tasinamayan bir kaptir," der (Aristoteles, 2001, s. 141-155) ve Ozetle
mekanin tanimini, "bir seyin bir yerde bulunusu" olarak ortaya koyar (Hisarligil,

2008, s. 24).

Aristoteles'in yer meselesinde en ¢ok iizerinde durdugu ve mekan goriisiinii
dayandirdigi sey, "yer degistirme hareketi"dir. Yani filozof su soruya yonelir ve yanit
arar: "Hareket mekanda cereyan ettigi halde, mekanin kendisi hareketli midir?"
Nihayetinde Aristoteles'in bu soruya yaniti, mekanin hareketsiz oldugu yoniindedir.
Ona gore, mekan bir yiizeydir ve tipki bir kap gibi kusatmadir ve nesne ile birlikte
bulunmaktadir. Bolay (1976, s. 79), Aristoteles'in, mekani, 'kusatanin sinirt' olarak
tarif ettigini, sonlu bir mekan kavramina sahip oldugunu belirtir; o, mutlak bir mekan

anlayigina sahip degildir (Bolay, 1976, s. 76-79).

Lefebvre (2014, s. 33) ise Aristotelesgi gelenekteki mekan anlayisini sdyle

ozetlemektedir:

"Aristotelesci gelenege gore, hissedilir olgulari adlandirmay1 ve siniflandirmay1
mekan ve zaman sagliyordu, fakat statiileri belirsiz kaliyordu; bu anlamda, bunlar,

! Aristoteles'te "topos" sozciigii bir cismin bir yerde bulunusunu ifade etmektedir (Hisarlgil, 2008, s.
24).



ya bu hissedilir olgular1 siniflandirmanin ampirik tarzlari olarak ya da bedendeki
organlarin verilerinden {stiin, yiiksek genellemeler olarak kabul ediliyordu
(Lefebvre, 2014, s. 33)."

Mekanin ve zamanin, kategorilerin pargasi oldugunu ileri siiren Aristoteles¢i
bu gelenege son veren ismin ise Descartes oldugu belirtilmektedir (Lefebvre, 2014, s.
33). Zihni bedenden ayr1 bir tdoz olarak ele alan Descartes, ger¢ek bilginin
kaynaginin zihnin dolaysiz algis1 aracihigiyla ortaya ¢ikan kavramlarla
olusturulabilecegini savunur. Cevizci (2009, s. 483), Descartes'in "akl1 ve bilimi her
seyin nihai yargict yaptigin1" belirtir. O, felsefede 6zneden veya birinci sahsin bakis
acisindan yola ¢ikip, modern diinyanin insasin1 da 0Ozne eliyle gerceklestirir.
Descartes'a gore, dogal diinya tek bir seyden, mekanin her yerine yayilmis olan
maddeden meydana gelir; yani, "sadece tek bir maddi t6z vardir ve farkli nesneler
olarak gordiigiimiiz seyler arasinda gercek ya da tozsel higbir farklilik yoktur"
goriisiinii 6ne stirer (Cevizci, 2009, s. 483-484).

Ozetle, "diisiiniiyorum o halde varim" savi ile diisiinen varlik olarak insani
yiicelten ve onu '6zne' olarak konumlandiran Descartes¢1 felsefe, mekana bakist da
bu algi gercevesinde sekillendirmistir. Temellerini Descartes'tan alan 6zne ile
nesnenin birbirinden ayrilmas1 diisiincesi ise insan-mekan birlikteliginin de
parcalanmasina vesile olmustur (Hisarligil, 2008, s. 24). Bu Kartezyen akilla beraber,
mekan artik mutlak olanin alanina girmistir ve 6zne karsisinda bir nesne konumuna

stiriiklenmistir (Lefebvre, 2014, s. 33).

Kantg1 felsefeye geldigimizde ise, mekanin, diger kategoriler arasinda bir
kategori olarak ele alindigi goriilmektedir -Kantgilar buna "a priori” demektedir:
Hissedilir olgular1 yerlestirmenin bir tarzi- (Lefebvre, 2014, s. 21). Kant, neden
mekan"t diger kategorilerden ayirir ve ayr1 bir kategori olarak ele alir? Bu soruya
Gilles Deleuze yanit verir. Ancak, Deleuze'iin ac¢iklamalarina ge¢gmeden Once,
Kant'n a priori ve a posteriori ile neyi kastettigine kisaca deginmek yerinde
olacaktir. A priori, deneyimden bagimsiz, deneye dayanmayan demektir; ancak,
evrensel ve zorunlu olan, bir deneyimde verilebilir degildir. Bu da 'deneyden

bagimsiz olan' a priori'nin, evrensel ve zorunlu oldugunu da gostermektedir. A



posteriori ise karsit bir bigimde, deneyimde verilmis ya da verilebilir anlamina

gelmektedir. (Deleuze, 2000, s. 13-14).

Kant'a gore 12 kategori vardir: Birlik, Cokluk, Biitlinliik; Gergeklik, Hi¢lik,
Smirlama; T6z, Neden, Karsiliklilik; Olanak-Olanaksizlik, Varolma-Varolmama,
Zorunluluk-Rastlant1. iste Kant bu 12 kategorinin arasma mekan'1 (ve zamani1) dahil
etmez. Yani, zaman ve mekan, bu kategorilerin disinda a priori olarak karsimiza
cikar. Peki, Kant neden mekani ve zamani kategoriler arasina eklemiyor? Deleuze,
bu durumu s6yle ifade eder: "Kategoriler miimkiin deneyimin yiiklemleri olarak
kavramlardir. Oysa ki Kant temelinden bunlarin a priori tasarimlar olduklarini,
apriori temsil ve kavramlar olduklarini, mekan ile zamanin ise sunuluslar oldugunu

savunur (Deleuze, 2000, s. 18)."

Fenomeni, goriiniis olarak degil, beliris olarak tanimlayan Kant, goriiniis-6z
ciftinin yerine beliris-kosullar ya da beliris-belirisin anlami ciftlerini getirir ve ona
gore, beliren her sey zaman ve mekanin kosullar altinda ve kategorilerin kosullari
altinda belirir. Yani zaman ve mekan ile kategoriler, Kant'in "transandantal 6zne"
dedigi 6znenin boyutlaridirlar (Deleuze, 2000, s. 19-23). Ancak Kant, mekan ile
zamanin kategorilere indirgenemeyecegini sOyler; bunu ise her ikisinin de

kavramlarin diizenine indirgenememesine baglar:

"Zaman ile mekanm indirgenemezligi iste budur. Sag, sol. Burada, simdi. Once,
sonra. Kavrami kesin olarak ayni olan iki nesne kavrayabilirsiniz, nesneler yine iki
olarak kalirlar ¢ilinkii biri buradadir, 6teki orada. Biri sagdadir, Oteki soldadir. Biri
ondedir, 6teki sonradir. Kavramsal diizene indirgenemeyecek mekansal zamansal
bir diizen vardir (Deleuze, 2000, s. 34)."

Nihayetinde Kant, mekan ve zamaninin kavramsal 6zdesliginin miimkiin
oldugu kadar ileri gétiiriildiigiinde bile yine de mekansal-zamansal belirlenimlerin
kavramsal belirlenimlere indirgenemeyecegini savunur. Kavramin diizeni ile
mekansal-zamansal diizen arasindaki farki ortaya koyan Kant, mekan ile zamanin
belirisin bigimleri veya belirigin kendi sundugu big¢imler oldugunu belirtir: "Mekan
ile zaman dolaysizligin bicimleridirler. Kavram ise her zaman dolayim denilen

seylerdendir." Kant, "mekan ile zaman alici olma halimizin bi¢imleridir," der ve



devam eder: "Oysa ki kavram bizim dolaysizligimizin, bizim kendiligindenligimizin

veya faalligimizin bi¢imidir." (Deleuze, 2000, s. 36).

Ozetle; bilginin araci, fenomenlerin simiflanmasi olan nispi mekan (zaman
ile birlikte), ampirik olandan ayridir; Kant'a gore, 6zne'nin bilincinin a priori‘sine,
i¢gsel ve ideal, dolayisiyla da askin ve kendi i¢inde kavranilamaz yapisina baghidir
(Lefebvre, 2014, s. 34). Kant'ta mekan (zaman'la birlikte), dis deneyimlerden
soyutlanmis ampirik bir kavram olarak degil; dis algilarin temelinde olan zorunlu a
priori bir sunum olarak karsimiza ¢ikar. Onda mekan, duyarliligin dis bi¢imidir. Ne

mekan ne de zaman birer kavram degildir; onlar salt birer sezgidirler (Sezer, 1999).

1.2. Heidegger'in Mekan Anlayisi ve Kartezyen Mekan Elestirisi

Kartezyen diisiincenin mekan anlayigina karsi c¢ikan Martin Heidegger,
mekan1 tanimlamadan 6nce onu anlamanin gerekliligine vurgu yapar. Heidegger'e
gbore mekan, insanin yer ile olan iligkisini anlamada bize yardimci olur; mekan, bir
etkilesim ve deneyim yeridir. Heidegger'in mekan anlayisin1 daha iyi anlayabilmek
icin, onun mekan anlayisinda kurucu rol oynayan fenomenolojik felsefesine ve

bunun i¢in de Varlik ve Zaman'ina géz atmak gerekir.

Heidegger, Husserl'in fenomenolojik ydntemini Varlik problemine
uygulamistir, yani kullandig1 yontemini Husserl'den devralmistir; onu, 6zgiin kilan
nokta da budur. Onun felsefesi temel olarak, "Varlik nedir, 'Varlik nedir' ne
demektir?" sorusunu yoOneltmeyi amaglamaktadir. Ancak o, Husserl gibi tek tek
varliklar (masa, agag, kap1 vb.) yerine, genel olarak varligin kendisiyle ilgilenmistir

(Cevizci, 2009, s. 1124):

"Husserl'in fenomenolojisiyle Heidegger'in fenomenolojisi arasindaki en 6nemli
farklilik, onda arastirilacak, ele alinacak konunun ne olduguyla ilgili bir farklilik
olmak durumundadir. Fenomenolojinin konusu Husserl'de, bireysel, saf bilincin
varligit da dahil olmak {iizere , tek tek varliklar iken, Heidegger'de varligin
kendisidir."

Diger taraftan Husserl'in yontemi soyle de 6zetlenebilir: Diinyay1 parantez

icine almak ve diinyanin bilincini baglantisizlagtirmak, dikkati mutlak deneyimler



diinyasinin aksine igeriye yoneltmek, bilincin yapisini 6ziin sezgisi i¢inde arastirmak
ve tammlamak, anlamlar ve nesnelerin yapisin1 bulmak (Blackham, 2005, s. 93). Iste

Heidegger, Husserl'in bu fenomenolojik yontemini varlik problemine uygular.

Peki, Heidegger Varlik't nasil ele alir? Heidegger'e gore, felsefe tarihinde,
"Varlik nedir?" sorusu "nesne ya da seyler nedir?" sorusuyla katistirilmistir. Bu
yiizden o, ilkin, Varlik'in bir nesne ya da bir sey olmadigini belirtir. Ciinkii nesneler
ya da seyler var olan cisimlerden (agaglar, evler, masalar gibi) olusur; oysa Varlik bir
agac degildir. Onun bu diisiinme tarzi, Varlik ve nesne ayrimina yol agmstir. O,
genel metafizigin Varlik'l, gerceklik ve edimsel kavramlariyla 6zdes saydigim
hatirlatarak; Varlik'in varlik bilimsel anlami cercevesinde incelenmesi gerektigini

savunur (Ciicen, 2003, s. 103).

Nihayetinde Heidegger, "Varlik nedir?" sorusunun ancak ve ancak
"Varlik'in anlami nedir?" sorusu ile cevaplanabilecegini One siirer; ona gore,
Varlik'm anlami da "zaman" kavrami i¢inde ve Dasein (orada-varlik) olarak
adlandirdigi kavraminin ¢oziimsel ve varolusgu yaklagimiyla agiklanabilir. Bu
noktada da "Varlik'im anlamini sorgulama" yetisine sahip tek varlik olan Dasein'in

0ziinii agiklamaya girisir.

Heidegger varlik sorusunun kendi varligimizin bir sekilde ihtiva olundugu
bir soru oldugunu ifade eder. Yani ona gore, varliga iliskin soruyu soran,
sorgulamay1 yapan, bir sekilde siirece dahil olur. Varlik hayatla i¢ ige girmistir ve
Varlik sorusu kisinin kendi varligin1 da igeren bir sorudur. Heidegger'e gore bu
Varlik sorusu, 6nce anlayip sonra yanitlamaya kalkisacagimiz bir soru degildir; zaten
onu yanitlayabilecek durumda olmadan anlamaya baslamamizin da olanagi yoktur
(Cevizci, 2009, s. 1125). Ona gore insan her ne kadar anlamlari insa edebilir
durumda olsa da, insa edemeyecegi bir varolus ile karsi karsiyadir. Heidegger,
baslangi¢ noktasi olarak ozellikle insan varolusunu belirtir. Ciinkii onunla olan
iliskimizde bizlerin ayricalikli oldugunu ve varliga dair herhangi bir metafizigin
bizzat bu insan varolusunun {riinii olmasi gerektigini savunur. Bu ylizden de

Heidegger'e gore ilk gdrev, insan varligimin yapisini agiga ¢ikartmaktir. O, varligin



anlami sorusunu ise bir birlik ve biitiinliik i¢inde yoneltmeyi arzular (Blackham,
2005, s. 93).

Insan varliklari, kendilerini baska yaratiklardan ayiran seyin ne oldugu
sorusu iizerine diisiinmiis ve tarihsel siiregte de buna farkl1 yanitlar vermistir: "Insan
Tanri'nin suretidir", "Insan 6liimsiiz bir ruha sahiptir", "Insan akilli bir hayvandir"...
gibi. Heidegger ise bu soruya yamit olarak sunu vermektedir: "Insam tiim diger
canlilardan ayiran sey, onun varlik sorusunu sormasi, varligi anlamaya c¢alismast,
varligin anlamini arastirmasi, varlikla ilgili olarak kaygilanmasidir. Diinya tlizerinde
bunu yapan tek varlik, insandir." (Cevizci, 2009, s. 1126). Heidegger, iste bu varlik
sorusunu soran, varligi anlamaya calisan insan varligina, "orada-olma", "orada-
varlik" anlamina gelecek sekilde Dasein adini verir (Cevizci, 2009, s. 1126). Kelime
anlam1 "orada-varlik" olan Dasein, insanoglunun varolus seklini ifade eder. Az dnce
de belirtildigi tizere, Dasein, "Varlik'in anlami nedir?" sorusunu sorabilen tek
varliktir.  Heidegger'e gore Dasein'in 6zii onun varolusundadir. Ona gore
insanoglunun varolus seklinin bir yapis1 vardir; bu, diinyada olmaktir (Blackham,

2005, s. 93):

"Insanin varligim olusturan diinyada-olmak, kisi-olmayan ile, yani nesneler
diinyas1 ve kisinin kendini daima icinde hissettigi baskalar1 ile olan ayrilamaz
iligkilerinde bir kisi olmaktir. Bu varolus sekli yalnizca tesadiifi degildir; onu
gordiigiim sekliyle diinyanin varolusumun 6zii oldugu, yalnizca i¢inde varoldugum
bir mekan olmadig disiincesidir. Higbir olast ayirim yoktur. Diinyadaki
ugrasilarim, gorevlerim, kaygilarim, Onemsediklerim, iglerim varolus seklimi
orneklendirir: Kendimi su ya da bu gorev ya da kaygidan kurtarabilirim ama bu tiir
ugrasilardan asla kurtaramam. Mevcut diinyam (su an i¢inde yasadigim diinya),
ugrasilarimin, kaygilarimin diinyasidir; mevcut nesneler diinyasi degil..."

Heidegger'e gore Dasein, projelerin gergeklestirilmesi olarak diinyaya bir
anlasilabilirlik katar; varolussaldir. Heidegger i¢in Dasein'in ya da insanin en temel
ozelligi, "bir diinyaya sahip olmaktir." Yani insan olmak bir diinyas1 olmaktir. Ona
gore, varlik sorusunu soran ve bir diinyasi olan Dasein, kendisini diinyadaki seylere
tasir; karsilik verir. Dasein'in ii¢ ontolojik 6zelligi vardir: Varolus, Olgusallik (ya da
Firlatilmighk) ve Diismiisliik. Varolus, gelecegi temsil eder; Firlatilmiglik gegmise
tekabiil eder; Diismisliik ise Dasein'in kendisini varolanlarin ortasinda bulmasimni
ifade eder (Cevizci, 2009, s. 1127).
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Heidegger'de Dasein, ¢evresel diinyadaki varliklari, teorik ve pratik olmak
tizere iki sekilde goriir. Heidegger'e gore, diinyadaki seyler Dasein'in belirli
sekillerde kullanilabilecegi aletler ya da gerecler olarak varolur. O, buna "el-altinda-
olmaklik" adin1 verir. Onun igin, seylerin "elde mevcut olan" olarak degil de "el
altinda olan" seyler olarak deneyimlenmesi, varolusun, yani Dasein'in temel bir
0zelligi olarak belirir. Ona goére bu durum ise onun diinya ile olan iliskisinin teorik
degil, tamamen pratik oldugunu ortaya koymaktadir. Clinkii Kartezyen goriis, bizim
diinyadaki seyleri "el altinda olan", kullanilmaya hazir seyler olarak degil, "elde
mevcut seyler" olarak gérmemize yol agar ve bizler de bu goriigiin tesiri
altindayizdir. Heidegger buradan hareketle insanin dogayla iliskisinin de "elde
mevcut olma" olarak anlasilmadigint belirtir (Cevizci, 2009, s. 1128). Ancak
Heidegger su vurguyu da yapar: "Anlamak, sadece teorik bir zemin iizerinde
gerceklesmez. Biz bir seyi ancak o seyle bir sekilde ilgilendigimizde veya mesgul
oldugumuzda anlayabiliriz." Bu da, biz insanlarin, bir seyi ancak faydali, ise yarayan,
Ozetle "el altinda olan", kullanilmaya hazir bir sey olarak gordiigiimiiz ol¢iide

anladigimiz anlamina gelir (2009, s. 1130).

Heidegger, bu fikirlerden hareketle, Dasein'in diinya igindeki varliklarla
yakin iligki i¢erisinde oldugunu belirtir ve onun araglarla kurdugu iliskiye odaklanir.
Bu diisiinceler Heidegger'i yavas yavas Varlik'ln mekanla iligkisine ya da Varlik'in
mekansalligina dogru gotiiriir. Clinkii varliklar gevresel diinyada "el-altinda-olan™
olan araglar ya da kullanilmaya hazir araglar gibi "aragsal-gondermeler sistemi"

igerisinde bulunmaktadirlar (Hisarligil, 2008, s. 28-29).

Heidegger, Descartes'in aksine, varolugsal anlamda mekani i¢i bos ve i¢i
seylerle doldurulabilir bir sey olarak diislinmez. Heidegger icin mekan, diinyadaki
varliklarla da sinirli degildir, ancak Dasein'le iliskilidir. Mekanin Dasein'le olan bu
iligkiselligi, onun, "el-altinda-olan" varliklarin kavranabildigi bir mekansallik tasidig:
anlamma gelir. Yani Heidegger, mekanin analizinde, varliklarin ve Dasein'in

mekansalligina bakar (Hisarligil, 2008, s. 29).
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1.2.1. insa Etmek ve Iskan Etmek

Unutmamak gerekir ki Heidegger'in mekan anlayisinin sekillenmesinde,
kendi bulundugu mekansal kosullarin etkisi olmustur. Heidegger'in mekan {izerine
diisiinceler irettigi {ic temel metni ("Sey" -1950-, "Insa Etmek Iskan Etmek
Diisiinmek" -1951- ve "...siirsel bi¢cimde, insan mesken tutar..." -1951-) Almanya'nin
2. Diinya Savasi'm1 takip eden yillarda, biiyiik toplumsal ve siyasal kirilmalarin
yasandigi bir donemde yazmistir. Bu ylizden Heidegger i¢in mekan ya da "konut
sorunu", sadece diisiincel bir mesele degil, kisisel bir meseledir de. Adam Sharr
(2013, s. 22), Mimarlar I¢in Heidegger kitabinda, onun iginde oldugu bu durumu

sOyle anlatmaktadir:

"Savasin hemen ardindan, Freiburg'daki isgalci kuvvetler ile akademik
meslektaglar1 da dahil olmak {izere pek cok kisi, filozofun Nazi rejimiyle baglantili
oldugunu diisiiniir. 1945 yilinda savasta evleri bombalananlar ile isgalci kuvvetler
icin acil konut ihtiyact dogar; ¢oziim olarak da Nazi taraftarlarinin evlerinin
miisadere edilmesi yoluna gidilir. Bu plan uyarinca Heidegger'in Freiburg
banliyosiindeki evinin bir 'parti konutu' oldugu bilinir. Sonu¢ olarak filozof ve
ailesi evlerini 'birka¢ yilligina' bir ya da iki aileyle paylasmak zorunda birakilir
(Ott, H.'den aktaran: Sharr, 2013, s. 22)."

Eger bu somut kosullar1 da gz onilinde bulundurarak Heidegger'in mekan
anlayisina tekrardan donecek olursak, o, ii¢ farkli mekandan bahseder: diinya-mekani
(fiziksel mekan), alanlar ve Dasein'in mekansalligi. Hisarligil'in (2008, s. 29) Martin
Heidegger'de “Mekan” Diisiincesi: Hermeneutik-Fenomenolojik Bir Yaklasim
baslikli ¢alismasi {izerinden bu {i¢ mekan s6yle 6zetlenebilir (2008, s. 29-32):

Diinya Mekani: Mutlak ve fiziksel bir mekandir. Bu mutlaklikta masa,
sandalye, koltuk, sehpa, hali bir mekanin icinde bulunurlar ve 'diinya-mekant'
icindeki bu nesnelerden bagimsizdir. Bir kap olarak mutlak mekan diisiincesi,
Dasein'in giindelik mekansal davraniglarindan bagimsizdir. Dasein'in ilgilendigi
araglar, fiziksel olarak onun yakininda ya da uzaginda olabilirler. Seylerin yakinlik
veya uzakligi, Dasein'in ilk olarak asina oldugu, sonrasinda da kendilerini ona
'mekan' olarak gosterdigi bir durumla iliskilidir. Bu asinalik mekan1 'bir kap olarak’
anlamamiza yol ag¢mustir. Ciinkii diinya mekani, "el-altinda-olmak™ olarak

kavranmaktadir. Oysa elimizde-kullanima-hazir-varlik olarak mekan, "eylemin
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mekan" olarak nesnellestirilmemis bir mekan demektir. Eylemin mekaninin ise iki
yonii vardir: "el-altinda-kullanima-hazir-varlik" olarak "alanlar" ve varolugsal mekan

olarak da Dasein'in mekansallig.

Alanlar: Heidegger, giindelik yasamimizda fonksiyonel ya da elimizde-
kullanima-hazir-varligin mekanina "alan" der. Bu alanlar: c¢alisma ve yasam
alanlarimiz, ofis, mutfak, park, oturma odas1 gibi giindelik faaliyetlerimizin gegtigi
yerlerdir. "Alanlar", eylemlerimizle baglantihidir ve bir gondermeler sistemi
igerisindedir; "kap" bi¢imindeki mutlak mekandan da farklidir. Mekan, algilanan ya
da kavranan bir sey degil, insanin varolma bi¢imidir. Dasein'in ontolojik durumu,
diinya-i¢inde-olmaktir. "Iginde-olmak" ise iki seyin birbiri i¢inde olmasi ve bunun

icin de bir mekanin gerekliligi anlamina gelir.

Dasein'in mekansalligi: Heidegger Dasein'in mekansalliin1 'zamansallik'la
birlikte diisiinlir. Bu baglant1 araciligiyla da mekansalligin bir siire¢ oldugunu
belirtir. O, "Dasein'in mekansallig1" der, "mekan" demez. Dasein'in diinya-iginde-
olmast bir konum olarak degil, "diinya i¢inde 'yer'lesme" olarak belirir. Kisaca;

mekansallik bir varolus kipidir, bir sonug ya da bir {iriin degil.

Lefebvre de Heidegger i¢in zamanin mekandan daha 6nemli olduguna
dikkat ceker. O, "Mesken tutmak, varligin temel 6zelligidir, faniler bu sayede vardir"

diyen Heidegger'in mekan anlayisini ise s0yle 6zetler (Lefebvre, 2014, s. 143)

"Onun Diisiinme'ye yakin olan Inga Etme fikri, dolanip durmayla gelisen ve Varhig
kabul etmek i¢in giiniin birinde belki de bu dolanip durmayla ittifak yapan Konut
projesi, bu ontoloji, Doga'ya yakin olduklar1 i¢in biraz uzakta olan seylere ve sey
Olmayanlara gonderme yapar... Mekan, orman, yol, ‘orada-varliklar'dan,
varolanlar'dan, Dasein'dan ne daha fazlasidir ne bagkasi... Heidegger i¢in zaman
mekandan daha 6nemlidir; Varligin bir tarihi vardir ve tarih Varligin Tarihi'nden
baska bir sey degildir."”

Heidegger igin yeryiizii, varolus yeridir; gokyiizii ise insan varolusunu sarar.
O, insanlarin insa ettigi binalarin, insanin varolusunu konumlandirdigini belirtir. Ona
gdre, binanin kendisi insan varliginm yerini tutar. Insa ile iskan arasindaki iliskiye

dikkat ¢ceken Heidegger'in mekan felsefesinde, insaat ve topragi isleme olarak insa
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etmek ile iskan etmek insan varolusunun dildeki her ikrarinda hayati 6nem tasir. O,

inga ve iskan iligkisini agiklayict su 6rnegi verir:

"Kamyon soforii otoyolda evindedir, ama barinag: oras1 degildir; is¢i kadin iplik
fabrikasinda evindedir (!), ama orasi meskeni degildir; bagmiihendis elektrik
santralinde evindedir, ama orayr mesken edinmez. Bu binalar insani barindirir.
Insan onlarin iginde yasar, ama ikamet etmez. Bugiinkii konut darliginda bu kadari
bile epey giiven vericidir, iyi ki de Oyledir; konut binalar1 gergekten de barinak
sunar; giiniimiiz konutlar1 iyi planlanmig olabilir; bakimi kolay, cazip fiyatli,
havadar, 1s1k aliyor, giines goriiyor olabilir; ancak konutlar iskdnin onlarda
meydana gelmesi i¢in bagli basina bir giivence olusturabilir mi? (aktaran: Sharr,
2013, s. 40)"

Iskanm kisiler ile diinya arasinda bariscil bir uzlasma oldugunu; bu
uzlasmanin da varolusun kosullar1 sayesinde insayla ayrilmaz bir biitiin
olusturdugunu (2013, s. 38) belirten Heidegger'e gore, iskan etmek insa etmeyi
gerektirir, inga etmek de iskan etmenin gereklerine yanit verir (2013, s. 43), ama

cikar gruplari el ele verip insa etmeyi iskan etmekten ayirmistir (2013, s. 44).

2. MEKAN VE IKTIiDAR ILISKiSI

2.1. Lefebvre ve '"Mekanin Uretimi'

Henri Lefebvre'nin mekan tartismasinda temel kuramsal vurgu, 'yeniden
tretimin roli' iizerinedir. Kapitalizmin mekani kullanma bi¢imine dikkat ceken
Lefebvre, kapitalizmin kendisi i¢in farkli bir mekan yaratarak yeniden iiretim yoluyla
egemenligini gergeklestirdigini belirtir (Gottdiener, 2002, s. 253). O, mekanin iki
bi¢imde iretildigini savunur: Mekanin toplumsal iiretimi ve mekanm zihinsel
tiretimi. Mekan bir 'iriin' olarak géren ve Oyle nitelendiren Lefebvre, onun, etki ya
da tepki yoluyla bizzat iiretime miidahale etti§ini savunur; kendince {iiretken ve
tiretici olan mekanin, iiretim iligkilerine ve tretici giliglere dahil oldugunu 6ne siirer.
Ona gore Uriin-liretici olan mekan, ekonomik ve toplumsal iliskilerin dayanagidir

(Lefebvre, 2014, s. 24).

Lefebvre (2014, s. 45), Mekanin Uretimi isimli ¢alismasinda, mekanin hangi

disiplinler araciligiyla tartisilmasinin daha iyi olacagi konusunu giindeme getirir.
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Felsefedeki mekan kavrayisina elestiriler getiren Lefebvre, Kartezyen bakisin
yanhsligina dikkat ¢eker ve su sorulari sorar: "Fiziksel, zihinsel, toplumsal, ¢esitli
mekanlari, uzakta, birbirleri disinda tutan ayrimi nasil adlandirmaliy1z? Uyumsuzluk,
farklilik, kopma, kirilma olarak mi?". Yaniti su olur: "Onemli olan, zihinsel
(mantiksal-matematiksel) kategorilerle alakali bulunan 'ideal' mekani, toplumsal
pratige ait olan 'ger¢ek' mekandan ayiran mesafedir. Bunlarin her biri digerini igerir,
ortaya koyar ve varsayar." Ona gore bu durumu aydinlatacak ve teorik bir aragtirma
icin ¢ikis alan1 saglayacak sey felsefe degildir. Ciinkii, onun deyisiyle, "felsefe,
'tarafl1' ve 'kararli' konumdadir" ve bu ylizden de kendisinden yola ¢ikmay1 engeller

(Lefebvre, 2014, s. 45). Konuya soyle agiklik getirir:

"Filozoflar, soyut (metafizik) mekan temsillerini, digerlerinin yani sira Kartezyen
mekani, mutlak, sonsuz, homojen (izotrop) oldugu i¢in sadece sezgiyle kavranan
tanrisal 6znitelik olan 'res extensa'y1 olusturarak, ugurumun derinlesmesine katkida
bulunmuglardir. Baslangi¢ dénemindeki felsefe 'gergek' mekanla -Yunan sitesi- siki
iligkiler kurmus oldugundan ve sonra da bu bag koptugundan, bu duruma iiziintii
duyulabilir. Yine de bu saptama, felsefeye, felsefi kavram ve anlayislara
bagvurmay1 engellemez. Sadece felsefeden yola ¢ikmayi engeller (Lefebvre, 2014,
s. 45)."

Lefebvre, zaman ve mekan konusuna iliskin olarak da ikisinin ayrilamaz
olusuna vurgu yapar. O, kimileri i¢in mekanin gili¢slizliik oldugunu ve "zamanin
disina diisiis" manasim tasidigini soyler. Felsefede, bu konudaki boliinmiisliige
dikkat ¢eken Lefebvre, zaman ve mekanin ayrilamazligini ise; "Zaman ve mekan,
dokular1 bakimindan birbirinden ayrilmaz: Mekan bir zamani igerir, zaman da bir
mekani. Bu aglar higbir yerde kapali degildir,” diyerek izah eder. O, tuhaf ya da
yabanci olanla, tehditkar ve yararli olanin, yine diisman ya da dostla her yerde
karsilasilabilecegini belirtir; agik ve kapali seklindeki 'sonlanmig' ayrimlarin bunlara

uygun diismedigini soyler (Lefebvre, 2014, s. 141).

Lefebvre, mekan biitiinliiklii olarak anlama cabasi igerisindedir. Mekana
iligkin tiim s6ylem ve ayrimlari bir arada gérmeyi amaclayan Lefebvre'nin belirledigi
bir mekan tgliisii vardir: fiziksel (dogal) mekan, zihinsel mekan ve toplumsal mekan.
Daha 6nce de belirtildigi lizere, o, mekanin toplumsal olarak iiretildigini belirtir. Bu
toplumsal iiretimde ise siniflararasi ¢atisma, mekanin liretimini belirleyen seydir

(Siialp, 2004, s. 77). O, toplumsal mekanm, Mekanin Uretimi'nde soyle aciklar:
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"Mekan asla bir kilo seker ya da bir metre kumas gibi iiretilmez. Keza, bu iiriinlerin
-seker, bugday, bez, demir- bulundugu yer ve alanlarin toplam1 da degildir. Hayur.
Bir iistyapr gibi mi iiretilir? Hayir. Daha ziyade iistyapinin kosulu ve sonucudur:
Devlet ve onu olusturan kurumlarin her biri, bir mekan varsayar ve bunu kendi
ihtiyaclarina gore diizenler. Dolayisiyla, mekan, kurumlarin ve bu kurumlarin
tepesinde bulunan devletin 6nsel 'kosulu'ndan baska bir sey degildir. Toplumsal
iliski midir? Evet, kuskusuz; ama miilkiyet iliskilerine (6zellikle topragin, yerin
miilkiyeti) ickin ve diger yandan, (bu topragi, bu yeri sekillendiren) tiretici gliglere
bagli olan toplumsal mekan hem bicimsel hem maddi ¢ok-degerliligini,
'gercekligini' ortaya koyar. Kullanilan, tiiketilen iirlin olan mekan, ayni1 zamanda,
iretim aracidir; miibadele aglari, hammadde ve enerji akisi, hem mekani
sekillendirir hem de mekan tarafindan belirlenirler. Bu sekilde iiretilmis olan bu
iretim araci, ne {retici giiclerden, teknik ve bilgiden ayrilabilir, ne onu
sekillendiren toplumsal igbolimiinden, ne de dogadan, devletten ve iistyapilardan
(Lefebvre, 2014, s. 110-111)."

Nihayetinde Lefebvre (2014, s. 173), tek tek noktalarin temsilinin degil,
genel mekan algisinin anlam ve 6nemine vurgu yapar. Ona gore bulusma yerleri,
karelerin kesisimleri, kavsaklar, diger yerlerden daha onemlidir ve mekan asla bir

yokluk yeri degildir:

"Mekanin diizeni ve bigimi, dogusu, giincelligi, soyut ve somut, doga ve toplum
birbirinden ayrilmaz. Minicik bile olsa, bir bahgesi olmayan ev yoktur. Burasi
diisiinceye dalma ve dogayla temas yeridir. Birkag¢ cakil tas1 bile dogaldir, yoksa
belirgin bir sembol degil. Biz 6nce nesneleri birbirinden ayiran mesafeyi, bu
uzaklig1 6lgmeyi diisiinmeyiz. Mekan asla bos degildir; daima bir anlami vardir.
Araliklarim algisi, biitiin viicudumuzu isin igine katar. Her yer ve nesne grubunun
bir merkezi vardir; ev, sehir ve diinya da buna dahildir. Merkez her taraftan
algilanir, her yerden ona ulagilabilir; bir kisi, bulundugu yerden her seyi algilar ve
ortaya ¢ikani kesfeder. Anlamlar ona gore belirlenir. Bu merkez yansiz ya da bos
olabilir mi? Bir yokluk yeri midir? Hayir. (Lefebvre, 2014, s. 173)"

Bu pasajdan da anlagilacagi lizere, Lefebvre, mekan iizerine olan ¢alismasini
somut bir noktaya ¢eker. O, giinliik hayatin rutini ile mekan1 anlamlandirir. Modern
yasamda siirekli olarak ihlal edilen giinlik hayat Lefebvre'nin odaga aldig
seylerdendir. Lefebvre'ye gore gilindelik olan, tekrar tekrar ortaya ¢ikan, siradan olan,
"tekrar sorununu" giindeme getirdigi i¢in 6nemlidir. Bu "tekrarlamali hareket" ise

ithlalin Oniinii acan seydir.

"Mekan kullanilabilirdir" der Lefebvre, bunun nedeninin ise onun "hemen
hemen bos olmasi veya Oyle goriinmesine" baglar; sirketlerin, dretici birimlerin
mekana yayiliminin da onu doldurmadigini sdyler. Teknokratlarin ilk asamada tiim

mekanlarin iirlin oldugunu ve beraberinde bu iirliniin dolaysiz olarak {iretici gii¢
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olmayan kavramsal diisiinceden gelmedigini fark etmedigini belirten Lefebvre,
"Uriin olarak diisiiniilen mekan, eylem halindeki bir topluluk tarafindan dikkate
alman veya ele alinan iretim iligkilerinin sonucudur," der. Sehircilerin mekani
yonettiklerini sandigini, ama aslinda onu yalnizca uyguladigini dile getiren Lefebvre,
"Su ya da bu nesneye, yahut su ya da bu iiriine (metaya) degil, toptan bir nesneye, en
ist diizeyde iriine ve miibadele nesnesine, yani mekana dayanan bir toplumsal
komuta tabi olurlar. Meta diinyasinin yayilmasi, nesneleri kaplayan ceperlere kadar

ulasir," diye belirtir (Lefebvre, 2013).

Lefebvre'ye gore mekan artik yalnizca kayitsiz bir alan, arti-degerin
sekillendigi, tretildigi, boliisiildiigii yerlerin toplami degildir. Ona goére mekan,
toplumsal emegin, yani liretimin ¢ok genel nesnesinin ve sonug olarak arti-degerin
olusumunun {iriini haline gelir ve tretimin, bizzat neo-kapitalizmin ¢er¢evesinde
toplumsallagmasi da bu sekilde gergeklesir. O, bugiin, liretken emegin, yani iretici
giiclerin toplumsal (genel) karakterinin, mekanin toplumsal iiretiminde ortaya

ciktigina dikkat ¢eker (Lefebvre, 2013):

"Birka¢ yi1l Once, tahayyiil edilebilen sey, yalnizca, mekanin i¢inde su veya bu
noktaya yerlesmig olan bir nesnenin 'liretimi' idi: siradan bir nesnenin, bir
makinanin, bir kitabin, bir tablonun tretimi. Bugiin tim mekan, alim, satim ve
mekanin taraflari arasindaki miibadele tizerinden {iriin olarak iiretime girmektedir.
Birkag yil 6nce, belirtilebilir ve sinirlanabilir mekan olan zemin, kutsal bir entite
olan topraga aitti. Feodal donemlerden gelen, melun ve dolayisiyla kutsal olan
kisilige, miilkiyet sahibine (liretim araglarinin degil, Ev'in sahibine) aitti. Bugiin bu
ideoloji ve ona denk diisen pratik ortadan kalkmaktadir. Yeni bir seyler ortaya
¢ikmaktadir."

Nihayetinde Lefebvre, mekanin iiretiminin yeni bir sey olmadigini belirtir;
hakim gruplarin hemen her zaman 6zel mekanlari, eski sehirleri, kirlarin mekanini
iirettigini soyler. Ona gore, yeni olan sey ise "toplumsal mekan"in toptan ve toplam
tiretimidir. Uretici faaliyetin bu yonlii dagilmasi da onu icat eden, onu yoneten ve
ondan kar saglayanlarin ¢ikarlarie gore gerceklesir. Lefebvre'ye gore, asil strateji,
mekanin basit bir sekilde parga parca satisa konulmasi ya da mekani arti-deger
iretimine sokmak degildir. Yapilan sey, bilgi ve karar merkezlerine tabi olan

tiretimin bir biitiin olarak yeniden orgiitlenmesinin hedeflenmesidir (Lefebvre, 2013).
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2.2. Foucault'da Mekan ve iktidar

Ahmet Cevizci (2009, s. 1250), postyapisalct diislince gelenegi iginde
karsimiza ¢ikan Michael Foucault'nun, ashinda tek bir gelenek igine
sikistirllamayacak kadar énemli ve etkili bir filozof oldugunu belirtir; onun énemini
ve blylikliglinii gostermek icin 20. yiizyilla "Foucault Cag1" denildigini hatirlatir
(Cevizci, 2009, s. 1250-1251). Cevizci, Foucaultnun g¢alismalarimin tiimi dikkate
alindiginda, onun ii¢ biiyilik ¢oziimleme alanini birbirinden ayirdigina dikkat ¢eker ve

bu {i¢ alan1 soyle siralar (Cevizci, 2009, s. 1252-1253):

Arkeolojik  bakish dénem: 1960'lardaki "bilgi sistemleri" iizerine
yogunlastigr donemdir. Buna gore, psikiyatri, klinik tip ve sosyal bilimler {izerine
olan bu ilk déonem ¢alismalarinda Foucault, diisiince sistemlerini bireylerin inang ve
niyetlerinden bagimsiz "sdylem olusumlar1" olarak degerlendiren bir bilgi arkeolojisi

gelistirmistir.

Iktidar tipleri iizerinde yogunlastgi donem: 1970'i yillardaki bu ikinci
donemde Foucault, iktidar tipleri iizerinde yogunlasir. Bu donemde arkeolojinin
yerini "jeneoloji" ya da "soykiitiigii yontemi" alir. Foucault, sdylem sistemlerindeki
degismeleri, onlar1 toplumsal iktidar sistemlerinin diskiirsif olmayan yapilarina

baglamak suretiyle agiklamaya calisan "soykiitiigii yaklagimi"n1 gelistirir.

Benlik teknolojileri ya da etik ve ozgiirliikler iizerine yogunlastigi donem:
Foucault'un bu dénemi 1980'lere denk gelir. Foucault bu son déneminde, kisinin
0zdenetim ve kendini disipline etme ilizerinden gerceklesen "kendi kendisiyle

iligkisi"ni etik alani i¢inde ¢ozliimlemeye calisir.
2.2.1. Mekanin Tarihi

Bu calismada Foucault'nun daha ¢ok iktidar tipleri lizerinde yogunlastigi
doneme deginilecek ve onun iktidar ile mekan arasinda kurdugu iliski ele alinmaya
calisilacaktir.  Oncelikle Foucaultnun "ikinci evresi" olarak tanimlanan, iktidar

tiplerini acimladigi doneminde, onun bilgi ve iktidar iligkisi {izerinde durdugunu
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hatirlatmakta fayda var. Foucault'ya gore bilgi sadece giic ya da iktidar degildir,
nitekim bilgiyi elinde tutanlar ona gore zaten bilgiyi de kontrol edebilmektedirler. O,
bir bilgi alaninin olusumuyla iligkili olmayan gii¢ iliskisi olmadigin1 ve yine giic
iliskileri gerektirmeyen ve olusturmayan bilgi de olmadigini belirtir (Cevizci, 2009,
S. 1264). Bu baglamda, Foucault'nun, "Bir bilgi, ayn1 zamanda bir mekandir, 6zne bu
mekanin i¢inde konumlanarak, kendi sdyleminde gegen nesnelerden soéz eder,"
(aktaran: Lefebvre, 2014, s. 35), sozii lizerine diisiinecek olursak eger, onun bu
belirlenimini, bilgi ve iktidar arasinda kurdugu bag iizerinden agiklamak gerekir.
Nihayetinde, onun, mekan1 agiklarken, "bilgi"ye gondermede bulunmasi ile
bilgi/iktidar iliskisi izerinden iktidar/mekan iliskisine gondermede bulundugu anlami

cikacaktir.

Foucault'ya gore (2014, s. 292) iginde bulundugumuz donem "mekan
doénemi"dir (Foucault, 2014, s. 292). O, giiniimiiziin polemiklerini yonlendiren
ideolojik ¢atigmalarin zaman ve mekan arasinda cereyan ettigini one siirer (2014, s.
293). Bati deneyiminde mekanin kendisinin bir tarihi oldugunu sdyleyen Foucault,
zaman ve mekanin "kesismesi" ile mekanin tarihini kabaca ii¢ basliga ayirir ve soyle

aciklar (2014, s. 292-923):

Ortagcag mekani: Foucault, Ortacag'da mekanin hiyerarsik bir yerler biitiinii
oldugunu soyleyebilecegimizi belirtir. Bunlar1 sdyle agar: Kutsal ve diinyevi yerler,
korunakli yerler ve tersine acik ve korunmasiz yerler, kentsel yerler ve koyliik yerler;
kozmolojik teoriye gore, goksel yerlerin karsisinda yer alan iist-goksel yerler; ve
goksel yerler diinyevi yerlere karsitti; siddetli bir sekilde yer degistirmis seylerin
yerlesmis bulunduklar1 yerler. Yani Ona gore "Ortagag mekani" -ya da bir yere

yerlestirilmenin mekani- bu hiyerarsi, karsitlik ve kesismeye dayanur.

Yerlestirmenin yerini alan mekan: Diinya'nin Giines etrafinda dondiigiinii
(yeniden) kesfeden Galileo'yla beraber sonsuz ve acik bir mekan kurulmustur.
Foucault'ya gore Ortacag yeri bu mekanda erirken, bir seyin yeri artik hareketi
icindeki bir noktadan ibaret hale gelmistir; tipki bir seyin duruyor olmasinin son
derece yavaslamis hareketinden baska bir sey olmamasi gibi. Ona gore, Galileo'dan

itibaren -yani 17. yilizyildan itibaren- uzam yerlestirmenin yerine gegmistir.
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Giiniimiiz mekanlart ya da "mevki': Foucault, giinimiizde, yerlestirmenin
yerini alan uzamin yerine mevkinin gectigini belirtir. Ona gore mevki, noktalar ya da
unsurlar arasindaki yakinlik iliskileriyle tanimlanir; bi¢imsel olarak bu iligkiler,

diziler, agaglar, kafesler olarak betimlenebilir.

Nihayetinde Foucault, mekanin bize mevkilendirme iliskileri bigiminde
sunuldugu bir donemde yasadigimizi belirtir. O, glinlimiizdeki kayginin temel
nedeninin zamanla ilgili olmadigini sdyler ve bunun nedeninin mekan oldugunu dile
getirir. Foucault, cagdas mekanin, onu kusatan tiim teknige ragmen, heniiz "pratik

kutsallik"tan uzaklasmadigini da ekler (2014, s. 293-294):

"Ve belki yasamimiz hala dokunulmazligimizi koruyan, kurumun ve pratigin
dokunmaya cesaret edemedigi bazi karsitliklarin hilkkmii altindadir: veri olarak
kabul ettigimiz karsitliklar: 6rnegin, 6zel mekanla kamusal mekan arasinda, aile
mekani ile toplumsal mekan arasinda, kiiltiirel mekan ile yararli mekan arasinda,
bos vakit mekani ile calisma mekani arasindaki karsitliklar; bunlarin hepsi hala
acikea belli olmayan bir kutsallastirmayla yonetilirler."

2.2.2. Utopyalar ve Heteropyalar

Foucault, bahsi ge¢en durumlarin "i¢ mekan" i¢in gegerli oldugunu belirtir
ve devamla "dis mekan"dan bahseder. Onun "dis mekan" dedigi mekan, "i¢inde
yasadigimiz, bizi kendi disimiza c¢eken, ozellikle yasamimizin, zamanimizin ve
tarthimizin erozyona ugradigi mekan, bizi kemiren ve asindiran heterojen bir
mekandir." Foucault, i¢inde bireylerin ve seylerin yerlestirilebilecegi bir tiir bosluk
icinde yasamadigimizi; birbirine indirgenemeyen ve lst iiste konamayan mevkiler
tanimlayan bir iligkiler biitiinii icinde yasadigimizi belirtir. O, birbirini yadsiyan
mekanlan ise ikiye ayirir: Utopyalar ve Heteropyalar. Foucault Utopyalar ile
Heteropyalar'i soyle tanimlar (Foucault, 2014, s. 294-296):

Utopyalar: Gergek yeri olmayan, toplumun ger¢ek mekaniyla dogrudan ya
da tersine donmiis, genel bir analoji iliskisi siirdiiren mevkilerdir. Bu, ya
miikemmellesmis toplumdur ya da toplumun tersidir; fakat her haliikarda, bu

itopyalar 6ziinde, esas olarak gercekdisi olan mekanlardir.
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Heteropyalar: Utopyalara karsit olan mekanlardir. Gergek ve fiili yerlerdir.

Foucault'ya gore diinyada heteropya olusturmayan tek bir kiiltiir bile yoktur.
Foucault, heteropyalari alt1 ilke olarak agiklar (2014, s. 296-301):

1) Heteropyalar iki biiyiik tiir olarak simiflandirilir: kriz heteropyalar: ve
sapma heteropyalari.  Foucault, kriz heteropyalar: igin, "toplum Kkarsisinda ve
insanlarin i¢inde yasadiklari insani ortamda kriz durumunda bulunan bireylere -
bunlar yeniyetmeler, adet donemindeki kadinlar, hamile kadinlar, yashlar vs.dir-
ayrilmig ayricalikli, kutsal ya da yasak yerler" tanimlamasini yapar (2014, s. 296).
Glinlimiizde kriz heteropyalarmin kaybolmaya yiiz tuttugunu belirten Foucault,
onlarin yerini "sapma" diye adlandirilacak heteropyalarin aldigini belirtir. Sapma
heteropyalarmi ise s$Oyle Ozetler: Davranisi, ortalama ya da istenen norma gore
sapma olan insanlarin icine yerlestirildigi heteropyalardir. Bunsar dinlenme evleri,
psikiyatri klinikleri, hapishaneler ve -kriz heteropyasi ile sapma heteropyasi arasinin

smirinda yer alan- huzurevleridir.

2) Bir toplum, tarihi boyunca, var olan ve var olmaya devam eden bir
heteropyay1r ¢ok farkli bigimde isletebilir. Heteropya, i¢inde bulundugu Kkiiltiiriin
eszamanlhligina gore bir islev edinebilir. Ornek olarak; 18. yiizyll sonuna kadar
kentin merkezinde olan mezarliklarin, 19. yiizyilldan itibaren kentlerin disina

tasinmasi durumu.

3) Heteropyanin, birgok mekani, birgok mevkiyi kendi iglerinde bagdasmaz
olan birgok mekanmi tek bir gercek yerde yan yana koyma giici vardir. Ornegin;

tiyatro, sinema, bahgeler...

4) Heteropyalar, genellikle, zamanin bolinmesine baglidirlar, yani katigiksiz
simetriyle, heterokroni diye adlandirilabilecek seye agilirlar: Insanlar geleneksel
zamanlariyla bir tiir mutlak kopma ic¢inde olduklarinda heterokroniler tam olarak
islemeye baglar. Foucault'a gore, mezarliklar son derece heterokronik mekanlardir.
Ciinkii mezarlik, bir birey icin yasami kaybi anlamima gelen ve yok olmaya,

silinmeye devam ettigi o ayr1 ebedilik olan bu garip heterokroniyle baglar.
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5) Heteropyalar her zaman bir agilma ve kapanma sistemi gerektirirler; bu,
heteropyalar1 hem tecrit eder hem de niifuz edebilir kilar. Genel olarak, heteropik bir
mevkiye bir degirmene girilirgibi girilmez. Ya orada zorla kalinir -kislada,
hapishanede oldugu gibi- ya da kurallara ve arinmalara boyun egmek gerekir. oraya

ancak belli bir izinle ve belirli davranislar1 yerine getirdikten sonra girilebilir.

6) Heteropyalarin geri kalan mekan agisindan da islevleri vardir. Bu islev,
iki asir1 ug¢ arasinda yayilir. Ya bir yanilsama mekani yaratarak, insan yasaminin
boliimlere ayrildigi tiim mevkileri, tim ger¢cek mekani daha bir yanilsama olarak
teshir ederler ya da tersine, bizim mekanimiz ne kadar diizensiz, ne kadar kotii
yerlestirilmis ve karmakarigik ise o kadar mitkkemmel, o kadar titiz, o kadar diizenli

olan 6teki bir mekan, oteki bir ger¢cek mekan yaratirlar.

2.2.3. iktidar Bicimleri ve Disiplinci Toplum Tezi

Foucault, "zaman"in diyalektik olarak nitelendirildigini, zenginlik ve
yasamla esdeger goriildiiglinli; "mekan"in ise diyalektigi olmayan, hareketsiz ve olii
olarak degerlendirildigini sOyler. Buna karsin Foucault'da "mekan", ayn1 zamanda
iktidar miicadelesinin alanidir; mekan, diizenleyen ve disipline edenle, yasayan ve

kendiliginden olanin ¢atisma alanidir (Sialp, 2004, s. 99).

Goriildugi tizere Foucault, mekan1 tanimlarken onu iktidar ile iliskisi i¢inde
ele alir. Oyle ki onun i¢in mekan, az dnce de belirtildigi iizere, iktidar miicadelesinin
alanidir. Peki, Foucault'da "iktidar" nedir? Gilles Deleuze (Deleuze, 2013, s. 89),
onun iktidar kavrayisinin ¢ok basit bir tanima dayandigini belirtir ve "(Foucault'da)
iktidar bir kuvvetler iliskisidir veya daha ziyade, her kuvvet iligkisi bir 'iktidar
iligkisi'dir," diye ag¢iklar ve Foucault’nun iktidara iliskin en biiylik tezinin su g
baslik altinda gelistigini belirtir (Deleuze, Foucault, 2013, s. 90):

"[ktidar esasen baskici degildir (zira “kigkirtir, uyarir, iiretir”); sahip olunmadan
once pratik edilir (zira ancak belirlenebilir bir formda, yani simf formunda, ve
belirlenmis bir formda, yani Devlet formunda iktidara sahip olunabilir);
hiikmedenlerden oldugu kadar hilkkmedilenlerden de geger (zira iliski icerisindeki
her kuvvetten gecer)."
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Yani Foucault, iktidar1 sahip olunan bir sey olarak gormez. Ona gore iktidar,
uygulanan ve pozitif bir seydir; iktidar, aracilara ve ¢ikarlara baglanmaz; sayisiz bir
pratikle birlesir. Foucault, iktidari, belirli bir toplumda ilan edilmemis, cesitli
toplumsal kurumlarda ekonomik esitsizliklerde, dilde, bedenlerimizde yasayan
catismalar1 kapsayan sessiz ve gizli bir i¢ savas olarak tanimlar (Canpolat, s. 98-101).
Foucault, {i¢ tip iktidardan bahseder; mutlak iktidar, disipline edici iktidar ve biyo-
iktidar. Foucault, mutlak iktidarin feodal ve monarsik diizenlerde ve bir kiside
toplanan iktidar modeli oldugunu belirtir. Bu iktidar uyarinca, kral ya da benzeri
baska bir merkezi otoriteye kayitsiz bir itaat s6z konusudur. Boylesi sistemlerde her
tirli su¢ monarka yonelik bir tehdit sayilir ve korkung sekillerde cezalandirilir.
Foucault'un dikkati ¢ektigi ikinci bir iktidar tipi ise disipline edici iktidardir. Ona
gore bu model 18 ve 19. ylizyilda mutlak iktidarin yerini almistir. Bu iktidarda soz
konusu olan sey insanlara fiziki cezalar uygulanmanin disinda, siirekli bir kontrol
durumudur. Foucaultnun dikkati c¢ektigi nokta tam da budur: Modern diinya bir
'gozetleme' ya da 'kontrol' toplumu haline gelmistir ve yasamin her alan1 mutlak bir

kontrol altindadir.

Foucault'nun "disiplinci toplum" tezi onun mekan ve iktidar arasinda
kurdugu iliskiyi anlamamiza firsat verir. Zaten belli basli mekanlarin iktidar odaklar
tarafindan nasil bir "iktidar arac1" olarak kullanildigi, onun bu yonlii ¢alismalarinda
kendini gostermektedir. Michael Hardt ve Antonio Negri (2012, s. 43) de
Foucault'nun ¢alismalarinin 6ncelikli olarak disiplin toplumundan kontrol toplumuna
gecisi anlamamiza imkan verdigini belirtir. Burada -Hardt ve Negri'nin 'kontrol
toplumu' tanimlamasina girmeden- "disiplin toplumu"ndan kasit ise toplumsal
komuta mekanizmasinin, adetleri, aliskanliklar1 ve {iretici pratikleri {ireten ve
diizenleyen yaygin aygitlar sebekesi yoluyla kurulan toplum anlasilir. Bu topluma
islerlik kazandirmak ve icleme veya dislama mekanizmalarina itaati saglamak ise
toplumsal alanin yapisinmi belirleyen ve disiplinin "akli" i¢cin uygun mantiklar1 sunan
disiplin kurumlar1 aracilifiyla olur. Bunlar nelerdir? Bu disiplin kurumlari arasinda,;
hapishane, fabrika, timarhane, hastane, iiniversite, okul gibi kurumlar vardir (Hardt
& Negri, 2012, s. 43-44). Yine "disipliner toplum" kavramsallastirmasi su sekilde de
tanimlanabilecek iktidar kategorilerinden ge¢mektedir: herhangi bir gérev dayatmak

veya faydali bir etki tiretmek, herhangi bir popiilasyonu kontrol etmek veya yasami
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yonetmek (Deleuze, 2013, s. 102). Ozetle "disiplinci iktidar", diisiince ve pratik
sonuglarini ve parametrelerini belirleyerek, normal veya sapkin davraniglar tarif eder

ve onlar1 yaptirima tabi kilarak yonetir (Hardt & Negri, 2012, s. 44).

Yine Foucault bu baglamda iktidar iligkilerinin maddi olarak bedenlerin
derinligine niifuz edebilme durumu iizerine odaklanir ve su tespitte bulunur: "Iktidar
bedene ulasiyorsa, bu oncelikle insanlarin bilincinde igsellestigi i¢in degildir. Bir
biyo-iktidar, bedensel-iktidar ag: vardir..." (Foucault, Iktidarin Gézii, 2012, s. 109-
110). Eger Foucaultnun biyo-iktidar tanimini biraz daha agacak olursak, biyo-
iktidarin tanimin1 sdyle ortaya koymak gerekir: "Biyo-iktidar, toplumsal hayati onu
izleyerek, yorumlayarak, sogurarak ve yeniden eklemleyerek iceriden diizenleyen bir
iktidar bi¢imidir." (Hardt & Negri, 2012, s. 45). Yani iktidar, biitiin niifusun hayati
tizerinde etkili olan bir komutay1 ancak her bireyin kendine gore benimseyip yeniden
canlandirdig: biitlinsel, hayati bir islev haline geldiginde basarabilir. Burada iktidarin
temel motivasyonu, hayati biitiin yonleriyle kusatmak ve asli gorevi de onu
yonetmektir. Buradan hareketle biyo-iktidar su net tanima kavusur: Iktidar
konusunda asil meselenin bizatihi hayatin iiretimi ve yeniden liretimi oldugu bir

durumdur.

Biyo-iktidarin temel hedefi dogrudan dogruya insan bedenidir. Bu iktidar
tipi, niifus planlamasina odaklanir ve demografik yapilari kontrol altinda tutmay1 ve
diizenlemeyi amagclar. Biyo-iktidarin ayirt edici yam1 sudur: Gelistirilen sdylemler
aracilifiyla iktidar ve kontrolii giincel olana, giindelik hayat yaymak. Bu iktidar
bicimi ilkin cinselligi ya da cinsel hayati hedef alir. Bu ¢ergevede, bir ¢ok disiplin
ortaklasarak tek bir sdylem iiretir. Ornegin; psikiyatri, tip gibi disiplinlerin
sOylemlerinin amaci bireyi iknaya dayanir ve amaci da itaate zorlamaktan bagka bir

sey degildir.

Foucault'da iktidarin manasinin bir bagka boyutunu anlayabilmek i¢in, onun
Hiristiyanlik deneyimi ile iktidar arasinda kurdugu iliskiye de deginmek yerinde
olacaktir. Bu, ayn1 zamanda modern toplumdaki iktidar iligkisini anlamak i¢in de
gereklidir. Merkezilesmis ve merkezilestirici olan iktidarin siyasi bigiminin devlet

oldugunu soyleyen Foucault, "bireysellestirici iktidar"a pastorallik diyerek bu iktidar
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kipini agiklamaya girisir. O, bu iktidar kipinin gliniimiizdeki devlet iktidarlariyla

nasil birlestigini agiklamay1 amaglar (Foucault, 2014, s. 27-28).
2.2.4. Hiristiyan Pastoralligi ya da Coban-iktidar

Foucault'ya gore, Hiristiyanlik deneyimi yeni bir bireysellestirici iktidar
bi¢iminin gelismesini temsil eder. O, bu yeni bi¢imin, kdkleri Ibranilerdeki Tanr1 ve
Tanriin ¢oban olarak atadigi Kral anlayisina uzanan "pastoral iktidar" oldugunu
belirtir. Foucault, bu iktidarin baskis1 olmadigini, iiretken bir iktidar oldugunu soyler.
Buradaki iktidar bigiminde; ¢obanin gorevi, belli bir toprak pargasi lizerinde degil,
dagimik bireylerden olusan bir siirii lizerinde otorite sahibidir. Coban, siiriisiinii
stirekli gozetlemek, siiriisiindeki bireylerin siirekli iyiligini gozetlemek suretiyle,
emanetine verilen siiriiyii selamete dogru yonlendirir (Bernauer, 2005, s. 283-284).
Foucault, 6nce Hiristiyan geleneginden onceki pastorellige iliskin olarak su 6rnegi

Verir:

"Firavun Misirh bir ¢obandi. Aslinda, ta¢ giyme giiniinde ritliel olarak ¢obanin
degnegini alirdi; 'insanlarin ¢obani' terimi Babil monarkinin unvanlarindan da
birisiydi. Ancak Tanr1 da, insanlar1 otlayacaklari ¢ayira gotiirme ve onlara yiyecek
saglama bakimindan bir ¢obandi. (..)Ama, bildigimiz gibi, pastoral temay1
gelistirip genisletenler Ibranilerdi. Gene de onlarin inanislarinda oldukga 6zel bir
nitelik vardi: Halkin ¢obani Tanr1 ve yalnizca Tanri'dir. Bunun tek bir olumlu
istisnasi vardir: Monarsinin kurucusu olan Davud, ¢oban olarak génderme yapilan
tek kisidir. Tanr1 Davud'a siirii toplama goérevini vermistir."

Foucault, Hiristiyan pastoralligini ise 4 maddede agiklar (Bernauer, 2005, s.
37-40):

1) Cobamin sorumlulugu: Hiristiyan anlayisinda c¢oban hesap vermek
zorundadir. Koyunlarin her tiirlii eylem, hareket, adima iliskin bir hesap vermedir bu.

Koyunlarin giinahi ¢obana da ytiklenir.

2) Itaat sorunu: Hiristiyanlik coban-koyun iliskisini bireysel ve tam
bagimlilik iligkisi olarak diistiniir. Hiristiyanlikta ¢cobanla bagint1 bireysel bir olaydir.
Cobana kisisel olarak boyun egmedir. Cobanin iradesine, yasayla tutarlilik gdsterdigi

icin ve tutarl oldugu 16¢iide degil, bizzar ¢obanin iradesi oldugu icin uyulur.

25



3) Ozel bilgi igerimi: Hiristiyan pastoralligi, papaz ile koyunlarmin her biri
arasinda 6zel bir bilgi icerimler. Bu bilgi 6zel ve bireysellestiricidir. Siiriiniin durumu
hakkinda bilgi sahibi olmak yetmez, ayr1 ayri her koyun hakkinda da bilgi

edinilmelidir.

4) Nefsin korelmesi: Vicdan muhasebesi, itiraf, vicdan yonetimi, itaat etme
gibi Hiristiyan tekniklerinin amaci; bireylerin bu diinyada "kendi nefislerini
koreltmeleri” igin ¢alismasini saglamaktir. Nefsin korelmesi 6liim demek olmasa da

bu diinyadan ve kendinden gegmek anlamina gelmektedir.

Foucault, Hiristiyanligin, emanetlerine verilen ve davranislar1 da ¢obanlarin
kalitesini yansitan siiriidekilerin basina gelen iyi ve kotii her seyden cobanlarini
sorumlu tutmak yoluyla, bu gézetme ve gozetleme kaygisini iyice yogunlastirdigini
belirtir. Ona gore, bu "pastoral iktidarin" nihayeti, 6znedeki itaat erdemidir. Bu
erdemin kendisi ise tek basina bir amactir. Ciinkii, itaat etmek siirekli bir durumdur;
koyun siirekli olarak ¢obanin dediklerine uymak zorundadir (Bernauer, 2005, s. 283-
284).

Eger Foucault'ya gore iktidarin ne demek oldugunu 6zetleyecek olursak; o,
iktidarin basitge baskilayict olmadigimi, iiretici oldugunu vurgular. iktidarin sadece
devlete ait ya da devlet tekelinde bir sey olmadigmmi da dile getiren Foucault,
iktidarin her yerdeligine dikkati ¢eker. Ona gore, iktidar, en kii¢iik seviyedeki sosyal
iligkilerde bile vardir. Foucault'ya gore modern iktidar her yerdedir ve kesintisizdir.
O iktidar mekanizmalarinin insandan bagimsiz olduguna da vurgu yapar ve iktidarin
yukaridan, tepeden uygulanan bir sey olmadigini; aksine toplum i¢inde uygulanir

oldugunu belirtir.

Foucault'nun iktidar konusunda 6ne siirdiigii bu fikirleri ve onun, mekanin
iktidar1 ile iktidarin mekanlar arasindaki ince iliskiye dair savlari, bu ¢alisma igin
onemlidir. Oyle ki; ikinci béliimde incelenecek olan "makam odalari"nda iiretilen
iktidarin Foucaultnun soyledikleriyle biitiinliik icinde diistinmek gerekmektedir.
Ciinkii tam da Foucault'nun altin1 ¢izdigi {izere, iktidar her yerdedir; bir makam

odasinda da iktidar vardir.
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3. KAMU - OZEL AYRIMI CERCEVESINDE iKTIDAR MEKANI
OLARAK MAKAM ODALARI

3.1. Kamu-Ozel Ayrimi ve Kamusal Alan, Ozel Alan

Giliniimiizde "kamu" ve "kamusal" kavramlari, degisik tarihsel evrelerden
kaynaklt olarak farkli anlamlara gelmektedir. Bugiin, "kamusal iligkiler"
denildiginde, bundan kasit, 6zel/mahrem kabul edilen ev hayati disindaki girilen
iligkiler ima edilmektedir. Bu ¢ergevede, "kamusal hayat", rasyonellesmis kapitalist
tiretim kurumlarindan, yine piyasa miibadelesinden ve biirokratik iradeden olusur
(Poole'dan aktaran: Kejanlioglu, 2005, s. 256). Ancak devletin kaynaklarinin
kullanilmadan girisilen ekonomik etkinlikler ya da yatirimlar da "o6zel" diye
adlandirilmaktadir. Yani kamusal arazi veya kamusal binadan s6z edildiginde bir
devlet arazisine gonderme yapilmaktadir; yine herkese acik toplantilara da "kamusal"
denilmektedir (Kejanlioglu, 2005, s. 256). Raymon Geuss da (2005, s. 32) "kamusal
mekan"in, "tesadiifen orada bulunan herhangi birileri", yani sahsen tanimadigim ve
benimle yakin iligki igine girmeyi agikca kabul etmemis kisiler tarafindan

goriilebilecegim bir yer olduguna dikkati ¢ekmektedir (Geuss, 2005, s. 32).

Habermas (2003, s. 59), "6zel" olanin kullanimmin "kamusal" olan ve
kamusal olmayanin ¢ok daha 6ncesine dayandigini belirtmektedir (Habermas, 2003,
s. 59). Zaten Yunan felsefesindeki kamusal-6zel ayrimina baktigimiz zaman da bu
ayrimin, siyasetin kamusal diinyasi ile aile ve ekonomik iligkilerin 6zel diinyasina

dayandigini1 gérmekteyiz:

"Yunanlilarin bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir 6zgiirliik ve istikrar alemi
olarak yiikselir. Her sey ancak kamunun i1siginda agiga cikar, herkesin goéziine
orada goOriinir. Meseleler vatandaslar arasindaki konugsmalarda dile gelir ve
sekillenir; esitler arasindaki catismada en iyi olan ortaya g¢ikar ve gergek Oziine
biirliniir - sanin 6liimsiizliigiine. Hayat kavgasi ve hayat1 ihtiyaclarin karsilanmasi
zorunlulugu, oikos'un sinirlar1 iginde utangla saklanirken, polis onur kazanilabilen
serbest bir alan sunar: elbette vatandaglar esitler olarak iliski kurarlar (homoioi ) ,
ama hic kimse temayiiz etmeye ¢alismaktan (aristoiein) geri kalmaz. Aristoteles'in
bir katalog halinde derledigi erdemler yalnizca kamu alani iginde gegerlidir, orada
takdir edilir (Habermas, 2003, s. 60-61)."
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Yani Eski Yunan'da polis denilen yer (kamusal hayat -sehir ve politikanin
alani) ile oikos denilen alan (6zel alan -evin, ailenin, ¢alismanin ve ekonominin
alani) arasinda net bir ayrim oldugu goriilmektedir. Burada ev hayat1 6zgiirliik degil,
zorunluluk anlaminda bir dogalik iken, burada kéleler, kadinlar ve ¢ocuklar vardi.
Ozgiirliik alemi ise 6zgiir erkeklerin bolgesi olan polis'ti (Kejanlioglu, 2005, s. 256).
Bu alanda, yurttaslar kendilerini esit diizeyde temsil ederken, toplumla ilgili sorunlari
tartisirlardi.  Ancak, Kejanlioglu'nun (2005, s. 256) da dikkati cektigi tizere;
"polis'teki ozgiir yurttaglarin konumu, hayatin yeniden iiretiminin, kéle ve kadinlarin
hizmetlerinin bolgesi olan oikos'taki despotluklarina bagliydi; yine de yurttaslar

goriislerini ve kimliklerini polis'te kazanirlards."

Modern sosyolojide ise bu ayrim, ev ile isin ayrilmasina, toplumsal
cinsiyetlere gore belirlenmis bir geleneksel isboliimiiniin temeli olarak goriilen yan
yana bulunma durumuna génderme yapilarak kullanilmaktadir. (Marshall, 1999, s.
380). Benjamin Constant ise muhtelif tarihsel, ekonomik ve toplumsal nedenlerden
oOtiirii "6zel" alanin modern diinyada canli zevklerin kaynagi, 6zellikle de derin ve
onemli insani degerlerin 6zellendigi mekan haline geldigini belirtmektedir. O, 6zel
ve kamusal varolus arasindaki bu boliinmeyi ve bu iki alanin her biriyle baglantili
degerlerin gorece konumlarini1 kavramanin, modern diinyada siyaseti anlayabilmenin

de 6nkosulu oldugunu belirtmektedir (Constant'tan aktaran: Geuss, 2005, s. 23-24).

"Kamu" sozciigiiniin, baz1 sozliiklerde su anlama geldigi belirtilmektedir:
Halk hizmeti goren devlet organlarmin tiimii; bir {ilkedeki halkin biitiinii, halk,
"amme", "kamu kesimi", "Topluluk olusturucu ortak ¢ikarlar ¢evresinde olusan ve
tiyeleri bu ortak ¢ikarlar konusunda karar birligine ulagsmak icin etkilesimde bulunan
toplumsal kesim." (2011, s. 18). "Kamu" sozciigiiniin anlamini ortaya koymak igin
bu kavramin karsisina "6zel" kavrami konularak, ikili bir karsithk yaratilmaya
calisiimaktadir. Cilinkli iki kavramin birbirini belirleyici ve ayirt edici oldugu
diistiniiliir. Ancak, tarihsel agidan bu kavramlarin tanimsal olarak kesin bir ayrim
gostermesini beklemek gereksizdir (Biyik, 2011, s. 19). Raymond Geuss'un (2005, s.
12) belirttigi tizere; "kamusal" ve "Ozel" arasindaki modern ayrim, aslinda
birbirinden tamamiyla farkli 6gelerin zamanla birlestirildigi karmasik bir tarihsel

stirecin sonucudur (Geuss, 2005, s. 12).
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Yine Raymond Geuss (2005, s. 31), M.O. dérdiincii yiizyillda yasayan
Sinoplu Diogenes'in "kamu'ya acik yerlerde sergiledigi bazi tavirlardan hareketle
"kamu", "kamu alan1" ve "0zel alan" tanimlarini ortaya koymaya caligmaktadir.
Geuss, Diogenes'in Atina'da pazaryerinde mastiirbasyon yapmasini ve 1slik calarak
insanlarin dikkatini ¢ekmesini esas alarak ortaya koydugu ilgili kavramlar1 iki ayri

sekilde tanimlayarak, sdyle 6zetlemektedir:

"(...)kamu' alani, 'herhangi biri'nin bulunabilecegi ve dikkat ¢ekmezlik kuralinin
uygulandigi alandir; 'kamu' ise, benim kendilerine rahatsizlik vermeksizin iglerini
yapmalarina izin verdigim kisilerdir; '6zel alan', dikkat ¢ekmezlik ilkesini ihlal
etme kaygist duymamin gerekmedigi bir alandir. (...)’kamu', kendilerini yakinen
olmamakla birlikte sahsen tamsam dahi igrendirme potansiyeline sahip
davraniglarla rencide etmemeye 6zel 6zen gdsterdigim kisilerden olusur; '6zel' alan
ise ¢ok yakin dostlarimi kapsar (Geuss, 2005, s. 48)."

Giinlik konusmada "kamu" ve "kamusal" dendiginde akla ilkin devlet
gelmektedir. Tiirkiye'de ilgili kavramlarin bu yonli kullanimi devletin bir "kamu
otoritesi" olarak taninmasi ile iliskilidir. Meral Ozbek (2004, s. 31), "kamusal"
kavraminin sadece ve Oncelikle devlet aygiti ve erki i¢in kullanilmasinin ve
toplumun da bu anlamda "6zel" sayilmasinin, halkin hala tebaa oldugu mutlakiyet
doénemindeki kullanimin Gtesine gecilemedigine isaret ettigini belirtir. "Clinki," der
Ozbek, "modern toplumda demokratik mesruiyet ilkesi olarak kamusallik, devlet
aygitlart ve onlarmn icraatleri icin 'drgiitlenme ilkesi' olarak gelismistir. Idarenin,
parlamentonun ve mahkemelerin ‘aleniyetinden’ yani tiim bu devlet islerinin halka,
onun bilgi ve denetimine agik olmasi gerektiginden, bu anlamda sozedilir (Ozbek,
2004, s. 31)." Ancak devlet kurumlarmin "kamu" sozciigiinii nasil tanimladiginin,
daha ¢ok kendi mantiksal yapilar ile iligkili oldugu unutulmamalidir. Bu ytlizden de
devlet kurumlari ile bireylerin bilincinde olusan tanimin, birbirleri ile Ortiismesi de

beklenmemelidir (Biyik, 2011, s. 17).

Gilinlimiizde "6zel" ve "kamusal" arasindaki ayrim, mala miilke veya bilgiye
erisme, onlar1 denetleme ve onlara sahip olma yollaryla iliskilidir. Bu ayrim séz
konusu oldugunda iizerinde durulan esas nokta ise bu erisim, denetim ve miilkiyetin
herhangi bir sekilde kisitlandirilmis veya smirlandirilmis olup olmadigidir. Ornegin
"kamu miilkiyeti”, belli bir toplumda herhangi bir kisitlama olmaksizin biitiin

insanlarin ortaklasa -veya biitiin insanlarin temsilcisi olarak devletin- sahip oldugu
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diisiiniilen mal miilktiir; "6zel miilkiyet" ise herkesin ortaklasa sahip olmadigi, sinirl
bir bireyler grubunun, hatta belki de tek bir. bireyin sahip oldugu mal miilktiir. Yine
"kamusal bilgi" de herkesin erisebildigi (veya erisebilmesi gereken) bilgidir; "6zel
isler” ise herkesin haberdar olmadig1 veya olmamasi gereken islerdir (Geuss, 2005, s.
27).

Jeff Weintraub ise "6zel" ve kamusal" kavramlari {izerine yapilan
tartigmalara deginerek, bu kavramlarin neye gore ayristirildiginin anlagilabilmesi i¢in

dort farkli goriisiin fikirlerini aktarir. Bu goriislere gore;

Liberal Ekonomik Model: Bu modele gore, "6zel-kamusal" arasindaki

ayrim Oncellikle "devlet" ve "ekonomi" arasindaki ayrimdan kaynaklanir,

Sivil Demokrasi Gelenegi: Bu gelenekte "6zel-kamusal" ayrimi "politik
cemaatler ve yurttashik anlayisi" ile "piyasa ve devletin" analitik diisiiniis

farkliligindan kaynaklanir,

nmn

Kiiltiirel ve Sosyal Tarihg¢iler: Bunlar da "kamusallig1" "sosyalligin akis
mekan1" olarak tanimlar ve onun 6zel alandan "mahremiyet ve ev hayati" gibi
yaratmis oldugu farkli sosyal organizasyon yapilari ile birbirinden ayristigindan s6z

ederler,

Feminist Teori: "Ozel-kamusal" ayriminin "aile" ile "ekonomik ve politik
diizen" arasindaki ayrimdan kaynaklandigindan bahsederler (Weintraub'dan aktaran:

Biyik, 2011, s. 19-20).

Weintraub'un aktardigi teorik goriislere bakildiginda one siiriilen goriislerin
ortak noktasinin "devlet ile bireyi" ve "toplum ile bireyi" temel alan bir ayrim oldugu
gorilmektedir. Tiim goriislerde "6zel" olan bireye tahsis edilirken, "kamusal" olan
ise devletin yada toplumun olusturdugu yapilara ve sistemlere ayrilmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ise "kamusal" olanin bireyden mutlak olarak
soyutlandigina isaret etmektedir. Yani bireysel olarak yalnizca "6zel" olanlar

icerisinde varligimizi siirdiirme imkanina sahibiz; bireysel tim eylemlerimizi,
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diistincelerimizi ve hatta bedenlerimizi "6zel" olanlarin igine sikistirmak
durumundayiz goriisii hakimdir. Bu bakis agisimi takip ettigimizde, "'kamusal'
olanlara gore; her tiirlii politik ve ekonomik diizenleme mutlak bir kontrol
gerektirdiginden, ortak olan yapi {izerinde gerceklestirilen her tiirlii eylem, 6ncelikle
bagkalar1 tarafindan mesrulastirilmali ve hatta en bastan ‘'kamusal' olarak
diizenlenmelidir." (Biyik, 2011, s. 20). Yani bu tanimlar uyarinca "kamusal", dar
anlamiyla, devlete iligskin olanla es anlamhidir (Habermas, 2003, s. 80). Geuss da
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrima ve bireyin kamusal alandaki

"sinirhiliklar" izerine sunlar1 soylemektedir:

(...)Kamusal alanda kullanima uygun olan degerlendirici kavramlarin, 6zel alanda
kullanima uygun olanlardan farkli oldugunu diisiinmiistiir. Kamusal alanda "iyi",
"dogru", "degerli" (ve karsiliginda "koti", yanlis" ve "bas belasi") olduguna
hilkkmedilen seyler, 6zel alanda "iyi" olanlardan ¢ok farkli standartlara gore
degerlendirilmelidir. Belli bir eylem bi¢cimi veya se¢im i¢in gecerli nedenler
gosterme standartlarinin ve siireglerinin ve bu nedenlerin gegerliligi konusunda
ikna edilmesi gereken izleyicilerin genelde meselenin "6zel" mi, (6rnegin bireysel
titketim i¢in yiyecek satin alimi) yoksa "kamusal" m1 (belediyeye ait metroya yeni
trenlerin veya donanmaya yeni denizaltilarinin alimi) olduguna gore farklilik
gosterdigi diistiniiliir. Son olarak, [bu iki alanda] mesru olarak kullanilabilecek
yontemler ve araglar arasinda da bir dizi karakteristik fark oldugu da sik sik
disiiniiliir: Kamusal alanda gerceklesen belli eylem tiirlerinde, gerektigi sekilde
tayin edilmis siyasi otoriteler belli bir talimata uyulmasii saglamak icin, 6zel
baglamlarda bireyler tarafindan yapildiginda asla kabul gormeyecek bigimde
dogrudan bedensel baski (kapatma, hapsetme, idam, vs) uygulayabilir veya
uygulamakla tehdit edebilirler (Geuss, 2005, s. 26).

Eric Dacheux (Dacheux, 2012, s. 21) da Jiirgen Habermas, Hannah Arendt
ve Richard Sennett'in "kamu", "kamusal alan" kavramlarina yonelik c¢aligmalarini
hesaba katarak, bu kavramlara iliskin olarak biresimsel bir bakis i¢inde belli bash

tanimlamalar ortaya konulabilecegini belirtir. Ona gore, kamusal alan her haliikarda:

1) Politikanin mesrulastirilma yeri. Yurttaslar tartisabilmek, bir fikir sahibi
olabilmek ve politik iktidarm uygulayacak olan kisileri se¢gmek igin, politik
enformasyona kamusal alan araciligiyla erisir. Yine kamusal alan araciligiyladir ki
kendilerini, sadece yasaya maruz kalan kisiler olarak degil, ayn1 zamanda bu
yasanin yapicilart olarak hissederler.

2) Politik cemaatin temeli. Kamusal alan, farkli etnik dinsel cemaatlere ait olan
bireylerin ortak politik bir topluluk olusturmak amaciyla kendi aralarinda iliski
kurmalarina olanak saglayan simgesel bir alandir.

31



3) Politikanin goriintirliik kazandig1 bir sahne. Kamusal alan, politik aktorlerin
sahne aldiklar1 ve kamusal sorunlarin goriiniir ve algilanabilir hale geldigi yerdir
(Dacheux, 2012, s. 21).

Bugiin kamusal alanin daha ¢ok tartigilir olma nedeni, kamusal yasamin
dokusunu zorlayan genel toplumsal dontisiimler, miicadeleler ve politik mesruiyet
tartismalariyla yakindan baglantilidir. Kamusal alan tartigmalarinin 6zellikle 1980
sonlarindan baglayarak hem Dogu Avrupa ve eski Sovyetlerde hem de Batili
kapitalist toplumlarda yeniden canlanmasi ve kavramin elestirel bir elden gegirmeyle
yayginlik kazanmasi da bu nedenle iliskilidir. (2004, s. 24). Demokratik bir ilke
olarak kamusal alan, yurttaslarin ortak meselelerini, esit ve 6zgiir katilimla ¢ozmeye
calistigi yerdir. Bu nedenle, bir toplumda varolan kamusal alanin genisligini ve
siirlarint belirleyen unsurlari sdyle siralamak gerekir: Disilince, ifade, bilgiye
erisme, tartisma, toplanma, Orgilitlenme ve taninma oOzgiirliikklerinin gelismisligi ve

ayirt etmeksizin herkesi kapsayiciligi (Ozbek, 2004, s. 32).

Kamusal alan kavramini daha iyi anlamlandirmak icin, neredeyse bu
kavramla beraber ilk akla gelen isim olan Jiirgen Habermas'in goriislerine bagvurmak

gerekmektedir.

3.2. Habermas ve Kamusal Alan

Alman diigliniir ve sosyolog Jiirgen Habermas Frankfurt Okulu'nun son
kusak diisiiniirlerindendir ve okulun toplumsal diisiincesine baghdir.? Frankfurt
Okulu, ilk olarak 1920’lerin sonlarinda Frankfurt’ta kurulan Toplumsal Arastirma
Enstitiisii ile 6zdeslesen bir grup felsefecinin toplu adidir. Uyeleri arasinda, uzun
yillar enstitiiniin yoneticisi olan Max Horkheimer ve 6nemli bir diisiiniir olan
Theodor Adorno vardir. Giddens (2013, s. 161), Habermas’in c¢alismalarinin
yonlendirici diisiince tarzini, "20. yiizyll diinyasinda kuram ile pratik arasindaki
boslugu yeniden birlestirmek igin gayret etmek" olarak 6zetlemektedir (Giddens,
2013, s. 160-161).

2 Frankfurt Okulu, Marx'dan esinlenen, ancak Marx'm fikirlerinin giincelestirilmesi i¢in radikal bir
bicimde gézden gegirilip diizeltilmeye ihtiyaci olduguna inanan yazarlardan olusmus bir gruptur.
Marx'mn her seyden dnce, kiiltiiriin modern kapitalist toplumda yarattig1 etkiye yeterince nem
vermedigi goriisiindedirler (Giddens, 2005, s. 459).
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Habermas, 18. yiizyildan giinlimiize dek, kamusal alanin ¢okiisiiniin izini
stirerek, medyanin gelisimini analize tabi tutmustur. O, "kamusallik" {izerine yapmis
oldugu calismasinda® saray, burjuva, tiyatro ve kent gibi kavramlarin donemleri
itibari ile kamusallik algisinin olusumunda ne gibi etkileri oldugunu ve tstlendigi
rolleri incelemektedir. Ayse Cil (2012, s. 298), Habermas'in bu eserini ve eserin

niteliklerini s0yle 6zetlemektedir:

"Eser, daha ¢ok burjuva kamu modelini ele alsa da, farkli kamusal alanlar i¢in de
fikir veriyor. Ne de olsa artik kiiresellesmeden soz ediyoruz. Bazi climlelerinde
adeta kendi hayatimiza dair seyler buluyoruz. Bunda tiiketici kitle toplumu
elestirisini ele almasinin yani Marks ve Frankfurt okulunun etkisinin pay1 oldukca
coktur. Kamuoyu, aleniyet, mahremiyet alani, kamusal-6zel alan ayirimi {izerinde
cokca dursa da, Hegel ve Marks’tan kamusalligin diyalektigi iizerine, siyaset
felsefecisi olan J. S. Mill ve Alexis de Tocqueville’in liberal teorideki catigkili
kamusallik anlayislari gibi daha spesifik konular tizerinde de duruyor (Cil, 2012, s.
298)."

Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii adli ¢alismasinda, 18. yiizyilda
Avrupa'da kamunun kendini kamuoyunun tastyicist olarak orgiitledigi, diisiince ve
kanaatlerin serbestce dolasima girdigi, hem 06zel ekonomik ¢ikarlardan hem de
devletten bagimsiz, 'burjuva kamusal alani' olarak adlandirdigi bir alanin

kuruldugunu savunmaktadir (Kejanlioglu, 2005, s. 255).

"(Habermas'a gore) Yunan'dakinin tersine, 6zel alanda kazanan bireyler, herkes
icin erigilebilir olan kamusal alanda biraraya gelip bir kamusal birlik olustururlar
ve toplumla ve devletle ilgili herkesi ilgilendiren konularda, devlete karsi, ortak
iyilik adina, rasyonel-elestirirel bir bigimde tartigarak karar iiretirler (Kejanlioglu,
2005, s. 257)."

Kamusal alanin ilk kez, Londra, Paris ve diger Avrupa sehirlerindeki salon
ve kahvehanelerde gelistigine dikkati ¢ceken Habermas; insanlarin, o an 6nemli olan
ve siklikla yeni ortaya ¢ikmakta olan gazetelerde ya da haber ilanlarinda ¢ikan
konular tartigmak i¢in buralarda bulustugunu belirtmektedir. Siyasi tartisma ise
onemli bir konu haline gelmistir. Habermas, niifusun ¢ok kiiclik bir kesimini
kapsiyor olsa da bu salonlarin demokrasinin gelisiminde vazgecilmez olduklarini
belirtmektedir. Cilinkii ona gore, bu mekanlar, siyasi sorunlara kamusal tartisma

yoluyla ¢6ziim arama fikrini ortaya koymaktadir (Giddens, 2005, s. 459).

3 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, {letisim Yayinlari (2003)
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Mutlakiyet¢i donemden modern topluma ge¢ildigi donemde yeni bir smif
olarak ortaya ¢ikan burjuvazinin istemleri ve sinifsal carpigmalar, kazanimlar
sonucunda devlet anlayisinda da bir degisiklige yol agmustir; dyle ki bu degisiklik,
kamusallik anlayisinda bir degisimi beraberinde getirmistir (Hasdemir & Coskun,
2008, s. 125). Habermas bu durumu g6z Oniine alarak, eserinde burjuva kamusal
alani1 iizerine yogunlasir. Habermas burjuva kamusal alanin olusumunu ve gelisimini,

sivil toplumu ve anayasal devletin gelisimi ile iliskilendirerek ¢oziimlemektedir.

Habermas, modern toplumlardaki demokratik tartismanin  kiiltiir
endiistrisinin gelismesiyle beraber engellendigini savunur. Ona gore, kitle iletisim
araglart ve kitlesel eglence, kamusal alanin biiyiik 6l¢lide bir danisiklt doviis haline
gelmesine neden olmustur. Ticari ¢ikarlar, kamunun ¢ikarlarinin Oniine gecerken,
siyasi alan da parlamento ve medya ile yonetilen ve sahneye konulan bir tiyatro
oyunu olmustur (Giddens, 2005, s. 459). iste, Habermas¢1 anlamiyla "kamusal alan"
fikri, yurttaglarin  ortak meseleleri hakkinda miizakerede  bulunduklari
kurumsallagsmig bir soylemsel etkilesim alanina isaret etmektedir. Ona gore bu alan,
kavramsal olarak devletten ayri iken, ilke olarak da devlete karsi elestirel sdylemlerin
tiretildigi ve dolastig1 bir alandir; yine resmi ekonomiden de kavramsal olarak ayri
olan bu alan, pazar iligkilerinin degil, sdylemsel iligkilerin alanidir, "satin alma ve
satmak yerine, fikir miicadelesi ve miizakere i¢in bir sahne"dir. Boylece kamusal
alan kavrami demokratik kuram i¢in gerekli olan ayrimlari, yani devlet aygitlari,
ekonomik pazarlar ve demokratik birlikler arasindaki ayrimlart g6zoniinde
tutmamiza izin veriyor (Ozbek, 2004, s. 28-29). Bu yiizden de Habermas'in
derinlestirdigi "kamusal alan" kavraminin, giiniimiiz toplumundaki demokratiklesme
siirecinde yasanan sikintilarin anlasilmasi ve asilmasi i¢in, elestirel bir yaklagima

rehberlik edebilecegi belirtilmektedir.

O, az once de dikkat ¢ekildigi tizere, mesrulugun kaynagini, kanaat ve irade
olusturan bir siire¢ olarak miizakerede goriir. Ona gore, bunu saglayacak iletisim
kosullarinin varolmasi temel 6nemdedir ve "kamu", "kamusal alan", "kamuoyu"
kavramlarinin islevsel olabilmesi de belli tarihsel, toplumsal gelismelerin
gerceklesmesine baglidir. Habermas'in "miizakereci demokrasi" kavramsallastirmasi

lic demokrasi goriisii arasindaki sentezi temsil eder:
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1) Liberal olan ilki, bireysel haklar tiizerine temellenir. Tiim diistinceler
esdegerdedir ve tiimiine saygi duyulmasi gerekir. Dolayisiyla bir diisiincenin
digerlerine dayatilmasindan kaginmak i¢in, kamusal alan nétr olmak zorundadir.
Buras1 kamusal tartismanin yeri degil, herkes tarafindan algilanabilir bir kamuoyu
haline gelecek olan bireysel fikirlerin toplaminin barindig: yerdir.

2) Cumhuriyetci olan Ikincisi, politik katilim 6devi iizerine kuruludur. Her yurttas,
kamusal alana girisiyle genel ¢ikarin tanimlanmasina katilabilir ve katilmak
zorundadir. Bu, herkesin demokrasiyi gii¢clendiren katilimidir.

3) Ugiinciisii, sistemiktir. Karmasik toplumlarimizin yurttaglardan bagimsiz
bigimde kendi kendini diizenleyen alt sistemlere boliinmesine vurgu yapar. Her
sistem, autopietique’tir (yaratim, yapmak) ve kendisini digerlerinden ayiran
(6rnegin kar mantig1, ekonomik sistemi yonetimsel sistemden ayirir), ayirt edici bir
mantiga boyun eger (Dacheux, 2012, s. 18-19).

Dacheux (Dacheux, 2012, s. 19), Habermas'in, tamamlayic1 olmayan bu ii¢

kuramdan alintilar yaptigin1 belirtir ve sunlari sdyler:

"Kamusal alan 6zerk alanlar1 (devlet sistemi, ekonomik alan, sivil toplum) birbirine
baglayan bir aracilik mekanidir ve genel ¢ikarin tanimlanmasina katilma hakki
korunmus yurttaglara olanak sunar. Habermas’a gore politik kamusal alan,
"kuskusuz ne bir kurum, ne bir 6rgiit olarak kabul edilemez [...] O, bir sistem de
olusturmaz; bazi igsel sinirlar1 kabul eder ama disarist karsisinda agik, gegirgen ve
hareketli goriisler tarafindan karakterize edilir." Bu gecirgen sinirlarin bagrinda,
"yasamanin demokratik prosediirii, yurttaglarin kendi iletisim haklarini
kullanmalarim1 ve digerleri arasinda genel iyiye yonelik olan bir uygulamaya
katilmalarim1 varsayar; ancak sozii edilen teamiil hukuk tarafindan giic elde
edebilmeyi degil, talepte bulunabilmeyi ifade eder." (Dacheux, 2012, s. 19).

Habermas kamusal alani, "yurttaslar olarak ideal bicimiyle siyasal yetkeyi
'rasyonel' otoriteye doniistirmek amaciyla burjuva toplumunun gereksinimlerini
devlete ileten bir toplumsal alan" olarak belirlerken, pratik meselelerde karar alma
konusunda rasyonalite kavramiin Onemini vurgulamaya o6zen gosterir. Nitekim
Habermas'a gore liberal kamusal alan, farkliliklarmi zorlayici olmayan araglarla
¢ozebilen esitler arasindaki ussal, bilgili bir sdylesime olanak vermektedir. (Mutlu,

2004, s. 164).

Ozetle; Habermas’a gore, kamu, kamusal iyiyi birlikte miizakere eden,
kendi aralarinda esit ve 6zel kisilerden olusur; onun, 6zel yasam/kamusal alan ve
kamusal alan/devlet ayrimi tartismalarmna iliskin goriislerine bakildiginda da, o,

"burjuva kamusal alaninin 6zel kisilerin kamusal sorunlari tartigtiklar1 bir arena
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oldugunu savunur (Dacheux, 2012, s. 16). Ancak unutulmamalidir ki; Habermas’in
kamusal alan kavrammin "kamu" ile 6zdeslestirilmemesi gerekir. Ciinkii "kamu",
daha ¢ok, biraraya gelerek kurgulayan bireylere tekabiil eder. Oysa Habermas’in
"kamusal alan” kavrami insanlarin katilimiyla somutlasan bir kurumu
tamimlamaktadir. Diger taraftan da kamusal alani basit bir bigimde "kalabalik" olarak

tanimlamak da yanlistir (Habermas, 1995).

3.3. Ozel Alan ve Makam Odalar:

Hannah Arendt (1994, s. 86), 6zel alani, Antik Yunan'daki anlayisa bagh
olarak degerlendirirken, kavramin gondermede bulundugu "6zel-kisisel" terimleri
lizerinden bir a¢iklama getirir ve "Ozel/kisisel[lestirici] terimi, kokiindeki mahrum
kilicilik anlamini, kamu alanimin bu ¢ogul anlamiyla olan iliskisinden almaktadir"
der. Ozel alanda gegen yasamin, insani yasam igin gerekli olan birtakim &zsel
seylerden yoksun kalinan bir yasam olarak kabul edildigini sdyleyen Arendt, bu

yasamin "hakiki bir insani yasam olarak degerlendirilemeyecegini" de sdyler:

"Ozel/kisisel[deki] yoksunluk, anlamini baskalarmm yoklugunda bulur; &zel
[haldeki] insan baskalarinin goéziine goriinmez, o nedenle sanki yokmus gibidir.
Yaptiklar1 kaale alinmaz, bagkalari i¢in bir dogurgusu yoktur; onu ilgilendiren
basgkalarimi ilgilendirmez. Baskalariyla "nesnel" iliskilerden, onlarin dolayimiyla
saglanan bir gergeklikten yoksunluk, modern kosullarda, en u¢ ve en gayri insani
bigimine biirtiindiigl kitlesel yalnizlik goriingiistine doniistir[...] (Arendt, 1994, s.
86)"

Arendt, 6zel alani, ayrica, siyasi agidan da "bagkalar1 tarafindan goriilmenin
ve duyulmanin sagladigr gerceklikten; baskalariyla ortak bir seyler diinyasi
aracilifiyla birlesmenin ve ayrilmanin sagladigi nesnel bir iliskiden, yasamin
kendisinden daha kalic1 bir seyler basarma olanagindan yoksun kalman bir alan"
olarak degerlendirir (Arendt, 1994, s. 86). Yine Arendt, yaptigi kavramsal
coziimleme c¢ergevesinde Ozel alani, kamu alanina c¢iktigi zaman kendine has
ozelligini yitirecek duygularin alani olarak gérmenin yani sira, bireyin hayatint ve
tirtin devamin1 saglayan, emek ve ig gibi etkinliklerin alani olarak goriir. Bu
etkinliklerin 6zel alanda yer almalarinin ise dogalarinda tasidiklari 6zelliklerden

kaynaklandigini sdyler (Yilmaz, 2007, s. 28).
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Zafer Yilmaz, Hannah Arendt'te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimi ve
Modern Cagda Toplumsal Alan basglikli ¢alismasinda 6zel alanin genel 6zelliklerini
Ozetler. Arendt'in kavrama iligkin tanimlarina da gonderme yapilan ¢alismada, 6zel

alanin;

* mekansal olarak ailenin sahip oldugu miilkiyetle 6zdeslestirildigi,

* siyasi olmayan etkinliklerin alan1 olarak kabul edildigi,

* bir zorunluluk alani olarak degerlendirildigi ve bunun da gelip gegen,

kalic1 olmayan etkinliklere ev sahipligi yaptigini gosterdigi,

* insanlar gegerli yargilara varabilme yetisinden yoksun biraktigi ve

* baskinin ya da siddetin kaynagini olusturan bir alan olarak goriildigi

belirtilmektedir (Y1lmaz, 2007, s. 29-30).

Peki 6zel bir alan olarak makam odasini bu tanimlar dogrultusunda nereye
oturtmak gerekir? Evet, makam odas1 6zel bir alandir, ancak bir taraftan da "kamu"
alaninin resmiligini de tasir gibidir. Mesela 6zel bir sirketin sahibinin ya da sirket
genel miidiiriiniin makam odasi, o sirkette c¢alisan is¢iler i¢in bir devlet kurumundan
ne kadar farklidir? Bu makam ve makamin sahibi, isciden ya da makamini ziyaret
eden bir kimseden devlete gosterdigi saygiyr ve mesafeyi talep etmez mi? Tam da
Lefebvre'nin dedigi gibi, "kamusal" olan -bir tapinak ya da saray- 6zel olan ile karma
olani igeriri; ve "6zel" olan da -bir ev veya bir konut- kamusali ve karmay igerir
(Lefebvre, 2014, s. 173). Bir odanin zaten kendine 6zgli sinirhiliklart vardir (kapi,
pencere vs.), ancak bir makam odasi bu sinirliliklan ikiye katlamaktadir. Bu agidan
makam odasinin, diger 6zel alanlardan ayrilan bir 6zellige sahip oldugunu séylemek

gerekir.
Lefebvre kenti ii¢ diizeye bdler. Onun bu boliimlemesi, cografi diizeylere

degil, bir hiyerarsiye isarettir. Bu hiyerarsi uyarinca, en istte, en soyut diizey olan "G

diizeyi" yer alir; bu, kurumsal iktidarmn, devletin diizeyidir. Ikinci sirada "M diizeyi",
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yani sokaklar, meydanlar, kilise veya okul gibi kamu binalar1 bulunur. Lefebvre'nin
bu dizgesinde en alt diizeyde ise 6zel alan, "P diizeyi" vardir. Bu diizey, meskendir.
Christoph Schafer ve Cathy Skene, bu ii¢lincli diizeyi 6nemsiz gérmenin ¢ok sik
diisiilen bir yanlis oldugunu vurgular. Oysa ikiliye gore; "degisimin ve devrimin
baslayacagi yer, tam da burasidir" ve "[...]Jinsanin kendine insa ettigi veya iginde
yasadig1 evde, glindelik hayatin disina, giindelik hayatin 6tesine, yani olanaklara ve
hayallere isaret eden bir seyleri bulundurmamasi imkansizdir." (Schafer & Skene,
2014). Az once de belirtildigi gibi, bir makam odas1 6zel bir alana isaret eder. Yani
Lefebvre'nin belirledigi diizeyler géz oniine alinirsa eger bu "P diizeyi"dir. Clinkii bir
makam odasinin "sahibi" olan kisi, oray1 evi beller. Bu agidan makam odast ile evin
meskenlik durumu, sahiplik agisindan benzerdir. Lefebvre'nin dikkati cektigi ve
Arendt'in goriislerinde de izine rastlandig1 iizere, 6zel alan denilen bu mekan, bu

acidan miilkiyetle-sahiplikle dogrudan iligkilidir.

Makam odasi, bir "i¢ mekan"dir. i¢ mekan ise bireyin muhafaza alamdur.
Mekani insan ruhunun ¢oziimleme araci olarak goren Gaston Bachelard (1996, s.
34), Mekanin Poetikasi'nda, bu i¢ mekana ve bilhassa eve iliskin olarak, bu mekanin
"diisii barindirdigin1 ve diis kurmamizi sagladigimi" soyler. Bu, ne demektir?
Bachelard'a gore, diis kurmada insani1 tiim derinlikleriyle ortaya koyan bir sey vardir.
Insan diis durmada kendi varligindan dogrudan yararlanir, yani bir 6z degerlendirme
yapar. Ona gore, ev, "birlestirici bir gii¢c"tiir ve burada birlesmeyi saglayan ilke de
diis kurmadir. "Yasam giizel baglar; evin kucaginda kapali, korunmus, sicacik,"

diyen Bachelard, ev ve diis kurma arasindaki iliskiye dair sunlar1 sdyler:

"Amacimiz: Evin, insanin diisiinceleri, anilar1 ve disleri i¢in en biiyiik birlestirici
giiclerden biri oldugunu kanitlamak. Bu birlestirmede baglayici ilke, diis kurmadir.
Gegmis, bugiin ve gelecek, eve farkli dinamizmler kazandirir; ¢ofu zaman
birbirinin i¢ine giren, kimi zaman birbirine zit diisen, kimi zaman da bibirini
uyaran dinamizmler. Ev, insan yagsaminda, kazanilmig seylerin korumasini saglar,
bunlar siirekli kilar. Ev olmasaydi, insan dagilip giderdi. Ev, insam1 gokten inen
firtinalara kars1 oldugu gibi, yasaminda yasadig1 firtinalara kars1 da ayakta tutar.
Ayni zamanda hem beden, hem ruhtur. Insan varhginin ilk evrenidir (Bachelard,
1996, s. 34-35)."

Makamin sahibi olan kisinin evi olarak belledigi bir makam odasi ile diis

kurma arasindaki iliski de bize bu mekan1 anlamak ve anlamlandirmak ag¢isindan bazi
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ipuclar1 vermektedir. Bu odaya konulan bir tablo, secilen esyalar, esyalarin dizgesel
biitiinligli ve diger ayrintilar bunu anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu nedenle
makam odalarindaki esyalarin bu anlamsal biitiinliigiine daha ayrintili olarak bakmak
ve devamla da tlim bu pargalarin bir makam odasinda iktidar, iletisim ve demokrasi

olanagina ne noktada, nasil etki ettigine bakmak uygun olacaktir.

3.4. Makam Odalarinda iktidar, iletisim ve Demokrasi

Bachelard (1996, s. 36), bir mekani ¢éziimlemenin, bireyin 6zel yasamiyla
ilgili mekanlarin dizgesel ruhsal ¢6ziimlemesi oldugunu savunur (Bachelard, 1996, s.
36). Bu agidan, kisinin evi ile olan iliskisinde diis kurmanin baglayiciligi araciligiyla
eselenen gegmiste, ¢ocuklugun ve anilarin izlerine rastlandigini belirtir. O halde, bir
kisinin makam odasiyla olan iliskisinde ge¢misin ne tlir bir izine rastlama soz
konusudur? Aslinda bu iz, cocukluk anilarini da asan bir tarihsellige isaret eder. Oyle
ki, bu, devletin ve iktidarin gérkemli tarihinden bagka bir sey de degildir. Makam
odasinin sahibi olan kisi, bir devlet erkinin ruhunu odaya tasidigindandir ki oradaki
iktidar Oriintlisiinii daha gii¢li bir sekilde kurar ya da kurmaya gayret gosterir. Bu
nedenle, "I¢inde yasanmis bir ev, cansiz bir dam alt1 degildir. I¢inde oturulan mekan,
geometrik mekani agar," (1996, s. 72) diyen Bachelard'in sozleri dikkate alinmak
zorundadir. Bir makam odas1 da ne cansiz bir dam altidir ne de sadece geometrik bir

mesken; buralar da iktidarin tretildigi alanlardir.

Foucault, timarhane ve hapishane gibi mekanlara i¢ckin olan ¢alismalarini ya
da disipliner iktidar1 incelemek icin, psikiyatri alanina bagvurur. Onun bu yaklagima
yonelme nedeni, psikiyatrinin timarhane icindeki isleyisini, kuram ve kurumlara
iliskin soyutlamalar iizerinden degil de bu isleyise ve pratiklerine i¢rek bir bicimde
ele almasindan kaynaklidir. Foucault'ya goére, bu kurumun mekansal diizenlenisi,
psikiyatrin iradesinin hastaya {istiin gelmesini saglayan taktik bir oOrgilitlenmeyi
yansitir; nihayetinde Foucault, akil hastanesinde iyilesmeyi saglayan seyin, bizzat
hastanenin kendisi oldugunu savunur. Ona gore, mimari yerlestirmenin kendisi,
mekanin diizenlenisi, bireylerin bu mekan igerisindeki dagilimi, dolasimi, burada
hastalarin etrafa bakma bi¢imi ve hastalara nasil bakildigi, terapi rolii géren esas

unsurlardir. Fiziksel gercekligin bu sekilde diizenlenmesinin psikiyatriyi "ger¢ekligin
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bir temsilcisi" haline getirdigini s6yleyen Foucault, hapishane ya da timarhane gibi
disipliner mekanlarin, genel ya da makro diizeyde gecerli olan normlarin buralarda
bulunan insanlara kabul ettirilmesini saglayan birer diizenek olusturduguna vurgu
yapar (Taylan, 2013). Bir makam odasi s6z konusu oldugunda da Foucault'nun
hapishane ve timarhaneler i¢in dile getirdigi, mekanin fiziksel gercekliginin 6nemi
gdz Oniine alinmak zorundadir. Oyle ki &zel bir alan olan makam odasinin kendine
has bir "resmiligi" vardir. Bu mekan, sahibinin otoritesinin evvelinde, mekana gelen
tizerinde bir baski ve tahakkiim olusturmaktadir. Tam da bir timarhanenin tasidigi

Ozellik gibi, mekanin kendisi iktidar kurucu olarak 6nceldir.

Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi adli calismasinda, nesneler iizerine
kapsamli bir ¢aligma yapmistir. Yazar bu eserinde, tiikketim toplumundaki metalarin
elestirisini yaparken, modern nesne sistemlerini {iige ayirarak, bunlar1 sdyle
siralamistir: Islevsel bir sistem ya da nesnel sdylev, islevsel olmayan sistem ya da
Oznel sdylev, bagkalagsmis ve islevini yitirmis sistem. Burjuvazi veya modernlesme

Oncesi nesne sistemine ise simgesel sistem adin1 verir.

Baudrillard (2011, s. 22) da nesneler ve insanlarin birbirlerine yakin
baglarla baglanmis olup bu danisikli doviis cercevesinde kendilerine atfedilen
duygusal deger sayesinde evde yasayan bir "kisilik" gibi algilandiklarina dikkati
ceker. O, esyalarin yerlestirilme bigiminin belli bir donemin aile ve toplum yapilarini
neredeyse oldugu gibi yansitabilecegine vurgu yapar (Baudrillard, 2011, s. 21-22).
Baudrillard'a gore, kullandigimiz nesnelerin hemen hepsi, bir ya da bir¢ok yapisal
unsurla baglantili olmanin yani sira teknik yapisal 6zelliklerini terk ederek bir an
once ikinci bir anlamlandirma diizeni i¢inde yer almaya, yani teknolojik sistemden
kiiltiirel sisteme gecis yapmaya calismaktadirlar. Yasadigimiz ¢evrenin "biiyiik
6l¢iide 'soyut' bir sisteme benzedigini" sdyleyen Baudrillard, insanlarin da genellikle
belli bir islevle smirlandirilmis olan nesneleri gereksinimleri dogrultusunda toptan
belli bir islevsel baglama oturttuklarina dikkati ¢eker. Her nesnenin bir yandan kendi
islevini yerine getirirken diger yandan da tiim diger islevleri yadsidigini, hatta bazen

kendi islevini yerine getirirken ayn1 zamanda bu isleve karsi geldigini de sOyler
(Baudrillard, 2011, s. 14).
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Eger Foucault ya da Baudrillard'in bu ¢ikarimlarin1 da géz Oniine alacak
olursak, bir kez daha bir makam odasindaki esyalarin ve bu esyalarin dizgesel
biitiinliglinlin tesadif olmadigini sdylememiz gerekecektir. Tam da Baudrillard'in
dedigi gibi, "S6z konusu olan sey nesnelerin islevlerine gore bdoliinmesi ya da
¢Oziilmeyi kolaylastirabilmek amaciyla onlar1 hangi siniflara ve altsiniflara
bélmemiz gerektigi degildir. Sorun insanlarin nesnelerle iliskiye gecis siirecleri ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan insani ilgiler ve davraniglar sistematigidir
(Baudrillard, 2011, s. 10)." Bu agidan nasil ki bir timarhane ya da hapishanede
mekanin ve mimarinin iistiinliigii her seyin 0niine gegiyorsa, bir makam odasinda da
mekanin sahibinden 6ne onun makaminin kendisi, makamdaki esyalarin dizayni

oncel olmaktadir.

Baudrillard (2011, s. 28), mekanin giiniimiizde insan ve nesneleri istedigi
sekilde bir araya getirebildigini; aralarindaki tiim iliski ve 'degerlerin' islevlerini
belirleyebildigini sdylemektedir (Baudrillard, 2011, s. 28). Bu galisma baglaminda
bakilan bir mekan olarak makam odasinin da boylesi bir belirleyiciligi vardir. Bir
makam odasinda iktidarin nasil iiretildigini daha iyi anlayabilmek icin bir siralama
yapmak yerinde olacaktir. Bu agidan, bu mekanlardaki degismez ya da demirbas
esyalardan olan koltuk/sandalyeler (ya da Baudrillard'in deyisiyle 'oturaklar'),
masa/sehpalar, tablolar ve yine mekanlarin dekorasyonu, rengi, kapi/penceresi gibi
ozellikler bizim i¢in yol gosterici olacaktir. Ciinkii tim bu malzeme, esya ya da
unsurlarin her biri bir "ortam" olusturmaya yaramaktadir. Bunun anlami nedir?
Baudrillard, Nesneler Sistemi adli kapsamli ¢alismasinda, bu konuya genis bir yer
ayirmaktadir. Eserinin, Ortam Olusturmaya Yarayan Belli Basli Unsurlar baghikl 2.

boliimiine ise soyle giris yapmaktadir:

"[¢inde yasamlan g¢evrenin nasil diizenlenmesi gerektigini gosteren esyalarin
yerlestirilme bigimi dekorasyon ve ortam karsitligr iistiine oturan modern ev
iglerinde baska tiirli sistemlerle karsilasilmasini engellemektedir. Reklam
metinlerinde teknik bir konu olarak ele alinan dekorasyon, ortam adli kiiltiirel bir
zorunlulukla birlikte islenmektedir. Ikisinin de ayni1 amaca hizmet ettikleri, ayni
islevsel sistemin iki ayr1 goriiniimii olduklar1 sdylenebilir. Degerler diizeyinde her
ikisi de belli bir oyun ve hesaplama anlayigsina boyun egmektedirler bagka bir
deyisle dekorasyon diizeyinde islevlere boyun egerken; ortam diizeyinde mekana
Ozgiir renkler, malzemeler, bigimlere boyun egmektedirler. (Baudrillard, 2011, s.
39)"
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Bu baglamda Baudrillard, bir ortam olustururken dikkat edilmesi gereken
degerlerin basinda renklerin geldigini; ortama &zgiir bir deger olarak malzemenin
onemli oldugunu; ortamla iliski kurmada da oturma elemanlarinin (koltuk, sandalye
vs.) temel onemde oldugunu belirtmektedir. Bir mekandaki dekor ve ortamla ilgili
degerler ¢oziimlemesinde biitiin  bir sistemin "islevsellik" kavrami {izerine
oturduguna vurgu yapan Baudrillard, "renkler,bigimler, malzemeler, dekor ve mekan

tamamiyla islevseldir" demektedir (Baudrillard, 2011, s. 80).

Baudrillard'in  "islevsellik"ten kast1 ise, nesneler/esyalar s6z konusu
oldugunda, nesnelerin "islevinin", ikinci bir isleve boyun egerek evrensel bir
gostergeler sisteminde oyun, diizenleme ya da degerlendirmenin pargasi
olabilmeleridir (Baudrillard, 2011, s. 80). Onun nesneler iizerinden yaptigi bu
¢coziimleme, Ozel bir alan olan ve kisinin i¢inde yasadigi evi kapsamaktadir. Bu
calisma Ozelinde ise onun c¢odziimlemesindeki tespitlerin, ev ile kiyaslanan (firma
tanitimlarinda  vs.) ve Ozdeslestirilen makam odasi icin de gecerli oldugu

sOylenmektedir.

3.4.1. Pazarlama Soyleminin Standardizasyonu: 'Eviniz Gibi'

Bu calismada, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bakilan "makam odas1"
orneklerinde, bir standartlagsmayla karsilagildigini 6nceden belirtmek gerekir. Makam
odalarmi tasarlayan, bu odalar1 dizayn etmeyi is edinen sirketlerin satig-pazarlama
i¢cin tanitim amaciyla web sitelerine koyduklar1 fotograflara bakildiginda carpici bir
bicimde benzerlik oldugu goze g¢arparken; yine bu firmalarin makam odalar1 igin
tasarladiklar1 esyalarin (mobilyalarin) tanitimi i¢in hazirladiklar1 metinlerin de

sOylemsel acidan ortak bazi noktalarda bulustugu gériilmektedir.

Ormegin, mobilyasiparisi.com isimli adres, "makam, miidiir ve personel
mobilyalar1" siparisleri aldiklarini belirttikleri web sitelerinde, miisterilere tanitimi su

sekilde yapmaktadir:

"Patron ve yoneticilere yonelik lretilen {irlinlerdir. Makam takimlari; masa,
cekmeceli etajer, sehpa, keson ve dolap modiillerinden olusmaktadir. Ebat ve renk
secenekleri mevcuttur. Istege gore takim halinde veya parca halinde alabilir.
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[...]Makam takimlar1 'makam odalarl'" icin  tasarlandigindan  genelde
standartlastirilmis Ol¢ii ve oOzelliklerdedir. Ozel ihtiyaglariniz i¢in firmamizdan
destek alabilirsiniz..."*

Cagin Ofis Mobilyalar1 isimli firmanin caginburo.com isimli adresinde

" n

yapilan "makam odasi" tanitiminda ise, bu odalar "ev" ile Ozdeslestirilerek

tanitilmaktadir. Tanitimda su ifadelere yer verilmektedir:

"Gliniliniiziin nerede ise yarisin1 gegirdiginiz ofisinizde kendinizi 6diillendirmek
icin size harika bir firsat sunuyoruz. Ofisinizde ge¢irdiginiz vakti daha degerli
kilacak olan sik tasarimlar sayesinde evinize gitmek istemeyeceksiniz. Zengin renk
secenegi, zarif gorlinlisii ile Cagin Makam Takimlar1 misafirlerinizi kiskandiracak.
Sizce de ofisinize yeni bir soluk kazandirmanin zamani gelmedi mi? Layik
oldugunuz is ortamini olusturmak icin size en yakin showroom’umuzu ziyaret
edin."

Ozel Ofis isimli bir diger firma ise ozelofis.com adli web sitesindeki
tanitiminda, "VIP Makam Takimlari ve Ofis Mobilyalar1" bashig: altinda, makam

odalar1 i¢in 6n goriilen takimlarin tanitimini sdyle yapmaktadir:

"Calisma sektoriimiiz ne olursa olsun, ideallerimizde hep bir makam vardir. Ofis,
plaza ve home office'lerde. Iste biz bu ideallerinizi gerceklestiriyoruz. Ofis
mobilyalart  kavrami  iste simdi yerini Vip Makam Takim'larina
birakiyor.Malzemesinden isciligine kadar tamamen 6zel olarak iiretilen iiriinler bu
sayfada. Noa Vip Makam Takimi'ni gordiiniiz mii ? Ya da Dexia Vip Makam
Takimi'nin zarifligini? Ofisinizdeki yenilik iste simdi bagliyor..."®

Firmalarin bu tanitimlari, bize bir makam odasi igin dngoriilen esyalarin
ilkin "ev" ile 6zdeslestirildigini gostermektedir. "Evinize gitmek istemeyeceksiniz..."
sozii tam da boyle bir gondermeye isarettir. Yine, bu esyalarin "patron" ve
"yoneticilere" yonelik olarak {iretilen iirlinler oldugu vurgusu da makam odasinin
sahipliginin degismez konumuna dikkati ¢gekmektedir. "Makam takimlarinin makam
odalart i¢in tasarlandig1" sdylemi ise, bu esyalarin kullanim alanina dair smirlilig
gostermektedir. Gergekten de Oyledir; bir makam odasi i¢in tasarlanan esyalar1 bir

"makam odas1" disinda bagka nereye yerlestirebilir ki kisi? Evine mi, yoksa yazligina

4 Bkz. https://www.mobilyasiparisi.com/makam-takimlari/
5> Bkz. http://www.caginburo.com/tr/ofismobilya/makam_takimlari/

6 Bkz. http://www.ozelofis.com/makam-takimlari/
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m1? Makam odasinda bulunan esyalar makam odasia ickindir, oraya aittir. Bu
noktada mekan ile aidiyet duygusu arasindaki iliski kendini a¢iga vurmaktadir. Bu
acidan, mekan ve insan arasindaki iliski, Bachelard'n dedigi gibi, "ruhsal" bir
iliskidir. Mekanin ruhu insana ve insanin ruhu da bu anlamda mekana igkindir.
Ozellikle de "i¢ mekan" dedigimiz alanlar (ev, makam odas1) insanin kutsal bir
"kutu"su gibidir. Bu a¢idan Walter Benjamin'in dedigi {izere, "boylesi bir mekanda
yagsamak, orada izler birakmak" demektir (Benjamin, 2002, s. 98). Tiim bu baglamlar
goz Oniine alindiginda, bir makam odasinin, aidiyet ve Ozdeslesme duygusunun
yasandig1 temel mekanlardan oldugunu soylemek, ancak bu aidiyetin, miilkiyet¢i bir

aidiyet oldugunu da hatirlatmak gerekir.
3.4.2. Esyalar, Dekorasyon ve Iktidar

Bir mekanin simirliliklart ve bu smirhiliklarin makam odasina igsel olan
ozellikleri g6z Oniine alinirsa eger; bir makam odasmna 0Ozgii olan
nesnelerin/esyalarin, yine bu mekanlarin dekorasyonunun ya da esyalarin dizgesel
bi¢iminin islevselligine bakmak gerekmektedir. Oyle ki bunlarin islevleri bize bu
alanlardaki iktidar oriintiisii hakkinda bir seyler soylemektedir. Nasil ki bir kamu ya
da 6zel mekana girisin ilk adimi "kap1" araciligiyla oluyorsa, bir makam odasina
girisin de ilk asamasi kapidir. Bu ylizden, makam odalarinda esyalar ve bunlarin
diizenlenisini agiklarken ise ilkin kapi iizerine fikir ylriitmekle baslamak yerinde

olacaktir.

Kapi/Pencere: Hapishane tipolojisine gore, eger bir beden duvarlarla
cevrilmigsse ve mekansal diizenlemeyi degistirmesini saglayacak herhangi bir
teknolojiden de mahrumsa, duvarlarin sinirladigr mekandan kagis miimkiin degildir.
Oyle ki bu modele gore, herhangi bir ev ya da bina hemen hemen bir hapishanedir.
Léopold Lambert, mimarinin, insan bedeninin asgari gili¢ harcayarak mekanin bu
diizenlenisi lizerinde etkide bulunmasini saglayacak kapi ve pencere gibi bazi araglar
yarattigina dikkati ceker. Kilit sisteminin de, bir kap1 ya da pencerenin, sahibinin
arzusuna gore yeniden bir duvara doniismesini saglayan araglardan biri oldugunu
belirtir (Lambert, 2015). Georg Simmel de Képrii ve Kap: isimli makalesinde, "Kapi,

bireylerin mekan1 ve onun disinda kalan her sey arasinda bir bag olusturdugundan
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igerisi ve disarisi arasindaki ayrimi agkinlastirir," der ve kapinin kapanmasinin -ayni
zamanda acilabilir de oldugu i¢in- disinda kalan her seye karst duvardan daha giiclii

bir yalitim duygusu sagladigini séyler (Simmel, s. 170-174).

Lefebvre (2014, s. 223), "Kapi, duvarda bir delik midir?" diye sorar ve
sorusuna sOyle yanit verir: "Hayir. Kendini ¢evreler. Kapi, ¢ercevesi olmadan, bir
islev yerine getirir: gecmeyi saglamak; bu islevi pek iyi yerine getiremez. Bir seyi
eksiktir." Cergevelemenin kapiyr bir nesne haline getirdigini sdyleyen Lefebvre,
kapilarin cerceveleriyle birlikte yapit olduklarni sdyler ve "tablonun ve aynanin

yapit olmasindan o kadar da uzak degillerdir" der.

"Gegis saglayan, sembolik ve islevsel nesne olan 'kapt', bir mekani, bir 'oda'nin ya
da sokagin mekanin bitirir; yan 'oda'ya girisi hazirlar, biitiin evin (ya da dairenin)
habercisidir. Giris kapisinda, esik, bir basamak, baska bir ge¢is nesnesi, geleneksel
olarak kismen ritiiel 6neme sahiptir (esigi agmak, bir 'gecirimsiz boliim'ii ya da bir
'adim'1 geride birakmaktir). (Lefebvre, 2014, s. 223)"

Lampert, Simmel ve Lefebvre'nin 6zellikle kap1 konusunda altini ¢izdikleri
bu noktalardan da yola c¢ikarak, bir makam odasinda sinir hattin1 ¢izen 6nemli bir
unsur olarak kapi iizerine ne soylenebilir? Oncelikle bir makam odasma agilan
kapmin tek hakiminin makam sahibinden baskasi olmadigini sdylemek gerekir.
Ondan izinsiz odaya girilemez; kapiya tiklanarak, miisaade alinarak ve hatta kapiya
dahi gelmeden sekreterin bir telefonu ile makam sahibinin kapisina gelinip
gelinemeyecegi i¢in icazet alinir. Bu, makam sahibinin iktidarinin, otoritesinin giizel
bir drnegidir. Istedigi zaman duvarlar1 6ren odur. Makam sahibi izin vermedigi
miiddetce kap1 kapalidir. Giorgio Agamben, Franz Kafka'min 'Yasamin Oniinde'’
metnindeki "kap1" ¢ikmazi igin yaptigi bir degerlendirmede kapinin izahini sdyle
yapar: "Eger kapi zaten acgiksa nasil bu kapiyr agma umudu tasiyabiliriz ki? Acgik
olana girmeyi nasil umabiliriz? Agik alanda seyler zaten yerindedir ve biz buraya
giremeyiz... Sadece agabilecegimiz yerlere girebiliriz. Zaten agik olan seyler insani
kimildayamaz hale getirir. Tasrali adam (Joseph K.) giremiyor; ¢iinkii zaten agik olan

bir seye girmek ontolojik olarak imkansizdir (Agamben, 2013, s. 66)." Makam

" "Yasanin Oniinde" isimli metin, Kafka'nin diiz yaz1 seklindeki bir eseridir. Bu metinde, 'tasral1
adam', bir kapinin 6niindedir -ki bu kap1 yasaya agilmaktadir- ve kap1 agzindaki 'kapict' ya da
gorevliyle ¢ikmaza siiriiklenen bir diyaloga girmektedir.
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odasinin kapisi, tam da 'tagrali adam'in oniinde dikildigi bu kap1 gibidir. Kapidan
girig bir izne baglidir ve bu izni verecek kisi makam sahibinden bagkasi degildir.

Makam odasi, bir mahkeme duvari gibidir...

Koltuklar/Oturaklar: Baudrillard, bir ortamla kurulan iliskiyi en giizel
sekilde aciklayanin oturma elemanlar1 oldugunu sdyler. Bu esyalarin amacinin
insanlarin oturmasini saglamak oldugunu belirten Baudrillard, bunlarin énemli bir
sOylev olusturma potansiyeline sahip oldugunu belirtir. Modern oturak esyalarin 6n
plana ¢ikarmaya ¢alistiklar1 seyin "toplumsal iliski kurmak ve karsilikli bir konuma
sahip olmak" oldugunu dile getiren Baudrillard, "Buradaki sorun karsilikli oturma
biciminden ¢ok sanki modern toplumsal bireyin her yerde karsimiza ¢ikan konumunu

On plana ¢ikarmaktir" der (Baudrillard, 2011, s. 55-56).

Oturaklar iizerine Baudrillard'n dikkati ¢ektigi bir baska 6nemli nokta ise
bunlarin genel olarak tek basina her pozisyonu alabilen (ve dogal olarak da her tiirli
insani iligskinin kurulmasini saglayabilen) 'islevsel' esyalar oldugudur (Baudrillard,
2011, s. 56). Bu noktada makam odalarindaki oturaklarin bir ev ya da kafedeki
konumlarindan ayristigini sdylemek gerekir. Ciinkii makam odalarindaki oturaklar
cogunlukla "tek basma her pozisyonu alabilen" o6zellikten yoksundur. Ornek
fotograflara bakildiginda (Bkz. Fotograf 1, 3, 5) bu daha iyi anlagilmaktadir. Makam
odasinin sahibine ait koltuk ya da oturagin disinda kalan oturaklarin sabit ve her

pozisyonu almaktan mahrum oldugu gériilmektedir.

Makam odalarindaki oturaklarin dizilimi de bu mekanlardaki iktidar
ortintiisiine dair baz1 noktalar1 agiga ¢ikarmaktadir. Her pozisyonu alabilen oturagin
muhafaza edeni olan makam odas1 sahibinin, ayn1 zamanda herkesi goren (tipki bir
saat kulesi gibi) konumunda oldugunu da sdylemek gerekir. Makam sahibinin bu
konumu, digerlerini karsisina alarak belirginlik kazanmaktadir; yani bu 'karsisina
alma' makam sahibine gdre bir karsisna almadir. Oyle ki karsida yer alan
oturaklarda oturacak kisilerin (is¢i, ziyaret¢i vs.) karsilikli durusuna miisaade eden
bir dizge s6z konusuyken, onlarin direkt olarak makam sahibine bakiglar1 dahi
kismen engellenmistir. Kisacasi, burada iletisimi, iletisimin smirlarini belirleyen,

mutlak bir bi¢cimde makam sahibi ve onun konumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Herkese yiiziinii donebilme imkani sadece ona aittir, karsisina gegen degil de
karsisina alan konumunda olan da odur ve nihayet oturaginin diger oturaklara gore
yiilksek olan konumu vesilesiyle "kus bakisi" atma sansi da makam sahibinin

tekelindedir. (Bkz. Fotograf: 2, 4, 6)

Fotograf: 1 - Modern makam odasi 6rnegi

[Kaynak: http://decofree.com.tr/v0/portfolio/makam-odalari/ ]
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Fotograf 2 - Modern makam odasi 6rnegi
Decofree

[Kaynak: http://decofree.com.tr/v0/portfolio/makam-odalari/ ]
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Fotograf: 3 - Klasik makam odasi

Decofree

[Kaynak: http://decofree.com.tr/v0/portfolio/makam-odalari/#!modal-window[project-slideshow-5891]/0/ ]
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Fotograf: 4 - Klasik makam odasi

Decofree

[Kaynak: http://decofree.com.tr/v0/portfolio/makam-odalari/#!modal-window[project-slideshow-5891]/5/ ]
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Fotograf: 5 - Makam Odasi
Decofree

[Kaynak: http://decofree.com.tr/v0/portfolio/makam-odalari/page/3/#!modal-window[project-slideshow-3669]/0/ ]
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Fotograf: 6 - Makam Odasi

Decofree

[Kaynak: http://decofree.com.tr/v0/portfolio/makam-odalari/page/3/#!modal-window[project-slideshow-3669]/0/ ]
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Renk: Renklerin yasamimiz {lizerinde nasil etkileri vardir? Bu soruya
psikolojik, ahlaki ve cesitli boyutlartyla yanitlar vermek miimkiin kuskusuz.
Baudrillard (2011, s. 39), bicimin renkler iizerinde belirleyici bir etkiye sahip
oldugunu soylemektedir. Bunun nedeninin ise, bagimsiz bir degere sahip olmayan
rengin diger renkleri ¢agristirmak gibi bir islevinin olmamasindan kaynakli oldugunu
belirtmektedir. Geleneksel anlamda renge belli anlamlar yiiklenirken, renk, belli
cizgilere hapsedilmektedir. Ornegin; kirmiz1 tutku ve saldirganlik simgesi olarak
kabul edilirken; mavi sakinligi, sar1 da iyimserligi sembolize etmektedir. Kisaca
renk, bir deger olarak kabul goriilmektedir ve aslinda bir renk olarak da

yadsinmaktadir.

Baudrillard (2011, s. 40), "giinahkar" sayilan renklerin artik 6zgiirliigiine
kavustugunu da belirterek; kusaklar boyunca siyahtan baska bir renge sahip olmayan
otomobillerdeki renkliligi buna Ornek gostermektedir. Yine; canli kirmizi renkli
koltuklarin, g6k mavisi divanlarin, siyah masalarin, rengarenk mutfaklarin, ti¢ farkli
renge boyali olan oturma odalarinin, siyah renkli i¢ camasirlarinin vd. bu 6rnekler
arasinda sayilabilecegine dikkati ¢ekmektedir. O, bu Ozglirlesmenin, nesnenin
Ozglirlesmesiyle ayn1 doneme tekabiil ettigini sOylemektedir. Zamanla "duygulart"
temsil eden renklerin yerine "dogal" olan renklerin kabul goriilmesinin de bu
ozgiirlesmeyle iliskili oldugunu sdyleyen Baudrillard, seri iiretim diizeyinde ise canli

renklerin sanki bir 6zgiirlesme gostergesiymis gibi algilandigini belirtmektedir.

"[...Jrengi yadsiyan o geleneksel ahlaki diizene benzememekle birlikte ¢ok kisa bir
siire icinde dogayla uzlasan o piiriten ahlak anlayisina, yani pastel bir renk
diizenine sigimilmistir. Bu evrene pastel renkler egemendir. Giysiler, arabalar,
banyolar, elektrikli mutfak esyalari, plastik nesnelerin hepsi pastel renklere
sahiptir. Hemen higbiri resmin Ozglirlestirip can katti§i ana renkler ve
karigimlarindan olusan renklere sahip degildir; onlar canli bir renge benzemek
isterken onun ahlaki gostergesi olabilen pastel bir renge sahiptirler (Baudrillard,
2011, s.42)."

Makam odalarinda kullanilan renklerin agirlikli olarak siyah (gri) ve kahve
tonlarinda oldugunu sdylemek gerekir. Bu c¢alisma i¢in alinan 6rneklerde de siyah ve
kahve tonlarimin makam odalart i¢in tercih edildigi ya da oOnerildigi goriilmektedir

(Bkz. Fotograf: 3, 4, 5, 6, 7, 8). "Biitiin pespaye renklere kafa tutan siyah (gri) renk,
giintimiizde bile bir farklilik, kiiltiirel diizey gostergesi olabilmektedir." (Baudrillard,
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2011, s. 42). Bu ag¢idan bu tonlarin makam odalarinda kullaniliyor olmasi 6nem arz
etmektedir. Ancak renklerin kullanimi, Baudrillard'in da dikkati c¢ektigi iizere,
bicimden bagimsiz degildir. Yani makam odasinin mimarisi, esyalar ve bu esyalar
arasindaki kosutluk ya da iliski bi¢imi renk kullanimi iizerinde belirleyici bir

etkendir.

Renklerle olusturulan "ortam", soguk® ve sicak® renkler arasinda kurulan
hassas bir dengeye dayanmaktadir. Baudrillard (2011, s. 46), giiniimiizde, biitiinsel
bir goriiniim olusturabilmek i¢in yap1 ve bicimle i¢ ige gecmis soguk ve sicak
renklere gerek oldugunu belirtmektedir. Boylece, "Malzemelerdeki sicaklik bu ¢ok
giizel bir sekilde yerlestirilmis biiro esyalarna huzurlu  bir  goriiniim

kazandirabilmektedir."

Genellikle hiikiimet binalarinin, yine kamu konutlarinin rengi olarak bilinen
siyah (gir) renklerin 6zel bir alan olan makam odalarinda ¢ogunlukla tercih edilen
renk olmasi, bu mekanlardaki "devletlilik" veya iktidar meselesine iligkin olarak
dikkat ¢ekici bir nokta olarak goriilebilir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki,
modern mobilyalarin yani sira firmalarin agirlik verdigi makam odast mobilyalari,
gegmise gonderme yapan ve "agir" diye nitelendirilebilecek bir 'moda'yr takip

etmektedirler. Bunun i¢in de en ¢ok "ahsap" malzemeler kullanilmaktadir.

Ahsap Agwlhikli Malzeme: Glniimiizde ahsap, eski giinleri animsatmasi
nedeniyle ¢ok aranan bir malzemedir. Baudrillard (2011, s. 47), ahsap i¢in, "ilk
bakista kendisini gOstermeyen bir sicakliga sahip olan, bu sicaklii cam gibi
yansitmaktan bagka bir de insanin igini 1sitabilen bir malzeme" demektedir.
Gergekten de "zamana direnen" bu malzeme, "canli bir malzemedir." Giiniimiizde,
nasil ki ipek ya da keten yerini naylon ve benzeri ¢esitlere birakmigsa; ahsap da
yerini betona veya polistirene birakabilmektedir (Baudrillard, 2011, s. 47-48). Bugiin
makam odalar1 s6z konusu oldugunda ahsabin bir dnceliginin olmasi, bu odalarin

gecmisle kurdugu ya da koparamadigi baga da isarettir ayn1 zamanda.

8 Mavi, yesil ve mor renkler soguk renkler olarak tanimlanmaktadir.

% Kirmuzi, turuncu ve sar1 renkler sicak renklerdir.

54



Fotograf: 7 - Ahsap mobilya ile dizayn edilmis makam odasi

Ozel Ofis

[Kaynak: http://www.ozelofis.com/makam-takimlari/vialand-mazel-vip-makam-takimi.html ]

Dekorasyon: Makam odalarindaki iktidar, iletisim ve bu baglamda da bu

mekanlardaki demokrasi konusuna dair konuyu toparlamasi agisindan baglayici bir

unsur olarak bu mekanlardaki dekorasyona bakmak gerekmektedir. Bir makam

odasinda bulunan tek tek temel esyalar ile bicimsel 6zelliklerin (koltuk/sandalye,

masa, renk vs.) dnemini biitlinlestiren bir unsur olarak dekorasyon temel dnemdedir.

Ciinkii, 6rnegin bir masanin rengi ya da malzemenin ham maddesinden ziyade, o

masanin nasil konumlandirildigi, s6z konusu makam odasi oldugunda daha ayirt

edici bir oOzellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Koltuklar/Oturaklar kisminda

bahsedildigi iizere, masa ve sandalyelerin yerlestirilme bi¢imi, bir makam odasindaki

iletisimin sinirlarini belirleyen unsurdur. Makam sahibinin masasinin ardinda beliren

koltuk/sandalyesinin her yana donen Ozelliginin, karsisinda duran ‘'misafir
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koltuk/sandalyeleri' i¢in de benzer sekilde olmasi gayet tabii miimkiindiir. Ancak bu
bir tercih meselesidir. Her yana donme 6zgiirliigii, kiminle yiiz yiize gelecegini, yani
kiminle direkt iletisim kuracaginin kararini verecegini de belirleyen olmak anlamina

gelmektedir.

Yine bir makam odasinda, masa sahibinin koltuk/sandalyesinin daima
mekandaki diger koltuk/sandalyelere kiyasla daha yiiksek bir konumda olusu da bir
baska iktidar belirtisine isaret etmektedir. Eger, "dikeylik ve yiikseklik, siddete
muktedir bir iktidarin mevcudiyetini her zaman mekansal olarak ortaya koyan"
(Lefebvre, 2014, s. 122) bir ozellik ise bu durum daha da anlasilir olmaktadir.
Makam sahibinin koltuk/sandalyesinin konumunun yiikseklik durumu sinema
salonlarindaki izleyicinin konumuna isarettir. Sinema salonlarinda, 6ndeki kisinin bir
arkadakinin goriis acisini engellememesi i¢in dogru bir egim vardir. Amag izleyici ile
perde arasinda direkt iliskiyi engelleyecek sorunu ortadan kaldirmaktir. iste makam
sahibinin oturaginin konumu buna benzemektedir. O bir seyirci ya da gozetleyen
konumundadir. Kargisinda (tam karsisinda da degillerdir aslinda) olanlar ise onunla

ayn1 acidan perdeye bakamayan ve goriinenle bagi kopan sinema seyircisi gibidirler.

Fotograf: 8 - Klasik makam odasi

Decofree

[Kaynak: http://decofree.com.tr/v0/portfolio/makam-odalari/page/2/#!modal-window[project-slideshow-5756]/0/ ]
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Lefebvre'nin dedigi gibi, "Belirli, dolayisiyla sinirlart ¢evrili mekan bir seyi
kabul edip digerini reddeder. Olumlar, yadsir, inkar eder." (Lefebvre, 2014, s. 123)
Bir makam odasi tam da boyledir; smirlar1 vardir ve hem kabul eder hem de
reddeder. Makam odasinda iletisimin sinirlari, ziyaretcileri kabul eden makam
sahibinin hizmetine sunulmustur. Daha da 6nemlisi o kabul ettigi 6l¢iide ziyaretcinin
kapidan girisi miimkiindiir ve o dakikadan sonra da makamin kendi sinirhiliklariyla

karsilasir ziyaretci.
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SONUC

Giindelik hayatta hemen herkesin yolu resmi kurumlara ve bu kurumlarda
"en yetkili" olan kisilerin yer aldigi "makam odalari"na diiser. Vergi dairesi,
kaymakamlik, okul, dekanlik vb. kurumlara dogru yol alan bir kisi, siradan bir "yer"i
ziyaret etmediginin her daim farkinda olarak adimlarini atar. Oyle ki yalniz kamu
kurumlar1 da degil, 6rnegin 6zel bir sirkete yapilacak bir is basvurusu vesilesiyle
"patron" ya da "sirket miidiirii" ile yapilacak bir goriisme igin ziyaret edilecek "yer"
de benzer bir nitelige sahiptir. Clinkii yetkili olan sahislarin ilgili makam odalarinin
da bir "6zgiil agirh@" s6z konusudur. Nedir bu 6zgiil agirlik? Oncelikle bir miidiir,
dekan ya da daire bagkaninin statiisiinii taglandiran seylerden birinin de makam odas1
oldugunu sdylemek gerekir. Oyle ki bu odalar, bu iddiay1 kanitlayacak birgok
gostergesel dizgeyle doludur: Makam odasinin sahibinin oturdugu koltuk, masa, onu
ziyaret edenlerin kendisine gore konumlanisi igin koltuk ya da sandalyelerin

geometrik dizgesi, renk tercihi vs.

Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard'in belirttigi lizere, "nesnelerin, i¢inde yer
aldiklar1 c¢evreyi de kapsayan genel bir yapiin olusturulmasina katkida
bulunabilmeleri i¢in nasil secilmis olduklarini, nasil diizenlenip, kullanildiklarini
bilmek ¢ok daha 6nemli bir konudur" ve "bu aym1 zamanda davraniglar1 etkilemeye
yonelik bir diizenleme" anlamina da gelmektedir (Baudrillard, 2009, s. 11). Ancak
burada makam odasinda yer alan esyalarin konumlandirilisi ya da esya tercihlerinden
ziyade, bir "mekan i¢inde mekan" veya bir "i¢ mekan" olarak makam odasina

odaklanmak bu ¢alisma agisindan 6ncelikli olmustur.

Bir makam odasinin dizayn1 bir mimarin ellerine verilmemistir. Makam
odasi, etrafi duvarlarla c¢evirili bir "kutu" gibidir ve aslinda mimar sadece bu
"kutu"dan sorumludur. Ancak buranin i¢ine bir seyler tikistirmak, igeri konulan
seyleri ve bu seylerin yerlerini belirlemek ya da dizayn etmek o makamin sahibinin
inisiyatifine kalmistir. Yani makam odalari, esyalar sz konusu oldugunda yalin kat

bir dizgeye ya da bir kurallar biitiiniine bagl degildir; fakat bu odalara bakildiginda
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neredeyse hepsinin birbirini kopya edermisgesine, tek diize ve standart oldugu

goriilmektedir.

Oyle ki esya, mekana igsel olsa da nesne ya da esya tercihi, bu nesnelerin
dizilisi ve nihayetinde odanin dekorasyonu mekanin sahibine 06zgiidiir, onun
ellerindedir. Bu ¢alisma boyunca, bu inisiyatifi elinde bulunduran makam sahibinin
mekan1 olarak "makam odasi"nin baslica 6zelliklerine odaklanilmistir. Calismada,
makam odalarina ve bu odalardaki iktidar Oriintiisiine ge¢ilmeden once, mekan ve

iktidar iliskisine bakilmuistir.

Calismanin ilk bolimi olan Felsefi Bir Sorun Olarak "Mekan" baslig
altinda, "Mekan nedir?" sorusunun yanit1 aranirken, bu baglamda mekan {izerine fikir
yiirliten ilk diigtintirlerin goriislerine bagvurulmustur. Mekan1 "parcaci” bir anlayisla

"

degerlendiren Platon, yine mekani "i¢i bos bir kalip" olarak nitelendiren
Aristoteles'in  goriislerinin aktarildigi bu ilk boliimde, Descartes'in diializminden
nasibini alan mekanin nasil "nesne" haline getirildigi gorilmiistiir. Heidegger'in
Mekan Anlayist ve Kartezyen Mekan Elestirisi alt baghgl altinda ise Kartezyen
mekan anlayisini elestiren Heidegger'in insa ve iskan arasindaki karsilikli iliskisi

aciklanmis ve insa etmenin iskan etmekten nasil ayrildigi agiklanmistir.

Mekan ve Iktidar Iliskisi bashkli ikinci boliimde ise Heeidegger'in
elestirisine katki olarak goriilebilecek Henri Lefebvre'nin "mekanin {iretimi" kavrami
acilarak; onun, mekanin yalitilmis bir sey olmadigi, aksine canli ve devingen bir sey
oldugu savi iizerinde durulmustur. Devamla, Foucaultnun gézetim ve denetleme
toplumundaki mekan konusuna iligkin fikirleri, makam odalarindaki iktidar iliskilere

de ayna tuttugundan, derinlestirilmistir.

Calismanin Kamu-Ozel Ayrimi Cercevesinde Iktidar Mekani Olarak Makam
Odalari baglikli son boliimiinde ise ilk bolimde ortaya konulan mekan ve iktidar
iligkisinin viicut buldugu bir mekan olarak makam odalarina odaklanilmistir. Bu
cercevede, bu boliimde ilkin "kamu", "6zel", "kamusal", "kamusal alan", "6zel alan"
gibi kavramlarin tanimlar1 ortaya konulurken; bu konularda Habermas, Arendt,

Bachelard gibi diisiintirlerin fikirlerine basvurulmustur. Nihayetinde "6zel alan"
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olarak makam odalarindaki iktidar iliskilerine odaklanmak amaciyla bu odalardaki
"nesneler sistemi"ne bakilmistir. Bir makam odasinda yer alan esyalar, bu esyalarin
dizilimi, bu odalarin dekorasyonu temel alinarak bu mekanlarda iktidarin nasil

iiretildigine odaklanilmistir.

Calisma, bir makam odasinda yer alan esyalar ve esyalarin dizayni ile belli
bir iktidarin iretilip retilmedigi sorusuna su yaniti vermektedir: "Evet, makam
odalan iktidarin iretildigi yerlerdir." Calisma kapsaminda bakilan makam odasi
mobilya firmalarinin satis-pazarlama i¢in kullandiklar1 sloganlar ve tanitim metinleri,
elestirel soylem analizine tabii tutularak bunlarin sdylemsel ¢6ziimlemesi yapilmustir.
Yapilan bu analizler ile makam odasi mobilyalarinin belli standartlar ¢ergevesinde
tiretildigi ve yine bakilan baz1 makam odasi gorsellerinin de belli standart 6zellikler

tasidig1 ortaya ¢cikmustir.

Calismada, makam odalarindaki hiyerarsinin ve bunun dogurdugu tahakkiim
iligkisinin bu mekanlar araciligiyla dogallastirildigi goriilmiistiir. Bir makam
odasindaki koltuk/sandalyenin yiikseklik, dikeylik gibi 6zelliklerinin; yine makam
odalarinda tercih edilen renklerin ve bu mekanlardaki dizgesel biitiinliigiin iktidar
olusturmada kurucu unsurlar oldugu anlasilmaktadir. Calisma, 6zel bir alan olarak
makam odalarinin tipki bir kamu mekan gibi kendinde iktidar1 barindirdigini ve

tasidigini gostermektedir.

Calismadaki temel tartisma odagi, makam odalarinda yer alan esyalar ve bu
esyalarin dizilimi ile bunlar iizerinden iiretilen iktidardir. Oyle ki; bu mekanlarda
belli oranlarda iktidar iiretildigi, bu iktidarin normallestirildigi ve bu mekanlardaki

iktidar ve kontroliin giindelik hayata tasindig1 anlagilmaktadir.

Bu tezin, makam odalarindaki dekorasyon ve esyalar {izerinden iiretilen
iktidar iligkilerinin nasil sekillendigine dair bir ¢ergeve sundugu diisiiniilmektedir.
Calisma, bir mekan olarak "makam odasi" ve "iktidar" konusuna iliskin yapilacak

caligmalar i¢in yol gostericidir.
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