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Diinya ticaretinde yapilan ekonomik faaliyetlerin degisik cografya ve
devletlere gore c¢esitli riskler tasidigi bilinen bir gergektir. Bu risklerin en
onemlilerinden biri de; ticaret yapilan devletlerin i¢ hukuk sistemlerinin bu ticareti
yapma konusundaki farkli kurallar: ve hukuki uygulamalaridir. Bunlar genel olarak
ticaretin yapildigi itilkelerin hukuk sistemindeki degisiklikler, milli hukukun korumaci
hiikiimleri, yargilama usulleri, fazla siiren yargilama siiregleri, yargt kararlarinin
uygulanabilirligi gibi nedenlerdir. Bu riskleri kabul edilebilir noktalara getirmek
volunda en onemli yol “tahkim” olarak gelismistir. Tarihte tahkimin var oldugu ve
uygulandigi, kadim din kaidelerinden ve degisik medeniyetlerin uygulamalarindan
tespit edilmigstir. Son yiizyilda devletlerin tahkim konusunda uluslararasi sézlesmeler
aracthgr  ve milli  hukuk sistemlerinde bu yonde diizenlemeler yaparak
vayginlastirildigi, halen yaklasik 160 iilke tarafindan bu antlagmalara taraf oldugu
ve milli hukuk sistemlerinde diizenleme yaptiklar: goriilmektedir. Bu ¢alismamizda,
uluslararasi sozlesmeler ve milli hukuka gore “milletlerarasi tahkim anlagmasi” ve

“milletleraras: tahkim yargilamasi usulii” ana hatlariyla ag¢iklanacaktir.



GENERAL KNOWLADGE

Name and Surname : Fatih Oguz Han KILIC

Field . International Trade Law and EU
Program . International Trade Law and EU
Supervisor . Prof. Dr. Omer OZKAN

Degree Awarded and Date : Master - May 2015
Key Words . Arbitration Agreement,
International Arbitration,

Arbitration Judgment

ABSTRACT

It is known as a fact that the economic activities in world trade carried out
variety of risks for the different geographies and states. Also it is as fact that trade
made states’ legal systems is one of the most important risks about making this trade.
These reasons generally are the changes in legal systems of the states which trade
done, protectionist provisions of national law, judicial proceedings, long process of
trial, enforceability of the judgment etc. The way to bring these risks to an
acceptable point is developed as “arbitration”. It is determined that there had been
arbitration in history from the ancient religious rules and the applications of
civilizations. In the last century, it is observed that arbitration is spread out by states
through international conventions and national legal systems in this direction by
making adjustments in their national legal systems through international
agreements, currently approximately 160 countries are parties to the treaty and they
made arrangements in their national legal systems. In this study, “international
arbitration agreement” (treaty of arbitration) and “international arbitration
judgment procedure” will be briefly explained according to international

conventions and national law.
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GIRIS

Diinya’nin insanlar igin gittik¢e kiiciilmesiyle beraber; giiniimiizde her an
degisim ve gelisimin yasandigi, bu degisim ve gelisimin etkilerinin en ¢ok ekonomik
alanlarda oldugu ve bundan etkilenmeyen nerdeyse higbir yerin bulunmadigi, tiim bu
gerceklere ragmen bu etkilerden nasil korunacagina dair miispet yonde tam
manasiyla ortak bir ¢6ziim bulunamamistir. Bu ekonomik ve ticari gelismelerin
sonucu tacirlerin de, ticari faaliyetlerinden dolay1 hukuki risklerinin azaltilmasina
yonelik son yiizyil i¢inde degisik konvansiyon ¢alismalari ve sistemler ile “tahkim”

konusunda ¢6ziim denemeleri yapilmistir.

Milletler arasi tahkim kurumu son yillarda gelisim ve yayginlagmasi yoniinde
belirli bir yol kat edilmis olsa da bu kurumun yerlesmesi konusunda, devletlerin milli
hukuk sistemlerindeki korumaci davraniglart yani sira, bu kurumlarin iletigim
teknolojilerindeki hizli gelismelere karsi, taraflara teblig, cevap ve karar yoniinden
istenenden yavas isleyisi ile tahkim kararlarinin gegerliligi konusunda g¢ekingen
yaklasim gosterilmesi nedeniyle beklenen diizeye gelinememistir. Yine onemli bir
konu uygulamada verilen tahkim Kkararlarinin tanima ve tenfizi davalarinda
birbirinden farkli kararlar verilmesi, bu kurumun gelismesi yoniinde hala birgok
engelin var oldugunu gosterdiginden calismamiz bu konular1 irdelemek {tizere

yapilmistir.
Calisma {i¢ ana boliim olugmaktadir.

Calismanin birinci boliimde, Milletleraras: nitelikteki “Tahkim Anlasmasi” ya
da diger adiyla “Tahkim Sozlesmesi” baslhigi altinda tahkim anlagmasinin tanimini,
kurulusu ve unsurlari, anlasmanmin sartlari, icerigi, anlagmazlikiar ve bu konuda
uygulanacak hukuk kurallariyla tahkim anlasmasinin asil sozlesmeden bagimsizlig
konular: iizerinde érnek Yargitay kararlarima da yer verilerek incelenmis, diger
yandan tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi iizerinde inceleme yapilarak, tahkim

anlasmasinin sekli ve tahkim anlasmasina itiraz irdelenmis,



Ikinci Boliimde, Tahkim Anlasmasina dayali olan, Milletlerarasi Tahkim
yvargilamasinda usul konular tizerinde durulmus ve érnek Yargitay kararmma da yer

verilerek agiklanmaya galisilmis,

Calismanin ii¢lincii bélinde ise; Tahkime Iliskin secilmis Uluslararas
Sozlesmeler ve Yabancit Hakem Kararlarimin Taninma ve Tenfizi konusu ile tahkimin
tercih edilmesine iliskin sebepleri ve tahkimin avantajlart genel hatlariyla

degerlendirilmistir.

Nihayet calismaya iliskin genel bir degerlendirme sonu¢ boliimiizde

Ozetlenmistir.



BIRINCi BOLUM

MILLETLERARASI NITELIKTEKITAHKIM ANLASMASI

1.1. Tahkim So6zlesmesinin Tanimi, Kurulusu ve Unsurlar:

Devletlerin yargt yetkisine smirlama getiren tahkime bagvurabilmek icin
oncelikle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢Oziimiiniin tahkime elverisli, yani
devletlerin hukuki sistemlerinde tahkim yargilamasi konusunda izin verilmis
bulunmasi *, ikincisi ise yine taraflarin bu uyusmazligin ¢oziimiiniin tahkim

cergevesinde olacagina dair iradelerinin uyusmasi gerekir.

Milli hukukumuzda, bu anlasma Milletleraras: Tahkim Kanunu ? "nun 4.
maddesine gore yapilan “fahkim anlagmasi” tanimina uygun olmasi gerekir.
Kanunun 4. maddesine gore; “Tahkim anlagsmasi, taraflarin, sozlesmeden
kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmaziliklarin timiiniin veya bazilarimin tahkim yoluyla
coziilmesi konusunda yaptiklar: anlagmadir. ”olarak belirtilmistir. Bu hiikiim, New

York Sozlesmesi nin 1. (1) maddesinden kaynak yapilarak diizenlenmistir.

Tahkim  sozlesmesine  konu  olabilecek  uyusmazlik  sdzlesmeden
kaynaklanabilecegi gibi, sozlesme disinda da bir uyusmazlik, taraflarin bir tahkim
anlagsmas1  yaparak  uyusmazligin  tahkim  yolu ile  ¢06ziimlenmesini

kararlastirabileceklerdir.

Tanimi1 konusunda o&gretide degisik goriisler bulunmaktadir. Tahkim bir

tanimda, “hukuk uyusmazhiklarinin mahkemeler yerine hakemler eliyle ¢oziilmesi”

! Siileyman Dost, Yabane1 Yatirnm Uyusmazliklar: ve ICSID Tahkimi, Ankara: Asil Yaym
Dagitim, 2006, s. 7.
% Resmi Gazete, T. 05.07.2001, S. 24453, (4686 Sayili Kanun)



olarak betimlenmistir®. Diger bir tanimda; “bir hak iizerinde wyusmazhiga diismiis
olan iki tarafin, anlasarak bu uyusmazligin ¢oziimiinii ozel kisilere birakmalari ve
uyusmazhigin ozel kisiler tarafindan incelenerek karara baglanmasi” bigiminde
anlatilmistir® Bagka bir tanimda ise tahkim; “taraflar arasinda dogmus veya ileride
dogmast muhtemel olan belirli hukuki uyusmazlhiklarin, devlet yargisi disinda,
taraflarca secilen ve hakem denilen tarafsiz 6zel sahislar tarafindan nihai olarak

karara baglanmasi "olarak ac;lklanmlstlrS.

Yine, “hakemligin” tamiminda “hukuka uygun olarak” ibaresi tizerinde
durulmus, yapilan itirazlarda “devletlerin kendilerinin tespit edecekleri ilkelerle ve
kurallarla” denilmesi gerektigini belirten bazi yazarlar® vardir. Bu anlayisa gore;
“hakemlik icinde hukuki dayanaklart da barindiran her tirlii baris¢il ¢oziim
unsurlarini iceren bir kavram” oldugu belirtilmis. Buna karsin; “hukuka uygun
olarak” ibaresinin dar olarak ele alinmamasi gerektigini ileri siiren goriise gore
“taraflarin kabul ettigi, devietler hukukuna dayandwrilmayan ¢oziim sekillerini de

kapsayacak sekilde genis anlasiimasr” gerektigini belirten yazarlar cikmustir.’

Tahkim anlasmasi kural olarak taraflarin iradesine bagli olan uyusmazliklar
icin yapilabilir. Ayrica milli hukukumuza gore yalnizca ¢ekismeli yargi alanina giren
hukuki ihtilaflarda tahkim uygulanmaktadir. idari yargida yada ceza yargilamasinda
tahkim yoluna basvurmak tabii ki de uygun degildir. Ancak zaman zaman
uygulamada karsimiza cikabilecegi lizere, idari sézlesmelere bazen tahkim sart1 da
konulabilmekte ve bu idari sozlesmelerden ortaya cikabilecek ihtilaflar igin, idari

mahkemeler yerine, tahkim yargilama yoluna gidilebilmektedir.8

% Nami Barlas(edt), Abuzer Kendigelen(edt), Milletlerarasi Tahkim (Sorular-Coziimler-Oneriler)”,
Sener Akyol, M. Kemal OGUZMAN'IN Anisina Armagan, , Istanbul, Beta Yaynlari, 2000, s. 51.

“ Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.VI, istanbul, Demir-Demir Yayinevi 2001, s. 5874.

® Cemal Sanli,Milletlerarasi1 Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, Ankara
Universitesi Banka Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1986, s. 17; Mehmet Selguk Tiirkoglu,
“Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve UNCITRAL Tahkim Kurallar1 Cercevesinde Ad Hoc
Tahkim Usulii”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s.5.
®Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris II, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, 1965, s. 351.

" Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Ankara, Yetkin Basim Yayim,
2004, s. 246.

® Baki Kuru, Yilmaz Ejder, Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Basimevi, 1997,
S. 725.



Taraflar ilizerinde irade birliginde bulunduklar1 bir s6zlesmeye tahkim sarti
koyarak bu sozlesmeden dogabilecek ihtilaflar1 tahkim yargilamasi ile ¢oziime
gotiirmeyi kararlastirabilecekleri gibi, ana sozlesmeden bagimsiz bir tahkim
anlagsmas1 diizenleyerek, gelecekte de ¢ikabilecek tiim ihtilaflar1 tahkim usulii ile

¢ozmeye karar verebilirler.”

1.1.1. Tahkim Sozlesmesi Sarti1

Kanun bu sozlesmeyi, “Taraflarin, sozlesmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazhiklarin tiimiiniin veya bazilarimin tahkim yolu ile ¢oziilmesi konusunda

’

yaptiklart anlagsma” olarak tanimlamistir (m.4/1).Bu nedenle taraflar arasinda
yapilacak tahkim sdzlesmesinin ana sozlesmeden ayr1 “miistakilen-bagimsiz”
yapilabilecegi gibi'®; asil sozlesmeye bir “tahkim sart: maddesi (kloz)'™™ konulmast
suretiyle yapilmasi yoluyla olabilecektir. Yine anlagmazligin dava edilmesinden
sonra da yargilamanin herhangi bir sathasinda taraflar, tahkim s6zlesmesi yapmak

suretiyle  anlagsmazligin  tahkim  yolu ile ¢Ozlimlenecegini taraflarca

kararlastirabilirler.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’'nun 5/2. Maddesi’nde bu husus acikca
belirtilmistir. Maddeye gore “Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna
basvurma konusunda anlagmalari halinde, dava dosyasi mahkemece ilgili hakem

veya hakem kuruluna gonderilir” seklindedir.

Uygulamada da, s6zlesmelerde tahkim sart1 diizenlenmesi taraflar arasinda ayri
bir tahkim s6zlesmesi yapilmasindan daha sik tercih edilir bir yol olmasina karsin,
tahkim yerini, uygulanacak hukuku ve wusulii gibi tiim hususlar1 igeren ana

sOzlesmeden ayr1 miistakil tahkim sézlesmesinin yapilmasi yayginlagsmaktadir.

° Seref Unal, Yabanc1 Hakem Kararlarmn Taninmasi ve icrasi, “Avrupa (Cenevre)- New York
Sozlesmeleri ve Tiirk Tahkim Hukuku Sempozyumu (10/5/1990)”, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlar1,1990, s. 67.

9Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazlhiklarin Céziim Yollari,
Istanbul, Beta Yayinlar1, 2002, s. 212.

YSanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 230.



1.1.2. iradelerin Uyusmasi

Tahkim anlagmasindan s6z edebilmek i¢in acik¢a bu hususta taraflarin
anlagsmis olmalar gerekir. Bir tarafin kabul etmedigi veya s6zlesmede acik ve kesin
olarak tahkim sartinin taraflarca belirtilmedigi middetce bir tahkimden

bahsedilemeyecektir.

Yargitay ¢esitli kararlarinda bu hususta, uyusmazligin mutlak olarak hakem
kurumuna veya hakem heyetlerince ¢6ziimlenecegi hususunun taraflarca

kararlastirilmasi sartin1 aranmaktadir.

Ornek Karar 1:

Bu konuda uygulamada Yargitay, yapilan bagvuru {lizerine Ornek bir
kararinda *? 6zetle; “Davact basvurusunu yaparken oncelikle hakemlerce verilen
kararin usul hiikiimlerine ve maddi hukuka aykiriligi nedeniyle temyiz isteminde
bulunmusgtur. Nitekim, taraflarin 4686 sayili Kanundan énce var olan ve devam eden
ihtilaflarinin yine serbest iradeleriyle tayin ettikleri o tarihteki mevzuat hiikiimlerine
gore ¢oziimlenecegi acik bulunmasina gére hakem kararlarimin 1086 sayii Hukuk
Usulii. Muhakemeleri Kanunu'nun *2 ortaya koydugu ydnteme gore temyizi
olanaklidir. Davacimin  bu talebinin varligi da gozetilerek temyiz yolunu
kullanmasina olanak tamimadan davanmin, uygulama yeri bulunmayan 4686 sayili
Kanun hiikiimlerine gore iptal davasi olarak nitelenip, isin esasina da girilerek
reddedilmis olmasi...” seklindeki kararimin hukuka ve yasaya uygunlugu sorununun
incelenmesi 6nemlidir.

Kararmn incelenmesinde; “Taraflar arasinda 25.11.1996 tarihinde "Antalya Su
ve Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii'ne Su ve Atiksu Isletme Hizmetlerinin
Verilmesine Iliskin Sézlesme" akdedilmistir. Sézlesme siiresi 10 yil olup, 1.1. ve 1.2.
“maddelerinde sozlesmenin Tiirk Hukukuna gore yorumlanacagi, uygulanacagr ve
dogacak her tirlii uyusmazlhigin Tiirk Hukukuna goére karara baglanacag”
kararlagtirilmistir. Ayrica sézlesmenin 10.4.1 maddesi ile de "sozlesmenin yorum ve

uygulanmasindan dogacak her tiir ve nitelikteki uyusmazliklarin miinhasiran tahkim

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.10.2006, E. 2006 — 15-609, K. 2006 — 656, http://www.e-
hukukrehberi.com/Mevzuat Programi, (Cevrimigi) (Erisim Tarihi: 22.05.2015)
13 Resmi Gazete, T. 04.07.1927, S. 624, (1086 Sayih Kanun)
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volu ile ¢oziime baglanacagr” kabul edilmistir. Yine bu Sézlesmenin 10.4.4.
maddesinin ( ¢ ) bendinin atfi geregince de “hakemlerin uyusmazhgr Tiirk Hukukuna
gore ve Tiirk Hukukunun gerek usul ve gerekse de esasa iligkin kurallarina gére

¢ozecekleri” belirtilmistir.

Taraflar arasinda anlasmazlik c¢ikmasi {izerine ANTSU bu sozlesme
hiikiimlerine dayanarak tahkim yoluna gitmistir. Hakem heyeti, taraflarin se¢mis
oldugu iki hakem ile taraf hakemlerince secilmis olan ii¢lincii bir hakemden olusan,
biri Tiirk ikisi Isvigreli hakem ile kurulmus; uyusmazligin 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'na tabi oldugu goriisii ile ANTSU'nun davasinin kabuliine

25.10.2004 tarihinde oygoklugu ile karar vermistir.

Diger taraf ASAT ise;“Uyusmazligin 4686 sayili Kanuna gore ¢oziimlenmesi
yani tahkim yargilanmasinda uygulanan kanunun tespitinde hata yapilmasi”
gerekcesiyle so6z konusu kararinin temyizen incelenmesi igin Yargitay’a
gonderilmesi aksi halde Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na gore s6z konusu kararin

iptal edilmesi i¢cin Antalya 2. Ticaret Mahkemesinde dava agmustur...,

Yerel Mahkeme ise ara kararlari ile; Oncelikle daha onceden s6z konusu
hakem kurulu kararmnin tebligi ve boylelikle temyiz yolunun ag¢ilmasina iliskin,
ASAT tarafindan Antalya Asliye 1. Ticaret Mahkemesinde acilan dava sonucu

verilen Hakem Kurulu Karari'min taraflara tebligine dair kararini kaldirmistir.

Yerel Mahkeme miiracaat sonucunda verdigi kararinda ise; “...taraflar
arasinda imzalanan 25.11.1996 tarihli sézlesme ile taraflar arasinda ¢ikacak
uyusmazhiklarda uyusmazliigin tahkim yolu ile ¢oziilecegi ve soz konusu bu tahkimin
HUMK ’da diizenlenen tahkim oldugu ancak sozlesme tarihinden sonra taraflarin 16
Kasim 2002 tarihinde imzaladiklart Gérev Belgesi ile 4686 sayui Milletlerarasi
Tahkim Kanunun uygulanmasini kabul ettiklerini bu sebeple ilk sozlesmenin
hiikmiinii degistiren yeni bir protokol yaparak ilk sozlesmeyi yazili olarak
degistirdikleri, bu nedenlerle, uygulanmasi gereken tahkimin HUMK' daki tahkim
olmayip, 4686 Sayili Kanundaki tahkim oldugu ve davanin bu Kanuna dayali iptal

davasi oldugu sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmigtir."



Davacit ASAT vekili yerel mahkeme kararini temyiz sonucu Yargitay Hukuk
Dairesi ise;davact yamin temyiz itirazlarimin kabul ederek davaya konu olayda
hakemlerce verilen karara karsi HUMK’ nun 516 vd. maddelerindeki hiikiimler

uyarinca temyiz yoluna gidilebileceginin kabulii” ile hiikkiim bu yonden bozulmustur.

Yerel Mahkeme ise ilk kararindaki gerekgelerle onceki kararinda direnmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise;*Taraflar arasinda 1996 yilinda akdedilen s6zlesme
ile uyusmazliklara sozlesme tarihinde yiiriirliikkte bulunan 1086 sayilli HUMK’nun
uygulanacaginin taraflar arasinda hiikiim altina alindigi, sozlesmede degisiklik
yapilabilmesi i¢in soézlesmede sinirli olarak diizenlenmis olan ve ancak buna gore
yapilabileceginin kararlastirildigi ancak ne taraflarin ne de taraf vekillerinin bu
kuralara riayet etmedigi, taraf vekilleri arasinda 16 Kasim 2002 yilinda imzalanan
Gorev Belgesi baglikli belge ile sozlesmeyi veya bazi hiikiimlerini degistiren bir
belge olmadig ¢iinkii gerek sozlesmede gerekse de bu kisilere ait vekaletnamelerde
sozlesmeyi degistirme yetkisinin verilmedigi, vekaletnamelerde yer alan tahkim
ibaresinin sadece taraflarin ortaya koydugu kurallar cercevesinde temsil olanagi
saglayip, so6zlesmede degisiklik anlamina gelecek esasli ya da usul-i isleme olanak

tanimadig1” gorligiine varmustir.

Kararin gerekgeleri incelendiginde ise;

“Sozlesmenin 2.2 maddesinde, yazili olmadik¢a ve taraflarin her biri veya
onun vyetkili bir temsilcisi tarafindan onun adina imzalanmadik¢a bu
sozlesmede yapilan herhangi bir degisiklik veya ilavenin gegerli
olmayacagini kabul etmislerdir.

Sozlesmede degisiklik yapilmasi veya yeni bir tahkim anlasmasi yapilabilmesi
icin yetkili kilinan kisiler sozlesmenin 2.4 maddesinde gésterilmis olup, her
iki taraf avukatimin isimleri maddede yer almamakta, vekaletnamelerinde de
adi gegenlerce verilmis tahkimle ilgili genel yetkiler disinda ozel bir yetki
bulunmamaktadir. Hakem Heyetinin Gérev Belgesi 16 Kasim 2002 tarihli
olup "Tiirk Milletlerarast Tahkim Kanunu m.l10E" ag¢iklamas: altinda
hakemler gosterildikten sonra taraf temsilcileri olarak her iki tarafin

avukatlar: yer almislardir.”



Her iki taraf vekillerinin vekdletnamelerinde tahkimden dolayr yetkiler
verilmisse de bunlar hakem heyetinin tayini, iddia ve savunmaya yonelik
olup; tahkim usuliinii belirleme, uygulanacak kanunu degistirme olanagi
tasimayan yetkilerdir. Yukarida da izah olundugu iizere sozlesme ve bu
sozlesmeyle kabul olunan tahkim de uygulanacak usulle ilgili degisiklik ancak
vetkili kisiler eliyle ve yine sézlesmede ortaya konulan usulle olanaklidir.
Taraflar arasindaki sozlesme asil olup; gorev belgesi degisiklik yapan bir
sozlesme veya yeni bir tahkim sarti olarak kabul edilemez. Bunun yaninda
gorev belgesinde imza sahibi vekiller de bu giice sahip yetkiyle
donatilmamuglardir. Sonug itibariyle; istisnai bir yol olan tahkimde taraf
iradeleri asildir ve taraf iradeleri sozlesmenin akdedildigi tarihte gegerli olan
Tiirk Kanunlarimin uygulanmast yoniinde ortaya konulmugstur. Bu kanun da
1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'dur. Béylece somut olayda
agtk bir gegis hiikmii dahi icermeyen 4686 sayili Kanunun uygulama yeri
olmadig1 gibi, eldeki dava da bu kanun anlaminda bir iptal davasi olarak

nitelendirilemez... ”, denilerek verilen karar1 bozmustur.

Kararin gerekcelerine bakildiginda taraflarin, vekillerinin yetki alanlar

disindaki bir durum hakkinda karar ve imza yetkileri olmamalar1 ve ozelliklede

taraflarin kendi iradelerinin asil olmasi sebebiyle; taraflarin arasinda yapilan

sozlesmedeki iradeleri dogrultusunda karar verilmesi gerekmektedir. Bu acidan,

“istisnai bir yol olan tahkimde taraf iradeleri asildwr ve taraf iradeleri sozlesmenin

akdedildigi tarihte gecerli olan Tiirk Kanunlarmmin wygulanmas: yoniinde ortaya

konulmustur; "sekildeki gerekc¢eyle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu

bozma karar1 kanaatimizce isabetli olmustur.

1.1.3. Soézlesmenin icerigi

Tahkim sozlesmesinin bulundugu ana sozlesme iginde, birbirlerine

gonderdikleri mektup, telgraf veya benzeri elektronik iletisim araglari araciligiyla

gonderilen metinlerin i¢inde, ya da ayr1 olarak yapilmis tahkim soézlesmesinin

iceriginde taraflarin mutlaka tahkim iradesinin belirtilmis olmasi gerekir. Yine
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taraflar “asil sdzlesmenin bir parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sart1 iceren
bir belgeye yollama yapilmasi halinde de gegerli bir tahkim sozlesmesi yapilmis

sayilacagr” kabul edilebilecektir.**

1.1.4. Sozlesmenin Belirli Olmasi

Milletlerarast Tahkim Kanunu’nda bulunan ve var olan bir hukuki iliskiden
neset etmis ya da var olan hukuki iliskiden ileride dogabilecek uyusmazliklara iliskin
taraflarca tahkim anlagmasi yapilabilecegi belirtilmistir. Kanunda taraflarin tahkim
sOzlesmesi yaparken, hangi anlagmazliklarla ilgili olarak tahkim sézlesmesine imza

attiklarini bilmesi gerektigi belirtilmistir.

1.1.5. Anlasmazhk konusu

Taraflarin tahkim yoluna bagvurabilmek igin taraflar arasinda anlagsmazlik
bulunmalidir. Bu konuda taraflarin dava konusu edecekleri anlagmazlik yoksa
tahkimin varligindan s6z edilemeyecektir. Ancak uyusmazligin sonradan ortaya
¢ikmasi halinde, anlagsmazligin hangi konularda oldugu taraflarca belirlenebilir ve
yapacaklari sozlesme ile tiim konulari veya bazilarini tahkim konusu

yapabileceklerdir.

Uygulamada Yargitay, uyusmazligin sadece ve mutlak olarak hakemde
coziimleneceginin taraflarca kararlagtirilmasi sartin1 aramakta, hem hakem hem de
mahkemelerin gegerli olarak belirtilmesi halinde tahkim anlasmasinin gecersiz

sayilacagina iligskin degisik kararlar1 bulunmaktadir.

1.1.6. Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagmasia ve tahkim usuliine uygulanacak hukuku belirlemek i¢in

temel unsur; tahkimin hukuki niteligine verilecek cevaba dayali olmaktadir.™

¥ Dost, a.g.e., 5.52.
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 4/ III. maddesi, Isvigre' den alman bir
diizenleme getirmistir. MTK, tahkim anlasmasmin gegerliligine iliskin hukukun
tespitinde Oncelikle taraflarin iradesine bakmaktadir. Kanun “Tahkim anlasmasi,
taraflarin tahkim anlagmasina uygulanmak iizere se¢tigi hukuka veya béyle bir

hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna uygun oldugu takdirde gegerlidir "demektedir.

Bununla beraber uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk konusunda
kanun; “Hakem veya tahkim heyetinin eger taraflar tahkim sézlesmesinin maddi
gecerliligine uygulanmak tizere bir hukuk se¢imi yapmislarsa oncelikle bu hukukun
kurallarina, sézlesmenin hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka
iligkin ticari orf ve adetler ile ticari teamiillerine, belirli bir devletin hukukunun
se¢ilmis olmasi halinde, aksi belirtilmedikce o devletin kanunlar ihtilafi veya usul
kurallarimin degil, dogrudan dogruya maddi hukukun secilmis oldugunun anlamina

gelecegini belirtmistir.”**(MTK, m.12/C)

Yine, taraflarin irade serbestisi supranational karakterli uluslararasi kamu
diizeni ile smirlandirilmakta dolayisiyla taraflara uyusmazligin esasina uygulanmak
tizere herhangi bir hukuk veya hukuk kurallar1 segcme hakki tanimakta, eger ki
taraflar bir se¢im yapmadiklart takdirde hakem heyeti uyusmazligin mahiyetine
uygun bulduklar1 kanunu veya uygun bulduklari kanunun, kanunlar ihtilafi kurallarin
uygulayabilir veya uluslararas: ticaret hukukunun maddi normlarina gore karar

verebileceklerdir.'’

Ornek Karar 2:

Konuyla ilgili uygulamada o6rnek bir kararinda Yargitay 6zet olarak ;...

Sozlesmede hakemlerin uygulayacaklar: usul taraflarca kararlastirilmig ise,

15 Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul, Legal
Yayincilik, 2008, s. 32

®Dost, a.g.e., 5. 52.

7 Ozel, a.g.e., s. 34
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hakemlerce buna aykiri olarak hakemligin cereyan ettigi yer kanunu hiikiimleri

»18

uygulanamaz... ”* seklinde goriis belirtmistir.

Karara kars1 oy yazisinda ;

“Yabanci hakem kararlariin Tiirkiye’de tenfizini diizenleyen 2675 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun ( MOHUK ) 43
ncii maddesinde, kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis yabanci hakem
kararlarinin tenfizine olanak taninmig ve ayni yasanin mahkemece tenfiz
isteminin reddine dayanak yapilabilecek hususlar ise 45. maddede sinirli bir
sekilde sayilmis bulunmaktadir. Anilan maddenin ( g) bendinde "Hakemlerin
se¢im veya hakemlerin uyguladiklari usul, taraflarin anlasmasina, boyle bir
anlasma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi yer hukukuna aykir ise" yabanci
hakem kararinin tenfizininret olunacagi hiikme baglandiktan sonra aymi
maddenin son fikrasinda, ret sebeplerinin ispat yiikiimliliigliniin, hakkinda
tenfizkarari istenilen tarafa ait olacagi da kesin bir sekilde belirlenmistir. New-
York Soézlesmesi’'nin I ve V/d maddeleri hiikkiimleri de aym igerigi

tasimaktadir”.

®Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.05.1999, E. 1999 — 15-235, K. 1999 — 273, http://www.e-

hukukrehberi.com/ Mevzuat Programi, (Erisim Tarihi: 22.05.2015)... Bkz; “Dava; Taraflar arasindaki
"yabanct hakem kararmin tenfizi" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; Ankara 7. Asliye
Ticaret Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 30.1.1997 giin ve 1995/432 E- 1997/19 K. sayili
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin
25.12.1997 giin ve 1997/4213-5603 sayili ilamu ile; ( ...Davact vekili dava dilekgesinde, taraflar
arasinda 26.11.1976 tarihinde yapilan s6zlesme ile miivekkilinin davaliya karst Soma Termik Santral
yapimini iistlendigini, bilahare uyusmazlik ¢ikmasi iizerine, S6zlesmenin 35. maddesi uyarinca tahkim
kosulu oldugundan Milletleraras1 Ticaret Odasinin tahkim kurallarina gore olusan hakem kurulunun
verdigi kararin yabanci hakem karar1 niteliginde oldugunu ve Ziirih Kanton Yiiksek Mahkemesince
tenfiz kabiliyetini haiz oldugunun tasdik edildigini, New-York Sozlesmesindeki yabanci hakem
kararinin tenfizi igin gerekli kosullarin olustugunu belirterek, 31.1.1994 tarihli yabanct hakem
kararinin tenfizine karar verilmesini talep etmistir.” ... “Karar; Taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hiikme etkili
itirazlarin Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 25.12.1997 giin ve 1997/4213-5603 say1li ilaminda ayr1 ayri
ele almip cevaplandirilmis bulunmasina ve Ozellikle bu davanin taraflari ile davada dayanilan
sOzlesmenin icerigi ve 6zellikle 35. maddesi yoniinden mutlak birlik arzeden Ankara 4. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 1.3.1995 T. ve 1994/662 E., 1995/140 K. sayili yabanci Hakem Kararimmn Tenfizine
iligkin istem sonucu verilen kararinda, Hakem Mahkemesinin Tiirk Usul Hukukuna iligkin kararlarini
uygulamasi gerekecegine dayanilarak davanin reddi yoniinde hiikiim kurulup kesinlesmesine, boylece
bu hukuki olgunun bu dava i¢in kuvvetli bir delil olusturmasinda kusku ve duraksamaya yer
bulunmamasina gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir”.
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Kars1 oy yazisinda devamla;

“Biitiin bu diizenlemelerde yabanci hakem kararinin tanimina yer verilmemis
ve fakat yukarida anilan maddelerde belirlenen ilke ve unsurlara gore, bir
hakem kararinin tenfiz edilecegi iilke bakimindan yabanci bir hakem karari
niteliginde olup olmadiginin belirlenmesine imkan verilmis bulunmaktadir. Bu
diizenlemelere gore, taraflar aksini agikga kararlastirmamus iseler (New-York
Sozlesmesi md. V-I-D. ye gore, aksi sarahaten kararlastirilmamis ise) Ve
tahkim yapilacak yer de sozlesmede gosterilmis ise, baglama noktasi ilkesi
geregince taraflarin o yer usul hukuk kurallarinin hakemlerce uygulanmasi
gerektigi konusunda anlastiklariin kabulii gerekir. Bu baska deyisle, tahkim
sart1 veya sozlesmesinde tahkimin yapilacagi yer belirlenmis ise, aksi agik¢a ve
kesin bir sekilde kararlagtirllmamis oldugundan hakemlerce uygulanacak usul

kurallar1 olarak o yer usul hukuku uygulanacaktir”.

Kars1 oy yazisi gerekgesinde ise;

“Biitiin bunlar karsisinda, tarafimizdan benimsenmemekle beraber sayet yorum
volu ile hakem kararmin hangi iilkenin usul hiikiimlerine tabi olacagi
belirlenecek ise; (zira, Ozel Daire yorum Kurallarina gitme ihtiyacini

hissederek, bu kurallart uygulamis bulunmaktadir.)

1. Sézlesmenin taraflarindan birinin yabanci olmasi nedeniyle iginde
vabancilik unsuru olan bir uyusmaziik olmasi,

2. Sozlesmede tahkim kurulunun MTO tahkim kurallarina gore
olusturulacaginin  benimsenmesi ve uyusmazligin MTO hakem
kurulunca ¢oziimlenmis olmast,

3. Sozlesmedeki tahkim sartinda, tahkim yerinin acgik bir sekilde Isvicre-
Ziirich olarak segilmis olmast ve hakem kurulunca da uyusmazligin o
tilkede, o iilkenin usul hukuku kurallari cercevesinde c¢oziimlenmig

olmasina,
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4. Tahkim sartinda sadece maddi hukuk kurallart yéniinden Tiirk
Kanunlart benimsenmis olup, usul hukuk yoniinden a¢ik ve kesin bir
bigcimde belirleme yapiimamis olmasina,

5. MOHUK ve New-York sozlesmesinde ( Kanun ) tabirinin maddi hukuk
anlaminda  kullanilmis  olmasina, usul kanunu terimi  acikca
belirtilmemis olmadik¢ca ( kanun ) tabirinin usul hiikiimlerini
icermemesine,

6. Sozlesmede hakem  kararimin yabanci dilde  diizenlenmesinin
kararlastirilmis olmasina,

7. Hakem kararina karsi davalinin bu kararin Isvicre millivetli bir hakem
karart oldugunu benimseyerek Isvicre Federal Mahkemesi nezdinde
hem usul, hem de E. yoniinden temyiz yoluna bagvurmasi, halleri ve
eylemlerinin dikkate alinmast halinde sézlesmede yer alan tahkim
sartindaki iki sozciikten degil, yukarida agiklanan tiim hususlara gore,
taraflarin bir Tiirk hakem karart olusturulmas: konusunda anlastiklar
sonucuna varmak igin dogasina ters diisen bir sonucun kabulii olur.
Zira, Ozel Dairenin sozlesmedeki tahkim sartini yorumlama ve bozma
sekline gore, tenfiz konusu karar Tiirk usul hiikiimlerinin uygulanarak

verilmesi gereken bir Tiirk hakem karart olmast gerektigi yolundadir.

O halde, tiim yukarida aciklanan hususlar ile gerek MOHUK
hiikiimlerine, gerekse New-York sézlesmesinin yabanct hakem kararlari
tenfizinde getirdikleri ilkeler ile giittiikleri amaca ters diisen bir
vorumla sonuca varan sayin ¢ogunlugun goriisiine katilma olanagi
bulamadigimizdan karst oy kullanmis bulunuyoruz”lgseklinde gorls

belirtilmistir.

Karar1 ve karsi oy yazisindaki gerekgeler incelendiginde; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu oniine gelen "yabanct hakem kararmmin tenfizi” ne dairbudavada,

taraflarin aralarinda uyusmazlik konusunu MTO’ ya gétiirdiikleri ve yargilama yeri

¥ yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.05.1999, E. 1999 — 15-235, K. 1999 — 273, http://www.e-
hukukrehberi.com/ Mevzuat Programu, (Erisim Tarihi: 22.05.2015)
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olan Ziirih yargilama usul kurallar1 uygulanarak karar verilmis olan hakem kararini
“viirvirliikteki Tiirk Kanunlar:” ibaresini genis yorumlayarak “Hakem Mahkemesinin
Tiirk Usul Hukukuna iliskin kararlarini uygulamasi gerekecegine” gerekgesi ile

hakem kararinin tenfizini kabul etmemistir.
Yargitay’in bu gerekcelerine tarafimizca katilmak miimkiin goriilmemektedir.
Soyle ki;

Taraflarin yaptiklar1 aralarinda s6zlesmenin taraflarindan birinin yabanci
olmas1 nedeniyle i¢inde yabancilik unsuru olan bir uyusmazlik olmasi, sdzlesmede
tahkim kurulunun MTO tahkim kurallarina gore olusturulacaginin benimsenmesi ile
uyusmazligin  MTO hakem kurulunca ¢6ziimleneceginin kabul edilmesi,
sozlesmedeki tahkim sartinda, tahkim yerinin acik bir sekilde Isvigre-Ziirich olarak
secilmis olmasi kabul edilmis oldugu taktirde aralarinda hem maddi hem de usul
hukukunu belirlememeleri halinde uyusmazliga secilen yer usul ve maddi hukuk

uygulanmasi gerekecektir.

Olaydaki ornek kararda ise; taraflar “Tiirk Kanunlari” deyimi kullanmig
olmalarinin maddi hukuk kurallarini ifade edecegi ve usul hukuku kurallar: i¢in ayr
bir anlagsma yapmalar1 gerekecegi, hakem kurulunca da uyusmazligin o tilkenin usul
hukuku kurallari ¢er¢evesinde ¢oziimlenmis olmasinin dogru oldugu, tahkim sartinda
sadece maddi hukuk kurallar1 yoniinden “Tiirk Kanunlar1” benimsenmis olup, usul
hukuk yoniinden agik ve kesin bir bigimde belirleme yapilmamis oldugu, gerek
MOHUK ve gerek New-York sozlesmesinde “Kanun” tabirinin maddi hukuk
anlaminda kullanmilmis oldugundan, usul kanunu terimi agikga belirtilmemis
olmadik¢a “Kanun” tabirinin usul hiikiimlerinin bunun igerisine girmedigi, ayrica
s6zlesmede hakem kararmin yabanci dilde diizenlenmesinin kararlastirilmis olmast
veHakem kararina karst davalinn bu kararin Isvigre milliyetli bir hakem karari
oldugunu benimseyerek Isvicre Federal Mahkemesi nezdinde hem usul, hem de esas
yoniinden temyiz yoluna bagvurmasinin, davranis halleri ve eylemlerinin dikkate
alindiginda, taraflarin sdzlesmede yer alan tahkim sartindaki niyetlerinin taraflarin
bir Yabanct Hakem Karar: olusturulmasi konusunda anlagtiklarini gosterdiginden

HGK’ nun “Hakem Mahkemesinin Tiirk Usul Hukukuna iliskin kararlarin
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uygulamasi gerekecegine” dayanilarak verilen ret karar1 kanaatimizce hatali olup

karara muhalefet serhinde gerekgelere ayn1 sekilde katilmaktayiz

1.1.7. Asil Sozlesmeden Bagimsizhigi

Taraflar arasinda yapilmis olan asil sdézlesmenin gegerliliginin tartigsmali
oldugu durumlarda yapilmis olan tahkim anlagmasina etkisinin ne olacagi konusunda

degisik hukuk sistemlerinde farkli yaklagimlar mevcuttur.

Bazi1 yazarlar, “Tahkim anlasmasimin bagimsizligi ilkesi, ulus otesi bir kural

5 20

olarak ortaya c¢itkmis ve tahkim kanunlarinda yer almistir seklinde goriis

belirtmistir.

Fransiz ve Alman hukuk sisteminde tahkim s6zlesmesinin 6zerkligi prensibinin
hakim oldugu, Amerikan hukuk sisteminde ise asil s6zlesmeden bagimsizlig1 veya
ayrilabilirligi kabul edilmistir. Bu yaklasima gore gecerlilik agisindan, tahkim
sOzlesmesinin taraflar arasinda yapilmis olan asil s6zlesmeden bagimsiz olarak ele
alinmasi kabul edilmistir. Hakem veya hakemler 6niine gelen asil sdzlesme ile ilgili
iddialar1, yine bu hakem veya hakemler tarafindan karara baglanacaktir. Yine asil
sozlesmenin gegersizliginin ileri siirlilmesi halinde, tahkim so6zlesmesini
kendiliginden gegersiz ve uygulanamaz duruma getirmeyecektir. MTK tahkim
sOzlesmesinin, taraflar arasinda yapilmis asil sozlesmeden bagimsiz oldugu

prensibini kabul etmistir (MTK m.4/4).

Doktrinde®* bu yaklasima uygun olarak; “Maddi hukuk sozlesmesi ile bu
sozlesmeden dogacak ihtilaflarin ¢oziimiinii diizenleyen tahkim sézlesmesi, sekil ve
esas agisindan  gegerlilikleri  ‘bagimsizlik  prensibi’  geregi ayrt  ayri
degerlendirilecek, bu prensibe gore taraflardan biri asil sozlesmenin gegerli
olmadig1 ve buna bagh tahkim anlagmasinin gegersiz olduguna iligkin bir iddia ileri
siiremeyecektir.22 ” Aynmi yazar bu durumu; “Tahkim sézlesmesinin konusunu teskil

eden maddi hukuk sozlesmesinin amag¢ ve konusu ise, tahkim sézlesmesinden

2 Ozel, a.g.e.,s. 37.
2 Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 292.
22 Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 231-232.
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tamamen farkhdir. Mesela tahkim sozlesmesine konu teskil eden maddi hukuk
sozlesmesi bir alim-satim akdi ise, bu sézlesmenin amag ve konusu, alici tarafindan
satictya odenecek bir bedel karsiliginda, muayyen bir malin satici tarafindan aliciya

teslimini taahhiidiidiir” seklinde belirtmistir.

Tahkim sozlesmeleri ister bagimsiz bir sekilde ister ticari iliskiye iliskin ana
sOzlesmenin igerisinde diizenlenmis olsun; niteligi itibariyle usul hukuku s6zlesmesi
oldugundan dolay1 s6z konusu ilk sézlesmeden bagimsiz bir sozlesmedir. Taraflar,
tahkim sozlesmeleri ile resmi yarginin disinda aralarindaki sorunlarin ¢éziimii igin
bir usul tiizerinde anlasmakta oldugundan, belirtilen bu nedenle de tahkim
sOzlesmeleri sonuglarint usul hukuku icerisinde ortaya g¢ikarmakta oldugu ifade

edilmistir.?

1.2. Tahkim So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Tahkim Sozlesmesinin hukuki niteligine iligskin olarak iki goriisten bahsetmek

gerekmektedir.

Birinci goriiste; “Tahkim sozlesmesi, taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliin
¢Oziimii hakem veya hakemlerin karariyla baglanmis oldugundan; tamamiyla 6zel bir
iliski meydana getirdiginden” bahsedilmistir. Bu nedenle karar ve sonuglarinin salt
borglar hukuku igerisinde kaldigi, s6z konusu tahkim kararinin bu sézlesmenin bir
geregini teskil ettigi ve bu nedenle ifa ve edimin ifas1 hiikkiimlerinin uygulanmasinin
gerekmekte oldugunu savunan goriis tahkim anlasmasini “tam anlamiyla bir borglar

hukuku sézlesmesi” olarak niteler.?

S6z konusu ikinci goriis ise; “Sozlesme taraflarmin aralarinda ¢ikan sorunu
c¢ozme yetkisini, kendi sectikleri hakemlere wusul kanunlarindaki hiikiimlerin
verdigini, bundan dolayt hakem kararlart i¢in gerekli olan hukuki temelin usul
kanunlart  ile kuruldugunu ve tahkimlerden ¢ikan  kararlarimin  devlet

mahkemelerinden ¢ikan kararlara es nitelikte” oldugunu savunur. Bu nedenle;

% H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, istanbul,
1973, s. 80 vd.

? Duygu Yildirim Ertiitiincii, “Ticari Uyusmazliklarm Tahkim Yolu ile Céziimii”, istanbul Barosu
Dergisi, (Mart-Nisan 2013), s. 4609.
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borglar hukukuna tabi olan sdzlesme tiirlerinden énemli farklara sahip olmasi sebebi

ile tahkim anlasmasini“usul-i nitelikte olan bir sézlesme” oldugunu kabul eder.”®

S6zlesmenin karakterine uygun olunan “irade serbestisi ilkesi” kanunlarca izin
verilen cercevede gecerlidir. Anlasmalarda taraflar arasindaki sorunlarin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi konusunda, taraf iradelerinin tahkim konusunda birbirlerine
uyusmalarinin sonucu, kurucu ve yenilik dogurucudur. Bununla beraber bahsetmek
gerekir ki; tahkim anlagsmasinin kurulusu agisindan medeni hukuk ve borg¢lar hukuku
gergevesinde olmasi, onun nitelikleri nedeniyle maddi hukuk sézlesmesi oldugu

<. 1. 26
anlamina gelmeyecegidir.

Yine hemen belirtmek gerekir ki yaygin ve agirlikli olan goriis, tahkim

anlagsmasinin, bir “usul sézlegmesi” oldugu yolundadir.

1.3. Tahkim Anlasmasimin Sekli

MTK 4/2. maddesinde, tahkim anlagsmasinin seklinin “yazili sekil” olmasi
gerektigini belirtmistir. Burada belirtilen adi yazili sekil olmasidir. Sekil sartina
iliskin olarak; “Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim
anlagmasimin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye27 veya taraflar arasinda teati
edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama
gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim anlasmasinin varliginin
iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilek¢esinde itiraz edilmemis olmasi
gerekir. ’Kanun bu sekliyle imzalanmig olunan “1958 Tarihli New York
Konvansiyonu” ile 1961 Tarihli Cenevre Anlasmasindaki ayni sartlari getirmistir.
UNCITRAL Model Kanunu’nun?7. maddesi ve bunun terciimesi olan; Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun 4. Maddesi nin ilk iki paragrafi, “teleks, faks gibi bir iletisim

aracina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi” hiikiimlerinin 6rnekleyicioldugu

Ertijtiinci, a.g.m., s. 470.

% Yamag Giineyli, “Tahkim S6zlesmesinin Yorumlanmasi”, 2009,
http://www.tahkim.net/makaleler/tahkim-sozlesmesinin-yorumlanmasi , (Erisim Tarihi: 21.05.2015),
par. 3

2 Sanli, Uluslararast...,a.g.e., s. 230

%8 Kemal Dayindarl;, UNCITRAL Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, Ankara: Sézkesen
Matbaasi, 2000, s. 103 (Bu model kanun metni Ingilizce aslindan Tiirkge'ye bu yazar tarafindan
cevrilmistir)
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ilerideki teknolojik gelismelerin dikkate alinarak diizenlendiginin goriildiigii ve bu ve
benzeri iletisim araglarinin, tahkim anlagmasimin yazili olarak kaydedilebilecek

nitelikte olmasi1 kosuluyla kabul edilebilecegini belirtilmistir.

Hukukumuzda, Tiirk Bor¢lar Kanunu®® 'nun 14. ve 15. Maddeleri’nde “vazily
sekil” sart1 tarif edilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 14. maddesi uyarinca, “borg
altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunludur.” Kanunu’nun 15. maddesi ise

“imzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmast zorunludur” demektedir.

Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 4/[1. maddesi, yazili sekil sartim Tiirk
Borglar Kanunu’nda daha genis olarak ele aldigi, yeni teknolojik gelismelerin
sonucu olarak ileride s6z konusu olabilecek iletisim araglarinin, yazili tahkim sarti
tespitinde, model diizenleme olan UNCITRAL Model Kanun ’un “kayit verme”
tespitinin var olup olmadigina bakilacaktir. Yine tahkim sozlesmesinin gecerli
elektronik ortamlarla yapilmasi halinde de yazili tahkim sartinin varligindan

bahsedilebilecektir.

Yargitay Ticaret Dairesinin eski bir kararinda, “tahkim veya yetki sarti vs. gibi
kongimentoya aktarilan bu tiir kayitlarin, kongimento hamilleri bakimindan gegerli
ve baglayici sayilabilmesi i¢in onlar tarafindan bu kayitlarin  imzalanmasi

’

gerektigini”  ifade etmistir. *° Yine degerlendirdigimiz konuya iliskin olarak;
Yargitay 11.HD 18.6.1991 Tarihli bir kararinda; taraflar arasinda karsilikli tizerinde
anlagilan ve taraflarin iradi uyusmasma iliskin olan yazili belgelere istinaden
Ingiltere'deki GAFTA Hakem Mahkemesinin yetkili oldugu ve tenfize konu hakem
kararmin dayandigr tahkim sartinin gecerli bulundugu sonucuna varmistir. Bu
karardaki s6z konusu ilgili kisimda*“... Hakem Kurulunu iceren teklife, davalinin
satict sifatiyla cevap vererek akdi iliski kurulmus olmasina ve bu sekilde taraflar

arasinda yazili bi¢cimde tahkim sozlesmesinin olustugunun kabulii... gerekmistir’ﬁl

seklinde goriis belirtmistir.

Uluslararas1 ticarette sozlii olarak yapilan ya da eksik diizenlenmis olan

sO6zlesmenin kanitlanmasinda veya tamamlanmasinda uygulanacak hukukun tespit

9 Resmi Gazete, T. 04.02.2011, S. 27836, (6098 Sayili Kanun)
%0 Sanl, Uluslararast...,a.g.e., s. 290
3! Sanl, Uluslararasi...,a.g.e., s. 290-292
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edilebilmesindeki belirsizlik; uluslararasi ticari iliskilerde sézlesmenin yazili ve
acikca ayrintili bir sekilde diizenlenmesi zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Bazi
yazarlar bunu, “Tahkimin yazili olarak kararlastirilmasini ongéren hiikiim, bir

232

maddi hukuk normudur ”*“ seklinde ifade etmistir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 4. maddesi uyarinca, “dava dilek¢esinde
vazili bir tahkim anlasmasiin varliginin iddia edilmesine davalimin verdigi cevap

2

dilekgesinde itiraz edilmemis olmast” durumunda, gecerli bir tahkim sartinin

bulundugu kabul edilecektir™.

1.4. Anlagsmaya litiraz

MTK' ya gore taraflarca yapilmis tahkim sdzlesmesi veya asil sozlesmeye
koyacaklar1 tahkim sartina ragmen davaci taraf¢a anlagsmazligi mahkemeye tasirsa
diger davali taraf tahkim itirazinda bulunabilecektir. Bu kanunun 5. maddesi ile
acikea belirtilmistir. MTK m.5'e gore, “Tahkim anlasmasinin konusunu olusturan bir
uyusmazlikta dava mahkemede agilmissa;, karsi taraf, tahkim itirazinda
bulunabilir. "Maddenin alindigt UNCITRAL Model Kanunu’nun 8. maddesi ile bazi

farklar mevcuttur.

Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu, davaliya tahkim anlagmasi bulunmasina karsin
mahkemeye basvurulmasina itiraz etme hakki verilirken, bunu siire ile
smirlandirilmistir.  Madde 5'in - ikinci clmlesi ile “Tahkim itirazimin ileri
stiriilebilmesi ve tahkim anlasmasinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin ¢oziilmesi,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun®* ilk itirazlara iliskin hiikiimlerine tabidir. Tahkim

1

itirazint kabulii halinde, mahkeme davayr usulden reddeder.” seklinde hiikiim
getirmistir. Bu hitkkme gore taraflar arasinda tahkim sarti bulunmasina karsin davali
tahkim itirazinda bulunmazsa, mahkeme tahkim itirazin1 kendiliginden dikkate

alamayacak ve davanin esasina girebilecektir. Yine yargilama sirasinda taraflarin

%2 Turgut Kalpsiiz, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2010, 5.39
% Dost, a.g.e., 5. 51-52.
% Resmi Gazete, T. 04.02.2011, S. 27836, (6100 Sayili Kanun).
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tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagsmalar1 halinde, dava dosyast mahkemece

ilgili Hakem veya Tahkim Heyetine gonderilecektir.®

Burada tespit edilmesi gereken esas konu davalinin tahkim itirazinda
bulunmasi lizerine, mahkeme Oncelikle tahkim anlagmasinin var olup olmadigini
arastiracaktir. Bunu diizenleyen Milletleraras: Tahkim Kanunu’'nun 7/(H) maddesine
gore, “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlasmasinin mevcut veya gegerli olup
olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi yetkisi hakkinda karar
verebilir. Bu karar verilirken bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, sozlesmenin diger
hiikiimlerinde bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil
sozlesmenin hiikiimsiizliigiine karar vermesi, kendiliginden tahkim anlagmasinin
hiiktimsiizltigii sonucunu dogurmaz.” Bu maddeyle; hakem veya hakem heyetinin
tahkim anlagsmasinin var olup olmadigina ya da gecerli olup olmadigina iliskin
itirazlar olmak {izere; yetkisine dair itirazlar1 bizzat bunlarin karara baglanmasi
hukukumuzda yenidir. Tirk Hukuk uygulamasinda bu gibi hallerde, 6zellikle bu
konularin kesinlesme siirecleri ¢ok uzun olmasi nedeniyle sikintilar meydana
gelmektedir. Bu madde ile getirilen yenilik ile davalar1 uzatmaya matuf kotii niyetli

itirazlarin Oniine gegilmesi saglanmigtir.

Tahkim anlasmasinda taraflar aralarindaki anlasmazliga uygulanacak
kurallarin1 kendilerince serbestce sozlesmeye yazabilecekleri gibi, belirli ve var
olmak sartiyla bir lilkenin kanununa ya da var olan bir milletleraras1 veya kurumsal
tahkim kurumunun usullerine bagli olunmasi konusunda anlagma yapabilirler.
Konuyu diizenleyen MTK 8/A' ya gore “Taraflar, hakem veya hakem kurulunun
uygulayacagi yargilama kurallarini, bu Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da bir kanuna, milletleraras: veya kurumsal
tahkim kurullarina yollama yaparak belirleyebilirler.” Bu hiikkme gore taraflarca
aralarindaki tahkim usuliine yonelik olarak kanununda belirtilen sekilde sézlesme
yapmadiklart durumda hakem ve hakemlerin tahkim usuliine bu kanunun

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

*Dost, a.g.e., S. 53.
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Taraflar anlasarak tahkime konu anlasmazligin esasina uygulanacak hukukunu
da serbest¢e tayin edebileceklerdir. Konuyu diizenleyen Milletlerarasi Tahkim

Kanunun 12/C hiikmiine gore;

“Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve
onlarin uyusmazligin esasina uygulanmak iizere sectikleri hukuk
kurallarina gére karar verir. Sozlesme hiikiimlerinin yorumunda ve
tamamlanmasinda bu hukuka iligkin ticari orf ve adetler ile ticari
teamiiller de goz oniine alimir. Belirli bir devletin hukukunun segilmis
olmasi, aksi belirtilmedikge, o devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin veya
usul kurallarimin degil, dogrudan dogruya maddi hukukun secilmis

oldugu anlamina gelir.

Taraflarin  uyusmazlhigin  esasina uygulanacak hukuk kurallarini
kararlastirmamis  olmalart  halinde, hakem veya hakem kurulu,
uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna vardigi devletin

maddi hukuk kurallarina gére karar verir”
seklinde belirtmektedir.

Boyle bir durumda hakem yada hakemler 6nce sozlesme hiikiimlerine gore,
burada hiikiim bulunmamasi durumunda taraflarca sec¢ilen maddi hukuka gore,
burada da hiikim bulunmamasi halinde anlagmazlik ile ilgili en siki baglanti
halindeki hukuku belirleyip, anlagsmazliga bu hukuku uygulayacaktir.Yine hakemler
taraf iradelerinin agik¢a miisaade ettigi durumlarda, adilce ve istenilen amaca gore

dostane bir sekilde karar verebilecektir.

Yine taraflardan biri, tahkim sartinin veya sézlesmenin gecersiz olduguna veya
hakemin hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigine yada
hakemin yetkisini astigina veya hakemin siiresi igerisinde karar vermedigi
konularindaki itirazlarmmi TMK m.15'%e gore ileri siirerek kararin iptalini talep

edebileceklerdir.®®

% Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 234
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Ornek Karar 3:

Konuya iliskin Yargitay 6rnek kararinda ozetle;

“Dava, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na dayali hakem kurulu kararimin iptali
istemine iliskindir. Davalimin Tiirkiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri
veya isyeri varsa iptal davasi igin o yer mahkemesi, bunlardan hi¢birisi yoksa
Istanbul Aslive Hukuk Mahkemesi yetkilidir. Davali Fransa Kanunlar
uyarinca kurulmus ve merkezi Fransa’'da bulunan bir anonim gsirkettir.
Davalimin Tiirkiye’de yerlesim yeri ve Tiirkiye de tescilli bir sube veya acente
kaydr bulunmamaktadir. Yabanci bir anonim sirketin, Tiirkiye’de yeni bir sirket
kurmasi veya mevcut bir sirkete ortak olmasi halinde yapacag ticari islemler,
kendisi adina ve hesabina degil, Tiirkiye'de kurulan veya ortak olunan sirket
adina ve hesabina yapilmis olacaktir. Yine ayni nedenle Tiirkiye 'deki sirketin
faaliyeti ve adresi, yabanct sirketin faaliyeti ve adresi sayilamaz. Davalinin
Tiirkiye 'de isyeri de bulunmamaktadir ve dava konusu hakem kararinin iptali

» 37

davasinda yetkili mahkeme... gorevli mahkeme sorununa iligkindir...,

seklinde goriis belirtmistir.

Kararin yapilan incelemesinde;

Davali Ciments Francais (CF) Firmasi’nin Tiirkiye igerisinde herhangi bir
oturma yeri veya subesi bulunmamakta bunun yani sira higbir sirkette ortaklig (hisse
yoluyla) olmamaktadir. Ancak CF Grubu 1989 yilinda bir Tiirk isletmesi olan Set
Cimento araciligiyla ¢imento sektdriine girmis ancak internet sitesinde de belirttigi
lizere ¢alisma partneri olarak gostermis ve adresleri de Set Cimento’nun Tiirkiye de
faaliyette bulundugu adresler olarak gdstermistir. Davaci taraf, davalinin sahip
oldugu A... A.S., Holding A.S. ve S... A.S.de bulunan hisseleri kendilerine
satimina iligkin 26/03/2008 tarihinde bir s6zlesme imzalandigi, anlasmadan dolay1
50000,00 Euro 6n o6deme tutarinin davaliya Odendigini ancak taraflar arasinda
gorisme devam ederken davali CF tarafindan 31/10/2008 tarihinde basin agiklamasi

yapilarak 21/10/2008 tarihi itibariyle s6zlesmeyi feshettikleri bildirilmistir. Davaci

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 15.03.2012, E. 2012-2110, K. 2012-3915, http://www.e-
hukukrehberi.com/ Mevzuat Programi, (Erisim Tarihi: 22.05.2015)
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vekili, davali tarafindan baslatilmis olan tahkim siirecinde miivekkilinin itirazlarinin
yeterince incelenmeden anlasmanin gecerli ve davalinin da gecerli feshine bagh
olarak 6n 6deme tutarini elinde tutma hakkinin olduguna ve hakem kararinin gegici
olarak infaz edilebildigine karar verildigi, hakem kararmin dava dilekg¢esinde
bildirilen nedenlerle iptalinin gerektigi ileri siiriilmiis, 07/12/2010 tarihli hakem
heyeti kararin iptali talep edilerek dava edilmistir.

Taraflar arasinda Kadikdoy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilen
ve31/05/2011 tarihinde mahkemece verilen 2011/11-2011/247 sayili karara
baglanmasi igin ileri bir tarihe birakilmistir. Davali ise, is boliimii ve yetki itirazinda
bulunarak, dosyaya Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde goriilmesi gerektigi,
davacinin hisse devir sozlesmesinde hakem kararina karsi iptal davasi agmaktan
feragat etigini, davanin esas yoniinden de haksiz oldugunu savunmus ve hakem
kararinin icra edilebilirligi belgesinin verilmesini Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nden

talep etmistir.

Yargitay dairesi toplanan kanitlara dayanarak 15/03/2013 tarihli 2012/2110-

2012/3915 sayili kararda ii¢ sonuca varmistir.
Bunlar;

“CF’nin Tiirkiye’'de hichir sekilde is yeri kaydi bulunmadigindan, dava
konusu olan hakem karart iptali davasinda da yetkili mahkeme, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu'nun 3. Maddesine gére Istanbul Asliye Hukuk
Mahkemesi’dir. Bu sebeple Kadikéy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin aksi
yondeki kabulii dogru degildir”,

“Davali vekilinin ilk is boliimii itiraz1 incelendiginde ise; “Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’'nun 15/4-1. maddesi uyarinca iptal davasi, yetkili asliye
hukuk mahkemesinde agilir. TTK. 'nun 5/2. maddesi uyarinca bir yerde ticaret
mahkemesi varsa asliye hukuk mahkemesinin gorevi icinde bulunan islere
asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bu iki mahkeme arasinda isbéliimii

iligkisi mevcut olup, asliye hukuk mahkemesi yaninda ayri bir ticaret
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mahkemesi olan yerlerde gorevli mahkeme aslive ticaret mahkemesidir.®
Dolayisiyla somut uyusmaziik yoniinden de gorevli mahkeme, Istanbul Asliye

Ticaret Mahkemesi dir”,

—  “Birinci ve ikinci aciklamalardaki neden bozma ve seklince, davali vekilinin

diger temyiz itirazlarimin incelenmesine simdilik gerek goriilmemistir”.

Bu sonuca gore davali CF Grup, Milletlerarasi tahkim Hukuku’nca hakli bulunup

Kadikoy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen bir 6nceki karar bozulmustur.

Kararin ve gerekcesinin yapilan incelemesinde :

S6z konusu karar1 bu ¢alismamiza iligkin olarak yorumlarsak; Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin vermis oldugu karar ve gerekceleri yerinde gormekteyiz.
Karardaki MTK madde 3’¢ gore yetki kuralini yerinde degerlendirilmis, gorev
konusuna geldigimizde ise; yine MTK min madde 15’ine gore gorevli mahkeme
Asliye Hukuk Mahkemesi olarak agikca belirtilmistir. Ancak Yargitay bu gorev
degerlendirmesini yaparken; Tiirk Ticaret Kanunu® 'nun madde 5’ine gore ig bolimii

degerlendirmesi yaparak yukaridaki karar1 gerekcelendirmistir.

Bizim kanaatimize gore de, s6z konusu olayr; MTK madde 3, MTK madde 15
ve TTK madde 5’e gore inceledigimizde, yetkili ve gdrevli mahkeme Istanbul Asliye

Ticaret Mahkemesi olacaktir.

1.5. Yapisal Olarak Uluslararasi Tahkim

Glnlimiizde, uluslararas1 ticari ve ekonomik so6zlesmelerden dogan
uyusmazliklarin 6nemli bir kismi, tahkim yolu ile ¢oziilmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi, bugiin, diinya genelinde yargi yetkisine sahip bir “Uluslararasi Ticaret

Mahkemesi” nin var olmamasidir. Uluslararasi Tahkim, diinyadaki “Uluslararasi

%¥Kalpsiiz, a.g.e., s. 148.
*Resmi Gazete, T. 14.02.2011, S. 27846, (6102 Sayili Kanun).
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Ticaret Mahkemesi” ihtiyacini karsilamaktadir.*Biz bu baslik altinda; “Ad Hoc”

(Arizi) Tahkim ve “Kurumsal Tahkim” olmak {izere iki tiirii inceleyecegiz.

15.1. Anzi Tahkim (Ad Hoc)

Uygulanacak tahkim usulii ve kurallarinin, bizzat taraflarin olusturdugu, hig¢bir
tahkim kurumuna bagvurmadan; tahkim yerini, tahkim hakem heyetini, uygulanacak

kurallar taraflarin belirledigi tahkimdir. S6z konusu bu tiir tahkim yapilarina “Arizi

Tahkim” (Ad Hoc Tahkim) de denilmektedir.

Ad Hoc (arizi) tahkimde; tahkim siireci, anlagsma taraflarinin iradelerine dayali
olarak, taraflarin aralarindaki ihtilaf bakimindan diizenlenmekte ve tahkim herhangi

bir kuruma tabi olmamaktadir.*!

Kurumsal merkezlerin tahkim siirecindeki biirokratik etkisinden dolayr Ad Hoc
(arizi) tahkimin tercih edilmesi karsilastigimiz durumlardandir. Ozellikle de
taraflardan birinin devlet oldugu yatirim ihtilaflarinda bu anlayis ve dolayisiyla tercih

daha da yaygindir.*?

Ticari iliskideki anlagma taraflarinin tahkim tiiriinii belirlemedigi ve kurumsal
tahkimlerden herhangi birini se¢gmedigi her durumda; tahkimin tiirii, ad hoc tahkim

olacaktir.*®

Ad Hoc (arizi) tahkime dair olarak kullanilan en yaygin ve bilinen kurallar,

UNCITRAL tahkim kurallaridir.**

40 Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 241.

41Sanh, Milletlerarast...,a.g.e., s. 96

42Sanh, Uluslararast...,a.g.e., s. 256

* (Ozel, a.g.e.s. 28

4 Ugur Emek, Uluslararasi Ticarette Tahkim Prosediirii, T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilati, (Iktisadi Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii Hukuki Tedbirler ve Kurumsal
Diizenlemeler Dairesi Bagkanlig1), Ankara, 1999, s. 27.
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1.5.2. Kurumsal Tahkimler

Uluslararasi ticari sozlesmelerden dogan ihtilaflarin biiyiikk bir ¢ogunlugunu
karara baglayan Uluslararas1 Ticari Tahkim Mahkemeleri, taraflarin iradelerinden
aldiklar1 yetki ile taraflarin vatandasliklarinin bulundugu devletlerin yahut tahkim
yeri devletinin taraf olup olmadigina bakmaksizin, Milletleraras1 Ticaret Hukukunun
bir parcasi olarak kabul goren uluslararast sozlesme hiikiimlerini dogrudan

uygulayabilmektedir.*

Kurumsal tahkimlerin tercih edilmesine iliskin olarak onemli sebeplerden
birinden bahsetmemiz gerekirse; Kurumsal tahkimlerde verilen Kkararlarin
uygulanabilirligi arizi (Ad Hoc) tahkime gore daha kolay olmasidir.*® Biz bu se¢ilmis

tahkim kurumlarindan bahsedecek, bazilarini ise sadece adlariyla ifade edecegiz.

15.21. Milletleraras1 Ticaret Odast1 (MTO) ve Milletlerarasi

Tahkim Divani

Milletleraras1 Ticaret Odast (MTO), alanlarinda aktif nitelikteki isadamlari,
sanayiciler ve finans¢ilarin girisimleri ile Belgika, Fransa, Italya, Birlesik Krallik ve
ABD tarafindan 1919 yilinda Paris’te kurulmustur.*” MTO 1923’ten itibaren bir
Milletleraras1 Tahkim Divanina sahiptir. MTO ’nun ilk tahkim kurallar1 da 1923’te

olusturulmustur ve tarihten gliniimiize kadar bir¢cok kez degisiklige ugramistir.

Milletleraras1 Tahkim Divani, kendisi uyusmazliklart ¢dzmez ancak
uyusmazliklarin ¢ozlimiiniin, MTO Kurallar1 ¢ercevesinde saglanmasi amaciyla

stireglerin yiiriitilmesinde denetmenlik ve yonetmenlik gorevi goriir.

MTO Tahkim Kurallar1 Baslangig Hiikiimleri Madde 6’da“Tahkim

Sozlesmesinin Hiikiimleri” diizenlenmistir.

* Cemal Sanl1, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 15.

*® Dost, a.g.e., s. 10

*"Dikran M. Zenginkuzucu, Uluslararas: Ticaret Ve Yatirim Uyusmazliklarinin Dostane
Céziimiine Iliskin Temel Metinler, istanbul: Legal Yaymcilik, 2013, s. 89
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(1) Taraflar, MTO Tahkim Kurallart uyarinca tahkime basvurmak iizere
anlasmiglar ve, tahkim sozlesmesi tarihinde yiiriirliikte olan Kurallar’'a
tabi olma sarti koymamislarsa, tahkimin basladigi tarihte yiiriirliikte

olan Kurallar’a tabi olacaklar: kabul edilir.

(2)Taraflar, tahkime bu Kurallarin uygulanmasint kabul etmekle, tahkim

vargilamasinin Divan tarafindan yonetilmesini kabul etmis olurlar.

(3)Kendisine karst dava a¢ilan bir taraf cevabini sunmaz ya da tahkim
sozlesmesinin varligi, gecerliligi veya kapsami hakkinda veya tahkimde
one stirtilen tiim taleplerin tek bir tahkimde karar verilmesi ile ilgili
savunma veya savunmalar ileri siirerse; Genel Sekreter bu hususu
Madde 6(4) uyarinca karar vermesi i¢in Divan’a sevk etmedikge, tahkim
devam eder ve vyetki ile ilgili itiraz ya da iddialarin tamamina bu
tahkimde karar verilip verilemeyecegine dogrudan hakem kurulu karar

verir.

(4)Madde 6(3) uyarmca Divan’a sevk edilen biitiin durumlarda, Divan,
tahkim yargilamasinin devam edip etmeyecegine ve edecekse hangi
kapsamda devam edecegine karar verir. Divan, Kurallar uyarinca ilk
bakista bir tahkim soézlesmesinin varligi konusunda tatmin olmussa,

tahkim yargilamasi bu kapsamda devam eder. Ozellikle:

(i) Ikiden fazla tarafin bulundugu tahkim yargilamasinda, Divan,
Kurallar uyarinca ilk bakista taraflart baglayan bir tahkim
sozlesmesinin varligt konusunda tatmin olmussa, 7. madde
uyarmca davaya katilan taraflar da dahil olmak iizere, tahkim

yargilamasi o taraflar arasinda devam eder

(i) Taleplerin 9. madde uyarinca birden fazla tahkim sézlesmesine
dayanarak yapildigi durumlarda, (a) taleplerin dayandigi tahkim
sozlesmelerinin uyumlu oldugu ve (b) tahkim davasindaki
taraflarin  biitiin  taleplerinin ~ bir  tahkim  davasinda

degerlendirilmesi hususunu kararlagtirmig olabilecegi konusunda
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Divan’n ilk bakista tatmin olmasi halinde, bu taleplerin tiimii tek

bir tahkim davasinda karara baglanabilir,

Divan’in madde (6)4 uyarinca verdigi karar, herhangi bir tarafin
savunma veya savunmalarimin kabul edilebilirligine veya esasina halel

getirmez.

(5)Divan’n, taraflar ve talepler ile ilgili olarak tahkim davasimin devam
edemeyecegine iliskin karar verdigi konular hari¢ olmak tizere, Madde
6(4) uyarmca usule iliskin karar verdigi tiim konulara hakem kurulu

karar verir.

(6)Madde 6(4) uyarinca, tahkim davasun taleplerin hi¢biri veya bir
kismi icin devam edemeyecegi seklindeki Divan kararmmin taraflara
bildirildigi durumlarda, her bir taraf, yetkili mahkemeye basvurup ilgili
talepler icin baglayict bir tahkim soézlesmesi olup olmadigini sorma

hakkini korur.

(7)Madde 6(4) uyarinca tahkim davasinin taleplerden hichbiri icin devam
edemeyecegi seklindeki Divan karari, taraflarin ilgili taleplerini sonraki

bir tarihte diger davalarda ileri siirmesine engel olmaz.

(8)Taraflardan herhangi biri tahkime veya tahkimin herhangi bir
asamasina katilmasa veya katilmay: reddetse dahi, tahkim davasi devam

eder.

(9)A4ksi kararlastirilmis olmadikca, hakem kurulu tahkim sozlesmesinin
gecerli olduguna karar vermis olmasi kaydiyla, sozlegsmenin yokluguna
veya gegersiz olduguna dair bir iddia hakem kurulunun yetkisini ortadan
kaldirmaz. Esas sozlesme yok hiikmiinde veya gecersiz olsa dahi, hakem
kurulunun taraflarin ilgili haklar ile iddia ve savunmalart hakkinda

karar verme hususundaki yetkileri devam eder”
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MTO Tahkim Kurallar1 giiniimiizde oldukga kullanilan 6rnek bir diizenlemedir,
bu nedenledir ki; “Milletlerarasi Tahkim Anlasmasi” olan konumuzu birebir
ilgilendirmesiyle s6z konusu maddenin tamamini sunmayr uygun gordiik.
Milletleraras1 Tahkim Divanit bu madde kapsaminda Tahkim Anlagmasini
Hiikiimlerine iligkin olarak; tahkime gelen uyusmazliklari direk kendi eliyle ¢6zmese

de, yapilan tahkim yargilamasinin denetlenmesini saglamaktadir.

1.5.2.2.  Yatirnm ihtilaflarinin Halline dair Uluslararasi Merkez
(ICSID)

ICSID, Diinya Bankasi tarafindan “Devletler ile Diger Deviet Vatandagslari
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarimin halline Dair Antlagsma” ile 1965 yilinda
hazirlanip 1966 yilinda yiiriirliige girmistir. ICSID, tahkim faaliyetini Diinya
Bankasi’'nin ~ Washington’daki biirolarinda yuritiir. ICSID, yatirim
uyusmazliklarindan dogan tahkim ihtilaflariyla ilgilenir.

ICSID, yabanci yatirimeilarin, yatirnm yaptiklar iilkeyle aralarinda ¢ikabilecek
ihtilaflara iligskin olarak, ihtilaflarin uluslararasi ticaretin gereklerine ve ihtiyaglarina
uygun bir sekilde ¢oziimlenmesini saglamak amaciyla kurulmustur ve bu amacla

hizmet eder.*®

Son yillarda gormekteyiz ki; iilkeler arasinda imzalanan ve uluslararasi
nitelikte olan birgok Antlasmada dogrudan ICSID’ in  hakemligine

basvumlmaktad1r.49

ICSID Kurallaria gore verilen kararlar; “ICSID sistemi i¢inde kesinlestiginde,

taraf devletlerde- yerel hukukun cebri icra kurallarina teb’ami dogrudan icra

edilebilir, *°

“ICSID hakemlik hizmetlerinden yararlanmak tamamen taraflarin rizasina
baghdir. ICSID tahkimine gitme konusundaki hiikiimler akit devletler ile diger akit

devlet yatirimcilart arasinda imzalanan miinhaswr yatirim sozlesmelerinde yer

*® Dost, a.g.e., 5. 39
9 Sanly, Uluslararast..., a.g.e.,s. 245
% Sanli, Uluslararast. ..., a.g.e.,s. 245
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alabilecegi gibi, devletler arasinda imzalanan iki tarafli yatrim antlagmalar ile
onceden de kararlagtirilabiliv. Son zamanlarda c¢ok tarafli yatirum ve ticaret
antlasmalarinda, yatirim anlagmaziliklarin ¢oziimiinde ICSID énemli bir mekanizma

olarak yer almaktadur. ~51

ICSID Sozlesmesinin 54° iincli maddesinde; “Her iiye iilke bu Sozlesmeye
uygun olarak alinmis her karart kabul etmek ve kararin parasal yiikiimliiliiklerini
kendi Devletinin mahkemesinin nihai bir karart gibi yerine getirecektir.”hikmii
bulunmaktadir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere; ICSID kurallarina gore verilmis
bir tahkim kararmmin (Washington Anlasmasi’na taraf iilkeler acgisindan) tenfizine

iligkin olarak bdyle bir kolaylik da s6z konusudur.

1.5.2.3. Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (LCIA)

Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi(LCIA®?) nin giiniimiizde yiiriirliikte
olan kurallar1 01.01.1998 tarihinde yeniden diizenlenerek yiiriirliige giren kurallardir.
Bu kurallar Kita Avrupa’si ve Anglo-Sakson tahkim kurallarinin bir sentezi
halindedir.

LCIA, bir bagkan ve dort baskan yardimcisi ile 25 kurul iiyesinden olusan bir
yonetim kurulu tarafindan yonetilmektedir. > LCIA’da tahkim kurallar ise;
basvuruda bulunanlarin talebine gore bu kurumda devam edecek tahkimlerle birlikte,
ad hoc (arizi) tahkimler i¢inde tercih edilebilir. Ayrica bu kurum, yine taraflarin
talebine gére UNCITRAL tahkim kurallar1 veya kendi kurallarinin usullerine gore
tahkimi yiiriitebilir.**

Diger yandan hakem secimlerinde uzlasilamamasi veya se¢iminin bu kurula

birakildig: hallerde kurum, bunun se¢imine ve olusumuna 6nciiliik yapmaktadir.

Yine, kuruma bagvuran taraflar siire, usul ve esaslara uygulanacak hukuk,

1 Emek, a.g.e., s. 28

>’Bkz., www.Icia.org

53 Sanli, Uluslararast..., a.g.e., s. 250

> Sema Evren(Vural), “Dis Ticaret Uyusmazliklarin Céziimiinde Uluslararasi Tahkim”, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2010, s. 21.
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tahkim yeri, hakem says1 ve dili konusunda serbestge hareket edebilmektedir®.

15.24. Avusturya Federal Ekonomi Odas1 Uluslararasi Tahkim
Merkezi (VIAC)

VIAC®, uluslararas: ticari ve ekonomik antlagmalardan kaynaklanan tahkim
ihtilaflarin1 ¢6zmek amaciyla Avusturya Federal ekonomi Odasi tarafindan Viyana’da
kurulmustur ve yine tahkim prosediirleri de Viyana’daki Merkez Ofisinde
yiriitilmektedir. Ancak taraflar anlagmalar1 halinde baska bir yerde de tahkim
yapilabilmektedir. VIAC ’in tahkim ve uzlagtirma kurallar1 01.01.2001 tarihinden

itibaren yiiriirliige girmistir.>’

VIAC tahkiminde taraflar, milliyetleri ayirt etmeksizin diledigi hakemleri
secebilmekte ve bu hakemler ii¢ kisiden olusmaktadir. Yine burada da taraflar
anlagsmalar1 halinde bir veya birden ¢ok hakem tayin edebilmektedir. Hakemler
uyusmazliga taraflarin belirledigi hukuk, ihtilaf halinde ise hakemlerin karar verdigi

hukuk uygulanabilmektedir®®.

Kuruma bagvurular Londra tahkim mahkemesi gibi belirlenen bir {icret
alinmakta, dava sonucuna gore dava ve idari masraflarin ne kadar ve kimin

O0deyecegine bu kurum karar verecektir®.

1.5.2.5. Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odas1 Uluslararasi
Tahkim Mahkemesi (ICAC)

Eski Sovyetler Birligi doneminden kalma; 6nemli bir temele ve tarihsel bir iine
sahip olan Mahkeme; SSCB Ticaret ve sanayi Odas1 Tahkim Mahkemesi olarak 1932

yilinda kurulmustur. Giliniimiizdeki ICAC s6z konusu eski Mahkeme’nin

% Evren, a.g.e., 21vd.

SVIAC icin Bkz., www.arb@wko.at, http://wko.at/arbitration, www.interacen.org/international-
centre-of-the-Austrian-federal-economic-chammer

5 Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 255

*®Evren, a.g.e., 5.23.

*Evren, a.g.e., 5.23vd.
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devamudir.®*Moskova merkezli olup tahkim kurallar1 1994 yilinda onaylanmis ve

1995 Mayis ayindan itibaren yiiriirlige girmistir®.

ICAC, yatirim ve tesvik gibi devletlerarasi ve ¢ok tarafli anlagsmalarin kuruma
atifta bulundugu durumlarda yetkili olup, Rusya Federasyonu Sanayi ve Ticaret
odasindan bagimsiz olarak hareket etmekte, taraflar listedeki hakemleri segebilecegi

gibi disaridan hakem de se¢ebilmektedirler.

Hakem kurulu tahkimi Moskova’da yiiriitebilecegi gibi taraflarin anlagmalari
halinde, Rusya Federasyonu topraklarinin bir yerinde ve masraflarin taraflarca

karsilanmasi halinde tahkimi yiirtitebilmektedir.

Bu kurumda tahkim yargilama siiresi 180 giin olup, ihtilaf, taraflarin sectigi
maddi hukuka gore, se¢im yapilmamigsa Rusya Federasyonu maddi hukuk ve
kanunlar ihtilafina goére ¢oziimlenecektir. Taraflarin anlagmalar1 halinde yargilama
dili Rusca olabilecegi gibi bagka bir dil se¢imi yapabilirler. Yine diger anlatilan
hakem kurumlarinda oldugu gibi bu yargilama i¢in davanin mahiyeti ve miktarina
gére bagvuru iicreti alinmakta ve yargilama sonunda bunlarin hangi tarafin

6deyecegine bu heyet karar vermektedir.®

1.5.2.6. Stockholm Ticaret Odasi tahkim Enstitiisii (SCC Institute)

SCC Enstitiisti, Stockholm Ticaret Odas1 Tarafindan yerel ve uluslararasi ticari

uyusmazliklari ¢oziimlemek amaciyla kumlmustur.63

1.5.27. Amerika Tahkim Odas1 (AAA)

1926 yilinda kurulan ilk AAA*’nm, 01.04.1997 tarihli Kurallar ile birlikte

merkezi New York’ta olan bir “Uluslararas: fhtilaf C6ziim Merkezi” kurulmustur.

60 Sanli, Uluslararast..., a.g.e., s. 252
SEvren, a.g.e., 5.22.

%2Evren, a.g.e., 5.23.

%3 Sanli, Uluslararast. ..., a.g.e., s. 256
*AAA igin bkz., www.adr.org
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AAAnin glinlimiizde yiiriirlikteki Tahkim Kurallari, 01.09.2000 tarihinde yeniden

diizenlenerek yiiriirliige girmis olan kurallardir.®®

AAA’ da taraflar kararlagtirmamis ya da tahkim ydneticisi Oniine gelen ihtilafin
Ozelligine gore birden ¢ok hakemin gorevlendirilmesini gereksiz gormiisse

basvurular bir hakemle yirtitiiliir.

AAA tahkim kurumunda yargilama taraflarin segtigi maddi hukuka gore, bu
konuda herhangi bir maddi hukuk se¢ilmemisse dniine gelen dava bakimindan uygun
olan maddi hukuk sistemini uygulayarak ¢ozer. Tahkim {icreti hakemin mesaisi ve
davanin kapsamina g6z oniinde bulundurularak tahkim kurumu yoneticisi tarafindan
karara baglanir ve yine bu tahkim kurumunda da masraflar miktar ve tarifeye gore

orantili olarak belirlenmektedir.®®

15.28. Hububat ve Yem Ticaret Birligi Tahkim Mahkemesi
(GAFTA Arbitration Tribunal)

Hububat ve yem ticareti ile ugrasan tacirler tarafindan Londra’da kurulan
Birlik; dogrudan tahkim prosediiriine miidahil olmamaktadir. Birligin giinlimiizdeki

tahkim kurallar1 01.06.1991 tarihinde revize edilerek yiiriirliiliige girmistir.®’

1.5.2.9. Rafine Seker Birligi Tahkim Mahkemesi

Seker ticareti ile ugrasan tiiccarlar tarafindan 08.01.1891 tarihinde kurulan
Birlik’in merkezi Londra’dadir. Biinyesinde tahkim faaliyetleri yiiriiten en eski

Ingiliz kurumlarindan biridir.%®

65 Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 258
%Evren, a.g.e., 5.25.

%7 Sanl, Uluslararasi...,a.g.e., s. 265
68 Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 254
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1.5.2.10. Smiv1 ve Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri Federasyonu
Tahkim Mahkemesi (FOSFA Arbitration Tribunal)

Federasyon Londra’da kurulmus olan bir bagka kurumdur. Sivi ve hayvansal

yag ile tohum sektoriinde faaliyet gosteren tacirler tarafindan kurulmustur,®

**Sanl, Uluslararasi...,a.g.e., s. 262
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IKiINCi BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIM YARGILAMASI USULU

2.1. Yargilamanin Usulii

Tahkim yargilama usuliinde {izerinde durmamiz gereken iki kanun mevcuttur.
Birincisi Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ dur ve digeri ise i¢ hukuk diizenlemesinde

yer alan HMK'daki tahkim hiikiimleridir.

HMK'nin biiyiik bir kism1 Tahkim Kanunu ile paralellik gosterse de farklilik
gosterdigi belli hiikiimlerde mevcuttur. Bu nedenlerle karsimiza ¢ikan ihtilaflara
iligkin olarak bu iki kanun karsilastirmali olarak degerlendirilmelidir. Bu
calismamizda da goreceginiz lizere; bazi konulara iliskin olarak MTK’ya paralel

nitelikte olan veya MTK’dan farklilik gosteren; HMK hiikiimlerine de deginecegiz.

Tahkim yargilama usulii uluslararasi ticaret ile ugrasan taraflar tarafindan;
bagimsiz, tarafsiz, ¢abuk ve esitlik ilkesine sahip bir yargi mercii olarak

algilanmaktadir.

Ihtilaflarin ¢oziilmesinde yargi merciinin tarafsiz ve bagimsiz olmasi, taraflar
acisindan vazgegilmesi imkansiz olan bir unsurdur. Ciinkii adaletin tecelli etmesi
yargl merciinin bu 6zelliklerine baglidir. Tahkim, taraflarin iradesine bagli olarak bu
ihtiyaca cevap verebilecek ve ayrica hizli olmasi sebebiyle en uygun yargilama

ytintemidir.70

Tahkim, temel agidan taraflarin iradesine bagl olan 6zel bir yargilama yontemi
olmakla birlikte, lilke mahkemelerine nazaran kararlarin daha hizli verilebilecegi bir
yargilama tiiriidiir. Uyusmazliklarin, hizli bir sekilde karara baglanmasi ve

uygulamaya gegilmesi, ticaret diinyasinin amag ve gereksinimlerine gayet uygundur.

"0 Sanli, Uluslararast. . .,a.g.e., s. 208.
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Bazi durumlarda taraflar tarafindan secilen hakem veya hakem heyeti
hukukgular disinda, uyusmazlik konusundaki uzmanlardan olusturulmus olabilir;
boyle bir durumda taraflarin, segilen hakemlerin verecekleri kararda hukuk
kurallarmna bagli olmaksizin aralarindaki iliskiden dogan sorunun esasina gore bir
karar vermeleri yoniinde anlastiklari kabul edilmektedir.”* Buradan da goriildiigii
lizere tahkim yargilama usulii; taraflarin iradelerine, ihtiyaclarina ve ulagmak

istedikleri amaca hizmet etmektedir.

Milli mahkemelerin bagli olduklar1 devletin maddi ve usul hukuku ile siki
sitkiya bagli olmalari, pek ¢ok dava bakimindan hakimlerin igin uzmani olmasi
sebebiyle bilirkisilere miiracaat etmeleri, igleyis tarzi ve kurumsal niteligi itibariyle
biirokratik bir yapiya sahip olmalar1 davalarin hizli bir sekilde ¢dziimlenmesini
engellemektir. Davalarin uzun siirmesi durumu enflasyonun da etkisiyle, parasal
taleplerin degerini azaltmaktadir. Bu durum, daha hizli bir yargilama usulii olan

tahkimin tercih edilmesine yol acmaktadir.

2.1.1. Yargilama Kurallarinin Belirlenmesi

Milletlerarasit Tahkim Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca, "taraflar, hakem veya
hakem kurulunun wygulayacagi yargilama kurallarini, bu Kanunun emredici
hiikiimleri saklt kalmak kaydiyla, serbestce kararlagtirabilir ya da bir kanuna,

milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler.”

Bu dogrultu da olan bir diizenlemede HMK'nin 424 ’iincii maddesinde yer
almaktadir. Gorilldiigi gibi bu Milletlerarasi Tahkim Kanunu, tahkim usuliine
uygulanacak kurallarin belirlenmesinde taraflara serbesti tanimistir. Buna gore

taraflar tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 kendileri belirleyebilirler.

Taraflar tahkim sartinda, tebligatlar, durugma, delillerin toplanmasz, ispat yiikii,

bilirkisi se¢imi yargilama dili, dilek¢elerin sunulmasi, hakem kararinin igerigi gibi

"Erol Ulusoy, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I1.
Uluslararasi Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” (14.01.2009), Konusmalar-Tartigmalar-
Bildiriler, Edr. Erol Ulusoy, Edr. Asl1 Yildirim, Finans Hukukunda Tahkim, Istanbul, 2009, s. 211
2 Sanl, Uluslararast...,a.g.e., s. 208
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konulart veya bu konulardan bazilarini diizenleyerek, tahkim usuliine uygulanacak

kurallar1 kendileri olusturabilirler.

Tahkim usuliine aykirilik dolayisiyla iptal yoluna bagvuruldugunda, ihlal edilen
usul hukuku kurali, taraflarin tahkim usuliine uygulamak {izere kararlagtirmig
olduklar1 bir usul kurali olabilir. Taraflar tahkim usuliine iliskin kurallari tahkim sarti
veya sOzlesmesinde kararlagtirabilecekleri gibi, bu kurallarin tahkim yargilamasi
basladiktan sonra da kararlastirabilir. Taraflarin yargilama sirasinda kabul ettikleri
usul hukuku kurallar1 prensip olarak geriye yiirimeksizin uygulanacakt1r.73 Bununla
beraber taraflar tahkim prosediirii basladiktan sonra uygulanacak usule iliskin
kurallar1 yaptiklart anlasmada, kararlastirilan usul hukuku kurallarinin gegmise

yiiriiyecek sekilde uygulanmasim kararlastirabilirler.”*

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda taraflara taninmis olan bir baska serbestlik
ise, taraflarin usule uygulanacak kurallar1 birer birer belirlemek yerine, tahkim
usuliine iligkin bir diizenlemeye de atif yapabilmeleridir. Milletleraras1 tahkim
kanunu dikkate alindiginda bu diizenlemenin bir kanun olmas1 miimkiin oldugu gibi,
milli hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan milletlerarasi veya kurumsal
tahkim kurallar1 da olabilmesi miimkiindiir. Bu durumda, taraflar tahkim usuliine
belirli bir milli hukuk sistemine ait tahkim mevzuatinin uygulanmasini da

kararlastirabilirler.

Taraflar tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 secerken UNCITRAL Tahkim
Kurallar: gibi milletleraras1 tahkim kurallarina atif yapabilecekleri gibi; MTO,
GAFTA, FOSFA gibi kurumsal yapilarin tahkim kurallarina da atif
yapabilirler. *Baylelikle belirlenecek kurallarin serbestine iliskin olarak; taraflarin

secimlik haklarinin genis bir yelpazede olmasi saglanmustir.

Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise; taraflarin tahkim usuliine
uygulanacak bir kanunu veya standart tahkim kurallarin1 se¢meleri ancak
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun emredici kuralarina aykirt olmamak kaydiyla

miimkiin olmasidir. Bu sebeple tahkim usuliine uygulanmak iizere belirli bir kanun

73 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, istanbul: Seckin Yaymnlari, 2007, s. 121-122
"Yavuz Kaplan, Milletlerarasi1 Tahkimde Usule Aykirihk, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 45
> Akinci, Milletlerarast...,a.g.e., s. 122
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veya standart tahkim kurallarin secilmesi durumunda, segilen kurallarin
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamasi

gerekmektedir.

Taraflarin  tahkim usuliine uygulanmak {izere Kkararlastirdiklart usul
kurallarinin, milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun emredici kurallarina aykiri olmasi
durumunda ilging bir durum ortaya ¢ikacaktir.’®Zira taraflarin kararlastirdiklar1 usul
hukuku kurallarin1 uygulamazlarsa, s6z konusu hakem kararini tenfizi, New York

S6zlesmesi'nin 6/d maddesi uyarinca engellenebilecektir.

Buna karsilik, hakemlerin Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nun emredici
kurallarma aykirt davranmasi durumunda da, hakem kararlariin iptali s6z konusu
olabilecektir. Bu durumdan yola ¢ikarak taraflarin tahkim usuliine uygulanacak
kurallar1 belirleme yetkisinin, Milletleraras1 Tahkim Kanunu'mun tanidigi sinirlar
cergevesinde gercgeklestirilebilecegini  kabul etmek ve hakemlerin Tahkim
Kanunu'nun emredici kurallarini dikkate almasini beklememiz gerekmektedir. Aksi

halde yapilan islemlerin iptali s6z konusu olabilecektir.

Taraflarin tahkim anlagmasinda, tahkim usuliine iligskin herhangi bir hiikkme yer
vermemeleri durumunda, tahkim usuliine Milletlerarasi tahkim kanununda yer alan
hiikkiimler uygulanacaktir. Prensip olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu,
milletleraras1 tahkimle ilgili usuli sorunlari 6nemli 6lgiide diizenleyen 6zel bir
kanundur. Hakem veya hakem kurulu, tahkim usuliinii, Milletleraras1 Tahkim
Kanunu'na aykir1 olmamak kaydiyla yiiriitecek, gerekirse usule iliskin kurallar

kendileri olusturacaktir.

2.1.2. Taraflarimn Esitligi

Hangi yargilama kurallar1 uygulanirsa uygulansin, taraflarin esitli§i prensibi,
yargilama usuliinde temel nitelikteki prensip olacaktir. Bu nedenle, taraflarin

arasinda tam bir esitligin var olmasi ve bu esitligin tim yargilama boyunca devam

’® Ziya Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar ve Tenfizi, Ankara, Dokuz eyliil iiniversitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1994, s. 91
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etmesi gerekmektedir. Taraflarin Esitligi ilkesi, yargilama stiresince taraflar arasinda
usul hukuku bakimindan esitligini ifade etmektedir. Bu nedenle, hakemlerin, tarafli

davraniglardan kaginmasi ve tarafsizligini her kosul altinda korumasi gerekmektedir.

Usul hukukunda taraflarin esitligi prensibinden bahsedildiginde; taraflarin
yargilama sonunda verilen karara karsi esit sekilde etki edebilme imkanina sahip
olma, bunun i¢in esit giicteki iddiada bulunabilme ve diger tarafin iddialarina karsi

savunma yapabilmesi imkanina sahip olmasi anlasilmalidir.

Taraflarin ileri siirdiigii delillerin incelenmesi, taraflara iddia ve savunmada
bulunmak iizere imkan taninmasi ve soz verilmesi de, taraflara esit davranilmasi
kapsamindadir. Taraflarin usuliine uygun olarak davet edilmemesi, kendisine s6z
hakki verilmemesi, belge ve delilleri inceleme imkéani taninmamasi esitlik ilkesine

aykari olarak degerlendirilmektedir’’

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 8 maddesi’ nin b bendinde ona paralel
diizenlenmis olan HMK'nun 423 maddesin’ de yer alan; "Taraflar tahkim
vargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara iddia ve savunmalarini ileri

"™ Bu maddenin sonuglarindan birisi uygulanacak usul

siirme olanagi tamnir.
hukukuna aykir1 olmadik¢a, hakemlerin, taraflar arasindaki esitlik prensibine uymak

suretiyle, tahkim usuliinli en uygun gordiikleri sekilde idare etmekle yiikiimlidiirler.

Taraflara esit davranma sorumlulugu, hakem heyetindeki tiim hakemler
acisindan s6z konusudur. Bu sebeple, uyusmazlik taraflarinca atanan hakemler de
ayn1 sekilde taraflara esit davranmakla yiikiimlidiir. Taraflara esit davranma
prensibinden, taraflarin iradi olarak vazgegirilmeleri de miimkiin degildir bazi
durumlarda, taraflarin iradi olarak iddia ve savunma haklarindan vazgecebilecekleri
kabul edilse de s6z konusu haklardan, taraflardan sadece bir tanesinin vazgectigini

beyan eden hiikiimlerin gegerli olmadigini kabul etmek gerekir.79

""Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin
Hukuk yaynlari, 2001 sf.255-259

"8 Ergin Nomer, Nuray Eksi ve Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, C.1,
Istanbul: Beta Yayinlari, 2011, s. 23

® Akinci, Milletlerarasi... a.g.e., sf.124
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2.1.3. Taraflarin Temsili

Ulkemiz igerisindeki uygulamamizda kural olarak; Avukatlik Kanunu'nun 35
maddesi uyarinca, hakem Oniindeki davalar1 takip etme yetkisi de sadece Tiirk
avukatlara taninmis bir yetkidir. Bununla beraber, Milletleraras1 Tahkim Kanunu

kapsamindaki uyusmazliklar agisindan bu duruma bir istisna getirilmistir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu 8. maddesi uyarinca, "tahkim yargilamasinda
taraflar, yabanci, gercek veya tlizel kisiler tarafindan da temsil edilebilirler.”
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile getirilen bu diizenleme ile edinilen amag

Tiirkiye'nin bir tahkim merkezi olabilmesinin amaglanmasidir.

Belirtmek gerekir ki, yabanci avukatlar sadece hakem veya hakem kurulu
onilindeki uyusmazlikta gérev yapabilirler. Ayni uyusmazlikla ilgili olsa dahi, bu
hiikiim tahkimle ilgili olarak mahkemelere yapilan istemlere uygulanmaz. Ornegin,
ihtiyati tedbir veya haciz karar1 istenmesi veya hakem kararimin iptali igin
basvurulmasi durumlarinda, taraflarin Tirk mahkemelerinde Tirk avukatlar

tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir.

2.2. Tahkim Yeri

Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda tahkim yerinin belirlenmesi konusunda
taraflara irade serbestisi tanmnmustir. ilgili kanunun 9.maddesi uyarinca;"Tahkim yeri
taraflarca veya onlarin segtigi tahkim kurumunca serbestce kararlastirilir. Bu
konuda bir anlasma yoksa tahkim yeri hakem veya hakem kurulunca olayin

ozelliklerine gore belirlenir.”

Tahkim yerinin taraflar disindaki kisi ya da kurumlarca belirlenmesi halinde,
bu yerin her iki taraf agisindan da kolay ulagilabilir bir yer olarak belirlenmesinde
dikkat edilmesi gerekir. Tahkim yerinin taraflardan birisinin hi¢ ulagamayacagi ya da
ulagsmak i¢in biiyiikk fedakarliklar sarf edecegi bir yer olarak belirlenmesi kabul
edilemez. Aksi halde, savunma hakkinin kisitlandigindan bahsetmek miimkiin

olacaktir ve yargilamadan ¢ikacak olan karar iptale konu edilebilecektir.
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Tahkim yerinin tahkim yargilamasini bircok yonden etkileyecek olmasi
sebebiyle, bu konuda taraflarin se¢im yapabilme hakkina sahip olmasi yerinde
oldugunu distiniilmektedir. Ayn1 maddenin b bendi uyarinca “Hakem veya hakem
kurulu tahkim yargilamasint gerektirdigi durumlarda énceden taraflara bildirmek
kaydiyla baska yerde de toplanabilir.” Tahkim yerinin disinda toplanmasini
gerektirecek olan durumlar; sahitlerin dinlenilmesi, ihtilafli yerde kesif ve bilirkisi

incelemesi yapilabilmesi, belgelerin tetkik edilmesi; gibi durumlardir.®°

2.3. Davamin Acildig1 Tarih

Davanin agilmis oldugu tarih birgok bakimdan &nem tasimaktadir. Ornegin
temerrlit faizinin iglemeye baslamasi, derdesttik, zamanasiminin kesilmesi, hak

diisiiriicti stirenin korunmasi gibi meseleler, davanin zaman ile ilgili meselelerdir.

Kanuna gore, tahkim talebinin diger tarafa tebli§ edilmesi ile birlikte dava
acilmus sayilir.* Milletleraras: Tahkim Kanunu madde 10/a ve ona paralel olarak
diizenlenmis olan HMK madde 426/1'de davanin ag¢ildig1 zaman ile ilgili olarak agik

hiikiim getirilmis ve ¢esitli ihtimallere goére davanin acildigi tarih belirlenmistir.

HMK madde 426/1 uyarinca;

“Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin segimi
i¢in asliye hukuk mahkemesine veya taraflarin anlagmasina gére hakem
sececek olan kisi, kurum veya kurulugsa basvurdugu ve eger anlasmaya
gore hakemlerin secimi iki tarafa ait ise, davacinin hakemini segip kendi
hakemini se¢mesini diger tarafa bildirdigi; anlasmada hakem veya
hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar: belirtilmiy ise
uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi tarafca alindigi

’

tarihte agilmig sayilir.’

8 Aykut Aydogan, Milletlerarasi Tahkim Kanununda Cereyan Eden Tahkim Usulii, istanbul:
Beta Yayinlari, 2003, s.66-67
8 Sanl, Uluslararasi...,a.g.e., s. 236
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Hakem veya hakem heyetinin tahkim anlagsmasinda ismen belirlenmis olmasi
halinde, davanin agilmis sayilmasi i¢in talebin karsi tarafca alinmasini beklemek
dogru degildir. Zira milletlerarasi tahkimde taraflardan birisinin yurtdisinda
bulunmasi ihtimali ¢ok yiiksektir ve bu da tebligatin yapilmasini giiclestirecektir.
Tebligatin usulsiiz olmast vb. tebligat giicliikleri halinde davanin agilma tarihi,
davacinin elinde olmayan sebeplerle gecikecek ve belki de davaci bakimindan ciddi
hak kayiplarina neden olacaktir. % Orek verecek olursak 10/A/2'de yer alan
“"taraflardan birisi, mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almis ise
otuz giin iginde tahkim davasini agmak zorunda” oldugu belirtilmistir. “Aksi halde
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz kendiliginden kalkacaktir.” Gergi buradaki siire
milletlerarasi tahkimin ihtiyaglar1 dikkate alinarak, i¢ hukuktan farkli bir sekilde otuz

giin olarak diizenlenmistir.®®

Bilindigi iizere i¢ hukukumuz i¢in hazirlanmis olan HMK'da ayni durum igin
15 giinliik bir siire verilmistir. Lakin davanin ac¢ilmis sayilmasi i¢in, tebligatin diger
tarafin eline ge¢mesinin beklendigi halde, otuz giin i¢cinde davanin agilmamas1 hi¢ de
azimsanamayacak olan bir ihtimaldir. Bu sebeple, tahkim, anlagsmasinda hakemler
ismen tayin edilmis olsa dahi, davanin a¢ilmis sayilmasi i¢in bu konudaki talebin
diger tarafa tebligini aramak isabetli olmamistir. Bu ihtimali bertaraf etmek igin,
taraflarin Isvigre diizenlemelerini kabul etmeleri, yani hakemlerin ismen tayin
edilmis olmasi halinde, taraflardan birisinin ihtilafin ¢6ziimii i¢in hakem ya da
hakem kuruluna basvurdugu tarihi, tahkim davasmin ac¢ildigi tarih olarak kabul
etmesi yada tebligatin seri bir bi¢gimde yapilmasi i¢in anlagmalarmma bu konuda

hiikiim koymalar1 yerinde olacaktir.®*

82 Dogan, a.g.e., s. 68
8 Sanli, Uluslararast...,a.g.e., s. 236
¥ Dogan, a.g.e., 5.69
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2.4. Tahkim Siiresi

Tahkim stiresi, tahkimin baslangicindan hakemlerin karar vermelerine kadar
gecen siiredir. Devlet yargisinin aksine, hakemlerin yargilamayr mutlaka tahkim
siiresi igerisinde bitirme zorunluluklari vardir. Tahkim siliresinin hesaplanmasinda,
tahkim siiresinin baglangicina esas alinan islemin yapildigi ilk giin hesaba katilmaz.
Kanuna gore; (MTK m.10/B) tahkim siiresi 1 yildir.Adli tatil, tahkim siiresine etki
etmeyecektir.Bu sebeple, hakemlerin yargilamayla ilgili islemleri veya kararlarin

adli tatil dolayisiyla ertelemesi s6z konusu olmayacaktir.

MTK 10/B ve ona paralel olarak diizenlenmis olan HMK 427 uyarinca
“Taraflar aksini kararlastrmadik¢a, tek hakemli davalarda hakemin secildigi,
birden c¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren bir yil igcinde hakem veya hakem kurulunca esas
hakkinda karar verilir "denilerek yargilamanin siiresine iliskin a¢ik hiikiim

getirilmistir.

Kanun koyucunun buradaki amaci tahkimin hizli bir sekilde sonuglanmasini
saglamaya yoneliktir. Ayrica, uyusmali§in uzun siireler hakemler 6niinde derdest
kalarak tahkim anlasmasiin pratik olarak hiikiimsiiz hale gelmesi de Onlenmek

istenmistir.

Belirtilen maddelerin devaminda ise su hususlara yer verilmistir.Tahkim stiresi
taraflarin anlagmasiyla; anlasamamalar1 halinde taraflardan birisinin bagvurusu
izerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir. Basvurularin reddi halinde tahkim
stiresi igerisinde yargilama bitirilip karar verilmelidir. Mahkemenin karar1 kesindir.
Bu hiikiim geregi taraflara anlagmalar1 halinde tahkim siiresini uzatabilme imkani
taninmistir. Taraflarin tahkim siiresinin uzatilmast yoniindeki anlagsmalarini, tahkim

stiresi dolmadan yapmalar1 yerinde olacaktir.

Yargitay, dahili tahkime iligkin olarak vermis oldugu bir kararinda, tahkim

siiresi dolmakla, yapilmis islemlerin butlan olacagini ve buna bagli olarak ortaya
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cikan kararin gecersiz olacagini, taraflarin sonraki anlagsmalarinin karar1 gecgerli hale
5

getirmeyecegini beyan etmistir.8

Taraflar arasinda anlagsma saglanamazsa taraflardan birisinin bu istemi; asliye
hukuk mahkemesine yapmasi istenilmektedir ve burada karar mercii olarak asliye
hukuk mahkemesi degerlendirmesini yaptiktan sonra kesin hiikiim tegkil eden karar1
bir verecegi kabul edilmistir. Bu hiikiim her ne kadar tahkim yargilamasimnin asil
amaci olan hizli yargilama ilkesine ters diisse de bu hiikmiin esitlik ilkesinin
korunmasi igin getirilmesi yerinde olmustur. Aksi halde esitlik ilkesine aykir1 islem
yiirlitiilmesinden dolay1 yargilama sonunda ¢ikacak kararin iptale konu olmasi; hizl

yargilama ilkesini temelden sarsacak bir seydir.

2.5. Yargilamada Kullanilacak Olan Dil

Tiirkiye'de devlet yargisinda ¢oziimlenmesi durumunda yargilama dili
Tiirk¢e'dir. Taraflar anlasarak Tiirk¢e yerine bagka bir dil kullanilmasin
kararlastiramazlar. Mahkeme dilinin Tiirkce olmasi sadece sozlii yargilamada
degil;yazili yargilamada da taraflarin dilekgelerinden tutanaklara ve hiikme kadar

tiim yargilama Tiirkge olarak yapilacaktir.®

HMK'da yargilama dilinin Tiirk¢e olacagi agik bir sekilde betimlenmistir. Bir
mahkemenin kendi dilinde yargilama yapmasi kadar dogal ve dogru bir sey olamaz.
Bununla beraber milletleraras1 nitelikte uyusmazliklarin ¢oziimiinde bazi sorunlar

ortaya ¢ikabilmektedir.

Milletlerarast ticari iligkilerde, taraflar arasindaki sozlesmeler yazigmalar ve
diger belgeler taraflarin anlayabilecegi yaygin bir dilde hazirlanmaktadir. Bu durum
usul ekonomisi ve yargilama hizi agisindan oldukga tezat bir durumdur. Ciinki
yabanci dildeki yazigmalarin ve sdzlesmelerin gevirisi gerekecek, bu durum da ekstra
bir masraf ve zaman kaybina sebep olacaktir. Daha da kotiisti, kimi zaman taraflar

arasinda mahkemeye sunulan g¢evirilerinin dogrulugu konusunda anlasmazliklarin da

% H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, istanbul, 2001, s.154
8pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 265-265
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cikabilme ihtimali olacaktir. Boyle durumlarda mahkeme hangi c¢evirinin dogru
oldugu konusunda dosyay1 bilirkisi incelemesine gondermekte ve ¢eviri konusunda
bilirkisi incelemesine karsi yapilabilecek itirazlar da s6z konusu olacak ve bu
itirazlarin ~ sonu¢lanmasindan  sonra, uyusmazlifin esasinin  incelenmesine
gecilebilmektedir. Bu da bahsettigimiz gibi olduk¢a uzun bir zaman kaybina neden

olacaktir.

Bahse konu bu duruma karsi; tahkimin en 6nemli faydalarindan bir tanesi de,
yargilama dilinin uyusmazlik ve taraflar i¢in en uygun dil olarak belirlenebilmesi

imkamdir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 10/C maddesi hiikmiine gore;"Tahkim
vargilamasi, Tiirkce veya Tiirkive Cumhuriyeti tarafindan taninan devletlerden
birinin resmi dilinde yapilabilir. Yargilamada kullanilacak dil veya diller, taraflar
arasinda kararlastirilmamigsa, hakem veya hakem kurulu tarafindan belirlenir.
Taraflarin anlasmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararinda aksi
ongoriilmemis ise, bu dil veya diller, taraflarin biitiin yazili beyanlarinda,
durusmalarda, hakem veya hakem kurulunun ara kararlarinda, nihai kararinda ve
vazili bildirimlerinde kullanilir.” Bu madde hilkmiinde aciklandig iizere, tahkim dili
konusunda taraflara irade serbestligi tanimak, milletleraras1 tahkim uygulamasinin

gereklerine son derece uygundur.

Milletlerarast Tahkim Kanunumuzda Tiirk¢eden bagka bir dilin tahkim dili
tahkim dili olarak secilebilmesi konusundaki serbestinin sinir1 “Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan taninan devletlerden birinin resmi dili" olarak ifade edilmistir. Boyle bir
sinirlandirma pek de isabetli olmasa da, yani milletlerarasi ticari tahkim uygulamasi
acisindan pratik bir 6neme sahip olmasa da; tahkim kurumunun bazi politik ve siyasi
kotli niyetli amacglara alet edilebilmesi ihtimali kaygisiyla hitkkme baglandigi

diistiniilebilir.
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Tahkimde kullanilacak yargilama dili taraflarca belirlenebilir. Buna gore
taraflar  tahkim  sozlesmesinde yargilamanin  hangi dilde yapilacagini
kararlastirabilirler. Tahkim dili tahkim sozlesmesinde kararlastirilmamis olsa dahi
taraflarin tahkim dilini daha sonradan kararlastirmalar1 miimkiindiir. Taraflar tahkim
dilini, tahkim anlagmasinda veya daha sonra kararlastirmamiglarsa tahkim dili hakem

veya hakemler kurulunca belirlenir.

Hakem veya hakem kurulunun tahkim dilini belirlerken, hakemlerin ve
taraflarin vatandasligini, uyusmazlikla ilgili belgelerin hazirlandigir dili dikkate
almalar1 yapilacak olan yargilamanin kolaylastirilmasi agisindan 6nemli olacaktir.
Taraflarin anlagmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kararlarinda aksi
ongoriilmemisse, tahkim dili olarak belirlenen dil, yargilamanin her asamasinda

kullanilacaktir.

Tahkim yargilamasinda kullanilan dil, iddia ve savunma hakkinin geregi gibi
kullanilmastyla yakindan ilgilidir. Buna gore, tahkim yargilamasinin kararlagtirilan
tahkim dilinden farkli bir dilde yapilmasi ve bunun sonucu olarak, taraflardan birinin
iddia ve savunma hakkini1 geregi gibi kullanamamasi, hakem kararinin iptaline veya

hakem kararinin tenfizinin reddedilmesine sebep olabilecektir.

Yargilama sirasinda tek bir dil kullanilabilecegi gibi yargilamanin birden fazla
dilde gerceklesmesi de kararlastirilabilir. Taraflarca yapilmis bir anlasma yoksa
hakem veya hakem heyeti, yargilamanin gesitli kisimlari i¢in farkl diller segebilirler.
Ornegin; dava konusu temel soruna iliskin belgelerin Ingilizce, durusma dilinin

Tiirk¢e olmasina karar verebilirler.?’

Hakem veya hakem kurulu, taraflarin dayandigi belgelerin tahkim
yargilamasinda kullanilan dil veya dillerdeki gevirisi ile birlikte sunulmasina karar
verebilir. Taraflardan biri tarafindan sunulan baskaca bir dildeki belgeleri diger taraf
ve hakem veya hakemler kurulu, sunulan belgeleri anlayacak durumdaysa; so6z

konusu belgelerin ¢evirisi yapilmadan da sunulmasi miimkiindjir.

Ayrica bahsetmek gerekir ki tahkim davasinda dinlenecek taniklarin tahkim

dilini bilmemesi durumunda, terciman kullanilmasi olduk¢a dogaldir. Terclimanin

8 Sanl, Uluslararas...,a.g.e., s. 237
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veya terciimanlarin, hakem veya hakem kurulu tarafindan atanmasi s6z konusu
olabilecegi gibi, taraflarin kendileri de tahkime iligskin terciiman getirebilirler. Eger
tanik olarak dinlenilecek kisi sagir veya dilsiz ise hakem mahkemesi yine bu kisilerin
isaret dillerini bilen ve bunu mahkemeye agiklayip anlatacak terciiman atanmasina
karar verir.®® Taraflarin savunma ve iddia haklarini esit bir bicimde kullanilmasi i¢in
tanik ve kendini ifade etmekte glicliik ¢ekenler i¢in getirilmis olan terciiman hakkinin
taraflar1 temsil edecek olan avukatlar i¢inde gegerli olmas1 da miimkiin kilinmalidir.
Esitlik ilkesi bunu gerektirmektedir; aksi halde bu ilkeye aykirilik s6z konusu olacak

ve bundan dolay1 bu tiir kararlarin iptal olmasi durumu ortaya ¢ikabilecektir.

2.6. Dava ve Cevap Dilekcesi

Dava ve cevap dilekgesi Milletlerarast Tahkim Kanunumuzda 10/D de yer
almaktadir. Ilgili madde hitkmiine gére; "Taraflarca kararlastirilan ya da hakem
veya hakem kurulunca belirlenen siire icinde davaci, taraflarin ad, unvan ve
adreslerini, temsilcisini, tahkim sartini veya sozlesmesini, uyusmazligin dogdugu
veya ilgili oldugu sozlesme veya hukuki iliskiyi, iddianin dayandigi olaylari,
uyusmazhigin konusunu, miktarini ve istemini iceren dava dilekgesini; davall ise,
cevaplarimi igeren dilekgesini hakem veya hakem kuruluna verir. Taraflar
dilekgelerine yazili delillerini ekleyebilir ve ileride sunacaklari delillere yollama

yapabilirler."

Belirtilen hiikiimden anlasilacagi iizere dava ve cevap dilekgesinin hangi
stireler igerisinde verilecegine iliskin bir hiikiim mevcut degildir. Kanun koyucu
burada "taraflarca kararlastirilan ya da hakem kurulunca belirlenen siire i¢inde
verilecegini” ifade etmistir. Dava dilekgesinin yukarida belirtilmis olan unsurlarindan
bir ya da bir kagin1 icermemesi halinde, hakem veya hakem kurulunca davaci tarafa
eksikleri tamamlamasi igin siire verilir. Hakem veya hakem heyetince verilen siire
iginde eksiklikler tamamlanmadig takdirde, yargilama m.11/C b.2 uyarinca; hakem

veya hakem kurulu yargilamay1 sonra erdirir.

8 Akinci, Milletlerarasi Tahkim...,a.g.e., s.138-139
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Dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar bu sekilde siralanmasina
ragmen cevap dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar sayilmamistir.Sadece,
davalinin cevaplarim1 igeren dilek¢eyi hakem kuruluna verecegi belirtilmistir.
Belirttigimiz iizere cevap dilek¢esinin verilmesine iliskin herhangi bir siire yoktur.
Ancak MTK m. 11/C b. uyarinca cevap verilmemesinin davacinin iddialarinin kabulii
manasina gelmeyecegi belirtilmistir. % Maddenin devaminda bulunan "taraflarin
dilek¢elerine yazili delillerini eklemeleri ve ileride sunacaklar1 delillere yollama

yapmalart miimkiindiir" hiitkmii bulunmaktadir.

Taraflarin yargilanma kurallarin1 belirlemede irade serbestileri olmasi ve
taraflarin cevap dilekcesinin verilmesini herhangi bir siireye baglamamis olmasi
durumu, tahkimle amaglanan siratliligin saglanmasinin Oniinde bir engel gibi

goziikmektedir.

Davali, cevap dilekgesini vermez ise, bu durum davacinin iddialarinin kabulii
olarak degerlendirilmeyip, yargilamaya devam edilir. Boyle bir durumda davalinin
yargilamaya katilmamas1 durumu s6z konusu olsa dahi tahkim prosediirii islemeye
devam ederek hakem veya hakem kurulu karar verebilecektir. Bu durumdan da
anlasilacagi taraflardan biri, gegerli bir neden gostermeksizin durugmaya katilmaz
veya delillerini sunmaz ise; hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasina devam

ederek mevcut delillere gore karar verebilir.”

MTK m. 10/D'de diizenlenmis olan bir diger mesele de taraflarin iddia ve
savunmalarini  genisletip  genisletemeyece§i meselesidir. Madde hiikmiine
gore; "Taraflar, aksini kararlastirmis olmadik¢a, tahkim yargilamasi sirasinda iddia
veya savunmalarint degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem
kurulu, bu islemin gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf icin haksiz bir
sekilde biiyiik zorluk yarattigini ve diger hal ve sartlari dikkate alarak, boyle bir

degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. Iddia veya savunmanin tahkim

% Dogan, a.g.e., 5.73
90Akmc1, Milletleraras1 Tahkim...,a.g.e., 5.163-164
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anlasmasimin  kapsami disina ¢ikacak sekilde degistirilmesi veya genisletilmesi

’

miimkiin degildir.’

Bu hiikiimden anlasilacag: iizere; Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagindan bahsetmek pek de miimkiin
degildir. S6z konusu madde, taraflarin iddia ve savunmalarini sunarken hi¢ bir
kisitlamaya tabi tutmak istememektedir. Burada dikkat edilecek en 6nemli husus
ortaya atilan iddia ve savunmalarin tahkim anlasmasin sinirlar1 igerisinde kalmasidir.
Zaten hakem veya hakem heyeti kararinda, tahkim anlasmasinin kapsami digindaki
iddia ve savunmalar hakkinda hiikiim verildigi takdirde, kararin iptali veya tenfizinin
reddi sdz konusu olacaktir. Iddia ve savunmanin degistirilmesi ve gelistirilmesine

iliskin en 6nemli sinir ve kapsam tahkim anlasmasinin bizzat kendisidir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda iddia ve savunmay1 genisletme serbestisinin
bir bagka sinir1, yeni iddia ve savunmalarin yargilamanin olduk¢a geg bir asamasinda
yapilmasi ve bu durumun kars1 taraf acisindan bir zorluk ¢ikarmasit miimkiin olan
durumlardir. Siire gelen yargilamada tiim durusmalar tamamlanip, deliller
degerlendirildikten bagka bir deyisle karar agsamasina gelindikten sonra, taraflardan
birinin yeni bir iddia ve savunmalar ileri siirmesi, diger tarafi zor durumda birakacagi
gibi, hakem kararmin gecikmesine de sebep olacaktir. Bu nedenle, 6zellikle daha
once ileri siiriilebilmesi imkani olan yeni iddia ve savunmalart hakli bir gerekce
olmaksizin, yargilamanin en son asamasinda ileri siiriilmesi; Milletleraras: Tahkim
Kanunu'nun 10/D maddesinde belirtilen istisna uyarinca, iddianin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagina tabi olabilecektir.™

2.7. Gorev Belgesi

MTK madde 10/E’ye gore; “Taraflarca aksi kararlastirilmamissa hakem veya
hakem kurulu, dava ve cevap dilekgesi verildikten sonra bir gorev belgesi

hazirlar. ”’Yani gorev belgesi, lahiyalar teatisi safhasi tamamlandiktan, hakem veya

% Akinci, Milletleraras Tahkim...,a.g.e., 5.142
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hakem kurulunca dosya incelendikten sonra, dosyadaki usule ve esasa iliskin
problemlerin tespit edilip, hakem veya hakem kurulundan istenen hususlarin ortaya
konulmus olan, hem taraflarca hem hakemlerce imzalanan bir belgedir. Agikgasi
gorev belgesine taraflarinda istiraki s6z konusudur. Gorev belgesinin tahkim

yargilamasina bir¢ok agidan yarar1 vardir.

Gorev belgesinin hazirlanmasi ile; tahkim anlagmasindaki bosluklar dolmus
olur, ¢6ziimii i¢in uzun yazismalar gerekecek bir siirii mesele hizli bir sekilde
¢oziime kavusturulur ve bu sayede tahkim yargilamasinda olduk¢a 6nemli bir mesafe
asilmis olur. Ayrica gorev belgesi, hakemlerin dosyadaki belgeleri ve hukuki
uyusmazligi inceleyip kavradigmi taraflar huzurunda ortaya koymasi bakimindan,

taraflar agisindan bir giivence niteligine de sahiptir.

MTK’ya gore; gorev belgesinin tanzimi dava ve cevap dilekgesi verildikten
sonrasina birakilmistir. Ancak bu safhadan once de ¢oziilmesi gereken sorunlar
mevcuttur. Gorev belgesinin tahkim prosediiriiniin basinda diizenlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Ornegin tahkim lisanin belirlenmesi gibi durumlarin gérev belgesiyle

beraber ¢oziimlenmesi daha uygun gibi goéziikmektedir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki, MTK’nin siralamaya iligskin diizenlemesi
emredici nitelikte degildir. Bu nedenle taraflar, davanin en basinda diizenlenebilecek
olan gorev belgesini imzaladiklarinda; bu iradeleriyle gorev belgesinin diizenlenmesi

isini yargilamanin bagina almis saylhrlar.92

Gorev belgesinde hangi konularin diizenlenmesi gerektigi MTK 10/E
maddesinde sayilmistir. "Gorev belgesinde taraflarin adlari, unvanlar: ve sifatlari,
tahkim swrasinda bildirim ig¢in gecgerli adresleri, iddia ve savunmalarimin ozeti,
istemleri, uyusmazligin acgiklanmasi, hakemlerin ad ve soyadlari, sifatlar:t ve
adresleri, tahkim yeri, tahkim siiresi, siirenin baslangici, uyusmazliga uygulanacak
usul hiikiimleriyle ilgili agciklamalar ile hakemler dostane aracilik yapma yetkisinin
verilmis olup olmadig1 gibi konular yer alir."Bunlar belirtildikten sonra Gorev

Belgesi hakemler ve taraflarca imza edilir denilmektedir.*®

%2Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 238
% Dogan, a.g.e., 5.75-76
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Gorev belgesi lizerinde yazili olan tarih, tahkim siiresinin baslangici olarak
kabul edilmektedir. Milletleraras1 Ticaret Odas1 kurallar1 geregince gorev belgesinin
tanzim edilmesi sayesinde; taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin olarak verilen
kararin, tahkim siiresi dahilinde verilip verilmedigi sorununun ortadan kalkmasini

saglayacaktir.!

2.8. Durusma ve Yazih Yargilama

MTK 11/A ile ona paralel olarak diizenlenmis olan HMK 429'a gore taraflarin
durugsma ac¢ilmamast konusunda anlasmamalar1 kosulu ile hakem ya da hakem
heyetinin gerekli goérmesi halinde incelemeyi durusmali olarak yapacagi hiikme

baglanmustir.

Maddelerin hiikkmiine gére durusma agilmasini gerektirecek durumlar;"Hakem
veya hakem kurulu, delillerin sunulmasi, sézlii beyanlarda bulunulmasi ve
bilirkisiden ac¢iklama istenmesi gibi sebeplerle durusma yapimasina karar
verebilecegi  gibi; yargilamamin dosya iizerinde yiiriitiilmesine de karar
verebilir."Seklinde belirtilmistir. lgili maddelerin devaminda ise hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin istemi iizerine yargilamanin uygun asamasinda durusma

yapar denilmistir.

Hakemlere verilen durusma yapabilme yetkisinin tek 6nemli sinir1 ise taraflarin
iradesinde yer almaktadir. Taraflar bu konuda durusma yapilamayacagini
kararlastirirlarsa hakemler i¢in durusma yapma yolu kapanmis olur ve yargilamay:

ancak dosya tlizerinden yiiriitebilir.

Tahkim yargilamasi esasinda, mahkemeler oniinde cereyan eden durugmalarin

aksine, aleniyet prensibi gecerli degildir. Tahkimde gizlilik esastir™. Zira taraflar

% Zelal Nargin Tosun, Milletleraras: Ticaret Odasi(ICC) Tahkim Kurallart Uyarinca Gorev
Belgesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 40

% Erol Ertekin ve Izzet Karatas, Uygulamada Thtiyari Tahkim ve Yabanc1 Hakem Kararlarimn
Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1992, sf. 209
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tahkim yolunu tercih ederken, fikri, sinai miilkiyet haklarinin 6grenilmemesi, ticari
ve teknik sirlarinin bilinmemesi i¢in uyusmazliklarla ilgili yargilamanin gizli
yapilmasii beklemektedir bu sebeple, uyusmazlik tarafi disinda kalan kisilerin

tahkim yargilamasini izlemesi miimkiin degildir.96

2.9. MTK Madde 11/B ve Taraf Olma Niteligini Kaybetme

Milletlerarasi1 Tahkim Kanununda 11/B'de diizenlenmis olan istisnai bir durum
olarak karsimiza ¢ikan, taraflardan birisinin taraf olma niteligini kaybetmesine iliskin
olarak; taraf olma niteliginin kaybedilmesinin nasil ve ne sekilde oldugu konusunda

kanunda bir agiklama bulunmamaktadir.

Genel bir agidan bakmak gerekirse; gercek kisiler icin dava devam ederken
taraf olma ehliyetinin kaybedilmesinin en klasik Ornegi kisinin 6lmesinden
bahsedebiliriz. Boyle bir durumla karsi karsiya kalindiginda hakem veya hakem
kurulunun tahkim yargilamasini erteleyerek, tahkim yargilamasinin devami

konusunda taraflara bildirimde bulunacagi belirtilmistir.

Bildirim siiresi boyunca hakemler herhangi bir islem yapamadigi i¢in tahkim
stiresi iglememektedir. Bununla birlikte hakem veya hakem kurulunun taraf teskili
icin bildirim yapilmast i¢in bekleyecegi siire sinirsiz degildir. Altt ay iginde
bildirimde bulunulmadig: takdirde veya bildirime ragmen, bildirimde bulunulanlar
tahkim yargilamasina devam edeceklerini agik¢a diger tarafa ya da hakem kuruluna
bildirmedigi takdirde tahkim yargilamasi sona erer.”’ Belirtmek gerekir ki tahkim
yargilamasinda taraflarin ehliyetsiz olmast hakem kararinin iptaline neden

olabilecektir.

% Akinci, Milletleraras1 Tahkim...,a.g.e., 5.160
% Dogan, a.g.e., 5.79
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2.10. Bilirkisi Atanmasi

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca ve ona paralel bir
hiikiim igeren HMK madde 431'gére hakem veya hakem kurulu uyusmazlikla ilgili
olarak bilirkisi incelemesi yapilmasia karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu,
atanacak bilirkisiden istenen goreve iliskin olarak, bir ya da birden ¢ok bilirkisi
atamast yoluna gidebilir. Bilirkisi sayisinin belirlenmesinde, isin kapsami ve
zorunlulugunun yani sira, degisik uzmanlik alanlarinda teknik bilgiye gereksinim
duyulup duyulmamasi da etkili olacaktir. Ornegin makine, insaat ve elektronik
mithendisligi ile ilgili teknik konularin c¢ekigsmeli oldugu bir uysmazlikta, bu
alanlarda uzmanlasmis kisilerden olusmus bir bilirkisi kurulu, teknik konularin

anlasilmasi ve ¢oziilmesi agisindan daha verimli ¢alisacaktir.

Hakem veya hakem kurulunun hukukculardan olusmasi durumunda,
uyusmazlik konusunda uzmanlagmis bir hukuk¢unun bilirkisi olarak atanmasi da

uygun olmayacaktir.

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda bilirkisilere bagvurulmasi, ancak
hakemlerin ¢zlimlemesinin miimkiin olmadig1 ve tamamiyla teknik konularla sinirh
kalmak iizere s6z konusu olmaktadir. Bilirkisi uygulamasi tahkim yargilamasina
bliylik faydalar saglamasina karsin bazi zamanlar bu uygulamanin suistimal

edilebilecegi gergeginide unutmamak gerekir.

Maddeden de anlagilacag: gibi; hakem veya hakem kurulu "belirledigi konular
hakkinda rapor vermek iizere" bilirkisi gérevlendirebilecektir. Bu sebeple, hakem
veya hakem kurulunun, bilirkisiye soracagi sorular1 acik bir sekilde ifade etmesi
gerekecektir. Bu sorular1 bizzat hakemlerin kendileri sorabilecegi gibi tahkim
yargilamasinda sik rastlandigi iizere sorulacak sorulari taraflarin hazirlamasini da

isteyebilir.

Milletleraras1 Tahkim kanunu'nun 12. maddesine uygun olarak hakem veya
hakem kurulu, bilirkisi gorevlendirmesi ile ilgili olarak karar verirken taraflarin
bilirkisiye gerekli agiklamalar1 yapmalarina ve ilgili belgele ve bilgileri vermelerine

karar verebilir.
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Hakem veya hakem kurulu gerekli gérmesi ilizerine s6z konusu bilirkisiler,
yazilt veyasozlii raporlarmi sunduktan sonra dacagrilacaklart durusmalara
katilabilirler. Aymi sekilde, taraflardan herhangi biri de bilirkisilerin durusmaya
katilmasinm1 talep edebilir. Bu durugmalarda taraflar bilirkisilere soru sorabilir ve
uyusmazlik konusunda kendi bilirkisilerini dinletebilirler. Burada amag, hakemlerin
bilirkisi raporunun giivenilirligi, maddi gercege ulagmak i¢in yeterliligi ve istenilen
tiim teknik konulara iligkin sorulara cevap verip vermedigi konusunda fikir sahibi

olmalarin1 saglamaktir.

Bu madde hiikmiinden de anlasilacag iizere taraflarin bilirkisilerin durusmaya
katilmamasi yoniinde anlagsmalart da miimkiindiir. Ayn1 maddede, hakem veya
hakem kurulunun kesif yapmasinida diizenlemektedir. Bilindigi lizere kesif hakemin
dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda biitiin duyulariyla bilgi sahibi olmasidir.
Kesif sayesinde hakemler uyusmazlik konusu seyi bizzat inceleyerek bilgi sahibi
olabilmekte ve bunun sonucunda edindigi bilgileri dikkate alarak karar

verebilmektedir.*®

Hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi iizereni veya
kendiliginden kesfe karar verebilir. Dogru ve tam kesif yapabilmek, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdigi durumlarda, kesif sirasinda bilirkisi bulundurulmas: ve teknik
bilirkisinin goriisine basvurularak kesif yapilmasi yerinde olacaktir.**Hakem veya
hakem kurulunun, kesif karar1 verilirken taraflar hazir degillerse, kesif i¢in iki tarafa

da davetiye gondermeleri gerekecektir.

Taraflara esit davramilmasi prensibinin bir sonucu olarak, yapilacak
incelemelerden her iki tarafi da haberdar etmek ve gerekli agiklamalarda bulunma
firsatin1 esit olarak taraflara tanimak gerekmektedir. Lakin davete ragmen taraflar
veya taraflardan biri kesfe gelmez ise, gelmeyen taraf yoklugunda da kesif yapilmasi

mumkin olacaktir.

98Akmc1, Milletlerarast Tahkim...,a.g.e., 5.164-166
Spekcanitez, Atalay, Ozekes,a.g.e.,5.441-443
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2.11. Delillerin Toplanmasi

Ortaya atilan bir iddianin dogru olduguna hakem veya hakem kurulunu

inandirmak i¢in basvurulan ispat araglarindan "delil” olarak bahsedilmektedir.

Milletleraras1 tahkim uygulamasi sirasinda delillerle ilgili olarak ortaya
cikabilecek en 6nemli problemler, delillerin ne zaman ileri siiriilecegi, delillerin kim
tarafindan ve nasil sunulacagi, hangi iddialarin hangi ispat araclari ile kanitlanacagi

konularidir.

Taraflarin delillerin toplanmasi ile ilgili konular tizerinde anlagsmalar1 da
miimkiindiir. Bu sebeple taraflar, delillerin sunulma siirecini kararlastirabilecekleri
gibi, bir delil sdzlesmesi yaparak, hangi konularinasil ispatlanabilecegini konusunda

anlasip kararlagtirabilirler.

Milletlerarasi Tahkim Kanunun 12.Maddesi’ nin B bendi uyarinca "Taraflar,
delillerini hakem veya hakem kurulunca belirlenen siire i¢inde verirler." S6z konusu
delillerin sunulmasi agisindan taraflara esit davranilmasi gerekmektedir. Ayrica
taraflara dellilerini sunmalar1 icin verilecek silirenin ¢ok kisa olmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu hakkini geregi gibi kullanamayan taraf; iddia ve
savunma hakkint  kullanamadigr  gerekgesiyle hakem  kararmmin iptalini

isteyebilecektir. Bu durum esitlik ilkesinin bir gerekliligidir.

Hakem veya hakem kurulu delillerin toplanmasinda Asliye Hukuk
Mahkemesinden yardim isteyebilir. Ozellikle resmi makamlarda bulunan bilgi ve
belgelerin elde edilmesinde mahkemelerden yardim istenmesi s6z konusu olabilir.

Bu takdirde mahkeme, HMK hiikiimlerini uygulayacaktlr.100

Simdiye kadar anlattigimiz lizere tahkim yargilama usulii uyusmazliklar i¢in
hizli bir ¢6ziim yoludur. Fakat bazi davalarla karsilagilabilir ki; bilirkisiye
bagvurulmasi ve taniklarin dinlenmesi gibi delillerin toplamasi islemleri i¢in uzun

siireler gerekebilecektir. Milletleraras1 Tahkim Kanunda delillerin nelerden ibaret

100Ak1r101, Milletlerarasi Tahkim...,a.g.e., sf. 167-168
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oldugu aciklanip belirtilmediginden, toplanmasi gerekecek olan bircok delil s6z

101
konusu olacaktir.

2.12. Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yolu ve Hakem Kararlarinin

icra edilebilir Hale Gelmesi

Milletlerarast Tahkim Kanununun 15/4 maddesinde Hakem Kararlarina Kars1
Kanun Yolu diizenlenmistir. Bu maddede; hakem kararlarina kars1 yalnizca iptal
davasi acgilabilecegi ve s6z konusu iptal davasinin da yetkili asliye hukuk

mahkemesinde goriilecegi hilkme baglanmistir.

2.12.1. Hakem Kararlarinn iptali
S6z konusu iptal davasi dncelikle ve hizli bir sekilde goriilecektir.
Hakem kararlar1:
1. Bagvuruyu yapan taraf;

a) “Tahkim anlagmasimin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagmasinin, taraflarin anlagmayi tabi kildiklart hukuka veya béyle bir

hukuk sec¢imi yoksa Tiirk hukukuna gore gecersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun seciminde, taraflarin anlagmasinda

belirlenen veya bu Kanunda ongoriilen usule uyulmadigini,
c) Kararn, tahkim stiresi i¢inde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya

vetkisiz olduguna karar verdigini,

101 Ekin Hacibekiroglu, Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2012, s. 80-82
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e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmas: disinda kalan bir
konuda karar verdigini veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini

va da yetkisini agtigini,

f) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya
bu yonde bir anlagsma bulunmamast halinde, bu Kanun hiikiimlerine
Uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili

oldugunu,
g) Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini, Ispat ederse veya”,
2. Mahkemece;

a) “Hakem veya hakem kurulu kararima konu uyusmazlhigin Tiirk

hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi,
b) Kararin kamu diizenine aykiri oldugu,
tespit edilirse ”; iptal edilecegi belirtilmektedir.

Bir hakem kararinin iptal edilebilmesi i¢in madde 15/A’da sayilan bu hallerden
en az birinin varlig1 yeterlidir. Asliye hukuk mahkemesi bu sayilan hallerden birinin

bulunmadigini tespit ettigi durumlarda iptal talebini reddetmekle yiikiimliidiir. 102

Maddede bulunan iptal sebepleri, asliye hukuk mahkemesi tarafindan re’sen

incelenerek dikkate alinir ve bu sekilde karar verilir.

Maddenin devaminda, asliye hukuk mahkemesinin ayrica baska bir takdir
yetkisine iliskin olarak; “Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda
kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla agilan iptal davasinda, tahkim anlasmasi
kapsaminda olan konularin, tahkim anlasmast kapsaminda olmayan konulardan
ayrilmast miimkiin oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlasmasi

kapsaminda olmayan konulart iceren boliimii iptal edilebilir” hitkkmii bulunmaktadir.

102 ganly, Uluslararasi...,a.g.e., s. 240
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Iptal davasi; s6z konusu hakem kararlarmin taraflara tebligden itibaren 30 giin
icerisinde agilmalidir. iptal davasi, davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikge
dosya iizerinden gériiliir ve bu sekilde karar verilir. Iptal davasi, hakkinda asliye
hukuk mahkemesince verilecek karara karsi Temyiz kanun yoluna gidilebilir.
Temyiz incelemesi Yargitay tarafindan yapilir ve bu inceleme kanunda sayilan iptal
sebepleri ile sinirlidir. Yargitay’in verecegi karara karst ise karar diizeltme kanun

yoluna gidilemez.

Ornek Karar 4:
Yargitay rnek bir davada'® dzet olarak;

“Dava, Uluslararas: Tahkim Mahkemesi tarafindan imtiyaz sozlesmesine
iligkin verilen Kararin iptali istemine iliskindir. Yabanculik unsuru tasiyan ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya anilan kanun hiikiimlerinin
taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazhiklarda,
Milletlerarasi Tahkim Kanunu' nun uygulanmasi zorunludur... Taraflar
arasindaki tahkim anlasmasinda, ihtilafin "Tiirk Hukuk Kurallart" esas
alinarak ¢oziimlenecegi yazili oldugundan, kamu diizenine aykiriligin tespiti
bakimindan da, uygulanacak hukuk olan Tiirk Hukuk Kurallarimin kamu diizeni
kavrami esas alinmalidir. Kamu menfaat ve diizenini koruma amacini giiden
emredici kanun hiikiimlerine ve toplumun ekonomik yapisina dair kanunlara
aykirt olarak verilen tahkim kararlart kamu diizeninin miidahalesi ile
Karsilasacaktir. Davaya konu imtiyaz sozlesmesinde ddenmesi kararlastirilan
Hazine payt ve KMKP (Kamu Masraflarina Katki Payi), bir vergi olmasa da,
Devletin kamu hizmetini devretmesinden kaynaklanan énemli ve siireklilik arz
eden bir gelir unsurudur. 406 Sayuli Telgraf ve Telefon Kanununun ek 36.
maddesinin diizenlenme amacina, maddenin lafzina, imtiyaz soézlesmesinin 8.
ve 9. maddelerine aykiri olarak, distribiitorlere toptan satislarda yapilan

iskontolarin, hazine payi ve KMKP O&denmesine esas tutulan briit satis

1% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 17.04.2012, E. 2012-8426, K. 2012-10349, http://www.e-
hukukrehberi.com/ Mevzuat Programi, (Erisim Tarihi: 22.05.2015)
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matrahina dahil edilmemesi sonucunda, Devletin siirekli bir gelir elde etme
amacinda oldugu Hazine pay1 ve KMKP'min azalmasina, biitce dengelerinin
bozulmasina sebebiyet verilecegi, bunun sonucunda da ekonomik dengelerin ve
kamu diizeninin bozulacag ortadadr. Gergekten de davaci kurum tarafindan
tahkim yargilamasinda verilen dilekgelerde de belirtildigi gibi, GSM
isletmecilerinin, pazarlama ve dagitim stratejisi olarak, distribiitorlerine,
belirlenen tarifenin altinda satis yapmalari, kendi tercihleri olup, bu durum,
abonelere yansiyan GSM hizmetinin fiyatini degistirmeyecek, baska bir ifade
ile GSM hizmeti sonucunda nihai olarak elde edilen briit satislarda bir farklilik
olusturmayacaktir... Hazine payr ve KMKP odeme yiikiimliiltigiiniin, bu sekilde
GSM  isletmecisinin inisiyatifine  bwrakilmis  olmasi, emredici  kanun
hiikiimlerine ve kamu menfaatine aykiridir. Davaya konu olayda, 406 S.K Ek
36. maddeye dayanilarak tadil edilen imtiyaz soézlesmesinde, hazine payr ve
KMKP'min briit satiglar iizerinden J&denmesi gerektigi  belirtilmis olup,
matrahtan harig tutulan kalemler de tahdidi olarak sayilmis olmasina ragmen,
distribiitorlere yapilan 1skontolar, istisnalar kapsaminda sayimamistir.
Sozlesme tarihinde ve bu tarihten uzun bir siire oncesinde ve sonrasinda da,
davacinin muhasebe uygulamasi, iskontolarin "60 briit satislar" hesabina
kaydedilmesi seklinde olmus, dolayisiyla iskontolar iizerinden de hazine payi
ve KMKP ihtilafsiz bir sekilde odenmis, ne daha dncesinde ne de protokol ve
sozlesme asamalarinda bu konuda herhangi bir muaraza séz konusu
olmamigtir. O halde, taraflar arasinda yaklasik 8 yiik siire i¢inde bu konuda
herhangi bir ihtilaf olmamasina, iskontolarin matraha dahil edilerek Hazine
payt ve KMKP'min 6denmis olmasina, 2005 tarihli sozlesme tadilinden sonra
da 9 ay boyunca uygulamanin bu sekilde devam etmig olmasina, davaci sirketin
mali denet¢isinin uyarist tizerine soz konusu ihtilafin basladigi sabit olmasina
ragmen, Tahkim Kurulu tarafindan taraflarin gercek iradelerine, Tiirk Hukuk
kurallarina ve bu kurallarin ihdas amacina aykiri olacak sekilde nesnel yorum
metoduyla, hazine payr ve KMKP'ni azaltici sekilde karar verilmis olmasi
nedeniyle, soz konusu kararin sonuglari, imtiyaz sozlesmesinin niteligine,
Devletin siirekli bir gelir elde etme amacina, emredici kanun hiikiimlerine,

kamu menfaatine,dolayisiyla Tiirk kamu diizenineaykirt sonuglar doguracak
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olan Tahkim Kararnin, (1 )ve (2 )numaralr bentlerinin iptaline karar verilmesi

gerekirken...” seklinde karar vermistir.

Temyiz konusu husus Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (ICC)'nin imtiyaz
sozlesmesine iliskin vermis oldugu kararin iptaline iliskindir. Kamu imtiyaz
sozlesmeleri, idarenin kendi belirledigi ve gozetimi altindaki 6zel bir kisiye kamu

hizmetinin yiiriitiilmesini belli bir siire i¢in vermesidir.

Bu nokta ama¢ kamu yararinin saglanmasidir sézlesme yapi itibariyle,
katilmali; ithaki s6zlesme niteligindedir. Yani sartnameler tamamen idare tarafindan
belirlenir dahil olacak olan bunu tiimiiyle kabul edebilecegi gibi reddetme imkanina

da sahiptir.

Olayda iptal istemine neden olarak 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun
ek 36.maddesinin, diizenleme amacina, maddenin lafzina ve imtiyaz sdzlesmesinin 8
ile 9.uncu maddelerine aykirilik teskil edebilecek bir sekilde distribiitorlere toplam
satiglarda yapilan iskotalarin, hazine payr ve KMKP 6denmesine esas tutulan briit
satts matrahinin dahil edilmemesi sonucu devletin siirekli gelir elde edecegi Hazine
Pay1 ve Kamu Masraflarina Katki Payi(KMKP)'nin azalmasi, bilitce dengelerinin
bozulmasina sebebiyet verecegi ve bunun neticesi olarak da ekonomik dengelerin ve
kamu diizeninin bozulacagindan bahisle iptal istemi gerceklesmektedir. Burada
Hazine Payr ve KMKP'lerin hukuki durumu biiyiikk 6nem arz etmekte ve bu

durumdan niteliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Hazine Pay1 ve KMKP'ler vergi unsurunu tasimamaktadirlar lakin bunlar
devlet icin siireklilik arz eden 6nemli bir gelir unsurudur. Nitekim davaci taraf davali
sitketin  distribiitorlere  yaptigt  indirimi %100 oraninda uygulayaraktan
KMKP'yisifira indirdigini ileri siirmiistiir. Bu netice ile kamu diizenine zarar

meydana geldigi ve bundan dolay1 iptali edilmesi gerektigi iddia edilmistir.

Kural geregi GSM isletmecilerinin, pazarlama ve dagitim stratejisi olarak,
distribiitorlerine, belirlenen tarifenin altinda satis yapmalari, kendi tercihleri olup, bu

durum, abonelere yansityan GSM hizmetinin fiyatin1 degistirmeyecek, baska bir ifade
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ile GSM hizmeti sonucunda nihai olarak elde edilen briit satislarda bir farklilik

olusturmayacaktir.

Ne var ki, briit satig rakam1 ve abonelerin GSM hizmetinden yararlanma iicreti
degismemisken, isletmecinin uyguladig1 1skontolar sebebiyle Hazine pay1r ve
KMKPnin eksik hesaplanmast s6z konusu olabilecektir. Oysa ki GSM
isletmecilerinin ticari politikalar1 geregince aldiklari kararlarin Hazine payr ve
KMKP'n1 etkilemesi miimkiin degildir. Aksi takdirde distribiitorlere uygulanacak

iskotalarin artirilmasi suretiyle hazine pay1 ve KMKP 6demesinden kaginabilir.

Nitekim davaci kurum, davali sirketin, distribiitorlere yaptigi indirimi %100
oraninda uygulayarak, 6denmesi gereken hazine payr ve KMKPn1 sifira indirdigini
ileri siirmiistiir. Bu durum imtiyaz s6zlesmesine ve onun dayanagi olan kanuna karsi
hile, mali hukuk yoniinden de ortiilii kazang transferi teskil etmekte olup, hukuken
kabulli miimkiin degildir. Kamu yarar1 amaciyla ve idarenin az ¢ok belli ve siirekli
bir gelir elde etme amaciyla yapmis oldugu imtiyaz sézlesmesinde, bu s6zlesmenin
en 6nemli unsuru olan Hazine payr ve KMKP 6deme yiikiimliiliigiiniin, bu sekilde
GSM isletmecisinin inisiyatifine birakilmis olmasi, emredici kanun hiikiimlerine ve

kamu menfaatine aykiridir denerekten kararin iptali istenmistir.

Olayda Uluslararast Tahkim Mahkemesi, oycoklugu ile "Davacinin, (1 )10
Mart 2006 tarihli Imtiyaz Sézlesmesi'nin 9. maddesi uyarinca, distribiitorlere yapilan
toptan satiglarda, satis gergeklesmeden once ve fatura diizenlenmeden 6nce yapilan
iskontolar iizerinden KMKP &demek zorunda olmadigina, (2)195.000 USD olan
tahkim masraflarinin davaci ve davali arasinda esit olarak paylastirilmasina, her bir
tarafin kendi hukuki ve diger masraflarimi karsilamasina, (3)diger tiim taleplerin

reddedilmesine" karar vermistir.

Davaci taraf s6z konusu kararin (1) ve (2)numarali bentlerinin 4686 Sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinin, basta "kamu diizeni" "yetki
asim1" olmak iizere ilgili maddeleri geregince iptal edilmesi gerektigini ileri siirerek,
24.1.2011 tarih ve ... Referans numarali ICC (Uluslararas: Tahkim Mahkemesi)
tahkim kararinin (1) ve (2) numarali bentlerinin iptal edilmesine karar verilmesini

istemistir.
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Buna karsin davaya konu olayda Yargitay, 5398 Sayili Kanunun ek 36.
maddesine dayanilarak tadil edilen imtiyaz s6zlesmesinde, hazine pay1 ve KMKP'nin
briit satiglar iizerinden 6denmesi gerektigi belirtilmis olup, matrahtan hari¢ tutulan
kalemler de tahdidi olarak sayilmis olmasina ragmen, distribiitérlere yapilan

1skontolar, istisnalar kapsaminda sayilmamustir.

S6zlesme tarihinde ve bu tarihten uzun bir siire Oncesinde ve sonrasinda da,
davacinin muhasebe uygulamasi, 1skontolarin "60 briit satiglar" hesabina
kaydedilmesi seklinde olmus, dolayisiyla 1skontolar iizerinden de hazine payi ve
KMKP ihtilafsiz bir sekilde 6denmis, ne daha dncesinde ne de protokol ve s6zlesme

asamalarinda bu konuda herhangi bir muaraza s6z konusu olmamustir.

Yargitay neticede ; “O halde, taraflar arasinda yaklasik 8 yilik siire icinde bu
konuda herhangi bir ihtilaf olmamasina, iskontolarin matraha dahil edilerek Hazine
payt ve KMKP'nin odenmig olmasina, 2005 tarihli sozlesme tadilinden sonra da 9 ay
boyunca uygulamanin bu sekilde devam etmis olmasina, davaci sirketin mali
denet¢isinin uyarisi tizerine soz konusu ihtilafin bagladigi sabit olmasina ragmen,
Tahkim Kurulu tarafindan taraflarin gergek iradelerine, Tiirk Hukuk kurallarina ve
bu kurallarin ihdas amacina aykirt olacak sekilde nesnel yorum metoduyla, hazine
payt ve KMKP'ni azaltici sekilde karar verilmis olmast nedeniyle, s6z konusu kararin
sonuglari, imtiyaz sézlesmesinin niteligine, Devletin siirekli bir gelir elde etme
amacina, emredici kanun hiikiimlerine, kamu menfaatine, dolayisiyla Tiirk kamu
diizenine aykiridir. O halde mahkemece, sonuclari Tiirk kamu diizenine aykirt
sonuglar doguracak olan Tahkim Kararmmin, (1 )ve (2 )numarali bentlerinin iptaline
karar verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya

aykirt olup, bozmayr gerektirir” seklinde karar verilmistir.

Olay degerlendirmesinin Tiirk Hukukuna esas alinarak yapilmasi hususunda
anlasmaya varilmasindan dolayr bizim degerlendirmelerimizde ilgili kanun
hiikiimleri biliylik 6nem arz edecektir bu konuda ilgili maddelere deginilmesinde

yarar vardir.
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Bilindigi tizere, 21.6.2001 tarihinde, 4686 Sayili Milletleraras: Tahkim Kanunu
(MTK) kabul edilmis ve 5.7.2001 tarihinde de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 diizenleyen s6z konusu kanunun, "amag¢ ve
kapsam" baslikli 1. maddesi geregince, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi veya anilan kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem
veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklarda, MTK'nun uygulanmasi zorunludur.
Bu sebeple 5.7.2001 tarihinden itibaren yasa kapsamina giren uyusmazliklarda, MTK

uygulanacaktir. O halde olayda bu kanunun degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

MTK madde 15'te iptal sebepleri izah edilmistir. ilgili madde geregi iptal
sebepleri, bagvuruyu yapan taraftan kaynaklanan nedenler ve mahkemece tespit
edilen hususlar ¢ercevesinde iki baslik altinda agiklanmistir burada b- bendinde yer
alan mahkemece tespit edilecek ilgili hakem veya hakem kurulu kararina konu
uyusmazlhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi ya da kararin kamu

diizenine aykir1 olmasi halinde kararin iptali istenebilecek.

Kamu diizeni milletleraras1 hukuk ve ulusal hukuk igerisinde belli farkliliklar
gostermektedir. ulusal hukukta kamu diizeni milletleraras1 hukuka gére daha genis
yorumlanabildiginden ulusal hukukta kamu ihlali teskil eden bir fiil uluslararasi

hukukta ayni sonucu dogurmayabilir.

Doktrinde kamu diizeni "bir toplumun, belirli bir zaman dilimi igerisinde,
siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki acilardan temel yapisini belirleyen ve

temel ¢ikarlarim koruyan kurum ve kurallar biitiiniidiir." seklinde izah edilmistir.

Uyusmazlik konusunda ise ekonomik olarak bir zarardan kaynaklanan bir
kamu ihlali oldugu ileri siiriilmektedir. Yargitay da yapilan temyiz incelemesi
esnasinda bu hususlar1 géz Oniinde tutmustur. Devletlerin vazgecemeyecegi temel
ilkeler, kamu diizenini ilgilendiren kurallar olup, genel olarak, kamu menfaat ve
diizenini koruma amacint giiden emredici kanun hiikiimlerine aykirilik, ahlaka ve
temel hak ve Ozgirliiklere aykirilik, kamu diizeninin miidahalesini gerektiren

hususlardir. Bu neticede yapilan iptal isteminde uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku
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olmasi sebebiyle uluslararasi nitelikte bir sézlesme olsa dahi devlet tarafindan

miidahaleye ac¢ik bir konu olacaktir.

Bu hususlar dogrultusunda uluslararasi bir sézlesme niteligini ihtiva etse dahi
taraflarca kararlastirilan hukuk ¢ergevesinde hareket edildiginden Yargitay'in ICC'ce
alinmis olunan kararlarina karst vermis oldugu BOZMA karar1 yukaridaki izah

edilen sebepler neticesinde yerindedir.

2.12.2. Hakem Kararlarin icra edilebilir Hale Gelmesi

Hakem kararlarinin icrast Milletleraras: Tahkim Kanunu Madde 15/B’de
diizenlenmistir. Bu konuya iligkin gorev; yine yetkili asliye hukuk mahkemesindedir.
MTK Madde 15/B’ye gore asliye hukuk mahkemesinde goriilen iptal davasinin
reddine iliskin karar kesinlestikten sonra; taraflardan biri bu kararin icra edilebilir
olduguna iligkin bir belgeyi asliye hukuk mahkemesinden talep edebilir.S6z konusu
bu belge herhangi bir harca tabi olmayip; Hakem Kararimin icraya konulmasi

durumda Harglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

MTK Madde 15/B ’nin 2. Fikrasinda 1S€;

“Iptal davasi igin ongoriilen siirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi
ag¢maktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin
belgenin verilmesi swrasinda (A) fikrasimn 2 nci bendinin (a) ve (b) alt bent
hiikiimleri mahkemece re’sen dikkate alimir. Bu hdlde mahkemece aksine karar

verilmedikge, inceleme dosya tizerinden yapilir”

hiikiimleri diizenlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

TAHKIME ILiSKIiN ULUSLARARASI SOZLESMELER ile
YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI ve TENFIZIi

3.1. Uluslararasi Sozlesmeler

Glinimiizdeki uluslararast tahkimin gelismesinde, uygulanabilir hale
gelmesinde ve kurallariin belirlenmesinde kisacasi genel olarak tahkimin genel
niteliklerinin cergevesinin olusmasinda uluslararasi sozlesmelerin yadsinamayacak

onemli bir yeri vardir.

Biiyiik niteliktekleri olan onemli sozlesmelerinbir ¢ogu tahkim kararlarinin

tenfizini saglamak icin taraf iilkelerin i¢ hukukuna da dahil olmustur.

3.1.1. Cenevre Protokolii (1923)

Milletler Cemiyeti 1923 yilinda Uluslararas1 Tahkim Anlagmlarinin
gecerliligini temin etmek amaciyla Cenevre’de diizenledikleri Protokoldiir. Cenevre

Protokolii uluslararasi ¢gevrede hazirlanan ilk 6nemli s6zlesmedir.

3.1.2. Cenevre Sozlesmesi (1927)

Milletler Cemiyetinin Onderliginde 1927 yilinda Cenevre’de, Cenevre
Protokoli’niin etki ve kapsamimi gelistirmek amaciyla; “Yabanci Hakem

ararlarinin Tenfizi Konvansiyonu” ad1 altinda imzalanmistir.
Kararl Tenfizi K yonu” ad1 altind | t
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3.1.3. Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda

New York Sozlesmesi (1958)

Milletleraras1 Ticaret Odasiin, II. Diinya Savas1 sonrasindaki bir girisimiyle
Birlesmis Milletlerin 6nderliginde New York’ta yapilan bir konferans sonucunda

10.06.1958 tarihinde imzalanmustir.

“1923 tarihli Cenevre Protokolii 1927 tarihli Cenevre Konvansiyonundan once
olan diizenlemeydi. New York Konvansiyonunun VII/2. maddesi geregince New York
Konvansiyonu 1923 tarihli Protokol ve 1927 tarihli Konvansiyonun yerine ikame

1,104
olmustur. 0

New York Konvansiyonu, 1927 tarihli Cenevre Konvansiyonu ile
kiyaslandiginda; New York Konvansiyonunun uygulama alaninin daha genis oldugu

acikca goriilmektedir.*®
So6zlesmenin Madde 1/1’inde;

“Isbu Sozlesme tabii veya hiikmi sahislar arasinda zuhur eden ve tanminmasi ve
icrasi bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet arazisinde verilen
hakem kararlarimin tamnmasi ve icrast hakkinda tatbik olunur. Sozlesme ayni
zamanda tanminmast ve icrasi istenen devlette milli addolunmayan hakem

kararlar: hakkinda da tatbik edilir.”

Hikmii bulunmaktadir. Bu hiikiimde; New York Sozlesmesinin diizenlenip

imzalanmasindaki temel amaci agikca ortaya koymaktadir.

New York Konvansiyonunun 1. Maddesinin igeriginde hangi hakem veya

hakem kurulu kararlarinin tenfiz edilebilecegi diizenlenmistir ancak; iilkesel bir

kurala bagl olarak bir “yabancilik” tanim1 getirilmemistir.lo6

104 Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Gelgel, Milletlerarasi Tahkim, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2000,
s. 123

105Nomer, Eksi, Gelgel, Milletlerrarst...,a.g.e., s. 123

106Nomer, Eksi, Gelgel, Milletlerrarst...,a.g.e., s. 123
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“Yabanct Hakem Kararlarmin Tanmnmas1 ve Icrast Konvansiyonu” olarak
imzalanan bu sozlesme, liye 45 devlet tarafindan imzalanmis olup; Tiirkiye
10.06.1958 tarihli bu sézlesmeyi i¢ hukukuna iligkin olarak; 21.05.1991 tarihinde

onaylamistir.

Ulkemiz acisindan New York Konvansiyonuna iligskin olarak; sadece
anlagmaya taraf olan iilkelerde verilen hakem veya hakem heyeti kararlarinin

taninmasi ve tenfizine uygulanabilecektir.107

3.1.4. Uluslararas1 Ticari Hakemlik Konusunda Avrupa Soézlesmesi
(1961)

Birlesmis Milletler ve Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun ©6nderliginde

21.04.1961 tarihinde imzalanmuistir.

AvrupaSozlesmesi; imzalanan New York So6zlesmesi sonrasinda, New York
anlasmasindan gozlem yapilarak Avrupa ticaretinin gelismesine yardim etmek ve
cikabilecek uyusmazliklar neticesinde milletlerarasi ticari hakemligin 6rgiitlenmesine
ve gelismesine giicliikk cikarabilecek giigliikleriimkanlar Olgiisiinde gidermek

amactyla imzalanmistir.*®

Avrupali olmayan devletlerinde taraf olmasi miimkiin olan bir so6zlesmedir.
Hakem kararlarinin sadece taninmasi ve tenfizi sathasimi diizenleyen New York
Sozlesmesinin aksine; Avrupa Sozlesmesi, taraflar arasindaki tahkim sarti veya
anlagmasina istinaden hakemlerin ihtilafa el koymalarindan, kararin verildigi safthaya

kadar ki kismini da diizenlemektedir.%®

Bu s6zlesmenin uygulama alani; milletlerarasi ticari faaliyetlerden dogan veya

dogabilecek olan ihtilaflariin ¢ézliimii icin; farkl iilkelere dair olan gercek veya

107 Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., S. 269

108 Turgut Turhan, Giilim Bayraktaroglu, K. Sedat Sirmen, Rifat Erten, Ticari Tahkimleri
Diizenleyen Temel Metinler, Ankara, Turhan Kitapevi, 2002, s. 43

109 Cemal Sanli, 21 Nisan 1961 Tarihli Avrupa Anlasmasi ve Tiirk Tahkim Hukuku, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 1990, s. 3.
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tiizel kisilerin arasindaki hakemlik anlagsmalar1 ve bu anlagsmalara dayanan hakemlik

usulii ve hakem kararlar1 hakkindadir.

3.1.5. Yatirnm [Ihtilaflarmin  Halline Dair Washington (ISCID)
Sozlesmesi (1965)

Sozlesme esas olarak ISCID’ 1 kurmustur. Bu nedenle ISCID Soézlesmesi
olarak da bahsedilir. ISCID yatirim uyusmazliklarindan dogan tahkim ihtilaflari

alaninda faaliyet gosterir.

ISCID, ticari ve ekonomik gelisme i¢in uluslararasi ihtiyaci dogrultusunda
uluslararasi 6zel yatirimlarin faydasini ve bu yatirimlara iligskin s6zlesmelerde zaman
zaman ihtilaflar cikabilecegini de goz Oniine alarak; s6z konusu bu c¢ikabilecek
ihtilaflarin hizli, baris¢il, ekonomik bir arabuluculuk yontemiyle ¢oziilebilmesi icin

anlagmaya taraf olan iilkeler tarafindan imzalanmugtir. '

ICSID hiikiimlerine gore verilmis bir hakem kararinin; sozlesmeye taraf
devletlerde tenfize iliskin olarak ise ayrica bir 6nem séz konusudur; ICSID
Sozlegmesinin 54° lincli maddesinde; “Her iiye iilke bu Sozlesmeye uygun olarak
alinmig her karari kabul etmek ve kararin parasal yiikiimliiliiklerini kendi Devletinin
mahkemesinin nihai bir karar: gibi yerine getirecektir. ’Bu maddeden de anlasilacagi
lizere; so6z konusu bu tiir kararlarin tenfizine iliskin olarak Washington (ISCID)

Sozlegmesi’ne taraf devletlerin yerel mahkemelerinin hicbir gorevi ve yetkisi yoktur.

3.2. Uluslararasi Sézlesmelerin Tahkim Yargilama Usuliine Katkisi

Diinyadaki {iilkelerin ve farkli iilkelerdeki ticari veya ekonomik faaliyetler
gosteren kimselerin birbiriyle daha fazla etkilesime girmesiyle; aralarindaki ¢ikan ve
cikabilecek uyusmazliklara ilgili olarak ¢6zliim yolu ihtiyaclart belirli biiyiikk ve
onemli nitelikteki belirli  so6zlesmeler (uluslararast sozlesmeler) diizenleme

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Yani kiiresellesen diinyada artik neredeyse her

19 Tyrhan, Bayraktaroglu, Sirmen, Erten, a.g.e., 5.59-60
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ilke ve her tilkedeki s6z konusu faaliyetler gosteren kimselerin, bazi ihtiyaclar ve
ticari fayda saglamalar1 acisindan bir birlerine ulagmasmin kolaylagmasi, bu
durumlardan ¢ikabilecek sorunlarin ihtiyaca dayali olarak hizli bir sekilde

¢Ozlimlenmesi gercekten bir gerekliliktir.

Biiyiik ve 6nemli nitelikte uluslararasi sozlesmeler de bu tiir sorunlar1 hizls,
kolay ve ekonomik ¢ozlime kavusturabilecek olan Tahkim Yargilama Usuliiniin
gelismesine katki saglamistir. Yapilan ¢ok tarafli veya iki tarafli her s6zlesme ihtilaf
¢Ozlimlerinin daha kolay bir sekilde saglanmasini ve bu ¢6ziim kararlarinin iilkelerce
taninmasint amaglamaktadir. Tahkim Yargilama Usuliiniin gelismesi 6zellikle son
100 yildan gilintimiize degin siirekli olarak canli bir sekilde devam eden bir

durumdur.

Diinyada ticaretin her gecen giin yayginlagsmasi ve biiylimesiyle tahkiminde
stirekli olarak gelismesini saglayacaktir. Her biiyiime ve gelisme beraberinde yeni ve
farkli ihtilaflar dogurur; bu ihtilaflarin ¢oziimlerine iliskin olarak da siirekli yeni

diizenlemelerle karsilasacagimiz agikardir.

3.3. Yabanci Hakem Kararn Kavramm ile Yabanci Hakem Kararlarimin

Taninmasi ve Tenfizi

Her savasin sonu anlagmalarla baglanmaktadir ve bu anlagmalar yeni yatirim
imkanlar saglamaktadir. Bu nedenle 6zellikle I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi
sonrasinda sermaye ve yatirim ihtiyact olan iilkeler ile sermaye sahibi iilkeler
arasinda etkilesim ve ticari faaliyetler cereyan etmistir. Bunun sonucu olarak ise;
mevcut ¢oziim thtiyaglar neticesinde yukarida saydigimiz Uluslararasi Anlagmalarin
diizenlemeleri ortaya c¢ikmistir. Bu diizenlemeler Tahkim Yargilama Usuliiniin
cergevesini ve alinan yabanci hakem kararlarin tenfizinin nasil ve sekilde olacaginin

temellerini olusturmustur.
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3.3.1. Yabanci Hakem Karari Kavrami

Yabanct Hakem Karar1 kavrami konusunda dikkate alinmas1 gereken iki kistas
bulunmaktadir. Bunlardan ilki  “dlkesellik” ya da “toprak” kistasidir.
Ulkesellikkistasina gore tahkim yeri yabanci bir iilkede olan tahkim yabanci bir
tahkimdir. Diger kistas ise tahkim yargilamasinda uygulanacak olan “usul kuralinin”
yabanci olmasma iligkin kistastir. U Usul kurali kistast acisindan tahkim
yargilamasinda emredici nitelikteki hukuk kurallarinin uygulandigi usul kurali
yabanci bir {ilkeye ait ise; o tahkim yabanci tahkimdir. Bu tahkimde verilecek olan

karar da yabanci tahkim karary’ dir.**?

Her iki karara gore de Yargitay tarafindan kararlar verilmis olsa da; agirlikli
olan goriis; “yYabanct usul kurallart kullanilarak verilmis olan kararlarin® yabanci
hakem kararlar1 oldugu kabul edilmistir. Diinya genelinde de yaygin olarak kabul

edilen goriis bu yondedir.

3.3.2. Yabanc1 Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Yabanci bir hakem kararinin {ilkemizde hukuki bir etki kazanabilmesi i¢in; s6z
konusu kararm taninmasi veya tenfizi gerekmektedir. Ulkemizdeki, yabanci hakem
kararlarinin taninmas1 ve tenfizine iliskin hiikiimler, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun™® un (MOHUK) madde 60 — madde 63 arasinda
diizenlenmistir. Bu kanun madde 60/1’c gore; “Kesinlesmis ve icra kabiliyeti

kazanmugs veya taraflar igin baglayict olan yabanci hakem kararlar: tenfiz edilebilir ”
denilmektedir.

Yabanci bir hakem kararimin taninmasi veya tenfizi kararim1 ancak gorevli ve
yetkili mahkemeler verebilir. Mahkemeler karsilarina gelen iste; taninmasi veya
tenfiz edilmesi istenen yabanci hakem kararinin sadece, tanima veya tenfiz edilmesi
icin gerekli kosullara sahip olup olmadigini inceler. S6z konusu yabanci hakem

kararini esasa iligkin olarak inceleyemez.

Nomer, Eksi, Gelgel, Milletlerarast Tahkim...,a.g.e., s. 3
2K alpsiiz, a.g.e., s. 182
13 Resmi Gazete, T. 12.12.2007, S. 26728, (5718 Sayili Kanun)
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Karsimiza c¢ikabilecek bazi yabanct hakem kararlarinin icra edilmeden,
Tiirkiye'de kesin delil niteliginde degerlendirilmesi ya da kesin hiikiim olarak kabul
edilmesi gerekebilecektir. MOHUK’ un sadece “yabanct hakem kararlarinin
tenfizini” diizenlemis olmasi durumu, yabanci hakem kararlarinin taninmasinin

miimkiin olup olamayacaginin diisiiniilmesi sorununu ortaya ¢ikabilecektir.

Tiirkiye'de yabanci hakem kararlarinin taninmasi tabii ki de miimkiindiir. Buna
iliskin olarak; s6z konusu kanunun II. Bolimi -Yabanci Mahkeme ve Hakem
Kararlarmmin  Tenfizi ve Tanminmasi- basgh@im tasimaktadir. Bu basliktan da

anlayacagimiz lizere tanima kavrami yabanci hakem kararlarini da kapsamaktadlr.114

New York Sozlesmesi’ ne de baktigimizda, sdzlesmenin basliginda tanima ve
tenfiz kavramlarinin ikisinin de bulunmasina ragmen, sozlesme icerigine
baktigimizda tanima konusunun ayrica diizenlenmedigini gérmekteyiz. New York
Sozlesmesinde tanima konusuna iliskin olarak sadece, madde III’te; “akit
devletlerden her birinin hakem kararlarinin muteberligini taniyacagi...” hilkmii yer

almaktadir.**®

Tanima, yabanct hakem Kkararlarinin; icra edilebilir olmasindan (icra
kabiliyetinden) bagimsiz olarak, yalnizca kesin hiikiim ifade eden halinin géz 6niine

almmasidir. '

Tenfize geldigimizde; yabanci hakem kararinin icra kabiliyetinin tenfiz edilen
tilkeye tesmil edilebilmesi igin icra edilebilirlik sartlarinin yerine getirilmesi
durumudur. Tenfizden incelmesinden bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle s6z konusu
kararin, kesin hiikkiim niteligine haiz olmast kabul edilmelidir. Bu tanimdan da
anlayacagimiz lizere; tamim; tenfizin bir bolimiinii olusturmaktadir. " En kisa

tanimiyla tenfiz; yabanci hakem kararlarinin gereginin yerine getirilmesidir.

MOHUK yabancit hakem kararlarinin tenfizine iliskin olarak “karsiliklilik

esasint” kural olarak benimsemistir. Karsiliklilik esasina gore, Tiirkiye ile hakem

YBaki Kuru, Ejder Yilmaz, Tiirkiye'de Yabanct Hakem Kararlarimn Tamnmasi, |1. Tahkim
Haftasi-Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi: Bildiriler-Tartismalar,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1983, s. 192-195

15 Emek, a.g.e., s. 11

116Ata Sakmar, Yabanci ilamlarm Tiirkiye’deki Sonuclari, istanbul, 1982, s.81-82

17 Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, Imaj
Yaymevi, 2005, s. 90
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kararinin verilmis oldugu tilke arasinda karsiliklilik esasina iliskin olan bir antlasma
ya da; Tiirkiye’de verilmis bir hakem kararinin, tenfiz edilmesini miimkiin kilan

hiikiimlerin veya uygulamalarin, s6z konusu lilkede mevcut olmasi gerekrnektedir.118

Tirkiye’de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin olarak;
ICSID Sozlesmesine taraf olunmasi sebebiyle ISCID hiikiimlerine gore alinmis

yabanci hakem kararlarinin farkl bir ayricaligi s6z konusudur.

ICSID Sézlesmesinin 54° iinci maddesinde; “Her iiye iilke bu Sozlesmeye
uygun olarak alinmis her karart kabul etmek ve kararin parasal yiikiimliiliiklerini
kendi Devletinin mahkemesinin nihai bir karar: gibi yerine getirecektir.” hikkmii
bulunmaktadir. Bu hiikkiimden anlayacagimiz tizere; ICSID hiikiimleri dogrultusunda
verilmig olan bir yabanci hakem kararinin tenfizine iliskin olarak s6z konusu

mahkemelerin her hangi bir yetkisi veya gorevi yoktur.119

3.4. Tahkimin Tercih Edilmesine iliskin Sebepler ve Tahkimin Avantajlari

Tahkim uluslararas1 ticari faaliyette bulunan tacirler tarafindan bagimsiz ve
tarafsiz bir yargilama usulil olarak goriilmektedir. Giinlimiizde de bir, uluslararasi
ticaret mahkemesi olmamasi sebebiyle; tiim 6zellikleriyle bu tiir bir ihtiyaca cevap

vermektedir.

Temel nitelik olarak tahkim taraflarin iradesine dayanan 6zel bir yargilama
yontemidir. Tahkim, milli mahkemelere nazaran kararlarin daha ¢abuk verilip icraya

gecilebilecegi bir usuldiir.

Tahkim usuliiniin uluslararas1 alanda tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerin
basinda; milli mahkemelerin kararlarina kiyasla, hakem kararlarinin yayginligi,

hizliligr ve kolayligidir. 120 Tahkim hakem Kararlarinin, Mahkeme Kararlarinin

18 Emek, a.g.e., s. 11
W Emek, a.g.e.,s. 12
120 ganly, Uluslararast...,a.g.e., s. 209.
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yaninda; yabanci iilkelerce taninmasinin ve icrasinin daha kolay olmast soz

konusudur.*?

Tahkimin tercihine iliskin baska sebeplerine bakildiginda; tahkim
yargilamasimin gizli olmasi (ticari sirlarin kolayca saklanabilmesi), yargilamanin
ucuz olmasi, konusunda uzman Kkisiler tarafindan karar verilecek olmasi ve
hakemlerin ayni zamanda bir uzlastirict gérevi gormelerinden dolayr daha bariscil bir

usul olmasindan bahsedilmektedir.

Ozel bir tercih sebebine gececek olursak; tahkimde taraflarin arasindaki
ihtilaflarin ¢6ziimiinde kullanilacak usul kurallar1 ve olayin ¢oziimiine, ihtilafin
esasina iligkin kullanilacak kurallar1 d; taraflarin istedikleri gibi segiyor olusudur.
Taraflar boylece cikabilecek ihtilaflarin  gercek iradeleri dogrultusunda
¢oziimlenmesi saglayabileceklerdir. Ayrica bu yol; glinlimiiz ¢agdas diinyasinin

idealleri olan sivillesme ve demokratiklesme ilkeleri ile de bir uyum saglamaktadir.

3.5. Tahkime iliskin Genel Degerlendirmeler

Gilinlimiizde, uluslararas1 ticari ve ekonomik faaliyetlerin ihtiyaglar
neticesinde; bu tiir faaliyetlere iliskin olarak cikabilecek uyusmazliklarin en yaygin

¢Ozlim yolu tahkimdir.

Uluslararas: ticari ve ekonomik faaliyetler, ¢ok biiyiik riskler altindadir. Bu
risklerden biri de soz konusu faaliyetleri gosteren taraflarin iilkelerinin hukuk

sistemlerinden kaynaklanmaktadlr.122

Uluslararasi ticari ihtilaflar1 ¢6zmekle gorevli uluslararasi nitelige sahip ticaret
mahkemeleri bulunmamaktadir. Birbiriyle bu faaliyeti yapan iki tarafin arasinda bir

tahkim anlagmasi1 yapilmamaissa; ¢ikabilecek ihtilaflari ulusal mahkemeler ¢ozecektir.

Taraflardan her biri mevcut ihtilafin, bir diger tarafin lilkesindeki mahkemede
cOziilmesini istemeyecektir ve mevcut soruna bir biiylik sorun daha eklenecektir.

Boyle bir durumda taraflarin esitliginden ¢ok da s6z edilemeyecektir. Taraflarin tam

121
122

Nomer, Eksi, Gelgel, Milletlerarasi...,a.g.e., s. Onsoz
Sanli, Uluslararasi...,a.g.e., s. 207
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olarak esitliginin saglanmasi adalet agisindan en 6nemli durumdur. Tahkimde tam
olarak taraflarin esitligi s6z konusudur. Taraflardan her birine ayni derecede

yiiktimliiliikler yiiklenmektedir ve ayni iddia ve savunma haklarina sahiplerdir.

Bir iilkenin ayrica tahkim yargismin tercih edilebilmesi durumuna gelince; o
iilkede, tahkim usuliine devlet yargisinin miidahalesinin miimkiin oldugunca az
olmasindan ge¢cmektedir. Devlet yargisinin miidahalesinin azaltilmasi sebepleri
arasinda, yargilama siiresinin az olmasi, hakemlerin konu iizerindeki uzmanliklari,
tahkim yerinin taraflarca serbestce segilebilmesi, asgariye indirilmis usuli islemler ve
formaliteleri ve beklide her seyden oOnce azami derecede giiven Onde

sayllrnaktadlr.123

Diger yandan tahkim kurumunun da mevcut teknolojik gelismelerin 1s1g1nda
kendisini gelistirmesi, hizli ve ucuz maliyetli yargilama konusunda 6nemli ¢alisma
yapilmas1 gerekmektedir. Bu caligmalar Oncelikle tahkim kurumuna miiracaat
maliyetlerin dusiiriilerek basvuru kolaylagtiricilign ve yargilamalarda hizlilik
adimlarin atilmasi halinde tahkim kurumuna olan giivenin artabilecegi ve alternatif

olmaktan ¢ikip tercih edilebilir hale gelebilecegi kanaatine varmaktayi1z.

12Nomer, Eksi, Gelgel, Milletlerarasi...,a.g.e., s. Onsoz

75



SONUC

Milletleraras1 Tahkim Anlagmasi; taraflarin iradelerine dayanan ve ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin ¢ok énemli bir ihtiyaca cevap veren bir kurumdur.
Milletleraras1 Tahkim Anlasmasina dayali olan Milletleraras1 Tahkim Yargilamasi
da; taraflar arasinda c¢ikan ve ¢ikabilecek olan uyusmazliklarin; hizli, esitlikei,

ekonomik ve bariscil bir sekilde ¢oziilmesine imkan saglar.

Diinyada meydana gelen teknolojik gelismelerle birlikte bu gelismelerden en
cok etkilenen ticaretin de bu gelismeleri hizla takip ettigi goriilmektedir. Ticaretin
hizli yayginlagsmasi1 ise fiziki emniyet kadar hukuk emniyetinin ve kolayligin

saglandig giivenli limanlara baglidir.

Ticarette meydana gelen bu hizli gelismelere bagl olarak ihtilaflarin ¢ogalmasi
ve bu ihtilaflarin hizli ve adil ¢6ziimii problemini de beraber getirmektedir. Ticaret
ile beraber gelisen milletleraras1 tahkim de bu probleme iliskin cevabi karsilamak
icin ortaya ¢ikmistir. Ancak bugiine gelinirken tahkimden beklenen sonuglarin
uygulamaya tamda yansimadigini gérmekteyiz. Bunun nedenleri incelendiginde
tahkim kurumunun diger ulusal mahkeme kararlari gibi etkin oldugu konusunda
eksik bilgi olusunun yaninda, kurumsal yargilamalardaki siirelerin verilen uzatmalar

ile ulusal mahkeme yargilama siireleri gibi genislemekte oldugudur.

Diger yandan hizli yargilama olarak takdim edilen tahkim yargilamasinin
gelisen iletisim teknolojisinden, dzellikle tebliglerin ve cevaplarin elektronik ortamda
iletilmesi vb. gibi konularda yararlanma oranlarinin ¢ok az olmasi tahkim
yargilamalarinin kisa siirede bitirilmesine engel olmaktadir. Bir diger konu, tahkim
yargilamalarina bagvuru icin ve hakem ficretleri ile idari masraflarin ulusal
mahkemelere gore yliksek olusu tahkim kurumuna olan talebin yayginlastirilmasinda
problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tahkim anlagsmasmin akdinde ve tahkim kurumlarina yapilacak basvurularda

da dikkat edilmesi gereken birgok kurallar bulunmaktadir. Taraflar, aralarindaki
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uyusmazliklarina uygulanacak maddi ve usul hukuku kurallarinin se¢imi yani sira,
uygulanacak dil, hakem sayisi ve tahkim siiresi gibi konulara dikkat etmek
zorundadirlar. Yine tahkim kararlarinin taraf iilke mevzuatlarina gore taninmasi ve
ayrica tenfizine engel bir husus bulunup bulunmadigi iyice arastirmalidir. Yapilan
incelemelerde tahkim yargilamalar1 kararlarinin tenfiz ve tamimalarinda en ¢ok

problemler bu konularda yasanmaktadir.

Diinyada uluslararas1 ticaret gelistigi siirece; milletlerarasi tahkim de
gelisecektir. Birbirlerini tetikleyen nitelikte olmalar1 agisindan; “gelisim - ihtilaf —
¢Oziim - ve yine gelisim” dongiisiinde ilerledigini diisiiniirsek; uluslararasi ticaret
gelistikce yeni ihtilaflar dogacak, bu yeni ihtilaflar milletlerarast tahkim yolu
¢coziimlenmesiyle, milletleraras1 tahkimin c¢ercevesi ve yargillama usulii de

gelisecektir.

Diinya tizerinde, “Uluslararasi Ticaret Mahkemesi” niteliginde bir mahkemenin
bulunmayisi; ihtilaflarin ¢oziimlerinin saglanmasi igin devletlerin ve uluslararasi
karakterdeki kuruslarin bu konularda tarafsiz ve bir o kadarda 6nemli olacak etkin
diizenlemeler yapmalarima baghdir. Yapilacak olan calismalarla en Onemli
gereksinimler olan “hizli ve ucuz yargilama”,“adil olunma” ve “tarafsizlik” gibi
konularin uyusmazliklarin ¢oziimiinde en giivenilir sekilde ortaya konulmas1 gerekir.
Bunun da en onemli ayagi olan devletlerin, bu konuda kendi i¢ hukuklarindaki
gereken diizenlemeleri yapmalari ve Uluslararasi giivenirligi saglanmig adil ve
tarafsiz yapilarin desteklenmelerine baghdir. Uluslararas: ticari ihtilaflarda birgok
gereksinime cevap veren ve en ¢ok tercih edilen yol olan uzlastirici tahkimin de
cercevesinin  saglikli bir sekilde gelismesi de bu kosullara baglhi oldugu

diistiniilmektedir.
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