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ONAY SAYFASI

Yiiksek lisans 6grencisi SECKIN GOKER KEMER’in “Markalarin Ulusal ve
Madrid Protokolii Uyarinca Uluslararast Tescili” konulu tez ¢alismast jlirimiz
tarafindan Uluslararasi Ticaret Hukuku ve Avrupa Birligi Yiiksek Lisans Programi
tezi olarak (oybirligi / oygoklugu ) ile basarili bulunmustur.
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Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismay1 yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklari \:
gosterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini beyan ederim.
Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret
Universitesinin resmi goriisiinii yansitmamaktadir. \ ,




OZET

556 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’de marka tescil siirecine detayl
olarak yer verilmis olmasina karsilik, marka ve taninmig marka tanimi gibi énemli
kavramlara yer verilmemis olmasi sebebiyle bu hususlar doktrinde yorum
farkliliklarina sebep olmustur. Bu dogrultuda, eksikliklerin tamamlanmasi ve
markalarin kanun ile korunmasi i¢in c¢alismalar baslatilmis ve Markalar Kanunu
Tasaris1 olusturulmustur. Ancak; bahse konu tasar1 yillardan beri giindemde olmasina
karsin hala yiiriirliige girmemistir. Ote yandan, giiniimiizde uluslararas1 ticaretin
yayginlagmasi, haberlesme, teknoloji ve ulasimdaki gelismelerin bir sonucu olarak
markalarin, ulusal diizeyde korunmasi yetersiz kalmistir. Bu nedenle iilkeler,
vatandaslarina ait markalarin uluslararas1 ticari alanda olasi tecaviizlere karsi
korunabilmesi ve bu dogrultuda uluslararasi ticaretin marka hakki ihlalleri ile sekteye
ugramamasi i¢in anlagmalara varmiglardir. Bu anlagmalarla, en azindan anlasma
tiyesi iilkelerde markalarin korunmasi saglanmis ve tek bagvuru ile iiye iilkelerde
tescilin miimkiin kilinmasi ile zamandan tasarruf saglanmistir. Bu ¢alismada marka
kavrami ve markalarin Tiirkiye’de tescil siireci konusunda yiiriirliikteki mevzuat ve
Marka Kanun Tasaris1 karsilastirilarak irdelenmis, konu, doktrin ve Yiksek
Mahkeme kararlar1 c¢ercevesinde incelenmistir. Markalarin uluslararas: tescili
hususunda ise, uluslararasi alanda en ¢ok tercih edilen marka tescil sistemi olan
Avrupa Birligi Topluluk Marka sistemi ile Madrid Protokolii sistemi ayri ayri ele
alinarak, uluslararasi hukuki metinler cergevesinde uygulamaya yonelik pratik
bilgiler aktarilmistir.

Anahtar Kelimler: Marka, Marka Hukuku, Markalarin Uluslararas: Tescili,
Topluluk Markasi, Madrid Protokolii

ABSTRACT

In Turkey, trademarks are registered under the Decree no. 556. Although the
above mentioned decree describes the trademark registration process in detail, it does
not define such basic notions as trademark and well-known trademark, so that it
leads to different interpretations in terms of doctrine. To solve this problem and to
ensure the trademarks to be protected under a law, the Parliament developed a draft
Trademark Law. However, this draft was reviewed for years but it still has not been
passed. On the other hand, modern international trade, communication, technology
and transportation means weakened the national level protection of trademarks.
Therefore various countries entered into conventions to protect trademarks owned by
their nationals against violation at international business platform and to prevent
international trade from being disrupted by such violation. The conventions in
question protect trademarks at least in the member countries, and the fact that they
allow trademarks to be registered upon a single application in the member countries
saves time. In this study, the notion of trademark and the registration of trademarks
in Turkey were reviewed by comparing the applicable laws with the draft Trademark
Law. As to international registration of trademarks, this article reviews the most
preferred trademark registration system i.e. European Union Trademark System and
Madrid Protocol separately and provides information about practice in accordance
with international legal documents.

KeyWords: Trademark, TrademarkLaw, International Registartion of
Trademarks, CommunityTrademark, Madrid Protocol



ICINDEKILER

Sayfa No
Ozet

(ADSEIACE) oo ee e seeeese e e e se s s e seesese s s e seesese s eessesesenemeeee ii
ig:indekiler ____________________________________________________________________________________________________________________ iv
kisaltmalar Vii

GIRIS 1

1. MARKA KAVRAMI 3

1.1 Marka Tanimi ve Hukuki Niteligi 3

1.2.Marka Turleri 7

1.2.1 Amaca Gére. 7

1.2.1.1 EmtiaMarkas, 7

1.2.1.2 Hizmet Markasa, 8

1.2.2 Sahipleri ve islevlerine Gére 8

1.2.2.1 Ferdi Markalar 8

1.2.2.2 Ortak Marka_ .~~~ 9

1.2.2.3 Garanti Markalan, 10

1.3 Markanin Fonksiyonlart 10

1.3.1 Ayirt Edicilik Fonksiyonu___ 11

1.3.2 Kaynak Gosterme Fonksiyonuw__ 11

1.3.3 Reklam Fonksiyonu_ 12

1.3.4 Garanti FONKSIYONU 12

2. TESCIL ILKESI VE ULUSAL TESCIL. . ... ... ... .. 14

2.1 Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Markalarin Hukuki Durumu_ 14

2.2 Ulusal Tescil ve Ulkesellik Tlkesi 18

2.2.1 Bagvurunun Yapulmast 20

2.2.2 Basvurunun Incelenmesi 22

2.2.2.1 Mutlak Red Nedenleri ... 24

2.2.2.1.1 Marka Olarak Tescile Seklen Elverisli
Olmayan Isaretter 25
2.2.2.1.2 Ayni ya da Ayirt Edilemeyecek Kadar
Benzer Isaretler 26

2.2.2.1.3 Tescili Talep Edilen Isaretin Mal ve Hizmete
Mliskin Karakteristik Ozelliklerden Olusmas1
2.2.2.1.4 Belirli Bir Meslek, Sanat ve Ticaret Grubuna

2.2.2.1.7 Devlet ya da Milletleraras1 Kuruluglara Ait
Isaretler
2.2.2.1.8 Halka Mal Olmus Arma, Amblem, Nisanlar1

iv



2.2.2.1.10 Dini Deger ve Sembolleri iceren
Markalar

2.2.2.2.1 Markanm Daha Once Ayn1 veya Benzer
Mal ve Hizmetlerde Tescil Edilmis ya da
Tescil Bagvurusu Yapilmis Bir Marka ile
Ayni Oldugun, Karistirilma Thtimali
Bulunduguna Dair Itiraz
2.2.2.2.2 Marka Sahibinin Ticari Vekilinin ya da
Temsilcinin Markay1 Kendi Adina Tescil
Talebinde Bulunmasi
2.2.2.2.3 Marka Basvurusu veya Riichan Hakkindan
Once Tescili Talep Edilen isaret i¢in Bir
Hak Elde Edilmis Olmasi ve Belirtilen
Isaretin, Sahibine Daha Sonraki Bir Markanin
Kullanimini Yasaklama Hakki Vermesi
2.2.2.2.4 Toplumda Taninmislik Seviyesine Ulagmis
Markanin Taninmighgmdan Faydalanmak
Amaciyla Tescili Istenen Markalarin Farkli
Mal veya Hizmetler I¢in Tescil Edilememesi
2.2.2.2.4.1 Bagvurunun Haksiz Yarar Saglama
Amacina Yonelik Olmasi
2.2.2.2.4.2 Markann Ticari Itibarinin
Zedelenmesi
2.2.2.2.4.3 Markanm Ayirt Edici
Karakterinin Zedelenmesi
2.2.2.2.5 Markanin Baskasina Ait Ismi,
Fotografi, Telif Hakki veya
Herhangi Bir Sinai Miilkiyet
Hakkin1 Kapsamasi
2.2.2.2.6 Yenilememe Nedeniyle Koruma Siiresi Dolan
Marka ileAyn1 ya da Benzer Marka
Basvurusunda Bulunmasi
2.2.3 Basvurunun Reddedilmesi Halinde Yapilacak Olan Itiraz
2.2.4 Bagvurunun Yayinlanmasi ve Ilgili Kisilerin itiraz Siiresi
2.2.5 Tiirk Patent Enstitiisii’niin Vermis Oldugu Kararlara Kars1
Dava Yolu

3. MARKALARIN ULUSLARARASI TESCILi VE
MADRID PROTOKOLU UYARINCA TESCIiL

3.1 Uluslararasi Tescil Kavrami



3.2.1 KOSGEB Destegi
3.2.2 Ekonomi Bakanlig1 Destekleri
3.3 Topluluk Markas1
3.4 Madrid Protokolii Uyarinca Tescil
3.4.1 Madrid Sistemi
3.4.1.1 Madrid Sisteminin Amaglari
3.4.1.2 Madrid Sisteminin Faydalar1
3.4.2 Basvuruda Esas Alinacak Hukuki Metinler
3.4.3 Uluslararas1 Biiro-WIPO

3.4.4.1 Mense Ofiste Tescil veya Basgvuru Zorunlulugu
3.4.4.2 Bagvurunun Mense Ofis Araciligryla
Yapilmasi Zorunlulugu
3.4.5 Bagvuru Sekli
3.4.6 Bagvurunun Mense Ofis Tarafindan
Incelenmesi ve WIPO’ya Iletilmesi
3.4.7 Bagvurunun Uluslararas1 Biiro
Tarafindan incelenmesi
3.4.8 Basvurunun Uluslararasi Sicile Tescili
3.4.9 Basvurunun Akit Devletlerce Incelenmesi ve Red Bildirimi
3.4.9.1 Red Bildiriminin Siiresi
3.4.9.2 Red Bildiriminin icerigi
3.4.9.3 Red Bildirimi Uzerine Uluslararasi Biiro
Tarafindan Yapilacaklar
3.4.9.4 Uygunsuz Red Bildirimleri
3.4.9.4.1 Bildirim Uzerine Giderilebilecek
Eksiklikleri iceren Uygunsuzluklar
3.4.9.4.2 Uluslararasi Biiro Tarafindan Giderilmesi
I¢in Siire Verilmeksizin Red Bildirimi
Olarak Kabul Edilmemesi ile Sonuglanacak
Uygunsuzluklar
3.4.9.5 Tescilin Koruma Siiresi ve Yenileme
3.4.10 Tescil Sonrasi Islemler
3.4.10.1 Sonraki Belirleme
3.4.10.2 Uluslararasi Tescilin Bagimliligi

Kayitlarin Diizeltilmesi

Vi

3.4.10.3 Uluslararas: Sicile Iliskin DeglslkhkTaleblveYanhs



AB
a.g.e
bkz.

FSEK
HD.

K.
KOSGEB

m.

Madrid Anlasmasi

Madrid Protokolii

Madrid Protokolii

Yonetmeligi

Madrid Protokolii

Tiizigii

MarKHK

MK

MKT

NICE Anlasmasi
OHIM

KISALTMALAR

. Avrupa Birligi

: Ad1 Gegen Eser

: Bakiniz

: Cilt

: Esas

: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
: Hukuk Dairesi

: Karar

: Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme

Idaresi Bagkanlig

: Madde
: 14.04.1891 tarihli Markalarin Uluslararas1 Tesciline Iliskin

Madrid Anlagmasi

: 27.06.1989 tarihli Madrid Anlagsmasina Iliskin Protokol

Madrid Protokoli

: Markalarin Milletleraras1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi

ve Bu Anlasma ile ilgili Protokol’e Dair Ortak Ynetmelik

: Markalarin Milletlerarasi1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi

ve Bu Anlasma ile Ilgili Protokol Uyarinca Yapilacak

Basvurulara Dair Tiiziik

: 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hilkkminde Kararname

2 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
: Markalar Kanunu Tasaris1
: Markalarin Siniflandiriimasina Iliskin Nice Anlagmasi

:The Office for Harmonization in the Internal Market

(Topluluk Marka ve Tasarim Ofisi)

vii



Paris Sozlesmesi

: Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi Bir

Ittihat Thdas Edilmesine Dair Paris Sozlesmesi

S. : Sayfa

S. : Say1

Simiflandirma

Tebligi : 2012/2 sayili Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve
Hizmetlerin Siniflandiriimasina iliskin Teblig

TBK : Tirk Bor¢lar Kanunu

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

TRIPS :Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmast)

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

Uygulama

Yonetmeligi :556 sayil1 Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir
Y 6netmelik

WIPO : World Intellectual Property Office
(Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii)

v.d : Ve Devami

YIDK - Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu

2008/95 sayil

AT Direktifi : Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin
Yaklastirilmas1 Hakkinda 22 Ocak 2008 tarihli ve
2008/95/ATsayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi

2010/6 sayih Teblig : Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin

Desteklenmesi Hakkinda 2010/6 Sayili Teblig
2006/4 sayih Teblig : Tiirk Uriinlerinin Yurt Disinda Markalasmasi ve Tiirk Mali
Imajinin Yerlestirilmesine Yénelik Faaliyetlerin
Desteklenmesi Hakkinda 2006/4 sayili Teblig
207/2009 sayih
Konsey Tiiziigii :24/03/20009 tarihli, L 78/1 sayili Avrupa Birligi Resmi
Gazetesinde yayinlanan Konsey Tiiziigii

40/94 sayil

viii



Konsey Tiiziigii 2 20.12.1993 tarihli, 40/94 sayil1 Ticari Markalar Konsey
Tuzugu

89/104 sayih

AT Direktifi : 89/104 sayil1, Uye Devletlerdeki Ticari Markalara Iliskin
Yasal Diizenlemelerin Uyumlastirilmasina Y 6nelik Birinci

Konsey Direktifi

4128 sayih Kanun :12.09.1960 Tarihli ve 80 Sayil1, 29.06.1956 Tarihli ve 6762
Sayil1 ve 10.06.1930 Tarihli ve 1705 Sayil1 Kanunlar ile
24.06.1995 Tarihli ve 551, 552, 554, 555, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile 28.06.1995 tarihli ve 560 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun



GIRIS

Tesebbiislerin mal ve hizmetlerini piyasadaki diger tesebbiislerin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretler, marka olarak adlandirilmaktadir.
Tesebbiislerce kullanilan markalarin 6zel diizenlemelerle korunabilmesi i¢in tescil
edilmesi gerekmektedir. Ulkemizde markalar i¢in getirilmis olan 6zel diizenleme,
556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (MarKHK) olup, marka tescil basvurular
bu mevzuat uyarinca yapilmakta, marka korumasi i¢in yasalasmis bir kanun
bulunmamaktadir. Marka korumasinin kanun kapsamina alinmasi i¢in yapilan
calismalar sonucu Markalar Kanunu Tasaris1 (MKT) olusturulmus, ancak heniiz

yiirtirliige girmemistir.

Ulusal diizeyde marka korumasinda kural olarak tescil basvurusu ilgili mevzuat
uyarinca yapilmakta ve tescile engel hal tasimayan markalar tescil edilmektedirler.
Tescilli markalar, tilkesellik prensibi geregi tescil edildikleri iilke sinirlari igerisinde
korunurlar. Bir diger anlatimla, markanin kazandigi hukuki koruma, markanin
uluslararas: alanda kullanilmasi halinde islevsiz kalir. Bu dogrultuda iilkemizde de
tescili ger¢eklesen markalarin kural olarak hukuken korunmasi Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlari igerisinde miimkiindiir.Buna karsilik, uluslararas ticaretin yayginlagsmasi ile
tesebbiislerin mal ve hizmetlerini rakiplerinin mal ve hizmetlerinden ayirt etme

gayesi ile kullandiklar1 markalarin, ulusal diizeyde korunmasi yetersiz kalmistir.

Teknolojik gelismelerle haberlesme ve ulagimda yasanan biiyiik degisiklikler
markalarin fiilen kullanilmasa da uluslararasi ticari piyasada bilinmesine olanak
saglamakta ve boylelikle markaya art1 deger katmaktadir. Ancak markaya art1 deger
katan bu teknolojik gelismeler karsisinda markalarin rakipleri tarafindan yapilacak
olas1 tecaviizlere kars1 da uluslararas: diizeyde korunmasi gerekmektedir. Iste bu gibi
nedenlerle, marka korumasinin marka sahiplerinin beklentilerini karsilamasi ve
markalarini uluslararasi alanda kullanirken de bu korumadan yararlanabilmeleri icin

uluslararasi anlamda diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Markalarin uluslararasit alanda korunma ihtiyacinin dogmasi ile devletler bir

araya gelerek, marka korumasi i¢in uluslararast metinler olusturmuslardir. Bu



uluslararas1 metinler ile anlagmaya iiye devletlerce vatandaslarinin sahip olduklar
markalar anlagma tiyesi diger iilkelerde aynen korunmakta ve tek basvuru ile diger
iiye tlilkelerde tescil konusunda zamandan tasarruf edilmektedir. Bu dogrultuda,
markalarin uluslararas1 tescili noktasinda, farkli sistemler bulunmaktadir. Bugiin
itibariyle devletlerce en ¢ok tercih edilen ve kuskusuz biiylik bir emek ve zaman
tasarrufu saglayan Topluluk Markasi sistemi ile Madrid Protokolii sistemi

uluslararas1 marka tescili anlaminda 6nemli yer tutmaktadir.

Tezin birinci bolimiinde, marka kavrami ve marka olarak tescil edilebilecek
olan isaretler, yirirlikteki mevzuat, Markalar Kanunu Tasaris1 ile doktrindeki
aciklamalar dogrultusunda ele alinmig, fonksiyonlarim1 tam olarak yerine
getirebilecek ve tescile elverisli olabilecek bir markanin ne sekilde olabilecegi

hususu yine Yargitay karalari ile de desteklenerek agiklanmaistir.

Ikinci boliimde, miilkiyet hakki niteligindeki marka hakkinin ulusal diizeyde
etkin bir sekilde korunmasi igin gerekli olan ulusal tescil siireci, bu siirece iliskin
mevzuat dogrultusunda aktarilmaya g¢alisilmis, tescili yapacak olan kurum ve bu
kurumun verecegi red kararlarima karst basvurulabilecek olan hukuki yollar

aktarilmistir.

Ucgiincii béliimde, uluslararasi alanda marka hakkinin korunmasi icin gerekli
uluslararas: tescil siireci, uygulamada en ¢ok kullanilan Madrid Protokolii Sistemi
tizerinden detayli olarak ele alinmis, yine uygulamaya 11k tutma gayesi ile bahse
konu sistemin iilkelere dogrudan basvuru yahut diger sistemler dikkate alindiginda
avantaj saglayan yonleri aciklanmistir. Uluslararasi tescile iliskin ti¢lincii boliimde
esasen Madrid Protokolii Sistemi agiklanmis ise de yine uygulamada ikinci olarak
siklikla kullanilan Topluluk Marka Sistemi’ne de deginilmis, pratik bilgilere yer

verilmistir.

Sonug boliimiinde ise tezin ilgili boliimlerinde gerek ulusal gerekse uluslararasi
tescil sistemine yapilan elestiriler 6zetlenmis ve sistemin etkin kullanimi i¢in 6neriler

paylagilmistir.



1. MARKA KAVRAMI

Markalar, bir isletmeye ait mal ve hizmetleri, rakiplerinin mal ve
hizmetlerinden ayirmaya, farklilastirmaya yarayan isaretlerdir. Giliniimiiz ticari
kosullarinda marka, isletmelerin kendisine has mal ve hizmetlerini koruma
noktasinda 6nem tasirken, ayn1 zamanda miisterilerin, isletme ile mal ve hizmetleri

arasinda giiven temelli baglanti kurmalarini saglar.

1.1 Marka Tanimi ve Hukuki Niteligi

Markalar, tesebbiislerin yaratici fikirlerinin {iriinii olmakla birlikte, fikri haklar
icerisinde degil, sanayi ve teknolojiyi ilgilendiren haklar ifade sinai haklar igerisinde
yer almaktadir. Marka hakkinin sinai bir hak oldugu, Paris Sozlesmesinin 1967
Stockholm metninde “(1) Bu Anlasmayt uygulayan iilkeler sinai miilkiyeti koruma
icin bir kurum olustururlar. (2) Sinai miilkiyeti koruma patent, faydali modeller,
endiistriyel tasarumlar, ticari markalar, hizmet markalari, ticari unvanlar, kaynak
isaretleri ve haksiz rekabetin simirlandiriimast  konularimi icerir.” seklinde

belirtilmistir.

Sinai bir hak niteligindeki marka hakki, mallarin {izerindeki isaretlerin sahipleri
adina belli bir siire ile korundugu, elle tutulamayan, fikir iirinii olan gayrimaddi
haklardandir.! Gayrimaddi bir hak olan marka hakki, tescil edilebilen bir hak olup,
sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen, hak iizerinde en genis sekilde
tasarruf edebilme yetkisi veren mutlak haklardandir.? Ancak mutlak hak olmasina

ragmen gayrimaddi bir hak olan marka hakki, miilkiyet hakki niteliginde degildir.

Anayasa Mahkemesi, gayrimaddi mallarin da miilkiyet hakkinin konusunu
olusturdugu, fikri ve smai haklarin da miilkiyet hakki niteliginde oldugu

goriisiindedir ve bu hususu kararinda® su sekilde ifade etmistir: “Anayasa'nin

! Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1,
Istanbul: 2013, Segkin Yayinlar1 s.7

2 Erdal Noyan, Marka Hukuku, Ankara:2009, Adalet Yaynevi, s.45

3 Anayasa Mahkemesi’nin 31.1.2008 tarihli, 2004/81E, 2008/48K sayili karar1 ( Resmi Gazete
Tarihi:20.03.2008, Say1:26822)



"Miilkiyet hakki" baglikli 35. maddesinde, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabiliv. Miilkiyet
hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz." denilmektedir. Miilkiyet
hakkinin  konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadr. Tasinir ve
tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar
gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 5. maddesinde, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlart
gibi  ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii igsaretin, marka olabilecegi kabul
edilmektedir. Bir markanmn sahibine sagladigi haklar, "marka hakki" olarak
adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklari kapsaminda yer
almaktadir. Bu nedenle marka hakki iizerinde yapilacak simirlandirmalarda,
Anayasanmin "Miilkiyet hakki" bashikli 35. maddesinin esas alinmasi gerekmekte ve
marka hakkimin ancak kamu yarari amaciyla smrlandirilabilmesi  miimkiin

bulunmaktadir.”

Anayasa Mahkemesinin kararinda yer vermis oldugu bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Zira marka hakki, her ne kadar bir “simai miilkiyet hakki” olarak
adlandirilsa da, bu terim, “Intellectual Property Rights” tanimimin Tiirkge karsiligi
olmast nedeniyle “miilkiyet hakki” ibaresini icermektedir. Halbuki marka hakki,
miilkiyet hakkindan tamamen farkli bir hukuki nitelige sahiptir. Zira, miilkiyet hakki,
elle tutulabilen, somut olarak var olan esyalar lizerinde s6zkonusudur ancak; marka
hakki, fikri iiriin olmasindan kaynaklanan gayrimaddi niteligi nedeniyle miilkiyet

hakki niteligini haiz degildir.

Ayni sekilde, gayrimaddi olan markanin tabi oldugu hukuk, tamamen farkli bir
hukuk olan marka hukuku iken, miilkiyet hakkinin iizerinde somutlagtigi seyin
hukuku ise esya hukukudur.* Dolayisiyla, marka hakk: her ne kadar fikri miilkiyet
hakki olarak Tiirkgeye ¢evrilmis ise de, farkli kavramlar olan marka hakki ve

miilkiyet hakkina uygulanacak olan hukuk da mevzuatlar1 geregi tamamen farklidir.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul:2012, Vedat Kitapgilik, s.5
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Miilkiyet hakki, Tirk Medeni Kanunu (MK) uyarinca korunmakta ise de, Tiirk
hukukunda markalar, bugiin itibariyle 24.06.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (MarKHK) ile korunmaktadir.
Marka korumasi bugiin itibariyle MarKHK ile saglanmakta ise de bu korumanin
kanun ile saglanmasi maksadiyla MKT diizenlenmis, ancak heniiz yiiriirliige

girmemistir.

Markalarin korunmasi i¢in 6zel bir mevzuat olan MarKHK nin “Tanimlar”
baslikli 2. maddesinde marka; “ortak markalar ve garanti markalar1 dahil ticaret
markalar1 veya hizmet markalar1” olarak aciklanmistir. Her ne kadar ilgili hiikiim
“Tanimlar” basligin tasiyor olsa da marka tanimi olarak yer verilen bahse konu ifade
markanin tanimin1 degil tiirlerini ifade etmektedir.

MKT’de ise marka tanimi®

, Mm.2/g’de; “ Bir tesebbiisiin imalatin1 ve/veya
ticaretini yaptig1 mallar ve/veya sundugu hizmetleri baska tesebbiislerin mal ve/veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret” olarak yapilmistir. Bahse konu tanim,
MarKHK m.5’te yer alan kriterler ve bu kriterler dogrultusunda doktrinde yapilan
marka tanimlarim1 karsilamistir. MarKHK m.5’teki kriterlere paralel olarak yapilan
bu tamima ek olarak, bu kriterler yine “Markanin Igerecegi Isaretler” bashigi altinda

MKT’te de KHK daki gibi 5. maddede yer almistir.

Markanin tanimi, MarKHk’da yer alan bu dar ve aslinda marka tiirlerine
yonelik yapilmig tanimdan daha genis olarak da tanimlanabilmektedir. Zira,
MarKHK nin “Markanin Igerecegi Isaret” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasi
dogrultusunda marka i¢in genis bir tanim yapilabilmektedir. MarKHK’ nin bahse
konu 5. maddesinin 1. fikras1 su sekildedir:

“Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle

% Tekinalp, a.g.e, s.360, Noyan, a.g.e, s.45, Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., s.153,
Hasan Dursun, Marka Hukuku, Ankara:2008, Seckin Yayinevi, s.35, Hamdi Yasaman, Marka
Hukuku 556 Sayih KHK Serhi, Istanbul:2004, s.15,Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku,
Istanbul:2014, Oniki Levha Yaymnlari, s.7,



sozctikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle

goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla

2

yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir.

Madde hiikmii dikkate alindiginda markanin tanimi, “Bir isletmenin mal ve
hizmetlerini, diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan
isarettir”® seklinde yapilabilmektedir. MarKHK m.5’te “tesebbiis” den ayirt etme
Ogesi seklinde soz edilmistir. Bir gercek ya da tiizel kisi, bir tesebbiise bagh
olmayarak markay1 tescil ettirebilir ve markanim sahibi olabilir.” Kanuni tanim iki
unsurdan olusmaktadir. Birincisi “isaret’tir. Ikinci unsur ise isaretin “ayirt edici

nitelik” tasimasidir.®

Marka olarak tescil edilebilecek isaretler de yine ayn1 maddede tanimlanmakta
ve kisi adlart dahil, sozciiklerden, sekillerden, harflerden, sayilardan ve cizimle
goriintlilenebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaretin

marka olarak tescil edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak MKT m.5’te MarKHK m.5’ten farkli olarak, “baski yoluyla
yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen” ibaresi c¢ikarilmistir. Bu dogrultuda, MKT

yasalastiginda baski yoluyla yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme kriteri aranmayacaktir.

Cizimle gorintiilenebilen veya kararnamedeki genigletici tanimla “benzer
sekilde ifade edilebilen”, 6rnegin sesle ya da kokuyla agiklanabilen bir isaret marka

olarak tescil edilebilir. Bir deterjan veya silgide ¢ilek ya da vanilya kokusunun tescili
gibi.?

Markanin ayirt edici nitelik tagimasi ise her marka i¢in ayr1 yorumlanmasi
gereken bir unsur olup markanin kullanilma amacini vurgulamaktadir. Zira tescili
talep edilen marka, kullanilacagi mal veya hizmetleri, bagskaca tesebbiislerin mal ve

hizmetlerinden ayirt etmeye hizmet etmelidir.

® Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., s.153

" Tekinalp, a.g.e., 5.369

8a.g.e., s.360

° Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara:2008, Seckin Yayinevi, s.26
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Ancak markanin ayirt edici nitelik tagimasi gerektiginden tasarimlarda oldugu
gibi yeni olmasi1 gerektigi sonucu c¢ikarilamaz. Her tiirlii isaretin ve birden g¢ok
isaretin birlesiminin marka olarak kullanilmasi miimkiindiir. Seg¢ilen isaretin orijinal
ve yeni olmasina, bir mana ifade etmesine gerek yoktur. Bir mana ifade etmeyen
tiiretilmis bir kelime veya birden ¢ok kelimenin kesilerek yeni bir kelime yaratilmasi

yolu ile de marka yaratilir.'? Bilgisayar i¢in secilen Apple-elma markas1 gibi.!*

1.2 Marka Tiirleri

Markalar,  farkli  Ozellikleri  dikkate  alinarak  farkli  sekillerde
gruplandirilabilmektedir. Ancak genel itibariyle ve MarKHK’da yer alan marka
tanim1 kapsaminda markalar amaca gore ve sahiplerine gore olmak tizere iki sekilde

tasnife tabi tutulabilmektedirler.

1.2.1 Amaca Gore

Amaca gore yapilan tasnifte markanin kullanilma amaci, isaret ettigi seyin ne
oldugu dikkate alinir. Markalar, ya tesebbiislerce iiretilen veya herhangi bir sekilde
ticareti yapilan mallar diger tesebbiislerin mallarindan ya da birtesebbiisce sunulan
hizmetin piyasadaki diger tesebbiislerin hizmetinden ayirt etmek i¢in kullanilabilirler.
Bu dogrultuda markalar emtia ve hizmet markalart olarak iki grupta ifade

edilmektedirler.

1.2.1.1 Emtia Markalari

Isletmelerin, markalarini iiretimini, ticaretini yahut her ikisini de yaptiklari
mallar {izerinde kullanilmalar1 halinde bu markalar, emtia markalar1 olarak
adlandirtlirlar. Emtia Markalari, MarKHK’da yer alan markanin tanimindan da
cikarildigt  m.5’ten  yola  ¢ikilarak  ticaret  markalar1  seklinde  de

adlandirilabilmektedirler. Ayni sekilde, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda

10 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari
IV, Istanbul 2004: Vedat Kitapgilik, s.224
1 Meran, a.g.e., s.27



Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik (Uygulama
Yonetmeligi)’in 4. maddesinin 4. fikrasinda ticaret markasi, bir igsletmenin imalatini
ve/veya ticaretini yaptigimallari, baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan
isaret seklinde tanimlanmistir.*? Oregin Eti, iiretilen mallar iizerinde kullanilmakta

oldugundan bir emtia markasidir.

1.2.1.2 Hizmet Markalari

Hizmet markalari, bir ticari isletmenin hizmetlerini, diger ticari isletmelerin
hizmetlerinden ayirmaya yarayan markalardir. ¥ Bu tamma, Uygulama
Yonetmeligi’nin 4. maddesinin 4. fikrasinda da bu sekilde yer verilmistir. Ornegin
Ulusoy, ticari isletmenin kara tasimaciligi hizmetlerinde kullandigi bir marka

oldugundan hizmet markasidir.

1.2.2 Sahipleri ve Islevlerine Gore Markalar

Sahiplerine ve islevlerine gore markalar, marka sahiplerine ve markanin
islevlerine goére yapilmis bir ayrim olup, ferdi markalar, ortak marka ve garanti

markasi olarak {i¢ baslikta ifade edilir.

1.2.2.1 Ferdi Markalar

MarKHK m.2’de yer alan marka taniminda ortak ve garanti markalari tanimina
yer verilmis olmasina ragmen, ferdi marka tanimi yapilmamis olan ferdi markalar,
bir iiretim, ticaret veya hizmet isletmesine ait olup onun tarafindan kullanilan
markalardir.}* Ferdi markalar, adina tescil edildikleri gercek yahut tiizel kisilerce
kullanilirlar. Ferdi markalart diger markalardan ayiran en dnemli 6zellik, markalarin
sadece marka sahibince kullanilmasidir. Bu dogrultuda ticari hayatta kullanilan
markalarm ¢ogu, ferdi marka niteligindedir. Ornegin Pegasus, THY, ETI, Milka birer

ferdi markadir.

2 Dursun, a.g.e., s.95
13 Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., s.154
14 Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., s.155
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1.2.2.2 Ortak Markalar

MarKHK’nin 55. maddesinde ortak markalar, iretim veya ticaret veya
hizmetlerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan markalar olarak tanimlanmustir.
Madde metninde yer alan “bir grup tarafindan kullanilan markalar” ifadesi, ortak
markalar1 kullanan kisilerin bir araya gelerek olusturduklar1 yapinin bir tiizel kisiligi

olmadigini vurgulamaktadir.

Uygulama Yonetmeligi m.4’te yer alan “Ortak Marka” taniminda ise ortak
marka; “Bir sozlesme ¢ercevesinde tiizel kisilerin veya tiizel kisilik meydana
getirmeksizin bir araya gelen gergek kisilerin olusturdugu birlige dahil isletmelerce
tiretilen mal ve/veya hizmetleri, diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan ve bu isletmelerce ayr1 ayri kullanilabilen isaret” seklinde

tanimlanmaistir.

Ortak markay: kullanan gergek ya da tiizel kisi birlikteliginin tiizel kisiliginin
olmamasi, ortak markalarin holding markalarindan tamamen farkli oldugunu
gostermektedir. Holdinglerin bash basina bir tlizel kisilikleri bulundugundan, holding

markalar1 birer ferdi marka niteligindedir.

Tiirkiye’de zeytin, pamuk, incir, lizim ve bunlardan mamul iirlinler tizerinde
kullanilan TARIS bir ortak marka 6rnegidir.’® TARIS markasin1 kullanan her bir
ticari isletmenin birbirinden bagimsiz tiizel kisiligi bulunmakla birlikte bahse konu
markay1 kullanan bir grup mevcuttur. Bir diger anlatimla, TARIS markasi, bu
markayr kullanan ticari isletmelerden olusan grubu diger isletmelerin mal ve

hizmetlerinden ayirt etmeye yarar.

15 Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., s.155
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1.2.2.3 Garanti Markasi

Garanti Markasi, MarKHK m. 54°’te; Garanti markasi, marka sahibinin
kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim
usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret olarak

tanimlanmastir.

Ayni sekilde Uygulama Yonetmeligi m.4’te de MarkHK’ya paralel olarak,
“Marka sahibinin kontrolii altinda, bu markay: kullanmaya yetkili kilinmig bir¢ok
isletme tarafindan tretilen mal ve/veya hizmetlerin ortak Ozelliklerini, iiretim
usullerini, cografi kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret” seklinde

tanimlanmustir.

Garanti markasina ornek olarak; Tirk Standartlar1 Enstitiisii’nce kabul edilen
ve standartlara uygun olan mal ve hizmetlere Tirk Standartlari Enstitiisii’nce
kullanma izni verilen TSE isareti ornek olarak verilebilir. *® “ISO 9000” kalite
standart markasi, malin yeni ve Kkaliteli yilinden imal edildigini gosteren
WOOLMARK markasi, bir malin AB’de satilabilmesi i¢in gerekli olan ve malin
AB’nin konu ile ilgili yonergelerine uygun imal edildigini gosteren CE markasi bu

nitelikte markalardir.t’

1.3 Markanin Fonksiyonlar:

Markalarin, tesebbiislerin markalardan beklentileri dikkate alinarak yapilan

ayrim uyarinca, mal ve hizmetleri ayirt etme fonksiyonu, kaynak gosterme

fonksiyonu, reklam ve garanti fonksiyonu bulunmaktadir.

16 Alper Tunga Unal, Marka Hukukunda Tescil Engelleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara:2007, s.28
17 Karahan vd.,Fikri Miilkiyet Hukukunun...,s. 156
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1.3.1 Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Markalarin tesebbiislerce kullanilmasimnin asil amacinin, kendi mal veya
hizmetlerini diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt etme istegi oldugundan,

markalarin en 6nemli fonksiyonu ayirt etme fonksiyonudur.

Markalar, kullanildigt mal ve hizmetleri piyasadaki rakiplerin mal ve
hizmetlerinden ayirmaya, boylelikle miisteri ile belirli tercih sebepleri temelinde bag
kurmaya hizmet ederler. Markanin ayirt etme islevi, marka kavramina dahil olan,
pazarda bir mali veya hizmeti digerlerinden ayirt etmeye hizmet eden, mal ve
hizmete adeta kisilik (hiiviyet) kazandiran, o mal ve hizmete bir ad veren temel

unsuru ifade eder.18

Bir markanin bir kisi tarafindan se¢ilmesi sonucunda, bu kisi bu markanin ilgili

mal veya hizmette kullanilmas1 konusunda bir inhisari hakka sahip olmaktadir.'®

Dolayisiyla, bir kimsenin bir markanin inhisari hakkina sahip olabilmesi i¢in, o
markanin diger markalardan fakli olmalidir. Aksi halde, bagka bir tesebbiise ait
marka ile benzerlik gosteren bir marka ayirt edicilik fonksiyonunu yerine getiremez.
Markalarin ayirt edicilik fonksiyonlari, diger tiim fonksiyonlar ile siki baglanti
icerisindedir. Ayirt edici nitelikte olmayan bir markanin diger fonksiyonlarini geregi

gibi yerine getirdigi sdylenemez.

1.3.2 Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markalarin, kullanildigi mal veya hizmetlerin hangi tesebbiise ait oldugunu
gostermektedir. Bir diger anlatimla, markalar, mal veya hizmetlerin hangi tesebbiise
ait oldugunu gosterdiginden, hem miisteriler hem de diger tesebbiis sahipleri

acisindan markanin kullanildig1r mal veya hizmetlerin kaynagina isaret eder.

18 Tekinalp, a.g.e., s.378
19 Yasaman, Marka Hukuku 556...,5.18
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Misteriler, trlinlerini kullandiklart ya da hizmet aldiklar1 tesebbiislerce
tiretilen yeni iirlin veya sunulmaya baslanan yeni hizmeti, bu tesebbiislerin yani iiriin
ya da hizmetlerde markalarin1 gordiiklerinde onceden duyduklari memnuniyet ve
giiven duygusu ile tekrar mal veya hizmet almak isterler. Yahut tam tersine memnun
kalmadiklar1 mal veya hizmetler nedeni ile 6nceden tercih ettikleri tesebbiisleri tercih
etmezler. Her iki halde de miisteri, marka ile marka sahibi tesebbiis arasinda bag
kurar ve markay1 tercih edip etmeme konusunda kararin1 markanin kaynak gosterme

fonksiyonu sayesinde verir.

1.3.3 Reklam Fonksiyonu

Ticari hayatta isletmelerin biliylime kaydedebilmesi ve pazarda belirli bir
taninmiglik diizeyine ulasmasinin en 6nemli unsurlarindan birisi reklamdir. Bir
isletmenin irettigi mallarinin yahut sundugu hizmetin reklamin1 yapabilmesi icin
marka olmazsa olmaz niteliktedir. Zira reklamin amaci taninmiglig1 ve dolayli olarak
tercih edilebilirligi arttirmak oldugundan, o mal veya hizmetin tercih edilebilmesi de

yine tesebbiislerin kullanacagi ayirt edici bir marka ile miimkiin olacaktir.

1.3.4 Garanti Fonksiyonu

Marka, mal veya sunulan hizmetin bagka isletmenin mal ve hizmetiyle
karistirtlma tehlikesi olmaksizin tiiketicinin veya son alicinin mal ve hizmetlerinin
birbirinden ayirt edilmesini saglamasinin yani sira, malin koken bildirme 6zelligi

acisindan ayn1 markali iiriinler arasindaki ayniyeti garanti etmesi gerekir.?°

Markanin garanti islevi, alicinin giiven duydugu, malin kalitesine inandig,
isletmeyi onun markasiyla tamdigi (teshis ettigi) anlamma gelir.?* Bu baglamda

markalar, kullanildiklar1 mal veya hizmetlerin kalite ve dayaniklilik sembolii haline

20 Canan Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara:2009, Se¢kin Yaymevi, s. 39
2L Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul:2012,Vedat Kitapgilik, s.378

12



gelir. Miisteriler, markal1 iiriinleri, o mali iireten yahut hizmeti sunan tesebbiislere

duyduklar1 giivenden otiirii tercih etmektedirler.

Markanin kullanildig1 mal veya hizmetlerin kalitesinin diismesi halinde marka
sahibinin hukuken herhangi bir sorumlulugu dogmayacag: gibi, mal ve hizmetinin
kaliteli olmasi, ona MarKHK’da taninan haklardan yararlanabilme imkani tanir.
MarKHK m.13/2 uyarinca, markali mallarin kalitesinin t¢ilincii sahislar tarafindan
kotiilestirilmesi durumunda, marka sahibinin marka hakkiin tiikenmedigi kabul
edilmekte ve bu durumda, marka sahibi, markali mallarin piyasada tedaviiliinii

yasaklayabilmektedir.??

22 Yasaman, Marka Hukuku 556 ..., s.19
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2. TESCIL iLKESIi VE ULUSAL TESCIL

Tescilsiz markalar genel hiikiimlere goére korunmaktadir ancak tescilli
markalarm yararlandigi hukuki korumadan yararlanamamaktadirlar. Ulkemizde
markalarin 6zel olarak hukuki korumadan yararlanabilmeleri icin tescil edilmeleri

gerekmektedir.

2.1 Tescil ilkesi ve Tescilsiz Markalarin Hukuki Durumu

Tiirk Hukukunda markalar, 27 Haziran 1996 tarih ve 22326 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak aynmi gilin yirirlige giren MarKHK ile o6zel olarak
korunmaktadirlar. Bu 6zel mevzuat ile marka sahiplerine tanidigi haklarin 6zel ya da

tiizel kisilerin gerceklestirebilecegi tecaviizlere karsi korunmasi saglanmistir.

Bir markanin bu 6zel mevzuatta yer alan korumadan yararlanabilmesi i¢in
tescil edilmesi yahut tescil bagvurusunda bulunulmasi zorunludur. Tescilli veya
bagvuru halindeki bir marka bagkasina devredilebilir, miras yoluyla intikal edebilir,

kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehin edilebilir ve teminat gosterilebilir.?®

MarKHK kapsaminda korumadan yararlanabilmek icin tescil yahut basvuru

zorunlulugunun baz1 istisnalari bulunmaktadir:

1) MarKHK 7/1-(1)’da belirtildigi iizere, sahibi tarafindan izin verilmeyen
Sinai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletleraras: Bir Ittihat [hdas Edilmesine Dair
Paris Sozlesmesi, Stockholm Metni (Paris S6zlesmesi)’nin 1 inci miikerrer 6 nci

maddesine gore taninmis markalar,

i) MarKHK 7/2°de belirtildigi tizere, tescil tarihinden once kullanilmis ve
tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir

nitelik kazanmis markalar,

2 TPE, Marka ve Cografi Isaret Bagvurularimin Hazirlanmas1 Marka ve Cografi Isaret islemleri
ile Ilgili Bilgiler ve Gerekli Belgeler, Subat 2013, s.1
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1) MarKHK 8/3’te belirtildigi lizere, markanin tescili i¢in yapilan basvuru
tarthinden Once veya markanin tescili i¢in yapilan basvuruda belirtilen riichan
tarihinden Once bu isaret i¢in hak elde edilmis olan ve sahibine daha sonraki bir

markanin kullanimini yasaklama hakkini1 markalar,

ivV)MarKHK 8/4’te belirtildigi iizere, tescilli yahut tescil bagvurusu yapilmis
olan ve toplumda belirli bir taninmiglik diizeyinde bulunan markalar da MarKHK
kapsaminda korumadan yararlanirlar ve MarKHKm. 6 uyarinca yapilmis bir marka

basvurusu ya da tescili olmasa da korunurlar.

MarKHK ¢ercevesinde marka korumasindan yararlanabilmek i¢in, bazi
istisnalar diginda tescilin zorunlu olmasinin yan1 sira, bir markanin tecaviizlere karsi
korunmast i¢in tescil edilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Boyle bir durumda
tescilsiz markalar da muhtemel tecaviizlere kars1 korunabilecektir. Ancak; bu koruma,
genel itibariyle 6zel nitelikte diizenlemelericeren MarKHK kapsaminda degil, genel

hiikiimlerde diizenlenen haksiz rekabete iligkin hiikiimler kapsaminda olacaktir.

Rekabet kavrami, aslen serbest piyasa ekonomisinde istenen bir kavram olup,
piyasada yer alan isletmelerin birbiri ile rekabet igerisinde olmasi, bu dogrultuda
kendilerini gelistirmesi ve dolayli olarak ekonominin de gelismesi sonucunu dogurur.
Ticari hayatta rekabetin, isletmelerin verimini arttirici, iretilen mal ve hizmetlerin
kalitesini yiikseltici ve fiyatlar diisiiriicii fonksiyonlar1 oldugu sdylenir.?* Bu sekilde

saglanacak rekabet ortamu, ticari hayatta olmasi istenen bir durumdur.

Buna karsilik, diirtistliik kurallarina aykiri bir sekilde yapilan rekabet, tam tersi
sonuclar doguracak, ticari hayatta diizeni bozacaktir. Bilindigi iizere, MK m.2
uyarinca herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarma uymak zorundadir ve bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz. Bu baglamda haksiz rekabet, rekabetin diristlik kurali ile

bagdasmayan hali olarak tanimlanabilir.

24Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara:2013, s.309
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Tescilsiz markalara yapilacak tecaviizlere karsi marka sahibinin haklarinin
korunmuyor olmasi, markaya tecaviiz eden Kkisinin, tescilsiz marka sahibinin
emeginden kendisine haksiz bir sekilde ¢ikar saglamasina ortam saglamak olurdu Ki,
hukuk diizeni agikga kotiiniyet gostergesi olan bdyle bir durumu korumaz. Bu
nedenle, markalarin hukuken korunabilmesi igin tescil zorunlulugu aranmamis,
tescilsiz markalarin korunabilmesi i¢in genel hiikiimlerde kapsamli diizenlemelere

yer verilmistir.

Hukukumuzda Haksiz Rekabete iligkin hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
m.57 ve Tirk Ticaret Kanunu (TTK) nin 54-63. maddeleri arasinda yer almaktadir.
Gerek TBK’daki hiikiim, gerekse TTK’da oldukca detayl1 bir sekilde hiikiim altina
alian haksiz rekabet fiili, tescilsiz markalara gerceklestirilecek olan tecaviizlerin de

korunabilmesine olanak saglamaktadir.

Haksiz rekabet kavramimin TTK 54/2°de; “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldaticit veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar” olarak tanimlanmustir.
TTK’nin 54. maddesindeki tanim iktisadi rekabet hakkinin diiriistliik kurallarina
aykir1 bir sekilde kullanilmasini diizenlemektedir. Yani m.54, MK 2. maddenin bir

ozel goriiniimii seklindedir.?®

TBK m.57°de ise haksiz rekabet kavraminin “Gerc¢ek olmayan haberlerin
yayilmas1 veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da diiriistliik kurallarina aykirt diger
davraniglar” olarak ac¢iklandigive diiriistliik kuralina aykirilik kavraminin 6n planda

tutuldugu goriilecektir.

Her iki madde metni birlikte degerlendirildiginde,haksiz rekabet kavraminin
“Rakipler arasinda diiriistliik kuralina aykir1 davranis ve ticari uygulamalar” seklinde

tanimlanabilecegi acgiktir. Gerek TTK; gerekse TBK’da yer alan haksiz rekabete

%51 Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku Dersleri, 6102 sayil1 (Yeni) Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Hazirlanmis ve 6335 sayili Kanun’a gore yenilenmis 8. Baski, Ekin Yayinevi, 2012, s. 122
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iligkin hiikiimler dikkate alindiginda, tescilsiz markalara tecaviiziin de ayn1 zamanda

bir haksiz rekabet teskil ettigi kuskusuzdur.

Tescilsiz bir markaya gergeklestirilecek olan tecaviiz neticesinde tescilsiz
marka sahibi, genel hiikiimler cercevesinde tecaviiziin tespiti, Onlenmesi yahut
giderilmesi davalarini agabilecegi gibi maddi ve manevi tazminat talebinde de
bulunabilir. Haksiz rekabet eyleminden bahsedebilmek ve tecaviiziin tespiti,
Onlenmesi ve giderilmesi davalarinin agilabilmesi i¢in tecaviizde bulunanin
davraniginin kusurlu olmasi aranmaz. TTK m.56/1°e gore tespit, men ve haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasi i¢in dava agilmasinda
kusur sarti aranmadigi halde haksiz rekabet nedeniyle tazminat istenebilmesi,

kusurun varligma bagldir.?8

TTK m.60 uyarinca, haksiz rekabet davalari, davayr agma hakki olan tarafin bu
haklarin dogumunu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve herhalde bunlarin
dogumundan itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, eger haksiz
rekabet fiiliayn1 zamanda 06.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
geregince daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi olan cezayi gerektiren bir fiil

niteliginde ise, bu siire hukuk davalari i¢in de gegerli olur.

Haksiz rekabet eylemi devam ettigi veya haksiz rekabet eyleminin tekrarlanma
tehlikesi mevcut oldugu siirece zamanasimi islemeyecegi i¢in, men davalarinda
zamanagimi islemeyecegi ilmi ve kazai ictihatlar1 benimsenmistir.Zira, tekrarlanan
her bir haksiz rekabet fiili zamanasimi siiresinin yeniden islemeye baslamasina sebep

olacaktir.?’

Goriildigi tizere, tescilsiz markalarin korunmasi i¢in TTK ¢ercevesinde dava
acilmasi miimkiindiir. Tescilli markalar da TTK korumasindan yararlanabilirler.
MarKHK, tescilli markalar acisindan TTK’ya oranla 6zel oldugu, zarar gorme

tehlikesinin varligi dahi aranmaksizin davalarin birgogunu (tazminat davasi zarar

% Arkan, a.g.e., s.317
27 Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 23. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya:2012,
S. 265
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sartina bagli)) agmak miimkiin oldugu i¢in kararnamenin sagladigi koruma daha

elverislidir.?8

Her ne kadar tescilsiz markalar MarKHK korumasindan yararlanamazlar ise
de, tescilsiz markaya tescilli bir markanin tecaviiz teskil eden bir eyleminin varlig
halinde, tescilsiz marka sahibine MarKHK’da yer alan diizenlemeler ¢er¢evesinde bu
haksiz rekabet ortaminin giderilmesi imkani taninmistir. Tescilsiz marka ve ticaret
sirasinda kullanilan diger isaretler, nisbi tescil engeli olma yaninda ayrica
hiikimsiizliik sebebi teskil etmeleri nedeniyle de korumaya tabidir. Zira, bu nisbi
tescil engeline ragmen, bir bagka kisi adina tescil gerceklestigi takdirde, tescilsiz
marka veya isaretin sahibi, Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 42. maddesinin I.

fikrasinin (b) bendi gercevesinde hiikiimsiizliik davasi agabilir.?®

2.2 Ulusal Tescil ve Ulkesellik ilkesi

Markalar, kural olarak tescil edildigi iilke sinirlar1 igerisinde korunurlar. Marka
tescil basvurular yapildiginda, her iilke marka basvurularim1 kendi iilke mevzuatina
gore degerlendirir. Dolayisiyla, her {ilkenin marka tescil edilebilirlik kriterleri
farklilik gosterebilmektedir. Marka hakki, bir gayri maddi hak olmasi dolayisiyla,
sadece tescil edildigi veya kullanildig1 tilke kurallarina gére varlik kazanir, marka

hakk1 ancak o iilkede dogar.*

Tescil edilen marka, sahibine tekel hakki verir. (m.9-13) Yani artik o markay1
ancak marka sahibi ve/veya onun izniyle baskasi kullanabilir. (m.15v.d)®! Isareti
once tescil ettiren markanin sahibi olur ve o marka ile ilgili mal ve hizmetler i¢in
“inhisar” ve baskasiin ayn1 markanin daha sonra gergeklesecek tescilini men hakki

kazanir.3?

28 Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, Yeni TTK ya Uyarlanmis 12. Baski, Istanbul:2012
Beta Yaymevi, s.134

29 Hanife Dirikkan, Tanmms Markanin Korunmasi, Ankara:2003, Seckin Yayinevi, s.28

%0 Yasaman, Marka Hukuku 556 ..., .5

31 Bahtiyar, a.g.e., s.129

32 Meran, a.g.e., s.33
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Markas1 Tiirkiye’de tescilli olan bir kimse, MarKHK ile kendisine taninan
haklar cergevesinde markasini Tiirkiye sinirlart icerisinde koruyabilmektedir. Bir
diger anlatimla, Tiirkiye’de tescilli markasi bulunan bir kimse, tescilden dogan

haklarini, bazi istisnalar disinda yurt disinda ileri siiremez.

Tescilde iilkesellik ilkesinin istisnalarini, Topluluk Markasi, Taninmig Marka

ve markanin “Oldugu Gibi Korunmas1” durumlari olusturmaktadir.

Topluluk Markasi, bir uluslararasi tescil ¢esidi olup, marka sahiplerinin bir
basvuru ve belge ile bugiin {liye sayis1 27’yi bulan Avrupa Birligi (AB)’de tek hukuk
(AB Hukuku) gergevesinde koruma talep ettigi sistemdir.>® Bu sistemde, marka tescil
basvurusunun her bir liye devlet icin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek yoktur. Tek bir

basvuru ile markanin AB’ye iiye iilkelerde korunmasi saglanmaktadir.

Taninmis markalar da tilkesellik ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Paris
Anlagsmasmin 1 mikerrer 6. maddesine gore “umumen malum marka”
(marquenotoirementconnue) belli bir tilkede tescil edilip, korunma istenen iilkede de
yetkili makamlar veya mallar ile ilgili cevreler tarafindan taninan markalardir.® Bu
baglamda taninmis bir marka var ise, her ne kadar yalnizca belirli bir iilkede tescilli

ise de taninmis marka sahibi diger lilkelerde markasina yoneltilen tecaviizleri dnleme

hakkini haizdir.

Paris Sozlesmesi’nin 4 miikerrer 6. maddesinin A fikrasinin (1)bendinde, Paris
Sozlesmesi’'ne iiye iilkelerden birinde tescilli bulunan markanin “oldugu gibi” diger
iiye iilkelerde de korunacag belirtilmektedir.® Markanmn oldugu gibi korunacag
belirlemesinden, markanin tescil asamasinda tabi tutuldugu degerlendirmenin yeterli
oldugu ve diger liye lilkelerde o kriterlerintescil i¢in yeterli olmasa dahi markanin o
tiye tlilkelerde koruma kazanacagi sonucu g¢ikmaktadir. Bu diizenleme, evrensel
anlamda bir marka taniminin ve kavraminin mevcut olmamasi ve bir birlik tiyesinin

marka olarak kabul ettigi bir isaretin diger bir lilkede marka sayilmamasi tehlikesinin

3 Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., 5.182
34 Yasaman, Marka Hukuku 556 ..., $.253
% Yasaman, a.g.e, s. 8
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bulunmasi dolayistyla, bu olumsuzluklarin bertaraf edilmesi amacina yonelik olarak

getirilmistir,%

Ulkesellik ilkesinin disinda kalan hallerde bir markanm tiim Tiirkiye’de
MarKHK kapsaminda korunmasi isteniyor ise, MarKHK’da izahi yer alan tescil

basvurusunun yapilmasi ve bagvurunun neticelendirilmesi gerekmektedir.

2.2.1 Bagvurunun Yapilmasi

Marka tescil bagvurulart MarKHK hiikiimlerinin yani sira, bu Kararnamenin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik ve 7 Kasim 1995°te yiiriirliige giren,
12.09.1960 Tarihli ve 80 Sayili, 29.06.1956 Tarihli ve 6762 Sayili ve 10.06.1930
Tarihli ve 1705 Sayili Kanunlar ile 24.06.1995 Tarihli ve 551,552,554,555,556 sayili
Kanun Hilkkmiinde Kararnameler ile 28.06.1995 tarihli ve 560 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (4128 sayili

Kanunun)’un 5. maddesi hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

Ulkemizde marka tescil basvurulari Ankara’da bulunan Tiirk Patent
Enstitiisti'ne (TPE) yapilmakta ve bagvurular bu kurumca degerlendirilmektedir.
Tescil bagvurularinin yapilmasmna iliskin diizenlemeler, bagvuruda bulunmasi
gereken evraklar,MarKHK m.23 ile Uygulama Yonetmeligi m.5’te belirtilmistir.

Buna gore, bir marka bagvurusunda bulunmasi gereken bilgi ve belgeler su sekildedir:

a) Sekli ve kapsami1 yonetmelikte belirlenen, bagvuru sahibinin kimligine
iliskin bilgileri de igeren basvuru dilekgesi,

b) Markanin yayina ve ¢ogaltmaya elverisli 6rnegi

€) Markanin kullanilacagi mallarin veya hizmetlerin listesi,

d) Basvuru iicretinin 6dendigini gosterir belge asli,

e) Sinif veya siniflarin licretinin 6dendigini gosterir belge asli,

f) Marka vekili tayin edilmis ise vekaletname,

% Fatma Karaman, Marka Hukukunda Markammn Ulkeselligi ilkesi, Marmara Univ;rsitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008,
s.85
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g) Basvuru sahibi tiizel kisi ise imza sirkiileri,

h) Basvuru sahibinin ticaretle ugrastigini gosterir belge.

Marka tescil bagvurulari, tescil talep edilen smif sayisina gére belirlenecek
bagvuru iicreti yatirilarak bizzat yahut posta araciligi ile yapilabilecegi gibi, giiniimiiz
kosullarinda zamandan tasarruf ve basvuru masrafin azaltilmasi gayesi ile online

olarak da yapilabilmektedir.

Online bagvuru, e-imza sahibi kisilerce, TPE’nin internet sitesi olan

www.tpe.gov.tr adresinde yer alan Cevrimi¢i Evrak Sistemi kismindan

yapilabilmektedir. Online olarak yapilan basvuru ve diger online yapilmasina olanak
tanman islemlerin {icretleri de TPE’nin belirlemesi dogrultusunda daha diisiiktiir.”
Boylelikle online basvurular hem zamandan tasarruf edebilmeye hem de basvuru

masraflarinin azaltilmasina olanak tanimaktadir.

Marka basvurusunda bulunma hakki, MarKHK m.3’e gore, Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlar iginde ikametgahi olan veya siai veya ticari faaliyette bulunan
gercek veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagmasi hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisilere aittir.Ayni
zamanda, Tirkiye Cumbhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka
korumasi1 tanimis yabanci devletlerin gercek veya tiizel kisileri de karsiliklilik ilkesi

uyarinca Tiirkiye'de marka korunmasindan ayni sekilde yararlanr.

MarKHK’dan da anlagilabilecegi gibi, marka tescil bagvurusunun marka vekili
araciligryla yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak MarKHK m.80’de yer
verildigi tlizere ikametgahi yurt disinda bulunan kisilerin basvurularini marka
vekilleri araciligiyla yapmalar gerekmektedir. MarKHK m.3/1°de ifade edildigi
lizere, Paris S6zlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasi’na taraf olan
devletlerden birinin uyrugunda olan kisinin, Tiirkiye’de ikametgah1 veya isletmesi

olmasa bile, marka tescil talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir.3’

* 2014 tarihi itibariyle TPE tarafindan belirlenen islem iicretlerinde, islemlerin online yapilmasi
durumunda, iglem bagina 20 TL indirim uygulanmaktadir.
7 Dursun, a.g.e., s.105
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2.2.2 Basvurunun incelenmesi

Bir markanin tescil talebi ile TPE'ye gelmesi halinde TPE, sekli ve maddi
unsurlarin bulunup bulunmadigr konusunda bir inceleme yapar. Yapilan sekli

incelemede, basvuruda gerekli belgeler agisindan inceleme yapilir.

Uygulama Yonetmeligi m.10/2 uyarinca, basvuru tarihi, basvuru sahibinin
kimlik bilgilerini igeren imzali bagvuru dilek¢esinin, markanin baski yoluyla
¢ogaltmaya ve yayima elverisli 6rneginin, basvuruya konu mallarin veya hizmetlerin
listesinin ve basvuru {icretinin 6dendigini gosterir bilgi veya belgelerin TPE’ye

verildigi tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir.

Markalarda esas olan Oncelik ilkesi oldugundan bagvurunun kesinlesme aninin
pratikte 6nemli bir sonucu vardir. Once kesinlesen basvuru giin, saat, dakika olarak
kesinlesen bir bagska marka basvurusuna karst da korunmus olacaktir. Bir diger
anlatimla koruma, bu tarihten itibaren baslayacaktir. Yine ayirt edicilik ve

taninmuslik incelemesi de bu tarih esas alinarak yapilir.3®

Uygulama Yo6netmeligi m.10/2 uyarinca, marka basvurusunun eksiksiz
yapilmasinin korumanin baslayacagi tarih agisindan 6nem tasidigi bu noktada, tescil
basvurusunda cksiklikler var ise TPE tarafindan basvuru sahibine, bu eksiklikleri
gidermesi icin 2 aylik siire verilir. Verilen siirede eksiklikleri tamamlayamayan
marka tescil basvurusu yapilmamis sayilir ve bu tiir bagvurularda 6denen ficret

TPE’ye gelir kaydedilir.

Uygulama Yonetmeligi m.10/3 uyarinca; eksiklik bulunan belgeler, Uygulama
Yonetmeligi m.10/2’de belirtilen belgelerden ise, basvuru tarihi, eksikligin
giderildigi tarih olarak belirlenir. Ancak, Uygulama Yonetmeligi m.10/2 diginda
kalan belge eksikliklerinde bagvuru tarihi ilk bagvurunun yapildigi tarih olur ve belge

eksikligi bagvuru tarihini etkilemez.

BKarahan, Ticari isletme..., s.177
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TPE tarafindan yapilan inceleme neticesinde sekli olarak kesinlesen basvuru
icin maddi inceleme baslatilir. TPE marka bagvurusunu esasa iliskin incelerken dort

inceleme konusu tlizerinde yogunlasir.

Oncelikli olarak incelenen tescili talep edilen markanin ayirt edici nitelik
tasiylp tasimadigi hususudur. Bu incelemede TPE markayr, MarKHK m. 5°te
belirtilen unsurlar yoniinden inceler. Bu maddede belirtilen nitelikte bir markanin

varlig1 halinde markanin ayirt edici nitelik tasidigi kabul edilir.

Ikinci olarak incelenecek husus MarKHK m.7’de yer alan mutlak red
nedenlerinin olup olmadigidir. Bu husus, marka basvurularma karsi itiraz ve
devaminda dava acilmasi konusunda en ¢ok ihtilaf ¢ikan husustur. Bu inceleme
yapilirken basit bir sorgulama yontemi (evet yoklamasi) uygulanir. Burada sozii
edilen durumlara iligkin sorulardan herhangi birine “evet” seklinde bir yanit

veriliyorsa, bagvuru reddedilir.®®

Son olarak yapilacak olan inceleme ise ayirt edici niteligin kullanim yoluyla
kazilmasi acisindan olacaktir. Bu durum MarKHK m. 7/son’da diizenlenmistir. Buna
gore m.7’nin (b),(c) ve (d) bentlerine gore tescil edilemeyecek bir marka basvurusu,
basvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve bu mal ve hizmetler bakimindan ayirt edici
bir nitelik kazanmis ise, marka bagvurusu reddedilemez. Bu hitkme gore, bir isaretin

tescili, oncelik ilkesi gerekge gosterilerek reddedilemez.*°

Marka basvurusu halinde incelenecek bu hususlar, TPE’nin basvuru talebi
lizerine verecegi kararlara karsi basvuru sahibinin yapacagi itiraz ve itirazin

reddedilmesi halinde agacag1 davada da inceleme konusunu olusturacaktir.

%Karaahmet vd., a.g.e., s.64
40 Meran,a.g.e., s.41
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2.2.2.1 Mutlak Red Nedenleri

MarKHK m.7’de, Paris So6zlesmesi m.6 ile 89/104/AET sayili Marka
Yonergesi’nin 3 ila 4. maddelerinden esinlenilerek ve 40/94 sayili AB Marka
TilizGgli’niin 7. maddesi esas alinarak, “mutlak red sebepleri” (absolute ground for

refusal) ad altinda marka olarak tescil olunamayacak isaretler sayilmistir.*!

MarKHK’da mutlak red nedenleri olarak ifade edilen bu red nedenleri MKT
m. 7°de “Enstitiice resen incelenen marka basvurusu red nedenleri” seklinde ifade
edilmistir. Tasaridaki bu ifade, bu madde kapsamindaki red sebeplerinin TPE

tarafindan herhangi bir itiraza gerek kalmaksizin dikkate alinacagini vurgulamaktadir.

Markalarin tescil edilebilmesi i¢in barindirmasi gereken en onemli 6zellik
ayirt edici nitelik tagimasidir. Mutlak rednedenleri de aslen markanin ayirt edici
nitelik tasimadigi durumlan ifade etmektedir. Bu nedenle de mutlak red
nedenleri,marka olarak secilmis isaretlerinden niteliginden kaynaklanir.*> Mutlak red
nedenleri, kamu diizenine iliskin oldugundan*® TPE ve mahkeme tarafindan re’sen

dikkate alinir.*

Bu kategori i¢ine giren isaretlerin marka olarak tescil talepleri, baska sahislara
ait olduklar1 ya da iizerlerinde liglincii sahislarin haklarinin bulunmasi sebebiyle degil,
dini ya da ahlaki sebeplerle veya herkesin kullanimina ag¢ik tutulmalar1 gerektiginden,
veya ayirt etme giicline sahip olmamalar1 gibi nedenlerle- {izerlerinde hi¢ kimse hak

iddia edemeyecegi icin, reddedilmektedir.*

Bircogu Paris Sozlesmesinin 4. Miikerrer 6. maddesinden almmis olan“®

mutlak red nedenleri MarKHKm.7’de detayli olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

4l Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi, 556 sayili KHK ve Tlgili
Mevzuat,Ankara:2004, Turhan Kitabevi, 5.80

42Dursun, a.g.e., 5.100

4Yasaman, Marka Hukuku 556..., 5.223

4“Dursun, a.g.e., s.101

“Tekinalp, a.¢.€., s.400

4Dursun, a.g.e., s.100
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2.2.2.1.1 Marka Olarak Tescile Seklen Elverisli Olmayan Isaretler

Marka olarak tescile elverisli olmayan isaretler, basli basina ayirt edici nitelik
tagimayan isaretlerdir. MarKHK 7/1-a’da “5. madde kapsamina girmeyen isaretler”
seklinde diizenlenen bu mutlak red nedeni, marka olma niteligi tasimayan isaretleri
ifade etmektedir.Herkesin o mal ve hizmet i¢in giinliik lisanda kullandig1 kelimeler
ve ibareler, cins veya vasif, kalite, deger, cografi isaret belirten isaretlerin ve ticaret

alaninda herkes tarafindan kullanilan isaret ve adlarin ayirt edici niteligi yoktur.*’

MarKHK m.5 incelendiginde, hangi isaretlerin marka olarak tescil
edilebilecegi diizenlenmis ve bu isaretler, ayirt edici nitelik tasimak kaydi ile, kisi
adlart dahil, oOzellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya
ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii isaret olarak belirtilmistir.
Dolayisiyla, bu kapsamda olmayan isaretler i¢cin yapilan tescil bagvurusu, TPE
tarafindan yapilan incelemede hi¢ kimse tarafindan ileri siiriilmese de dikkate

alinacak ve basvuru reddedilecektir.

556 sayili MarKHK’nin mevcut hiikiimleri karsisinda tescil edilemeyen ses,
miizik, koku ve ii¢ boyutlu isaretlerin de Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi
hiikiimleri ger¢evesinde marka olarak tescil edilebilmesi gerekir.*® Ancak mevzuat
uyarinca tescili miimkiin olmayan bu tiir isaretler tescilsiz markanin korunma sekli
olan genel hiikiimler cergevesinde, TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerince

korunurlar.

Bunun yani sira, bagvurudan once, kullanim yolu ile ayirt edici nitelik
kazanmis olan isaretlerin MarKHK m. 5 kapsamina girmediginden bahisle, MarKHK
7/1-a uyarinca reddi miimkiin degildir. Zira bu husus, MarKHK’nin7. maddesinin
son fikrasinda agikca “Bir marka tescil tarithinden 6nce kullanilmis ve tescile konu

mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik

47Yasaman, Marka Hukuku 556..., 5.226
4 Erdal Noyan, Marka Hukuku, Ankara:2009, Adalet Yaymevi, s.85
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kazanmig ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili reddedilemez. ” seklinde ifade

edilmistir.

Ancak Yargitay, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu’nun (YIDK)
kararlariin iptali amaciyla acilan davalarda, YIDK’ya basvuru veya itiraz
dilekgesinde anilan hususun agik¢a ileri siiriilmesini aramakta, aksi takdirde 7.

maddenin son fikras1 uyarinca bir inceleme yapilamayacagina hiikmetmektedir.*°

2.2.2.1.2 Aym ya da Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Isaretler

Bir marka bagvurusu, daha once tescil edilmis yahut tescil basvurusunda
bulunulmus bir marka ile ayni yahut ayirt edilemeyecek kadar benzer ise bu marka
tescil edilemez. Bu diizenleme, MarKHK’da kendisini hem bir mutlak red nedeni,

hem de nisbired nedeni olarak gdostermektedir.

Gergekten de, MarKHKm.7/I-b’de diizenlenen bu husus, MarKHK m.8/1-b’de
diizenlenmistir. “Ayn1” markalarin hem mutlak hem de nisbired nedenleri arasinda
sayllma nedeni, TPE’nin goziinden kagmis ve itiraz siireleri de ge¢mis ayni
markalarmn, ilgilileri tarafindan, tescilden sonra da bu hiikkme dayanarak

hiikiimsiizl{igiiniin istenebilmesidir.*

MarKHK’da ayn1 ve ayirt edilemeyecek kadar benzer olma kavramlari
aciklanmamustir. ki marka, eger her bakimdan dzdes ise, ayniyet kabul edilmelidir.
Markanin tiim unsurlarinin ayn1 olmasina ragmen, yazi, rakam, sekil gibi unsurlarin
boyutunun hepsi birden ve bir biitiin olarak biiyiik ya da kii¢iik olmasi, ayniyeti
ortadan kaldirmayacaktir.>! Aslen ayni olmakla birlikte yalnizca markayr olusturan
unsurlarin boyutunda degisiklik yapilarak tescil bagvurusunda bulunulan marka,

taklit marka niteligindedir ve tescil talebinin reddi gerekmektedir.

49 Karan ve Kilig, a.g.e., s.80
%0 Yasaman, Marka Hukuku 556 ..., 5.227
51 Colak, a.g.e., 5.113
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Ayirt edilemeyecek kadar benzer olmanin tespiti, her somut olaya gore ayri
yorumlanacaktir. Bir baska markanin tipkisi olmayan bir markaya, orta diizeydeki
miisteri ¢evresi tarafindan mevcut olan farkliliklarin 6nemsizliginden otiirii sanki
digerinin aynisiymis gibi muamele ediliyorsa/algilaniyorsa “ayirt edilemeyecek

kadar benzer” markadan s6z edilir.>?

MarKHK m. 7/1-b’ye gore bir bagvurunun reddedilmesi i¢in, dncelikleayni ya
da ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu diisiiniilen markanin,basvuruda bulunulan
marka ile ayn1 veya aym tirdeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi
gerekmektedir.Dolayisiyla, ikinci markanin iltibas nedeniyle hak kaybina ugrayacagi
thtimali yalnizca ayni mal ve hizmet siniflarinda tescil talebi var ise bulunacaktir. Bir
diger ifade ile tescilli ya da heniiz tescilli olmayip da daha 6nce tescil basvurusu
yapilmis olan marka ile farkli mal veya hizmet gruplarinda bulunan tescil talepli
markanin basvurusu, o siniflar i¢in sadece iltibas kriterinden dolay1r TPE tarafindan

reddedilemeyecektir.

Mal ve hizmet siniflarinin ayn1 ya da ayni tiirdeki mal ve hizmet olup olmadig,
2012/2 sayil1 Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
Iliskin Teblig®®(Smiflandirma Tebligi) dikkate almarak yapilacaktir. Bahse konu
teblig, Markalarin Siniflandirilmasina Iliskin Nice Anlasmasi1 (Nice Anlasmasi)

dogrultusunda olusturulmus siniflandirma tebligidir.

Taraflara ait markalar farkli tiriinlere ve bundan dolayr Nice Anlagmasi ile
belirlenen farkli siniflara iliskin olsa da, temelde tekstil iiriinlerini igerdiklerinden bir
markanin tescile veya onceye dayali kullanimla olusan {istiin hak sahibi, markasinin
benzer iirlin veya hizmetlerle ilgili tescilin iptalini isteyebilir. Bunun zorunlu kosulu,
sonradan tescil bagvurusuna konu edilen markanin orta diizeydeki bir tiiketici
tarafindan onceki marka ile karistirilma olasiliginin ciddi bicimde belirebileceginin

ortaya ¢ikmasidir.>*

52 Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar IV,
Istanbul 2012: Vedat Kitapgilik, s.257
53 Bahse konu teblig, Markalarin Simiflandirilmasma Iliskin Nice Anlasmas1 dogrultusunda

olusturulmussiniflandirma tebligidir. 01.01.2014 tarihi itibariyle 45 sinif bulunmaktadir.
5 Yargitay 11. H.D. nin 30.05.2002 tarih, 2002/2403E ve 2002/5382K sayil1 karar1
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Diger taraftan, Smiflandirma Tebligi ile TPE, marka tescil basvurularinin veya
Itirazlarin incelenmesi asamalarinda ayni tiir mali veya hizmeti farkli mal veya
hizmet gruplarim1 da igerecek sekilde daha genis kapsamda degerlendirebilme
imkanma sahip kilinmistir. Bu itibarla, ayn: #irtin belirlenmesinde alt gruplarin

etkisi, kesin bir nitelik tasimamakta, uygulayict kurulusa yol gostermekle sinirh

kalmaktadir.®®

Yargitayda, yalnmizca tebligde yer alan siniflar agisindan yapilan
degerlendirmeyi yeterli bulmamis ve her somut olayda, piyasanin anlayisi, benzer
alic1 cevresine hitap edip etmedigi, benzer ihtiyaglart giderip gidermedigi, mal veya
hizmetlerin birbiri yerine ikame edilebilme ve rekabet etme olanaklarinin olup
olmadigi, birinin digerini tamamlama imkani olup olmadigi, mal veya hizmetlerin
dagiim kanallarinin ortak olmasi, kullanim yontemleri-amaclari-hedeflenen halk

kesiminin ayn1 olup olmadiginin arastirilmas1 gerektigini belirtmistir.>®

Marka hukukunda tescilde oncelik ilkesi yer almaktadir. Tescil edilmis ya da
tescil bagvurusu yapilmig bir isaret, ayn1 ya da aym tiirdeki mal ve hizmetler i¢in
bagkasi adimna tescil edilemez. Bu ilke dogrultusunda, MarKHK m.7/I-b uyarinca
yapilacak incelemede tescil basvurusunda bulunan marka ile ayni ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer oldugu diisiiniilen markanin tescil ya da tescil bagvuru

tarihleri de dikkate alinacaktir.

Markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasinin tespitinde
markanin biitiin olarak biraktig1 izlenim dikkate alinmaktadir.Bir markay1 olusturan
unsur, o markanin baska markalardan ayirt edilebilmesinin saglayan kelime, harf,

say1 vs.den olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru

% Alper Cagri Yilmaz, Tiirk Marka Hukukundaki Tescil Engelleri ve AB Hukuku, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, s.86

% Yargitay 11. H.D.’nin 02.10.2007 tarih, 2006/4987E ve 2007/12269K say1li karar1
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markanin biitiinii Itibariyle biraktigi izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve

ayiriciligim vurgulayan imajda aramak lazimdir.>’

Markalar arasinda mevcut olan yazi stili, grafik diizeni, renk vb. farkliliklar
ayniyeti ortadan kaldirmaz. Bu markalarin yazilislarindaki kiiciik farklilik, gézde

birakilan intibain farklilasmasina sebep olmamaktadir.>®

2.2.2.1.3 Tescili Talep Edilen Isaretin Mal ve Hizmete Iliskin Karakteristik
Ozelliklerden Olusmasi

Tescil bagvurusunda bulunulan markalar, kullanildiklar1 mal veya hizmetleri
karsilayan ibareler iceremezler. Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar,
amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildig:
zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten
isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar

MarKHKm.7/1-c uyarinca tescil edilemezler.

Bahse konu diizenleme, aslinda markanin ayirt edici nitelik tasimasinin dogal
bir sonucudur. Bir isaretin ayirt edici niteligi haiz olmasi i¢in, kullanilacagi mal ya da
hizmetin cinsini ve niteligini isaret etmemesi gerekir.>® Aksi halde tasviri nitelikteki

markanin tescili, markanin bir kimsenin tekeline verilmesi sonucunu dogurur.

Bir marka tanimlayic ise, ayirt edici karakterden yoksundur, fakat bunun
tersi dogru degildir yani bir marka, ayirt edici karakterden yoksun olsa bile
tanimlayict olmayabilir. Dolayisiyla, “tamimlayicilik”, “ayirt edicilikten yoksun

olma”nin daha spesifik bir halidir.%

Marka bagvurusunun, MarKHK m.7/1-c uyarinca tescile engel bir durum

yaratmasi, kullanilacagi mal ve hizmet i¢in tasviri isaret niteliginde ise s6zkonusu

5 Yargitay 11. H.D.’nin 12.05.2003 tarih, 2002/12399E ve 2003/4710K sayili karart

%8 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari
111, istanbul 2008: Vedat Kitapcilik, s.153

%%a.ge, .50

8 Colak, a.g.e., s.111

29



olur. Bir diger anlatimla, marka bagvurulari, tescil edilmek istenen isaretlerin bash
basina tasviri nitelikte olmast sebebiyle reddedilemez. Marka tescil basvurusunun,
mutlak red nedeninin varligindan bahisle reddedilebilmesi i¢in, bagvuruya konu
edilen tasviri isaretin, markanin kullanilacagt mal veya hizmeti ifade etmesi
gerekmektedir. Malin cins ya da ¢esidini gosteren sozciik veya resmin marka olarak
tescili, bu sekildeki isaretin 6zel bir cabaya gerek duyulmaksizin dogrudan mal veya

hizmetin kendisini ya da tiiriinii ifade ettigi durumlarda yasaklanmugtir.®*

“Multicanal” sozciligii ¢ok kanalll televizyon veya radyo hattt anlamini ifade
etmektedir. Bu birlesik kavramin ilk sozciigii “Multi” ¢okluga yani MarKHK nin
7/1-c maddesindeki miktara yonelik bir sdzciik, “Canal” sozciigii ise televizyon veya
radyo hattin1 belirten bir sozciiktiir. iki sozciigiin birlesimi ise ayr1 bir anlam
icermemektedir.”Multicanal” s6zciigii, bir markada bulunmasi gereken ve onun diger
markalardan farkliligini saglayacak“ayirt edicilik” unsurunu tagimadigi gibi, sadece
cins, ¢esit ve miktar belirlemeye yonelik bu sozciligiin marka olarak tesciline 7/1-c

maddesi de engeldir.5?

Yabanci dilde tasviri anlam tasiyan bir kelimenin almip alinmamasi, bu
kelimenin Tiirkiye’de yaygm olarak bilinip bilinmemesine baghdir. ®® Yargitay,
“Pmar Labne” kararinda, “labne” sozciigiiniin 6zellikle Ortadogu iilkelerinde c¢ok
bilinen istah agic1 aperatif olarak tiiketilen yogurtlu bir peynir cinsi oldugunu, cins ve
cesit belirten bu kelimenin bir kisinin inhisarina  birakilamayacagini

hiitkme baglamistir.%

Her ne kadar bagvuruda bulunulan isaret kullanilacagi mal ve hizmetler i¢in
tasviri ibareler igeriyorsa da, bahse konu isaret bir biitiin olarak dikkate alinmalidir.
Bir diger anlatimla, tasviri isaret, asil unsur olarak yer almiyor ve marka biitiin olarak
dikkate alindiginda MarKHK 7/1-c anlaminda bir reddi gerektirecek izlenimi

birakmiyor ise bagvuru reddedilemeyecektir.

®1 Noyan, a.g.e., s.89

82 Yargitay 11. H.D’nin 09.11.200 tarih, 2000/ 6135E. ve 2000/8767K. say1l karar1, Noyan, a.g.e.,
.90

83 Yasaman, Marka Hukuku 556 ..., 5.226

4Yargitay 11. HD.’nin 20.09.2001 tarih, 2001/4623E. ve 2001/6954K. sayili karar1
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Yargitay da bu hususu, “Bir markay1 olusturan unsur, o markanin bagka
markalardan ayirt edilebilmesini saglayan kelime, harf, say1 vs.den olusan sekil olup,
marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru markanin biitlini
itibariyle biraktigr izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve ayiriciligini
vurgulayan imajda aramak lazimdir.” seklinde hiikkme baglamis ve
“ComputerBild+Sekil” markasindaki “computer” sozciigiiniin biiylik ve kalin
yazilmasina asil unsur olma sonucunu baglayan TPE kararmi iptal etmistir.%® Zira
marka biitlin olarak ele alindiginda computer ibaresi asil unsur olmaktan ¢ikmis ve

markanin biitiinii i¢erisinde kaybolmustur.

Bir yerde, markanin tanimini igeren MarKHKm.5’teki tanimlama, birlikte
degerlendirildiginde tek basina tescili miimkiin olmayan sdzciiklerin yanina
ayirtedici sozciikler ilavesiyle ve genelde ya isim tamlamasi veya sifat tamlamasi
seklinde ortaya ¢ikan ve yeni bir anlam ifade eden sozciikler grubunun marka olarak
tescil edilmesinin, yasal diizenlemenin amacina daha uygun olacagi sonucuna

vartlmistir.5

MarKHKm. 7/son uyarinca, marka basvurusu tescil tarihinden 6nce kullanim
yolu ile ayirt edici nitelik kazanmis ise MarKHK 7-1/c gerekge gosterilerek

reddedilemeyecektir.

2.2.2.1.4 Belirli Bir Meslek, Sanat ve Ticaret Grubuna Ait isaretler

Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar, basli basina
marka olarak tescil edilemezler. Bu isaret veya adlar, herkesin kullanimina agik
ibareler oldugundan bir kimsenin tekeline verilemezler. Ornegin, denizcilik
sektorlinde faaliyet gOsterenlerin gemi, otomotiv sektoriinde faaliyet gosterenlerin
otomobil ibarelerini marka olarak tescil ettirmeleri miimkiin degildir. Bu sebeple

ornek gosterilen isaretler bir markanin i¢inde yer alabilir, onun bir pargasini

% Yargitay 11. H.D’nin 01.02.2000 tarih, 2000/7590E.ve 2000/9528K .say1l1 karar1
% Yargitay 11. H.D. nin 13.04.2000 tarih, 1999/9575E. ve 2000/2998K.. say1li karar1
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olusturabilir, ancak tek bagina marka olamayacaklar1 gibi, bir markanin esasl

unsurunu da teskil edemezler.®’

Yargitay, Pet Hospital davasinda bu markanin Pet ve Hospital sozciiklerinden
olustugunu ve bu ibarenin ingilizce siis hayvanlar1 hastanesi anlamina geldigini; bu
haliyle bir meslek, sanat ve ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan
deyimlerden oldugunu; herhangi bir kisinin inhisarina birakilamayacagini ve herkes

tarafindan kullanilabilecegini hitkkme baglamistir.%®

Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Barolar ve diger meslek kuruluslarinin
adlarmin  ve bunlarla 1ilgili isaretlerin de marka olarak tescili miimkiin
degildir.Meslek kuruluslarinin  amblemleri ve logolar1 da marka olarak

kullanilamaz.%°

Ancak, meslek, sanat veya ticaret grubunu ifade etse de, markalarda esash
unsur olarak yer almayip, baskaca ibarelerin yaninda yardimci unsur olarak yer alan
ibarelerin tescili miimkiindiir. Her somut olayin ayr1 yorumlanmasi gerekmekle
birlikte, biitiin olarak dikkate alindiginda, MarKHK m.7/1-d’de ifade edilen ibareleri
yardime1 unsur olarak iceren markalarin tescili miimkiindiir. Ornegin, muhasebe
ibaresi, faaliyet alan1 muhasebecilik olan bir gercek ya da tiizel kisinin tekeline
verilemeyecek iken, muhasebe ibaresinin yardimci unsur oldugu “aleks muhasebe”

ibaresinin tescili mimkuindiir.

MarKHK m.7/son uyarinca, marka bagvurusu tescil tarihinden 6nce kullanim
yolu ile ayirt edici nitelik kazanmis ise MarKHK 7-1/d gerekge gosterilerek
reddedilemeyecektir.

87 Tekinalp, a.g.e., s.407

8 Yargitay 11. H.D.’nin 07.02.2000 tarih, 1999/9814E. ve 2000/829K. say1l karar1 (Karahan vd.,
Fikri Miilkiyet Hukukunun..., s. 168)

89Yasaman, Marka Hukuku 556..., 5.239
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2.2.2.1.5 Mahn Seklini ya da Mala Asli Degerini Veren Sekli Iceren

Isaretler

MarKHKm.7/1-¢’de belirtildigi tizere, malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya
¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek icin zorunlu olan, kendine malin
seklini veya mala asli degerini veren sekli iceren isaretler marka olarak tescil

edilemezler.

Marka olarak tescili istenen isaret, kullanilacagi malin seklini ya da bilinen
Ozelliklerini yansitiyor ise bu isaretler marka olarak tescil edilemezler. Bu tarz
isaretler genel nitelikte olup bir kimsenin tekeline verilemezler.Ornegin, bir canta
markasi i¢in ¢anta resmi ya da figiirii tescil edilemez. Aksi halde, herkesce
kullanilabilecek nitelikte olan ¢anta figiiriiniin kullanim hakki tek bir kisiye verilmis

olur ki bu durum, rekabet ortamin1 kisitlayici nitelik tasir.

Ayni sekilde, malin kendinden beklenen fonksiyonu yerine getirilmesi icin
belli bir bicimde iiretilmesi gerekiyorsa, bu bi¢cim marka olarak tescil edilemez.

Otomobil lastiginin ya da fotograf makinesi filminin sekli gibi.”

Ancak malin sekli; islevini, teknik gerekliligini zorunlu ve dogal olan bi¢imini
asan Ozgiinliikteyse sekil, tasarim hukukuna gore korundugu gibi marka olarak da
tescil edilebilir. Bu konuda diinya uygulamasindan Dimple marka viskinin sisesi ile

Coca Cola sisesi gosterilebilir.”*
2.2.2.1.6 Halki Yaniltacak Markalar
MarKHKm.7-1/c’ye gore, bir mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiretim

yeri ve cografi kaynag gibi karakteristik ozelliklerine iliskin isaretler o markanin

miinhasir veya esasli unsurunu teskil etmemek kaydiyla markanin sicile tesciline

0 Noyan, a.g.e., .92
"L Tekinalp, a.g.e., s.408

33



engel olusturmazlar; yeter ki, bu yan unsurlarin tescili ayni hiikmiin f bendi

geregince halki yaniltacak mahiyette olmasin.”?

Tescil basvurusunun reddi ig¢in, tescili istenilen isaretin halki yaniltacak
nitelikte olmas1 yeterlidir. Basvuru sahibininhalki yaniltma kasti aranmaz.’® Bu
nedenle, bagvuru sahibinin tescil talebinde bulundugu markanin kullanilacagi mal
veya hizmetler agisindan halki yaniltict bir niteligi bulunuyor ise bahse konu

markanin tescili sozkonusu olmayacaktir.

Madde metni incelendiginde yaniltici niteligin belirlenmesinde dikkate
alimacak olan kitle, “halk” olarak ifade edilmekte ve spesifik bir oOzellik
belirtilmemektedir. Bu nedenle, segilen ve bagvurusu yapilan isaretlerin yaniltict olup

olmadig tespit edilirken, orta yetenekte alicilar dikkate almacaktir’

Ornegin Yargitay, "Food Service" ibresinin gida servislerinde kullanilacagi, bu
nedenle markanin hizmet listesinde "kara, hava, deniz tasimaciligi, depolama,
ambarlama ve seyahat diizenleme hizmetleri, eglence hizmetlerinin" bulunmasinin
556 sayili KHK’nin 7/f maddesindeki "mal veya hizmetin niteligi konusunda halki
yaniltic1" mahiyette ve markanin iizerine konulacagi hizmetin niteligi oldugundan

farkl1 gosterebilecek bir isaret olduguna kanaat getirmistir.”

2.2.2.1.7 Devlet ya da Milletlerarasi Kuruluslara Ait isaretler

Paris Sozlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi ile anlagsmaya taraf iilkeler, birlige
tiye devletleri ile bu devletlerin tiye olduklart uluslararasi kuruluslara ait isaretlerin
korunmasini taahhiit etmislerdir. Bu nedenle, Tiirkiye, Paris Sozlesmesinin 2.
miikerrer 6. maddesinden dogan taahhiidiinii ifa edebilmek maksadiyla,
MarKHK’nin 7. maddesinin |. fikrasmnin (g) bendinde “yetkili mercilerden

kullanmak i¢in izni alinmamis ve dolayisiyla Paris Sozlesmesinin ilgili maddesine

2 Karan ve Kilig, a.g.e., s.91

73 Karahan, Ticari isletme..., s.169

4 Karaman, a.g.e., .98

> Yargitay 11. H.D. nin 13.04.204 tarih, 2003/9028E. ve 2004/4020K. say1l1 karar1
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gore reddedilecek markalarin” sicile tescilini yasaklamistir.”*Bu madde kapsaminda,
Tiirk Bayragi, WIPO, NATO gibi isaret ve ibareler yetkili mercilerin izni olmaksizin

tescil edilemezler.

Omegin Yargitay, UNO davasinda UNO ibaresinin Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin Ingilizce yazilisinin kisaltmasi olarak WIPO tarafindan koruma altina
alinmis isaret ve adlandirmalardan oldugu gerekgesiyle, bagvurunun reddini yerinde
gormiistiir.”” Ayni sekilde Yargitay, TURCO kelimesini, Italyancada Tiirk anlamina

gelmesi sebebiyle marka basvurusunu MarKHKm.7/g uyarinca reddetmistir.’®

2.2.2.1.8 Halka Mal Olmus Arma, Amblem, Nisanlar1 iceren isaretler

Kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve
ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlari igeren
markalar tescil edilemezler. Bu isaretler, ortak degerler ile aglantili oldugundan

kullanim hakki bir kimsenin tekeline verilemez.

Bu madde ile, Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami disinda
kalan, iiye devletler ya da bu devletlerin tiye olduklar1 uluslararast kuruluslara iliskin
olmamakla birlikte, tiye devlet halklar1 bakimindan kamuya mal olmus isaretlerin

kullanim hakki korunmaktadir.

Uye devletler, koruma altina almak istedikleri bu tiir, bayrak, arma, adlandirma
ve benzeri isaretleri Uluslararasi Ofis olan World IntellectualProperty Office’e
(WIPQ) bildirirler. Bunlarin disinda da kendi iilkeleri iginde korumak istedikleri ve
halka mal olmus kiiltiirel degerleri ifade eden isaretleri de koruma altina alirlar.
Koruma altina alinmak istenen bu tiir isaretler TPE tarafindan tespit ve ilan edilir.

Tescil sirasinda bu listede olan bir isaret var ise tescil talebi reddedilir.”°Ornegin,

6 Karan ve Kilig, a.g.e., s.92

" Yargitay 11. H.D.’nin 14.11.2000 tarih ve 2000/6655E. ve 2000/8946 K. sayili karari (Karahan vd.,
Fikri Miilkiyet Hukukunun...,s.170)

8 Yargitay 11. H.D. nin 24.03.2008 tarih ve 2007/2314E. ve 2008/3815 K. say1l1 karar1

9 Yasaman, Marka Hukuku 556..., s.244
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Bogaz Kopriisii, Ayasofya Camii, Anitkabir gibi halka mal olmus kiiltiirel degerlerin

bir kimsenin inhisarina verilerek tescil edilmesi miimkiin degildir.

2.2.2.1.9 Paris Sozlesmesi Uyarinca Taminms Markalar

Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi uyarinca taninmis markalar ve bu
markalarin karistirllmaya sebebiyet verecek derecede benzerlerinin, tanimnmis
markanin kullanildigi mal veya hizmetler ile ayn1 ya da benzer mal ve hizmetler i¢in

tescil edilmesi MarKHK m.7/1-1 uyarinca yasaktir.

Paris Sozlesmesinin 6. miikerrer 1. maddesinde bu husus; “Birlik iilkeleri,
tescilin yapildigi iilkenin yetkili makaminca séz konusu iilkede bu sozlesmeden
yvararlanacagr kabul olunan bir kisiye ait oldugu, aym veya benzeri mallarigin
kullanildig iyi bilinen taninmis bir markanin herhangi bir karisikliga yol acabilecek
bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde
degistirilmesini igeren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin verdigi
takdirde re'sen gerekse ilgilinin istegi iizerine yasaklamayr ve tescilini reddetmeyi

veya iptal etmeyi taahhiit ederler. ”’seklinde dlizenlenmistir.

Paris Anlasmasimin 4. miikerrer 6. maddesine gore, mense iilkede usuliine
uygun tescil edilmis olan marka, diger liye devletlerde de aynen tevdie kabul
edilecek ve korunacaktir. Bu markanin tescili, ancak isaretin, korumanin talep
edildigi {ilkede iiclincii kisilerin kazanilmis haklarina zarar vermesi, ayirim giiciinden
yoksun olmasi, ahlak ve adaba aykir1 olmas1 ve halki aldatici nitelikte olmasi sartiyla

red olunabilir.8°

Paris Sozlesmesinin s6z konusu maddesi, yukarida bahsi gecen tescil talebinin
reddi ile tescilin iptaline yonelik hukuki islemlerin, mevzuati uygun olan iiye
iilkelerce re’sen, diger liye iilkelerce ise ilgili tarafin itirazi iizerine yliriitiilecegini

hiikkme baglayarak, liye llkeleri bu alanda yapacaklar1 diizenlemelerde serbest

e.zo Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile flgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlan,
Istanbul :2003, Beta Yayievi, s.152
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birakmustir.8 Bu dogrultuda Tiirkiye, MarKHK m.7/1-1’daki hiikiim uyarmca bu

taahhiidii yerine getirmistir.

TPE bu isaretleri “koruma marka belgesi” vererek korumaktadir: Istanbul
Universitesinin kapist ve logosu gibi. Bunlar mutlak bir red engeli tasidig: gibi

marka korumasindan da yararlanirlar.®

Taninmis marka kavramini agiklamak igin, Paris Sozlesmesi'nde "iyi bilinen
marka" ibaresi kullanilmigtir. So6zlesmede yer verilen bu kavramla, diinyaca
bilinmese de toplumda yaygin olarak tanimnan marka ifade edilmek istenmistir. Bir
diger anlatimla, her ne kadar diinyaca bilinen bir marka olmasa da, Paris
Sozlesmesine iiye {ilkelerde bilinen markanin taninmis marka kategorisinde

sayillmasi gerekir.®®

Yabanci mahkeme kararlarinda da taninmis marka kriterine iliskin kararlar
bulunmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi’nin Yeni Raki Karar1 (BGE 120 11 144)
son derece ilgingtir. Federal Mahkeme Isvigre’de bir kisinin “Yeni Rak1” markasini
tescil ettirmesi sonucunda Tekel tarafindan acilan davada; bu markanin Isvicre’de
veya bagka bir iilkede kullanip kullanilmadiginin 6nemli olmadigini; markanin
mense iilkede tanmnmig olmasmin koruma igin yeterli oldugunu ve Isvigre’de

kullaniliyor olmasinin gerekmedigini ifade etmistir.%*

Markanin iiye iilkelerden birinde taninmigs marka olarak kabul edilmesi ve
diger bir iiye iilkede taninmis marka olarak kabul edilmemesi ihtimalinde markanin
taninmis marka korumasindan yararlanip yararlanamayacagi hususu da yine Paris
Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde hiikme baglanmistir. Bu dogrultuda,

markanin tescil edildigi ya da kullanildig: iilke, markanin taninmisligina hitkkmederse,

8 Yilmaz, a.g.e., 5.86

8 Tekinalp, a.g.e., s.410

8 Yargitay H.G.K’nin 09.02.201 1tarih ve 2010/11-695 E, 2011/47 K sayil karar

8 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile flgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar
11, Istanbul 2005: Vedat Kitapgilik, s.20
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marka sahibi artik Paris S6zlesmesine iiye tiim iilkelerde markasini taklitlerine karst

ayni ve benzer mal ve hizmetlerle ilgili olarak koruma elde etmis olur. %

Taninmis marka kavramina yer verilen bir diger uluslararas1 hukuki metin ise
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 01.01.1995 tarihli Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmasi — Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)
Sozlesmesidir. TRIPS Sozlesmesinin 16. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda taninmis

markaya iliskin su ifadelere yer verilmistir:

“(2) Paris Sozlesmesi'nin (1967) 6'nci miikerrer maddesi, gerekli degisiklikler
yapumis olarak, hizmetlere de uygulanacaktir. Uyeler bir markanmin taninmis olup
olmadigini tesbit ederken, markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkescge

bilinme durumunu dikkate alacaklardir.

(3) Paris Sozlesmesi'nin (1967) 6'nci miikerrer maddesi, markanin tescil
edildigi mal veya hizmetlere benzemeyen mal veya hizmetlere de, gerekli
degisiklikler yapilmis olarak uygulanacaktir, ancak su kosulla ki, markanin bu mal
veya hizmetlerle ilgili kullanimi, bu mal veya hizmetlerle tescilli markanin sahibi
arasinda bir baglanti oldugunu géstermeli ve bu kullanim sekli nedeniyle tescilli

)

ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar gorme olasiligt mevcut olmalidir.’

Her ne kadar taninmis marka kavramina iligkin olarak MarKHKm.7/1-1’da
Paris Sozlesmesinin 6. miikerrer 1. maddesine atif yapilmis olsa da, Tiirkiye TRIPS
sOzlesmesine de iiye oldugundan ve TRIPS s6zlesmesi daha yeni bir hukuki metin
oldugundan, markanm taninmig marka olup olmadigi hususundaki belirlemede

TRIPS sozlesmesinin 16. maddesinin 2. ve 3. maddeleri de dikkate alinmalidir.

Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi incelendiginde, liye devletlerce
usule uygun olarak tescil edilmis ve taninmis marka olduguna karar verilen bir
markanin diger tiye devletlerce korunmasi gerektigi goriilmektedir. Ancak, TRIPS

Sozlesmesinin  taninmig markalara iliskin 16. maddesi dikkate alindiginda,

8 Alper Cagn Yilmaz, TiirkMarka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil
Engelleri, Ankara:2008 DPT Yayinlari, s. 66
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taninmigligin, markanin ilgili sektdrde bilinme diizeyi ile saptandigi ve bilinme
diizeyi agisindan ise markanmn ticari tanimlariin, promosyonlarinin yapilmasi

neticesinde olusan bilinme diizeyinin dikkate alindig1 goriilecektir.

TRIPS m.16/2’den ¢ikan taninmis marka tanimi Paris Sozlesmesinin 1.
Miikerrer 6. maddesi farklilik gostermektedir. Zira, TRIPS Soézlesmesi ile, Paris
Sozlesmesinde yer verilmemis olan “tescil talep edilen iilkede bilinme diizeyi”
kavrami getirilmistir. Bu itibarla, markanin Paris Sozlesmesi anlaminda
taninmishiginin tespitinde; markanin “ilgili sektdrdeki bilinme diizeyi” ile birlikte, bu
diizeyi olusturan etmenlerden biri olarak kabul edilen “markanin tescilinin talep

edildigi iiye iilkedeki bilinme diizeyi” de hesaba katilmalidir.8

Paris Sozlesmesine iiye bir devlette otomobil lastikleri icin tescilli olan ve
Tiirkiye’de taninmis oldugu iddia edilen markanin, otomobil lastikleri satan, dagitan,
kullanan kimseler arasinda taninmasi yeterlidir. Bu markanin taninmis oldugunun
kabulii i¢in s6zgelimi tekstil tiriinleri sektoriinde, ya da siit ve siit tirlinleri sektoriinde
taninmig olmasi gerekli ve zorunlu degildir. Buna karsilik, MarKHK m.8/4
anlaminda korum sartlar1 incelenirken markanin toplumun ilgili kesiminde taninmis
olmasi yeterli olmayacak, diger sektorlerde kullanilmasi durumunda KHK’nin 8/4

maddesinde yazili sulandirma hallerinden birinin olup olmadig incelenecektir.®’

Madde metni dikkate alindiginda, “ayni veya benzeri mallar i¢in kullanildig
iyi bilinen” ifadesinden o markanin kullanilmasinin taninmis marka olabilmesi i¢in
bir zorunluluk oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Yine bu markanin koruma talep
edilen iilkede tescilli olmasi1 gibi bir sart da aranmamaktadir. Dolayisiyla, bu madde
hiikkmii ¢ergevesinde korumanin saglanabilmesi i¢in, markanin korumanin talep
edildigi iilkede taninmis olmasi yeterli olup; ayrica korumanin talep edildigi iilkede

kullanilmas: sart degildir.%®

8 Alper Cagr1 Y1lmaz, Tiirk Marka Hukuku ve ..., s. 67
87 Colak, a.g.e., 5.168
8Dirikkan, a.g.e., 5.65
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Paris sozlesmesinde yer alan diizenleme, ayni veya benzer mal ve hizmetler
icin korumayi1 diizenlemis, farkli mal ve hizmetlerde taninmig markalarin
korunmasina dair diizenlemeye yer vermemistir. Ancak, Paris S6zlesmesinin (1967
Stockholm metni) 1. miikerrer 6. maddesinde taninmis markalar ile ilgili yasagi ayni
ve benzer mallar i¢in koymusken, 1.1.1995 tarihli Tiirkiye’nin de taraf oldugu TRIPS
anlasmasinin 16/3 maddesi ile bu kural, sozkonusu mal ve hizmetlerle tescilli marka
sahibi arasinda iliski oldugunu gostermesi ve tescilli marka sahibinin bu gibi
kullanim dolayisiyla zarar gérme ihtimali bulunmasi durumunda markanin tescil
olundugu mal veya hizmetlerle ayn1 ya da benzer olmayan mal ve hizmetleri de

kapsayacak bigimde genisletilmistir.5®

Kural olarak, bir markanin MarKHK kapsaminda korumadan yararlanabilmesi
icin Tirkiye’de tescilli olmasi gerekmektedir. Ancak Paris So6zlesmesinin 6.
miikerrer 1. maddesi uyarinca taninmis markalar, Tirkiye’de tescilli olmasalar dahi,
bu 6zel hiikiim tarafindan koruma kapsamina alinmistir. Bunun nedeni ise, markanin
belirli bir taninmishik diizeyine gelene kadar marka degeri i¢in yapmis oldugu
yatirimlar ve kazanilmis olan ayirt edici nitelik ile markanin iiniiniin s6zlesmeye iiye

devletlerce korunmasidir.

Ancak, TRIPS m.16/3’ten de anlasilacagi iizere, taninmis bir markanin farkl
mal ve hizmetler i¢in de koruma gorebilmesi i¢in, tescil talep edilen iilkede tescilli

olmasi1 gerekmektedir.

Taninmig markalarda dikkate alinan ve MarKHK m. 8/IV ile m. 9/I-c’de yer
verilen ayirt edicilik kavrami, MarKHK m.5’te ifade edilen ayirt etme giicii
kavramindan farklidir. MarKHK m.5’te ifade edilen ayirt edicilik, mal veya hizmetin
diger mal ve hizmetlerden ayirt edilebilmesi olup, marka isareti o mali tanimlamakta,
anonimlikten  kurtarmakta, marka olan isaret o mal veya hizmeti

kisisellestirmektedir.%

8 Meran, a.g.e., 5.177
% Kiiciikali,a.g.e., 5.128
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Buna karsilik taninmis markanin korunmasina iligkin hiikiimlerde ongoriilen
ayirt etme giicli, somut olaydaki mal veya hizmeti bireysellestirmesiyle ilgili olup;
tiikketicinin taninmis mal veya hizmete yonelmesini saglayan bir 6zellige sahip olup
olmadig1 ve boylece diger markalarda ayirt edilip edilmedigine iligkin bir incelemeyi
ve tespiti zorunlu kilmaktadir.?'8/4 maddesinde ilke olarak karistirma ihtimali s6z
konusu degildir ve markanin yiiksek tanimma derecesi ve yliksek ayird ediciligi
nedeniyle, bu taninmisliktan haksiz yararlanma, ayirt ediciligin zedelenmesi veya

markanin itibarinin zarar gérmesi s6z konusudur.%

Bu sebepledir ki, bahse konu taninmis markalar, MarKHK’da sadece ayni mal
ve hizmetlere iliskin olarak degil, farkli mal ve hizmet smiflarinda yapilacak
bagvurular i¢in de korunabilmektedir. Ancak bu iki durum arasinda fark

bulunmaktadir.

Taninmis markalarin ayni ya da benzer mal ve hizmetler i¢in tescil talebi
halinde bu husus mutlak red nedeni olarak diizenlenmistir. Bir diger anlatimla TPE
ve mahkemelerce re’sen dikkate alinacaktir. Ancak, taninmis markalarin farkli mal
ve hizmetlerde tescil talebi halinde bu durum MarKHK m.8/4’te nisbi red nedeni
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, farkli mal ve hizmetlerde tescil talebi halinde

TPE ve mahkemeler ancak itiraz lizerine bu durumu degerlendirmeye alirlar.

Markanin tescil edilmis olmasi halinde ise, taninmis marka sahibi markanin
MarKHK’nin42. maddesine gore hiikiimsiizliglini talep edebilir. Hilkkiimstizliik
karar1 iizerine marka sicilden terkin edilir.%® Hiikiimsiizliik davalar1 kural olarak 5
yillik hak diisiiriicii slireye tabidir. Ancak taninmig markanin iiniinden faydalanmak
icin yapilmis kotiiniyetli bir tescil s6zkonusu ise bu durumda hiikiimsiizliik talebi

herhangi bir siireye tabi degildir.

®IDirikkan, a.g.e., 5.199

92 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukukunda Karistirma ihtimali incelemesi, Galatasaray Universitesi
Marka Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, s.24
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/201402MARKA1.pdf (Erisim Tarihi:
13.10.2014)

9 Yasaman, Marka Hukuku 556...,5.245
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Hangi markalarin taninmig marka olarak kabul edilecegine dair gerek
MarKHK’da gerekse Paris Sozlesmesinde kriter belirleyici herhangi bir tanima yer
verilmemistir. Bunun sebebi, taninmis markanmn her somut olaya gore farklilik
gostermesi ve Onceden belirlenmis kriterlere uymamasidir. * Hangi markalarin
taninmis sayilacagl hususunda soézlesmede herhangi bir agiklik getirilmeyerek bunu

belirleme yetkisi ilgili {ilkenin adli ve idari makamlarina birakilmistir.%

Tirk Patent Enstitlisii Markalar Dairesi Bagkanligi, 19.11.2003 tarih ve 25294
sayilli Resmi Gazetede yayimlanan 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun m.13 (d) bendi uyarinca “/lgili mevzuat hiikiimlerine gére,
markalarin tamnmighk diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya
konulmasi islemlerini yapmak” ile de gorevlendirilmistir.*® Bu dogrultuda TPE,
taninmis marka kavramimi “bir kisiye veya girisime siki bir bigimde baglilik,
giivence, kalite, reklam giicli, yaygin bir dagitim agma bagl, miisteri ve diger
siibjektif ilgi ve iliskiler ayrimi yapilmadan cografi smir, kiiltiir ve yas farki
gozetilmeksizin ayni gevredekilerce refleks halinde beliren bir cagrisim” seklinde

tanimlamaktadir.%’

Taninmis marka tanimi konusunda doktrinde goriis ayriliklar1 mevcuttur.
Hamdi Yasaman taninmis bir markadan bahsedebilmek igin, herkesce bilinmesi
gerektigini belirtmektedirler. Yasaman’a gore “Markanin ilgili tacirler ya da o malin
alicilart degil, bu mal ile ilgili olmayanlar tarafindan da bilinmesi” halinde taninmis
markadan bahsedilebilir. Taninmis marka, maruf markaya gore daha kapsamli bir
kavramdir. Bir markanin tanimis marka olabilmesi igin, marka ile birlikte, markanin
kullanildig1 iiriinlerin birden bire, refleks halinde diisiiniilmesi gerekir. Ornegin

“Murat” markas1 Tirkiye’de otomobil markas1 olarak dogrudan akla gelirken,

% Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556..., s.247

% Ugur Colak, Paris Sozlesmesinin 6bis Maddesi Anlaminda Taninms Markalar, Bu
Tanmmshgin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, Ankara Barosu FMR Dergisi,
S.2004/2, s.28 http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2004-2/2.pdf (Erigim
Tarihi 14.08.2014)

%[lgili mevzuat i¢in bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf(Erisim
Tarihi 14.08.2014)

9TPE’nin taninmis marka tanimu i¢in bkz. http://www.tpe.gov.tr/portal/default2.jsp?sayfa=202 (Erisim
Tarihi 14.08.2014)
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“Mercedes” diinyanin her yerinde otomobil markasini ifade eder.”® Buna karsilik
Tekinalp®® ise markanin taninmis olmast igin hedef kitlede taninmis olmasinin yeterli

oldugunu belirtmektedir.

Yargitay’a gore taninmis marka ise, bir kisi veya tesebbiise siki bir sekilde
bagli; garanti, kalite, kuvvetli reklam ve yaygin dagitim igeren; miisteri, akraba, dost
ve digsman ayrimi yapilmaksizin, cografi smr, kiiltir ve yas farki
gosterilmeksizinayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir
cagrisimdir. 1% Tanmmis markanin tespitinde markanin ayni cevredeki insanlar

tarafindan bilinmesi kriterine yer verildigi goriilmektedir.

Yine, “Taninmis marka kavrami ile, bir iilkenin bir veya birka¢ yoresinde
tutunmug markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili
cevrelerce bilinen; Paris Sozlesmesi'ne iiye devletlerden birinin vatandasina veya o
iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait
markalarin kastedilmektedir.” seklindeki belirlemesi ile Yargitay, “ilgili ¢evrelerce
bilinme” kriterine yer vermistir.}°? Genel itibariyle vermis oldugu kararlara bakarsak
Yargitay’in, markanin ilgili sektérde taninmasini markanin taninmig marka olarak

kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir.

TPE Markalar Dairesi Baskanli§i, markanin halk tarafindan taninmishk
diizeyini, markanin herkes tarafindan bilinirligini, markanin, malin potansiyel ve fiili
kullanicilarinin da 6tesinde ulagsmis oldugu genel taninmishk diizeyini asagidaki

kriterler gergevesinde degerlendirmektedir.%?

1. Markanmn tescilinin ve kullaniminin siiresi (markanin tarih¢esi hakkinda ayrintili
bilgi),
2. Markanin tescilinin ve kullaniminin yayildig: cografi alan ve kapsam. (Yurt ici ve

yurt dis1 tesciller nelerdir?)

% Yasaman, Marka Hukuku ile flgili Makaleler...,s.23

%Tekinalp, a.g.e., s.413

10 Yargitay 11. H.D.’nin 13.03.1998 tarih ve 1997/5647E ve 1998/1704K sayili karari-
Yayinlanmamustir. (Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., 5.171)

101 Yargitay 11. H.D.’nin 09.02.2011 tarih, 2010/11-695E ve 2011/47K sayili karar

102 TPE taninmuslik kriterleri http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf
(Erisim Tarihi 14.08.2014)
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3. Markanin {izerinde kullanildig1 mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar
payi, yullik satig miktari nedir?

4. Markaya iliskin promosyon caligmalarinin (6zellikle de Tiirkiye'deki promosyon
calismalarinin) 6zellikleri nelerdir? (Promosyonun siiresi, devamliligi, yayildig: cografi
alan, kapsam, promosyona harcanan para, promosyonun niteligi (TV reklami, yerel
gazete ilani, sadece ¢ocuk sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)

5. Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanitimma faydali olabilecek nitelikte
faaliyetler var midir? (Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yayinlar, markali
iirinlerin fuarlarda teshiri vb.)

6. Markanin taninmigligin1 gosteren bir mahkeme karar1 var midir veya marka sahibinin
markasint koruma yolundaki etkin cabalari nelerdir? (Taninmislik karari diginda ,
verilmis mahkeme kararlari, halen devam etmekte olan marka, haksiz rekabet davalari,
Itiraz sayilar1 vb.)

7. Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt edicilik niteligi nedir?

8. Markanin taninmishgma iliskin yapilmis kamuoyu arastirmalari varsa bunlarin
sonuglari.

9. Markanin sahibi firmaya iliskin O6zellikler (firmanin biiyiikligii, calisan sayisi,
O0denmis sermayesi, cirosu, kari, yurt ¢capinda ve yurt disinda sahip oldugu dagitim
kanallar1: subeleri, bayilikleri, servis agi, ddedigi vergi, ihra¢ miktarlari, piyasasina
hakimiyeti vs.),

10. Marka iizerinde kullanildigr mal veya hizmetle 6zdeslesiyor mu? Marka kelime
veya sekil olarak goriildiigii anda refleks olarak belli bir {iriinii ¢agristirtyor mu? Marka
tizerinde kullanildigi mal veya hizmetle ilgili olarak belli bir kaliteye veya statiiye isaret
ediyor mu?

11. Markayi tastyan iiriine veya marka sahibi firmaya iliskin olarak alinmis belgeler,
odiiller (TSE, TSEK, ISO vb. kalite belgeleri, kalite 6diilii, cevre 6diilii, mavi bayrak vs.)
var m?

12. Markay: tastyan {riinlerin dagitim kanallari (marka sahibi firmanin kendine ait
dagitim kanallarinin diginda) ve s6z konusu friinlerin ithalat ve ihracat olanaklari
nelerdir'?

13. Eger marka bir satisa konu olmussa, marka iizerinde kiymet takdiri yapilmissa
markanin parasal degeri nedir? Markanin parasal degeri, marka sahibinin yillik
bilangosunda gosterilmis midir?

14. Marka tescillerinin kapsadigr mal ve/veya hizmet portfoyiiniin genisligi nedir?
(6rnek:sadece "gazozlar" icin tescilli bir marka ile, tiim elektronik egyalar i¢ine alan bir
tescil.)

15.Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu taninmislik diizeyini ne kadar siiredir
korumaktadir?

16. Markanin taninmigligindan 6tiirii, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri var midir?

Marka {igiincii kisilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzer basvurularin yogunlugu,
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markanin piyasada haksiz yere tglincii kisilerce kullanilip kullanilmadigr vs.). Marka
iiciincii kigilerce kullanilmakta ise bu kullanim, sekil ve {lizerinde yayildig1 cografi ve
ticari alan itibariyle taninmig marka sahibine zarar veriyor mu?

17. Marka, iizerinde kullanildigi mal veya hizmetin niteligi itibariyle (Ornek:araba
markasi ile ciklet markasi) veya potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin niteligi itibariyle
(doktorlara yonelik bir iiriin ile ¢ocuklara yonelik bir iiriin markasi) tecaviize agik mu,
degil mi?

18. Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markanin taninmis oldugunun

ispatia yonelik her tiirlii belge.

Gortldiugi gibi TPEmin taninmis marka kriterleri genel kriterler olmak yerine
gerek TPE'nin gerekse ihtisas mahkemelerinin bir markanin taninmis marka
olabilmeleri i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigini belirlemesinde kolaylik
saglamaya yonelik olarak belirlenmistir. Bu kriterler, WIPO'nun Taninmishik
Kiriterlerini kapsamakla beraber, orgiitiin genel nitelik tagiyan bu kriterlerini Tiirkiye
uygulamalar1 ve ihtiyaglar1  dogrultusunda yoruma gerek duyulmadan

belirlenebilecek sekilde ayrintili olarak diizenlenmis, drneklerle de somutlastirmastir.

TPE kriterlerinin dikkate alinmasinda, yine ayri bir kriter olarak belirttigi ama
aslinda diger kriterlerin varliginin tespitine yonelik olan diizenlemesi de 6. maddede
belirtildigi gibi bu kriterlerin olduguna dair mahkemeden tespit karar1 alinmasidir.
Bilindigi tizere tespit kararlar1 takdiri delil niteligi tasimakta olup, ileride agilacak bir
davada markanin taninmishgina delil teskil edebilecektir. Her ne kadar takdiri delil
niteligi tasisa da, 6. maddede bash basina bir kriter olarak yer verilen bu hususun
acilan davada kriterlerin varligini ispatlamak i¢in sunulacak deliller bakimindan daha

kuvvetli bir delil teskil edecektir.

TPE gibi, markalarin uluslararasi tescilini gerceklestiren WIPO tarafindan da
taninmiglik kriterleri belirlenmistir. Taninmighigin saptanmasinda “WIPO Uzmanlar
Kurulunca belirlenen olgiilere gore pazar payi, ayirt edici ozellik, tescil edilmis

iilkelerin diinyadaki dagilimlar” da degerlendirilir.1%®

108Tekinalp, a.g.e., s.411
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WIPQO’ya gore, bir markanin taninmisliginda dikkate alinmasi gereken kriterler

sunlardir:

i) Markanin ilgili sektorde halk tarafindan bilinme derecesi,
i1) Markanin kullaniminda gegen siire,
1ii) Markanin kullanildig1 cografi alan genisligi,
iv) Yapilan tanitimlarin halk tarafindan bilinirlilik derecesi,
V)Markanin tescilli olarak kullaniminda gegen siire,
vi) Markanin rakipler tarafindan bilinme derecesi ve rekabetteki yeri,

vii) Markaya bagli degerler'®

Taninmis marka ve siklikla duyulan diinya markasi farkli kavramlari ifade
etmektedir. Diinya markasi, diinyada taninan, ait oldugu mal veya hizmeti biitiin
diinyada satilan, satilmasa bile bilinen markadir. 1% Ornegin McDonalds, Coca Cola
gibi markalar diinya markasidir. Diinya markalar1 ayn1 zamanda taninmis markadir
ancak bir taninmis marka, diinya markasi olamayabilir. Zira, diinya markas1 kavrama,

taninmis marka kavramini i¢ine almaktadir.

2.2.2.1.10 Dini Deger ve Sembolleri iceren Markalar

Dini degerleri ve sembolleri i¢ceren markalarin tescili, halkin dini degerlerinin
sOmiiriilmesini, ticari ¢ikar elde etmek yahut baskaca menfaatler i¢in kullanilmasini
engellemek maksadiyla yasaktir. Bu baglamda Kutsal Kitaplarin, Peygamberlerin
isimleri yahut onlar1 ifade eden sembollerin marka olarak tescil edilmesi miimkiin

degildir.

Bunun gibi, yiiksek degerleri ifade eden kelimelerin uygun olmayan mallar

i¢cin marka olarak kullanilmasina da izin verilmemektedir. Nitekim Danistay “millet”

104 Karahan, Ticari isletme ...,s.171
105 Saban Kayihan, Yargitay Kararlar: Isiginda Taminms Marka, s.426
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_21.pdf (Erisim Tarihi 14.08.2014)
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sOzcliglinii temizlik malzemeleri, “mebusan”in isesarap icin tesciline miisaade

etmemistir.1%

Cami resimleri ile dini yazilarin marka olarak alinmasi bu bend kapsamina

girebilecegi gibi, (k) bendi kapsamina da girebilir.1%’

2.2.2.1.11 Kamu Diizeni ve Genel Ahlaka Aykir1 Markalar

Kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri nitelikte ibareler igeren markalarin
tescili MarKHK m.7/I-k hiikmii uyarinca yasaktir. Hangi ibarelerin kamu diizeni ve
genel ahlaka aykiri olduguna dair kesin smirlar ¢izmek miimkiin degildir. Zira bu
kavramlar, soyut nitelikte olup, toplumdan toplumafarkli zaman ve kosullarda

farklilik gosterebilirler. Bu nedenle her somut olay ayr1 degerlendirilmelidir.

Ornegin, uyusturucu madde kullanimini 6zendiren, 1rkei, insanlar1 suga iten
veya kiiflir ifade eden herhangi bir sloganin marka olarak tescilinin kesin olarak
yasak oldugu soOylenebilirken, insan sagligina zararli oldugu asikar olan sigara
figlirtintin veya afyon (opium) kelimesinin bir markaya dahil edilmesi onun tescilinin

mutlaka reddedilecegi anlamina gelmez.1%8

Bir markanin kamu diizeni ve genel ahlaka aykirili§i o markayr olusturan
sozcukler, sekiller, harf, sayilar ve isaretlerle bunlarin disariya verdigi izlenimde
kendisini gosterir. Ornegin, suca tesvik edici, demokratik diizene aykirilik, béliiciiliik
gibi kamu diizenine aykirilik igeren unsurlardan olusan, kamu diizeni ile orf ve
adetlere aykirt unsur barindiran markalar da genel ahlaka aykir1 markalar olarak
kabul edilir.2% Bu sekilde kamu diizeni ve genel ahlaka aykir nitelikteki markalarin

ise tescili sozkonusu olamaz.

196 Danistay 12. D’nin 21.04.1969 tarih, 1919/730 sayili karar, Tekinalp, a.g.e., s.415
107 Yasaman, Marka Hukuku 556..., 5.275

108 Karan ve Kilig, a.g.e., 5.99

109 Yargitay 11. H.D.’nin 08.02.2000 tarih, 1999/7314E ve 2000/1195K sayil karar1
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2.2.2.2 Nisbi Red Nedenleri

Marka olarak tescil edilmek istenen bazi isaretler, MarKHK m.7 kapsaminda,
re’sen gozetilecek nitelikte tescile engel tasimamakla birlikte, markalarin tescil
amacina aykir diisecek bir nitelikte olabilir. Markalarin tescil ile korunmalarinin asil
nedeni, markalarin tesebbiislerin mal veya hizmetlerini birbirinden ayirmaya yarayan
isaretler olmasidir. Bir diger anlatimla markalarin tescil edilmesindeki amag,
markanin amacina uygun olarak ve diger marka hak sahiplerinin menfaatlerini ihlal

etmeyecek bir sekilde kullanildig1 ortami saglamaktadir.

Her ne kadar marka basli basina MarKHK m.7’de yer aldigi sekliyle tescil
talebinin reddini gerektirmiyorsa da, MarKHK’da menfaatleri sahsi olarak zedelenen
marka hakki sahiplerine, bahse konu marka bagvurulara itiraz edebilme olanagi
taninan bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu dogrultuda, MarKHK m.8’de yer verilen
durumlarin varligi halinde, bu durumlarin itiraz olarak ileri siiriilmesi halinde marka
tescil edilemez. Etkisini, eski hak sahibi ile sonradan ayni veya benzeri isareti marka
olarak tescil ettirmek isteyen kisi arasinda gosterir; bu nedenlere dayanarak {igiincii

kisiler tescile itiraz edemezler.°

Madde metninden de anlagilacag: tizere, MarKHK m.8’de yer alan hususlarin
menfaati ihlal edilen kisilerce itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir. Zira bu
haller, toplumu ve kamu diizenini ilgilendirir nitelikte olmayip, tamamen sahsi
nitelikte oldugundan TPE ve mahkemelerce re’sen dikkate alinmazlar.Bunlarin
mutlaka MarKHK nin 35. maddesi uyarinca ilgili kisiler (yani daha 6nceki bir tarihte
tescil edilmis veya tescil basvurusunda bulunulmus bir markanin sahibi ile tescilsiz
markay1 kullanarak bu isaret lizerinde daha eski bir tarihte hak kazanmis olan kisiler)

tarafindan “itiraz” olarak ileri siiriilmeleri gerekir.'!!

MarKHK’da nisbi red nedenleri olarak ifade edilen bu red nedenleri MKT’nin
8. maddesinde “Enstitiice yaymna itiraz iizerine incelenen marka basvurusu red

nedenleri” seklinde ifade edilmistir. Tasaridaki bu ifade de, bu madde kapsamindaki

110 Noyan, a.g.e., .83
11 Karan ve Kilig, a.g.e., s.196
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red sebeplerinin TPE re’sen dikkate alinamayacagini ve markanin yayinlanmasi

akabinde yapilacak olan itiraz iizerine incelemeye alinacagini ifade etmektedir.

2.2.2.2.1 Markanin Daha Once Aym Veya Benzer Mal ve Hizmetlerde
Tescil Edilmis ya da Tescil Basvurusu Yapilmis Bir Marka ile Aym1 Olduguna,

Kanistirlma Thtimali Bulunduguna Dair itiraz

MarKHK m.8/1-a uyarinca; tescil igin bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis
veya tescil i¢in daha 6nce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 ise ve ayni mal veya

hizmetleri kapstyorsa, itiraz iizerine marka basvurusu reddedilir.

Burada kanun koyucu, bagvuruda bulunan markanin daha once tescilli ya da
tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 olmasint ve ayni zamanda da bagvurunun
aynt mal ve hizmetleri kapsiyor olmasini aramistir. Bu husus, ayni zamanda
MarKHKm.7-1/b uyarinca mutlak red nedeni olarak da diizenlenmistir. Kanun
koyucu, TPE ve mahkemelere bu hususu re’sen dikkate almalar1 gorevini yiiklemis
ancak; gozden kagmasi yahut yanlis yorumlanmasi halinde ise ayrica itiraza konu

olabilmesi i¢in ayrica nisbired nedeni olarak da diizenlemistir.

Ayni ya da benzer nitelikte olan ve halk tarafindan karistirtlma ihtimali
bulunan isaretlerin, yine aymi ya da benzer nitelikte mal ve hizmetler igin
kullanilmalar1 ayn1 zamanda marka hakkina bir tecaviiz olusturur. Boyle bir isaret
miikerreren tescil edilmisse, 6nceki tescil sahibi, sonraki tescilin sicilden terkini i¢in

hiikiimsiizliik davasi acabilir.}'?

Goriildiigi tizere 8-1/a uyarinca itirazin dinlenebilmesi i¢in markalara arasinda
ayniyet bulunmasi gerekmektedir.“Ayniyet” bir markanin aynen kullanilmasi
durumunu ifade etmektedir. Markalar arasinda ayniyet olup olmadig1 belirlenirken,
tescili talep olunan marka ile, daha once tescil edilmis veya tescili talep olunmus

marka kiyaslanmakta, ve dnceki marka digerine tercih olunmaktadir.!'3

H2Tekinalp, a.g.e., 5.420
113 Karan ve Kilig, a.g.e., s.197
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Tescilli ya da daha once tescil basvurusu yapilmis bir markanin aynisinin
baskas1 adina tescili talep edildiginde ayn1 iki marka bulundugundan bahisle basvuru
reddedilecektir. Alict olarak da ortalama zeka, dikkate ve kiiltiir diizeyindeki kisiler

olcii almacaktir. !t

MarKHKm.8/1-b uyarinca ise, tescil igin basvurusu yapilan marka, tescil
edilmis veya tescil i¢in daha 6nce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya benzer
ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu
yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karistirilma
thtimali tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile iligkili oldugu

ihtimalini de kapsiyorsa tescil edilemez.

Madde metni dikkate alindigindan itiraz iizerine markanin tescil edilemeyecegi

haller su sekillerde diizenlenmistir:

a) Iki marka arasinda ayniyet bulunmasi

b) ki marka arasinda ve kapsadiklar1 mal ve hizmetler arasinda benzerlik
bulunmasi,

¢) Iki marka arasinda ayniyet, kapsadiklar1 mal ve hizmetler bakimindan
benzerlik bulunmasi,

d) Iki marka arasinda benzerlik, kapsadiklari mal ve hizmetler arasinda

ayniyet bulunmast

Madde dikkate alindiginda, “ayniyet” ve “benzerlik” kavramlarinin farkl
ihtimaller olarak diizenlendigi goriilecektir. {1k halde diizenlenen, markalar arasinda
ayniyet bulunmasi durumu ayni zamanda MarkHK m.7-1/b uyarinca mutlak,
MarKHK m.8/1-a uyarinca nisbired nedeni olarak diizenlenmistir. Ancak diger

haller, ilk halden farkli olarak “benzerlik” kavramini ortaya ¢gikarmaktadir.

114 Noyan, a.g.e., 5.102
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“Benzerlik” kavrami1 MarKHK’da tanimlanmamustir. Bir isaretin tescilli marka
ile arasinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil olmak tizere karigtirilma ihtimali varsa,
o isaret tescilli markanin benzeridir.**® Miisterilerin ihtiyaclar1 olan mal ve hizmetleri
bunlar1 ayirt etmek maksadi ile kullanilan isaretlerin birbirine yakinligi dolayisiyla
karigtirilmalart “ihtimal” dahilindeyse, bir marka ile diger bir isaret arasinda

“benzerlik” vardir.11®

TTK’da bahsedilen karistirma i¢in alinacak kriter, o malin tiiketici grubunun
ayrintiya girmeden, genel bakis sonucu yaptigi degerlendirmede yanilgiya diismeleri
veya disliriilmesi seklinde olup ayni sekilde MarKHK i¢in kabul edilen mali alan
tilketici grubunun, malin bir bagka isletmeye ait oldugunu bilmesi ve itibar ettigi
isletme ile malin1 aldig: isletme arasinda ekonomik bir baglant1 oldugunu diisiinmesi

hali de karistirilma tehlikesinin olusmasi igin yeterlidir. '’

Markalar arasindaki benzerligin disinda, markalarin kapsadigi mal ve
hizmetlerdeki benzerlik de bu madde igerisinde degerlendirilmistir. Mal ve hizmet
simiflarinin benzer olup olmadigi, yine Siniflandirma Tebligi dikkate alinarak
yapilacaktir.Siniflandirma Tebligi’nde yer alan siniflandirmalara iliskin belirlemede,

her somut olaya iligkin ayr1 degerlendirme yapilmalidir.

Mal ve hizmet siif ve alt gruplarinda benzerlik arastirmasinda goézoniine
alinmas1 gereken kriterler ise; piyasanin anlayisi, benzer alici ¢evresine hitap edip
etmedigi, benzer ihtiyaclar1 giderip gidermedigi, mal veya hizmetlerin birbiri yerine
ikame edilebilme ve rekabet etme olanaklarinin olup olmadigi, birinin digerini
tamamlama imkan1 olup olmadigi, mal veya hizmetlerin dagitim kanallarinin ortak
olmasi, kullanim yontemleri, -amacglari- hedeflenen halk kesiminin ayni olup
olmadigt hususlart1 olup, her somut olay i¢in bu hususlarin arastirilmasi

gerekmektedir.®

115 Yasaman, Marka Hukuku 556..., 5.397

116 Karan ve Kuilig, a.g.e., s.199

17 Kiiciikali,a.g.e., 5.66

118 Yargitay 11. H.D.’nin, 02.10.2007 tarih ve 2006/4087E ve 2007/12269K sayil1 karar1
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Maddede yer verilen ve arastirma konusu edilecek bir diger husus ise iki
markanin  birbiri ile “karistirilma  ihtimali”dir. Iki markanmn bulundugu
piyasada,markalar arasindaki benzerlik 6zellikle birini tercih etmek isteyen
miisterinin, yanilgiya diiserek digerini tercih etmesine sebebiyet veriyor ya da bu

yanilg ihtimalini tagiyor ise iki marka arasinda karistirilma ithtimali bulunmaktadir.

Karigtiritlma ihtimalinin fiilen ger¢eklesmesi gerekmez. Bu durumun bir ihtimal
olarak yer almasi, karistirilma ihtimalinin varlig1 i¢in yeterlidir.Aslinda karigtirilma
ihtimalinin (likelihood of confusion) ug noktasi ¢agristirma ihtimalidir.(likelihood of

association)!1®

Karistiritlma ihtimali, genis bir kavram olup, somut olayin nitelikleri dikkate
alinarak tespit edilmeli ve halk acgisindan ifade ettigi anlam dikkate alinmalidir.
Doktrinde, halk tarafindan karigtirllma ihtimalinin iki kosulun bir araya gelmesi
halinde itelenebilecegi kabul edilmis ve bu iki kosuldan birincisinin tescili istenen
markanin, daha oOnce tescilli bulunan markanin aynist1 veya benzeri olmasi,

ikincisinin ise her iki markanin ayni mal ve hizmetlerde kullanilmasi olacaktir.

Halk tarafindan karistirilma ihtimali degerlendirilirken, tiiketici olanin halk
oldugu g6z Oniine alinacaktir. Bir diger anlatimla, karistirilma ihtimalinde 6nemli
olan nokta, halkin marka olarak tescili talep edilen bu iki isaret arasinda herhangi bir
sebeple baglanti kurmasidir. Karistirilma ihtimalinin olmadigindan s6z edebilmek
icin, tescili talep edilen markalar arasinda halk tarafindan herhangi bir sebeple
baglanti kurulmamasi1 gerekir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlikolmasi bile,
halk tarafindan iki marka arasinda her ne sebeple olursa olsun bir baglant1 kurulmasi

dahi karistirilma ihtimali igin yeterli bir 6l¢ii olarak kabul edilmelidir. *?°

Karstirilma ihtimalinin degerlendirilmesindeki bir baska husus da markalarin
esas ve tamamlayici unsurlarinin benzerlik bakimindan degerlendirilmesidir.
Markalarin yardimer unsurlari, o markay1 digerlerinden ayirmaya hizmet eder. Bu

nedenle, basli basina tesciline olanak taninmayan, cins, vasif, kalite belirten

119 Karan ve Kilig, a.g.e., 5.198
120 Yargitay 11. H.D.’nin, 13.10.2005 tarih ve 2004/12143 E. ve 2005/9700 K. sayil1 karar1
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sozciiklerin bir markanin esas unsurunun yaninda tescil edilmesine olanak
taninmaktadir. Fakat bu tescil, marka sahibine o yardimc1 unsur {izerinde inhisari bir
hak saglamaz, yalnizca diger markalarla iltibas ihtimali degerlendirilirken dikkate
alinir. Markanin esas unsuru ise, markanin hedef tiiketici kitlesi nezdindeki algilama
bicimi olup, esas unsurun belirlenmesinde ilk kriter markanin biitiinciil bir bakis agisi
ile irdelenerek belirlenmelidir.*?! Bu konuya iliskin Yargitay da birgok kararinda

13

oldugu gibi bir kararinda bu durumu “....asi1l unsuru markanin biitiinii itibariyle
biraktig1 izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve ayriciligin1 vurgulayan imajda

aramak lazimdir.” seklinde agiklamistir.*??

Karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde markalarin mal ve hizmet alicilarinin
ayirt etme giicleri, baglantt kurup kurmadiklar1 da oOnemlidir. Benzer isaretleri
tasityan mal veya hizmetin;Genelde her kesimden aliciya hitap etmesi durumunda
herhangi bir orta yetenekteki alicinin edindigi izlenim, 6zel bir veya birkag¢ alici
grubuna hitap etmesi durumunda 6zel alic1 grubunun izlenimleri, uzmanlik sahibi bir
alict grubuna hitap etmesi halinde bu uzman alici grubunun izlenimleri dikkate

alinmalidir.1%

2.2.2.2.2 Marka Sahibinin Ticari Vekilinin ya da Temsilcinin Markay:

Kendi Adina Tescil Talebinde Bulunmasi

MarKHK m.8/1-c hiikmii uyarinca; marka sahibinin ticari vekilinin ya da
temsilcinin markay1 kendi adina tescil ettirmek istemesi halinde marka sahibi itirazda
bulunabilir. Boyle bir itiraz iizerine TPE itiraz1 inceler ve basvuru igin marka
sahibince verilmis bir izin bulunmadigini ya da bagvurunun hakli bir gerekgesinin

olmadigin tespit eder ise bagvuruyu reddeder.

MarKHK m.8-1/c’de yer alan bu hiikiim Paris S6zlesmesi’nin 6. miikerrer 6.

maddesinden almmistir.** Bu maddeye gore; “ Birlige dahil bir iilkede marka sahibi

12'Y1lmaz, Tiirk Marka Hukukundaki..., s.46

22y argitay 11.H.D’nin 02.05.2003 tarihli ve 2002/12399E.,2003/4710K .say1l1 “DIA” karar1.
123Epceli,Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma Thtimali, Legal Yayincilik,Eyliil 2006, .45
124 yYasaman, Marka Hukuku 556..., 5.403

53



olan kimsenin ticari vekili veya miimessili, marka sahibinin izni olmaksizin,
markanin kendi adina tescilini bu iilkelerden birinde veya bir ¢gogunda talep ederse,
ticarl vekili veya miimessil bu hareketinin hakli oldugunu ispat etmedik¢e, marka
sahibi talep edilen tescile itiraz etmek veya bu tescilin terkinini ya da iilke mevzuati

miisaitse, s6z konusu tescilin kendi adina devrini talep etmek hakkina sahiptir”.

Maddedeki “ticari vekil veya miimessil” terimi ile, marka sahibinin 6zel veya
genel vekalet verdigi kisiler ile tek yetkili saticilik veya acentalik verdigi ya da
franchise sozlesmesi yaptig1 kisiler kastedilmektedir.?®Marka sahibi ile markay1
kendi adina tescil ettirmek isteyen arasindaki iliski,vekalet sozlesmesinden, tek

saticilik ya da hizmet sdzlesmesinden kaynaklanabilir.'?®

Bu diizenleme, MK m.2’de yer alan diiriistliik kuralinin bir yansimas1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira MK m.2 uyarinca “Herkes haklarini kullanirken ve
bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir. Bir hakkin agikca
kotliye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” denmektedir. Ticari miimessil yahut
vekilin marka sahibinin izni ya da hakli bir gerek¢esi olmaksizin kendi adina tescil

ettirmesi agikca kotliniyet gostergesidir.

Bununla birlikte, gerek Paris Sozlesmesinde, gerek MarKHK’da boyle bir
nisbi red sebebinin ortaya ¢ikabilmesi igin ticari vekilin veya temsilcinin adina tescil
talebinde bulunacagi markanin marka sahibinin markasi ile ayni1 veya benzer olmasi
aranmamustir.'?” Ancak bu diizenlemenin ayn1 veya benzer markalara iliskin oldugu

kabul edilmelidir.

Ticari vekil veya miimessilin tescil talebi farkli mal ve hizmetlere iliskin olsa
dahi bu durum haksiz rekabet ortami yaratabilir. Zira ticari vekil ya da miimessil, o
markadan marka sahibi ile kurudugu hukuki iligkin nedeni ile haberdar olmus veya 0
markanin iintinden yararlanma gayesi icerisinde olabilir. Yine de her somut olay ayr1

ayr1 géz onilinde bulundurulmalidir.

125 Yasaman, Marka Hukuku 556...,a.g.€., 5.403
126 Noyan, a.g.e., 5.104
127 Karan ve Kilig, a.g.e., s.204
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2.2.2.2.3 Marka Basvurusu Veya Riichan Hakkindan Once Tescili Talep
Edilen Isaret icin Bir Hak Elde Edilmis Olmasi ve Belirtilen Isaretin Sahibine

Daha Sonraki Bir Markanin Kullanimini Yasaklama Hakki Vermesi

Bir marka basvurusu, bu bagvurudan ya da riichan hakkindan 6nce tescil
bagvurusunda bulunulan tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan igaret
icin bir hak elde edilmis ise ve bu hak, hak sahibine o isareti iceren markalarin
kullaniminm1 yasaklama hakki veriyor ise marka sahibi (6nceki hak sahibi) itiraz

tizerine marka basvurusunu reddettirebilir.

Bu diizenlemedeki “ticaret sirasinda kullanilan isaret” ifadesinin kapsami

icerisine, “ticaret unvanlari, isletme adlari, isim, fotograf, telif hakki vs.”

sokulabilir.128

Marka hukukunda tescilde oncelik ilkesi gecerli olmasina karsin, bu madde ile
korunan, tescilsiz markalarin dnceye dayali kullanimlaridir. Bir diger anlatimla, bu
diizenleme ile, tescil basvurusunda bulunmamis olsa da bir markanin hak sahibine, 0
marka i¢in bagkalarinca yapilan marka tescil bagvurusuna itiraz ederek

reddedilmesini saglama hakki taninmaistir.

Ancak bu hiikme dayal1 itirazin dinlenebilmesi i¢in o markaya tescilden nceki
tarihli olmak kaydi ile kullanim yolu ile ayirt edici nitelik kazandirmak gereklidir.
Zira bir markanin tescil edilebilmesi i¢in en O6nemli kosul ayirt edici nitelik

tagimasidir.

Kullanim yolu ile ayirt edici nitelik kazanilmasi kavrami, kendiliginden ayirt
ediciniteligi  bulunmayan, tanimlayict olan ve ticaret hayatinda herkes
tarafindankullanilabilecek isaretlerin; kullanimlari sonucu ilgili ¢evre tarafindan

marka olarakalgilanir hale geldikleri ve belli bir tesebbiisiin mal veya hizmetini

128 Yargitay 11.H.D’nin 12.01.2004 tarih, 2003/5034E ve 2004/127K sayili karar1, ( Noyan, a.g.e.,
s.104)
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secilebilir  kilmalariyla aywirt  edicilik  islevi  kazandigit  durumlar igin

kullanilmaktadir.t?®

Uzerinde durulmasi gerekli bir diger husus ise iilkesellik prensibininbu madde
icin ne sekilde uygulanacagidir. Ulkesellik prensibi geregi, baska bir iilkede dogmus
olan hak Tiirkiye’de 6ne siiriilemez. Dolayisiyla, sadece Tiirkiye disindaki bir tescile
(veya tescillere) dayanan markalara/isarctlere 8/3 maddesi kapsaminda koruma

saglanmas1 miimkiin degildir.**°

MarKHK.nin marka hakkini diizenleyen 6. maddesinde ilke olarak bu
diizenlemenin getirdigi marka korunmasinin ancak tescille elde edilebilecegi ve
ilkesellik kuralinin gegerli oldugu 6ngdriilmiis bulunmaktadir. Ayni diizenlemenin 3.
maddesinde marka korunmasinin sadece Tiirkiye'de yerlesik ticari faaliyette bulunan
gercek ve tiizel kisilere 6zgii olmadigi, Paris Sozlesmesi yahut D.Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagsmasi1 hiikiimleri ¢er¢evesinde bagvuru hakkina sahip kisilere de

tamdig1 acik bir sekilde hilkkme baglanmis bulunmaktadir.*®!

Yasaklama hakki, ya Madrid Protokolii’niin 2. maddesine gore elde edilmis
biruluslararas: tescilden ve bu tescilin 4. maddede diizenlenen etkilerinden veya

MarKHK ’ninzaman agisindan uygulanmasi ile ilgili hiikiimlerden dogabilir.13?

Madrid Protokolii’niin 2. maddesine gore, bir markanin tescili i¢in yapilan
basvuru, sozlesme kapsamindaki bir devlet ofisince dosyalandigi veya sdzlesme
kapsamindaki bir devletin siciline tescil edildigi takdirde; bu bagvuru “esas bagvuru”
ve tescil “esas tescil” olarak adlandirilmaktadir. Bu esas tescil, sahibine, iiye

devletlerde yapilacak sonraki basvurulari engelleme hakki tanimaktadir.

Yine, MarKHK gecici madde 2 uyarinca, 556 sayili KHK’nin yiiriirliige

girmesinden dnceki 12 ay i¢inde hizmet markasini fiilen kullananlar, fiili kullanim

129 Tarik Mutluoglu, “Markanin Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanmasi”, (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara:2010, s.30

130 Ersin Aksoy, NispiRed Nedenleri, TPE Marka Inceleme Kilavuzu, Istanbul:2012, s.12

181 Yargitay H.G.K’mn, 27.02.2002 tarih, 2002/11-62E ve 2002/115K sayili karar

132 yasaman, a.g.e., s.408
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ispat etmek kaydi ile, hizmet markasinin tescilini talep edebilirler ve bagkasinin bu
hizmet markas1 i¢in talepte bulunmasi halinde itirazda bulunup tescili

engelleyebilirler.

22224 Toplumda Tanmnmighk Seviyesine Ulasmis Markanin
Tanmmmmishgindan Faydalanmak Amaciyla Tescili Istenen Markalarin Farkh

Mal veya Hizmetler icin Tescil Edilememesi

Marka Hukukunda, tescil edilmis bir markanin aynisi ya da benzeri, ayn1 veya
benzer mal ve hizmetler icin tescil edilemez. Bu husus, gerek mutlak, gerekse
nisbired nedeni olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Bir markanin farkli mal ve
hizmetlerde tescil edilmesi ise miimkiindiir. Bir diger anlatimla, bir marka i¢in marka

sahibine tescil ile taninan hak, yalnizca tescilli oldugu siniflar ile sinirhdir.

Genel kural, markaya tescilli oldugu siniflarda koruma taninmasi seklinde
olmasmma ragmen, MarKHK m.8/IV’te bu kurala istisna getirilmis ve bazi
durumlardamarka sahibine farkli mal ve hizmetler i¢in de bagvurunun reddedilmesini

isteme hakki taninmistir.

Bir marka basvurusu, daha oOnce tescil edilmis ya da tescil basvurusunda
bulunulmus olan ve toplumda belirli bir taninmislik diizeyinde olan bir markanin bu
taninmishigindan haksiz fayda saglayacak ise bu bagvuru, taninmis marka sahibinin

itiraz1 Uizerine reddedilir.

“Toplumda tanmmishik diizeyine erismis marka” ifadesi “taninmis marka”
kavramindan farkli bir kavrami ifade etmekte olup daha genis ve taninmiglik derecesi
itibariyle daha diisiiktiir. 1* Her taminmus markanin ayni zamanda toplumda
taninmisglik diizeyine erigsmis oldugu soOylenebilir. Ancak toplumda tanmmislik

diizeyine ulagmis bir markanin taninmis marka oldugu sdylenemez.

1%3Tekinalp, a.g.e., s.426
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MarKHK m. 8/IV’te bu durum; “(...) tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis markanin, toplumda ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi
durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha once yapilmis bir marka
sahibinin itiraz1 iizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki
markanin tescil basvurusu red edilir” seklinde diizenlenmistir. Madde metni dikkate
alindigindan ¢ farkli durumun bu madde kapsaminda degerlendirilebilecegi

sonucuna varilmaktadir.

2.2.2.2.4.1 Basvurunun Haksiz Yarar Saglama Amacina Yonelik Olmasi

Yapilan marka basvurusunun, markanin tanimmishgmdan faydalanmaya
yonelik olmasi, bir diger anlatimla, haksiz bir yarar saglama amaci oldugu hallerde

basvuru itiraz tizerine reddedilir.

MarKHK m.8/1V dikkate alindiginda “tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis markanin, toplumda ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi (...)” ifadesinin kullanildigi goriilecektir. Kanun koyucu, burada
ikinci bagvuru sahibinin haksiz bir yarar saglama amaci olmasin isaret etmektedir.
Ancak Yargitay, taninmig markanin farkli mallarda kullanilmasi halinde bunun
toplumda yarattigi itibarindan yararlanildigini ve bu suretle haksiz avantaj
saglandigini tiim kararlarinda otomatik olarak kabul etmektedir.!®* Ancak Yargitay
bu karar1 ile, daha onceki kararlarimin biiyiik ¢ogunlugunda vurguladigi, somut olaya
gore her seferinde ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin goriisii ile ters

diismektedir.

134 Yasaman, Marka Hukuku 556...,5.413
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2.2.2.2.4.2 Markanin Ticari itibarinin Zedelenmesi

Basvuruda bulunulan marka, toplumda taninmishik diizeyine erismis bir
markanin ticari itibarin1 zedeleyecek ise, bu basvurular da itiraz iizerine MarKHK

m.8/IV uyarinca reddedilecektir.

Markalarin, gerek tescilden dnce gerekse tescilden sonra ticari hayatta belirli
bir taninmislik seviyesine gelebilmesi igin reklam kampanyalar1 ve bir¢ok marka
gelistirme harcamalar1 yapilmaktadir. Bu harcamalarin sebebi, kullanildigi mal veya
hizmetler konusunda miisterilerin markaya giiven duymasini ve markanin tercih
edilmesini saglamaktir. Boylelikle miisteriler, marka ile kullanildigt mal veya
hizmetler arasinda bag kurar ve markayr gordiigii her mal veya hizmete iliskin olarak

kalite beklentisi igerisine girer.

Markalarin, birden ¢ok farkli markada kullanilmasi taninmis markanin
giicliniin ve etkileme alaninin zayiflamasina sebebiyet verebilir. Buna markanin
sulanmasi (dilution) denir.'® Bu halde farkli mal veya hizmetler igin taninmus
markanin baskasi adina tescil edilmesi, taninmis marka sahibi tesebbiisiin farkl
alanlarda hizmet verdigi izlenimini dogurabilir. Ikinci tescili yapan markanmn mal ve
hizmet kalitesindeki diisiikliik de taninmis markaya zarar verir. Iste kanun koyucu,
bu durumu o6nleyebilmek adina taninmis marka sahibine bu gibi durumlarda marka

basvurusuna itiraz hakki tanimigtir.

2.2.2.2.4.3 Markanin Ayirt Edici Karakterinin Zedelenmesi

Yapilan bagvuru, tanmmmishik diizeyine sahip olan markanin ayirt edici

karakterini zedeleyecek ise bu basvuru itiraz tizerine reddedilir.

Ayn1 zamanda marka tanimi1 yapan MarKHK m.5’te ifade edildigi iizere
“marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeye yarayan

isarettir” Ancak MarKHK m.8/IV’te bahsedilen ayirt edici karakterin zedelenmesi,

135 Yasaman, Marka Hukuku 556...,5.413
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MarKHK m.5’ten tiimiiyle farklidir.MarKHK m.5’te, isaretin mal veya hizmetin

bireysellestirilmeye uygun olup olmadig: arastirilir.

Buna karsilik, MarKHK m.8/IV’te belirtilen ayirt etme giicii somut olaydaki
mal veya hizmetin bireysellestirilmesi ile ilgili olup, halkin taninmis markanin
kullanildig1 mal veya hizmete yonelmesini saglayan bir 6zellige sahip olup olmadigi

ve boylece diger markalardan ayirt edilip edilmedigine iliskin bir tespiti de zorunlu

kilar. 136

Tiirkiye’de taninmig bir otomobil markasi olan “Anadol”un farkli mallar i¢in
tesciline, diger mallarin da taninmis marka sahibiyle baglantili olabilecegi izlenimini

doguracagindan kars1 ¢ikilmugtir. %

2.2.2.25 Markamin Baskasma Ait Ismi, Fotografi, Telif Hakki Veya
Herhangi Bir Sinai Miilkiyet Hakkim1 Kapsamasi

Tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin, bagkasina ait kisi ismi, fotografi, telif
hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin

itirazi lizerine tescil basvurusu reddedilir.

Diizenleme, MK’da yer alan kisilere ait isim ve fotograflari izerindeki haklar
ile telif haklarmi kapsamakla birlikte, marka disindaki sinai miilkiyet haklarin1 da
koruma kapsamina almistir. Burada yer alan sinai miilkiyet hakki, 6zellikle ticaret
siciline tescil edilmis “ticaret tinvani, igletme adi” ile 554 sayili KHK’ya gore tescil
edilmis tasarimlar1 kapsar.'® Ancak faydali model, cografi isaret, patent gibi diger

sinai miilkiyet haklar1 da elbette ki koruma kapsamindadir.

Kisi adlari, kisilerin toplumda ayirt edilmelerini sagladiklar1 gibibir kimsenin
adi, soyad1 ile birlikte o kisiyi temsil etmektedir. Her ne kadar adlar, toplumda

136y asaman, Marka Hukuku 556..., 5.418
137 Noyan, a.g.e., s.105
13%8a.9.e.
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bireyleri temsil eden ibareler olsalar da, sosyal yasantida ayni ismin birden ¢ok kisi

tarafindan kullanilmasinda hukuki hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Ayni sekilde adlar ticari hayatta da kullanilabilirler. Adlar marka olarak tescil
ettirilebilmektedir. Bir kimsenin baskasinin adini tescil ettirebilmesi i¢in o kiginin
iznine ihtiyact vardir. Adlar, ticaret unvanlarinda da kullanilabilirler.
Nitekim, TTK’da yer aldig1 lizere kisi adlarinin ticaret unvaninda kullanilmasina
olanak taninmistir. Ancak marka olarak tescil edilmek istenen adlarin, baska kimsenin
kisisel hakkina tecaviiz teskil etmesi halinde bu kisinin itirazi iizerine basvuru
reddedilebilir.

Telif Haklarini, kisinin kendi emegi ile ortaya cikardigi fikri eserler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsamindaki tiim
ilim-edebiyat, giizel sanatlar, musiki gibi alanlardaki fikir ve sanat eserleri {izerindeki
haklar o eserleri meydana getirenlere ait telif haklaridir. Bu dogrultuda, baskalarinin

telif haklarim1 ihlal edecek isaretler iceren marka basvurular1 da itiraz iizerine

reddedilir.

2.2.2.2.6 Yenilememe Nedeniyle Koruma Siiresi Dolan Marka ile Aym ya

da Benzer Marka Basvurusunda Bulunulmasi

Nisbi red nedeni olarak diizenlenen ve itiraz lizerine bagvurunun reddedilmesi
sonucunu doguran sebeplerden sonuncusu, koruma siiresi dolan markalar i¢in

yapilacak tescil bagvurularina iligkindir.

MarKHK m.8/VI uyarinca, ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden
itibaren ii¢ yi1l icinde ortak marka veya garanti markasi ile ayn1 veya benzeri olan
marka tescil bagvurusu itiraz tlizerine reddedilir.Ayn1 sekilde 8/VII uyarinca, bir
markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil
icerisinde ayn1 veya benzer markanin, ayniveya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan

tescil basvurusu itiraz lizerine reddedilir.
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Bu maddelerde yer alan diizenlemeler ile, markasin1 kullanmaya devam eden
ancak yenileme iglemlerini gerceklestirmemis olan marka sahiplerine ait marka hakki
aynt marka i¢in yapilacak diger basvurulara karsi korunmus bulunmaktadir.
MarKHK’nin 35. maddesinin 1l. fikrasina gore, s6zkonusu nisbi red sebebine
dayanarak itiraz olunabilmesi i¢in, markasini yenilemeyi ihmal eden kiginin

markasin1 kullanmaya devam etmesi gerekir.3°

Diizenlemede belirtilen sartlarin var olmadigin1 bilen TPE’nin de red sebebini
dikkate alip almayacagi sorusu olumsuz cevaplanmalidir. Ciinkii markanin eski
sahibinin izin vermesi halinde, iki y1l gegmeden de tescil yapilabilecegine gore, itiraz

hakkinin ve buna iliskin menfaatinin markanm eski sahibinde bulundugu agiktir.14

2.2.3 Basvurunun Reddedilmesi Halinde Bagvuru Sahibince Yapilacak

Olan itiraz

TPE, yaptig1 sekli ve maddi incelemeler sonucunda markanin tesciline engel
bir durum tespit ederse bagvuruyu reddeder. TPE’nin vermis oldugu red karar1 gerek
mutlak gerekse nisbired nedenlerine dayansin, her iki halde de bahse konured

kararina kars1t MarKHK m.47’de belirtildigi tizere itiraz edilebilir.

Marka basvurularinda TPE tarafindan yapilacak olan inceleme siirecinde
asamalar aleni olup, TPE’nin internet sitesinde rahatlikla takibi yapilabilmektedir.
Boylece hem marka sahipleri hem de o markanin tescili ile menfaatleri zarara
ugrayabilecek olanlar bu asamalar takip edip, MarKHK de belirtilen usul ve siirelere
uygun olmak kaydiyla itirazda bulunabilme olanagina sahip olurlar. MarKHK nin48.
maddesi uyarinca TPE’nin vermis oldugu karardan zarar goren kisiler ve islemlere

taraf olan diger kisiler karara dogrudan itiraz hakkina sahiptirler.

139 Karan ve Kilig, a.g.e.,s.208
140Tekinalp, a.g.e., s.427
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MarKHK'nin itirazda bulunabilecekler konusunda yapmis oldugu bu ayrim
ozellikle diizenlenmis olup, bu kisilerin itirazlar1 arasindaki fark itirazin yapildig:

TPE Markalar Dairesinin karar1 diizeltebilmesi konusunda kendisini gosterecektir.

MarKHK m.50’de ifade edilen bu duruma goére, Markalar Dairesi, isleme
dogrudan taraf olmayanlarin itirazlarina karsi kendiliginden diizeltme islemi
yapamaz, YIDK'ya gonderilir. itirazin kabul edilmemesi halinde, itiraz herhangi bir
yorumda bulunulmaksizin, YIDK'ya gonderilir. Isleme dogrudan taraf olanlarin
itirazlarin1 ise TPE Markalar Dairesi itirazin hakli olduguna ve dogruluguna ikna

olursa, kendi kararimi diizeltebilir.**

Marka bagvurularinin mutlak yahut nisbired nedenlerinin varligina kanaat
getirilerek TPE tarafindan reddedilmesi halinde;bahse konu red kararina karsi,
MarKHK m.49 uyarinca itirazda bulunulabilir. Buna gore itiraz, red kararinin

bildirim tarihinden itibaren 2 ay icerisinde, yazili olarak TPE’ye yapilir.

Itirazin incelenebilmesi igin, Yonetmelik m.36’da belirtildigi iizereTPE
tarafindan belirlenen itiraz iicretini**? yatirmak gerekmektedir. TPE kararlarina itiraz
gerekgeleri de bu 2 aylik siire i¢erisinde sunulmalidir. Bu siire icerisinde gerek¢enin
sunulmamasi halinde itiraz MarKHK m.49’da belirtildigi tizere yapilmamis
sayilir.Yapilacak olan itiraz1 inceleyecek olan birim, TPE’nin bu konuyla ilgili
Markalar Dairesidir. ilgili Daire, basvuru sahibinin itiraz gerekgelerini hakli bulur ise

vermis oldugu red kararini diizeltir ve bagvuruyu Marka Biilteni’nde yayinlanir.

Basvuru sahibince ileri siiriilen itiraz gerekceleri TPE tarafindan haklh
bulunmazsa itiraz, herhangi bir yorumda bulunmaksizin YIDK’ya gonderilir. Itiraz
incelenebilir nitelikte ise itiraz inceleme islemlerine baslanir ve YIDK gerek goriir
ise taraflar1 goriis bildirmeye davet eder. Itirazin kabul edilmesi halinde marka
basvuru siirecine devam edilir. Buna gére marka, MarKHK m.33 uyarinca, Resmi

Marka Biilteni’nde 3. kisilerin itirazlarin bildirebilmeleri i¢in yayinlanir.

141 arahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., s.145
1422014 itibariyle Enstitii kararlarima itiraz {icreti 300.TL’dir.
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3. Kisiler, yaymlanan bagvuru hakkinda mutlak ve nisbired sebeplerinin varligi
ya da bagvurunun kotiiniyetle yapildigr iddiasi ile bagvurunun yayinlandigi tarihten
itibaren 3 ay igerisinde itirazda bulunabilirler. Bu siliregte marka bagvurusunun itiraza
ugramamasi halinde marka tescil edilecektir. Ancak; Marka Biilteni’nde ilan
stirecinde markanin 3.kisilerce itiraza ugramasi halinde siire¢ tekrarlanacak ve
stirastyla TPE’ nin bu konunda bir karar verilmesi beklenerek, kararin niteligine gore

itiraz ve devaminda gerek duyulursa dava siirecine gidilebilecektir.

2.2.4 Bagvurunun Yaymlanmas: ve Ilgili Kisilerin itiraz Siireci

TPE’nin, MarKHK nin 29. maddesine gore sekli agidan, 32. maddesine gore
ise mutlak red nedenlerinin olup olmadigi yoniinde yapmis oldugu incelemeler
sonucunda bir engel ile karsilagsmayan marka, {i¢lincii sahislarin da bu bagvurudan
haberdar olabilmeleri, varsa goriis ve itirazlarin1 bildirebilmeleri amaciyla Resmi

Marka Biilteni'nde yayinlanir.

TPE i¢ isleyisi ve itiraz stirecinin gerektirdigi islemlere gére makul bir siirenin
gecmesinden sonra karar verilmemis ise ve bu tarih itibariyle beklenen veya devam
eden herhangi bir usuli islem sézkonusu degil ise, yani TPE belli bir noktadan
itibaren tamamen hareketsiz kalmis ve higbir islem yapmiyor ise, islemsiz ve
hareketsiz kalmaya bagslandig1 tarihten itibaren, idare hukukunda Ongoriilen 60
giinliik genel kararsizlik siiresinin ge¢mesiyle birlikte TPE’nin itirazi zimnen
reddettigi kabul edilmeli ve buna gore itiraz sahibine karsi hukuki basvuru yolu

taninmalidir. '

Marka tescil bagvurusunun yayinlanmasi, tescile engel bir durumun olmadigi
konusunda TPE’nin nihai kararin1 agikladigi anlamina gelmez. Zira, MarKHK m.34
marka bagvurusunun yaymmindan sonra ii¢lincii kisilere markanin, 7. maddede yer
alan mutlak red nedenlerinin varlig1 nedeniyle tescil edilemeyecegi hususunda goriis
sunma olanagi tanimaktadir. Bu diizenleme dogrultusunda tescili talep edilen

markanin Resmi Marka Biilteninde yaymlanmasi iizerine biitiin ger¢ek ve tiizel

143 Colak,a.g.e., .106
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kisiler bu marka basvurusu hakkinda 3 ay igerisinde goriis bildirebilirler ancak; bu
kisiler TPE nezdinde islemlere taraf olamazlar. Ayrica, bu kisilerce bildirilen

gorisler TPE’yi baglayici nitelik tasimamaktadir.

TPE’ye itirazda bulunabilecek olanlar ise MarKHK m. 35’e gore yalnizca bu
marka bagvurusu ile ilgili kisilerdir. Burada belirtilen “ilgili kisiler” den ne
anlasilacagt MarKHK m.34’teki sekliyle agik¢a belirtilmemistir. *** Ancak ilgili
kisiler, yukarida ifade edilen ve sadece goriis bildirme imkani ile donatilmis tiglincii
kisilerden farklidir. ¥ Tlgili kisiler, basvurunun tescil edilmesinden zarar goren
kisilerdir'4®

MarKHKm.35te belirtildigi gibi marka biilteninde yayinlanmis olan bir marka
basvurusuna karsi, goriis bildirmenin yan1 sira, mutlak veya nisbired nedenlerinden
bir veya birkaginin varligi ya da bagvurunun kétiiniyetle yapildigindan bahisle ilgili
kigiler tarafindan marka bagvurusunun yaymindan itibaren 3 ay igerisinde itirazda

bulunulabilir.

Mutlak ve nisbired nedenleri MarKHK’da belirtilmekle birlikte, hangi
basvurunun koétiiniyetli bagvuru sayilacagi belirtilmemistir. Tescil edilmis ya da
tescil basvurusu yeni yapilsa da onceden kullanilmis ve halk tarafindan bilinen
markalarin {linlinden yararlanmak i¢in yapilan bagvurular koétiiniyetli basvurular

olarak ifade edilir.

Genel anlamda, farklt mal ve hizmetlere iliskin basvurularda daha once o
isaretin basvuruda bulunan markadan fakli mal veya hizmet sinifina iliskin olmasi
tescil icin engel tasimamaktadir. Ozellikle bir sézciik marka olarak tescil edilmek
isteniyorsa, diger markalarin se¢mis olduklar1 sozciikler ile benzerlik tasimalar
muhtemel olup TPE tarafindan bu sdzciik ve isaretler bir biitiin olarak degerlendirilip
ilk etapta nasil bir izlenim uyandirtyorsa bu dogrultuda bir degerlendirme

yapilmaktadir. Bu sebepledir ki birgok marka daha once tescil edilmis markalarla

144MarKHK madde 34 uyarinca goriis bildirecek kisiler,”herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya
herhangi bir grup veya hizmetleri temin edenler, {ireticiler veya imalatgilar: temsil eden bir organ,
tacir veya tiiketiciler” olarak belirtilmistir.

145 Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., 5.179,

146y asaman, Marka Hukuku 556..., 5.418
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benzer nitelik tasisa da biitiin olarak ele alindiginda ayirt edici nitelik tagiyorsa TPE

tarafindan Marka Biilteni'nde yayinlanmaktadir.

Tescil bagvurusunda bulunan marka sahibi kasitli olarak tescilli yahut daha
once tescil icin bagvuruda bulunan markanin {inlinden yararlanmak amaciyla
benzerlik yaratmaya calisiyor ise bu basvuru koétiiniyetli bir bagvurudur ve TPE
tarafindan reddedilmelidir. Iste bu asamada markasini korumak Marka Biilteni'ni
takip edip bu kasith benzerligi fark eden tescilli marka sahibi veya daha once tescil

talebinde bulunmus olan marka sahibine diismektedir.

Marka hukuku anlaminda kotiiniyet, marka basvurusunda bulunan kimsenin
tescilini istedigi isaretin, yurt i¢inde veya disinda baskasina ait bir marka veya
baskasinin kullandig1 veya {izerinde hak sahibi oldugu bir isaret oldugunu, bagvuru
tarthinde bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi ve isareti markanin miiseccel

sahibinden izin almadan tescil ettirmesi demektir.24’

Bagvurunun koétiliniyetle yapilmasi, genellikle tek yetkili satict ya da dagitim
ag1 mensubunun marka sahibinin izni olmaksizin kendi adina markay1 tescil ettirmesi
seklinde ortaya c¢ikmaktadir.?*® Yine, kotiiniyetli basvurulara drnek olarak; ilave
yapmak suretiyle markay: taklit etmek, yaziliglar1 farkli anlamlar1 ve okunuslari ayni
olan markalar yoniinden benzesme yapilarak taklit etmek ses benzerligi yoniinden
markay1 taklit etmek, bilinen markalar1 fakli mal ve hizmetlerde tescil ettirmek icin

bagvuruda bulunmak verilebilir.

TPE, itirazda bulunandan iddiasin1 kanitlamaya yonelik olarak ek belge ve
kanitlar sunmasini isteyebilir. Bu durumda Uygulama Yonetmeligi m.32°de
belirtilen 1 aylik siire icerisinde TPE tarafindan talep edilen bu belgeler teslim
edilmedigi takdirde itiraz yapilmamis sayilir. TPE, itiraz1 incelerken gerekli
gordiiglinde karsilikli itirazlar ilgili tarafa iletir ve yazili goriislerini alabilecegi gibi

taraflar bir araya getirip uzlastirma yoluna dahi gidebilir.

47Tekinalp, a.g.e., 5.428
148y asaman, Marka Hukuku 556..., 5.830
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2.2.5 Tiirk Patent Enstitiisii’niin Vermis Oldugu Kararlara Kars1 Dava
Yolu

Tescil i¢gin bir marka bagvurusunun yapilmasi ve bu markanin tescile elverisli
olup olmadiginin degerlendirilmesi asamasinda, markanin tescili ile hak kaybina
ugramast muhtemel olan kisilere MarKHK ile asamali olarak markanin tescilini
engelleme hakki taninmistir. Bununla birlikte marka basvurusu ve devaminda tescil
siireci haksiz yere siirlincemede birakilan marka sahibine de TPE’nin itiraz {izerine
verdigi kararlara karst YIDK ya itiraz ve bu itirazin reddi halinde dava agma hakki

tanimnmistir.

Davanin acilabilmesi icin kararin kesinlesmis olmasi ¢ok onemlidir. TPE nin
Markalar Dairesi Bagkanligi tarafindan bagvurusu reddedilmis olmasina ragmen
itiraz ederek YIDK’dan karar almay1 ihmal eden kisinin dava hakki yoktur. *° Zira,
Marka Biilteninde yayinlanan tescil bagvurularina karst MarKHKm.35’e istinaden
itirazda bulunup itirazlar1 reddedilenler ile marka basvurular itiraza ugrayip TPE
tarafindan kars1 tarafin itirazlar1 kabul edilenler, TPE’nin vermis oldugu kararlara
karst MarKHK m.47’ye gore YIDK’ye itiraz hakkma sahiptirler ve bu yolu

tilkketmeden kesinlesmis bir karardan bahsedilemez.

Yargitay, dava agilabilmesi i¢in YIDK’ya itirazda bulunulmus olmasi
gerektigine iliskin hususu “Dava konusu olayda davacinin marka tescil basvurusu
Enstitii’niin Markalar Dairesi Baskanligi’'nca reddedilmis ve bu karar davaciya
22.12.1999 tarihli yaz ile bildirilmesine ragmen davacinin 556 sayili KHK nin 47.
maddesi geregince Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu nezdinde itiraz
etmeyerek bu prosediirii tamamlamis olmasi karsisinda, davacinin KHK’nin 53.
maddesi cercevesinde bir dava hakki bulunmadigindan davanin reddine iliskin
kararin bu gerek¢eye nazaran onanmasina karar vermek gerekmistir.” seklinde ifade

etmistir.’*® Davacinin davasimni hakli goren mahkeme, sadece TPE islemini iptal eder.

149 Karan ve Kilig, a.g.e., 5.423
B0yargitay 11. H.D.’nin 14.12.2000 tarih, 2000/8148E ve 2000/10034K sayili karar1
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Bu davada mahkemeden markanin tesciline karar verilemeyecegi gibi, mahkeme de

reddedilen marka basvurusunun tesciline karar veremez.'®!

2.2.5.1 Siire

TPE kararlarma kars: dava acilmasi MarKHK m.53’te “Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulunun, 47 ila 52. maddelerde belirtilen itiraz islemleri ile ilgili
kesinlesen kararlarina karsi, kesinlesen kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay

icinde, yetkili mahkemede dava acilabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Maddede de ifade edildigi gibi, marka bagvuru siirecine TPE’nin vermis
oldugu kararlara karsi itirazda bulunmus olan kimseler, TPE kararinin taraflara
bildiriminden itibaren 2 ay icerisinde yetkili mahkemede dava acabilirler.Dava,
YIDK kararmin kesinlestigi tarihten itibaren isleyecek “iki ayhik hak diisiiriicii
siire”ye baglanmustir.*®?Yargitay da bu siirenin hak diisiiriicii olduguna iliskin vermis
oldugu kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir “Davanin 556 sayili KHK nin
53. maddesinde Ongoriilen iki aylik hak distriicii siire gectikten sonra acildig
anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece, hak diisiiriicii siiresi igerisinde agilmayan
davanin sirf bu nedenle reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii dogru olmamis ve

kararin agiklanan nedenle davali TPE yararina bozulmasi gerekmistir.”*>

2.2.5.2 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Uzmanhk gerektiren bir konu olan Fikri ve Sinai Miilkiyet hukukundan
kaynaklanan ihtilaflar Fikri Siai Haklar Mahkemesi’nde, bu mahkemelerin olmadigi
yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemeleri’nde ¢oziime baglanir. Ancak TPE
kararlarina kars1 agilacak davalarda 6zel olarak, mahkeme 556 sayili MarKHK nin
26.06.2004 tarih ve 5194 Sayili Kanun ile degisik 71. maddesinin 2 fikras1 uyarinca
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi yetkilidir.

151 Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., 5.146
152 Karan ve Kilig, a.g.e., 5.423
S8yargitay 11. H.D.’nin 09.12.2002 tarih, 2002/6711E ve 2002/11394K sayili karar1
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2.2.5.3 Dava A¢cma Hakki Olanlar ve Husumet

TPE aleyhine agilan bu davada davaci, itirazi ya da talebi TPE tarafindan
kesinlesmis bir karar ile TPE tarafindan reddedilen kisidir. Davalinin TPE oldugu
aciktir. Ancak, bagvurunun veya itirazin reddine dair kararin reddinden etkilenecek
olan kisilerin durumu sarih degildir. Yargitay, husumetin TPE ile birlikte karardan
etkilenecek kisilere de yoneltilmesi, sadece TPE’ye kars1 dava agilmasi durumunda
davanin tgiincii kisilere karsi da ikamesi i¢in Onel verilmesi ve agilan davanin

birlestirilerek sonuca varilmasi gerektigi kanisindir.*>*

154K aran ve Kilig, a.g.e., 5.423
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3. MARKALARIN ULUSLARARASI TESCIiLi VE MADRID
PROTOKOLU UYARINCA TESCIL

3.1 Uluslararasi Tescil Kavrami

Kural olarak markalar, tescil edildikleri iilke ¢apinda koruma elde ederler. Bu
husus, markada iilkesellik ilkesi olarak ifade edilmektedir. Markalarin iilkesel ¢apta
korunuyor olmasi, uluslararasi ticaret yapan sirketlerin mal ve hizmetlerini korumada
yetersiz kalmaktadir. Zira markalar, firmalarin farkli iilkelerde yer alan miisterileri
ile iletisiminde 6nemli rol oynamaktadir.Uluslararas: faaliyet gésteren firmalarin,
markalarinin tescilli olduklar1 iilke disinda rakiplerince markalarina yapilamasi

muhtemel tecaviizlere karsi uluslar arasi alanda koruma saglanmasi gerekmektedir.

Markalarin yurt disinda bagka tilkelerde de tescili miimkiindiir. Bugiin dahi her
tilkede kendi mevzuatlar1 takip edilerek marka tescili gerceklestirmek miimkiindiir.
Ancak firmalarin her {ilkede ayr1 ayr1 marka tescil bagvurusu yapmalari, ¢ok biiyiik
bir zaman ve emek kayb1 olacagi gibi, ayn1 zamanda da masrafli olacaktir. Zira 0
iilke mevzuatina gore belirlenen iicretler, o ililke mevzuati uyarinca siirecin takip
edilmesi ve gerektiginde iilke mevzuatina hakim uzmanlarca ¢alisiimas: gerekliligi

dogacaktir.

Bu gereksinimler, uluslararasi alanda marka korumasini ve uluslararasi tescil
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenlerle iilkeler, gerek sézlesmeler ¢ercevesinde
bir araya gelerek, gerekse bolgesel birlikteliklerden yola ¢ikarak markalarin

uluslararasi alanda korunmasi yolunda ¢alismalar yapmislardir.

Ulkemizde de, MarKHK m.4’te, uluslararasi anlasmalarin  &ncelikli
uygulanmas1 ve uluslararast tescile imkan taninmasi anlaminda  “Tirkiye
Cumhuriyeti kanunlarina gore yluriirliige konulmus milletleraras1 anlagma

hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinden daha elverisli olmasi
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halinde, 3 iincii maddede belirtilen kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep

etme hakkina sahiptir” seklinde diizenleme yer almaktadir.

Gliniimiiz itibariyle markalarin uluslararas1 tescili anlaminda iki esas yol
bulunmaktadir. Bunlarda ilki, AB {ilkelerince benimsenen Topluluk Markasi ve
27.06.1989  tarihli ~ Madrid  Anlasmasma  Iliskin  Protokol  (Madrid
Protokolii)¢ercevesinde kabul edilen ve bolgesel nitelikte olmayan uluslararasi

bagvuru ¢esididir.

3.2 Uluslararasi Tescilde Devlet Destekleri

Uluslararas1 marka tescil siirecinde, TPE’ye 06denecek {icretler, uluslararasi
ofise ddenecek ticretler ve tescil siirecini takip edecek olan marka vekili ticretleri gibi
giderleri de beraberinde getirmektedir. Bu ticretler, tesebbiisler igin kiilfet olarak
goriilebilmekte ve olusturulan markalarin yurt disinda korunmalar1 ikinci plana

atilabilmektedir.

Marka tescilini isletmeler i¢in ikinci plana atan bu ekonomik kiilfet boyutunu
ortadan kaldirmak gayesi ile tescil siirecinde yapilan masraflar, gerek Ekonomi
Bakanligi, gerekse Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin bir kurulusu olan
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB) tarafindan verilen tesviklerce karsilanmaktadir.

3.2.1 KOSGEB Destegi

KOSGEB’in yurt dist marka tescil bagvurulari i¢in vermekte oldugu destek,
yurt digt kurumlara yapilan 6demeler ile marka vekili {icretlerini kapsamakta olup,
yurt disinda faaliyet gdsteren tesebbiisleri tesvik edici niteliktedir. Ancak, bahse
konu destek, marka tescil masraflarin1 biiyiik 6l¢iide azaltmakta ise de, destekten

faydalanabilmek i¢in 6ncelikle ulusal marka tescil belgesinin alinmasi gerekmektedir
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Dolayistyla TPE nezdindeki ulusal tescil islemlerindeki iicret ve masraflar bu destek

disindadir.

KOSGEB desteginde, KOSGEB’e kayith firmalarin marka tescili i¢in yaptigi
harcamalarin %75’i karsilanmakta olup, iist smir 20.000.TL’dir. *° Ozellikle yeni
kurulan isletmeler dikkate alindiginda destegin, masraflarin basta isletmelerce
karsilantyor olmasi nedeniyle tescil i¢in bash basina tesvik edici bir rolii oldugu
sOylenemez. Zira 6nemli olan, tescil masraflarinin tescil siireci i¢in engel teskil ettigi
isletmelerin desteklenebilmesidir. Bu nedenle destegin tescil bagvurusu basinda

verilmesi daha uygun olacaktir.

3.2.2 Ekonomi Bakanh@ Destekleri

Ekonomi Bakanligi biinyesinde, marka faaliyetlerinin desteklenmesi igin
verilen genel destek ve Ozellik arz eden Turquality destegi ile uluslararast marka

tescil bagvurular1 desteklenmektedir.

Genel destek olarak ifade edilebilecek olan marka tegvikleri, Yurt Dis1 Birim,
Marka ve Tamitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda 2010/6 Sayili Teblig
(2010/6 say1l1 Teblig) ile diizenlenmistir.*>®

2010/6 sayili1 Teblig’in 16. maddesinde belirtildigi tizere, Tirkiye’de sinai ve
ticari faaliyet gosteren sirketlerin uluslararast marka tescili stirecindeki
masraflarin %50’si ve yillik en fazla 50.000 ABD Dolar’mma kadarki masraflari

karsilanmaktadir.

1% KOSGEB desteginden yararlanma sartlari icin bkz

http://www.kosgeb.gov.tr/istanbulanadolu/tr/content.asp?P1D={2945B35A-8125-433E-A78C-

304C3F7FD390} (Erisim Tarihi 12.02.2015)

16Genel ihracat destegi igin bkz

http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/destekler/ihracatDestekleriD;jsessionid=vXad6Ak4Dx-

TRMIZTTMnmUQUTgf M8Y LekaV5p-bWvIDUqgangrhG!-

12958749357 afrLoop=5783773268212& afrWindowMode=0& afrWindowld=null#!%40%40%3F
afrWindowld%3Dnull%26 afrLoop%3D5783773268212%26 afrWindowMode%3D0%26 adf.ctrl-

state%3Dm24su4mak_4
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Bahse konu destek, ilk destek 6demesinin yapildigi tarihten itibaren 4 yillik
stire ile smirlt olup, yararlanabilmek i¢in, basvuruda bulunan isletmelerin Tiirkiye’de
TPE nezdinde tescilli bir markalarinin bulunmasi gerekmektedir. Bir diger anlatimla
2010/6 sayili Teblig uyarinca verilen destek, isletmelerin Tiirkiye’de tescilli
markalarinin yurt diginda korunmasi igin yapilacak giderleri kapsamaktadir. Ancak,
Tiirkiye’de tescilli olmayan bir marka igin yurt dis1 marka tescil bagvurusu yapilmis
olmas1 halinde, bu yurt dis1 masraflari, destek siiresi icerisinde Tiirkiye’deki tescilin

gergeklestirilmis olmasi sart1 ile destek kapsamina alinabilmektedir.

Ekonomi Bakanligi’nin uluslararast marka tescili i¢in vermis oldugu genel
destek disinda sirketler, TURQUALITY programi kapsaminda da markalarinin
uluslararas1 diizeyde korunmas: i¢in destek alabilmektedirler. TURQUALITY
program1®®| Tiirk Uriinlerinin Yurt Disinda Markalasmas1 ve Tiirk Mali Imajimin
Yerlestirilmesine Yonelik Faaliyetlerin Desteklenmesi Hakkinda 2006/4 sayili
Teblig’de (2006/4 sayili Teblig) “TURQUALITY®nin iilkemizin rekabet avantajini
elinde bulundurdugu markalasma potansiyeli olan iiriin gruplarimin tiretiminden
pazarlamasina, satisindan satis sonrasi verilen hizmetlere kadar biitiin siire¢leri
kapsayan bir destek sistemi haline getirilmesi ve boylece Program kapsamindaki
sirket markalarinin  konumlandiriimasi, konumlarinin  gii¢lendirilmesi ve bu
markalarin uluslararas1 pazarlara ¢ikislarimin hizlandirimasi ile uluslararast
pazarlarda Tiirk mali imajinin olusturulmasi ve yerlestirilmesini amaclayan program”™

seklinde tanimlanmaistir.

Tanimdan da anlasilacagl ilizere bu destekten yararlanacak olan sirketler,
Ekonomi Bakanlig: tarafindan Marka Destek Programina®® yahut TURQUALITY
Destek Programi kapsamina alinmis olan sirketlerdir.’® Marka Destek Programi
kapsaminda bulunan sirketlerin yurt dis1 marka tescil harcamalar1 %50 oraninda ve

yillik 400.000 ABD Dolar1 ile smirli olmak kaydi ile destek kapsamindadir.

17 TURQUAITY hakkinda bilgi i¢in bkz. http://www.turquality.com/hakkimizda/turquality-nedir
(Erisim Tarihi :15.02.2015)

18 Ekonomi Bakanlig1 Marka Destek kapsamindaki sirketler igin bkz.
http://www.turquality.com/markalar/marka-destek-programi-kapsamindaki-firmalar (Erisim
Tarihi :15.02.2015)

19 TURQUALITY Destek kapsamindaki sirketler igin bkz.
http://www.turquality.com/markalar/turquality-destek-programi-kapsamindaki-firmalar (Erisim
Tarihi :15.02.2015)
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TURQUALITY destek programinda bulunan, TURQUALITY sertifikasin1 haiz
sirketlerin ise yurt disi marka giderlerinin %350°si, tist sinir olmaksizin destek

kapsamindadir.

3.3 Topluluk Markasi

Topluluk Markasi, AB’ye liye devletlerce korunan markay1 ifade etmektedir.
Topluluk markasi tek bir bagvuru ile markanin AB kapsaminda korunmasina olanak

8160

tanimaktadir. Bugiin AB’ye liye iilke sayisinin 28 oldugu hususu dikkate alinirsa,

basvurunun biiyiik kolaylik sagladigi rahatlikla anlagilabilecektir.

Bagvuru sahiplerinin {iye iilkelerde ayr1 ayri marka bagvurusu yapmak yerine
Topluluk markas1 yolunu tercih etmeleri durumunda elde edecekleri avantajlar, tek
ticret sistemi ile tek bir ofise, tek bir bagvuru yapilmasi ve tek bir mevzuat altinda,

takip edilecek tek bir usuliin olmasidir.'6!

AB’de markalara iliskin ilk diizenleme, 89/104 sayil1, Uye Devletlerdeki Ticari
Markalara Iliskin Yasal Diizenlemelerin Uyumlastirilmasina Yénelik Birinci Konsey
Direktifi’dir. 89/104 sayili AT Direktif’in amaca iliskin 1. maddesi dikkate
alindiginda, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde marka mevzuatinin yakinlastirilmas: ve

uyumlulastirilmasinin amaglandigi goriilmektedir.!%?

Ancak, bu 89/104 sayili Direktif, ulusal hukuka aktarilmasi i¢in taninan siireyle
ilgili yiikiimliiliiklerine halel gelmeksizin Uye Devletlerin Markalara Iliskin
Mevzuatlarinin ~ Yaklastirilmast  Hakkinda 22 Ocak 2008 tarihli  ve
2008/95/ATsayiliAvrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (2008/95 sayili AT

180 AB’ye iiye iilkeler listesi i¢in bkz. http://www.ab.gov.tr/index.php?p=233&I=1 (Erisim Tarihi
19.08.2014)

181 Giildeniz Dogan, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka Hakkinin Korunmasinin
kapsam, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, .23

162 Direktif metni igin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19891.0104:19911223:EN:PDF
(Cevrimigi) (Erisim Tarihi 19.08.2014)
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Direktifi) ile yiiriirlikten kaldirilmustir. 13 89/104 sayili AT Direktifinde adeta
giincelleme niteligi tasiyan 2008/95 sayili AT Direktifi de yine 89/104 sayili AT
Direktifi gibi iiye devletlerin marka hukukuna iliskin mevzuatlarini uyumlastirma

amaci tasimaktadir.

Topluluk Marka Sistemini diizenleyen asil diizenleme 20.12.1993 tarihli, 40/94
sayili Ticari Markalar Konsey Tiziigi (40/94 sayili Konsey Tiiziigi) diir. 40/94
sayil1 Konsey Tiiziigli, Direktif’in aksine mevzuat uyumlastirma yerine, yeni ve ortak
bir Ticari Marka yaratmustir.'® Ancak bahse konu Konsey Tiiziigii, her ne kadar
onemli degisiklikler icermese de giincellenmis ve 207/2009 numarasiyla yeniden
diizenlenmis, 24/03/2009 tarihli, L 78/1 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’'nde
yaymlanmistir. (207/2009 sayili Konsey Tiiziigii) 1® Topluluk Markas1 basvurusu

yapilirken, bahse konu Tiiziik esas alinmaktadir.

207/2009 sayili Konsey Tiiztigiiniin 4. maddesine gore; kelimeler, resimler,
harfler, numaralar, sekil, renk ve ses olabilecegi gibi bir topluluk markasi
giinimiizde marka olarak tescil edilebilecek olan ve ayirt edici niteligi olan her

seyden olusabilir.16®

Yapilacak olan bagvurular, her ne kadar 207/2009 sayili1 Konsey Tiiziigiiniin 4.
maddesine gore incelemeye tabi tutulacak ise de, markanin topluluk markasi
olmasindan kaynakli bazi hususlarin da bagvuruda dikkate alinmasi faydali olacaktir.
Basvurunun re’sen yahut itiraz lizerine reddedilmesinde, ibarenin AB iiye tilkelerdeki
karsiliklari, markanin kullanilacagi mal veya hizmetlerin bu iilkelerde ticaretinin
yapilip yapilmadiglr veya yakin zamanda yapilip yapilmayacagi gibi hususlar da
dikkate alinmalidir. Eger bir topluluk markasina kars1 yapilan itiraz, hiikiimsiizliik ya

da iptal girisimi basarili olursa, markanin tim topluluk {ilkelerinde kismen ya da

183Detayl bilgi i¢in bkz http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:299:0025:0033:en:PDF(Cevrimigi) Erigim
Tarihi:19.08.2014

164 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi’nde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara:1999, Nobel Yayim Dagitim,
s.179

15AB Resmi Gazete Metni igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009R0207 (Erigsim Tarihi 03.01.2014 )

186T{iziik Metni i¢in bkz http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:078:0001:0042:en:PDF (Erisim Tarihi:
27.09.2014)
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tamamen kaybedilmesi s6z konusu olacaktir. Biitlin bu 6zellikler Topluluk markasina

{initer yapinin getirdigi kisitlamalar olarak yorumlanabilir.1®’

Topluluk marka koruma siiresi 207/2009 sayili Konsey Tiiziigiim.46 ve 47°de

belirtildigi lizere baslangigta 10 y1l olup sinirsiz yenileme hakki vermektedir.

Her ne kadar topluluk markasi, AB iiye devletlerinde koruma tanina bir marka
ise de bu korumadan yararlanacak olan ger¢ek ya da tiizel kisilerin AB iiye
devletlerin tabiyetinde olmalar1 zorunlulugu bulunmamaktadir. 207/2009 sayili
Konsey Tiiziigiinin 5. maddesinde, herhangi bir gergek ya da tiizel kisinin topluluk

markasi1 bagvurusu yapmasina olanak taninmaistir.

207/2009 sayili Konsey Tiiziigiiniin 25. maddesi uyarinca, Topluluk Markasi
basvurulari, Ispanya’da yer alan marka ofisi- The Office forHarmonization in
thelnternal Market- (OHIM)’e, AB iiye devletlerinin kendi yerel tescil ofislerine ya
da Benelux Marka Ofisi’ne yapilabilmektedir. OHIM disinda yapilan basvurularda
AB 1lye devlet ofisleri ya da Benelux Marka Ofisi, bagvuru, basvurunun
yapilmasindan itibaren iki hafta i¢erisinde OHIM ¢ iletir.Bagvurunun iki aydan daha
uzun bir siire sonunda OHIM’e iletilmesi halinde, basvuru tarihi, basvurunun

OHIM’e ulastig1 tarih olarak esas alinir.

Bagvuru dili, 207/2009 sayili Konsey Tiizligliniin 119. maddesinde belirtildigi

lizere Ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca, Ispanyolca’dir.

Bagvuru yapildiktan sonra, OHIM tarafindan yapilan inceleme, ulusal marka
tescil sistemimizde TPE tarafindan yapilan incelemeler ile paralel sekildedir. Bir
diger ifade ile, OHIM tarafindan yapilan inceleme de 207/2009 sayili Konsey

Tiiziigiinde belirtilen sekil sartlari*®® ile mutlak®® ve nisbi red nedenlerinin*’® mevcut

167E]if Betiil BAYRAM. “Uluslararas1 Marka Tescil Sistemleri”, Yaymlanmamis Uzmanlik Tezi,
Tiirk Patent Enstitiisii, Ankara, 2001, s.54

168 Bkz Tiiziik madde 51 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:078:0001:0042:en:PDF (Erisim
tarihi:27.09.2014)

169 Bkz Tiiziik madde 52http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:078:0001:0042:en:PDF(Erisim
tarihi:27.09.2014)
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olup olmadigina iliskindir. OHIM tarafindan benzer bir bagvuru tespit edilmis ise
aragtirma bulgulariin basvuru sahibine iletilmesinden itibaren bir ay igerisinde ya
basvuru geri ¢ekilir ya da gerekli degisiklikler yapilir. Bagvuru geri ¢ekilmez ise
Resmi Yayin Biiltenindeyaymlanir. 1'* Basvuruya karsi itirazda bulunulmamasi
halinde basvuru tescil edilir. Ancak basvuruya itiraz edilmesi ve bu itirazin OHIM
tarafindan kabul edilmesi halinde basvuru sahibinin Istinaf Heyetine itiraz hakki

bulunmaktadir.

Topluluk marka basvurusunun reddedilmesi halinde, 207/2009 sayili Konsey
Tiiziigliniin112. maddesi uyarinca, 3 ay icerisinde bagvurunun iiye lilkeler nezdinde

ulusal bagvuruya doniistiiriilmesi miimkiindiir.

Topluluk Ticari Markasina uygulanacak olan kurallarin ulusal ticari marka
mevzuatlarindan pek farkli olmamasi bu marka i¢in bagvuruda bulunacak olan

sirketlerin hukuki olarak herhangi bir zorlukla karsilasmamalarimi temin eder.'’2

Topluluk Markasi, tek basgvuru ile AB iiye devletlerinde koruma saglamasi,
tescil siirecinin genel marka tescil mevzuatlar ile paralellik gostermesi ve zaman,
emek tasarrufunun saglanmasi gibi bir¢cok avantaja karsilik, baz1 dezavantajlar1 da

bilinyesinde barindirmaktadir:

- Topluluk Markasi tescil siireci, 207/2009 sayili Konsey Tiiziigiinde de

belirtilmedigi iizere herhangi bir siire ile sinirlt degildir, belirsiz ve uzundur.

- Her ne kadar ulusal bagvuruya doniistiirme hakki taninmis olsa da, topluluk
marka basvurusunda bir iilke i¢in basvuru reddedilirse OHIM basvuruyu tamamen
reddeder. Bagvurunun ulusal basvuruya dontistiiriilme imkani olsa da bu durum,

zaten belirsiz ve uzun olan siirecin daha da uzamasina sebebiyet verir.

170 Bkz Tiiziik madde 53 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:078:0001:0042:en:PDF(Erisim
tarihi:27.09.2014)

Giilhiida Serife Koyuncu, Markanin UluslararasiTescili, istanbul Barosu Dergisi, Fikri ve Sinai
Haklar Ozel Say1, Temmuz 2007, s.126

172 Mehmet Ozcan, a.g.e., s.181
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- Topluluk markasinda yapilan basvuru, tiim devletler i¢in gegerli olur. Bir
diger anlarimla se¢im yapma imkani yoktur. Ancak, markanin tim AB iiye
iilkelerinde kullanilma zorunlulugu bulunmadigindan, bu durum basvuruda bulunan

tarafca avantaj olarak da goriilebilir.

3.4 Madrid Protokolii Uyarinca Tescil

Markalarin uluslararas1 tescilinde, devletlerce bir araya gelip belirlenen
kurallar ¢ercevesinde olusturulan ve O6nemli Olclide basvuru kolayligi saglayan
Madrid Protokolii uyarinca tescil sistemi, bugiin en ¢ok tercih edilen uluslar arasi

tescil sistemidir.

3.4.1 Madrid Sistemi

Markalarin, her bir iilkede ayri1 ayr1 bagvuru yapilmasinin zorlugu karsisinda,
tek bir bagvuru ile birden ¢ok iilkeye basvuru yapabilme ihtiyac1t duyulmustur. Bu
cercevede tilkeler bir araya gelerek iki Onemli uluslar arasi diizenlemeye imza
atmiglardir. Bunlardan ilki, 14.04.1891 tarihli Markalarin Uluslararas1 Tesciline
Iliskin Madrid Anlasmas1 (Madrid Anlasmasi), digeri ise 27.06.1989 tarihli Madrid

Anlagmasina lliskin Protokol’dir.

Madrid Anlasmasinin ¢ogu 6zelligi ile ayn1 olan bu Madrid Protokolii, baslica
iki hususta yenilik getirmistir. Bunlardan birincisi; Madrid Anlasmasina cesitli
nedenlerle katilmamis iilkelerin de Madrid Protokoliine kolayca katilmasinin
saglanmasi ile cografi kapsamin genisletilmesinin amaglanmasi; ikincisi ise Madrid

Sistemi ile Avrupa Birligi (Topluluk) Markasi sistemi arasinda bag olusturarak
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marka sahiplerinin basvurularint yaparken her iki sistemden de daha fazla

yararlanmalarinin saglanmak istenmesidir.!"3

Tiirkiye, yalnizca Madrid Protokoliine taraf olup, 01.01.1999 tarihinden bu
yana Protokol hiikiimlerini uygulamaktadir.'”* Madrid Anlasmasi’nin 1. maddesi
uyarinca, sozlesmeye taraf devletler, markalarin uluslararasi tescili i¢in olusturulmus
Ozel nitelikteki Madrid Birligi’ninbirer {iyesidir. Tiirkiye de her ne kadar Paris
Anlagmasma tiiye olmasa da Madrid Birligi’nin bir iyesidir. Zira, Madrid
Protokolii’niin 1. maddesinde belirtildigi iizere, Madrid Anlagsmasi’na taraf olmasa da

Madrid Protokoliine taraf olan her devlet Madrid Birligi’nin bir tiyesidir.

3.4.1.1 Madrid Sisteminin Amaclari

Madrid Sisteminin amaci genel itibariyle sisteme dahil olan tilkelerde bagvuru

ve sonrasi islemlerde kolayligin saglanmasidir.

Bu dogrultuda sistemin amaglart;

a) Markalarin tek bir bagvuru yapilarak ve tek bir dil kullanilarak birden fazla

iilkede (Protokole taraf iilkelerde'’®) uluslar arasi tescilini saglamak,

b) Marka tescil edildikten sonra yapilacak olan (unvan veya adres degisikligi,
devir, mal ve hizmet listelerindeki sinirlamalar gibi) degisikliklerin tek ve basit bir

islem araciligryla Uluslararas: Sicile'’® kaydedilmesini saglamaktir.’’

13Giilhiida Serife Koyuncu, Marka Tescili ve Tescilin Sagladigi Haklarin Uluslararasi
Diizenlemeler Isiginda Degerlendirilmesi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Ana Bilim Dali, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli:2006, s.38

174 Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukukunun..., 5.183

175 Bugiin itibariyle iiye devlet sayis1 92°dir. Uye devlet listesi icin bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=8 (Erisim Tarihi: 19.08.2014)
176 Madrid Protokoliiniin 2. Maddesi uyarinca, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin Uluslararasi Biiro
Sicilini ifade etmektedir.

7 TPE, Uluslararas1 Marka Tescili ve Madrid Protokolii Hakkinda Temel Bilgiler, Mart 2012,
s.1
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3.4.1.2 Madrid Sisteminin Faydalari

Madrid sisteminin uluslararasi tescilde sagladig1 faydalar, sistemin amaglarinin

gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda ifade edilebilir.

Bu dogrultuda sistemin faydalari su sekilde siralanabilir:

a) Madrid Sisteminin en onemli faydasi, basvuru kolaylig1 saglamasidir.
Madrid Protokolii cergevesinde yapilan uluslararasi tescil ile, tek bir basvuru
yapilarak, bagvuruda tercih edilecek Madrid Protokoliine {iye devletlerin hepsinde
tescil imkan1 saglanmaktadir. Boylece biiyiik dl¢iide zamandan tasarruf edilmekte ve

basvuru masraflari oldukc¢a azaltilmaktadir.

b) Yapilan basvuruda tescili istenen {ilkelerden bir ya da birkaginda
basvurunun  reddedilmis  olmasi, diger secilen {ilkelerdeki  basvuruyu
etkilememektedir. Bu baglamda her bir iilke tarafindan yapilan degerlendirme

bagimsiz niteliktedir.

) Sistemin bir diger avantaji ise, tescil bagvurusu yapildiktan sonraki inceleme
stiresinin 18 ay ile sinirli olmasidir. Boylelikle, belirsiz bir bagvuru siireci

yasanmamakta, zamandan tasarruf edilmektedir.

d) Uluslararasi bagvuru olarak kaydedilen bir marka tescil basvurusu, eger
tescil talep edilen akit devletlerce herhangi bir red bildiriminde bulunulmaz ise
dogrudan tescil talebinde bulunulan {iilkeye basvuruda bulunulmus gibi sonug

dogurur.1’8

18WIPO Economics & Statistic Series, World Intellectua IProperty Indicators, 2012, s.97
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3.4.2 Basvuruda Esas Alinacak Hukuki Metinler

Tiurkiye, Madrid Protokoliine taraf oldugundan sisteme basvuruda esas
almacak olan metin kuskusuz ki 27.06.1989 tarihli Madrid Anlasmasma iliskin
Madrid Protokolii’diir. Protokoliin uygulanmasina iliskin olarak, 12.03.1999 tarihli
Resmi Gazetede, Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid Anlasmas ve Bu
Anlasmaya Iliskin Protokoliin Uygulanmasma Dair Y&énetmelik (Madrid Protokolii
Uygulama Yonetmeligi) yayinlanmis, uluslararasi tescil siirecine iliskin bazi
diizenlemelere yer verilmistir.'”°Bahse konu y&netmelik 12.03.199 tarihli Resmi

Gazete’de yayinlanmistir.

Madrid Protokolii’'nde ana diizenlemeler yer almakta olup, basvuru usuliine
iliskin diizenlemeler, yine Konsey tarafindan c¢ikarilan, daha 6zel nitelik tasiyan
tizik ve yonetmelikler ile diizenlemistir. Bu kapsamda ilk metin, Markalarin
Milletleraras: Tesciline Iliskin Madrid Anlasmasi1 ve Bu Anlagsma le Ilgili Protokol’e
Dair Ortak Yonetmelik (Common Regulations under the Madrid Agreement
Concerning the International Registration of Marks and the Protocol Relating to that
Agreement) (Madrid Protokolii Yonetmeligi) olup bu yonetmelik, sisteme yapilacak

basvuru detaylarim diizenlemektedir. 8

Sistem basvuru detaylarmin bulunabilecegi ikinci metin ise Markalarin
Milletleraras1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmas1 ve Bu Anlasma ile ilgili Protokol
Uyarinca Yapilacak Bagvurulara Dair Tiiziik (Administrative Instructions for the
Application of the Madrid Agreement Concerning the International Registration of
Marks and the Protocol Relating Thereto)!®'(Madrid Protokolii Tiiziigii)

Gerek Madrid Protokolii Yonetmeligi, gerekse Madrid Protokolii Tiiziigii

metninde siirece iligkin tiim diizenlemelere acik ve net bir sekilde yer verilmis olup,

179 12.03.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Madrid Protokoliiniin Uygulanmasina Iligkin
Yonetmelik Metni i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23637.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23637.pdf (Erisim Tarihi 19.08.2014)

180 Madrid Protokolii Y6netmeligi tam metni igin bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283514 (Erisim Tarihi 19.08.2014)

181 Madrid Protokolii Tiiziigii tam metni igin bkz.
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283453 (Erisim Tarihi: 19.08.2014)
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sistemin kolayliginda, sistemi diizenleyen hukuki metinlerin de anlasilir ve sade bir

dil ile diizenlenmis olmas1 6nemli yer tutmaktadir.

3.4.3 Uluslararasi Biiro- WIPO

Madrid Protokolii cercevesinde yapilacak olan basvurular, Isvigre’nin Cenevre
kentinde yer alan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii‘ne (World Intellectual Property
Organization - WIPQO) yapilmaktadir., WIPO’nun bugiin 188 iiye iilkesi
bulunmaktadir.*®? Madrid Protokoliinde “Uluslararas: Biiro” olarak belirtilen WIPO,
Madrid Protokoliintin 11. maddesine gore, uluslararasi tescil ve buna bagl gorevler
Madrid Protokoliine gore veya onunla ilgili diger idari isleri yerine getirmekle

gorevlidir.

WIPO’nun organizasyonel yapisina iliskin hiikiimler ise WIPO Kurulus

Sozlesmesi 183

nde yer almaktadir. Kurulus So6zlesmesinin 3. maddesi uyarinca,
WIPO’nun amaci, tiim diinyada fikri miilkiyetin korunmasinin gelistirilmesi igin
gerekli onlemleri ulusak mevzuatlari bu baglamda birlestirerek almak, Madrid Birligi

ve birligin kuruluslarina iliskin idari gorevleri yerine getirmektir.

3.4.4 Tescil icin Aranan On Sartlar

Madrid Protokolii uyarinca tescil, bir¢ok agidan kolaylik sagliyor olsa da,
tescilin kabul edilebilmesi i¢in bazi1 zorunlu sartlar1 tasiyor olmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki, basvuruda bulunacak olan iilkede tescilli ya da en azindan tescil
basvurusu yapilmis bir marka olmasi ve uluslar arasi tescil bagvurusunun yerel marka

ofisine yapilmasi zorunlulugudur.

182\What is WIPO ? http://www.wipo.int/about-wipo/en/ (Erigim Tarihi 13.09.2014)
18WIPO Kurulus Sézlesmesi igin bkz http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283854 (Erisim
Tarihi 13.09.2014)
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3.4.4.1 Mense Ofiste Tescil veya Basvuru Zorunlulugu

Madrid Protokolii uyarinca uluslararasi tescil yapilabilmesi i¢in, dncelikle bir
esas basvuru ya da esas tescilin bulunmasi gerekmektedir. Madrid Protokolii, esas

basvuru veya esas tescil kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini diizenlememistir.

Ancak 12.03.1999 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Madrid Protokoliiniin
Uygulanmasina Dair Yo6netmelik m.4 uyarinca, esas basvuru, bir akit tarafin ofisi
tarafindan isleme konan ve bir markanin tescili i¢in uluslararast bagvuruya esas
olusturan, o markanin tesciline yonelik bagvuruyu, esas tescil ise, bir akit tarafin ofisi
tarafindan gergeklestirilen ve bir markanin tescili i¢in uluslararasi bagvuruya esas

olusturan o markanin tescilini ifade etmektedir.

Madrid Anlagsmasindan farkli olarak, Madrid Protokolii ¢ercevesinde yapilacak
tescil basvurusunda esas tescil zorunlulugu aranmamakta, esas bagvurunun
bulunmas1 yeterli goriilmektedir.Boylelikle, basvuru sahipleri, kendi iilkelerindeki
tescil prosediirii ve inceleme uzun siirse de, uluslararasi basvurunun pratikliginden

faydalanabilmektedirler.

3.4.4.2 Bagvurunun Mense Ofis Aracihigiyla Yapilmasi Zorunlulugu

Madrid Protokolii dikkate alindiginda, uluslararasi tescil bagvurularinin
WIPO’ya yapilacag: belirtilmektedir. Ancak dogrudan WPO’ya yapilan basvurular
kabul edilmemektedir. Madrid Protokolii’niin 2.2. maddesi ve Madrid Protokolii
Yonetmeliginin 9.1. maddesi uyarinca, WIPO’ya yapilacak tescil bagvurulari, mense
ofis araciligi ile yapilmak zorundadir. Zira, uluslararasi bagvurunun marka drneginin
ve mal ve/veya hizmet listesinin esas markada veya esas bagvuruda yer alan marka
Ornegiyle ve mal ve/veya hizmet listesiyle ayni olmasi zorunludur. Basvuru sahibi
uluslar arasi bagvuru ile tescilini talep edecegi mal ve/veya hizmet listesinin

kapsamini daraltabilir ancak genisletme yapamaz.8*

184 TPE, Uluslararas1 Marka Tescili ve ..., 5.2
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3.4.5 Bagvuru Sekli

Uluslararasi tescil bagvurusu, Madrid Protokoliine taraf olan bir iilkede yerlesik
olan, o iilkenin vatandasliginda bulunan veya o iilkelerden birinde ticari bir kurulusu

olan gercek veya tiizel kisiler tarafindan tarafindan yapilabilir.

Madrid Protokolii uyarinca basvuru yapabilmek i¢in, Madrid Protokoliine taraf
iilkeler ile Madrid Protokoliiniin 2. maddesinde ifade edildigi iizere bir baglantinin
bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde sistemden yararlanilamayacagi gibi, tescil

talebinde bulunulan iilkenin de Madrid Protokoliine taraf olmas1 gerekmektedir.

Madrid Protokoliiniin amaclarindan birisi de basvuruda kullanilabilecek olan
dilin evrensel nitelikte, tek olmasidir. Sistemin amagladigi, tek dil kullanimi olsa da,

yaygin olarak kullanilan {i¢ dil bagvuru dili olarak belirlenmistir.

Madrid Protokolii Yénetmeligim.6 uyarinca basvuru, Ingilizce, Fransizca ve
Ispanyolca dillerinden birinde yapilabilmektedir. Ancak bu dillerden hangisinin
kullanilacagi mense ofis tarafindan belirlenecektir. Bu dogrultuda her akit devlet, bu
dillerden istedigi ya da istediklerini basvuru dili olarak belirleyebilecektir. TPE,
kendisine yapilacak uluslararasi basvurularin sadece Ingilizce yapilabilecegini
belirterek, dile iliskin sinirlama getirmistir.8® Milletleraras1 basvuru, basvuru dili
konusunda getirilen bu sartlara uygun degilse milletleraras1 basvuru olarak kabul
edilmez ve bu durumun tespiti iizerine higbir inceleme yapilmaksizin gonderene iade

edilir. (Nizamname md. 11.7)*8 (Madrid Protokolii Yénetmeligi m.11/7)

Madrid Protokolii uyarinca yapilacak uluslararasi bagvurular, Madrid Protokolii
Yonetmeligi m.9’da belirtildigi lizere, Madrid Protokolii Tiizligliniin 2. kisminda
ifade edilen sekilde belirlenecek bagvuru formu ile tek niisha olarak yapilacaktir.
Madrid Protokolii Tiiztigiin 2. kismi dikkate alindiginda, form seklinin WIPO

tarafindan belirlenecegi, hatta internet sitesinde yayinlanabilecegi belirtilmektedir.

185 TPE, Uluslararas1 Marka Tescili ve ...,s.2
18K |RCA, Ismail. Markalarin Milletlerarasi Tescili (Madrid Sistemi). Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisli Yayinlar1,s.58
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Bu dogrultuda WIPO, Madrid Protokolii Tiiztigiinde belirtilen zorunlu ve ihtiyari

unsurlarin yer aldig: bir form sekli belirleyerek internet sitesinde yaymlamistir.'®’

Basvuruda yer almasi zorunlu ve ihtiyari bilgiler Madrid Protokolii

Y 6netmeligim.9’da belirtilmis bulunmaktadir:

a) Bagvuru sahibi gergek kisi ise, soyadi-adi seklinde belirtilmelidir. (Madrid
Protokolii Yonetmeligim.9.4.a.i ve Madrid Protokolii Tiziigi m.12.a)Basvuru
sahibinin bir gercek kisi olmasi durumunda, bagvuru sahibinin uyrugu bulundugu

devlet belirtilebilir. (Madrid Protokolii Yo6netmeligim.9.4.b.i)

b) Basvuru sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda ise tiizel kisiligin resmi
olarak belirlenmis olan tam unvaninin belirtilmesi gerekmektedir.(Madrid Protokolii
Tiizigli m.12.b). Yine bu tiizel kisiligin hukuki yapisina ve bu tiizel kisilik hangi tilke
kanunlaria gore kuruldu ise o iilkeye ve uygunsa, bu iilkedeki bolgesel birime iliskin

bilgiler belirtilebilir. (Madrid Protokolii Yo6netmeligi m.9.4.b.ii)

Formda kullanilacak olan alfabe Latin alfabesidir. Bu nedenle, gercek kisi olan
basvuru sahibinin ad1 ya da tiizel kisinin ticari unvani Latin harfleri ile yazilmiyor ise
de bu isim ve ticaret linvani, mense ofis tarafindan secilmis olan basvuru diline

cevrilerek yazilmalidir. (Madrid ProtokoliiTiiziigi m.12.c),

€) Bagvuru sahibinin adresi, tebligatlarin zamaninda ulasmasina elverisli
sekilde belirtilmelidir. Bu dogrultuda ve varsa ev telefonun gibi detaylar1 da igermesi
gerekmektedir. Ihtiyari olarak, telefon ve telefaks numaralar1 ve yazisma igin ayrica

bir adrese yer verilebilir. (Madrid Protokolii Yo6netmeligi m.9.4.a.ii)

Farkli adresleri olan birden ¢ok basvuru sahibinin olmast durumunda,
yazigsma i¢in tek adres goOsterilmesi yeterlidir. Ancak iki ayr1 adres gosterilmesi
halinde esas alinacak olan adres, ilk yazilan adrestir. Adres ve iletisim bilgilerinin

miimkiin oldugunca detayli ve giincel verilmesi gerekmektedir. Zira bagvurunun

18"Madrid Protokolii uyarinca yapilacak basvurularda kullanmak {izere yaymlanan form icin bkz
http://www.wipo.int/madrid/en/forms/ (Erisim Tarihi 13.09.2014)
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mense ofis araciligtyla yapilmasi zorunlulugu bulunsa da, daha sonraki asamalarda
dogrudan WIPO ile yazisma ve haberlesmeyi gerektirecek durumlar da sdzkonusu

olabilir. (Madrid Protokolii Tiiziigii m.12.d)

d) Bagvurunun marka vekili tarafindan yapilmasi zorunlulugu bulunmamakla
birlikte, vekil araciligi ile bagvuru yapiliyor ise, bagvuru sahibinde oldugu gibi
vekilin de adi ve adresi belirtilmelidir. Vekil, gercek kisi ise soyadi-adi
belirtilmelidir. Vekilin tiizel kisi olmas1 durumunda ise tiizel kisiligin resmi olarak
belirlenmis olan tam unvaninin belirtilmesi gerekmektedir. Gergek kisi olan vekilin
ad1 ya da tiizel kisinin ticari unvani Latin harfleri ile yazilmiyor ise de bu isim ve
ticaret unvani, mense ofis tarafindan se¢ilmis olan basvuru diline cevrilerek

yazilmalidir. (Madrid Protokolii Yonetmeligim.9.4.a.iii)

Ayni sekilde vekilin adresi de, yazisma ve iletisimin vekil varken dogrudan
vekil ile yapilacak olmasi nedeni ile bagvuru sahibinde oldugu gibi detayli ve giincel

olmasi1 gerekmektedir.

e) Paris Sozlesmesi uyarinca, riighan talebinde bulunuyor ise, bu hususa iliskin
bir beyan, onceki basvurunun yapildigi ofis, bagvuru tarihi, bagvuru numarast ve
richan talep edilen mal ve hizmet simiflart belirtilmelidir. (Madrid Protokolii

Yonetmeligim.9.4.a.iv),

f) Bagvuru formunda marka kopyasinin yer alacagi bir kutucuk
bulunmaktadir. Bu kopya anlasilir, net olmali ve esas tescil veya esas basvurudaki
kopyasinin siyah-beyaz veya renkli olup olmamasina gore, siyah-beyaz ya da renkli
olmalidir. (Madrid Protokolii Yo6netmeligim.9.4.a.v),

g) Bagvuru sahibi, markasinin standart bir marka olarak dikkate alinmasini
istiyor ise bu hususa iliskin kutucugu isaretleyerek bu beyanini belirtmelidir.(Madrid
Protokolii Yonetmeligim.9.4.a.vi), Eger markanin ayirt ediciligi i¢in géz Oniinde
bulundurulmasi istenen bir renk var ise bu hususa iliskin kutucuk isaretlenmelidir.
Renk talebi olmasi1 halinde marka kopyasinin renkli olarak verilmesi gerekmektedir.

(Madrid Protokolii Yonetmeligim.9.4.a.vii) ,
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Basvuru formunda markanin 6zelliklerine iliskin bir¢ok kutucuk yer
almaktadir. Bagvuru sahibi, markasinin Ozelliklerine gore belirtilen kutucuklari
isaretlemeli ve bu 6zelliklere iliskin beyanlarini sunmalidir. Bu kutucuklar; markanin
tic boyutlu oldugunda (Madrid Protokolii Yonetmeligim.9.4.a.viii), ses markasi
olduguna (Madrid Protokolii Yonetmeligim.9.4.a.iX), ortak veya garanti markasi
olduguna (Madrid Protokolii Yonetmeligi m.9.4.a.X), ya daesas tescil-esas
bagvurunun markanin soézciiklerle tanimini igerdigine iliskin beyandir. (Madrid

Protokolii Yonetmeligim.9.4.a.xi),

h) Markanin Latin Alfabesi ve Arap yahut Roma rakamlari disindaki harf ve
rakamlardan olusmasi durumunda markanin Latin alfabesi ve rakam igeriyor ise
Arap yahut Roma rakamu ile ifade edilecek sekilde terciime edilmesi, bu hali ile
bagvuruda belirtilen kisimda gosterilmesi gerekmektedir. (Madrid Protokolii

Y 6netmeligim.9.4.a.xii),

1) Bagvuru formunda, markanin kullanilacagi ve bu dogrultuda belirlenmis olan
mal ve hizmet smiflarinin belirtilmesi gerekmektedir. (Madrid Protokoli

uygun

olmalidir. Esas tescil veya esas bagvurunun kapsadigi mal ve hizmetler disinda simif

Yonetmeligim.9.4.a.xiii) Markanin smiflar1 Nis  Siniflandirmasima 88

belirlemesi yapilamaz ancak; daraltilabilir. Bir diger anlatimla, esas bagvuru veya
esas tescildeki mal ve hizmet siniflarina sinif eklenemez ancak siniflarin bazilarindan

vazgecilebilir.

1) Bagvuru iicreti, mal ve hizmet siniflari, tescil talep edilen iilkeler, markanin
resim igerip igermemesi gibi hususlara gore farklilik géstermektedir. Bagvuruda talep
dogrultusunda yatirilmas1 gereken esas fiicret i¢cin WIPO tarafindan bir {icret
hesaplama araci olusturulmustur. Bagvuru {icreti formda belirtilen alternatif 6deme
sekilleri gercevesinde dogrudan WIPO’ya ddenir. Bu dogrultuda yatirilmasi gereken

ticret saptanabilecektir.

18Markalarmn smmiflandirilmasi i¢in Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandirmasina iliskin Nis Anlagmasi uyarinca mal ve hizmet siiflar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda
olmak kaydi ile mense ofislerce yapilan siniflandirma alt siniflar agisindan farklilik gosterebilmektedir.
2014 y1l1 i¢in yayinlanan TPE’nin 2013/2 say1l1 tebligi i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131204-10.htm (Erigim Tarihi 13.09.2014)
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Bagvuru igin yatirilacak ve bu hesaplama sonucu ¢ikacak iicret, bu iicretin ne
sekilde 6denecegine iliskin bilgilere bagvuru formunda yer verilmesi gerekmektedir.

(Madrid Protokolii Yonetmeligim.9.4.a.xiv)

WIPO’ya yapilacak 6demeler, WIPO’nun cari hesabina aktarma yaparak,
Isvigre Posta Ceki hesabina ya da WIPO’un hesabina havale yolu ile, banka ¢eki ile
veya WIPO’ya nakden oOdeme yapilarak gergeklestirilebilir. (Madrid Protokolii
Tiiziigii m.19) Yapilacak ddemeler, Isvigre para biriminde yapilir.mense ofisin bu
ddemeleri Isvigre para biriminden bagka bir para biriminde toplamas: halinde®® dahi
bu iicretler WIPO’ya Isvicre para birimi olarak bildirilir. (Madrid Protokolii
Yonetmeligim.35.1)

3.4.6 Basvurunun Mense Ofis Tarafindan Incelenmesi ve WIPO’ya

iletilmesi

Hazirlanan basvuru formu, mense ofise iletilir ve mense ofis, bu formda yer
alan ve basvuruda bulunmasi gereken unsurlari inceler. Madrid Protokoliiniin 3.
maddesi uyarinca mense ofis, yapilan uluslararasi bagvurunun esas bagvuru veya esas
tescil ile uyumlu olup olmadigini inceler. Eger bagvuruda eksiklik ya da hata goriir
ise, bu durumu basvuru sahibine bildirir. Ancak basvuruda bir eksiklik bulunmaz ise

basvuru WIPQO’ya iletilir.

Madrid Protokolii’niin 4. maddesi uyarinca, bagvurunun mense ofis tarafindan
alindig: tarih, uluslararasi basvuru tarihi olarak kabul edilir. Mense ofis, uluslararasi
basvuruyu aldig1 tarihten itibaren iki ay igerisinde WIPO’ya iletir. Mense ofis
tarafindan iki aylik gonderim siiresi asilir ise, uluslar aras1 bagvuru tarihi, bagvurunun

WIPO’ya ulastig tarih olarak kabul edilir.

189 Tiirkiye’den yapilacak basvurularda TPE’nin iicreti toplayip WIPO’ya iletme gorevi
bulunmamaktadir. WIPO adina {icretleri toplayip daha sonra WIPO’ya iletecegini beyan eden iilkeler
icin bkz. http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/notices/pdf/declarations.pdf (Erisim Tarihi
13.09.2014)
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3.4.7 Basvurunun Uluslararasi Biiro Tarafindan incelenmesi

Madrid Protokolii uyarinca uluslararasi tescil bagvurusu, menge ofis tarafindan
incelenip uygun goriilmesi iizerine WIPO’ya iletilir. Ancak; WIPO, her ne kadar

gelen bagvuru 6n incelemeden gegmis olsa da kendisi ayricainceleme yapar.

WIPO’nun basvurunun iletilmesi akabinde yapmis oldugu inceleme,
basvurunun belirlenen resmi formlar kullanilarak yapilip yapilmadigi,yapilan
siiflandirmanin Nice Smiflandirmasina uygun olup olmadigi, bagvurunun esas
bagvuru veya esas tecil ile uyumlu olup olmadigi gibi konularda sekli bir

incelemedir.

Bir diger anlatimla WIPO, red nedenlerinin olup olmadigi yoniinde bir
inceleme yapmaz. Zira bu inceleme, tescil talep edilen iiye devletlerce kendi
mevzuatlari ¢ergevesinde yapilacaktir. WIPO, yalnizca basvuru sahibi ve tescil talep
edilen iilkeler arasinda, bagvuru kolayliginin saglanmasi ic¢in araci kurum

niteligindedir.

WIPO, yapacagt incelemede eksiklikler goriirse, Madrid Protokolii
Yonetmeligim.11/2-b’de belirtildigi iizere, bagvuru sahibine ve mense ofise, tespit
ettigi eksiklikleri belirtir bir “Uygunsuzluk Bildirimi” gonderir. WIPO tarafindan
gonderilen Uygunsuzluk Bildiriminde yer alan eksikliklerin {i¢ ay icerisinde
tamamlanmas1 gerekmektedir. Uc¢ ay icerisinde tespit edilen eksikliklerin

tamamlanmamasi halinde bagvuru sahibi bagvurusundan vazge¢mis sayilir.

3.4.8 Basvurunun Uluslararasi Sicile Tescili
Madrid Protokolii Yonetmeligi m.14 uyarinca, bagvuruda herhangi bir eksiklik

olmaz veya belirlenen siire icerisinde eksiklik giderilirse, WIPO, bagvuruyu tescil

talep edilen tilke ofislerini bilgilendirir. Ayni1 zamanda basvuru sahibi ve mense ofisi
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bilgilendirdigi bir belge gonderir vebagvuruyu Uluslararasi Sicile kaydeder ve WIPO

gazetesinde!® yayilanir.

Madrid Protokoliiniin 3/4 maddesinde belirtildigi iizere uluslararasi tescil
tarihi, kural olarak basvurunun mense ofise bildirildigi tarihtir. Genel kural,
korumanin bagvuru tarihi ile verilmesidir. Ancak bazi durumlarda bagvuru tarihi

degisiklik gostermektedir.

Bunlardan birincisi, mense ofisin bagvuruyu WIPO’ya gonderim tarihi ile
ilgilidir. Mense ofis, Madrid Protokolii’niin 3/4 maddesi uyarinca basvuruyu iki ay
icerisinde WIPO’ya iletir. Ancak bu iki aylik siire asilir ise, bagvuru tarihi,

bagvurunun WIPO’ya ulastig tarihtir.

Ikinci olarak, basvuruda yer alan eksiklikler, basvuru tarihini etkileyecek
nitelikte ise, bu durumda da basvuru tarihinde farklilik olacaktir. Madrid Protokoli
Yonetmeligim.15/1°de; bagvuru sahibinin kimligine iliskin bilgiler ile bagvuru sahibi
ya da vekilinin iletisim bilgilerindeki eksiklikler, belirlenen akit devletler, marka
kopyasina iliskin eksiklikler, mal ve hizmet smiflarinin belirlenmesine iliskin
eksikliklerin varligi halinde bu eksiklikler, basvuru tarihini etkileyecek nitelikte

kabul edilmistir.

Basvuru tarihini etkileyecek nitelikteki eksikliklerin varligir halinde basvuru
tarihi, son eksikligin tamamlandig: tarihtir. Ancak, her ne kadar bagvuru tarihini
etkileyecek nitelikte bir eksiklik var ise de, bu eksiklikler, menge ofisin WIPO’ya
bagvuruyu bildirmekle yiikiimlii oldugu iki ay igerisinde tamamlanir ise, bagvuru

tarihi yine bagvurunun mense ofise iletildigi tarih olarak kabul edilir.

190 WIPO Uluslararast Marka Gazetesine ulasim icin bkz.
http://www.wipo.int/madrid/en/madridgazette/index.html (Erisim Tarihi 13.09.2014)
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3.4.9 Basvurunun AKit Devletlerce incelenmesi ve Red Bildirimi

Madrid Protokolii uyarinca yapilan uluslararasi bagvurunun uluslararas: sicile
tescili akabinde WIPO, basvuruyu tescil talep edilen akit devletlere iletir.Akit
devletler, her ne kadar bagvuru WIPO aracilig1 ile kendilerine iletilmisse de, Madrid
Protokoliiniin 4. maddesi uyarinca, bagvuruyu WIPO tarafindan yapilan uluslararasi
tescil tarihinden itibaren, tipki dogrudan kendi iilke ofislerine basvuru yapilmis gibi

korumakla yiikiimliidiirler.

Basvurunun kendilerine iletilmesi akabinde akit devletler, bagvuruyu kendi
mevzuatlart ¢ercevesinde tescil edilebilirlik kriterleri uyarinca incelerler.Akit

devletlerce yapilacak inceleme neticesinde basvuru red veya kabul edilebilir.

Madrid Protokolii Yonetmeliginin 17.maddesinde belirtildigi tizere, akit
devletlerce yapilacak olan red bildiriminin sebebi, re’sen gdz oniine alinabilecek olan
mutlak red nedenlerinin (“ex officio provisional refusal”) varligi, itiraz {izerine
dikkate alinabilecek olan (“provisional refusal based on a opposition”) nisbired

nedenlerinin varlig1 ya da her ikisinin birlikte varlig1 sebeplerine dayanabilir.

3.4.9.1 Red Bildiriminin Siiresi

WIPO tarafindan bildirilen bir uluslararasi tescilin akit taraflarca kendi
mevzuatlarinca incelenmesi ve red bildiriminde bulunmalart i¢in Madrid
Protokoliiniin 5/2 maddesinde belirlenen siire kural olarak bir yildir. Bu siire,
uluslararasi tescilin WIPO tarafindan akit devletlere bildirildigi tarihten itibaren

baglar.

Ancak, akit taraflara bu bir yillikred bildirim stiresinin on sekiz aya
uzatilabilmesine imkan tanmmistir. Bu dogrultuda akit devletler, Madrid
Protokoliinde belirlenen bir yillik red bildirim siiresinin on sekiz ay olarak kabul
edildigini beyan edebilirler. Nitekim akit devletlerin kendi mevzuatlari uyarinca

yapacaklar1 inceleme igin bir yillik siire yeterli gelmediginden, ¢ogu devlet red
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bildirim siiresini on sekiz ay olarak beyan etmistir.11.12.2008 tarih ve 45/2008 tarihli
WIPO Gazetesinde yayinlandigi iizere, Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu 37 iilke,

red bildirim siiresini on sekiz ay olarak beyan etmistir. 1%

Bir yillik red bildirim siiresinin on sekiz aya uzatilmasinin disinda, Madrid
Protokolii ile akit devletlere bazi hallerde red bildirim siirelerinin asilmasi halinde de
red bildiriminde bulunabilme imkani taninmustir. Madrid Protokoliiniin 5/2 maddesi
uyarinca, on sekiz aylik red bildirim siiresi bitmeden 6nce, akit devlet tarafindan bu
on sekiz aylik siirenin bitiminden sonra da bildirimde bulunulabilecegi ihtimalinin
bildirilmesive itirazin akit devlet mevzuatinda belirlenen itiraz siiresinin bagladigi
tarihten itibaren yedi ay1 asmayacak sekilde yapilmasi durumunda, on sekiz aylik red
stiresi sona erse de bildirimde bulunabilmektedir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu
yirmi iilke, on sekiz aylik siire bitiminde red bildirimi yapilabilmesi ihtimalini

WIPO’ya bildirmis bulunmaktadir. 19

3.4.9.2 Red Bildiriminin Icerigi

Akit Devletlerce siiresi igerisinde yapilacak olan red bildiriminin Madrid
Protokolii Yonetmeligim.17 uyarinca bazi sekli unsurlar1 tasimasi gerekmektedir.
Red bildiriminde bulunmasi gerekenler bilgiler su sekilde diizenlenmistir:

a) Red bildiriminde bulunan ofise iliskin bilgi,

b) Red bildiriminde bulunulan uluslar arasi tescile iliskin uluslararasi tescil

numarasi,

c) Redde gerekge olarak gosterilen nedenler, (Bu red nedenlerine iliskin

hukuki sebeplerin de kaynak maddelere atif yapilarak belirtilmesi gerekmektedir.)

191Red bildirim siiresini uzatan iilkeler listesi i¢in bkz
http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/notices/pdf/declarations.pdf (Erisim Tarihi
13.09.2014)

192 On sekiz aylik siiresin bitiminden sonra red bildiriminde bulunulabilecegi ihtimalini beyan eden
tilkeler i¢in bkz. http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/notices/pdf/declarations.pdf
(Erigim Tarihi 13.09.2014)
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d) Red nedeni olarak, daha Once tescil edilmis veya tescil basvurusunda
bulunulmus bir marka olmasi durumunda onceki markaya iliskin basvuru tarihi ve
numarasi, riichan talebi var ise riighan tarihi, tescilli marka ise tescil tarihi ve
numarasi, bagvuru veya tescil sahibinin adi ve adresi,6nceki markanin bir kopyasi ve
mal ve hizmet listesi. (Bu halde verilece k mal ve hizmet listesinin basvuru ya da

tescilin yapildigi dilde verilmesi miimkiindiir)

e) Red nedeninin varligina ya da yokluguna kanaat getirilen mal ve hizmet

bilgileri,

f) Red bildiriminin yeniden inceleme veya itiraza konu olup olamayacagi
hususu. (Akit devlet tarafindan yapilan red bildiriminin tekrar incelenebilecegi ya da
itiraz edilebilecegi belirtilmis ise, yeniden inceleme talebinde veya itirazda
bulunulabilme siiresi ve itiraz mercii ile bahse konu talep ve itirazin itirazda

bulunulan akit devlet topraklarinda mukim bir vekil araciligi ile yapilabilecegine dair

bildirim,

g) Reddin ilan edildigi tarih

Madrid Protokoliiniin 17-1/b maddesi uyarinca, akit devletlerce yapilacak olan,
yukaridaki hususlar1 igeren red bildirimleri yalnizca bir uluslararas: tescile iliskin
olarak yapilir. Bir diger anlatimla, bagvuru sahibinin ayni oldugu birden ¢ok basvuru
var isered nedenlerinin varligi halinde red bildirimi her bir marka i¢in ayr1 ayri

yapilmak zorundadir.

3.4.9.3 Red Bildirimi Uzerine Uluslararasi Biiro Tarafindan Yapilacaklar
Madrid Protokolii Yonetmeligi 17/4 maddesi uyarinca, akit devlet tarafindan

gonderilen red bildirimini alan WIPO, bu karar1 red bildiriminde yer alan veriler ile

birlikte Uluslararas1 Sicile kaydedip WIPO Gazetesinde ilan eder. Red kararinin bir
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ornegi, WIPO tarafindan bagvuru sahibine gonderilir. Eger mense ofis tarafindan

talepte bulunulmus isered bildiriminin bir 6rnegi mense ofise de gonderilir.

WIPOQ, akit devlet ile basvuru sahibi ve mense ofis arasinda araci niteliktedir.
Bir diger anlatimla red bildirimi tizerine WIPO red bildiriminde belirtilen sebeplerin
haklilig1 konusunda bir inceleme yapamaz. WIPO’nun incelemekle yiikiimlii oldugu
hususlar yalnizca red bildirimini gecerliligi icin gerekli olan ve Madrid Protokolii

Yonetmeligim.17’de belirtilen hususlardir.

Devletlerce yapilacak red bildiriminden sonra, bu red bildirimine karsi
inceleme veya itirazlar, WIPO’ya degil, dogrudan Akit Devlet Ofisi’ne yapilacaktir.
Bir diger anlatimda bahse konu itiraz ve inceleme siireci, Akit Devlet Ofisi ve
basvuru sahibi arasinda gerceklesir. Ancak yeniden inceleme veya itiraz sonrasi
alinan karar Uluslararas1 Biiro’ya ve mense ofise (eger isterse) bildirilir. Bu karar,
Uluslararas1  Biiro tarafindan Uluslararast  Sicile kaydedilir ve Gazete’de

yayinlanir. 1%

3.4.9.4 Uygunsuz Red Bildirimleri

Akit Devletlerce yapilacak olan red bildirimlerinin, Madrid Protokolii
Yonetmeligi m.17°de belirtilen bilgileri icermesi gerektigini daha Once
belirtmistik.Bahse konu bilgileri igermeyen red bildirimleri uygunsuz red bildirimi
olarak adlandirilmakta ve Yonetmelik ile bu tir red bildirimlerine hukuki sonug

baglanmaktadir.

3.49.4.1 Bildirim Uzerine Giderilebilecek Eksiklikleri liceren

Uygunsuzluklar

Madrid Protokolii Yonetmeligi m.1/c’de belirtilen uygunsuzluklarin bulunmasi

halinde, Uluslararas1 Biiro, red bildirimini Uluslararasi Sicile kaydeder (“e¢” bendinde

198 TPE, Uluslararas1 Marka Tescili ve..., 5.3
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yer alan uygunsuzluk hali hari¢) ancak; tamamlanmasi gereken unsurlar1 ve bu
unsurlarin bildirimin tebliginden itibaren iki ay igerisinde giderilmesi talebini icerir
bir bildirim gonderir. Madrid Protokolii Yonetmeligi m.18/1-c-vi uyarinca, bu siire

i¢cerisinde eksikliklerin tamamlanmamasi halinde red bildirimi olarak kabul edilmez.

Bahse konu uygunsuzluklar Madrid Protokolii Yonetmeligim.1/c’de su sekilde

belirtilmistir:

a) Red bildirimi ofisin gegerli imzasini tagimiyor ise,

b) Madrid Protokolii Yonetmeligi m.2 ve m.6/2’de belirtilen Yyazisma

sartlarini tasimamasi (Ornegin belirlenen yazisma dilinde degil ise.)

€) Red sebebi daha dnce bagvuruda bulunmus ya da tescil edilmis bir marka
ise, bu markaya iliskin bilgilerin'® yer almamasi,red bildirimi yalnizca bazi mal ve

hizmet siniflarina iligkin ise bu mal ve hizmet siniflarina iliskin bilgi verilmemesi,

d) Red bildirimi 6nceden bagvuru yapmis ya da tescilli markasi bulunan
marka sahibinin itiraz1 lizerine verilmis ise, marka sahibine iligkin bilgilerin yer
almamasi ve itiraz yalnizca bazi mal ve hizmetlere iliskin ise itiraza konu mal ve

hizmet siniflarina iskin bilgilerin yer almamasi,

e) Red Bildirimine karsi yeniden inceleme veya itirazin sézkonusu olup
olmadig1, sdzkonusu ise bagvuru mercii ve siiresi ile bu taleplerin yalnizca akit devlet
topraklarinda mukim bir vekil tarafindan yapilabilecegi hususlarinda bilgi

verilmemesi,

Madrid Protokolii Yonetmeligi m.18/1-d’de belirtildigi iizere, red bildirimine

kars1 yeninde inceleme veya itiraz olanagma iliskin bilgilere % iligkin bir

194 Yénetmelik m. 17 uyarinca bu bilgiler, markaya iliskin bagvuru tarihi ve numarasi, riighan talebi
var ise riichan tarihi, tescilli marka ise tescil tarihi ve numarasi, bagvuru veya tescil sahibinin ad1 ve
adresi, 6nceki markanin bir kopyasi ve mal ve hizmet listesidir.

195Yonetmelilk m.17 uyarinca bu bilgiler, Red Bildirimine kargi yeniden inceleme veya itirazin
s6zkonusu olup olmadigi, sézkonusu ise bagvuru mercii ve stiresi ile bu taleplerin yalnizca akit devlet
topraklarinda mukim bir vekil tarafindan yapilabilecegi hususlarinda bilgi verilmemesidir.
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uygunsuzluk var ise bu halde red bildirimi Uluslararasi Sicile kaydedilmez ancak; iki
aylik siire icerisinde bu diizeltme akit devlet tarafindan yapilir ise, WIPO tarafindan

yapilan diizeltme talebi ile diizeltme ger¢eklesmis gibi sonu¢ dogurur.

3.4.9.4.2 Uluslararas1 Biiro Tarafindan Giderilmesi li¢in  Siire
Verilmeksizin, Red Bildirimi Olarak Kabul Edilmemesi ile Sonuclanacak

Uygunsuzluklar

Madrid Protokolii Yonetmeligi m.18/1’de sayilan uygunsuzluk sebepleri her ne
kadar anlagma i¢in uygunsuz red nedenleri olarak belirtilse de Madrid Protokolii
Yonetmeligi m.18/2 uyarmca Madrid Protokoliine taraf devletler i¢in de uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu dogrultuda, Madrid Protokolii Yonetmeligi m.1/a’da belirtilen
asagidaki uygunsuzluklarin bulunmamasi halinde, red bildirimi WIPO tarafindan
kabul edilmez ve eksikligin tamamlanmasi igin Akit Devlete herhangi bir siire de

verilmez:

a) Red bildiriminde, red bildirimi yapilan uluslar arasi tescilin uluslararasi

tescil numarasinin belirtilmemesi,

b) Tescil talebinin reddi i¢in bir herhangi bir dayanak belirtilmemesi,

c) Red bildiriminin, WIPO’yauluslararas: tescilin sicile kaydinin veya
uluslararas1 tescile sonradan yapilan belirlemenin kaydmin gecerli oldugutarihten
itibaren, bir yillik siirenin sona ermesinden sonra gonderilmis olmasi. (Belirtilen
slireigin,akit devletlerce yapilan on sekiz aylik uzatma bildirimi varligi halinde on
sekiz aylik siire, Madrid Protokoliiniin 5/2 maddesinde belirtilen hallerin varlig

halinde bu kosullarda belirlenecek olan siire dikkate alinir. )
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3.4.9.5 Tescilin Koruma Siiresi ve Yenileme

Uluslararasi tescili saglanan marka Madrid Protokolii m.6/1 uyarinca 10 yil
siire ile korunur ancak koruma on yillik siire ile smirli degildir. Koruma siiresi,

yenileme ile sinirsiz olarak 10’ar yillik donemler ile uzatilabilir.

Madrid Protokoliiniin 7. maddesi uyarinca, markanin koruma siiresinin
dolmasindan onceki 6 ay igerisinde WIPO, marka sahibine ve vekiline siirenin
dolacagi hususunda resmi olmayan bir hatirlatma gonderir. Ancak yenilenen marka,

herhangi bir degisiklik icermemeli, 6nceki marka ile ayni olmalidir.

Markanin yenilenmesi i¢in Madrid Protokoliin 7. maddesinde belirtildigi iizere,
yenileme {icretlerinin yatirilmasi gerekmektedir. Bu ticretler Madrid Protokoliin 8/2
maddesinde detaylandirildigi {izere marka tescili i¢in 6denmesi gereken; i)Esas iicret,
i1) Mal ve hizmet smiflarinin {igten fazla olmasi halinde her bir sinif i¢in 6denmesi
gereken ek smif icreti, 1ii) Korumanin genisletilmesi talebinde bulunulan akit

devletlerin her biri icin denmesi gereken tamamlayici iicretlerdir.%

Yenileme {icretlerinin en ge¢ koruma siiresinin sonuna kadar Odenmesi
gerekmektedir. Ancak,yenileme igin belirtilen bu siirenin gegirilmesi halinde de
markanin yenilenmesi miimkiindiir.Yenileme siiresinin gecirilmesinden sonra,
Madrid Protokoliin 7/4 maddesi uyarinca, ek bir iicret 6demek kaydi ile koruma
siiresinin sona erdigi tarihten itibaren alti aylik siire igerisinde Odenmesi de
miimkiindiir. Bu hali ile yapilan 6deme de gecerli kabul edilir ve marka yenileme

stiresi i¢erisinde yenilenmis gibi sonug¢ dogurur.

Uluslararas: tescilin yenilemesinin, basta bagvuru yapip tescil gerceklestirilen
akit devletlerin tiimiinde gerceklestirilmesi zorunlulugu yoktur,uluslararasi tescil,

belirlenen akit taraflarin tamaminda veya bazilarinda yenilenebilir.

196 By iicretlere iliskin hesaplama i¢in bkz. www.wipo.int/madrid/en/fees/calculator.jsp (Erisim
Tarihi 14.09.2014)
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Uluslararas1 tescilin yenilenmesi, Uluslararas1 Sicile kayith mal ve/veya
hizmetlerin tamam i¢in yapilmak zorunda olup, bir kismi i¢in yenileme sézkonusu
olamaz.Ancak marka sahibi isterse, yenileme sirasinda, uluslar arasi tescilden bazi
mal ve/veya hizmetleri ¢ikarmak i¢in bu mal ve/veya hizmetleri i¢in ayrica bir iptal

talebinde bulunabilir.t®’

Madrid Protokolii Yonetmeligim.31 uyarinca, yenileme iicretleri koruma
siiresinin sona ermesinden onceki bir tarihte yatirilmis olsa da, yenileme Uluslararasi
Sicile korumanin sona erdigi giin kaydedilir. Markanin, yenileme iicretleri de
yatirilarak yenilenmesi halinde WIPO, tescilli bulunan Akit Devletlere ve marka
sahibine yenileme hakkinda bilgi igerir bir bildirim gonderir. Ayn1 sekilde markanin
yenilenmemesi halinde de WIPO, markanin yenilenmedigi hususunda Akit Devletleri

bilgilendirir.

3.4.10 Tescil Sonrasi Islemler

Madrid Protokolii uyarinca yapilmis olan bir marka tescilinde saglanan
kolaylik, kendisini tescilden sonraki islemlerde de gdstermis olup bu islemler de

basvuruda oldugu gibi tek talep ile birgok iilkeye yoneltilebilmektedir.

3.4.10.1 Sonraki Belirleme

Markanin uluslararas tescili gergeklestikten sonra, bagvuruda talep edilmeyen
ancak daha sonra ¢esitli nedenlerle tescil ihtiyaci duyulan iilkelere bagvurunun
genisletilebilmesi, markanin uluslar arasi tescilli oldugu iilkelere bagkaca Akit

Devletlerin de eklenmesi talebi sonraki belirlemeyi ifade etmektedir.

Sonraki belirleme ihtiyaci bircok nedenle ortaya cikabilecek olup en biiyiik
nedeni, markanin kullanildig: ticari alanin genislemesidir. Gergekten, uluslararasi

tescilli marka, tescili gergeklesen Akit Devletlerin disindaki Akit Devletlerde de

197 TPE, Uluslararas1 Marka Tescili ve..., 5.3

98



kullanilmaya baglanmig, marka sahibi bu Akit Devletlerin piyasasina da atilmis
olabilir. Bu nedenle, markanin yapilan uluslararasi tescildeki Akit Devletlerin
disindaki Akit Devletlerde de tescili, bir diger ifade ile korumanin genisletilmesi
gerekebilmektedir. Bu gibi durumlarda marka sahibinin markasi i¢in tam koruma

ortaminin saglanmasi i¢in sonraki belirleme olanagi taninmistir.

Sonraki belirlemenin ne sekilde yapilacagi, Madrid Protokolii Yonetmeligi m.
24’te detayli olarak belirtilmektedir. Bahse konu madde uyarinca; sonraki belirleme
talebi, basvuru formunun mense ofis araciligryla gonderilmesi seklinde olabilecegi

gibi, dogrudan WIPO’ya gonderilmesi seklinde de olabilir.

Bagvurunun mense ofis tarafindan iletilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Sonraki belirleme talebi formunun, bagvuru sahibi tarafindan dogrudan WIPO
yapiliyor ise basvuru sahibi tarafindan imzalanmasi yeterli iken, mense ofis
araciligiyla yapiliyor ise ofisin imzasinin da bulunmasi gerekmektedir. Talep formu,
Madrid Protokolii Yonetmeliginde belirtilen resmi form'% seklinde ve tek niisha

dizenlenir.

Sonraki belirleme basvuru formunda yer almasi gereken bilgiler su sekildedir:

a) Ilgili uluslararas tescillin numarasi,

b) Marka sahibinin ad1 ve adresi,

c) Uluslararasi tescil i¢in sonradan belirlenen Akit Devlet,

d) Mal ve hizmet siniflart (Sonraki belirlemedeki mal ve hizmetler ile
uluslararasi tescildeki mal ve hizmetler ayni ise tim mal ve hizmetler, sonraki
belirleme mal vehizmetlerin yalnizca bir kismina iligkin ise bu mal ve hizmetler),

e) Sonraki belirleme ticretinin miktar1 ve 6deme sekli veya WIPOadina agilan
hesaba sonraki belirleme {icretinin yatirilmasi i¢in talimatlar1 veren veyaddeme
yapan tarafin kimlik bilgileri,

f)  Sonraki belirleme talebi bir ofis tarafindan iletilmis ise bu belirlemenin

ofis tarafindan alindig tarih,

198 Sonraki belirleme talep formu igin bkz.
http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/forms/docs/form_mm4.pdf (Erisim Tarihi
14.09.2014)
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g) Sonraki belirlemeye konu Akit Devlette uluslararasi tescilin kullanilma

niyetini gosterir beyan

WIPO, yapacag: incelemede eksiklikler goriirse, uluslararasi tescil sahibine
ve eger talep mense ofis tarafindan gonderilmis ise mense ofise, tespit ettigi
eksiklikleri belirtir bir “Uygunsuzluk Bildirimi” gonderir. WIPO tarafindan
gonderilen Uygunsuzluk Bildiriminde yer alan eksikliklerin {i¢ ay igerisinde
tamamlanmas1  gerekmektedir. Ug¢ ay icerisinde tespit edilen eksikliklerin
tamamlanmamas1 halinde uluslararasi tescil sahibi, sonraki belirleme talebinden

vazgecmis sayilir.

Baz1 eksiklikler, bagvuru tarihini etkileyici nitelikte goriilmiistiir. Sonraki
belirlemede basvuru tarihini etkileyecek nitelikteki eksikliklerin varligi halinde!®®
basvuru tarihi, son eksikligin tamamlandig: tarihtir. Ancak, her ne kadar basvuru
tarihini etkileyecek nitelikte bir eksiklik var ise de, bu eksiklikler, mense
ofisinWIPO’ya bagvuruyu bildirmekle yiikiimlii oldugu iki ay icerisinde tamamlanir

ise, bagvuru tarihi yine basvurunun mense ofise iletildigi tarih olarak kabul edilir.

Sonraki belirleme talebi, dogrudan Uluslararas1 Ofise yapilmis ise, basvuru
tarihi (koruma tarihi) talebin WIPO tarafindan alindig: tarihtir. Ancak talep mense
ofis tarafindan WIPQO’ya iletildi ise, tipki uluslararas1 bagvuru tarihinin belirlendigi
esasa paralel olarak ikili bir ayrima gidilmektedir. Uluslararasi bagvuruda oldugu
gibi, mense ofisin, kendisine iletilen Sonraki Belirleme talebini iki ay igerisinde
WIPO’ya iletme zorunlulugu bulunmaktadir. Eger mense ofis, bagvuruyu belirtilen
iki aylik siire igerisinde WIPO’ya iletmis ise basvuru tarihi, formun menge ofise
verildigi tarihtir. Ancak mense ofis, talep formunu iki aylik siire dolduktan sonraki
bir tarihte WIPO’ya iletmis ise, bagvuru tarihi formun WIPO’ya iletildigi tarihtir.
(Madrid Protokolii Yonetmeligim.24)

19y netmelik m. 24/6-c(i) uyarinca, Yonetmelik madde (3)(a)(i)- Uluslararas: tescil numarast, (iii)-
Uluslararasi tescil i¢in sonradan belirlenen Akit Devlet, (iv)- Mal ve hizmet siniflart ve (b)(i)-Bagvuru
sahibinin ve menge ofis araciligi ile bagvuru yapilmis ise mense ofis imzasi, maddelerinde belirtilen
eksiklikler bagvuru tarihini etkileyecek niteliktedir.
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Uluslararasi tescile sonradan belirleme yapilmasi durumunda, yapilan sonraki
belirleme asil uluslar arasi tescilin bir pargasi halindedir ve sonradan belirleme
yapilan {ilkeler i¢in ayr1 bir koruma siiresi tayin edilmez. Bir diger anlatimla sonraki
belirlemenin de koruma siiresi uluslararasi tescilin sona erdigi tarihte sona erer. Bu
dogrultuda, sonraki belirlemelerin yenileme tarihleri de uluslararasi tescil ile ayni

tarihlerde olacaktir.( Madrid Protokolii Yonetmeligi m.31/2)

3.4.10.2 Uluslararasi Tescilin Bagimhihg:

Uluslararas1 tescili gergeklesen marka; mense ofiste tescil talep edilen esas
markaya, uluslararasi tescil tarihinden itibaren bes yil siire ile bagli kalir. Mense ofis
tarafindan tescil edilen markanin kullanim hakki, uluslararas: tescil tarihinden
itibaren bes yil i¢cinde, markanin mahkemece iptal edilmesi veya hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi, marka sahibi tarafindan marka hakkindan vazgegilmesi,
yenilenmemesi gibi sebeplerle sona ererse, uluslararasi marka tescili de iptal edilir.
Ayni sekilde, uluslararasi tescilin mense ofise yapilan bir bagvuruya dayandigi
durumlarda; eger basvuru bes yillik siire igerisinde reddedilir, geri gekilir ya da

hiikiimsiiz kalir ise uluslararasi tescil de iptal edilir.2%

Ancak; Madrid Protokolii m.6/3 uyarinca, bazi hallerde esas tescil ya da
basvuruya bagimlilik, bes yillik siirenin dolmus olmasi halinde de kendisini gosterir.
Soyle ki;uluslararasi tecilin esas tescile bagimli oldugu belirtilen bes yillik siire

iginde;

a) Esas bagvurunun reddine iligkin bir karara kars1 kanun yoluna gidilmis ise,

b) Esas bagvurunun geri alinmasi veya esas bagvuru sonucunda gergeklesen

tescil yahut esas tescilin iptal, terkin veya hiikiimsiizIliigii i¢in dava agilmis ise,

200 TPE, Markalarin Uluslararasi Tescili ile Madrid Protokolii’niin Amaclari, Temel Ozellikleri,
Avantajlari, Agustos 20006, s.11
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c) Esas bagvuruya itirazda bulunulmus ise,esas basvuru veya tescil hakkinda,
red, iptal, terkin veya hiiklimsiizliige iliskin nihai karar bes yillik siirenin bitiminden

sonra verilmis dahi olsa uluslararasi tescil sona erer.

Madrid Protokoliiniin 6. maddesinin tgilincii fikrasinin (i), (ii), (iii) alt
bentlerinde yer alan bir takibatin 5 yillik siirenin bitiminden 6nce baslamasi, ancak
Madrid Protokoliiniin 6. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan son kararin veya yine
Madrid Protokoliiniin 6. maddesinin tgiincii fikrasinda belirtilen geri alinma veya
vazgeemenin 5 yillik siire iginde bitmemesi durumunda, mense ofis durumdan
haberdar olur olmaz ve belirtilen siirenin gegmesinden hemen sonra, miimkiin olan

en kisa siirede durumu Uluslararas1 Biiro’ya bildirir.?

Madrid Protokolii Yonetmeligi m.22/2-a uyarinca, Uluslararasi tescilin iptalini
gerektiren bir durumun bildirilmesi halinde WIPO, bu bildirimi Uluslararas: Sicile
kaydeder, tescil talebinde bulunulan yahut tescilli olan Akit Devlet ile markasahibine
bildirimin bir niishasin1 génderir. Eger yapilan bildirim uyarinca Uluslararasi tescilin

iptali gerekiyor ise Uluslararasi tescil iptal edilir.

3.4.10.3 Uluslararas: Sicile Iliskin Degisiklik Talebi ve Yanhs Kayitlarin

Diizeltilmesi

Uluslararas: tescili gergeklestirilen bir markanin sahibi, marka sahibi ayni
kalmakla birlikte ticari unvani veya adresi gibi hususlarda degisiklik meydana
gelebilir ya da iptal sézkonusu olabilir. Bu gibi degisiklik ve iptaller, Madrid
Protokolii Yonetmeligi m.25’te belirtilen sekli ile,basvuru sahibinin talebi iizerine
Uluslararasi sicile kaydedilir ve tescilli olan Akit Devletlere, basvuru sahibine ve
basvuru eger menge ofis tarafindan iletildi ise mense ofise bildirilir. Degisikliklerin

sicile kayit tarihi, degisiklik talebinin WIPO’ya bildirildigi tarihtir.

2! [Ikay Tas, Uluslararast Marka Tescili, MarmaraUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Ana Bilim Dali, Istanbul:2007, s.80
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Bir uluslararas: tescil sahibi gercek ya da tiizel kisinin, kismi miilkiyet
degisikligi sonucu iki ya da daha fazla Uluslararasi tescil sahibi olmasi durumunda
meydana gelecek birlesmeler de basvuru sahibi ya da Akit Devlet tarafindan

yapilacak bildirim tizerine Uluslararas Sicile kaydedilir.

Asagidaki hususlar yine Uluslararasi Sicile kaydedilir:

a) Belirlenen Akit Taraflarin tiimii veya bir kism1 a¢isindan mal ve/veya

hizmet listesinin sinirlandirilmasi

b) Belirlenen Akit Taraflardan bazilar1 i¢in marka hakkindan tamamen

vazgecilmesi

€) Mal ve/veya hizmetlerin tamami veya bir kismi igin, belirlenen Akit

Taraflarin tiimii agisindan uluslar arasi tescilin iptali.?%

Uluslararas: tescil sahibinde meydana gelen degisikligin Akit Devletlere
bildirilmesi halinde, baz1 Akit Devletler, tescil lizerindeki miilkiyet degisikliginin
kendi iilkeleri mevzuatinca bir miilkiyet degisikligi olmadigini ve milliyetin hala
miilkiyeti devredende oldugunu WIPO tarafindan kendilerine degisikligin bildirildigi

tarihten itibaren on sekiz ay igerisinde beyan edebilirler.

Akit Devletlerin bu sekilde yapacaklart beyan, miilkiyet degisikliginin
herhangi bir etkisi olmadigina dair bildirimin sebebini, bu bildirime dayanak teskil
eden kanun maddelerini, bildirimin itiraz ya da yeniden incelemeye konu olup

olamayacagina dair bilgileri ihtiva etmelidir.

Siiresinde ve gerekli bilgileri igerir bu sekilde bir beyanin Uluslararasi Biiro’ya
gonderilmesi halinde, bu beyan ve devaminda nihai karar degisikligi bildiren tarafa

ve yeni sahibine bildirilir.

202 TPE, Uluslararast Marka Tescili ve ..., 5.4
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Bagvuru sahibi tarafindan iletilen degisiklik taleplerin yani sira, uluslararasi
tescile iliskin kayitlarda hata meydana gelmis olabilir. Boyle bir durumda WIPO,
Madrid Protokolii Yonetmeligi m.28 uyarinca, re’sen ya da uluslararasi tescilin
Uluslararas: Sicile kaydedildigi tarihten itibaren dokuz ay igerisinde belirtilmek
kaydi iletalep iizerine bu hatalar1 diizeltir ve Uluslararasi Sicile kaydeder.
Kayitlardaki hatay1 diizeltip Uluslararasi Sicile kaydeden WIPO, basvuru sahibine ve
Akit Devletlere bildirim yapar.

Kendisine diizeltmeye iligkin bildirim yapilan Akit Devlet, uluslararasi tescilin
hatas1 diizeltilmis hali ile korumadan yararlanamayacagina dair bir bildirimde
bulunabilir. Madrid Protokolii Yonetmeligi m.28/3 uyarinca, Akit Devlet tarafindan
yapilacak boyle bir bildirim, Madrid Protokoliiniin 5. maddesi ile, Madrid Protokolii
Yonetmeligim. 16 ila 18 maddeleri uygulama alani bulacak ve red bildirimlerine
iligkin hiikiimler dikkate alinacaktir. Bu dogrultuda, Akit Devletin, artik korumadan
yararlanilamayacagini bildirebilecegi siire, red bildirim siiresi ile paralel olarak, on
iki, veya on sekiz aya uzatma bildiriminde bulunmus ise on sekiz ay ile smirl

olacaktir. Bu siire, WIPO tarafindan diizeltme bildiriminin génderildigi tarihte baslar.
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SONUC

Marka kavraminin bir tesebbiis i¢in ticari hayatta ifade ettigi dnemin giiniimiiz
rekabet ortaminda anlasilmasi ve marka sahiplerinde olusan, markalarini ticari
hayatta olas1 tecaviizlere kars1 koruma bilinci markalarin tescilini gereklilik haline
getirmistir. Bu dogrultuda marka sahiplerince markalarin 6zel mevzuatlarca
Korunmasinin 6nemi kavramis, olusturduklari markalar1 tescil ve yapilan tescil
basvurularini da tescilli olsun veya olmasin kendi markalarimi koruma gayesi ile

takip etme bilinci kazanmislardir.

Ulkemizde markalarin tescilinde esas alinan MarKHK, oldukc¢a anlasilir bir
dile sahip olup, siirece iliskin diizenlemeleri ile marka tescil siirecini takip edilebilir
ve seffaf kilmaktadir. Zira MarKHK i¢inde barindirdigi diizenlemeler ile nelerin
marka olarak tescil edilebilecegi, hangi hallerde bu bagvurunun itiraz ile
karsilasabilecegi, bu itirazin hangi mercilere, nasil ve hangi siirede yapilabilecegine
dair detayli bilgi icermektedir. Mevzuattaki anlasilirlik, zamanla gelisen marka
bilinci ile bir araya gelerek markalardaki tescil oranini arttirmisg, tesebbiislerin ticari
faaliyetlerini haksiz rekabete maruz kalmadan {ilke capinda koruyabilmelerini

saglamistir.

Buna karsilik MarKHK’da birtakim eksiklikler de bulunmaktadir. Bu nedenle
ve marka korumasmin kanun kapsamina alinmasi gayesi ile Markalar Kanunu
Tasaris1 olusturulmustur. Tasar1 hiikiimleri, MarKHK ile paralel olmakla birlikte,
ihtiya¢ duyulan ve MarKHK’da yer almayan, marka tanimi, taninmig marka tanimi
gibi bazi diizenlemeleri de i¢inde barmmdirmaktadir. Ancak bahse konu tasar1 heniiz

yasalasmamis olup, ne yazik ki yillardan beri ikinci plana atilmaktadir.

Tiirkiye’de zamanla olusan marka bilinci, uluslararas: ticaretin yayginlagmasi
ile uluslararasi diizeye tasginmistir. Tiirkiye de taraf oldugu uluslararasi anlagmalar ile
bu anlagmalara iiye devlet vatandaglari ile bu devletlerde faaliyet gosteren
tesebbiislere ait markalar1 da koruma yiikiimliiliigli altina girmistir. Bu yiikiimliiliik
ile birlikte Tiirkiye, o giine kadar gerekli dnemi gostermedigi sinai haklar konusunda

diizenlemelere gitmis, anlasma ruhu ile bagdasir nitelikte yliksek mahkeme kararlar

105



olusturmustur. Yapilan bu anlagsma gayesine uygun diizenlemeler ile Tirkiye,
yabancit yatirimcilarin  markalarint - basit bir bagvuru ile Tirkiye’de de
koruyabilecekleri bir iilke haline getirmis, iilkeye yabanci sermaye girisinin artmasini

saglamis, Tirkiye’yi yabanci yatirimcilarin tercih ettikleri bir {ilke haline getirmistir.

Uluslararas1 markalar, yalnizca ticaretin yapilacagi {ilkelere yapilacak
dogrudan bir bagvuru ile de korunabilecek iken, bu yol giliniimiizde neredeyse terk
edilmistir. Uluslararasi tescil basvurularinda Topluluk Markas1 Sistemi ve Madrid
Protokolii sisteminin tercih edilmesinin en Onemli nedeni her iki sistemin de
zamandan tasarruf saglamasidir. Bu sistemlerin zamandan tasarruf saglamasinda en
onemli etkenler, sistemlerin i¢cinde barindirdiklari; tek basvuru ile birden ¢ok iilkede
tescil imkani, tek dilde basvuru imkani, tek talep ile birden ¢ok iilkede yenileme

imkani1 ve bagvurunun tek bir kuruma yapilmasi kolayligidir.

Her iki sistem de markanin uluslararasi tescilinde kolaylik saglamakta ise de,
Madrid Protokolii uyarinca tescilin bugiin en ¢ok tercih edilen tescil sistemi
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Madrid Protokolii sistemini Topluluk Marka
sistemine gore tercih edilir kilan en 6nemli sebep kuskusuz ki yapilan bagvurunun,
Madrid Protokoliine iiye tiim devletlere yoneltilebilmesi ve tescil talep edilen
ilkelerden biri tarafindan reddedilmesi halinde diger {ilkeler i¢in gegerliligini
korumasidir. Topluluk Marka sisteminin Avrupa Birligi iiye iilkeleri kapsaminda
olmast ve bagvurunun iiye devletlerden biri tarafindan reddedilmesi halinde tiim
Avrupa Birligi iiye iilkelerince reddedilmis olmasi sistemi tercih edilebilirlik

acisindan ikinci plana atmaktadir.

Madrid Protokolii Sistemi ve Topluluk Marka Sistemi ele alindiginda her iki
sistemde de siireci takip etme noktasinda sorunlar yasandigi goriilmektedir. Akit
devletlere yahut AB {iyesi devletlere yapilan bagvurularda devletlerin bagvuruyu
inceleme siirecinin aktif olarak takip edilebilmesi gerekmektedir. Bu sorunun
asilabilmesi i¢in ise, tescil talebinde bulunan iilkelerin de aktif olarak durum
giincellemesi yapabilecegi bir veri tabaninin olusturulmasi, siirecin takibi ve zaman

kaybinin 6nlenmesi agisindan dnemlidir.
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Markalarin gerek ulusal gerekse uluslararasi tescilinin, ticaretin yayginlagmasi
ve markanin bu baglamda ulusal ve uluslararasi tescilinin 6nem tasidig1 giiniimiizde
Tirkiye’deki marka hukuku mevzuatinin higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde ve
kanunlarla korunmasi bir gerekliliktir. Tiirkiye de, taraf oldugu uluslararasi
anlagmalar ile, markay1 koruyan diizenlemeleri yapmak ve gerekli korumayi saglama
yikiimliliig altina girmistir. Ayn1 sekilde, uluslararas: tescile giden yolda mense
iilkede tescil yahut en azindan basvuru zorunlulugu sart kilan uluslararasi tescil
sistemlerinde Ongoriilen basvuru seklinin anlagsma hiikiimleri ¢er¢evesinde saglikli
uygulanabilmesi i¢in, Tiirkiye’deki marka hukuku mevzuatinin uluslararasi talepleri
karsilar nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, yillardir yasalasmayan ve
MarKHKdaki eksiklikleri tamamlar nitelikte hiikiimler iceren Markalar Kanunun bir

an evvel yasalasmasi1 gerekmektedir.
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(Erisim Tarihi: 13.10.2014)

COLAK, Ugur, Paris S6zlesmesinin 6bis Maddesi Anlaminda Taninmis
Markalar, Bu Taninmisligin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kiriterleri, Ankara
Barosu FMR Dergisi, S.2004/2, s.28
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2004-2/2.pdf (Erisim
Tarihi 14.08.2014)

Hukuk Sozligt, www.sozluk.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi 10.08.2014)
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http://www.ab.gov.tr/index.php?p=233&l=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009R0207
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009R0207
http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroKitaplari/201402MARKA1.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2004-2/2.pdf
http://www.sozluk.adalet.gov.tr/

KOSGEB Destekleri
http://www.kosgeb.gov.tr/istanbulanadolu/tr/content.asp?P1D={2945B35A-8125-
433E-A78C-304C3F7FD390}

Markalarin Milletleraras: Tesciline liskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlasma
fle Tlgili Protokol’e Dair Ortak Yonetmelik.
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283514 (Erisim Tarihi 27.09.2014)

Markalarin Milletleraras: Tesciline iliskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlasma
fle Tlgili Protokol Uyarinca Yapilacak Basvurulara Dair Tiiziik
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file _id=283453 (Erisim Tarihi 27.09.2014)

Saban Kayihan, Yargitay Kararlar1 Isi§inda Taninmis Marka, s. 426
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VI1_21.pdf (Erisim
Tarihi 14.08.2014)

TPE Taninmis Marka Kriterleri,
http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf (Erigsim Tarihi
14.08.2014)

TURQUAITY Programu http://www.turquality.com/hakkimizda/turquality-
nedir (Erisim Tarihi :15.02.2015)

Uluslararas1 Marka Gazetesi

http://www.wipo.int/madrid/en/madridgazette/index.html (Erisim tarihi 27.09.2014)

Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin Yaklastirilmas: Hakkinda 22
Ocak 2008 tarihli ve 2008/95/ATsayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi.
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:299:0025:0033:en:PDF
(Erisim Tarihi 19.08.2014)
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http://www.kosgeb.gov.tr/istanbulanadolu/tr/content.asp?PID=%7b2945B35A-8125-433E-A78C-304C3F7FD390%7d
http://www.kosgeb.gov.tr/istanbulanadolu/tr/content.asp?PID=%7b2945B35A-8125-433E-A78C-304C3F7FD390%7d
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283514
http://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283453
http://www.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_21.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/marka_tanin_esas.pdf
http://www.turquality.com/hakkimizda/turquality-nedir
http://www.turquality.com/hakkimizda/turquality-nedir
http://www.wipo.int/madrid/en/madridgazette/index.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:299:0025:0033:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:299:0025:0033:en:PDF

WIPO, Guide tothe International Registration of Marks,
http://www.wipo.int/madrid/en/quide/pdf/quide.pdf (Erisim Tarihi 13.09.2014)

WIPO, “What is WIPO?”, Geneva,http://www.wipo.int/about-wipo/en/(Erisim
Tarihi 19.08.2014)

89/104 sayili, Uye Devletlerdeki Ticari Markalara iliskin Yasal
Diizenlemelerin Uyumlastirilmasina Yonelik Birinci Konsey Direktif.http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19891L.0104:19911223:EN
:PDFE (Erisim tarihi 19.08.2014)

20.12.1993 tarihli, 40/94 sayili Ticari Markalar Konsey Tiiziigi. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2009:078:0001:0042:en:PDF
(Erisim tarihi 19.08.2014)
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