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OZET
Cihan SAGLAM
Damismani: Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ

Mayis, 2015
Calismamizda "su¢ kavrami1", "suc¢ politikasi" ve "temel kusurluluk sekli olarak kast"
ana bagliklar halinde ele alinmakta, "dogrudan kast", "olas1 kast" ve "bilingli taksir" alt
basliklar1 ile konu detaylandirilmaktadir. Yargitay ceza genel kurulunca olusturulan igtihatlar
da her bir alt baglikta ayrica ele alinmaktadir.

ABSTRACT
Cihan SAGLAM
Supervisor: Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ

May, 2015
In our work “criminal concept”, “crime policy” and “malice which is the basic form of
culpability” ara argued out in main titles, the subject is being elaborated with the catch titles:

“direct malice”, “possible malice” and “conscious negligence”. The case law formed by Court
of Appeals for the General Circuit is also argued out in every catch title.
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GIRIS

Tutuklama koruma tedbiri, sadece giiniimiiz hukuk sistemlerinde degil, gegmis hukuk
sistemlerinde de tartisilagelen kurumlardan birisi olmustur. Kisi 6zgiirliigiine miidahalenin en
agir bicimlerinden olan tutuklamanin ozellikle de amaci bakimindan cesitli yaklasimlar
sergilenmektedir. Aslinda, ceza muhakemesinin hukuka uygun bir sekilde yapilabilmesi,
goriilecek dava sonucunda verilecek muhtemel cezanin infaz edilebilmesini giivence altina
alma ve delillerin kaybolmasinin 6nlenmesi amacini giiden tutuklamaya', ikrar, misilleme,
kamuoyunda meydana gelen veya gelebilecek infiali dnleme gibi pesin cezaya captirma
amaciyla da bagvurulmaktadir. Gerek uluslar arasi belgeler ve gerekse de AY, CMK gibi
mevzuatlarimiz, tutuklamanin genel ¢ergevesi ve kosullarina iliskin maddeleri tek tek siralasa
ve ayrica “tutuksuz yargilamanin kural, tutuklu yargilamanin istisnaidir” prensibi olsa da,
yukarida belirtilen ve kesinlikle tutuklamanin amaci olmamasi gereken sebeplerle tutuklama
tedbirine bagvurulmasi, iilkemizde kimi zaman tutuklu sayisinin hiikiimlii sayisin1 gegmesine
neden olmaktadir. S6z konusu bu kétii tablo Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlatilarak

yayinlanan 10 Agustos 2010 tarihli Tutuklama Raporu’ndaki verilere de yansimustir®.

Tutuklama koruma tedbirine iliskin sorunlar, sadece bagvurulus amaciyla sinirh
kalmamakta, gerek uygulayicilar ve gerekse de bir takim kanuni diizenlemeler de s6z konusu
sorunlar1 katmerlestirmektedirler. Bu sebeple, bahsi geg¢en sorunlarin azaltilmasina yonelik
olarak ¢ok yonlii bir ¢oziim getirilmesi gerekmektedir. Bunlarin basinda, tutuklamaya
bagvurulabilmesi acisindan CMK' da diizenlenmis tutuklama kosullarinin yeniden gézden
gecirilmesi, ogretide’® siklikla elestirilen katalog sug sisteminden vazgecilmesi gibi bir takim
sistemler gelistirilebilmelidir. Uygulayicilar agisindan ise, en biiyiik sorun, 6zellikle dlgtiliiliik
ilkesini tam olarak uygulamamalaridir. Kanun, bu hususla ilgili olarak adli kontrol koruma

tedbirine iligkin bir takim yeni diizenlemeler getirmisse de, 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin

1 Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi' nda Adli Kontrol — Tutuklama - Yakalama ve
Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, Do¢. Dr. Mehmet SOMER' in Amisina ARMAGAN, istanbul
20006, s. 851.

2 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymn,
Ankara, 2010, s. 18. Verilere gore, ceza ve tutukevlerinde bulunanlarin %51°1 tutuklu, %49u hitkiimlidiir.

3 Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, Risk Altindaki Global
Diinya Toplumu ve Ceza Hukuku, Ugur Yayincilik, Istanbul 2011, s. 647.

1



istisnai bir uygulama olmas1 gerektigiyle ilgili beklentiyi yeteri kadar karsilamamaktadir.
Olgiiliiliik ilkesinin bir sonucu olarak, temel hak ve dzgiirliiklere daha az bir miidahale igeren
bir tedbirle ayn1 amaca ulasilabilecek ise bu tedbirle yetinilmeli ve daha agir bir tedbir
uygulanmamalidir®. Uygulama agisindan goériiniirde ¢ok fazla belli olmayan fakat hakim veya
mahkemelerin psikojik alt yapisinda onemli bir yer tutan diger bir sorun ise, tutuklama
stirelerinin uzunlugu hatta uzatma siirelerinin® asil siirelere gore daha uzun oldugudur.
Tutuklulukta gececek siirelerin uzun olmasi, hakimler ve mahkemelerin tutuklulugun
devamina rahat¢a karar vermeleri, bir siire sonra dosyada beraat karar1 verilmesinin dniinde
psikolojik bir engele doniismektedir®. Gerek tutukluluk siirelerinin makulligii ve gerekse de
tutukluluk icin gereken siiphenin makulliigiiyle ilgili AIHS ve AIHM uygulamalar ile
iilkemizde son yillarda uygulanmaya baslayan AYM' ne bireysel bagvuru sonucunda verilen
kararlar, s6z konusu bu sorunlarin asilmasinda 6greti ve uygulayicilar i¢in yol gosterici

olacaktir.

Calismamizda, tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasi1 sebebiyle koruma tedbirleri
konusu ele alindiktan sonra, tutuklama kurumu, kosullar1 ve sartlar1 itibariyle genis bir sekilde
degerlendirilecek, yer yer Ozellikle de yukarida bahsedilen sorunlara iligkin uygulama ve
kanuni diizenlemelerle ilgili olarak Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kararlarina atifta bulunulacaktir. Tutuklama karar1 iizerine yapilacak islemler
ile tutuklunun tutukevinde bulundugu sirada ne gibi bir rejimle karsilasacagi da ¢alismamizda

irdelenen diger konu basliklar1 olacaktir.

4 Sesim Soyer Giileg, “Tutuklamaya fliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, TBB
Dergisi, 2012. s. 26.

5 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara, s. 225.

6 Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y:69, S:2011/4, s. 24 —
25.



BIRINCI BOLUM

KiSI OZGURLUGU ve GUVENLIGI

1. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Kisi 6zgiirliigii ve kisi giivenliginin farkli anlamlar1 olsa da, birbirini tamamlayan ve
ayrica birlikte anilmay1 hak eden hususlardir. Ciinkii Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)
md.5' te bir yandan kisi 6zgiirliiglinden bahsedilirken, diger yandan da giivenlik hakkindan
bahsedilmektedir. S6z konusu s6zlesmeye gore, ozgiirliik ve gilivenlik kelimeleri bir biitiin
olup, bu kavramlar kisinin yalnizca beden Ozgirligii ve giivenligine yoneliktir’. Kisi
Ozgiirliglinlin igeriginde, kisinin fizik veya beden 0zgiirliigli, yani bir yere kapatilmamasi
veya tutuklu bulunmamas: varken, kisi gilivenliinin igeriginde, kisiyi keyfe gore
cezalandirmama ve tutuklamadan korunma vardir. Yani bir kimse su¢ islemedikge,
tutuklanamayacak,  Ozgiirliigline  gereksiz ve keyfi bir sekilde miidahalede
bulunulamayacaktir®. Giivenlik Kaboglu' na gore, kisiye hem bedeni hem de manevi agidan
iktidarin ve diger kisilerin himmetinde olmama siirekli duygusunu veren, fiili ve olgusal
durumdur®. Ozgiirliikten yoksun birakmanm en klasik bicimi, kisiyi kilit altinda tutmaktir.
GOz altina almip nezarethanede tutulan, tutuklanip veya hapis cezasina mahkum edilip
cezaevinde hapsedilen kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklarina dair kusku yoktur.
Fakat, birer hukuki kavram olan “ gdzalt1”, “tutuklama”, “hapis cezas1” ve “gdzlem altina
alma”, biitlin 6zgiirlikten yoksun birakma hallerini kapsamamaktadir. Bu sekilde bir tutma
karar1 olmaksizin ve hatta herhangi bir tutma karar1 alinmaksizin (fiilen) 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmig olabilir'®. Bu hususun tespitinde hareket noktasi, o kimsenin iginde
bulundugu somut durum, tedbirin tiirii, siiresi, etkileri ve uygulama tarzidir. AIHM, AIHS

md.5 baglaminda bir 6zgiirlikkten yoksun birakma icin iki unsuru aramaktadir. Bunlardan

7 Feyyaz Golciiklii, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, insan Haklar1 Kurallarimin i¢ Hukukta Uygulanmasi,
ASBF IHM Yayinlari, Ankara 1992, s.41.

8 Gokmen Avci, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki Tutuklama Kurumunun incelenmesi”, Terazi Dergisi, Y: 5, S:41, Ocak 2010, Ankara,
s.102.

9 Ibrahim Ozden Kaboglu, Kollektif Ozgiirliikler, DUHF Yayinlar1, Diyarbakir 1989, s.15-17.

10 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi — A¢iklama ve Onemli Kararlar, C:1,
Ankara 2012, 5.367.



objektif unsur olarak belirttigi birinci unsurda, bir kimse kisitli bir alanda ihmal edilemeyecek
bir siire i¢in tutulmali, siibjektif unsur olarak belirtilen ikinci unsurda ise, kisi s6z konusu bu

tutmaya bir riza gostermemis olmalidir(Stork, &74)"'.

Insanin, yalmzca insan olmasi hasebiyle sahip oldugu bir takim haklar vardir. Bu
haklar hem devletten oncedir hem de devletin hukukundan iistiin, dogal hakladir. Dolayisiyla
devlet s6z konusu bu dogal haklara saygili olmak zorundadir'?. Demokrasi ise, diger yonetim
sekillerinden farkli olarak, hak ve ozgiirliiklerin vazgegilmez oldugu bir sistemdir’. Bu
sebeple, hak ve Ozgiirlikklerin vazgecilemez oldugu demokrasiyle yonetilen devletlerde, bu
dogal haklara ilgili devletce higbir sebeple miidahale edilememektedir. Devletin, AIHS md.5'
ten de dogan kisilerin 6zgiirliigii ve giivenligiyle ilgili ylikiimliiliigiinde, sartlara aykir1 olarak
ozgiirlikten yoksun birakmamak ve ozgiirliiglinden yoksun birakilanlarin haklarini ihlal
etmemek seklindeki negatif yiikiimliiliigiiniin yaninda, kisileri iiglincii kisilerin keyfi olarak
Ozgiirliikten yoksun birakma eylemlerine karsi koruma seklinde pozitif bazi ylikiimliiliikleri

de bulunmaktadir'.

Kisilere ait dokunulmaz haklardan olan, kisi giivenligi, kisinin fizik varlig: ile ilgili
olarak, insanin dogrudan somut varligini, kisiliginin biitiinliigiinii teminat altina alan, hayatini
diledigi gibi, korku ve tehditten uzak olarak yasamasini saglayan temel haklardandir'. Hak ve
ozgiirliikler gibi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki da, bir takim sinirlamalara tabi olurken,
Anayasamiz, s6z konusu bu sinirlamanin “Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiliiliik ilkesine aykiri..” olamayacagini
diizenleyerek smirlamanin siirini tespit etmistir. Bu durumda kisi 6zgiirliigi ve giivenligi
hakkindan, kisinin keyfi olarak yakalanmamasini, gézaltinda tutulmamasini, zorla bir yere
getirilmemesini, tutuklanmamasini, cezalandirilmamasini, hareket serbestisinin
kisitlanmamasini, istedigi yere gidip gelebilme ve dolasabilme olanagmin ortadan

kaldirilmamasini anlamak gerekir'S.

11 A.g.e.

12 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, 3. Baski, Cagdas Yayinlari, istanbul 1996, s.164.

13 Mustafa Tarik Sentuna, Teori ve Uygulama Isiginda Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ile Karsilastirmah
Olarak 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu' nda Tutuklama ve Adli Kontrol, 2.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2007, s. 7.

14 Dogru / Nalbant, a.g.e., $.366.

15 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku — Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, I[UHF Yaynlari, No:312,
s.145.

16 Serap Keskin, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligine iliskin Anayasal Degisiklikler, I{UHFM, C:60, S:1-2, 2002,
s. 49.



2. Tarihsel Siire¢

Tutuklama, sadece gilinlimiiz hukuk diizeninde uygulama alani bulmus bir tedbir
olmayip, ismi ve uygulams sekli farkli farkli olmak iizere eski Yunan, Roma ve Islam
Hukukunun uygulandigr donemlerde dahi uygulanagelmis bir tedbirdir. Halk igerisinde bir
sahsin belli bir yerde hapsedilmesi, onun belli bir siire halktan tecriti islemi ¢cogu zaman keyfi
de olsa uygulanan bir durumdu. S6z konusu bu tedbirin uygulanmasi igin, sahsin illa ki o
donem hukuk diizenince sug teskil eden bir eylemi gergeklestirmesi gerekmezdi. Ornegin Eski
Yunan' da uygulanan hukuk sisteminde, bir sahis masum dahi olsa salt “sug isleme potansiyeli
var” diye, sebepsiz ve gerekgesiz bir yerden baska bir yere siirgiin edilebilmekte veya belli bir

yerde halktan tecritine bagvurulabilmekteydi.

Roma Hukuku' nda Magistra’ nin tutuklama yetkisi varken, Eski Yunan' da
tutuklamanin olup olmadigi, varsa da hangi kosullara bagli olarak uygulandiginin tespiti
zordur. Roma' da, ilk zamanlarda devlet hapishaneleri yokken, hapishane islevini evlerde

bulunan ve esirler i¢in bulundurulan hiicreler kullanilmaktaydi®’.

[slam  hukukunda ise, bugiinkii anlamda kullamlan tutuklama kurumu
bulunmamaktaydi. Ancak hapis, hem mahkumlar i¢in hem de saniklar ig¢in
uygulanabilmekteydi. Osmanli Devleti' nde de tutuklama konusunda Islam Hukuku' nda
gecerli olan hiikiimler uygulanmis ve fakat bu durum Tanzimat' a kadar devam edebilmisti.
1839 Tanzimat Ferman1 ve 1856 Islahat Fermani igerisinde tutuklamaya iliskin bir madde yok
ise de, Osmanli Devleti' nde tutuklama koruma tedbiri ilk olarak 1876 Anayasasi' nda ve

ayrica 1879 tarihli Usulii Muhakemati Cezaiye Kanunu' nda yer almistir'®.

Eski donemlerde, tutuklama tedbirine giliniimiizdeki gibi bir sug¢ islendigine iliskin
yogun / kuvvetli sliiphe durumunda basvurulmamaktadir. Tutuklamaya ve daha ¢ok onleme
niteligindeki tutuklamaya, toplumun huzurunu bozmaya yonelik eylemlere iliskin olarak ve
sahsin kisisel 6zellikleri baz alinarak bagvurulmaktadir. Tutuklama veya onleme tutuklamasi
tedbiri, o donem serserilerin, akil hastalarinin, ciizzamlilarin hastalik yayma ve toplumun
huzuruna yonelik eylemleri sebebiyle bagvurulan bir durumdur. Goriilmektedir ki, burada

daha ¢ok sahsin su¢ veya o toplum diizenince olumsuz teskil edebilecek herhangi bir eylemi

17 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi hukukunda Korum
Tedbirleri, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 49.
18 A.g.e.



gergeklestirdikten sonraki durumuna iliskin bir yaklasim sergilenmemekte, daha ¢ok sahsin
biyolojik, psikolojik veya tibbi olarak (hastalikli olma durumu gibi) 6n plana ¢ikan durumuyla

ilgili bu tedbire bagvurulmaktadir.

Sahsin eyleminden ziyade, biyolojik veya psikolojik 6zellikleriyle ilgili yaklasimda
en &n plana cikan isim hic¢ siiphesiz 1836 ile 1909 yillar1 arasinda yasamis olan Italyan
Kriminolog Cesare Lombroso' dur. Ona gore, bazi insanlar daha dogustan suga egilimlidirler.
Clinkii bu insanlar, bazi ruhsal anormallikler sergilemektedir. Bazilar1 ise kafa yapilar
itibariyle hemen taninabilmektedir'®. Lombroso, s6z konusu bu kanilara bir donem
hapishanede doktor olarak calistigi, suglu veya bir sekilde cezaevine giren kisilerle ilgili
olarak vardigi izlenimler sayesinde varmistir. Hapishanede c¢alistig1 bir donemde, hapishanede
kalmakta olan tiim mahkumlarin yazmis olduklart mektuplarda el yazilarimi1 ve yazilarin
karakteristik Gzelliklerini tasniflemis ve boylece belirli suglari islemis mahkumlarin
yazilarinda benzer karakteristik 6zellikleri tespit etmistir. Yine belirli sug tiplerini isleyen
mahkumlarin belli bir fiziksel 6zellige sahip oldugu tespitide Lombroso' ya aittir. Bu yaklagim

tarzi glinimiiz hukuk sisteminde elbette ki kabul gérmemektedir.

3. Uluslar arasi Belgelerde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Tutuklama tedbirinin ve bu tedbirin smirlarina iligskin tespitlerin Bati' da bir takim
belgelere girmesi 1215' lere dayanmaktadir. Ilk olarak Kral John ile Baronlar arasinda
imzalanan Magna Carta' ya gore, yargilamalarin kanuna gore ve esitlerin dniinde yapilmasi,
cezalarin kanuniligi prensibi gibi bir takim temel ilkeler ortaya ¢ikmistir®. Bu belgeye gore,
Kral, 6zgiir olan kisileri bagli bulunduklar1 mahkemelerin, iilke yasalarina uygun olarak
verilen bir hitkkiim olmaksizin, tutuklayamayacak ve hapsedemeyecektir®. Goriilmektedir ki,
Magna Carta, kisilerle ilgili daha o tarihlerde bile bir yargic glivencesi getirmesi, Kral' larin
keyfi olarak kisilerin bagli bulunduklari mahkemelerce verilmis bir karar bulunmadan
tutuklayamamasi ve hapsedememesi gibi olduk¢a dnemli ilkeler ortaya koymustur. Bu belge,

o donem igin, halk ile Kral iktidar1 arasinda bir denge kurmakla kalmayip, gerek ceza hukuku

19 Turan Giizeloglu, “Onleme Tutuklamas1”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:4, Say1:10, Agustos 2009, Ankara, s.
75.

20 Vakur Versan, Kamu Yénetimi — Siyasi ve Idari Teskilat, 10.Bask1, Der Yayinlari, Istanbul 1990, s.65-66.
[lhan Ak, Kamu Hukuku, 6.Bask1, Beta Yaymlar1, Istanbul 1993, 5.281.

21 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 7.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 1995, 5.419.
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ve gerekse de diger mevzuatlar bakimindan olduk¢a Onemli bir takim temel ilkelerin

dogumunu saglamstir.

Ingiltere' de ortaya ¢ikan 1215 Mgna Carta' dan sonra, yine ayni iilkece 1627 yilinda
kabul edilen Star Chamber Abolition Act ise, kimsenin gereksiz yere tutuklanamayacagini ve
ozgirliigiinden alikonulamayacagini diizenlemistir. Bu diizenleme ile, kisi ozglrligi ve
giivenliginin keyfi olarak smirlandirilmasinin 6niine gecilmistir. Yine aym iilkede, 1628
yilinda kabul edilen Petition Of Rights (Halklar Dilekgesi), ozgiirliklerin keyfi
siirlandirilamayacagini tekrar etmistir. Yukaridaki ilkelerden farkli olarak 1679' da kabul
edilen Habeas Corpus Act' da hakim karar1 olmaksizin, kisilerin tutuklanmasi, hapsedilmesi,
oldiiriilmesi, yargi¢ oniine ¢ikarilmadan uzun siire tutuklu kalmalar1 yasaklanmis, tutuklularin
baz1 agir suclar disinda giivence ile saliverilmeleri ve yargilamanin tutuksuz siirdiiriilmesi,
tutuklu durumlarda da davanin kisa siirede bitirilmesi gibi ilkeler kabul edilmistir. Boylece,
kisi giivenliginin ve oOzgirliigiiniin, krallarin keyfi islemlerine karsi korunmasi gorevi
yargiglara birakilmistir®. Yine yukarida belirtilen belgelerin ortaya koydugu bir takim
ilkelerin disinda, 1688 tarihli Bill Of Rights' da tutuklunun saliverilmesi i¢in istenecek

kefaletin asirilig1 engellenmeye ¢aligilmustir.

Tutuklamaya iliskin Fransa' da ise 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi md.7, hi¢ kimsenin yasalarin belirledigi durumlar ve bi¢imler disinda
suclanamayacagini ve tutulamayacagini diizenler. Devaminda md.9' da bir kimsenin suglulugu
kanitlanincaya kadar masum sayildigini, tutulmasi gereken bir kimsenin kagmasini énlemek

icin 0 kimseye kars1 gereksiz zor kullanmanin sug sayilacag belirtilmistir®.

Tutuklama konusu goriilmektedir ki, insanin toplumsallagsmasi ve belli bir toplum
icinde yasamaya baslamasi ile birlikte giindeme gelmeye baslamistir. Insanin iginde yasadig
toplum icerisinde onceden koyulan belli kurallar ve kaidelere uymadig1 veya uymayacagi
izlenimi oldugu durumlarda kisilerin masum dahi olsalar 6zgiirliiklerinin sinirlandirildig

gOrlilmiistiir.

Her ne olursa olsun, hukuk sisteminin kendi i¢inde gelisme kaydetmesi, halkin Kral
iktidarm1 belli bir smirlamaya zorlamasiyla birlikte, insanlarin 6zgiirliiklerinin ve
giivenliklerinin de keyfi olarak sinirlandirilmasinin 6niine gegilmeye baglanmistir. 1215 tarihli

Magna Carta, kisilerin 6zglrliigliniin kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasina yonelik olarak,

22 A.g.e., s.428.
23 Akin, a.g.e., s.325.



tutulmasi1 veya hapsi yetkisini kullanan Kral' i ilk defa bazi yetkilerini sinirlandirmasi
sebebiyle onemlidir. Bu giin dahi kisi hak ve Ozgiirliikleri ile bu ozgiirliiklerin belirli
kosullarda kisitlanmasiyla ilgili belli bir kerteye varilmis ise, bunda 1215 Magna Carta, 1789
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi ile diger Belge' lerin pay1 oldukga biiyiiktiir.

3.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

10 Aralik 1948 tarihli, Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi 3.maddesinde “yasama”, “kisi Ozgilirligii ve gilivenligi hakk1”
taninmig, ayni Beyannamenin 9.maddesinde ise, “hi¢ kimsenin keyfi olarak
tutuklanamayacagini, alikonulamayacagini ve siirlilemeyecegi” belirtilmistir. S6z konusu
Belge, kisinin tutuklanmasiyla ilgili olarak keyfilik kismina vurgu yapmaistir. Burada, kisilerin
tutuklanmasi gibi kisi glivenligi ve Ozgirliigiinii kisitlayic1 tedbirlerin belirli sartlara

baglanmasini sart kogsmaktadir.

3.2. Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar aras1 Sozlesmesi

23 Mart 1976 tarihli Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesine gore, bir suc isledigi
iddiasiyla tutuklanan kimse, hemen bir yargi¢ yada yarg: giiciinii kullanmaya yetkili, resmi
gorevli Oniine ¢ikarilmak ve makul siire i¢inde yargilanmak yada saliverilmeyi istemek
hakkina sahiptir®. S6z konusu Belge' de tutuklanan kimsenin acil ve miimkiin olan en kisa
stirede mahkeme yada hakim Oniine ¢ikarilmasi belirtilmektedir. Bu durum, adil yargilanma

ve etkin sorusturmanin da bir geregidir.

3.3. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

AIHS md.5' e gore, “herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir.” Burada
“herkes” ten kasit, sadece 6zgiir olanlar degil, tutulu ve ozgiirliigi kisitlanmis kisilerde bu
kapsamdadir. Maddenin birinci fikrasinda ikinci olarak, 6zgiirliikkten yoksun birakma sebepleri
belirtilmektedir. Bu sebepler bakimindan, genel sart olarak hukuka uygunluktan bahsederken,

Ozel sart olarak ta (a) — (f) bendlerinde “6zgiirliikten yoksun birakma sebepleri” ne

24 Hiiseyin Pazarci, Uluslar aras1 Hukuk Dersleri — 11, 4.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s. 202.
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uygunluktan bahsedilmektedir. 5. Maddenin (2) — (5) fikralarinda ise her hangi bir sebeple

“dzglirliigiinden yoksun birakilan kiginin haklar1” sayilmaktadir®.

S6z konusu s6zlesmenin tutuklama veya 6zglirliigiin kisitlanmasiyla ilgili olarak genel
olarak, herkesin kisi ozgiirligii ve gilivenligi hakkina sahip oldugu, yetkili makam oniine
getirilmesi gerektigi, su¢ islendigine iliskin makul bir sliphenin olmas1 gerektigi, tutuklanan
herkese anladig1 bir dil ile tutuklama nedenini ve aleyhindeki su¢glamalarin hemen bildirilmesi
gerektigi, sahsin hakkindaki tutuklama kararma karsi bir itiraz hakkinin olmasi gerektigi, yine
devaminda sahsin makul bir siire i¢inde yargilanmasi, gerekirse serbest birakilmasi ve son
olarak ta, kanuni sartlara uymayan tutuklamalarla ilgili olarak sahsin bir tazminat hakki

olmasi gerektigi belirtilmistir.

3.4. Bakanlar Komitesi Tavsiye Karan

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi' nin 09.05.1985 tarihli tavsiye kararinda, iiye
devletlere, tutuklama kurumunun zorunlu bir tedbir olmadigi, istisnai bir uygulama oldugu,
tutuklama kurumuna cezai bir amagla basvurulmamasi gerektigi, tutuklama sebeplerinin
acikca belirtilmesi gerektigi, uzun stirmemesi ve siirenin de onceden belli olmas1 gerektigi,
tutuklama ve tutuklulugun devami karari, ancak hakikaten zorunluluk varsa verilmesi
gerektigi tutuklamaya hi¢bir zaman ceza gayesiyle basvurulmamasi gerektigi belirtilmistir®.
S6z konusu Tavsiye Karari, diger Uluslar arasi belgelere gore, tutuklama konusunda daha
detayli ve sinirlayict bir takim ilkelerden bahsetmis, iiye devletlerin bu konudaki yanlis
uygulamalarinin 6niline ge¢meyi hedeflemistir. Gergekten de, diger bir ¢ok belgeden farkl
olarak, 6rnegin tutuklamanin “gerekceli” olmasi, zorunlu olmayip “istisnai” bir uygulama

olmasi gibi daha yeni ve giincel ihlallerle ilgili hususlar1 belirtmistir.

4. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenliginin Anayasaya Yansimasi

Tutuklamayla ilgili olarak, anayasanin kisi hiirriyeti ve gilivenligi baslikli oldukca

kapsamli olan 19.maddesi aynen soyledir;

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

25 Dogru / Nalbant, a.g.e., s. 366.
26 Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhamekesi Hukuku, Beta
Yaymevi, 11.Baski, Istanbul 2000, s. 601.



Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir ylikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢liglin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir
akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alinan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde tilkeye girmek isteyen veya giren, ya
da hakkinda smir dis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya

tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hakim karari
olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamast halinde sozlii olarak derhal, toplu su¢larda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya
kadar bildirilir.

(Degisik birinci ciimle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi,
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat
ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu
stireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayi isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durugsmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir
giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasin

saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.
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(Degisik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin
ugradiklar zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge 6denir.”.

Ilgili anayasa maddesinin iceriginde tutuklamanin farkli yonlerine iliskin hususlar yer
almaktadir. Bu hususlar asagida her bir baslik altinda incelendiginde, anayasanin ilgili

maddesiyle iligkisini de belirtecegiz.
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II. BOLUM
KORUMA TEDBIRLERI

1.Koruma Tedbiri Kavrami

Koruma tedbirine iliskin doktrinde, bir terim birligi olmayip, Taner, ihtiyati tedbir,
Erem, usul tedbirleri, Yiice, zorlayic1 onlem, Yurtcan, ceza yargilamasi 6nlemi, Tosun, Kunter,
Yenisey ve Centel' de koruma tedbirleri terimini kullanmaktadir. Oztiirk' e gore, “Ceza
muhakemesinin yapilmasini veya yapilan muhakemenin sonunda verilecek kararlarin kagit
iizerinde kalmamasin1 ve muhakeme masraflarinin karsilanmasini saglamak amaciyla, kural
olarak ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede
sakinca bulunan durumlarda, gecici olarak bagvurulan, ve hiikiimden 6nce bazi temel hak ve
hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni garelere koruma tedbirleri denir”?’. Centel / Zafer' e
gore ise, ceza muhakemesinde yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilecek hiikmiin
yerine getirilebilmesi amaciyla, ornegin siiphelinin veya sanigin hazir bulunmasini veya
delillerin karartilmasinin 6niine gegmek icin, ceza muhakemesi siijelerine verilen, her biri bir
yada birden ¢ok temel hakka dokunan tedbirlere koruma tedbirleri denmektedir?.

Ceza Muhakemesi Kanunu' nun Dordiincii Kismu “Koruma Tedbirleri” basligim
tasimakta olup, bu kisimda, yakalama, gézalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve teknik
araglarla inceleme gibi koruma tedbirleri diizenlenmektedir. Ceza yargilamasinda koruma
tedbirleri olarak, yakalama, goz altina alma ve tutuklama, 1982 Anayasasinin “kisi hiirriyeti
ve giivenligi” baslikli 19. maddesine konu olmus ve “herkes, kisi 6zglirliigli ve glivenligine
sahiptir” hiilkmiiniin istisnalar1 olarak diizenlenmektedir. Bu koruma tedbirlerinin tatbiki i¢in
genel cerceve, AIHS' nin 5. maddesine uygun olarak cizilmistir®. Internet ortaminda yapilan
yayinlara erisimin engellenmesi ve tanik koruma tedbirleri ise, 6zel yasalarda yer alan koruma

tedbirlerindendir®.

27 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2007, s. 527.

28 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlar1, Istanbul 2014, s. 309.

29 Ersan Sen, “Insan Haklar1 ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama, Elkoyma ve
Tutuklama”, Tiirk Hukuk Dergisi, Subat 2009, S: 30, s. 15.

30 Centel / Zafer, a.g.e., s. 309.
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Koruma tedbirleri kavrami bakimindan yukarida belirtilen diger nitelemelerin disinda
“temel hak miidahaleleri” de denmektedir’'. Daha ¢ok Alman hukukunda tercih edilen bu
terim, 0rnegin, uzakla haberlesmenin denetlenmesi, postada el koyma, gizli gérevli kullanma,
optik ve akustik gbzetleme gibi tedbirlerde, yukarida tanimlarda belirtilen “zorlama” soz
konusu olmadigindan, bu durum temel haklara miidahale olarak ele alinmaktadir®>. Koruma
tedbiri kavrami, temel hakka bir miidahale anlami tasidigindan, Anayasa ve yasalarda ifade
edildigi tizere her vatandasin sahip oldugu haklar1 kullanmakta 6zgilir oldugununa dair genel
kuralin istisnasidir. Bu sebeple, kat1 bir yoruma tabi tutulmalidir®.

Belirtmek gerekir ki, dnleme tedbiri ile koruma tedbiri kavramlari farkli kavramlardir.
Koruma tedbiri, hilkmii veren ve 6zellikle yargilama yapan makamlarin gorevlerini yaparken,
yani hiikiim vermede kullandiklar1 araglardan birisidir. Bu durumda, tehlike heniiz ortaya
cikmadan alinan 6nlemlere onleme tedbiri, tehlike ortaya ciktiktan sonra, tehlikeli sonugtan
korunmaya yarayan tedbirlere de koruma tedbiri denilmektedir*.

Arama, el koyma, yakalama, tutuklama ve zorla getirme gibi kavramlar birer koruma
tedbirleridir ve bir takim ortak 6zelliklere sahiptirler. Bunlar, yasallik, siiphelerin belli bir
yogunlukta olmasi, gecici ve Ol¢iilii olmasi, hiikiim heniiz verilmeden oOnce hakkin
kisitlanmasi, gecikmede sakinca bulunan bir halin varligi, hakim veya gecikmede sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi karar1 bulunmasidir. S6z konusu bu tedbirlerinin ortak
amaci ise, muhakemenin yapilmasini saglamak, delillerin saglikli toplanmasini saglamak veya
bu delillerin saglikli muhafazasini saglamaktir.

Koruma tedbirleri, ayn1 zamanda mesru bir amaca hizmet eden bir miidahaledir. Buna
gore devlet, herhangi bir sézlesme hakkina miidahaleyi mesru gosterebilmek i¢in herhangi bir
amaci One siiremeyecektir. Tam aksine, bu haklarin sinirlandirilabilmesi i¢in gerekecek olan

mesru amaglari, tek tek ifade etmektedir™.

2.Koruma Tedbirlerinin Simiflandirilmasi
Koruma tedbirleri, yoneldikleri degerler, ama¢ ve uygulandiklar1 kisiler agisindan

simiflandirilabilmektedir. Buna gore, yoneldikleri degerler agisindan koruma tedbirleri,

31 A.g.e.

32 Oztiirk / Erdem, a.g.e., s. 527.

33 Juan Carlos Da Silva, “Koruma Tedbirlerinin Genel Ozellikleri”, Tutuklama ve Adli Kontrol Tedbirleri
Egitim Modiilii, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi & Avrupa Konseyi
Ortak Projesi, s. 14.

34 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16. Baski, istanbul 2008, s. 759.

35 DaSilva, a.g.e., s. 15.
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ozgiirlige, viicut biitiinliigiine ve zilyetlie olabilmektedir. Ornegin, {ist aramasi viicut
biitiinliigline, arama konut dokunulmazligina, el koyma zilyetlige ve tutuklama ile yakalama
ise ozgiirliige yonelik tedbirlerdir.

Koruma tedbirleri amagclar1 bakimindan da smiflandirilabilmektedir. Buna gore,
sanigZin mahkemede hazir bulunmasmi giivencelemeye, delilleri korumaya veya hiikmiin
yerine getirilmesini saglamaya yonelik olabilmektedir. Ornegin, tutuklama ile yakalama
bakimindan, bu amaglarin tiimiinii icerdigi sOylenebilir’’.

Uygulandiklart kisiler agisindan ise, koruma tedbirleri, slipheli, sanik veya iiclincii
kisilere yonelik olabilmektedir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi,
tutuklama, yakalama, arama ve elkoyma, kural olarak siipheli veya saniga yonelik koruma
tedbirleriyken, bazi hallerde arama ve elkoyma iigiincii kisilere iliskin koruma tedbirleridir.
Bunun yaninda 6rnegin, tanik koruma programi ise, taniga ve yakinlarina yonelik koruma
tedbirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Bunun yaninda koruma tedbirlerini, elkoyma gibi, miilkiyeti etkileyen zorlayici
tedbirler, iletisimin dinlenmesi gibi, mahremiyeti etkileyen zorlayici tedbirler, viicut iizerinde
yapilan kan veya DNA testi gibi, kisisel biitlinliigii etkileyen zorlayici tedbirler gibi ayr1 bir

siniflandirmaya da tabi tutabilmekteyiz*’.

3.Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri

Koruma tedbirlerinin, yasa ile diizenlenmis olmasi, siiphelerin belli bir yogunlukta
olmasi, heniiz hiikiim verilmeden dnce temel bir hakki sinirlamasi, gecici olmasi ve oranlilik /
Olctliiliik ilkesinin bulunmasi gibi bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan baslicalar
olan, yasayla diizenlenmis olma, ge¢ici olma, ara¢ olma ile oranlilik / dlgiiliiliik ilkesini ayri

basliklar halinde kisaca incelemek gerekmektedir.

3.1.Yasayla Diizenlenmis Olma
Koruma tedbirleri, insan haklar1 ve temel hak ve hiirriyetler bakimindan 6nemli
oldugu* ve her biri temel hakka miidahale niteligi tasidig1*' i¢in Anayasa, AIHS, baz1 milletler

arasi sozlesmeler ile kanunlarca diizenlenmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu, md.90, 91, 98,

36 Centel / Zafer, a.g.e., s. 309.
37 A.g.e.,s. 309 —310.

38 A.g.e.,s. 310.

39 Da Silva, a.g.e., s. 19.

40 Oztiirk / Erdem, a.g.e., s. 528.
41 Centel / Zafer, a.g.e., s. 310.
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100 ve devami maddelerde, yakalama, gozalti, tutuklama koruma tedbirlerinin somut

olaylarda uygulayabilme imkanlarini gosteren sekil ve sartlarini ortaya koymaktadir®.

3.2.Gecici Olma

Koruma tedbirleri nitelik olarak gegici olmakla birlikte, nihayet ancak hiikiim
kesinlesinceye kadar devam edebilmektedir. Ornegin, gdzalti koruma tedbiri bakimindan, en
yakin sulh ceza hakimine gotiiriilmek i¢in gerekli siire hari¢ gozalti, en ¢ok yirmi dort saat
stirebilir”. Bunun yaninda, tutuklama koruma tedbiri igin de maksimum siireler belirtilmis
olup, bu husus ileriki bagliklar altinda incelenecektir.

Gegici olma 0Ozelligi, aym1 zamanda, koruma tedbirlerinin zaman igerisinde
mevcudiyetlerini siirdiirmelerinin miimkiin olmadig1 ve risk ortadan kalktig1 zaman, koruma

tedbirlerinin de uygulamasina son verilmesi anlamina da gelmektedir*.

3.3.Ara¢ Olma

Koruma tedbirleri sayesinde delilleri ulagilabilmekte olup, ulasilan deliller bu sayede
korunabilmektedir. Koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin maddi gercegi bulma amacinin
yerine getirilebilmesi i¢in arag olurlar®. Koruma tedbirleri, gerekgesi yalnizca daha énce sozii
edilen risklerin giivence altina alinmasinda bulunmakta olup, dolayisiyla diizgiin bir risk
degerlendirmesi yapilmaksizin var olamazlar®.

Koruma tedbirlerinin ara¢ olma niteligi, tedbire bagvurmanin amag¢ degil, bagka bir
islemin gerceklesmesine yaralayacak olmasim da ifade etmektedir”. Bu durumda, koruma
tedbirlerine, ara¢ olma 0Ozelligi sebebiyle, gerceklesmesi beklenen bagka bir islemin

gerceklesmesi durumunda varliklar: sona erecektir.

3.4.0lciilii Olma

Oranlilik / Olgiiliiliik ilkesi, tiim koruma tedbirleri bakimindan ortak ve &nemli bir
Ozelliktir. Bu oOzellik geregi, bir koruma tedbirine basvururken, ulagilmak istenen amacin
yeterli bir 6neme sahip olmasi, ulasilmak istenen amagla getirilen kisitlama arasinda rasyonel

bir bagin bulunmasi ve basvurulan tedbirin ulasilmak istenen amacin gerektirdiginden

42 Sen, a.g.e., s. 15.

43 Centel / Zafer, a.g.e., s. 310.
44 Da Silva, a.g.e., s. 13.

45 Centel / Zafer, a.g.e., s. 310.
46 Da Silva, a.g.e., s. 13.

47 Centel / Zafer, a.g.e., s. 310.
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kesinlikle daha fazla olmamasi gerekmektedir®®. Yani, bir koruma tedbirine karar vermekle
elde edilecek yarar ile bu suretle ortaya c¢ikacak zarar arasinda, makul, akla uygun bir 6l¢i

olmalidir®.

48 Juan Carlos Da Silva, a.g.e., s. 13 - 14,
49 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, a.g.e., s. 531.
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UCUNCU BOLUM

TUTUKLAMA KURUMU

1. Tutuklamanin Tanimi

Tutuklamanin tanimi1  konusunda gerek Anayasamizda ve gerekse de Ceza
Muhakemesi Kanunu' nda bir tanim1 yapilmis degildir. Fakat 6gretide tutuklamanin tanimiyla
ilgili olarak farkli tanimlar yapilmaktadir. Kunter, “muhakeme hukuku agisindan zorunlu
hallerde hakimin verdigi karara dayanilarak heniiz bir yargi karari ile hiirriyeti kaldirici
cezaya mahkum olmadan samigin kisi Ozgirliigiiniin kaldirilmasidir™®® derken, Yurtcan,
“tutuklama bir yargic karariyla anayasada ve yasada belirtilen kosullarin gerceklesmesi ile bir
kisinin suglulugu hakkinda kesin karar verilmeden once ozgiirliigiin kaldirilmasidir™®' der.
Tutuklamanin tanimiyla ilgili olarak Yildiz, daha kapsamli bir tanim getirmistir. Buna gore,
“tutuklama, suclulugu konusunda, heniiz kesin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, hakkinda
kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gdsteren olgular ile bir tutuklama sebebi bulunan siipheli
veya sanigin, isin onemi ve muhakeme sonunda ortaya ¢ikabilecek ceza veya giivenlik tedbiri
ile olgiilii olmak kosuluyla 6zgiirliigiiniin hakim karariyla smirlandirilabilmesidir”**. Centel
ise, “su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan ama sug¢ isledigi siliphesi
kuvvetli olan kisinin O6zgiirligiiniin, ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesinin yada
muhtemel bir mahkumiyetin ilerde yerine getirilebilmesi i¢in, yazili hukuktaki kosullarla ve
hakim karariyla gegici olarak kaldirilmasidir™>. Centel' e gore tutuklama ayni zamanda “ceza
muhakemesinin yapilabilmesi ve delillerin kaybolmasmin 6nlenmesi amaciyla 6zgiirliigiin

gecici olarak kisitlanmasidir™*

. Kantar’a gore, lilke dahilindeki ceza takibatinin gayesi
bakimindan sanigin hiikiimden once serbestisinin kaldirilmast halini, Golciikli’ ye gore ise
tutuklamadan, gerek sorusturmanin selameti , gerekse de genel emniyet miilahazalariyla

basvurulan bir tedbir olarak anlamak gerekir. Yiice' ye gore, bir sug isledigi sanilan kimsenin,

50 Kunter / Yenisey, a.g.e., s. 599.

51 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, Istanbul 2005, s. 289.

52 Yildiz, a.g.e., s. 634.

53 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yayinlari, Istanbul 1992, s. 4.

54 Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasas1' nda Adli Kontrol — Tutuklama — Yakalama ve Haksizliklarin
Tazminatla Giderilmesi”, s. 851.
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sorusturmanin aksamadan yiiriitiilebilmesi yada verilecek yargimin yerine getirilebilmesi igin
hapsedilmesidir’. Tutuklamanimn tanimiyla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu' da bir
tanim getirmistir. Buna gore, “tutuklama ceza yargilamasinin giivenli yliriimesini ve amacina
erigmesini saglamaya yonelik yargilama hukuku agisindan zorunlu hallerde hakimin verdigi
karara dayanan bir onlemdir. Yargilamadaki amaca gore Onleyici bir koruma tedbiri oldugu
kadar kisi ozglirliigiinii kisitlayan bir igerik de tasimaktadir”*. Tutuklamanin tanimina uluslar

arasi belgelerde de yer verilmis olup, bu hususlar asagidaki bagliklarda islenecektir.

2. Hukuki Niteligi

Tutuklama kurumu, hukuki nitelik itibariyle, bir koruma tedbiridir. Dolayistyla
tutuklama bir ceza olmayip, ceza muhakemesinde belirli amaclar1 gergeklestirebilmek
amaciyla kabul edilmis bir koruma tedbiridir. Tutuklanan kisi, heniiz su¢lu olmadigindan,
siipheli veya sanik statiisiindedir. Bu sebeple, kosullarina uygun olarak gerceklestirilmis bir

tutuklama karar1 masumiyet karinesini ihlal etmeyecektir®’.

Tutuklama kurumunun niteligi olan koruma tedbiri konusu ve 6zellikleri, yukarida ayri

bir baglik altinda daha detaylica incelendiginden burada tekrarina girilmeyecektir.

3. Amaci

Tutuklama koruma tedbiri, birden fazla amaca hizmet etmektedir. Bunlardan birincisi,
siipheli veya sanigin muhakeme sirasinda hazir bulunmasini saglamaktir. Ikincisi, delillerin
karartilmasinin 6niine gegmek ve bu suretle usule uygun, adil bir yargilanmanin yapilmasini
saglamak, bu suretle, maddi gercege ulasilmasini saglamaktir. Bunlardan tiglinciisii ise, ceza
muhakemesi sonunda verilecek olan kararin uygulanabilmesini saglamaktir®®. Zaten
tutuklama, hakkinda kuvvetli su¢ siiphesi bulunan kimsenin heniiz hiikiim verilmeden 6nce
cezalandirilmasi niteliginde olmayip, hukuka uygun etkin bir muhakemenin ytiriitiilebilmesi
acisindan, belirli amaglarla ve belirli kosullarin varligi halinde bagvurulabilmesi miimkiin olan
bir koruma tedbirdir. Buna gore, soz konusu aranan siiphe hangi derecede olursa olsun,

tutuklamayla ilgili olarak kanunda belirtili kosullara uygun olmayan 6zgiirliik kisitlamalari

55 Kunter / Yenisey, a.g.e., s.599-600.

56 YCGK, 24.02.2004, 2004/8-30 E. 2004/49 K. www.kazanci.com (Erisim Tarihi:12.02.2015).
57 Yildiz, a.g.e., s. 635.

58 A.g.e., s. 636.
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gerek Anayasa ve gerekse de Uluslar arasi belgeler ve sozlesmelerde yer bulmus olan kisi
ozgiirliigiine sayg1 gosterilmesi yiikiimliiliigiine aykirilik olusturacaktir. Bir koruma tedbiri
olarak tutuklama, ayni zamanda bir cezalandirma amaci ve etkisi tasimamaktadir. Amaci,
somut olay maddi gerceginin ortaya ¢ikmasinini saglamasi veya ceza muhakemesinin saglikli
yiriitiillebilmesidir. Dolayisiyla aslinda, tutuklama bir amag¢ olmaktan ¢ikmakta, hukuka
uygun sekilde yiiriitiilen ceza muhakemesinin saglikl yiiriitilmesini saglayan ve basvurulan

gecici ve Olgiili bir araca doniismektedir.

Tutuklamanin yukarida sayillan amaglariin disinda, saniga goz dagi vermek, sugu
kabul etmesini saglamak, 6¢ almak, devletin {istiin giiciinii gostermek, hiikiim 6ncesi ceza
cekmesini saglamak, terbiye etmek gibi amaglar1 bulunmamaktadir. Uygulamada bazen
siipheli veya sanigin zaten belirli bir ceza alacagi diisiiniilerek, hiikiimle birlikte alacagi sonug
cezadan nasilsa mahsubu miimkiin diisiincesiyle siipheli veya sanigin tutukluluga sevki ve
haklarinda tutuklama karar1 verildigi goriilmektedir. Oysa tutuklamanin bodyle bir amaca
hizmet ettigi sdylenemez. Almanya' da ki uygulamalarla ilgili olarak tutuklamanin, gergcek
amacina aykir1 olarak, silipheli veya sami@in heniliz hakkinda hiikiim verilmeksizin
cezalandirilmasi, ceza sorusturma ve kovusturma organlariyla igbirligine zorlanmasi,
toplumdaki infialin engellenmesi, magdurun zararinin giderilmesine zorlama gibi amaclarla
uygulandigi, ve boylece bu koruma tedbirinin kétiiye kullanildigi belirtilmektedir®. Almanya
icin belirtilen tutuklama koruma tedbirinin bu kétiiye kullanma bi¢imlerinin iilkemizde de
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, siipheli veya sam@in hiikiim verilmeden 6nce
cezalandirilmas1 amacinin siklikla gilidildiigiinii, bir o kadar da toplumdaki infialin

engellenmesi amaciyla hareket edildigini bir ¢cok kez gérmekteyiz.

Ulkemiz, cografi smir acisindan oldukca biiyiikk ve bunun neticesinde biinyesinde
farkl kiiltiirel yapilar barindirmaktadir. Bu ylizden iilkenin bir bdlgesinde islenen ayni sug
farkli bir bolgesinde islendiginde digerinden farkli tepkiler almaktadir. Ornegin
toplumumuzda siklikla karsilastigimiz bir olay olan halk tabiri ile “kiz kagirma” eylemi,
iilkemizin en batis1 olan Ege ve Trakya Bolgesi' nde farkli bir tepkiye, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi' nde farkl bir tepkiye neden olmakta, séz konusu bu fakli tepkilere endeksli
bir sekilde aynm1 kanun hiikmiiniin bir boélgede uygulandigini digerinde ¢ok fazla

uygulanmadigimi géormekteyiz. Siipheli veya sanik agisindan “kiz kacirma” eylemi dedigimiz

59 A.g.e., s. 635.
60 A.g.e.,s. 637.
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“hiirriyeti tahdit sugu” nda Ege veya Trakya Bolgesi' nde tutuklanmasi, eylemden kisa bir siire
sonra yapilacak iki aile aras1 diigiinii engelleyebilmekte iken, Dogu ve Gliney Dogu Bolgeleri'
nde ayni siipheli veya samigin tutuklanmamasi ¢ogu defa onun Oldiiriilmesi sonucuyla
sonuglanabilmektedir. Boyle bir durumda kanunu uygulayicilar olan savci ve hakimlerin,
farkli bolgelerde farkli uygulamalari arasinda belirli bir standardi yakalamak zor olmaktadir.
Buna gore, tutuklamanin salt toplumsal infialin engellenmesi amacini giitmedigini belirterek
ayni olaya farkli bolgelerde dahi ayni sekilde uygulanmasinin dogurdugu olumsuz sonuglarini

ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

AIHM, Bouamar — Belgika, davasinda, Belcika' da yasayan 14-15 yaslarindaki Fas
vatandas1 sorunlu bir gen¢ olan basvurucu hakkinda Cocuk Mahkemesi tarafindan 1965
tarihli yasanin “kendisini hemen kabul edebilecek bir kimse veya kurum bulunmasinda maddu
imkansizlik bulunmasi halinde”, “on bes giinii agmayan bir siire i¢in bir tutukevinde
tutulabilir” hilkkmii geregi, 15 gilinliik tutukevinde tutma karar1 verilmistir. Ancak bu 15 giinliik
siire dolduktan sonra cocuk tutukevinden cikarilmakta, ailesinin yanmna gonderilmekte
akabinde tekrar tutukevine gonderilmekte, bu sekilde ¢ocugun 119 giin tutukevinde kalmasi
saglanmistir. Mahkemeye gore, bir kiigiigiin tutukevinde tutulmasi tedbiri, “egitsel gozetimi”
saglama amacin tasimadigi takdirde, mutlaka (d)®' bendine aykiri diismez. “Amaciyla”
kelimesinden de anlasilacagi gibi, metinde gecen “tutma”, ilgili kisiyi “egitsel gozetim” altina
yerlestirmenin bir vasitasidir. (d) bendi, gozetimli egitim rejimine bir giris olarak
kullanilabilecek gegici bir tutma tedbiri almay1 engellememektedir. Fakat bu gibi durumlarda,
tutmadan sonra siiratle, amaca uygun yeterli kaynaklar1 bulunan, acik veya kapali bir
kurumda, bu tiir bir rejimin fiilen uygulanmasina gecilmelidir. Mahkeme, mevcut olayda
bagvurucunun, tutukevi ile ailesi arasinda adeta mekik dokumus oldugunu, yine bagvurucunun
119 giinii bulan ve 9 kez yerlestirme karar1 verilmis olan durumunu AIHS md.5/1 (d) bendine

aykir1 bulmusg, bu uygulamanin kararin hukukiligini giderek azalttigini belirtmigtir®.

4. Tutuklamanin Ozellikleri

Tutuklamanin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi vasita (arag)

olusu, ikincisi ise, gecici olmasidir.

61 AIHS md.5/1.d “bir kiig{igiin egitiminin amactyla hukuka uygun bir kararla tutulmasi veya kendisini kanunen
yetkili makamlar 6niine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak tutulmasi;” ve maddenin birinci fikrasinin
diger bendlerinde belirtilen haller diginda “..hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz”.

62 Bouamar — Belgika, & 50-53, Bkz.: Dogru / Nalbant, a.g.e., s.383.
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4.1. Vasita Olma

Tutuklama koruma tedbiri, tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Tutuklama,
sanigin mahkemede hazir bulunmasini saglamada yada kovusturma agsamasinda verilmesi
ozgiirliigii kisitlayic1 cezanin yerine getirilmesini saglamada bir aractir®. Bu tedbir ayrica,
delillerin karartilmasi, yok edilmesi veya degistirilmesini, siipheli veya sani§in kagmasini

engelleyen bir aragtir.

4.2. Gegici Olma

Tutuklama koruma tedbirinin ikinci 6zelligi olan gegici olma 6zelligi, tutuklamanin
sartlar1 ve verilme nedeni ortadan kalktiginda s6z konusu bu tedbire son verilmesi anlamini
tagir. Bu durum kendisini hiikiim verildiginde veya dnceden ongdriilmiis belirli bir siirenin
sona ermesinde de gosterir. Gergekten de, tutuklama ile birlikte koruma tedbirleri birer amag
degil aragtirlar. Sadece tedbir olmalar1 hasebiyle de gegicidirler®. Belirtmek gerekir ki,
gecicilik o6zelligi, tutuklama tedbirinin siiresinin gdsterilmesini gerektirmemektedir. Zira
gecicilik, bu tedbirin uygulanmasinda hakli gosterilen sebeplerin ortadan kalkmasi
durumunda, tedbirin sona erdirilmesini gerektirir®®. Bunun yaninda, tedbirin uygulanmasiyla
ilgili olarak kosullarin ortadan kalkmasiyla tutuklama koruma tedbirinin geri alinmasi zorunlu
olmayip, kosullarin hafiflemesiyle s6z konusu bu tedbir yerine daha hafif bir tedbirin
uygulanmasi da miimkiindiir. Ornegin, bir sugla ilgili olarak hakkinda tutuklama karari
ozellikle siipheli veya samigm “kagma tehlikesi” géz oniinde bulundurularak verilmis ve
ilerleyen asamalarda siipheli veya sanigin kagma tehlikesi ortadan kalkmigsa, s6z konusu
tutuklama tedbiri tamamen ortadan kaldirilabilecegi gibi daha hafif bir tedbir olan adli kontrol

tedbirine bagvurulabilecektir.

63 Sentuna, a.g.e., s. 38.
64 Oztiirk / Erdem, a.g.e., s. 530.
65 Kunter / Yenisey, a.g.e., s. 604.
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DODUNCU BOLUM

TUTUKLAMANIN KOSULLARI

1. Maddi Kosullar
1.1. Kuvvetli Suc¢ Siiphesinin Bulunmasi

Stiphe' nin ansiklopedik anlami, bir seyle, bir olguyla ilgili ger¢egin ne oldugunu tam
olarak bilememekten, kestirememekten dogan kararsizlik veya giivensizlik duygusu, iskilden,
glivensizlikten dogan uyaniklik®, zihnin bir konuda kesin bir sonuca varamayip duraksamas1®’

veya zihnin bir ¢ok diisiince arasinda bir tercih yapmasinda duraksamasidir®.

Ceza muhakemesi Hukukunda s6z konusu olan siiphe ise, sorusturmanin basinda
yetkililerin delillere dayanan bir tahminden ibaret iken, sorusturmanin daha ileriki
asamalarinda veya kovusturma asamasinda ise, iddiay1 destekleyen delillerin yetkililere esit
degerde goriinmesinden ve bu yetkililerin bu yiizden savunma ve iddia lehine veya aleyhine
net bir kanaate varamamalaridir®. Buna gore, goriilmektedir ki, ceza muhakemesinde aranan
stiphenin derecesi ne olursa olsun, siiphe en basta delille olugsmaktadir. Delillerin kuvvetlilik
derecesi aslinda bir nevi siiphenin de kuvvetlenmesini saglamakta, delil ile stiphe arasinda bu

yoniiyle dogru orant1 bulunmaktadir.

Oncelikle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu' nun cesitli ceza muhakemesi
islemleriyle ilgili olarak veya bir koruma tedbirine basvurulabilmesi i¢in farkli derecelerde
stiphe aramigtir. Buna gore, ceza sorusturmasinin baglamasi” igin “basit siiphe”, adli arama”
icin “makul siiphe”, bir sorusturma sonucunda iddianame diizenlenebilmesi icin “yeterli

siiphe” aranmaktayken, tutuklama koruma tedbiri i¢in “kuvvetli sug siiphesi” aranmaktadir’.

66 Ali Piiskiilliioglu, Arkadas Tiirkce Sozliik, 9.Baski, Arkadas Yayinlari, Ankara 2005, s. 627.

67 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlari, 1. Baski, Ankara 2003, s. 649.

68 Oztiirk / Erdem, a.g.e., s. 528.

69 A.g.e.

70 CMK md.160/1; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
aragtirmaya baglar.”

71 CMK md.116/1; “Yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa;
stiphelinin veya sanign iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”

72 Yildiz, a.g.e., s. 637.
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Adina, baslangi¢ siiphesi de diyebilecegimiz basit siiphe, sorusturma baslamadan 6nce
belli bir somut olayin yasandigiyla ilgili olarak en azindan aranan bir belirtiyi olusturur™.
Stipheyi olusturacak veya ortaya ¢ikmasini saglayacak sey nasil ki delil ise, basit siiphe de s6z
konusu bu delillerin sayica az veya nitelik olarak basit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

durumda, bir olayin olduguyla ilgili olarak tahminler aslinda basit siipheyi olusturmazlar.

Yeterli siiphenin tanimiyla ilgili olarak Oztiirk bir ihtimal agirligindan bahseder. Buna
gore, yapilacak olan yargilama sonunda sanigin mahkum olmasi ihtimali beraat etmesi
ihtimalinden daha agirlikta veya kuvvetli ise, burada yeterli siiphe vardir’. Bu yogunluktaki
siiphe derecesi ise iddianame diizenlenmesi i¢in yeterlidir CMK md. 170/2' ye gore,
“Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe

olusturuyorsa, Cumhuriyet Savcisi bir iddianame diizenler”.

Kuvvetli siiphe ise, CMK' da tutuklama kurumunda aranan bir sarttir. Oztiirk, kuvvetli
stiphe ile ilgili olarak, “yapilacak bir yargilama sonunda, sanigin mahkum olmasi kuvvetle
muhtemel ise kuvvetli siiphe var demektir” der””. CMK tutuklama kurumunun yaninda, diger
tedbirler olan, gz altina alma ile ilgili olarak 74. maddesinde, tasinmazlara, hak ve alacaklara
el koymayla ilgili olarak 128. maddesinde, sirket yonetimi i¢in kayyim tayinine iligkin 133.
maddesinde, iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasina iliskin 135.maddesinde, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesine iliskin 139. maddesinde ve yine teknik araglarla izlemeye

iliskin 140.maddesinde de kuvvetli siiphe aramaktadir.

Kuvvetli siiphenin aranmasinin sebebi, tutuklama tedbirinin sorusturma asamasinin
daha basindayken verilebilmesi, silipheli hakkinda iddianamenin bile diizenlenip
diizenlenmeyecegi husususun kesin olmamasi ve hatta daha ileri gidersek, hakkinda
iddianame hazirlanan sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda beraat karar1 verilebilmesi
ihtimalinden dolayi, olduk¢a hassas ve kisi 6zgiirligiine agir bir miidahale olmasidir™.
Gergekten de, tutuklu yargilanan saniklarin bazilar1 hakkinda beraat karar1 verilebilmekte, ve
bu suretle sanik bakimindan tazminat hakki dogmaktadir. Bu yiizden, tutuklama tedbirinin

uygulanabilmesi i¢in kuvvetli sug sliphesinin varliginin aranmasi yerindedir.

Kuvvetli sliphe , eldeki somut verilere gore siipheli veya sanigin, kanunda su¢ olarak

tanimlanmig bir eylemi gerceklestirdigine veya bu eyleme istirak ettigine iliskin yiiksek bir

73 Oztiirk / Erdem, a.g.e., s. 529.
74 A.g.e.

75 A.g.e., s. 530.

76 Yildiz, a.g.e., s. 637.
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ihtimalin varligidir’”. Bu ciimleden hareketle, aslinda kuvvetli siiphe, siipheli veya sanigin
gerceklestirdigi bir eylem neticesinde yapilacak olan yargilama sonunda mahkum edilecegi
cezadaki yliksek ihtimal olmayip, kanuni olarak tanimlanmis olan bir sugu isledigi,

gergeklestirdigi yoniinde bulunan yiiksek ihtimaldir.

Yildiz' a gore, kanunun kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 gosteren olgularin varligini
vurgulamasi ¢ok Onemli degildir. Ona gore siiphenin her derecesi olguya dayanmaktadir.
Mevcut olgulara gore siliphenin basit, makul veya kuvvetli olmasi gerektigine karar
verileceginden, kanunda tutuklamanin kosulu olarak kuvvetli su¢ siiphesinin  varligimni
gosteren olgularin aranmis olmasi, kuvvetli su¢ siiphesinin aranmasindan bagka bir sey
degildir™.

Kuvvetli siiphe, sadece eyleme iliskin olarak aranmamalidir. S6z konusu eylemi
gerceklestiren fail agisindan da, yani CMK bakimindan silipheli veya sanik bakimindan da
aranmas1 gerekmektedir. Bu durumda gerceklestirilmis bir eylemi gergeklestirenin de kim

oldugu hususunda kuvvetli siiphenin aranmasi gerekir.

AIHS md. 5/1.c bendi, ulusal makamlara, sadece ceza yargilamasi amaciyla su ii¢
durumda bir kimseyi yakalama veya goz altina alma, gozaltinda tutma veya tutuklama gibi
islemlerle 6zgiirliikten yoksun birakma imkan1 vermektedir. Birincisi, “su¢ isledigi i¢in makul
siiphe duyulmasi ilizerine tutulmasi”, ikincisi “su¢ iglenmesini engellemek i¢in tutmayi
gerektiren makul nedenlerin bulunmasi halinde tutulmasi”, ii¢linciisii ise “sug¢ islendikten
sonra kagmasimi Onlemek icin tutmayir gerektiren makul nedenlerin bulunmasi halinde
tutulmas1” dir”. Sozlesme, hangi eylem veya fiillerde “makul siiphe” nin aranacagini ulusal
ceza kanunlarina birakmis olmakla birlikte, sézlesmeyi uygulayan AIHM, s6z konusu eylemin
illa ki ceza kanununda teknik olarak “su¢” niteliginde yer almasini aramamaktadir. Ornegin,
Ingiliz hukukunda, huzuru bozma fiili ceza kanununda bir sug olarak nitelendirilmedigi halde,
bu fiille ilgili olarak yapilan muhakemenin niteligini ve hapis cezasi verilebilecek olmasini
dikkate alarak, sézlesme md.5/1.c bendi kapsaminda degerlendirmistir®®. Ayrica, AIHM

kararlarinda, mutlaka siipheli Ya da samiin s6z konusu sugu isledigi yoniinde makul bir

77 A.g.e.,s. 638.

78 A.g.e.

79 Dogru / Nalbant, a.g.e., s. 388.
80 A.g.e.
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kusku, yani objektif bir gozlemciyi, bu kisinin sug isledigi konusunda ikna etmeye elverisli

yogunlukta bir kusku aranacaktir®'.

AIHS ile hukukumuz acisindan tutuklamada aranan sug siiphesinin derecesi arasinda
bir fark oldugu, hukukumuzda “makul siiphe” nin yeterli goriilmedigi, “makul” e gore daha
yogun bir anlam tasiyan “kuvvetli” suc siiphesi aranmaktadir. Fakat ATHM' e gére, makul
siiphe terimi, bir kimsenin sug isledigine dair objektif bir gdzlemciyi ikna edebilecek kadar
yeterli bilgi ve verinin bulunmasi demektir (Fox, Campbell ve Hartley, & 32). fakat neyin
makul oldugu olayin i¢inde bulundugu kosullara gore degismektedir (Leva, &50). Mahkeme
ayrica, hakkinda teror faaliyetlerinde bulunduguna dair makul siiphe bulunan kisinin evinde
gozaltina alindig1 sirada yaninda bulunan iki kiginin daha, haklarinda sug islediklerine dair bir
sliphe bulunmadig1 halde sirf siiphelinin yaninda bulunduklar i¢in gdzaltina alinmalarini

AIHS md.5/1.c bendine aykir1 bulmustur (Ipek ve Digerleri, & 31)%.

Bir kisinin sug islerken goriilmesi veya su¢ mahallinden, sugu isledigini gosteren
belirtilerle birlikte kagarken goriilmesi, bir kisinin islenen suctan sonra su¢ delilleri veya
belirtileriyle (sugun islenmesinde kullanilan aletler) yakalanmasi, hayatin olagan akisina
uygun ve diger delillerle desteklenen ikrar, kisinin sucu isledigini gosteren ve gercekligine
giivenilebilecek kamera goriintiileri, kisinin olay yerindeki parmak izi, kan, sag, tiikiirik,
tirnak gibi 6rneklerinin diger delillerle uyusmasi, teknik ve fiziki takip sonucu elde edilen
goriintii ve sesler, bir olayda kuvvetli su¢ sliphesinin varligini gosterebilecek olgulara drnektir.
Buna karsin, olusa uygun olmayan soyut ikrar, kisinin ge¢misteki yasantisi, ge¢misinde
benzer veya farkli suclari bir veya birden fazla kez islemis olmasi, baska bir delil ile
desteklenmeyen soyut magdur, miisteki veya tanik beyanlari, maddi delillerle desteklenmeyen
sirf telefon dinleme kayitlari, HTS raporlari, tek basina gizli tanik beyanlari, soyut ihbarlar

gibi belirtilerde, kuvvetli sug siiphesinin varhigini gosteren bir olgudan bahsedilemez®.

81 Katoglu, a.g.e., s. 21 —22.

82 Dogru / Nalbant, a.g.e., s.389. ( Ote yandan mahkeme, (Tanrikulu ve Digerleri, & 31) davasinda, HADEP ve
Insan Haklar1 Dernegi iiyeleri olan ii¢ bagvurucu ile diger 11 kisinin PKK ile ilgili bir toplanti yapmakta
olduklar1 ihbari tizerine DGM Hakimi tarafindan verilen arama kararinin ardindan binada arama yapilarak
gozaltina alinmalarinda makul siiphe sartina aykirilik gormemistir. Bkz.: a.g.e., s.389.)

83 Ali Kemal Yildiz, “Tutuklama ve Adli Kontrol Tedbirleri”, Tutuklama ve Adli Kontrol Tedbirleri
Egitim Modiilii, Tirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi & Avrupa Konseyi
Ortak Projesi, s. 126 — 127.
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1.2. Tutuklama Nedeninin Bulunmasi

CMK md.100, “Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir”
demektedir. Buna gore tutukluma karar1 verilebilmesi i¢in, siipheli veya sanigin sadece sug
isledigi konusunda kuvvetli sliphenin varligi yetmemektedir. Bunun yaninda, CMK' da
Ongoriilen tutuklama nedenlerinden birisinin de bulunmasi1 gerekmektedir. CMK md.100' de
i¢ ayr1 tutuklama nedeni saymig olmakla, bunlardan birisinin varligi, kanunda gdsterilen diger
sartlarinda gerceklesmis olmastyla birlikte, tutuklama karari i¢in yetecektir. S6z konusu bu

nedenler ayr1 bagliklar halinde degerlendirilmistir.

1.2.1. Siipheli veya Samigin Ka¢cmasi, Saklanmasi veya Kacacagi Siiphesini

Uyandiran Somut Olgularin Varhg:

CMK md.100/2.a, “slipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi sliphesini
uyandiran somut olgularin varligi” durumunu bir tutuklama nedeni olarak saymistir. Buna
gore, slipheli veya sanik, kendisine adli makamlarca yapilan davetlerin kendisine ulagsmasini,
bir takim muhakeme islemleri i¢in hazir bulundurulmasmi olanaksiz hale getirecek
davranislar icinde bulunmasi, kagmas1 veya saklanmasi olarak kabul edilmektedir®. Ornegin,
siipheli veya sanik, kendisine yapilacak davetlere ragmen bilet alarak veya sahte pasaport
diizenleyerek yurt disma ¢ikmis olmasi, bulundugu daimi ikametini degistirmesi ve yeni
ikametini resmi makamlara bildirmemesi, s6z konusu bu ikametini degistirme eylemini
siklikla yapmasi, lizerinde yiiklii miktarda doviz tasimasi, iilke smirmna yakin bir yere
yerlesme durumu gibi davranislar, siipheli veya sanigin kagmasi veya saklanmasi sonucunu
dogurmaktadir. S6z konusu bu olgularin yaratacagi siiphe ile bazi1 diger olgularin yaratacagi
siiphe arasinda derece olarak farkliliklar olabilecektir. Ornegin, siipheli veya san1§m yabanci
dil 6grenmeye baslamasi da, kacacag: siiphesini uyandirsa da, diger olgulara nazaran emare
niteliginde kalacaktir. Boyle durumlarda, diger yan nedenler ile sug siiphesinin yogunlugu
konusunda beklentilen daha fazla karsilanmalidir. Bu durum, somut olayin varligina gore,
olaydan olaya degisebilmektedir. Siipheli veya sanigin, kagmasi, saklanmasi veya kagacagi

sliphesini uyandiran somut olgulari, her bir somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirip, sonuca

84 Centel / Zafer, a.g.e., s. 346.
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vartlmalidir. Tiim bu degerlendirmeler yapilirken, tutuklama tedbirinin zorunlu bir tedbir
olmayip, istisnai uygulanan, geg¢ici bir tedbir oldugunu da g6z oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Kagma tehlikesi, en sik karsilasilan tutuklama nedenlerinden biridir. Adli makamlar,
sug islendiginde siiphe duyduklar kisilerin erisebilecekleri bir yerde durmalarini isterler. Zira
hem sorusturma veya kovusturmanin geregi gibi yapilabilmesi hem de kisi ceza yargilamasi
sonucunda bir cezaya mahkum edilirse, bu cezanin infaz1 i¢in kisinin kendisine /
mevcudiyetine ihtiyag bulunmaktadir. Buna karsilik, kisinin mahkum edilebilecegi sucun
cezasini ¢gekmek istemeyecegi ve dolayisiyla da kacacagi veya saklanacagi diistiniilmektedir.
S6z konusu bu siiphenin tespitinde, AIHM, “yaratacagi sonuglar ve doguracag: zararlar
bakimindan kagmay1 tutuklulugun devamina gore daha az kotli gosteren sartlar var midir?”
der (Stogmiiller, Hukuki Gerekce Boliimii, &15)®. Bu durumda, siipheli veya samigin,
yapilacak olan ceza yargilamasi sonucunda alacagi muhtemel hapis cezasinin agirligi,
fazlaligi, kagma tehlikesini artirict bir durumdur. Bu durumda, somut olaya gore, bu
tutuklama nedenine dayanilirken, isnat edilen suca atifta bulunmak, aslinda bir nevi o eylem

sonucunda alinacak hapis cezasinin agirligina isaret olmaktadir.

AIHM' e gore, kagma tehlikesi hakkinda degerlendirme yapilirken, yalmzca muhtemel
sucun ciddiyetine gore degil, kacma siiphesinin mevcudiyetini dogrulayan veya Kkisiyi
gbzaltina alacak kadar biiyiikk olmadigini gosteren diger sebepler de gbz Oniine alinmalidir.
Buna gore, kisinin karakteri, ahlaki yapisi, malvarligi, aleyhinde takibatta bulunan devletle

veya uluslararasi baglantis1 g6z oniinde bulundurulmalidir (Neumeister, Avusturya)®®.

Sanigin kagmas1 veya saklanmasi s6z konusu olmasa da, 6rnegin, uyusturucu madde
kullanarak, kendisini durugsmalara katilamayacak hale getirmeye yonelik davranislarda, tespiti
miimkiinse, kagma siiphesini uyandiracaktir®. Bunun yaninda, suca siiriiklenen ¢ocugun
tutuklanmasin1 engellemek veya daha az bir cezaya mahkumiyetini saglamak amaciyla,
bulundugu yasini tutuklama yasagi bulunan bir yasa indirme gayreti de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu konuda, 5395 Sayili Kanun, 21.maddesi, “on bes yasint doldurmamis
cocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili agsmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolayi
tutuklama karar1 verilemez” demektedir. Ornegin, 16 veya 17 yasindaki suca siiriiklenen bir

cocugun tist smir1 bes yili agsmayan hapis cezasimi gerektiren bir fiil gerceklestirdiginden

85 Dogru / Nalbant, a.g.e., s.402.
86 Avci, a.g.e., s.107.
87 Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol, s. 640.
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sonra, hakkinda hem tutuklama karar1 verilmesini dnlemek hem de hakkinda hiikmolunacak
sonug hapis ceza miktarini asag1 ¢ekebilmek icin, yas tashihi davasi agarak yasini 14 veya 15

yapmaya c¢aligmasi da kagma siiphesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

CMK, kagma siliphesiyle ilgili olarak, somut olgularin varligin1 aramaktadir. Buna
gore, islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunan eylemin agirligi, muhakemeye konu bu
eylemin somut cezasiin yliksekligi, kisinin sabit bir adresinin bulunmamasi hususlar1 kisinin
kagma siiphesi bakimindan 6nemli 6l¢iitlerdir. Bunun yaninda, bahsedilen bu belirtilerden
birinin veya birden fazlasinin varligi dogrudan dogruya kagma siiphesini dogurmamaktadir.
Bunun 6niine gegilebilmesi i¢in somut olayda s6z konusu bu olgularin ni¢in kagma stiphesini
dogurdugu belirtilmelidir. Yildiz' a gore, slipheli veya sanigin her davete uydugu, hakkindaki
su¢ isnadint 6grendigi halde normal hayat diizenine devam ettigi, kendisinin bizzat gelerek
su¢ ikrarinda bulundugu veya hakkinda c¢ikartilmis olan yakalama kararina binaen gelerek

kendi rizasiyla teslim oldugu durumlarda kagma siiphesinden bahsedilemez™.

AIHM, bir davada, kagma olasihigiyla ilgili olarak, yerel mahkemelerin kisinin sug
ortagmin saklanmasi gerekcesini kabul etmemistir. AIHM burada, su¢ ortagmimn tutumunun,
tutuklunun kagma riskinin degerlendirilmesinde belirleyici bir faktér olamayacagini
belirtmistir (Mamedova / Rusya)*. Mahkemenin siipheli veya sami@in kagma siiphesinin
degerlendirilmesinde, sahsi durumunu g6z Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Buna gore,
tutuklu sahisla birlikte istirak halinde islenen bir su¢ veya tutuklunun azmettirilen oldugu bir
olayda, salt miisterek faillerden biri veya birka¢1 veya azmettirenin saklandigi bir durumda,

tutuklunun da kagacaginin diisliniilmesi veya degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Baska suctan hakkinda yakalama emri bulunan kisinin yeni bir su¢ islemesi, sanigin,
mutat dis1 ucak, otobiis bileti almasi, bankadan rutin dis1 fazla para c¢ekmesi, lilkesiyle
baglarinin zayif olmasi, sahte kimlikle ara¢ kiralamasi gibi belirtiler, siipheli veya sanigin
kacma siliphesinden s6z edilebilmektedir. Buna karsin, beklenen hapis cezasinin agirligi,
sucun vasif ve mahiyeti ise tek basina siipheli veya sanigin kagma siiphesinden bahsetmemiz
icin yeterli degildir®. Ayrica AITHM, Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye kararinda, tutuklamada “ka¢ma,

2

saklanma, delilleri karartma, ilgililere baski...” gibi olasiliklara soyut diizeyde itibar

edilmemesi gerektigi, bu olasiliklar1 somut ve fiili olarak destekleyen kosullarin mutlaka

varligmin gerektigini vurgulamaktadir. Mahkeme kararinda; “Birlesik Komiinist Partisi’ni

88 A.g.e., s. 640.
89 Avci, a.g.e., s.107.
90 Yildiz, “Tutuklama ve Adli Kontrol Tedbirleri”, s. 128.
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kurmak i¢in Tiirkiye’ye kendi istekleri ile donen ve haklarinda cezai takibat yapilacagini
bilmeleri miimkiin olmayan basvurucular hakkinda hangi nedenle kagma siiphesinin olustugu
ulusal yargi makamlar1 tarafindan gosterilmemis ve sadece haklarinda kagma siiphesinden
bahsedilmis olmasindan bahisle, hicbir nedene dayanmayan yetersiz gerekgenin ATHS m.

5/3’e uygun olmadigina” hitkkmetmistir®.

1.2.2. Siipheli veya Samigin Delilleri Karartmasi Siiphesi

CMK md. 100/2.b geregi, “delillerin yok edilmesi, gizlenmesi veya degistirilmesi ile
tanik, magdur veya diger kisiler iizerinde baski yapilmasi hususunda kuvvetli siiphe”

bulunuyorsa, siipheli veya sanigin delilleri karartma siiphesinden bahsedilebilir.

Delillerin karartilmas1 siiphesinin kabulii icin mutlaka delillerin yok edilmis, gizlenmis
veya degistirilmis olmas1 gerekli olmayip, stipheli veya sami@in bu yodndeki girisimleri,
gayretlerinin varligir yeterlidir. Fakat bu girisim ve gayretlerin CMK md.100/2.b bendi
kapsaminda siipheli veya sanigin delilleri karartma siiphesi olarak kabul edilebilmesi igin,
buna iliskin kuvvetli siiphe gerekmektedir’. Kuvvetli siiphenin ne oldugu, diger siiphe
dereceleri ile arasindaki farka iligskin bilgileri yukarida belirtmistik. Burada da, siipheli veya
sanigin delilleri karartacagi yoniinde yogun bir ihtimal, kuvvetli bir ihtimal gerekmektedir.
Buna gore 6rnegin, siipheli veya sanigin delillerden bazilarin1 yok etmis olmasi, tanik, magdur
veya bilirkisi gibi kisilere kars1 baski yapmaya iliskin bazi verilerin delillerin karartilmasina
yonelik kuvvetli siiphe olusturdugu soylenebilir®. Fakat mahkeme, somut olaya iligkin siipheli
veya sanik hakkinda bir tutuklama karar1 verirken, CMK md.100/2.b bendi kapsaminda hangi
duruma dayanarak tutuklama karar1 verdigini acikca belirtmelidir. S6z konusu delilleri
karartma durumlarindan sadece biri veya birkaci somut olayda bulunabilir. Belirtmek gerekir
ki, bu olgularin varligiyla ilgili belirti veya basit siiphe asamasinda kalan durumlarda, delilleri
karartma siiphesi sebebiyle tutuklama karar1 verilmemelidir. Zira madde metni, bu hususta da

kuvvetli siiphe aramaktadir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanununda, delillerin karartilmasi tehlikesinin bir
tutuklama nedeni olabilmesi i¢in, siipheli veya samigin delillerin karartilmasma iliskin

kuvvetli siiphenin yaninda, bu nedenin gerc¢eklesmesi ihtimalinde maddi gerce§in ortaya

91 Basvuru No: 16419/90 ve 16426/90, 8.6.1995; Bkz; Sesim Soyer Giileg, a.g.e., s.48.
92 Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol”, s. 642.
93 A.g.e.
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cikarilmamasi tehlikesinin bulunmasi sartin1 aramistir. Yildiz, her ne kadar ayni ek sartin,
bizim kanunumuzda da belirtilmesini yararli bulsa da, mevcut diizenlemeyi tutuklama
kurumunun amacma uygun yorumlanmasi suretiyle da ayni sonuca ulasilabilecegini
belirtmektedir®. Gergekten de, bir olayda s6z konusu karartilacagi siiphesi tagiyan deliller
sayet maddi gergegin ortaya ¢ikmasi agisindan ¢ok da onemli degilse, tutuklama kurumu,
sipheli veya sami@in bu nedene dayanarak tutuklanmasi amacini giitmez. Fakat, maddi
gercegin ortaya ¢ikmasi agisindan dnemli bir takim delillerin yani sira 6nemli olmayan diger
bir takim delillerin s6z konusu oldugu bir olayda, siipheli veya sanik énemli olmayan delilleri
karartmaya yonelik bir takim davraniglar sergilemis ise, bu durum onemli olan delilleri de

karartacag1 yoniinde kuvvetli bir siiphe olusturur.

Bilirkisi, yargilama esnasinda hakimin delilleri degerlendirip maddi gercegi bulmasina
yardimci olan kisi oldugundan, sanik tarafindan kaynaklanan hareketlerle bilirkisinin
etkilenmesine ¢alisildigi, onun sanigin menfaatine gore lehte veya aleyhinde goriis alinmaya
calisilmast  durumlarinda da sanmi@in delilleri karartmaya yonelik davranisindan
bahsedilebilmektedir”. Bunun yaninda, ilgili madde, tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde
baski yapilmasi girisiminde bulunmaya iliskin kuvvetli siiphenin varligini tutuklama nedeni
olarak saymistir. Bu kapsamda, tanikliktan ¢ekinme hakkin bulunanin ¢ekinmesine iliskin bu
hakkini kullanmasi yontiindeki ricalar ve telkinler, baski1 niteliginde
degerlendirilemeyecektir®. Bilirkisi gorevlendirilmesi, gliniimiizde sadece kovusturma
asamasinda gorevlendirilmemekte, sorusturma asamasinda da gorevlendirilebildiginden, s6z
konusu siipheli veya samigin bilirkisiye yonelik delilleri karartmaya yonelik davranisiyla ilgili
olarak bu hususun hakkinda tutuklama kararinin bir gerekgesi olabilecektir. Bunun yaninda,
stipheli veya sanmigin, olaym Onemli bir tanigini yalan beyana tesvik ettigi veya zorlayarak
yalan beyanda bulunmaya yonelttigi, mahkeme bilirkisisinin ig¢erik olarak dogru ve objektif
bir rapor sunmasini etkilemeye yonelik beyanlari, baskilari, bir samigin olayin magduru
iizerinde durugsma esnasinda ona fakli bakarak etki altinda birakma girisimleri, sliphelinin
sorusturma asamasinda ifade vermeden Once veya sonrasinda olaymn magduru veya taniklara
iliskin tehdit veya diger zorlayic1 hareketlerde bulunmasi gibi davraniglar, CMK md.100/2.b
bendi kapsaminda delilleri karartma siliphesi kapsaminda degerlendirilebilecek ve siipheli

veya sanigin tutuklanmasinda 6nemli birer gerekge olabileceklerdir.

94 A.g.e.,s. 642.
95 Sentuna, a.g.e., s. 51.
96 Yildiz, a.g.e., s. 643.
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AIHM, sanigin  muhakemenin isleyisini engelleme tehlikesine soyut olarak
dayanilamayacagini, bu tehlikenin varhi§inin maddi delillerle desteklenmesi gerektigini
vurgular (Becciev, & 59)’". Buna gore, hukukumuz acisindan daha sorusturma veya
kovusturmanin basindayken salt delilleri karartacagi sebebine dayanilarak siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilmemesi, bunun yerine somut olaya gore siipheli veya sanigin
adalete miidahalesi veya delilleri karartacagina iliskin hususlarin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu durum, ayni zamanda keyfiligin de Oniine gegebilecek, bu iddialarla
karsilagan siipheli veya saniga, kendisine bu konuda savunma hakki taninabilecektir. Boylece
hakim veya mahkeme, siipheyi veya sanigin yaptigi savunmaya, ortaya koydugu delillere gore
delilleri karartacagi sebebine dayanarak tutuklama karar1 vermekten vazgecebilecektir.
Mahkeme ayrica, hakkinda sorusturma basladigin1 bilen bir kisinin belli bir siire serbest
kaldiktan sonra , delillere miidahale edebilecegi, onlar1 karartabilecegi diisiincesiyle
tutuklulugunun devamina karar verilemeyecegini savunur. Bu durumda, sorusturmanin
tamamlanamamis veya delillerin toplanamamis olmasi, baslangicta bu tutuklama nedenine
dayanilmasinm1 hakli kilabilir, ancak sorusturma ilerledikce, ifadeler alinip dogrulandikga, bu

ve aym gerekgeyle kisiyi tutukla tutmanin temeli kalmamaktadir (Clooth, & 43)*.

AIHM baska bir kararda, sorusturmanmn ilk asamalarinda, basvuranin adalete
miidahale etmesinin gézetimde tutulmasini hakli gosterdigini kabul etmektedir. Ancak deliller

toplandiktan sonra, s6z konusu gerekge gegersiz hale gelmektedir (Mamedova, Rusya)™.

Organize sug Orgiitleriyle ilgili olaylarda AIHM, daha farkli bir degerlendirme
yapmaktadir. Tutuklu kisinin saliverilecek olmasi halinde taniklara veya su¢ ortaklarina baski
yapma veya baska herhangi bir eylemde bulunarak muhakemeyi engelleme tehilkesinin isin
dogas1 geregi oldugunu kabul eder ve bu adalete miidahale durumunu ytiksek ihtimal olarak
degerlendirir. Bu durumun, daha uzun siireli bir tutukluluk gerektirebilecegini, fakat soz
konusu bu stireler ilerledik¢e baglangicta mevcut olan tutuklama nedenlerinin git gide ortadan

kalkacagi kabul edilir (Celejewski, &37)'.

Stipheli veya sanigin susma hakkin1 kullanmasi, delilleri karartilmasi tehlikesini
gosteren bir olgu olarak gosterilemez ve bu durum tutuklama kararina dayanak olusturamaz.

Zira Anayasamiz md.38/5, hi¢ kimsenin kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini

97 Dogru / Nalbant, a.g.e., s.403.

98 A.g.e.

99 Avc, a.g.e., s.108.

100Dogru / Nalbant, a.g.e., s.403-404.
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suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagini
diizenlemektedir. Buna gore, siipheli veya sanik, sorusturma veya kovusturma organlariyla
gerek susma hakkini kullanarak gerekse de diger bir sekilde is birligi yapmaya
yanagsmamasint tutuklama nedeni olarak kabul etmememiz gerekir. Bunun yaninda ayrica
Yildiz' a gore, siipheli veya samigin, CMK 100/2.b bendi kapsaminda delilleri bizatihi
kendisinin karartmas1 gerekmemekte, tiglincii bir kisinin slipheli veya sanik lehine olarak

delilleri karattiginda, bu bend kapsaminda tutuklama nedeni olarak sayilabilecektir''.

CMK madde metninde, tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasini
tutuklama nedeni olarak saydigindan, siipheli veya sanigin 6rnegin bu sayilanlara karsi yalan
beyanda bulunmasi, onlar1 aldatmasi, ilgili kurumun dayanacagi Onemli bir delili
degistirmeye, tahrip etmeye yonelik davraniglar, sahte delil liretmeye iliskin davraniglar olup,
bu durumda, delillerin karartilmasi kapsaminda degerlendirilecektir. Ornegin, siiphelinin
sorusturma agsamasinda bir takim sug niteligini tasir eylemlere katildiktan sonra, {izerinde
kardesinin gercek kimligini kullanarak ifade vermesi, onun adina eylemi ikrar etmesi gibi
davranislar, eylemin ceza yasalarinda olusturacagi diger sug tipleri haricinde CMK 100/2.b
bendi kapsaminda delillerin karartilmasina yonelik olarak degerlendirilerek bu durum
tutuklama nedeni olarak kabul edilecektir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, sahte bir
banknotu bu 6zelligini bilerek tedaviile koyan birisi bakimindan adli emanete alinmis sahte
banknotun {iglincli kisiler araciligiyla gercegiyle degistirilmesi de bu bend kapsaminda

tutuklama nedeni sayilabilecektir.

CMK 100/2.b bendi kapsaminda belirtilen delillerin karartilmasina yonelik siipheli
veya sanik haricindeki ii¢lincii sahislarin eylem ve davraniglari, aynt zamanda TCK 281
kapsaminda “sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” sugunu olusturmaktadir. Bu
maddeye gore; “Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla bir sugun delillerini yok
eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi..” cezalandirilmaktadir. Devaminda, “kendi
isledigi veya islenisine istirak ettigi isledigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine gore
ceza verilmemektedir”. Buna gore, birkac kisi ile birlikte islenmis bir sucla ilgili olarak, (A)
siiphelisinin (B) siiphelisiyle ilgili olan delilleri karartmasi, (B) siiphelisinin de (A)
stiphelisiyle 1ilgili olan delilleri karartmasi seklindeki eylem sebebiyle delilleri karartan

siipheli, bu madde hiikmii geregi cezalandirilmayacaktir. Boylesi bir olayda, s6z konusu bu

101Y1ldiz, a.g.e., s. 642.
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eylem, ancak islenilen suga iliskin olarak CMK md.100/2.b bendi kapsaminda bir tutuklama

nedeni olarak kabul edilecektir.

Olaym ispatina iliskin olarak, gerekli olan tiim deliller toplanmis ise, artik delillerin
karartilmasi tehlikesinden bahsedilemeyecektir. Zira karartilmaya matuf tiim deliller zaten
toplanmis ve muhafaza altina alinmistir. Buna gore yine, siipheli veya sanik hakkindaki bir
iddianin ispat1 agisindan énemli olan mevcut bir delil veya deliller bir sekilde yok edilmis ve
ortada karartilmaya matuf bir delil kalmamigsa, bu nedene dayanilarak tutuklama karar

102

verilemeyecektir'®. Ornegin, siipheli veya sanik hakkinda delil olabilecek herhangi bir seyin
elde edilememis oldugu ve tek gorgili taniginin eceliyle 6ldiigii bir olayda, artik karartilmasi

diisiiniilen bir delil olmayacaktur.

Ayrica, CMK md. 100/3' te belirtili, diizenleme, aksi kabul edilebilir bir karineden
ibaret olup, s6z konusu suclar bakimindan ytiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda, hakim
veya mahkemeler, gerekcelendirerek slipheli yada sanigin kagmayacagini, delilleri

karartmayacagini belirtebilir'®.

CMK agisindan sayilan ve silipheli veya sanigin, kagma tehlikesi ile delilleri karartma
tehlikesinin yaninda, ATHM iigiincii bir neden olarak kisinin tekrar sug isleme tehlikesinden
bahsetmektedir(Matznetter, Hukuki Gerekgeler Boliimii, &7). Ayrica bir olayda boyle bir
tehlikenin varliginin ikna edici bir sekilde ortaya konmasi gerektigini vurgulamakta (Clooth,
&40), bunun tespitinde, sanigin ge¢misi ve kisiliginin dikkate alinmas1 gerektigi, isnat edilen
su¢ ile Onceki suglarin benzer nitelikte ve ayni agirlikta olup olmadigi hususlarinin ortaya
konmas1 gerektigi belirtilmektedir'®. AIMH' nin kabul ettigi bu neden, CMK agisindan ayr1

bir neden olarak kabul edilmemistir.

1.2.3. Katalog Suclarinin islendigine iliskin Kuvvetli Siiphenin Varhg

CMK md. 100/3' te, saymis oldugu bir takim suclarla ilgili olarak, islendigi takdirde,
tutuklama nedenlerinin arastirilmasindan vazge¢cmektedir. Bu suglara doktrinde, katalog

suclar1 da denmektedir. Bunlar CMK md. 100/3' te su sekilde sayilmistir;

102A.g.e., s. 643.
103Toroslu / Feyzioglu, a.g.e., s. 220.
104Dogru / Nalbant, a.g.e., s.404.
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“Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,

tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga kars1 su¢lar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),
3.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3,
bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),
4. Iskence (madde 94, 95)
5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),
6. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
7.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148,
149),
8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
9. Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),
11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311,
312,313, 314, 315),
b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suclari.
¢)18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucgu.
d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.
e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68
ve 74 lincii maddelerinde tanimlanan suglar.
) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayil1 Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.
g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve GOsteri
Yiiriiytisleri Kanununun 33 {incii maddesinde sayilan suglar.
h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele

Kanununun 7 nci maddesinin li¢iincii fikrasinda belirtilen suglar.”
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S6z konusu bu suglarin tayininde ne gibi kriterlerin géz 6niinde bulundurulmus oldugu
net degildir. Bununla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanunu Adalet Komisyonu ile Meclis
goriismelerinde, katalog suglarinin tamamen ¢ikartilmasi gerektigi, bdylesi bir sug listesinin
sayllmamasi gerektigi savunulmakla birlikte, 6te yandan bu suglara ilaveten “dolandiricilik ve
nitelikli dolandiricilik sugu” nun da yer almasi gerektigi ileri siiriilmiig, bu suclarin katalogda
sayllmamasini katalogda yer almayan suglar aleyhine bir durumun yaratildig1 belirtilmistir. Bu
durumda, katalog suclarinin kanunun uygulayicisi konumundaki hakim veya mahkemesince
yanlis anlasilarak, katalogda yer almayan suglar bakimindan 6zellikle tutuklama karar

verilmeyecegi endisesi tasginmigtir'®.

CMK, bu fikrada sayilan katalog suclarin islendigi hususunda da kuvvetli siliphe
aramigtir. Fakat, CMK 100/1' de belirtilen ve bir sugla ilgili olarak siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, kuvvetli su¢ siiphesini zaten aramaktadir. Buna
gore, katalog suglarin sayildigi, CMK 100/3' te ayrica bu suglarin islendigi hususunda
kuvvetli su¢ siliphesini aramasi gerekli degildir. Fakat, ilgili fikranin amacinin, CMK md.
100/2" de belirtili katalog suglariyla ilgili olarak, kagma tehlikesi ve delillerin karartiimasi
tehlikesi sartini aramaktan vazgegmis olmasimi vurgulamak ve bu katalog suclartyla ilgili
olarak tek sartinin genel bir sart olan “kuvvetli su¢ siiphesi” nin varliginin yeterli oldugunu
belirtmek olabilir. Bu iigiincii fikra ile, zaten diger suglar aleyhine bir durum yaratiliyorken,
kuvvetli sug sliphesinin aranmamasi ve 6zellikle belirtilmemesi, ilgili kanun hiikmiinii yanlis

anlamalara ve yanlis uygulamalara gotiirebilecektir.

Yildiz, CMK md.100/3, diizenlemesinin hatali oldugunu savunur. Ona gore, fikrada
sayilan suglarin islendigi konusundaki kuvvetli siiphenin varliginin baslh basina bir tutuklama
nedeni olabileceginin kabulii miimkiin degildir. Kanun, kagma tehlikesi ve delillerin
karartilmas1 siiphesiyle ilgili bir diizenleme yaptiktan sonra, tiglincii fikrada ayrica bazi suglari
katalog halinde saydigi bu suglarin islendigine iliskin kuvvetli sug¢ siiphesinin varligi
durumunda, tutuklama nedeni var sayilabilir hiikmiiniin konulmasinin, uygulamada bu
suclarin islendigine iliskin kuvvetli su¢ siiphesinin saptanmasi halinde tutuklama karari
verilmesi sonucunu doguracaktir. Yani, fikrada belirtilen “tutuklama nedeni var sayilabilir”

106

ibaresi, tutuklamay1 engelleyici bir etkiye sahip olmasini beklememek gerekir'™. Gergekten

de, madde fikrasinda belirtili “tutuklama nedeni var sayilabilir” ibaresi, farkli yorumlamalara

105Ceza Muhakemesi Kanunu Meclis Tutanaklari, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlig1 Yaynlari,
5560 Sayili Kanuna iligkin Meclis Tutanaklari, (www.tbmm.gov.tr., erisim tarihi; 29.03.2015).
106Ali Kemal Yildiz, a.g.e., s. 646.
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aciktir. Buna gore, katalogda sayilan suclardan birinin islendigine iliskin kuvvetli sug¢ siiphesi

var ise, bu husus tek basina tutuklama karar1 vermek i¢in yeterlidir anlam1 ¢ikmaktadr.

Feyzioglu' na gore, CMK md. 100/3 hiikmii, kanuni bir karine i¢ermektedir. S6z
konusu karine ise, tutuklama nedenlerinin varsayilabilmesine iliskindir. Buna gore, yargilama
makami, tutuklama karar1 verirken, bir sugun salt listede (katalogda) yer almasi, tutuklamanin
birinci sart1 olan kuvvetli su¢ siiphesinin varligini1 gésteren olgularin aranmayacagi anlamina
gelmeyecektir. Yazar' a gore, katalog belirtilmesinde, listenin isleviyle ilgili olarak; “soz
konusu listede yer alan suclardan dolay1 yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmada
yargilama makamui, slipheli veya sanigin kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular1 yada
delilleri karartacagina iliskin somut davranislari gerekceli kararinda gostermek zorunda
degildir. Ancak mutlaka, siipheli veya sanigin sucu isledigine dair kuvvetli siiphe olusturan

olgular1 agiklamakla yiikiimlidiir™'”’.

Stipheli veya sanigin tekrar sug isleme tehlikesinin yaninda, mahkemenin dordiincii bir
neden olarak “kamu diizeninin bozulmas1” n1 da tutuklama nedeni olarak kabul etmistir. Buna
gore, istisnai hallerde, belirli su¢larin 6zel agirliklar1 ve bu suglara toplumun tepkisi nedeniyle
dogabilecek toplumsal huzursuzlugun, en azindan belirli bir siire tutuklanmay: hakl

kilabilecegi belirtilmektedir(Letellier, &51)"®.

Bizim kanuni diizenlememize benzemekle birlikte, 6nemli bir fark: da bulunan Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu §112, ikinci fikrada, siiphelinin kagak veya saklaniyor olmasi,
kagma siliphesinin varligi ve delileri karartma siiphesinin varligi tutuklama nedeni olarak
sayllmistir. §112 {iciincii fikrada ise, fikrada sayilan agir su¢larin islendigi konusunda kuvvetli
suc¢ sliphesinin varligi halinde, ikinci fikraya gore tutuklama nedeninin bulunmadigi
durumlarda tutuklama karar1 verilebilecegi kabul edilmistir. Buna gore, igiincii fikrada
sayilan suglar tek basina tutuklama nedeni olarak kabul edilmemistir. Katalog halinde sayilan
suclardan birinin islendigi yoniinde kuvvetli su¢ sliphesi mevcutsa ve ayrica ayni olayda
tutuklama nedeni bulunmasa dahi, siliphelinin tutuklanmasi yoluna gidilebilecegi kabul
edilmistir'®. Buna gore, salt bir sug¢ katalog igerisinde sayilmistir diye, meydana geldigiyle
ilgili bir durumda hemen tutuklama nedeni olarak goriilmeyecektir. S6z konusu sayilan sugun,

islendigi hususunda ciddi bir emare bulunmalidir ki, doktrin ve ilgili ceza yasalar1 bunu

107Metin  Feyzioglu, “Tutuklamaya Dair Uygulamada Gériillen Bazi Sorunlar, Tespitler,
Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Ali Naim Inan' a Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, s. 1192 — 1193,

108Dogru / Nalbant,a.g.e., s.404.

109Y1ldiz, a.g.e., s. 646.
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“kuvvetli su¢ siiphesi” olarak belirtmektedir. Buna gore, katalogda sayilan suclarin iglendigi
yoniinde kuvvetli su¢ siiphesi mevcutsa, artik diger tutuklama nedenlerine bakilmaksizin,

tutuklama karar verilebilecektir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanununda ki bu diizenlemenin diizenleme mantiginda,
katalogda sayilan suglarla ilgili halktaki infiali 6nlemek yatmaktaysa da, bu durum hukuk
devleti ilkesine ve orantililik ilkelerine aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Bu benzeri
elestiler sebebiyle, Alman Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyle ilgili olarak yorum yapmak
durumunda kalmistir. Mahkemenin yaptig1 yorum, olduk¢a 6nemli olup, keyfi ve katalogsal
yaklagimi, yanlis uygulamalar1 engelleyici tiirdendir. Anayasa Mahkemesine gore, s6z konusu
§112 bu diizenlemenin Anayasa hiikiimlerine uygun olabilmesi i¢in, bu fikra hiikmiine
dayanarak tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, siipheli tutuklanmadigi takdirde eylemin
aydinlatilmas1 ve cezalandirilmasi tehlikede olmasi gerekmektedir. Buna gore, belirli somut
olgulara dayanmasa da, olaymn 0&zelliklerine gore, kagma, delilleri karartma veya failin
yeniden sug isleyecegine iligkin ciddi bir endisenin varlig1 yeterli goriilmektedir. Anayasa
mahkemesi, katalogda yer alan suclarin islendigine iliskin kuvvetli su¢ sliphesinin varligi, ne
tutuklama nedeninin karinesidir nede ispat yiikiiniin tersine cevrilmesidir demektedir'”.
Anayasa Mahkemesi, bu yorumuyla aslinda, bir sucun salt katalogda sayilan suglardan
olmasiyla uygulayicilarin buna dayanarak tutuklama karar1 vermesinin 6niine ge¢mistir. Fakat
ne bu yorum nede ilgili kanun maddesinin diizenleme amaci, katalogda sayilan bir sug ile
sayllmayan bagka herhangi bir sugun islendigi yoniinde kuvvetli su¢ siiphesi bulundugu bir
durumda, birlikte esit degerlendirilme durumunu dogurmayacaktir. Bir sug, sadece ve sadece
katalogda sayilan suglardan oldugundan dolayi, tutuklama kurumunu uygulayacak hakim

acisindan biraz daha rahat bir tutuklama karar1 verme siireci yasanacagi yadsinamaz.

Yildiz' a gore, bizim hukuk sistemimizde, tutuklama kurumunun hukuk devleti ilkesi
ile orantililik ilkesine uygun bir sekilde uygulanabilmesi i¢in katalog sisteminden
vazgecilmesi gerekmektedir. Buna gére, CMK md.100/2 de sayilan genel tutuklama nedenleri

tek basina yeterli goriilmelidir'"

. Gergekten de, yukaridaki paragrafta da belirttigimiz gibi,
tutuklama kurumunun uygun ve ideal bir sekilde uygulanabilmesi, kisi hak ve 6zgiirliiklerine
iliskin olarak en azindan daha az hak ihlali olusturabilmesi ag¢isindan, katalog sisteminden

vazgecilmesi, katalogda sayilmayan suclar agisindan negatif bir ayrimcilik durumunun ortaya

110A.g.e., s. 647.
111A.g.e.
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cikmasinin engellenmesi gerekmektedir. Kaldi ki, her sucun farkli cografi bolgede ve
kiltiirde, halk nezdinde ki infiali, tepkisi farkli olmaktadir. Katalogda yer alan bir sug,
katalogda yer almayan diger bir suca gore, daha az toplumsal rahatsizlik ve infial
uyandirabilecektir. Bu nedenle, farkli cografi kiiltiir ve toplumsal degerleri barindiran
iilkemizde, katalogsal sistem, uygulayicilar agisindan, sinirlayict bir unsur oldugu i¢in de

yanlis bir sistemdir.

Katalog sisteminde, katalogda yer alacak suclarin sayis1 ile hangi suglarin katalogda
yer almas1 gerektigi, hangilerinin ise genel tutuklama nedenlerine tabi olacagi hususu da ayri
bir tartisma konusunu olusturur. S6z konusu katalog suclarmin fazlaligi, tutuklama
kurumunun uygulanisinda bir takim problemler ¢ikarmaktadir. Zira, ayn1 su¢ toplumun bir
kesimi i¢in agir iken, diger bir kesimi i¢in hafif nitelikte goriilecektir. Bu sebeple, katalog
sisteminden tamamen vazgecilemese dahi, katalog suclarinin en aza indirgenmesi hukuk

devleti ilkesi ile orantililik ilkesi agisindan daha olumlu olacaktir.

Bu sistemin sadece dezavantajlar1 bulunmayip, bazi olumlu yanlar1 da bulunmaktadir.
Toplumda, suglarin islenme siklig1 ve sayisi farkli farkli olabilmektedir. Ulkemizde bir sugun
cezasinin artirtlmasi veya infazi asamasiyla ilgili olarak daha agir rejimlerin 6ngdriilmesi, o
sucun islenigini azaltmaktadir. Bunun yaninda, bazi suglarin katalogda sayilan suglarin
igerisine alinmasi, tutuklama karar1 ¢ikmasindaki kuvvetliligi / ithtimalini de artirdi§indan, bu
durum, o katalog icerisine alinan sucun islenmesinin azalmasinda 6nemli bir etken haline
gelmektedir. Siipheli veya samigin, biitiin suglar bakimindan gosterdigi dikkat ve Ozen,
tutuklanma ihtimalinin ylikseldigi katalog suglardan birini isleyeceginde daha da artacaktir.
Bu husus, katalog sisteminin olumlu bir yanin1 olusturmaktir. Fakat yukarida da belirttigimiz
gibi, katalogda belirtilen suglarin sayisinin fazlaligi, abartilmasi durumunda, bahsi gegen bu

olumlu sonug ta alinamayabilecektir.

Yukarida sayilan tiim tutuklama nedenlerinin yaninda, ayri bir bashk altinda
degerlendirmeye gerek gérmedigimiz diger bir tutuklama nedeni de, adli kontrol hiikiimlerini
isteyerek yerine getirmemedir. Buna gore, bir tutuklama nedeni oldugu halde, hakim veya
mahkeme, slipheli veya sanik hakkinda adli kontrol hiikiimlerine karar vermis oldugu halde,
sipheli veya sanik bu koruma tedbirine bilerek ve isteyerek uymadiginda, haklarinda
tutuklama karar1 verilebilecektir. Burada hakim veya mahkemenin, tutuklama karar1 vermesi

zorunlu bir uygulama olmayip, ihtiyaridir.
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1.2.4. Adli Kontrol Hiikiimlerini isteyerek Yerine Getirmeme

Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeme hususu, tutuklama nedenleri
arasinda sayilmaktadir. Fakat bu konuyu incelemeden 6nce, belirli ve genel bagliklar altinda,

adli kontrole iliskin bir degerlendirme yapma geregi duymaktayiz.

1.2.4.1. Genel Olarak Adli Kontrol

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu' nda tutuklamay: kural olmaktan ¢ikarmak amaciyla,
Fransa' dan esinlenerek, ona segcenek ve oncelik olusturacak bir koruma tedbiri olarak adli

kontrol tedbiri getirilmigtir''?.

Adli Kontrol, tutuklamanin kosullarinin ger¢eklesmesi
durumunda siiphelinin kanunda gosterilen belirli yiikiimliiliiklerden bir veya birkagina birden
tabi tutulmasidir'?. Adli kontrol, tutuklamanin alternatifi olmakla birlikte, tutuklamay1
gerektirebilecek bir su¢ islendiginde, tutuklama yerine uygulanir ve siipheli veya sanigin,

ozgiirliigiine iliskin bazi kisitlamalara tabi tutulmasini gerektirmektedir'*.

Adli Kontrol koruma tedbirinin amaciyla ilgili olarak Yildiz aynen soyle der; “Esas
olarak tutuklama ile aynidir. Yani siipheli veya sami§in muhakeme sirasinda  hazir
bulunmasini saglamak; delillerin karartilmasinin 6niine gegcmek ve bu suretle usule uygun,
adil bir yargilamanin gerceklestirilmesini saglayarak ceza muhakemesinin amaci olan maddi
gercege ulasmasina hizmet atmak; muhakeme sonunda verilecek kararin uygulanabilmesini

saglamak amaglari, adli kontrol agisindan da gegerlidir.”'">.

1.2.4.2. Kosullar1 ve Hiikmedilebilecek Tedbirler

Adli Kontrol koruma tedbirine basvurabilmek icin ilk olarak, tutuklamanin sartlarinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir''®. Bu durumda, CMK md. 100' de ongériilen, kuvvetli
su¢ siiphesi ile birlikte tutuklama sebeplerinin birisinin varligi gereklidir'”’. Tutuklama
sebepleri ise yine ayn1 madde hiikmiinde sayilmaktadir. Buna gore; “Siipheli veya sanigin

kagmasi, saklanmasi veya kacacag: siiphesini uyandiran somut olgular, siipheli veya sanigin

1120ztiirk / Erdem, a.g.e., s. 552.

113Y1ldiz, a.g.e., s. 686.

114Centel, a.g.e., s. 841.

115Y1ldiz, a.g.e., s. 687.

116Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Segkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 625.
117Y1ldiz, a.g.e., s. 687.
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davranislari; delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar1
iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, hususlarinda kuvvetli siipheler” tutuklama
sebeplerindendir. Ayrica CMK md. 100/3' te belirtilen katalog suc¢larinin islendigi hususunda
kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1 halinde de, tutuklama nedeni var sayilabilmektedir.

Ikinci olarak, adli kontrole basvurulabilmesi i¢in, herhangi bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen

bir sorugturmanin sz konusu olmasi gereklidir'"®

. Buna gore, idari bir sorusturma kapsaminda
veya bir disiplin sorusturmasinda adli kontrol hiikiimlerine bagvurmak kanuni olarak miimkiin
degildir.

Bir baska adli kontrol tedbiri i¢in gerekli olan kosul ise, oranlilik ilkesinin
gerceklesmis olmasidir. Bu husus tutuklamanin 6l¢iilii olmas1 hususuyla birlikte genis bir

sekilde degerlendirileceginden burada detaya girmemeyi uygun buluyoruz.

CMK 109/7" ye gore; kanunda ongoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi sebebiyle
saliverilenler hakkinda adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilmektedir. Burada, hakim
veya mahkeme ac¢isindan adli kontrol karar1 verme zorunlugunun bulunmadigini belirtmek
isteriz. Buna gore, tutuklunun saliverilmesine karar verildiginde, adli kontrol karar1 da vermek
gerekmemektedir. Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak
cezadan mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin {igiincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen
hallerde uygulanmaz. Buna gore; (e) bendinde belirtili olan “6zellikle uyusturucu, uyarici
veya ugucu Maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dabhil,
tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek” yiikiimliligi

durumunda, mahsup miimkiin olacaktir.

Adli Kontrol, sliphelinin CMK md. 109/3" de belirtili bir veya birden fazla

yiiklimliiliige tabi tutulmasini igerir. Bunlar;
a) Yurt digina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler i¢inde diizenli olarak

bagvurmak.

c¢) Hakimin belirttigi merci veya Kkisilerin cagrilarina ve gerektiginde mesleki

ugraslarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

118Eryilmaz, a.g.e., s. 625.
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d) Her tiirlii tagitlar1 veya bunlardan bazilarin1 kullanamamak ve gerektiginde kaleme,

makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu Maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve

bunlar1 kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcismnin istegi lizerine hakimce

belirlenecek bir giivence miktarint yatirmak.

g) Sildh bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlari

makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarmi giivence altina almak tizere ayni veya kisisel

gilivenceye baglamak.

1) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince Odemeye

mahk(m edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.
) (Ek bent: 02/07/2012-6352 S.K./98.md.) Konutunu terk etmemek.

k) (Ek bent: 02/07/2012-6352 S.K./98.md.) Belirli bir yerlesim bolgesini terk

etmemek.
1) (Ek bent: 02/07/2012-6352 S.K./98.md.) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

CMK md. 109/5' e gore; Hakim veya Cumhuriyet savcisi (d) bendinde belirtilen “Her
tirli tagitlar1 veya bunlardan bazilarmi kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz
karsiliginda siiriicli belgesini teslim etmek” yiikiimliiliigiin uygulamasinda siiphelinin mesleki

ugrasilarinda arag¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir.

1.2.4.3. Sona ermesi ve Hiikiimlerini Isteyerek Yerine Getirmeme

Sorugturma evresi bakimindan, CMK md. 110/1' e gore siipheli, Cumhuriyet savcisinin
istemi ve sulh ceza hakiminin karari ile sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol
altina alinabilir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, hakim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli

kontrol uygulamasinda siipheliyi bir veya birden c¢ok yeni yiikiimliiliik altina koyabilir;
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kontroliin igerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir

veya slipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan gegici olarak muaf tutabilir.

Sorugturma evresi bakimindan 6ngoriilen yukaridaki diizenleme ile CMK md. 109
diizenlemesi, CMK 110/3 geregi, gerekli goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargi

mercileri tarafindan da, kovusturma evresinin her asamasinda uygulanir.

CMK 111/1' e gore, siipheli veya sanigin istemi lizerine, Cumhuriyet savcisinin
goriisiinii aldiktan sonra hakim veya mahkeme 110 uncu Maddenin ikinci fikrasina gore bes
giin icinde karar verebilir. Ayrica ayn1 maddeye gore, adli kontrole iliskin kararlara itiraz

edilebilir.

Bunun yaninda, sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisi da, adli kontrol
tedbirlerinin artik gereksiz oldugu kanisina varirsa, slipheliyi re' sen serbest birakabilecektir.
Fakat bu hususta bulunan Cumhuriyet savcisinin yetkisinin elestirisi, tutuklama bahsinde de

119

yer almaktadir'”. Ayrica sorusturma evresi sonunda, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer

olmadig: karart ile adli kontrol tedbiri kendiliginden sona erecektir.

CMK 109/2" ye gore, kanunda tutuklama yasagi Ongdriilen hallerde, adli kontrole
iligkin hiikiimler uygulanabilmektedir. Tedbirlere uymama basligin1 tagiyan CMK md. 112,
“Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda,
hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi mercii hemen tutuklama
karar1 verebilir” demektedir. Tutuklama yasaginin bulundugu CMK 100/4' teki hallerde adli
kontrol tedbirine basvurulmus olup, siipheli veya sanigin bu tedbire isteyerek uymadigi
hallerde hakkindaki hapis cezasinin siiresine bakilmaksizin tutuklama karar1 verilebilecegi

diizenlenmistir.

Stipheli veya sanmigin adli kontrol altina alinabilmesi i¢in, tutuklama sebeplerinin
varlig1 arandigindan, s6z konusu bu tedbire uymamak otomatik olarak bir tutuklama sebebi
olarak goriilmemeli ve uygulanmamalidir. Burada, hakim veya mahkeme, adli kontrol
hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar
verirken, tutuklamaya iligkin kosullarin varliginin devam edip etmedigi hususlarina da

bakmalidir'?’. Buna gére, tutuklamaya iliskin kosullar varligmi artik kaybetmisse, siipheli

119Y1ldiz, a.g.e., s. 693.
120A.g.e., s. 650.
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veya sanik hakkinda salt adli kontrol hiikiimlerine uymadig1 i¢in hakkinda tutuklama karar1

verilmemelidir.

1.3.Tutuklamanin Olgiilii Olmasi
1.3.1. Genel Olarak

Olgiiliiliik, sadece tutuklama mefhumuna veya ceza yasalar1 gergevesinde dikkat
edilecek bir husus degil, 6ncesinde Anayasa' miz ve temel hak ve 6zgiirliikler agisindan da,
temel bir ilkedir. Olgiiliilik, hak ve oOzgiirliikleri sinirlama rejimi bakimindan, ceza
yasalarindan &nce, Anayasa Hukukunun temel dlgiitlerinden biridir. Olgiiliiliik ilkesiyle ilgili
yasalarda acik bir hiikiim bulunmasa dahi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul
edilmektedir. Anayasa Hukuku ve insan haklar1 bakimindan olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlama amaglari ile sinirlamada kullanilan ara¢ arasindaki iliskiyi yansitir.
Buna gore, olgiiliiliik, ulasilmak istenen amactan yola c¢ikilarak, bu amaca ulasmak igin

secilen aracin denetlenmesidir'?'.

Tutuklama ile Ozgiirliigiin kisitlanmasi durumunda iki temel yarar birbiriyle
catigmaktadir. Bunlardan ilki, kisinin Uluslar aras1 belgeler, sozlesmeler ve Anayasa' dan
kaynaklanan kisi 6zgilirligl ile bu ozgiirliige saygi gosterilmesini isteme hakkidir. Diger
taraftan ise, genel olarak ceza muhakemesinin araglarina, 6zel olarak da tutuklamanin
amacina ulasilabilmesi i¢in 6zgiirliigiin kisitlanmasidir. Her iki temel yararin belli bir olayda

122 Buna

dengelenebilmesi i¢in Slgiiliiliik ilkesine uygun hareket edilmesini gerektirmektedir
gore, belli bir olayda maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi agisindan kisinin yukaridaki
belgelerde sayilan kisi hak ve Ozgiirliiklerine kisitlayict bir takim miidahalelerde
bulunulabilecektir. Burada yapilmasi gereken, yani maddi ger¢ek ortaya ¢ikariliyorken, soz
konusu bu hak ve 6zgiirliikler orantili bir bi¢imde kisitlanmalidir. Bir islemin 6l¢iilii oldugunu
soyleyebilmemiz i¢in, bu islemin, amaca uygun, gerekli ve yararli olmasi gerekmektedir'?.
Ayrica, bir koruma tedbirinin uygulanmasinin gerekli oldugu sonucuna varildiginda, hangi

koruma tedbirinin o olay icin en yararli ve en orantili olacagr konusunda da karar

121Sibel Inceoglu, “insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa”, Yiiksek Yargi Kurumlarimin Avrupa
Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Gtiglendirilmesi Ortak Projesi, 1. Baski, Avrupa Konseyi 2013, s.38.

122Y1ldiz, a.g.e., s. 650 - 651.

123Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 308.
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verilmelidir'**

. Tutuklama ag¢isindan Ol¢iiliiliik ilkesi ise, islenmis bir sugun maddi gergeginin
aydnlatilabilmesi i¢in, olayin siliphelisi veya samigiin 6zgirliigiiniin kisitlanmasindan baska
bir yolun bulunmamasi gereklidir. Bunun bir bagka anlami ise, tutuklamanin istisnai bir
uygulama oldugu, mecburi veya zorunlu bir koruma tedbiri olmadigidir. Ilgili maddenin zaten
“tutuklanabilir” ibaresinden zorunlu bir uygulama olmadigi, sartlar1 olugsa dahi hakim veya

mahkemenin tutuklama karar1 vermek durumunda olmadigt malumdur.

1412 Sayili CMUK' ta 3842 Sayil1 Kanunla md. 104' e eklenen fikrada, “Sorusturma
konusu fiilin 6nemi ve uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda,
tutuklama bir haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine baska bir yargilama 6nlemi
ile amaca ulasilabilecekse, tutuklamaya karar verilemeyecegi” hitkmii getirilmisti. S6z konusu
maddenin gerekgesinde, tutuklama yerine alinabilecek Onlemlere 6rnek olarak, yurt disina
¢ikma yasag1 veya kefaletle saliverilme gosterilmektedir'”. CMK md.100/1' de “Isin 6nemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama karari
verilemez” demektedir. Buna gore, Olctliilik ilkesi kanuni bir ifade olarak ta karsimiza
cikmaktadir. Fakat burada tek basma “isin onemi” tabiri maddenin diizenlenis amacina

yeterince hizmet etmedigini sdyleyebiliriz.

Olgiiliiliik ilkesine, sadece tutuklama karari verilecegi asamada dikkat edilmeyip,
tutuklulugun goézden gecirildigi her bir durumda da dikkat edilmesi gerektigi bir baska

vurgulanmasi gereken noktadir.

1.3.2. Olgiiliiliik ilkesi Geregi Adli Kontrol Tedbirine Basvurma

Adli kontrol koruma tedbiri, aslinda, tutuklama kurumu bakimindan 6nemlilik arzeden
Olctliiliik ilkesinin bir geregi ve hatta bir sonucudur diyebiliriz. Zira, tutuklama kurumu,
stipheli veya sanik bakimindan kisi hak ve 6zgiirliikklerine aslinda bir sinirlama getirmektedir.
Ceza muhakemesinin gerceklestirilebilmesi agisindan basvurulan tutuklama, ayni zamanda
ozgirliikklere bir miidahale de icerdigi icin, yapilacak olan Ozgiirlik kisitlamalarinin
“Olculiiliik / oranlilik ilkesi” ne aykir1 olmamasi agisindan, tutuklama koruma tedbirine gore

daha az miidahale iceren adli kontrol tedbirine bagvurulmalidir. Konuyla ilgili olarak CMK

124 Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Olgiiliiliik flkesi”, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Dogum Giinii Armagam, C. 2, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s. 1311.
125Sentuna, a.g.e., s. 36.
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md. 109' da diizenleme alani bulan adli kontrole iliskin hiikiimler, olgiiliiliik ilkesi geregi,

hakim veya mahkeme tarafindan, 6ncelikle bakilmas1 ve uygulamas1 gereken hiikiimlendir.

Bu husus kanunda agik bir sekilde ifade edilmemis olsa da, CMK md. 109/1; “Bir sug
sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100 {incli maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi
halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”

diyerek, aslinda bu hususa isaret etmektedir'*

. Buna gore, tutuklama karar1 kisi 6zgiirliikleri
bakimindan agir sonuglar dogurdugundan, bu tedbire, bagvurulmasinin zorunlu oldugu
hallerde uygulanmas1 ve isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza ve giivenlik tedbiri ile 6lgiilii
olmamas: halinde, tutuklama karar1 verilmemelidir. Buna gore, tutuklama sebeplerinin varligi
halinde, adli kontrol tedbiriyle tutuklamanin amacina ulasilabiliniyorsa, tutuklama yerine adli

kontrole karar verilmelidir'?’.

Yildiz' a gore, bazt durumlarda, herhangi bir koruma tedbirine dahi bagvurmadan
tutuklama 6Sl¢iisiiz olabilecegi gibi, baz1 durumlarda adli kontrol tedbiriyle amaca ulagabilmek
imkan1 varken tutuklama karar verilmesi ol¢iisiiz olabilecektir'?®. Fakat tutuklamanm tiim
sartlart olusmasma ragmen, adli kontrol tedbirine basvurulmasi veya higbir tedbire
basvurulmamasi dlgiliiliik ilkesine aykirilik olusturmaz. Zira, kanun zaten, tiim sartlar olugsa
dahi, yetkili merciye tutuklama hakkinda karari vermesi gerektigini diizenlememis, aksine

verilebilir, tutuklanabilir diyerek bu konuda takdir yetkisi tanimistir.

Katoglu' na gore, oOlgiiliiliik ilkesinin daha etkin bir sekilde uygulanmasinin
saglanabilmesi i¢in, adli kontrol tedbirine iliskin olarak uygulama alaninin genisletilmesi,
tutuklama karari ile tutuksuz yargilama noktasinda arada kalan hakimlerin bir nebze daha
olsun, kanaatlerini adli kontrol tedbirinden yana kullanmalarinin 6niiniin ag¢ilmasi agisindan,

bu husustaki yasal diizenlemelerin yeniden gbzden gegirilmesi yerinde olur'”

. Bununla ilgili
olarak, oOncelikle tutuklamaya iligkin aranan kosullarin biraz daha agirlagtirilmasi
saglanmalidir. Boyle bir diizenleme, istisnai bir uygulama olan tutuklulukla ilgili daha az
karar alinmasimi saglayacak ve bu durum, tutukluluga gore daha olgiilii, faydali olan adli

kontrol tedbirine karar verilmesinin 6niinii agacaktir.

YCGK bir kararinda, uzun tutukluluk siirelerinin dolmasi tlizerine, o6l¢iiliiliikk ilkesinin

(13

bir geregi olarak adli kontrol tedbirine basvurulabilecegini vurgulamistir. Kararda;

1260zbek vd, a.g.e., s. 328.
127Y1ld1z, a.g.e., s. 687.
128A.g.e., s. 651.
129Katoglu, a.g.e., s. 23.
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Yasanin 104. maddesinin 3. fikrasinda Yargitay’in tutuklulugun devam edip etmeyecegi
yoniindeki kararinin, yalnizca tutuklama sebeplerinin kalkmasina veya ilk derece mahkemesi
asamasinda tutuklulukta gegecek azami siirenin dolmasi sartina baglanmamasi, kanunlarda
belirtilen tutukluluk siireleri dolanlar hakkinda adli kontrole iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegine (109/7) ve adli kontrole iligskin hiikmiin, kovusturmanin her asamasinda,
bu baglamda Yargitay tarafindan tatbik edilebilecegine (110/3) iliskin hiikiimler de temyiz
incelemesi asamasindaki siirelerin de Yasanin 102. maddesinde belirtilen azami tutukluluk

stiresinin hesaplanmasinda nazara alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir...” denmektedir'*’.

Ayrica adli kontrol tedbirinin, hakim veya mahkeme tarafindan hem sorusturma hem
de kovusturma evresinde basvurulabilecek bir koruma tedbiri oldugunu belirtmekte fayda

vardir.

1.4. Tutuklama Yasag1 Olan Haller

CMK md.100/4 geregi, sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasiin iist
sinir1 bir yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karar1 verilemeyecektir. Madde bu sekilde,
adli para cezasi gerektiren hallerde veya iist sinir1 bir yi1ldan fazla olmayan hapis cezalarinda
kesinlikle tutuklama karar1 verilemeyecegini diizenlemistir. Bu gibi durumlarda illa ki bir
tedbire bagvurulmasi gerekiyorsa, CMK md. 109/2' de belirtildigi gibi, siipheli veya sanik
hakkinda kosullar1 olusuyorsa, adli kontrol tedbirine bagvurulabilecektir. Tedbirlere uymama
basligin1 tastyan CMK md. 112, “Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
stipheli veya sanik hakkinda, hiikkmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili
yargl mercii hemen tutuklama karar1 verebilir” demektedir. Tutuklama yasaginin bulundugu
CMK 100/4' teki hallerde adli kontrol tedbirine bagvurulmus olup, siipheli veya sanigin bu
tedbire isteyerek uymadigi hallerde hakkindaki hapis cezasmin siiresine bakilmaksizin
tutuklama karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, CMK md.112
kapsaminda tutuklama karar1 verilmesi zorunlu olmayip, yetkili merciin takdirinde bir
durumdur.

CMK md. 109' da da 6ngoriildiigii tizere, adli kontrol tedbirinin kosullarinin oldugu
durumlarda, tutuklama kararinin verilemeyecegi aslinda olgiiliiliik ilkesinin de bir geregidir''.

Gergekten de, olciiliiliik ilkesi, ulasilmak istenen amag ile ara¢ arasindaki dengenin saglikli

130YCGK, E. 2011/3-49, K. 2011/28; Bkz; Giileg, a.g.e., s. 40.
131Y1ldiz, a.g.e., s. 652.
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bir sekilde kurulmasiyla ilgilidir. Buna gore adli kontrol tedbiri ile ulasilabilecek ceza
muhakemesiyle ilgili olan bir amaca, tutuklama koruma tedbiriyle ulasmak o6lg¢iiliiliik ilkesiyle
bagdagsmaz. CKK md.20/2, bu konuyla ilgili olarak adli kontrol tedbirlerinden sonug
alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlagilmasi veya tedbirlere uyulmamasi durumunda
tutuklama karar1 verilebil ~ ecegi hususunu diizenlenmistir. Bu durumda olgiiliilik ilkesi
geregi, tutuklama yerine adli kontrol tedbirine bagvuruldugu hallerde, CKK md. 20/2' de

belirtilen hallerden biri gerceklesirse, ilkenin amag — ara¢ dengesi de bozulmus olacaktir.

Bir diger tutuklama yasaginin bulundugu durum, CKK md. 21/1' te belirtilmistir. Buna
gore; “Onbes yasini doldurmamis cocuklar hakkinda da iist sinir1 bes yili asmayan hapis

cezasini gerektiren fiillerden dolay1 tutuklama karar1 verilemez”.

Oztiirk / Erdem' gére, giivence belgesi, san1§in mahkemeye gelmesi i¢in kabul edilen
medeni, insancil, 6zglirliik¢li bir koruma tedbiridir. Buna gore, gaip veya kagak sanigin ortaya
cikmasini saglamak amaciyla verilen, sanigin mahkemede hazir bulunmasini saglamak i¢in

bagvurulan ve ayrica sanig1 tutuklanmaktan kurtaran bir belgedir'*.

Saniga verilecek giivence belgesi basligini tasiyan, CMK md. 246/1' de, “Mahkeme
gaip olan sanik hakkinda durugmaya gelmesi halinden tutuklanmayacagi hususunda bir
gilivence belgesi verebilir ve bu giivence kosullara baglanabilir” denmektedir. Bu durumda,
maddede belirtilen sartlara uygun olarak, gaip saniga bir giivence belgesi verilirse, onun

hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecektir.

CMK md. 246/1' deki tutuklanmayacagi hususundaki giivence belgesi, sadece sanik
acisindan miimkiin oldugundan, sorusturma asamasiyla ilgili olarak ayni giivence belgesi
siipheli hakkinda da verilemez. Yine aynt maddenin tersi yorumundan, durugsmaya gelmesi
halinde tutuklanmayacagina iliskin hakkinda giivence belgesi verilen sanik, durugmaya

gelmezse, yakalandig1 takdirde tutuklanabilecektir'®

. Burada zikredilen giivence belgesinin
amaci, ceza yargilamasinin gergeklestirilebilmesi agisindan gaip sanigin durusmaya gelmesini
saglamaktir. Yine ayni sekilde, s6z konusu madde, durusmaya gelen gaip samigin sadece
tutuklanmayacagimi 6ngdrmektedir. Buna gore, hakkindaki yargilama sonunda alacagi hapis

cezastyla ilgili olarak tutuklanmayan sanigin, cezasinin infaz1 yoluna gidilecektir.

Giivence belgesi verilmesinde, kosula baglama zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat

kosula baglanacaksa da, mutlaka giivence belgesi verilmesi sirasinda baglanmalidir. Buna

1320ztiirk / Erdem, a.g.e., s. 567.
133Yildiz, a.g.e., s. 652.
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gore, Ornegin sanigin durusmaya gelmesinden sonra, kosul belirlenmesi miimkiin degildir.
Yine ayn1 sekilde, s6z konusu giivence belgesi hangi eylem yada eylemler i¢in dngoriilmiis
ise, sadece o eylem yada eylemlerle ilgili olarak tutuklamaya engel olacaktir. Eylemin niteligi,
sanik durugmaya katildiktan sonra degisse dahi, gilivence belgesi gecerliligini koruyacak,

sanik tutuklanmayacaktir'*.

CMK md. 246/2, de sanigin hapis cezasi ile mahkum olmasi, kagmak hazirhiginda
bulunmasi veya giivence belgesinin bagli oldugu kosullara uymamasi durumunda, giivence
belgesinin hiikmiiniin kalmayacag1 diizenlenmektedir. Bu durumlardan birinin gergeklesmesi

halinde, giivence belgesi gecerliligini yitirecek, sanigin tutuklanmasi yoluna gidilebilecektir.

Tutuklanmanin kosullarindan birisinin “kuvvetli sug¢ siiphesinin” varligin1 gdsteren
olgularin bulunmasi oldugu i¢in, Yildiz' a gore, kabahatler hakkinda da tutuklama karari

verilemeyecektir'*’.

1.5. Muhakemeye Iliskin Kosullarin Gergeklesmis Olmasi

Ceza muhakemesinin baglamasi veya yiiriitiilmesine iliskin bir kosul aranmis olup, bu
kosulun var olmadig1 veya heniiz gerceklesmedigi durumlarda tutuklama karar1 verilemez.
Buna gore Ornegin, sikayetin olmadigi suclar bakimindan, yasama dokunulmazligimin
bulundugu durumlarda, affa ugramig veya zaman asimina ugramis suglar bakimindan

tutuklama karar1 verilemeyecektir'*®

. Siipheli veya sanigin akil hastasi olmas1 veya muhakeme
acisindan ¢Oziimii gereken bekletici meselenin varligi tutuklama karari verilmesine engel

degildir'’.

Alman CMK (& 126a), hukuka aykir1 bir eylemi kusur yeteneginin bulunmadigi veya
kusur yeteneginin etkilendigi durumda gerceklestirdigi konusunda kuvvetli sliphe bulunan
kisiler i¢in, kamu giliveninin gerektigi durumlarda, koruma tedbiri olarak miisahede altina

138

alma kurumu benimsenmistir *°. Hukukumuzda, bu yonde bir diizenleme olmamakla birlikte,

ornegin akil hastasi olan bir kimse hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi imkani, dlgiiliiliik

134Kunter / Yenisey, a.g.e., s. 606.
135Y1ldiz, a.g.e., s. 652 - 653.
136A.g.e.

137A.g.e.

138A.g.e.
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ilkesine aykirilik olusturdugu yoniinde 6gretide elestirilmektedir'®. Buna gore, akil hastasi

olup, akil hastanesinde yatmakta olan birisinin tutuklanmasinda fayda goriilmemektedir.

Ayrica belirtilmelidir ki, 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 9. maddesinin
sekizinci fikrasinda, gizli tanik beyaninin tek bagina hilkme esas teskil edilemeyecegi
ongorilmiistiir. S6z konusu bu kuraldan hareketle, tutuklama kurumu, gizli tamigin
beyanlarinin tek basina hiikme esas teskil edilemeyecegi, delillerin miisterekligi, sozliiliik,
dogrudan dogruyalik ilkelerinin istisnasini olusturmaktadir. Bunun giivenilirligi ise son derece

tartismali bir beyana dayanarak, tutuklama karar1 vermek hatali olacaktir'*,

2. Sekli Kosullar
2.1. Hakim veya Mahkeme Karan
2.1.1. Yetkili ve Gorevli Hakim veya Mahkeme

Tutuklama karar1 verme yetkisiyle ilgili olarak kanuni diizenlemeler agiktir. Fakat
cocuklar hakkinda tutuklama karar1 verme yetkisi hususunda agik bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle, bu konudaki 6zellikle Yargitay degerlendirmelerini ayri bir baglik

altinda incelemeyi uygun bulduk.

2.1.1.1. Genel Olarak

Tutuklama karari, ancak hakim veya mahkeme tarafindan verilebilecek kararlardandir.
Bunun sebebi, tutuklamanin, heniiz kisinin su¢lulugu konusunda mahkemece verilmis veya
kesinlesmis bir karar olmaksizin 6zgiirliigiiniin kimi zaman kisa kimi zaman da oldukca uzun
bir siire kisitlanmasi niteliginde olmasidir''. Bu sebeple, AY md.19/3, “Yakalanan veya
tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suclarda en geg
hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.”, CMK md. 101/1 “Sorusturma evresinde
stiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasma Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya

re'sen mahkemece karar verilir.”. S0z konusu bu hiikiimlerden de anlasilacag iizere,

1390zbek vd., a.g.e., s. 308.
140Katoglu, a.g.e., s. 27 — 28.
141Y1ldiz, a.g.e., s. 652 - 654.
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ozgirliigii kisitlayict bu nitelikteki bir kararin ancak hakim veya mahkemece verilebilecegi

diizenlenmistir.

Gerek sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan ve gerekse de
kovusturma asamasinda ilgili mahkeme agisindan, tutuklama kurumu zorunlu bir uygulama
degildir. Buna gore, bir Cumhuriyet savcisi oniine gelen somut bir olayda, tutuklamaya iliskin
CMK md. 100 kapsaminda kosullarin olusup olugsmadigin1 bakacak ve yaptigi degerlendirme
ve irdelemeden sonra kosullarin olustugu kanaatine varirsa, siiphelinin tutuklanmasini
hakimden talep edebilecektir. Sayet Cumhuriyet savcisinin Oniine gelen somut olayda islenen
sucun niteligit CMK md. 100/3' te belirtili katalog suclardan ise, ilgili siipheli hakkinda yine
tutuklama talep edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z konusu bu durumlarda,
Cumhuriyet savcisinin, tutuklama vasitasiyla ceza muhakemesi agisindan ulasabilecegi fayda
bakimindan, Olciiliiliik ilkesi ¢ercevesinde bir degerlendirme yapma zorunlulugu

bulunmaktadir.

CMK md. 162/1, “Cumbhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir
sorusturma iglemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hakimine
bildirir. Sulh ceza hakimi, istenilen iglem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini
inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.” hitkmiinii getirmistir. S6z konusu bu madde,
hem Cumhuriyet savcisinin sorusturma sathasiyla ilgili olarak istemlerine iliskin yetkili
mercii, hemde goérevli hakimin islemin yapilacagi yer sulh ceza hakimi oldugunu
belirtmektedir. Fakat sulh ceza hakiminin sorugturma asamasiyla ilgili olarak zorunlu savcilik

yaptigi durumlarda olabilmektedir'**

. Bu durumlarda, sulh ceza hakimi sayet zorunlu savci
sifatiyla tutuklama talebinde bulunursa, tutuklama karar1 verme yetkisi sorusturma iglemlerini
yiiriiten sulh ceza hakimi degildir. Buna gore, tutuklama karar1 verme yetkisi, o yerde birden
fazla sulh ceza hakimi bulunuyorsa, diger sulh ceza hakimi, eger tek bir sulh ceza hakimi
bulunuyorsa, asliye ceza hakimi yetkili olacaktir. Sulh ceza hakiminin zorunlu savci sifatryla
sorusturma islemlerini yuriittiigli bir durumda tutuklama talep ederde ayni zamanda bu talebi

sulh ceza hakimi sifatiyla degerlendirirse, s6z konusu durum, ceza adaleti sistemine uygun

diismez.

142Sorusturmanin Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Yapilmasi baglikli CMK 163. maddesi aynen soyledir;
“(1) Sugtistii héli ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay
genisligi itibartyla Cumhuriyet savcisinin ig giliclini astyorsa, sulh ceza hakimi de biitlin sorusturma
islemlerini yapabilir.
(2) Kolluk amir ve memurlari, sulh ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirleri alir ve arastirmalari yerine
getirirler”.

50



2.1.1.2. Cocuklar Hakkinda

Her ne kadar tutuklama karar1 verme yetkisiyle ilgili olarak yetkili ve gorevli
mahkemeler bakimindan agik diizenlemeler olsa da, ayn1 durum ¢ocuklar hakkinda tutuklama
karar1 verme yetkisiyle ilgili olarak s6z konusu degildir. Zira kanunda c¢ocuklar hakkinda

tutuklama karar1 verme yetkisiyle ilgili olarak acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu md. 42/1' e gore; “Bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimleri
uygulanir”. Yildiz' a gbre, s6z konusu bu konuda acik bir hiikiim bulunmamasi karsisinda,
sorusturma evresinde c¢ocuklar hakkinda tutuklama kararlarint sulh ceza hakimi verecektir
fakat yazara gore, Cocuk Koruma Kanunu' nda yapilacak bir diizenleme ile ¢ocuklar hakkinda

tutuklama kararlarini ¢ocuk hakimi vermelidir'®.

Yargitay 6. Ceza Dairesi ve 3. Ceza Dairesi bu konuda farkli kararlar vermistir.
Yargitay 6. CD' nin 2006 yilinda vermis oldugu kararda Adalet Bakanliginin kanun yararina
bozma istemine dayali olarak bagvuruyu yapan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ihbar
yazisindaki gerekgeyi hakli bulmustur. Buna gore, ¢ocuklar hakkinda tutuklama kararini
cocuk hakimi verecektir'*. S6z konusu ihbar yazisinda; mahkemelerin gorevi baslikli CKK
md. 26 ve uygulanacak hiikiimler baslikli md. 42' ye atif yapilmistir. Thbarname aynen su
sekildedir; “...5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun "Mahkemelerin Gorevi" kenar baslikli 26.
maddesinde yer alan "( I ) Cocuk Mahkemesi Asliye Ceza Mahkemesi ile Sulh Ceza
Mahkemesinin gérev alanina giren suglar bakimindan suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
acgilacak davalara bakar, ( 2 ) Cocuk Agwr Ceza Mahkemesi Cocuklar tarafindan islenen ve
Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren suglarla ilgili davalara bakar, ( 3 ) Mahkemeler
ve Cocuk Hakimi bu kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gérevlidir. (4 )
Cocuklar hakkinda acilan kamu davalart kanunun 17. madde hiikiimleri sakli kalmak

suretiyle bu kanunla kurulan mahkemelerde goriiliir" hiikmii ile,

Ayni kanunun "Uygulanacak Hiikiimler" kenar basliki 42. maddesindeki "bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu ... hiikiimleri uygulanmir.”" seklindeki

diizenlenen ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 4. kisminda "Koruma Tedbirleri"”

143A.g.e., s. 655.
144A.g.e.
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olarak yakalama ve gozalti tutuklama, Adli kontrol, arama ve el koyma tedbirlerinin
diizenlenmis olmast karsisinda Cocuk gsiipheli hakkinda tedbir niteliginde olan tutuklama
kararimi vermeye yetkili ve gérevli mahkemesinin Cocuk Mahkemesi olmasi dikkate
alimmaksizin itirazin  kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
gortilmemis oldugundan bahisle 5271 sayili CMK nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin

)

bozulmasu..’

S6z konusu bu karardan sonra ¢ocuk mahkemesinin, tutuklama kararinin sulh ceza
mahkemesinden talep edilebilecegi gerekcesiyle tutuklama konusunda gorevsizlik karari
vererek dosyay1 sulh ceza mahkemesine gondermistir. Bunun iizerine ortaya c¢ikan gorev
uyusmazlig1r iizerine, itiraz mercii gorevsizlik kararini kaldirarak dosyast cocuk ceza

S Bu karara karsi Adalet Bakanhiginin bozma isteminde

mahkemesine gondermistir
bulunmustur. Buna gore; “Bilindigi iizere; 07.03.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun 42. maddesinde Cocuk Koruma Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis olup, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 101. maddesinin birinci fikrasi uyarinca da “sorusturma evresinde
stiphelinin tutuklanmasina sulh ceza hakimi tarafindan kovusturma evresinde mahkemece
karar verilir.” hiikmiine yer verildigi anilan kanun’da ceza muhakemesinin “sorusturma” ve
“kovusturma’ olmak iizere iki evreye ayrildigi, keza Kanunun 162. maddesinde “Cumhuriyet
savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek bir sorusturma islemine gerek goriirse
istemlerini bu islemin yapilacagi sulh hakimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem
hakkinda Kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.”
seklinde bir diizenleme mevcut olup, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nda da
muhakemenin “sorusturma’ ve “kovusturma’ olarak ikiye ayrildigi, ancak sorusturma
evresinde tutuklama veya adli kontrol gibi ancak hakim tarafindan yapilabilecek bir
sorusturma islemi ile ilgili olarak, hangi hakim tarafindan karar verilecegi hususunun

gosterilmedigi, bunun da zikredilen hususlarda kanun koyucunun amacinin genel hiikiimlere

gore islem yapimast oldugunu gosterdigi,

Keza, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 26. maddesinin iigiincii fikrasinda
ongoriilen “Mahkemeler ve ¢cocuk hakimi, bu kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri
almakla gérevlidir” hiikmii nedeniyle, sorusturma evresinde yasa kapsamina giren ve sug

isleyen cocuklara iligkin tutuklama kararlarinin ¢ocuk mahkemeleri tarafindan verilebilecegi

145A.g.e., s. 655 - 656.
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ileri siiriilebilirse de Kanun'un hiikiimet gerek¢esine bakildiginda madde metninde belirtilen
tedbirlerin agik¢a gerek Cocuk Koruma Kanunu ve gerekse diger kanunlarda yer alan
koruyucu ve destekleyici tedbirler olarak belirtildigi, oysa tutuklama ve adli kontrol
kararlarimin  Ceza Muhakemesi tedbiri oldugu, bu nedenle bu kapsama girmeyecegi
gozetildiginde, itirazin reddi yerine, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden
bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin

bozulmast ltizumu..” ileri stirilmustiir.

Adalet Bakanliginin bozma istemine iligkin bu talebi {lizerine Yargitay 3. CD; “5395
sayui Cocuk Koruma Kanun'unda; suca itilen ¢ocuk yastaki stiphelilerin sorusturma
evresinde anilan Kanunun 5. inci ve devami maddelerinde “koruyucu ve Destekleyici
Tedbirler” bashgr altinda siipheli ¢ocugu korumak icin bir dizi tedbirler ongoriilmiis,
Kanunun 7. inci maddesinde ise, “Koruyucu ve destekleyici tedbir kararinin ¢ocuk hakimi
tarafindan alinabilecegi” belirtilmis, 8. inci madde de “bu tedbirlere karar verme yetkisinin,
g¢ocugun ana, baba, vasi veya birlikte yasadigi kimselerin bulundugu yerdeki ¢cocuk hakimine

ait oldugu” vurgulanmigtir.

5395 sayui Cocuk Koruma Kanunu’nun 20. maddesinde “adli kontrol” bashgi
altinda belirtilen Ceza Muhakemesi Kanununun 109. maddesinde sayilanlara ilave olarak
bazi tedbirler ongoriilmiis, aynt maddenin 2 inci fikrasinda ise; “ancak bu tedbirlerden sonug
alimamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlasiimast ve tedbirlere uyulmamasi durumunda
tutuklama karari verilebilir” seklinde diizenleme getirilmis ve adli kontrol tedbirleri arasinda
gosterilen tutuklama kararini  hangi mercinin verecegi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadur.

Cocuk Koruma Kanunu’nun ‘“‘uygulanacak hiikiimler” baghkli 42. maddesi “Bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu... hiikiimleri uygulanir” amir hiikmii
nazara alindiginda Cocuk Koruma Kanunu’'nda suga stirtiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu
ve destekleyici tedbir kararlarina ¢ocuk hakimi tarafindan karar verilebilecegi halde, adli
kontrol ve tutuklama kararina hangi merciin karar verilebilecegi belirtilmediginden bir ceza
muhakemesi tedbiri olan tutuklama karart Cocuk Koruma Kanununda bir diizenleme
bulunmadigindan anilan Kanunun 42/1. maddesi delaletiyle Ceza Muhakemesi Kanununun
“Tutuklama Karart” baglikli 101/1. maddesi uyarinca ¢ocuk hakkinda sorusturma evresinde

’

tutuklama kararmmi Sulh ceza Hakiminin vermesi gerektigi..” seklindeki kararla itiraz

merciinin gorevsizlik kararmi kaldiran kararmi bozmustur.
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Ayrica CMK md. 98" ¢ gore hakkinda yakalama emri diizenlenen ve yakalanan kisi
CMK md. 94' te belirtildigi lizere “Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
lizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat iginde
yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilir”. Buna gore, sorusturma evresinde hakkinda
yakalama emri ¢ikarilan siipheli yakalandiginda, en ge¢ 24 saat igerisinde hakim Oniine
cikartilmast gerekmektedir. Hakim, hakkinda yakalama c¢ikarilmis ve yakalanmis silipheli
hakkinda tutuklama talebi var ise, oniine gelen dosyadaki delillere gore tutuklama karar1 verip
vermeyecegini degerlendirir. Ayn1 durum kovusturma evresi i¢inde gecgerli olup, hakkinda
yakalama karar1 ¢ikarilmis sanik veya kacak sanik yakalandiginda, mahkeme veya hakim
tutuklanmasina veya serbest birakilmasina karar verecektir. Yetkili hakim veya mahkemeye en
kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanmasina sevk tutuklamasi denir'®’.

Yakalama talebinde bulunma hakki, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcilarina ait
olup, kovusturma evresinde hem Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine hemde hakim veya
mahkemece re' sen karar verilebilmektedir. Bunun istisnasi, kolluk kuvvetlerince de yakalama
emrinin diizenlenebilmesidir. CMK md. 98/2' ye gore; “Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin
elinden kacan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu
veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri

diizenleyebilirler”.

2.1.2. Siipheli veya Samigin Sorguya Cekilmesi

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma asamasinda, sliphelinin ifadesini aldiktan sonra
tutuklanmasini istiyorsa, sulh ceza hakiminden tutuklama talebinde bulunur. Yetkili ve gorevli
sulh ceza hakimi ise, tutuklama karar1 vermeden once siiphelinin sorgusunu gerceklestirir ve
yapilan sorgu neticesinde siiphelinin ya tutuklanmasina yada derhal serbest birakilmasina

karar verir. Boylece, slipheli bakimindan sadece kollukta ve savcilikta alinan ifadeleri ile

146CMK Madde 98 — (1) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/10 md.) Sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelmeyen
veya ¢agr1 yapilamayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hékimi tarafindan
yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararmna itiraz halinde, itiraz mercii
tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.
(2) Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi veya ceza infaz
kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumbhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de yakalama
emri diizenleyebilirler.
(3) Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.
(4) Yakalama emrinde, kiginin agik egkali, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile yakalandiginda nereye
gonderilecegi gosterilir.

1470ztiirk / Erdem, a.g.e., s. 552.
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yetinilmeyip, sulh ceza hakimi 6niinde de kendisini savunma ve delillerini ortaya koyma

imkani verilmektedir.

Kovusturma asamasinda ise, yetkili ve gorevli mahkeme sanigin sorgusunu yaptiktan
sonra tutuklama karar1 verebilir. Yukarida da belirttigimiz iizere, sayet mahkeme yapilan sanik
sorgusunun ardindan sanik hakkinda tutuklama karar1 vermiyorsa, derhal serbest birakir. Ilgili
mahkeme, tutuklama kararmi, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen harekete
gegerek de verebilir. Her iki durumda da, mahkeme, saniin sorgusunu yaptiktan sonra bir

karar verecektir.

ifade ve sorguda yasak usuller baslikli CMK 148. maddesi, siipheli veya sanigm
ifadesi veya sorgusu yapilirken dikkat edilecek hususlar1 diizenlemektedir. CMK 148.
maddesine gore; “Siiphelinin ve sami@in beyan1 0Ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte

bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.

Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.

Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikc¢a hiikme esas alinamaz.

Stiphelinin ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyac1 ortaya

ciktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir”.

CMK md. 148/3; “Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil
olarak degerlendirilemez.” hiikmiinii havidir. Buna gore, CMK 148. maddesinde belirtili
yasak usullerle alinan ifadelere dayanan oOnemli deliller, siipheli veya sanik hakkinda

tutuklama karar1 verilmesine dayanak olusturamayacaktir.

2.1.3. Talep ve Kararlarin Gerekg¢eli Olmasi

AY md. 141/3' e gore, biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.
Ayn1 maddeye gore, mahkemeler bir yandan kararlar1 gerekgeli olarak verirken bir yandan da
davalar1 en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirmalidir. Kararlarin gerekceli olarak

verilmesi hususu, davanin sonug¢landirilmasini geciktirmemelidir. Anayasanin yaninda CMK'
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da bu hususta 6zel bir diizenleme getirmektedir. Kararlarin gerekceli olmasi baslikli CMK
md. 34/1' e gore; “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, kars1 oy dahil gerekgeli olarak
yazilir. Gerek¢enin yaziminda, 230. madde'*® goz oOniinde bulundurulur. Kararlarin

orneklerinde, kars1 oylar da gosterilir”.

S6z konusu kararlarin gerekceli olmasi, hakimin veya mahkemenin karar verirken
kendi kendini denetlemesi olanagi saglamaktadir. Bunun yaninda, kararin kanun yolu
incelemesinde de kararin hukuka uygun ve yerinde bir karar olup olmadig1 hususunda da bir
denetim imkani vermektedir. Ayrica en Onemli faydasi, tutuklanan siipheli veya sanmigin,
hakkindaki tutuklama kararmin ni¢in verildigi hususunda bilgi sahibi olmasini, hakkindaki
karar1 anlamasmi saglamaktadir'®. Uygulamada, tutuklama Kkararinin gerekgesinin
gosterilmesinin delillerin tartigilmasi ve takdirini gerektirdiginden, ortaya ¢ikan bu durumun
“ihsas1 rey” yasagina aykirilik olusturacagi, bu sebeple de kararda gerekce gosterilmedigi
belirtilmistir™®. Yildiz' a gore, bu gerek¢e hakli degildir. Ona gore, sorusturma evresinde,
kisinin suglulugu ve cezalandirilmasina yonelik olarak delillerin tartigilmasina girmemek
demek, sadece tutuklama kararinin verilmesine iliskin kanunun aradig sartlarin gergeklesip
ger¢ceklesmediginin degerlendirilmesi demektir. Hakim veya mahkeme, bu degerlendirme
sonucunda, tutuklamaya iliskin sartlarin gerceklestigi kanaatine varirsa, s6z konusu bu
kanaate ulasmasinin gerekgesi gosterilmelidir. Aksine tutum, hakimin vermis oldugu
tutuklama kararinin denetimini ortadan kaldirabilmekte, buda hem savunma hakkinin

sinirlandirilmasi hem de adil yargilanma hakkinin ihlali anlami tagir'>'. Feyzioglu' na gore ise,

kararlarin gerekceli olmasi, yargilamanin adilligini gosteren bir durumdur. Ona gore, hukuk

148CMK Madde 230 — (1) Mahktimiyet hiikmiiniin gerekgesinde asagidaki hususlar gosterilir:
a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler.
b) Delillerin tartisilmas: ve degerlendirilmesi, hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu
kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca
gosterilmesi.
¢) Ulasilan kanaat, sanigin sug¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri
siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve
esaslara gore cezanin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine gore, cezaya mahkiimiyet
yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi.
d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine g¢evrilmesine veya ek
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iligkin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar.
(2) Beraat hiikkmiiniin gerekgesinde, 223 iincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden hangisine
dayanildiginin gosterilmesi gerekir.
(3) Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekgesinde, 223 {incli maddenin iigiincii ve dordiincii
fikralarinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir.
(4) Yukaridaki fikralarda belirtilen hiikiimlerin disinda bagka bir karar veya hiikmiin verilmesi halinde bunun
nedenleri gerekcede gosterilir.

149Y1ldiz, a.g.e., s. 661.

150A.g.e.

151A.g.e.
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devleti, “kendi koydugu kurallara bagli olan devlet” tir. Yargi erkini kullanan hakim ise,
hukuk devletinin bir geregi olarak bu kurallarla bagh olup, CMK' da belirtili “gerekce
gOsterme zorunlulugu” na adil yargilamanin da bir geregi olarak gostermek zorundadir'*.
Gergekten de, kisinin 6zgiirliigiiniin duruma gore uzun siire kisitlayan ve miidahale eden
tutuklama gibi bir tedbire gerekce goOstermeden karar vermek, keyfiligin de Oniinii
acabilecektir. Sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savcisinin karariyla yapilabilecek bir ¢ok
islem varken, hatta CMK degerlendirmelerinde Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin patronu
olarak belirtilmesine ragmen, CMK' nin tutuklama karar1 bakimindan hakimi veya
mahkemeyi yetkili gormesi, s6z konusu tedbirin temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan 6nemli
bir tedbir oldugunu ortaya koyar. Iste bdylesi dnemli bir tedbire gerekce gdstermeksizin karar
vermek, hakim ve mahkeme kararim1 denetimsiz ve tartismaya kapali hale getirmektedir.

Bunun en o6nemli tehlikesi, bir ¢ok uygulamada keyfilie ve kolayca tutuklama karari

vermeye gotiirebilmesidir. Kisaca, gerekgesizligin gerekgesi olamaz denilebilir.

“Delil durumu”, ifadesi, olsa olsa kuvvetli su¢ siiphesinin varligina isaret eden bir
gerekge olabilir. Uygulamada siklikla da belirtildigi gibi, “slipheli veya sanigin kagma

b 1Y

ihtimalinin varlig1”, “siipheli veya sanigin delilleri karartma ihtimalinin varlig1”, “heniiz biitiin

2 (13

delillerin toplanmamis olmas1”, “tiim dosya kapsami” gibi ifadelerin hi¢ birisi tek basina

tutuklama kararinin gerekgesi olmamalidir'>.

2.1.4. Kararmin Aciklanmasi ve Bir Orneginin Siipheli veya Samiga Verilmesi

Tutuklama karar1 bashkli CMK 101' e gore; “Sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma
evresinde sami@in tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir”. Bu durumda
hakim veya mahkeme, CMK md. 101/2 geregi, tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin verecegi bir kararda;

“a) Kuvvetli sug sliphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

152Feyzioglu, a.g.e., s.1190.
153A.g.e., 5.1189.
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gosteren deliller somut olgularla..” gerekgelendirerek agikca gosterir. Yine bu yekilde
verilmis olan karari igerigi slipheli veya saniga sozlii olarak bildirilecektir. CMK md. 101/2'
ye gore “ayrica bir Ornegi yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda
belirtilir”'>*,

Sayet, tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar siipheli veya saniga yaziyla veya
bunun hemen olanakli olmadig1 bir durumda sozlii olarak bildirilmemisse, CMK 141/1-g'>
geregi, bundan kaynakli maddi veya manevi her tirlii zararlarinin karsilanmasini devletten
isteyebilecektirler.

Centel/Zafer' e gore, siipheli veya sanigin yoklugunda tutuklama karar1 verilmesi
halinde de, CMK md. 141/1-g geregi devletten tazminat isteme hakki dogacaktir'>.

Ayrica anayasamizda bu hususta bir hiikiim bulunmaktadir. 19/3' te; “Yakalanan veya
tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde
yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en geg
hakim huzuruna c¢ikarilincaya kadar bildirilir.” denmektedir. Buna gore, yakalanan veya
tutuklanan kisilerle ilgili olarak haklarindaki iddialarin derhal bildirilmesine tek istisna toplu
suglarda getirilmistir. Ilgili hiikiim geregi, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna gikarilincaya

kadar yakalama veya tutuklama nedenleri slipheli veya saniga bildirilmelidir.

2.2. Siipheli veya Samigin Hazir Bulunmasi
2.2.1. Genel Olarak

ifade veya sorgu igin ¢agr1 bashgini tastyan CMK md. 145/1' e gore, ifadesi almacak
veya sorgusu yapilacak kisi cagrilma nedeni de acikca belirtilerek davetiye ile cagrilir.

Gelmezse zorla getirilecegi yazilir. CMK md. 145/1' e gore, sayet ifadesi alinacak veya

1157

sorgusu yapilacak siipheli veya sanik gelmezse, CMK md. 146/1"" geregi zorla getirilmesine

154Maddenin devaminda; “Tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin segecegi veya baro
tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimidan yararlanir.
Tutuklama karar1 verilmezse, siipheli veya sanik derhal serbest birakilir” denmektedir.

155CMK md. 141/1-g; “Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda...
2) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya bunun hemen
olanakli bulunmadigi héllerde sozle agiklanmayan..
Kisiler, maddi ve manev1 her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler”.

156Centel / Zafer, a.g.e., s. 352.

157CMK md. 146 (1); “Hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli
nedenler bulunan veya 145 inci maddeye gore c¢agrildigi halde gelmeyen siipheli veya sanigin zorla
getirilmesine karar verilebilir.
(2) Zorla getirme karari, siipheli veya samigin agik¢a kim oldugunu, kendisiyle ilgili sugu, gerektiginde
eskalini ve zorla getirilmesi nedenlerini igerir.
(3) Zorla getirme kararinin bir 6rnegi siipheli veya saniga verilir.
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karar verilebilir. Boyle bir durumda, hakim veya mahkemenin zorla getirme karar1 vermesi

zorunlu degildir.

CMK md. 98/1"* de siipheli hakkinda yakalama karar1 verilebilmesiyle ilgili olarak tig
ayrt durum diizenlenmistir. Bunlardan ilkine gore, sorusturma evresinde c¢agri {izerine
gelmeyen siipheli hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesidir. Cagr1 lizerine gelmeyen
kisiyle ilgili olarak, tutuklama karar1 verilemeyecektir. Sartlar1 olusmussa sadece yakalama
emri diizenlenebilmektedir. Cagr1 iizerine gelmeyen silipheli hakkinda yakalama emri
diizenlenebilmesi i¢in, s6z konusu gelmemenin “kasith” olarak yapilmasi gerekmektedir'®.

Buna gore, cagrildigi halde gelmeyen siiphelinin elinde olmayan sebeplerle gelmemesi veya

gelememesi durumunda hakkinda yakalama emri diizenlenemeyecektir.

CMK md. 98/1' de belirtili yakalama emri diizenlenebilmesine iliskin diger durum ise,
cagr1 yapilamayan slipheli hakkinda yakalama emri diizenlenebilmesidir. CMK' ya gore,
“gaiplik'® veya “kagak” durumunda siipheli hakkinda ¢agri yapilamaz'®'. Gaipligin tanimi
CMK md. 244/1' de yapilmistir. Buna gore; bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda
bulunup da yetkili mahkeme Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik
gaip sayilmaktadir. Ayn1 maddeye gore, gaip hakkinda durugma agilmaz. Mahkeme olsa olsa,

delillerin ele gegcirilmesi veya korunmasi amaciyla gerekli islemleri yapabilecektir.

(4) Degisik: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Zorla getirme karari ile ¢agrilan siipheli veya sanik derhal, olanak
bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en gec yirmidort saat icinde ¢agiran hakimin, mahkemenin veya Cumhuriyet
savcisinin Oniine gotiirtiliir ve sorguya ¢ekilir veya ifadesi alinir.
(5) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Zorla getirme, bunun i¢in hakli goriilecek bir zamanda baslar ve
hakim, mahkeme veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan, sorguya ¢ekilmenin veya ifade almanin sonuna kadar
devam eder.
(6) Zorla getirme kararmin yerine getirilememesinin nedenleri, kdy veya mahalle muhtari ile kolluk
gorevlisinin birlikte imzalayacaklari bir tutanakla saptanir.
(7) (Ek: 6/12/2006 — 5560/20 md.) Cagriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetci ile ilgili
olarak da zorla getirme karar1 verilebilir”.

158CMK md. 98/1; “Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda,
Cumbhuriyet savcisinin istemi {lizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica,
tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir”.

159Y1ldiz, a.g.e., s. 666.

160CMK md. 244 (1) Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme Oniine
getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayilir.
(2) Gaip hakkinda durusma acilmaz; mahkeme, delillerin ele gecirilmesi veya korunmasi amaciyla gerekli
islemleri yapar.
(3) Bu islemler naip hakim veya istinabe olunan mahkeme araciligryla da yapilabilir.
(4) Bu islemler sirasinda sanigin miidafii veya kanuni temsilcisi veya esi hazir bulunabilir. Gerektiginde,
mahkemece barodan bir miidafi gérevlendirilmesi istenir.

161A.g.e.
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Kagak'® ise; CMK md. 247/1' e gore; hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme
tarafindan kendisine ulasilamayan kisidir. Yukarida da belirtildigi tizere, CMK md. 98/1
geregi hakkinda yakalama emri diizenlenmesi gereken ikinci durum olarak belirtilen “cagri

yapilamama” durumu, gaipler ve kacaklar hakkindadir.

Cumhuriyet savcisi, tutuklama talebinin reddi durumunda, bu karara karsi itiraz
merciine tutuklama talebinin reddine iliskin itirazda bulunabilecektir. itiraz merci'®, sayet
itiraz1 kabul ederse, siipheli hakkinda yakalama emri diizenleyebilecektir. Boyle bir durumda,
itiraz1 hakli goéren merciin yakalama emri diizenlemesi zorunlu degildir. CMK sistemi, kiginin
hazir bulunmadig1 durumlarda hakkinda tutuklama karar1 verilmesini kabul etmemektedir. O
yiizden eger mercii itiraz1 hakli goriirse, tutuklama karar1 vermeyecek, tutuklama istenilen kisi

hakkinda yakalama emri diizenleyecektir'®.

CMK md. 271/4 geregi, merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar1 kesindir. Ancak ilk
defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir. Ayrica,
CMK md. 98/1' de “Sorusturma evresinde ¢agr1 lizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan
stipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararma itiraz halinde, itiraz mercii

tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.” denmektedir. Buna gére, CMK md. 271/4 ve

162Kagagin tanimi ve kacaklarin yargilanmasiyla ilgili olarak CMK 247. maddesi aynen soyledir;
“(1) Hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci
iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan kisiye kacak denir.
(2) (Ek: 25/5/2005 - 5353/31 md.) Hakkinda, 248 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen suclardan dolay1
kovusturma baglatilmis olan sanigin, yetkili mahkemece usuliine gére yapilan tebligata uymamasindan dolay1
verilen zorla getirilme karar1 da yerine getirilemez ise, mahkeme; "
a) Cagrinin bir gazete ile sanigin bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle ilanina karar verir; yapilacak
ilanlarda, onbes giin iginde gelmedigi takdirde 248 inci maddede gosterilen tedbirlere hiikmedilebilecegini
ayrica agiklar,
b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren onbes giin i¢cinde bagvurmayan
sanigin kacak olduguna karar verir.
(3) Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamis ise, mahkimiyet
karari verilemez.
(4) Durusma yapilan hallerde kacak sanigin miidafii yoksa, mahkeme barodan bir avukat gorevlendirilmesini
ister”.

163itiraz mercii, CMK md. 271" e gore itiraz hakkinda durusma yapmaksizin karar verir. Konuyla ilgili 271.
madde aynen sOyledir; “(1) Kanunda yazili olan haller sakli kalmak {izere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil
dinlenir.
(2) itiraz yerinde gériiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.
(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.
(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama
kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir”.

164A.g.e., s. 666.

60



98/1 birlikte degerlendirildiginde, tutuklama isteminin reddi kararma karsi yapilan itirazi
degerlendiren merci, s6z konusu bu itirazi hakli goriirse ve siipheli de huzurda degilse,
yakalama emri diizenlenmelidir. S6z konusu hakkinda yakalama emri diizenlenip, yakalanan
stiphelinin sorgusu yapildiktan sonra ise, merci siiphelinin tutuklanip tutuklanmayacagi
konusunda bir karar verecektir. Ciinki CMK md. 271/2 geregi, itiraz mercii itiraz1 hakli

165 S5z konusu bu durum sadece

bulursa, itiraz konusu hakkinda da karar verecektir
sorusturma evresi i¢in gecerli olmayip, kovusturma evresi iginde gegerlidir. Zira CMK md.
98/3 geregi; “Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya

Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir”.

Yiize karsilik ve sozliiliik ilkeleri ceza muhakemesinin evrensel ilkelerindendir. Bu
sebepten CMK sistemimiz tutuklama gibi agir bir koruma tedbirinin, slipheli veya sanigin
yoklugunda verilmesini kural olarak miimkiin gérmemistir'®. Bu konuyla ilgili olarak ATHM,
Akdeniz/Tiirkiye kararinda siipheli veya samigin yoklugunda tutuklama karari verilmesini,
keyfi tutuklamanin'® bagka bir versiyonu oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, keyfi
tutuklama ise, AIHS 5. maddeye aykirilik teskil etmektedir. Karar aynen su sekildedir;
“AIHM, 5. maddede bulunan, bireylerin bir demokraside  yetkililerin elinde keyfi
tutuklanmaya maruz kalmamasima iliskin haklarini igeren teminatlarin temel Onemini
vurgular. Bu baglamda, 6zgiirliikten mahrum birakmanin, yalnizca ulusal hukuktaki esasa ve
usulii iligkin kurallara uygun olarak degil, ayn1 zamanda 5. maddenin maksadiyla, yani bireyi
keyfi tutuklamadan korumakla da uyumlu olmas1 gerektigini vurgulamistir. Keyfi tutuklama
risklerini asgari diizeye cekmek i¢in 5. madde, Ozgiirlikten mahrum birakma eyleminin
bagimsiz yargisal tetkike tabi olmasinin saglanmasi i¢in bir temel haklar biitiinii temin eder ve
bunun i¢in de yetkililerin sorumlulugunu teminat altina alir. Bireyin kayit dist tutuklulugu, bu
teminatlarin tamamen inkar edilmesi demektir ve 5. maddenin agir ihlali oldugunu agiga
vurur. Yetkililerin kontrolleri altindaki bireylere dair sorumluluklar1 dikkate alindiginda, 5.
madde bireylerin kaybolma riskine kars1 yetkililerin etkili tedbirleri almasin1 ve bir bireyin

gozaltina alindigir ve bundan sonra kendisinden haber alinmadigi seklindeki savunulabilir

165A.g.e., s. 666 — 667.

166Sentuna, a.g.e., s. 62.

167Feyzioglu' na gore, kanunun tutuklama karart i¢in Ongordiigii tiim nedenler aranmaksizin verilen bir
tutuklama karari keyfi bir tutuklama kararidir. Ona gore, keyfi bir uygulamadan kaynaklanan tutuklama
karari ise pesinen verilen bir ceza hitkkmiindedir denilebilir. Bkz; Feyzioglu, a.g.e., s.1190.

61



iddiaya yonelik hizli ve etkili sorusturma yapmasini sart kosar” (Akdeni / Tiirkiye, Bagvuru

No: 25165/94 Strazburg 31 Mayis 2005)'®,

2.2.2. Hazir Olmaksizin Tutuklama Karar1 Verilebilecegi Hal

CMK' ya gore tutuklamanin ilk sarti, siipheli veya sanmigin huzurda olmasidir'®. Fakat
CMK md. 248/5 siipheli veya samigin hazir olmaksizin hakkinda tutuklama karari
verilebilecegi hali diizenlemistir. Buna gore; kacak hakkinda 100 iincii ve sonraki maddeler
geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karari
verilebilir. Kagagin tanimi, CMK md. 247/1' de yapildig: iizere; “Hakkindaki kovusturmanin
sonucsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya yabanci iilkede bulunan ve

bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye kacak denir”.

Bir kisinin ceza muhakemesi hukuku acisindan “kacak” sifatin1 alabilmesi igin,
hakkinda CMK md. 247/2' ye gore karar verilmesi gereklidir. CMK md. 247/2' ye gore ise;
“Hakkinda, 248 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen suglardan dolayr kovusturma
baslatilmis olan sanigin, yetkili mahkemece usuliine gore yapilan tebligata uymamasindan

dolay1 verilen zorla getirilme karar1 da yerine getirilemez ise, mahkeme;

a) Cagrinin bir gazete ile sanigin bilinen konutunun kapisina asilmak suretiyle ilanina
karar verir; yapilacak ilanlarda, onbes giin iginde gelmedigi takdirde 248 inci maddede
gosterilen tedbirlere hilkkmedilebilecegini ayrica agiklar,

b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir tutanak ile saptanmasindan itibaren onbes giin
icinde bagvurmayan sanigin kacak olduguna karar verir”.

CMK md. 247/2' ye gore bir kisi hakkinda kagak karar1 verilebilmesi ig¢in
kovusturmanin CMK 248/2' de belirtili listedeki suglar bakimindan baslatilmis olmasi
gerekmektedir. S6z konusu bu suglar ise;

“a) Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan;

1. Soykirim ve insanliga kars1 suglar (madde 76, 77, 78),

2. Go¢cmen kacakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80),

3. Hirsizlik (madde 141, 142),

4. Yagma (madde 148, 149),

5. Gliveni koétiiye kullanma (madde 155),

168Adalet Bakanhg1 Egitim Dairesi Baskanhg@ Yargi Mevzuati Biilteni, Say1 321.
1690ztiirk / Erdem, a.g.e., s. 552.
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6. Dolandiricilik (madde 157, 158),

7. Hileli iflas (madde 161),

8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Parada sahtecilik (madde 197),

10. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),

11. Zimmet (madde 247),

12. Irtikap (madde 250),

13. Riigvet (madde 252),

14. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

15. Edimin ifasina fesat karistirma (madde 236),

16. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308),

17. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

18. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,
336, 337),

Sugclari,

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacakeilig1 (madde 12) suglari,

c¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan
zimmet sugu,

d) Kacakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde
tanimlanan suglar” dir.

Bir kisi hakkinda kagak karar1 verilebilmesi i¢in hakkinda CMK md. 248/2' nin belirttigi
suclar bakimindan kovusturma baslatilmis olmasi sarti, tutuklama ile ilgili olarak belirtili
CMK 100/3" teki katalog suglar gibi bir sistem 0ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, CMK md. 248/2'
de belirtili suglarin disindaki suglarla ilgili olarak baslatilan kovusturma iizerine mahkeme,
kacak karar1 veremeyecek, bunun sonucu olarak da, bu kapsama girmeyen suglar bakimindan
siipheli veya sanigin huzurda olmaksizin hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecektir.

Goriildiigii tizere, hakimin giyapta tutuklama karar1 verebilecegi tek hal, kacaklar
hakkinda verebilmesi olmustur. Buna gore, kacaklar hakkinda giyabi tutuklama karari

verilebilecektir. Oztiirk' e gore, boyle bir yola gidilmesinin nedeni, kacak samigin geri
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verilmesi siirecinde sorun yasamamaktir'™.

Ayrica belirtilmelidir ki, CMK md. 248/3 geregi, kacak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilmekte fakat, daha Once sorgusu yapilmamis ise, hakkinda mahkimiyet karari
verilemeyecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere, kacagin kagak olarak nitelenebilmesi i¢in, hakkindaki
kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanmasi veya yabanci
iilkede bulunmasi gerekmektedir. Salt hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasin
saglamak amaci giitmeyen, zorunlu yurt disinda bulunma halleri s6z konusu ise, kisi
hakkinda kacak karar1 verilmeyecek ve bunun sonucu olarak da, hakkinda giyapta tutuklama
karar1 verilemeyecektir.

Yildiz' a gore, bu hal hari¢ itiraz iizerine merci tarafindan tutuklama karari
verilemeyecektir'”'. Fakat Unver/Hakeri' ye gore, saveinm tutuklama kararinin reddedilmesi
durumunda, ret kararina karsi savcr itiraz ettiginde, itiraz merciinin itiraz1 kabul etmesi
durumunda verdigi karar aslinda tutuklama kararidir. Yazara gore, CMK md. 271' e gore itiraz
mercii, itiraz hakkinda durusma yapmaksizin karar verilebileceginden, giyapta tutuklama
kural olarak yasak olmasina ragmen, bu olasilikta merciin tutuklama karart vermesi
miimkiindiir'”?. Feyzioglu' na gére, CMK' nin durugsma devresinde dosya iizerinden
tutuklulugun devamina karar vermesine imkan taniyan diizenleme degistirilmelidir. Ona gore,
Ceza muhakemesinde durusma devresinde kural, sozliiliik ve yiize karsililik ilkeleri gecerli
oldugu i¢in, basta vicdan olmak iizere insani degerlerin etkili olmasi, dosya {iizerinden
kararlarin verildigi bir ortama kiyasla ¢ok daha muhtemeldir'”.

Tutuklanmanin gozden gecirilmesine iliskin olup, tutukluluk siiresini uzatilmasina
iliskin CMK md. 102'* de belirtili kararlar, CMK md. 105'' e gore siipheli veya sanigin
saliverme talebine iliskin kararlar Cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanik ile miidafiinin
gorlisii alindiktan sonra ve ayrica bu kararlar hakkinda durugsma yapilmaksizin dosya

iizerinden karar verilebileceginden, bu hal de, slipheli veya sanigin hazirda bulunmasina gerek

1700ztiirk / Kazanci / Giileg, a.g.e., s. 70 — 71.

171Y1ld1z, a.g.e., s. 668.

172Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 378.

173Feyzioglu, a.g.e., s.1191.

174CMK 102/3; “Bu maddede Ongoriilen uzatma kararlari, Cumhuriyet savcisinin, slipheli veya sanik ile
midafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir”.

175CMK md. 105; “103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince Cumhuriyet savcisi,
siipheli, sanik veya miidafiin goriigii alindiktan sonra, {i¢ giin i¢inde istemin kabuliine, reddine veya adli
kontrol uygulanmasina karar verilir. (Ek ctimle: 11/4/2013-6459/15 md.) Durusma diginda bu karar verilirken
Cumbhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir”.
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olmaksizin verilebilecegi hallerdendir.

CMK md. 94/2' ye gore; “Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut
degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle

yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu yapilir veya ifadesi alinir™',

2.3. Tutuklama Yargilamasinda Miidafiin Hazir Bulunmasi

Tutuklu, savunmast i¢in istedigi miidafii segmek ve gorevlendirmek hakkina sahiptir.
Zira her kamu gorevlisinin, ceza muhakemesiyle ilgili olarak tutukluya hukuki olarak
tavsiyelerde bulunma hakkm bulunmamakta olup, bu hak miidafiye verilmistir'”’. Ifade ve
sorgunun tarzi baslikli CMK md. 147" ye gore; siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda
veya sorguya cekilmesinde uyulmasi gereken hususlardan biride, onun miidafi se¢me
hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya
sorgusunda hazir bulunabilecegidir. Ayn1 madde geregi, siipheli veya sanik eger miidafi
sececek durumda olmayip ve bir miidafi yardimindan faydalanmak isterse kendisine baro

tarafindan bir miidafi gérevlendirilecektir.

CMK 101/3' e gore tutuklama istenildiginde, siipheli veya sanik, kendisinin segecegi
veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir. Kanunun burada
emredici bir hilkkmii mevcut olup, tutuklama yargilamasinda miidaii olmadan karar

178 S6z konusu kanunun bu emredici hiikmii, tutuklama

verilemeyecegini diizenlemektedir
kurumunun o6zgiirliklere ne kadar agir bir miidahale oldugunu gdostermektedir. Zira,
tutuklamaya sadece hakim veya mahkeme karar verebilecek ve ayrica da, tutuklama

yargisinda mutlaka ve mutlaka miidafiinin de hazir bulunmasi gerekecektir.

CMK md. 153' e gore miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve
istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir. Fakat ayni maddenin ikinci fikrasinda
miidafinin yetkilerinin kisitlanmas1 halini diizenlemektedir. Ilgili fikra aynen; “Miidafiin
dosya igerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisi, sorusturmanin amacini

tehlikeye diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine hakim karariyla

176Bu maddenin degismeden Onceki haline gore; “Yakalanan kisi, hakkinda kamu davast acilmis ise hemen
yetkili mahkemeye kamu davasi acilmamis ise, en yakin sulh ceza hakimligine gotiirtiliir.
Hakim veya mahkeme ayn1 giin yakalananin serbest birakilmasina veya adli kontrol altina alinmasina veya
tutuklanmasina karar verir”.

1770ztiirk / Erdem, a.g.e., s. 570.

178Y1ldiz, a.g.e., s. 669.
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kisitlanabilir” seklindedir. Miidafiinin s6z konusu bu yetkisinin sinirlandirilabilmesi ise, ancak

baz1 suglar bakimimndan miimkiindiir. Bu suclart CMK md. 101/2 su sekilde sayilmistir;
a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),
. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

1
2
3
4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Glivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kacak¢ilig1 (madde 12) suglari.

c) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 mci1 maddesinde
tanimlanan zimmet sugu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayil1 Kagakc¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.

Ancak bu durum o6gretide elestirilmektedir. Zira, tutuklama yargilamasinda miidafinin
bir fonksiyonunun olabilmesi i¢in, miidafiinin dava dosyasini inceleyebilmesi gerekmekte,
stipheli hakkindaki iddialarla ilgili olarak bilgi sahibi olabilmesi gerekmektedir. Bu yiizden,
bu agir tedbirin s6z konusu olabilecegi tutuklama yargilamasinda, siipheli veya miidafiinin,
tutuklanmay1 gerektirebilecek delillere ulasabilmesi ve ona gore siipheliyi savunabilmesinin

ontinlin agilmas1 gerekmektedir'”

. Fakat mevcut CMK' nin 153. maddesi buna engel
goriinmektedir. Bizce de, ozgiirliiklere agir bir miidahale olan tutuklama kurumunun s6z
konusu olabilecegi yargilamalarda, siipheli veya miidafiine, siiphelinin tutuklanmasina zemin
olabilecek delillerin gosterilebilmesi gerekmektedir. Fakat savunulan bu durumun, CMK md.
153' te belirtili sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte olmamasi agisindan
ise, bir orta yol bulunabilmelidir. Ornegin, hakimin CMK md. 153 geregi dosya hakkinda
kisitlama karar1 verirken tamami hakkinda degilde, sadece sorusturmanin amacini tehlikeye

diistirebilecek nitelikte olan kismi igin kisitlama karar1 vermesi yerinde olacaktir. Buna gore,

179A.g.e., s. 669.
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yasal bir diizenleme ile, Cumhuriyet savcisinin dosya hakkinda kisitlama karar1 alinmasina
iliskin talepte bulunurken, dosyanin tamami hakkinda degilde, sadece sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirebilecek nitelikteki kismiyla ilgili talepte bulunmasi da istenebilir. Boylece
kisitlama karar1 verme yetkisi bulunan hakim, sadece talebin ilgili kismuyla ilgili
degerlendirme yaparak, silahlarin esitligi ve miidafiinin tutuklama yargilamasinda siiphelinin
haklarini savunabilmesinin 6niindeki engelleri kaldirmasi gerekmektedir.

AIHM, siipheli, sanik veya miidafiine, savciin tutuklamaya iliskin goriisii konusunda
bilgi verilmemesini ve dosyay1 inceleme olanaginin taninmamasini, silahlarin esitligi ilkesine,
dolayisiyla da ATHS' nin 5/4 maddesine aykir1 bulmustur. Mahkeme, sorusturma dosyasinda
yer alip ta, savunulan kisinin tutukluluguna sebep olan delillerinin ve dolayisiyla da
tutuklulugunun hukuka uygunlugunu miidafiinin de tartismasi gerektigini, miidafinin bu
delilleri ve tutuklamanin hukuka uygunlugunu tartisamamasini silahlarin esitligi prensibine
aykir1 bulmaktadir. Zira, miidafii, savunacagi kisinin hukuki durumunu savunabilmek igin
tutuklamaya zemin olan bir takim delillere ulagabilmeli ve ona goére bir savunma
gelistirmelidir. Mahkeme ayni goriisiinii, bir bagka dava olan Lietzow, Garcia Alva ve schops /
Almanya davasinda da ortaya koymustur. Buna gore, Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kimselerin, tutukluluk durumlarinin ne kadar hukuka uygun olup olmadigi, kosullarin tam
olarak gergeklesip gerceklesmedigini inceleme talebinde bulunma haklarinin oldugu
belirtilmistir. Tutukluluk gibi, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin hukuka uygun
olup olmadiginin tam anlamiyla tartisabilmek ve dogru sonuca ulasabilmek icin, sorusturma
dosyasindaki dokiimanlara erisimi engellenmesi silahlarin esitligi ilkesine aykirilik
olusturmaktadir'®,

CMK md. 108/1 geregi, sorusturma evresinde, siiphelinin tutukevinde bulundugu siire
icerisinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyle tutukluluk halinin devaminin gerekip

gerekmeyecegi hususunda, savcmin istemi {izerine sulh ceza hakimi CMK md. 100

181 182

hiikiimlerini siipheli”™® veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verir*°. Dolayisiyla miidafii
sadece silipheli veya samigm ilk defa hakim veya mahkeme huzurundaki tutuklama
yargilamasinda dinlenilmeyecek, ilgili hiikkiim geregi, tutukluluk halinin devam edip
etmeyecegi hususundaki degerlendirme / gézden gecirme sathasinda da dinlenecektir. Ayrica

belirtilmelidir ki, CMK md. 108" de belirtili otuzar giinliik siireler, maksimum siirelerdir.

180A.g.e., s. 669.

181Siipheli de CMK md. 108/2 geregi, bu belirtilen siireler igerisinde tutukluluk durumunun incelenmesini
isteyebilecektir.

182Unver / Hakeri, a.g.e., s. 388.
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Uygulamada, s6z konusu bu siirelere bir veya birka¢ giin kala tutukluluk halinin gézden
gecirilmesi talep edilmektedir. Oysa bu siireler, maksimum siireler olup, tutuklunun menfaati
gerektirdiginde, otuzar giinliik siire beklenilmeksizin tutukluluk halinin gézden gecirilmesi ve
deliller cercevesinde serbest birakilmasi gerekmektedir.

Tutuklama yargilamasi1 disinda ayrica CMK md. 150/3'' te de zorunlu miidafiligin
bulundugu bir bagka hal diizenlenmistir. Buna gore, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasim
gerektiren sucglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada istem aranmaksizin miidafii
gorevlendirilmektedir.

Ayrica belirtilmelidir ki, miidafiinin dosyayr inceleme yetkisinin kisitlanmasini
diizenleyen CMK 153. maddesi, 3. fikrada, miidafiinin bazi belgelere ulasgamamasinin oniine
gecmek istemistir. Buna gore, yakalanan kisinin veya sliphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkisi raporlar1 ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere
iliskin tutanaklar hakkinda kisitlama kararmmi  diizenleyen ikinci fikra hiikmii
uygulanamayacaktir. Ayni maddenin 4. fikrasina goére, miidafii, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve muhafaza altina alinmig delilleri
inceleyebilecek, biitiin tutanak ve belgelerin Orneklerini har¢siz olarak alabilecektir. Bu

maddenin i¢erdigi haklardan suctan zarar gorenin vekili de yararlanabilecektir.

2.4. Birden Fazla Suca iliskin Tutuklama Karar

Stipheli veya sanik, ayni dosyada birden fazla sugun siiphelisi veya sanigin olabilir.
Ayni sekilde, siipheli veya sanik, birden fazla ve farkli dosyalarin da siiphelisi veya sanigi
olabilmektedir. Boyle durumlarda, siipheli veya sanik hakkinda kosullar1 olustugu takdirde,
bir suctan tutuklama karar1 verilebilecegi gibi, ayn1 zamanda diger suclardan da kosullar
olusmas1 halinde tutuklama karar1 verilebilecektir. Ornegin, A sahsi, bir evden hirsizlik
yaptiktan sonra evden c¢ikacagi sirada ev sahibi ile karsilastiginda, geride gorgii tanigi
birakmamak veya yakalanmasimin oniline ge¢mek icin onu oOldiirdiiglinde, hakkinda hem

hirsizlik sugundan hem de adam 6ldiirmeden tutuklama talebinde bulunulabilecektir. Boyle bir

183Maddenin tam metni sdyledir; CMK md. 150; (1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi segmesi istenir.
Siipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigimi beyan ederse, istemi halinde bir miidafi
gorevlendirilir.
(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve
dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.
(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglardan dolay: yapilan sorusturma ve kovusturmada
ikinci fikra hitkmii uygulanir.
(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.
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olayda hakim veya mahkeme, her iki sucgtan da kosullarin olustugu kanaatine varirsa, siipheli

hakkinda tutuklama karar1 verebilecektir.

Ayn1 dosyaya veya farkli dosyalara konu iki veya daha fazla sugtan tutuklu bulunan
stipheli veya sanik hakkinda, bir suctan tutuksuz yargilanmasi gerektiginde, kosullart devam
etmekteyse, diger suctan da tutuklulugu devam edecektir. Buna karsin, ayni eyleme iliskin

184 Bu son ihtimali biraz daha

birden fazla tutukluluk karar1 vermek miimkiin degildir
degistirirsek, ayni olaya iligskin tutuklanan silipheli veya sanigin, bir siire sonra tutuksuz
yargilanmasina devam olunsa ve tutuksuz yargilama esnasinda yeni bir takim delillerin ortaya
ciksa, slipheli veya sanigin tekrar tutuklanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Benzer
sekilde, tutuksuz yargilanmasina karar verilen siipheli veya sanigin, olas1 bir ceza alma

ihtimaline binaen yurt digina kagma ihtimali ortaya ¢iksa, tekrar tutuklanmasinin 6niinde yasal

bir engel bulunmamaktadir.

184Y1ldiz, a.g.e., s. 670.
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BESINCI BOLUM

YAPILACAK ISLEMLER, SURESI ve DENETLENMESI

1. Karar Uzerine Yapilacak islemler
1.1. Kararin Bildirilmesi

Tutuklama karar1 kural olarak siipheli veya sam@in yiiziine kars1 verilir'®. Ancak CMK
md. 101/2 geregi; tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye

isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunu,
gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilecek ve bu kararmn igerigi
siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilecektir. Ayrica s6z konusu bu kararin bir 6rnegi

yazilmak suretiyle siipheli veya sania verilerek bu husus kararda belirtilecektir.

Tutuklamaya iliskin kararda, CMK md. 34/2 geregi, basvurulabilecek kanun yolu,

siiresi, mercii ve sekilleri belirtilecektir.

Eger sanik kagak durumundaysa ve hakkinda yoklugunda tutuklama karar1 verilmisse,
malumdur ki, bu karar ne yiize kars1 sdylenebilir ne de tebligi miimkiin olabilmektedir. Bunu
diisiinen kanun CMK md. 35/2' yi aynen; “Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine
kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, (...) hazir bulunamayan

ilgilisine teblig olunur.” seklinde diizenlemistir'*

. Kanun, hakim veya mahkeme kararlarinin
hazir bulunmayan ilgilisine tebligi hususunda, koruma tedbirlerini ayrik tutmustur. Bu
durumda, tutuklama gibi bir koruma tedbirine iliskin hakim veya mahkeme kararinin hazir

bulunmayan kagak saniga tebligi zorunlu unsur olarak goriilmedigi anlagilmaktadir.

Ayrica anayasa md. 19/3 “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya

tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin

185A.g.e., s. 670.
186A.g.e., s. 671.
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olmamas1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya

kadar bildirilir.” hikmuni dizenlemektedir.

Bunun yaninda, AIHS 5/2' de tutuklanan herkese tutuklanmasini gerektiren nedenlerin
ve yapilan suclamalarin en kisa zamanda, anlayacag: bir dille bildirilmesini aramaktadir. Bu
hilkkmiin amaci, ozellikle AIHS md. 5/4' te belirtili itiraz hakkmm etkili bir bicimde

kullanilmasini  saglamaktir'®’,

Mahkeme ozgiirliigiinden yoksun birakilan kiginin neden
ozgiirligiinden yoksun birakildigimi bilmesi gerektigini, gérdiigli Fox, Campell ve Hartley &
40 davasinda, 5. maddede Ongoriilen koruma mekanizmasinin ayrilmaz bir pargasi olarak
gormektedir. Buna gore, Ozgiirliiglinden yoksun birakilan kisiye, Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasimin temel hukuki nedenleri, teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dille
sOylenmesi gerektigi, boylece, kisi gerekli goriiyorsa, md.5/4 geregi ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasinin hukuka uygunluguyla ilgili olarak itiraz edebilmesi i¢cin mahkemeye

bagvuruda bulunmasinin saglanmasi gerektigi ortaya konmustur'®®.

Sozlesme, 5/2' de, bu bilgilendirme hakkinin “derhal” yerine getirilmesini istemektedir.
Mahkeme Van Der Leer, & 27 davasinda, AIHS md. 5/2' belirtili “yakalama” kelimesini
sadece bir su¢ nedeniyle yakalananlari degil, s6zlesme md. 5/1' de belirtili sebeplerden
herhangi biriyle 6zgiirliglinden yoksun birakilan herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde
genis yorumlamistir'®®. ATHM' ne gére, bu bildirimin icerigi amag ile smirl olup, belirli bir

190

sekle bagl degildir

1.2. Tutulananin Durumunun Yakinlarina Bildirilmesi

Tutuklananin durumunun yakinlarma bildirilmesi baslikli CMK' nin 107. maddesine
gore; tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir. CMK' nin yaninda,
anayasanin 19. maddesi 6. fikrasina gore, kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina

derhal bildirilmesi gerekmektedir. Buna gore hakimin, tutuklunun yakinlarina haber vermeme

187Sentuna, a.g.e., s. 69.

188Dogru / Nalbant, a.g.e., s.393.

189Dogru' ya gore; 6rnegin, kosullu saliverildikten sonra cezaevine geri gotiiriilen hiikiimliiler, mahkemenin bir
kararina uymayan veya yasal bir yiikiimliiliigii yerine getirmesi istenen kisiler, su¢ siiphesiyle yakalanan
kisiler, tutulan kiiciikler, akil hastalari, alkol bagimlilari, bulasici hastalik tasiyanlar, serseriler, sinirdist
edilecek veya geri verilecek olanlar bu bilgilendirme hakkindan yararlanmalidirlar. Devlet, bu sekilde
Ozgiirligiinden yoksun birakilan bireylere bu haklar1 kullandirmakla yiikiimlidiir. Bkz; Dogru / Nalbant,
a.g.e., s.393.

190Sentuna, a.g.e., s. 69.
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yoniinde bir karar almasi miimkiin degildir"’

. Ayrica CMK md. 107/2' ye gore, sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamay: bir yakinina veya belirledigi
bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilmelidir. Eger tutuklu olan siipheli veya sanik
yabanci ise, tutuklanma durumu, siipheli veya sanigin yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde,
vatandast oldugu devletin konsolosluguna bildirilecektir. Bu kurala uyulmamasi CMK md.
141 geregi tazminat 6demeyi gerektirebilecektir'?.

Anayasanin ilgili maddesinde yer alan bildirmeyle ilgili olarak “sorusturmaya zarar
vermemesi” kosulu 2002 yilinda 4744 sayili kanunla kaldirilmistir. Boylece, siipheli veya
samiZin tutuklandiginin yakinlarina veya bizzat belirleyebilecegi birisine bildirilmesinin
oniindeki smirlama kaldirilmistir. Oysa ayni yasa ile CMK' nin ilgili maddesindeki
“sorusturmaya zarar vermemesi” kosulu hala kaldirilmamis olup, bu husus anayasaya aykiri
goriilmektedir. Ogretide, yakalama agisindan bildirimde bulunabilmesi icin “sorusturmaya
zarar vermemesi” kosulu aranmazken, tutuklama icin bu kosulun aranmasi kendi ig¢inde

193

celigski olarak kabul edilmektedir™ . Centel/Zafer' e gore ise, burada anayasaya aykirilik
bulunmamaktadir. Yazara gore, tutuklamanin amacini tehlikeye diisiirme, kisilere veya esyaya
karst planlanan énlemlerin, énceden agiklanarak etkisiz kalmasina neden olacaktir. Ornegin,
sug ortaginin tutuklanmasi veya delillere el koyma gibi'®*.

Ayrica, anayasanin 19. maddesi bildirimin “yakinlara” yapilacagindan sz ederken,
CMK' nin 107. maddesi tutuklunun “belirledigi bir kisiye” de bildirim yapilabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla, CMK bu yo6niiyle, anayasaya gore daha genis bir bildirim hakk1
tanimaktadir. Burada goriilmektedir ki, CMK tutuklu agisindan, bir kurumsal bir bildirimden
bahsederken, Ote yandan tutuklunun bizzat belirleyebilecegi bir kisiye de bildirim
yapilabilecegini 6ngérmektedir. Bu yoniiyle, CMK' nin 107. maddesinin bazi kisimlari
anayasaya aykirilik olustururken, bazi kisimlar1 da tutukluya daha genis haklar vermektedir.

Sanigin kendisinin yakinlarma tutuklandigini bildirmesi, hakimin veya mahkemenin
yapacag bildirimden bagimsizdir. Yani sanigin, yakinlarima durumu bildirecegi gerekgesiyle
hakim veya mahkemenin bildirimden vazgegmesi veya tam tersi olarak, hakim veya
mahkemenin saniin tutuklandigini yakinlarma bildirmesi {izerine sanigin yakinlarina

tutuklandigini bildirme talebinin reddi miimkiin degildir'*”.

191Y1ldiz, a.g.e., s. 671.

1920ztiirk / Kazanci / Giileg, a.g.e., s. 69 — 70.
193A.g.e.

194Centel / Zafer, a.g.e., s. 354.

195A.g.e.
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Tutuklananin  durumunun, yargisal organlar eliyle veya tutuklunun bizzat
belirleyebilecegi birisine bildirilmesi kurali, bireylerin yakinlarindan habersiz bir bigimde
ortadan kaybolmasii onlemek bakimindan hukuk devleti olmanin bir geregi olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple, tutuklananin durumunun bildirilmesi hususu, tutuklananin iradesine

196

birakilmamistir'™. Ayni sekilde bu kural, muhakemenin hukuk devleti kurallarina uygun

bigimde yapilmasinin giivencelenmesine yoneliktir'’.

Bunun yaninda, tutuklama veya tutuklamanin uzatilmasina iliskin kararlarin
bildirilecegi “yakin” tabiri, genis yorumlanmalidir. Anayasa ve CMK o6zellikle “yakin”
tabirini kullanarak, bunun sadece akraba olmayacagini, akrabasi olmasa dahi, is ortagi,
patronu, miidiirti, soOzlisi, yakin bir arkadasmma da bildirimde bulunulabilecegi

belirtilmektedir'*®.

2. Tutukluluk Siiresi

Oncelikle belirtilmelidir ki, tutukluluk siiresi ile yargilamada makul siire kavramlari
ayni anlami tasimamakla birlikte, tutukluluk siiresi, muhakemenin makul siire igerisinde

bitirilmesi ile yakindan baglantilidir'”

. Anayasa md. 19/7, bu hususta; “Her ne sebeple olursa
olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu
kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili
bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.” hiikkmiinii getirmistir. Dolayisiyla tutuklu kisi,
makul bir siirede yargilanmayir ve sorusturma veya kovusturma asamasinin herhangi bir

asamasinda serbest birakilmay1 talep edebilecektir.

CMK md. 102 ise tutuklulukta gecirilebilecek maksimum siireleri gostermektedir.
Ancak bu siirelere uyulmus olmasi, tutukluluk siiresinin makul oldugu anlam1 tasimamaktadir.
Bagka bir deyisle, kanunda gosterilen tutukluluk siireleri dolmadigi halde, somut olayda

tutukluluk siiresi makul olmayabilir®®.

Tutukluluk stireleriyle ilgili olarak, Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun' un 12. maddesi, 102. maddede yer alan tutuklama

stirelerinin CMK md. 250/1-c bendinde yazili suglar ile agir ceza mahkemesinin gorev alanina

196Y1ldiz, a.g.e., s. 671.
197Centel / Zafer, a.g.e., s. 354.
198Y1ldiz, a.g.e., s. 671 — 672.
199Centel / Zafer, a.g.e., s. 354.
200A.g.e., s. 354 — 355.
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giren suglar bakimindan 31 Aralik 2010 tarihinde yiiriirliige girmesini kabul etmistir. S6z
konusu bu siire zarfinda islenen suglar bakimindan 1412 sayili CMUK' un 110. maddesinde
yer alan siirelerin uygulanmasina devam edilecektir. Bu durumda, tutuklama siireleriyle ilgili

olarak ikili bir sistem bulunmaktadir®'.

CMUK md. 110" a gore, 31 Aralik 2010 tarthine kadar CMK 250/1-c bendinde yazili
suclar ile agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan tutuklama siiresi en
cok 6 ay olarak uygulanacaktir. Sayet kamu davasi agilmis ise, sorusturma evresi icin tutuklu
gecen siireyle birlikte iki yili gegemeyecektir. Bunun yaninda, alt sinir1 yedi yil ve daha fazla
hapis cezasini gerektiren suglarda tutuklama nedenine, delillerin durumuna ve sanigin kisisel

hallerine gore tutukluluk halinin devamina karar verilebilecektir.

31 Aralik 2010 sonras1 bakimindan ise, 102/1' e gbre; agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen iglerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde
gerekgeeleri gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. Buna gore, agir ceza mahkemesinin gorevine

girmeyen islerde tutukluluk siiresi en fazla 18 ay olabilecektir.

CMK md. 102/2" ye gore ise, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise,
tutukluluk siiresi en cok iki yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek
uzatilabilecek olup, bu uzatma siiresileri toplam ii¢ yili gecemeyecektir. Sonug olarak, agir
ceza mahkemesinin gorevine giren agir cezalik suclarda, tutukluluk siiresi uzatmayla birlikte
en fazla bes yil olabilecektir’”. S6z konusu kanunda ongériilen bu tutukluluk siireleri, hem
sorusturma hemde kovusturma asamasina iliskindir*®. Ayrica, CMK 102. maddede 6ngériilen
uzatma kararlari, CMK md. 102/3 geregi, Cumhuriyet savcisinin, siipheli veya sanik ile
miidafinin goriisleri alindiktan sonra verilecektir.

Bir kisinin birden fazla sug isledigi iddiasiyla yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma
kapsaminda hakkinda birden fazla tutuklama karari verilebilecegini yukarida belirtmistik.
Boyle bir durumun tutukluluk siirelerine etkisinin ne olacagi, Anayasa Mahkemesince bireysel
basvuru kapsaminda incelenmis ve sonug olarak, baglantili uyusmazliklarin belli bir biitiinliik
icinde yiiriitiilecegi gz oniline alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve
kovusturma evresinin tamami agisindan sonu¢ dogurmasi gerektigi yoOniinde goris

olusturmustur®. Benzer goriis olarak, her bir tutuklama kararmin siiresi ayr1 ayri islemeye

201Y1ldiz, a.g.e., s. 673.
202Centel / Zafer, a.g.e., s. 355.
203Yildiz, a.g.e., s. 674.
204Centel / Zafer, a.g.e., s. 355.
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baslamakla birlikte, ayn1 zaman dilimi igerisinde verilmis tutuklama kararlarinin siiresi de,
aynt zaman dilimi igerisinde ylriiyeceginden, birinin digerini beklemesi s6z konusu

olmayacaktir®®.

Sayet bir sug, iist dereceli mahkemede®*

, niteligi degisir de sucla ilgili gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken veremedigi hallerde, tutukluluk siiresi, alt dereceli mahkeme baz
almarak belirlenecektir. Aksi halde, yasa koyucunun sanig1 giivence altina almak i¢in koydugu
bir kuralin aleyhe sonug¢ dogurmasi s6z konusu olacaktir®”’.

Sayet tutuklu bir sahis, tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakildiginda ve daha
sonra aynt eylem sebebiyle tutuksuz yargilanmak {iizere serbest birakilan sahis tekrar
tutuklandiginda, tutukluluk stiresi toplam siireye gore hesaplanmalidir. Dolayisiyla, yeniden
hakkinda ayni1 eylem sebebiyle tutuklanan sahis i¢in tutukluluk siiresi yeniden
baglamayacaktir’®.

CMK md. 102" de belirtili azami tutukluluk siireleri doldugunda, tutuklulukla ilgili
kosullar devam etse dahi, tutuklu derhal saliverilecektir. Azami siirelerin dolmasi sebebiyle
serbest birakilanlar i¢in, adli kontrole iliskin CMK 109' daki sartlar aranmaksizin adli kontrol

29 Esasen azami siirelerin bitimi beklenilmeksizin de, tutuklunun

tedbirine bagvurulabilecektir
serbest birakilmasi miimkiindiir. CMK md. 109' da belirtili adli kontrol tedbirine, azami
sirelerin  dolmas1 beklenilmeksizin tutuklunun serbest birakildigt zamanlarda da
uygulanabilmektedir.

Tutuklulugun uzun siirmesi hali, Centel/Zafer' e gore, davasina bakan hakim veya
mahkemesi acisindan ihsasi rey anlami tasiyabilmektedir. Zira, uzun tutukluluk siireleri, delil
yetersizliginden beraat etme olasiligi bulunan sanigin uzun tutukluluk siiresi sebebiyle

210

cezalandirildig: intibas1 uyandirmaktadir®'®. Ogretide, s6z konusu bu uzun tutukluluk siiresini

pesin ceza olarak kabul eden yazarlarda vardir®"

. Zaten uzun olarak ongoriilen tutukluluk
siirelerinin uzatma siirelerle birlikte uzun bir siire olmasi, hatta uzatma stirelerinin asil siirelere

gore daha uzun olarak Ongoriilmesi, garip ve yanlis olarak yorumlayanmaktadir*'>. Bunun

205Y1ldiz, a.g.e., s. 674 — 675.

206CMK md. 6' ya gore; durusmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari verilerek
dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez.

207Centel / Zafer, a.g.e., s. 357.

208Y1ldiz, a.g.e., s. 674.

209A.g.e.

210Centel / Zafer, a.g.e., s. 358.

211Metin Feyzioglu ve Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire, AUHFD, C: 59,
S:1, 2010, s.43.

212Toroslu / Feyzioglu, a.g.e., s. 225.
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yaninda, uzun tutukluluk siireleri, davasina bakan hakim veya mahkemesi a¢isindan, delil
yetersizligi veya baska herhangi bir beraat gerekcesine dayanarak verilecek beraat kararmin
Oniinde negatif bir baski1 yaratmaktadir. Hakim veya mahkeme, uzun siire tutuklusu bulunan
dosyada, daha aceleci ve belkide adil olmayan bir karar vermeye yonelebilecektir. Bu sebeple,
kural olarak tutuklama kurumuna sik¢a bagvurulmamasi ve bdylece, telafisi miimkiin olmayan
bir takim sonuglarin dogumunun engellenmesi gerekmektedir. Benzer bir goriis olarak,
Katoglu' na gore ise, tutuklulukta gececek siirelerin uzun olmasi, hakimler ve mahkemelerin
tutuklulugun devamina rahatca karar vermeleri, bir siire sonra dosyada beraat karar
verilmesinin Oniinde psikolojik bir engele doniismektedir. Buna gore, diizenli olarak
tutuklulugun devamina karar veren bir mahkeme, mahkumiyet karar1 verme konusunda
kendini daha bir zorunlu hissetmektedir. Bu husus, gerek devamli ve diizenli olarak
tutuklulugun devami kararlarin1 ve gerekse de soz konusu tutuklu dosyasinda verilen
mahkumiyet kararlarinin mesruiyetini ve hukuka uygunlugunu tartismaya agmaktadir"”,
Tutuklama i¢in azami siire belirlenmesi, sadece bizim iilke sisteminde miimkiin
olmayip, Isvicre, Avusturya, Polonya, Alman ve Italyan gibi hukuk sistemlerinde de
ongoriilmektedir. Buna karsin, Belgika, Danimarka ve Norve¢ gibi {ilkelerin hukuk

214

sistemlerinde, tutukluluk i¢in azami siire Ongoriilmemistir Bunun yaninda, AIHS
tutuklulukla ilgili olarak azami bir siire 5Sngérmemektedir. Oyle ki, ATHM, 48 giinliik (Nart, &
28-35), bes bucuk aylik (Becciev, & 53-64), gibi goreceli kisa tutukluluk siirelerini makul
gérmeyip ihlal sonucuna vardigi gibi, 4 yil 3 giinliik (w. - Isvigre, & 29-43) gibi uzun
tutukluluk siiresini de AIHS' nin ihlali olarak gérmemistir. Mahkemenin tutukluluk siiresi igin
makulliik kistasi, “kamu yararr”dir (W. Isvicre, & 30; Jablonski, &79)"°.

AIHM acisindan ilk tutuklama kararinin hukuka uygun olmadigi iddia ediliyorsa,
AIHS MD. 5/1' e, sug¢ islendiginden makul kusku bulunmadig:i halde tutuklama karari
verildigi iddia ediliyorsa, AIHS md. 5/1-c bendine dayanilmaktadir. Bunun yaninda, kisi
tutuklama karar1 veren yargicin dniine derhal ¢ikarilmamis ise AIHS md. 5/3' {in ilk hiikmi,
tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayet edilmisse AIHS md. 5/3' iin ikinci hiikmii

uygulama alan1 bulacaktir*'®

. Mahkemeye gore, tutukluluk siiresinin tespiti 6nemlidir. Buna
gore, tutukluluk donemi, kisinin géz altina alindigi, yani 6zgiirligiinden yoksun birakildigi

tarihte baslamaktadir. Kemmache & 44 davasinda mahkeme, tutukluluk donemi, dava

213Katoglu, a.g.e., s. 24 — 25.
214Centel / Zafer, a.g.e., s. 357.
215Dogru / Nalbant, a.g.e., s.399.
216A.g.e.
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mahkemesinin mahkumiyet veya beraat karariyla sona erer. Sayet, dava mahkemesinde dava
goriilmekte iken kisi saliverilmis ve tekrar tutuklanmis ise, bu siireler toplanarak bir biitlin

olarak degerlendirilecektir®'’

. Dava mahkemesi, beraat karar1 verdiginde, tutuklu olan sahis
derhal serbest birakilacak, mahkumiyet karar1 verirse, tutuklulunun hukuki durumu,
tutukludan hiikiimliiye gegecektir. Zira, tutuklu ve hiikiimliiler i¢in infaz rejimleri farklidir.

Sonu¢ olarak, bir tutukluluk siiresinin AIHS md. 5/3 baglaminda aykirilik
olusturmamasi i¢in, tutuklamaya iliskin mahkeme kararinin gerekceli olmasi, bu gerekcelerin
konuyla ilgili ve yeterli olmasi, gerekgelerde su¢ sliphesinin  devam ettiinin gosterilmesi
disinda tutuklulugu hakli kilacak “kamu yarar1” nin olayda olup olmadiginin tespiti gereklidir
(Becciev, & 63; Nikolov, &74)*"%.

AIHM, tutukluyu, dosya temyiz asamasindayken, tutuklu degil hiikiimlii olarak kabul
etmektedir. Dolayisiyla temyiz asamasinda tutuklu bulunan kisiye, AIHS md. 5/3 degil, md.
5/1-a bendi uygulanacaktir (Wemhoff, &6-9)*"°. Katoglu' na goére, AIHM' in verdigi karara
katilmak miimkiin degildir. Ona gore, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf devletler,
Sézlesme ile getirilen giivencelerden daha ileri giivenceleri kabul edebilirler. Onemli olan,
Avrupa Insan haklar sisteminin sagladig1 giivencelerin gerisine diismemektir. Bu durumda
AIHM’ nin kabul ettiginden daha kisa bir tutuklama siiresinin kabulii miimkiindiir. Bu yorum,
S6zlesme’nin besinci maddesine de uygundur. Tiirk pozitif hukukunu ihmal ederek tutuklama
siiresini uzatmak, aslinda Sozlesme’nin ihlalidir. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi,
kanunlar ile insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmeler celistiginde ilgili s6zlesme
hiikiimlerinin uygulanmasini amir olmakla birlikte, bununla amaglanan, insan haklar
bakimindan daha giivenceli bir mekanizmanin kabuliidiir. Kanunlara gore, daha kisa bir
tutukluluk siiresi s6z konusu olacaksa, Sozlesme ve Sozlesme’ye iliskin igtihat degil kanun

hiikkiimleri uygulanmalidir™®.

3. Tutuklamanin Denetlenmesi ve Sona Ermesi

3.1. Kanun Geregi Denetleme

Sorugturma evresinde, sliphelinin  tutuklanmasin1  talep yetkisi Cumbhuriyet
saveisindadir®'. Sulh ceza hakimi, re' sen hareket ederek, sorusturma evresiyle ilgili olarak

siipheli hakkinda tutuklama karar1 veremez. CMK md. 103/2' de, sorusturma evresinde

217A.g.e., 5.399.
218A.g.e.

219A.g.e.

220Katoglu, a.g.e., s. 25.

71



Cumhuriyet savcist adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak
olursa, silipheliyi re'sen serbest birakabilmektedir. Ayrica, Cumhuriyet savcisi, tutuklu
siipheliye iliskin dosyada kovusturmaya yer olmadigi karar1 verirse, slipheli yine serbest
kalacaktir. Bu durumda kovusturmaya yer olmadigina iligskin karara itiraz olup olmayacagi
beklenmez veya itiraz olsa bile bu itirazin sonucu beklenmeksizin siipheli serbest

birakilmalidir®®.

CMK md. 102/2' de belirtili olan, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin artik

tutuklamanin gereksiz oldugu kanisina vardiginda kullandig siipheliyi re' sen serbest birakma

3

yetkisi**’, hakim tarafindan verilen bir tutuklama kararinin adli — idari bir siije olan

2224v

Cumbhuriyet savcist tarafindan etkisiz kildigiyla ilgili olarak AY md. 138/ ye aykir1 oldugu
yoniinde elestiriler yapilmaktadir. Centel/Zafer' e gore, boyle bir durumda Cumhuriyet savcisi
CMK md. 102/2" de belirtili re' ser serbest birakma yetkisini kullandiginda, hakimin vermis
oldugu tutuklama karar1 ortadan kaldirmamakta, tutuklama karari ile kendisinin karar verdigi
ana kadar gegen donemi tutuklamanin kosullar1 bakimindan yeni bir degerlendirme yaparak
yeni bir karar {iretmektedir. Sorusturma evresindeki sulh ceza hakiminin tutuklama karari,
karar anina kadar gecen siireci degerlendiren ve ondan sonra da ileriye yonelik olarak stirekli

225

kontrol edilmesi gereken kendine 6zgii (sui generis) bir yargi kararidir®. Yildiz' a gore ise,

221BM Savecilarin Roliine Dair Yonerge’de, “Savcilar, ulusal hukuka uygun olarak ve saniklarin ve magdurlarin
haklarina biitiiniiyle saygt gostererek, devletlerin tutuklamanin asiri kullanilmasindan ve ayrica hapisligin
olumsuz sonuglarindan kaginmak i¢in degisik usulleri kabul etme imkaninmi arastirirlar” denmektedir. Bkz;
A.g.e.,s. 27.

222Y1ldiz, a.g.e., s. 676.

223 YCGK, 2008 yilinda vermis oldugu bir kararda, Cumhuriyet savcisinin tutukluyu CMK md. 103/2'
ongoriilen kosullar bulunmadan serbest birakmasinin, goérevi kétiiye kullanma sugunu olusturacagina karar
vermistir: “5271 sayili CMK' nin 103/2. maddesinde gore, savcinin siiphelileri serbest birakma yetkisinin
varliginda ve sanigin bagsavci olarak gorev yapmasi nedeniyle anilan sorugturmaya miidahale etme yetkisinin
bulundugu yoniinde kusku bulunmamakla birlikte, bu yetki tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina
varildigt hallerde ancak objektif sinirlar i¢erisinde kullanilmalidir. Somut olayda sorusturmayi yiiriiten savct
tarafindan, sanigin oglunun ortagi olan T....C....ve A...H.....C...." in tahliyesi durumunda ¢ok géze batacagini
distinerek, dosyada tutuklu bulunan tiim siiphelileri serbest birakma yolunu tercih etmis, bu sekilde
haklarinda ancak 25 giin sonra sorusturma tamamlanarak kovusturma yapilmasina yer olmadigina karari
verilen siliphelileri biraktig1 gibi, haklarinda adam Oldiirme ve yaralama suglarindan kamu davasi agilan
stphelileri de tahliye ederek, CMK' nin 103/2. maddesinde kendisine taninan yetkiyi, amacina aykir1 bir
sekilde kullanarak gorevinin gereklerine aykirt davranmisti. CMK' nin 103/2. maddesindeki kosullar
olusmadan tutuklular1 serbest birakarak gorevinin gereklerine aykiri davranan ve bdylece kisilerin
magduriyetine ve kisilere haksiz kazang saglanmasina neden olan samigin eylemi gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturmakta olup, Ozel Dairece sanigm eyleminin sabit goriilerek, 5237 sayil1 yasanin 257/1, 43/2 ve
62/1 maddeleri uyarinca 1 yil 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve cezanin 51/1. maddesi uyarinca
ertelenmesine karar verilmesinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir” (YCGK, 25.05.2008, 4.MD-
220/145; Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ugur Yaymcilik, Istanbul
2011, s. 676).

224AY md. 138/2; “Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”.

225Centel / Zafer, a.g.e., s. 361.
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CMK md. 108/1 ve md. 103/2 birlikte yorumlandiginda ortaya celiskili bir durum
cikmaktadir. Cumhuriyet savcist CMK md 103/2 geregi, tutuklama veya adli kontrol tedbirini
gereksiz gordiigiinde siipheliyi kendiliginden serbest birakmak zorundadir. Cumbhuriyet
saveisinin bunu yapmak yerine CMK md. 108 geregince sulh ceza hakiminden tutuklunun
serbest birakilmasini istemesi ¢eliskili olacagindan, hem bu ¢eliskili durum sebebiyle hem de
idari bir organ olan Cumhuriyet savcisinin hakim tarafindan verilmis karar1 ortadan
kaldirmas1 ve tutukluyu serbest birakmasina iligkin bu diizenlemenin yasadan ¢ikartilmasi
yerinde olacaktir*®’. Uygulamada, ¢ogunlukla Cumhuriyet savcilarinin sorugturma evresinde
alimmig bir tutuklama karar1 s6z konusu ise, CMK md. 102/2' de bulunan re' sen serbest
birakma yetkisini kullanmadiklar1 goriilmektedir. Sayet, tutuklu bulunan siiphelinin serbest
birakilmasi gerektigi kanaati varsa, siiphelinin serbest birakilmasini tutuklama kararii vermis
olan sulh ceza hakimi vasitasiyla gerceklestirmektedirler. Gerek miifettis raporlarinda yer alan
tavsiyeler ve gerekse de, tutuklamada ortaya ¢ikan kosullarin ortadan kalktigi tespitinin yanlis
yapilmast durumunda gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilecegi ihtimali sebebiyle,
miimkiin oldugunca Cumhuriyet savcilari tarafindan tutuklu sliphelinin re' sen serbest
birakilmamasi beklenmektedir. Kald1 ki, tutuklamaya iliskin kosullarin olustugunu diisiinen
Cumbhuriyet savcisinin, bu kosullarin gercekten de olusup olusmadigini teyit amacini da
tagiyan tutuklama talebi iizerine tutuklanan siipheliyi, bu defa kosullar ortadan kalkmistir
diyerek kendiliginden kendisine taninan re' sen serbest birakma yetkisini kullanmasi hukuk
mantalitesi agisindan sorunlu ve celiski tagimaktadir. Bizde, Cumhuriyet savcisina taninan
tutuklu siipheliyi re' sen serbest birakma yetkisini diizenleyen ilgili kismm kanundan
cikarilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ayrica, Cumhuriyet saveisinin CMK md. 102/2 geregi kendisine taninan re' sen serbest

227

birakma yetkisi, sulh ceza hakimine taninmamistir*’. Fakat sulh ceza hakiminin zorunlu savci

olarak gorev yaptigi hallerde, bu yetkiyi kendisi de kullanabilecektir*®. Bir bagka dikkat
ceken husus ise, Cumhuriyet savcist re' sen serbest birakma yetkisini kullandiginda, buna

kars1 bagvurulabilecek bir kanun yolu bulunmamaktadir™’.

226Y1ldiz, a.g.e., s. 675 - 676.
227Unver / Hakeri, a.g.e., s. 387
228Centel / Zafer, a.g.e., s. 361.
229Y1ldiz, a.g.e., s. 677.
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Tutuklama kararlar1 en fazla otuz giin hiikiim ifade etmektedir. Otuz giinlin sonunda,
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan CMK md. 108/1%*° geregi,
tutuklulugun devami konusunda karar verilmesi gerekmektedir. CMK md. 108/2 geregi,
siiphelinin de, tutukluluk durumunun incelenmesini otuzar giirliik siireler igerisinde, isteme
hakki vardir. Boyle bir durumda sulh ceza hakimi, tutuklama kararinin verildigi andan,
Cumbhuriyet savcisi, tutuklu siipheli veya miidafinin, tutuklulugun gézden gecirilmesini talep
ettigi ana kadar olan tutuklamanin kosullarini irdeleyecek, kosullarin devam edip etmedigi
hususuna gore, ya tutuklulugun devamina karar verecek yada tutuklunun serbest birakilmasina

karar verecektir.

Tutuklulugun gozden gecirilmesiyle ilgili olarak, incelemelerin dosya {izerinden
yapilmasi ve tutukluluk halinin devami yoniinde karar verilmesi, kararlarin tatmin ediciligini
azaltmaktadir. Zira gerekgeler genelde matbu olmaktadir. Gerekgelerin de tatmin edici bir
durumda olmamasi ve hatta tutuklulugun devami niteligindeki kararlarda yeni gerekgelerin

ortaya konulamamasi sebebiyle, tutukluluk durumu mesru bir zemine oturtulamamaktadir®'.

Burada dikkati ¢ceken husus, siiphelinin CMK md. 108/2 geregi bulunacag: tutukluluk
durumunun incelenmesi talebi ile CMK 104*** te belirtili siiphelinin saliverilmesi talebi ayni

amaca yoneliktir™?.

Sorusturma evresinde, tutuklu bulunan siipheli hakkinda tutuklulugunun incelenmesini
Cumbhuriyet savcist ve siipheli talep edebilirken, kovusturma evresinde tutukluluk halinin
devam edip etmeyecegine mahkeme kendisi karar verecektir. Konuyla ilgili CMK md. 108/3
aynen soOyledir; “ Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar
arasinda ya da birinci fikrada Ongoriilen siire i¢inde de re'sen karar verir”. Bu durumda
mahkeme, tutuklulugu her oturumda, kosullar gerceklesmigse oturumlar arasinda ve her
haliikarda otuz giin iginde re' sen denetlemek ve tutukluluk durumunu karara baglamak

zorundadir™’. Ayrica tutuklama kararini inceleyecek ve sartlari olusmussa bu karar1 ortadan

230CMK md. 108/1; “Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar
ginlilk siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri géz 6niinde bulundurularak,
stipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir”.

231Katoglu, a.g.e., s. 25.

232CMK md. 104/1' e gore, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir.

233Centel / Zafer, a.g.e., s. 362.

234A.g.e.
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kaldiracak hakim veya mahkemenin mutlaka tutuklama kararmi veren hakim veya mahkeme
olmast zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan, sorusturma veya kovusturma
evresine gore, tutukluluk durumu hakkinda karar verecek olan hakim veya mahkemenin

yetkili hakim veya mahkeme olmasidir®’

. Ayrica bir diger husus, CMK md. 33 geregi,
mahkemenin durusmada verecegi kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan
miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten sonra verilecektir. Sayet bu karar, durusma diginda
verilecekse Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii goriisii alindiktan sonra verilecektir. Buna
gore, kovusturma asamasinda, yetkili mahkeme, durusma yapmaksizin dosya iizerinden

tutukluluk durumunu incelediginde, CMK md. 33 geregi Cumhuriyet savcisinin yazili veya

s0zli goriisiinii almak durumundadir.

Stipheli veya sanik hakkinda, tutuklama kararinin devamimna karar verilip
verilmeyecegi degerlendirmesinde, tutuklanan kisiyle ilgili olarak yeterli sug¢ siiphesinin
varlig1 tutuklulugun devaminin gecerliligi icin gerekli oldugu gibi, hakim veya mahkemenin
tutuklulugun devamina karar verilirken ortaya konulan sebeplerin gecerli, somut olgulara

236

dayali, yeterli ve yerinde gerek¢eye dayanmasi gerekir™®. Ayrica, tutukluluk durumunun

incelemesinde, kanunda ongoriilen azami tutukluluk siirelerinin doldugu tespitine varilirsa,

tutuklama karariin kaldirilmasina karar verilmelidir®’.

CMK md. 104/3 geregi dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde
saliverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya lizerinde yapilacak incelemeden sonra verilecektir.
Ayni madde geregi, Bolge adliye mahkemesi veya Yargitay istem olmaksizin da, re'sen
sanigin serbest birakilmasina karar verebilecektir. Centel/Zafer' e gore, kanun yollar
asamasinda goriis alinmasi ve bunun tutukluya bildirilmesi ve bu konuya iliskin savunma

imkan1 verilmesi hususlarinda agik bir hiikmiin bulunmamasi bir eksikliktir*®,

Gerek sorusturma asamasinda ve gerekse de kovusturma asamasinda siipheli veya
sanik hakkinda serbest birakilmasina karar verilirse, saliverilen siipheli veya sanigin bir takim
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. CMK 106. maddesinde bu yiikiimliiliikklerden soyle bahseder;
“Saliverilmeden once siipheli veya sanik, yetkili yargi merciine veya tutukevinin miidiiriine

adresini ve varsa telefon numarasini bildirmekle yiikiimliidiir.

235Y1ldiz, a.g.e., s. 675 - 678.
236Unver / Hakeri, a.g.e., s. 389.
237Y1ldiz, a.g.e., s. 679.
238Centel / Zafer, a.g.e., s. 363.
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Ayrica, “Siipheli veya saniga sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi
tarthe kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla 6nceden
verdigi adreslerdeki her tiirlii degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur; ayrica, ihtara uygun
hareket etmediginde, onceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacag: bildirilir. Bu ihtarlarin
yapildigin1 belirten ve yeni adresleri igceren tutanak veya tutukevi miidiiriiniin diizenleyecegi

belgenin asli veya 6rnegi yargt merciine gonderilir”.

Yargitay 1.CD' ne gore, akil hastalifi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilen sanik hakkinda verilen tutuklama karari kaldirilmalidir. Sayet
hiikmiin esinlesmesine kadar akil hastasi olunmussa, akil hastasi olan sanik tedbiren yliksek

glivenlikli saglik kurumunda tedavi ve koruma altina alinmasina karar verilmelidir*’

. Ayrica
AIHM Jablonski, Polonya kararinda, ulusal mahkemelerin tutuklanan bir kisiyi serbest
birakmak zorunda olduguna dair ATHS' de bir madde veya sartin bulunmadigimi tespit
etmistir. Yine mahkemeye gore, ulusal mahkemeler, alikonulan bir kisinin saglik durumu
sebebiyle serbest birakilmasina yada tibbi bir tedavi gormesi i¢in bir devlet hastanesine

yatirilmasina iligkin bir karar da vermek zorunda degildir’**’.

AIHM, AIHS' nin 5/4' te, tutmay1 hakli kilan faktdrlerin zamanla degisebilecegini ve
bu sebeple, makul araliklarla saliverilme basvurularinin yapilmasinit ulusal makamlardan
beklemektedir. Mahkemeye gore, 6zellikle akil hastalarinin  ve tutuklularin durumlarinda
degisiklik  olabileceginden, diizenli olarak durumlarinin incelenmesi gerektigini
belirtmektedir(Rehbock, &87). Yine mahkemeye gore bir aylik bir ara makul bir
aradir(Bezicheri, &21). i¢ hukuk tarafindan, bir bagvurucunun saliverilme talebinde bulunma
sayisin1 sinirliyorsa, bu durum AIHS md.5/3 baglaminda aykirilik teskil eder (4ssenov ve

Digerleri, Bulgaristan)**'.

Tutuklamanin kesin mahkumiyet karari olmadan, kisinin ozgiirligiinii kisitlayan ve
ona agir bir miidahale teskil eden bir koruma tedbiri olmasi hasebiyle, gecicilik 6zelligi ve
Olciiliiliik (oranlilik) ilkesi géz Oniinde bulundurularak, o6ngoriilen makul siireye dikkat

edilerek fonksiyonunu yerine getirmesi amaglanmalidir**

. Ayrica, tutuklulugun devamina
iliskin karar, yeni bir tutuklama karari niteliginde oldugundan gerekceli olmalidir. Ayni

sekilde tutuklulugun ortadan kaldirilmasina yonelik karar da gerekgeli olmak zorundadir.

239Y. 1.CD, 25.01.2011, 88: Bkz; Unver / Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 387.
240Unver / Hakeri, a.g.e., s. 389.
241Dogru / Nalbant, a.g.e., s.411.
242Unver / Hakeri, a.g.e., s. 388.
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Dolayistyla hakim veya mahkeme, tutuklamanin kosullarinin devam edip etmedigine,
kosullarin hangi olgularca desteklendigini ayrintilariyla verecegi kararin gerekgesinde

gostermelidir. Aksi tutum, tutuklamay1 haksiz hale getirecektir’.

3.2. Tahliye Talebiyle Denetleme

CMK md. 104 geregi, sorusturma evresinde, siipheli ve/veya miidafii saliverilmesini
sulh ceza hakiminden talep edebilmektedir. Sulh ceza hakimi ise, CMK md. 105/1' e gore,
“103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem {izerine, merciince Cumhuriyet savcist,
siipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine,
reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/15 md.)
Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, slipheli, sanik veya miidafiinin
goriisii alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir”. Belirtilmelidir ki, stipheli veya miidafii tahliye
talep eden durumunda oldugundan ancak Cumhuriyet savcisinin goriisliniin alinmasi s6z

konusu olabilir®*.

Kovusturma evresinde, Cumhuriyet savcist veya sanik veya miidafi tarafindan
durusma esnasinda tahliye talebinde bulunabilirler. Cumhuriyet savcisi tahliye talep etmisse,
sanik ve/veya katilan vekili dinlenecektir. Sayet tahliyeyi sanik ve/veya miidafi talep etmisse

Cumbhuriyet savcisi, katilan ve/veya vekili dinlenmelidir®*

. Dosya bolge adliye mahkemesine
veya Yargitaya geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya flizerinde yapilacak
incelemeden sonra verilebilecegi gibi, re'sen de sanigin serbest birakilmasina karar
verebilecektir. Yargitay' in burada yapacagi inceleme dosyanin esasina yonelik bir inceleme

degildir. Yargitay' in incelemesi sadece tutuklama agisindan olacaktir®*®

. Ayrica belirtilmelidir
ki, tahliye talebinde, tutuklama kararinin verildigi andaki kosullarin artik degistigi, tutuklama
nedenlerinin ortadan kalktig1 ileri siirtiliirken, tutuklama kararina itiraz s6z konusu oldugunda,

tutuklama kararinin verildigi anda tutuklamanin kosullarinin olusmadig ileri stirtiliir*’.

Stipheli veya sanigin, gerek sorusturma evresinde ve gerekse de kovusturma evresinde,

tahliyesine karar verildiginde, bu ylize kars1 ise, o anda tutukluluk hali son bulacaktir. Bu

243Yildiz, a.g.e., s. 679.
244Centel / Zafer, a.g.e., s. 364.
245A.g.e.

246Yildiz, a.g.e., s. 678.
247Centel / Zafer, a.g.e., s. 365.
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karar iizerine, tutukevine siipheli veya sani@in tahliyesine karar verildiginin bildirilmesi,
kurucu nitelikte bir unsur olmayip, bildirici niteliktedir. Bu durumda, siipheli veya sanik baska
herhangi bir sugtan, tutuklu degilse veya baska herhangi bir sugtan hakkinda mahkumiyet
karar1 verilmemis ise, derhal serbest birakilmalidir. Bu hususlarin mahkemece agik bir sekilde
bilebilmesi agisindan, siipheli veya sanigin tutukevindeki dosyalarinin bir sureti mahkemeye
sunulmalidir. ~ Stipheli veya sanmigin tahliyesi sonrasi, bir takim prosediirlerin
tamamlanabilmesi amaciyla ellerinin kelepcelenmemesi ve tekrar tutukevine geri

gotlirilmemesi savunulmaktadir™®.

3.3. Adli Kontrol Talebiyle Denetleme

Adli kontrol tedbirine iligkin CMK md. 109/1' e gore “Bir sug sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, 100 {incli maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, siiphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir”. CMK md. 110**" a gore
ise; adli kontrol kararlari, sorusturma evresi bakimmdan Cumhuriyet savcisinin talebiyle sulh
ceza hakimince verilebilir. Kovusturma evresi bakimindan ise, talep ilizerine veya re' sen

mahkeme tarafindan verilebilecektir.

Tutuklama bakimindan Oolgiiliilik ilkesinin tam olarak gergeklesmedigi hallerde,
tutukluluk yerine adli kontrol tedbirine bagvurulabilir. Fakat, burada ele alinmas1 gereken adli

kontrol tedbiri, tutukluluk karari sonrasi uygulanan adli kontrol tedbiridir*".

Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde tutuklu siipheli bakimindan sadece re' sen
serbest birakma yetkisi olmayip, CMK md. 102/1' de belirtili, siiphelinin adli kontrol altina
alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteme yetkisi de vardir. Cumhuriyet
savcist sayet tutuklu siipheli hakkinda, artik tutuklulugunun kosullarinin ortadan kalktigini
diisliniirse, sulh ceza hakiminden siipheli hakkinda adli kontrol altina alinarak serbest
birakilmasimni talep edecektir. Burada belirtilmelidir ki, tutuklu bir siipheli bu yolla serbest

birakildiginda, hakkinda adli kontrol tedbirine karar verilmesi i¢in, adli kontrol tedbirine

248Feyzioglu, a.g.e., s.1193.

249CMK md. 110 aynen sdyledir; “(1) Siipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karari ile
sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol altina alinabilir.
(2) Hakim, Cumhuriyet savcisinin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda siipheliyi bir veya birden ¢ok yeni
yikiimliilik altina koyabilir; kontroliin igerigini olusturan yiikiimliliikleri biitiiniiyle veya kismen
kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan gecici olarak muaf tutabilir.
(3) 109 uncu madde ile bu madde hiikiimleri, gerekli goriildiigiinde, gorevli ve yetkili diger yargt mercileri
tarafindan da, kovusturma evresinin her asamasinda uygulanir”.

250Centel / Zafer, a.g.e., s. 365.
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iliskin kosullarin varligi aranmayacaktir. Ayn1 istem sadece Cumbhuriyet savcisina verilmis

olmayip, hakkinda tutuklama karar1 verilmis siipheli ve miidafi bakimindan da miimkiindiir.

CMK, adli kontrol karar1 verme yetkisini sadece hakim veya mahkemeye tanimaktadir.
CMK, Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma evresinde tutuklu olan siipheliyi re' sen serbest
birakabilecegini diizenlerken, aynmi yetkiyi adli kontrol tedbiri i¢in 6ngormemistir®'.
Dolayisiyla, adli kontrol tedbiriyle ilgili olarak, CMK, Cumhuriyet savcisina ne adli kontrol
tedbirine karar verme ne de verilmis bir adli kontrol tedbirini re' sen kaldirma yetkisi
tanimaktadir. Sorusturma agamasuyla ilgili olarak, Cumhuriyet saveisinin bu konudaki yetkisi,
ilk defa oniine gelen bir dosyada siipheli hakkinda tutuklanmasi yerine adli kontrol tedbirine
karar verilmesini isteme yetkisi ile bunun yaninda, tutuklu bulunan bir siipheli hakkinda, artik
tutuklamanin  olgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturmaya bagladigi veya tutuklamanin

kosullarinin artik ortadan kalktigina kanaat getirdiginde, tutukluluk yerine adli kontrol altina

alinmasini istemedir.

CMK md. 103/1 geregi, Cumhuriyet savcisi, siiphelinin adli kontrol altina alinarak
serbest birakilmasin1 sulh ceza hakiminden isteyebilecegi gibi, hakkinda tutuklama karari
verilmis silipheli ve miidafii de ayni istemde bulunabilecektir. Buna gore, tutuklu bulunan

stipheli ve/veya miidafi, adli kontrol altina alinarak serbest birakilmay isteyebilecektir.

4. Tutuklama Kararmin Yerine Getirilmesi

CMK' ya gore, yakalanip goz altina alinan veya davet lizerine Cumhuriyet savciligina
gelen siiphelinin tutuklama istemiyle sulh ceza hakimine gonderilmesi ve tutuklanmasi
miimkiindiir. Verilecek olan tutuklama karari, siipheli veya sanigin yiiziine kars1 verilecek ve

252

stipheli veya sanik tutukevine gonderilecektir™”. Anayasanin 38. maddesi 4. fikrasi geregi,
suclulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz demektedir. Buna gore,
tutuklu ile hikiimliiler ayr1 yerlerde tutulmalidirlar. Zira siipheli veya sanik tutuklu da olsa
hikkiimlii olmayip, hakkinda kesin hiikiim verilinceye kadar masum sayilmaktadir®”.
Tutuklularin rejimini diizenleyen uluslar arasi bir takim belgeler de vardir. Bunlar; Birlesmis
Milletler' in 1957 yilinda kabul ettigi “Hiikiimli ve tutuklularin tretmaninda taban kurallar”,

Avrupa Konseyi' nin kabul ettigi, Hiikiimlii ve tutuklularin se¢im haklari ile medeni ve sosyal

251A.g.e., s. 365.
252A.g.e., 5. 368.
2530zbek vd., a.g.e., s. 314.
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haklar1 hakkindaki tavsiye karar1” ile “Hiirriyetleri kisitlananlarin tretman konusunda taban

kurallar hakkindaki kararlar” dir>>*.

5. Tutuklu Hakkinda Yapilacak Islemler

Gerek Ay ve gerekse de diger ceza mevzuatlari acisindan, herkes hakkinda kesinlesmis
bir mahkumiyet hiikkmii olmadan masum sayilacagindan, ayrica tutuklunun sorusturma ve
kovusturma asamalarinda halen siipheli veya sanik durumunda olmasi sebebiyle, huhuki statii

geregi hiikiimliiden farklidir ve farkli rejimlere tabi tutulacaktir.

5.1. Kabulii ve Hiikiimliilerden Ayr1 Yerde Bulundurulmasi

CMK igerisinde tutuklama kararmin yerine getirilmesine iligkin olarak 6zel bir hiikiim
mevcut degildir. Bununla ilgili olan diizenlemeler, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun' un 111. maddesi ve devaminda diizenlenmektedir. Tutuklama karari
kural olarak normal gilivenlik esasina dayali tutukevinde veya maddi olanagim bulunmadigi
hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarinda bu amaca hasredilmis boliimlerinde infaz
edilmelidir. Konuyla ilgili CGTHK md. 111/1 aynen s0yledir; "Tutuklular, i¢ ve dis giivenlik
gorevlisi bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri olan, 34 iincii
maddede sayilan haller disinda oda ve koridor kapilar: siirekli olarak kapali tutulan ve yasal
zorunluluklar ayrik, disartyla irtibat ve haberlesme olanagi bulunmayan normal giivenlik
esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi hallerde diger kapali ceza infaz
kurumlarmin bu amaca ayrilmis boliimlerinde tutulurlar”. Sanigin, CGTHK md. 112 geregi,
tutukevine kabul edilmesi, hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararimin
varligina baghdir. Ayrica CGTHK md.112/2" ye gore, tutuklunun tutukevine konuldugu, karar1

veren hakim veya mahkemeye giin ve saati belirtilerek bildirilecektir.

CGTHK 111. maddesinin ikinci fikrasina gore, sayet eylem ve davraniglar ile

CGTHK md. 9% kapsamina giren tutuklular, yiiksek giivenlikli tutukevlerinde veya buna

254Kunter / Yenisey, a.g.e., s. 614 —615.

255Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari
MADDE 9.— (1) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dig giivenlik gorevlilerine sahip, firara
kars1 teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis, oda ve koridor kapilar siirekli kapali
tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayn1 oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin
gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya t¢ kisilik odalarda barindirildiklar
tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup hélinde iyilestirme yontemleri uygulanir.
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olanak bulunmadig1 hallerde yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinin tutuklulara

ayrilan boliimlerinde barindirilmalidir.

CGTHK md. 111/3' e gore ise, kadin, ¢ocuk ve genclik tutukevleri miistakil olarak
kurulabilir. Tutuklular, tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi hallerde kapali ceza
infaz kurumlarimin tutuklulara ayrilan boliimlerinde, biiyiikler, kadinlar, gengler, ¢ocuklar

olmak iizere ve sug tiirleri de gozetilerek ayri yerlerde barindirilirlar.

Bunun disinda, tutuklunun tutukevinden kagmasi durumunda, yukarida da belirtildigi
tizere, CMK md. 98/2 geregi, Cumhuriyet savcis1 ve kolluk kuvvetleri sulh ceza hakimine
basvurmaksizin  dogrudan tutukevinden kagan sahis hakkinda yakalama emri

diizenleyebileceklerdir.

Ayrica, tutuklunun tutukevine kabulii, barindirilmasi ile hak ve yiikiimliliikleri,
CGTHK' nun 112 ile 116. maddeleri arasinda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Fakat
tutuklu tutukevinde 1slah edilmeye calisilmamalidir. Aksi tutum, tutuklamanin amacina aykir

olacak ve onu ceza ile es deger haline getirecektir®®.

Tutuklularin barindirilmas1 baghikli CMK md. 113" e gore ise, tutuklular, maddi
olanaklar elverdigince sug tiirlerine ve tasidiklart gilivenlik riskine gore ayri odalarda
barindirilacaktir. Aralarinda husumet bulunanlar ile igtirak halinde su¢ islemis olanlar ayni

odalarda barindirilmazlar ve birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek tedbirler alnir.

(2) Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahk{im olanlar ile siirerine bakilmaksizin, sug¢ islemek amaciyla
orgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Insanliga kars1 suclardan (madde 77, 78),

b) Kasten 6ldiirme suglarindan (madde 81, 82),

¢) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (madde 188),

d) Devletin giivenligine kars1 suglardan (madde 302, 303, 304, 307, 308),

e) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclardan (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315),

Mahkiim olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.
(3) Eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve o6zel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmalart gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar1 kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar veya
iyilestirme tedbir, ara¢ ve ustillerine 1srarla kars1 koyanlar bu kurumlara gonderilirler.
(4) Birinci fikrada tanimi yapilan kurumlarin ihtiyaci karsilama bakimindan yetersiz olmasi halinde, diger
kapali ceza infaz kurumlarinin yiiksek giivenlikli boliimleri kullanilir.
(5) (Degisik: 25.05.2005 — 5351/1 md.) Miiebbet hapis cezasina hiikiimliilerden, 107 nci maddede belirtilen
kosullu saliverilme stiresinin tigte ikisini, siireli hapis cezasina hiikiimliilerden toplam cezalarinin ti¢te birini,
ticiincii fikrada belirtilen hiikiimliilerden geriye kalan toplam cezalariin iigte birini bu kurumlarda gegirerek
iyi hal gosterenlerin, tutum ve kisiliklerine uygun diger ceza infaz kurumlarma gonderilmelerine karar
verilebilir.

256Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, a.g.e., s. 314.
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5.2. Ozgiirliiklerinin Simrlandirilmasi, Hak ve Yiikiimliiliikleri

Tutuklanan kisinin 6zgiirliigii, genel olarak kaldirilmasi disinda, ancak tutuklama ile
gozetilen amag ve tutukevinin diizenini saglayacak Olciide siirlandirilmalidir. Bu kistas,
tutuklamanin Magna Carta' s1 olarak goriilmektedir. Ayrica, masumluk karinesi sebebiyle,
tutuklunun 6zgiirliigiiniin miimkiin oldugu kadar siirlandirilmamasi ve bdylece pesin ceza

anlamma getirilmemesi gerekir®’

. Tutuklama ile giidiilecek tek amag, yukarida da diger
basliklar altinda defalarca belirtildigi iizere, ceza muhakemesinin hukuka uygun bir sekilde
yiriitilmesini saglamak olup, gecici, ihtiyari ve Olgiliiliik kistaslarina uyulmasi

gerekmektedir.

Tutuklunun hak ve yiikiimliiliikleri CGTHK' nun 114, 115 ve 116. maddelerinde
belirtilmistir. Gerek sorusturma asamasinda ve gerekse de kovusturma asamasinda ziyaretci

kabul®® edebilirler.

Yine CGTHK' nun 114. maddesi geregi, tutuklunun haberlesme araglar1 vasitasiyla
haberlesmeleri miimkiindiir. Tutuklu, savunmasi i¢in istedigi miidafii se¢mek ve
gorevlendirmek hakkina da sahiptir. Her dereceden kurum gorevlileri bu hususta tutukluya
tavsiyelerde bulunamayacagindan, miidafiden yararlanma hakki olup, tutuklunun miidafii ile
olan haberlesmesine ve kurum diizeni g¢ercevesinde temas ve goriismelerine hicbir suretle

engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.

Tutuklularin yiikiimliiliikleri CGTHK' nun 116. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore, “.kuruma almma ve kayit islemleri, hiikiimliiler ile yakinlar1 ve ilgililerin
bilgilendirilmesi, cezay1 ¢ekme, giivenlik ve iyilestirme programina ve sagligin korunmasi
kurallarina uyma, bina ve esyalarin korunmasi, kapilarin agilmamasi ve temasin onlenmesi,
oda ve eklentilerinde bulundurulabilecek kisisel esyalar, arama, disiplin cezalarinin niteligi ve
uygulanma kosullari, kinama, bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma, iicret karsilig1 ¢alisilan
isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama,
ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma, hiicreye koyma, c¢ocuk hiikiimliiler hakkinda
uygulanabilecek disiplin tedbirleri ve cezalari, disiplin sorusturmasi, disiplin cezasini

gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin cezalarmin infaz1 ve kaldirilmasi, yonetim tarafindan

257Centel / Zafer, a.g.e., s. 371.

258MADDE 114. (2) Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu husustaki genel diizenine
uymak suretiyle ziyaret¢i kabul edebilirler. Ancak sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde hakim veya mahkeme, sorusturmanin veya davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaretgi
kabuliinii yasaklayabilir veya bu hususta kisitlamalar koyabilir.
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alinabilecek tedbirler, zorlayici araglarin kullanilmasi, 6diillendirme, sikayet ve itiraz, nakiller,
disiplin nedeniyle nakil, zorunlu nedenlerle nakil, hastalik nedeniyle nakil, nakilerde alinacak
tedbirler, avukat ve noterle goriisme hakki, kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifade
Ozgiirligii, kiitliphaneden yararlanma, siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakki,
telefonla haberlesme hakki, radyo, televizyon yayinlari ile internet olanaklarindan yararlanma
hakki, mektup, faks ve telgraflar1 alma ve gonderme hakki, bu Kanunda sayilan giinlerde
disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, muayene ve tedavi
istekleri, hiikiimliilerin beslenmesi, iyilestirme programlarmin belirlenmesi, hiikiimliilerin
sayist ve uygulanacak gilivenlik tedbirleri, egitim programlari, Ogretimden yararlanma,
muayene ve tedavileri, saglik denetimi, hastaneye sevk, infazi engelleyecek hastalik hali,
kendilerine verilen yiyecek ve igecekleri reddetmeleri, ziyaret, yabanci hiikiimliileri ziyaret,
ziyaret ve goriislerde uygulanacak esaslar, beden egitimi, kiitiiphane ve kurslardan yararlanma
konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ila 28, 34 ila 53, 55 ila 62, 66 ila 76, 78 ila 84 ve 86 ila 88 inci
maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlar1 tutuklular

hakkinda da uygulanabilir”.

5.3. Giyimi ve Calismasi

Konuyla ilgili olarak, hiikiimliiniin giydirilmesi baslikli CGTHK' nun 64. maddesine
gore, muhtac hiikiimliilere talepleri halinde, idare tarafindan iklime ve sagliga uygun giysiler
verilir. Ayrica hiikkiimlillerin giysileri, i¢ ve dis glivenlik gorevlilerinin giymekte oldugu

iiniformalara benzer sekil ve renkte olamaz.

CGTHK' nun 114. maddesine gore, tutuklulardan ¢aligmalar1 istenebilir; ancak, buna
mecbur tutulamazlar. Tutuklular istediklerinde idare, barindirildiklar1 odalarda ¢alismalarina
izin verebilir. Odada ¢alisma imkani yoksa, tutuklularin is yerlerinde ¢alismalarina da izin
verilebilir. Bu takdirde kendileri hakkinda ¢aligsmakta olan hiikiimliilere ait rejim uygulanir.
Ayrica belirtilmelidir ki, tutuklular hiikiimliilerden farkli olarak caligmalari istenebilir fakat
mecbur tutulamazlar.

Centel/Zafer' e gore, tutuklunun caligma yiikiimliliigli bulunmamali, hiikiimliiden

farkl1 olarak isterse ¢alisabilmelidir®”’.

259A.g.e., s. 371.
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CGTHK' nun 72/2' ye gore, hiikiimlii, kendisine verilen giinliik besin ve ihtiyag
maddeleri disindaki ihtiyaglarimi kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan
kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda disaridan saglanabilir. Ayrica,

tutuklu, stireli ve siiresiz yayinlardan, bedelini 6deyerek yararlanabilir.

5.4. Yaptirimlara ve Kisitlayict Onlemlere Tabi Tutulmasi

Tutukevinde veya Ceza Infaz Kurumlarmin tutuklular igin ayrilan béliimlerinde,
diizenli bir yasamin siirdiiriilebilmesi, giivenlik ve disiplinin saglanabilmesi amaciyla,
kanunda  Ongoriilen  ylikiimliliiklerini  ihlal eden  tutuklulara disiplin  cezasi

verilebilmektedir*®°

. Konuyla ilgili olarak disiplin cezalarinin niteligi ve uygulama kosullar
basligin1 tagiyan CGTHK' nun 37. maddesine gore, hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir
yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan kanun, tiizik,
yonetmelikler ile idarenin uyulmasin1 emrettigi veya gerekli kildigi davranig ve tutumlari,
kusurlu olarak ihlal ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen
disiplin cezalar1 uygulanacaktir. Su¢ olusturan eylemlerden dolayr agilan kamu davasi,
disiplin sorugturmasi yapilmasini ve cezanin uygulanmasini engellemeyecektir. Buna gore,
tutuklunun tutukevinde diizeni ihlal eden eylemi ayn1 zamanda sug¢ teskil ediyorsa, bu konuda
acillacak kamu davasi yada verilecek mahkumiyet, disiplin cezasmnin uygulanmasini

etkilemeyecektir. Zira tutukevinde uygulanan disiplin cezasinin amaci, tutukevinin diizenine

yoneliktir.

Kisitlayicr 6nlemler baslhigini tasiyan CGTHK' nun 115. maddesine gore ise, tehlikeli
halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini veya tutukevinin
glivenligini*®' tehlikeye diisliren veya sugun tekrarina olanak verecek davraniglarda bulunan
tutuklulara sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya

mahkemesince asagidaki tedbirler uygulanabilmektedir:
a) Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldigi odanin
kamera ile izlenmesi.

b) Belirli siire ile disariyla iliskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon goriismelerinin

kisitlanmasi.

260A.g.e., s. 372.
261Tutukevinin diizeni veya gilivenligi kavramindan, tutukevinde yasantinin devami igin bulunmasi gereken
diizenden bahsedilir. Bu kavrama, tutukevinin hem i¢ hem de dis giivenligi dahildir. Bkz; A.g.e., s. 371.
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¢) Gerekiyorsa kendisine veya baskalarina zarar vermesini onleyici bi¢imde hazirlanmig

0zel bir odada barindirilmasi ve kaldig1 odanin kamera ile izlenmesi.

d) Saldirganlik gostermesi halinde belirli siireyle kelepgelenmesi veya hareketlerinin

engellenmesi.
e) Yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesi.

Yukarida belirtili sartlar olustugu takdirde, tutuklu hakkinda CGTHK' nun 115/1' de

belirtili tedbirlerden birine veya birkagina birden bagvurulabilecektir.

5.5. Tedavi ve Beslenmesi

Tutuklu, masumiyet karinesinden yararlanan birisi oldugu i¢in, hiikiimliiniin tersine
kural olarak ozgiir kisilerle aynmi haklara sahiptir. Zira 6zgiirliigii, ancak tutuklamanin
amacinin ve tutukevi diizeninin gerektirdigi 6l¢lide kisitlanmalidir®®. Bu sebeple, tutuklunun
tedavi ve beslenmesine yonelik olarak CGTHK' nun 78. maddesine gore, kurumun saglik
kosullarmin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi kurumun
hekimi tarafindan yapilacaktir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi
sonuglari, saglik izleme kartina islenmekte ve dosyasinda saklanmaktadir Saglik Bakanlig1 ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile tiniversitelerin saglik kuruluslari, hiikiimliilerin ve

tutuklularin tedavileri bakimindan gerekli yardimlar1 yapmakla gorevlidirler.

CGTHK' nun md. 82/3' e gore, bir saglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi
reddeden hiikiimliilerin saglik veya hayatlarinin ciddi tehlike i¢inde olmasi veya ceza infaz
kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatlar1 icin tehlike olusturan bir durumun varligi
halinde de CGTHK' nun 82/2 hiikiimleri uygulanir. Ayrica, zorla muayene ve teshisa yonelik
tibbi arastirma, tedavi gibi tedbirlerin uygulanmasi, bunlarin saglik ve yagam acisindan tehlike
olusturmamasina baghdir. Saghgin korunmasi ve tedavi amagli zorlayici tedbirlere

basvurulurken, tutuklu ve hiikiimlii bakimmdan onur kirici nitelikte olmamalidir®®.

Bunun yaninda, CGTHK' nun 78/3' e gore, rizas1 olsa bile hicbir hiikiimli ve tutuklu

izerinde tibb1 deney yapilamaz.

Tutuklu 6liim orucu, aclik grevi gibi herhangi bir sebeple beslenmeyi reddederse, dnce

ceza infaz kurumu doktorunca bunun kotii sonuglar birakacagi hususunda bilgilendirme

262A.g.e., s. 373.
263A.g.e.
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yapilir. Ayrica, psiko sosyal hizmet birimince de, bu davranistan vazge¢cmesi yOniinde
caligmalar yapilir. Bu asamadan sonra, tutuklu vazge¢cmezse, CGTHK' nun 82/2

uygulanacaktir®®

. Buna gore, “Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya olim orucunda
bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra gere§ince alinan tedbirlere ve yapilan caligmalara
ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler
hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadig: takdirde derhal hastaneye
kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi

tedbirler, saglik ve hayatlari i¢in tehlike olusturmamak sartryla uygulanir”.

264A.g.e., s. 374.
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ALTINCI BOLUM

KANUN YOLU ve OZEL TUTUKLULUK HALLERI

1. Tutuklama Kararina Karsi1 Kanun Yolu
1.1. Genel Olarak

CMK md. 101/2, tutuklama, tutuklamanin devamina veya tahliye isteminin reddine
iligkin kararlar1 tutuklamaya iliskin kararlardan saymaktadir’®. CMK md. 101 geregi hakim
veya mahkemece verilmis olan tutuklama kararlarina karsi, CMK md. 267 geregi, itiraz
edilebilecektir. CMK md. 267" ye gore, hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarma kars itiraz yoluna gidilebilir. Ayrica CMK md. 101/5' te benzer bir
hiikiim getirerek, 101. madde geregi verilen tutuklama kararlar1 ile  100. geregince verilen

kararlara itiraz edilebilecegini diizenlemektedir.

Itiraz iizerine, itiraz merciinin kararina iliskin CMK' nm 271. maddesine gore,
kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durugma yapilmaksizin karar
verilir. Ancak, gerekli goriildiiglinde Cumbhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil
dinlenecektir. Itiraz iizerine mercii, her ne kadar verecegi kararla ilgili olarak durusma
yapmaksizin karar verecekse de, gerekli gordiigiinde, mercii Cumhuriyet savcist ve sonra

miidafi veya vekili dinleme yetkisine sahiptir.

CMK md. 271/2 geregi, mercii, itiraz yerinde goriiliirse, ayn1 zamanda itiraz konusu
hakkinda da karar verecektir. Buna gore, sayet Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebini
reddeden hakimin karari itiraza konu olur da mercii bu itiraz1 yerinde goriirse, itiraz konusu
hakkinda da karar vererek, tutuklama talebini reddeden hakimin kararini ortadan kaldirarak
tutuklama karar1 verebilecektir. Ayni1 sekilde, tutuklanmis olan siipheli ve/veya miidaii, soz
konusu bu tutuklama kararmma karsi itirazda bulundugunda, itiraz mercii, itirazi yerinde
gordiigiinde, CMK 271/2' de kendisine taninan itiraz konusu hakkinda da karar vererek,
tutuklama kararini ortadan kaldirabilecektir. Mercii s6z konusu bu kararlarint CMK md. 271/3

geregi, miimkiin olan en kisa siirede verecektir.

2650ztiirk / Kazanci / Giileg, a.g.e., s. 68.
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CMK 271/4" te, merciin, itiraz ilizerine verdigi kararlarinin kesin oldugu belirtilir.
Ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarmma karst da itiraz yoluna
gidilebilecektir. Tutuklulugun itirazin incelenmesinde, silahlarin esitligi ilkesi bir nebze
saglanmigsa da, bu hususun merciin takdirine birakilmasi, Cumhuriyet savcisinin siipheli,
sanik veya miidafiin goriisiine karsi yeni bir goriis bildirmesi halinde bu hususun tekrar
siipheli, sanik veya miidafiye bildirilmesiyle ilgili olarak kanuni bir diizenlemenin olmayisi

266

ogretide elestirilmektedir Bu hususla ilgili olarak AIHM, Sanchez-Reisse, Isvicre
davasinda, siipheli veya sanik yazili saliverilme talebiyle saliverilmesini hakli kilacak
nedenlerini ifade etme olanagmi bulmus ise de bu olanagin tek basina silahlarda esitlik
ilkesini saglamadigina karar vermistir. Ciinkii yapilan yazili basvurunun ardindan savci
miitalaasinda tutuklu kisiye tekrar s6z hakki verilmesini gerektirecek yeni maddi ve hukuki
vakialar ortaya koyabilir ve mahkemede talep hakkindaki kararini iddia makaminin ortaya

koydugu bu yeni vakialara dayandirabilir. (Sanchez-Reisse, Isvigre®.

AYM kovusturma evresindeki itiraz incelemesiyle ilgili olarak, eger samik kisa
(makul) bir siire 6nce yapilan durusmada hazir bulunmus ve tutuklulugun devami konusunda
dinlenmis ise, artik itiraz asamasinda samigin tekrar dinlenilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde, merciin itiraz asamasinda, kisa bir siire Once ara kararla
tutuklulugun devamina karar verdiginde de, dinlenilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir®®®,
Konuyla ilgili olarak yapilan bir bireysel bagvuruda AYM, “Hiirriyeti kisitlanan kisinin,
saliverilme talebine iliskin karar veren ilk derece mahkemesi huzurunda hazir bulunmasi
ancak itiraz incelemesinin yapildigt mahkemenin Oniine ¢ikmamasi ve burada durusma
yapilmamasi, silahlarin esitligi ilkesi gozetildigi miiddetce, AY' nin 19. maddesinin sekizinci

fikrasi ile saglanan teminatlar1 ihlal etmez” seklinde bir karar vermistir®®

. Bir bagka bireysel
basvuru kapsaminda verilen karara gore, “AY' nin 19. maddesi sekizinci fikrasi uyarinca,
tutuklulugun devamina iliskin olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan her itirazda,
basvurucunun dinlenilmesi gerekli olmamakla beraber, tutuklu kisinin makul araliklarla
dinlenilmeyi talep etme hakki vardir”*. Ayni bireysel bagvuru kapsaminda verilen kararm
§73' e gore, “AY' nin 19. maddesi sekizinci fikrasinda ongoriilen kural dikkate alindiginda

hiirriyeti kisitlanan kisinin durumu hakkinda kisa siirede karar verilmesi esas1 dahil olmak

266Centel / Zafer, a.g.e., s. 360.

267A.g.e., s. 366.

268A.g.e., s. 360.

269AYMK, 21.11.2013 — Bireysel Bagvuru No. 2012/1158, §67; Bkz: A.g.e., s. 360.
270AYMK, 21.11.2013 — Bireysel Bagvuru No. 2012/1158, §68; Bkz: A.g.e., s. 360.
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tizere tutukluluk kararma karst yapilan her itirazda durugsma yapilmasi, ceza yargilamasi
sistemini islemez hale getirecektir. Bu nedenle AY' nin 19. maddesi sekizinci fikrasinda yer
alan yargilama usuliine iligkin yiikiimliiliikler, durusma yapmay1 gerektirecek 6zel bir durum
olmadig: siirece, tutukluluga karsi yapilacak itirazlar i¢in her durumda durusma yapilmasini

gerektirmez”™",

Adli kontrol altinda veya adli kontrolsiiz tahliye talebi {lizerine yetkili makamin,
tahliye talebinin reddi veya tutuklulugun devamina, tutuklulugun kaldirilmasina veya adli
kontrol uygulamasina iliskin kararlara karst CMK md. 105 geregi itiraz miimkiindiir. Bunun
yaninda, Yargitay' mn tutuklulugun devamina iligkin kararlarina da itiraz miimkiindiir*”. Sayet
tutuklulugun devamina yani tahliye talebinin reddine iliskin kararlara itiraz edilmesi halinde,
Cumbhuriyet savcisindan goriis alinmis ise bu alinan goriis, sanik ve/veya miidafiine bildirilir.
CMK md. 270*" geregi, siipheli, sanik veya miidafii {i¢ giin icinde goriisiinii
bildirebilecektir’™.

Sanik hakkinda birden ¢ok tutuklama karari bulunmasi durumunda, daha heniiz yerine
getirilmeyen tutuklama kararlar1 hakkinda da itiraz miimkiindiir. Sayet itiraz veya itirazin
incelenmesi sirasinda sanik hakkindaki mahkumiyet karar1 kesinlesecek olursa, itiraz konusuz
kalacaktir*”. Birden ¢ok tutuklama kararmimn s6z konusu oldugu durumlarda, tutuklamalarin
tamamu bir biitiin olarak degerlendirme goreceginden, birinin sonlanip akabinde diger bir
tutuklama kararinin devam edeceginden s6z edilemez. Bu sebeple, siipheli ve/veya miidafii,
tutuklama kararlarindan biri hakkinda tutukluluga itiraz etmesi digeri hakkinda da itiraz

etmesine engel olmayacaktir.

271AYMK, 21.11.2013 — Bireysel Bagvuru No. 2012/1158, §73; Bkz: A.g.e., s. 360.

272YCGK!' na gore; “Ozel dairenin tutuklulugun devamina iliskin kararlarina karsi, ancak 5271 sayilh CYY' nin
104/2 ve 267. maddeleri uyarinca sanik veya miidafii tarafindan olagan bir yasa yolu olan itiraz yoluna
bagvurulmasi olanakli olup, bdyle bir bagvurunun yapilmasi halinde de itirazin, anilan yasanin 268/3-e.
Maddesi uyarinca karar1 veren Ozel Daireyi takip eden Yargitay 4. Ceza Dairesince incelenmesi
gerekmektedir. Bu itibarla; anilan karara karst 5271 sayili CYY' nin 308. maddesi uyarinca olaganiistii itiraz
yasa yoluna bagvurulamayacagindan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir”
(YCGK, 29.03.2011-3-49/28; Bkz: A.g.e. s. 358).

273CMK md. 270 aynen sdyledir; “(1) Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi,
Cumbhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli
gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilir.
(2) (Ek: 11/4/2013-6459/20 md.) 101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz iizerine Cumhuriyet
savcisindan goriis alinmasi durumunda, bu goriis stipheli, sanik veya miidafiine bildirilir. Siipheli, sanik veya
miidafii {i¢ giin icinde goriisiinii bildirebilir”.

274A.g.e., s. 366.

275A.g.e., s. 359.
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Tiirk hukuk sistemi agisindan, AYM' ne bireysel bagvuru hakki taninmasiyla, 6zellikle
tutuklulukla ilgili yeni bagvurular ve bunlarin neticesinde yeni kararlar verilmistir. AYM,
Balbay kararinda, bireysel bagvuru kapsaminda “tutuklamanin devamina karar verilirken,
davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate
alinmas1 ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin kigisellestirilmesi bir zorunluluktur.
Basvurucunun tahliye talebini inceleyen mahkemeler, bu talepleri reddederken gerekcelerini
yeterince kisisellestirmemis, aym1 zamanda milletvekili sec¢ilmis olan bagvurucunun
kacacagina Ya da delilleri karartacagina dair inandirici somut olgular ortaya koyamamigtir”.
Ayrica, “ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme yapilarak
digerlerinin de ayni davranista bulunabilecegini varsaymak, kisisellestirmeyi engelledigi gibi,
Ozgiirligiin esas, tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki anlayisla da bagdasmaz. Bu
cercevede tutuklulugun devamina iliskin kararlarda ileri siirlilen gerekgelerin ilgili ve yeterli

»2Soz konusu bu kararla, tutuklulugun devamina karar verirken,

oldugu sdylenemez
yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarar1 ile bagvurucunun secilme ve
milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakki arasinda o6lgiilii bir dengenin kurulmasi
gerektigi vurgulanmigtir*”’.

Bir baska dikkat ¢ceken husus ise, Cumhuriyet savcisi re' sen serbest birakma yetkisini

kullandiginda, buna kars1 bagvurulabilecek bir kanun yolu bulunmamaktadir®’®.

1.2. itiraz Usulii ve Siiresi

ftiraz usulii ve inceleme mercileri baslikli CMK' nin 268/1. maddesi, hakim veya
mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadigi hallerde 35*”°. maddeye
gore ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢cinde karar1 veren mercie verilecek
bir dilek¢e veya tutanaga gegirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle
yapilacagini diizenlemektedir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme bagkani

veya hakim onaylayacaktir. 263 tincii madde hiikkmii saklidir. Konuyla ilgili olarak, CMK md.

276AYMK, 04.12.2013 — Bireysel Basvuru No: 2012/1272, Balbay Karari, §. 116 — 118.

277A.g.e., s. 367.

278Y1ldiz, a.g.e., s. 677.

279CMK' nin 35. maddesi aynen sdyledir; “lgili tarafin yiiziine kars: verilen karar kendisine aciklanir ve isterse
kararim bir 6rnegi de verilir.
(2) Koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim veya mahkeme
kararlari, (...) hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.
(3) lgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine okunup anlatilir”.
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263/2' ye gore, zabit katibine basgvuru halinde, kanun yollarina bagvuru beyani veya dilekgesi
ilgili deftere kaydedildikten sonra bu hususlar1 belirten bir tutanak diizenlenerek tutuklu

bulunan siipheli veya saniga bir 6rnegi verilir.

CMK md. 268/2' ye gore, kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde
goriirse kararimi diizeltir; yerinde gormezse en ¢ok ii¢ gilin i¢inde, itiraz1 incelemeye yetkili
olan mercie gonderecektir. CMK md. 270/1' e gore, Cumhuriyet savcisindan goriis alinmasi
merciin takdirine baghdir. Zira, CMK md. 270/1%°, “Itiraz1 inceleyecek merci, yaz1 ile cevap
verebilmesi i¢in itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir” demektedir®™'.

Itiraz1 inceleyecek merci CMK md. 271/3 geregi, karar1 miimkiin olan en kisa siirede
vermelidir. CMK burada siirenin ne kadar oldugunu belirtmemis olmakla birlikte, 6gretide bu
stire bakimindan, derhal ve hemen anlamina gelecek kadar dar, makul kavrami kadar da genis

282 AIHM siireyle ilgili olarak, Letellier, Fransa davasinda, basvurularin 8-

olmadig1 savunulur
10 giin arasinda cevaplandirilmasimi ATHS md. 5/4' e uygun bulmus, Baranowski, Polonya
davasinda ise, 5 ay siiren incelemeyi, AIHS md. 5/4' te belirtili “kisa siire” kavramiyla
celiskili bulmugtur®.

Son olarak belirtilmelidir ki, s6z konusu siireler igerisinde karar verilmemesi, CMK
md. 141/1-d bendi kapsaminda, bundan kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin Devletten

istenmesi hakkini doguracaktir®®*,

1.3. itirazda Yetkili Merciler
CMK md. 268/3 itirazda yetkili mercileri diizenlemektedir. 18/6/2014 tarihinde 6545
sayil1 yasa ile tutuklama kararlarin1 inceleyecek itiraz mercileriyle ilgili 6nemli degisiklikler
getirilmigtir. Degisiklikten onceki 268/3. maddesine gore; sulh ceza hakiminin kararlarina
yapilan itirazlarin incelenmesi yargi ¢evresinde bulunduklar asliye ceza mahkemesi hakimine
aitti. Sulh ceza isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriililyorsa itiraz1 inceleme yetkisi agir
ceza islerini goren mahkeme bagkanina aitti.
Degisiklikten sonra ise, itiraz inceleme yetkisi, sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan

itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmas1 halinde, numara

280CMK md. 270/1' in devamina gore; “Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde
bunlarmn yapilmasini da emredebilir”.

28 INur Centel, Hamide Zafer, a.g.e., s. 359.

282A.g.e., s. 361.

283A.g.e.

284A.g.e.
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olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir
ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi cevresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

CMK md. 268/3-b bendine gore, sayet itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi
tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da yukarida belirtilen usul
uygulanmaktadir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama
kararini itiraz mercii olarak inceleyemeyecektir.

Ayni maddenin c, d ve e bendinde bir degisiklik yapilmamistir. Buna gére, CMK 268/3-
c' ye gore, asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi c¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
bagkani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye; son numarali daire icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

CMK 268/3-d' ye gore ise, naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi,
mensup olduklar1 agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi
yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme bagkani veya
mahkemeye aittir.

CMK 268/3-¢' ye gore bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan
itirazlarda; liyenin kararim1 gérevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin
kararin1 numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza

dairesi inceler.

2. Ozel Tutuklama Halleri
2.1. Tanik, Bilirkisi ve Zilyedin Tutuklanmasi

Oncelikle CMK kapsaminda yer alan ve 6gretide kimine gore ozel tutukluluk hali
olarak goriilen, kimine gore ise kanunda da gectigi ismi sekliyle disiplin hapsi olarak

nitelenen durumlar1 ortaya koymak gereklidir. Tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢ekinme

98



baslikli CMK md. 60" a gore, yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen
tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin
gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ti¢ ay1 gegmemek
tizere disiplin hapsi verilebilmektedir. Kisi, tanikliga iliskin yiikiimliliigline uygun

davranmasi halinde, derhal serbest birakilmaktadir®®.

CMK md. 71" e gore ise, usuliince ¢cagrildig: halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy
ve goriis bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler hakkinda CMK' nin 60. maddesinin birinci fikrasi

hiikmii uygulanacaktir.

CMK md. 124' te bir bagka disiplin hapsinin verilebilecegi hal diizenlenmektedir.
Buna gore, CMK md. 123*% te yazili esya veya diger malvarligi degerlerini yaninda
bulunduran kisi, istem {izerine bu seyi gdstermek ve teslim etmekle yilikiimliidiir. Kaginma
halinde bu seyin zilyedi hakkinda CMK 60. maddede yer alan disiplin hapsine iliskin
hiikiimler uygulanir. Ancak, siipheli veya sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecekler hakkinda bu

hiikiim uygulanmaz.

Yukarida belirtilen ve CMK md. 60, 71 ve 124' te belirtili tanik, bilirkisi ve zilyet
hakkinda ongdriilen disiplin hapsi, buradaki tutuklama kararinin genel tutuklama kararina tabi
olmamas1 sebebiyle, 6zel bir tutuklama hali olarak goriilmektedir. Fakat, Unver/Hakeri' ye
gore, kanunda da agikca belirtildigi {izere burada 6zel bir tutuklama hali bulunmamakta olup,
disiplin hapsi sz konusudur®’. Gergekten de, tanimlar bashkli CMK md.2/1' de, disiplin
hapsinin tanimi1 yapilmaktadir. Buna gore, disiplin hapsi; kismi bir diizeni korumak amaciyla
yaptirim altina alimmis olan fiil dolayisiyla verilen, segenek yaptirimlara cevrilemeyen,
onddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapsi ifade etmektedir.
Tutuklamanin ise, aynt maddede bir tanimi bulunmasa da, kosullari, usulii, infaz rejimi ve

mercileri bakimindan disiplin hapsinden farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir.

285Maddenin devamina gore; “(2) Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir.
(3) Davanin goriildigii sirada bu tedbirler alindiktan ve yukaridaki siireler sugun tiiriine gore tiimiiyle
uygulandiktan sonra o dava veya ayni ise iliskin diger davada tekrar edilmez.
(4) Disiplin hapsi kararina itiraz edilebilir”.

286 CMK 123. maddesine gore; “(1) Ispat araci olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin
konusunu olugturan malvarlig1 degerleri, muhafaza altina alinir.
(2) Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir”.

287Unver / Hakeri, a.g.e., s. 389.
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2.2. Durusma Diizenini Bozanin Hapsi

CMK md. 203' e gore, durusmanin diizeni, mahkeme baskani veya hakim tarafindan
saglanir. Mahkeme baskant veya hakim durusmanin diizenini bozan kisinin, savunma

hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasini emreder.

CMK md. 203/3' e gore ise, kisi disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng gosterir veya
kanisikliklara neden olursa yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar haric,
verilecek bir kararla derhal dort giine kadar disiplin hapsine konulabilecektir. Fakat ¢ocuklar

hakkinda disiplin hapsi uygulanmayacaktir.

2.3. Durusma Sirasinda Suc Islenmesi Halinde Tutuklama

Durusma sirasinda islenen su¢ hakkinda islem baslikli CMK md. 205' e gore ise, bir
kimse, durusma sirasinda bir sug¢ islerse, mahkeme olay1 tespit edecek ve bu hususta
diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderecektir. Ayni maddeye gore, mahkeme durusma
sirasinda sug isleyen failin tutuklanmasina da karar verebilecektir. Yildiz' a gore, bu halde, su¢
isleyen bir kiginin tutuklanabilmesi i¢in, CMK md. 100' de belirtili tutuklama kosullarinin
olugmasi gereklidir. Yani sirf bir kisi, durusma yapildigi sirada, mahkeme tarafindan otomatik

olarak tutuklanmasi kabul edilmemelidir®®.

2.4. Geri Verme Amaciyla Tutuklama

TCK md. 18/4' e gore, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi
hakkinda bu madde ve Tiirkiye' nin taraf oldugu ilgili uluslar aras1 s6zlesme hiikiimlerine gére
karar verir. Bu karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. TCK 18/7' ye gore ise, sayet bu
madde hiikiimlerine gore, geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
halinde, ayrica CMK hiikiimlerine gore tutuklama karar1 verilebilir veya diger koruma
tedbirlerine bagvurulabilir. Buna gore, TCK 18/7 geregi, sadece tutuklama koruma tedbirine

degil, sartlar1 olusmus ise adli kontrol koruma tedbirine de karar verilebilecektir.

288Y1ldiz, a.g.e., s. 680.
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2.5. Kabahatler Kanunu md. 40 Baglaminda Tutuklama

Gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu gorevlisine kimligi hakinda
aciklamada bulunmamasi1 veya gercege aykirt beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi
belirlenemeyen kisi hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan goz altina alma ve gerektigi anda
tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan CMK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak
burada tutuklamanin sebebi, “kimligin belirlenememesi” oldugundan nasil olursa olsun

kimligi belirlenmesi halinde kisinin tutukluluguna derhal son verilmelidir*®.

2.6. Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu 4/A-9. Maddesi Baglaminda Tutuklama

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda, polisin durdurma ve kimlik sorma yetkisini
diizenleyen 4/A maddesi dokuzuncu fikrasina gore, durdurulan kisinin belgesinin
bulunmamasi, aciklamada bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykiri beyanda bulunmasi
yahut da sair surette kimliginin belirlenememesi halinde tutuklanabilmesini diizenlemektedir.
Yine burada da, tutuklamaya iliskin olarak CMK' nin ilgili béliimleri uygulama alam

bulacaktir*®.

289A.g.e., s. 680.
2900zbek vd., a.g.e., s. 317.
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YEDINCIi BOLUM

TUTUKLULUK SEBEBIYLE TAZMINAT ve MAHSUP

1. Tutuklama Sebebiyle Tazminat
1.1. Anayasa ve Kanuni Diizenleme

AY' nin 19. maddesi tutuklamaya iliskin kosullar1 diizenlemektedir. Konuyla ilgili olarak
AY' nin 19/9. maddesinde, “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar
zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gére, Devletce ddenir.” denmektedir. ATHS
md. 5/5' e gore ise; “Bu maddenin hiikiimlerine aykir1 olarak yakalama/(gdzaltina alma) Ya da
(gbzaltinda/tutuklu olarak) alikonulma tasarrufunun magduru olan her kisi icra edilebilir bir
tazminat alma hakkina sahip olacaktir”. Konuyla ilgili olarak, Uluslar aras1 Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi' nin 9/5. maddesine gore ise, “Hukuka aykir1 gdzalitan alma Ya da
tutuklamadan magdur olan herhangi bir kisi, icrasi olanakli bir tazminat hakkina sahip

olacaktir”®",

Benzer, paralelinde ve daha detayli olarak CMK 141. maddesi de bir diizenleme
getirmektedir. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat baglikli, CMK' nin 141. maddesi aynen

sOyledir; “(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalt1 siiresi i¢ginde hakim oniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklar1 hatirlatiilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahk(im olup da gézalt1 ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden

291Yildiz, a.g.e., s. 685.
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fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda Ongoriilen cezanin sadece para cezasi olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadigi héllerde s6zle agiklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

1) Hakkindaki arama karar1 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olugsmadigi halde elkonulan veya
korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyas1 veya diger malvarlig1 degerleri amag
dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine kars1 Kanunda
Ongoriilen basvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklar1 bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklart islemler
nedeniyle tazminat davalar1 ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet

savcilarina bir yil i¢inde riicu eder”.

1.2. Tazminat isteminin Kosullar1 ve Basvuru

CMK' nin 142. maddesi ise tazminat istemenin kosullarindan bahsetmektedir. Buna
gore, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil ic¢inde tazminat isteminde
bulunulacaktir. S6z konusu istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve
eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayn1 yerde bagka bir

agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanacaktir.

Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekgesine, ac¢ik kimlik ve adresini, zarara

ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi
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gerekmektedir. Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme,
eksikligin bir ay i¢inde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyuracaktir.
Sayet eksiklik siiresinde tamamlanmazsa, dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu agik olmak iizere
reddedilecektir.

Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekc¢e ve eki belgelerin
bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa
beyan ve itirazlarii onbes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini isteyecek, ayrica istemin ve
ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirlii arastirmay1
yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkili olacaktir. Konuyla ilgili olarak YCGK
bir kararinda; “Bu itibarla, 2709 sayili TC Anayasasi' nimn 19, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 5 ve 466 sayili yasanin 1/6 maddesi uyarinca 25.03.2005 giinii saat 14:15' den
sevk edildigi sulh ceza hakimi tarafindan serbest birakldigi 26.05.2003 giiniine kadar
ozgirliigiinden yoksun birakilan davaci hakkinda ugradig: zararla ilgili olarak hak ve nesafet
ilkelerine uygun bir tazminata karar verilmesi gerekir”*?,

Mahkeme, tazminat istemlerine iliskin kararlarin1 durusmali olarak verecektir. istemde
bulunan ile Hazine temsilcisi, aciklamali c¢agri kagidi tebligine ragmen gelmezlerse,
mahkemece yokluklarinda karar verilebilecektir. Ayrica, karara karsi, istemde bulunan,
Cumhuriyet savcist veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna bagvurulabilecek, s6z konusu
basvuruyla ilgili inceleme Oncelikle ve ivedilikle yapilacaktir.

Ayrica, mahkumiyetle ilgili bagka su¢ varsa, ilgili davanin akibeti arastirilacak ve
mahsuba konu bir mahkumiyetin olup olmadig1 saptanacak, ondan sonra tazminat talebine
iliskin karar verilecektir®®.

Ayrica, tazminat miktarmin belirlenmesinde, objektif bir kriter bulunmamaktadir.
Hiikmedilecek manevi tazminatin davacinin sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili sugun
niteligi tutuklanmasina neden olan olaymn cereyan tarzi, tutuklu kaldigi siire ve benzeri
hususlarda gozetilmek suretiyle, zenginlesme sonucunu dogurmayacak sekilde, hak ve nesafet
kurallarina uygun makul ve makbul bir miktar olarak tayin ve tespiti gerekir®*,

CMK md. 143, tazminatin geri alinmasini diizenlemektedir. Buna gore, kovusturmaya

yer olmadigina iliskin karar1 sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi acilan ve mahk(im

292Mustafa Aybayrak, Notlu — Atifi — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 4.Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2011, s.210.

293A.g.e.

294A.g.e., s.211.
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edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karar1 kaldirilip mahkiim edilenlere
O0denmis tazminatlarin mahkmiyet siiresine iliskin kismi, Cumhuriyet savcisinin yazili istemi
ile ayn1 mahkemeden alinacak kararla kamu alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri
uygulanarak geri alinacaktir. Ayn1 hiikiim geregi, bu karara da itiraz edilebilecektir.

Ayrica, CMK md. 143/3 geregi, iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik
nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta
bulunan kisiye de riicu eder.

Daha o6nce CMK 143/2' te belirtili, “Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi, koruma
tedbiriyle ilgili olarak goérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.” hiikkmii 18/6/2014 tarihinde 6545sayili yasa ile
kaldirilmistir. Bu durumda, devlet CMK 141. maddesinde belirtili olarak tazminat 6demek
durumunda kalirsa, s6z konusu tazminata zemin olan kamu gorevlisinin “gérevi kotiiye
kullanma™ kapsaminda bile degerlendirilebilecek eylemi nedeniyle ilgili kamu gorevlisinden

bu tazminati geri istemesi s6z konusu olmayacaktir.

1.3. Tazminat isteminde Bulunamayacaklar

Son olarak, tazminat isteyemeyecek kisilerden bahsetmek gerekmektedir. Konuyla
ilgili CMK md. 144 aynen soOyledir; “(1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan
kisilerden asagida belirtilenler tazminat isteyemezler:

a) (Miilga: 11/4/2013-6459/18 md.)

b) Tazminata hak kazanmadig1 halde, sonradan yiirlirliige giren ve lehte diizenlemeler
getiren kanun geregi, durumlari tazminat istemeye uygun hale dontisenler.

c) Genel veya oOzel af, sikdyetten vazgeg¢me, uzlagsma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici
olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler.

d) Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilenler.

e) Adli makamlar huzurunda gergek dis1 beyanla su¢ isledigini veya suca katildigini
bildirerek goézaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar”. Bu hiikiim sebebiyle,
maddede belirtili olan durumlar sebebiyle CMK md. 141 kapsaminda devletten tazminat

isteminde bulunulamayacaktir.

105



2. Mahsup

2.1. Kavram

Ceza Muhakemesi baglaminda, siipheli veya sanigmn hiirriyeti sinirlandigi siirelerin
mahkum oldugu cezadan tamamen veya kismen indirilmesine tutuklulugun (mefkufiyetin)

mahsubu denir®”

. Mahsup etmek, Kunter/Yenisey' e gore, bir muhasebe terimi olup, hesap
yapilirken, kagit lizerinde bir saymin diger bir sayidan diisiiriilmesini ifade etmektedir. Buna
gore, tutuklulukta gecen giinler, hapis cezasindan, hatta para cezasidan mahsup edilir. S6z

konusu bu durum, tutuklulukta gegen giinlerin cezaya doniismesi anlamini tasimamaktadir®®®.

Ozgiirliigii kisitlayan tiim tedbirler mahsup islemine konu olabilecektir. Bu sebeple,
TCK md. 63, “tutukluluk” kavrami yerine “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran biitiin

haller” kavramimi kullanmistir®®’.

Gozaltinda ve tutuklulukta kalinan siirelerin hiikmedilen cezadan mahsubu konusu
5237 sayili TCK md. 63' te diizenlenmistir. TCK md. 63' e gore, hiikiim kesinlesmeden 6nce
gerceklesen ve kisi 6zgiirliigliniin kisitlanmasi sonucunu doguran biitiin hallerde gegirilmis
stirelerin, daha sonra hiilkmedilecek cezadan indirilmesi diizenlenmistir. Bu durumda, siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karari verilmis ve sahis tutuklu kalmigsa, séz konusu bu
siireler, bu hiikiim geregi, dava sonunda verilecek hiirriyeti kisitlayici hapis cezasindan

indirilecektir.

2.2. Kosullan

Kisisel ozgiirliiklerin kisitlanmasini ifade eden durumlar, CMK md. 100 ve devaminda
belirtili tutuklama, CMK md. 90 ve devaminda belirtili gozalti, CMK md. 146' da belirtili
zorla getirme, CMK md. 74' te belirtili gozlem altina alma ve son olarak da TCK md. 18/3' te
belirtili sucluluarin geri verilmesinde uygulanan 06zel tutuklamadir. Dolayisiyla kisi
ozgiirliiklerinin kisitlanmasini ifade eden bir durum olmayinca mahkum olunan cezadan da bir

mahsup islemi yapilamayacaktir.

S6z konusu bu mahsup, hapis cezasindan olabilecegi gibi, para cezalarindan da

olabilmektedir. TCK 63' te konuyla ilgili olarak, tutuklulukta gecen her bir giin i¢in yiiz Tiirk

295Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Beta Yaynevi, 5. Baski, Istanbul 2013, s. 435.
296Kunter / Yenisey, a.g.e., s. 603.
2971gel, a.g.e., s. 436.
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lirasi iizerinden hesap yapilmasi gerektigi diizenlenmis ve bu sekilde cezadan mahsubu yoluna
gidilecektir. Ayrica, miiebbet hapis cezalari ile agirlastirilmis miiebbet cezalarinin belirli bir
siire olarak miktar1 belli degildir. Fakat, bu cezalarda da kosullu saliverilme (sartla tahliye)
hiikiimleri uygulanabildiginden, tutuklulukta kalinmis bir siire s6z konusu ise, bu cezalardan

298

da mahsubu yapilabilecektir™. Ayrica belirtilmelidir ki, adli kontrol tedbirine karar

verildiginde, tedbir altindaki giinler mahkum olunan cezadan mahsubu yapilamayacaktir®’.

Mahsup isleminin gerceklesebilmesi icin CMK md. 63'te de belirtildigi lizere, bir ceza
mahkumiyeti sarttir. Buna gore, dava sonunda alinan bir beraat hiikkmii varsa, burada mahsup

degil, olsa olsa, devletten tazminat talebi glindeme gelebilecektir.

2.3. indirim Uygulanmasi

Mahsup islemini, yani Ozglirliglin kisitlandigi siirenin mahkum olunan cezadan
indirilmesi islemini, mahkumiyet karar veren mahkeme yapacaktir. Sayet mahkeme mahsup
islemi yapmadan ve bu hususu hiikiimde belirtmeden karar1 agiklamis ise, bu konuda yetkili
kurum, infazla ilgili Cumhuriyet savciligidir. Cumhuriyet savcisinin, mahsuba iligkin islemi
yaparken bir duraksama Ya da bir belirsizlik yasarsa, bu hususta hiilkmii veren mahkemeden

bir karar ister’®

. Konuyla ilgili mahkiimiyet hiikmiiniin yorumunda veya ¢ektirilecek cezanin
hesabinda duraksama baslikli CGTHK md. 98 aynen soyledir; “(1) Mahkiimiyet hiikmiiniin
yorumunda veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya
tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi ileri siiriiliir ya da sonradan yiiriirliige giren kanun,
hiikiimliiniin lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin

belirlenmesi i¢in hiikmii veren mahkemeden karar istenir.

(2) 16 nc1 madde geregince cezasinin ertelenmesi isteminin reddi halinde de aym

hiikiim uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar uyarinca yapilan bagvurular cezanin infazini ertelemez. Ancak,

mahkeme olayin 6zelligine gore infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir”.

Agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalari, kosullu saliverilme hiikiimlerinin
uygulanacag1 hallerde 6miir boyu siirmeyeceginden, cezanin infazi, agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasina mahkumiyet halinde en fazla otuz yil, miiebbet hapis cezasina mahkumiyet

298Y1ldiz, a.g.e., s. 682.
299i¢el, a.g.e., s. 438.
300A.g.e., s. 440.
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halinde ise yirmidort yil olarak uygulanmaktadir. Bu durumda mahsuba konu ozgiirligii

kisitlayicr siireler olmusgsa, s6z konusu bu siireler iizerinden mahsup islemi gerceklesecektir®®'.

2.4. Hukuksal Niteligi

Tarihsel agidan, mahsup kurumunun hukuki niteligiyle ilgili farkli yaklagimlar
sergilenmistir. Bunlardan ilkine gére mahsup kurumuyla ilgili olarak ceza tayini ve 6zellikle
de cezay1 hafifletici nedenler i¢inde genel bir ilke olarak degerlendirilmistir. Bu goriis, fiil ile
kusur arasinda bir bag kurularak takdir edilen cezadan indirim yapilmadigi, yapilan seyin
onceden infaz edilen tutuklulugun mahkum edilen cezadan indirim yapildigi, bu yoniiyle

tutuklamanin amacinin bir ceza degil, koruma oldugu gerekgesiyle elestirilmistir’®.

Baska bir goriis, tutukluluk i¢in, “daha 6nce infaz edilmis bulunan bir ceza” oldugunu
kabul ettiginden, mahsupla yapilan seyin ise, 6nceden infaz edilen cezanin, mahkumiyet

sonucu verilen cezadan mahsubu seklinde yaklasilmigtir®®

. Bu goriis, gerek AY ve gerekse de
diger mevzuat agisindan, kimseye suclulugu sabit oluncaya kadar ceza verilemeyecegi
ilkesiyle bagdasmadigindan, kabul gérmemektedir. Tutuklulukta bulunan bir sahis, kiigiik bir
ihtimalde de olsa, beraat karar1 almakta ve kaldig1 tutuklu siirelerle ilgili olarak devletten
tazminat isteyebilecektir. Bu goriis dogru kabul edilse, ceza olarak goriilen bir tutukluluk

siiresi i¢in tazminat isteme kosulu olugsmayacaktir.

Tutuklulugun mahsubunu, 6zel af olarak degerlendiren bir baska goriiste, mahsup
isleminin 6zel afta oldugu gibi bir merhamet yada lituf geregi gerceklestirilmediginden,
uygulamasinda samigin  kisisel Ozelliklerine veya su¢ tliriine bakilmadigindan

elestirilmektedir’™

. Gergekten de, yukaridaki iki goriise gore, bu goriisiin kabul edilemez
tarafi cok daha fazladir. Ozel af®® ilgili olarak, kosullar1 ve uygulama sekli ile, mahsup

kavrami ve uygulama kosullar1 arasinda oldukga farkliliklar mevcuttur.

Igel' e gore, mahsup kurumunun hukuki niteligini saptamak igin tutukluluk kurumunun

amacina bakmak gerekir. Tutuklulugun amaci, koruma tedbiri oldugundan, ceza

301Centel / Zafer, a.g.e., s. 381.

302icel, a.g.e., s. 436.

303A.g.e.

304A.g.e.

305TCK 65/2' ye gore, 6zel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz
kurumunda gektirilecek siiresi kisitlanabilir Ya da adli para cezasina gevrilebilir.
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muhakemesinin yasaya uygun bir sekilde yapilmasini saglamak olup, islevi de, sonugta

verilecek hiikmiin de infaz edilmesini saglamaktir*®,

306A.g.e., s. 436.
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SONUC

Tutuklama, calismamizda da yeteri kadar belirtildigi ve vurgulandigi tizere, kisi
Ozgiirliigiine agir bir miidahale olmasi acgisindan, gerek kanuni olarak diizenlemesinde ve
gerekse de uygulamada oldukca hassas davranilmalidir. Tutukluluk siirelerinin uzunlugu,
katalog sistemi, tutukluluk kurumunun amaci ve beraatle sonuglanan tutuklu davalarda,
devletin 6demesi gereken tazminatla ilgili olarak, ilgili kamu gorevlisine riicu etmemesi
hususlari, kolaylikla tutuklama karar1 verilmesinin Oniinli agmaktadir. Yine ¢alismamizda da
belirtildigi tizere, ilk defa verilen tutukluluk kararlarinin itiraz incelemesinde ve tutukluluk
kararlarinin devamli ve diizenli olarak gbézden gecirilmesinde, incelemelerin ve
degerlendirmelerin dosya iizerinden ve durusmasiz olarak yapilmasi, tutuklama kurumunun

saglikli uygulanmasi noktasinda olumlu beklentileri karsilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru hakkinin tanimmasi ve bu bagvuru
neticesinde AYM' nce verilen 6zgiirliik¢ii kararlar, bahsi gecen sorunlarin ¢6ziimii, tutuklama
kararlarinin daha saglikli ve 6l¢iilii bir sekilde verilebilmesi agisindan son derece olumludur.
Taraf oldugumuz AIHS ve ihlalleri konu alan AIHM' nin kararlar1 da, tutuklama kurumunun

daha adaletli uygulanmasina katkida bulunmaktadir.

Mevcut CMK' nin adli kontrol koruma tedbirine iliskin diizenlemesinin, kanunun
uygulayicilar tarafindan, tutuklamada olctliiliik ilkesi geregi ve c¢ercevesinde uygulamalari
da tutuklamaya iliskin sorunlar acgisindan bir baska ¢6ziim yoludur. Adli kontrol koruma
tedbiri, aslinda, tutuklama kurumu bakimindan Onemlilik arzeden Olgiiliiliikk ilkesinin bir
geregi ve hatta bir sonucudur diyebiliriz. Zira, tutuklama kurumu, siipheli veya sanik
bakimindan kisi hak ve 6zgiirliiklerine aslinda agir bir miidahale getirdiginden, yapilacak olan
ozgirlik kisitlamalarinin  “Glgiiliiliik / oranlhilik ilkesi” ne aykir1 olmamasi agisindan,
tutuklama koruma tedbirine gore daha az miidahale igeren adli kontrol tedbirine
basvurulmalidir. Adli kontrol tedbirlerine iligkin diizenlemelerin, kanunumuza konulma

amacina bakildiginda, ayn1 zamanda tutuklamaya alternatif oldugu goriilmektedir.

110



Unutulmamalidir ki, tutuklu, hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet bulunmayan
sipheli veya saniktir. Uygulamada, uzun siire tutuklu kaldigi halde hakkinda delil
yetersizliginden beraat karar1 verilen saniklar oldugu muhakkaktir. Uygulayicilar agisindan bu
tiir riskler tamamen ortadan kaldirilamasa da, bunun en aza indirgenmesi, kisi 6zgiirligl ve

giivenliginin olmasi gereken diizeyde korunmasi agisindan zorunlu ve gereklidir.
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