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EK 3: Etik Kurallarma Uygunluk Yazisi

Hazirflamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistil
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmustir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken bilimsel etik
kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklari gosterdigimi ve higbir
kaynaktan yaptigim ayrmtili alintt olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tim
hususlar sahsi  goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin  resmi  goriigiinii

yansitmamaktadir.
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Ozet

Modern diinya, nesiller boyunca kendini doniistiiriirken, mahremiyet algisi da
kendini siirekli yenilemektedir. Mahremiyet kavramimin ge¢misi ¢ok eski tarihlere
dayanmasina ragmen; modernlesme siireci ile beraber dnemi gilinbegiin artmaktadir.
Toplumsal doniisiimler, mahremiyet kavrami ekseninde degerlendirildiginde,
modernlesmenin bir iirlinii olarak medyanin, 6zel yasam ve mahremiyet ile iliski
icerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle son yillarda iletisim siirecinde bireyin
artan hareketiligi ve sosyal paylasim aglariyla her tiirlii iletisimin bu aglar
aracilifiyla gerceklesebilmesi, mahremiyet kavraminin sinirlarinin daralmasina ve
anlamsal olarak i¢inin bosalmasina sebebiyet vermektedir. Bu noktadan hareketle
Facebook, en popiiler sosyal paylasim agi olarak calismanin merkezinde yer
almaktadir. Bu c¢alismada, gilinlimiizde mahremiyet algisinda meydana gelen

doniisiimler, sosyal paylasim aglarindan Facebook 6rnegi lizerinden incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyetin doniisiimii, sosyal paylasim aglari,

modernlesme, toplumsal dontisiim
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Abstract

Modern world, while converting itself for generations, the perception of
privacy also renews itself continuously. The history of the concept of privacy altough
dates back to old times; the importance of it increases day by day with the
modernization process. When social transformations estimate within the scope of
privacy concept, as a product of the modernization of the media are thought to be in
relationship with private life and privacy. Especially in recent years, the increasing
movement of the individual in the process of communication and all kinds of
communication can be done with social networks. This situation, narrowes the
boundariesof the privacy concept and causes semantic loss. From this point of view
Facebook is situated in the centre of the study as the most popular social networking.
In this study, nowadays, privacy perceptions of transformations are studied through

an instance of Facebook.

Keywords: Transformation of privacy, social networks, modernization,

social transformation
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GIRIiS

Avrupa’da 17. Yiizyila baslayan modernlesme, toplumsal deger yargilarinin
yeniden tanimlanmasini gerekli hale getirmistir. Icinde bulundugumuz dénemin, bizi

modernligin de dtesine gotiliren bir ¢ag oldugu ileri siiriilmektedir.

Internetin ve sosyal paylasim aglarinin yogun bir bigimde kullanilmasi,
toplumsal acidan Onemli  doniisiimler meydana  getirmektedir.  Iletisim
teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeler, yeni sosyallesme alanlarinin da
ortaya ¢cikmasina ve sanal ile ger¢ek olanin i¢ ige gecmesine neden olmaktadir. Yeni
sosyallesme alanlar1 olarak nitelendirilen sosyal paylasim aglari, modern toplumlarin

halka agiklik ve mahremiyet algilarini etkilemektedir.

Prehistorik atalarimizindan giliniimiize kadar, mahremiyet algisi; din ve hukuk
kurallarmin yani sira toplumsal kabuller ve teknolojik gelismelere paralel olarak
degisim gostermistir. Mahremiyet kavrami, kiiltiirden kiiltiire, hatta ayni toplum
icerisinde zamandan zamana degisiklik gostermektedir. Sosyal ve kiiltiirel degisimin
bir sonucu olarak kisilerin mahrem alanlarinin siirlarinin daraldigi goriilmektedir.
Sanayi Toplumu’nda matbaanin gelistirilmesiyle, bilginin degerinin artmasinin
neticesinde, bireyler bulunduklari konumdan ¢ok daha 6zgiir bir konuma gec¢mistir.
Sanayi Toplumu, toplumsal doniisiimiin hiz kazanmasini saglamakla birlikte,
insanlar i¢in temel ihtiyaglarin karsilanmasi yeterli bulunmamaya baslamistir. Icinde
bulundugumuz Enformasyon Toplumu ise, teknolojik alanlarda meydana gelen
gelismeler dolayistyla, sosyal ve kiiltiirel agidan da 6nemli degisimlerin meydana

geldigi bir donem olarak nitelendirilmelidir.

Bu calismanin konusunu ve amacini, modernlesme siirecinde degisen iletigim
bi¢imlerinin ve mahremiyet algisinin hangi kosullar altinda ve nasil degistiginin ana
hatlarinin olusturmak ve bu konudaki toplumbilimsel kuramlar baglaminda yeniden
diisiinmektir. Iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimina baglh olarak, gizleme ve

aciga ¢ikarma sinirlarinin nasil degistigi tizerinde durulacaktir.



Calismanin kavramsal c¢ergevesinin ¢izildigi ilk bdliimde, mahremiyet
kavrami, farkli acilardan ele alinmistir. Toplumsal bir varlik olarak insanin
aligkanliklarinin, yasam bigiminin, iletisim kurma sekillerinin degismesiyle birlikte
birey olmanin farkina varmasiyla ‘mahremiyet’ihtiyact dogmustur. Bu acidan
mahremiyet kavrami ele alinirken kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gelismeler agisindan
degerlendirilecektir. insanlik ilk var oldugu tarihten itibaren mahremiyet duygusunun
varligindan s6z edilmektedir; ancak giiniimiizdeki ifadesiyle toplumsal yasam
bicimine gelene kadar, insanlik gibi mahremiyet kavrami da doniisiime ugramistir.
Bu baglamda Emile Durkheim’in ‘toplumsal genetik evrim
smiflandirmasi’cergevesinde ilkel topluluklardan, ilerlemis toplumlara degin yasanan

gelismeler ve degisimler lizerinde durulmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, mahremiyet kavraminin gecirdigi degisim
siireglerinin anlagilabilmesi i¢in modernlesme kavrami ve modernlesme ile
mahremiyet iliskisi tiizerinde durulacaktir. Ayrica ikinci bodliimde, toplumsal
dinamikler cercevesinde degisime ugrayan mahremiyet kavrami, sosyoloji ve

mahremiyete iligkin felsefi yaklasimlar agisindan incelenmektedir.

Medyanin sahip oldugu fiziksel ve teknik yeterlilikler oraninda degisim
gosteren genis etki alani giindelik yasamin her alanini tesiri altina almaktadir.
Mekandan ve zamandan bagimsiz olarak iletisim kurulabilmesine olanak taniyan

yeni iletisim bi¢imlerinin yayginlagsmasiyla, mahremiyet yeniden tanimlanmaktadir.

Sosyal aglarda mahremiyetin insasinin incelendigi iiclincli boliimde, sosyal
medyanin mahremiyet algisina etkisi ve yeni bir kamusal alan olarak sosyal medya
incelenmektedir. Bireylerin yalmiz kalabilmeleri; dilediklerini diisiiniip, hareket
edebilmeleri; istedikleri zaman ve kosulda kimlerle iletisim kurabilecekleri alan
bireysel mahremiyet alanimi1 ifade etmektedir. Kisisel mahremiyetin bu tanimi
cercevesinde, ifsa etmek ya da etmemek; paylasmak ya da paylasmamak; birine
katilmak ya da katilmamak bireylerin 6zgiir se¢cimidir. Kendi kamusal alanlarimizi
yarattigimiz sosyal paylasim aglarindan Facebook’ta, 6zel kimliklerimizi halka agik
héle getirmek; herhangi bir konu hakkinda belli bir tutum takinmak ve tutumu halka
acik hale getirmek kendi 6zgiir irademiz ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Bu agidan,

caligmanin son boliimiinde Facebook kullanicilarinin kendi rizalariyla mahremiyet
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haklarini nasil katlettikleri ve bazi Facebook uygulamalarinin mahremiyet ile ilgili ne

gibi sorunlara neden oldugu iizerinde durulmaktadir.



1. TOPLUMSAL GELiSIiM SURECINDE DEGISEN
MAHREMIYET ALGISI

1.1 Kavramsal Cerceve

Mahremiyet kavrami ilk kez, Amerikali yargic Brandeis tarafindan
“insanlarin yalniz kalma hakk1” ve “6zgiir insanlar tarafindan en deger verilen hak”
olarak tanimlanmigtir (Bitiren, 2013). Brandeis, mahremiyet kavramini tanimlarken
birey olmanin bir gerekliligi olarak 6zgiirliilk kavramima da vurgu yapmistir. David
Lyon ise; devlet, ekonomik kurumlar, diger bireyler gibi dis faktorlerin yalniz
birakilma tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir (Lyon D. , 1997). Lyon, birey olma ile
ozgiirliik; 6zgiirlik ile de mahremiyetin dogrudan iligkili oldugunu ileri stiirmektedir.
Bu sebeple Lyon, modern devlet yapist icinde mahremiyetin 6zgiirliikk iizerinde

kisitlayicr bir etki yarattigini diistinmektedir.

Mahremiyet kavrami ¢ok eski donemlerden beri var olmakla birlikte,
modernlesme siirecine girilmesi ile beraber 6nem kazanmistir. Mahremiyet kavrami;
kiiltiire, cografyaya ve dine bagl olarak farkli algilara sahip bir kavram olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Kavramin birden fazla anlamimin olmasi ve belirsizligi

itibariyle, net bir mahremiyet tanimi yapmak giiclesmektedir.

Birey i¢in mahremiyet, dncelikle temel bir ihtiya¢ olarak kabul gérmektedir.
Bu noktada, toplumsal yasamda mahremiyet ihtiyac1 farkli goriinlimlerde ortaya
cikabilmektedir. Yalniz kalma veya tek basina olma istegi; diger bir goriiniim sekli
de arkadas, aile ve yakin ¢evredeki kisilerin miidahalesinden ve gdzetiminden uzak
bir sekilde iligki kurma istegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle mahremiyet
kavrami tanimlanirken; ¢ok boyutlu bir kavram oldugu goéz ardi edilmemelidir.

Ciinki tek bir ¢cergevede mahremiyet kavramini tanilamak miimkiin degildir.



Mahremiyet kavrami, kiiltiirden kiiltiire; toplumdan topluma; zamandan
zamana farklilik arz etmektedir. Ayni toplum igerisinde dahi, mahremiyet kavramina
iligkin farkli algilama bigimlerinin oldugu goriilmektedir. Bir¢cok insan agisindan
farkli anlamlara sahip olan mahremiyet, sadece belli bir ilim dalini ilgilendirmedigi
gibi; tek bir taniminin da olmadigini sdylemek gerekmektedir. Kavramim Tiirk Dil
Kurumu Sézliigii’'nde yapilan tanimia bakildiginda, “gizli olma durumu, gizlilik”

olarak tanimlandig1 goriilmektedir (www.tdk.gov.tr, 2014).

Islam agisindan mahremiyet kavrami degerlendirildiginde ise; “haram, haram
kilmak ve haram kilinmis” gibi anlamlara geldigi goriilmektedir (Sener, 2013). Dini
bir kavram olarak mahremiyet: Allah’in haram kildigi, yasakladig1 seyler;
evlenilmesi ebedi olarak haram olan kisiler ise mahrem olarak tanimlanmaktadir

(www.diyanet.gov.tr, 2014).

Toplumlarda mahremiyetin korunmasi ve saygi duyulmasina duyulan ihtiyag,
toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Bu nedenle mahremiyet ihtiyacinin
her toplumda farkli goriiniimlerde oldugunu sdylemek miimkiindiir. En genel
ifadeyle mahremiyet ihtiyaci; bireyin yalniz kalma, tek basina olma istegi
seklindedir. Bir diger goriiniimii ise; bireyin diger kimselerin miidahalesi olmaksizin
ve gozetiminden uzakta; ailesi, arkadaslari, sevgilisi, esi, cocugu ya da yakin tanidig1
kimselerle zaman gecirebilme seklinde goriilmektedir. Mahremiyet ihtayicinin
iclincii goriiniimii ise; diger kisiler tarafindan taninmadan yani digerleri tarafindan
dikkat cekmedigini bilerek kamu yasamina katilabilme arzusu olarak ortaya

¢ikmaktadir (Mcandrew, 1993). (Gifford, 1997).

Mahremiyet hakki, insan haklarinin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda mahremiyet, bireylerin yalniz kalabilmelerini;
dilediklerini diislinlip, hareket edebilmelerini; istedikleri yer, zaman ve kosulda
kimlerle ne oOlgiide iliski kurabileceklerine karar verebildikleri alan1 ve bu alanda
sahip olunan hakki ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Yiiksel Y. D., 2003). Bu
noktadan hareketle bireylerin kendileri ile alakali bilgilerin dolagimin1 denetleme
hakkina sahip oldugu sdylenebilir. Bu 6zel bilgilerin kisinin ailesi, arkadaslari, yakin

cevresi tarafindan bilinmesi o kisi i¢in sorun yaratmayabilir; fakat kisinin 6zel



bilgilerinin kendi izinlerinin diginda ihlal edilmesi ©nemli bir sorun olarak
goriilmektedir. Toplumun giindelik hayat1 a¢isindan biiyiik 6nem tasiyan mahremiyet
kavrami, bireylerin kendilerini toplumdan ve ¢evrelerinden tamamiyle soyutlamalari
anlamina gelmemektedir. Sadece, kendi hayatlarina dair seyleri, diger kisilerle ne
Olciide paylasabilmelerine kendilerinin karar verebilmeleri hakki olarak ifade

edilmektedir.

1.1.1. Kiiltiirel Boyutu ile Mahremiyet Kavram

Insanlar  biiyiidiikleri, yasadiklari, egitim gordiikleri, sosyallestikleri
toplumdan beslenmektedir. Bununla beraber toplumsal bir varlik olmasi sebebiyle,
icinde yasadig1 toplumdaki diger bireylerle etkilesim ve iletisim igerisinde
bulunmaktadir. Zaman gectikg¢e aligkanliklar, yasam bigimleri, teknoloji, iletisim

kurma sekilleri kisacast yasam 6nemli doniisiimlere maruz kalmaktadir.

Mahremiyet kavrami oncelikle, kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrimin
ortaya ¢ikmasiyla beraber O6nem kazanmistir. Cok eski ¢aglardan itibaren
“mahremiyet” kavramina rastlanmaktadir; ancak modernlesme siirecinin baglamasi
ve toplumda birey olarak yer almayla birlikte mahremiyet olgusunun 6nem kazandig:
goriilmektedir. ilkel toplumlardan bilgi toplumuna gegis siirecinde, mahremiyetle
ilgili fiziksel ve psikolojik acidan avantajlarin 6n plana c¢iktigi sdylenmektedir
(Westin, 1970). Modernlesme Oncesine, diger bir deyisle geleneksel toplumlara
baktigimizda birey, mensubu oldugu topluluga, gruba goére tanimlanmaktadir. Bu
nedenle insanlar, bir birey olarak degil, birinin kizi, oglu, esi, kardesi, annesi olarak

tanimlanmakta ya da ait oldugu kdy ile tantmlanmaktadir.

Geleneksel toplumlarda yasayan bireylerin hayatlarinda ‘mahremiyet’ diye
bir kavramin var oldugu goriilmektedir; fakat bu ugruna miicadele edilmesi ya da
hukuki acgidan taninmasimi gerektirecek bir oOzellikte degildir. Geleneksel bir
toplumdaki mahremiyet algis1 ile giiniimiiz mahremiyet anlayisi karsilastirildiginda
aradaki fark kiyaslama yapmay1 miimkiin kilmayacak kadar fazladir (Westin, 1970).

Bu farkin agilmasinda gelisen iletisim teknolojileri ve tagima araglarinin dnemli rol



oynadig1 goriilmektedir. Iletisim ve tasima araclarinin gelismesiyle birlikte Diinya
hizli bir kiiresellesme siirecine girmistir. Boylelikle kiiltiirel kodlar birbirleriyle
etkilesime gecerek melezlesmeye baglamigtir. Bu siirecin gelismesiyle belli bir
cografyaya, belli bir bolgeye hakim olan mahremiyet algis1 farkli toplumlar ve farkli

kiiltiirlerle etkilesim siirecine girerek yeni bir boyut kazanmaya baslamistir.

Mahremiyet kiiltiir ile dogrudan ilintili bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Mahrem alanin sinirlarinin belirlenmesinde i¢inde bulunulan kiiltiirel
kavrayis onem tasimaktadir. Kiiltiirel kavrayis, ahlaki degerler ve normlarla birlikte
var oldugu i¢in, mahrem de ahlaki normlarla birlikte var olmaktadir. Bu sebeple
ahlakla alakali olan degerlendirmeler, mahrem olanin da ne oldugu ya da ne olmadigi
hususunda bilgi vermektedir (Yilmaz S. , 2011). Kisiler ya da gruplar mahremiyetin
faydasina veya mahremiyet ihlalinin tehlikesi hakkinda farkli fikirler ileri
stirebilmektedirler. Bunun sonucunda da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli
baglamlara oturtabilmektedirler. Netice itibari ile mahremiyet, kullanimma ya da
anlamina gore isgal edilen veya korunmasi gereken bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir (Philips, 2004).

Mahrem olan alanin belirlenmesinde toplum dis1 durumlar belirleyici
olmamaktadir; ancak mahrem konusu ilk basta toplum dis1 bir temelde olugmustur.
Ornegin; insanin kendi iiretmis oldugu kiiltiirii ile birlikte bir de kendisine verilmis
bir 6gre olarak dil unsuru, Oncesinde toplum tarafindan olusturulmus bir sey
olmadig1 goriilmektedir. Mahremiyet kavrami, zaman ve mekana bagli olarak
olusturulsa; bu durumda mahrem alaninin belirlenmesi bireylerin bulunduklari

konuma bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Bagli, 2011).

Mahrem kelimesi, Arapga ‘haram’ kelimesinden gelmektedir. El siirmemek,
herhangi birseyi terketmek, kisinin namusunu korudugu yakini, kadin ve birinin
kendisiyle evlenmesinin haram oldugu akraba gibi tanimlar mahrem kapsaminda
degerlendirilmektedir. Mahremiyet ise; bir seyin gizli olan hali, gizli yonii anlaminda
kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de buna karsilik olarak kullanilan 6zel alan kavramindan

cok daha kapsamli ve derin bir anlama sahiptir.



Diinya’nin siyasi sinirlart 20. Yiizyilda degismez goziiyle bakilirken;
giinlimiizde halen kiiciik veya biiylik toprak parcalar1 tizerinde yasiyan bazi
milletlerin siyasi bagimsizlik istedikleri bilinmektedir. Siyasi sinirlerin heniiz
olusturulmadigi, ¢cok daha eski donemlerde, Avrupa’da yasayan insan topluluklarinin
birbirleriyle iletisimleri yok denecek kadar azdi. Ticaretin gelismesi, merkezde
bulunan ve ticaretin yogun olarak yapildig: koylerde sehirlesmenin ger¢eklesmesinin
onlinii agmistir. Ticaret yapmak amaciyla, yasadiklari yerden bu merkezlere gelen
insanlar, diger koylerden gelen insanlarla iletisime gegme imkani bulmustur. Birgok
acidan etkilesime ge¢me imkani bulan bu insan topluluklari ¢ok tanrili Pagan
Inanci’n1 benimsemekteydiler ve inanglar1 arasindaki farkliliklardan otiirii dahi
catigma icerisine girebilmekteydiler. Ortacag Avrupasi’nda dinsel alan, toplumun her
alanina yayildig i¢in dnemli sikintilar yasandigr goriilmektedir. Bunun nedeni bilim
diinyas1 ile dinsel alanin catisma icerisine girmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
catigma, klise ile bilim diinyasinin karsi karsiya gelmesine neden olmustur (Erkilet,

2007).

Birbirleriyle ¢atisan toplumlar ayn1 zamanda birbirleriyle etkilesime gegerek,
bir toplum digerini etkileme olanagi bulmustur. Toplumlarin birarada yagayabilmesi
acisindan, yoneten ve yonetilen ayrimi zorunludur. Belirli bir toplumdaki bireyler
arasindaki etkilesimin diizene kavusturulabilmesi bakimindan, dogruyla yanlisi,
yasal olanla su¢ olanin birbirinden ayrilmasini saglayacak; miilkiyet haklarim
belirleyecek normlar gerekmektedir. Rus kokenli toplumbilimci Sorokin’e gore;
toplumun bu biitiinlesme ihtiyacina cevap verecek kurum din olarak goriilmektedir.
Sorokin, toplumsal biitiinlesme icin gerekli olan normlar1 dinsel normlardan
ayirmamaktadir. Insanlar arasindaki etkilesim siirecinde ortak faaliyetleri

diizenleyecek unsurun normlar oldugu belirtilmektedir (Erkilet, 2007).

Dogu ve Bati Kiiltlirlerinde ‘mahremiyet algisi” nin doniistimii hakkinda
radikal farkliliklar ve karsitliklar oldugu goriilmektedir. Bati kiiltliriindeki
mahremiyet insast dokunulmazlik {izerine kurulmusken; Dogu kiiltiirtindeki
mahremiyetin goriinmezlik {izerine insa edildigi goriilmektedir. Dogu ve Bati

kiiltiirlerinde mahremiyetin ne sekilde korundugu yahut hangi kosullarda mahremiyet



ihlalinden s6z edilmekte oldugu incelenerek; iki kiiltlir arasindaki mahremiyet

algisindaki farkliliklart ortaya koyabilmek miimkiin olmaktadir (Demir F. , 2013).

Sanayilesme, teknolojik geligsmeler, ticaretin gelismesi, kirdan kente gogler
ile yasanan zihinsel, kiiltiirel degisimlerin hepsi modernlesme siirecinde meydana
gelen gelismelerdir. Kadinlar, modernlesmenin temel unsurunu olusturmaktadir. Bu
noktada kadinlarin toplumsal hayatta yer alis bi¢imleri, sosyal hayatta {istendikleri
roller toplumun modernlesme siirecinin bir gostergesi olarak nitelendirilmektedir.
Bat1 toplumlarindaki mahremiyet algisi ile Dogu toplumlarindaki algi Onemli
farkliliklar arz etmktedir. Bati toplumlarinda kadin haklari, namus, aidiyet duygusu
gibi duygularin korelmekte; bunun yerine 6zgiirliik ad1 altinda olgularin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Clinkii modernlesme siireci ile birlikte kadin 6zel alan olarak
adledilen alandan c¢ikarak; kamusal alana entegre olmaktadir. Bu durum, sosyal
hayata katilan kadina yoOnelik mahremiyet algisinda 6nemli degisimler meydana
getirmektedir. Bunun sonucunda kadinin giyim kusaminda ve iletisim kurma
biciminde farkliliklar meydana gelmektedir. Cogu sosyolog ve feminist diisiiniiriin
kadinin kimlik ve 6znelesme talebi olarak anlamlandirdiklart mahremi korumanin bir
bicimi olarak “Tiirbanli kadin” olgusu igselligin digsallagmasi olarak kabul
gérmektedir. Niliifer Gole’nin Modern Mahrem de ele aldig1 temel sorun: ‘Islamci
ya da tiirbanli kadinin, onu iireme ve ev i¢i rollere indirgeyen bir mahrem alandan
kendisine namahrem olan kamusal alana, egitim, ¢alisma ve erkekler diinyasina
¢ikmasi ne anlama gelmektedir?” sorusunun yanitini Islamci kadinm kimlik arayist
ve O0zne ingast olarak yorumlamaktadir. Gole’ye gore, tlirbanli kadinlar 6ncelikle
kadinin ev ici rollerine oncelik vermektedir. Egitim ise sadece bir amag¢ degildir.
Ailenin mutlulugu ve g¢ocuk egitimini saglamak kadinin birincil vazifesini

olusturmaktadir (Gole, 1991).

Modern toplumsal kurumlar ve geleneksel toplumsal diizendeki ‘mahrem’
algis1 gerek anlam itibariyle gerekse algilanma sekli bakimindan farklilhik arz
etmektedir. Geleneksel olarak ifade edilen kapali toplumlardan ¢ikip, modern olarak
adledilen toplumsal yasam bigimine gecisle birlikte insanlik agisindan Onemli
degisim ve doniisiimlerin yasandigi goriilmektedir. Bu degisim ve doniisiim siireci

duragan olmayan, halen de siirmekte olan, stirekli bir degisim ve doniisiim siirecidir.



Geleneksel toplumlar agisindan oldukca ©6nemli oldugu goézlemlenmekte olan
mahremiyet kavrami, modernlesme siirecine girilmesiyle birlikte bir degisim
siirecine girmistir. Gilinlimiiz diinyas1 géz Onilinde bulunduruldugunda, diinya,
insanlarin daha 6nceki donemlerde yasadiklar1 yerden son derece farkli bir mekandir.
Gelisen iletisim teknolojileri ve kitle iletisim araglari, hem bireysel kimlik hem de
toplumsal iligkiler {izerinde Onemli etkiler yaratmaktadir.  Gelisen iletisim
teknolojileri bir¢ok acidan birlestirici bir etki yaratmaktayken, diger taraftan da yeni
parcalanma ve dagilmalara sebep olmaktadir. Binlerce kilometrelik mesafelerin
sesten bile daha kisa siirede asilmasiyla, diinyanin bir ucundaki bir insanin diger
ucundaki bir diger insanla iletisim kurarak goriisebilmesi internet teknolojisi

sayesinde miimkiin olmaktadir.

Gelisen teknolojilerin zaman ve mekan kavramlarinin 6nemini ortadan
kaldirmasi, kiiresellesmenin Oniinii agmaktadir. Bu sayede belirli bir mekan veya
zamanla kisitl olmaksizin, farkli kiiltiirlerden, cografyalardan, dinlerden topluluklar
birbirleriyle etkilesim icerisinde bulunarak; birbirlerinin yasam tarzlarn ile ilgili
aktarimlarda bulunabimektedirler. Yerel ve kiiresel olan arasindaki etkilesimin bir
ucunda mahremiyetin doniisiimii ad1 verilen olgu yer almaktadir. Bu noktada énem
kazanan sey; yeni kisisel hayat alanlarinin ortaya ¢ikisidir (Giddens A. , Modernite
ve Bireysel-Kimlik, 2010).

Gliniimiiz teknolojik imkanlari, toplumun, 6zellikle de genclerin tercihleri
konusunda ozgiirliklerini kisitlayict bir etkide bulunmaktadir. Yani gorsel ve
Olciilebilir bir dayatmanin olmamasi esasen bir¢ok oOrtiilii baski ve kisithiligin
iizerindeki kilifi andirmaktadir (Odacioglu, 2007, s. 82). Yeni iletisim
teknolojilerinin gilinlik hayatta yaygin bir bigimde kullanilmaya baslanmasiyla
beraber, zaman ve mekan kavramlari ortadan kalkmistir. Diinya {lizerinde meydana
gelen herhangi bir olay, herkes tarafindan goriilebilir ve uygulanabilir hale
gelmektedir. Bu bakis agisiyla, gencler arasindaki etkilesimi arttirdigindan soz
edilebilmektedir. Bu etkilesime hem olumlu hem de olumsuz agidan bakilabilir.
Diinyaya uyum saglama ve diinyayla biitiinlesme a¢isindan bakildiginda, olumlu bir

gelisme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak gelenek goreneklerimizi ve
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kiiltiirimiize ait degerleri koruma agisindan diisiiniildiiglinde, olumsuz bir gelisme

oldugu sdylenebilmektedir.

1.1.2. Sosyo-Ekonomik Gelisim Siirecinde Mahremiyet Kavraminin Doniisiimii

Mahremiyet kavrami g¢ok eski caglardan itibaren rastlanilan bir kavram
olmasina karsin, bugilinkii anlamiyla mahremiyetin toplumlarin modernlesme
stirecine girmesiyle birlikte belirginlik kazanan bir kavram olarak ortaya ¢ikmuistir.
Modern bir kavram olan mahremiyet kavraminin temelinde kamusal yasam-6zel
yasam ayrimimin yatti§i  gorlilmektedir. Kiiltiirel antropoloji literatiiriine
bakildiginda, ilkel toplumlardan modern toplumlara gecis siirecinde, hem bireyler
hem aile birimleri agisindan, mahremiyete yonelik fiziksel ve psikolojik avantajlarin

giinbegiin artti1 goriilmektedir (Westin; 1970).

Geleneksel toplumlarda mahremiyet algisi, giiniimiizdeki algilanma
biciminden oldukg¢a farklidir. Modern 6ncesi toplumlarda bireylerin 6zgiirliigiiniin,
yasamin her alaninda ve her asamasinda komsularin, akrabalarin, yasamin ve 6liimiin
baskisi altinda oldugu goriilmektedir. Insanlar bu baskidan kurtulamadiklar icin,
kisilerin mahremiyetinin sinirli oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir. Bir
topluma ya da gruba ait olan bireyin yasi, cinsiyeti, sosyal konumu, mahrem
smirlarinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Modrnlesme 6ncesi, geleneksel
toplumlarda, fiziksel mekan da bireyler agisindan sinirlayict olabilmektedir. Mesela,
Ingiltere’de Anglo Sakson kokenli insanlar ilk caglarda sadece bilyiik bir odadan
meydana gelen mekanda bir arada yasamaktaydilar. Aynt mekan icerisinde yemek
pisirme, yemek yeme, sohbet etme, dinlenme, uyuma gibi faaliyetlerini
gerceklestirmekteydiler. Biitiin  etkinliklerin  aynt mekanda ve bir arada
gerceklestirilmesi bireysel mahremiyetin saglanmasi acisindan oldukca engelleyici
bir durum tegkil etmekteydi. Modernlesme siirecine girilmesiyle birlikte, ilk olarak
tek odali evlerin yerini, yatak odasi ve salon gibi boliimlerden meydana gelen ev
yapilarinin  ortaya ¢iktigt goriilmektedir. Evin slaon denilen bolimi, aile
biiyiiklerinin bir araya gelip, sohbet ettigi ya da kalabaliktan kagmak igin

kullandiklar1 bir béliim halini almistir.
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Toplumsal doniisiim siirecinde belirleyici basat unsurun modernite oldugu
goriilmektedir. Modernite kavraminin etimolojik kokenine bakildiginda, modern
kavramiyla karsilailmaktadir. “Modern” kelimesi, Latince modernus kelimesinden
dogmustur. ilk kez 5. Yiizyilda Hristiyan diinyasimni, romali ve Pagan ge¢misten
ayirmak icin kullanilmistir. Jurgen Habermas, modern kavramini eskiden yeniye
gecis slirecinin bir sonucu olarak ifade etmistir. Ancak Aydinlanma diisiincesiyle
birlikte ortaya ¢ikan modernite, gegmis ve gelenek arasindaki ayrimin yapilmasi
sonucu ortaya ¢ikmis olsa dahi, gegmis ve gelenekten bagimsiz bir kavram olarak yer
almaktadir. Modernizm bireyin 6zgilir olmasinin dini kurallara bagli olmadigs; aklin,
bilginin ve bilimsel gelismeye bagli oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Modernlik
normatif olan seylere baskaldirarak; higbirseyin akil siizgecinden gecirilmeden,

sorgulanmadan kabul edilmemesi ilkesine dayanmaktadir (Celikoglu, 2011).

Modernitenin savunucularindan olan Georg Simmel, Emile Durkheim ve
Talcott Parsons gibi toplumbilimciler acisindan modernlik; farklilasmanin
uzmanlagmanin, bireysellesmenin, karmasikligin, soézlesmeye dayali iliskilerin,
bilimsel bilginiin ve teknolojinin hakim oldugu bir yasam seklidir (Yilmaz S. A.,
2001).  Anthony  Giddens ise;  modernizmi  dort  boyut  altinda
incelemektedir.Giddens’a gore; modernizmin birinci boyutunu sermaye birikimi,
rekabet ve toplumsal smif sistemine bagli olan kapitalizm meydana getirmektedir.
Ikinci boyutunu ise; iiretim basta olmak kaydiyla; iletisim, ulasim ve giinliik
yasamda, cansiz maddi giic kaynaklariyla birlikte teknolojinin kullaniimaya
baslanmastyla ‘sanayilesme’ olgusu ortaya ¢ikmustir. Uretim siirecinde teknolojik
araglarin kullanimimin yaninda, insanlarin orgiitlenme siire¢lerini ve iligkilerini de
kapsamaktadir. Modernizmin 3. boyutunu; gozetim ve denetleme olusturmaktadir.
Modernizmin bu boyutunda, toplumun iktidar tarafindan denetimini ve gdzetimini
olusturmaktadir. Son olarak, dordiincii boyutunda ise; “siddet araglarinin kontroli”
s0z konusudur. Giddens’a gore; savas ve siddet araglarinin kontriiliiniin devletin

yetkisi ve denetimi altinda olmasini gerekli kilmaktadir .

Toplumun modernlesme siirecine girmesiyle, zaman ve mekan kavramlari
doniisiime ugramustir. Iletisim  teknolojilerinin ve ulasim teknolojilerinin

gelismesiyle; ticaret faaliyetlerinin baslamasiyla beraber insanlar arasindaki ve
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toplumlar arasindaki etkilesim daha kolay bir sekilde gerceklesebilmektedir.
Geleneksel toplumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda daha kapali bir toplum
yapisindan olustugu goriilmektedir. Belirli bir zaman ve mekan iginde sikigmis olan
toplumlar, kitle iletisim araclarin yayginlagmasi ve ticari faaliyetlerin geligmesiyle
kiiresel boyutta etkilesim gerceklesebilmektedir. Zaman ve mekan kavramlarinin
onemini kaybetmesinin sonucunda, diinyanin bir ucunda gergeklesen bir olay
hakkinda, diinyanin diger ucundaki bir kisinin konuyla ilgili bilgi sahibi olmasi
miimkiin olmaktadir. Modernlesme siirecinde, toplumlar agisindan en énemli unsur
‘kiiresellesme’ olgusudur. Kiiresellesme diinya toplumlarinin birbirlerini siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel bakimdan etkileyebilmelerine olanak saglamaktadir.
Kiiresellesme, uzak mesafelerin yakinsanmasini saglamak gibi olumlu gelismelerin
yant sira farkliliklarin ve g¢atismalarin yasanmasina da sebep olmaktadir. Ayrica
kiiresellesme, yerel 0gelerin tamamen yok olmasi sonucunu dogurmaktadir. Yerel
Ogelerin tamamiyle terkedilerek modern bir yasam bigimine gecilmesi, ge¢mise
doniik olan tiim degerlerin parcalanarak yok olmasi gibi bir sonuca yol agmaktadir.
Modern toplumlarin daha bireysellige yonelmis, kendine ve g¢evresine
yabancilagsmanin sonucunda da yalnizlasmis bireyler ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Modernlesmeyle birlikte, gelismis lilkeler ve az gelismis iilkeler arasindaki sosyal ve
ekonomik farkin arttifi ve {ilkeler arasinda biiylik oranda esitsizlikler meydana

gelmektedir (Bas, 2009).

Toplumlarin modernlesme stirecinde, teknolojinin de gelismesiyle beraber
kitle iletisim araglarinin dnemi giin gectikge artmistir. Bu gelisme dogrultusunda
onceden var olan kati siirlar seffaflasmaya ve yavas yavas yok olmaya baglamistir.
Bununla beraber modern toplumlarda, bireylerin {iistlenmek zorunda olduklar
sorumluluklarin fazlalig1 sebebiyle, bireylerin birden fazla kimlige sahip olmak
zorunda kalmast durumu kaginilmazdir. Bu sebeple birey, sahip oldugu
sorumluluklarin iistesinden gelebilmek i¢in, farkli kimliklere biirinmek durumunda
kalmaktadir. Mahremiyetini korumaya ¢alisan modern bireyler, farkli kimlikleriyle
var olabilmek icin farkli farkli maskelere sahip olmak zorunda kalmaktadir.
Maskeler eski donemlerde oldugunun aksine, sadece ig¢sel bozukluklari Orten
ozellikte degil, bu bozukluklarin esas sorumlusu olarak goriilmektedir (Colomina,

2011).

13



[letisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber degisen kitle iletisim araclar1 ve
insanlarin kullandiklar iletisim araglarinin gelismesiyle bireylerin mahremiyetlerini
korumalar1 giiclesmektedir. Ciinkii 6nceki donemlerin aksine yeni iletisim aracglar
gozetlemenin ve mahremiyet ihlallerinin ¢ok daha kolay bir sekilde yapilabilmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle, modern diinyada bireylerin mahremiyetlerini
korumalar1 kolay olmamaktadir. Bireylerin gizliligi, onlarin 6zel alanini ilgilendiren
ve mahremiyeti ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir. Arendt’e gore;
mahremiyet, modern ¢agda ortaya ¢ikmis olan bir olgu olarak goriilse de; sadece bu
caga ait olmadigin1 Roma’nin ge¢ dénemlerinde de, mahremiyet ve 6zel alan ile ilgili
ifadelere rastlandig1 goriilmektedir. Arendt, ne 6zel ne de kamusal alan olarak kabul
edilmeyen, toplumsal alanin ortaya c¢ikmasiyla, toplumun siyasal diinya, ekonomik
pazar ve aile diinyast seklinde kurumsallagmasindan s6z etmektedir. Modern
toplumdan s6z edilmesi ile birlikte, bireyler, iireticiler, tiiketiciler ve kent sakinleri
olarak anilmaya baslanmigtir. Bu durumun sonucunda bireyler agisindan gergek bir
etkilesim mekanindan yapay ve uydurma olan bir etkilesim mekanina gecilmis

olmuslardir (Benhabib, 1999).

Arendt, toplumsal mekanin ortaya ¢ikist ile kamusal alanin negatif yonde
etkilendigini ileri slirmektedir. O’na gore; kamusal mekan, bireylerin Ozgiirce
farkliliklarini, basarilarin1 ve yaptiklari isleri sergileyebildikleri bir mekani ifade
etmek ic¢in kullanilirken; toplumsal alan, insanlarin kendilerini bir kaliba sokmak
zorunda kaldiklari, belli kurallara uyulmasini zorunlu kilan, kisilerin anormal ya da

asosyal olarak goriildiigli bir ortam1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Modernlesme, geleneksel toplumlarin sahip oldugu toplumsal degerleri, ahlak
normlarint yok ederek; yeni, modern bir yagsam bi¢iminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu noktada geleneksel toplumdaki kiiltiirel ¢esitliligin ve zenginligin
ortadan kalkmasiyla, tek tip bir insan modeli yaratildig1 sdylenebilir. Biitlin bunlarin
neticesinde insanlarin  giderek yalnizlastigi, kendisine ve c¢evresine Kkarsi
yabancilastigi goriilmektedir. Modernlesmenin en 6nemli maddi dayanaklarindan
olan sanayilesme, toplumun maddi agidan gelismesi yoniinde 6nemli gelismeler
saglamaktadir. Ancak diger taraftan sanayi kuruluslarimin zararlhi atiklari dogal

cevrede dnemli zararlar meydana getirmektedir (Sugur & Sugur, 1998).
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Modern toplumlarda, kamusal alan da 06zel alan da modern devletin
hakimiyeti ve kontrolii altinda bulunmaktadir. Bu nedenle de mahremin ifsas1 sonucu
ortaya ¢ikmustir. Devlet, her kosulda bireyin géz Oniinde olmasini ve hakimiyet
kurabilmeyi istemektedir. Toplumun gilivenliginin saglanmasi i¢in kullanilan
kameralar ve giivenlik sistemleri sucla miicadele ve su¢ oranlarini diigiirme
konusunda énemli faydalar saglamaktadir (Bozlak, Kamusal Baglamda Ozel Hayatin
Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Uygulamas1 Arasinda Mukayeseli Bir Inceleme , 2013). Bahsi gecen giivenlik
sistemleri su¢ isleme konusunda caydirici rol oynamakta ya da faillerin
yakalanmasinda olumlu katkilar saglamaktadir. Fakat kamusal alana yonelik olan bu
gozetleme sistemleri, bireylerin 6zgiirliikleri agisindan zarara neden olabilmektedir.
Bu nedenle bu goézetim sistemlerinin kullaniminda bireylerin 6zgiirliikleri de g6z
onlinde bulundurularak, siki bir diizenlemenin getirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda ozgiirliik ve giivenlik hususunda, Benjamin Franklin’in elestirisi su
sekildedir: “Birazcik gecici giivenlik elde etmek i¢in temel hak ve ozgiirliikklerden
vazgece(bile)nler, ne 6zgiirliigii nede giivenligi hak etmezler”. Bu gozetim sistemleri
ile ilgili siki1 bir diizenleme getirilmesinden kasit ise; saklanan ve depolanan bilgi /
kayitlarin sadece amacia uygun olarak ve gizlilik esas1 gozetilerek saklanmasi,
gerektiginde imha edilmesi gerekmektedir (Bozlak, Kamusal Baglamda Ozel
Hayatin Korunmasi: ABD Federal Yiiksek Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Uygulamas1 Arasinda Mukayeseli Bir inceleme, 2013).

Insanhik tarihi acisindan bakildiginda modernitenin olusum siireci dnemli
gelismelerin meydana geldigi bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde,
tarim toplumu yerini sanayi toplumuna birakmis; ticari faaliyetlerin ve sanayinin
geligsmesiyle feodal toplum ve iiretim tarzi ortadan kalkmais; kirsaldan kentlere gocler
yasanmis ve kent niifusunda artis meydana gelmistir. Ticaret ve sanayinin gelismesi,
feodalitenin yerini gii¢lii kralliklara ve daha sonraki asamalarda da ulus-devlete
birakmasina neden olmustur. Toplumlarin modernlesmesi; tanr1 merkezli diinya
goriisliniin yerini, insan1 merkeze alan bir diigiince yapisina birakmasini ve 6zgiirliik
fikrinin benimsenmesini saglamistir. Bu yeni diisiince bi¢iminin benimsenmesi,
hiimanizm ve esitlik gibi degerlerin glindeme gelmesini saglamistir (Saylan G. ,

2002).
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Toplumlarin modernlesme siirecinde, mahremiyet algisinin giderek Onem
kazandig1 goriilmektedir. Geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina
geciste ‘mahremiyet’ zamanla hukuk tarafindan da korunmasi gereken bir olgu
héline gelmistir. Tarihsel siirecte mahremiyet algisindaki doniisiimiin arastiriimasi
hususunda, ilkel toplumdan bilgi toplumuna gecis asamasmin incelenmesi

gerekmektedir.

1.2. Toplumsal Degisme ve Mahremiyet

Cografi smurlarin gelismesi ve niifus sayimindaki artisla beraber, toplumun
giiven ve dayanisma duygusunun giderek azaldigi goriilmektedir. Boyle bir ortamda
birbirini tanimayan bireylerden olusan bir toplum yapisi ortaya ¢ikmakta, sosyal
iliskiler ve davranislar agisindan Onem tasiyan geleneksel deger ve normlar
etkinligibi kaybetmektedir. Modernlesme, insanlarin daha 6nce karsilagsmadiklari

sorun ve olaylarla ylizylize gelmelerine neden olmustur.

18 ve 19. Yiizyillarda, “toplum” ile alakali arastirmalar yapan sosyolog ve
filozoflar, devlet-hanedan-asker iligkileri haricinde kalanlar1 toplumsal yasam olarak
degerlendirmekteydiler. 20. Yiizyil sosyologlari ise; “toplum”dan soz ettiklerinde,
“burjuva toplumu” yada “insan toplumu”nu degil; bir ulusal devlertin ideal imajin1

g6z onilinde bulundururlardi.

Cagdas sosyolojinin en dnemli kuramcisi olarak kabul edilen Talcott Parsons,
toplumu bir oyuncunun elindeki oyun kagitlarina benzetir.Ona gore; her toplum,
oyun kagitlarinin degisik bicimlerde siralanmasindan meydana gelmektedir. Ancak,
kagitlar her ne kadar farkli siralansa da, tiim kagitlar aynidir ve 6zellikleri istendigi
kadar degisik olsun, birbirinden farkli kagitlarin sayist azdir. Oyunun oynandigi
kagitlardan bir digeri de, “duygusallik-duygusal yansizlik” karsithigidir. Parsons’a
gore; toplum tipi “toplum” ve “topluluk” olarak ayrilmaktadir. O’na gore; toplulugun

karakteristik 6zelligi, duygusallik; toplum tipinin karakteristik 6zelligi ise; duygusal
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yansizliktir. Bu sebeple Parsons, toplumsal yapr ve kisilik arasindaki baglantilara

iliskin problemleri bu baglamda ele almaktadir (Parsons, 1963, s. 359).

Bireylerin toplumsal hayattaki mahremiyet ihtiyaclar1 farkli bicimlerde ortaya
cikmaktadir. Bu ihtiyaglardan birincisi; bireyin yalniz kalma ihtiyacidir. Digeri ise;
bireylerin yakin cevrelerinin, aile ve arkadaslarinin baskisindan uzak bir bicimde
iletisim kurma istegi olarak goriiliir. Bir diger sekli ise; bireyin digerlerinin dikkatini
iizerine ¢ekmeden kamusal yasama katilabilme arzusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada birey, kamusal hayata ne dl¢iide katilip, katilmayacagi konusunda 6zgiir bir
sekilde karar verebilmektedir. Kisilerin toplumsal hayat i¢cinde birey olarak yer
almaya basladiklar1 giinden beri mahremiyet hakkindan s6z edilmektedir. Toplumun
modernlesmesiyle beraber, mahremiyet olgusu, hukuk tarafindan da koruma altina

alinmis ve bireysel 6zgiirliik alan1 genislemistir.

Gilintimiizdeki ifadesiyle toplumsal yasam bigimine gelene kadar, insanlik
cesitli asamalardan gegmistir. Yasanan asamalarin her biri farkli toplumsal yapilarin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Emile Durkheim ayrintili bir toplumsal genetik
evrim siniflandirmas1 yapmistir. Durkheim’a goére bu siniflandirma su sekilde

yapilmistir (Toplumlarin Smiflandirilmasi, 2012):

Ilkel toplumlar (klan, boy)

. [lk topraga yerlesik toplumlar (asiret, kent)
. Feodal toplumlar (imparatorluklar, derebeylikler)
. Ilerlemis toplumlar (milli devletler)

Yeni bir toplumsal yasam olarak goriilen sehirli yasam, 18. Yiizyilda
yayginlasmaya baglamistir. Bu gelismeyle beraber kamusal alan ve 06zel alan
arasindaki ayrim farklilasmistir. Yeni sehir yasantisinda, ticaret yapmanin ve para
kazanmanin mekan1 kamusal alan olarak tabir edilen yeni mekanlarda yapilmaktaydi.
Savag sonrasinda yasanan kitlik neticesinde gen¢ ve bekar birgok insan sehre goc
etmistir. Bu nedenle Londra, Paris, Istanbul gibi sehirlerde niifus patlamasinin
meydana geldigi goriilmektedir. Meydana gelen bu niifus patlamasi neticesinde

sehrin ¢ok biiylimesi ve geleneksel merkezin kaybolmasi gibi sonuglar ortaya
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cikmistir. Bu gelismelerin yanisira; yabancilarla yasamaya baslamak bireylerin
kurumlarina yabancilagsmalarina ve farkli sosyal gruplarin kaginilmaz bir bigimde

birbiriyle iliskiye girmeleri gibi sonuglar dogurmustur.

Bati’da sehirlerin bu denli biiylimesi, farkli sosyal gruptan insanin ayni
mekanlarda iyi vakit gegirebilmesini giindeme getirmistir. 18. Yiizyilin ortalarinda
toplumsal iletisim yepyeni bir boyut kazanirken; artik insanlar kralin izni olmaksizin

bos zamanlarini diledikleri gibi kullanabilmeye baslamistir.

Biiyiik sehirlere gb¢ eden yabancilara yonelik, parklar, genis caddeler,
kahvehaneler, kafeler yeni biraraya gelme mekani olurken; tiyatro, opera gibi
etkinlikler kalabaliklarin biraraya geldigi yeni toplumsal mekanlar haline geldi. Bir
diger bulugsma yeri olarak pazar ve panayirlar; 18. yy Avrupa sehirlerinde, a¢ik hava
pazarlar1 haline gelmistir. Ornegin; Foires de St. Germain, Foires des Halles ve
Convent Garden gibi mekanlar, bu agik hava pazarlarina 6rnek verilebilir. A¢ik hava
pazarlar1 olarak adlandirilan bu yeni meydanlar, u¢suz bucaksiz boyutta ve gerek
islevsel gerek mekansal agidan tanimsiz kalmaktaydilar. Bu yeni meydanlara, seyyar
satic1 ve akrobatlarin girisi yasaklanarak; kalabaliklarin bundna bdyle tiyatro, kafe ve
park gibi mekanlarda toplanmasi amaglanmistir. Bu mekanlarin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, buralarda zaman geciren insanlarin davranis ve konusma bi¢imlerinin yani
sira, kilik kiyafetlerinde de degisimler meydana gelmistir. Toplumun evinin
disindaki bu hayat tarzinda meydana gelen doniistimler, toplumu sadece dis goriiniim
acisindan degistirmekle kalmayip, ayn1 zamanda inang sistemi, ahlaki zorunluluklar,
ask, dostluk, cocuk yetistirme sistemi, insan haklar1 gibi kavramlar agisindan da

degisime itmistir (Artan, 1993, s. 99).

1.2.1. ilkel Topluluk

Tarihsel siirecte farkli diisiiniirler, toplumlar1 siniflandirmada cesitli terimler
kulanmiglardir. Bu diisiiniirlerin farkli bakis acilarina sahip olmalar1 nedeniyle,
herkes tarafindan kabul goren bir toplum smiflandirmas: yapilamamistir. Ancak

sonrasinda Senel’in de belirttigi iizere; ¢ogu antropolog olan diisliniirler kendi
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aralarinda ortak bir terim kullanmiglar ve bu terim genis bir ¢evre tarafindan
benimsenmistir (Senel, 1995). Toplumlarin siniflandirilmasinda kullanilan bu iki
terimi ‘ilkel topluluk’ ve ‘uygar toplum’ olarak iki asamada incelemek miimkiin

olmaktadir.

Uygar toplumlarin baglangicinin tarim toplumuna dayandigi goriilmektedir.
Alvin Toffler da toplumlarin siniflandirilmasin1 ii¢ baslik altinda incelemistir.
Bunlardan ilki tarim toplumu, digerleri ise; sanayi toplumu ve bilgi toplumudur
(Toffler, 1992). Bu sebeple, sanayi ve bilgi toplumunun anlasilabilmesi igin

oncelikle ilkel topluluktan baglamak gerekmektedir.

Ilkel topluluklarin birincil ihtiyaglari; barinma, korunma ve beslenme gibi
temel yasam ihtiyaglaridir. Bu nedenle ilk olarak bu ihtiya¢larini karsilamaya yonelik
eylemlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu topluluklar heniiz yerlesik yasama
gecmediklerinden, toplumsal kurallarin veya bir toplumsal diizenin var olmadigi
sOylenebilir. Bu nedenle de insan iligkileri son derece basit bir yapidadir. Toplumsal
bir diizen ve normlar olmadig1 i¢in insanlarin birbirleriyle kurduklar iletisim duygu
ve ihtiyaglara yonelik olarak sekillenmektedir. Biitlin bunlarin yaninda insanlar
arasinda esitlik s6z konusu degildir. Bu nedenle ilkel topluluklarin hiyerarsik bir
yapida oldugu sdylenmektedir. Insanlar arasindaki farkliliklar, yas ve cinsiyete gore
belirlenmektedir ve  topluluklarin liderleri ile yonetilenler arasinda Onemli
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Senel’in bakis agisiyla; uygar topluma gegis 1.0
1500’lerden, 1.S 1500’lere kadar uzanmaktadir; hatta bazi 6rnekler gdz Oniine
alindiginda bu siirecin 20. Yiizyila dek siiren bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir
(Senel, 1995). Giddens’a gore ise; bu siire¢ hala devam etmekte ve halen diinyada

avcilik ve toplayicilikla gecinen ilkel topluluklar mevcuttur (Giddens, 2000:48).

Ilkel topluluklar heniiz yerlesik yasama gegmediklerinden otiirii, modern
anlamdaki barmma mekanlarmdan sz etmek miimkiin degildi. Ik insan
topluluklarinin magaralarda, aga¢ kavuklarinda ya da saz ve kamistan yapilms ilkel
barmaklarda yasadiklar1 soylenmektedir. Toplumlarin siniflandirilmas: hususunda ilk
toplumsal yagam bi¢imi “klan”dir. Klanlar kendilerini akraba sanmaktadirlar. Avcilik

ve toplayicilik yaparak yasamlarini stirdiirmektedirler. Klanlarda cinsiyete dayali bir
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is bolimi yapildig1 gbézlemlenmektedir; kadin ve ¢ocuklar toplayicilik yaparlarken;
erkekler ise avcilik yapmaktadir. Ayrica ortak miilkiyete dayali bir yasam soz
konusu oldugundan, egemenligin temsili olarak devlet adi verilen kurum heniiz

ortaya ¢ikmamustir.

Devlet kurumunun heniiz ortaya ¢ikmadigi; yerlesik yasama ge¢cmemeleri
nedeniyle toplumsal normlarin gegerli olmadigi ilkel topluluklarda, toplumsal
diizenin saglanmasi konusunda “tabu”larin gecerli sayilmaktadir. Tabu; bazi
davraniglari, iliskileri yasaklayan ve kutsal olan ile olmayan arasindaki ayrimin
yapilmasinda etkili olmaktadir. Bununla birlikte toplumda yasayan birinin isledigi bir
su¢, tiim toplumun ortak sugu olarak kabul edilmekte ve herkes sorumlu
tutulmaktadir. Yapilan antropolojik  arastirmalar sonucunda, cesitli dinlerdeki
hiikiimler ve hukuk kurallari, mahremiyet olgusunun biitiin insanlar ve zamanlar i¢in

gegerli oldugunu gostermektedir.

Bolme duvarlarin ya da paravanlarin olmadigi, biiylik odasiz evlerde yasayan
ilkel topluluklarda, ‘hayali duvarlar’dan olusturulmus soyut bir mahrem alanin
varligindan s6z edilmektedir (Duerr, Uygarlasma Siirecinin Miti: I, Ciplaklik ve
Utang, 1999). Peru’nun kuzeydogusunda yasayan Yagualar ve Laos’ta bulunan
Lametler, bu tarz bir yasam alanina sahip topluluklara 6rnek olarak verilebilir. Bir
duvar ya da paravan ile bdlmelere ayrilmamis yani odalarin bulunmadigi biiyiik
evlerde yasayan topluluklarda, kendisine 6zel bir alan olusturmak isteyen bir birey,
yliziinii duvara dondiiglinde, evde yasayan diger bireyler tarafindan kesinlikle
rahatsiz edilmez, ¢ok acil bir konu olsa dahi o kisi rahatsiz edilmez, kendisine hitap
edilmezdi (Fejos, 1943). Benzer yapidaki evlerde yasayan Mehinakularda ise;
mahremiyet ¢ok deger verilen bir olgu olarak kabul gérmekteydi. Yabanci bir eve
yahut ayn1 evde yasayan bagka bir ailenin alanina izin alinmadan girilmesi ayip
karsilanmaktaydi (Duerr, 1999). Bu orneklerden de anlasildigi gibi, ilkel
topluluklarda da mahremiyet olgusuna ve birey acisindan 6zel alana 6nem verildigi

goriilmektedir.

Ilkel topluluklardan uygar toplumlara gegis siirecinin ¢ok uzun bir zaman

oldugu goriilmektedir; fakat bu gecisten sonra toplumlar ¢ok daha hizli bir degisim
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ve donligiim siireci igerisine girmislerdir. Bilhassa insanlarin topragi islemeye
baslamasiyla birlikte bu siire¢ hizlanmaktadir. Insanlarin toprag: islemeye baslamast,
topluluklarin siiflandirilmasi ve kavramsallastirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Toffler’in ifadesiyle; topragin islenmesinin ardindan ‘tarim toplumu’ adi verilen

topluluktan bahsedilmeye baslanmistir (Fidan, 2003).

1.2.2. Tarim Toplumu

Tarim toplumunun ne oldugu pek cok kaynakta ayrmtili bir bi¢imde
tanimlanmistir. Bu sebeple tarim toplumundan bahsederken, ne oldugundan cok
giinlimiize olan etkileri {lizerinde durmak gerekmektedir. Topragin islenmesi
toplumsal hayat iizerinde 6nemli doniisiimler meydana getirmis ve yeni bir yasam
bi¢iminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tarim yapilmaya baglanmasiyla beraber,
toplum gocebe yasam tarzindan yerlesik hayata gecmistir. Yerlesik hayat toplu

yasam bicimini de beraberinde getirmektedir.

Yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte yeni bir hayat diizenine gecildigi
goriilmektedir. Yerlesik hayata gecilmesiyle artik birtakim toplumsal normlar ortaya
cikmistir. Boylece toplumsal diizenin saglanmasinda kurallar etkili olmaya

baslamistir. Sosyal hayatin merkezinde ise din oldugu goriilmektedir.

Tarim ile ugrasan ilk topluluklar Mezopotamya’da goriilmiistiir. Tarim
toplumunda bireyler, ekme-bigme faaliyetleri disinda hayvancilik ile de
ugrasmaktadirlar. Tarim  toplumunun baglangici, karasabanin  bulunusuna
dayanmaktadir. Sabanin kullanilmasiyla, insanlar belli bir yerde kalicilig1 saglama

imkani bulmuglardir (Fidan, 2003).

Tarim toplumunda, ataerkil bir yap1 oldugu goriilmektedir. Cinsel rollerin
etkisine 6nem verilmekte ve aile yapisi 6nde gelmektedir. Kast sistemine dayali bir
diizen oldugu goriilmektedir. Egitim sadece seckin ailelerin ¢ocuklarina
verilmektedir. Yerlesik hayata gecen toplumun ekonomisi topraga dayanmaktadir.

Ancak kent devletlerinin ortaya c¢ikmasiyla, vergi sistemi ortaya ¢ikmistir. Vergi
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veren bir toplum haline gelen tarim toplumu savaslarda da en agir yiikii ceken kesim
olarak goriilmektedir. Burjuvazinin ortaya ¢ikisi bu sekilde gerceklesmistir. Halktan
alinan vergilerle, ¢aligmadan zengin olan burjuva kesimi halktan alinan vergilerle
emek sarfetmeden zengin olmus ve refah igerisinde yasamini slirdiirmiistiir. Tarimla
gecimini saglayan halk, alinan agir1 vergiler sebebiyle hayatlarini siirdiiremeyecek
kadar fakir konuma ge¢mislerdir. Halk ve aydin kesim tarafindan gergeklestirilen
Fransiz Ihtilali sayesinde tarim toplumlar1 emeklerini, vergi ve dolayl yollar ile
kaybetmekten kurtulmustur. Fransiz ihtilali’ne kadar bilim ve sanattan uzak kalan
tarim toplumunda okuma-yazma orant yok denecek kadar azdir. Bilim ve sanat
zenginlerin tekelinde olmasi sebebiyle aydin olarak adlandirilan kesimin tarim
toplumu igerisinden ¢ikmasi miimkiin degildi. Din adamlarinin ayricalikli sinifin
hizmetinde olmalar1 sebebiyle egitimsiz halkin din ile sOmiriilmesini
kolaylagtirmaktadir. Dinde yer almayan fikirler dahi din adamlar ile halka kabul
ettirilebilmektedir (Mardin, 2014).

Okuma-yazma bilmeyen ve egitimsiz olan tarim toplumu, bu durumlarin
neticesinde batil inanglar1 olan; hurafelere ve efsanelere inanan bir toplum halini
almigtir. Yasam kosullarimin agir olusu, hak ve 6zgiirliiklerin olmadig1 bir yapinin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sonug olarak; tarim toplumu dinin baskici tutumu, siyasi yapi, bilim ve
teknige olan yabancilik gibi nedenlerle i¢e kapanik bir yapi sergilemistir. Felsefi
akimlarm olmadigi bu donemde toplum hayati tim zamanini ¢alisarak ve hayatini
devam ettirmeye calisarak gecirmistir. Mahremiyetin merkezine yerlesmis olan kadin

geri kalmighigi, temel hak ve 6zgiirliiklere olan uzaklikla ifade edilebilmektedir.

1.2.3. Sanayi Toplumu

Buhar ekonomisinin kesfedilmesiyle birlikte ger¢ceklesen Sanayi Devrimi ile
birlikte, insan giiciiniin yerini evcil yiik hayvanlari almistir. Daha sonrasinda da,
buharl1 ve dizel motorlar kullanilmaya baslanmustir. Insan giiciiniin yerini bu araglar

alsa da, her iki durumda da insan giici ve rehberligi 6nem tasimaktadir. Sanayi
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devrimi ile ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel alanlarda yeni yapilar ortaya ¢iktig1
goriilmektedir. Bireyler ihtyiaglar1 dogrultusundfa ya da ticaret yapmak maksadiyla
bagka {ilkelere yonelmisler; diger bolgelerdeki insanlarla iletisim kurmaya
caligmislardir. Bu durumun sonucunda insanlar etkilesim icerisinde bulunarak; yeni
bakis agilari, ¢ok seslilik, ¢ok renklilik glindeme gelmistir. Bahsi gecen bu yeni
yaptya Sanayi Devrimi neden oldug icin, ortaya ¢ikan yeni toplum, sanayi toplumu

olarak anilmaya baslanmistir (Yalginkaya, 2001).

Sanayi toplumunda, kas giicii yerini enerjiye birakmaktadir. Makinalagsma ile
birlikte verim artmakta ve uzmanlasmis bir toplum yapisit ortaya ¢ikmistir. Bu
toplum yapisinda is¢i ile milthendis arasindaki mesleki ayrim belirgin bir bicimde
gozlemlenmektedir. Bu nedenle hiyerarsi ve biirokrasinin yogun olarak yasandigini
sOylemek miimkiin olmaktadir. Bu toplum yapisinda bireyden 6te toplumda sahip

olunan roller 6nem tagimaktadir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste mahremiyet algisi iizerinde
onemli degisimler meydana geldigi goriilmektedir. Sanayi toplumuna gegiste, toplum
tizerindeki din baskis1 azaldigindan kapali toplum yapisindan aydinlanma siirecine
gecildigi goriilmektedir. Din baskisindan kurtulan, tarim toplumunda birey varligini
sorgulamakta ve kendi 06z bilincinin farkina varmaya baslamaktadir. Bu
sorgulamalar1 yapan birey, mahremiyetini yasayabilmek icin, evinden uzak, tek
bagina zaman gecirmenin yollarin1 aramaya baslamistir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegis siirecinde, bireyler yalnizlasmis ve bu yalnizlagma ile birlikte kendi

0zel alanini, mahremiyetini yasama istegini ileri stirmustiir.

19. yiizyilda, 6zel hayat ile kamu hayat: arasindaki dengeler degismistir. Ozel
hayat, kamu hayatindan daha {istiin bir konuma gec¢mis; sokagin tehdidine ve is
diinyasinin kati kurallar barindiran haline kars1 bir siginak olarak goriilmesi
bakimindan deger gormiistiir. Bu noktada kamu hayati, zorunluluklardan ve
kurallardan olusan; gostermelik gorevler alani olarak goriilmektedir (Yiiksel, 2009).
Bireylerin kendilerini kamusal alandan veya kamu hayatindan uzaklagmalar
sonucunda, mahremiyet olgusunun gelismesine ortam saglayacak bir durum

meydana gelmistir.
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Richard Sennett’e gore; sanayi devrimiyle, is¢iler ilk defa karsilagtiklart bir
sorunda, siginacaklari ve kendilerine destek olacak bir siginaga ihtiya¢ duymuslardir.
Onceleri karsilastiklar1 sorunlar igin dine ve mabetlerin dinsel imajina y&nelen
insanlar, kotiiliiklerle bagsetme konusunda mekanin herhangi bir etkisinin olmadigini
gormiiglerdir. O’na gore, 18. Yiizy1l Avrupasi’nda birbirlerini tanimayan yabancilara
diizenli olarak bulusabilecekleri ve iletisim kurabilecekleri bir mekan olusturan
biiyiik sehir yapist 19. Yiizyila gelindiginde degisim siirecine girmistir. Bu goriisler
cercevesinde, Sennett, sehir hayatinda kamusal hayatin Onemini kaybettigini,
mahremiyetin ise yiikselise gectigini savunmaktadir (Giirbilek, Vitrinde Yagsamak,

2001, s. 118).

Tarihin ilk ¢aglarindan itibaren ilkel topluluklarda da ilmi bilgi olmasa bile
birtakim teknik bilgilerin varligindan s6z edilmektedir. Ancak bilginin {iretim ve
diger alanlarda kullanilmas: ilk defa Sanayi Toplumu’nda gerceklesmistir.
Manastirlar o donemlerde bilimin ve dolayisiyla da teknolojinin gelismesine katki
saglamislardir. Bacon’dan Harvey’e nice bilim adamimin gelismesine on ayak
olmuglardir. Daha sonrasinda manastirlarin yerini akademi ve {iniversiteler almaya
baglamistir. Sanayi toplumu barindirdigi 6zellikler sebebiyle tarim toplumundan
oldukga farkl bir yapiya sahiptir. Sanayi toplumunun; kitlesellesme, her seyde daima
en iyl olma, rasyonellesme ve degisim zihniyeti olmasi gibi 6zellikleri toplumun
tanimlanmasi1 hususunda oncelikli kavramlar olarak goriilmektedir (Celik, Bilgi ve

Hikmet Enformasyon Toplumu'nun Bellegi, 2004).

Sanayi Toplumu’nda matbaanin gelistirilerek daha kullanishh bi¢ime
getirilmesiyle, halkin bilgiye ulagsmasi1 kolaylasmistir. Bu gelisme sayesinde uzak
mesafelerde yerlesmis olanlarin da gorgli ve bilgilerini arttirmalarii medeniyetten
nasiplerini almalar1 imkan dahiline girmistir (Celik, 2014). ilmi bilginin deger
kazanmasi ve martbaanin gelisimiyle yayilmasimin kolaylagmasi, bireyleri
bulunduklar1 konumdan daha 6zgiir bir konuma tasimistir. Oncesinde din olgusunun
kurallar1 altinda yasayan bireylerin 6zglirlesmesine birtakim siirlar getirilmekteydi.
Ancak din ve sistemlerin fertler ilizerindeki etkisi kaldirildiginda, bireylerin

ozgiirlesmesi miimkiin hale gelmektedir. Sanayi Toplumu’nun toplumsal doniistimii
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baslatmast ve donilisime hiz kazandirmasi insanlarin algilama bigimlerinin
degismesine yol acmustir. Ilkel topluluklarda insanlar igin temel ihtiyaclarmin
kargilanmas1 yeterli bulunmaktayken; sonrasinda ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alanlar

insan1 tatmin olmaz bir hale getirmektedir.

1.2.4. Enformasyon Toplumu

Iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin halen toplumun yapisini
degistirmekte ve doOniistirmekte oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
gelismeler toplumun yapisini bazen olumlu bazen de olumsuz anlamda
etkileyebilmektedir. Bu agidan bakildiginda bilgisayar teknolojisi ile alakali
gelismeler, enformasyon toplumu olarak nitelendirilen asama olarak karsimiza
cikmaktadir. Enformasyon toplumunu onceki toplumlardan tamamiyle farkli bir
doniislimiin yasandig1r bir toplum olarak degerlendirmek yerine, onceki toplum
yapilarindandan mantiksal ¢ikarimlar yapilarak ortaya ¢ikan bir toplum olarak devam

niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gilinlimiizde insanlarin yagamakta oldugu toplum diizeni, eski donemlere gore
cok daha onemli doniisiim ve degisimlerin yasandig1 bir diizen olarak karsimiza
cikmaktadir. Enformasyon Toplumu’nun ortaya ¢ikmasinda yasanan degisim,
doniistim ve ilerlemeler sadece teknolojik alanda meydana gelen gelismelerin bir
sonucu olarak goriilmemelidir. Sosyal ve kiiltiirel acidan meydana gelen gelismeler

de bu durum {iizerinde etkili olmustur (Celik, 2004).

Daniel Bell, “Sanayi-Sonras1 Toplumun gelisi” isimli kitabinda, is yerlerinde,
okullarda ve evlerde bilgisayarin kullanilmaya baslanmasiyla toplumda Onemli
doniisiimler meydana gelecegini ileri siirmektedir. Bu durumla birlikte toplumun
yeni bir sisteme girmekte oldugunu ve bu yeni sistemin enformasyon araciligi ile
karakterize edildigini savunmaktadir. Enformasyon Toplumu olarak adlandirilan
giinimiiz toplumunda, {iretimin Onemi yerini hizmet sektoriine birakmistir.
Enformasyon Toplu politik veya kiiltiirel degisimlerden &te toplumsal yapida

meydana gelen degisimi ifade etmektedir. Toplumsal gelisimin bir 6nceki sathalarina
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bakildiginda, kas ya da makine giicline ihtiya¢ oldugu goriilmektedir; ancak yeni
toplumsal yapida enformasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu toplum yapisinda
bireylerin mesleklerini icra edebilmeleri i¢in enformasyona ihtiya¢ duyduklar
goriilmektedir. Enformasyon Toplumu’nun hizmet isi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda hizmet sektorii beyaz yakalilarin elinde tutugu bir sektdr olarak
goriilmektedir. Bu yapida profesyonel teknik isler vardir ve bu noktada bilim
insanlar1 ile mihendisler toplumun kilit grubunu olustururlar. Enformasyon
toplumunda yeni bir biling olustugu sdylenebilmektedir. Bu yeni bilince gore;
bireyler salt para kazanmak maksatli degil insanliga hizmet adina mesleklerini
yapmaktadirlar. Bu toplum yapisinda bireyden ¢ok toplum 6n plana ¢ikmaktadir.
Sanayi sonrasi toplumda “komiinal toplum” olarak adlandirilan bu yeni bilingte

bireyden ¢ok toplum 6n planda tutulmaktadir (Webster, 1995).

Webster’a gore; teknoloji ve buluslar enformasyon toplumu agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler, insanlar arasindaki
iligkilerine ve iletisimlerine katkida bulunmaktadir. Giiniimiiz sartlar1 g6z Oniine
alindiginda, enformasyon toplumu olarak adlandirabilecegimiz kesim bilgiye ve
teknolojiye ulasabilen belli bir kesimi olusturmaktadir. Teknolojik gelismeler,
bilginin degerini arttirmakla birlikte, bilginin diinya {izerindeki etkisini arttirmistir.
Fakat bu noktada biitiin insanlarin faydalanamadigi, ulasamadig: hatta varligindan
dahi haberdar olmadig1 bir iletisim teknolojileri biitiiniiniin, tiim insanlig1 yeni bir
caga tasiyacak kadar etkili olmasin1 beklemek dogru degildir. Sanayi Toplumu igin
dogu mirasin1 tasidigi sOylenebilir; ancak enformasyon toplumu i¢in ayni seyi
sOylemek miimkiin olmamaktadir. Enformasyon Toplumu herseyiyle batili normlari

barindirmaktadir (Webster, 1995).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde cografi
uzakliklarin 6nemi ortadan kalkmaktadir. Bu sayede farkli kiiltiirden ve milletten
insanlar birbirleriyle iletisim kurabilmekte, etkilesim igerisinde bulunabilmektedir.
Bu durumun sonucunda birbirlerinin kiiltlirlerini etkileyerek kiiltiir aligverisinde
bulunmaktadirlar. Mahremiyet olgusu kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilmektedir.
Ayni zamanda kiiltiirlrin birbirleriyle etkilesim siirecine girmesiyle beraber melez

kiiltiirler ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun toplumsal hayatin doniisiimiinde
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belirleyici oldugu goriilmektedir. Enformasyon toplumunu bekleyen tehlikelerden bir
tanesi olan 6zel hayatin mahremiyetinin ihlal edilmesi durumu ve 6zellikle bireyin
mahremiyetine devletin sinirsiz bir bicimde miidahalede bulunabilmesi teknolojik

gelismelerle birlikte kolaylagsmaktadir.

Enformasyon toplumu sadece iletisim araglarinda meydana gelen teknolojik
gelismeleri kapsamamaktadir. Bununla birlikte enformasyon aglarmin gelisen
teknolojilerle yeni diiglimler olusturmasiyla birlikte, bu durum insan1 ve kiiltiiriinii
etkilemektedir. Bu aglarin yaygilik kazanmasi, bilginin kullanimi evrensel boyuta

tagimaktadir.

Ilkel topluluklara ve tarim toplumuna bakildiginda, kadmin kamu hayatin
katilmadigi, calisma alaninin ev oldugu goriilmektedir. Kamu hayatinda yer alan
bireyler daha ¢ok erkeklerdir. Enformasyon Toplumu’na gelindiginde kadmin da
disarida ¢alismaya bagladigina rastlanmaktadir. Bu noktada kadinin mahrem olarak
kabul edilen alandan, sosyal hayata dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kadinin
meslek edinmesi ve kamu hayatina dahil olmasi, modernlesme oncesi toplumlarda

mahrem olarak goriilen kadini farkli bir boyuta tagimaktadir (Celik, 2004).

Mahremiyet kavraminin 3 boyutu kapsayici bir tanimla ortaya konulmasi
gerekmektedir. Mahremiyet bir anlamda kisilik haklar1, bir diger anlamda iletisim
Ozgiirlugli, diger taraftan da Ozel hayata saygi kavramlartyla yakin iligki
icerisindedir. Siber uzamda mahremiyet kavrami ‘enformasyon mahremiyeti’ olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumda bireylerin kisisel bilgilerinin kullanimi hukuken
kontrol ve denetim altina alinmaktadir. Ancak her ne kadar gergeklestirilen bireysel
islemlerde verilen bilgilerin baskalariyla paylasilmayacagi maddesi yer alsa da, bu

veriler, elektronik ortamda saklanma seklinde bilgi bankalarinda depolanmaktadir.

Enformasyon, gilindelik hayatin her asamasinda yer almaktadir. Egitim,
saglik, banka hesaplari, alinan her tiirlii hizmet ve daha bir ¢ok konuda kisisel
verilerin kullanilmasi ka¢inilmaz hale gelmistir. Bu nedenle bireyler ya kisisel
bilgilerini gizlemekte ve yanlis bilgi vermekte ya da bilgilerini afise etmek

durumunda kalmaktadir. Her ne kadar bu bilgilerin kullanilmas1 ve yayinlanmasi
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hukuken yasaklanarak koruma altina alinsa da, enformasyon mahremiyetinin ihlasli

ile alakal1 tehlike gecerlilgini siirdiirecektir.

1.3 Mahremiyet Kavramimin U¢ Boyutu

Toplumlarin modernlesme siirecine girmesiyle birlikte mahremiyet olgusu,
zaman i¢inde hukuk tarafindan da taninan bir hak haline gelmistir. Ancak
mahremiyetin bir hukuki hak olarak tanimmasindan Oncede, cesitli agilardan
tanimlamalar getirilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda islami agidan mahremiyet
kavrami ele alindiginda; islam Dini’nin, ‘haram’, ‘avret’ gibi konulara egildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte bu kavramlarin i¢erdigi her tiirden konunun uluorta
teshir edilmesi dinimizce yasaklanmistir. Mahremiyet denildiginde Oncelikle akla
“bedenin mahremiyeti” gelmektedir. Nasil ki bireyin yasamakta oldugu ev mahrem
kapsaminda degerlendiriliyorsa, beden de mahremiyet olgusu kapsamina
girmektedir. Bu noktadan hareketle, yine din agisindan bakildiginda, ortiinme
emrinin yer aldig1 bilinmektedir. Gizlenmek, saklanmak, ortalik yerde bulunmamak,
korunmak gibi anlamlara gelen mahremiyet, biitiin erkek ve kadin miisliiman
bireyleri ilgilendirmektedir. Islam Dini’ne gore, insanin evi, baskalarmin rahatca
girip ¢cikamayacagi ‘mahrem’ alan kapsaminda degerlendirilmektedir. Mahremiyetin
korunmasma iliskin hassasiyetin Islam Medeniyeti’nin mimarisine de yansidig
goriilmektedir. Islam mimarisine bakildiginda, evlerin 6nlerinde bulunnan, ‘hayat’
isimli bahge, insan boyunu asan duvarlarla kapatilarak disaridan icerinin goriilmesini
engellemek, boylelikle de yabancilarin bakislarini ‘hayat’ adi verilen bah¢eden uzak
tutmak hedeflenmektedir (Sifil, 2014). Ilkel toplumlarda, evi odalara ayiran bolme
duvarlar ve paravanlar olmadig1 halde, “hayali duvarlar” ile Oriilmiis soyut bir
mahrem alanin varligindan s6z edilmektedir. Bu durum 6zel alan ve kamusal alan
arasindaki ayrimi akla getirmektedir. Bu durumda genel bir ifadeyle mahremiyet,
bireyin kamu yasamina ne Ol¢iide katilip ya da katilmayacaklarina kendi yetkileri
dahilinde karar verme yetkilerini ifade etmek i¢in kullanilabilir. Mahremiyet olgusu,
eski donemlerde de var olan bir kavramdir. Ancak toplumlarin modernlesmesiyle
birlikte mahremiyet olgusunun algilanmasi hususunda da doniisimler meydana

gelmis ve mahremiyet hukuken taninan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaistir.
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Simone Fischer — Hubner’a gore; mahremiyet s6z konusu oldugunda {i¢ tip
mahremiyetin tiim insani faaliyet alani igerisinde s6z konusu oldugu goriilmektedir:

= Bireylerin i¢inde bulundugu alanin korunmasi olarak “mekansal
mahremiyet”

= Bireylerin haksiz miidahalelere karsi korunmasini igeren “bireysel
mahremiyet”

= Ozel nitelikteki  verilerin  toplanmasimin, saklanmasmin  ve
islenmesinin ne sekilde olacaginin denetiminin bireylere ait olmasi anlaminda

“enformasyon mahremiyeti”

1.3.1 Bireysel Mahremiyet

Mahremiyet kavrami, giiniimiize kadar etkilesimini siirdiirmiis olmasina
ragmen halen muglak bir taniminin oldugu goriilmektedir. Fakat yasal diizenlemeler
araciligi ile bu sinirlar ¢izilmeye ¢alisilmis ve agikligia kavusturulmaya calisilmistir.
Gorlldigli lizere zaman igerisinde kavramin tanimi gerek zamanla gerek
sosyokiiltiirel dinamiklerin etkisiyle degisime ugramaktadir. iginde bulundugumuz

dijital cagda, bireylerin 6zel hayatlarinin mahremiyeti de yeniden tanimlanmaktadir.

Gilinlimiizde insan haklar1 kavrami tiim toplumlari etkilediginden ve birey
kavramimin merkeze alinmasindan &tiirii mahremiyet kavramina verilen dneminde
arttig1 goriilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak; teknoloji alaninda kaydedilen hizli
geligsmelerle birlikte, bireyler, yasam kalitelerini arttirmalari, daha rahat bir yasam
stirebilmeleri ve birey haklarini kullanabilmeleri gibi nedenlerle, kendilerine ait
kisisel bilgilerini paylasma, yine kendi giivenlik gerekgeleri nedeniyle konusma ve

goriintlilerinin kayit altina alinmasini kabullenmislerdir .
Toplumsal degisime bagli olarak siirekli doniisen mahremiyet, gliniimiizde

kamusallasmaya baglamig ve bircok mahrem konu kamusal alana tasinmaya

baslamistir. Son giinlerde medyaya konu olan olaylar ve giindemde konusulanlar baz
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alindiginda, konusulmayanlarin konusulmaya baslandigi, gozlerden 1rak tutulanlarin

gozler ontine serildigi goriilmektedir.

Bireysel mahremiyet konusundaki bir diger husus da; bireyin isteklerinin ve
tercihlerinin, mahremiyeti iizerinde ne denli etkili olabilecegi konusudur. Bu
noktada, kisilerin mahrem alanlarin1 sadece kisisel tercihleri ve istekleri
dogrutusunda yonetmesinin miimkiin olmadig1; bu konuda farkli iktidar yapilar1 ve
iliskileri vasitasiyla sekillendirdigi kagimilmaz bir gercektir (Ozbay, Terzioglu, &
Yasin, Neoliberalizm ve Mahremiyet, 2011, s. 13). Bireysel mahremiyetin
anlagilmaya calisilmast konusunda, oncelikle bu konudaki toplumsal esitsizlige
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kimilerinin 6zel hayatlarinin daha dokunulmaz
oldugu goriilmekteyken; kimilerininki ise; daha az degerli addedilmektedir;
toplumdaki baz1 gruplarin kendi duygu ve istekleri dogrultusunda tercihler yapmalari
dogru kabul edilmekteyken, digerlerininkine ayni saygi gosterilmemektedir; belirli
kesimlerin sagliklar1 son derece dnem tagimaktayken; toplumdaki kimi bedenler
gbzden c¢ikarilmakta, hastalanmalar1 hatta 6lmeleri 6nemsenmemektedir; kimilerinin
mahremiyetleri, bedenleri, cevreleriyle olan iliskileri mahrem, dokunulmaz ve
ayricalikli kabul edilirken, belirli bir kesimin yagamu erisilebilir, miidahale edilebilir,

suistimal edilebilir, metalastirilabilir hatta vazgecilebilir kabul edilmektedir.

Bireysel mahremiyet s6z konusu oldugunda o6ncelikle, beden ve mahremiyet
arasindaki iliskiden s6z etmek gerekmektedir. Beden mahremiyeti sz konusu
oldugunda, dolayisiyla ¢iplaklik ve Ortiinme gibi kavramlar iizerinde de durmak
gerekmektedir. Ortiinme ve giyinme ihtiyaci, sosyal hayatta sadece insanlara mahsus
bir durum olarak belirmektedir. Toplum igerisinde ¢iplak dolagmak, sadece insan i¢in
utan¢ duygusu meydana getiren, sikintt yaratan bir durum olarak goriilmektedir.
Criplaklik kisi agisindan sikint1 yaratacagi gibi, toplumdaki diger kisiler tarafindan da
hos karsilanan bir durum degildir. Bu noktada, giyinmenin, medeniyetin bir simgesi

olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

Ciplaklik ve medeniyet arasindaki iliskiyi, Duer su sozleriyle ifade
etmektedir: “kendi ¢iplakligindan utanmak, insanin 6ziinde vardir” ve “beden utanci”

tiim insan topluluklarinda kag¢inilmazdir. Ayn1 zamanda utan¢ duygusu, etnik ve
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cografi ayrim tanimaz (Duerr, Uygarlagsma Siirecinin Miti: I, Ciplaklik ve Utang,

1999, s. 287).

Kisi i¢in, bedenin mahrem olmasi, kendisi disinda bir baskasinin, onun
bedeni ile alakali herhangi bir tasarrufta bulunamamasi anlamina gelmektedir. Beden
anca, mahremiyeti oldugu siirece, biyolojik bir yigin olmaktan veya bir tas
parcasindan farkli bir anlama sahip olmaktadir. Siyasal veya toplumsal alandaki
varolus kosulu mahremiyettir ve bu c¢ergevede Ortiinme mahremiyet agisindan dnem
tasimaktadir. Ancak bu noktada Ortlinmenin tiim toplumlarda degisen oOl¢ii ve

bicimler igerisinde gergeklestiginin altini ¢izmek gerekmektedir.

1.3.2 Mekénsal Mahremiyet

Mekan kavrami, insam1 bulundugu cevreden ayiran; smnirlarmin kisiler
tarafindan algilanabildigi ve kisilerin i¢inde eylemlerini siirdiirebildigi uzay pargasi
olarak tanimlanabilmektedir. Mekansal mahremiyet s6z konusu oldugunda, bireyi

cevreleyen yakin ¢evrenin kisi tarafindan korunmasi arzusu akla gelmektedir.

Toplumlarin modern yasam seklini benimsemesi kendini kentsel kamusal
mekanlarda gostermektedir. Bu mekanlar kiiltiirel mekanlar olarak adlandirilan;
sergi, tiyatro, sinema, eglence mekanlari, restaurantlar, kafeler, aligveris yerleri,
caddeler gibi giinliik yasamin siirdiiriildiigii mekanlardir. Bireylerin 6zgiirce hareket
edebildigi kent, modern toplumlarin 6zgiirliik alanlar1 olarak goriilmektedir (Bergen,
2013). Meydana gelen teknolojik gelismelerle dogru orantili olarak toplumun
entellektiiel seviyesinde artis meydana gelmektedir. Bunun sonucunda da zaman ve
mekan kavramlarinda degisimler meydana gelmistir. Glinlimiiz  internet
kullanicilariin biiylik ¢ogunlugunu kiiltiir diizeyi yiiksek, egitimli ve gelir diizeyi
yiiksek olan bireylerin olusturdugu goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise;
internet kullanim1 konusunda ta bilgi sahibi olmayan bireyler oldugu goriiliir. Biitiin
bunlarla beraber, genclerin internet ortamini oyun oynamak, chat sitelerine girmek,
elektronik posta kullanmak ve porno sitelere girmek i¢in kullandiklar1 asikardir.

Ancak bu durum bireylerin bireysel mahremiyetlerine niifuz ederek mahremiyet
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ihlallerinin dogmasina neden olmaktadir. Bu durumda internet, kamusal alan ile 6zel
alan arasindaki smirlarin siliklesmesine sebep olmaktadir. Bu vahim durum,
beraberinde birgok problemi getirmektedir. Bir nevi insanlarin camdan evlerde
yasamaya baslamasi gibi bir durum s6z konusu olmaya baslamaktadir. Gozetim
denilen olgunun kabul gérmesinin sonucunda, kamusal hayatin sinirlarinin daralmast

gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Enformasyon teknolojilerinin 6zel yagami1 kamusal alana tasimasiyla, yavas
yavas kamusal alanin ortadan kalkmasi gibi bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Sonug
olarak; internet teknolojileri bireyleri daha 6zellesmis alanlara yoneltmektedir. Bu
durumun neticesinde ise; mahremiyet ihlallerine acik bir ortamda savunmasiz kalan
bireyler, 6zel alana itilmekte ardindan da kamusal alanin hi¢ olmadigi, insanlarin
sanal ortamlarda toplumsallasarak varliginm siirdiirmeye ¢alistig1 bir diinyanin ortaya

cikmasi gibi bir tehlike s6z konusu olmaktadir (Aksoy, 1996, s. 109).

Modernlesme oOncesi ¢aglarda, insanlarin yasadiklar1 fiziksel mekan,
insanlarin mahremiyet alanlarini kisitlama acisindan etkili olmaktadir. Ornegin;
Anglo Sakson kokenli atalarin en erken donemlerinde, yasadiklar1 evler sadece ¢cok
genis bir odadan ibaretti. Aile liyelerinin her biri bu odada yemeklerini pisirir, uyur,
yeme, dinlenme gibi islemlerini gerceklestirirdi. Modernlesme siirecinin ilk
asamalarinda, 6ncelikle bu genis odalara yatak odasi eklenmis, ardindan diger odalar

eklenmistir (Francois, 1986).

Mimari, mahremiyetin doniisiimiiniin en belirgin sekilde gozlemlenebilecegi
ve kiiltiirel 6zellikleri yansitan alanlardandir. Modernlesme siireciyle birlikte, mimari
yapilarda da degisimler meydana geldigi goriilmektedir. Modernlesme Oncesinde,
Tiirk evlerinin mimari yapilarina bakildiginda, mahremiyeti korumaya yoneik bir
mekansal yapinin oldugu goriilmektedir. Evlerin kapilarinin direkt olarak sokaga
acilmadigi, her evin bahge yada avluyla disartya baglandigi bilinmektedir. Evlerin
pencerelerinde kepenk yada kafeslerle ortiilii pencereler bulunmaktadir. Buradaki
amag, kadinin disaridan goriilmesini yada sesinin disaridan duyulmasina engel
olmaktir. Bu sayede hem mahremiyetin korunmasi, hem de kadmin evde rahat

hareket etmesi amaglanmaktadir.
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Modernlesmeyle beraber, mimari acidan da Oonemli doniisiimler meydana
geldigi goriilmektedir. Kapist avluya yada bahgeye agilan, miistakil evlerin yerini,
apartmanlarin aldig1 goriilmektedir. Apartman kiiltiirii, 6zellikle Tiirk kiiltlir yapisina
uygun olan yapilar degildir. Kiiltiirel alt yapimiza uygun olmayan bu yeni yapilarin
insasinda, mahremiyetin korunmasindan 6te konfora oncelik verildigi goriilmektedir.
Netice itibariyle, mimari alanda meydana gelen doniistimler, mahrem alan olarak
kabul edilen evlerin degismesine neden olmustur.Bununla birlikte 6zel alan olrak

kabul goren evler, yerini gorlintirliige birakmustir.

1.3.3. Enformasyon Mahremiyeti

Enformasyon mahremiyeti kavraminin irdelenmesi ve tanimlanmasi
konusunda Oncelikle ‘“enformasyon” kavraminin farkli boyutlarda ele alinarak;

incelenmesi gerekmektedir.

Insan sosyal bir varlik olmas1 sebebiyle,cevresiyle iletisim halinde bulunarak;
kendisini ifade etme ihtiyact duymaktadir. Dil bu hususta 6énemli bir etken olarak rol
oynamaktadir. Kelimelerden meydana gelen dil, insan hafizasinda sembolik
degerlerle var olmaktadir. Kelimelerin her birinin herkes tarafindan ayni sekilde
algilanmalar1  gerekmektedir. Toplumdaki her bireyin herhangi bir c¢aba
sarfetmeksizin anlayabilecegi kelimeler oldugu gibi; anlami1 yalnizca belli bir meslek
grubu tarafindan algilanabilecek kelimeler de vardir. Meslek alanlarini ilgilendiren
bu kelimeler/terimler, yapi itibariyle diger kelimelerden oldukca farklidir. Bu
nedenle kelimelerin tasidiklar1 anlam konusunda bilgi sahibi olunmasi

gerekmektedir.

Bilgi toplumu kavramimin meydana getirdigi bilgi kelimesi, toplum
hafizasinda farkli anlamlara gelmektedir. Bilgi kavrami, insan yasaminda hava-su ne
kadar gerekli ise; hayatta o denli gerekli bir kavram olarak yer almaktadir.
Giliniimiizdeki teknolojik ve Kkiiltlirel ilerlemeler, insanlarin her daim bilme ve

O0grenme arzusunun sonucunda ortaya c¢ikmustir. Bilgi, tarih boyunca Onemini
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stirdiirmekle beraber; ilahi, fitri, zamansiz ve mekansiz bir kavramdir (Celik, Bilgi ve

Hikmet, 2004, s. 16-17).

20. ylizy1l Oncesi, bilim insanlarinin bilgiyi tarif etmek gibi bir teorileri
oldugu bilinmektedir. Gazali ve ibn Haldun, bilgiyi tanimlarken; bilimler olarak
smiflandirmiglardir. Bu noktada bilimsel bilgiye karsi gosterilen ilgi, insanlarin

bilimsel bilgiyi digerlerinden iistiin tuttuklarinin bir gostergesidir.

Bilginin tanimi yapilirken; Oncelikle felsefi boyutuyla ele almak
gerekmektedir. Felsefi acidan incelendiginde, bilgi, tam olarak zihni bir faaliyet ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan {irlindiir. Seyyid Serif Ciircani’nin diger filozoflardan
aktararak yapmis oldugu bilgi tanimi: bir nesnenin (seyin) suretinin akilda hasil
olmasidir;  zihnin  ¢eperleri igerisinde bizim anlayamadigimiz  anlamda
sekillenmesidir (Taylan, 1992, s. 157-161). Bilgi kazanim1 tabi ve suni olarak, iki
farkli sekilde kazanilabilmektedir. ilk olarak tabii sekilde; ikinci olarak ise; suni
sekildedir. Baz1 bilgiler insanin dogustan sahip oldugu bilgilerdir. Ornegin; kisinin
susadiginda su i¢gmeyi bilmesi, dogal yolla yani tabii sekilde 6grenmeye Ornektir.
Suni olarak edinilen bilgiler ise; uygulamaya yonelik ve saf soyut bilgi olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Ac¢ikgeng, 1992, s. 192). Enformasyon ve bilgi kavramlar: farkli
iki yaklasim olarak incelenmektedir. Her ne kadar bu iki kavram ¢ogu zaman
birbirleri yerine kullanilsa da farkli tanimlamalara sahiptir. Enformasyon kavramu,
anlamli veriler toplami veya islenmis veriler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir.
Bilgi ise; verinin ve enformasyonun akil siizgecinden gegirilerek; kisisel deneyimler,
algilar, sezgiler, duygular, degerler, yiikiimliiliikler, uzmanhk goriisleri, egitim
sonuglari, Ttretim sonuglar1 ve dogustan gelen yeteneklerle birlestirilip
degerlendirme, analiz etme, tahmin yapma, tan1 koyma, iliretme, is uygulamalar gibi

siireglerde yeri geldiginde kullanilan seklidir.

Teknolojik imkanlarin artti§i ve enformasyon toplumu adi verilen toplumsal
doniislim siirecine gegilmesinde, bilginin degerinin artmasi 6nemli rol oynamaktadir.
Is giicii ve sermayenin yerini bilginin almasiyla ve toplumun, devletlerin, sirketlerin
sermayesi bilgi merkezli bir doniisgiime ugramistir. Bu gelismelerin meydana

gelmesiyle beraber, giic para sahibi olandan bilgi sahibi olana gec¢mistir. Ornek
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vermek gerekirse; uzay hakkinda bilgi sahibi olan ABD, uzaya giderek; bu sayede
ucak ve savas teknolojisini gelistirirken; Arap Ulkeleri, petrole ve paraya sahip

olmalarina ragmen gelisememektedir.

Yasamakta oldugumuz toplumsal siire¢ olan bilgi toplumu ¢aginda meydana
gelen teknolojik gelismeler beraberinde olumlu gelismeler getirmenin yani sira,
birtakim olumsuzluklar1 da yaninda getirmektedir. Mahremiyet ihlallerinin ortaya
cikmasi ve kisisel verilerin korunmasi gibi konular énem kazanmaktadir. Kisisel
verilerin korunmasi konusunda, enformasyon mahremiyeti dnemli yer tutmaktadir.
Mahremiyet kavrami, iletisimle yakindan ilintili olmasi nedeniyle; bireylerin,
gruplarin ya da kurumlarin kendileri ile alakali enformasyonu ne 6l¢giide ya da nerede
kullanacaklar1 hususunda dikkatli ve bilingli hareket etmeleri gerekmektedir. Kisiler
bu konuda &zgiirce karar verme yetkisine sahiptirler. Iktidarm ve egemen kesimin
toplumu goézetim altina almak istemesinin sonucunda, enformasyon toplumu gibi
iyimserlik igeren bir kavram gitgide yerini gozetim toplumuna birakmaya

baslamistir.

Bilgisayarlar araciliiyla, iletisim kiiresel bir boyuta ulastigindan, bu kiiresel
aglar araciligiyla diinyay1 birlestirebilen bir etki yaratmaktadir. Aymi zamanda
bilgisayar teknolojilerinde yasanan ilerlemelerle beraber, internet kullanimi1 da hizla
yayginlagmaktadir. Bu durumun neticesinde kisiler, kurumlar ve kuruluglar birgok
islemini elektronik ortamlarda gerceklestirmeyi tercih etmektedir. Giinliik
gerceklestirilen iglemlerin bircogunun sanal ortama taginmasi kisilere kolayliklar
saglamanim yani sira giivenlik ihlallerini de giindeme getirmistir. Ornegin; bankacilik
islemleri, sanal aligverisler, pasaport basvurusu yapmak, seyehat rezervasyonlari
gerceklestirmek  gibi  pek ¢ok  gilindelik islem  elektronik  ortamda
gerceklestirilebilmektedir. Ancak giindelik yasantimizi kolaylagtiran bu islemler,
bilgisayar kullanilarak gerceklestirilen elektronik saldirilar, bireylerin kisisel
bilgilerini giiven altinda tutmalarint zorlastirmaktadir. Enformasyon mahremiyeti
konusundaki ihlaller iki farkli sekilde incelenebilmektedir. Bunlar; kisisel nitelik
tastyan enformasyonlarin kisilerin izni alinmaksizin farkli ortamlarda agiga
cikarilmast ve yine kisisel bilgilerin kotii niyetli sahislar tarafindan ele gegirilerek

elektronik ortamlarda gergeklestirilen bankacilik, e-ticaret gibi sahte islemlerin
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gerceklestirilmesi seklindedir. Tiirkiye de enformasyon mahremiyeti husuna gereken
hassasiyeti gosterme ¢abasindadir. Bu nedenle Avrupa Birligi Konseyi tarafindan da
kabul gormiis olan 108 sayili sozlesmeye imza atmistir (Cumhurbagkanligi Devlet
Denetleme Kurulu, 2013). Kisisel verilen korunmasi konusunda alinabilecek en
mithim onlem, kisisel bilgilerin korunmasiyla ilgili diizenlenen bir kanuna sahip
olunmasiyla gerceklestirilebilmektedir. Ilgili hususta Tiirkiye, 1989 yilindan beri
kanun hazirlama caligmalarini siirdiirmektedir; fakat halen kanun tasaris1 olarak yer

almaktadir.

Enformasyon mahremiyeti konusu, oncelikle akla kisisel verilerin korunmasi
ve Ozel hayatin gizliligi gibi konular giindeme getirmektedir. Bir 6zgiirliik problemi
olarak karsimiza cikan 6zel hayatin gizliligi konusu, kisisel verilerin korunmasi
baglaminda ele alinmasi gereken bir durum olarak goriilmektedir. Giiniimiiz
toplumundan 6nceki toplum yapisinda, 6zel hayatin gizliligi konusu kisilerin yalniz
kalma hakki olarak ele alintyorken; giiniimiiz bilgi toplumunda, kisilerin kendileri
hakkindaki bireysel enformasyonu kontrol edebilme hakki olarak ele alinmaktadir.
Bu nedenle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kisisel verilerin korunmastyla alakali

durumu 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirmesine neden olmustur.

Mahremiyet kavrami, siber ortamda “enformasyon mahremiyeti” olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu noktada enformasyon mahremiyeti, bireylerin kisiye
0zel kabul edilen 6zel bilgilerinin hukuken kontrol ve denetim altina alinmasi
sonucunu dogurmustur. Elektronik ortamdaki mahremiyet, islem temelli ele alinmak
istenmektedir. Bunun nedeni mahremiyetin olay bazli bir ydontem araciligryla ¢oziime
ulagilacagina olan inangtan kaynaklanmaktadir. Oysa ki, siber uzayin essiz dogasi
sebebiyle, bu ortamdaki ihlallerin olay bazli diisiiniilerek c¢o6ziime ulasilmaya

caligmasi dogru bir yaklasim olarak goriilmemektedir.
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2. CAGDAS KULTUR KURAMLARI VE MAHREMIYET

Calismanin bu boliimiinde, mahremiyet kavramina iligkin sosyal bilimler
literatiiriinde yer alan tanimlardan yola c¢ikarak “modern” ve “postmodern”

mahremiyet kavramina iligkin incelemelere yer verilecektir.

Prehistorik atalarimizdan giiniimiize, mahremiyet algisi;; din ve hukuk
kurallarinin yani sira toplumsal kabullere ve teknolojik ilerlemelere paralel sekilde
degisim gostermektedir. Devinimsel yapidaki bu doniisim mahremiyet kavraminin
literatiirdeki kullanim seklini ve amacii degistirmektedir. Bu siirecte, hem
mahremiyetin ne oldugu yeniden tanimlanmakta; hem de mahrem alanlarin nasil
kurgulandig: siirekli degismektedir. Hatta, mahremiyetin bitip kamusalligin basladig1
yerler ve bu noktada arada kalan alanlarin toplumsal ve kiiltiirel niteligi siirekli sekil
degistirmektedir (Ozbay, Terzioglu ve Yasin, 2011, s. 10). Dolays: ile iizerinde
durdugumuz ikili bir siirectir. Oncelikli olarak tiim insani girisim alanlarmin her
kesiminde uygulanan din ve hukuk kurallari, hem de teknolojik inovasyonlar
mahremiyet kavraminin zihinlerdeki algisinda siirekli bir degisim yaganmasina neden

olmaktadir.

Yasanan bu siireg literatiir icerisinde tanimlanan “mahrem” ve “mahremiyet”
kavramlarmin tanimm farklilagtirmaktadir. Ornegin: dini duygularm yansimalarini
somutlagtirma ihtiyaci duyan Bati Diinya’s1 igin giizel sanatlar ilk olarak dini
figiirleri tasvir eden bir sanat olarak ortaya ¢ikmistir (Bagli, 2011, s. 206-207). Bu
durumun tam aksini savunan Islam Diinyasi uzun yillar boyunca giizel sanatlara
onyargiyla yaklagmiglardir. Sonrasinda bu 6nyargi kirilmis olsa da; halen kadin
figiirlerinin ve tasvirlerinin olusturulmasmin  kisitlandirildigr  goriilmektedir.
Ozellikle insanin uzuvlari kisisel mahremiyet ile iliskilendirildiginden, muhafazakar
toplumlarda (miisliimanlik, katolik) gerceklestirilen sanat eserleri ile bati
toplumlarinda yapilan sanat eserleri arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
ornekten yola ¢ikarak agiklayacak olursak mahremiyet algis1 toplumsal degerlere ve

gelismelere paralel sekilde degismektedir. Bir baska oOrnek ile mahremiyet
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kavramimin litratiirde siirekli yeni tanimlamalara maruz kalmasinin nedenini
aciklayacak olursak: Arap¢a’da mahrem kelimesi, haram sozciigiinden gelmektedir.
“Hiirmet, muharrem, tahrim gibi kelimelerde ayni1 kokten gelmektedir. Men etmek,
mahrum etmek, miimkiin olmamak, el siirmemek, herhangi bir seyi terk etmek,
kisinin namusunu korudugu yakinlari, saygi gosterilecek sey; kadin ve kendileriyle
evlenmenin haram oldugu yakin akraba gibi anlamlar icermektedir”. Mahremiyet ise
bir st satirda siraladigimiz kavramlar ile ayni kokten tiiremistir. Mahremiyet
kelimesi ise Arapga bir seyin gizli hali, bir seyin gizli yonii anlamlarina gelmektedir.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak Tiirk¢e’de kullanilan anlamiyla mahremiyet kelimesi
karsilagtirildiginda Arapga’da kullanilan anlamindan daha dar bir anlama sahip
oldugu goriilmektedir. Ciinkii, Tiirkge’de mahremiyet 6zel alan, kisisel gizlilik gibi
anlamlara gelmektedir. “Ingilizcede ise “intimacy”, confidant/confidental ve
secrecy/secret gibi kelimeler ile ifade edilmektedir. Bu kelimelerin zit anlamlarina da
bakacak olursak, intimacy x conceal veya distant, confidant x doubtful, secrecy x
public’tir” (Bagl, 2011, s. 184-185). Yukarida goriildiigii gibi mahrmiyet kelimesi
farkli kiiltiirlerde, farkli cografyalarda ve en Onemlisi farkli inan¢ sistemlerinin
egemen oldugu toplumlarda anlami degismektedir. Bu durum literatiirde yer alan

mahremiyet kavraminin net bir anlam1 olmamasinin 6ziinii insa etmektedir.

Kuskusuz, mahremiyet kavrami literatiir igerisinde farkli tanimlamalar ile
kendisine yer bulmaktadir. Bu hususta devlet, ekonomi, popiiler kiiltiir ve tip gibi dis
kuvvetlerin artan ve Oniine gecilemeyen etkisi giin gectikce giiciinii hissettirmektedir.
Bu giiclin kaynaginda bati diinyasinin gelistirigi “modernlesme” ve bu durumun bir
kars1 sonucu olarak ortaya c¢ikan postmodern siirecin yansimalart da etkili

olmaktadir.
Caligmanin bundan sonraki boliimiinde, mahremiyet kavraminin gegirdigi

degisim siire¢lerinin anlagilabilmesi i¢in modernlesme kavrami ve modernlesme ile

mahremiyet iliskisi tizerinde durulacaktir.
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2.1. Modernlesme ve Mahremiyetin Doniisiimii

Geleneksel toplumlarda son derece 6nemli bir yere sahip olan “mahremiyet
kavram1” toplumlarin modernite esliginde gergirdigi doniisiim siirecinde Onemli
degisimlere ugramigtir. Mahremiyetin doniislimiinii incelemeye ge¢meden Once,

modernitenin ve modernlesmenin ne oldugu iizerinde diisiinmek gerekmektedir.

Avrupa'dan baslayarak tiim diinyaya yayilmayr basaran modernlesme;
kentlesme, endiistrilesme, teknolojik gelisim, siyasal orgiitlenme, mesleki sistem gibi

degiskenleri biinyesinde barindirmaktadir.

Modernlik adi verilen kavram, 17. Yiizyilda Avrupa’da baslamis; daha
sonrasinda ise hemen hemen tiim diinyay1 etkisi altina almay1 basarmistir. Bir diger
ifade ile toplumsal hayatta bulunan tiim Olgiitlerin rasyonellesmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktadan hareketle, modernligin hakim oldugu bir evrende,
cagdas diinyada kimsenin digarida kalmayacagi ya da modern oncesi bir yerin

olmadig1 sonucuna varmaktayiz (Sevil, 1999, s. 11).

Toplumsal degisme siirecinin en genel ifadesi “modernlesme” kavramiyla
anlatilmaktadir. Aslinda modernlesme, Batili olmayan toplumlardaki toplumsal
degisim siirecini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram olarak kabul gérmektedir.
Modernlesme kavrami, Modernlesme Kurami cergevesinde degerlendirildiginde,
modern toplum ve geleneksel toplum gibi; iki toplum arasindaki karsilastirmaya
dayali bir kuram oldugu goriilmektedir. Kuram perspektifinde incelendiginde,
geleneksel olanin  “modern olmayan” olarak degerlendirildigi  sonucuna
varilmaktadir. Bu noktada, ilk olarak modern olarak nitelendirilen toplum tipinin
genel Ozelliklerinin ve modernlesme kavraminin incelenmesi gerekmektedir (Koker,

2007).

En genel tanimiyla “modernlesme”, modernlige giden siireci ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Alain Touraine’in ifadesiyle; “eylem halindeki modernligi”
nitelemektedir. Modernlik kavramina baktigimizda ise; modernlik; Anthony Giddens

tarafindan “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin
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diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimlerine isaret
etmektedir” (Touraine, 2000). Bu noktada Abel Jeanniere ise; gelenekselden
modernlige gecis siirecinde yasanan dort devrimden bahseder. Bunlar: siyasal,
endistriyel, kiiltiirel ve bilimsel devrimlerdir. Marshall Berman ise, tarihsel
perspektiften modernlige gecis siirecini {ic evrede yorumlamaktadir. Ilk evre;
insanlarin modern hayati yeni tanimaya basladiklari, yeni karsilagtiklar1 birtakim
yenilikleri el yordamiyla anlamlandirmaya calistiklart ve on altinci ylizyildan on
sekizinci yilin sonlarina kadar olan siireyi temsil etmektedir. Ikinci evre ise;
devrimci dalga ile baslayan ve modern bir kamunun ortaya ¢ikti§1 evre olarak
adlandirilmaktadir. Son olarak ii¢lincii evre ise; modernist kiiltiirlin sanat ve diisiince
alanlarinda ilerleme kaydettigi ve modernlesmenin hemen hemen tiim diinyay1
kapladig1 evre olarak anilmaktadir (Berman, 1999). Modernlik ise; ekonomik,
politik ve kiiltiirel siire¢ler araciligi ile sekillenmis yeni toplum bi¢iminin ortaya
cikmasi olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2011). Modernlik, bir diger tanima gore:
eskinin diglanarak yeni olanin kabul gérmesidir. Ayrica bu yeni sistem, koklii bir
degisim siirecinin yaganmasi ile ortaya ¢ikmis ve kendisinin disinda olan herseyi
gelenek olarak nitelendirerek; istiinliik varsayiminda bulunmaktadir. Bu nedenle
modernligin bu 6zelligi ile kendisinden once var olan toplumsal orgiitlenme
bicimlerinden ayrildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Berger & Kellner, 1985).
Modern ¢agi, onceki donemlerden ayiran en belirgin 6zelligi; duragan olmayist ve
toplumsal degisimin ¢ok hizli bir bicimde ger¢eklesmesidir. Bununla birlikte, daha
onceki toplumsal pratikleri ve davranig bicimlerini etkileme diizeyinin arttig1

goriilmektedir.

Modern toplumu olusturan, modern insan tipinin sahip oldugu 6zellikler Alex
Inkeles tarafindan su sekilde siralanmaktadir (Onaran, Abisel, Koker, & Koker,
1994):

I- Yeni deneyimlere, degisikliklere ve yeniliklere agik olmak.

2- Modern insan, sadece kendi cevresi hakkinda degil, ayn1 zamanda kendi
disindaki bir¢ok sorun ve konuyla ilgili kanaat edinme egilimindedir.
Cevresindeki farkli tutum ve kanaatlerin ¢esitliliginin farkindadir. Bu farklari

korkusuz bir sekilde kabul eder; ne kendisinden iistte olanlarin kanaatlerini
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sorgusuzca kabul eder, ne de kendisinden altta olanlarin kanaatlerini
sorgusuzca reddeder.

3- Gegmis yerine; bugiine ve gelecege 6nem verir.

4- Planlama ve oOrgiitlenme gibi faaliyetleri, hayat1 diizene sokmanin bir araci
olarak goriir.

5- Cevreye egemen olmay1 d6grenebilecegine inanir.

6- Cevresindeki kurum ve kisilerin, gorev ve sorumluluklarini yerine getirecekleri
konusunda daha fazla giiven besler. Davraniglari kader veya kaprisin
belirlemeyecegine inanir.

7- Bilim ve teknolojiye daha ¢ok inanir.

8- Baska insanlarin haysiyetine Onem verir ve digerlerine saygi gosterme
davranisi daha giigliidiir.

9- Odiillerin, dagiticinin isteklerine ya da insanlarin niteliklerine bagli olarak

degil de yaptiklar1 katkiya gore dagitilmasi gerektigini diistinmek.

Alman sosyolog Norbert Elias’a gore, mahrem alan-kamusal alan ayrimi
insanlarin modernlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Modernlesme sonrasinda
toplumsal hayatta meydana gelen doniisiimiin sonucunda, insanlar birtakim dogal
ihtiyaglarin1 kendi mahrem alanlarina tagimak isterler. Elias bu iki durum arasinda
bir neden-sonug iligkisi kurmaktadir. Uygarlagma siirecinde, birey toplumsal hayatta
“kendini tutma” aligkanligimi devreye sokmaktadir. Bdylelikle bireyler, dogal
ihtiya¢larini mahrem alanlariin duvarlari arkasinda gergeklestirmeyi segmektedirler.
Bu sayede kamusal alan, bireyler acisindan dogal giidiilerin gizlenmesi gereken bir
alan olarak kabul goriirken; mahrem/6zel alan toplum igerisinde yapilmasi uygun

olmayan ya da ayip olan davranislarin alan1 olarak kabul edilmistir (Elias, 2002).

Hans Peter Duerr ise; modernlesme siirecinden Oncesinde de gerek Bati
toplumlarinda, gerekse ilkel toplumlarda mahremiyetin var oldugunu savunmaktadir.
Kisacas1 mahremiyetin modernlesmeye 6zgii bir durum olmadigini ifade etmektedir.
Ozellikle cinsel diirtiilerle ilgili 6zdenetim mekanizmasiyla, modern dénemin uygar
insan1 arasinda bag kurulmasina karsi ¢ikmaktadir (Duerr, Uygarlasma Siirecinin

Miti-II, 2004).
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Dogal bir giidii olarak kabul edilen mahremiyet ihtiyacinin modernlesme
oncesindeki donemlerde de var oldugu goriilmektedir. Ancak, giinlimiizdeki
bicimiyle, sosyal bir olgu olarak mahrem alan — kamusal alan ayrimi, modern
toplumlarin var olmasiyla beraber ortaya cikmistir. Ozel alan ve kamusal alan
arasindaki ayrimdan, geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina
gecilmesiyle birlikte s6z edilmeye baslanmis ve 6zel yasam ile kamusal yasam

ayrimui belirginlik kazanmustir.

17. yiizyilda usaklarin efendileriyle birlikte yattigini, evdeki tim odalarin
birbirine agildigini ve birbirine benzedigini ifade eden Lewis Mumford’un aktardigi
bilgilere gore; o donemde evdeki odalarin heniiz birbirinden ayrilmadigi; yemek
odasi, oturma odasi, yatak odasi1 gibi ayrimlarin olmadigi, yasamsal faaliyetlerin ayn1
odada gerceklestirildigi anlagilmaktadir. Evlerdeki mekanlarin ayrismasi; ancak 18.
ylizyilda ger¢eklesmistir. Burjuva ailesinin mahremiyetinin korunmasi ag¢isindan
hizmetci odaya zille ¢cagrilmakta, gelecek olan misafir 6nceden haber vermektedir.
Bu donemde usagin yemek sofrasinda yerinin olmadig1, ¢ocuklari ise yatak odasinda
anne-babalariyla birlikte uyumadiklar1 goriilmektedir (Giirbilek, Vitrinde Yasamak,
1993). Modern zamanlarda 6zel alan, evin ve ailenin alan1 iken; kamusal alan, sehrin
ve politikanmn alan1 olarak kabul edilmektedir. Ozel alan, modern insan i¢in daha
zengin, daha dogal, kendi kontroliindeki ozgiirliikler alanidir. Kamusal alan ise;
zorunluluklarin ve gorevlerin alanidir. Eski Yunan ve Eski Roma’da ise tam tersi bir
durumun sdz konusu oldugu goriilmektedir. Ozel alan, o donemlerde mahrum
birakilmigligin, zorunlulugun alanidir. Kamusal alan ise; 6zgiirliiklerin alani olarak
var olmaktadir. Sennett’a gore, 0zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrim
modernlesme siireciyle birlikte belirginlesmistir. 19. yiizyil itibariyle devlet ile
toplum arasindaki iliskinin de etkisiyle kamusallik doniisiime ugramistir. Bu noktada
kamusal alanin gii¢siiz konuma gectigi, mahrem alanin ise “6zel” olma vasfini

kaybettigi goriilmiistiir.

2.1.1. Post-Modernizm ve Mahremiyet

Toplumlarin  degisim ve gelisim siirecinden bireylerin etkilenmesinin yant

sira, kavramlarin da bu siiregten etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Sosyolojik olan
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bu degisim siirecinde degisime ugrayan kavramlardan bir tanesinin de “mahremiyet”
oldugu goriilmektedir. Farkli ¢caglarda mahremiyet kavramina yiiklenen anlamlarin
cesitli oldugu goriilmektedir. Muglak bir tanima sahip olan mahremiyet algisi,
kiiltiirden kiiltiire, nesilden nesile, cografyadan cografyaya degistigi gibi farkl
caglarda da farkli anlamlar kazanmistir. Mahremiyetin gecirmis oldugu degisimler ve
yap1 bozumlar1 dolayli olarak toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinda agmazlara sebep

olmaktadir.

Insanligin kapali toplum yapisi olarak ifade edilen yapidan, modern toplum
yapisina gegisiyle birlikte mahremiyet kavraminda doniisiimler meydana gelmistir.
Mahremiyet, geleneksel toplum yapisinda daha biiyiik 6nem tasiyan bir kavram
olarak yer almaktadir. Modernlesme siirecine girilmesiyle ise mahremiyet, bir
doniislim siirecine girmistir. Farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip toplumlarin her birinde
mahremiyet korunmasi gereken ve dnem verilen bir kavram olarak goriilmektedir.
Ancak; moderniteyle beraber mahremiyet, yok edilmes muhtemel bir tehlike olarak

ele alinmaya ve degisen yasam sekillerine gore bigimlendirilmeye baslanmistir.

Modernlesme siirecinin baglamasiyla meydana gelen yeni toplumsal
degisimin sonucunda kdyden kente gocler artmis; meslek degisimi; aile yapisinda
degisiklikler meydana gelmis; toplumun gelir diizeyinde artis meydana gelmis; kadin
— erkek iligkilerinde 6nemli dgeisimler meydena gelmistir. Her toplum agisindan
mahremiyet kavrami 6nem tasimaktadir; fakat Dogu toplumlarmin yap1 olarak daha
geleneksel bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.Bu nedenle Dogu’nun
modernlesme siirecini yasamasi, Bati’ya nazaran catigsmalarin ve kutuplasmalarin
ortaya ¢iktig1 bir siire¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Bu noktada modernizm ve
post — modernizm, toplumun sosyokiiltiirel bilincinde énemli travmalara sebebiyet
vermistir. Modernlesme siirecinde, Bat1 toplumlar1 kendilerini sekillendirirken; Dogu
ile catisma halinde olmaya devam etmektedir. Toplumsal doniisiim g¢ercevesinden
bakildiginda, Bati’nin egemenligini Dogu’ya yayma arzusu igerisinde oldugu dikkat
cekmektedir. Toplum felsefecileri ve sosyologlar, geleneksel toplum yapisindan
modern topluma gegis siirecindeki doniigiimii tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecis (Saint-Simon), cemaat’ten cemiyete gecis (TOnnies), basit toplumlardan

karmagik toplumlara gegis (Spencer), mekanik dayanigmali toplumlardan organik
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dayismali toplumlara gecis (Durkheim), kutsal toplumlardan laik toplumlara gecis
(Howard Becker) olarak tanimlamislardir (Ozyurt, 2007).

Modernizm, tam olarak taniminin yapilmasmin miikkiin olmadig1 bir
kavramdir; modernizme alternatif olarak ortaya ¢ikan post-modernizmin de tam bir
taniminin yapilmasit miimkiin goriilmemektedir. 1960 sonrasinda, Amerika’da ortaya
¢ikan post-modernizm, modernizm sonrasinda ortaya ¢ikmistir ve modernizme bagl
olarak ortaya cikmigtir. Post kelime anlami olarak, “ek”, “sonra” anlamina
gelmektedir. Bu nedenle post-modernizmi, modernizm sonrasi olarak ele almak
miimkiin olmaktadir; fakat post-modernizm ile modernizmi birbirinden bagimsiz,

ayr1 olarak diisiinmemek gerekmektedir.

Post-modernist diisiinceye gore; akil tek olgiit olarak kabul edilmez ve
tartisilamaz olarak kabul gormiis seylerin tartisilabilmesi, elestirilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Halen postmodernizmin net bir taniminin yapilamadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte birbirine zit anlama gelen pek ¢ok postmodernizm
taniminin yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple postmodernitenin anlasilabilmesi igin,
farkl diisiiniirler tarafindan yapilan tanimlara yer vermek gerekmektedir.

Postmodernizm:

Loyatard’a gore, ‘Gelismis toplumlarda bilginin durumu, ya da

metaanlatilara yonelik inanilmazlik’dir. ’

Harvey’e gore,’yeni bir yapi1 veya diislince tarzidir.’

Kelner’e gore,” Teknokapitalizmdir.’

Jameson’a gore,’Geg Kapitalizm’in kiiltiirel mantigidir.’

Baudrillard’a gore, taktikler, hipergerceklik ve nihilizm dénemidir.’

Eco’ya gore,”Masumiyet ¢caginin sonudur.’

Faucault’a gore ‘Bilmeceli ve rahatsiz eden bir donemdir.’

Adair’e gore, ‘Bir gecis donemidir. ’

Barthes’e gore:’Nazik bir mahser anidir.’

Touraine’ye gore, ‘Modernlikten ¢ikistir.’

Berman’a gore,’Kati olan her seyin buharlastigi donemdir (Jeanniere, 1993).

Modern Cag’i incelerken; aklin, bilginin ve bilimin {istiin bir konumda

oldugunu goriirtiz. Orta Cag’da din, insnalar icin herseyden istiin tutulurken;
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Modern Cag’da bilimin herseyden {istiin tutuldugu goriilmektedir. Modernizm
sonrasinda ortaya ¢ikan Post-modernizm’in daha dncede belirttigimiz gibi kesin bir
tanimin1  yapmak s6z konusu olmamaktadir. Ancak Modernizm’in temel
ozelliklerine; aklin ve bilimin istiinliigline, ulus-devlet anlayisina, pozitif bilimlere
olan inanca, endiistriyalizme, kapitalizme kars1 ¢ikarak, bunlara karsilik belirsizlik,
parcalilik, alt kiiltiirler, kiiltiirel ¢cogunluluk, yerel bilgiyi 6n plana ¢ikarma gibi

ozelliklere sahip olan bir akim oldugunu séylemek miimkiindiir.

Postmodernizm akimi, Aydmlanma felsefesine yani akilciliga karst
cikmaktadir. Modern dénemde, bilginin kaynagi olarak akil kabul edilmektedir ve
akimin temelinde faydacilik mevcuttur. Yani bilginin degeri, insanlifa ne denli
faydali oldugu ile dogru orantili olarak belirlenmektedir. Postmodernizm’e gore ise;
bilginin kaynaginin akil olmasi gibi bir durum séz konusu degildir. Ayrica aklin,
insanlig1 mutluluga ve iyilige gotiirdiigii kabul edilmez; ¢ilinkii savaslar, teknolojik
silahlar ve bir¢ok akil iirlinlii olan teknolojinin insanligr huzursuzluga gotiirdigi

diistiniilmektedir.

Modern Cag’da, aklin ve bilginin insanlar1 her tiirlii ¢ikmazdan kurtaracagi
savunulmaktadir; yani bilimin insanligin her tiirlii sorununa ¢are niteliginde olacagi
ileri siiriilmektedir. Fakat zamanla bilgi c¢agimin insanligin sorunlarina care
olamadiginin goriilmesiyle, bilime ve bilgiye olan gilivenin azaldig1 goriilmektedir.
Ciinkii Modernizm, savaslara, agliga, hastaliklara, yoksulluga c¢are olamamistir.
Postmodernizm’den once, Frankfurt Okulu’nun baslica temsilcilerinden Adorno,

Marcuse, Horkheimer, Habermas tarafindan bilgi ve bilimin elestirisi yapilmistir.

Modern hayatta, bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bireyler ve
toplum yasami agisindan olumlu gelismelerin ortaya c¢ikmasma neden olmustur.
Ancak; glinlimiiz baz alindiginda, hizla gelismekte olan teknolojilerin sunmus oldugu
olanaklar, toplum hayatinin mahrem alani hususunda karmasalara yol agmaktadir.
Gelismekte olan iletisim teknolojileri, 6zellikle kisisel gizliligi ve 6zel hayat: tehdit
etmektedir. Bireysellesmenin 6n planda oldugu modernlesme siirecinde, dolayisiyla
ozel alan, kamusal alana nispeten deger kazanmis ve korunmasi gereken bir
durumdadir. Netice itibariyle, modernlesme siirecinde, mahremiyetin ihlali gibi bir

durum s6z konusu olmustur.
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Modernizm siirecinde amag, insanlig1 hurafelerden, bagnazliktan, geleneksel
inanglardan hurtarmaktir. Modernlesme muasir medeniyetler seviyesine ulasmay1 ve
cagdasa ulagsmay1 hedeflerken; a’dan z’ye bir degisimi hedeflemektedir. Teknolojik
gelismeler ve bilginin deger kazanmasiyla birlikte, insanlik maddi agidan 6nemli
ilerlemeler kaydetse de, manevi agidan bir¢ok sorunlarla karsilasildigi goriilmektedir.
Toplumun bilimsel, politik, diislinsel, sanatsal, yazinsal, politik alanlarda krize
girmesiyle; modernist hareketin bitmesinin neticesinde, 1950’li yillarda Amerikali
edebiyat elestirmenleri tarafindan “postmodernizm” terimi kullanilmistir (Seker,

2002).

Gozetim, buglin hayatimizin her asamasina yerlesmis bir hakiket haline
gelmistir ve mahremiyet karsisinda tehdit olusturan en 6nemli unsurlardan bir tanesi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giin gectikge, gdzetim hayatimizin her alanina
yayillmaktadir. Sokaklarda yer alan mobese kameralari, internet iizerinden
gerceklestirilen aligverislerdeki artisla beraber ortaya ¢ikan veri tabanli pazarlama
teknikleri, sosyal medya kullanimindaki artis ve 11 Eyliil sonrasinda ortaya c¢ikan
giivenlik paranoyasiyla birlikte yayilan viicut tarayicilar1 ve biyometrik
denetleyicilerin yayginlasmasi gibi durumlar, glinlimiizde gdzetimin toplum
tarafindan normal kabul edilen bir hadise haline gelmesine sebebiyet vermektedir.
Bunun yani sira bireyin kendi eliyle mahremiyetini yok eder bir duruma kadar
indirgeyen sosyal medya, gilivenlik gerekcesiyle asiriya kacan kontrol
mekanizmalari, dijital giivenlik duvarlar1 ve bunlar gibi bir¢ok olgu, gdzetimin

yeniden yorumlanmig bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aydinlanma ve Modernizm birbiriyle yakin iliski igerisinde olan
kavramlardir. Modernlesme ¢agindaki diisliniirlerin Aydinlanma diistiniirleri oldugu
goriilmektedir. Gizli, 6zel olan, gizem gibi kavramlarla anilan mahremiyet kavrama,
genelde aile ve kadinla iliskilendirilmektedir. Modernlik ise; aciklik, kamusal olma

ve seffaf olmaya dayal1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadin Bati’da modernlik 6l¢iitii olarak kabul edilmektedir. Ayrica, modernlik

kavrami i¢inde kadinin sunuldugu goriilmektedir.
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“Gelenekler ve ozellikle Islim karsisinda Bati evrenselciligini segen
modernlesme diistincesinde kadin, merkezi bir yer tutar. Batici segkinler Bati
evrenselciligine ulasmanmin tek yolunun kadimin Islami gelenekten koparak
ozgtirlesmesi oldugunu savunurken;, muhafazakar akimlar, kadina iliskin
geleneklerin bozulmas: ‘liberallestirilmesi’ girisimlerine kuskuyla, yer yer tepki
gostererek bakmislardir” (Gole, Modern Mahrem, 2000).

Tiirkiye’nin modernlesme siirecine bakildiginda kadinlarin 6nemli bir yer
tuttugu gorilmektedir. Kadinin toplumsal hayatta bulunma sekli, konumu bu
bakimdan simgesel bir nitelik tasimaktadir. Modernlesme siirecinin baslamasiyla
beraber, kadinlara yonelik egitim kurumlarimin ac¢ilmasi, c¢aligma hayatinda
kadmlarin da yer almasi, kadinlara ait eserlere yer verilmesi gibi gelismeler
yasanmistir. 21. Yiizyilda kadinlarin toplumsal hayattaki konumlarina bakildiginda
kadinlarin ¢ok daha oOzgiir ve kisitlamalardan armmis bir yasam siirdiikleri

goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi mahremiyet, Bat1 toplumlarinda mahremiyet
ihlali, dokunma duyusuyla iliskilendirilirken; Dogu toplumlarinda mahremiyet ihlali
gorme duyusuyla iliskilendirilmektedir. Bu paralelde Dogu kiiltiiriindeki ‘harem’ ve
‘tesettiir’iin ideolojik kokeni bu mantiktan yola ¢ikarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
ikisi de kadinin mahremiyetin giivence altina alinmak istenmesinden hareketle ortaya

cikmugtir.

Modernlesme siireci, kadinlarin yagam bigimleri agisindan 6nemli degisimler
yasanmasina sebep olmustur. Modernlesme siirecinin baslamasiyla birlikte,
mahremiyet algisinda onemli degisimler meydana gelmistir. Ozellikle kadinlarin
ozgiirlestigi ve bireysel haklar kazanarak; toplumda dnceki donemlere nazaran daha
etkin bir sekilde yer almaya baslamasiyla beraber, kadinlar, gerek giyim — kusam
konusunda, gerek hayat tarzlarindaki degisim konusunda modernlesme siirecine
girmistir. Tiirkiye’de Tanzimat donemi itibariyle, mahrem / namahrem konusundaki
hudutlar ve diizenlemeler yeniden sekillendirilmistir. Niliifer Gole’ye gore; Tanzimat
donemiyle birlikte kadinlarin egitimine onem verilmeye baslanmasi, kadinlarin
fotograf ¢ekmesi, jimnastik yapmasi, dans etmesi, sosyal hayatta yer almasi gibi
hususlar, Batili yasam bi¢iminin benimsenmesi ve kadinlar agisindan mahrem alanlar
olarak tabir edilen mekanlara kadinlarin girmesi, kadin yasam alanlarinin

goriintirliikliik kazanmasini saglamistir (Gole, Modern Mahrem , 1992).

47



Bati kiiltiiriinii  benimsemis toplumlar acisindan da, Dogu kiiltiiriinii
benimsemis toplumlar agisindan da mahrem ile namahrem arasindaki sinir ¢izgisini
belirleyen unsur kadinlar olmustur. Kadin konusu, tarihsel siirecten bugiine
toplumsal doniigsiimiin en ayricalikli konusu olarak sunulmaktadir (Gole, Modern

Mahrem, 1992).

Modernlesme hareketi, Cumhuriyet ile farkli bir boyut kazanmigtir. Kadinlar,
modernlesme hareketinin kamusal hayattaki goriiniis sekillerinin simgesi niteliginde
olduklarindan, modernlesme siireci kadinlar acisindan Onemli gelismelerin

yasanmasini saglamistir.

Osmanli’da kadmlarin yasamlarinin  ¢esitli  sinirlamalarla  kisitlandigi
goriilmektedir. Osmanli Donemi’nde kadinlarin yasamlarmin Islami gelenekler
cergevesinde diizenlendigi bilinmektedir. Esasen, donemin kosullar1 cergevesinde
degerlendirildiginde, Islam’in ilk zamanlarinda kadmn - erkek alanlarinin
ayrilmadigini, kadinlarin erkeklerle savasa katilabildiklerini ve giyim — kusamlarinda
serbest olduklarmi goriirtiz (Caha, 1996). Osmanli Donemi’nde aile yapisina
bakildiginda, cocugun yetistirilmesindeni ahlak ve terbiyesinin verilmesinden
sorumlu olan anne modelinin de en az erkek kadar, aile icerisinde s6z sahibi oldugu
goriilmektedir. Biitlin bunlarla birlikte kadinlarin uymalar1 gereken kurallar ve
yasamlarina sinirlandirmalar getiren kisitlamalar da vardir. Bu kurallar biitiini,
kadmlarin kamusal hayatta nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen kurallar
olusturmaktadir. Bu kurallar su alanlarda etkin olmustur; kadinlarin kilik-kiyafetleri,
sokakta goriiniis sekilleri ve erkeklerle olan iletisim sekilleri olmak iizere ii¢ farkl
alanda ele almmustir (Caha, 1996). Ornek vermek gerekirse, kadmlarm belirli
giinlerde sokaga c¢ikmalari, kaymake1 diikkanina girmeleri, erkeklerle ayni kayiga
binmeleri ve halkin toplu halde bulundugu cars1 Pazar gibi yerlerde dolagsmalar

yasaklanmuistir.

Richard Sennet, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki ayrimi modernlesme
stirecinin sonucu olarak ele almaktadir. 18. ylizyll kamusal alanin belirgin bir
bicimde ortaya ¢iktig1 bir donem olarak ele alinmaktadir. Sehirlerin biiyiimesiyle

dogru orantili olarak gesitli sosyallesme alanlar1 gelismeye baslamistir. Modernlesme
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stirecinde, kahvehaneler, kafe, han gibi mekanlar yeni sosyallesme mekanlar1 haline
gelmis; eskiden sadece aristokrat kesimin gittigi tiyatro, opera salonlar1 halkin da
gidebildigi yerler halini almistir. Onceki dénemlerde sadece elit kesim tarafindan
gerceklestirilebilen  sosyal  faaliyetler, emek¢i — smif tarafindan  da
gerceklestirilebilmeye baglamistir (Sennett, 2002). Kapitalizm ve sekiilerlesme,
kamusal yasam ve 6zel yasam arasindaki ayrimin zarar gérmesine neden olmustur.
Ozel yasamin giiclenmesiyle beraber, kamusal yasamim asindirilmasi séz konusu
olmaktadir. Kamusal alanin, sosyallesme mekanlar1 olarak  goriilmeye
baslanmasindan once, canli ve yasayan mekanlar olarak varligini siirdiiren kamusal
alanlar, 6zel alanin deger kazanmasiyla, sadece gecip gidilen 6lii mekanlar haline

gelmistir.

Mahremiyet  eksenindeki  toplumsal  donligimler g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, modernlesmenin bir iirlinli olan ve modernlesme siirecine ivme
kazandiran medyanin, mahremiyeti ve 6zel yasami ihlal eden araglardan biri haline
geldigini sdylemek miimkiindiir. Sonug olarak, modernlesme oncesi donemlerde de,
sonrasinda da mahremiyet var olan bir olgudur. Ancak sosyolojik bir olgu olarak
mahremiyet, siire¢ icerisinde kimi zaman anlam bakimindan genislemekte; kimi
zaman ise daralmaktadir. Bu bakimdan mahremiyet, toplumsal ve kiiltiirel izleri

tagimasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.1.2. Post-Modernizm ve Mahremiyet

Bir diisiince akimi olarak post-modernizm, ge¢misten ve Oncesinde var olan
degerlerden kopusu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Icinde bulundugumuz post-
modernizm, bir ¢cag degisimini ifade etmektedir. Toplumun giderek aligkanliklarinin
degistigi ve yeni yasam bi¢imlerinin benimsendigi postmodern c¢ag, bilisim ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen 6nemli degisimler nedeniyle “teknomedyatik
diinya” olarak adlandirilmaktadir. Bu yeni diinya diizeninde yasanilan mekanlar,
aliskanliklar, degerler ve yasam tarzlarinda énemli degisimler meydana gelmektedir.
Bilisim teknolojilerindeki geligsmelerle gozetim, farkli bir boyut kazanmistir. Cep
telefonlarinin yaydigi sinyaller, hemen hemen her sokakta yer alan kameralar,

bilgisayar IP numaralarii e-posta takip sistemleri ile tiim diinya gozetim altina
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alinmaktadir. Her anlamda hizli bir yasam seklini benimsemis olan Bati
tioplumlarinda ve kiiresellesen diinyada, insanlarin yasam tarzinin standartlagsmaya

basladig1 gortilmektedir.

Gilinlimiizde vatandaglik ile ilgili her tiirlii islem tek bir numarayla, elektronik
ortam vasitasiyla gergeklestirilebilmektedir. Giindelik hayatin siber ortama taginmast
zamandan tasarruf saglasa da kisilere ait her tiirlii 6zel bilginin merkezilesmesi gibi
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Vatandaslarin devlet ile olan islerini internet {izerinden
yapmaya baslamasi, modern devleti vatandaslarin bilgilerini tek tek kaydetmek, kagit
dosyalarda arsivlemek ve gerektiginde bulma zahmetinden kurtarmistir (Oztekin &

Oztekin, 2010).

Kitle iletisim araglari, gelisen iletisim teknolojilerinin de etkisiyle,
postmodern ¢agda dnemli yer edinmistir. Bu durumun sonucunda, daha 6nceden var
olan sinirlarin ortadan kalktigi, seffaflastigi goriilmektedir. Postmodern diinyada,
farkli bir ¢ok etken sebebiyle bireylerin mahremiyetlerini korumalar1 son derece
zorlagmaktadir. Bununla birlikte bireylerin kiiltiirlerini ve kimliklerini korumlar1 da
caba gerektiren bir durum haline gelmistir. Bu durumu Roland Barthes su sozleriyle
ifade etmektedir: “fotograf ¢agi tam da 6zel olanin kamusali istild etmesine, daha
dogrusu yeni bir toplumsal degerin, 6zel olanin kamusalliginin yaratilmasina denk
diiser: 0zel olan boyle, yani kamusal olarak tiiketilir. Basinin yildizlarin 6zel
yasamin1 durmaksizin taciz etmesi basmin iradesiyle ilgili yasalar alanindaki artan
giicliikler bu hareketin kanitidir. Ozel olan, tiiketilebilir bir meta haline gelmistir”

(Barthes, 1981).

Kitle iletisim araglarinin, toplumsal yasam ve kiiltiir iizerinde Onemli
etkilerinin s6z konusu oldugu postmodern ¢agda, insanlarin etkinlik alanlar1 olduk¢a
genislemis ve insanlarin eylemde bulunurken, ahldki degerleri geri plana atma

egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
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2.2. Post-Modern Yaklasimlar Baglaminda Mahremiyet

Yeni iletisim ve gozetim teknolojilerinin gelismesiyle beraber, panoptik gii¢
kullanimi neredeyse hayatin her noktasinda mahrem smirlarin zorlanmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Teknolojiyle donatilmis yeni diinya diizeninde artik hersey
seyirlik ve gosteriye doniik bir hal almistir. Bu siire¢ icerisinde neyin bireyin 6zel
yasamuyla ilgili, neyin toplumsal yasami ilgilendiren bir husus oldugu gibi konularda
karigiklik meydana gelmektedir. Televizyon, bu noktada bireyin mahremiyetini,
Oznelligini ve Ozgiirliiglinii ele geciren bir rol istlenmektedir. Bireydeki goriiniir
olma arzusu, bir arzuyu veya istegi goriiniir kilmaktan daha 6nemli hale gelmistir.
Bedensel yoldan kavranan diinyevi hazlar, bireyin hislerinin, hazlarinin, isteklerinin
oniline gegmesinin neticesinde, bireyin 6zel yasami dahilinde kabul edilen hisleri,
cinselligi, aile iligkileri, hastaliklari, inanci, yalnizlig1, yatak odasi gibi 6zellikleri, hig¢

olmadigi kadar alenilesmistir.

Toplumsal dinamikler ¢ercevesinde degisime ugrayan mahremiyete sosyoloji
perspektefinde ve mahremiyete iliskin felsefi yaklagimlar1 incelemek sosyal bilimler
acisindan Onem tasimaktadir. Tirkiye cokkiiltlirlii bir yapiya sahip oldugu igin
mahremiyet kavrami incelenirken, mahremiyetin farkli yaklasimlar ¢ergcevesinde ele
alinmas1 gerekmektedir. Kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrim modernlesmekte
olan toplumlar arasinda toplumsal hayat agisindan ve siyasi yasayist belirlemek
acisindan Onemli goriilmektedir. Her alanda meydana gelen teknolojik
gelismelerinde etkisiyle kiiresellesen diinyada 6zel alan ve kamusal alan gibi

kavramlar arasinda net bir ayrim yapabilmek giin gegtikce zorlagmaktadir.

Mahremiyet kavrami, postmodernist yaklagimlar baglaminda ele alinacagi
icin Oncelikle postmodern kuramcilar ve postmodernist yaklagimin ileri siirdiigii sav

konusunda genel bir bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir.

Postmodern yaklasim, modern bilim kuramlarinin getirdigi goriislerin
yerlesmesi i¢in, klasik yapinin degismesi gerektigini savunmaktadir. Postmodern

yaklasim ik olarak Fransiz felsefeci Jacques Derrida tarafindan ortaya atilan “yapi

51



bozumculugu” kavramindan hareketle ortaya ¢ikmistir. Yapibozumculugu kavramu,
bat1 diislince sisteminin agiklamakta zorlandigi durumlari ¢6zebilmek icin ortaya
cikmig bir kavramdir. Derrida, bilimsel agiklamalarda kullanilan kavramlarin
anlamlarinin  genisletilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ileri siiriilen bu sav,

postmodern yaklasimin ana iddiasini olusturmaktadir.

Postmodern kuramcilardan Derrida, Lyotard, Faucault ve diger kuramcilar,
modernizm baglaminda ortaya konulan kavramlart yeniden aciklamislardir.
Postmodernist yaklasim baglaminda diisiincelerini ortaya koyan Kuhn ve Feyarebend
gibi isimler de diisiinceleriyle, postmodern yaklasima katki saglamislardir.
Postmodernist yaklasim, Bat1 toplumlar: tarafindan kesin dogru olarak kabul edilen
bazi varsayimlar1 sorgulamaktadir. Yaklasim cercevesindeki ilk agama sorgulama

asamasidir; ikinci olarak da bu sorgulamalara yanit aranmaya ¢aligilmasidir.

Teknolojinin toplum {iizerindeki determinist ve doniistiiriicii etkisinden yola
cikarak; Lyotard’in teknoloji temelli meydana gelen degisimlerin en 6nemli nedenini
aciklarken; bilginin Onemine vurgu yaparak aciklamaktadir. Lyotard’a gore;
teknoloji dilbilim ve teknoloji gibi konularda etkili olmustur. Bununla birlikte
teknolojide meydana gvelen doniisiimler, herhangi bir olgunun arastirilmasinda ve

elde edilen bulgularin aktarimi1 konusunda énemli degisimler meydana gelmistir.

Bilginin iiretimi ve nihai tiiketiciye aktarilmasinda, tiiketiciyi binlerce bilgi
bombardimani arasindan en dogrusunu se¢gme gibi bir alanin i¢inde kaybolmaya,
yalnizlasmaya ve savunmasiz kalma gibi bir duruma itmekteyken; Baudrillard’in
ifadesiyle; hipergerceklik ve toplum metast haline gelen bilgiyi tlireten kurumlarin

ideolojilerinin ideali halini almaktadir (Baudrillard, 2005).

Toplumun modernlesme siirecinde ugradigi doniisiimle birlikte yasanan
yogun degisim ve doniisiim zamanla tiim toplumu kusatarak kendine 6zgii diisiinsel
ve kurumsal yapilar meydana getirmistir. Siire¢ igerisinde toplumun hem iginde
bulundugu mekan hem de etkilesim icerisinde bulundugu insanlarla olan iliskilerinde
teknoloji 6nemli yer edinmeye baslamistir. Cagdas toplumdan (modern toplum) post-
cagdas topluma gecis olarak degerlendirilen postmodern toplumun mahremiyet

algisinda meydana gelen doniisiim incelenirken konunun farkli perspektifler
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cergevesinde incelenmesi faydali goriilmektedir. Postmodernlesmeyle beraber
giindelik hayatlarin kokten degisime ugradigi, bireyin en kisisel ve mahrem
yanlarinin nasil etkilendigini inceleme konusuna yapisalcilik kuramiyla ¢oziim

oneren Anhony Giddens’in diisiinceleriyle agiklanmaya caligilacaktir.

Iletisim teknolojilerinin ~ gelismesiyle dogru orantili olarak gdzetim
kavramimin kapsaminin genislemis oldugu goriilmektedir. Ticari kéar saglama
diirtiisiiyle sirketlerin bilingli bir sekilde mahremiyet ihlaline neden olarak gozetime
basvurduklar1 goriilmektedir. Gelismis lilkeler baglaminda diisiiniildiiglinde, sirketler
mahremiyet hususumda hiikiimetten daha tehlikeli olabilmektedir. Kisilerin ilgi
alanlarmin analiz edilmesi konusunda internet kullanicilarinin gezindikleri siteler,
aradiklar1  kelimeler incelenerek tiiketicilerin ilgi alanlar1  &grenilmeye
calisilmaktadir. Bu sekilde sirketler, kullanicilarin ilgi alanlarini tespit ederek;
kisilerin hayat tarzlarini kullanarak ticari sermaye elde etmeyi amaglamaktadir

(Himanen, 2005).

Gozetim pratiginin yasamimizin her alana yayildigi glinlimiizde mahremiyet
ihlal edilmekte ve toplum “elektronik g6z hapsinde tutulmaktadir. Yeni kapitalist
diizende, tiiketiciler duygularinin denetim altinda oldugu ve kendilerine se¢me
ozgirliigiinin  zorla benimsetildigi bir ortama maruz kalmaktadir. Jean
Baudrillard’in yeni tiiketim toplumu olarak adlandirdigi kavram, yeni medya

diizenindeki bireyin konumunu ve postmodern tiiketici kavramini tarif etmektedir.

Giliniimiizde sosyal medya kullanicilari, 6zel yasamlari ve kendilerine dair
neredeyse hertiirlii  bilgiyi sosyal medya hesaplarindan paylagsma ihtiyaci
duymaktadirlar. Bu paylagimlar gerceklestirirken; kendileri hakkindaki bilgilerin ve
yasamlarinin diger kisiler tarafindan genis 6lciide 6grenilmesine sebep olmaktadirlar.
Bu sayede diger kullanicilarin ilgi odagi olmayir hedeflerken; ayni zamanda
digerlerinin yasamlarini, sosyal medya hesaplar1 vasitasiyla takip edip
gbozlemlemektedir; hatta bu durumun artik dikizleme boyutuna ulagmis oldugu

goriilmektedir.

Modern donemde yeni baski aract degismis, artik gozetim bireyleri baski

altinda tutmak maksadiyla kullanilmaktadir. Michel Foucault’ya gore; hiikiimetlerin
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yeni cezalandirma yontemi ‘gdzetim’ olgusudur. Bunun nedeni iktidar diizleminde
gdzetimin ucuz, verimli ve etkili bir ara¢ olarak goriilmesidir. Mahremiyet ihlalinin
s0z konusu bir durumda, gézetlemenin de s6z konusu oldugu goriilmektedir. Sonug
itibariyle mahremiyet sorunsalinin bagladigi her noktada bir gbzetim ihlali son
bulmaktadir. Hayatlarimizin her giin izlendigi, kontrol edildigi v esorusturuldugu
giniimiiz ~ kosullarinda, biitlin  toplumlar  gozetlenen toplumlar olarak
nitelendirilmektedir. Bu noktada David Lyon’un “gdzetlenen toplum” olarak
nitelendirdigi toplum yapis1 ve gozetlemenin olumsuz boyutlarina kars1 bildirdigi

uyari niteligindeki diigiincelerinden faydalanmak gerekmektedir.

Farkli kuramcilar, mahremiyet ve postmodernizm arasindaki iligkiyi farkli
bakis agilariyla yorumlamislardir. Bu yorumlar birbirlerin, tamamlayict nitelikte
olmakla birlikte, sosyal teori igerisinde domino etkisi yaratmasina sebebiyet
vermektedir. Ornegin; Giddens’in sosyal iliskiler ve tiim beseri faaliyet alam
icerisinde, mahremiyetin temas halinde oldugu alanlar1 incelerken; Faucault iktidar

ve gozetim perspektifinden siireci yorumlamaktadir.

2.2.1. Mahremiyet ve Yapilandirma Kurami — Anthony Giddens

Anthony Giddens, sosyolojinin, geleneksel toplumlar ile modern toplumlar
arasinda meydana gelen doniisiimleri, anlama ¢abasinin sonucunda meydana
geldigini ileri slirmektedir. Giddens’in ortaya koydugu ¢alismalar incelendiginde,
caligmalarinin biiylik bir c¢ogunlugunun farkli ve zit diisiincelerin sentezinin
neticesinde orta ¢iktig1 goriilmektedir. Giddens’in mahremiyet ve mahrem iligkilerde
meydana gelen sorunlar ile ilgili diisiincelerine yer vermeden once, Yapilandirma

Kurami’n1 incelemek gerekmektedir.

Yapilasma Kurami’nin temsilcisi olan Ingiliz sosyolog Anthony Giddens’a
gore, ‘eylemler yapilara olanak saglarken; ayni zamanda yapilar da eylemlere olanak
saglamakta ve onlara kisitlamalar getirmektedir (Giddens A. , Sosyolojik Ydntemin
Yeni Kurallart. Yorumcu Sosyolojinin Pozitif Elestirisi, 2003). Sistem, yapisal
ozelliklere sahiptir. Sosyal sistem, eylemin tekrardan olusturulmus olan karsilikli

bagimlilig1 anlatmaktadir. Sosyal sistemler, belirli bir zaman ve mekéan igerisinde yer
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almakta, ayn1 zamanda toplumsal pratikler vasitasiyla meydana gelmektedirler.
Bireyler veya gruplar arasindaki etkilesim ve diizenli bagimhilik iliskileri, toplumsal
hayatta sosyal sistemleri meydana getirmektedir (Giddens A. , Sosyal Teorinin
Temel Problemleri. Sosyal Analizde Eylem, Yap1 ve Celigki., 2005). Bu noktada,
belirli bir sosyal sistemin yapilagmasinin incelenmesinde, iiretme roliini iistlenen
kurallar ve kaynaklar araciliiyla, bu sistemin etkilesim esnasinda {iretim ve yeniden

iiretim seklini ortaya koymaktadir (Alver, 2011).

Yapilagma Kurami, toplumsal yasantinin tekrara dayalilifi ve eylemin
karsiliklt bagimliligint ifade etmektedir. Yapinin ikiligi, sosyal sistemlerin yapisal
ozelliklerini meydana getiren pratiklerin hedefi ve sonucu olmalar1 durumunu
anlatmaktadir. Yapi, kisitlayici olmakla birlikte, ayn1 zamanda miimkiin kilic1 da
olabilmektedir. Toplumsal yapr ve insan eyleminin birbirinden bagimsiz
diisiiniilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii her ikisi de birbirlerine bagimlidir (Giddens
A. , Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari. Yorumcu Sosyolojinin Pozitif Elestirisi,
2003). Tim diller, nasil konusulacagi, yazilacagi veya iletisim kuralacagi konusunda
belli normlar tarafindan diizenlenmektedir. Yeni diisiincelerin veya kavramlarin
ortaya konmast esnasinda dil, zamanla degisebilmekte ve evrimlesmektedir. Bu
sebeple toplumsal yapilar da hem insani eylemlerden meydana gelmektedir; hem de

bu eylemleri olusturmaktadir.

Yap1, kurallardan ve kaynaklardan meydana gelmektedir. Kuralalr1 ve
kaynaklar, toplumsal diizenin temelini olusturmaktadir. Kurallar, kimi zaman resmi
kimi zaman resmi olmayan, toplumsal diizen igerisinde bireylerden beklenen
davraniglardir. Kaynaklar ise, mal ve hizmetlerin olusturulmasinda kullanilan
materyaller ve araglardir (Alver, 2011). Yapin ikiligi anlayigina goére, toplumdaki
ozneler, etkilesim esnasinda kurallardan ve kaynaklardan faydalanmaktadir. Yap1 bu

sayede yeniden iiretilmektedir.

Birey ile toplum arasindaki iliskinin bir analizi olan “Yapilandirma Kurami1”
etkilesimci ve yapisalct yaklasim arasinda baglantt kurmayi amaglamaktadir.
Giindelik yasam siiresince, aligveris yapmak, ise gitmek gibi giindelik ritiieller,sosyal

yapilarin olugsmasina ve yeniden {liretilmesine katki saglamaktadir. Bu nedenle
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Giddens, bireysel davraniglarin sekillenmesi siirecini incelemistir. Bunu yaparken de

birey ile kurumlar arasindaki iliskiyi incelemistir.

Giddens (2003)’a gore, insanlar, belli bir amag ¢ergevesinde ve kasith olarak
eylemde bulunmaktadirlar. Fakat bu eylemlerin neticesinde hedeflenmemis ya da
ama¢ edinilmemis sonuglar da meydana gelebilmektedir. Amaclanarak
gerceklesmemis olan sonuglar, kendilerinden sonraki eylem ve yapilarda
degisiklikler meydana getirmektedir. Toplumsal alandaki her tiirlii etkilesim, aslinda
bir ahlaki iliski ve iktidar iligkisi olarak kabul edilmektedir. Etkilesimin iiretimi
konusunda ii¢ etmenden s6z etmek gerekmektedir (Giddens A. , 2001).

. Etkilesimin anlamli bir sekilde kurulmast,
. Ahlaki bir diizen olarak kurulmasi,
. Iktidar iliskilerinin isleyisi olarak kurulmasidur.

Toplumsal diizen igerisinde, belirli sonuglara ulagsmada bazi araglarin
kullanilmas: gerekmektedir. Diinyadaki olaylara 6znenin miidahalesi s6z konusu
oldugunda, eylem, belli hedeflere ulagmak icin belirli araglara basvurulmasini
gerektirmektedir. Giddens, iktidari tanimlarken, belli sonuglara ulagmada her tiir
kaynagin kullanilmasi1 gerektigini ve boylece iktidarin bir eylem unsuru haline

geldigini savunmaktadir (Giddens A. , 2001).

Giddens’1n ¢aligmalarini ii¢ baglik altinda incelemek gerekmektedir. Bunlar:

. Yapilagma Teorisi
= Modernlesme Teorisi
. Siyaset Teorisi (Ugiincii Yol)

Giddens, zaman ve uzam konusu lizerinde de durmustur. Bu baglamda
modern Oncesi toplumlarda zaman ve uzam arasindaki mesafenin oldukc¢a yakin
oldugu bilinmekteyken; modern ve ileri toplumlarda bu iki kavramin ayristig
goriilmektedir (Glingor, 2013). Modern toplumlarda bu alginin degisime ugramasinin
neticesinde, toplumun zaman ve uzam algisinda da degisimler meydana geldigi

gozlemlenmektedir. Medya bu konuda uzaktaki olaylar1 yakin hale getirerek, uzamin
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onemini ortadan kaldirmaktadir. Medyanin uzaklari yakin kilmasinin neticesinde,
Giddens’in diislincesine gore; medya araciligtyla toplumdaki diger bireyler
hakkindaki bilgilere, haberlere ulasirken; aslinda bireyler kendi yasamlar1 hakkinda
da bir takim sorgulamalar yapmaktadirlar. Bu durum, bireyin kendisi ve toplumdaki
diger bireyler arasinda bir ayrim yapmasmna neden olmaktadir. Bununla birlikte
birey, i¢inde bulundugu toplumdaki yerini belirme hususunda, iliski halinde
bulundugu yapilar igerisindeki konumlandirmasini, sorgulamak ve kavramak

durumunda kalmaktadir.

Giddens’a gore yapi, eylem ve aktér disinda bir varliga sahip degildir;
yapmin viicut bulmasi aktdriin eylemi faaliyete dokmesiyle saglanabilmektedir.
Yapmin tamamen terk edilmesi dogru degildir; c¢iinkii yap1 ve eylem birbirini
devaml1 yeniden iiretmektedir. O’na gore; biitiin yapilar eylemler araciligiyla, biitiin
eylemler de yapilar araciligryla meydana gelmektedir. Yani yap1 ve eylem ayrilmaz

bir biitiiniin iki pargasi olarak i¢ ice gecmistir.

Bir toplumdaki aktor olarak nitelenen birey, toplumsal diizen igerisinde bir
yandan amaci olan, kendisinin ve yaptig1 eylemin bilincindedir; hem de eylemleriyle
ingasina katkida bulundugu toplumun farkindadir. Bu noktada Giddens, toplumun
biitiiniiniin parcalarinin, sistemin yeniden tretilmesiyle birbirlerine baglandiklarini

ileri suirmektedir.

Yap1 ve aktor arasinda kurulan koprii araciligiyla, toplumsal sistemin yeniden
iiretilmesi durumu gerceklesmektedir. Bu agiklamayla Giddens, gelistirmis oldugu
kavram sayesinde, 6zne ile nesne arasindaki diyalektik ayrimin Gtesine gegmistir.
Yapiy1 kavramsallagtirma noktasinda, yapinin toplumsal hayatta ikincil, goriiniimde
olabilecegini ve Oznelerin miidahalesiyle ilgili olrak aktor-yap: ikiliginde, aktor

roliinde goriilmektedir.

Giddens, 6zne ve nesne arasindaki baglantiyle ilgili diislincelerinden
bahsederken, diisiince ve varligin maddesel olarak bir arada olmalarina dayanan
diyalektik materyalist bakis acismni, Marx’in su sozleri 6zetlemektedir “Insanlar
tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar

icinde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve ge¢misten gelen kosullar i¢inde yaparlar”
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(1990:13). Tarihin 6znesi olma niteligine sahip insan, kendi arzuladigi degil,
kendisine hazir olarak sunulan kosullar altinda faaliyete gecmektedir ve gerceklik
konusunda kendi gercekligi oraninda bilgi sahibidir. Bu baglamda insan maddi
gercekligi degistirirken; kendisi de degisime ugramaktadir (Giddens A. , Tarihsel
Materyalizmin Cagdas Elestirisi, 2000).

Giddens, sistem ve yap1 kavrami arasinda bir ayrim yapmak gerektigini ileri
stirmektedir. Yapt ve eylemin birbirlerine bu denli bagli olmasi, sistemin varligi
sayesinde miimkiin olmaktadir. Doniisiimlii olarak yeniden iiretilen sistemin, zaman
ve mekandan bagimsiz olarak diisliniilmesi s6z konusu goriilmemektedir. Sosyal
sistemler, zaman ve mekan igerisinde, varliklarini sanal bir bi¢imde
stirdiirmektedirler. Sosyal sistemler kendi baslarina birer yap1 olma 6zelligine sahip
degildir. Bununla birlikte sosyal sistemler, birbirinden farkli yapilar1 biinyelerinde

bulundurmaktadirlar.

2.2.2. Mahremiyet ve Baudrillard - Yeni Tiiketim Toplumu

Bati toplumlarinda, Sanayi Donemi sonrasinda ortaya ¢ikan toplum yapisi,
“tiiketim toplumu” olarak tabir edilmektedir. Kiiresellesme adi verilen olgu farkli
alanlarda toplumu refaha gétiiren ve yenilikliklere kapi agan bir firsat olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte kiirsellesme, diinya sinirlarini ortadan kaldirarak,
diinya bilincinin artmasini saglamaktadir. Kiiresellesme ile beraber, isletmeler yeni
pazarlama stratejileri gelistirmeye baslamistir. Hanry Ford 1914’11 yillarda Fordizm
adi verilen ‘seri iiretim sistemi’ ile ilgili disiincelerini ortaya koymustur.
Glinlimiizde post — modern yasam bi¢iminin benimsenmesi dolayisiyla, tiliketici
profilinde de o©nemli degisimler meydana geldigi goriilmektedir. Bu nedenle

Fordizm’in yerini, Post Fordizm’e biraktigin1 sdylemek miimkiin olmaktadir.

Seri {iiretime gecilmesinin ardindan arz-talep dengesi nedeniyle, iirlinlerin
hizli tiiketilmesine yonelik farkli yollara bagvurulmaya baslanmistir. Tiiketim
toplumunun yonlendirilmesinde ve manipule edilmesinde, kitle iletisim araglar etkili

bir bigimde kullanilmaktadir. Jean Baudrillard’in “tiiketim toplumu” ile ilgili olarak
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ileri siirdigi goriislere gore; tliketicinin ihtiyaclart arttk medya araglari tarafindan

belirlenmektedir.

Insanlar ¢aligmadan arta kalan bos zamanlarim daha cok tiiketime dayali
etkinliklere ayirmaktadirlar. Bu noktada kapitalizmin hedefi, tiiketicilerin bos
zamanlarini ele gecirmek olmustur. Bos zaman olarak ifade edilen kavramin g¢ok
farkli alanlarla iliskili oldugu goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse; sinif, stati,
yasam tarzi, tilketim, medya, kiiltiir endiistrisi gibi kavramlar giiniimiizde bos zaman
kavramiyla iliskili hale gelmistir. Tiiketim olgusu sadece ekonomik anlamda degil
ayni zamanda sosyal ve Kkiiltlirel alanlarla ilgili bir kavram olarak goriilmektedir.
Tiiketim olgusu smif, prestif, statli, ayricalik gibi gostergelerle de alakali bir hale
gelmigtir.  Baudrillard’a  gore, tilketim sadece nesnelerin tiiketilmesini
icermemektedir. Ayn1 zamanda disilincelerin ve goriingiilerin de tliketilmesi
anlamima gelmektedir. Post-modern diinya i¢in tiiketim giindelik hayatin hemen
hemen her alanmma girmistir. Bireylerin kurduklar1 sosyal iligkiler ve sosyal
hiyerarsiler, tiiketim performansina gére degisim gostermektedir. Onceki dénemlerde
satin alinan mallarin yarar1 ve ihtiyaca hizmet etmesi oncelikli kriter olarak kabul
edilirken; bugiin satin alinan mallarin gosterge iglevi 6n planda tutulmaktadir. Satin
alinan {rilinlere ¢agrisimlar yiiklendigi i¢in tiiketim metalasan gostergelere yonelik
héle gelmistir. Tiketim kiiltiirliniin tam anlamiyla postmodern bir kiiltiir oldugunu
sOylemek yanlis bir ifade olmayacaktir. Baudrillard, i¢inde bulundugumuz cagi,

“tliketici kiiltiirii cag1” olarak adlandirmaktadir (Sarup, 1997, s. 237).

Tiiketim kiiltiirli, faydac1 olmaktan 6te, bagkalariyla arasinda fark yaratma,
statli olusturma ve yenilik arayisi gibi amagclarla, satn alinmasi arzulanan, pesine
diisiilen, elde edilmeye c¢alisilan bir kiiltiirli ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
baglamda tiketim kiiltiirlinlin =~ ¢agimizin  kiiltiir  yapisin1  temsil  ettigi
sOylenebilmektedir.

1960’1 yillardan sonra Postmodernizm’e yonelen Baudrillard, toplumu
“tiiketim toplumu” olarak tanimlamistir. Sanayi oncesi toplumda insanlarin gercege
bakarak degilde, kendilerine sunulan modele bakarak kurgusal bir gergek
belirledikleri diislincesini savunmaktadir. Yani Baudrillard’a gore; insanlarin

oturmak istedikleri evi, hayal ettikleri arabay1 dergiler, tv reklamlar1 belirlemektedir.
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Tim bunlar, insanlara modeller sunmaktadir. Bu nedenle yeni toplum diizeninde
gercekligin yerini hiperrealitenin aldigi sOylenmektedir. Buna gore; kitle yigini
haline gelen toplum igin, postmodern ¢agda gercek yerini gosteriye birakmistir

(Saylan G. , 2002, s. 203).

Baudrillard’a gore; medya, miistehcen olma 6zelligine sahiptir.
Miistehcenligi, kaybedilen gergekligin gizlenmesi i¢in, sistemin durumu abartarak,
aslinda gercek olmayan, gercegin bir taklidii yanilsamasi niteliginde bir durum
yaratilmaya c¢alisilmaktadir. S6z konusu internet oldugunda miistehcenligin yasamin

her alanin etkileyen bir durum oldugu tizerinde durulmaktadir.

“Yasamwnizin en mahrem eylemi, medyanin potansiyel otlagi haline
geliyor. Ayrica biitiin evren gereksiz bir bigimde evinizdeki ekranda oniiniize
seriliyor. Bu bir mikroskobik pornografidir; pornografiktir ¢iinkii bir porno
filmdeki cinsel olayin yakin ¢ekimi gibi zorlamadir, abartilmigtir. Biitiin bunlar,
bir zamanlar minimum mesafede tutulan ve sadece aktorlerin bildigi gizli ritiiel
tizerine kurulu sahneyi yok etmektedir” (Baudrillard, The Ecstasy of
Communication , 1988, s. 20-21).

Baudrillard’in bu sozlerinden de anlagildigi tlizere, medya herseyi
miistehcenlestirmekte ve abartmaktadir. Bu sekilde insanlarin beklentilerinin artmasi
gibi bir sonugla kars1 karsiya kalinmaktadir. Medya kanallar1 ideolojik bir siizgecten
gegirilerek, tiiketiciye sunuldugundan, bireylerin gercege ulasma konusunda sonuca

ulagmas1 miimkiin degildir.

2.2.3. Mahremiyet ve Michel Foucault’nun Panoptikon Kurami

Postmodernizm ve post- yapisalcilik ile adi anilan bir isim olan Michel
Foucault’'nun iletisim bilimcileri arasinda o©nemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir. Foucault’nun bu denli saygin bir yere sahip olmasinin nedeni;
Foucault’nun bilgi teknolojileri ve bilgi konusu iizerine yogunlagsmasindan
kaynaklanmaktadir. Foucault’nun siyaset bilimi, tarih, sosyoloji, antropoloji, felsefe
ve kiiltiirel caligmalar alanlarinda beyan ettigi goriisleri, sosyal bilimler agisindan

Oonem tagimaktadir.
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Modern anlamdaki gozetim, kapitalizmin gelisimine paralel olarak ortaya
cikmigtir. Karl Marx’1n goriisiine gore; giicii elinde bulunduran kapitalist yoneticiler,
en yiiksek diizeyde verim saglayabilmek icin, fabrika iscilerini siirekli bir diizen ve
kontrol altinda tutmayr amaglamaktadirlar (Timurtiirkan, Giindelik Hayatin
Gozetimi: "Panoptikon Toplumu", 2010). Gozetim kavraminin bir gostergesi niteligi
olma 6zelligi tasiyan Foucault’'nun “panoptikon” diisiincesi, 6zel hayatin gizliligi ve
gbzetim s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Ozellikle Internet ve iletisim
teknolojilerinin ¢ok hizli bir bicimde gelistigi glinlimiizde gdzetim kavrami son
derece onemli bir yer edinmektedir. Marksizme kars1 bir meydan okuyus sergileyen
Foucault, kapitalizmin gelismesiyle birlikte ortaya cikan fabrikalarda bas gosteren
gozetim kavraminin sadece isc¢ilerin gozetlenmesinde degil, giindelik hayata da

yansidigini ileri stirmektedir.

Panoptikon 1785 yilinda tasarlanmais bir yapidir ve “pan” ve “opticon” olarak
iki kelimenin birlesiminden ortaya ¢ikmistir. Pan kelimesi biitiin anlamina
gelmekteyken; optikon kelimesi gozlemlemek anlamina gelmektedir. Bu noktadan
hareketle panoptikon kelimesinin, biitiinii gozlemlemek anlamina geldigini s6ylemek
miimkiindiir. Foucault, “Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda Panoptikonizm’i
anlatirken, Panoptikonu iktidar metaforu olarak ele almaktadir. “Panoptikonu” bu

sekilde kullandigini su ciimleleri ile agiklamaktadir:

“Feodal tipteki bir toplumda siyasi iktidar esas olarak yoksullarin
senydre ve zaten zengin insanlara vergi ddedigi, aymi zamanda onlar igin
askerlik hizmeti yaptigi bir iktidardwr. Fakat kisilerin ne yaptigiyla hic
ilgilenmiyordu, siyasi iktidar buna, sonug itibariyla, ilgisizdi. Bir senydriin
goziinde varolan sey, toprak, koyii, koyiinde oturanlardi, ailelerdi; fakat
bireyler, somut olarak, iktidarin goziine goziikmiiyordu. Bir an geldi ki,
herkesin iktidarin gozii tarafindan fiilen algilanmasi gerekli oldu, kapitalist
tiirde bir toplum olsun istendi, yani miimkiin oldugunda yayginlastiimisg,
miimkiin oldugunca verimli bir iiretimle birlikte; isbéliimiinde kimilerinin su igi
kimilerinin bu isi yapmasina oldugunda, halkin direnis hareketlerinin, ataletin
ya da isyanin, dogmakta olan tim bu kapitalist diizeni altiist etmesinden
korkuldugunda, o zaman, her bireyin somut ve keskin goézetlenmesi gerekli
oldu...” (Foucault, Iktidarin Gozii, 1992).

1700’1 yillarda islenen bir sugun cezasi azap ¢ektirme yontemi kullanilarak
verilmekteydi. Cezalandirmanin siyasi ve ahlaki agidan mesrulastirilarak, 6rf hukuku

kaldirilmig ve “modern” hukuk sistemi uygulamaya konulmustur. Yeni hukuk
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sisteminin devreye sokulmasi: Rusya 1769, Prosya 1780, Pennsylvania ve Toskana
1786, Avusturya 1788, Fransa 1791’de uygulamaya konulmustur. Ceza hukuku
acisindan yeni bir ¢cag baglamistir (Foucault, Hapishanenin Dogusu, 2006, s. 7-8).

Beden ve bedenin mahremiyeti baglaminda diislintildiiglinde, azap c¢ektirme
yontemi ile cezalandirma, azap ¢ektirilen, pargcalanan organlar1 kopartilan, yiiziine ve
omzuna simgesel damga basilan, canli veya 6lii halde teshir edilen, adeta seyirlik
unsur haline getirilen insan bedeni, bir ka¢ on yil icinde yok olmustur. Netice

itibariyle bedenin cezalandirilmasi yontemi son bulmustur.

Ilk defa 1791 yilinda Fransa’da, bir sugun herkesin oniinde itiraf eidlmesi
uygulamasi kaldirilmistir.  Avusturya, Isvigre ve Pennsylvania’da uygulanan,
mahkimlarin sokaklarda veya sehirlerarast yollarda calistirilmast ugulamasi
kaldirilmistir. Ancak teshicilik Fransa’da 1831 yillina kadar devam etmistir.
Teshirciligin son bulmasi ve cezanin seyirik bir unsur olarak sunulmasi durumu 1837
yilina kadar devam etmistir. Seyirlik infaz s6z konusu oldugunda, mahkimun i¢inde
bulundugu utang, infaz sirasinda acima veya san haline doniisme ihtimali
tagimaktaydi. Aynt zamanda infaz1 gergeklestiren cellat bakimindan
diisiiniildiiglinde, yasal olarak uygulamis oldugu siddet izleyenlerin goziinde, onun
icin bir yiiz karasi haline doniisebilmekteydi. Modern adalet sisteminin uygulamaya
konulmasiyla, infaz, uzakta ve gizlilik icerisinde gergeklestirilmeye baglanmistir

(Foucault, Hapishanenin Dogusu, 2006, s. 11).

Bedenin ac1 ¢ekmesi yontemiyle cezalandirma yontemi ortadan kaldirilarak
adaletin mahkimlarin bedenlerine miidahale etmesi durumu engellenmistir. Ancak
hala adaletin mahkiimlarin bedenine miidahale etmesi gerekiyorsa, bu belirli kurallar
cergevesinde yapilacak ve daha yiiksek hedefler belirlenecekti. Bu noktada celladin
yerini gdzetmenler, hakimler, papazlar, psikologlar, egitmenler almaktadir. 1 Aralik
1789 yilinda Guillotin tarafindan sunulan oneri kabul edilmistir ve suglunun
oliimiiniin anlik bir olay haline indirgenmesini saglayan bir makinenin kullanimindan
s0z edilmeye baslanmistir. Giyotin, 1792 tarihinde kullanilmaya baslanmis ve cani,
bedene neredeyse hi¢c dokunmadan almasi agisindan, hizli ve saygin bir 6liim iireten

bir makine olmustur.
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Foucault, gozetimi toplumun geneli perspektifinde ele almistir. Modern
toplumlardaki gozetimi anlatmak i¢in, Foucault, Bentham’in Panoptikon metaforunu
kullanmistir. Foucault’nun diisiincesine gore, gbzetim insan davranigi iizerinde bir
giice sahiptir (Ozbay, Terzioglu, & Yasin, Neoliberalizm ve Mahremiyet, 2011, s. 8).
Bentham’in Panoptikon’u mimari bir diizenlemeden ibarettir. Buna gore, merkezde
bir kule ve etrafinda halka halinde bir bina bulunmaktadir. Cevre bina hiicrelerden
meydana gelmektedir; 15181n igeri girmesine olanak saglayan pencerelerin oldugu
goriilmektedir. Hiicrelerde var olan kigilerin her biri tek bagsinadir ve
bireysellesmistir ve her an goriilebilir durumdadirlar. Hiicrede olan kisiler, gozetmen
tarafindan goriilebilmektedir. Ancak hiicrede bulunan yan duvarlar sayesinde, bir
hiicredeki kisi digerini goérememektedir. Yani goézetlenmeye acgik olan kisinin

gormesi olanaksiz hale gelmektedir.

Panoptikon, iktidar mekanizmasinin islemesi konusunda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu mekanizma basit bir yapiya sahip olmasina karsin, toplumun ahlakinin
bicimlendirilmesinde, egitimin yaygin hale getirilmesinde, kamu ile alakali yiiklerin
azaltilmasinda Onemli rol oynamaktadir. Toplumsal yasamda gozetleme ve
gbzetlenme bir toplumsal iligki bi¢imini meydana getirmektedir. Bu iligki sayesinde
hem gozetlenen hem de gozetleyen eylemlerine sekil vermektedir. Bu noktada
panoptikon, bir iktidar aygiti olmanin O&tesinde ahlaki, siyasi ve hukuki
tartigmalarinda glindeme gelmesine sebep olmaktadir. Foucault’nun Panoptikon
analizinde, gozelenen mahk(im, kendisi géremez ancak siirekli bir gozetlenmeye
maruz kalmaktadir. Bu sekilde Panoptikon, burada bedenleri cezalandirmay1
hedeflememektedir. Amag; bedenlerin itaatkar olmasini, yararli hale getirilmesini

saglamaktir.

19. Yiizyilda hapishanelerin yaygin bi¢imde kullanilmasi, iktidar alanindaki
onemli degisimi anlatmaktadir. Jeremy Bentham tarafindan bir hapishane modeli
olarak tasarlanan Panopticon, Foucault’ya gore mahkimlarin hareketlerini,
davraniglarin1 ve hatta diistincelerini kontrol altinda tutan bir gézetim aygit1 olarak
tanimlanmaktadir. Panopticon olarak adlandirilan hapishane modelinin tasarimi,

mahkiim ne kadar saklanmaya calisirsa g¢aligsin, mimari yapisi ve i1siklandirma
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sistemi dolayisiyla goélgesinin dahi gozetleme kulesinden goriilmemesi miimkgn
degildir. Siire¢ igerisinde sistem mahkimun algisinda 6yle bir etki yaratir ki gdzetim
kulesinde gardiyan olmasa dahi mahkim, kendisini mahkiimun goéziinden gérmeye,
onun beklentileri dogrultusunda hareket etmeye baglar. Yani zamanla mahkim

otoritenin bakis agisini i¢sellestirmeye baslarlar.

On dokuzuncu yiizyilin Bati toplumlarinda yayginlasmaya baslayan bu yeni
hapishane modeli, iktidarm isleyis bicimini simgeler niteliktedir. Onceki
donemlerdeki iskence, halka acik idam, gosteri gibi cezalandirma ydntemlerinin
yerini hapsetme almistir. Aci verme ya da igskence ¢ektirme seklinde gergeklesen
cezalandirmanin kalkarak; yerine 6zgiirlikten mahrum birakilma ve 1slah edici bir
yontemin uygulanmasi, yerlesmis bir toplumsal diizenin degismesiyle, zorlayici,

tiizel, gizli bir ceza verme yonteminin ortaya ¢ikmastyla neticelenmistir.

Yeni cezalandirma ydnteminin uygulamaya konulmasiyla birlikte, iktidarin
varliginin sona erdigini ve merkezi otoritenin ¢okerek son buldugunu ileri siirenler
olsa da, tam tersine iktidarin giicli sekil degistirmis ve goriinmez olarak daha giiclii
bir sekilde varligini siirdiirmeye devam etmistir. iktidar, bu sekilde toplumda yasan
bireyleri tam anlamiyla ele gecirmistir. Yani bireyler, iktidar tarafindan yapilmasi ya
da yapilmamasi1 gerekenler konusunda direktif almaya ne yapmalari, nasil
davranmalar1  gerektigi konusunda kendilerinin  bilgilendirilmesine  gerek
kalmamaktadir. Ciinkii sistem icinde {stlendikleri rolii kendilerinden yerine

getirmektedirler.

Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin
i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelerle
boliinmiistiir, bunlardan her biri binamin tim kalinligini kat etmektedir,
bunlarin, biri igeri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disari bakan ve
1181 hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda
merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir
mahkim, bir is¢i veya bir okul ¢cocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k
sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin igine kapatilmis kiiciik siliietleri oldugu
gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa, o kadar kiiciik tiyatro vardir,
bu tiyatrodaher oyuncu tek basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli
olarak goriilebilir durumdadir. Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak
veren diizenleme, stirekli gérmeye ve hemen tanimaya olanak veren mekdnsal
birimler olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte
veya daha dogrusu onun ii¢ islevi —kapatmak, isiktan yoksun birakmak ve
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saklamak- tersyiiz edilmektedir, bunlardan yalnizca birincisi korunmakta, diger
ikisi kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve bir gézetmenin bakisi, aslinda
koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Goriiniirliik bir tuzaktir
(Foucault, Hapishanenin Dogusu, 2006, s. 295-96).

Gozetleme ve disiplin etmenleri her ne kadar hapishaneye 6zel iki yon olsa
da, Foucault’ya goére, bunlar sadece hapishaneye 0zgii kavramlar olarak
nitelendirilmemektedir. Disiplin, O’na gore; fabrikalarda, is yerilerinde,
hastanelerde, okullarda kullanilmaktadir. Disiplin bu noktada iktidarin,
icsellestirilmesine vurgu yapmaktadir. Foucault’nun tabiriyle, iktidar tarafindan
uygulanan disiplin, goziinmez bir sekilde “iktidarin igsellestirilmesi”ni
saglamaktadir. Toplumun igerisinde bulundugu c¢evre, bireylerin yazili olmayan
kurallar1 benimsemesiyle, neyi nasil gormesi gerektigini, nasil davranmasi
gerektigini dikta etmektedir.  Glinlimiizde bireyler yazili olmayan kurallara
kendilerini uymak zorunda hissederek, bu kurallara tabi 6zneler haline gelmektedir.
Bu noktadan hareketle glinlimiizde medya, bireyleri iktidarin gérmek istedigi bigime

sokulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yeni kapitalist donemde insan, en degerli sermaye olarak goriilmekle beraber,
diger taraftan eski donemlerdeki gibi, cansiz makinelerle ayni sisteme dahil
edilmekte ve is yasaminda birer robot haline doniistiiriilmektedirler. Tipki bir
ciftcinin irettigi mahsuller gibi, giinlimiizde insan sermaye, mahsiilleriyse mal ve
emek haline doniistiiriilerek, iiretim araci olarak varligini siirdiirmektedir. Foucault,
bu durumu aciklarken; “bir senydriin goziinde varolan sey, toprak, koyii, kdytlinde
oturanlardi, ailelerdi, fakat bireyler somut olarak, iktidarin goziine goziikkmiiyordu.
Bir an geldi ki, herkesin iktidarin gozii tarafindan fiilen algilanmasi gerekli oldu,
kapitalist tiirde bir toplum olsun istendi, yani miimkiin oldugunca yayginlastirilmas,
miimkiin oldugunca verimli bir iretimle birlikte; isboliimiinde kimilerinin su isi,
kimilerinin bu isi yapmasina ihtiya¢ oldugunda, halkin direnis hareketlerinin, ataletin
ya da isyanin, dogmakta olan tiim bu kapitalist diizeni altiist etmesinden
korkuldugunda, o zaman, her bireyin somut ve keskin gézetlenmesi gerekli oldu...”

demektedir (Foucault, Tktidarin Gozii, 1992).

Gozetim sosyal hayatin her alanma girerek, bireylerin iktidarin bir pargasi
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haline gelmelerine sebep olmaktadir. Sonug itibariyle; siirekli olarak iktidar bilgiye,
bilgi de iktidara eklemlenmektedir. Gozetim her ne amagla yapilirsa yapilsin, bir
mahremiyet ihlali olarak kabul edilmektedir. Geg¢mis donemlerde yasayan
toplumlarin gozetlenmesinde mimari yapilar kullanildigi goriilmektedir; ancak

giiniimiizde gézetim i¢in yeni iletisim teknolojileri kullanilmaktadir.

Bentham tarafindan tasarlanmis olan Panoptikon adi verilen hapishane,
bireylerin nasil davrandiklarini, kurallara uyup uymadiklarin1 denetlemektedir. Bu
sistemde birey siirekli olarak kendisinin gozetlendiginin bilincinde oldugu igin,
kendisini kontrol etmeye ve kurallarin disina ¢ikmamaya g¢aligmaktadir. Giinlimiiz
teknolojik kosullarinda ise; bireyler sosyal paylasim aglarini kullanmakta ve
birbirlerini gozetlemekten haz duymaktadirlar. Sosyal paylasim aglarinin
kullaniminda, bireyler gozetlendikleri husunda bilgilendirilmektedir; fakat bu
gozetimden rahatsizlik duymamaktadirlar. 19. Yiizyildan itibaren bir cezalandirma
yontemi olarak kullanilan ve bireylerin gdzetlenmekten rahatsizlik duyma hali bugiin
tam tersi yonde donlisime ugramistir. Bugiin gozetim konusunda bireylerin
duyduklart kaygi, gézetlenmekten rahatsizlik duyma seklinde degil de, goz Oniinde
bulunmamaktan 6tiirii endiselenme seklindedir. Gelinen nokta, sosyolog Zygmunt

Bauman tarafindan, “iktidara teslimiyet” olarak agiklanmaktadir.

2.2.4. Kiiresellesmis Gozetleme ve David Lyon

Teknolojik gelismeler bir yandan bireylerin hayatin1 kolaylastirma gibi bir
gorev lstlenmekteyken; diger taraftan 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Elektronik gozetim ve gozetleme kavramlart bu sorunlardan sadece bir tanesidir.
Insanlik tarihinin her asamasinda gozetleme denilen kavrammn yer aldif
bilinmektedir. Giiniin kosullarina uygun olarak gozetim kavrami sekil
degistirmektedir. Gelisen teknolojiler neticesinde, bilginin deger kazanmas1 ve bazi
bireylerin bu durumu bir avantaja ¢evirmeye calismasiyla birlikte, biliim teknolojileri
aracilifiyla legal ve illegal yollarla gozetlemeye basvurduklart goriilmektedir.
Geleneksel iletisim araclarindan ¢ok daha farkl1 bir 6zgiirliik alan1 olusturan internet,

0zel yasam ve mahremiyet alanindaki ihlallerin giin gectikge artmasina sebebiyet
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vermektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde, iktidarin en 6nemli araglarindan olan gozetim
kavramimin ge¢misi ¢ok eski tarihlere dayansa bile, gézetimin asil dnemi teknolojik

gelismelerin hizlanmasiyla baglamistir (Bozkurt, 2000).

Gozetim kavraminm iki farkli agidan ele alinmasi gerekmektedir. 11k anlam,
bireyler hakkinda toplanan bilgilerin, bireylerin davraniglarini ydnetmek igin
kullanilan ~sifreli bilgileri ifade etmektedir. Ikincisi ise, baz1 bireylerin
davraniglarinin, onlar1 yonetmek isteyenler, onlar iizerinde otorite kurmak isteyenler
tarafindan  bireylerin direkt olarak goézetimini igermektedir (Giddens A. , Ulus
Devlet ve Siddet, 2008, s. 24). Gozetim kavraminin tiirlerinden birincisini,
depolayark gozetim; ikincisini ise izleyerek gozetim olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Calisma konumuzun bu baglig1 olan kiiresellesmis gozetleme, her iki

manadaki gdzetimi de i¢ine almaktadir.

Glintimiizde toplumsal diizen, iktidar giiclerince sekillendirilmektedir.
Gozetim, toplumsal diizen igerisinde, belirli normlar ve kurallara uyulmasini
zorunluluk haline getiren mekanizmalardan biridir. Insanlik tarihinin en eski
donemlerinden beri gozetim, baslica egemenlik mekanizmasi olarak goriilmektedir.
Kapitalizm ve sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan modernite cergevesinde, gozetim
pratikleri  kurumsallagsmigtir.  Ulus-devlet, gozetim pratiklerini  kullanarak
vatandaslarin1 figlemekte, giindelik yasam i¢inde insanlarin davraniglarini kayit
altinda tutarak, her hareketlerini dosyalarinda belgelemekte ve kayit altinda

tutmaktadirlar.

Enformasyon teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeler, gerek 6zel
gerekse kamusal alan igerisinde kalan tiim giindelik hayati ve toplumsal iligkileri,
elektronik goz(ler) aracilifiyla siirekli olarak izleyeyerek gozetim altinda tutmaya
caligmaktadir. Bentham’in hayal ettigi, Foucault’nun kurumsallastirdigi ve Orwell’in
karsi-iitopya olarak tabir ettigi panoptik toplum, 20. Yiizyildan beri diinyay1 bastan
basa saran elektronik aglar ve siber-uzay sayesinde miimkiin olmaktadir (Dolgun,

Enformasyon Toplumundan G6zetim Toplumuna, 2005, s. 9-10).
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Bireyler ile gruplarin, toplumsal denetim ve gozetim karsisindaki konumunu
ve ne Ol¢iide bu duruma kars1 koyabildikleri sorunsali, bireysel hak ve 6zgiirliikler ile
mahremiyet ihlalleri sorunsali1 da beraberinde getirmektedir. Modern toplum
yapisinin meydana gelmesiyle beraber, gdzetim, kurumsallagsma gdstermis ve Marks,
Weber ve Taylor gibi 6nemli kuramcilar basta olmak iizere, gdzetim olgusu farkli
sekillerde ele alinmigtir. Foucault’nun Bentham’in goriislerinden yola ¢ikarak ortaya
koydugu “panoptikon” toplumsal teori agisindan biiyilk Onem tasimaktadir.
Foucault’nun goriislerinin ardindan, gozetim, “modernitenin merkezi bir boyutu,
kendi basina var olan ve kapitalizme, ulus-devlete, hatta biirokrasiye
indirgenemeyen bir kurum” (Lyon D. , Elektronik Go6z: Gozetim Toplumun

Yiikselisi, 1997, s. 303) olarak kabul etmistir.

Ozel hayatin en ince ayrmtilarim izleme bakimindan enformasyon
teknolojilerinin sahip oldugu potanssyelin incelenmesinin ardindan, gézetim toplumu
kavramu ilk defa Gary T. Marx tarafindan kullanilmigtir. Marx’1n ardindan “Gozetim
Toplumunda Mahremiyetin Korunmas1” isimli makalesinde David Flaherty
tarafindan ve Anthony Giddens tarafindan kullanilmistir. Gozetimin ve gozetim
toplumu kavramlarinin ele alindigi makalelerde, vurgulanan ve ortaya konan;
giindleik yasami esir altina alan enformasyon teknolojileri sonrasinda; kisisel
bilgilerin veri tabanlarinda saklanmasi, eslestirilmesi, islenmesi, pazarlanmasi ve
dolagima sokulmasidir (Dolgun, Gozetim Toplumunun Yiikselisi: Enformasyon

Toplumundan Goézetim Toplumuna, 2004, s. 15).

David Lyon, gozetim toplumu ve enformasyon teknolojilerini
iliskilendirmektedir. Lyon, bireylerin artik kodlanmis numara ve harf dizileri olarak
tanimlanmasina vurgu yapmaktadir. Kisisel verilerin stirekli olarak biiyiik sirketler
ve devlet dairelerine ait bilgisayarlarin veri tabanlarinda toplanmasi / saklanmasi /
cagrilmasi ve islenmesini, gozetim toplumu olarak tanimlamaktadir. Lyon’un bu
tanimindan hareketle, enformasyon teknolojilerinde meydana gelen gelismeler
vasitasiyla,toplum hatta tiim diinya “kiiresel panoptikon” a donlismektedir. Bu
noktada, enformasyon iiretiminin art1 eskiden oldugu gibi iletisim yoluyla degil de

bireyler ve onlara ait etkinliklerin gézlemlenmesiyle elde edilmektedir.
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Gozetim toplumu ad1 verilen kavramin ortaya ¢ikmasiyla, bireyler artik birer
vatandas olarak degil de, ¢esitli harf ve rakamlardan meydana gelen sicil numaralar
olarak anlam tagimaktadirlar. Bu durum, bireyleri meydana getiren ruh, kisilik,
karakter gibi kisisel 6zelliklerin anlamin1 ortadan kaldirmaktadir. Bir diger ifadeyle,
bireyler birer dzne degil de, nesne haline getirilmektedir. Lyon, gézetim kavramini
ele alirken, bunu enformasyon teknolojilerinin yaratmis oldugu yeni bir durum
olarak degil de, belirli egilim ve siireclerin etkisini arttirma ve hizlandirma gorevi
iistlenen bir unsur olarak ele aldigini ifade etmektedir (Lyon D. , Elektronik Goz:

Gozetim Toplumun Yiikselisi, 1997, s. 311).

Enformasyon teknolojilerini iiretme giiclindeki iilkeler, hem ekonomik agidan
hem de gozetim sistemleri sayesinde kiiresel lider olma gibi bir sana sahiptirler. Bu
acidan diisiiniildiigiinde, teknolojik ve ekonomik gelismeler esasinda kisisel yasami
gbzetim altinda tutmayi1 hedeflemektedir. Teknolojik gelismelerin bircok olumlu
etkisinin omasimin yaninda, enformasyon teknolojileri, insanligin kontrol altina
alinmasini saglamaktadir. Insanlarm evden disar1 ¢ikmasina gerek kalmadan tiim
bankacilik islemlerinin evden gerceklestirilebilmesini, bilgisayar ekraninda
televizyon seyredilebilmesini, Internet vasitasiyla sanal olarak tiim diinyanin
dolagilabilmesini ve diinyanin bir ucundaki magazadan aligveris yapilabilmesini
miimkiin hale getiren ‘tiimlesik sistemler’ diinyanin farkli yerlerindeki bireylerle
sanal ortamda iletisime gegilebilmesini ve sosyallesmeyi olanakli hale getirmektedir.
Giindelik ve zorunlu islemlerin  Internet vastasiyla sanal  ortamda
gerceklestirilebilmesi, ev merkezli bir yasam bi¢iminin benimsenmesine neden
olmaktadir. Bu panoptik diizen icinde, bireyler kendi arzulariyla kapali ve belli bir
mekan icine hapsolmaktadirlar. Bu sayede, iktidarin bireyleri gézetim altinda tutmasi
kolaylagsmaktadir. Boylelikle, enformasyon teknolojilerinin bir ideoloji haline

geldigini sdylemek miimkiindiir.

Bireylerin siirekli olarak gézetim altinda tutulmasi durumu Foucault’ya gore,
ailede, okulda, is yerlerinde, hastanelerde de goriilebilmektedir. Bireyler siirekli
olarak bu mekanlardan birinden ¢ikip digerine girmekte ve bu sayede iktidar iligkisi
devam etmektedir. Bu iliski oncelikle ailede baslamaktadir, ardindan bireyin okula

gitmesi, askerlik doneminde kislaya gitmesi, ¢calismak maksadiyla fabrikaya gitmesi
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ve son olarak da yaslandiginda huzurevine ve ya timarhane gitmesi ile siireg
tamamlanmaktadir. Bu sayede bireyin siirekli gdzetim altinda tutulmasi

saglanmaktadir.

Internet, mobil cihazlar, uydu teknolojisi gibi teknolojik gelismeler,
kiiresellesmeyi kolaylastiran araglar olarak kabul edilmektedir. Bireylerin bu araglar
vasitasiyla kiiresel boyutta iletisim kurmasinin 6nii agilmaktadir. Ancak bireylerin,
kurumlarin ya da tilkelerin digerleriyle etkilesim igerisinde bulunmasi kimi zaman
bir takim olumsuzluklar1 da beraberinde getirebilmektedir. Uluslararasi gozetleme,
sosyal, ekonomik ve politik sistemler icerisinde karsimiza cikabilen bir olgudur.
Polislerin suglular izlemek ve takip etmek icin gelismis teknolojileri kullanmast;
sirketlerin kisisel miisteri verilerine ulagsmak i¢in rekabet etmesi; bununla beraber
tiiketim aligkanliklarinin izlenmesi ve takibinde enformasyon teknolojilerinden
faydalanilmaktadir. Netice itibariyle, Internet ve kiiresellesmis gdzetim, bireysel
mahremiyet bakimindan 6nemli riskler meydana getirmektedir. Tarihsel siirecte,
bireysel mahremiyetin ihlali ve tasidig riskler ise glinlimiizdeki kadar risk altinda

olmamustir.
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3. SOSYAL MEDYANIN MAHREMIYETI YENIDEN INSASI

3.1. Gelisen Iletisim Teknolojileri ve Sosyal Medya

Iletisim araglarmin modern bigimleri ilk kez Asya’da ozelliklede Cin’de
goriilmiistiir (Giindiiz & Pembecioglu, 2013). ilk modern iletisim arac1 olarak,
nitelendirilen kagida gelinceye kadar yiizyillar boyunca kronolojik diizende kil, tas
parsdmen ve papiriis gorece topluluklari, kabileleri, inang sistemlerini, kiiltiirleri,
yonetim bic¢imlerini ve imparatorluklarin kaderlerini belirleyen iletisimsel araglar
olmay1 basarmistir (Briggs & Burke, 2011). Innis’e gore bilginin, sozlii kiiltiirlin ve
zihnin esaretinden tam manasiyla kurtularak mekéana bagimli kalmaksizin kolaylikla
taginabilmesi ilk defa kagidin icadiyla ger¢eklesmistir. Bu noktadan itibaren Innis’in
yanlilik teorisine gore medya: agir ve hafif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu
ayrilma sonucunda: siyasi, kiiltlirel, sosyal ve ekonomik orgiitlenmelerin meydana
geldigini ¢aligmalarinda agikca ifade etmektedir. Bu noktada aracin sahip oldugu
fiziksel sartlarin toplumlari sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve inan¢ sistemlerini
derinden etkileyecegi vurgusunu calismalarinda siirekli vurgulamaktadir (Innis,

Imparatorluklar ve Iletisim Araglari, 2006).

Iyi bir iktisat tarihgisi aym zamanda Mcluhan’mn iletisim alanindaki tiim
onermelerin teorik altyapisini olusturan Innis, parsdmen kil ve tag gibi zamana ve
fiziki sartlara karsi1 dayanakli aym1 zamanda agir maddeleri, papiriis ve kagit gibi
hafif ve kisa Omiirlii iriinlerle karsilastirmistir. Innis’in uyarici ayni zamanda
giinlimiizdeki medya arastirmalarina ilham kaynagi olan bu yaklasimina gore agir
iletisim araglari, bilginin ve kiiltiiriin merkezilesmesinde basat 6neme sahip olurken;
mekan yanlisi, bir diger ifadesiyle hafif iletisim araglar1 ise bilginin siiratle
yayimasini sagladigi icin toplumsal donilisiim gerceklesmesinde etkili olmaktadir
(Erdogan & Alemdar, 2005). Medyanin sahip oldugu fiziksel ve teknik yeterliliklere
gore farklilik gosteren bu genis etki alani: kiiltiirel doniisiimden, sosyal hayata ve

yonetim bicimlerine kadar yasamm her alammni tesiri altina almaktadir. Icinde

71



bulundugumuz enformasyon toplumunda, Innis’in bu betimleyici ¢alismalarinin
1s18inda mobil iletisim araglar1 ve internet, mekan yanlis1 medya kategorisi i¢inde

yerini almaktadir.

Enformasyon toplumunun oncelikli nedeni: mekéan yanlis1 iletisim aract
olarak Internetin, insanlari ekranlarin karsisina bagimli hale getirmesidir. Bu noktada
biitiinlesen ekranlar ve mobil iletisimle bireyin artan hareketliligi akilli telefonlari,
laptoplar1 ve tabletleri ag toplumunda etkili bir mecra haline doniistlirmustiir.
Boylelikle ekonomik faaliyetlerden, eglenceye kadar genis bir yelpaze igerisinde
insanlar, tiim iletisimsel siirecleri yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri olarak
adlandirilan mobil araglarindan gerceklestirmektedir. Bdylelikle artan enformasyon
hareketliligi, bilginin kolaylikla ulasilir, depolanir ve paylasilabilir olmasi insanlara
zamana ve mekana bagimli kalmadan birbirleriyle ve diinya ile iletisime gegme
firsatin1 saglamistir. Bu noktada Poster (1997), Internet’i modern bir iletisim araci
olmanin 6tesinde yorumlayarak, toplumsal bir mekan olarak nitelendirmektedir. Bu
toplumsal mekanin yeni iletisim sekilleri olusturdugunu bdylelikle yeni sosyallesme

bigimlerinin yaratilmasinda aract olacagini ¢alismasinda ifade etmistir.

Mekandan ve zamandan bagimsiz yeni iletisim bi¢imlerinin yayginlagmasiyla
kisiler ve toplumlar arasi iliskiler yeni bir boyut kazanmaktadir. Bu siirecin
merkezinde goriintii, ses ve yazi gibi her tiirlii analog bilginin, yeniden kodlanarak
bilgisayar tabanli sistemlere aktarilmasini ifade eden dijitallesme ve dijitallesen
enformasyonun zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde ulastirilmasini saglayan
internet etkili olmaktadir. Boylelikle zamanin iletisim siirecinde 6nemini yitirmesi ve
iletisimin mekana bagli kalmaksizin her ortamdan siiratle gerceklestirilebilmesi,

bireyin etkilesimde bulundugu kitlenin ¢esitliligini arttirmaktadir.

Toplumlarin ve/veya insanlarin etkilesimde bulundugu kitlenin ¢esitliligin
artmasi iletisimin dijitallesmesinin bir sonucudur. McQuail dijitallesme olgusunu:
analog her tiirlii verinin dijital kodlara doniistliriilmesiyle birlikte; tek bir altyapi
(internet) araciligi ile ekranlardan (bilgisayar, laptop, tablet, akilli telefon)
goriintlilenebilmesi, aktartlmast  saklanmasi  ve  islenebilmesi  olarak

nitelendirmektedir (Mcquail, 2005). Medyanin hem fiziksel, hem igeriksel hemde
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teknik altyapisinda meydana gelen bu dramatik dontisiim, konvansiyonel medyanin
islevselligini derinden etkilemistir. Medyanin yasamis oldugu bu ani doniisiim

aglarla oriili “yeni” bir dijital donemin baglamasinda domino etkisi yaratmigtir.

Medyanin bu ani doniisiimii medya kavrammin basina yeni sézcliglinii
almasiyla sonuc¢lanmistir. Bu noktada yeni sozciigiin medyada neyi ifade ettigi,

yasanan doniisiimii anlamamiz agisindan yerinde olacaktir.

Kil, tag ve parsomenden itibaren icad edilen her ara¢ yeni olarak kabul
gérmektedir. Iginde bulundugumuz donemde iletisim dijitallesmesi, medyanin
monologtan diyaloga dogru evrimi, artan etkilesim, internet ve mobil iletisim araglari
medyanin iyilesmesi ya da yenilenmesi olarak tanimlanmaktadir. Geray’a (2003)
gore medya kavramma “yeni” sOzciigiiniin eklenmesiyle: kitle izleyicisi ayni
zamanda bireysel birer kullanici olarak da dijital formattaki icerige veya
uygulamalara farklt mekan ve zaman dilimleri igerisinde, etkilesim iginde
erigebildigini ac¢iklamaktadir. Atabek ise analog ile dijital arasindaki farkliliga
gonderme yaparak; medyadaki doniisiimii vurgulamaktadir (Atabek, 2001). Son
olarak Lister ve arkadaslarina (Lister, 2003) gore yeni medyayi, daha onceki tiim

medya bi¢imlerinden ayristiran 6zellikler soyledir:

. Dijitallesme (Digitalization)

. Etkilesim (interactivity)

. Hipermetinsellik (hypertextuality)
. Dagilim (dispersion)

. Sanallik (virtuality)

. Eszamansizlik (asynchronous)

Yukarda Lister ve arkadaslar tarafindan siralanan 6zellikler yeni medyanin
kendine 6zgii karakteristik 6zellikleridir. Yeni medyanin sahip oldugu bu 6zellikler
medyanin  hem niceliksel hem de niteliksel her boyutunu yeniden
sekillendirmektedir. Boylelikle medya tliketim egilimlerinden, iletisim bigimlerine
kadar tiim sosyal iliskiler yap1 bozumuna ugramaktadir. Degisin yaratti1 gerilim ise

sosyal hayat1 yeniden diizenlemektedir.
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Sosyal iligkilerin ve medya tiiketim egilimlerinin yeni medyaya kanalize
olmasiyla birlikte medya sosyal hayatin bir uzantis1 haline giin ve glin gelmektedir.
Boylelikle arkadaglik, ozgiirliik, giivenlik, popiilerlik ve sosyallesme gibi pek cok
kavram yeni anlamlar kazanmaktadir. Sanal ortama tasinan iliskiler, sanal ortamda
yapilan paylasimlar, sanal ortamda sinirlar1 her gecen giin genisleyen bireysel ve
toplumsal 6zgiirlik alanlari, geleneksel donemde zihinlere yerlesen gercekligin yen

bir boyut kazanmasina neden olmaktadir (Peltekoglu, 2012).

Medyaya yiiklenen yeni misyonlar, aglarla oriilii bu yeni medya sisteminin
sosyal hayattaki etki diizeyini belirlemektedir. Cilinkii medyanin yeni sistemi
icerisinde aglarin olusturdugu diiglimler bireyleri ve toplumlar1 birbirlerine
baglamaktadir. Bu durum bir sonug¢ degil bir baslangictr. Boylelikle agin topolojisi
icerisinde enformasyon viriis gibi yayilmaktadir. Dontlisiimii daha genis bir
perspektiften orneklendirdigimizde: sanayilesmenin tarim toplumunu doniistiiriip
tiim iiretim alanlarin1 makinelestirdigi gibi, simdi de enformasyon miktarindaki artis
ve agin igerisinde 151k hizinda dolasan bilginin etkinligi, sanayi toplumunu
enformasyon toplumuna doniistiirmektedir (Dicleli, 2012). Boylelikle nasil sanayi
toplumunda sosyal alanlar, c¢alisma bicimleri ve yasam sekilleri degistiyse bilgi
toplumunda da benzer doniisiimler meydana gelmektedir. Giiniimiizde, bu
doniistimiin merkezindeki tiim iletisimsel siiregleri etkileyen sosyal paylasim aglari

yer almaktadir.

Yeni Dijital Cag’da sosyal paylasim aglar1 hayatin merkezinde yer
almaktadir. Oyleki bugiin bir 6gretmen facebook iizerinden dersini yapabilmekte,
ders notlar1 ve igeriklerini Ogrencileriyle paylasabilmektedir. Ayrica ¢ok sayida
ulusal veya ulusotesi sirket miisterilerine sosyal paylasim aglar1 iizerinden
ulagsmaktadir. Farkli kitalardan cok sayida siiyasal parti, sempatizanlarina agin
sagladig1 imkanlardan seslenmektedir. Unliiler veya iinlii olmak isteyen ¢ok sayida
insan agin avantajlarint kullanmaktadir. Ayrica ¢ok sayida medya kurulusu
haberlerini sosyal paylasim aglarindan paylagmaktadir. Oyleki artik toplumlar isyan
ve umutlarini; 6zgiirliik ve hak taleplerini sosyal medya araciligiyla kiiresel arenada
seslendirmektedir. Ozetle, sosyal paylasim aglart en az sosyal iliskiler kadar

toplumun tiim kurumlari i¢in 6ncelikli iletisim kanallaridir.
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Hayatin tim alanlarina niifuz eden ve milyarlarca kisiyi aga bagimli yapan
sosyal paylasim aglarinda gergeklesen iletisim miktar1 kadar agin icinde dolasan
enformasyonun niteligide Onemli bir sorun haline gelmistir. Tim iletisimsel
faaliyetlerin giiniimiizde gerceklestigi agin igerisinde mahremiyet ve giivenlik aga
bagli olan herkesi tehtit eder hale gelmektedir. Her ne kadar aga bagli olan c¢ok
sayida insan dijital kimliklerinin yaratmis oldugu girdap igerisinde kayip kimlik
sendrommu yasasada Ozel hayatinn gizliligi baghg altinda bedenin ve
enformasyonun mahremiyeti 6nemli bir sorunsal olarak tiim kurumlar1 ve insanlig1

tehtit etmektedir.

3.2. Mahremiyet Algis1 Yaratmada Medyanin Etkisi

Tarihsel siire¢ igerisinde iletisim big¢imlerinin modern yayilimi teknolojinin
ilerlemesiyle paralellik gdstermektedir. Bu gelismeler ayn1 zamanda insanlarin ve
toplumlarin zihinlerindeki mahremiyet algisinin ilkel atalarimizdan gliniimiize kadar

iletisim teknolojileri merkezinde doniismesine sebebiyet vermistir.

Innis’e (2011) gore; agir bir ara¢ olarak tastan uzaklasilmasiyla baglayan
siiregte; papirusun icadi, diislincenin ve bilginin hafiflik kazanmasi1 agisindan 6nemli
bir donemi ifade etmektedir. Bu gelisme, bilginin cografi engellere maruz kalmadan
kiiresel dolasima sokulmasi agisindan sozli kiiltiirden sonraki en somut ilerleme
olarak goriilmektedir. Boylelikle, sozlii gelenegin egemenligi zaman igerisinde yerini
yaziya birakmistir. Yazmanin artmasi, bagta Orgilitlenme olmak iizere, toplumsal,
kiiltiirel, dini, bilim ve yonetim alanlarda bir takim radikal doniisiimlerin
yasanmasina Onciilik etmistir. Siire¢ igerisinde parsdmenin ve sonrasinda
Gutenberg’in devingen tip matbaasinin Avrupa’ya diasporadaki Alman matbaacilar
tarafindan girmesi, yeni bir donemin baslamasina zemin hazirlamigtir (Briggs &
Burke, 2011). Bu donem konvansiyonel/geleneksel medya olarak adlandirilan el
ilanlarinin, kitaplarin afiglerin, haber mektuplarinin ve gazetelerin cogaltilmasi
acsindan hayati dneme sahip bir déonemin baslangict olarak nitelendirilmekedir. Bu

sayede enformasyon, donem igerisinde genis cografyalara yayilma imkan1 bulmustur.
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Boylelikle birey cevresinden sonra diinyada neler olup bittiginden haberdar olma
istegini zihninde kurgulamaya baglamistir. Bireyin cevresinde ve diinyada olup
bitenden haberdar olma istegi, ayni zamanda bagskalarinin hayatlarina ve neler
yaptiklarina dair 6grenme istegini/merakini da tetiklemistir. Bu durum, ilkel
donemden beri var olan mahremiyet algisinin medyadaki 6énemini zaman igerisinde
ortaya koymaya baglamistir. Siire¢ igerisinde yazinin yanina temelleri Daguerre
tarafindan atilan ve Fox Talbot tarafindan gelistirilen fotografin icadi eklenmistir
(Dora, 2003). Boylelikle donemin medyas1 gorsellikte kazanmaya baslamistir. Bu
gelismeler medyadaki mahremiyet algisinin  ve paralelinde probleminin
derinlesmesinde basat 6neme sahip olmustur. Bu gelismeler mahremiyet algisi

olusturmada medyanin ilkel adimlaridir.

Asil sorun elektronik medya araglarinin siirece dahil olmasiyla baslamistir.
Ozellikle elektronik gdziin bir diger ifadesiyle televizyonun sonrasinda da internetin
gelismesi bireylerin zihinlerinde yer alan mahremiyet algisini yapi1 bozumuna
ugratmaktadir. Bu durum, kisilik hak ve 6zel hayatin gizliligi gibi sorunlar1 giindeme
getirmektedir. Ozellikle giiniimiizde yeni medyanin toplum iizerindeki giicii,
medyada kisisel mahremiyetin korunmasi sorunsalinin énem kazanmasina neden
olmaktadir. Toruk’a (Toruk, 2008) gore; kisisel mahremiyetin medyadaki durumu ii¢

baslik altinda toplanmaktadir:

. Bedenel ya da fiziksel mahremiyet
. Zihinel ya da iletisimsel mahremiyet
. Bilgi Mahremiyeti

Giindelik yasamda bu ayrimlar siliklesmektedir. Ancak 6zellikle televizyon,
gazete, dergi ve yeni medyanin toplumsal hayatin her alanindaki determinist etkisi;
medyanin mahremiyet algisi izerindeki doniistiiriicii roliinii basta eglence ve tiikketim

kiiltiirii izerinden saglamaktadir.

Gliniimiizde medya ve eglence arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir (Toruk,

2008). Bu durum Horkheimer ve Adorno’nun 1947 yilinda “Aydinlanmanin

ey

Diyalektigi” kitabinda ilk defa kavramsallastirdig1 kiiltiir endiistirisi ifadesi altinda
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acikca anlatilmaktadir. Ozellikle medya, bireyin “bos” zamanini eglence merkezli
doldurma c¢abasi igerisindedir. Bu noktada siirece yikici bir etkiyle, kiiltiir endiistirisi
driinleri girmektedir. Adorno ve Horkheimer’e gore kiiltiir enddistirisi tv, radyo,
magazin, dizi ve film gibi kitlesel tiiketime gore hazirlanmis eglence iiriinleridir. Bu
amagla kiiltiir endiistrisi bireyler icin Oncelikle “bos zamanlar” olusturmaktadir.
Sonrasinda, sundugu iiriinler araciligiyla kitlelerin bos vakitlerini eglenceli kilmak ve
herseyin yolunda gittigi yanilsamasini olusturmay1 hedeflemektedir (Rojeck, 1995).
Bu baglamda o6zellikle tv, gazete, film ve dergi gibi kiiltiir endiistrisi {riinleri,
kitlelerin icerige olan ilgilerini ¢ekmek maksadiyla bireysel mahremiyeti de
aragsallastirmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, televizyonda biri bizi gozetliyor,
survivor ve tiirevleri seklinde programlar yayinlanirken; ayni zamanda magazin
programlar1 ve basili medya iiriinleri olan dergiler ile merak duygusu tiiketim ve bos
zamani degerlendirmek amactyla kullanilmaktadir. Bu noktada izler kitlenin merak

duygusu tetiklenmek suretiyle mahremiyetin sinirlarini zihinlerde daraltmaktadir

Ayni zamanda, Baudrillard (Rojeck, 1995) medyada “en giizel tiiketim
nesnesi: beden” diyerek bedensel mahremiyetin nasil tiiketim kiiltiiriiniin nesnesi
konumuna geldigini agikca ifade etmektedir. Siklikla tv, gazeteler ve yeni medya
araclar1 tikketim toplumunu perc¢inlemek ve kapitalizmin carklarin1 saglamlastirmak
maksad ile 6zellikle reklam, dizi ve filmlerde bedeni ve cinselligi bir sermaye olarak
islevsellestirmektedir. Diger bir ifadesiyle beden, tiiketimi arttirmak boylelikle
kapitalist sistemi ayakta tutmak gayesiyle bir garantdr olarak da goriilmektedir.
Medya dolayimli gerceklestirilen bu siirecte ilkel donemden itibaren mahrem olarak
kabul goren bedene ¢ok sayida farkli yan anlam yiiklenerek kitlelere sunulmaktadir.
Boylelikle cinsellik ve giizellik gibi olgular o6zellikle reklamlarda siklikla
kullanilmaktadir. Mevzu bahis durum igerisinde, bedenin mahrem olarak kabul
goriinen alalarinin medyadaki teshiri diger bir ifadesiyle bedenin somiirgelestirilmesi
Baudrillard’in (Rojeck, 1995) deyimiyle “Tiim tiiketim alanlarmin erotizmle dolu
olmasina sebebiyet vermektedir”. Baudrillard’mn vurguladigi alanlara son on yil
icerisinde internet ve yeni medya teknolojileri eklenerek; kitle iletisim alanina iliskin
alisilagelen uygulamalar ve kuramsal yaklagimlarda bir degisim oldugu agikca
goriilmektedir. Bu gelismeler, medyanin mahremiyet algis1 tizerindeki etkisini

arttirmaktadir.
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Geleneksel iletisim araglarinin hepsinden hizli, kisisel ayni1 zamanda kitlesel
ve son kertede hepsinden daha fazla igerikleri tiim ortamlardan gonderme,
birlestirme ve dagitma yetenegine sahip olan yeni medya teknolojileri merkezsiz
ozelligiyle bireyin ve toplumlarin tiim yetkinlik ve otorite alanlarin1 derinden
sarsmaktadir. Bu durum, i¢inde bulundugumuz diinyay1r degistirmektedir.Siireci
bireysel mahremiyet perspektifinden sinirlandirdigimizda internet ve sosyal aglar cok
yonlii etkilerini kamusal alan yerine 6zel yasamda diger ifadesiyle 6zel alan
icerisinde hissettirmeye baslamistir. Boylelikle gdzetimin bir kiiltlir olarak kabul
gormesiyle insanlar seffaf evlerde yasamaya baslayarak hayatlarinin her ani ifsa

eder hale gelmektedir (Dolgun, 2004).

Ozellikle yeni iletisim ortamlari {izerinden mahremiyet algisii incelerken,
tizerinde durulmasi gereken hassas bir konuda “gdzetim” olgusudur. Ciinkii bu iki
kavram birbiriyle bire bir iliski icerisinde tartisilmaktadir. Sosyal teoride bu kavrami
ilk inceleyen Karl Marx’a gore gozetim: emek ve sermaye c¢atigmasi icerisinde
diizenin korunmasi i¢in emegin disiplininin saglanmasidir (Lyon D. , Elektronik
Goz, 1997, s. 43). Weber ise; gozetimi biirokrasiyle sinirlandirmigtir (Weber, 2005,
s. 308). Weber’e gore; biitilin biirokratik orgiitlerde gergeklestirilen disiplinin kaynagi
askeri dilizendir. Bunu fabrikadaki is¢ilerin dikey Orgiitlenmeleri tizerinden
orneklendirmektedir (Marx & Engels, 2005). Faucoult ise, gozetimi Bentham’in
Panoptikon metaforu {izerinden ifade etmektedir. Faucoult, panoptik toplumu,
bireylerin bazi kurallara gére doniistiiriilmesi, sinirlandirilmasi i¢in bireylere ya da
toplumlara uygulanan bir iktidar bi¢imi olarak nitelendirmektedir (Foucault,
Hapishanenin Dogusu, 2000, s. 237). Giddens ise; duruma sosyol teori igerisinde
birey merkezli yaklasir ve gozetlenenin tarafindan siireci incelemektedir. Giddens’a
(Giddens A. , 2005) gore; gézetim izlenenler hakkinda tiim etik ve insani degerlerden
yoksun olarak salt gergeklikle toplanan, depolanan bilginin otorite araci olarak
kullanilmasidir. Bu durum izlenenleri izleyenden daha alt bi konuma getirmektedir.
Gilinlimiizde teknolojinin ¢ekiciligi ve yeni medya, gozetimin kaginilmazligini goézler

Oniine sermektedir.

Bir iist paragrafta ifade edildigi gibi teknolojinin ¢ekiciligi ve yeni medya,
gbzetim pratiklerini percinlemektedir. Bunun bir sonucu olarak farkli kusaklardan

(X,Y ve Z) bireylerin kendine 6zgii mahremiyet algilar ortaya ¢ikmaktadir. Cayci ve
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Karagiille’nin (2014) arastirma sonucuna gore; teknolojinin i¢ine dogan “Z” kusagi
sosyal aglarda mahremiyetine gercek hayattaki onem gosterirken; “X” ve “Y”
kugaklar1 sosyal medyay1 yeni bir kamusal alan olarak kabul ederek, bireysel
mahremiyetine “Z” kusaginin gosterdigi dnemi gostermemektedir. Calismada elde
edilen diger bir sonuca gore: ii¢ kusakta dijital cagda, sosyal medyay1 bir gozetleme

araci olarak kullanmaktadir.

Icinde bulundugumuz ¢ag1 Eric Schmidt ve Jared Cohen (Schmidt & Cohen,
2014) “Dijital Cag” olarak adlandirmaktadir. Bunun 6ncelikli nedeni, tiim iletisim
bicimlerimizin dijital iletisim araglar1 vasitasiyla gerceklestirilir hale gelmesidir.
Ozellikle mobil iletisimin yayginlasmasiyla birlikte sosyal medya, tim sosyal
normlarimizi alt iist etme noktasina gelmistir. Bu siirecte en Onemli degisim
kisilerarasi iletisim, sosyal iligkler ve mahremiyet algis1 lizerinde ger¢eklesmektedir.
Ozellikle sosyal medya araciligiyla gerceklesen mahremiyet ihlallerinin merkezinde
gozetleme pratikleri yer almaktadir. Bu siirecin ironik noktasi ise, tiim paylasimlarin
bireyin hiir iradesiyle gerceklesiyor olmasidir. Bu durum sosyal normlarin yeni
medya ile nasil evrimlestigini agikca ortaya koymaktadir. Facebook’un kurucu Mark
Zuckerberg ise mevzu bahis durumu su sozleriyle (Yildirim, Sosyal Medya
Akademi, 2010) ifade etmektedir. “Harvard’da daha hazirlik asamasindayken,
insanlar kisisel bilgilerimi internette neden paylasayim? Ni¢in bir web sitesine sahip
olmak isteyeyim? seklinde sorular yonetmekteydi. Bu sorularin sorulmasindan
sadece 5-6 yil sonra ise insanlar, bloglar aracligiyla her ¢esit bilgiyi paylasir
olmuslardir. Artik insanlar her cesit bilginin kitleler ile paylasilmasindan rahatsizik
hissetmemektedir.” Zuckerberg’in bu ifadeleri sosyal normlarin aracin yapisina bagh
olarak nasil degistigini gostermektedir. Bu noktada teknoloji iletisim araglarini
hizlandirirken; etkileride toplum tizerinde ayn1 hizla ger¢eklesmektedir. Fiitiiristik bir
onerme gibi goriilsede, sosyal medyada paylasilan her tiirlii formattaki enformasyon,
arttk kamusal gozetime agik hale gelmektedir. Bu paradoks igerisinde sosyal

medyada gbzetleyen bir siire sonra kendisini gézetlenen konumunda bulmaktadir.
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3.3. internette Gézetim ve Mahremiyet

Internet, nihai haliyle fikir 6zgiirliigiinii temsil eden gorece ozel, gdrecede
kamusal bir alan olarak giiniimiiz toplumlarmin oncelikli iletisim araci haline
gelmistir (Barabasi, 2010). Birgok insani, birgok insana baglayan, ger¢ek zamanda ya
da secilmis herhangi bir zaman dilimi igerisinde gerceklesen kiiresel elektronik
iletisim, ag mantigiyla insanlar1 ve/veya toplumlar1 zaman ve mekandan bagimsiz
olarak birbirlerine diigiimlemektedir (Castells & Ince, 2006). Mevcut durum ge¢mis
donemler ile kiyaslandiginda, antik donemden itibaren toplumun tiim kurumlari,
merkezi denetim ve iktidarlarin olusturdugu hiyerarsiler etrafinda orgiitlenmekte ve
kisisel aglar tarafindan yeni diiglimler olusturmak suretiyle genislemekteydi. Tim
sosyal, siyasi, ekonomik ve merkezi denetim sisteminde, organik bir yapida
genisleyen ag mantigi hakim olurken; giinlimiizde elektronik iletisim ve internet,
toplumun tim kurumlarini yeniden diizenlemektedir. Ancak, artik internet var ve
toplumun tiim organizasyon yapist degisti gibi abartili yorumlara da saglikli bir
kuskuyla bakmakta fayda vardir. Kuskusuz toplum karmasik bir sistemdir;
teknolojiyi sekillendiren, onu beklenmedik kullanim bigimlerine yonlendiren
tesadiifii etkilesimlerle doludur. Dolayisiyla ne kadar devrimci olursa olsun, sirf
internet gibi yeni bir iletisim teknolojisi var diye topyekiin bir doniisiim yasanacagi
sonucuna varmak yanlislarla dolu bir yaklagimdan Oteye gitmeyecektir. Ancak
teknolojik belirlenimciligin ideolojik iddialar1 karsindan temkinli olmak ve internetle
birlikte ortaya c¢ikmast muhtemel yeni organizasyon sekillerinin doguracagi

problemlerin bilincinde olmakta fayda vardir.

Internet ile birlikte basta bati toplumlari olmak iizere aglarla &riilii
organizasyon yapisi tiim diinyaya yayilma egilimindedir. Castells’in de ifade ettigi
gibi daha esnek bir toplumsal diizene batidan doguya dogru gecilmektedir. (Castells
& Ince, 2006). Dahasi internet diinyanin ekonomik, siyasi toplumsal ve kiiltiirel
trafigini tagiyan yegane ara¢ oldugu savi mesru bir zeminde her gecen giin koklerini
derinlestirmektedir. Boylelikle teknolojik belirlenimciligin ideolojik iddialar1 insani,
toplumu ve sosyal iliskileri yap1 bozuna ugratmaktadir. Bu baglik altinda internetin,

bireysel gozetim ve mahremiyet ilizerindeki roliinii, sinirlar1 ve meydana getirdigi
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tesirin  boyutlar1 tarihsel perspektifin  bize kazandirdigi bilgiler 15181nda

incelenecektir.

Gozetim ve mahremiyet kavramlari, antik donemden itibaren iggiidiisel
olarak insanlarin zihinlerinde ve davranislarinda yer almaktadir. Ancak ekonomi ve
bilgi merkeziyetinde degisen ve teknolojik temaslar ile gelisen diinyada gozetim ve
mahremiyet kavramlarinin derinligi siglagmaktadir. Unutmamak gerekir ki,
gozetleme pratigi olmaksizin, mahremiyet kavraminin herhangi bir gegerliligi yoktur.
Bu nedenledir ki gozetleme eylemiyle birlikte bireysel ve toplumsal mahremiyet
ihlalleri, internetin iletisimin Oncelikli araci olmasiyla birlikte yeni bir boyut

kazanmaktadir.

Enformasyon toplumuna kadar her evrede ozellikle de sanayi toplumuyla
birlikte yiikselise gecen kapitalist ekonominin kosullar altinda emegin ve is gliciiniin
denetimi, sermayeyi elinde bulunduranlar tarafindan gerceklesmekteydi. Uretim
araglarmin kontroliine sahip olan hiyerarsik piramidin tepesindeki yoneticiler,
yiiksek diizeyde mal tiretebilmek icin yeni iiretim merkezlerinde isgileri disiplin
altina almaya calismisladir. Ozellikle modern caga gecisle birlikte gozetim ve
denetleme alanlar1 i¢in yeni mekanlar tasarlanmistir. Marx’a (Fromm, 2014) gore bu
alanlar: fabrikalar ve ¢alisanin iirettigine yabancilasmaya basladigi yeni tiiretim
merkezleriyken; Foucault’a gore hapishaneler ve akil hastaneleridir (Foucault,
Hapishanenin Dogusu (5. Baski), 2013). Ancak giiniimiizde modern insan gelisen
iletisim teknolojileriyle birlikte yiikselise gecen gozetleme ve denetim pratikleri
nedeniyle c¢cok daha az mahremiyete sahip oldugu asikardir (Langenderfer &
Miyazaki, 2009). Bu siire¢ icerisinde fabrikalarin, hapishanelerin ardina tiim kamu
ve Ozel kuruluslar is akislarin1 ve gorece giivenliklerini arttirmak i¢in gézetimi yeni
iletisim teknolojileri ve internet ile aragsallagtirmaktadir. Boylelikle gozetim pratigi
iizerinden kurumlar ¢alisanlarin iizerindeki denetim giiclinli ¢ok daha fazla
hissettirmektedir. Dahas1 devletlerin giivenlik, terdér ve benzeri tedirginlikleri
nedeniyle insanlarin 6zel hayatlar iizerinde denetim kurma egilimi, “ileri teknoloji,

diisitk mahremiyet” 6nermesini ortaya koymaktadir (Demir M. , 2012).

Gozetim olgusu her donemde imparatorluklarin, kralliklarin ve modern

haliyle devletlerin giiciinii destekleyici bir islev olarak toplumsal denetimi ve diizeni
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saglama noktasinda araci olmustur (Timurtiirkan, Giindelik Hayatin Gozetimi:
"Panoptikon Toplumu" , 2010). Erken dénemde, imparatorluklar1 ve feodal beylikler
icerisindeki askeri diizeni, kamu faaliyetleri, gelirleri ve niifusu kayit altinda tutmak
maksadi ile gozetim pratigi gerceklesmektedir. Ilerleyen déSnemde modernitenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaya bagslayan ulus devletlerin varliklarin1 devam edebilmek
icin sistematik olarak toplum teknik olarak gozetlenmistir. Mevzu bahis bu durum,
internetin, toplumsal hayatin her alaniyla iliskilendirilmesiyle yeni bir boyut
kazanmigtir. Boylelikle iletisimin elektroniklesmesiyle yeni gézetim pratikleri ortaya
cikmaya baslamistir (Wood, 2009). Yeni gozetim toplumu pratiklerini
kavramsallastiran ilk isim olan Gary Marx’a gore: belirli bir mekén ve zamanda
gerceklesen gozetleme eylemi yerini biitlinsel ve bireysel gbzetlemeye
birakmaktadir. Boylelikle teknolojik yeniliklerin paralelinde yeni gozetleme sekilleri
ortaya ¢ikmaktadir Bu durum goézetim toplumunda her kesimin enformasyon ve
beden mahremiyetini tehdit altina almaktadir. As1 mantigindan hareketle her iletisim
teknolojisi bireysel mahremiyeti tehdit ederken; ondan korunma yollar1 da yine aym
teknolojik imkanlar sayesinde gelistirmeye calisilmaktadir. Ancak bu paradoksal
stireg, stirekli devinim halinde ilerlemektedir. Boylelikle teknoloji siirekli olarak su
gibi (kisisel mahremiyet ihlallerini gerceklestirmek adina) kendine yeni yollar
iiretmekte ve bireysel mahremiyeti devamli tehdit eder konumda yer almaktadir.
Ozetle kapitalizmin yiikselisiyle fabrikalarda rutin bir hal alan gdzetim, internetin ve

yeni teknolojilerin gelismesiyle tiim giindelik hayat rutinlerine kadar yayilmaistir.

Gelisen enformasyon ve iletisim teknolojileri, fabrikalarin Otesinde tiim
sosyal alanlardaki faaliyetleri de gozetim altina alma yeterliligine sahiptir. Ornegin
sokaklara, evlere, tim kurumlara yerlestirilen kameralar, kart tanima sistemleri, kredi
kart1 harcamalari, telefon sinyalleri, IP adresleri ve ara¢ takip sistemleri gibi
tiirevlerini arttirabilecegimiz bir¢ok teknolojik arac listeye eklenebilmektedir. Bu
gozetleme pratiklerinin  hepsi zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Boylelikle yeni dijital cag icinde gerceklesen gozetim,
modern donemde Foucault’un hapishaneler ve akil hastaneleri, Marx ve Weber’in
fabrikalar iizerinden acikladigindan farkli olarak, belli belirsiz, gorece farkinda
olmadan internet araciligi ile zaman ve mekandan bagimsiz bir sekilde

gerceklesmektedir. Tipki Orwell’in “Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort” isimli romaninda
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olugu gibi glinlimiizde internet ve yeni iletisim teknolojilerinin aragsallagtirilmasiyla
gerceklesen goézetim, algilanamazligi ve belirsizligi ile gozetlenenlerin tiim
bilgilerini kayit altina almaktadir (Lyon D. , 1997). Ne zaman izlendiginin, takip
edildiginin bilincinde olsun ya da olmasin bireyler elektronik takibin sonucunda
bilgileri takip altina alinmaktadir. Bu noktadan itibaren mahremiyet kavramsal olarak

siglagmakta ve sinirlar1 daralmaktadir.

Mahremiyetin kavramsal olarak sigilasmasinin glinlimiizdeki oncelikli nedeni
internettir. Bu mecra {izerinden insanlar birbirleriyle toplu ya da bireysel olarak
iletisime gecmekte ve paylasim yoluyla birbirlerinin varligindan haberdar
olmaktadir. Bu sayede bireyler, iletisimsel baglarin1 genisletmektedir. Dahasi, kitle
toplumunun baglarin1 kuran geleneksel iletisim araclarinin insanlar1 edilgen hale
getiren yapisidan farkli olarak; internetin, insanlar aktif ve etkilesimli hale getirmesi
bireyciligin oniinli agmaktadir. Kuskusuz, internet insanlarin 6zglirliikk alanlarin
genisletmekte, etkilesimini arttirmakta ve entelektiiel bilgi birikimi yiiksek bireylerin
yetismesinde Onemli bir katki saglamaktadir. Ancak internet topolojisi geregi
kullanicilar tarafindan genislemektedir. Bu agin igerisine eklenen her tiirlii veri, agin
mimarisi i¢inde erisilir konuma gelmektedir. Ekonomik iliskilerden, sosyal iligkilere
kadar hayatin her alaninda gergeklestirilen veri trafigide bu kapsama dahil
olmaktadir. Bu sayede sirketler, kurumlar, ikitadarlar ve bireyler, internet iizerinden
gbzetim yoluyla fiziksel evrenin otesinde siber uzamda yer alan herkesi ve herkesin
sahip oldugu bilgilere erisebilmektedir (Aydin, 2013). Bu durumu kullanicilar, son
yillarda Oylesine igsellesmistir ki sadece giicii elinde bulunduranlar, degil
ylizyillardir gozetlenen tarafta olan kesimlerde baskalarini gbzetler hale gelmistir.
Oyleki degisen sosyal yapi gozetlenmeyi, gdriiniir olmayi, birileri tarafindan takip
edilmeyi bir begenme duygusu ile biitliinlestirmektedir. Boylelikle sosyal aglar
iizerinden olusturulan sanal kimlikler {izerinden hayatin her ani diinya ile
paylasilmaktadir. Onceki paragraflarda ifade edildigi gibi yasanan bu sosyal degisim
ve anlayis, mahrem olan ile olmayinin bulaniklagmasina neden olmaktadir. Bu
durumda mahremiyet kavraminin i¢inin bosalmasina, sinirlarinin daralmasina neden

olmaktadir.

Baudrillard sanal gerceklikle, yasananmakta olanin bir takim karsitliklar

arasindaki smirlarin siliklesmesi olarak nitelendirmektedir. Ornegin kamusal ve &zel
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alan arasindaki ayrimin yok oldugunu mahrem alan, gizlilik, birey gibi kavramlarin
iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlike tamamen ¢6ziildiigiinii ifade etmektedir
(Kumar, 2013). Son donemde bu durumun en sik gerceklestigi platform hi¢ kuskusuz
sosyal medyadir. Ornegin mahrem alan olarak kabul edilen evlerde ¢ekilen selfilerin,
Facebook gibi sosyal paylasim aglarinda yayilmasi, kamusal alan ile 6zel alan
arasinda ortadan kalkan sinirlarin en giincel 6rnegidir. Bu durum 6z se¢ime dayali
gerceklesirken; birde fotografta yer alan diger sahislarin durumlari mahremiyetin
smirlarini genigletmektedir. Ciinkii birey kamusal alan icerisinde olsa dahi nerde
kiminle oldugunu, ne yaptigini, ideolojisini ve dini inancini ¢evresinden gizleme
Ozgiirligiine sahiptir. Ancak facebook, twitter ve youtube gibi sosyol paylasim
aglarina hergiin yiiklenen fotograflar, bireysel 6zgiirliigiin sinirlarint dolayli olarak
daraltmaktadir. Boylelikle bireylerin farkinda olmadan kisisel bilgileri, nerede
kiminle oldugu, sosyal paylasim aglari {izerinden goriiniir hale gelmektedir. Bu

durum bireyin 6z se¢imine dayali olmadan ger¢eklesen mahremiyet ihlalidir.

Dolayli ya da dolaysiz, bilingli ya da bilingsiz sosyal aglar icerisine dahil olan
herkes, aracin saglamis oldugu imkanlar geregi bir gozetleyendir. Bu durumda
mahremiyet ihlallerini internette kacinilmaz bir problem haline getirmektedir.
Modern donemde, bir denetim ve disiplin araci olarak gerceklesen gozetleme pratigi
egemen giicler ve sermaye sahipleri tarafindan gerceklestirilirken; giiniimiizde sosyal
aglarda hayatini, yaptiklarin1 sosyal ve entelektiiel birikimlerini ifsa etmek isteyen
bireyler tarafindan gozetlenmek talep edilmektedir. Gozetimin bir talep halini almas1

ise sosyal aglarda hizla artan paylasim kiiltiiriiniin nihai bir sonucudur.

Gecgmisten, glinlimiize giindelik yasamin tiim asamalarinda goézetim pratikleri
her zaman egemen giicler tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak internet bu
egemenlik sisteminde ikiliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gozetim pratigi
internetin toplumsallagsmasiyla birlikte egemen giigler ile enformasyon teknolojileri
arasindaki ortaklikla verimliligin ve disiplinin artmasi i¢in denetimine devam
ederken; normal vatandaslarinda birbirlerini ve ¢evrelerini gozetleme imkani
saglamustir. Internet ile insanlara saglanan ozgiirliikler ve sinirlari belirsiz haklar

mahremiyetin sosyal aglardaki problemli yapisini ortaya koymaktadir.
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3.4. Bir Kamusal Alan Olarak Sosyal Medya ve Yeni Kamusal Alanin

Kullanicilan

Gelisen enformasyon teknolojileri baglaminda yeni iletisim teknolojileri,
geleneksel kitle iletisim araclarinin niine gegmistir. Internet, sosyal aglar boyutuyla
bireylerin iletisim kurmaktan 6te, sosyal kimlik insasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Yeni sosyallesme alani olarak sosyal medya, yasamin bir¢ok alanini oldugu gibi
“0zel yasam alanin1” da bi¢imlendirmektedir. Giiniimiizde sosyal medya, bireylerin
kendilerini 6zgiirce ifade ettikleri ve digerleriyle baglanti igerisinde kalabildikleri

yeni bir kamusal alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplum i¢inde yer alan gruplarin es zamanli olarak iletisim kurabilmesi yeni
bir olguymus gibi goriinsede, sosyal medyanin ortaya ¢ikmasindan 6nce de insanlar
diisiincelerini birbirleriyle paylasabilmek i¢cin pek ¢ok ydnteme sahiptiler. Yazilan
sarkilar, siirler, mimari eserler aracilifiyla insanlarin birbirlerine fikirlerini

aktarabilmeleri miimkiin olabilmekteydi.

Sosyal aglar, insanlarin biraraya gelmesinden olusmaktadir. Bundan da &te
insanlarin bir araya gelmesiyle belirli baglantilar kiimeleri meydana gelmektedir.
Yanmakta olan bir evi kurtarmaya calisan insanlarin elden ele kova tasima diizeni
basit bir sosyal ag ise; ancak yiiz kisinin bir ag icerisinde Orgilitlenmesi ve bilgi
aktarimimda bulunmasi, sosyal aglar ile gerceklestirilebilmektedir (Christakis &
Fowler, 2009). Ister elden ele kova tasimak kadar basit olsun; ister diinya iizerindeki
insanlar1 birbirine baglayan bir ag kadar karmasik bir yapiya sahip olsun, sosyal
aglarin iki temel 6zelligine deginmek gerekmektedir. Bunlardan biri, baglantinin s6z
konusu olmasi; digeriyse bulasmanin s6z konusu olmasidir. Sosyal aglarin var olma
sebebini ve nasil isledigini anlamak i¢in, baglanti ve bulagsma yani yap1 ve islev

ozelliklerini anlamak gerekmektedir (Christakis & Fowler, 2009).

Birgok insan Internet vasitasiyla forumlara iiye olabilmekte, twitter, facebook
gibi ortamlarda politik yaklagimlarint ortaya koyabilmektedir. Bireylerin ifade ve
gosteri Ozglirliigiiniin boyutu, sosyal medyayla birlikte genislemektedir. Bireylerin

bir araya gelerek herhangi bir konu hakkinda diisiincelerini beyan ederek fikir
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birligine vardiklar1 veya tartigtiklari her ortami kamusal alan olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Ozellikle Internet ve yeni medya teknolojileri, bireylerin kendilerini
ifade etmeleri konusunda ve toplumsal hareketleri arttirma konusunda tesvik edici
olabilmektedir. Yeni sosyallesme mekéanlari yaratan Internet, ozgiirlestirici ve
doniistiiriici bir etkiye sahip olmanin yani sira, kullanicilarin kiiltiir, inang, aile,
cinsellik olgilarin1 giincelleyerek mahremiyet algilarinda 6nemli doniistimler
meydana getirmektedir. Internetin yayginlasmasiyla birlikte, toplumun ¢ok daha
kolay bir sekilde gozlemlenebilir, kontrol edilebilir hale geldigi goriilmektedir. Mark
Poster, Interneti; duvarlarin, pencerelerin, kulelerin, gardiyanlarin olmadig bir alan;
toplumsal denetimin tahayyiil edilemeyen olanaklarini aciga cikaran bir ‘siiper-
panoptikon” —gdzetimin asirilagtirllmis, u¢ ve marjinal ortami olarak
degerlendirmektedir ~ (Poster, 1990). Gilinlimiiz  panoptikonunu gegmis
donemdekinden ayiran nokta ise; Internet kullanicilarinin géniillii olarak, kendi
arzulartyla gozetlenmeyi kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Sosyal medya,
bireylere farkli mekanlarda bulunsalar dahi bu ortamlardaki eylem ve pratiklere
katilabilme olanagina sahip olmalarimi saglamaktadir. Yiiz milyonlarca insan, her an
diinya yasalarinin tam anlamziyla kontrol altina alamadig: bir online ortamda sayisiz
dijital igerik iiretmekte ve tiiketmektedir. Insanlar1 6zgiirce kendilerini ifade
edebildikleri ve 6zgiirce enformasyon iiretebildikleri, bugiin i¢inde bulundugumuz
zengin sanal ortam ortaya ¢ikmistir. Glinlimiizde bu platform sayesinde, iliskilerimizi
saglamlastirabilmekte, yolculuklarimizi planlayabilmekte, is bulabilmekte, aligveris
islemlerimizi gerceklestirebilmekteyiz. Bu alanin genislemesiyle birlikte kimlik,
iliskiler, kisisel giivenlik gibi konulara kadar giindelik yasantimizin hemen her

noktasini kavrayis bicimimiz degigsmektedir.

Internete dayali bir iletisim bigiminin benimsenmesiyle beraber iletisim
kurma sekli domiisiime ugramistir. Bununla birlikte toplumsal yapilanma ve
etkilesim iizerinde de degisimler meydana getirmektedir. Iletisim olgusunda
meydana gelen bu doniisiimiin en 6nemli noktasi bireylerin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak iletisim kurmalarina elverisli bir ortam sunulmasidir. Zaman ve
mekan baglayiciliginin en aza indirgenmesiyle beraber, topulmsal orgiitlenmelerin
zamansal ve mekansal ozelliklerinin tekrardan diizenlenmesine sebep olmustur. Bu

sayede bireylerin toplumsal yasantilarinda belirlemis olduklar1 konum ve
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etkilesimleri konusunda yepyeni bir alana dahil olmaktadirlar. Bu aracilanmis
ylizyliz iletisim bi¢iminin benimsenmesi, zamandan bagimsiz olarak istenilen
zamanda ve yerde etkilesime gecilebilmesi, yeni bir iletisim tarzinin
benimsenmesiyle sonuglanmaktadir. internetle aracilanmis bir iletisim tarzina olanak
saglayan sosyal paylagim aglari, 6zgiin bir iletisim ortamina olanak saglamaktadir.
Bireyleri sosyal paylasim aglar1 sayesinde, kendi sosyal ¢evrelerinden olsun ya da
olmasin bir¢ok insanla iletisim ve etkilesim halinde bulunabilmektedir. Bu da

sosyallesmenin yeni bir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal aglarin yeni bir kamusal alan yaratma veya bdyle bir alan yaratma
konusunda potansiyel tasidigin1 belirtmek gerekmektedir. Lev Manovic’e gore,
geleneksel medya mantiginin kitle toplumuna; yeni mesya mantiginin da post-
endiistriyel kitle toplumu mantigina uygun oldugunu savunmaktadir (Manovic,
2001). Postmodern ¢agin bir {irlinii olarak yeni medya, demokratik bir kamusal alan

yaratma potansiyeli tagimaktadir.

18. ve 19. Yiizyillar arasinda birey kavraminin doniislime ugramasiyla
beraber, kamusal ile 6zel olan arasinda da ayrim yapilmasini gerektirmistir. Yeni
medyanin insanlar1 birbirlerine yaklastirmak ve etkilesim haline geg¢melerini
saglamak gibi bir etkisinin olmasmin yani sira, diger taraftan da yalnizlastirict bir
etki  yarattigt = yadsinamamaktadir. Postmodern  toplumlar  ag¢isindan
degerlendirildiginde, yeni medya, bireylerin, diinyada olup bitenlerden haberdar
olmalarmi, diinyanin her yerinden insanlarla tanisarak fikir aligverisinde
bulunabilmelerini, kendi kimliklerini olusturabilmelerine firsat tanimaktadir. Bu
sebeple sosyal medyanin, yeni bir kamusal alan olarak karsimiza ¢ikmasi dnem

tagimaktadir.

Kamusal alan kavrami bireysellesme ve sekiilerlesme siireclerinin bir sonucu
olarak modern bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Kamusal alan, bireylerin
herhangi bir konuda tartigmak, konugmak ve eylemek amaciyla biraraya gelmelerini
zorunlu kilmaktadir. Kamusal olan ve 6zel olan arasinda bir ayrim yapilabilmesi i¢in;
0zel, yani sadece bireyi ilgilendiren konular ile toplumun tamamini ilgilendiren yan1
kamusala ait olan konular arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Insanlar, 6zel

alanlarinda daha 6zgiir olabildikleri halde; kamusal alanda ise; toplumdaki diger
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bireylere benzeyemeye calismakta ya da toplum tarafindan kabul edilmeyecegini

diisiindiikleri yanlarini térplilemeye ¢aligmaktadirlar.

Bireysel hayatin mahrem alaninda meydana gelen degisimler sosyal iliskilerle
yakin iliski igerisindedir. Bu agidan bireyin, digerleriyle iletisimde ve etkilesimde
bulundugu kamusal alan, Bati’da XVII. Yiizyill Avrupasi’ndadir. Burjuva
kamusallig1 olarak adlandirilan bu alan, 6zel miilkiyetin gelistigi, ekonomik
bagimsizligin  kazanildig, elestirel diisiincenin yayilmasini saglayan bir kamusal
alan olusturmustur. Burjuva kamusal alani, XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda degisime
ugramis, devlet ve eknomik ¢ikar gruplarinin elestirilerinden beslenmeye baslamistir.
Kamusal alan kapitalist {iretim siireci tarafindan 6zel alan lehine daraltilmaya
baslanmistir (Habermas, 2002). Bu durum beraberinde, bireyin tiiketim birimi haline
gelmesine neden olmustur. Fordist sanayilesme sebebiyle,toplumsal bir varlik olarak
birey, sorgulayan ve talepkar bir birey olmaktan uzaklasarak, neyi ne kadar
tiikettigine odaklanan bir birey haline doniismiistiir. Netice itibariyle, modernite
siireci, bireyin kamusal alan igerisinde kendi 6z benligine yabancilagmis ve kisilerin
kendi 6zel alanlar igerisine ¢ekildikleri bir mahrem alanin ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur (Habermas, 2002).

Kamusal alanin zaman ve mekan ile iliskisi baglaminda degerlendirildiginde,
iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, kamusal alanin taniminin
teknolojik gelismeleri de i¢ine alacak bigimde yeniden yapilmasini gerektirmektedir.
Kamu alani, Hannah Arendt’e gore herkes tarafindan goriilebilen ve duyulabilen bir
alan olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak, O’na gore kamusal alan, 6zel alandan
ayrildig1 nokta, herkes i¢in ortak olan bir alan olmasidir. Habermas’a gore kamusal
alan, 6zel sahislarin bir araya geldikleri tartigma platformu olarak tanimlamaktadir.
Bu noktadan hareketle kamusal alan icin ifade edilenlerdeki ortak nokta, mekandan
bagimsiz olmasidir (Timisi, 2003). Glinlimiiz kosullar1 degerlendirildiginde, sosyal

paylasim aglari, kamusal alan tartigmalarinin i¢ine dahil edilmeyi gerektirmektedir.

Sosyal medya, Habermas’in merkezi burjuva kamusal alanindan 6te, Nancy
Fraser tarafindan tanimlanan parcali kamusal alana daha ¢ok benzemektedir.
Bunchstein tarafindan iletisimin kesisme noktalar1 olarak adlandirilan sosyal

paylasim aglari, toplumun ¢ogunlugu tarafindan paylasilan ilgi odaklar1 meydana
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getirmektedir. Yeni medya, farkli kamusal alanlarin olusturulabilecegi ve farkli

sOylemlerin karsilastirilabilecegi bir ortamdir (Buchstein, 2002)

3.5. Sosyal bir Gozetim Alan1 Olarak Facebook ve Mahremiyetin Doniisiimii

Gecmisten giinlimiize 6zellikle de bireyselligin yeni iletisim teknolojileriyle
birlikte pozitif yonde ivmelendigi Amerika gibi gelismis {ilkelerde internetin 6zel mi
yoksa kamusal alan m1 oldugu tartismalar1 yapilirken; tartismanin igerisine sosyal bir
paylasim ag1 olarak Facebookta eklenmistir. Statica’nin 2014’iin {igiincii ¢eyrek
sonuglarina gore kiiresel bazda Facebook, aylik 1.35 milyar aktif kullanicisiyla
diinyanin en kalabalik sanal popiilasyonuna sahip sosyal paylasim sitesidir (Statista,
2014). Bu baglamda diinyanin en popiiler sosyal paylasim ag1 olarak Facebook, sahip
oldugu iletisimsel Ozellikler, oOzgiirliikler ve gizlilik ayarlarindaki stirekli
giincellemelerle kimlik, dikizleme, gozetim ve bireysel mahremiyet gibi birbiriyle

ilintili kavramlarin 6nemini arttirmaktadir.

Tarihsel siiregte ilk defa Brandies ve Warren isimli arastirmacilar, gizlilik ve
mahremiyetin donilistimiinde gelisen teknolojilerin negatif etkiye sahip oldugu
tespitinde bulunmuslardir. Aragtirmacilara gore gizlilik: “bireyin tek basima kalma;
bir diger ifadesiyle yalniz kalma hakkidir”. Onlara goére fotografin toplumsallagsma
egilimi gizlilik hakkini tehdit eder bir boyuta gelmistir (Mccune, 1999) Brandies ve
Warren’in c¢alismalar1 gegtigimiz yiizyilda fiituristik bir dnerme gibi algilansa da
geligen iletisim teknolojileriyle beraber basta fotograf olmak {lizere Facebookta
paylasilan her tiirlii icerigin goriiliir olmast mahremiyet {izerindeki etkileri
yadsinamaz boyutlara ulasmistir. Boylelikle mahrem olanin ifsa edildigi bir sanal
ortama doniisen Facebook, 6zel ve kamusal alan arasindaki smirin siliklesmesine

neden olmaktadir

Gozetim ve dikizleme olgusu modern doneme Ozgli olmamakla birlikte
geligen iletisim teknolojileriyle birlikte yayginlasmakta ve bunun bir sonucu olarak
giindelik siradan eylemlere evrilmektedir. Foucault gibi Giddens’ta var olan tiim
modern toplumlar1 birer gdzetim toplumu olarak kabul etmektedir. Bir adim daha

ileri giderek toplumsal orgiitletme bi¢imlerinin Onkosulu olarak gozetim isaret
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etmektedir. Mevzu bahis bu siire¢ icerisinde internetin gelismesi, mobil cihazlarin
yayginlagsmasi ve sosyal aglarin bilhassa da Facebook’un 1.3 milyar insan tarafindan
aktif kullanimi; devletin ve sermaye gruplarimin vatandaslar1 diizenli bir sekilde
gbzetlemesinin yaninda insanlarin birbirlerini sistemli bir sekilde dikizlemesine
boylelikle de gozetimin bireysellesmesine neden olmaktadir. Gozetimin
bireysellesmesi  ve  bireylerin  birbirlerini  dikizlemelerinde = Facebook’un
kullanicilardan talep ettigi bilgiler, gizlilik ayarlar1 ve sagladig iletisimsel 6zgiirliik

alan1 etkin rol oynamaktadir.

Sosyal iligkileri ve entelektiie]l bilgi birikimini gelistirmek maksadiyla
Facebook iizerinden olusturulan profiller esnasinda bireyi tanimlayacak bir¢ok veri
talep edilmektedir. Kendi rizasiyla kisisel bilgilerini kiiresel agin i¢inde erisime agan
kisi zaman igerisinde kendisiyle alakali daha fazla bilgiyi bilingli veya bilingsizce
agin icinde dolasima sokmaktadir. Yeni edindigi arkadaslariyla; fotograf, video,
lokasyon ve metin paylagimlarinda bulunmaya baslayan birey, profiline eklemeye
cekindigi veya bos biraktigi cok sayida sorunun ipuglarimi da farkinda olmadan
vermektedir. Ayrica Facebook’un, siirekli giincellenen gizlilik ayarlari, arayiizi,
farkl1 sosyal paylasim siteleriyle (instagram ve youtube) entegre olabilen yapisi,
icerik kontroliinde kullanicilara verdigi yetkiler, paylasim ve haz duygularini
tetikleyen begeni butonu gibi 6zellikleri gézetimin bireysellesmesi ve kullanicilarin
birbirlerini sistemli bi¢imde dikizlemesinin merkezinde yer almaktadir. Bugiin
giiniimiizde dikizleme o kadar sosyal dokunun igerisine islemistir ki; kullanicilar
paylasimlar, arkadashik talepleri ve begeni butonu arasinda narsis ve histerik
egilimler gdstermeye baslamustir (Sahin & Sari, Y1l: 2009). Ozellikle Facebook’ta
yer alan “baskasinin géziinden profilini goriintiile” secenegi goriiniir olmanin,
rontgenlenmenin bir diger ifadesiyle bireyin kendini teshir etmesinin nasil bir haz
duygusuna g¢evrildiginin en somut ornegi haline gelmistir (Comu, vd., 2009).
Boylelikle dikizlemekten ve dikizlenmekten bireylerin haz duymaya baslamasi

sosyal medyada gozetimin mesrulasmasini kolaylastirmaktadir (Giiven, 2011).

Tiim sosyal medya sitelerinde oldugu gibi Facebook’un da amaci profilleri
olabildigince kisisellestirmektir. Bu dogrultuda kisiyi tanimlayan en ayrintili
ozellikler dahi kullanicilardan talep edilmekte ve paylasilan igerigin kontroliiyle ilgili

olarak ¢ok genis haklar gizlilik ayarlar1 lizerinden kullanicilara saglanmaktadir.
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Boylelikle gercege yakin hatta gercek hayattakinden daha ayrintili sanal kimlikler
olusturularak etkilesimin ve tiim iletisimsel siireclerin Facebook iizerinden ilerlemesi
amaglanmaktadir. Bu durum kullanicilara miikemmel haklar ve belirsiz 6devler

vermektedir.

Facebook’un kullanicilaria tanidigi miikemmel haklarin ilki “etiketleme”
ozelligidir. i1k basta akla masumane bir dzellik gibi gelse de etiketleme 6zelligi ile
bireyin 6z secimine bagli kalmadan fotograflari, agin igerisinde erisime agik hale
gelmektedir. Ayrica fotograflara eklenen konum bilgileriyle birlikte artik kiminle,
nerede, hangi tarihte fotograf ¢ekildigi bilgisine ulasilmaktadir. Dahas1 Facebook
etiketleme islemini yiiz tanima sistemiyle bir adim ileri tasima hedefindedir.
Boylelikle fotografin icerisinde yer alan kisilerin tek tek etiketlenme mecburiyeti de
ortadan kalmaktadir. Facebook, kullanicilarina sundugu yeni 6zellikler yoluyla genis
haklar tanisa da, kullanicilarina hem bireysel hem de baskalarinin mahremiyet ve

kisilik haklariyla ilgili ciddi sorumluluklarda ytiklemektedir.

Son kertede gozetim, sadece orgiitler agisindan degil; beseri alanin tamamini
ilgilendiren bir disiplin olarak Marx ve Weber’den sonra post-modern teorinin
temsilcilerinden Foucault tarafindan etraflica incelenmistir. Boylelikle gozetim veya
bireysel mahremiyet ihlalleri sosyal teoride merkezi bir 6neme sahip olmustur.
Ozellikle Foucault’'un modern toplum tabirinde altini siirekli ¢izdigi gibi “modern
toplum daima disipliner bir toplumdur” (Lyon D. , Elektronik G6z, 1997). Bunlar
baslangigta hapishaneler, askeri {istler ve fabrikalar gibi devletin farkli kurumlar
icinde etki alanina sahip olsa da giiniimiizde sosyal medya ve 6zellikle de Facebook,
bir dikizleme ve gozetim araci olarak islevsellik kazanirken; bireysel mahremiyet

thlallerini de arttirmaktadir.

3.5.1. Sosyal Medya Ortamm Olarak Facebook
Facebook’un kurucusu ve CEO’su Mark Zuckerberg, Facebook’u insanlarin

sanal ortamda igerik paylasabilmeleri ve diinyayla iletisim kurabilmelerini saglayan

bir sosyal ortam olarak tanimlamaktadir (Luca, 2011, s. 14).
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Facebook, insanlarin paylagmasini, baglantt kurmasin1 ve diinyay1 onlar i¢in
daha acik bir hale getirmeyi amaglamaktadir. Global Digital Statistics’in 2014
verilerine gore; Diinya iizerinde 2.5 milyar insan internet kullanmakta, bu insanlarin
1.8 milyar1 sosyal medya hesabina sahiptir. Facebook, bu sosyal aglar igerisinde, en
fazla kullanic1 sayisina sahip olan sosyal medya platformu olarak, 1,184 milyarlik

aktif kullanictya sahiptir (Onerli, 2014).

Insanlar Facebook’u, arkadaslarini takip etme, smirsiz sayida fotograf
yiikleme, link ve video paylasma maksadiyla kullanmaktadir. Bununla beraber
tantmadig1 insanlar hakkinda da bilgi sahibi olma firsati bulmaktadirlar. Bireyler
Facebook’u kullanarak, kendi kisisel bilgileri hakkinda sinyaller verebilmektedir.
Her yas grubundan insan, Facebook’u arama yapmak ve icerik paylasmak icin

kullanmaktadir (Murphy, 2000, s. 66).

Facebook’un zayif yonii, gizlilik konusunda kendini gostermektedir.
Kullanicr profilleri kisinin, cinsiyet, 1rk, boy, kilo, biitiin fiziksel vasiflariyla alakali
bilgi vermektedir. Diger Facebook kullanicilari kisi hakkinda ilk anda bu konularda
bilgi sahibi olabilmektedir . Profil se¢cenekleri boliimiinden, cinsiyet, dogum giinii,
siyasi gorlis ve dini inang¢ gibi kisisel bilgilerin digerleri tarafindan goriiniir olup
olmayacag kisinin kendi tercihine baghdir. Bunlarla birlikte iliski durumu, hobiler,

egitim ve ig durumu gibi alanlarda da se¢enekler bulunmaktadir.

Facebook, 2007 yilinda Tiirkiye’de kullanilmaya baslanmistir. Tiirkiye’de
eski okul arkadaslarin1 veya izi kaybolan arkadaglarin bulunmasma yonelik bir
kullanima sahipti; ancak takip eden yillarda reklam, pazarlama gibi sektorler
acisindan da uygun bir mecra haline gelmistir. Baslangicta sadece kisisel hesaplarin
olusturulmasina izin veren Facebook, zamanla taninmis kisiler, markalar i¢in de grup
olusturulmasina izin vermeye baslamistir. Sosyal medya, tiiketici ile kurumlar
arasinda iletisim kurma konusunda siklikla kullanilmaktadir. Kurumlar mevcut
miisterileriyle veya potansiyel miisteri olma 6zelligi tasiyan tiiketicilerle, Facebook
gibi alanlarda iletisim kurmaktadirlar. Giiniimiizde, Is Bankasi, Garanti, Coca Cola,
TTNET, Burger King gibi kurumlar miisterileriyle sosyal paylagim aglar1 vasitasiyla
iletisim kuran markalardan birkagidir. Markalar bu sekilde ¢evrimigi hayranlar ve

goniillii marka elgileri yaratmaktadir (Alikilig, 2011, s. 38).
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Facebook’un kullanicilarina sunmus oldugu hizmetler asagidaki gibi

siralanmaktadir:

* Zaman Tiineli: Kullanicilar, profillerinde yer alacak olan bildirimlerden
istediklerinin zaman tiinellerinde kalmasini saglayabilirler, istemedikleri
ise kaldirma olanagina sahiptirler.

* Etkinlik Haberecisi: Ilk girildigi tarihten, son tarihe kadar kullanicilarin
kendi paylasimlarini inceleyebilmelerini saglamaktadir.

* Haber Akisi: Arkadas listesindekilerin, son paylasimlari, otograflar1 veya
etkinlikleri konusunda bilgi vermektedir.

* Fotograf ve Videolar: Kullanicilar hesaplarinda simirsiz fotograf
paylasiminda bulunabilmektedir.

* Gruplar: Kullanicilarin ortak bir konu hakkinda diisiincelerini

bildirebilmelerini saglamaktadir.

Facebook, her gecen giin kullanicilarin istek ve talepleri dogrultusunda
yenilenen bir alandir. Eklenen yeni uygulamalar sayesinde her yas grubundan insana
hitap eden uygulamalara yer verilmektedir. Facebook sayfalarinin 6zellesmesini
saglayan ugulamalarla,ekstra hizmetler ve secenekler sunulmaktadir. Kisisel ayarlar
sayesinde, kullanicilar kendilerine ulagmasi istemedigi kisileri engelleyebilme

olanagina sahiptir.

Facebook’u kullanirken insanlarin birden fazla profile yer vermeleri, imaj
yaratma, kisisel diizenlemelere yer vermeleri gibi 06zellikler, Facebook’un
kisisellestirildigi konusunda blgi vermektedir.Ozellikle, son giinlerde, kullanicilar
kontrol ile ilgili sorun yasamaktadirlar. Durumun kontrollerinden ¢iktigin
diistindiiklerinden, bazi kullanicilar sosyal medya platformlarini  kullanmay1
sonlandirmistir. Bu durumun farkina varan Facebook, kullanicilarin paylasimlarina
kimlerin erisebilecegine yonelik “Gizlilik Kontroli” ayarini eklemistir (Milliyet,

2014).
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3.5.2. Mahremiyet Ekseninde Sanal Kimlik Insas:

Kimlik, sosyal sistemin merkezinde konumlanmaktadir. Bireylerin sosyal
statiileri ve sahip oldugu tiim kiiltiirel kodlarin birer karsilig1 olarak ¢ok boyutlu
inang, tutum, deger yargilar1 ve yasam bicimlerini sembolize eden derin bir kapsama
sahiptir. Kimlik, kendimiz hakkinda ve c¢evremizin bizim hakkimizdaki cesitli
temsillerini kapsamaktadir (Karaduman, 2010). Bir diger ifadesiyle kimlik, dncelikle
insanin kendini kavrayisidir. Sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yonlerden bireyin,
kendini beseri hayat icerisinde konumlandirmasidir. Bu konumlandirma siireci
cevreyle girilen sig veya derin etkilesim sonucuna baglh gelistirilmektedir. Bu
noktada insanin g¢evreyle gerceklestirdigi iletisimin son halkasi olan mobil iletigim
araclar1 ve Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim aglari, bireyin hem i¢sel hem de
sosyal stireclerinin merkezinde yer almaktadir. Boylelikle sanal toplumsal mekanlar
ve cemaatler gibi sanal mekanlarda olusan kimliklerde sanallasmaktadir (Castells M.

,2004).

Bir¢cok insani1 bir¢cok insana baglayan internet ve Ozelinde sosyal aglar,
bireyin etkilesime girdigi insan sayisin1 arttirmaktadir. Bdylelikle diinyay1
cevreleyen hiper baglar, sagladiklar1 imkanlarla toplumun her katmanini ve sosyal
hayatin her asamasi i¢inde yayginlagmaktadir. Tim kiiltlirleri, farkli inang
sistemlerini, ekonomik siniflar1 kisacast tiim toplumlart birbirlerine diiglimleyen
aglar araciligiyla bireyin sahip oldugu tiim degerler, yasam bigimleri ve kimligi
belirlenmekte, tiikketilmekte ve bu siirecin sonucunda yeniden iretilmektedir. Bir
diger ifadesiyle, kimligin i¢e patlamasi kitle toplumunun getirdigi biitiinselligin

yerini sosyal aglarla artan bireyselligin almasi seklinde tanimlanmaktadir.

Internetin saglamis oldugu iletisimsel 6zgiirliik aglar araciigi ile kurdugu
kisilerarasi iletisimde bireyin kendisini yeniden tanimlamaya zorlamaktadir. Cilinkii
sahip oldugu tiim degerler ve bunlar1 agin igerisinde sunus bigimleri kimliginin sanal
ortamdaki insasinda hayati 6neme sahiptir. Boylelikle, agin icerisinde var olmasini
saglayan yegane veriler kendisini tanimlayan ve sanal kimliginin yap1 taslarini

olusturan dijital paylasimlar1 haline gelmektedir..
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Bilgin’e (1994) gore kimlik: digerleriyle etkilesim igerisinde &grenilen ve
gelisen duragan olmayan bir kavramdir. Bu noktada sosyal aglar ve ozellikle
kisilerarast etkilesim diizeyi yiiksek olan Facebook, kimligin sanal ortamlarda

yeniden iiretilmesinde 6nemli role sahiptir.

Birey, sosyal aglarda hesap agt1 an itibariyle sanal diinyanin igerisinde yeni
bir kimlik olusturmaktadir. Zaman igerisinde kendisini ifade eden veri girislerini ve
paylasimlarini arttirdikga tipki bir canli organizma gibi sanal kimligi de gelismekte
boylelikle de evrilmektedir. Ornegin: Facebook, kayit olan herkesin kisisel verilerini,
inanglarini, siyasi goriislerini, cinsel egilimlerini, hangi milletten oldugunu,
hobilerini ve egitimi gibi bircok kimlik kavraminin i¢ini dolduran bilgileri talep
etmektedir. Boylelikle sanal ortamda birey, kim oldugu kadar sanal kimligindeki
bilgilerin temsilcisi konumuna gelmektedir. ICO Miidiir yardimecis1 Smith, genglerin
internet ortaminda 6zelikle de Facebook gibi paylagim sikliginin ve ¢esitliligin fazla
oldugu sanal ortamlarda biraktiklar1 dijital izlerin 6neminin farkina varmadigini
belirtmektedir. Konusmasiin devaminda: ¢ok sayida isyerinin ise alim siirecinde
basta Facebook olmak iizere internette arama yaptigini belirterek; sirket politikasina
aykir1 bir durum ile karsilastiginda adaylarin sanslarinin sifirlandigint agiklamistir

(onbegyirmibes, 2011).

Gergek hayattan farkli olarak Facebook’ta yer alan bilgiler her an erisime
acitk konumdadir Bu durum eszamanli olarak bireyi gercek kimliklerinden de
soyutlamaktadir. Yasamdan soyutlanmaya baglayan birey sanal ortamda var olma
cabasi igerisinde kendini yeniden tanimlandirma ve kabul ettirme cabasi igerisine
girmektedir. Bu siirecin sonunda giiven duygusu zedelenmekte, sorumluluk duygusu
yok olurken, bireyin sanal kimligi 6n planda ¢ikmaktadir. Artitk manevi ve etik
degerlerin kurdugu baglarin yerini, bireyin kim oldugu, kimden oldugu, egilimleri
kabulleri almaya baslarken; tam bu noktada gdzetleme eyleminin aktdrleri ayni
zamanda gozetlenen konumuna gelmektedir. Bu noktadan itibaren, mahremiyet
ekseninde kimlik ihlalleri yasanmaktadir. Ozellikle Facebook kullanicilart sosyal
davraniglari, gizli ve agik kimlikleriyle paylasimlarda bulunmaktadir. Kimi zaman
bir grupa aidiyet duygusuyla hareket ederken, ¢ogu zamanda hayal edilen {itopyaya

ulagmak i¢in yaratilan karakterlerin arkasindan Facebook’ta var olma ¢abasi igerisine
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giren birey gerceklestirdigi paylasimlar ile mahremiyetini ortadan kaldirmaktadir.
Boylelikle mahremiyet O6zgiirliiglin 6nemli bir paydasi oldugundan, Facebook
tizerinden gergeklesen bireysel mahremiyet ihlalleri 6zgiirliglinde ihlali anlamina
gelmektedir (Tanilir, 2006) Bu noktada Rheingold’a gdre metinler araciligi ile
olusturulan kimliklerin kayganlifindan bahsederek mahremini bu kimlikler
tizerinden sunan kimselerin tehlikeli bir fantazya igerisine girdigini ve izlenimlerini

yonettiklerini belirtmektedir (Giimriik¢ii, 2006).

Kisacas1 Mahremiyetin sinirlari, kiiltiir, inang, sosyal ¢evre, yasam bigimleri,
egitim ve ekonomik etkenlere bagli olarak farklilagsmaktadir. Ancak Facebook’ta
dolasima sokulan bilgiler ve paylagimlar onu bir sosyal paylasim sitesi olmanin
Otesine tagimaktadir. Stratejik bir araca evrilen Facebook, detayli bir bilgi bankasina
doniismektedir. Bu 6zelligiyle gézetlenmeye deger bir ortam olarak gergek iliskilerin
kurulmasinda 6nemli bir referans noktasi haline gelmektedir. Boylelikle bir siire
sonra sanal kimlikler veya kurgulanmis kimlikler, ger¢ek kimliklerin Oniine
gecmektedir. Bunun olugsmasinda bireyin Facebook hesabinda yer alan her tiirlii

icerigin dikizlenebilmesi veya izlenebilmesi yer almaktadir.

3.5.3. Panoptik Bir Alan Olarak Facebook

Iletisim teknolojilerinin ¢ok hizli bir bicimde ilerlemesine bagli olarak
“enformasyon toplumunun” gitgide “godzetim toplumuna” dontistiigii goriilmektedir.
Glindelik hayat1 ilgilendiren hemen her tiirlii islemin bireylerin parmaklarinin ucuna
tasinmasiyla birlikte, bireyler Internete baglandiklar1 an itibariyle ucu bucag
olmayan bir diinyanin kapilarin1 aralamaktadirlar. Bu baglamda her ne kadar
Internet, bireylere ugsuz bucaksiz bir &zgiirliik sunuyor gibi goriinse de aslinda
“elektronik panoptisizm” adi verilen siki bir gozetim siirecine girilmektedir.
Postmodern bir 6zgiirliikler ¢agi olmasi imit edilen giiniimiizde, kamusal ve 6zel
alanda ortaya c¢ikan mahremiyet ihlalleri ¢ergevesinde, teknoloji bazli yeni iktidar

yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin her tiirlii davraniginin ve iletisiminin kayit altina alindig1 gliniimiiz

kosullarinda, sosyal medya ve tasinabilir iletisim araglarmin kullaniminin
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yayginlagsmasiyla, devletin vatandaslari, sermaye gruplarinin tiiketicileri gézetlemesi
durumuna, bireylerin birbirlerini  gozetlemesi eklenmistir. Sosyal medya
kullanicilarinin birer rontgenciye doniistiigti bugiinlerde, Niedzviecki’nin “dikizleme

kiiltiirii” olarak ifade ettigi durum ortaya ¢ikmaktadir.

Iletisimin ¢ok kolay bir sekilde kurulabilmesine olanak saglamas: sebebiyle,
sosyal paylasim aglar1 ¢ok kisa bir siire icerisinde, 6zellikle gengler arasinda popiiler
hale gelmistir. Clinkii genglere bu platformlar tartigma, diisiincelerini ifade etme ve
iletisim kurma olanagi sunmaktadir (Bonds-Raacke & Raacke, 2008, s. 11).
Facebook, giinlimiizde en popiiler sosyal paylasim aglarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Facebook, ozellikle geng bireyler tarafindan, arkadaslarla iletisim

kurmak, sosyallesmek ve kimlik insasinda etkin bir bicimde kullanilmaktadir.

Facebook, Twitter, Linkedln, Instagram gibi sosyal paylasim aglari, ¢calisma,
eglenme ve iletisim kurma bigimlerimizi doniistiirmektedir. Kisacasi sosyal medya,
giintimiiz kosullarinda toplumsal hayatin ayrilmaz bir parcasi olarak yer almaktadir.
Sosyal medyada paylasimlarda bulunmak giiniimiizde bireyler i¢in giindelik hayatin
rutinleri arasina girmis bulunmaktadir. Fakat sosyal medyanin, bireylerin
psikolojileri tizerindeyarattig1 etkiler ¢ok az insan tarafindan bilinmektedir. Bu
nedenle sosyal medyanin ekonomik faaliyetlerimiz, geleneklerimiz, kiiltiirlimiiz,
sosyal yasantimiz ve orgiitlenme bi¢imlerimizin sosyal paylasim aglarmin etkisiyle

doniisiime ugradigi tizerinde durmak gerekmektedir.

Fransiz Filozof Michel Foucault (1926-1984), sosyal medyanin bireyleri
psikolojik diizeyde etkiledigi konusunda oOngoriilerde bulunmustur. Foucault,
Internet’in  bulundugu tarihlerde hayatta olmamasma ragmen, toplum icinde
bireylerin sosyal yasantidaki davraniglarini belirleyen etmenler (normlar, degerler,
statiiler, roller) ve kimlik insas1 konusunda ¢aligmalarda bulunmustur. Foucault’nun
bu konudaki ¢alismalarini, sosyal medyadaki kimlik insasini1 anlamada kullanmak
miimkiindiir. Foucault’nun diislince perspektifinde sosyal medya ele alindiginda,
sosyal paylasim aglari, bilgi aligverisinde kullanilan bir ara¢ olmanin 6tesinde bir
yere sahiptir. Foucault’ya gore, sosyal medya Oznelestirme kavramini da igine

almaktadir.
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Panoptikon Facebook

Hapishane Sosyal Ag

Fiziksel Gozetim Elektronik Gozetim

Goriinmeyen Gozetim Goriinmeyen Izleyici

Esitlerarast Olmayan Gdzetim Esitlerarast Gozetim

Merkezi A§ Daginik Agin Merkezi

Devlet Kuruluglari icin Deneysel Alan Ticari Iseltmeler igin Tecriibe Alani
Devlet Tarafindan Kontrol Kapitalist Kuruluglar Taradindan Kontrol

Tablo 1: Panoptikon ve Facebook’un Gozetleme Bigimlerinin Kiyaslanmast
Kaynak: http://mastersofmedia.hum.uva.nl/2012/10/19/captives-of-the-social-facebook-and-

digital-pantopticism/

Sosyal paylasim aglarmin kullanim sikligt ve mobil iletisim araclarinin
kullanim oranlarinin artmasiyla Facebook kullanici sayisi her gegen giin artmaktadir.
Bu gelismeler ¢ercevesinde giliniimiizde gelinen noktada sosyal paylasim aglar1 birer
gbzetim mekanizmasi haline gelmektedir. Foucault nun Hapishanelerin Dogusu adli
eserinde inceledigi Panoptikon kavrami,bireyin kendi oz iradesi ile iktidara uygun
olarak, basat kiiltiir ve normlar ¢ercevesinde kendini gerceklestirmesini miimkiin
kilmaktadir (adresgezgini, 2010). Sosyal bir iletisim alan1 olarak Facebook, dnceki
tarihlerde Foucault tarafindan “panoptikon” adi verilen kontrol mekanizmasina

benzer 6zellikleri barindirmaktadir.

Facebook’un kurulus amacina gore, denetim mekanizmasi1 meydana getirmek
veya panoptik 6zelliklere sahip bir isleyise sahip olmas1 hedeflenmemektedir. Ancak,
Facebook’un gelisimi baglaminda gelinen noktada, panoptikon tanimiyla benzer

ozellikler sergiledigi goriliir.

Kullanicilar, kendi bireysel profillerini olusturarak, diger bireylerle iletisim
ve etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bu ortam kullanicilar agisindan
degerlendirildiginde, 6zgiirce duygu ve diisiincelerine yer verebildikleri bir ortam
sunmaktadir. Kullanicilarin paylagimlari konusunda sinirlandirict tek sey kendi
bireysel kontrol mekanizmalar1 olmaktadir. Facebook’un isleyis mantigina gore,
kullanicilar sanki gozetim altinda degillermis gibi davranmaktadirlar. Bu durum

teorik olarak miimkiin goriinse de, kapitalist ¢ikarlarin ve hiikiimetlerin etkisi altinda
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gerceklesmektedir. Facebook ile kullanici arasindaki giiclii iliski, bir disiplin veya
gozetim sekli degildir; fakat bir tiir baski seklidir. Bununla birlikte aslinda,
Facebook’un isleyis mantig1 olduk¢a basittir. Kullanicilarin paylasimda bulunarak
icerik olusturmalar1 ve bunu giindelik bir rutin haline doniistiirmeleriyle, Facebook
deger kazanmaktadir. Bu noktada ticari kazan¢ saglama s6z konusu olmaktadir.
Ciinkii glinlimiizde sosyal aglar, reklamverenler ve sermaye sahipleri a¢isindan 6nem
tasimaktadir. Facebook’un kurulusunda hedeflenen durum bugiin bambagka bir hal
almigtir. Temelinde yer alan sadece bir paylasim ortami olma fikri, giin gectikge

gecerliligini yitirmektedir.

Sosyal paylasim aglarinin her biri, bireyleri paylasimda bulunma konusunda
motive etmeye calismaktadir. Clinkii onlar agisindan bu paylasimlar; igerik, hizmet
ve reklamlarini tiiketicilerine uygun sekilde tasarlamalari agisindan biiyliik 6dnem
tasimaktadir. Ornegin, sirketler facebook profillerini inceleyerek, su anda nerede
oldugumuza, nelerden hoslandigimiza, ihtiyacalarimiza, zevklerimize, hobilerimize,
mizah anlayigimiza, iligkilerimize ve iligki i¢cinde oldugumuz insanlar tespit ederek,
ortak zevke uygun bir restoran tavsiyesinde bulunabilmektedirler. Bu durum,
mahremiyet ihlali durumunu akla getirmektedir; ¢linkii kisisel bilgilerimizi analiz
etmek suretiyle kisi hakkinda bir analizde bulunulmasi, bireylerin gozetlenmesi

anlamina gelmektedir (Jarvis, 2012, s. 35).

Giliniimiizde Facebook’un kisisel bilgilerimizi toplayarak, {igiincli sahislara
sattig1 bilnmektedir. Bu da sosyal aglar1 kar elde etmek amaciyla kullanilmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Diger taraftan, kullanicilar Facebook’a kayit olduklari an

itibariyle, veri kullanim ilkelerini ve kosullarini kabul etmis sayilmaktadirlar.

Giliniimiizde enformasyon teknolojileri, tipki ge¢mis dénemlerde bireylerin
gdzetimine uygun mimari yapilarin tasarlanmasi gibi, bireylerin gdzetiminde etkin
bir bigimde kullanilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere, bireyler daha sosyal
paylasim aglarima kayit olduklari an itibariyle, kullanim ve kayit kosullar
boliimiinde, gozetlendiklerine dair bilgilendirilmektedirler. Ancak kullanicilarinbu

gozetlenme halinden rahatsiz olmadigi, aksine haz duydugu goriilmektedir.
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3.5.4. Facebook’ta Gizlilik ve Mahremiyet

Sosyal paylagim aglari, yapisi itibariyle kullanicilara herseye agik bir ortam
sunmaktadir. Ozellikle gengler ve bilingsiz sosyal medya kullanicilar1 baglaminda ele
alindiginda, endise verici sonuclarla karsilasilmast s6z konusu olabilmektedir. Her
tiirden bilgi, denetimsiz bir sekilde internet ortaminda dolastigi icin, bu durum
mahremiyet ihlallerine ve bireylerin mahremiyet algilarinda doniistimler meydana
getirebilmektedir. Sosyal medya ortamlarinda bireyler siirekli bir etkilesim iginde
bulunduklarindan, bu ortamlar; kullanicilarin 6zgiirliik anlayiglari, karakterleri
iizerinde dnemli etkiler meydana getirmektedir. Bunlara ek olarak kimlik insasinda,
kisiligin belirlenmesi ve degismesi konusunda da etkili olmaktadir. Kullanicilara
ucsuz bucaksiz 6zgiir bir ortam saglayan sosyal paylasim aglari, her ne kadar daha
cok olumlu yoénleri acisindan diisiinlilse de endise, korku gibi duygular1 da

beraberinde getirmektedir.

Internetin gelismesi ve dolayisiyla sosyal medyanin kullanim alaninin
yayginlagsmasiyla birlikte, tilkeler ve insanlar arasindaki kiiltiir farklar1 gitgide yok
olmaya baglamistir. Bu baglamda sosyal medyanin kullanici odakli bir kamu
etkilesimini ortaya c¢ikardigi sOylenebilir. Sosyal medyada, olusturulan aglar,
insanlarin bir araya gelmeleriyle olusturulmaktadir. Fakat bu biraraya gelis, sanal
ortam disinda biraraya gelmekten ¢ok daha fazlasi anlamina gelmektedir. Ciinkii
sosyal medyada olusturulan aglar, birbirleriyle baglantis1 olmayan insan
topluluklarinin yapamayacagi seyleri yapabilmesini saglar (Christakis & Fowler,
2009, s. 19). Facebook, birbirini taniyan veya tanimayan insan topluluklarinin
iletisim kurmasina olanak taniyan bir sosyal medya aracidir. Kullanicilarin
birbirleriyle baglanti kurmalarina, birbirini tanimayan kimselerin gruplar olusturarak,
kullanicilarin  gizlilik ve giivenlik ayarlar1 Olciisiinde birbirleriyle iletisime
gecmelerini saglayan Facebook, bireylerin gilinlerinin biiylik bir boliimiini bu

ortamda ge¢irmesine neden olmaktadir.
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Yiizylize iletisime benzer bir iletisim ortami sunan Facebook’un giindelik
hayatin ayrilmaz bir pargas1 halini almasi, bireylerin duygu, diisiince ve tutumlarin
iceren igeriklerin aninda paylasilmasi, gizlilik ve mahremiyetle ilgili sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Kullanicinin izni dahilinde paylastig1 icerikler, bireylerin
kendilerini sanal ortamda ifade etmeleri agisindan ve c¢evrimi¢i kimliklerini
olusturmalart agisindan Onem tasimaktadir. Bu noktada gizlilik ve mahremiyet
kavramlarinin tanimlarinin hatirlanmasinda fayda vardir. Kisisel gizlilik, bir bireyin
kendisi hakkinda baskalarinin bilmesi gerekenleri belirlemesidir (Yildirim, Sosyal
Aglar ve Kisisel Gizlilik Catismasi, 2012). Kisisel mahremiyet hakki baglaminda,
mahremiyetin tanimi ise; bireylerin yalmz kalabilmelerini; dilediklerini diistintip,
hareket edebilmelerini; istedikleri yer, zaman ve kosulda kimlerle ne 6l¢iide iliski
kurabileceklerine karar verebildikleri alan1 ve bu alanda sahip olunan hakki ifade

etmek icin kullanilmaktadir (Yiiksel Y. D., 2003) seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Bireyler, Facebook’ta profil olustururken, dncelikle mevcut arkadaslariyla
iletisim kurarlar. Profilin olusturulmasi1 asamasinda, kisisel kimlik bilgilerini
kullanmaktadirlar. Bu asamada gercek isimlerini kullanabildikleri gibi takma isimde
kullanabilmektedirler. Profilde, fotograf, cinsiyet, dogum tarihi, memleket, dini
inang, siyasi goriis, yasanilan yer, is ve egitim bilgileri, aile ve iligkiler, hobiler gibi
bilgilere de yer vermek kisinin kendi tercihine birakilmistir. Baglanti kurmak icin
digerlerine “arkadaglik istegi” gonderme yoluyla baglantt kurulabilmektedir.
Arkadaslik istegi gonderilen kisi, gonderenin profiline erisim saglayarak o kisiyi

baglantilar1 arasina ekler veya istegi reddeder.

Facebook, 2004 yilinda, Harvard Universitesi’nde 6grenim goren 6grencilere
hizmet etmek amaciyla kurulmustur. Ancak kisa bir siire sonra, diger {iniversitelerin
ogrencileri, prestijli kurumlar, daha sonrasinda da farkli okullarda kullanilmaya
baglanmistir. 2005 yilinda, Facebook, sinirli erisimle 6zel lise 6grencilerinin ve bazi
sirketlerin kullanimina sunulmustur. Son olarak da, 2006 yilinda halkin erisimine

sunuldu (Boyd & Ellison, 2007, s. 210).

Baslangigta Facebook’un gizlilige yaklagimi ag merkezliydi. Varsayilan
ayarlara bakildiginda, Ogrencilere ait igerikler, sadece aymi kampiisii paylasan

ogrenciler tarafindan goriilebiliyordu, diger kisiler tarafindan goriilememekteydi.
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Kullanicilar, Facebook’taki “Herkese Acik”, “Arkadaslar’, “Arkadaslarimin
Arkadaslar1” ya da sadece kullanici tarafindan etiketlenen kisiler tarafindan
goriilebilme durumunu ifade eden “Ozel” secenegi ile hangi bilgileri kimlerle
paylasabileceklerini belirleyebilmektedirler. Markalarin  ve ¢esitli = sirketlerin
Facebook iizerinde hesap olusturabilmeye baslamasiyla birlikte, kullanicilara ait
verilere {igiincii sahislar tarafindan ulagilabilmesi gibi bir durumla karsi karsiya
kalindi. Bu nedenle iigincii sahislarin hangi igerige, ne Olgiide ulasabileceginin
belirlenmesi icin, Facebook’a gizlilik ayarlar1 dahil edildi. Kullanicilar her
paylasimda bulunduklarinda, icerigi kimlerle paylasmak istediklerini secebilecekleri
bir iletiyle karsilasmaya baslamistir. Gitgide Facebook kontrolleri kullanicilar
acisindan daha karmasik bir hale gelmistir. (Bilton, 2010). Bu sebeple Facebook
gizlilik ayarlarini basitlestirilmis olarak tekrar tasarlamistir (Zurkerberg, 2010).

Mahremiyetle ilgili tartismalara Facebook’un yillardir siteyle ilgili yaptigi
cesitli degisiklikler eslik etmektedir. 2006 yilinda ise Facebook’un yeni haber
kaynagi olan “News Feed” adli arayiiz kullanicilarin hizmetine sunulmustur.
Yenilenen haber kaynaginda, icerik akislarinin farkli kategoriler altinda yer aldig:
goriilmektedir. Bu yeni uygulama sayesinde kullanicilar, arkadaglarinin eylemlerini
kendi ana sayfalarinda veri akis1 seklinde gorebilmektedir. Anasayfada, New Feed ile
birlikte bir de Live Feed secenegi bulunmaktadir. Bu segenek ise, kullanicilarin daha
cok iletisim halinde olduklari, “like” dedikleri, yorum yaptiklar1 arkadaslarinin
paylasimlarmin  goriintiilendigi  kisim olarak yer almaktadir. Kisinin bu

seceneklerden hangisini kullanacagi kendi denetimindedir.

Facebook, kullanicilarin hesaplarinda gizlilik ve mahremiyet seviyesini
kontrol edilebilmelerini saglayan “privacy checkup” adli ara¢ kullanima sunuldu
(Underwood, 2014). Kullanicilar agisindan paylastiklar1 seylerin kimler tarafindan
erisilebilir oldugu biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii kullanicilar mahremiyet haklari
baglaminda kimlerle ne dlgilide iletisim kuracaklarina kendileri karar verme hakkina
sahiptir. Facebook Uriin Miidiirii Paddy Underwood’un yaptig1 agiklamaya gore;
“Gizlilik Ayar1 Kontroli” araci sayesinde, kullanicilar paylatiklarini  kimlerin
gorebilecegini, kendisiyle kimlerin iletisim kurabilecegini, birinin kendisini rahatsiz

etmesini nasil durdurabilecegini belirleyebilmektedir (Underwood, 2014).
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Paylagimlarin kimler tarafindan goriilebileceginin kullanic1 tarafindan
belirlenmesinin yani sira, “gizlilik ayarlar1” sayesinde kullanici hesaplarindaki
uygulamalara da bir ka¢ adimda ulagsmak miimkiin olabilmektedir. Ayrica iiglincii
taraf sitelerinin kullanicilarin hangi bilgilerine erisebileceklerinin denetiminin de

bireyler tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin olabilmektedir.
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Resim 2: Kisisel Facebook hesabiyla biitiinlesen uygulama ve eklentilerin erigim
ayarlarini gosteren arayiiz

Kaynak: http://newsroom.fb.com/news/2014/09/privacy-checkup-is-now-rolling-out/

Facebook’ta mahremiyet konusunda yapilan gelismelereden biri de;
kullanicilarin artik kullanicilarin  kendileri hakkinda herhangi bir bilgiye yer

vermeden, anonim girig saglayabilmeleridir. Anonim girig, kullanici hakkindaki
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bilgilerin paylasilmasina izin vermemekte, uygulama veya oyunlarin kisi hakkinda

paylasimda bulunmasina izin vermemektedir.

Kullanicilar, Facebook hesaplarinda kendilerini yazili bir bi¢imde ifade
etmektedir. Profillerinde teshir etmeye karar verdikleri kisisel bilgiler ve goriintiiler
aracilifiyla ¢izdikleri smirlar, bireylerin mahremiyet algilarin1 ortaya koymaktadir.
Kullanicilarin paylasimlarda mahrem olarak degerlendirilen noktalar: bireylerin en
icerisindeki yasantilartyla ilgili her tiirlii sey, aile ile alakali bilgiler, yer ve mekan
olarak yapilan bildirimler, kisisel bilgiler igeren paylasimlar olarak
siralanabilmektedir. Bu bilgiler bireyin digerleri tarafindan taninmasi agisindan 6nem
tasidigr i¢in mahremiyet alani kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu bilgiler
dahilinde, Facebook kisisel gizlilik veya mahremiyet ihlali ger¢eklestirmeye yonelik
bir tehdit olusturmamaktadir. Ciinkii bireyler, kendilerine ait bilgileri, kimlerle, ne

Ol¢iide paylasacaklarina kendileri karar vermektedir.

Facebook’ta paylasimda bulunan insanlarin birincil amacinin diger insanlarla
diislincelerini paylagsmak ya da etkilesimde bulunmak olmadigi goriilmektedir.
Oncelikle gorsellik 6n plana ¢ikmaktadir ve dolayisiyla bireyler kendilerini gériiniir

kilmaya odaklanmustir.

Yasanan bu geligsmeler, yeni bir kavramin kelime dagarcigimiza girmesine
neden olmaktadir: dikizleme kiiltliri. Hal Niedzviecki, “Dikizleme Giinligi” isimli
kitabinda, dikizlemeyi, herkes hakkinda herseyi bilme arzusu olarak tanimlamaktadir
(Niedzviecki, 2009, s. 15). Bireyler bu arzularini tatmin edebilmek adina, kendileri
hakkindaki herseyi de bagkalarinin dikizlemesine izin vermek durumundadirlar. Yani
bireyler aslinda dikizlerken, dikizlenen konumuna diismektedir. Facebook’ta
paylasimda bulunurken kimi zaman farkinda olarak kimi zamanda istemeden kisisel
mahremiyetimizin sinirlarina ¢ikariz. Sadece kendi mahrem sinirlarimizi degil, her
an bagkalarinin da mahremiyetlerini ihlal etmek egilimi gostermekteyiz. Tiim bunlar
icinde bulundugumuz Enformasyon Cagi’nda insanlarin birbirlerinden uzaklasarak,
asosyal ve yalnizlasmis, teknolojisinin yabancilastirdigi bireyler héline gelmesinden
ileri gelmektedir. Yasanilan mekanlarin, yasam ve is kosullarinin degismesi iligki
kurma bicimlerinde de doniisiimler meydana getirmistir. insanlarin gergek diinyada

biraraya gelmesinin zorlasmasinin neticesinde, sosyal paylasim aglarinin  giin
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gectikce yayginlagsmasi kagimilmazdir. Eskiden insanlar, kisisel bilgilerini sadece
yakin cevreleriyle paylasiken, sosyal paylagim aglarinin yayginlagmasi neticesinde
tanimadiklar1 insanlarla da paylasmak durumunda kalmaktadir. Insanlar kendilerine
itiraf etmekte zorlansalar bile, Facebook’ta paylasilan fotograflar, kisisel bilgiler, yer
bildirimleri ve diger hersey aslinda tanimadigimiz kisilerin goérmesi igin
koyulmaktadir. Bireyler artik teshir etmekten ve digerleri tarafindan gézetlenmekten
haz almaktadirlar. George Orwell’in Big Brother olarak ifade ettigi kavram, artik
sadece devletler veya kurumlar tarafindan gerceklestirilen gézetimi ifade etmek icin
kullanilmamaktadir. Birinin digerinin gozetlemesi, gelinen noktada son derece
siradan bir eylem haline gelmektedir. Bireylerin denetlenmesi, disiplin altinda
tutulmas1 ve iktidarin giiclinii hissetmesi i¢in uygulanan gozetim bugilin sekil
degistirmistir. Ciinkii artik bireyler goniillii olarak kendileriyle ilgili her tiirlii kisisel

bilgiyi kendi otokontrolleri ¢ergevesinde ifsa etmektedir.

Internet’in anonimligin sonu anlamina geldigini savunan Zygmunt Bauman
ve David Lyon’a gore; mahrem olan her tiirlii igerik artik kamusal alanda varligini
siirdiirdiigii icin, Internette paylasilan herhangi bir igerigin kaybolmasi artik miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii bu bilgiler sayisiz sunuculardan herhangi birinde sonsuza
kadar kayith kalma ihtimalini tagimaktadir (Bauman & Lyon, 2013). “Toplumsal
Paylasim Ag1 Facebook: “Gériiliiyorum Oyleyse Varim!” adli kitapta bu durum
sOyle agiklanmaktadir;

Toplumsal paylasim aglarinda tiklanan reklamlar, ziyaret edilen
arkadag hesaplari siirekli ve diizenli olarak reklamcilik ve pazarlama sirketleri
tarafindan ayrintili  olarak kayitlanmakta ve kisiselles(tiril)mis reklam
kampanyasi veya iiriin tanitimi i¢in bu veri bankast kullamilmaktadur ... Ustelik
Facebook ve Twitter toplumsal iliskilerimizi kurma ve devam ettirmenin giderek
daha fazla temel alani haline geldikce, bu alanlarin mikro ve makro iktidar
vapilart tarafindan diizenlenmesi ve yonetilmesi konusundaki ozen de
artmaktadwr (Toprak, et al., 2014).

Mahremiyet ile baglantili olarak degerlendirilebilecek bir diger nokta,
Facebook kullanicilarinin kendileri tarafindan paylasilan veya bir baskas1 tarafindan
paylasilan fotografi etiketlemesi veya etiketlenmesi yoluyla ortaya ¢ikan mahremiyet
sorunudur. Ciinkii akilli telefonlar, fotografin nerede, saat kacta ¢ekildigi gibi

bilgilerin fotograflara eklenmesine olanak saglamaktadir. Bu durum bireylerin
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gizlilik haklarim tehdit edebilecek tehditleri beraberinde getirmektedir. Kullanicilar
bu sekilde farkinda olmadan gayri resmi bir bi¢imde takip altina alinabilirler. Kisinin
ne zaman ve nerede bulundugu tespit edilebilir. Bu acidan bakildiginda Facebook,
Twitter, Instagram gibi sosyal paylasim sitelerinden yapilan paylasimlarin kimlik
izlerinden arindirilmasi, kigisel mahremiyetin korunmasit acgisindan 6nem
tasimaktadir. Sayisal fotograflarin kimlik izlerinden arindirlmast konusunda proje
gelistirme caligmalar1 siirmektedir. Gelistirilen projeler sayesinde, goriintiilerin

anonimlestirilmesini saglamak hedeflenmektedir (Dirik, 2014).

David Lyon, diger insanlarla iletisim kurmak i¢in Facebook’u vazgecilmez
bir yol olarak goren insanlardan dijitallik yerlisi olarak s6z etmektedir. Facebook’ta
“arkadas” olarak adlandirilan kisinin karsili§i bu ortamda, bin kisiyi tanimlayan
tutarsiz bir kelimeyi ifade etmektedir. Facebook, bugiin gézetim araglarindan bir
tanesi haline gelmistir ve kullanicilarin  “arkadas” olarak tanimladiklar
siiflandirmay1 bizzat kendilerinin yapmasini zorunlu kilmaktadir. Bu da Facebook
ile gézetim olgusunun bir igbirligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Bauman & Lyon,

2013, s. 50).

Sherry Turkle ise, Alone Together (Birlikte ve Yalniz) adli kitabinda, sosyal
paylasim aglari ve mahremiyet arasindaki iliskiyi, “Iliskilerimizde hissettigimiz
giivensizlikten ve mahremiyetimizle ilgili duydugumuz kaygidan dolayi, hem iligki
icerisinde olmamizi saglamast hem de iliskilerden bizi korumasi i¢in teknolojiden
medet umuyoruz” seklinde ifade etmektedir (Turkle, 2011, s. 12). Turkle’in
ifadesinin Ozeti; artik bireyler ger¢ek hayatta birbirlerinden bekleyeceklerini,

teknolojiden bekler konumdadirlar.

Facebook tarafindan gelistirilen ve kullanilmaya bagslanacak olan uygulama,
kullanicilarin kendilerine yakin g¢evrede olan arkadaslarini goriintiileyebilmelerine
imkan tanimaktadir. Bu sayede kullanicilar birbirlerinin yakin ¢evrelerinde
olduklarini gorerek birbirlerine bulugsma davetinde bulunabilmektedir. Uygulamanin
kullanilabilmesi her iki tarafin da konum ve GPS o6zelliklerinin agik olmasina

dayanmaktadir.
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Facebook’un sunmus oldugu bu tip uygulamalar, bireylerin teshir etme ve
gbzetlenme hazzini destekler nitelik gostermektedir. Uygulama sayesinde bireyin
kesin konumunu paylasabilmesi elbette kendi arzusuna birakilmis bir segenek; ancak
kisinin bulundugu yeri paylagsmasi giivenik agisindan tehlike olusturabilecek

durumlara davetiye ¢ikarmaktadir.

2012 yilinda Facebook’un giivenlik sefi Joe Sullivan tarafindan verilen
roportajda, Facebook’un {iyelerinin yazigmalarimin okudugu agiklanmistir.
Facebook’ta yer alan “Messenger” uygulasi sayesinde kullanicilarin kendi aralarinda
ozel olarak mesajlagsmalart miimkiin olmaktadir. Sullivan tarafindan yapilan
aciklamaya gore; amag pedofillerin uygunsuz yazigmalarmin tespit edilmesini
saglamak olsa da, bu Facebook’un &zel sohbetleri okudugunun teyit edilmesi
anlamina gelmektedir (Habertiirk, 2012). Kullanicilarin mesajlarinin 6zel bir yontem
ile iceriginin anlamlandirilmasiyla, kullaniciya gosterilecek olan reklamlarin
degerlendirilmesi saglanmaktadir. Kisilerin izinlerinin alinmadan 6zel mesajlarinin

okunmasi, mahremiyet ihlali olusturmaktadir.

Facebook ile kullanicilar arasinda meydana gelen anlagmazliklar siirekli
olarak kisisel bilgilerin Facebook tarafindan kullanilmasi konusunda ortaya

cikmaktadir. Yer bildirme ve zaman tiineli gibi 6zellikler, cogu zaman kullanicilarin
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tepkisine yol agacak durumlar meydana getirebilmektedir. Ornegin, fotograflarla
2014 yilim anlatan “bir yilin 6zeti” adi altinda hazirlanan uygulama, kullanicilar
tarafindan tepkilere yol a¢cmistir. ‘Harika bir yil oldu, bir parcasi oldugun igin
tesekkiir ederiz’ bagligtyla sunulan uygulamanin, kullanicilarin fotograflarini rastgele
secmesinden otiirii, kullanicilarin hatirlamak istemedikleri olay ve kisilere ait

fotograflarin uygulamada yer almaktadir.

Kullanicilar hesaplarina giris yaptiklarinda otomatik olarak bu fotograf
kolajiyla karsilastiklart igin, uygulama kullanicilarin tepki gdstermesine neden
olmustur. Aci, lziintii gibi durumlar bireylerin en mahrem duygular1 arasinda
degerlendirildigi i¢in, web tasarimci ve yazar Eric Mayer, hayatin1 kaybeden kizinin
fotograflarinin bu kolajda karsisina ¢ikmasindan duydugu rahatsizligi kendi blog
sayfasinda su sekilde agiklamistir; “Tabii ki bu bilingli bir saldir1 degildi. Facebook
geride kalan yilimizin ne kadar harika oldugunu hatirlatmaya ¢alisirken partilerde
veya tekne gezilerinde g¢ekilen selfie’leri bir araya getirmeye calistyor. Ancak
sevdiklerini kaybeden, hastanede uzun giinler gegiren, bosana veya isini kaybeden de

sayisiz insan var” (Yeni Akit, 2015).

Giiniimiizde iletisim teknolojilerinin geldigi noktada, Internet ve 6zelindede
sosyal paylasim aglar1 Habermas’in kamusal alaninin viicut bulmus sekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bireylerin, sanal iletisim ortamlarinda kendi
ilkelerini olusturarakve savunarak mahrem degerlerini nasil koruyacaklarini ve
sosyal paylasim aglarini nasil kullanacaklarmi 6grenmek kendi iradelerine kalmis bir

durumdur.
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Modern diinyada iletisim teknolojileri vasitasiyla gerceklestirilen iletigim
kurma sekli olarak adlandirilan sanal iletisim, giin gectikce gergek diinyada kurulan
iletisim bigimlerinin yerini alma tehlikesini giindeme getirmektedir. Sosyal paylasim
aglar1 araciligiyla kurulan iletisim sekillerinin yarattig1 yeni diinya, tipki gergek
hayatta oldugu gibi halka agiklik ve mahremiyet gibi konularin, bu sanal mecralarda

da tartisilmasina sebep olmustur.

Modernlesme siireci, toplumlardaki neredeyse tiim degerlerin yeniden
sekilenmesine ve donlismesine neden olmustur. Toplumu sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
politik ve inang sistemleri agisindan derinden etkileyen modernlesme, mahrtemiyet
algisinin da donlismesine sebep olmustur. Yani modernlesme dncesi ve sonrasindaki
donemlerde, mahremiyet algisinda ve mahrem sinirlarda belirgin 6lciide degisimler

yasandig1 goriilmektedir.

Internet ve mobil iletisim araglarnin yayginlasmasi, bireylerin zamana ve
mekana bagli kalmadan, birbirleriyle ve diinyayla iletisime ge¢melerini saglamistir.
Bu bakimdan Poster, internet’i toplumsal bir mekan olarak degerlendirmektedir. Bu
sayede yeni sosyallesme big¢imlerinin meydana gelecegini savunmustur. Ayrica
mekan ve zamandan bagimsiz gerceklestirilen yeni iletisim big¢imleri, bireylerin

etkilesimde bulundugu kitlenin ¢esitliligini arttirmaktadir.

Sosyal paylasim aglar1 iizerinden mahremiyet algisinin incelendigi noktada,
‘gdzetim’ olgusu da iizerinde durulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Internet sebebiyle anonimligin sona erdi sanal ortamlarda, sosyal
paylasim aglari kullanan bireyler mahremiyetlerini kendi arzulariyla ihlal etmekte
ya da korumaya calismaktadirlar. Sosyal medya kullanicilari, mahremiyet konusunda
iki farkli egilim gostermektedir: ya kendi rizalariyla mahremiyetlerine son verirler ya
da sanal ortamin kendilerine sunmus oldugu olanaklar karsisinda mahremiyet
kaybin1 6denecek bir bedel olarak gérmektedirler. Modernlesme siireci, beraberinde

gozetim ve denetleme i¢in yeni mekanlarin tasarlanmasini getirmistir. Marx’a gore
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(Fromm, 2014) bu alanlar; fabrikalar ve calisanin {irettigine yabancilagtigi iiretim
merkezleriyken; Foucault’ya gore (Foucault, Hapishanenin Dogusu (5. Baski),
2013); hapishaneler ve akil hastaneleridir. I¢inde bulundugumuz dénemde ise,

gdzetim, yeni iletisim teknolojileri ve Internet araciliiyla saglanmaktadir.

Sosyal aglar iizerinden olusturulan sanal kimlikler araciligiyla, bireyler
kisisel yasamlarinin her anini diinya ile paylagsmaktadir. Bu, mahrem olan herseyin
kamusal alanda yayilmasi anlamina gelmektedir. Modern donemde, bir denetim ve
disiplin araci olarak gerceklesen gdzetleme pratigi egemen glicler ve sermaye
sahipleri tarafindan gerceklestirilirken; gilinlimiizde sosyal aglarda hayatini,
yaptiklarin1 sosyal ve entelektiiel birikimlerini ifsa etmek isteyen bireyler tarafindan
gozetlenmek talep edilmektedir. Gozetimin bir talep halini almasi ise sosyal aglarda
hizla artan paylagim kiiltiiriiniin nihai bir sonucudur. Ayrica izlenme ve gézetleme,

bireyler i¢in artik bir tehdit olmaktansa cezp edici bir hal almistir.

Yeni kamusal alanlar olarak, sosyal paylasim aglari, giiniimiizde dijital
panoptikon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak eski panoptik kabus olan; hi¢ bir
zaman yalniz olmadig hissi, yerini terk edilmeme, gormezden gelinmeme ve ihlal
edilmeme, damgalanmama ve diglanmama doniigmiis; teshir edilme korkusu ise

farkedilme hazzina yenik diigmiistiir (Bauman & Lyon, 2013).

Mahremiyet konusunda, hassasiyetle lizerinde durulmasi gereken konulardan
biri haberlesme mahremiyetidir. Internetin, paylasim konusundaki ugsuz bucaksiz
dogas1 geregi, mahremiyeti en ¢ok yaralayan organlardan biri oldugu goriilmektdir.
Kisilerin tim 6zel yasamlarin1 gozler Oniine sererek kamusal alana tasidiklari, bir
alan olarak Facebook, bireysel mahremiyet olgusunun, internetin yayginlasmasindan

evvelki zamanlara nazaran 6nemli bir doniisiime ugradigini sdylemek miimkiindiir.

Kuruldugu ilk donemlerde Facebook’un mahremiyet ve gizlilik gibi konulara
yaklasiminin ag merkezli oldugu goriilmektedir. Ciinkii ilk zamanlarda sadece ayn
aga dahil olan kullanicilar birbirlerinin profilini goriintiileyebilmekteydi. Ancak
Facebook’un tiim halkin kullanimma ag¢ilmasi, gizlilik ve mahremiyetle alakali
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Facebook’un bu konudaki tavri, zamanla yeni

uygulamalar gelistirmek yoluyla gizlilik ayarlarim1 saglamak yoniinde olmustur.
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Ancak ¢ogu zaman kullanicilarin bu ayarlardan haberdar olmamasi yada ne sekilde
kullanacaklar1 konusunda bilgi sahibi olmamalar1 gibi nedenlerden 6tiirli bu ayarlarin

kesin olarak ise yaradigini sdylemek miimkiin olmamaktadir.

Netice itibariyle, Internet kiiltiirii ve yerel kiiltiir karsithgr baglaminda,
Facebook’un bu denli sik kullanilmasi ve insanlarin siirekli paylasimda bulunmalari,
yeni bir kiiltiirlin ortaya ¢ikacagina delalet etmektedir. Bireylerin halka agik olmay1
tercih etmeleri yonilindeki egilim giinbegiin artmaktadir. Kullanicilarin ifsa etmeye
karar verdikleri kisisel bilgiler ve fotograflar, onlarin mahremiyet algilarin1 ortaya
koymaktadir. Biitiin bu bilgiler kapsaminda, varilan sonuca gore, Facebook kisisel
gizlilik ve mahremiyet konusunda herhangi bir ihlale sebep olmamaktadir. Ciinkii
giintimiizde kullanicilar bilingli veya bilingsiz olarak sosyal medya alanini dikkat
cekmek veya diger insanlar1 kendi amaglari etrafinda toplamak maksadiyla
kullanmasi, tamamen kisinin kendi otokontroliine bagli bir durum olarak

degerlendirilmektedir.
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