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OZET

Banka teminat mektuplari, ticari hayatta biiyilk Onem arz etmektedir ve
bankacilik sektoriine iliskin sayisal verilerin incelenmesi neticesinde goriilecegi iizere,
kullanim siklig1 ve teminat mektubu ile garanti altina alinan meblag da giderek
artmaktadir.

Hukukumuzda miinferit bir kanunla diizenlenmeyen banka teminat
mektuplarinin, Bankacilik Kanunu, Borg¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu gibi ilgili
kanunlarda da tanimi, unsurlari, hukuksal niteligi ile ilgili bir diizenleme mevcut
degildir. Bu yasal diizenleme eksikliginin, tilkemize has bir durum olmadigi,
karsilagtirmali hukuk alaninda da banka teminat mektuplarinin miinferit bir kanunla
diizenlenmemis oldugu, konu ile ilgili olarak yapilan bilimsel ¢alismalarla tespit
edilmistir.

Yasal bir diizenlemeye tabi olmadig1 ve lizerinde mutabik kalinan bir tanimi da
bulunmadigi halde, 1967 ve 1969 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar
neticesinde, hukuki niteliginin “lgiincii kisinin fiilini taahhiit mahiyetinde garanti
sozlesmesi” oldugu tespit edilen banka teminat mektuplar ile ilgili olarak, uygulamada
en ciddi ve siklikla karsilasilan sorunlarin, ibraz ve ddeme istemi agamasinda ortaya
ciktigr gortilmektedir.

Calismada, banka teminat mektuplarina iliskin genel kavramlar ele alindiktan
sonra, banka teminat mektuplarinin 6deme istemiyle ibrazi ve bu asamada ortaya ¢ikan
hukuksal ihtilaflar incelenmis, banka tarafindan muhataba 6deme yapilmasini miiteakip,

banka ile lehtar arasindaki kontrgaranti iligkisi ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.

BORA DURMAZ
Istanbul-2015
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ABSTRACT

Letters of guarantee have a crucial role in the commercial life and as a result of
the investigation on statistical data regarding banking sector, it can be seen that the
frequency and the amount of them are increasing.

Just as letters of guarantee are not regulated by a single code in our law system,
there is no specific regulation on its definition, components or legal characteristics in
laws such as The Banking Law, The Law of Obligations and Commercial Law. The fact
that this lack of legal regulation is not endemic to our country but letters of guarantee
are not also regulated by a single code in the field of comparative law is found in
scientific studies regarding the phenomena.

Though it is not bound by a legal regulation and it does not have a conformable
definition, as a result of decisions on the unification of conflicting judgments by the
supreme court dated 1967 and 1969, concerning letters of guarantee the legal
characteristic of which is determined as “a contract of guarantee as an obligation to a
third person/party’s action”, the most serious and frequent problems in practice seem to
emerge in presentation and claim phases.

In this study, after general terminology on letters of guarantee are dealt with,
the presentation and claim phases and the problems that emerge in these phases are
investigated, and depending on the counter-guarantee relationship between the bank and
the beneficiary, following the payment by the bank to the acceptor, the conflicts that
might appear after the recourse and the payment by the bank to the beneficiary and are

excluded.

BORA DURMAZ
Istanbul-2015
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GIRIS

“Banka teminat mektubu” ibaresinde yer alan ve ekonomik hayatta son derece
bliylik bir rol oynayan “banka” ve “teminat mektubu” kavramlarinin, mevzuatimizda
herhangi bir tanimlar1 bulunmamaktadir. Bahse konu bu iki kavramdan, “banka” ile
ilgili hususlar miinferit bir yasa ve buna bagli olarak yardime1r mevzuat ile diizenlenmis
iken, “teminat mektubu” ile ilgili miinferit bir yasa olmadig1 gibi teminat mektubunun
hukuki niteligi lizerindeki tartismalar, en azindan yargi kararlar1 agisindan, 1969 tarihli
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karari ile son bulmus ise de, teminat mektubu kavramina
iligkin olarak tizerinde mutabik kalinmig bir tanim bulunmamaktadir.

Banka teminat mektuplari, 5411 sayili Bankacilik Kanunu agisindan “gayr
nakdi kredi” olarak kabul edilmektedir. Calismanin ileriki safhalarinda yakindan
bakacagimiz 1967 ve 1969 tarihli Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararlari ile de, banka
teminat mektubunun hukuki niteliginin tglincii kisinin fiilini taahhiit mahiyetinde
garanti sozlesmesi oldugu kabul edilmistir.

Banka teminat mektuplari, ekonomik hayatta son derece Onemli bir rol
oynamakta ve bu roliin agirligi yildan yila artmaktadir. Bu roliin ne kadar hizli bir
sekilde agirligimi arttirmakta oldugu, banka teminat mektuplar ile ilgili olarak BDDK
verileri icerisinde yer alan 2002-2015 periyoduna iliskin rakamlarin mukayese edilmesi
ile kolaylikla anlasilabilir.

Yukarida arz edildigi iizere, ekonomik hayatta bu derece dnemli bir rol oynayan
ve her tiirlii faaliyetleri ayrintili bir mevzuat ile diizenlenmis bulunan “Banka”nin, 5411
sayil1 Bankalar Kanunu da dahil olmak {izere, bu ayrintili mevzuat igerisinde bir tanimi
bulunmamaktadir’. Benzer sekilde, ekonomik iliskilerde ortaya ¢ikan “teminat”
gereksinimini karsilamakta c¢ok kritik bir rol oynayan “teminat mektubu” muhtelif

yasalarda ismen zikredilmekle birlikte, teminat mektuplarina iliskin olarak da miinferit

1 5411 sayii BankK'nun “Tanimlar ve Kisaltmalar” bashgini tasiyan 3. Maddesinde; “Bu kanun
uygulamasinda Banka; mevduat bankalari ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini
ifade eder.” demek suretiyle sektdrde mevcut olabilecek banka tiirlerini saymis ancak banka
tanimina yer vermemigtir. Yine, Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Bankanin Tanim1” bashigini tasiyan 815.
Maddesinde de “bu kisimda gecen “banka”dan amag, Bankacilik Kanununa tabi olan kuruluslardir.
Ancak, 6deme yeri Tiirkiye disinda olan c¢ekler hakkinda “banka” teriminden hangi kuruluslarin
anlasilacagr 6deme yeri hukukuna gore belirlenir.” diizenlemesi mevcut olup, madde bashg
“Bankanin Tanim1” olmakla birlikte, herhangi bir tanima yer verilmedigi ve 5411 Sayili yasaya atif
yapildig1 gériilmektedir.
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bir kanun, ilgili mevzuat igerisinde bir tamm ya da diizenleme mevcut degildir?. Bunun
sonucu olarak, Ozellikle teminat mektubunun hukuki niteligi konusundaki farkli
gorlisler nedeniyle, lizerinde mutabik kalinabilmis bir teminat mektubu tanimi da
bulunmamaktadir. Ancak teminat mektuplarina iliskin miinferit bir kanunun mevcut
olmamasinin lilkemize has bir durum olmadigi, teminat mektuplarmin karsilastirmali
hukukta da pozitif bir diizenlemeye tabi tutulmadigi ve teminat mektubuna iligkin alanin
doktrine ve yargi kararlarina birakildig tespiti yapllmlstlrg.

Banka teminat mektuplarinin, Yargitay’in 1969 tarihli i¢tihadi birlestirme karari
neticesinde, ticlincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti sézlesmesi olarak kabul
edildigini ifade etmistik. Bu noktada ilging olan, bizzat ic¢tihadi birlestirme kararimin
metninde “kefalet olarak kabul edilebilecek teminat mektuplarimin da olabilecegi”
degerlendirilmesine yer verilmis iken, verilen bu kararin tiim banka teminat
mektuplarina tesmil edilmis olmasidir. Ozellikle, resmi kurumlara hitaben verilen ve bir
ornek metne istinaden hazirlanan teminat mektuplarinda degil de serbest metinli teminat
mektuplarinda yer alabilecek ve banka teminat mektubunun kefalet s6zlesmesi olarak
degerlendirilmesini gerektirebilecek ifadelerin mevcudiyetini ve  garanti verenin
iradesini de g6z ardi edecek sekilde, banka teminat mektuplarinin tiimiiniin garanti
sozlesmesi olarak kabul edilmesi, doktrinde kimi yazarlar tarafindan da, kanaatimizce
hakli olarak, elestirilmistirA. Bununla birlikte, banka teminat mektuplarinin hukuki
niteligi ile ilgili olarak, 1969 tarihli YIBK o6ncesi yasanan ve farkli yondeki yargi
kararlarindan kaynaklanan celigkili durumun ortadan kalkmis oldugunu ve yargisal
acidan konu ile ilgili bir istikrarin saglanmis oldugunu belirtmek gerekir.

Banka teminat mektuplarinin hukuksal niteliginin “garanti sozlesmesi” olarak
tespit edilmesi {lizerine, “garanti sozlesmesi’nin hukukumuzdaki yeri, tanimi, tabi
oldugu yasal diizenleme ve unsurlarinin neler oldugu sorusu akla gelebilir. Banka
teminat mektubunun kapsamina dahil kabul edildigi garanti sézlesmesi ile ilgili olarak
da, bu sozlesme tipini dogrudan diizenleyen bir yasa mevcut degildir. Ancak, 6098

sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 128°deki “Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme” bashkli

2 Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, istanbul, 1986, s:7
3 Kaya, Arslan, ilk Yazili Talepte Odeme Klozunu Ihtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkin Kétiiye
Kullanilmasi Sorunu, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1995,
s.211; Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, 4. Basi, Ankara 2011, s.29
4 Barlas, a.g.e, s.46; Somuncuogly, Unal, Bir Yargitay Karari Incelemesi ve Banka Teminat
Mektuplari, BATIDER, 1975, S.1, s.169
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maddedeki diizenleme ve TBK m.603 ile hukukumuza yeni getirilen diizenleme ile
garanti sozlesmesine, ismen olmasa da, dolayli olarak deginilmektedir. Belirtilen
maddeler disinda, garanti sézlesmesi hukukumuzda herhangi bir pozitif bir
diizenlemeye tabi tutulmamlst1r5. TBK m.603’deki diizenleme ile, gergek kisiler
tarafindan gilivence verilmesine iliskin olarak yapilan sozlesmelerin de, kefaletin
sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimlere tabi tutulmasi
zorunlulugu getirilmis bulunmaktadir. Calismamizda daha ayrintili incelenecek olmakla
birlikte, bu yeni diizenleme ile, gercek kisilerce kefalet disindaki adlar altinda yapilan
ve kigisel giivence verilmesine iligkin olan diger s6zlesmelerin ve bu kapsamda garanti
sozlesmelerinin de, kefalete iliskin sekil sartlarma tabi tutulmasi, ayrica garanti
sOzlesmesine taraf olacak gercek kisinin, kefil olma ehliyetini haiz olmas1 ve esinin de
rizasinin bulunmasi gerekliligi hiikiim altina alinmastir.

TBK m.603’de ve tiizel kisilerin garanti veren taraf olarak dahil olduklar
garanti sozlesmeleri ile ilgili bir yasal diizenleme hala mevcut olmadigindan, bu alanda
giiniimiize kadar yapilmis olan bilimsel ¢alismalardaki izahatin, tiizel kisiler acisindan,
halen gegerli oldugunun g6z 6niinde bulundurulmasi gerecektir.

Doktrinde, “garanti sozlesmesi” ile ilgili genis arastirmalar ve incelemeler
yap11m1§6, pek cok yargi kararinda da’ “garanti sozlesmesi” kavramina deginilmistir.
Bu itibarla, “garanti sozlesmeleri ile ilgili pozitif bir diizenleme bulunmadigr”

yoniindeki tespitin, tiizel kisilerin taraf olduklar1 garanti sézlesmeleri bakimindan ifade

5 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, Ankara, 2011,4. Yenilenmis Baski, s.37, vd. (ayrica dip
not 34 : Tiirk, Isvicre, Avusturya ve Alman hukuklarinda garanti sézlesmeleri pozitif diizenlemeye
konu olmamistir.); Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara, 2003, 4.
Baski, s.35; Reisoglu, Garanti Sozlesmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara Hukuk
Fakiiltesi, Ellinci Y1l Armagani, C:I, s:335, Ankara, 1977; Coskun, Hilal Yener, Banka Teminat
Mektuplarinda ilgililerin Hak ve Borglari, istanbul,2012, 5.25

6 “Garanti Sozlesmesi” ile ilgili bilimsel ¢alismalara érnek olarak; bkz, Reisoglu, Seza, Garanti
Mukavelesi, Ankara, 1963; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C:2, istisna (Eser)
ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sézlesmeleri; Celik, Esra Ulutas,
Garanti Soézlesmeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ankara, 2014; ayrica garanti s6zlesmesi kapsaminda “Banka Garantileri” 6zelinde, Kahyaoglu, Emin
Cem, Banka Garantileri, doktora tezi, istanbul, 1995; Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma
Imkanlar ve ihtiyati Tedbirler

7 Garanti sozlesmesi kavramina deginilen kararlara 6rnek olarak; Yarg. 11.HD, 2013/15551 E,,
2014/12028 K. Sayili karari : ...anilan sézlesmenin garanti s6zlesmesi ve ii¢iincii kisinin edimini
taahhiit niteliginde bulunmadigi...”; Yarg.19.HD, 2002/6753 E., 2002/6993 K. : “Somut olayda
garanti taahhiitnamesi ile garanti sdzlesmesinin amaclandigl anlasildigindan mahkemece
uyusmazligin garanti sozlesmesi hiikiimlerine gore degerlendirilmesinde isabetsizlik yok ise de..” ;
Yarg.19.HD, 2001/8250 E., 2002/6398 K. : "... Soyle ki; kefaletten farkl olarak asil borg iliskisinden
tamamen bagimsiz nitelikteki garanti s6zlesmesinde sekil serbestisi hakim olup,...”
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edilmekte oldugunu belirtmek isteriz. Yasal diizenleme konusundaki eksiklige ragmen,
doktrin ve yargi kararlar ile garanti sézlesmelerinin mevcudiyeti kabul edilmis ve
garanti sOzlesmelerinin hukuki niteligi, unsurlari, benzer diger hukuki kavramlardan

ayirt edici 6zellikleri ile ilgili ayrintili ¢alismalar yapilmistir.

CALISMA KONUSUNUN TESPIiTi VE SINIRLANDIRILMASI

Cahisma Konusunun Tespiti

Calismanin ana konusu banka teminat mektuplarinin 6deme istemi ile ibrazi ve
bu asamada ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflardir. Yukarida belirtildigi tizere, ne “banka
teminat mektuplar’” ne de biinyesine dahil kabul edildikleri “garanti sozlesmeleri”
hukukumuzda pozitif bir diizenlemeye tabi tutulmuslardir. Bununla birlikte, “garanti
sozlesmesi” kavramina deginilmeden “banka teminat mektubu” bahsine girilmesi, ayni
sekilde “banka teminat mektubu” kavrami incelenmeden “teminat mektubunun ibrazi ve
odeme istemi” konusunun irdelenmesi, ¢alismanin biitiinligii agisindan sorun yaratacak
nitelikte degerlendirilmistir. Bu nedenle, garanti sdzlesmesi ve banka teminat mektubu
kavramlari, ¢alismanin ilk kisminda incelenmistir.

Genel anlamda banka teminat mektubu iliskisi, tic koseli bir iliskidirg. Bu ii¢
koseli iliski icerisine dahil olan taraflar arasinda, kural olarak birbirinden bagimsiz, alt
hukuki iligkiler mevcuttur. Taraflar arasindaki bu hukuki iligkilerden kaynaklanan ve
genel anlamda banka teminat mektubu iliskisine dahil tiim taraflarin ¢ikarlarinin
kesistigi nokta, “muhatap tarafindan, bankaya miiracaat edilerek rizikonun
gergeklestiginin ve banka teminat mektubu ile garanti edilen meblagin 6denmesinin
talep edildigi” andir. Zira bu asamada;

Mubhatap, teminat mektubu ile gilivence altina alinan riskin gergeklestigini
usuliine uygun sekilde bankaya bildirerek 6deme talep edecek,

Banka, kendisine yapilan ibraz ve neticesinde 6deme talebi ile ilgili olarak,
basiretli bir tacirin 6zen yiikiimii gergevesinde gerekli incelemeyi yaparak muhatabin

O0deme talebine olumlu ya da olumsuz bir yanit verecek,

8 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplary, s.61;



Lehtar ise, 6deme talebinin geldigini 6grendigi anda, eger 6deme talebinin
haksiz oldugu kanaatinde ise, yargiya miiracaat edecek ve bankanin muhataba 6deme
yapmasini engellemeye calisacaktir.

Iste bu nedenle, ilk etapta birbirinden bagimsiz akitlerden olusan banka teminat
mektubu iliskisinde tiim taraflarin ¢ikarlarinin kesistigi an, muhatap tarafindan banka
teminat mektubunun garanti veren bankaya ibraz edildigi ve Odeme isteminde
bulunuldugu andir denilebilir ve bu an, banka teminat mektubu iliskisinde taraflar
arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel ihtilaflarin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.
Bu nedenle de, calisma konusu olarak, banka teminat mektubunun 6deme istemiyle

ibrazi ve bu agamada ortaya ¢ikan sorunlar sec¢ilmis bulunmaktadir.
Konunun Siirlandirilmasi

Teminat mektubu kavrami, banka teminat mektubu kavramindan daha genis bir
kavramdir. Gergekten de, teminat mektubu asil itibariyle sahsi bir teminattir® ve
teminat mektubu ile garanti veren taraf, teminat mektubu metninde belirtilen riskin
gerceklesmesi halinde, teminat mektubu metninde belirtilen meblagi, muhataba
O0demeyi garanti etmektedir. Hukuki agidan bakildiginda, kural olarak teminat mektubu
verilmesi islemi, tiim gercek ve tiizel kisiler tarafindan yapilabilir bir islemdirlo,
muhatabin kabuliine bagli olarak ve yasal diizenlemelerde “teminat mektubu
veremeyecegi” agikca diizenlenmis olmadig: siirece, gercek kisilerin veya tiizel kisilerin
teminat mektubu vermesi hususunda bir yasal sinir bulunmamaktadir'!. Ancak, teminat
mektubu verilmesi uygulamasi, bankalarin sahip olduklar1 biiyiik iktisadi gii¢ ve bu
giice istinaden teminat mektubunda belirtilen tutarin 6denecegine duyulan itimat
nedeniyle, biiyiik bir ¢ogunlukla “bankalar tarafindan verilen teminat mektuplarinin
kabulii” seklinde gelismis bulunmaktadir. Biz de, c¢alisma konumuz banka teminat
mektuplarma iliskin oldugundan, bankalar disindaki gercek ya da tiizel kisiler

tarafindan verilen teminat mektuplarina 6zel olarak deginmeyecegiz.

9 Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, istanbul, 1986, s.12
10 Barlas, a.g.e., s.51,dpn 177
11 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.23
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Calisma Plam

Calismamiz, giris ve sonug¢ kisimlart hari¢ olmak iizere, 3 kisimdan olugmaktadir.

Birinci Kisimda, Banka teminat mektubu kavrammi dogru sekilde

anlayabilmek i¢in gerekli olan temel kavramlar incelenmistir. Bu kapsamda;

1-

Once TBK m.603 ile hukukumuza getirilen yeni diizenleme ile, banka
teminat mektuplarinin hukuki niteliklerine iliskin olarak mevcut yargi
kararlarinin temelini teskil eden Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli igtihadi
Birlestirme Kararlari’na deginilmis, daha sonra birinci boliimde genel olarak
“garanti sozlegmesi” kavrami, hukukumuzdaki yeri ve garanti s6zlesmesi ile
ilgili doktrindeki goriisler incelenmis ve garanti sdzlesmesinin tanimi, sekli,
unsurlari, garanti sézlesmesinin kurulmasina engel olan haller, garanti
sOzlesmelerinin tirleri ve benzer hukuki kavramlardan farklar1 ile bu
farklarin tespitinde kullanilan kriterler ve nihayetinde genel olarak borg¢larin
sona erme sebeplerine, garanti sozlesmeleri baglaminda, deginilmistir.

Ikinci bolimde, banka teminat mektubunun tanimi, banka teminat
mektuplarinin hukuki niteliklerine iliskin farkli goriisler ile banka teminat
mektuplarinin  hukuki nitelik itibariyle garanti sézlesmesi sayilmasina
baglanan bazi1 6nemli sonuglar incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, 6deme talebi ile karsilasan bankanin incelemesinde biiyiik
onem arz edecek olan, banka teminat mektuplarinin muhtelif tiirleri konusu
ele alinmistir.

Doérdiincti boliimde ise banka teminat mektuplar: ile ilgili olarak en sik
karsilagilan sorulardan, “banka teminat mektuplarimin kiymetli evrak
niteliginin olup olmadigi” ve “banka teminat mektuplarimin haczinin
miimkiin olup olmadigr” ve muhatabin, rizikonun gerc¢eklesmesine ragmen

0deme talebinde bulunmamasi konulari ele alinmastir.

ikinci Kisimda,

1-Birinci boliimde banka teminat mektubu iliskisinin taraflar1 ve taraflara iliskin

0zel durumlar bashigi altinda, muhatabin degismesi ve banka teminat mektubundan

kaynaklanan alacagin devri hususlari incelenmistir.



2-Ikinci Boliimde banka teminat mektubu taraflar1 arasindaki hukuki iliskiler ve

bu hukuki iliskiler nedeniyle ortaya ¢ikan yiikiimliiliikler konularina deginilmistir.

Uciincii Kisim; Calismanin ana konusu olan “6deme istemiyle ibraz” hususuna
ayrimstir.

1-Birinci bolimde, konu ile ilgili temel kavramlar bashig: altinda ibraz, ddeme
talebi ve teminat mektubunun teyit i¢in ibrazinin ne anlama geldigi hususlar1 lizerinde
durulmustur.

2-Ikinci béliimde, muhatabin 6deme talebinde bulunabilmesi igin gerekli temel
sartlar ve Odeme talebinde bulunulmasmmin banka agisindan  sonuglari
degerlendirilmistir.

3-Ugiincii béliim, ilk talepte ddeme kaydini tastyan teminat mektuplari ile, sarth
teminat mektuplarina iligkin 6deme taleplerinin banka tarafindan incelenmesi ve banka
teminat mektuplarinda muacceliyet meselesine ayrilmistir.

4-Dordiincii boliimde, muhatabin 6deme talebinin, banka tarafindan degisik
kriterlere gore incelenmesi konusu islenmis, 6deme talebinin sekli, 6deme talebini
yapacak olan kisi, 6deme talebinin yapilabilecegi siire konulart incelenmistir.

5-Besinci ve son boliim, muhatapga yapilan 6deme talebini inceleyen bankanin
verebilecegi kararlar ve bu kararlar {izerine lehtar ve muhatap tarafindan
basvurulabilecek hukuki imkanlar konularina ayrilmistir.

Sonu¢; kisminda ise, yapilan inceleme neticesinde ulasilan sonuglar ve

uygulamadaki sorunlar ile ilgili ¢6ziim Onerilerimiz paylasilmistir.



BIiRINCI KISIM
GARANTI SOZLESMESI VE BANKA TEMINAT MEKTUBU KAVRAMLARI

GENEL OLARAK BANKA TEMINAT MEKTUPLARI iLE iLGILi MEVCUT
DURUM VE TURK BORCLAR KANUNU 603. MADDESI ILE GETIiRILEN
DUZENLEME

I. BANKA TEMINAT MEKTUPLARI iLE iLGILi MEVCUT DURUM

Hukukumuzda banka teminat mektubu uygulamasinin yasal temellerinin,
Hiikiimetle Efrad Arasinda Teati Olunacak Mukavelename ve Sartnameler Hakkinda
Kanun’un 1. Maddesi ile verilen yetkiye istinaden, Bakanlar Kurulu'nca yiiriirliige
sokulan 6048 sayili kararnameye dayandigi ifade edilmistir’®. Kararname ile getirilen
tip formiiller, devlet ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari arttirma,
eksiltme ve ihalelerde kabul edecekleri kesin, gecici ve avans teminat mektuplarinin
tagimalar1 gereken igerigi tespit etmektedir’®. Bu icerige iligkin yasal dayanaklar, yillar
icerisinde yiirirliikkten kaldirilmasina ragmen, ornek metinlerin bazi ilaveler ve kimi
degisikliklerle bugiin de kullanilmasina devam edildigi, resmi dairelerin bu metinlerdeki
herhangi bir degisikligi kabul etmedikleri belirtilmistir™”.

Banka teminat mektuplari, gilinlimiizde ekonomik hayatin vazgecilmez bir
parcast haline gelmis olup, banka teminat mektuplarina olan talep yillar igerisinde
biiyiik bir siiratle artmistir ve bu hizli artis halen de devam etmektedir.

Banka teminat mektuplariin hukuki niteligi tilkemizde uzun stire tartisiimis, bu
tartisma banka teminat mektubunu kefalet sozlesmesi ve garanti s6zlesmesi olarak
niteleyen farkli yonde yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sonug olarak

Yargitay, banka teminat mektuplarinin hukuksal niteligini “igiincii kisinin fiilini

12 Bahse konu kanunun tarihi, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar adresinde yapilan inceleme
neticesinde, 12.05.1927 olarak tespit edilmis ve Resmi Gazete'nin 28.05.1927 tarih, 596 sayil

niishasinda yayinlanmis oldugu goriilmiistiir.
13 Barlas, a.g.e. s.10 (naklen)
14 Reisogly, a.g.e. s.21; Barlas, a.g.e.s.11
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taahhiit mahiyetinde garanti sézlesmesi” olarak kabul eden, ve asagida ayrintili olarak
incelenen, 2 adet igtihadi birlestirme karar1 vermistir.

Yargitay Kanunu’nun 45. maddesine gére, Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlari, benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye
mahkemelerini baglar. Bu itibarla, Yiiksek Mahkeme tarafindan farkli bir degerlendirme
yapilmasi geregi ortaya ¢ikincaya ve bu gereksinim neticesinde mevcuttan farkli bir
ictihad1 birlestirme karar1 verilinceye kadar, banka teminat mektuplarinin hukuki
niteligi ile ilgili olarak, yargisal a¢idan herhangi bir tereddiit kalmamis, 6zellikle 1969
tarihli karar ile™ banka teminat mektuplarinin hukuksal niteligine iliskin geliskili yarg

kararlar1 da ortadan kalkmustir.

ILYARGITAY’IN 1967 VE 1969 TARIiHLi ICTIHADI BIiRLESTIRME
KARARLARI

Ulkemizde, yukarida bahsi gegen 1928 tarihli kararnameye istinaden tespit
edilen teminat mektubu metinlerinde bankanin “kefil oldugu” ibaresinin mevcut olmasi
sebebiyle, onceleri banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi tartigmasiz sekilde
kefalet olarak kabul edilmistirls. Ancak daha sonralari, teminat mektubu metinlerinde
yer alan “protesto kesidesine ve hiikiim ihtihsaline gerek kalmaksizin ve bor¢lunun
rizasimt almaksizin, ilk yazili talepte derhal ve gecikmeksizin” seklindeki ifadeler
sebebiyle, “akdin garanti mukavelesi olarak tavzifi” gerekecegi yoniinde Yargitay
kararlar1 verilmis fakat Yiiksek Mahkeme tarafindan banka teminat mektubunun garanti
sOzlesmesi, Ugiincii kiginin fiilini taahhiit ve kefalet oldugu yoniinde farkli kararlar
verilmesi nedeniyle, yargisal kararlarda istikrar saglanamadig1 ifade edilmistir™.

Nihayetinde Yargitay, 1967 tarihinde, tasima soézlesmesinin teminati olarak
verilen bir teminat mektubunun iadesi ile ilgili olarak agilan bir dava dolayisiyla

18 «

meseleyi goriisiip tartismis ve verdigi Ictihadi Birlestirme Karari’nin™ “gerekge”

kisminda;

15 YIBK, 11.06.1969 tarih, 1969/4 E., 1969/6 K.

16 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, Ankara, 2007, s.29

17 Reisoglu, a.g.e. 5.29; Kayak, Sevgi, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Vedat Kitapcilik, istanbul 2010,
s.243

18YIBK, 13.12.1967, 1966/16 E., 1967/ 7 K



“«

. Banka teminat mektuplar: bir bakimdan iigiincii sahsin fiilini taahhiit
niteliginde olup daima yazili sekilde diizenlenmektedir. Bu mektupta genellikle
bankanin sorumlu olacagi en yiiksek miktar rakamla gésterilmektedir. Bankanin sifat,
teminatt veren oldugundan, taahhiidii, esas sézlesmeyi yapan taraflardan ve esas
akidden ayrt ve tamamiyla miistakildir. Bankanmin taahhiidii, lehdarin borcunun
gecerliligine ve varligina bagli olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder.
Banka bu teminat mektubu ile bir sozlesmeye baglanmis sahsi vecibesini yerine
getirmesini ve yerine getirmedigi taktirde teminati alan sahis i¢in dogacak tehlikeleri
kismen ve tamamen tizerine alir.

Bir kimse, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun
verine getirilmemesinden dogan zararin tazminini kabul etmesi halinde, o kimse garanti
veren durumundadir. Uciincii sahsin fiilini taahhiit eden, yani bu sahsin bir sey
yvapacagini baskasina vaad eden sahis miistakil bir taahhiit altina girmis olup, o seyin
verine getirilmemesi halinde miispet ve karsilik mahiyette zarar ve ziyan tediyesine
mecburdur. Garanti akdinin kefaletten farki, kefilin borcu fer’i mahiyeti haiz, yani asil
borca munzam ikinci derecede bir taahhiit oldugu, kefil borcun tediye edilmemesi
halinde tazminat vermeyi degil, asil bor¢luca icrasi lazim olan taahhiidiin ifasini, yani
borcu édemeyi iizerine aldigr halde; garanti veren kimsenin borcu, fer’i degil miistakil
niteligi tasimis olmasidir. Garanti veren, asil taahhiidiin icrasiyla degil, zarar ve ziyan
tediyesiyle yiikiimliidiir.”
seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

1967 tarihli, banka teminat mektuplarinin hukuki niteligini “garanti sézlesmesi”
olarak tespit eden bir ictihadi birlestirme karar1 var iken, aym1 konu ile ilgili olarak
hemen iki yil sonra ne sebeple yeni bir igtihad1 birlestirme karar1 verilmis oldugu hakl
olarak sorulacaktir. Yargitay Kanunu’nun yukarida bahsi gecen 45. Maddesi uyarinca
baglayici nitelikte olan bir igtihadi birlestirme kararmin varligima ragmen yeni bir
ictihad1 birlestirme karar1 verilmesinin sebebinin, 1967 tarihli IBK’da, banka teminat
mektuplarinin  hukuksal niteliginin garanti sozlesmesi oldugu hususuna gerekge
kisminda yer verilmesine ragmen bu nitelemeye “sonu¢” kisminda yer verilmemesi

oldugu belirtilmislg, 1967 tarihli ictihadi birlestirme kararinin mevcudiyetine ragmen,

19 Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.41 :”Oncelerin kefalet lehine de karar
veren Yargitay, 1967 tarihli IBK ile nitelendirmeyi garanti sézlesmesi olarak yapmstir. Fakat bu
nitelendirme kararin sonug¢ kisminda yer almayip sadece gerekgesinde belirtildiginden, ..”; ayni
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banka teminat mektuplari hakkinda mahkemeler tarafindan farkli yonde kararlar
verilmesi iizerine, konu tekrar bir igtihadi birlestirme kararina konu olmustur.

Yargitay’in 1969 tarihinde vermis oldugu ictihadi birlestirme kararina konu
olay, gecici olarak ithal edilen mallar i¢in, giimriik idaresinin, bu mallarin tekrar ihrag
edilebilmesi hususunu teminat altina almak maksadi ile verilen bir teminat mektubuna
iligkindir. Kararin sonu¢ kisminda, herhalde 1967 tarihli igtihadi birlestirme kararinin
ugradig1 akibetin tekrarma engel olmak maksadi ile, banka teminat mektubunun
mahiyetinin garanti s6zlesmesi oldugu agik¢a yazilmistir;

“...glimriik idaresinin her zaman yapabilecegi yazili istek iizerine, derhal ve
herhangi bir itiraz veya hiikiim istihsaline mahal kalmaksizin 6demekte bankanin borglu
ile birlikte miisterek ve miiteselsil kefil sifatiyla zamin olduguna dair bankalar
tarafindan giimriik vergisi bor¢lusu lehine ve fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla
yapilan bir akde dayanarak giimriik idaresine verilen teminat mektuplarinin mahiyet
itibariyle Bor¢lar Kanunu'nun 110. Maddesinde soézii edilen iigiincii sahsin fiilini
taahhiit niteliginde bir garanti akdi oldugu...”

Kararin gerekg¢e kisminin incelenmesinde, “garanti sozlesmesi” nitelemesinin;

“- Garanti verenin taahhiidiiniin, kefalet borcundan daha agwr sonu¢ dogurur
nitelikte olmasina,

- Doktrinde garanti ve kefalet akitlerinin ayirt edilmesinde basvurulacak ilk
kistasin “aslilik-fer’ilik kistas1” olmasinin gerektigi, bu agidan meseleye bakildiginda,
bankann, giimriik idaresine verdigi teminat mektubunda, kefilin Bor¢lar Kanunu nun
497. Maddesine gore ileri stirmekle miikellef oldugu defileri dermeyan etmekten feragat
ederek, asil bor¢tan miistakil olarak bir taahhiit altina girmis durumda oldugu,

- asil bor¢lu, BK.497. maddesinde belirtilen, defileri ileri siirmek hakkini haiz ve
kefil de kanunen buna mecbur oldugu halde, bankanin bunlar: ileri siirmekten feragat
etmek suretiyle “asil bor¢ludan da daha agir bir kiilfet altina girmis oldugu, kefilin asil
bor¢ludan fazla miikellefiyet altina giremeyecegi”

gerekgelerine dayandirilmakta oldugu goriilmiistiir. Kararin gerekge kisminda

cok onemli bir hususun daha varligina isaret etmek gerekir. Karar, bankalar tarafindan

goriiste; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1t ve Kontrgarantiler, s.30:"ictihadi birlestirme
kararlarinin mahkemeler icin baglayicit olmasina ragmen, ictihadi birlestirme kararina aykirt bu tiir
mahkeme kararlart ancak, 1967 tarihli ictihadi birlestirme kararinin sonug¢ kisminda banka teminat
mektuplarimin garanti mukavelesi niteligine deginilmemesi, ... ile aciklanabilir.”; Kayak, Sevgi, Uciincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, s.244
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verilen teminatlarin, farkli durumlarda kefalet olarak degerlendirilebilecegini de ifade
etmektedir®’;

“Bankalar, kefil olabilecekleri gibi garanti de verebilirler. Bu sebeple,
islemlerin mahiyeti tespit edilirken bu gibi sahsi teminat muamelelerinin tiimiinii
kapsayacak sekilde bir sonuca varimast dogru olmaz. Bu yonden, konunun bilumum
banka teminat mektuplarina gore degil, yalniz ictihady birlestirmeye konu tegkil eden ...
teminat mektuplarina gére halli gerekir.”

Yargitay’in yerlesik hale gelen ictihatlarinda banka teminat mektuplarmin
hukuki niteligi garanti sdzlesmesi olarak kabul edilmektedir. Ancak, yukarida belirtilen
ictihad1 birlestirme kararinin metninde de yer almasina ragmen, banka teminat
mektubunun metnine ve garanti veren tarafin iradesine bakilmaksizin, salt banka
tarafindan verilmis oldugundan bahisle her bir teminat mektubunun hukuki niteliginin
“garanti sozlesmesi” olarak kabulii, kefalet olarak nitelenebilecek olan banka teminat
mektuplarinda, kefalete iliskin sekil ve ehliyet kosullarina uyulmadan islem yapilabilme
thtimali sebebi ile sakincalidir. Mahkemeler, onlerine gelen hukuki ihtilaf ile ilgili
yargilama sirasinda, teminat mektubu metnini incelemeli ve eger banka tarafindan
hazirlanan teminat mektubunun metninden, bankanin kefil olma iradesinin mevcut
oldugu sonucuna ulasabiliyorlarsa, degerlendirmelerini kefalet s6zlesmesi ile ilgili yasal
diizenlemelere gore yapmalari yasal bir zorunluluktur kanaatindeyiz.

Netice itibariyle, 1967 ve 1969 tarihli igtihad1 birlestirme kararlari birlikte
degerlendirildiginde, su neticelere ulasmak miimkiindiir;

1-) Her iki i¢tihad1 birlestirme karar1 da, banka teminat mektuplarini (818 sayili
eski) Borglar Kanunu’nun 110. maddesinde (6098 sayili TBK m.128) so6zii edilen
“lictincii  kiginin  fiilini  taahhiit niteliginde bir garanti sozlesmesi” olarak
degerlendirmektedir.

2-) 1969 tarihli igtihad1 birlestirme kararinda, “kefalet” niteliginde banka teminat
mektuplarinin da s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir.

3-) Her iki igtihad1 birlestirme kararinda da, garanti sézlesmesini kefaletten

ayirmakta “as/ilik-fer 7lik” kriteri kullamlmstir®’,

20 Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, dpn.170; (ayn1 goriisteki bir baska
yazar ile ilgili dpn 171 : Somuncuoglu, Unal, Bir Yargitay Karari incelemesi ve Banka Teminat
Mektuplari, Batider, 1975, S.1, s.165)
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Banka teminat mektuplarinin hukuksal niteliklerinin, 1969 tarihli Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari'nda mevcut olan ve yukarida da deginilen “kefalet
niteliginde banka teminat mektuplarimin da soz konusu olabilecegi” yoOniindeki
saptamasina ragmen, istisnasiz olarak garanti sdzlesmesi olarak kabul edilmesinin dogru
olmadigi, kefalet olarak nitelendirilmesi gereken banka teminat mektuplart ile ilgili
olarak, Bor¢lar Kanunu’nda kefalet ile ilgili 6ngoriilmiis olan sekil sartlarinin yerine
getirilmemis olmasi halinde, banka ile muhatap arasinda imzalanan dar ve teknik
anlamdaki garanti soOzlesmesinin gecersizliginin ileri siiriilebilecegi yoOniindeki

kanaatimizi tekraren belirtmek isteriz.
III. TURK BORCLAR KANUNU M.603 iLE GETIiRILEN DUZENLEME

Garanti sozlesmeleri, bankalar tarafindan verilen teminat mektuplar1 6zelinde,

ne bat1 iilkelerinde ne de Tiirkiye’de yasal diizenlemeye tabi olmustur®.

Bununla
birlikte, 6098 sayili Tiitk Bor¢lar Kanunu’nun 603. maddesi ile getirilen yeni
diizenleme ile®, kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasma iliskin
hiikiimler, gergek kisiler tarafindan kisisel giivence verilmesine iligkin olarak baska ad
altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanmak durumundadir. TBK m.603
diizenlemesi kapsamina teminat amacgli garanti sozlesmelerinin de dahil oldugu
kuskusuz olup, teminat amacl garantiyi verenin bir gergek kisi olmas1 halinde, kefalet
sozlesmesi ile ilgili sekil ve ehliyet sinirlamalarina uyulmasi gerekecektir24. Bu nedenle

artik hukukumuzda garanti sozlesmelerinin de, gercek kisiler tarafindan akdedilen

garanti sOzlesmelerinin sekli, garanti sozlesmesini akdeden kisinin ehliyeti ve garanti

21 jctihad1 Birlestirme Kararlar’'nda, banka teminat mektubunun hukuki niteligini “garanti
sozlesmesi” olarak tespitte istifade edilen aslilik-ferilik kistasinin tek basina yeterli olmadigina
iliskin ayrintili elestiriler i¢in bkz. Kocaman, Arif B., Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi
Uzerine, Batider, 1990, C:XV, S:3, s.52, vd.; Barlas, Nami Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplari, s.37:"Su duruma gére, kefalet ve garanti sézlesmelerinin ayiriminda kullanilan aslilik-
fer’ilik él¢tistinii banka teminat mektuplarina mektubun tasidigi unsurlar agisindan uyguladigimizda
vardigimiz sonug, bankanin taahhiidiiniin asli (bagimsiz) nitelik tasidiginin kabulii icin yeterli
olmadigi yéniinde agirlik kazanmaktadir.”

22 Reisoglu, Seza Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 4. Basi, Ankara 2003, s.34; Coskun,
Hilal Yener, Banka Teminat Mektuplarinda ilgililerin Hak ve Borglari, s.5

23 TBK .603 : “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, gergek kisilerce,
kisisel gtivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de uygulanir.”

24 Hatemi/Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Boliim, s.301; Ozen, Burak, 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapciik, Istanbul 2014, Genisletilip
Giincellestirilmis 3. Basi, .48
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sOzlesmesini akdeden kisinin esinin rizast konulari ile sinirli da olsa, bir yasal
diizenlemeye tabi oldugu sdylenebilir.

Ancak TBK m.603’deki diizenlemenin, yasa metnindeki agik ifade sebebiyle
tiizel kisilerin taraf olduklar1 garanti s6zlesmelerinde uygulanmasinin miimkiin olmadigi
aciktir. Yasa metnindeki, “gercek kisilerce” vurgusu nedeniyle, yasa koyucu tarafindan
bu diizenlemenin sadece gercek kisiler acisindan gegerli olmasinin amaclandigi, tiizel
kisilerin ise kasitli olarak maddedeki diizenlemeye alinmadigi degerlendirilmistir. Bu
itibarla, bahse konu diizenlemenin salt gercek kisiler tarafindan verilen kisisel
giivencelere uygulanabilecegi, bu nedenle de bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan bankalarca
verilen teminat mektuplar1 agisindan halen bir yasal diizenlemenin mevcut olmadigin
tespit etmek gerekecektir. TBK m.603’deki diizenlemenin, banka teminat mektuplarina
uygulanamayacagi doktrinde de acikga ifade edilmistir®.

TBK m.603’iin gerekgesine bakildiginda da”®, getirilen diizenlemenin, daha
ziyade alacaklilar tarafindan kefalete iliskin sekil sartlarindan kurtulmak icin bagka
adlar altinda sozlesme yapilmasi suretiyle magdur olan gercek kisileri korumaya
yonelik oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Kanun koyucu tarafindan bu
magduriyetin daha ziyade gercek kisiler acisindan s6z konusu olabileceginin
diistintildigi, zira tiizel kisilerin “is ve islemlerinde basiretli bir tacir gibi hareket
edeceklerinin” 6ngoriildiigli, bu nedenle de yasal diizenlemenin salt ger¢ek Kkisiler
acisindan getirilmek istendigi anlagilmaktadar.

Ancak, gercek kisiler acisindan getirilen bu diizenlemenin, tiizel kisileri de
kapsayacak sekilde genisletilmesinin ya da teminat mektuplarina iligkin olarak miinferit
bir yasal diizenleme yapilmasinin 6énemli ve gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira,
calismamizin ilerleyen asamalarinda goriilecegi lizere, banka teminat mektuplarinin

muhataba tesliminden ve dolayisiyla sdzlesmenin kurulmasindan, teminat mektubunun

25 Glimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku, Ozel Hiiktimler, C:I1, s.370
26 TBK m. 603 - (Gerekge) :"818 sayill Bor¢lar Kanunu ile kaynak Isvicre Borclar Kanununda yer
verilmeyen, “E. Uygulama alani” kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 603 iincili maddesinde, kefalet hiikiimlerinin uygulama alaninin
genisletilmesi diizenlenmektedir.

Madde kefili koruyucu hiikiimlerden kurtulmak amaciyla, baska adlar altinda yaptiklar
sozlesmelere de kefalet hiikiimlerinin uygulanacagi belirtmektedir. Béylece, meseld kefalet sozlesmesi
yerine, ligtincti kisinin fiilini lstlenme sézlesmesi yapilmasinda oldugu gibi, alacaklilarin kefili
koruyucu hiikiimlerden kurtulmalarinin ve bunlari dolanmalarinin énlenmesi amaglanmigtir.”
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teyidine, 6deme talebinin incelenmesinden 6demenin yapilmasimna kadar pek ¢ok
safhada hukuki ihtilaflarin ortaya ¢ikabildigi goriilmiistiir.

Diger taraftan, TBK m.603 ile getirilen diizenleme, gergek kisiler tarafindan
“verilen” kisisel giivenceler ile ilgilidir, o nedenle de gergek kisiye hitaben verilen bir
banka teminat mektubu s6z konusu oldugunda, gergek kisinin giivence veren tarafta
degil de giivence alan tarafta olmasi sebebiyle, TBK m.603 diizenlemesinin burada
uygulanamayacagina ve muhatab1 gercek kisi olan banka teminat mektuplariin

herhangi bir sekle tabi olmayacagina dikkat edilmelidir.
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BIRINCi BOLUM
GARANTI SOZLESMESI
I.GARANTI SOZLESMESININ TANIMI

“Garanti sOzlesmesi” ibaresindeki temel kavramlardan birisi olan garanti,
“kisinin(garanti verenin) bir baskasina (garantiyi alana), bu sonuncusunun parasal
¢ikarlariyla ilgili bir rizikoya kars1 parasal giivence vermesi” olarak tanimlanmustir®’.

Garanti so6zlesmesi denildiginde homojen bir kavramdan bahsedilmedigi, aksine
cesitli gdriinlim bigimleri olan bir sézlesme kategorisinden bahsedildigi tespiti
yapimistir”®.  Garanti sozlesmelerinin, genel olarak “feminat amach —garanti
sozlesmeleri” (ya da kefalet benzeri garanti sozlesmeleri) ve “yoneltmeyi amaglayan
garanti sozlesmeleri” (ya da saf garanti sozlesmeleri) olarak siniflandirildigi kabul
edilmistir®®. Bu siniflandirmaya, garanti edilen rizikonun tiirlerine goére yapilan ayrim
itibariyle ve yukarida belirtilen tiirdeki garanti sozlesmeleri ile siirli olarak
deginecegiz.

Tiizel kisilerin taraf olduklari garanti s6zlesmeleri ile ilgili olarak hukukumuzda
pozitif bir diizenleme mevcut degildir3°. Garanti sozlesmesi, BK m.110 ve TBK
m.128’de diizenlenen ““ligiincii kisinin fiilini taahhiit” disinda yasalarda diizenlenmemis,
doktrin ve mahkeme kararlari ile 6zellikleri tespit edilmistir®. Eski BK 110. maddesi ve
TBK m.128°de yer alan “ligiincii kisinin fiilini taahhiit” diizenlemesinde bir ¢esit garanti
sozlesmesine isaret edildigi ancak bu diizenlemenin garanti sézlesmesinin zorunlu

unsurlarini tagidiginin tartigmali oldugu belirtilmektedir®,

27 Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Ozel B6liim, s.51

28 ()zen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, s.23

29 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.804

30 Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, s.1 (Ugiincii kisinin fiilini taahhiit ile ilgili
olarak 818 sayili Bor¢lar Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeler arasinda,
kullanilan dil disinda bir fark olmadigindan, yazarin goriisiinii her iki yasadaki diizenleme
acisindan da kullandik.); Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.34; Dogan,
Vahit, Banka Teminat Mektuplari, s.37; Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, s.8; Canbolat,
Ferhat, Banka Garantisinde Savunma imkanlari ve 1htiyati Tedbirler, Ankara, 2009, s.52

31 Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, s.170

32 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.1
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Garanti sozlesmesi ile ilgili yasal bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte®,
garanti sOzlesmesinin mevcudiyeti gerek doktrin ve gerekse yargi kararlar ile kabul
edilmektedir®*.

Garanti s6zlesmesi ile ilgili olarak muhtelif tanimlamalar yapilmistir.

Tekinalp’e gore garanti sozlesmesi, “tek tarafa borg yiikleyen, sekle baglh
olmayan, bagimsiz bir metin halinde veya baska bir sozlesmenin icinde yer alarak
sekillenen, sozlesme veya mektup sozlesme seklinde diizenlenen bir sézlesmedir.”
seklinde tan1m1anm1$t1r35.

Tandogan’a goére ise garanti sozlesmesi “garanti alamin belli bir davranisa
girigsmesinden veya kendisiyle borg iliskisine giristigi bir iictincii kiginin edimini yerine
getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhiitle
tizerine aldigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir®.

Reisoglu ise garanti s6zlesmesini “garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti
alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiise sevk etmek gayesi ile,
miistakil olarak tesebbiisiin gayesini tizerine alir®
seklinde tanimlamaktadir.

Glmiis’e gore garanti sozlesmesi “Qaranti verenin, garanti alanin karst karsiya
oldugu belirli bir ekonomik rizikoyu, bagimsiz olarak sorumlu olacak sekilde iizerine
almayt taahhiit ettigi sozlesmedir®®.”

Yargitay’a gore garanti s6zlesmesi; “fer i nitelikte olmayan éyle bir sozlesmedir
ki garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu tesebbiis veya
is yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak soz konusu tesebbiis veya is yapmaya
yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak soz konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini kismen

veya tamamen tizerine almaktadir™.”

33 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.299

34 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.34; Dogan, Banka Teminat Mektuplari,
s.37; Barlas, Kredi Karti iliskisinde Bankaya Kars1i Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, s.944: “..detayli yasal diizenlemesi bulunmadigi icin koruma hiikiimleri igermeyen,
gecgerliligi baslangicta bir limit belirlenmesine ve hatta belirli sekilde yapilmasina bagh olmayan,
buna karsilik Tandogan ve Reisoglu’nun degerli katkilariyla ve BK m.110’daki “lictincti kisinin fiilini
taahhiit” miiessesesinin de destegiyle yargi organlarinca yeterince taninan garanti taahhiidii...”

35 Tekinalp,Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s.512

36 Tandogan, Ozel Borg iligkileri, C:11, s.809

37 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara, 1963, 5.9

38 Glimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, C:11, s.501

39 Yargitay 11.HD, 15.10.1985, 4169 E. 5613 K. Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar:1 ve
Kontrgarantiler, s.37 (naklen)
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Yukaridaki tanimlamalar g6z oniinde bulundurularak, dnce bir sdzlesmenin
garanti s6zlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in mevcudiyeti gereken unsurlarin neler
oldugu incelenecek ve daha sonra, garanti s6zlesmesinin kurulusu ve kurulusuna engel
olan haller ile sozlesmenin sekli hususlarina deginilecektir. Garanti s6zlesmesinin ne
oldugu bu sekilde incelendikten sonra, garanti soOzlesmesinin benzer hukuki

kavramlardan farki iizerinde durulacaktir.
II.GARANTI SOZLESMESININ UNSURLARI
A-) Garanti Alani Belli Bir Hareket Tarzina Yoneltme

Garanti veren, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmek amaci ile onun bu
hareketinin neticesinde dogabilecek zararli sonuglari karsilamayi taahhiit etmektedir®.

Garanti alanin yoneltildigi hareket tarzi, bir ticari isletme kurmak ya da {igiincii
bir kisi ile sdzlesme yapmak gibi olumlu bir eylem olabilecegi gibi, kacinma ya da
“yapmama” seklinde, olumsuz da olabilecegi belirtilmistir'’, 6rnegin bir annenin
vesayet altindaki oglunun taginmazinin satilmasini dnlemek amaciyla vasiye karsi satig
yapmamasindan dolay1 ileride sorumlu tutulursa 6deyecegi tazminati iizerine almayi
vaat etmesi halinde, garanti alan vasinin satistan kaginma bi¢giminde olumsuz bir eylemi

s6z konusu olacaktir*.
B-) Rizikonun Ustlenilmesi

Riziko, “arzu edilmeyen, gerceklesmesinden korkulan, vuku bulursa bir zararin
olusacagi veya beklenen ekonomik anlamdaki bir yararin elde edilemeyecegi bir
olaydir.” seklinde tanimlanmaktadir®.

Reisoglu’na gore; “Garanti kavrami daima bir tehlikenin mevcudiyetini zaruri

kilar, tahakkuku muhakkak olan ve taraflarca da bilinen bir husus ic¢in garanti

40 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.17

41 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.39

42 Dogan, a.g.e., s.39; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.810’dan naklen
43 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, istanbul, 2009, s.513
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verilemez. Tehlike tdbirinden, iktisdden zararli bir vakiamin vukuu veya faydali bir
hadisenin vuku bulmamasi anlasil®*.”

Garanti sozlesmelerinde, garanti edilen risk daima miistakbel bir risk olmalidir.
Ayrica, garanti edilen riskin muhtemel bir olay1 ifade etmesi gerekir, eger bir olayin
gerceklesip gerceklesmeyecegi kesin ise riskten s6z edilemeyecektir. Ancak taraflarin
objektif kesinlikten haberdar olmamalari durumunda da s6zlesmenin gegerli
olacag1 zira taraflarca ger¢ek durumun bilinmemesinin de risk kavramina girecegi
belirtilmistir®.

Garanti sozlesmesinde garanti veren taraf, garanti alan tarafi belirli bir hareket
tarzina yoneltmek i¢in bu hareket tarzindan dogabilecek riskleri karsilamayi taahhiit
etmektedir®.

Riziko kavraminin, banka teminat mektubunun ibrazi ve 6deme talebinde
bulunulmas: asamasindaki Onemi, muhatap tarafindan yapilacak olan “rizikonun
gerceklesmis oldugu” bildiriminin, ibraz ve Odeme talebi agisindan bir sart
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Rizikonun gerceklestigi belirtilmeden yapilacak
bir 6deme talebinin banka tarafindan reddedilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan muhatap, yapacagi 6deme talebinde ancak garanti sozlesmesine
konu olan riskin gergeklestigini beyan etmek suretiyle 6deme talebinde bulunabilecek
ve farkli bir garanti sdzlesmesine konu riskin gerceklestigi iddiasi ile yapacagi 6deme
talebi, garanti veren tarafindan reddedilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilen bir kararda da bu yonde bir tespitte bulunulmus ve direnme karari

veren yerel Mahkeme karar1 bozulmustur., 47;

44 Reisoglu, Seza, Garanti Mukavelesi, AUHF Yayinlari, No:178, Ankara, 1963, s.9

45 Reisoglu, a.g.e., 5.38;

46 Dogan, a.g.e., s.40

47 Yarg.HGK, 28.11.2007 T, 2007/11-852 E., 2008/892 K. :” .....ve ozellikle; teminat mektubunda
yazili riskin yorum yoluyla degistirilemeyecegi ve genisletilemeyecegi hususunun agik bulunmasina,
teminat mektubunda daha énce lehdar ile muhatap arasinda diizenlenen sézlesmeye agik ya da ortiilii
bir atif bulunmamasina, uyusmazlik konusu teminat mektubunda garanti altina alinan riskin belirli
bir konu ile sinirli bulunmasina, teminat mektubunda belirtilen tarihlerin bu mektupla garanti edilen
K. A.S.'nin idaresi ve organizasyonunda M. Holding'in yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmesi
icin taraflarin takdirine gére konulmus bir siire oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmasina,
davaci tarafin gerek ihtiyati tedbirin kaldirilmasi talepli dosyada, gerekse gériilmekte olan dosyanin
degisik asamalarinda teminat mektubunun amacinin ve dolayisiyla ddeme taleplerinin dayanaginin
umulan kdr garantisinin yerine getirilmemesi ile ilgili oldugunun aciklanmasi ve dolayisiyla bu
hususun likit ( kesin ) delillerle ispatlanmis sayilmasina, bu durumda davacinin teminat mektubunda
ve 6deme talebinde amacladigi riski garanti etmeyen davali bankanin ddeme talebini reddetmesinde
yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére...”
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Demek ki, garanti sozlesmesine (ve dolayisiyla banka teminat mektubuna) konu
risk;

— Miistakbel ve muhtemel bir olay1 konu almali,

— Temel iliskinin borglusu ile alacaklisi arasindaki biitiin hukuki iliskilerden
dogacak risklerin tek bir garanti sozlesmesi ile giivence altina alinmak
istenmesi, nitelik itibariyle garanti sdzlesmesinin sinirint asacagindan, her bir
hukuki iliski i¢in ayr1 bir garanti s6zlesmesi kurulmali ya da tek bir garanti
sozlesmesi akdedilecek ise, sozlesmenin igerisinde garanti edilen her bir risk
belirlenmis olmali,

- Yukaridaki climleden olmak tizere, garanti altina alinan risk, teminat
mektubunun diizenlendigi anda, belirli ya da en azindan belirlenebilir olmali*®,

tespitlerinde bulunulabilir. Ayrica, yukarida deginilen Hukuk Genel Kurulu kararinda
da belirtildigi iizere, garanti alan taraf, garanti sdzlesmesinin metninde yer alan riski
yorum yolu ile genisletemeyecek ve degistiremeyecektir.

Risk, dar ve teknik anlamda garanti s6zlesmesinin tarafi olmayan ancak temel
iliskide muhataba belli bir edimi garanti edilen taraf (lehtar) ile ilgilidir. Garanti
sOozlesmesi ile edimi garanti edilmeyen bir kisinin fiilinden dolay1, garanti
sOzlesmesinin gereginin ifasini, Ornegin banka teminat mektubunun O6denmesinin
istenmesini, talep etmek miimkiin degildir.

Garanti veren taraf, tim riski Ustlenebilecegi gibi, sadece belli bir zararin
gerceklesmeyecegi ya da belli bir olaymn gerceklesecegini garanti edebilir. Kismen
tehlike yiiklenilmesinin agik bir irade beyanina dayanmasina gerek bulunmamaktadir,

halin gereklerinden de anlasilabilir. Ancak, burada 6nemli olan husus, garantinin tam m1

48 Yargitay pek cok kararinda, “belirsizligin garantisinin olmayacagim” ifade etmistir. Ornek
kararlar icin bkz. Yarg. HGK, 04.07.2001 tarih, 2001/19-534 E., 2001/583 K. :” bir sézlesmenin
gecerli olmasi igin, onun taraflara yiikledigi hak ve bor¢larin tereddiide yer vermeyecek sekilde acik,
baska bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirli olmasi gerekir. Belirsizligin
garantisi olmaz. Bu itibarla, limit gésterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti sézlesmesinde hangi
riskin garanti edildiginin belli olmasi ya da garanti edilen riskin boyutlarinin tereddiit yaratmayacak
bicimde belirlenebilir nitelikte bulunmasi gerekir. Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden
"dogmus ve dogacak her tiirlii borcun garanti edildigi"'nden séz etmek, boyutlart belli olmayan (
belirsiz ) bir edimin garantisi anlamina gelir ki, bu da garanti sézlesmesiyle bagdasmaz.”; Yarg.HGK,
10.04.2002 tarih, 2002/19-182 E. 2001/217 K.:” Kefaletten farkl olarak asil borg¢ iliskisinden
tamamen bagimsiz nitelikteki garanti sdzlesmesinde sekil serbestisi hakim olup garantinin sinirinin
onceden belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.Ancak, sézlesme serbestisi sinirsiz degildir.
BKnun 19. ve 20. maddelerinde sozlesme serbestisine bir takim siirlamalar getirilmistir.
Gercekten bir sozlesmenin gegerli olmasi icin, onun taraflara yiikledigi hak ve bor¢larin tereddiide
yer vermeyecek sekilde acik, baska bir deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belli ve sinirh
olmasi gerekir. Belirsizligin garantisi olmaz.”
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yoksa kismi mi oldugu hususunda siiphe ortaya ¢ikmasi halinde, garanti verenin biitiin
tehlikeyi iistlendiginin kabul edilmesi gerektigidir®.

Bankanin, garanti sézlesmesinde (teminat mektubunda), ancak belli sartlarin
gerceklesmesi halinde sorumlu olacagini belirtmesinin de gegerli oldugu kabul
edilmektedir™.

Risk kavramu ile ilgili olarak goz oniinde bulundurulmasi gereken diger 6nemli
bir husus da, banka teminat mektubu iligkisinde, muhatap ile lehtar arasindaki temel
iliskinin sartlarinda degisiklik olmasi ve lehtarin yeni yikimlilikler yiiklenmesi
halinde, banka teminat mektubunun bu yeni ortaya ¢ikan riskleri kapsamayacagi, ortaya
¢ikan yeni risklerin yeni banka teminat mektubu/mektuplari ile garanti altina
almmasmin gerekliligidir>’. Yargitay da muhtelif kararlarinda, teminat mektubunda
belirtilen riskin degistirilemeyecegi ve genisletilemeyecegine hitkmetmistir.

Mubhatabin, teminat mektubunun 6denmesi istemi ile karsilasan bankanin, riskin
heniiz dogmadigini ya da sona erdigini kesin olarak bilmesi halinde, 6deme yapmaktan
kacinip kacinamayacagi tartlsllmlstlr53. Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiye
tamamen yabanci olan bankanin, rizikonun gerceklesmedigi ya da lehtarin edimini ifa
etmis oldugu, dolayisi ile muhatabin 6deme talebinin agik¢a hakkin kotiiye kullanilmast
anlamma geldigini iddia ederek 6demeden kacinabilmesi hususunun istisnai bir durum
olmasindan dolay1 ¢ok dar yorumlanmasi gerektigi kuskusuzdur, bu tiir bir iddiada
bulunacak olan bankanin elinde durumu ortaya koyacak agik ve kesin kanitlarin
bulunmasi sartt1r54. Kesin kanita 6rnek olarak, teminat mektubu ile gilivence altina
aliman borcun odendigini gosteren ve muhatap tarafindan imzalanmis bir belge

gosterilebilir™. Netice itibariyle banka, riskin ger¢eklesmedigini ya da garanti edilen

49 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.10; Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, s.809, 810

50 Arkan, Teminat Mektubu, s.66; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.139

51 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.43:"belirtmek gerekir ki, milletlerarasi
uygulama dahil, banka uygulamasinda, teminat mektubu riskinin genisletilmesi, acikca bankanin ek
bir teminat mektubu (kontrgaranti) vermesi veya bu anlama gelecek bir yazili beyanda ile
saglanmakta, zimnen garanti kapsaminin genigsletilmesi soz konusu olmamaktadir.”

52Yar.11.HD., 04.06.2007 tarih, 2006/5679 E., 2007 /8483 K.:” Lehtar ile muhatap arasinda bulunan
sézlesmede teminat mektubunun verilmesine dair yazili riskin, teminat mektubunda gdsterilmemesi
halinde banka, teminat mektubunda yazili olmayan riskin gerceklestiginin ileri stiriilmesi halinde
6demeden kag¢inmak durumundadir. Baska bir ifade ile, teminat mektubunda yazili risk,
degistirilemez ve genigsletilemez.”

53 Arkan, Hukuki Durum, s.75;

54 Arkan, a.gm., s.77

55 Arkan, a.g.m., 5.83
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riskin lehtar tarafindan vaki ifa ile sona erdigini bildigi ve bu konuda kesin kanitlara
sahip bulundugu taktirde, muhatabin banka teminat mektubunun &denmesi talebine

istinaden 6deme yapmaktan imtina edebilecektir >°.
C-) Bagimsiz Yiikiimliiliik (Asli Miikellefiyet) Altina Girme

Garanti sozlesmesi ile garanti veren, asli ve bagimsiz bir borg yiikiimliigii altina
girmektedir ve bu 6zellik, garanti s6zlesmelerini, fer’i nitelikteki kefaletten ay1r1r57. Zira
garanti verenin aksine kefil, fer’1 bir borg altina girmektedirsg.

Banka teminat mektuplart agisindan bagimsizlik, bankanin garanti alana karsi
yiiklendigi borcun, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiye bagli olmamasi, bu
iliskiden etkilenmemesi demektir™. Yani garanti verenin yilikiimliigii, baska bir borcun
varli@ina, gecerliligine, dava edilebilir olup olmamasina bagli olmayip, ondan tamamen
bagimsizdir®.

Garanti sozlesmesi olarak kabul edilen banka teminat mektuplarinin
metinlerinde yer alan ve muhatap ile lehtar arasindaki temel iligskiye atif yapan kismin,
garanti sozlesmesinin bagimsizlik 6zelligine aksi bir tesiri olup olmadig1 sorusu akla
gelebilir. Banka teminat mektuplarinin metinlerinde yer alan bu tiir atiflarin, garanti
sozlesmesinin ~ bagimsizlik  Ozelligini  etkilemeyecegi,  aksine  garantinin
ferdilestirilmesini sagladig1 ve hangi iliskiden dogan rizikonun giivence altina alindigini
gosterdigi, ayrica garanti veren bankanin miicerret bir borg altina girmediginin kaniti
oldugu belirtilmistir®.

Garanti sozlesmesinin bagimsizligi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir
diger husus da, temel iligki ile garanti iligkisi arasindaki bagimsizligin hukuki bir

bagimsizlik oldugu, bu bagimsizliktan ekonomik bir bagimsizlik anlasilmamasi

56 Teoman, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, C:I, Hukuki Miitalaalar, Kitap:7, 5.220

57 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.812; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler, s.54

58 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.19

59 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, s.514

60 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boéliim, s.300; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.42;
Tandogan, a.g.e., s.812

61 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.54; Arkan, Sabih, Teminat Mektubu
Veren Bankanmn Hukuki Durumu, BATIDER, Aralik 1992, C:XVI, S.4, s.64:”..bunlar, bankanin
taahhiidiiniin, lehtar-muhatap arasindaki temel iliskiye bagli oldugunu géstermez.”; Garanti
sozlesmelerinde “bagimsizlik”(soyutluk) unsurunun anlamu ile ilgili olarak daha genis bilgi icin bkz.
Kaya, ilk Yazil Talepte, s.235, vd.

22



gerektigidir. Banka teminat mektubunun muhatabi ile lehtar1 arasindaki temel iliskiye
dair s6zlesme ile garanti sozlesmesi arasinda ekonomik bakimdan bir baglanti mevcut
ise de, hukuki agidan temel iligskiye dair s6zlesmeden ayr1 ve ondan tamamen bagimsiz
bir yiikiimliiliik altina girilmesi s6z konusudur®. Netice itibariyle, garanti sézlesmesi,
ekonomik olarak da olsa bagka bir sdzlesmeye bagli ise de, garanti verenin temin ettigi
olay temel iligkiye dair bu sézlesmenin disinda kalmaktadir ve kural olarak temel

iliskiye iliskin gecerli bir bor¢ bulunmasa dahi, garanti veren sorumlu olacaktir®®,
D-) ivaz Konusu

Garanti sozlesmesinin unsurlart arasinda “ivaz” bulunup bulunmadigi hususu
tartismalidir®™. Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, garanti sézlesmesinin ivazsiz
oldugu belirtilmistir™. Bazi yazarlar ise, garanti sOzlesmesinin ¢ogu zaman ivazsiz
olarak akdedildigini ancak ivazli olarak akdedilmesine de teorik olarak bir engel
bulunmadigini savunmaktadirlar®®.

Yargitay da, 1969 tarihli igtihadi birlestirme kararinda, garanti sézlesmesi ile
ilgili olarak Stammler’in garanti sdzlesmesine iliskin;

“garanti mukavelesi ile bir kimse baskasinin kazang kasti giiden tegebbiistine,
bu tesebbiise bagl olan tehlikelerin tamamini veya belli bir kismini akti ve ivazsiz
olarak yiiklenmek suretiyle yardim ve tegvik etmek gayesini giider.”

seklindeki tanimina atifta bulunmus, ancak bu tamimin tiirli sekillerde tenkit
edilmis oldugu da belirtilmistir.

Tandogan, garanti sdzlesmesinin ivazli olup olmayacagi hususunu incelerken,

banka teminat mektuplarini da kapsayan su 6rnek tizerinden hareket etmektedir;

62 Dogan, a.g.e.43

63 Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5.812

64 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s.514; Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, s.44, ayrica
Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu konu ile ilgili eski tarihli bir kararinda, sézlesmenin “ivazl”
olabilecegini kabul ederken, yeni tarihli kararlarinda garanti sézlesmesinin tek tarafa bor¢ yiikleyen
“ivazsiz” bir sozlesme olduguna karar verdigi hususunda bkz.dipn 59, 60

65 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, s.22 : “Garanti mukavelesi, kaideten tek tarafa borg¢ yiikleyen bir akit
olup ivazsizdir.”; Tandogan, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C:2, s.610; Dogan, Vahit, Banka
Teminat Mektuplari, s.44

66 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.303; Giimiis, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler,
C:11,5.504
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Ivazli garanti sézlesmesinin uygulamadaki drneklerinden baska biri olarak, bir
bankann, bir iigiincii kigiyi belli bir tesebbiiste bulunmaya sevketmek isteyen kisinin
talimati tizerine, ondan aldigi bir komisyon karsiliginda iiciincii kisinin tesebbiisiinii
garanti etmesi hali zikredilmektedir. Gergi bu gibi hallerde bankanin garanti vermesi
bir ivaz karsihgidir; fakat banka bu ivazi, garanti sézlesmesine dayanarak garanti
alandan degil, kendisine garanti vermesi icin talimat veren miivekkilinden almaktadir,
bu nedenle ivaz, garanti sozlesmesinde degil, ondan énce yapilan vekalet sézlesmesinde
kararla§tzrllml§tzr67.

Garanti veren tarafin, garanti sozlesmesi karsiliginda, lehine garanti verilen
taraftan aldig1 komisyon adi altindaki ivazin, garanti soézlesmesini ivazli hale

getirmedigi, doktrinde genel olarak kabul gormektedir®,

IILGARANTI EDILEN RiZIKONUN NITELIGINE GORE GARANTI
SOZLESMESININ TURLERI

A-) Kefalet Benzeri (Teminati Amaclayan) Garanti S6zlesmesi

Kefaletle ayriminda giicliilk yasanan garanti s6zlesmesi tipinin “kefalet benzeri
garanti s0zlesmesi” oldugu ifade edilmektedir® Kefalet benzeri garanti sOzlesmesi ile
ilgili olarak doktrinde muhtelif tanimlamalarin yapildig1 goriilmiistiir.

Develioglu'na gore kefalet benzeri garanti sozlesmesi, “garanti verenin,
muhataba, iigiincii bir sahsin muhataba olan borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde bir miktar para édemeyi gayrt kabili riicu taahhiit ettigi sozlesmedir.”
seklinde tanimlanmaktadir’®.

Gumiis ise, kefalet benzeri garanti sozlesmesini, “garanti verenin, garanti
alamin tarafi oldugu bir borg¢ iliskisinde asil bor¢lunun (lehtarin) borcunu hi¢ veya
geregi gibi veya zamaninda ifa etmemesinden dolayr sorumlu olmayi, garanti alan ve

asitl  bor¢lu arasindaki temel bor¢ iliskisinin varlig, gegerliligi ve takip

67 Tandogan, Ozel Borg iliskileri., s.817

68 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.44; Tekinalp, a.g.e., s.515 :”Bankanin, garanti s6zlesmesini
aktetmesi icin miisterisinden aldigi komisyon ise garanti sézlesmesinin disindadir.”

69 Barlas, Kredi Kart iliskisinde Bankaya Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, 5.948

70 Develioglu, Hiiseyin Murat, Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, s.35
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edilebilirliginden bagimsiz olarak taahhiit ettigi garanti sozlesmesi tiiriidiir.” seklinde
tanimlamaktadir’".

Tandogan ise kefalet benzeri garanti sézlesmesini “garanti verenin teminat
saglama amaciyla temel iliskideki alacaklyya karsi, temel iligkideki bor¢tan bagimsiz
olarak, bor¢lunun edimi icin sorumlu olmayr yiiklendigi sozlesme” olarak
tanimlamstir'2.

Bu tir garanti sozlesmelerinin, kefalet soézlesmesine biiyiilk benzerlik
gosterdiklerinden otiirti  “kefalet benzeri garanti” olarak adlandirildiklar: ifade
edilmistir’.

Kefalet benzeri garanti sozlesmelerinde, garanti veren taraf, garanti alanin
(muhatap) girdigi bir hukuki iliskide esas bor¢lunun (lehtar) borcunu ifa etmemesinden
dogan zarar1 tazmin etmeyi taahhiit ederek garanti alam1 koruyacaktir’. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, bu tiir garanti sézlesmelerinde garanti veren tarafin,
lehine garanti verilen tarafin borglu olup olmadigina, borcun icra edilebilir olup
olmadigina bakmadan edimin yerine getirilmesinden sorumlu olmay1 taahhiit
etmesidir”. Bu kapsamda, banka teminat mektuplart da, asil bor¢lunun (lehtarin)
defilerden feragati kaydini tasidiklari taktirde genellikle teminati amaclayan garanti
sOzlesmesi niteligini haiz olacaklardir’.

Teminati amaglayan garanti sozlesmelerine, banka teminat mektuplarini da
kapsayacak sekilde soyle bir 6rnek verilebilir; muhatap ile lehtar arasindaki temel iliski
bir satim islemine iligkin ise ve bu satim islemi neticesinde 6denecek olan satim
bedelinin belli taksitler halinde 6denmesi sozlesme ile kararlastirilmig, muhatap da
satim bedelinin 0denecegine iliskin olarak banka teminat mektubu talep etmis ise,
burada banka tarafindan verilen teminat mektubunun teminat amacli bir garanti
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu tiir garanti s6zlesmelerinde garanti alan (muhatap) ile edimi garanti edilen

(lehtar) arasinda bir bor¢ iliskisi mevcuttur (temel iliski), ancak garanti verenin

71 Giimiis, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. Basi, C:I], 5.508
72 Tandogan, a.g.e., s.804

73 Canbolat, [htiyati Tedbirler, s.73

74 Kahyaoglu, Banka Garantileri, .32

75 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.804

76 Tandogan, a.g.e., s.805
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taahhiidli, garanti alan taraf ile edimi garanti edilen taraf arasindaki bu borcun
gecerliligine ve varligma bagl degildir”’.

Yukarida verilen Ornekte lehtar, satim soOzlesmesine iliskin edimini ifa
etmeyecek olursa, muhatap bankaya bagvurarak teminat mektubunda belirtilen rakamin
O0denmesini talep edecektir, satim sozlesmesinde satilacagi vaat edilen malin
sOzlesmede belirtilen nitelikleri haiz olmamasi, vb. lehtar tarafindan ileri siiriilebilecek
olan defiler banka tarafindan ileri siiriilemeyecektir zira banka, muhataba kars1 temel
iliskiden bagimsiz bir bor¢ yiiklenmis durumdadir ve bu nedenle de temel iliskiye

dayanarak herhangi bir defi ileri siirmesi miimkiin degildir’.
B-)Yoneltmeyi Amaclayan (Saf) Garanti So6zlesmeleri

Yoneltmeyi amaglayan garanti sézlesmeleri :”bir kimsenin (garanti verenin)
baskasinit (garanti alani) belli bir davranigsa yoneltmek amaciyla bu davranistan o kigi
icin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almasi borcunu doguran
bagimsiz nitelikte bir sozlesmedir.”

seklinde tanimlanmaktadir’.

Bu tiir garantilerde, “garanti veren garanti alana belirli bir borg¢ iligkisinden

bagimsiz olarak bir sonucu taahhiit eder™. " taahhiit edilen, bir ticiincii kisinin edimi

degildir®.

Saf garanti sozlesmelerinde amag, bir kisi ya da kurumu belli bir ise
yéneltmektirsz. Garanti veren taraf, garanti alan kisi ya da kurumu belli bir ise
yoneltmek i¢in, onun bu isten ugrayabilecegi kayiplar: telafi etmeyi ya da belli bir
oranda kar edecegini taahhiit etmektedir®,

Saf garanti sozlesmelerine Ornek olarak da, bir belediyenin belli bir kisiye,
belirli bir bolgede bir magaza agmasi halinde, aylik belli bir kar1 garanti etmesi 6rnek

olarak gosterilebilir.

77 Tandogan, a.g.e., s.806

78 Garanti verenin, temel iliskideki defileri ileri siiremeyecegi hususunda, ii¢iincii kisinin fiilini
taahhiit 6zelinde bkz. Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.304

79 Tandogan, a.g.e., s.806

80 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., 5.299

81 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.33

82 Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.72

83 Canbolat, a.g.e., s.72
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IV.GARANTI SOZLESMESININ KEFALETTEN FARKI

Yasal bir diizenlemesi olmayan, tiizel Kkisilerin taraf oldugu garanti
sozlesmesinin benzer hukuki kavramlardan ayrilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda, garanti sOzlesmesi; aval, vekalet, itibar emri gibi benzeri hukuki
kavramlardan farklilik teskil etmektedir. Ancak garanti sdzlesmesinin benzer tiim
hukuki kavramlardan farkini ayrintili sekilde degerlendirmenin c¢alismanin kapsami
disinda kalacagindan, garanti sézlesmesinin kefaletten farki konusuna deginecegiz.

Kefalet sozlesmesi, TBK m.581, vd. maddelerinde diizenlenmistir. TBK m.
581°deki tanima gore kefalet;

“kefilin alacaklrya karsi, borglunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan
kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir.”

Kefalet sozlesmesi ile kefil, bir baska sahsin (asil bor¢lunun) alacaklisina karsi
asil borcun ifasindan sorumlu olmayi taahhiit etmektedir®.

Garanti sozlesmesi ile kefalet arasindaki en 6nemli fark, kefalet s6zlesmesinin
asil borg ile iligskide fer’i, garanti sdzlesmesinin ise asli (bagimsiz) nitelik taslma5185,
diger taraftan kefaletin bor¢lanilmis ve icra edilebilir bir edimi teminat altina almasina
karsilik, garanti sozlesmesinin temin ettigi edimin bu nitelikleri tasimasinin zorunlu
olmamasidir®. Garanti szlesmesinde garanti veren bagimsiz bir borg yiiklenmektedir,
dolayisiyla da garanti verenin sorumlulugu bir bagka borcun varligina, gegerliligine ve
dava edilebilirligine bagl degildirBY.

Kefalet s6zlesmesi de, garanti s6zlesmesi gibi, asil borglu, alacakli ve kefilden
olusan ii¢ kdseli bir hukuki iliskidir®.

Kefalet sozlesmesi ile ilgili olarak, TBK’nun 583. Maddesinde, sézlesmenin
gecerli olabilmesi i¢in mevcudiyeti gereken sekil sartlar1 yer almaktadir. Buna gore,
kefalet sozlesmesi;

-Yazili sekilde yapilmalidir.

84 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hiskileri, C:11, s.693

85 Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, s.300; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.1155 (li¢lincii kisinin fiilini istlenme ile kefalet arasindaki fark izahi ile ilgili olarak)

86 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, s.818; Reisoglu, Garanti Mukavelesi ve Kefalet Miinasebeti, II.
Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara, 1962), s.149, vd; Kahyaoglu, Banka Garantileri, 43; Barlas, Tiirk
Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.28;

87 Glimis, Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 3. Basi, C:11, s.503; Ozen, Burak, Kefalet Sozlesmesi, 3.
Basy, istanbul 2014, s.24

88 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.49
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- Kefilin sorumlu olacagi azami miktar gdsterilmelidir.

- Kefalet tarihi belirtilmelidir.

- Kefilin miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi
bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefil el yazisi ile belirtmelidir.

Yukaridaki hususlarin yoklugu halinde, gecerli bir kefalet sozlesmesinin
varligindan bahsedilemez.

Garanti sozlesmesi ile ilgili olarak ise, 6098 sayil1 TBK 6ncesinde herhangi bir
yasal bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, TBK m.603 ile getirilen diizenleme
neticesinde, gercek kisilerin taraf oldugu garanti sdzlesmelerinin de kefalete iligskin sekil
sartlarina tabi oldugu ve ayni zamanda kefil olma ehliyetine iligskin olarak da kefalete
iliskin hiikiimlere tabi kilindig1 goriilmektedir. Yasa koyucu tiizel kisilerin taraf
olduklar1 garanti sozlesmelerini bilingli olarak diizenleme dis1 biraktigindan, TBK
m.603’iin, tiizel kisilerin taraf olduklar1 garanti sozlesmelerine uygulanma imkani
bulunmamaktadir®.

Kefalet soOzlesmesinin kosullari, TBK m.582’de belirtilmistir. Kefalet
sOzlesmesinin gecerliligi, asil borcun varligina ve gegerliligine baghdir, asil borcun
herhangi bir nedenle sona ermesi, kefalet borcunu ortadan kaldirir. Diger taraftan,
garanti sozlesmesinin varligr ve gecerliligi, bagska bir borcun varligina, gecerliligine,
devamina ve takip edilebilir olmasina bagli degildir. Asil borcun sona ermesi, garanti
verenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak, garanti verenin yiikiimliiliigli ancak asil
borcu sona erdiren sebep, rizikonun da ortadan kalkmasina sebebiyet veriyorsa sona
erecek, asil borcun ortadan kalkmasina ragmen riziko devam ediyorsa, garanti verenin
yiikiimliigii de devam edecektir™.

Kefalet ve garanti arasindaki en Onemli farklardan bir tanesi de, kefalet
sOzlesmesinde kefilin, kural olarak, asil bor¢lu tarafindan ileri siiriilebilecek tiim defileri
ve itirazlari ileri siirebilme hakkina sahip olmasina ragmen, garanti sdzlesmesinde
garanti verenin, muhataba kars1 lehtar tarafindan ileri siiriilebilecek defileri ileri siirme
hakkina sahip olmamasidir®.

Kefilin, asil bor¢lunun ileri stirme hakkina sahip oldugu defileri ileri siirmesi,

onun agisindan bir hak oldugu kadar, 6demenin yapilmasindan sonra asil bor¢luya karsi

89 Yener, Hilal Coskun, Hgililerin Hak ve Borglari, s.59
90 Barlas, a.g.e., .28, 29
91 Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.77
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riicu edebilmesini saglayan bir yikimliliiktiir®®. Kefil, ileri siiriilmesi halinde borcun
ifasindan tamamen kurtulma imkanini verecek bu defileri kullanmamasi halinde, asil
borgluya riicu imkanindan mahrum kalacaktir. Diger taraftan, garanti veren ise, lehtar
tarafindan ileri siiriilebilecek defileri garanti alana (muhataba) karsi ileri siirebilme
imkanina sahip degildir. Garanti veren taraf (banka) muhatap tarafindan yapilacak ilk
yazili talepte 6deme yapma yetkisini, lehtar ile aralarinda imzaladiklar1 kontrgaranti
sozlesmesi ile lehtardan almaktadir®. Bu nedenle de, banka tarafindan verilen teminat
mektubu garanti sozlesmesi degil de kefalet sayilsa dahi, bu durumda da banka,
sozlesme ile almis oldugu yetki nedeniyle, muhataba karsi lehtarin ileri siirebilecegi
defileri ileri stirmemesi nedeniyle, ddeme yaptiktan sonra lehtara karsi riicu hakkini
kaybetmeyecektir®.

Adi kefalette kefilin sorumlu olmasi ancak asil bor¢lunun takip edilip takibin
semeresiz kalmasma bagl iken, garanti sozlesmesinde alacakli, fiili taahhiit edilen
ticlincii kisinin edimini ifa etmemesi halinde derhal garanti verene bagvurabilir™.

Gergek kisilerin taraf oldugu kefalet sozlesmesi ile garanti sozlesmesi arasinda,
TBK m.603 ile getirilen diizenleme neticesinde, sekil ve ehliyet acgisindan bir fark
kalmamistir. Yargitay’in, TBK m.603’lin uygulanmasi ile ilgili, aval ile ilgili vermis
oldugu karar diginda, yeni tarihli bir karari tespit edilememistir, bu nedenle de
maddenin uygulanmasmna iligkin olarak Yargitay’in goriisiinlin  ne oldugu
bilinmemektedir. Ancak, TBK m.603 metninde bulunan “...ve esin rizas:” ibaresinin
Anayasa’nin 12, 13 ve 48. Maddelerine aykirilig1 iddias1 ve iptal istemiyle, Ankara 4.
Icra Hukuk Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne bir basvuruda bulunulmus,
fakat bahse konu basvuru Anayasa Mahkemesi tarafindan, TBK m.603 metninde
bulunan “..ve esin rizasina” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigi gerekgesi ile

reddedilmistir®®.

92 Canbolat, Ferhat/Topuz, Seckin, Kefalet ile Garanti Ayriminin Onemi ve Ayrimda Uygulanacak
Kistaslar, TBB Dergisi, 2008, S.78, s.61

93 Barlas, Tirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.30 :” Uygulamada ¢ogunlukla
teminat mektubu veren bankalar, defi ileri siirmeksizin ilk talepte muhataba édemede bulunma
konusunda, kontrgarantiye konulan hiikiimle lehtardan yetki aldiklarindan,....”

94 Barlas, a.g.e., s.30

95 Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 5.819
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IKINCi BOLUM
BANKA TEMINAT MEKTUPLARI
. GENEL OLARAK

Garanti alan (muhatap) ile garanti veren (banka) arasinda akdedilen garanti
sOzlesmesinin metnini teskil eden, rizikonun gerceklesmesi halinde muhatap tarafindan
bankaya ibraz edilerek yapilacak 6deme talebine mesnet teskil edecek olan belge, banka
teminat mektubu olarak adlandirilmaktadir. Peki, banka tarafindan verilen bu belge
nasil bir belgedir, kiymetli evrak niteligini haiz midir, haczedilebilir mi, 6deme
talebinde bulunan tarafin bu talebi ile birlikte banka teminat mektubunu da ibraz etmesi
gerekli midir, banka teminat mektubu kaybedilirse ne olur, kaybedilmesi halinde ziya1
ve iptali i¢in dava agilabilir mi? Calismamizin bundan sonraki boliimiinde, bu hususlari
inceleyecegiz.

Bankacilik Kanunu agisindan gayri nakdi kredi olarak kabul edilen, aslen bir
kisisel teminat olan banka teminat mektubunu vermek sureti ile bankanin;

- Birinci olarak muhatap ile akdettigi garanti sozlesmesinden kaynaklanan,
teminat mektubu ile garanti altina alinan riski, ve dolayisiyla bu riskin
gerceklesmesi durumunda muhataba teminat mektubunda yazan meblag:
6demek riskini®’,

- ikinci olarak da, teminat mektubunun tazmin edilmesiyle nakde doniisen
gayrt nakdi kredinin, teminat mektubu lehtar1 tarafindan geri 6denip
6denmeyeceginden kaynaklanan riski®®,

iistlenmekte oldugu savunulmustur.

Banka ile muhatap arasinda akdedilen garanti sézlesmesinin metnini banka
teminat mektubu olusturmaktadir, bu sozlesme ile garanti altina alinan riskin
gerceklesmesi, ayn1 zamanda muhatap tarafindan yapilacak olan 6deme talebinin asgari

sartin1 da olusturmaktadir, zira teminat mektubu ile garanti altina alinan riskin

97 §it, Basak, Tlirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, s.141
98 Sit, a.g.e., s.142
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gerceklesmemesine ragmen, muhatap tarafindan yapilacak bir 6deme talebi, elinde likit
kanitlar olan banka tarafindan reddedebilecek, ya da riskin gerceklesmemesine ragmen
O0deme talebinde bulunuldugunu 6grenen lehtar, bankanin 6deme yapmasini engellemek
i¢in ihtiyati tedbir karar1 almak amaciyla mahkemeye basvurabilecektir.

Usuliine uygun sekilde yapilan bir 6deme talebine istinaden bankanin, muhataba
O0deme yapmasi gerekir. Banka, garanti iligskisinden kaynaklanan ylikiimliigiinii yerine
getirdikten sonra, lehtara miiracaat ederek, aralarindaki karsilik 1iliskisinden
kaynaklanan hakka dayanarak, muhataba yapmis oldugu 6demenin kendisine iadesini
lehtardan talep edecektir. Banka tarafindan yapilacak olan bu riicu islemi neticesinde,
herhangi bir hukuki ihtilaf ¢ikmadan bankanin alacagina kavusmasi da, muhatabin
O0deme talebinin usuliine uygun sekilde yapilmasima ve ddeme talebine istinaden de
banka tarafindan gerekli incelemenin yapilarak sartlarin tamam oldugunun tespitinden
sonra 6deme yapilmasina baglidir.

Calismanin bundan sonraki kismi, banka teminat mektubunun tanimindan
baslayarak, usuliine uygun bir 6deme talebi ve bunun sonuglarma giden adimlarin

tespiti ve incelenmesine iliskindir.

IL.LBANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TANIMI

Banka teminat mektuplari, hukukumuzda miinferit bir yasa ile
diizenlenmemistir. Banka teminat mektuplar ile ilgili hususlarin mevzuatta muhtelif
yerlerde bahis gecmekte ise de®, banka teminat mektuplarinin tanimi ve unsurlarina
herhangi bir yasal diizenlemede yer verilmis degildir. Devlet Ihale Kanunu m.27’de;

“Bankalarin bu Kanun kapsamindaki igler i¢in verecekleri gegici, kesin ve avans
teminat mektuplarimin sermaye ve yedek akgelerinin durumlarina gore miktar ve
kapsamlarini ve seklini tespite Maliye Bakanlig: yetkilidir. Kanun, kararname, tiiziik ve
yonetmeliklere aykirt olarak diizenlenmis banka teminat mektuplari kabul edilmez.

diizenlemesine yer verilmis ve DIK kapsamindaki isler i¢in verilecek teminat
mektuplarinin  kapsam ve sekillerini tespite Maliye Bakanlhigi’min yetkili oldugu

belirtilmis ise de, burada da banka teminat mektuplar ile ilgili bir tanimin bulundugu

99 Mevzuatta “banka teminat mektubu” teriminin gectigi yerlere 6rnek olarak bkz.; Bankacilik
Kanunu m.48; Devlet ihale Kanunu m.26, m.27; Kamu ihale Kanunu, m.34
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sOylenemez. Yasal bir diizenlemeye tabi olmayan banka teminat mektuplarinin,
{izerinde mutabik kalinan bir tanimi da mevcut degildir'®.

Bununla birlikte doktrinde, banka teminat mektuplari ile ilgili olarak muhtelif
tanimlar yapilmistir.

Akyazan’a gore banka teminat mektubu ; “bor¢lunun alacakliya karst iizerine
aldigi bir edimin yerine getirilmesini garanti i¢in bir banka tarafindan alacakliya
verilen bir mektuptur. Bu mektupta banka, bor¢lunun iizerine aldigi edimi mukavele
hiikiimleri dairesinde yerine getirmedigi taktirde mektup muhatabi olan alacaklinin ilk
talebinde hi¢ bir itiraz ve hiikme hacet kalmadan teminat mektubunda yazili meblagi
alacakliya odemeyi taahhiit eder™.”

Barlas’a gore banka teminat mektubu; “banka sifatina sahip bir tiizel kisi
tarafindan, Tictincii bir kisinin (lehtarin) muhataba karsi olan belirli bir edimde
bulunma yiikiimiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi halinde, durumun yazili
olarak bildirilip talepte bulunulmasi iizerine, bor¢lunun rizasina, protesto ¢ekilmesine,
mahkeme kararina gerek kalmaksizin mektupta yazili meblagin ve ferilerinin muhataba
derhal 6deneceginin genellikle “miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu” sifatiyla
taahhiit edildigi, kiyymetli evrak niteligi tasimayan belgea’irloz. ”

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligine iliskin siiren tartigmalar, 1967 ve
1969 tarihli Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararlari ile ortadan kalkmis ve banka teminat
mektuplari, ligiincli kisinin fiilini taahhiit mahiyetinde garanti sdzlesmesi olarak kabul
edilmislerdir.

Banka teminat mektuplari, hukuki nitelik itibariyle “garanti sézlesmesi” olarak
kabul edildiklerinden, giris kisminda da arz edildigi lizere, oncelikle garanti sozlesmesi,
garanti sozlesmesinin unsurlar1 ve benzer hukuki kavramlardan farkliliklar
incelenmistir. Bundan sonraki safhada, banka teminat mektuplarina has 6zellikler ayrica
inceleme konusu yapilacak ve banka teminat mektuplar1 6zelinde ayrica deginilmesi

gerekmedigi disiiniilen hususlarla ilgili olarak garanti sézlesmesi ile ilgili kisma

gondermede bulunulacaktir.

100 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.7

101 Akyazan, Sitki, Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarinin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar,
Batider, 1974, C:VI], S.3,s.567

102 Barlas, Nami, Banka Teminat Mektuplari, Makalelerim, C:I, istanbul, 2008, s.31
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IILBANKA TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKi NiTELiGINE iLiSKiN
FARKLI GORUSLER

A.Genel Olarak

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin garanti sozlesmesi olduguna ve bu
hususun 1969 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina dayanmakta olduguna
yukarida deginilmis ve bahse konu IBK’da ayrintili olarak incelenmis idi. Banka
teminat mektuplarinin hukuki niteligine iliskin olarak, bugiin itibariyle, bir tartisma
olmamakla birlikte, banka teminat mektuplarini garanti sozlesmesi olarak kabul
etmeyen goriisler de mevcut oldugundan, banka teminat mektuplarinin hukuki niteligine

iliskin diger goriislere de kisaca deginmeyi uygun bulduk.
B. Banka Teminat Mektuplarinin Kefalet Sozlesmesi Oldugu Goriisii

Banka teminat mektuplarinin metinlerinde bankanin "kefil oldugu” ibaresinin
acitkca mevcut olmast sebebiyle, teminat mektubu uygulamasmin ilk zamanlarinda,
banka teminat mektuplarinin tartismasiz sekilde kefalet olarak kabul edildikleri
belirtilmistir .

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin kefalet sézlesmesi oldugunu
savunan yazarlara gore “teminat mektubu verirken banka, muhatabin hi¢bir zaman
zarara ugramayacagini degil, lehtarin taahhiidiinii ifa etmemesi halinde, mektupta
vazili bedeli odeyecegini taahhiit etmekte, ayrica mektupta agik¢a belirterek kefil sifati
ile taahhiit altina girmektedir*®.” Banka teminat mektubunun metninde yer alan “ilk
talepte 6deme” kaydi da bankanin 6deme aninin tespitine yonelik bir kayit olarak kabul
edilmekte olup, bu kayda istinaden de bankanin herhangi bir defi ve itiraz ileri
siirmeyeceginin anlasilmasi1 gerektigi, diger taraftan bankanin 6demede bulunmasi,
rizikonun gerceklesmesi sartina bagli tutulmakta oldugundan, belirtilen tiim bu sebepler
neticesinde banka teminat mektubunun hukuki niteliginin kefalet olarak kabul

edilmekte oldugu tespit edilmistir™®.

103 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.29
104 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.40’dan naklen
105 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, s.30;
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Banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin kefalet s6zlesmesi oldugunu
savunan yazarlar da kendi aralarinda, tiim banka teminat mektuplarini mutlak surette
kefalet sozlesmesi olarak gorenler ve banka teminat mektuplarinin garanti niteliginde de
verilebilecegini savunanlar olarak ikiye ayrllmaktadlrlarloe.

Yargitay da 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’'nda, kefalet niteliginde
banka teminat mektuplarinin da mevcut olabilecegine hiikkmetmis bulunmaktadir.*’

Kefalet niteliginde de banka teminat mektubu verilebilecegi tespiti {izerinde
Ozellikle durulmasi gereklidir. Zira, tiizel kisilerin taraf olduklar1 garanti sozlesmeleri
herhangi bir sekle tabi degildir, o nedenle de teorik olarak garanti sozlesmesi
niteligindeki banka teminat mektuplarinin da herhangi bir sekil sartina tabi olmayacagi
sOylenebilir ise de, uygulama ile teorinin ayristigt noktalardan bir tanesinin burasi
oldugunu soylemek gerekir. Ancak, banka teminat mektubunun “kefalet” niteligini haiz
oldugu durumlarda sézlesmenin, TBK’da kefalet ile ilgili olarak tespit edilen sekil
kosullarina uygun olarak yapilmasi gerekecek, aksi taktirde sézlesmenin gegersizligi

ileri stiriilebilecektir.
C. Banka Teminat Mektuplarinin Garanti S6zlesmesi Oldugu Gériisii

Banka teminat mektuplarinin, ii¢lincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti

sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir.'%

Yargitay da artik yerlesik hale gelmis
ictihatlarinda, banka teminat mektuplarinin {igiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde
garanti s6zlesmesi olduguna hiikkmetmis bulunmaktadir.

Yargitay’m 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’'nda sadece aslilik-ferilik
kriterini kullanarak banka teminat mektuplarmin hukuki niteligini tespit etmesi ve bu
kriterin uygulanis bi¢imi de doktrinde elestirilmistirlog.

Banka teminat mektuplarinin tiimiiniin, metinlerindeki ifade ve garanti verenin

iradesinden bagimsiz sekilde, garanti sozlesmesi olarak kabul edilmesi dogru degildir

106 Barlas, a.g.e., s.40

107 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 11.06.1969 tarih, 1969/4 E., 1969/6 K.: “Bankalar,
kefil olabilecekleri gibi garanti de verebilirler. Bu sebeple, islemlerin mahiyeti tespit edilirken bu gibi
sahsi teminat muamelelerinin tiimiinii kapsayacak sekilde bir sonuca varilmast dogru olmaz. Bu
yénden, konunun bilumum banka teminat mektuplarina gore degil, yalniz ictihadi birlestirmeye konu
teskil eden ... teminat mektuplarina gére halli gerekir.”

108 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.31

109 Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.46; Reisoglu, Armagan, s.345
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ve olast bir hukuki bir ihtilaf halinde hukuki ihtilafa konu banka teminat mektubunun
niteliginin Mahkeme tarafindan kefalet sozlesmesi olarak tespit edilmesi halinde,
kefalete iliskin sekil kosullarina uyulmadan verilen bir banka teminat mektubunun
gecersizligi s6z konusu olabilecek ve bu da taraflar arasinda daha biiyiik hukuki
ihtilaflara sebebiyet verebilecektir. Bu itibarla, banka teminat mektuplarinin tamaminin
garanti sdzlesmesi oldugu yoniindeki goriise, akit serbestisi i¢inde garanti veren tarafin
iradesinin kefil olmak yoniinde de olabilecegillo, bu iradeyi goz ardi ederek bir

genelleme yapmanin dogru olmadig1 gerekgeleri ile katilmiyoruz.
D.Banka Teminat Mektuplarimin Karma Nitelikli Sozlesme Oldugu Goriisii

Banka teminat mektuplarinin tamaminin kefalet ya da garanti olarak
nitelendirilmesine karsi ¢ikan bu goriis taraftarlarina gore, her somut vakada bir tasnif
yapilmali, bankanin asli bir bor¢ yiikiimliigii altina girip girmedigi incelenmeli, eger
bankanin yiikiimliiliigii ti¢lincli sahsin borcunun varligina ve gegerliligine bagli ise

kefalet olarak kabul edilmelidir***.

E.Banka Teminat Mektuplarimin Kendine Ozgii (Sui Generis) Sézlesme Oldugu
Goriisii

Bu goriisii savunanlara gore, banka teminat mektuplari, teminat hukuku alanina
dahil, kendine 6zgii bir sdzlesme tiirtidiir'*.

Bu goriisiin, doktrinde sadece bir yazar tarafindan savunulmakta oldugu ve
gorlisli savunan bagka bir yazarin da olmadigi belirtilmis ve dayandigi gerekcelerin de

yanlis oldugu iddiasi ile elestirilmistir“?’.

110 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.79

111 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.34

112 Akyazan, Sitki, Banka Teminat Mektuplari, Batider, 1969, C:V, S:1, s.27 : ” ..banka teminat
mektuplart bir kefalet akdi niteliginde olmadigt gibi, tam anlamiyla baskasinin fiilini taahhiit ya da
garanti akdi de sayilamaz. Bizce banka teminat mektuplari, kefalet ve garanti akitlerinin karmasi,
nevi sahsina miinhasir bir teminat miiessesesi olarak telakki edilebilir.”

113 Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.47
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F.Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligine iliskin Degerlendirmemiz

Banka teminat mektuplarinin tiimiiniin, teminat mektubunun metninden ve
garanti veren tarafin iradesinden tamamen bagimsiz olarak garanti s6zlesmesi olarak
kabul edilmesinin dogru bir yaklasim olmadig1 kanaatindeyiz. Bu goriistimiiz, 6ncelikle
hukukumuzda banka teminat mektuplarmin hukuki niteligi ile ilgili yargisal tereddiite
son veren 1969 tarihli igtihad1 Birlestirme Karari’na dayanmaktadir. Yukarida da arz
edildigi tlizere, bahse konu kararda “kefalet niteliginde banka teminat mektubu
verilmesinin de miimkiin oldugu” agikca belirtilmis iken, bu karardan hareketle tiim
banka teminat mektuplarinin garanti sdzlesmesi sayilmasini dogru bulmuyoruz.

Ikinci olarak, banka teminat mektuplarimin hukuki niteliginin garanti
sOzlesmesinden baska bir sozlesme tipi, ornegin kefalet, olarak nitelenmesi halinde
garanti veren taraf agisindan bir ¢ok hukuksal farklilik s6z konusu olabilecektir.
Oncelikle garanti veren, kefile saglanan hukuki imkanlardan, mesela muhatabin 6deme
talebi lizerine banka teminat mektubundaki bedelin 6denmesinden sonra bankanin
lehtara riicu edebilmesi, 6deme yaptiktan sonra muhataptan temel borca iliskin
sOzlesme ile muhatabin lehtardan almis oldugu, borcun tahsiline yardimci senet, vb.
belgeleri talep edebilmesi gibi imkanlarindan istifade edebilecektir. Ger¢i banka teminat
mektuplarinda banka ile lehtar arasinda imzalanan genel kredi sdzlesmelerinde,
bankanin O6deme yapmasi halinde lehtara miiracaat imkanlar1 ayrintili olarak
diizenlenmektedir ama kefalet olarak nitelendirilmesi halinde belli sekil sartlarina tabi
olmas1 gerekecek bir sdzlesmenin, garanti s6zlesmesi oldugundan bahisle herhangi bir
sekil sartina tabi olmadan yapilmasini da, taraflar arasinda hukuki ihtilaf ¢ikarabilecek
bir durum olarak degerlendiriyoruz.

Uciincii  olarak, banka teminat mektuplarinin istisnasiz sekilde garanti
sO0zlesmesi olarak kabul edilmesi, s6zlesmeye taraf olanlarin iradelerini goz ardi etmek
anlamma gelmektedir. Ozellikle serbest metinli banka teminat mektuplarinda, garanti
sOzlesmesinin metnini olusturan banka teminat mektubu igeriginde yer alacak ifadeler
taraflarca kararlastirilmaktadir. Bu itibarla da, garanti veren taraf, kefil olma iradesini
acikca banka teminat mektubuna yansitmasi ve garanti alan tarafin da boyle bir teminat
mektubunu kabul etmesi halinde, bu teminat mektubunun hukuki niteliginin kefalet
sOzlesmesi oldugu kabul edilmeli ve kefalet s6zlesmesi olarak tanimlanmanin dogal

sonucu olarak da banka tarafindan, muhatabin 6deme talebi ile kendisine basvurmasi
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halinde, lehtarin sahip oldugu defi ve itirazlar ileri stirme hakkinin ve ytikiimliiligiiniin
varligt kabul edilmelidir. Kefalet olarak kabul edilecek bir teminat mektubunda banka,
lehtarin sahip oldugu defi ve itirazlari ileri siirmeyecek olursa, muhataba yapmis oldugu
O0deme icin lehtara riicu asamasinda da hukuki ihtilafla karsilasabilecektir.

Yukarida belirtilen sebeplerle, banka teminat mektuplarinin tiimiiniin garanti
sozlesmesi olarak kabul edilmesinin hukuken dogru bir yaklasim olmadig:

kanaatindeyiz.

IV. BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ GARANTi SOZLESMESI
SAYILMASININ BAZI ONEMLi SONUCLARI

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin garanti sdzlesmesi olarak kabul

edilmesinin ortaya ¢ikardigi ve uygulamada 6nem arz eden farkliliklar sunlardir;

A.Yasadan Kaynaklanan Bir Riicu imkaninin Olmamasi

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi garanti sézlesmesi olarak kabul
edildiginden, garanti veren tarafin, ddeme yaptiktan sonra yasadan kaynaklanan bir

“lehtara riicu imkani” yoktur***

. Kefalet sozlesmesinde ise, TBK m.596’da yer alan
diizenleme geregi kefil, alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide onun haklarina halef olur ve
buna dayanarak borgluya riicu edebilir, ancak garanti s6zlesmesinde garanti veren taraf

(banka) icin bdyle bir kanuni halefiyet sdz konusu degildir™.

Uygulamada, banka
teminat mektuplar1 ile ilgili olarak 6deme yapan ve yasal olarak lehtara riicu
imkanindan mahrum olan banka, riicuyu lehtarla arasinda imzalanan kontrgaranti
sOzlesmesi ile saglamakta, 6demeyi miiteakip lehtara riicu imkanina yasal olarak degil

s0zlesmesel olarak kavusmaktadirlar.

114 Sit, Banka Kredisi Kavrami, s.144
115 Barlas, a.g.e., s.32
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B. Haklarim Kullanmasina Yarayacak Senetlerin Teslimi ve Gerekli

Bilgilerin Verilmesinin Zorunlu Olmamasi

TBK md.592/f.3; kefalet sozlesmesinde alacaklinin, borcu odeyen kefile,
haklarin1 kullanmasina yarayacak bor¢ senetlerini teslim etmekle ve gerekli bilgileri
vermekle yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Alacakli, ayrica kefalet sirasinda var
olan veya asil borglu tarafindan alacak i¢in sonradan saglanan rehinleri ve diger
giivenceleri de kefile teslim etmek bunlarin devri i¢in gerekli islemleri yapmakla
yikiimliidiir. Garanti sézlesmesinde ise, garanti veren agisindan bdyle bir imkan
bulunmamaktadir, muhatabin kendisine 6deme yapan bankaya, 6deme mukabilinde bir
senet teslim etmesi veya rehin hakkini devretmesi s6z konusu degildir. Banka, ancak
lehtar ile aralarindaki karsilik iliskisine istinaden ve bu iliskide mevcut teminatlara
dayanarak lehtardan olan alacagmin tahsili yoluna gidebilecek, lehtar ile muhatap
arasindaki temel iligkide, lehtar tarafindan muhataba verilmis olan senet, vb. tahsilata
yarayacak belgeler ve tahsilat safhasinda kullanilacak olan bilgilerin kendisine devrini

muhataptan talep edemeyecektir.

C. Zaman asimi Bakimindan Sonuclari

Banka teminat mektuplariin garanti s6zlesmesi mi yoksa kefalet sdzlesmesi mi
oldugu, zaman agiminin kesilmesi bakimindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kural olarak zamanasimi siiresi, alacak muaccel oldugu zaman islemeye baslar.
Ancak alacagin muacceliyeti bir bildirim kosuluna bagl ise, bu durumda zamanagimi
bu bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren islemeye baslar™®,

TBK md.155/f.2°ye gore, asil bor¢luya kars1 zaman agimi kesilince, kefile karsi
da kesilmis olur. Ancak garanti s6zlesmesinde garanti veren, kefilden farkli olarak,
bagimsiz bir borg altina girdiginden, lehtar acisindan zaman asiminin kesilmesi, garanti

117

veren tarafi etkilemeyecektir™". Uygulamada Banka teminat mektuplari, istisnasiz

olarak garanti sozlesmesi olarak kabul edildiginden, lehtar acgisindan zaman asiminin

116 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1285
117 Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.33
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kesildigi hallerde banka agisindan zaman asimi kesilmeyecek ve zaman asimi siiresi

banka agisindan islemeye devam edecektir.
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UCUNCU BOLUM
BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ MUHTELIF TURLERI

I. ODEME TALEBININ SEKIiL VE SARTLARINA GORE BANKA TEMINAT
MEKTUPLARI

A. IIk Yazih Talepte Odeme Kayith Banka Teminat Mektuplar

Uygulamada, tiim banka teminat mektubu metinlerinde “ilk yazili talepte
odeme” 1ibaresinin mevcut oldugu tespiti yapllmlstlrllg. Garanti sozlesmesi tiirleri
acisindan da en sik karsilasilan garanti tiirleri olup, “sartsiz” garanti ya da “otomatik”
garanti olarak da adlandirildiklart belirtilmistir**®.

IIk yazili talepte 6deme kaydi, ddemenin yazili sekle baglanmasi nedeniyle

bankanin*?°

, teminat mektubunda yazan meblaga herhangi bir yasal girisimde
bulunmasina gerek kalmadan ve kisa siire igerisinde kavusabilmesini sagladigi i¢in de
muhatabin lehine oldugu kabul edilmistir*?.

Bu tiir garantilerde bankanin, sadece sekli anlamda bir inceleme yapabilecegi
kabul edilmektedir'?. Banka, bu tiir teminat mektuplarinda muhataptan “riskin
gergeklestigini ispatlamasini” isteyemeyecegi gibi, bunu kendisi de aragtiramaz’?,

[k yazili talepte 6deme garantili teminat mektuplarinda, en kétii durumda olan
taraf lehtardir. Zira, banka kendisine yazili olarak miiracaat edilip riskin

gerceklestiginin bildirilmesi tizerine, herhangi bir inceleme yapma ylikiimliigli olmadan

'8 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.137; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari
ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, 2002, Bankacilar Dergisi, S.43, s.94; “Tiirkiye 'deki tiim teminat
mektuplarmmin ilk talepte 6deme garantisini  -first demand guarantee - icerdigini soylemek miimkiindiir .
Barlas, a.g.e., s.63 ( yazar, tim banka teminat mektuplarinda degil ancak biiyiik ¢ogunlugunda bu
ibarenin mevcut oldugu belirtmektedir.); Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.77 : “...son dénemlerde
tilke i¢i ticari iliskilerde de ilk talepte odeme kaydini tasiyan banka teminat mektuplarinin yogun olarak
kullanilmaya basladig goriilmektedir.”; Aral, Armagan, s.187

119 Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, s.27

120 Barlas, a.g.e., 5.63

121 Dogan, a.g.e., s.78

122 Dogan, a.g.e.,s.78

123 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, s.516
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O6deme yapabilecek, muhatap da aynmi sekilde riskin gergeklestigini bildiren yazili bir
talebi bankaya ibraz ederek teminat mektubunda belirtilen meblagda 6demeyi
alabilecektir. Lehtarin, ilk talepte 6deme kayitli garantilerde muhatabr segerken 6zenli
davranmasi ya da garanti metni diizenlenirken kendisini giivence altina alacak kayitlari
da metne koydurmak suretiyle riskini azaltabilecegi belirtilmistir'?*.
[lk talepte 6deme klozunu iceren garantileri iki temel prensibin belirledigi ve bu

prensiplerin,

- “Once 0de, sonra dava et” ve

- bagimsizlik
oldugu kabul edilmektedir'®.

[Ik yazili talepte 6deme klozunu ihtiva eden banka teminat
mektuplarinda, bankanin herhangi bir arastirma yapmadan 6deme yapmasi gerektigi
genel olarak kabul edilmekle'®® birlikte, bu durumun, bankanin her ne olursa olsun
O0deme yapmasi gerektigi seklinde anlasilmamasi gerekir. Bu kapsamda bankanin
Ornegin, bizatihi garanti s6zlesmesinin kendisinden dogan defi ve itirazlar ileri siirerek

127

de ddemeden kaginabilecegi kabul edilmektedir™'. Bu hususa biraz daha ayrintili olarak

bakacagiz.

1.ilk Yazili Talepte Odeme Klozunu Ihtiva Eden Banka Teminat

Mektuplarinda Bankanin Odeme Yiikiimliiliigiinii Sinirlayan Hususlar
a. Bankanin lleri Siirebilecegi Kendisine Ait Defiler
Banka garanti sdzlesmesinin tarafi sifatiyla, kendisine ait defileri ileri siirerek

6demeden kagmabilecektir'®, bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan

verilen bir kararda da agikca ifade edilmis bulunmaktadir'®®. Burada dikkat edilmesi

124 Arkan, Teminat Mektubu, s.65

125 Kaya, {1k Yazil Talepte, s.244

126 Kaya, Arslan, a.g.e., s.244; Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, s.516; Tandogan, Haluk,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.858

127 Kaya, Arslan, a.g.e., s.246; Aral, Armagan, s.199

128 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.79; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.67, Reisoglu, Banka
Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.61

129 Yarg.HGK, 21.07.1981 T., 11-1941/560:”Banka teminat mektubu muhteviyati meblagi alacakliya
ilk talebinde ddemek zorundadir. Bununla beraber banka sirf kendisine ait defilerle mektubun
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gereken husus, lehtara ait defilerin, aym1 zamanda bankanin da defilerini
olusturmadigidir, meger ki lehtara ait defiler, ayn1 zamanda bankanin muhataba karsi
kendi defilerini de olustursun. Bu husus muhtelif Yargitay kararlarinda da belirtilmis
bulunmaktadir*®® Peki, “defi” kavrami ne demektir ve usuliine uygun sekilde bir 6deme
talebini alan bir bankanin, kendisine ait defiler neler olabilir?

Defi hakki, borglanilan edimden veya bir borcun ifasindan kaginma hakki olarak

13! Defi hakki ile ilgili olarak doktrinde muhtelif tanimlar bulunmakla

tanimlanmaktadir
birlikte, “baskasina ait bir hakka karst kullanilan ve bu hakk: siirekli veya gegici olarak
engelleyen ya da sinirlayan hak” seklinde yapilan tanimlamayi esas olarak alacagiz'.

Banka, garanti sozlesmesinden kaynaklanan kisisel defilerini muhataba karsi
ileri siirmek hakkina sahiptirl33. Banka teminat mektuplari, hukuki nitelikleri itibariyle
garanti sozlesmesi oldugundan, her sdzlesmenin kurulusunda oldugu gibi, banka
teminat mektuplarina iliskin s6zlesmenin kurulusunda da, taraflarin iradesini sakatlayan
hallerin mevcut olmamasi gereklidir. Bu tiir bir neden s6z konusu ise, banka muhataba
6deme yapmaktan kaginabilecektir*®*,

Garanti sozlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugundan, bankanin
iradesinin hata, hile, ikrah gibi sebeplerle sakatlanmasinin énem tasidigi, muhatap,
garanti sOzlesmesi ile herhangi bir yiikiimliliik altina girmediginden, iradesinin
sakatlanmasinin pratikte bir 6nem tasimadigi savunulmustur’®.

[rade sakatlanmasi kapsaminda degerlendirilemese de, banka tarafindan ileri

stiriilebilecek defilerden bir tanesi olan “takas™ da bu baglik altinda incelenecektir.

bedelini 6demekten imtina edebilir. Teminat mektubunun zamanasimina ugramasi, sahte olmasi gibi
defileri ileri stirebilir.”

130 Ornek kararlar icin bkz. Yarg.11.HD, 23.10.2000 T, 2000/6977 E., 2000/8115 K.: "Mahkemece,
davali bankanin dava disi teminat mektubu lehtari ile mektup hamili davaci arasindaki uyusmazIligi
ileri stirerek mektup bedelini 6demeden kacinamayacagi, ibraz tarihinde herhangi bir tedbir karari da
olmadigi, buna ragmen ddeme yapmayan muhatap bankanin sorumlulugu bulundugu gerekgesiyle
....... TLye ..... tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.
..usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina,...”

131 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basl, istanbul 1993, 5.17
132Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.71

133 Akyazan, Sitky, Sorunlar, s.569:”Bununla beraber, banka sirf kendisine ait defilerle mektup bedelini
odemekten imtina edebilir.”; Aral, Fahrettin, Hukuki Hiski, s.198;

134 Arkan, Teminat Mektubu, s.71

135 Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma imkanlari ve ihtiyati Tedbirler, s.168
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aa.Yamlma

Yanilma, ya irade beyaninin istenmeyerek arzuya uygun olmamasi (agiklamada
yanilma) veya iradenin olusmasina etken olan bir hususta diisiincenin ger¢cek duruma
uygun olmamasi (saikte yanilma) seklinde tanimlanmaktadir™®.

“Yanilma” bashgmi tasiyan TBK m.30’a gore, sozlesme kurulurken esaslh
yanilmaya diisen taraf, sozlesmeyle bagli olmaz, yani ancak esasli bir yanilma
s0zlesmenin gecerliligini etkileyebilir137. Yanilma halleri, TBK m.31 ve TBK m.32 ve
TBK m.33’de diizenlenmistir.

Banka, garanti sozlesmesinin kurulmasi asamasinda, yasada sayilan hallere
uyacak sekilde esasli bir hataya diistiigii inancinda ise, “hata” sebebine dayanarak
O6deme yapmaktan imtina edebilir. Ancak, TTK m.18/f.II’deki diizenleme geregi, her
tacirin, ticaretine ait biitlin faaliyetlerinde basiretli bir ig adami gibi hareket etmesi
gerekir'®, Tacirler i¢in 6ngdriilen bu “basiretli hareket etme” 6lgiitii, bankalar agisindan
daha da agirlagtirilmus sekilde séz konusudur™®. Bu nedenle, banka tarafindan “hata”
sebebiyle s6zlesmenin gegersizliginin talep edilmesi, tacir olmayan kisilere ve hatta
tacirlere gore daha gii¢ hale gelmektedir.

Banka, yanilma sebebiyle 6deme talebini reddetmesi durumunda, yanilma kendi
kusurundan ileri gelmis ise, s6zlesmenin hiikiimsiizliigli nedeniyle karsi tarafin ugradigi
zarar1 gidermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrl40.

Banka, yanildigin1 6grendigi andan itibaren 1 yil icerisinde sozlesme ile bagl
olmadigint diger tarafa bildirmek zorundadir, aksi taktirde sdzlesmeye onay vermis

say111r141.

bb.Aldatma

Aldatma (hile), “bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme

yapmaya sevk etmek i¢in, onda kasten yanlis bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut

136 Oguzman/()z, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s.94

137 Oguzman/f)z, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s.94

138 Yarg.11.HD, 12.01.2015 T., 2014/15412 E., 2015 /50 K.

139 Trabzon As.Huk.Mah. 20.05.2014 T. 2011/34 E. 2014/178 K. (Yerel Mahkeme’nin karari,
Yargitay asamasinda eksik inceleme sebebiyle bozulmustur.)

140 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.394; Oguzman/Oz, a.g.e,s.109

141 Coskun, {lgililerin Hak ve Borg¢lari, s.258
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olan yanhs kanaati koruma ya da siirdiirme fiili” olarak tamimlanmaktadir’**. Aldatma
fiillini olusturan davranig, aktif bir davranig olabilecegi gibi, pasif bir davramis da
olabilir'®,

Hile, TBK m.36’da diizenlenmektedir. Maddedeki diizenlemeye gore,
taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, yanilmasi esash
olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir. f.Il’deki diizenlemeye gore ise, iiglincii bir
kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sdzlesmenin yapildig1 sirada karsi
tarafin aldatmay1 bilmesi ya da bilecek durumda olmasi halinde, sdzlesmeyle bagl
degildir. Bu durumda, aldatma nedeniyle sozlesmenin baglayici sayilmamasi igin
gerceklesmesi gereken sartlar su sekilde sayilabilir***;

-bir taraf (Banka), garanti sdzlesmesini yapma hususunda karsi taraf ( ya da bir
3. kisi) tarafindan aldatilmis olmalidir,

-kars1 tarafi yaniltan davranig kasten yapilmalidir,

-aldatma, s6zlesmenin yapilmasina sebep olmalidir,

-aldatma teskil eden davramig, sOzlesmenin tarafi ya da so6zlesmenin
yapilmasinda yardimindan yararlandigi bir kimse tarafindan yapilmis olmalidir.

TBK m.36’daki diizenlemeye istinaden, banka hileli bir islem neticesinde
teminat mektubu vermis ise, yanilmasi esasli olarak kabul edilmese dahi, vermis oldugu
teminat mektubu ile bagli olmayacaktir*,

Kural olarak, mevcut ve gegerli bir sdzlesmenin tarafi olmayan tiglincii kisi, bu
sOzlesmenin akibeti ya da sdzlesmeden dogan borglarin zamaninda ve geregi gibi ifasi
ile ilgilenmez'*®, bu kapsamda da, iigiincii kisinin hilesi, sozlesmenin gegerliligine etki
etmez ve hileye ugrayan taraf sézlesme ile bagli kalmaya devam eder™’. Ancak
muhatap, lehtar ya da bir bagka igiincii kisi tarafindan yapilan hileyi, sézlesmenin
yapildig1 sirada biliyor ya da bilecek durumda ise, bu durumda da bankanin garanti
sozlesmesi ile bagli oldugu diisiiniilemez ve banka, teminat mektubu ile ilgili 6deme

talebini reddedecektir.

142 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hikiimler, s.397; Oguzman/Oz, age, s.111;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.446, vd.

143 Yildirim, M.Fazil, Bor¢lar Hukuku’'na Gore Sézlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, s.99;
Oguzman/0Oz, a.g.e., s.112; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.446, vd.

144 Oguzman/f)z, Borg¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, C.1, s.113, vd.

145 Arkan, Teminat Mektubu, s.71; Canbolat, a.g.e., s.173; Aral, Armagan, s.196

146 Barlas, Bagkasinin Sozlesme iliskisine Miidahale Sebebiyle Sorumluluk, s.429

147 Canbolat, a.g.e., s.174
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Ancak burada da dikkat edilmesi gereken husus, aldatmaya maruz kalan tarafin,
aldatmay1 6grenmesinden itibaren bir yil icinde sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilmak iizere
beyanda bulunmamasi durumunda, s6zlesme (banka teminat mektubu) gegerli hale

gelecektirt®.

cc. Korkutma

Korkutma, hukuka aykiri sekilde yapilan tehditle, istenilen irade beyaninda
bulunmadig1 durumda, bir kimsede bir kétiiliige maruz kalacagi kanaati uyandirilmasi, o
kimsenin korkutulmasidir™®.

Korkutmada bulunan, s6zlesmenin diger tarafina, bir hukuki islemi yapmamasi
durumunda kendisinin veya yakinlarindan birisinin bir zarara ugrayacagi
bildirilmektedir'®.

Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan bankanin korkutulmasi, bankanin degil yetkili
organinin korkutulmasi anlamina gelmektedir. Ornegin, teminat mektubu banka sube
miidiiriiniin korkutulmasi neticesinde alinmis ise, banka bu teminat mektubundan dolay1
sorumlu olmadigini ileri siirebilecektir®.

Peki, bu noktada bir asir1 yararlanma (gabin) halinin mevcudiyetinden
bahsedilebilecek midir? Asirt yararlanma, TBK m.28°de diizenlenmektedir'?. “Bu
madde ile kanun koyucunun, sozlesmede zayif olan tarafa, edimler arasindaki deger
iligkisini gozden gecirme ve sartlari gerceklesmigse, asirt yararlanmaya dayanarak
sozlesmeyi iptal etme ya da edimler arasindaki oransiziigin giderilmesini istemek

. . .. 153
imkant vermistir—"".”

148 Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.115; Eren, Borglar Hukuku Genel
Hukiimler, s.412

149 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993;
Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hikiimler, C.1, s.116; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.402

150 Canbolat, s.174

151 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.291

152 TBK m.28 : “Bir sézlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa bu oransizlik,
zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya diistincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi taktirde, zarar géren, durumun ézelligine gére ya sozlesme
ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek edimin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagh kalarak
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.”

153 Eren, a.g.e., s.417
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Asirt yararlanmanin, ancak iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde s6z konusu
olabilecegi, tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde asir1 yararlanma hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacaglr konusunun ise doktrinde tartigmali oldugu tespiti
yap11m1§t1r154. Banka, bir tlizel kisi oldugundan, asir1 yararlanma fiilinin muhatab1
olabilir mi sorusu akla gelebilir. Bu hususta, “asir: yararlanmaya maruz kalan kisinin
bir gercek kisi olabilecegi gibi, bir tiizel kisi de olabilecegi” tespiti yapilmistir™>,

Asin yararlanma halinde zarar goren, sézlesmeyi iptal ya da edimler arasindaki
oransizligin giderilmesi hakkini, diisiincesizligini ya da deneyimsizligini 68rendigi
tarihten, zor durumda kalmada ise bu durumun ortadan kalktig: tarihten baslayarak bir
y1l ve her haliikarda s6zlesmenin kuruldugu tarihten bes yil iginde kullanmalidir.

Asirt yararlanmaya maruz kalan tarafin tlizel kisi olabilecegi belirtilmekle
birlikte, garanti sdzlesmelerinde gabin hiikiimlerinin uygulama alani1 bulamayacagi zira

b

“kisisel teminat iligkilerinin yarattigi 3 tarafli kurgunun buna engel oldugw’
savunulmustur'®®.

Banka teminat mektubu iliskisinde, taraflardan bir tanesinin ekonomik olarak
son derece gli¢lii olan bir kurum (banka) olmasi ve kanun koyucunun asir1 yararlanma
hiikiimlerinde “zayif olan tarafi koruma” amaci1 géz 6niinde bulunduruldugunda, asiri

yararlanma hiikiimlerinin banka teminat mektubu iliskisinde uygulanmasi imkaninin

bulunmadig kanaatindeyiz.

dd.Takas

Takas, “iki kisi arasinda aymi cinsten, karsilikli ve muaccel borglarin,
taraflardan  birisinin tek tarafli  beyanmi ile sona erdirilmesidir.” seklinde
tanimlanmaktadir >’

Takas, TBK m.139-145 arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.

154 Eren, a.g.e, s.418 : “Garanti sdzlesmesi, tek tarafa borg ylikleyen bir sézlesme olup, gabin ile ilgili
diizenlemelerin tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde de uygulanip uygulanamayacagi hususu
doktrinde tartismalidir.”

155 Oguzman/f)z, Borg¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, C.1, s.139

156 Develioglu, Hiiseyin Murat, Bagimsiz Garanti So6zlesmeleri, s.220, vd.

157 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.327; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.182; Bir
baska takas tanimi icin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s.584:"birbirine karst ayni cins alacaga sahip
kisilerden birinin tek tarafli beyani ile bu alacaklart az olani tutarinda sona erdirmesidir.”
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Hukuki niteligi itibariyle takas, bozucu yenilik doguran bir haktir, kars: tarafin
takas beyanin1 kabul etmesine gerek yoktur ve takas beyaninin sonu¢ dogurmasi igin

158

dava acilmasi da gerekli degildir ", takas beyaninin borglar1 sona erdirici etkisi, ancak

bor¢lunun alacakliya karst bu yondeki iradesini takas beyaninda bulunmak suretiyle
bildirmesi ile ortaya ¢ikar™”.

Banka, muhataba karst sahip oldugu kisisel defiler kapsaminda, baska bir
iliskiden dolayr muhataba karsi sahip oldugu alacagi, teminat mektubundan dogan
borcu ile takas edebilecektir'®.

Bankanin, teminat mektubuna iliskin 6deme talebine karsi takas defini ileri
stirebilmesi i¢in, takas edilecek karsilikli, ayn1 nitelikte, muaccel ve dava edilebilir bir
alacagin bulunmasi gereklidir. Ayrica, takas definin ileri siiriilebilmesi, yasayla ya da
taraflarin yapmis oldugu sézlesmeyle ortadan kaldirilmamais olmalidir*®,

Takas ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken husus, bankanin, lehtarin
muhataba kars1 olan borglart dolayisiyla ve bu borglardan dolayi, muhataba kars1 takas
beyanini ileri siiremeyecegidir. So6zlesmenin nisbiligi ilkesi geregi, taraflarin yapmis
olduklar1 bir sozlesme kural olarak sadece s0zlesmenin taraflar1 arasinda etkili olur ve
ticlincii kisilere sirayet etmez. Bu nedenle de “alacakli, borg iliskisinden dogan nisbi
hakkini sadece bor¢luya karsi ileri siirebilir, edimin ifasint sadece borg¢ludan talep
edebilir ve bu nisbi hakkin ihlalinden dolay: da yalnizca bor¢luyu sorumlu tutabilir*®.”

Lehtarin muhataptan olan alacagini bankaya temlik etmesi halinde de banka,
lehtardan temlik almis oldugu alacak ile ilgili olarak muhataba kars1 takas beyaninda
bulunamaz'®®.

Bankanin teminat mektubu diizenlemekle muhataba karsi olan alacaklar1 takas
definden vazgegmis sayilip sayilmayacagi doktrinde tartisilmistir. Banka, teminat
mektubu diizenlemekle, muhataba kars1 karsilikli alacaklarini takas definden vazgegmis

say11mazls4.

158 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.30; Develioglu, Takas, s.12

159 Develiogly, a.g.e., s.12

160 Arkan, Teminat Mektubu, s.75

161 Topuz, Gok¢en/Topuz,Seckin, Takasin Davada ileri Stirtilmesi, AUHFD, C.57, S.3, s.719

162 Basalp, S6zlesmenin Nisbiligi, s.442

163 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.66; Coskun, Hilal Yener, Banka
Teminat Mektuplarinda Hgililerin Hak ve Borglari, s.261; Canbolat, s.183

164 Reisoglu, a.g.e., s.66; Coskun, Hilal Yener, a.g.e., s.261; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.186
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b. Odeme Talebinin Bankaya Ulasmasindan Evvel Banka Teminat
Mektubuna Istinaden Odeme Yapilmasina Mani Olacak Bir Ihtiyati Tedbir

Kararmin Teblig Edilmesi

Ikinci olarak banka, muhatabin elinde bulunan teminat mektubu ile ilgili olarak,
O0deme yapmasma mani olacak igerikte bir ihtiyati tedbir kararinin kendisine ibraz

165 aksi taktirde odeme yapan banka yetkilileri,

edilmesi halinde 6deme yapamaz
HMK.md.398’de diizenlendigi {iizere, ihtiyati tedbire muhalefet etmekten dolay1
cezalandirilir.

Ancak, yargi kararlariin taranmasi sirasinda karsilasilan bir Yargitay karari
vesilesi ile, bu noktada bir hususa daha deginmekte fayda vardir; banka, yasa hiikmiine
acik¢a aykir1 bir Mahkeme kararinin mevcudiyeti halinde, kararin geregini ifa etmeyip
muhataba 6demede bulunabilir mi? Ornegin, her ne suretle olursa olsun, idarece alman
teminatlar iizerine ihtiyati tedbir konulmasi miimkiin degildir'®®. Lehtar tarafindan,
idarenin elinde bulunan bir teminat mektubu ile ilgili olarak alinan bir ihtiyati tedbir
kararinin bankaya ibrazi durumunda, banka ihtiyati tedbir kararina istinaden 6deme
yapmaktan kaginacak midir yoksa yasanin agik hiikmiinii ileri siirmek suretiyle boyle
bir ihtiyati tedbirin hukuka aykiri oldugundan bahisle ibraz halinde muhatabin talebini
karsilayarak 6deme yapacak midir?

Konuya somut 6rnek olarak, Yargitay 15.HD nin bozma kararia konu bir karar1

incelenecektir'®’

. Bahse konu kararda, yerel Mahkeme tarafindan, idareye verilen gegici
teminat mektubunun paraya g¢evrilmesi islemlerinin baglatildig1 iddia edilerek, telafisi
gilic zararlarin Onlenebilmesi i¢in, gecici teminat mektubunun paraya cevrilmesinin
durdurulmas i¢in ihtiyati tedbir karari talep edilmis, yerel Mahkeme tarafindan da
talebe uygun sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Idare tarafindan karar aleyhine
yapilan itiraz da yerel Mahkeme tarafindan reddedilmis ve bunun iizerine idare, karari

temyiz ederek konuyu Yargitay’a tasimis ve yapilan inceleme neticesinde, Yargitay 15.

HD’nce yerel Mahkeme karar1 bozulmustur.

165 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.79

166 4734 say1ll Kamu ihale Kanunu. Md.34/son fikra

167 Yarg. 15.HD, 02.04.2013 tarih, 2014/1874 E., 2013/2284 K. Sayil karar1 : “4734 sayili Kamu
IThale Kanunu'nun 34/son maddesi uyarinca her ne suretle olursa olsun idarece alinan teminatlar iizerine
tedbir konulamaz. Anilan yasa hiikmii emredici nitelikte oldugundan mahkemece dikkate alinarak, itirazin
kabulii ile ihtiyati tedbirin kaldirilmasi gerekirken, itirazin reddine karar verilmesi dogru olmamus,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.
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Benzer bir olayin vukuu halinde bankanin, yasanin acik hiikmiine aykirilik da
teskil etse, Mahkeme tarafindan verilmis bir karara muhalefet ederek ve kararin hukuka
aykirihigindan bahsederek 6deme yapmasinin, HMK m.398’de diizenlenen “tedbire
muhalefet” sugunu olusturacagi gerekgesiyle, bankanin ihtiyati tedbir kararina uygun
davranarak 6demeden imtina etmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak, 6deme talebinin agik¢a hakkin kotiye kullanilmasi halini

188 Bu durumda,

olusturuyor ise banka Odeme yapmaktan kaginmak durumundadir
bankanin Medeni Kanun’un 2. Maddesinde diizenlenen diiriistlilk kuralina uygun
hareket etmesi ve kendisine yapilan ddeme talebinin kesinlikle haksiz oldugunu likit
kanitlarla tespit edebilecek durumda ise, bu durumda 6deme talebine olumsuz yanit

vermesi gerektigi belirtilmistir.

B.Sarth Banka Teminat Mektuplar:

TBK’nun “Geciktirici Kosul” bagligini tastyan 170.maddesi;

“Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen
bir olguya birakilmissa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur.

Aksi kararlastiriimamigsa, geciktirici kosula bagl sozlesme, ancak kosulun
gergeklestigi andan baslayarak hiikiim ifade eder.”

diizenlemesini igermektedir.

Garanti  sozlesmelerinin de, diger tiim akitler gibi, sarth olarak

169

diizenlenebilecegi kabul edilmektedir™. Bu tir teminat mektuplarinda bankanin,

teminat mektubu metninde belirtilen sartin gergeklesip gerceklesmedigini incelemesi

170 ik talepte 6deme kaydi, sartin gerceklestiginin muhatap

gerektigi savunulmustur
tarafindan ispatlanmasindan sonra gegerli olacaktir **. Ornegin, belli bir siire igerisinde
akreditifin acilmasi sartina bagli bir teminat mektubunda, belirlenen siire igerisinde

akreditifin agilmamasi halinde bankanin teminat yiikiimliiliigii son bulacaktir'’,

168 Kaya, i1k Yazih Talepte, s.244

169 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.139; Arkan, Teminat Mektubu, s.66

170 Arkan, a.g.e, dpn.22

171 Reisoglu, a.g.e, s.139; Arkan, a.g.e. s.66; Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma
imkanlar ve Ihtiyati Tedbirler, s.81

172 Reisoglu, a.g.e, s.139
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Odeme talebinde bulunulmasinin belli sartlara baglanmasimin, ilk talepte 5deme
kaydini iceren garantilerde hakkin kotliye kullanilmasina engel olunmasini amagladig:
belirtilmistir'".

Sarta bagl teminat kavraminin ikiye ayrilarak incelenmesi gerekir; bazi banka
teminat mektuplarinin 6denmesi belli belgelerin ibrazi sartina baglanmais olabilir. Bu tiir
teminat mektuplarinda banka, daha dnce kararlastirilmis olan ve hukuki iligki ile bir
ilgisi bulunmayan {igiincii kisi tarafindan verilecek ve lehtarin muhataba Kkarsi
yiikiimliiligiini temel iliskide ongoriilen sartlara uygun olarak yerine getirmedigini ve
teminat mektubunda belirlenen riskin ger¢eklesmis oldugunu tespit eden belgelerin

sekli anlamdaki gegerliliklerini inceleyecektir'™

. Muhatap tarafindan garanti metninde
yer alan sartlarin yerine getirildigine dair belgelerin sunulmasi halinde, belgelerin
usuliine uygun oldugunu tespit ettikten sonra O6deme yapmak zorundadir. Garanti
metninde belirtilen sartlarin yerine getirildigine dair muhatap tarafindan ibraz edilen
belgelerin eksik ya da usuliine uygun olmamasina ragmen 6deme yapan banka, bu tiir
bir 6demeden dolayr lehtara riicu imkanim1 kaybedecektir. Sartin gerg¢eklesmedigini
tespit eden bankanin, teminat mektubundan kaynaklanan sorumlulugu sona erecektir.
Ornegin, teminat mektubunun gegerliliginin, belli bir siire icerisine akreditif agilmasina
bagl oldugu durumda, belirli siire igerisinde akreditifin agilmadiginin tespiti halinde
bankann yiikiimliiliigii son bulacaktir'”.

Bankanin, muhatabin 6deme talebi {izerine yapacagi incelemede birinci bagvuru
kaynagi teminat mektubu metnidir. Ancak kimi hallerde, banka teminat mektubu
metninde farkli kaynaklara da atifta bulunulabilir, bu durumda banka salt teminat
mektubu metnini incelemekle yetinemeyecek, teminat mektubu metninde atif yapilan
diger kaynaklari da incelemesinde g6z oOnilinde bulundurmak zorunda kalacaktir.
Yargitay incelemesine konu bir kararda, yerel mahkeme tarafindan “sézlesmenin bir
ihaleye dayall olarak yapiimamis olmasr” nedeniyle kesin teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesi talebiyle acilan davanin reddi iizerine, yapilan temyiz incelemesi neticesinde
yerel mahkeme karari, paraya cevrilmesi talep edilen teminat mektuplarinin davaci ile
dava dis1 firma arasinda yapilan hizmet alim1 sdzlesmesine dayali olarak verildigi ve bu

nedenle sozlesme hiikiimlerinin kesin teminat mektubunu diizenleyen bankayr da

173 Canbolat, s.81
174 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, .83
175 Reisoglu, a.g.e., s.139
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baglayacagi gerekgesi ile bozulmustur. 17

Yargitay kararindan da anlasilacagi iizere, taraflar arasindaki teminat mektubu
metni ilk bagvuru kaynagi ise de, incelemenin, bu metindeki atiflar da g6z oniinde
bulundurularak yapilmasi énemlidir. Banka ancak teminat mektubu metninde yazilan,
ve mevcut olmasi halinde yapilan atiflarda belirtilen, kayitlar ¢ercevesinde ve bunlara
uygun olarak 6deme yapabilecek!’’ ve ancak bu sekilde yapmis oldugu bir édeme ile
ilgili olarak lehtara riicu edebilecektir. Bu itibarla, bankanin inceleme yiikiimliligii,

lehtar acisindan oldugu kadar kendisi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

176 Yarg.11.HD, 10.07.2014 T., 2013/16915 E., 2014/13017 K. :” Davacit SGK ile dava dist E... Doga
saghk Hizmetleri Ltd. Sti. arasinda yapilan 17.6.2006 tarihli "Saglk Hizmetleri Sozlesmesi” nin 4.27.
maddesinin son ciimlesi "Teminatla ilgili diger hususlarda SSK Alim-Satim Islemleri Yonetmeligi
hiikiimleri uygulanir.” hiikmiinii tasimaktadwr. Sozlesmedeki bu hiikiim nedeniyle, anilan Yonetmelik
hiikiimleri sozlesmenin eki haline gelmistir. Sézlesmenin yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan ve
sozlesmenin eki niteligine biiriinen SSK Alim-Satim Islemleri Yonetmeliginin kapsam bashikli 1. maddesi
"Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhginca yapilacak gayrimenkul disinda her tiirlii satinalma, satis, imal
ve finansal kiralama, sigorta hizmet ve haklarm alimi veya satimi, insaat isleri disinda kalan revizyon,
yenileme, bakim, tamir ve nakliye gibi islerle satin alinacak veya tamir edilecek her tirli malin
muayenesi, satin alma, muayene ve teselliim komisyonlarimin kurulusu, isleyisi, iiyelerin gorev ve
sorumluluklart bu Yonetmelikte yazili hiikiimlere goére yiiritiliiv.” Hiikmiinii tasimakta olup, ayni
yonetmeligin kesin teminatin geri verilmesi baslhiklt 62. maddesi "Taahhiidiin sozlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun olarak yerine getirildigi anlasildiktan sonra, miiteahhidin bu isten dolayr Kuruma
bor¢lu olmadiginin tespiti ve 506 Sayili Kanun'un 83. maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelikteki sartlarin
gerceklesmesi halinde, kesin teminat miiteahhide geri verilir." hiikmiine amirdir. Bu diizenlemelere gore,
dava dist sirketle davact SGK arasinda yapilan sézlesmeye bagh olarak gosterilen teminatlar, antlan
yonetmelik hiikiimlerinin artik sozlesmenin eki oldugu hususu nazara alindiginda, dava disi sirketin
davact SGK 'va olan sigorta prim borglarini da kapsar. Dosya igerisinde bulunan 25.11.2009 tarihli
bilirkisi raporunda da dava disi sirketin SGK'va 62.216.16 TL prim borcunun oldugu tespit edilmistir.
Sozlesme hiikiimlerinin kesin teminat mektuplarini veren davali bankay: baglayp baglamayacagi
hususuna gelince; dosya igerisinde bulunan 19.6.2006 tarihli, muhtelif tutarli kesin teminat
mektuplarinda, bu mektuplarmn Idare ( davaci SGK ) ile dava disi Eregli Doga saghk Hizmetleri Ltd. Sti.
arasinda yapilan hizmet alimi sozlesmesine dayali olarak verildigi goriilmekte olup, bu sebeple sozlesme
hiikiimleri kesin teminat mektubunu diizenleyen davali bankayr da baglar. A¢iklanan nedenlerle, davali
bankaca diizenlenen kesin teminat mektuplarinin dava dist sirketce SGK'va édenmeyen prim borglarin
da kapsadig nazara alinarak, 25.11.2009 tarihli bilirkisi raporunda belirlenen miktar da géz dniinde
tutularak davanin kismen kabuliine karar vermek gerekirken, salt dava disi E... Doga Saglik Hizmetler
Ltd. Sti ile davact kurum arasindaki sézlesmenin bir ihaleye dayali olarak yapilmamis olmasi gerek¢esine
dayanilmak suretiyle eksik inceleme neticesinde davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis,...”
177 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.97
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II. KONUSUNA GORE BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

A. Avans Teminat Mektuplar

Mubhatap, temel iliskide lehtarin iistlendigi edimin ifasi i¢in lehtara ,“avans“ adi
altinda ve isin baglamasindan evvel bir miktar 6demede bulunabilir. Muhatap
tarafindan, lehtara yapilan bu tiir 6demeleri teminen banka tarafindan verilen teminat
mektuplarina “avans teminat mektuplari”denir.

Avans teminat mektuplar ile ilgili en 6nemli hususlardan birisi, avans teminat
mektubunun “sézlesmenin yerine getirilmesini degil, bor¢ olarak verilen bir miktar
paranin iadesini saglamak” amacina yonelik oldugundan, avans teminat mektuplar ile
kesin teminat mektuplarinin birbiri yerine ikamesi miimkiin degildir178.

Yukaridaki agiklamalar 1g1ginda, muhatabin avans teminat mektubunu ibraz
ederek, lehtarin yiiklendigi edimin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmedigini belirtmek

suretiyle avans teminat mektubunun tazminini isteyemeyecegini belirtmek gerekir.

B.Gecici Teminat Mektuplar:

Gegici teminat mektuplari, doktrinde farkli sekilde tanimlanmustir.

Erylirek’e gore, “ihaleye girenin istegi iizerine, ihaleye davet edene ihalenin
viikledigi vecibeleri yerine getirmemesi halinde ve lehtarin talebi iizerine belli bir
paranin banka tarafindan édenecegini ifade eden mektuplardzrl79. ”

Barlas’a gore ise, “...bankanin, ihaleye katilma isteginde olan lehtar lehine,
idareye karsi, isin tahmin olunan bedelinin belirli bir oraniyla ifade edilen gegici
teminat akgesi miktarinda sorumluluk iistlendigini beyan ve lehtarin sartname
yiikiimlerine uymayarak, ihale iizerine kaldiginda belirli siire icinde kesin teminatt
yatirmamast veya sozlesmeyi gerekli usulde, ayni siire icinde yapmamasi halinde belirli
bir meblag1 derhal ddeyecegini taahhiit etmesi esasina dayanan banka teminat

mektubuna “gegici teminat mektubu” denir.*®®”

178 Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, .18
179 Eryiirek, Senay, Kambiyo Yoniinden Banka Garanti Mektuplari, Ankara, 1974, s.15;
180 Barlas, s.13
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Netice itibariyle, gecici teminat mektuplari, bir ihaleye katilmak icin ihale

makamina hitaben verilmekte ve bu tiir teminat mektuplari ile,

- lehtarin, lizerinde kaldig1 taktirde ihale ile ilgili sozlesmeyi imzalayacagi,

- kesin teminat mektubunu verecegi,
hususlar1 garanti edilmektedir. Garanti edilen hususlar, gecici teminat mektubunun
tazmini isteminin de sartlarini olusturmaktadir. Yani, lehtar tarafindan, {izerinde kalan
ithale ile ilgili s6zlesmenin imzalanmamasi ya da sézlesmenin imzalanmasina ragmen
kesin teminat mektubunun getirilmemesi halinde muhatap, gegici teminat mektubunu
bankaya ibraz ederek deme talebinde bulunabilir™®".

Avans teminat mektuplarinda oldugu gibi, gegici teminat mektuplarinin da kesin
teminat mektuplariin yerini almasinin miimkiin olmadigi, lehtar tarafindan isin
sOzlesmeye uygun yapilmamasi durumunda, muhatap tarafindan gecici teminat
mektubunun paraya cevrilmesinin istenemeyecegi, taahhiidiin geregi gibi yapilmamasi

riskinin ancak kesin teminat mektubu ile karsilanabilecegi belirtilmistir'®,
C.Kesin Teminat Mektuplari

Kesin teminat mektubu ile banka muhataba, lehdarin temel iliskideki edimini
stiresi igerisinde veya geregi gibi ifa etmemesi rizikosuna karsi teminat saglamaktadir,
lehtarin mektupta belirlenen yiikiimliiliigiinii yerine getirecegini garanti etmektedir 183

Kesin teminat mektuplari, “mal veya hizmet taahhiidiinde bulunan sahsin, tesis
ve insaat isleri miiteahhidinin talebine istinaden sozlesmenin madde ve sartlarimin
laytkiyla yerine getirilmemesi halinde, sinirlart belirtilmis bir paramin alict veya
isverene, banka tarafindan o6denmesini ifade eden mektuplardir.” seklinde de
tan1m1anm1$t1r184.

Lehtarin iistlenmis oldugu edimin, so6zlesme sartlarina uygun sekilde ifas1 ancak
bir kesin teminat mektubunun konusunu teskil edebilecegi, boyle bir giivencenin gegici

teminat mektubu ile saglanamayacagi belirtilmistir'®;

181 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.143

182 Reisoglu, a.g.e., 5.143

183 Coskun, Hgililerin Hak ve Borglari, s.118; Reisogluy, a.g.e., s.144; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.82
184Eryiirek, Senay, Kambiyo Yoniinden Banka Garanti Mektuplari, s.15, 16

185 Barlas, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, dpn.37
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“Burada ¢oziilmesi gerekli husus, ihale feshedilmedigi, is miiteahhide
vaptirddigi  halde, zamanminda kat’i teminat mektubunun alinmamast nedeniyle
muvakkat teminat mektuplarimin paraya c¢evrilip ¢evrilemeyecegidir. Kanimiza gore
muvakkat teminat mektubunun paraya g¢evrilmesinin on sarti, ihalenin feshedilmedir.
Yoksa isin miiteahhide yaptirilmast halinde, artik isin geregi gibi yapilmasi ancak kat’i
bir teminat mektubu ile garanti altina alinabilir; diger bir deyisle miiteahhidin
taahhiidiiniin mukaveleye uygun olarak yapilip yapilmamast hususu muvakkat teminat
mektubu ile garanti edilemez*®®.

Bu durumda, kesin teminat mektubu almay1 ithmal etmis bir muhatabin, gecici
teminat mektubunu ibraz edip, temel iliskideki rizikonun gerceklestiginden bahsederek
O6deme talebinde bulunmas1 miimkiin olamayacak, bankanin bu tiir bir talebi reddetmesi
gerekecektir. Gegici teminat mektubuna istinaden édeme yapan bankanin lehtara riicu
asamasinda hukuki ihtilafla karsilasmasinin muhtemel oldugu kanaatindeyiz.

Devlet Thale Kanunu m. 54/1 ve Kamu fhale Kanunu m.43’e gére, kesin teminat

mektubu orani ihale bedeli lizerinden hesaplanmak suretiyle %6 olarak alinir.

11.LETKi SURESINE GORE BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

A. Siiresiz (Vadesiz) Teminat Mektuplari

Uzerinde belli bir gegerlilik siiresi bulunmayan teminat mektuplar1 vadesiz

teminat mektuplar1 olarak tammlanir™’.

Vadesiz teminat mektuplarinda, bankanin taahhiidii belli bir siireye
baglanmamakta, bankanin muhataba karst olan  sorumlulugu, rizikonun

. . .. .1
gerceklesmesinden zaman agimi siiresinin sonuna kadar devam etmektedir 8,

186 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, s.5
187 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.151;
188 Akyazan, Sorunlar, s.568; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.24;
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B. Siireli (Vadeli) Teminat Mektuplari

Bankanin, teminat mektubunda gosterilen belirli bir silire i¢in sorumluluk
yiiklendigi teminat mektuplarina “siireli (vadeli) banka teminat mektubu” ad1 verilir, bu
tiir mektuplarda bankanin teminat mektubundan 6tiirii sorumlu olabilmesi, rizikonun
tespit edilen zaman dilimi igerisinde ger¢ceklesmesine baghdlrlgg.

TBK m.128/f.2’deki diizenlemeye dikkat edilmelidir, buna gore;

Belirli bir stire i¢in yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa
etmesi i¢in yazili olarak basvurulmamasi halinde, iistlenenin sorumlulugunun sona
erecegi kararlastirilabilir.

Bu durumda, vadeli teminat mektuplarinin tazmini istemiyle bankaya
basvurulabilmesinin sartlarini su sekilde tespit etmek gerekecektir;

- Riziko, teminat mektubunda belirtilen zaman dilimi igerisinde gerceklesmis
olmalidir,

- Muhatap, yine teminat mektubunda belirlenen zaman dilimi igerisinde, yazili
olarak ve teminat mektubunda yazan meblagin 6denmesi istemiyle bankaya
basvurmalidir.

Teminat mektubunda belirlenen zaman dilimi igerisinde rizikonun ger¢eklesmemesi
veya bu zaman dilimi igerisinde rizikonun gergeklesmesine ragmen yazili olarak talepte
bulunulmamasi halinde bankanin sorumlulugu sona erecektir'®,

Yargitay da, vadeli teminat mektuplar: ile ilgili olarak vermis oldugu bir
kararlndalgl,

Davali bankaca diizenlenen teminat mektuplarinda, vade tarihine kadar tazmin
talebinin ulasmamasi halinde teminat mektuplarinin hiikiimsiiz sayilacagina dair kaydin
actkca yer almig olmasina, bu durum karsisinda davact tarafindan teminat
mektuplarinin vadesinden sonraki 25.07.2007 tarihli tazmin talebinin davali bankaca
yerine getirilmemesinde de bir usulsiizliigiin bulunmamasina goére, davact vekilinin
yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmigtir.”

seklinde bir gerekge ile, yerel Mahkeme kararin1 onamistir.

Vadeli teminat mektubu diizenleyen bir bankanin, vade sonunda sorumluluktan

189 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.24
190 Barlas, a.g.e., s.25
191 Yarg.11.HD.13.12.2011 T., 2010/130 E., 2011/16894 K.
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tamamen kurtulmak istiyorsa, buna iligkin ifadeyi (vade tarihine kadar tazmin talebinin
ulasmamas1 halinde teminat mektubunun hiikiimsiiz kalacagi, vb.) mutlaka teminat
mektubu metnine yazmasi gerekir. Aksi taktirde banka, rizikonun vade tarihi igerisinde
gerceklesmesi sart1 ile, muhatap vade tarihi igerisinde yazili beyanda bulunmasa dahi,
riskin dogdugu tarihten itibaren 10 yil daha sorumlu olmaya devam edecektir'®?, Yani
muhatap, vadeli bir teminat mektubunda, riskin vade i¢inde dogdugunu ispat etmek
suretiyle, genel zaman asimi siiresi igerisinde, bankaya miiracaat ederek teminat

mektubunda belirtilen meblagin ddenmesini talep edebilecektir®.
IV.VERILDIKLERI MAKAMA GORE TEMINAT MEKTUPLARI
A.Mahkeme ve Icra Dairelerine Verilen Teminat Mektuplar

Mahkeme ve icra dairelerine yapilan kimi basvurularda, cesitli sebeplerle
teminat gosterilmesi gerekebilir194. Yargi alaninda, teminat alinmasini gerektiren baslica
hiikiimlerin;

Adli Yargida teminat gosterilmesini gerektiren hiikiimler; bu baglik
igerisinde yer alan baglica hiikiimler Medeni Kanun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
igerisinde mevcut bulunmaktadir'®.

Idari Yargida teminat gosterilmesini gerektiren hiikiimler
olarak ayrilabilecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda;

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir konulmasi taleplerinde,

Icraya taahhiitte bulunulmast,

[cranin geri birakilmasi karar1 getirilmesi,
vb. konularda Mahkeme ve icra dairelerine hitaben teminat mektuplar

verilebilmektedir.

192 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.25
193 Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.75

194 Barlas, a.g.e., s.18

195 Barlas, a.g.e., s.19
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B.Giimriik idaresine Hitaben Verilen Teminat Mektuplar

Guimriik idaresine verilen teminat mektuplar1 bahsinde en genis uygulama alani
bulanin, banka tarafindan lehtarin, geg¢ici disalim (muvakkat ithal) yolu ile yurda
getirilen mallarin belli bir siire icerisinde yurt disina ¢ikarilmasini temin ve bunun
gerceklesmemesi durumunda giimriik vergi, resim ve ilgili diger borglarini karsilamak
hususunu garanti eden tiirde teminat mektuplari oldugu tespiti yapilmugtir*®.

Resmi Gazete’'nin 27369 sayili miikerrer sayisinda 07.10.2009 tarihinde
yayinlanarak yiirtrliige giren Giimriik Yonetmeligi’nin, “Kabul Olunabilecek Teminat
Ve Degerlendirilmesi” bashigini tasiyan 495. Maddesinde, glimriik islemleri sirasinda
teminat alinmasina gerek goriilen hallerde, bankalar tarafindan verilen siiresiz teminat
mektuplarinin teminat olarak idarece kabul olunacagi diizenlenmistir.

Bahse konu maddenin 3. Fikrasinda, bu teminat mektuplariin 497 nci
maddedeki kayit ve sartlara uygun, alacak miktarin1 karsilayacak degerde ve siiresiz
olmas1 gerekecegi belirtilmistir.

Gilimriik islemleri dolayisiyla, vergilerin teminati olarak kabul edilebilecek
teminat mektuplarinin kabulii igin incelenmesi gerekli olan hususlar ve kabul usulleri,
Glimriik Yonetmeligi m.497°de diizenlenmis bulunmaktadir.

Gumriik Yonetmeligi ekinde, teminat mektubu tipleri de diizenlenmis olup, Ek-
77, EK-77-A ve Ek-77-B incelendiginde, Glimrikk Midiirliigii tarafindan bu teminat
mektuplarinin bankaya ibrazi ve 6deme talep edilebilmesi icin “yazili sekil” sartinin
ongoriilmedigi anlagilmaktadir.

Yonetmelik ekinde yer alan tip teminat mektubu metinlerinin incelenmesinde,
“Giimriik Idaresince yapilacak ilk istek iizerine” ibaresinin kullanildig1 gériilmektedir.
Banka tarafindan hazirlanan metnin de yukarida belirtilen 6rnege uygun olmasi halinde,
Giimriik Idaresi’nin riskin gerceklestigini beyan ederek bankaya sozlii olarak basvuruda
bulunmasi ve teminat mektubunda yazan meblagin 6denmesini talep etmesinin, teorik
olarak miimkiin olma ihtimali degerlendirilebilecektir. Bu noktada, doktrinde de benzer
gorls savunulmusturm. Bankanin, riicu asamasinda herhangi bir ihtilafla

karsilagmamasi agisindan, teminat mektubu metninde yer almamakla birlikte, teminat

196 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.20
197 Aral, Armagan, s.190
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mektubunun aslini, rizikonun gerceklestigini beyan eden yazili bir belge ekinde
almasinin uygun olacagini diislinliyoruz.

C.Vergi Dairelerine Hitaben Verilen Teminat Mektuplari

Vergi Daireleri’ne hitaben verilen teminat mektuplarinda bankalar, muhatap
Vergi Dairesi, lehtar ise miikellef olacak sekilde, verginin takside baglanmasi'®® ya da
miikellef adina tarh edilen vergiyi veya kesilen cezay1 ( veya her ikisini ), miikellefin
belli bir siire igerisinde 6deyecegini temin ve 6dememe halinde teminat mektubunda

yazan miktar1 idarenin ilk yazili talebinde 6deyecegini beyan etmektedirler'®.

D.Petrol Dairesine Hitaben Verilen Teminat Mektuplari

Tiirkiye’de petrol aramak isteyen bir kurulus tarafindan verilmesi gereken
teminat mektuplaridir®®.

Bu teminat mektuplarinin konusu, Tiirkiye’de petrol arayacak bir kurulusun,
meydana gelecek zararlar1 tazmin edecegini veya siiresi icerisinde programini yerine
getirecegini temindir’®.

Petrol Dairesi’ne hitaben verilecek teminat mektuplari, Petrol Tiiziigii’niin
“Teminatin Sekli ve Verilme Zamani1” baghkli 70. Maddesinin 2 numarali bendinde
“Hiikiimetge kabul edilen bankalar tarafindan verilecek teminat mektuplar:” seklinde

diizenlenmis bulunmaktadir.

E.Tiirk Turing ve Otomobil Kurumuna Hitaben Verilen Teminat

Mektuplari

D1s iilkelere kendi otomobilleriyle yolculuk yapacak olan kisilerin, seyahat

ettikleri otomobillerini siiresi i¢erisinde yabanci iilke sinirlarindan ¢ikaracaklari ve buna

198 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.148

199 Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.20

200 Coskun, Hilal Yener, Banka Teminat Mektuplarinda ilgililerin Hak ve Borglari, s.128
201 Barlas, Turk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.22
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bagli borclarin G6denecegi, aksi halde ilk talepte derhal O6deme taahhiidiinde

bulunulmaktadir®®?.

F.Diger (Serbest Konulu) Teminat Mektuplar:

Banka teminat mektuplari, TBK m.27’de diizenlenen kesin hiikiimsiizliik
hallerine aykiri olmamak kosulu ile, “kisisel bir teminat gdsterilmesinin gerekli ve

203 tiim hallerde, resmi dairelere, 6zel ve tiizel kisilere hitaben verilebilir.

yeterli oldugu
Serbest konulu teminat mektuplarina, Tekel, Spor-Toto, c¢imento, lastik,
akaryakit bayiligi, vb. hususlarda verilen teminat mektuplart Ornek olarak

20 sterilebilir®®,

V. IKiNCi BANKANIN DEVREYE GiRMESINE GORE

A.Dogrudan Banka Teminat Mektuplari

Dogrudan banka teminat mektuplarinda banka, kural olarak, muhataba dogrudan
kendisi garanti vermektedir®®.

Yabanci iilkede bulunan bir muhataba garanti verilmek istenmesi durumunda,
kendisinden garanti istenilen bankanin, muhatabin bulundugu iilkedeki bir bankay:
“muhabir banka” olarak iligkiye dahil etmesi ve muhataba teminat mektubunu bu banka
araciligiyla vermesi de miimkiindiir®®.

Garantor bankanin, muhatabin bulundugu iilkede bir subesi varsa, TGBK m.3-a
geregi, yabanci iilkede bulunan sube “diger banka” olarak kabul edileceginden, garantor
bankanin kendi subesi araciligiyla teminat mektubu vermesi miimkiin kabul
edilmektedir®®’.

Dogrudan teminat mektuplarinda, muhabir bankanin yegane yikimliligi,

garanti veren bankanin talimatlarina uygun davranmaktir, muhabir banka muhataba

202 Barlas,a.g.e.,s.22, 23

203 Barlas, a.g.e, s.23

204 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.148
205 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.93

206 Cogkun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.123

207 Dogan, a.g.e., s.94
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kars1 ilk bankanin borcundan bagimsiz bir ylikiimliiliik tistlenmemektedir. Burada,
muhabir banka, kendisine miiracaat eden bankanin vekili konumundadir ve bu bankanin
talimatlarina uygun davranmadig: taktirde, vekalet hiikiimleri cer¢evesinde sorumlu

olacag1 kabul edilmektedir®®.

B.Dolayl Banka Teminat Mektuplar:

Dolayli banka teminat mektuplari, biliylik bir ¢ogunlukla milletler arasi ticari

209

iliskilerde kullanilmaktadir™”. Burada lehtar, kendi iilkesindeki bir bankaya miiracaat

ederek, muhatabin bulundugu iilkede yer alan bir bagka bankadan teminat mektubu
temin etmesini istemektedir®'°,

Dolaylt teminat mektuplarinda, ikinci bankanin rolii, dogrudan teminat
mektuplarina gore farklilik arz etmektedir. Zira, dolayli teminat mektuplarinda
mubhatabin tilkesindeki banka;

- Ya garantor banka sifatiyla, garanti alana kars1 ilk banka gibi bagimsiz bir borg

altina girmektezn,

- Yada, ilk bankanin garantisine teyit bankas1 olarak istirak etmektedir®?.

Dolayli teminat mektuplarinda, edimi garanti edilen, kendi {ilkesindeki bir
bankaya basvurarak, garanti alanin iilkesindeki bir bankanin garantisini saglamasi icin
talimat vermekte (bu sekilde lehtar ile birinci banka arasinda bir garanti saglama
taahhiidii sozlesmesi kurulmakta ve bu soézlesme iliskisine de vekalet hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®?.), birinci banka da lehtar ile aralarindaki bu
vekalet iliskisine istinaden, garanti alanin tilkesindeki bir bankay1 ikna ederek garanti
vermesini temin etmektedir ki bu durumda garanti sézlesmesi, ikinci banka ile garanti

alan arasinda kurulmus olmakta, birinci banka ise ikinci bankanin 6deme yapmak

zorunda kalmasi halinde, ikinci bankaya karsi giivence vermektedir. Ikinci banka,

208 Dogan, a.g.e., s.94; Coskun, a.g.e., s.122

209 Dogan, a.g.e., .95

210 Coskun, s.124

211 Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma imkanlari ve ihtiyati Tedbirler, s.89
212 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.94

213 Canbolat, a.g.e., dpn.162
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rizikonun gergeklesmesi halinde yapmis oldugu 6demeyi, ilk bankadan talep etmek

hakkini kazanmaktadir®**,

Dolayli garantilerde ¢ogu kez, birinci bankanin ikinci bankaya “ilk talepte”
ibareli ve garanti iligkisi disindaki biitiin iliskilere ait defi ve itirazlarin bertaraf edildigi

bir garanti verdigi tespitinde bulunulmustur®™.

214 Canbolat, a.g.e., s.89

215 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s.531
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DORDUNCU BOLUM

BANKA TEMINAT MEKTUPLARI ILE ILGILI SIK KARSILASILAN
SORULAR

Banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak olup olmadiklar1 ve bu soru ile
baglantili olarak, banka teminat mektuplarinin haczinin miimkiin olup olmadigi,
uygulamada siklikla karsilasilan sorulardandir. Bu nedenle, banka teminat mektuplari
ile ilgili genel bir ilgi duyulan bu iki bagligi, ayrica degerlendirmenin faydali olacagi

kanaati ile her bir baslik ayr1 ayr1 incelenmistir.

. BANKA TEMINAT MEKTUPLARI KIYMETLI EVRAK NIiTELIiGINi HAiZ
MIDiR?

A.Kiymetli Evrakin Tanim

Kiymetli evrak, TTK nun 645, vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore;
Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri
stirtilemedigi gibi, baskalarina da devredilemez.

Kiymetli evrak kavraminin, unsurlari ile birlikte 6zellikleri de ele alindiginda,
icerdigi kelimelerin anlamlarimi asan bir 6zellik arz ettigi, yani “kiymetli evrak”mn bir
kavram olarak kendisini olusturan kelimelerin Gtesinde bir anlam tasidigi tespiti
yap11m1§t1r216.

Kiymetli evrakin unsurlari incelenirken goriilecegi iizere, banka teminat
mektuplarindan farkli olarak, bir belgenin kiymetli evrak sayilabilmesi i¢in, bir hakkin
mevcudiyeti, bu hakkin ancak bir senet vasitasiyla ileri siiriilebilmesi ve hakkin
baskalarina devri i¢in de bu senedin devri gerekmektedir. Ayrica, her senedin 6zel
sekilde sartlarin1 da haiz olmasi gerekir. Oysa banka teminat mektuplarinda sayilan bu

hususlarin higbirisi zorunlu bir unsur olarak kabul edilemez.

216 Ulgen/HelvaCI/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Basi, XII Levha, [stanbul, 2013, s.14
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B.Kiymetli Evrakin Unsurlari

Bir belgenin kiymetli evrak sayilabilmesi ic¢in gerekli unsurlar su sekilde
tanlmlanm1$t1r217;

1.Evrak Kavram

Kiymetli evrakin birinci unsuru “evrak” olup, kagitsiz kiymetli evrak
diistiniilemeyecektir. Banka teminat mektuplari, garanti sézlesmesi olarak kabul
edildiklerinden ve garanti sozlesmesi de hukukumuzda herhangi bir sekil sartina tabi
tutulmamis oldugundan, teorik olarak, garanti sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte, ekonomik hayatta oynadiklar1 roliin
biiyiikliigli goz oniinde bulunduruldugunda, niteligi garanti sdzlesmesi de olsa banka
teminat mektuplarinin yazili sekil sartina bagli olarak diizenleniyor olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

2.Evrakin Devredilebilir Nitelikte Bir Hak Barindirryor Olmasi

Kiymetli evrakin ikinci unsuru; kagidin bir hak icermekte olmasidir. Bu hakkin,
devredilebilir nitelikte bir hak olmasi gerektigi tespiti yapilmuistir®™®. Hak ile, bir zel
hukuk hakkinin kastedilmekte oldugu, kiymetli evrak terimindeki “kiymetli”
kelimesinin “hak”ka isaret etmekte oldugu, kagidi kiymetli hale getirenin, onun icerdigi
hak oldugu belirtilmistir. Bu hakkin, mevcut bir hakki isaret ediyor oldugu kabul
edilmelidir. Oysa, hukuki niteligi itibariyle garanti sdzlesmesi olarak kabul edilen banka
teminat mektuplarinda, ileride dogup dogmayacagi belli olmayan muhtemel bir risk
garanti edilmektedir, burada hakkin senetle kaynagmis olmasindan bahsedilmesi

miimkiin olmamaktadir®®°.

217 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2013,
s.25, vd,; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, Sekizinci Basi, XII Levha,
istanbul 2013, s.14, vd.

218 TTK md.645'de yer alan kiymetli evrak taniminda bahsedilen “senet” ibaresinden HMK
md.199’da 6ngoriilen “senet” mi yoksa yine HMK’da belirtilen “belge” kavraminin mi anlasilmasi
gerektigi hususundaki teorik izahat icin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., s.14, vd.

219 (lgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., s.17 : “Niteligi itibariyle devredilemez nitelikte olan,
6rnegin kamu hukukundan kaynaklanan vatandaslik haklart gibi haklar ile 6zel hukuktan
kaynaklansalar bile nitelikleri itibariyle kisiye siki surette bagl olan haklar (érn; aile hukukundan
kaynaklanan haklar) kiymetli evraka konu olamaz.” ; Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, 21. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, 5.28, vd

220 Reisoglu, a.g.e, s.53; Barlas, a.g.e., s.9
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3.Barindirdigr Hak ile Evrakin Biitiinlesmis Olmasi

Kiymetli evrakin iiglincii unsuru ise, “baglanma’dir. Kiymetli evrakta hak ile
kagit birbirine kaynagmis, hak ve kagidin yazgilarinin ¢ogu zaman ayni olacak sekilde
birbirine baglandigi, hak ile kagidin bir bakima 06zdeslestigi kabul edilmektedir.
Kiymetli evraktaki “baglanma” unsuru dolayisiyla, li¢ sonug ortaya ¢ikmaktadir;

1-) Senedin zilyetligine sahip olunmalidir,

2-) Hak ancak senetle ileri stiriilebilir ve ifa da ancak ibraz edilen senede
istinaden yapilabilir,

3-) Ibraz halinde borglunun borcundan kurtulabilmesi i¢in;

a-) Senet borclusu ancak; senedin niteligine gore alacakli olarak goriinen kisiye
ifada bulunmalidir,

b-) ifa, vadeden once degil vadede yapilmalidir,
c-) ifada bor¢lunun hilesi ve agir kusuru bulunmamalidir.

Bor¢tan kurtulma sartlarina uyma belgenin hamili hakkin1 ancak senetle ileri
siirebilecek (TTK m.645)** ve borglu da ifayr ancak senedin ibrazinda yerine
getirebilecektir(TTK m.646)%2. Banka teminat mektuplarinda ise, garanti sdzlesmesi
olarak kabul edilmenin dogal sonucu olarak, hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in bir senedin,
belgenin mevcudiyetinin kural olarak gerekmemekte oldugu ve bu konuya iligkin yasal
bir diizenleme bulunmadig: diisiintilebilecek ise de, Yargitay kararlari, basiretli bir tacir
olarak davranmasi gereken bankanin, ddeme istemi ile ilgili incelemeleri sirasinda
teminat mektubu aslhini almasi ve gercekligi ile imzalarin dogrulugunu teyit etmek

zorunda olduguna hiikmetmektedir??*,

221 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s.30

222 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s.30

223 Yarg.11.HD, 18.01.2010 T. 2008/8999 E. 2010/451 K.."..banka tazmin istemini yerine
getirirken mektup ashini almak, gercekligi ile imzalarin dogrulugunu kontrol etmek zorundadir.
Somut olayda davaci taraf tazmin talebinde teminat mektubunu ibraz etmemis, bir giin sonra dava
dist lehtar teminat mektubu ashini Bankaya sunmustur. O halde, davaci muhatabin teminat
mektubunu ibraz edemedigi, bu durumun hakli nedenini kanitlayamadigi, davalinin salt uzatma yazisi
dolayisiyla tazmin sorumlulugunun bulunmadigi dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gérilmemis,....”
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C. Teshis ve Ibraz Senetleri Kavramlari ile Banka Teminat Mektuplar

Banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligini haiz olup olmadiklari
hususunun incelenmesinde, teshis ve ibraz senetleri kavramlarina da deginilmesinde
fayda oldugu degerlendirilmistir.

Teshis senedi kavrami, “bir hakki icerme bicimlerine gore, borglunun, senedi
ibraz edene borg¢tan kurtulacak bicimde edimde bulunabilecegi, ancak edimde
bulunmak zorunda olmadigi, tam aksine senedi ibraz edenden maddi hukuk bakimindan
hak sahibi/gercek hak sahibi oldugunu kanmitlamasin talep edebilecegi senetlerdir.”
seklinde tanimlanmaktadir®*.

Bir borcun en olagan sona erme bi¢imi, borcun ifasidir. Borglu, ancak gergek
hak sahibine edimde bulunmakla borcundan kurtulabilir, o nedenle de edimde
bulunacagi kisinin kimligini ve gercek hak sahibi olup olmadigini kontrol etmek
zorundadir. Teshis senetlerinde ise borglu, s6z konusu denetim yiikiimliiliiglinden ve
senedi ibraz eden ancak gercek hak sahibi olmayan bir kisiye iyi niyetle yaptig1 6deme

ile borcundan kurtulmaktadir®®

. Bu senetlerde taraflar, senede, mesru hamili teshiste
gorev vermisler ve borgluya, hamilin mesru olup olmadigini arastirmaya mecbur
olmadan senede ibraz edene edimde bulunarak borcundan kurtulmas: imkanini
tanlmlslardlrzzs.

Banka teminat mektuplarinin, teshis senetlerine benzeyen bir fonksiyonlar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira muhtelif Yargitay kararlarinda da belirtildigi
lizere, banka, usuliine uygun bir 6deme talebi ile birlikte teminat mektubunun aslin1 da
almali, hem teminat mektubunun ve hem de lizerindeki imzalarin ger¢ekligini kontrol
etmelidir. Bu zorunluluk, usuliine uygun bir 6deme talebine istinaden 6deme yapilmis
olundugunun ispati ile lehtara riicu asamasinda da bu husus 6nem arz etmektedir®’.
Ancak, banka teminat mektubunu ibraz eden kisinin gercek hak sahibi olup olmadigini
kontrol etmeden, teminat mektubunu ibraz eden kisiye 6deme yapmak suretiyle

borcundan kurtulma imkaninin bulunmadigint zira bankanin basiretli bir tacir gibi

224 (Jlgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s.47

225 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, s.47;

226 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s.53

227 Yarg.11.HD, 18.01.2010 T., 2008/8999 E., 2010/451 K.:"..genel bankacilik uygulamasina gére,
teminat mektubunun ashnin iadesi, taraflar arasindaki borg iliskisinin sona erdigi ve dolayisiyla
teminatin sona erdirilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, banka tazmin istemini yerine
getirirken mektup aslini almak, gercekligi ile imzalarin dogrulugunu kabul etmek zorundadir.”
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davranma yiikiimliiliigli kapsaminda, teminat mektubunu ibraz eden kisinin, muhatabin
kendisi ya da eger muhatap bir tiizel kisi ise, yetkili temsilcisi oldugunu arastirmak
mecburiyeti vardir. O nedenle, banka teminat mektuplarinin, teshis fonksiyonu
acisindan teshis senetlerine yaklasmakta oldugu ancak hamilin mesru olup olmadigini
arastirmadan 6demede bulunarak borcundan kurtulma imkanini saglama agisindan ise
teshis senedi 6zelliklerinden uzaklasmakta oldugu kanaatindeyiz.

Ibraz senedi kavrami; “icerdikleri hak uyarmnca bor¢lunun, edimini, sadece
maddi hukuk a¢isindan yetkili olan kisiye ve bu kisinin senedi ibraz etmesi kosuluyla
yerine getirdigi, ancak maddi hukuk a¢isindan yetkili oldugunu kanitlayana, senet ibraz

228> seklinde

edilmeden de edimde bulunabilme hakkint elinde tuttugu senetlerdir
tanimlanmaktadir.

Ibraz senetleri ile ilgili, bir bankanin miisterisinden saklamak amaciyla aldig
menkul kiymetler i¢in miisterisi adina diizenledigi makbuz 6rnek olarak verilmistir?®®.

Teshis senetleri mukayese edildiginde, banka teminat mektuplarinin, ibraz
senetlerine daha yakin oldugu sdylenebilir. Zira banka, ancak maddi hukuka gore yetkili
olan kisiye (muhataba), banka teminat mektubunun aslinin ibrazi mukabilinde 6deme
yaparak borcundan kurtulabilecektir. Diger taraftan, lehtara riicu asamasinda
karsilasacagi hukuki riskleri goze alan bankanin, usuliine uygun bir 6deme talebi ile
karsilastiginda senedin (banka teminat mektubunun) aslinin ibraz edilmemesine ragmen
O0deme yapmasi da miimkiindiir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki, bu tiir bir 6deme
yapan bankanin, lehtara riicu asamasinda ciddi hukuksal risklerle karsilasmasi ihtimali
blyiiktiir, O6rnegin lehtar muhatapla aralarindaki temel iligkiden kaynaklanan
yiikiimliigiinii yerine getirdigini ve hatta teminat mektubu aslini da muhataptan iade
almis oldugunu iddia ve ispat ederek bankaya 6deme yapmaktan kaginabilecektir.

Sonug itibariyle, banka teminat mektuplarinin, yasal bir diizenlemesi olmayan
teshis senetleri ve ibraz senetleri ile benzer ve farkli yonlerinin oldugu ancak ne tam
olarak teshis senedi ve ne de tam olarak ibraz senedi seklinde tanimlanabilecegini,
biinyesinde her iki senet tiiriiniin de fonksiyonlarma iliskin 6zellikler barindirmakta

oldugu kanaatindeyiz.

228 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, s.52; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya,
Kiymetli Evrak Hukuku, s.45
229 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s.52
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D. Ulasilan Sonu¢

Banka teminat mektuplari, garanti sézlesmesine benzese de sui generis bir
sozlesme tipi olarak degerlendirilmelidir. Yazili sekilde yapilmasi sart oldugu gibi,
kimin fiilini kime kars1 taahhiit ediyorsa, onlar agikg¢a gosterilmeli ve ayrica banka
yetkilisinin de imzasin1 tagimasi zorunludur.

Kural olarak banka teminat mektubunun 6deme talebine eklenmesi yasal olarak
zorunlu degil ise de, gerek Yargitay’in bu konudaki kararlar1 ve gerekse uygulamada
O6deme i¢in banka teminat mektubunun aslinin talep ediliyor olmasi nedeniyle, teori ve
pratigin bu noktada ayristigini sdylemek gerekecektir. Biz de, muhatap tarafindan
yapilan 6deme talebine banka teminat mektubu aslinin eklenmesinin, suiistimali de
onleyecek bir Onlem olarak degerlendirilebileceginden dolayi,  gerekli oldugu
kanaatindeyiz.

Yukarida belirtilen hususlarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, banka
teminat mektuplarinin “kiymetli evrak” niteligini tasimadiklar1 kolaylikla sdylenebilir,
banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligini haiz olmadiklari, doktrinde de
genel olarak kabul gérmiis bulunmaktadir®®.

Banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligini haiz olmamasi nedeniyle,
muhatabin banka teminat mektubundan kaynaklanan (dogmus ya da dogacak) alacagini,
banka teminat mektubunu fiziken devretmeden de temliki miimkiindiir®®. Yine bu
sebeple, banka teminat mektubunun kaybolmasi halinde, muhatabin talep hakkinin
ortadan kalkmayacagi kabul edilmektedir. Muhatabin banka teminat mektubunu
kaybetmesi nedeniyle, mahkemeden “banka teminat mektubunun iptalini” istemesi de
miimkiin degildir bu tiir bir taleple agilan davanin, HMK m.114/h’de “dava sartlar”

basligi altinda diizenlenen “hukuki yarar” yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerekir®®?,

230Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.53; Barlas, Banka Teminat Mektuplari,
s.86; Kayak, Sevgi, Ugl’incii Kisinin Fiilini Taahhiit, s.245

231 Barlas, a.g.e., s.9

232 Yarg.11.HD, 14.04.2003 T., 2002/11182 E., 2003/3596 K..” ...teminat mektuplarinin tedaviilii
miimkiin bir kiymetli evrak olmadigi, ...teminat mektuplarinin 3. Kisiye ciro ya da temlikinin miimkiin
bulunmadigi, paraya cevrilmesi igcin mutlaka davaciya basvurulmasinin gerektigi, siirenin dolmus
olmasi nedeniyle onun da sorumlulugunun kalmadigi, .., davacinin dava agmakta hukuki yarari
bulunmadigi gerekgesi ile verilen davanin reddi karart usul ve kanuna uygun oldugundan hiikmiin
onanmasina...”
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Netice itibariyle, Tiirk hukuk sisteminde, banka teminat mektuplarinin kiymetli
evrak niteligini haiz olmadig1 doktrinde®*® oybirligi ile kabul edilmis, bu husus yarg
kararlari® ile de teyit edilmis bulunmaktadir. Biz de, banka teminat mektuplarinin,
teshis ve ibraz senetleri ile ilgili olarak yukarida belirtmis oldugumuz bazi1 6zellikleri
haiz olmakla birlikte, kiymetli evrak niteligini haiz olmadigi hususundaki goriise

katiliyoruz.

11.BANKA TEMINAT MEKTUPLARI HACZEDILEBILIR Mi?

Banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak olarak kabul edilmemelerinin
sonuclarindan bir tanesi de, “bizatihi banka teminat mektubunun haczine imkan

2% » Bizatihi banka teminat mektubunun haczinin miimkiin olmadig

bulunmamasidir
doktrinde ittifakla kabul edildiginden®*, bu hususa ayrintili olarak deginilmemistir.
Ancak banka teminat mektubundan kaynaklanan alacak hakkinin haczinin miimkiin
oldugu degerlendirildiginden, bu hususu banka teminat mektubu iliskisinin taraflarina
gore ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Banka teminat mektubunun kiymetli evrak niteligini haiz olmamasindan dolayi
haczedilememesinden baska, ayrica mevzuatimizda, banka teminat mektuplarindan
degil ancak bu teminat mektuplarinin muhataplarindan  kaynaklanan  bir
“haczedilemezlik” durumunun mevcudiyetine isaret etmek gerekir. 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu’nun 34/V maddesine gore;

Her ne suretle olursa olsun, idarece alinan teminatlar haczedilemez ve iizerine ihtiyati
tedbir konulamaz.

Aym yonde bir diizenleme de 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nda mevcuttur. DIK
m.26/f.3’e gore;

Her ne suretle olursa olsun idarece alinan teminatlar haczedilemez ve iizerine ihtiyati

tedbir konulamaz.

233 Reisoglu, a.g.e., s.53; Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.9;

234 Banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteligini haiz olmadigina iliskin 6rnek kararlar i¢in
bkz.: Yarg.12.HD. 29.04.2010T., 2009/30199 E., 2010/207334K, Yarg.12.HD. 28.05.2008 T.,
2008/8131 E. 2008/10806 K; Yarg.11.HD. 04.06.2007 T. 2006/5679 E. 2007/8483 K,;
Yarg.12.HD, 06.04.2000 T., 2000/4332 E., 2000/5403 K.

235 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.9, s.86; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler, s.211

236 Barlas, s.86; Reisoglu, a.g.e., s.211; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, 300; Haznedar, ibrahim
Murat, Banka Teminat Mektuplari, Legal Hukuk Dergisi, 2003, S.1, .79
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Yasanin agik hilkmii geregi, idarenin muhatap oldugu teminat mektuplari,
nitelikleri ne olursa olsun, gecici teminat mektubu mu kesin teminat mektubu mu
olduklarina bakilmaksizin, iiglincii kisiler tarafindan haczedilemez ve bu teminat
mektuplari iizerine ihtiyati tedbir de konulamaz®*’.

Banka teminat mektubundan dogmus ya da dogacak alacaklarin lehtar, muhatap

ve bankanin alacaklarindan dolayr haczedilmesi meselesine bakilacak olursa;

A Lehtarin Muhataptan Olan Alacaklar: icin Haciz Talebi

Teminat mektubu lehtarinin muhataptan olan alacaklar1 sebebiyle, muhatabin
banka teminat mektubundan kaynaklanan alacaginin haczi meselesi de ikiye ayrilarak
incelenmis ve;

Lehtarin, muhatap ile aralarindaki temel iligkiden kaynaklanan alacagi igin,
muhatabin teminat mektubundan kaynaklanan alacaginin haczini istemesi miimkiin
miidiir? Bunun miimkiin olup olmadigi doktrinde tartismali olup, bir goriise gore, ilk
talepte 6deme kaydini tagiyan banka teminat mektuplarinda lehtarin kendi alacag icin
muhatabin teminat mektubundan dogan alacagina haciz koydurmasi, hakkin kotiiye
kullanilmasi anlamina gelecektirzgg.

Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise, lehtarmn muhataptan olan
alacaginin kaynagina gore degerlendirme yapilmasinin uygun olacagi, lehtar ile
muhatap arasindaki temel iligkiden kaynaklanan alacak i¢in lehtarin banka teminat
mektubundan kaynaklanan alacagin haczini isteyemeyecegi, muhataba O6deme
yapilmasina engel olacak diger hukuki imkanlar1 kullanmasinin uygun olacag,

Temel iliskiden kaynaklanmayan alacaklar ile ilgili olarak ise, lehtar ile banka
teminat mektubu iliskisine taraf olmayan ii¢lincii kisiler arasinda bir fark bulunmadigi
ve lehtarm, bu tiir bir alacag ile ilgili olarak muhatabin banka teminat mektubundan

kaynaklanan alacagi i¢in haciz talebinde bulunabilecegi,

237 Dogan, a.g.e., s.300

238 Kaya, Arslan, i1k Yazili Talepte Odeme Kayith Garantilerde ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, s.272,
vd. (Bu makalesinde yazar, konu ile ilgili Alman Hukukunda ileri siiriilen goriislere deginmis ve bu
tiir bir talebin hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegine iliskin goriisleri
aktardiktan sonra, ihtiyati haciz yoluna basvurulamayacagi yoniindeki goriise karsi yondeki kendi
gorislerini ifade etmistir.)
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belirtilmektedir®®.

Lehtarin muhataptan olan alacaginin, temel iliskiden kaynaklaniyor olmasi
halinde haczedilemeyecegi yoniindeki goriise;

- lehtarin muhataptan olan alacaginin kaynaginin temel iliski ya da haksiz fiil,
vb. bir bagka sebep olmasinin, sonuca bir etkisi olmadigini, maddi hukuk anlaminda
lehtarin muhataptan alacakli olmasi halinde bu alacagmin tahsilinden, alacagin
dogumundan evvel feragat etmesinin miimkiin olamayacagi,

- lehtar tarafindan yapilan haciz talebinin; ilamsiz icra takibi seklinde baglamasi
halinde, muhataba itiraz ederek takibi durdurmak, ihtiyati haciz talebinde bulunmak
suretiyle baslamasi halinde de, yasal girisimlerde bulunmak suretiyle haksiz olduguna
inanilan bir girisime kars1 koymak imkaninin bulunmasi,

gerekeeleri ile katilmiyoruz.
B.Lehtarin Bor¢larindan Dolay: Haciz Talebi

Mubhatabin elinde bulunan banka teminat mektubundan kaynaklanan alacagin,
teminat mektubu lehtarinin bor¢larindan dolay1 haczinin miimkiin olup olmadig1 sorusu
akla gelebilir.

Banka teminat mektubu nedeniyle, lehtarin alacakli duruma gelmesi miimkiin
degildir, aksine, muhatabin teminat mektubunu ibraz ederek 6deme talebinde bulunmasi
halinde banka, aralarindaki kontrgaranti sézlesmesine dayanarak lehtardan yapmis
oldugu 6demeyi tahsil edecektir®’. Bu itibarla, lehtarin alacaklilari tarafindan banka
teminat mektubundan kaynaklanan alacagin haczi miimkiin degildir.

Yargitay da konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararmda®, lehtarm
borglarindan dolayi, muhatabin elinde bulunan teminat mektubundan kaynaklanan

alacagin haczedilemeyecegini belirtmistir.

239 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, s.304

240 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.216

241 Yarg.12.HD, 18.02.2003 T., 2003/427 E., 2003/2733 K.: “..teminat mektubu ile lehdar lehine
dogmus veya dogacak bir hak bulunmadigindan lehdarin borcu icin teminat mektuplarinin
haczedilmesine yasal imkan yoktur.” (www.legalbank.com.tr)
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C.Muhatabin Alacakhlar: Tarafindan Haciz Talebinde Bulunulmasi

Muhatabin alacaklilar1 tarafindan, muhatabin teminat mektubundan kaynaklanan
alacagin haczi talebini, “muhatap tarafindan banka teminat mektubunun 6deme istemi
ile ibrazindan 6nce” ve “muhatap tarafindan 6deme talebi ile ibrazdan sonra” olarak iki

baslik altinda incelemek gerekir;

1.Muhatabin 6deme isteminden 6nce;

Mubhatabin alacaklilari tarafindan, muhatabin teminat mektubundan kaynaklanan
alacaklarmin haczettirilmesi miimkiindiir. Muhatabin banka nezdinde dogmus ya da
dogacak olan ve banka teminat mektubundan kaynaklanan alacaginin haczi igin, bu
haczin, 11K 89. Maddesine goére diizenlenmis bir haciz bildirisi ile bankaya bildirilmesi
halinde belirtilen yasa hiikmiiniin uygulanmasi sz konusu olacaktir®?,

Muhatabin miistakbel alacaklarinin haczi ile ilgili olarak da, bankaya haciz
thbarnamesi gonderilmesi miimkiindiir. = Muhatabin banka nezdinde “dogmus” ve
“dogacak” alacaklarinin haczi talep edilebilir.

“Dogacak”(miistakbel) alacak kavramindan ne anlamak gerekir? Dogacak
alacaklar;

“Iki kisi arasinda mevcut olan bir hukuki iliskive (temele) dayanan, heniiz

’

dogmamis olmakla beraber, ilerde dogmasi muhtemel bulunan’

alacaklar olarak tanimlanmaktadir®®,

Mubhatabin, tgiincii kisi durumunda bulunan bankadaki “dogacak™ alacaginin
haczinin miimkiin oldugu, yerlesik hale gelmis Yargitay kararlari ile de miimkiin
g(iriilmektedir244.

Miistakbel (beklenen) bir alacaktan bahsedebilmek i¢in, bir hukuki iligskinin (te-

melin) mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve borg¢lusunun

242 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.212;

243 Kuru, Baki, Bankacilar Dergisi, “I.1.K.89.Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi,
2003,5.47,s.76

244 Miistakbel alacaklarin haczedilebilecegine iliskin Yargitay’'in farkli dairelerinin kararlarina
ornek icin bkz; Yarg.12.HD, 28.11.2013 T., 2013/29598 E., 20213/37835 K; Yarg.8.HD., 17.06.2013
T, 2013/4195E, 2013/9316 K,; Yarg. 19.HD., 20.04.200 T., 2000/964 E., 2000/2997 K
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(inceleme konumuzda bankanin) belli olmasi yeterlidir. Alacagin miktarinin belli
olmasi veya boyle bir alacagin dogmama ihtimalinin de bulunmas: énemli degildir®®.

Bu agiklamalar 1s181inda, muhatabin alacaklilar1 tarafindan, muhatap ile banka
arasindaki garanti sozlesmesi iliskisine istinaden, muhatabin banka teminat
mektubundan dolay1 dogacak alacaklarinin haczinin talep edilebilecegi soylenebilir.

Mubhatabin alacaklilar1 tarafindan yapilan bir icra takibine istinaden kendisine
haciz ithbarnamesi gonderilen bankanin yapmasi gerekenlere iliskin olarak;

Kendisine birinci haciz ihbarnamesi gonderilen banka, takip bor¢lusunun
bankada yukarda belirtildigi anlamda bir miistakbel alacaginin dogmasi ihtimali
oldugunu tespit ederse (yani takip bor¢lusu ile banka arasinda bir hukuki iliski (temel)
mevcut olup da bundan ilerde bir alacak dogmasi muhtemel ise), icra dairesine yedi
giin icinde verecegi cevapta bu hususu su gsekilde belirtmelidir: “Banka ile takip
bor¢lusu arasinda soyle bir hukuki iliski vardir; bu hukuki iliskiden simdiye kadar takip
bor¢lusu lehine dogmus ve odenebilir bir alacak yoktur. Ancak, ilerde takip bor¢lusu
lehine bir alacak dogmasi muhtemeldir. Bu nedenle, takip borg¢lusu ile banka
arasindaki hukuki iligkinin dosyasina haciz serhi konulmustur. Bu hukuki iliskiden
ilerde takip bor¢lusu lehine bir alacak dogarsa, bu alacak icra dairesine bildirilecek ve
odenecektir”. Daha sonra, takip bor¢lusu ile banka arasindaki hukuki iliskiden bir ala-
cak dogarsa, banka, bu alacagi, takip bor¢lusuna degil, icra dairesine odemelidir™®.

tespiti yapilmistir.
Muhatabin elinde bulunan teminat mektubunu diizenleyen bankanin, muhataptan
alacakli olmasi halinde de banka, muhataptan olan alacagimi tahsil i¢in, muhatabin

kendi nezdinde dogan ya da dogacak olan alacagimi haczettirebilecegi gibi, bunun

yerine kendi alacag ile muhatabin alacagini takas da edebilecektir®’.

245 Kury, a.g.m., .76
246 Kuru, Baki, Bankacilar Dergisi, “I.1.K.89.Maddesinde Yapilan Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi,
2003,S.47,s.77

247 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.213
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2.Muhatabin Odeme isteminden Sonra Haciz Talebi

Muhatabin bankadan 6deme talebinde bulunmasi ile teminat mektuplarindan
dogmus alacaklarin haczinin genel hiikiimler ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi248,
muhatabin bankadan olan bu alacaginin haczinin, bankadaki mevduat hesabinda
bulunan alacaginin haczinden herhangi bir farki bulunmadig belirtilmistir®®,

Muhatabin usuliine uygun 6deme talebinden sonra, banka tarafindan 6deme

yiikiimliiliigii derhal yerine getirilecek olursa, bu durumda banka nezdinde muhataba ait

bir alacak kalmayacagindan, haczin islenmesi miimkiin olamayacaktir.

IH.LMUHATABIN ODEME TALEBINDE BULUNMAMASI DURUMUNUN
INCELENMESI

Mubhatap, alacaklilarini  zarara ugratmak, vb. maksatlarla, rizikonun
gerceklesmesine ragmen bankaya usuliine uygun sekilde bagvurarak ddeme talebinde
bulunmaz ise ne olur?

Muhatap yazili bir tazmin talebinde bulunmadigi siirece bankanin teminat
mektubundan dolayr bir 6deme yiikiimliiliigii dogmayacaktir®™. Bu durumda, banka
teminat mektubundan kaynaklanan alacagin haczedilebilmesi i¢in alacaklilar nasil bir
yol izlemelidir?

Boyle bir durumda, icra ve Iflas Kanunu m.120’ye basvurularak sorunun
¢oziimlenmesi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir®’. “Odeme Yerine Alacaklarin
Devri” basligini tasiyan 120. Maddeye gore;

Hacze istirak eden biitiin alacaklilar muvafakat ederlerse bor¢lunun borsada ve
pivasada fiyati olmayan alacaklar:, odeme yerine ge¢cmek iizere itibari kiymetleriyle
kendilerine veya hesaplarina olarak i¢lerinden birine devredilir. Bu halde alacaklilar,
alacaklar: nispetinde bor¢lunun haklarina halef olurlar.

Aymi suretle hacze istirak edenlerin hepsi veya i¢lerinden birisi bor¢lunun

tictincii bir sahistaki alacaginin tahsilini veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava

248 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.300
249 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, s.301
250 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.214
251 Reisoglu, a.g.e., s.214, 215; Dogan, a.g.e., s.303
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hakkinmin  kullanilmasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat haklarina halel
gelmemek sartiyle iizerlerine alabilirler.

Bu suretle elde edilecek para ilk oénce iizerlerine alanlarin alacak ve
masraflarinin 6denmesine karsilik tutulur.

[IK 120. Maddesinin uygulanmas: gerektigi genel olarak kabul edilmekle birlikte,
anilan maddenin birinci fikrasinin mi1 yoksa ikinci fikrasinin m1 uygulanmasi gerekecegi
konusunda goriis ayriligit bulunmaktadir. Bir goriise g6r6252, burada uygulanmasi
gereken [IK m.120/I’dir, zira muhatabin haklarma halef olan iigiincii kisi, teminat
mektubu ile glivence altina alinmis olan riskin gergeklesmesi halinde bankadan tazmin
talebinde bulunabilecek ve riskin gergeklestigini usuliine uygun belgelerle ispat
etmesiyle bankanin 6deme yiikiimliiligli dogacaktir.

Burada, 1IK m.120/II’nin uygulanmas: gerektigini savunan diger goriise g6r6253,
teminat mektuplarindan dogan alacaklar ¢ekismesiz alacaklar olmadigindan, bankadan
tazmin talebinde bulunuldugunda, bankanin “riskin dogmadigin1” ileri siirerek alacagi
cekismeli hale getirebilecegi, bu halde alacagi devralan {igiincii kisiye dava hakkinin
verilmesinin isabetli olacagi degerlendirilmektedir.

[IK m.120/f.1I’nin uygulanmasinin gerekecegi yoniindeki goriise dayanak olmak
lizere Ornek olarak ileri siiriilen “bankanmin riskin dogmadigini ileri siirerek alacagt
cekigmeli hale getirecegi”, teminat mektubu alacaklarinin ¢ekismeli oldugu goriisiine
katilmiyoruz. Bankanin, riskin gerceklesmedigini ileri siirerek Odemeden imtina
edebilecegi, ozellikle “ilk yazili talepte 6deme” klozunu tasiyan teminat mektuplar i¢in
savunulmas gii¢ bir iddiadir, bu tiir teminat mektuplarinda bankalarin kendilerine gelen
O0deme taleplerinde herhangi bir inceleme yapma imkanlarinin bulunmadigi, hakkin
kotiiye kullanilmasi halleri ayr1 kalmak iizere, dnce ddeme yapip sonrasinda dava
acmalar1 gerekecegi, bu itibarla bankanin soyut bir beyanla riskin gerceklesmedigini
iddia ederek alacagi cekigsmeli hale getirebileceginden hareketle, bu tiir olaylarda
cekismesiz alacaklara iliskin 120/ hiikkmii yerine 120/II hiikmiiniin uygulanmasi

gerektigi gorlisiine katilmiyoruz.

252 Reisoglu, a.g.e., s.215
253 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, s.303
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IKINCi KISIM

BANKA TEMINAT MEKTUBU iLISKiSININ TARAFLARI
TARAFLAR ARASINDAKI ILISKIiLER

BiRINCIi BOLUM
BANKA TEMINAT MEKTUBU iLiSKiSININ TARAFLARI

I. LEHTAR VE MUHATAP KAVRAMLARININ FARKLI KULLANIMINA
ILISKIN NOT

Taraflar ile ilgili incelemeye devam etmeden evvel, bir bilgilendirmede
bulunmakta fayda goriiyoruz. Tirk Hukukunda, banka teminat mektubu ve banka
garantileri ile ilgili bilimsel ¢alismalarda, “muhatap” kavraminin ¢ogunlukla ;

Temel iliskide, kendisine karsi1 bir edimi ifa etmek ytikiimliiliigii tistlenilen,

Garanti sozlesmesinde ise garanti alan,
tarafi nitelemek igin kullanildigi goriilmektedir®™*. Banka garantileri ile ilgili kimi
bilimsel caligsmalarda ise, garanti alan taraf “lehtar” olarak tanimlanmaktadir®™®.

Mubhatap ile lehtar kavramlarinin kullanimina iliskin bu farkliligin, “banka
garantileri” kapsaminda, bankanin teminat mektubu vermek suretiyle gayr1 nakdi kredi

actig1 tarafin “lehtar” olarak nitelenmesi, {i¢lii iligkilerde ise “lehtar’in, 6deme talep

edecek olan tarafi igaret etmesinden kaynaklandigi belirtilmistir®®.

254 Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.90 :"..garanti alan (muhatap);
Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, istanbul, 1986, s.51:"...s6zlesme
iliskisinin diger tarafini “muhatap” olarak adlandirilan, kendisine teminat verilen kisi olusturur.”;
Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, s.61

255 Kaya, ilk Yazih Talepte s.228:”...garanti verene banka, islemle garanti lehtarina(muhataba); s.239
:”, Banka, garanti alanin ilk yazili talebinde...”; Canpolat, ihtiyati Tedbirler, s.61

256 Canpolat, a.g.e., s.61
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Biz c¢aligmamizda, doktrindeki genel egilim dogrultusunda, dar ve teknik
anlamda garanti sozlesmesinin taraflarindan, garanti alan tarafi “muhatap”, temel
iliskinin bor¢lusu olan ve lehine banka teminat mektubu verilen tarafi ise “Iehtar” olarak

degerlendirdik.

I1.GENEL OLARAK TARAF KAVRAMI

Genel olarak banka teminat mektubu iliskisinde ii¢ kdseli bir iliski meveuttur®’. Bu
iligkide taraflar;

Garanti alan (muhatap)

Garanti veren (banka)

Edimi garanti edilen (lehtar)

olarak ayrilabilir.

Ancak, 3 taraftan olusan genel anlamda banka teminat mektubu iligkisini,
muhatap ile banka arasinda imzalanan dar ve teknik anlamdaki garanti sézlesmesi ile
karistirmamak gerekir. Banka ile muhatap arasinda imzalanan dar ve teknik anlamdaki
garanti sozlesmesinde iki taraf bulunmaktadir ve lehtar, muhatap ile banka arasinda

imzalanan bu sdzlesmede taraf sifatini haiz degildir®®,

I11. BANKA TEMINAT MEKTUBU ILiSKiSININ TARAFLARI

A-) BANKA

Banka, italyanca kdkenli bir kelime olup, para bozma yeri, para bozma gisesi

259

anlamma gelmektedir™ . Ulkemizde “banka” sifatin1 haiz bir sirket tarafindan yapilacak

islemler son derece ayrintili bir mevzuat ile diizenlenmekte ise de, gerek 5411 sayili

Bankacilik Kanununda ve gerekse mevzuatta “banka” ile ilgili bir tanim

260

bulunmamaktadir™". Bununla birlikte, Bankalar Kanunu’nun 3. Maddesinde bankalarin

257 Dogan,Vahit, Banka Teminat Mektuplari, s.103

258 Dogan,Vahit, a.g.e., s.112

259 www.wikipwedia.com

260 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, 4. Basi, Istanbul 2009, s.11
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tiirleri sayilmig ve bu tiirlerin kapsamina giren bankalarin yapacaklari isler tanimlanmis
bulunmaktadir. Bankacilik Kanunu’na gore bankalar;
- Mevduat Bankalarni,
- Katilim Bankalari,
- Kalkinma ve Yatirim Bankalari,
olarak 3 ana gruba ayrilmustir®".
Mevzuatimizda banka kavramimin tanimi yok ise de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
815. Maddesinde “Bankanin Tanimi” baslikli bir madde bulunmaktadir. Ancak
maddede yer alan diizenleme;
“Bu kisimda gecen “banka’dan amag, Bankacilik Kanunu’na tabi olan kuruluslardir.
Ancak, édeme yeri Tiirkiye disinda olan ¢ekler hakkinda ‘“banka” teriminden hangi
kuruluglarin anlasilacagi odeme yeri hukukuna gore belirlenir.”
icerigini haiz olup, baslikta belirtildiginin aksine, banka kavraminin tanimi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir.
Doktrinde banka;
“Sahibi, faaliyet konulari, kurulusu, faaliyete ge¢cmesi, yonetimi, i¢ denetim
sistemleri, finansal raporlamasi, 6z kaynaklari, sermaye yeterlilik oranlart ve denetimi
Bankacilik Kanunu’'nda — veya istisnaen 6zel bir kanunda- ongoriilmiis bulunan, kamu

1

hukuku nitelikli diizen kurallar: ile diizenlenmis bulunan isletmenin kanuni adidir.’

seklinde tanimlanmaktadir®®.

1.Banka Taniminin Kapsam

5411 sayili Bankacilik Kanunu’ndan Onceki diizenleme doneminde, ozellikle
3189 sayilt miilga Bankalar Kanunu’nda, maddelerde gegen “banka” deyimi ile hangi
kredi kuruluslarinin kastedildiginin belli olmamasi, uygulamada yurtdisinda kurulu
yabanci bankalarin da “banka” tabiri icerisinde yer aldiklar1 iddiasinin ortaya atilmasina
sebebiyet vermis, daha sonra yiiriirliige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 2.

Maddesindeki diizenleme ile “banka” deyiminden, Tirkiye’de kurulan kuruluslar ile

261 5411 sayili BankK md.3 : “Bu kanun uygulamasinda, ... Banka : Mevduat bankalar1 ve katilhim
bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini ... ifade eder.”

262 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, 4. Basi, istanbul 2009, s.11; Reisoglu, Seza,
Bankacilik Kanunu Serhi, C:1, Ankara, 2007, s.95, vd.
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yurt disinda kurulu olan yabanci bankalarin Tiirkiye’de bulunan subelerinin anlasilmasi
gerektigi diizenlenmistir.

5411 sayilh Bankacilik Kanunu’nun yiriirliige girmesinden sonraki donemde,
BDDK tarafindan Tiirkiye Bankalar Birligi’ne génderilen bir yazida,
“5411 sayili Bankacilik Kanunu’'ndaki banka tamiminin, mevduat bankalari, katilim
bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarint igerdigi; mevduat, katilim ile kalkinma ve
yvatirim bankalar: tammlarimin ise yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin
Tiirkiye deki subelerini de kapsadigi”
bildirilmistir®®,

Netice itibariyle, mevzuatta bir tanim1 olmamakla birlikte, “banka” kavramindan

ne anlasilmasi gerektigi agik sekilde bellidir.

2.Yasal Sartlar1 Haiz Olmadan Bankacihk Yapan Bir Isletme Tarafindan

Verilen Teminat Mektuplarinin Durumu

Kanuni sartlar1 haiz olmadan bankacilik faaliyetinde bulunabilecek bir igletme
olmasi, teorik agidan miimkiin ise de pratikte boyle bir isletmenin mevcudiyeti ¢ok
diisiik bir ihtimaldir. Peki, “banka” oldugu iddiasi ile faaliyet gosteren bir isletme
tarafindan verilmis teminat mektuplarinin durumlarini nasil degerlendirmek gerekir?

Bankacilik Kanunu acisindan meseleye bakilacak olursa, kanuni sartlar1 haiz
olmayan bir isletmenin, Bankacilik Kanunu’nun 4. Maddesinde sayilan konulardan bir
ya da birka¢1 ya da tamamu ile istigal etmesi halinde dahi “banka” sayilmasi yasal olarak
miimkiin degildir264. Yasaya aykiri olarak “banka” sifati ile faaliyette bulunan bir
isletme ile ilgili yaptirim, BankK 150. Maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. “/zinsiz
Faaliyette Bulunmak” basligini tasiyan maddede;

“Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin banka gibi faaliyet
gosteren ya da mevduat kabul eden yahut katilim fonu toplayan gerc¢ek kisiler ile tiizel
kisilerin gorevlileri, ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para

cezasi ile cezalandwrilir. Ayrica, bu sugun bir igyeri biinyesinde islenmesi hdlinde bu

263 Reisoglu, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, 2007, 5.96, s.97’den naklen

264 5411 sayili BankK md.60/f.1:"Kredi kurulugslari ile ézel kanunlarina gére yetkili olanlar disinda
hi¢bir gercek veya tiizel kisi, aslen veya fer'an meslek edinerek mevduat veya katilim fonu kabul
edemez, ticaret tinvanlari ve kamuya yapacaklari agiklamalar ile ilan ve reklamlarinda bu izlenimi
yaratacak ifade ve deyimleri kullanamaz.”
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isverlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir hdlinde ise siirekli olarak kapatiimasina
karar verilebilir.”

diizenlemesi mevcuttur.

Gerekli izinleri almadan, ticaret iinvanlarinda banka adin1 kullanan ya da banka
olarak faaliyette bulundugu izlenimini verenler ile ilgili yaptirnrm da ayni maddenin
ikinci fikrasinda mevcuttur;

Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her
tirlii belge, ilan ve reklamlarinda veya kamuoyuna yaptiklar: aciklamalarda banka
adint ya da banka gibi faaliyet gosterdikleri ya da banka gibi mevduat veya katilim fonu
topladiklart izlenimini uyandiracak soéz ve deyimleri kullanan gergek kisiler ile tiizel
kisilerin gérevlileri, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu isyerlerinin bir aydan bir yila kadar, tekerriir
halinde ise siirekli olarak kapatilmasina karar verilebilir.

BankK’da oOngoriillen ve yukarida bahsedilen yaptirimlara ragmen ve bu
yaptirimlara muhalefet etmek suretiyle faaliyette bulunan bir isletme tarafindan verilen
teminat mektuplarinin akibeti ne olacaktir? Bu durumda, bdyle bir isletmenin,
Bankacilik Kanunu’nun 150. Maddesindeki cezai hiikiimler sakli kalmak tizere, yine de
Ticaret Kanunu agisindan bir ticari isletme kabul edilmesi gerektigi ve s6z konusu ticari
isletmeyi isleten kisinin de, kanunda Ongoriilen diger sartlarin gerceklesmesi
durumunda tacir sayilacagi ve tacir gibi sorumlu olacagi savunulmustur®®. Bu durumda,
Ticaret Kanunu acisindan ticari igletme sayilan bir isletme tarafindan yapilan iglemlerin
de, bu islemlerin yasal olarak gerektirdigi sekil sartlarina uygun olmalar1 kosulu ile,
gecerli olarak kabul edilmeleri gerekecek ve bu kapsamda bu tiir isletmeler tarafindan
verilen teminat mektuplar1 da gecerli kabul edilecektir.

Netice itibariyle, BankK ‘na muhalefet ederek, banka sifati ile faaliyette bulunan
isletmeler tarafindan verilen teminat mektuplarinin da gecerli olarak kabul edilmeleri
gerektigi ve muhatap tarafindan ibrazlari halinde o6denmek zorunda olduklar

kanaatindeyiz.

265 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, 2.Basi, istanbul, 2009, s.2
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3.Bankanin Teminat Mektubu Verme Ehliyeti Meselesi

Banka, bir tiizel kisi olarak, TMK’da tilizel kisiler ile ilgili olarak ongoriilen
diizenlemelere tabidir®®®.
Bankalar Kanunu m.7/f.a’ya gore, Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin, anonim

%7 Bu zorunluluk, mevduat, katilim, kalkinma ve

sirket olarak kurulmast zorunludur
yatirim bankalari ile kiy1 bankalar1 i¢in 6ngoriilmiis bir zorunluluktur®®®,

Bankalarin anonim sirket olarak kurulmalar1 zorunlu oldugundan, bankalara,
tiizel kisilerde ehliyeti diizenleyen TTK m. 125 de uygulanacaktir.

Bankalarin faaliyet konulari, BankK m.4’de diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan

yasa maddesinin ¢ bendine gore;

Nakdi ve gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri

bankacilik faaliyeti kapsaminda sayilacaktir.

BankK “Krediler” basligini tasiyan 48. maddesinde,

Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, ......... gibi

gayrinakdi krediler

demek suretiyle, bankalar tarafindan verilen teminat mektuplarinin, gayrinakdi kredi
olarak kabul edildigi hiikkme baglanmis bulunmaktadir.

Yukarida zikredilen yasal diizenlemeler kapsaminda, Banka ve ilgili mevzuata
uygun sekilde kurulan ve faaliyette bulunan bankalar, garanti sézlesmesinin tarafi olma
ve bu kapsamda teminat mektubu verme ehliyetini haizdirler.

Madde metninde yer alan “faaliyette bulunma” ibaresi 6nemlidir. Bir bankanin,
TMSF’na devredilmesi durumunda faaliyeti son bulmus olmakta midir, bu tiir bankalar

tarafindan verilen teminat mektuplar1 gecerli olacak midir sorusu akla gelebilir.

266 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.85
267 Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, s.212
268 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s.135

80



4. TMSF’ye Devredilen Bankalarca Verilen Teminat Mektuplarinin ibraz
Meselesi

BankK m.65 geregince, BankK kapsaminda olan kuruluslar ve bunlarin
faaliyetleri, BDDK denetimine tabidir. Bu denetim, kamusal bir denetimdir®®®. BDDK
tarafindan, BankK’daki sartlarin varlig1 halinde, bir bankanin faaliyet izni kaldirilabilir.
Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluglarinin tasfiye islemleri BankK, kalkinma ve
yatirim bankalarmin tasfiye islemleri ise Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore
yapilir?™®,

Bir bankanin, yasal diizenlemelere uygun sekilde faaliyet gosterdigi donemde
diizenleyerek vermis oldugu teminat mektuplarinin gecerli olacagi ve bu bankanin daha
sonra fona devredilmis olmasinin, banka tarafindan daha evvel verilmis teminat
mektuplarinin  gegerliligine bir etkisi olmayacagi kuskusuzdur. Bu tiir teminat
mektuplarinin gecerliligi noktasinda bir tartisma bulunmamakla birlikte, muhataplarin,
ellerindeki teminat mektubunu nereye ibraz edecekleri ve kimden 6deme talebinde
bulunacaklar1 sorusu akla gelebilir. Bu konu ile ilgili olarak, TMSF II. Tahsilat Daire
Baskanligi tarafindan, Basbakanlik Glmriik Miistesarligt  Giimriikkler Genel
Miidiirliigii’ne gonderilen ve fon bankalar1 (fona devredilmis olan bankalar) tarafindan

verilmis banka teminat mektuplari ile ilgili bir yaziy1 incelemek aydinlatici olacaktir®’".
TMSF Il.Tahsilat Daire Baskanligi tarafindan gonderilen yazida;

“Fona devrolan bankalar tarafindan verilmis teminat mektuplarina iliskin nihai

viikiimliiliik Fona ait olup...”

denilerek, sorumlulugun Fon’a ait oldugu belirtildikten sonra,

269 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, s.249

270 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s.265

"' Kaynak : http://haber.evrim.com/files/1259.pdf, TMSF Il.Tahsilat Daire Baskanligi, Sayi : 31043872-
Konu: Teminat Mektuplari, 20.02.2013/00998
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Fon bankalarindan;

* Bayindirbank A.S., EGS Bank A .S., Esbank T.A.S., Iktisat Bankas: T .A.S., Interbank
A.S., Kentbank A.S., Etibank A.S. ve Toprakbank A.S. ye ait gayri nakit riskler Birlesik
Fon Bankast A.S.

* Demirbank T.A.S. ye ait gayrinakit riskler HSBC Bank A.S.,

* Egebank A .S., Siimerbank A .S., Yasarbank A.S., Ulusalbank T .A.S., Bank Kapital
T.A.S. ve Yurtbank A.S. ‘ve ait gayrinakit riskler ING Bank A.S.,

* Pamukbank T.A.S. ve ait gayrinakit riskler Tiirkiye Halk Bankast A.S.,
* Bank Ekspres A.S. ye ait gayrinakit riskler Burgan Bank A.S.,
* Milli Aydin Bankasi1 TAS. (Tarisbank) 'ye ait gayrinakit riskler Denizbank A.S.,

* Tiirk Ticaret Bankas1 A .S. ‘ye ait gayrinakit riskler Tasfiye Halinde Tiirk Ticaret
Bankast A.S.

nezdinde takip edilmekte olup,

aciklamasi ile de, Fon’a devredilen bankalar tarafindan verilen teminat mektuplar ile
ilgili gayr1 nakdi kredi yiikiimliiliigliniin hangi bankalar tarafindan iistlenilmis oldugu

belirtilmektedir.

TMSF IL.Tahsilat Dairesi Bagkanlig1 tarafindan gonderilen yazida yer alan
bankalar tarafindan verilmis teminat mektuplarini ellerinde bulunduran muhataplarin,
rizikonun gerceklestigini beyan ederek yapacaklari 6deme istemlerini, yine yazida
belirtilen ve halen faaliyetlerini silirdiirmekte olan bankalara yapmalar1 gerektigi
anlasilmaktadir. Yazida belirtilen bankalarin incelenmesinde, dikkati ¢eken ve tespitte
bulunulmasii gerektiren bir husus vardir; 6zellikle Birlesik Fon Bankasi A.S.’ne
devredilen bankalarin faaliyette bulunduklar: siire igerisinde sube yayilimlarinin iilke
capinda nispeten genis oldugu, ancak Birlesik Fon Bankasi’nin sadece Istanbul’da ve
tek bir adreste faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Uygulamada, gayr1 nakdi kredi riskini
Birlesik Fon Bankasi’nin iistlenmis oldugu ve adlari yukaridaki yazida belirtilen
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bankalarca verilen teminat mektuplarmin 6zellikle Istanbul’a uzak illerde bulunan
mubhataplariin, 6deme istemlerini posta yolu ile Birlesik Fon Bankasi’na iletmekte
olduklar1 goriilmiistiir. Calismamizin ileriki safhalarinda posta yolu ile 6deme talebine
iliskin daha ayrintili inceleme yapilacak olmakla birlikte, burada, Birlesik Fon
Bankasi’na ya da yazida belirtilen diger bankalara posta yolu ile yapilan 6deme
istemlerinde, postadan kaynaklanan bir aksaklik nedeniyle, 6deme isteminin garanti
veren bankaya ulagsmamasi halinde riskin muhatapta oldugu, vadeli teminat
mektuplarinda postadan kaynaklanan gecikme nedeniyle ya da vadesiz teminat
mektuplarinda 6deme isteminin ulagmamasi nedeniyle bir hak kaybina ugranmamasini
temin agisindan, ddeme istemlerinin noter araciligiyla gonderilmesinin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

5.Bankaciik Kanunu 141. Maddesinde Belirtilen Zamanasim Siiresinin

Banka Teminat Mektuplarinin Ibrazi Acisindan Degerlendirilmesi

Bankacilik Kanunu’nun “Zamanasimi” basligini tasiyan 141. maddesi,

“Bu kanundan kaynaklanan Fon alacaklarina iligkin dava ve takiplerde zaman
asimi stiresi 20 yildir.”
diizenlemesini igermektedir.

Bu madde ile ilgili 2 farkli durumu, banka teminat mektuplar1 6zelinde, iki ayr1

Yargitay dairesi tarafindan verilen kararlar 1s181nda incelemeye gayret edecegiz.

a.Fon Acisindan (")ngiiriilen 20 Yilhik Zamanasim Siiresinin Esit Olarak

Uygulanmasi Sorunu

Yukarida arz edildigi iizere, Bankacilik Kanunu’nun 141. maddesi geregince,
Fon alacaklar ile ilgili dava ve takiplerde zaman asimi siiresi 20 yildir. Bankacilik
Kanunu’nun Gegici 16. Maddesi ise, gegtigimiz yilin Haziran aynin baslarina kadar
sOyle bir diizenlemeyi iceriyordu;

Bu Kanun ile Fon alacaginin tahsili bakimindan yarar gériilerek zamanasimi ve
diger konularda Fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir.

Yani, Fona devredilen bankalar tarafindan verilen banka teminat mektuplar ile

ilgili olarak, Fon tarafindan bir 6deme yapilmasi halinde, bu 6deme ile ilgili takip
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zaman asimi 20 sene olarak uygulanacak ve bu 20 senelik siire, gecici 16. Madde
geregince gegmise yonelik olarak da uygulanabilecekti. Yasanin yiiriirlikkte oldugu
donemde verilen bir Yargitay kararinda da bu hususa vurgu yapilmak suretiyle yerel
mahkeme karar1 bozulmusturm.

gerekeesi ile yerel Mahkeme karar1 bozulmustur.

Anayasa’ya agikca aykir1 oldugu kanaatinde oldugumuz bu diizenleme ile ilgili
olarak, Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilan basvuru neticesinde,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmis®”®, bahse konu Anayasa
Mahkemesi karari neticesinde, borglu tarafindan zamanagimi defi kullanilabilecek haller
ile ilgili olarak Fona saglanan ve zamanasimi siiresi dolmus olan alacaklara iliskin
olarak da takip yapilabilmesini temin eden diizenleme ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Nitekim Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin kararindan sonra vermis oldugu bir
kararda, zamanasimina ugramis bir alacagin TMSF’na devri nedeniyle kazanilmis hakki
ortadan kaldirir sekilde gegmise etkili olarak zamanagimi siiresinin 20 yila uzatilmasinin

miimkiin olmadigina hitkmetmistir®’*.

272 Yarg.13.HD, 04.03.2013 T., 2013/1628 E., 2013/5104 K. (www.legalbank.net):” Somut olayda
davaci bankanin, mevduat kabul etme ve bankacilik yapma islemleri kaldirilmis ve iflasina karar verilmis
olup, tasfive islemleri TMSF biinyesinde yiiriitiilmektedir. 5411 sayili kanunun az yukarda belirtilen
141.maddesi geregince, soz konusu kanundan kaynaklanan fon alacaklarina iligkin dava ve takiplerde
zamanagimi stiresi 20 yil olup, aym yasamin gegici 16. maddesi geregince de, anilan kanun ile fon
alacagimin tahsili bakimindan zamanasumi ve diger konularda fon lehine getirilen hiikiimlerin geriye
etkili ( makable samil ) olacag: belirtildigine gore, konut kredisinden kaynaklanan ve bankacilik yapma
islemleri ve mevduat kabul etme izni kaldwrilan miiflis Marmara Bankast A.S. Iflas Idaresi tarafindan
agilan is bu davada, 20 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. ( Bkz.
benzer bir olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen 05/04/2006 giin 06/12-110 esas 2006/122
sayili karar da ayni yondedir. ) O halde dava konusu kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacak
nedeniyle, olayda uygulanmasi gereken 5411 sayili kanunun 141. maddesi geregince, dava tarihi
itibariyle 20 yillik zamanagsimi siiresi dolmadigindan, mahkemece isin esasi incelenerek, sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken, davanmin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis olmasit usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir.”

273 Anayasa Mahkemesi, 04.06.2014 T., 2014/85 E., 2014/103 K. Sayili, Resmi Gazete'nin
12.09.2014 tarih, 29117 sayili niishasinda yayinlanan karari (kararin tam metni igcin bkz.
www.legalbank.net) : “7/9.10.2005 giinlii, 5411 sayili Bankaciltk Kanunu 'nun,

B- Gegici 16. maddesinde yer alan “...zamanasimi... ” sozciigiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE,
C- Gegici 16. maddesinde yer alan “...zamanasimi...””" sozciigiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanagi

kalmayan *“...ve..." sozciigiiniin de, 30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikras: geregince IPTALINE, ...”

274 Yarg.12.HD., 12.01.2015 T., 2014 /32958 E., 2015/182 K..” Icra takip dosyasinin incelenmesinde;
takip konusu yapilan 2 adet bononun vade tarihlerinden itibaren 3 yillik zamanasimi stiresi dolduktan
sonra 2812.2001 tarihinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devredildigi gérilmiistiir.
Zamanagsimina ugramis bir alacagin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na devri nedeniyle kazanilmis
hakki ortadan kaldirir sekilde, gecmise etkili olarak zamanagsimi stiresinin 20 yila uzatilmas: miimkiin
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Netice itibariyle, Fona devredilmis bankalar tarafindan verilmis olan banka
teminat mektuplarina istinaden yapilan 6demeler i¢in lehtara riicu edilmesine iliskin
zamanasimi siiresi, bu bankalarin fona devredildigi tarih itibariyle dolmus ise, bu
bankalarin Fona devroldugundan bahisle 20 yillik zamanasimi siiresine tabi olmalari
mimkiin degildir. Ancak, fona devrolmus bir banka tarafindan verilen bir teminat
mektubu, muhatap tarafindan 6deme istemiyle ibraz edilir ve usuliine uygun ddeme
talebine istinaden, sartlarinin da yerinde olmasi halinde 6deme yapilir ise, Fon
tarafindan lehtara riicu edilmesi ve gerekmesi halinde yapilacak olan icra takibi ya da

acilacak davaya iliskin zamanasima siiresinin 20 y1l olarak hesap edilmesi gerekecektir.

6. Teminat Mektubu Veremeyecek Bir Banka Tiirii Var mdir?

Bankacilik Kanunun ve ilgili mevzuata uygun sekilde kurulmus ve faaliyet
gostermekte olan tim bankalarin teminat mektubu verme yetkilerinin bulundugu,
teminat mektubu vermesi yasaklanmis bir banka tiiriiniin mevzuatimizda yer almadigin
sOylemek gerekir. Belirtildigi iizere, teminat mektubu kabul edilmeyecek bir banka tiirii
ile ilgili diizenleme mevzuatimizda bulunmamaktadir.

Banka teminat mektubu, {lilkemizde mevzuata uygun sekilde faaliyet gosteren
her tiirlii banka tarafindan verilebilir. Devlet ihale Kanunu’nun “Teminat Olarak Kabul
Edilecek Degerler” baghgini tastyan 26. maddesinin b fikrasinda, gegici ve kesin

teminat olarak kabul edilecek degerler arasinda;

1

“Bankalar ve ozel finans kurumlarinin verecekleri siiresiz teminat mektuplari,’
sayilmaktadir.

Kamu Ihale Kanunu’nun 34. Maddesi de teminat olarak kabul edilecek
degerlerin neler oldugunu diizenlemekte olup, anilan kanun maddesinin b fikrasinda,

teminat olarak kabul edilecek degerler arasinda;

’

“Bankalar ve ozel finans kurumlari tarafindan verilen teminat mektuplart’

ve ayn1 maddenini c fikrasinda,

degildir. Bu nedenle takibe konu bonolar hakkinda 20 yillik zamanagimi stiresi uygulanamaz.(kararin
tam metni i¢in bkz. www.legalbank.net)
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“ligili mevzuatina gore Tiirkiye de faaliyette bulunmasina izin verilen yabanci
bankalarin diizenleyecekleri teminat mektuplart ile Tiirkiye disinda faaliyette bulunan
banka veya benzeri kredi kuruluslarimin kontrgarantisi iizerine Tiirkiye'de faaliyette
bulunan bankalarin veya ozel finans kurumlarimin diizenleyecekleri teminat mektuplar
da teminat olarak kabul edilir.

denilmek suretiyle, herhangi bir ayrim yapilmadan, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
bankalar tarafindan verilecek teminat mektuplarinin teminat olarak kabul edilecegi
diizenlenmektedir.

Netice itibariyle; mevzuata uygun olarak kurulan ve faaliyet gosteren, BankK’da
sayllmis olan tiim bankalar, teminat mektubu verebilecek ve bu bankalar tarafindan

verilen teminat mektuplari resmi kurumlar tarafindan da kabul edilebileceklerdir.
7.Banka Teminat Mektuplarinda imza Meselesi

Anonim sirketlerde temsil, TTK m.370°de diizenlenmis bulunmaktadir.
Maddenin 1. Fikrasia gore, esas sozlesmede aksi gosterilmemis veya yonetim kurulu
tek kisiden olusmuyorsa, temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak {izere yonetim kuruluna
aittir. Ikinci fikrada ise, yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya birden fazla
murahhas {liyeye veya miidiir olarak ii¢lincii kisilere devredebilecegi, en az bir yonetim
kurulu liyesinin temsil yetkisini haiz olmasinin sart oldugu diizenlenmektedir.

Yukarida kisaca deginilen yetkiye iliskin kurallarin ihlali halinde ne olacaktir?
Bir anonim sirket olan bankanin, yetki ile ilgili olarak TTK hiikiimlerine tabi olacagi
aciktir. Bunun yani sira, BankK’da yetki ile ilgili diizenlemelere de uygun davranilmasi
mecburiyeti vardir. Peki, bu diizenlemelere aykir1 davranilirsa, 6rnegin banka tarafindan
dizenlenen teminat mektubunda tek imza var ise ne olur? Bu durumda, ticaret siciline
tescil edilen ve subelerin ¢ift imza ile bankayr bor¢ altina sokabilecegi hususunun
herkese kars1 ileri siiriilebilecegi ve tek imzali bir teminat mektubunu kabul eden
muhatabin iyi niyet iddiasinin dinlenmeyecegi goriisii ileri siiriilmiigtiir®”.

Bu kapsamdan, banka sube miidiirlerinin durumlarina da bakilmasinda fayda
vardir. Zira teminat mektuplar1 banka subeleri tarafindan verilmektedir ve sube

miidiirleri de Bor¢lar Kanunu agisindan ticari temsilci (ticari miimessil) sayilirlar.

275 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.89;
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Yani bir muhatabin, tek imzali bir banka teminat mektubunu kabul etmesi halinde,
banka bu tlir bir teminat mektubunun kendisini baglamayacagimi belirterek 6deme
yapmaktan kacinabilir. Eger banka tarafindan, tek imzali bir teminat mektubuna
istinaden 6deme yapilacak olursa, teminat mektubunun 6denmesini miiteakip lehtara

riicu asamasinda hukuki ihtilafla karsilagilmasi ihtimali yiiksektir.

8.Banka Teminat Mektuplari ile Ilgili Ust Simir

Bankalar tarafindan verilen teminat mektuplari, yasa geregi gayr1 nakdi kredi
olarak sayilmaktadir. Gayri nakdi kredinin, a¢ildigi anda kullanilmis oldugu, yani
bankanin teminat mektubunu verdigi anda kredinin kullanilmis olacagi ve bu gayri
nakdi kredi tutarinin, Bankalarm Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik md.12’de
belirtilen oranlar ¢er¢evesinde kredi simirlart  bakimindan dikkate alinacagi
belirtilmistir®’.

Nakit temini amaciyla verilen teminat mektuplar, kredi sinirlarinin
hesaplanmasinda ylizde yiiz, diger teminat mektuplar ise yiizde elli oraninda dikkate
almacaktir.

Bankalar tarafindan verilecek kredilere iliskin simirlar, BankK m.54’de
diizenlenmistir. Buna gore,

bankalarca bir ger¢cek ya da tizel kisiye veya bir risk grubuna
kullandrilabilecek kredilerin toplami, yasada sayilan istisnai hiikiimler sakli kalmak
tizere, 0z kaynaklarin yiizde yirmi besini asamaz.

Banka teminat mektuplar1 garanti sézlesmesi olarak kabul edildiklerinden,
teminat mektubuna istinaden muhataba 6deme yapan bankanin, yapmis oldugu édeme
ile ilgili olarak lehtara (ya da kontrgarana), yasadan kaynaklanan bir riicu imkani
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bankalar kendi a¢ilarindan teminat mektubuna istinaden
yapacaklar1 6deme ile ilgili riicu imkanini kullanabilmek i¢in, lehtardan kontrgaranti
vermesini istemektedir, bu kontrgaranti, banka agisindan lehtara agilan gayr1 nakdi
kredinin teminatini teskil etmektedir.

Bankanin alacagi kontrgarantinin, lehtarin imzasindan ibaret olabilecegi, zira

Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar Igin

276 Sit, Basak, Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, s.142, vd.
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Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (Karsiliklar
Yonetmeligi) md.3/1-d uyarinca, teminat olarak sozlesmeden dogan haklarin

edinilmesinin miimkiin ve yeterli olacag ileri siiriilmektedir®’".

9.Kredi Sinirlarinin Asilmasi Suretiyle Teminat Mektubu Diizenlenmesi

BankK md.51’e gore kredi agma yetkisi banka yonetim kuruluna aittir. Yonetim
kurulu bu yetkiyi, kurulca belirlenecek usul ve esaslar ¢ergevesinde kredi komitesine
veya genel miidiirliige devredebilir. Genel miidiirliikk de kendisine devredilen kredi agma
yetkisini diger birimleri, bolge miidiirliikleri veya subeleri araciligiyla kullanabilir.

Yonetim kurulunun, kredi agma yetkisini devretmis oldugu bolge miidiirliigli ya
da sube midirliigiiniin, yetki sinirlarint agmak suretiyle diizenledikleri teminat
mektuplar1 da gegerli olacaktir, zira subelerin kredi limitleri bankanin i¢ isleyisi ile ilgili
oldugundan iigiincii kisileri baglamayacaktir®’®,

Yetki sinirlar1 agilmak suretiyle teminat mektubu diizenlenmesi halinde, teminat
mektubunun gecerli olduguna iliskin kabuliin “muhatabin kétii niyetli olmasi” hali
istisna olmak tizere gegerli oldugu, muhatabin yetki sinirinin agilmasi suretiyle teminat
mektubu verildigini biliyor ya da bilecek durumda olmasi halinde bankanin, teminat
mektubundan kaynaklanan bir yiikiimliligiiniin olmadigi savunulmustur. Yine,
personel ile muhatabin anlagsmas1 ve bdylelikle yetki sinirlarinin asilmasi suretiyle
teminat mektubunu diizenlenmesi, bankaya kars1 bir haksiz fiil anlamina geleceginden,
bankanin bu tiir bir iligkiyi ispat etmesi ispat etmesi halinde banka agisindan bir 6deme
yiikiimliiligi do gmayacakt1r279.

Yargitay’a intikal eden bir olayda; davaci taraf kendisine verilen kesin teminat
mektubunun paraya c¢evrilerek kendisine 6denmesini talep etmis, davali vekili ise,
O0denmesi istenen teminat mektubunun miivekkili bankanin disinda ve bilgisi haricinde
sahte olarak diizenlendigini, kayitlarinda yer almadigini iddia ederek davanin reddini
talep etmis, yerel Mahkeme tarafindan verilen kararda, davanin kismen kabuliine ve

muhatabin da teminat mektubunun teyidini istememesi nedeniyle miiterafik kusurlu

277 §it, Basak, Tiirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, s.147

278Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.67; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler,
s.89; Barlas, Nami, Banka Teminat Mektuplari, s.54; Canbolat, 1htiyati Tedbirler, s.175; Arkan,
Hukuki Durum, s.71

279 Reisoglu, a.g.e., s.87; Gliler, Muhammet Ali, Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi, s.18
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olarak kabul edilmesine karar verilmis, taraf vekillerince temyiz edilen karar Yargitay
tarafindan da onanmistir®.

Yerel Mahkemenin kararina ve Yargitay’in onama kararina genel olarak
katiliyor olmakla birlikte, kararda davaci tarafa (muhataba) 1/8 oraninda yiiklenen
miiterafik kusur ile ilgili gerekceye katilma imkaninin bulunmadig kanaatindeyiz. Zira,
herhangi bir yasal diizenlemesi olmayan banka teminat mektuplarmin hukuki niteligi
itibariyle garanti sozlesmesi oldugu, tiizel kisilerin taraf olduklar1 garanti s6zlesmelerine
iliskin olarak da herhangi bir yasal diizenlemenin mevcut olmadigi, banka teminat
mektubunun muhataba ulagmasi ve muhatabin da banka teminat mektubunu kabul
etmedigine iliskin acik bir beyani olmadigindan, taraflar arasindaki garanti
sOzlesmesinin zimni olarak kuruldugu kabul edilmelidir. Bu durumda, taraflar
arasindaki sozlesmenin kurulmasindan sonra, garanti alan tarafin zimni olarak da olsa
kabul etmis oldugu banka teminat mektubu ile ilgili olarak bir de teyit almak zorunda
oldugunun iddia edilmesi, yasal dayanagi olmamasi bir tarafa bankalar tarafindan
verilen tliim teminat mektuplarinin gecerli olabilmeleri igin teyit ettirilmeleri
zorunluluguna sebebiyet verebilecegi gerekgesi ile de yanlistir. Teyit almayan
muhatabin miiterafik kusurlu olarak kabul edilmesi, yukarida verilen 6rnekteki gibi
nispeten diisilk meblagli teminat mektuplarinda degil ama baraj, havalimani insas1 gibi
biiyiilk rakamlarin telaffuz edildigi hukuki iliskilerde, muhatabin ekonomik olarak
mahvina sebebiyet verebilir. Bu itibarla, yerel Mahkeme karar1 ve Yargitay’in onama
kararinin, “banka teminat mektubu ile ilgili olarak teyit almadigi icin muhatabin
miiterafik kusurlu oldugu” seklindeki gerekgelerine katilma imkaninin bulunmadigi, bu
tir bir kararin ancak banka teminat mektuplar ile ilgili olarak yapilacak bir yasal

diizenlemede, muhatabin yiikiimliiliikleri arasinda sayilmasi halinde gecerli olabilecegi

280 Yarg.11.HD, 16.03.1998 T., 1997/10671 E., 1998/1766 K. (www.legalbank.net) :” dava konusu
teminat mektubunun bankanin defter ve kayitlarinda yer almadigi, dolayisi ile davali bankanin
komisyon ve masraf adi altinda bir para almadigi, lehine sahte teminat mektubu tanzim edilen
Mahmut ...'in kredi hesabinin 15.3.1985 giinii kat edildigi, bu tarihten sonra da kredi kullanmadigi,
teminat mektubu hamilinin davali bankadan mektubun teyidini istemedigi, dava konusu teminat
mektubunun banka personeli ile lehdarin birlikte hareket ederek bankanin dolandirilmasinin bundan
haberdar olmayan 3.kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi, davali bankanin gerek organlarinin gerekse
personelinin isledigi haksiz fiillerden sorumlu olacagi, davali bankanin her haliikarda gerekli dikkat
ve Ozeni géstermemekle sorumlu oldugu, davacinin ise olayin olusumunda teyit almamis olmasi
nedeniyle 1/8 oraninda miiterafik kusuru bulundugu gerekgeleriyle davanin kismen kabuliiyle kusur
oranina gore (6.772.500) TL'nin 23.2.1990 tarihinden itibaren %45 ve degisen oranlarda reeskont
faiziyle birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine”
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kanaatindeyiz.

B.Muhatap

Genel anlamda banka teminat mektubu iligkisinde, rizikonun gergeklestigini
iddia ederek bankaya bagvuracak ve ddeme talebinde bulunacak olan taraf muhataptir.
Bu nedenle, ¢alisma konumuz olan ibraz ve d6deme talebi siirecini baslatacak taraf
olmasi agisindan muhatabin 6nemi biiyiiktiir, zira teminat mektubunu 6deme talebinde

bulunma yetkisi muhataba aittir®®

, muhatabin dogru sekilde tespit edilememesi halinde,
O0deme talebini yapacak olan ve kendisine 6deme yapilacak olan taraf belirlenememis
olacak ve aslinda 6deme yapilmamasi gereken bir kisiye 6deme yapilmasi halinde,
bankanin lehtara riicu etmesi asamasinda taraflar arasinda hukuki ihtilaf ortaya
cikabilecektir.

Banka teminat mektubundan kaynaklanan alacaga iliskin 6deme talebi yalnizca
garanti sozlesmesinin diger tarafini olusturan muhatap tarafindan ya da onun adina
hareket eden organ veya iradi temsilci tarafindan yapilmali, temsilci tarafindan
yapilacak 6deme taleplerinde temsilcinin agik ve 6zel bir temsil yetkisine sahip olmasi
gereklidir®®.

Banka, O6deme talebinde bulunan muhatabin, banka teminat mektubunda
muhatap olarak belirtilen kisi olup olmadigini incelemeli ve ddeme talebinde bulunan
kisinin muhatap olmadigin tespit etmesi halinde, ddeme talebini reddetmelidir, zira
banka, muhatap disinda bir kisinin 6deme talebini yerine getirir ise, yaptigi 6deme ile
ilgili olarak lehtara riici edemeyecektir®®,

Genel anlamda banka teminat mektubu iliskisinde muhatap, garanti
sOzlesmesinin diger tarafin1 olusturan, kendisine teminat mektubu verilen kisi olarak
tanimlanabilir®®,

Muhatap;

- Temel iliskide, lehtarin kendisine bir edimi ifa etmeyi yiiklendigi,

281 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.91

282 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.247; Aral, a.g.e., s.186; Dogan, Banka
Teminat Mektuplari, s.359

283 Cogkun, Hilal Yener, Banka Teminat Mektuplarinda ilgililerin Hak ve Borglari, s.146

284 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.51
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- Garanti iligkisinde, garanti veren bankanin, temel iliskiden bagimsiz bir sekilde
lehtarin bir edimini kendisine kars1 garanti ettigi,
taraftir.

Teminat mektubunun tilkemizdeki ilk uygulamasi, teminat mektuplarinin resmi
kurumlara hitaben verilmesi seklinde olmus, teminat mektubu uygulamasmin
yayginlagmasi ile, 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri ile kamu hukuku tiizel kisilerine

hitaben de teminat mektuplar1 diizenlenmeye baslanmigtir®®.

Bu itibarla, teminat
mektubunun muhatabi, resmi daireler, kamu hukuku tiizel kisileri olabilecegi gibi, 6zel

hukuk gercek ve tiizel kisileri de olabilir.

1.Birden Fazla Muhatap Olmasi Durumu

Banka teminat mektuplari, tek bir muhataba hitaben diizenlenebilecegi gibi,
birden fazla muhataba hitaben de diizenlenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, banka teminat mektubunun birden fazla muhataba “ayni borcun teminati i¢in”

veriliyor oldugudur286

. Farkli borglar ile ilgili olarak birden fazla muhataba banka
teminat mektubu verilmesi halinde, her bir bor¢ ig¢in ayr1 banka teminat mektubu
iligkisinin ortaya ¢ikacagi ve banka teminat mektubunun tazmin isteminin, her bir
teminat mektubu ile garanti edilen riskin gergeklesmesine bagli oldugu kuskusuzdur.
Birden fazla muhataba hitaben banka teminat mektubu diizenlenmesi halinde,
hukuki ihtilafin onlenmesi i¢in, muhataplardan biri ya da birkag¢i tarafindan 6deme
talebinde bulunulup bulunulamayacagi, bir muhatap tarafindan verilen ibranamenin
diger muhataplar1 da baglayip baglamayacag gibi hususlarin teminat mektubu metninde
yer almasi gerekir, aksi halde 6deme talebinin muhataplarin tiimii tarafindan yapilmasi

gerekecektir®’.

285 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.91
286 Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.92
287 Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.92; Coskun, ilgililerin Hak ve
Borglari, s.91
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2.Muhatabi Belli Olmayan Teminat Mektubu Diizenlenmesi

Uygulamada, bankalar tarafindan lehtarn alacagi kredi igin muhatap
gosterilmeden teminat mektubu diizenlendigi ve lehtara teslim edildigi belirtilmistir. 2%
Bu tiir teminat mektuplarinda, muhatabin belirlenmesinin lehtara birakildigi, lehtarin bu
sathada bankanin temsilcisi olarak hareket etmekte oldugu, muhatabin tespiti yetkisinin
lehtara birakilmasinin, BankK’na de aykirilik teskil etmeyecegi zira anilan kanuna gore,
gayrinakdi kredinin lehtara agilacagi, muhatabin kimliginin bankay1 ilgilendirmedigi

289
savunulmustur™".

Mubhatabin belirli olmadig1 banka teminat mektuplarinin gegerli oldugu yoniinde
doktrinde savunulan goriise katilmiyoruz. Zira, banka teminat mektuplarinin garanti
sOzlesmesi olarak kabul edilmesinin dogal sonucu, sézlesmenin en az iki akit tarafi
gerektiriyor olmasidir. Muhatabi belli olmadan tanzim edilen ve lehtara teslim edilen bir
teminat mektubunun icaptan ileri gidemeyecegi, ancak lehtar tarafindan muhatabin
belirlenmesinden ve muhatap tarafindan da bu teminat mektubunun kabul edilmesinden
sonra banka teminat mektubu olarak gegerli olacagi savunulmus ise de, bu goriis bizi
“tek tarafli sozlesme gibi" bir kavramla karsi karsiya birakmaktadir ki bu miimkiin
degildir. TBK md.1, s6zlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun

irade beyanlarindan bahsetmektedir, burada ise karsilikl bir irade beyan1 yoktur.

Doktrinde savunulan goriise katilmamamizin bir diger sebebi de sudur ;
diinyada ve iilkemizde bankacilik uygulamalarini dogrudan etkileyen FATF  (Financial
Action Task Force- Mali Eylem Gorev Grubu) tavsiyeleri ve Basel Bankacilik Denetim
Komitesi bildirilerine gore; “Miisterini Tan1 Ilkesi”, basit hesap agma ve kayit tutmanin
otesinde, bankalarin risk bazli musteri tan1 uygulamalarini gelistirmelerini
gerektirmekte, yiiksek risk igeren kisi ve kurumlar igin tist diizey y ~ Onetici onayi dahil
detayli yazili musteri tan1 ve kabul kurallarini olusturulmasin1  , miisteriden ve hesap
tiirlinden beklenen normal islemler disindaki siipheli faaliyetlerin  izlenmesini zorunlu

kilmaktadir 2%,

288 Reisoglu, a.g.e., 5.92
289 Reisoglu, a.g.e., s.93
290 Cakir, Alparslan, Bankacilar Dergisi, S.56, s.42, vd.
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Ulkemizde MASAK gibi kuruluslar tarafindan da uygulanmas: tesvik edilen bu
ilke geregi, bankanin, hukuki iliski igerisinde oldugu miisterisini tanima yiikiimliligii
mevcut iken, bankanin “kim oldugunu bilmedigi bir kisi ile” sdzlesme iliskisi icerisine
girdigini kabul etmenin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu itibarla, muhatab1 belli

olmayan bir teminat mektubunun gegerli oldugu goriisiine katilmiyoruz.

3.Muhatabin Ehliyeti

Muhatap, resmi kurum veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilecegi gibi, 6zel
hukuk gergcek ve tiizel kisisi de olabilir. Muhatabin ehliyeti kavramii buna gore
inceleyecek olursak;

a.Muhatabin gercek kisi olmasi1 halinde; gercek kisinin muhatap
olabilmesi i¢in temel kosul fiil ehliyetini haiz olmasidir. Fiil ehliyeti, “bir kimsenin
kendi fiili ile hak kazanabilme ve yiikiimliiliik altina girebilme ehliyeti.” olarak

tanimlanmaktadir®®*

. Tam fiil ehliyetine sahip olmak i¢in gerekli sartlar, Medeni
Kanun’un 10. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, fiil ehliyetine sahip bir gergek
kisinin;

- Kisitli olmamak,

- Ayirt etme giiciine sahip olmak,

- Ergin olmak,

ozelliklerini haiz olmasi gerekirzgz.

Yukarida belirtilen ii¢ 6zelligi haiz bir gercek kisinin, “dzel hukuktan dogan
haklart bizzat kullanmak veya kendi fiilleriyle kendi leh veya aleyhine ozel hukuk

293 olarak da tanimlanan fiil

tarafindan diizenlenen hak ve borglari yaratmak iktidar

ehliyetini haiz oldugu ve bu kapsamda muhatap sifat1 ile banka teminat mektubunun

kabulii ya da garanti sdzlesmesine taraf olma imkaninin mevcut oldugu sdylenebilir.
Tam ehliyetliler agisindan durum boyle iken, bunun disindaki kisileri tam

ehliyetsizler ve siirli ehliyetsizler olarak ikiye ayirarak incelemek gerekir.

291 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.47

292 Akipek/Akintiirk/Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C:I,
Yenilenmis 11. Basi, 5.285

293 Akipek/Akintiirk/Karaman, a.g.e., s.282
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aa. Tam Ehliyetsizler

Ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler, tam ehliyetsizler grubuna girerler294.
Tam ehliyetsiz bir kisinin, ayirt etme giicii bulunmadan yaptig1 hukuki islemler batildir,
tam ehliyetsiz tarafindan yapilan hukuki islemin gegersiz olabilmesi i¢in bu durumun
birisi tarafindan ileri siiriilmesi gerekmez, 6rnegin bir davada bu hiikiimsiizliik taraflarca
ileri siiriilmese dahi, hakim bu durumu resen nazara almak durumundadir.

Tam ehliyetsiz bir kisi ile islem yapan kars1 taraf iyiniyetli de olsa, islem yine de
hiikiimstiiz olacaktir.

Bu durumda, muhatabin tam ehliyetsiz olmasi durumunda, banka teminat
mektubu iligkisinin gecerli olarak kuruldugu sdylenemeyeceginden, muhatab1 tam
ehliyetsiz olan bir teminat mektubunun, daha sonra bu kisinin mirasgilar1 tarafindan
bankaya ibraz edilerek 6deme talep edilmesi miimkiin degildir, zira tam ehliyetsiz bir
kisi tarafindan yapilan iglemler, baslangi¢tan itibaren hiikiimsiizdir®™.

Ayirt etme giicii olmayan bir kimsenin yaptig1r hukuki islemin butlanini ileri
sirmenin hakkin kotliye kullanilmasint olusturdugu haller, yukarida belirtilen
aciklamalarin istisnasini olugturmaktadir. Bu tiir durumlarda s6z konusu hukuki iglem
gecerliymis gibi sonug dogururZ%. Bu durumda, 6rnegin, tam ehliyetsiz bir muhataba
verilen bir teminat mektubunun, bu kisinin mirasgilar1 tarafindan 6deme istemiyle ibraz
edilmesi halinde, mahkemenin taraflardan birisinin tam ehliyetsiz olmasi nedeniyle
islemin gegersizligine hiikmetmemesi, oncelikle lehtar ve garanti veren bankanin kotii

niyetle hareket edip etmedigini aragtirmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
bb.Smirh Ehliyetsizler

Ayirt etme giicline sahip kiiglikler ve ayirt etme giiciine sahip kisithilar sinirlt
ehliyetsizlerdir.
Siirlt ehliyetsiz kisiler, karsiliksiz kazandirma niteligindeki islemlerde yasal

temsilcilerinin onayina ihtiyag duymayacaklard1r297. Ancak buradaki “karsiliksiz olma”

294 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.76

295 0guzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, .78

296 Qguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.81
297 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., 5.87
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Slgiitiiniin hukuki oldugu, ekonomik olmadigina dikkat edilmelidir®®®. O nedenle de,
banka teminat mektubunun kabul edilmesi islemi kural olarak muhatabi herhangi bir
yiikiimliiliik altina sokmuyor ise de, doktrinde savunulan “banka ile garanti sozlesmesi
iligkisine giren muhatap agisindan, banka teminat mektubunun herhangi bir sorumluluk
getirmedigi ve bu nedenle banka teminat mektubu iliskisinin hukuken gecerli oldugu®®®
yoniindeki goriise, teminat mektubunun kabulii smirli  ehliyetsiz tarafindan
yapilabilecek bir islem ise de, bu islem neticesinde banka teminat mektubundan
kaynaklanan alacagin talep edilmesi, Ozellikle sartli teminat mektuplarinda, banka
teminat mektubunda belirtilen sartlarin yerine gelip gelmedigini denetlemeyi gerektirir.
Siirli ehliyetsiz tarafindan bu islemin dogru sekilde yapilmamasi kendisi agisindan hak
kaybina sebebiyet verebilir. Sinirli ehliyetsiz bakimindan sézlesmenin “ancak yasal
temsilcisinin onayina” baglh olarak gecerli olabilecegi gerekgesi ile katilmiyoruz.
Ancak, ilk talepte 6deme kayitlh banka teminat mektuplari agisindan durum farkli

degerlendirilmeli ve muhatabin banka teminat mektubunu kabulii ve teminat mektubu

iligkisinin gegerli olarak kurulmus oldugu kabul edilmelidir.

b.Muhatabin Tiizel Kisi Olmas1 Halinde

Thizel kisiler ile ilgili diizenlemelere, TMK 47, vd. maddelerinde yer verilmistir.

Tiizel kisinin fiil ehliyeti, TMK m.48’de diizenlenmektedir. Buna gore tiizel
kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil
ehliyetini kazanirlar.

Tiizel kisilerin banka teminat mektubu iligkisinde muhatap olarak yer
alabilmeleri i¢in ana sozlesmelerinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmesine gerek
olmadigi, zira kredi iliskisinin kural olarak ticaret sirketlerinin isletme mevzuu
kapsaminda kaldig: belirtilmistir®®.

Bu itibarla, MK’da 6ngoriildiigii sekilde fiil ehliyetini haiz tim tiizel kisiler
muhatap sifatini haiz olabileceklerdir.

Peki, banka tarafindan diizenlenen teminat mektubunda muhatap kisminda hata

yapilmis ise ne olacaktir? Uygulamada, bankalar tarafindan yanliglikla muhatap adinin

298 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s.99
299 Cogkun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.100
300 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.65
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ya da unvanimin degistirilerek ya da yanlis sekilde teminat mektuplarina yazildigi
goriilmektedir. Bu durumda banka, yanlis muhataba vermis oldugu teminat
mektubundan dolay1 sorumlu olacak midir?

Teminat mektuplarinda 6deme talebinde bulunma hakki muhataba aittir ve bu
nedenle de muhatabin herhangi bir tereddiide mahal birakmadan belirlenmesi biiyiik

onem ‘[a$1r301

. Muhatabin adinin ya da unvaninin hi¢ belirtilmemis oldugu durumlarda,
banka tarafindan lehtara “muhatabt belirlemek iizere” yetki verildiginin kabul edilecegi
savunulmustur302.

Ancak banka tarafindan verilen teminat mektubunda tiizel kisi unvaninin tam
olarak belirtilmemesi halinde ne olacag ise baska bir durumdur. Uygulamada, teminat
mektuplari, lehtar tarafindan talep edilmekte ve teminat mektubunun kime hitaben
diizenlenecegi de muhatap tarafindan bankaya bildirilmektedir. Bu durumda, herhangi
bir tereddiit hasil olmasi halinde, Oncelikle banka tarafindan lehtara “muhatabin
unvaninin dogru olup olmadiginin teyit ettirilmesi’nde fayda vardir. Zira, yukarida da
belirtildigi lizere, 6deme talep etmek yetkisi muhataba aittir ve banka ancak muhatab1
tam ve dogru olarak tespit edip muhataba 6deme yapmak suretiyle borcundan
kurtulabilecektir. O nedenle, dncelikle basiretli bir tacir gibi davranmakla ylikiimli olan
bankanin, muhatabin unvanini dogru sekilde yazmak yiikiimliiliigliniin bulundugu
kuskusuzdur. Banka, lehtarin talep ettigi sekilde bir teminat mektubu hazirlamis ancak
lehtar teminat mektubu talep ederken muhatabi yanlis bildirmis ise, bu durumda
bankanin herhangi bir sorumlulugunun bulunmayacagini kabul etmek gerekir. Lehtar
muhatabin unvanini tam ve eksiksiz olarak bildirmis ancak banka tarafindan yanlis bir
teminat mektubu hazirlanmis ise, bu durumda halin icabindan ya da kiiciik bir arastirma
neticesinde muhatabin kim oldugunun tayin edilebiliyor olmasi halinde, bankanin
muhataba 6deme yapmasinin miimkiin oldugu séylenebilir. Ancak, bu durumda dahi,
banka 6deme yapmadan evvel lehtar ile goriiserek 6deme talep eden muhatabin lehtar
ile temel iliskide olan muhatap m1 oldugu hususunda lehtarin teyidini almalidir.
Uygulamada, bankalarin teminat mektubu O6deme istemlerine iliskin inceleme
konusunda son derece sekilci davrandiklart ve muhatabin unvani ile ilgili bir tereddiit

ortaya ¢iktig1 durumlarda 6deme yapmaktan imtina ettikleri goriilmektedir. Bu durumda

301 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.91
302 Akyol, Sener, Banka Sozlesmeleri, s.165

96



muhatabin banka aleyhine yasal yollara miiracaat ederck alacagmin tahsili yoluna
gidecektir. Ancak, netice itibariyle bir garanti sozlesmesi olan banka teminat
mektubunda, sozlesmenin diger tarafi olan muhatabin teminat mektubunu kabul
etmesinin, kendisi agisindan miiterafik kusur olarak kabul edilmesi gibi bir riskin
mevcudiyetinden bahsetmek gerekir.

Netice itibariyle, banka teminat mektubunun muhatabinin adinin ya da
unvaninin yanlis yazilmasi durumunda, eger bankanin hatali islemi sebebiyle bir zarar
ortaya c¢ikacak olursa bankanin, “sézlesmeyi kaleme alan uzman taraf olarak bankanin

yaptig1 yanhsin sonuglarina katlanmasi gerektigi*® yoniindeki gériise katiliyoruz.

C.Lehtar

Lehtar, temel iliskide muhatap ile bir ticari iligkiye girerek, muhataba belli bir
edimi ifa edecegi taahhiidiinde bulunan, karsilik iligkisinde ise banka ile sozlesme
imzalayarak, teminat mektubu talebinde bulunan ve bankanin kendisine gayrinakdi bir
kredi actig1, bankanin kredi miisterisi olan kisidir.

Lehtar, 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisi olabilir®®.

Lehtar, dar ve teknik anlamda banka teminat mektubu iliskisinin tarafi
degildir®®.

Muhatap, sadece lehtarin iistlendigi ve teminat mektubunda belirtilen edimin ifa
edilmedigi ya da lehtarin edimine bagli rizikonun gergeklestigini iddia ederek garanti
veren bankaya miiracaat edebilecek ve teminat mektubunda belirtilen rakamin
O0denmesini talep edebilecektir. Muhatabin, lehtar disindaki bir kisinin borcundan dolay1
garanti veren bankay1 sorumlu tutmasi miimkiin degildir?’%.

Banka teminat mektubu iliskisinde birden fazla muhatap s6z konusu olabilecegi

gibi, lehtar tarafinda da birden fazla kisi bulunabilir. Banka acisindan, hukuki

ihtilaflarin  6nlenebilmesini teminen, lehtarlardan birisinin yiikiimliiliigiinii  yerine

303 Akyol, Sener, Banka Sozlesmeleri, s.165

304 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.95

305 Coskun, Hgililerin Hak ve Borglari, s.92,5.101; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.61
306Reisogluy, a.g.e., 5.95
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getirmemesinin, muhatabin 6deme talebi icin yeterli olacagi hususunun teminat

mektubu metnine yazilmasinda fayda oldugu belirtilmistir®".

IV.TARAFLARLA iLGIiLi OZEL DURUMLAR

A.Muhatabin Degismesi

Tirk hukukunda, banka teminat mektuplarinda muhatap degisikligini iceren
devir sozlesmelerinin yapilmasina genel hukuk prensipleri bakimindan herhangi bir
engel olmadig, banka ile muhatabin aralarinda anlasarak, sozlesme serbestisi igerisinde
muhatap  degisikligi  sonucunu  doguracak  bir sozlesme  yapabilecekleri
savunulmusturgog.

Banka teminat mektubu iliskisinde garanti alan taraf olan muhatabin degismesi,
ancak;

Banka tarafindan, garanti alan tarafin degismesine muvafakat edilmesi ya da,

Teminat mektubunun diizenlenmesi sirasinda mektup metninde, muhatap
degisikligini kabul eden bir hilkkme yer verilmesi suretiyle miimkiin
olabilecektir’® Ancak teminat mektubunun “devredilebilir® nitelikli olmasinin,
bankanin bastan muvafakat etmesi olarak degerlendirilemeyecegi, bankanin devralan
muhatabin  durumunu nazara almayacagr anlamina gelmeyecegi goriisii de
bulunmaktadir®®.

Sozlesmenin devri, TBK m.205°de diizenlenmistir. TBK m.205/II’e gore, devir
sozlesmesine iliskin sekil de devre konu olan s6zlesmenin sekline tabi tutuldugundan ve
banka teminat mektuplarnin garanti sozlesmesi olarak kabul edilmeleri, garanti
sOzlesmesinin ise yasal diizenlemeye tabi olmamalar1 nedeniyle sekil sartlarimin da
olmamas1 sebebiyle, devir sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi olmayacaktir.
Ancak, bu agiklamanin “garanti s6zlesmesi” niteligini haiz teminat mektuplar1 i¢in

gecerli oldugu, banka tarafindan verilen teminat mektubu metninden, bankanin kefil

olma iradesinin anlasilmas1 ve dolayisiyla teminat mektubunun “kefalet sézlesmesi”

307 Reisoglu, a.g.e., s.98

308 Dogan, a.g.e., 5.291; Reisogly, a.g.e., s.95
309 Reisoglu, a.g.e., s.206

310 Dogan, a.g.e., 5.292
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olarak kabul edildigi hallerde, TBK’da kefalet ile ilgili olarak 6ngoriilen sekil sartlarina
uyulmasinin zorunlu oldugu gézden kagirilmamalidir.

Muhatabin degismesi bahsinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir husus
da, burada s6zlesmenin bir biitiin olarak devrinden bahsedilmekte oldugudur.

Mubhatap, teminat mektubundan kaynaklanan alacagini, garanti veren tarafin
(bankanin) muvafakatina ihtiya¢ duymadan devredebilir, ancak sézlesmenin bir biitiin
olarak devri, garanti sOzlesmesinin taraflarindan birinin de degismesi anlamina

geleceginden, sozlesmenin diger tarafinin muvatakatini gerektirmektedirsll.

B.Banka Teminat Mektubundan Kaynaklanan Alacagin Devri
Muhatabin banka teminat mektubundan kaynaklanan alacagini devretmesi

hususunu farkli ihtimallere gore degerlendirecegiz;

1.Alacagin sozlesme ile devri
Bir alacagin alacakli sifatin1 tasiyan tarafi, hukuki bir islemle degisebilir312.
Alacaklinin bir borg iligkisinden dogan alacagini, bor¢lunun muvafakatina gerek
olmadan®® bir sozlesmeye dayanarak iigiincii bir kisiye devretmesine alacagin devri

denir®t*

. Eski Bor¢lar Kanunumuzdaki tanimlama, ‘“alacagin temliki” seklinde iken,
yeni Bor¢lar Kanunu’nda “temlik” yerine “devir” ibaresi tercih edilmistir®®, Alacagin
devri, dar anlamda bir borg iliskisinde alacagin alacakli tarafindan bir baska kisiye
devredilmesi olarak tanimlanmigtir®™®.

Muhatap, alacagin devri s6zlesmeye dayali bir tasarruf islemi oldugundan, devir
sozlesmesinin yapildigi anda tasarruf yetkisinin bulunmasi sartt ile, alacagini

devredebilir®’.

311 Cogkun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.201

312 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Genel Boliim, s.375; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Basy, Yetkin Yayinlari, s.1224

313Oguzman/(§z, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.2, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2014,
s.547

314 Eren, a.g.e., s.1224; Hatemi/Gdkyayla, a.g.e., s.375

315 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.2, 11. Basi, Vedat Kitapgilik, stanbul 2014,
s.543

316 0guzman/Oz, a.g.e., 5.543

317 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.295; Hatemi/Gdkyayla, a.g.e., s.377
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Temlik edildigi anda mevcut olmayan fakat ileride dogacak alacaga “miistakbel

alacak” denir’'8

. Banka teminat mektuplart ile ilgili yasal bir diizenleme mevcut
olmadigindan, banka teminat mektubundan dogan ya da dogacak olan alacagin devrini
yasaklayan bir kanun hilkmii de mevcut degildir, heniiz dogmamis olmakla birlikte,
miistakbel ve dogmasi belli olaylarin varligina bagl bir alacagin da devredilebilecegi
kabul edilmektedir, bu kapsamda banka teminat mektubunun muhatabi, rizikonun
dogumundan evvel de gelecekteki alacagini temlik edebilir®®.

Alacagin devri, TBK m.184/f.1 geregi, yazili sekle baghdir ve yazili sekilde
yapilma bir gegerlilik sartidir®®®. Devir isleminin biitiin esash noktalarmni igeren®*',
ozellikle de devredilen alacagi anlasilir sekilde belirten, adi yazili sekilde yapilmis bir
sOzlesme ile alacagin devri miimkiindiir*?.

Taraflar, banka teminat mektubu metnine alacagin devrini kismen ya da
tamamen yasaklayabilecek ya da bunu bir sarta baglayabilecek hiikiimler koyabilirler®?.
Alacagi devralan kisinin, s6zlesmeyi devir yasagindan habersiz olmasi ihtimaline karsi,
TBK m.183/f.11 hitkmii getirilmistir. Bu hilkkme gore, temlik yasagini icermeyen yazil
bir bor¢ ikrarina giivenerek alacagi temelliik eden {i¢iincii kisiye karst borglu tarafin
sOzlesmeyi temlik yasagi def’ini ileri siirmesi miimkiin degildir324.

Banka teminat mektubundan kaynaklanan alacagin devri halinde, teminat
mektubundan kaynaklanan alacagin 6denmesini talep hakkimnin kime ait olacagi
onemlidir. Zira banka, 6ddeme talebini yapan tarafin bu talepte bulunma hakkinin
bulunup bulunmadigini tespit etmek durumundadir. Bu konu doktrinde de tartisilmis
olup, iki ayr1 gériis mevcuttur;

Ik goriisii savunanlara gore, banka ile muhatap arasinda kurulmus bir garanti
sOzlesmesi niteliginde olan teminat mektubundan dolay1 bankanin 6deme yiikiimliiligi,

325

muhatabin yazili tazmin talebinde bulunmasi ile dogmaktadir®>. Muhatap, tazmin

talebinden sonra ancak 6demeden once bu alacagini bankanin muvafakatina ihtiyag

318 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1234, vd.

319 Barlas, a.g.e., s.85

320 Eren, a.ge., s.1233; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 11. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2014, 5.553

321 0guzman/0z, a.g.e., s.554

322 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel B6liim, s.378; Eren, a.g.e.,, 1233

323 Eren, a.g.e.,, 5.1236

324 Eren, a.g.e.,, s.1237

325 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.202
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duymadan devredebilir fakat, teminat mektubunun tazminini talep hakki, muhatap
degismedigi siirece, sadece muhataba ait ve ayrica devredilemeyecek sahsa bagli bir
haktir. Bu nedenle de, alacak devredilmis de olsa, bankadan 6demenin, ilk muhatap
tarafindan talep edilmesi gerektigi savunulmaktadir®?®.

Ikinci goriise gore, alacagin devri ile birlikte, banka teminat mektubunda garanti
edilen riskin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikacak olan talep hakki, alacagi devralan
tarafa aittir ve artik ilk muhatap tarafindan 6deme talebinde bulunulmasi miimkiin
degildir*®’.

Biz bu konuda, teminat mektubundan kaynaklanan alacagin devredilmesi ile
birlikte, alacag: talep hakkinin da devredilmis olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Aksinin
kabulii halinde, muhatap ile alacagi devralan taraf arasinda ortaya ¢ikacak bir hukuki
ihtilaf durumunda, muhatap tarafindan bankaya miiracaat edilerek 6deme talebinde
bulunulmas: geciktirilebilecek ve alacagi devralan tarafin zarara ugramasina sebebiyet
verilebilecek ya da muhatabin 6limd, tiizel kisiligi kaybetmesi halinde alacagi devralan
tarafin miiracaat ederek bankadan O6deme talebinde bulunmasini isteyebilecegi bir
muhatab1 bulamamasi ve 6zellikle vadeli teminat mektuplarinda, vade igerisinde talepte
bulunulmadigindan hak kaybina ugranmasi gibi sorunlarla karsilasilabilecektir. Bu
nedenle, hakkaniyete daha uygun oldugu ve uygulamada hukuki ihtilaflarin 6niine

gegmeye daha elverisli oldugundan, ikinci goriisiin benimsenmesinin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

2.Alacagin Yargi Karari ile Devri

Yargisal devir, bir alacagin alacaklinin irade beyanina veya herhangi bir sekle

328

gerek olmadan hakim karari ile tiglincii bir kisiye gecmesi halini ifade eder™". Alacagin

bir kisiden digerine ge¢mesi, bu hususta verilen mahkeme kararinin kesinlesmesi ile s6z

326Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.203 :”Kanimizca, teminat mektubunun
tazminini talep hakki, muhatap degismedikge, sadece muhataba ait ve ayrica devredilemeyecek sahsa
bagh bir haktir.”

327 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.85, ayrica Reisoglu'nun goriisiiniin elestirisi icin bkz.
dipn.263; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.298 (Yazar, talep hakki ile ilgili degerlendirmesini,
teminat mektubundan kaynaklanan alacagin talep edilmis olup olmamasina gore ayrimlandirarak
yapmakta, 6deme talep edilmis bir teminat mektubu ile ilgili alacagin devri halinde talep hakkinin
da devri gerektigini belirtmektedir.); Coskun, {lgililerin Hak ve Borglari, s.201

328 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1227; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.299;
Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 11. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014, s.584
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konusu olacaktir®*®. Kazai temlik olarak da ifade edilen bu gegiste, niteligi elverdigi
6l¢iide alacagin devrine iliskin hiikiimlerden faydalanilabilecegi ifade edilmistir. **°
Teminat mektuplar1 agisindan yargisal devrin, miistakbel alacaklarin haczinde,
teminat mektubunun alacaklilardan birine devrinin istenmesi halinde s6z konusu
olabilecegi, yargisal devirden bahsedebilmek i¢in, alacagin devri hususunda bir

mahkeme kararinin gerektigi belirtilmistir®,

329 0guzman/0z, a.g.e., s.584
330 0guzman/0z, a.g.e., s.584
331 Dogan, a.g.e., s.299
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iKiNCi BOLUM
BANKA TEMINAT MEKTUBUNDA TARAFLAR ARASINDAKI ILISKILER
|. LEHTAR iILE MUHATAP ARASINDAKI HUKUKI ILISKi: TEMEL ILiSKI

Genel anlamda banka teminat mektubu iliskisi icerisinde, lehtar ile muhatap
arasindaki iligki, temel borg¢ iliskisi veya deger iliskisi olarak adlandirilir. Borglusu
lehtar, alacaklis1 ise muhatap olan bu temel borg iliskisinden dogan bor¢ veya edim
yiikiimii, teminat mektubu veya garanti sézlesmesi ile teminat altina alinmaktadir®?.
Temel iliski bir borglar hukuku sézlesmesi ya da kamusal karakter tasiyan bir iliski

333

olabilir**®. Banka teminat mektubu sOzlesmesinde lehtar sifatin1 haiz olan tarafi,

muhatap lehine garanti verme yiikiimliisii kilan kloz bu s6zlesmede yer almaktadir®”.

Temel borg iligkisinin mahiyet ve konusunun, muhatap ve banka arasindaki dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu sozlesmesine etkisinin bulunmadig: belirtilmistir
33 Ayni sekilde, banka teminat mektuplarinda bankanin sorumlulugu bakimindan
temel iliskideki sozlesmenin gecerli olarak kurulup kurulmadiginin Sneminin
bulunmadigi, temel iliski hukuken tamamen gecersiz olsa da, banka teminat
mektubunun gegerli olmaya devam edecegi ifade edilmektedir®*®,

Temel borg iliskisinde taraflar, sozlesme ile, bu sdzlesmenin gecerliligini
bor¢lunun teminat mektubu temini sartina baglayabilirler, ancak bu sart banka teminat
mektubu s6zlesmesinin bagimsizligini etkilemeyecektir®’.

Temel iligski cergevesinde lehtar, bir banka aracilifiyla muhataba teminat
mektubu verdirme borcunu iistlenir®*,

Mubhatap agisindan ise, iki ylikiimliiliikk s6z konusudur;

- Muhatabin, teminat mektubunu haksiz olarak paraya ¢evirmesi halinde, lehdar

bor¢larmi tamamen ifa ettiini ve paraya c¢evirme talebinin haksiz oldugunu

iddia ederek ve temel iliskiye dayanarak muhataba 6denen teminat mektubu

332 Aral, Hukuki iliski, s.189;

333Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, s.511

334 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s.63

335 Aral, a.g.m., 5.189

336 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.104, 105

337 Dogan, a.g.e., s.105; Kahyaoglu, Emin Cem, Banka Garantileri, s.35
338 Aral, Hukuki {liski, s.191
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bedelinin iadesini ve ayrica bu yiizden ugradigi zararlari muhataptan talep
edebilir®®.

- Lehtar, muhatap ile aralarindaki temel iligskinin gegersiz olmasi halinde,
muhataptan bankaya karsi, teminat mektubundan kaynaklanan alacagindan

vazgec¢mesini ve teminat mektubunu iade etmesini talep edebilir.

II. LEHTAR iLE BANKA ARASINDAKI HUKUKI ILiSKi : KARSILIK
TLISKiSI

Banka ile miisterisi yani bankadan muhataba garanti verilmesini isteyen kisi
arasindaki iliskiye “karsilik iliskisi” denir**®. Burada, temel iliskide bor¢lu durumunda
olan taraf bankaya bagvurarak, temel iliskiye iligskin sdzlesme ile yiikiimlendigi “teminat
mektubu temin etme” borcunun geregi olarak, bankadan temel iliskinin alacaklis1 olan
taraf ile bir garanti sdzlesmesi yapmasi talebinde bulunmakta, bankanin bu talebi kabul

etmesi ile banka ile lehtar arasinda bir “karsilik iliskisi” kurulmaktadir®*.

Banka, miisterisinin talebi {izerine teminat mektubu diizenleyip muhataba
vermek suretiyle, miisterisi lehine bir nevi sorumluluk kredisi vermis olmaktadir 342 343
Burada lehtar ile banka arasindaki hukuki iligkinin niteligi konusunda tartisma vardir,
bir kisim yazarlar taraflar arasindaki iliskinin “vekalet” olarak kabul edilmesi
gerektigini savunurken®, bir kisim yazarlar ise taraflar arasindaki iligkinin garanti

verme taahhiidii niteliginde atipik bir sézlesme oldugu goriisiindedirler®?.

Karsilik iligkisi kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bankanin

kendisine ulagan her teminat mektubu talebini kabul etmek zorunda olmadigidir. Banka,

339 Aral, a.g.e., s.192

340 Tekinalp, s.511 (Not: Yazar, eserinde “lehtara garanti verilmesini isteyen” ibaresini kullanmistir,
biz ¢alismanin basinda da ifade ettigimiz gibi taraflari, banka teminat mektubu iliskisine gore
konumlandirdigimizdan ifadeyi “muhatap” olarak degistirdik.-BD); Develioglu, Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s.69

341 Coskun, Hilal Yener, Banka Teminat Mektuplarinda ilgililerin Hak ve Borglari, s.12;

342 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.107; Aral, Hukuki ili§ki, s.192

343 Gayrinakdi kredilerin “Sorumluluk Kredisi” olarak tanimlanmasina iliskin daha ayrintili bilgi i¢in
bkz.Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s.509

344 Aral, a.g.e., 5.192; Develioglu, a.g.e.,, s.69 :"Lehtarin, garanti vereni muhatap lehine bir garanti
vermekle yiikiimlii kildigi sozlesme prensip olarak bir vekalet sézlesmesidir. Lehtar miivekkildir,
garanti veren vekildir ve garanti verilmesi de lehtar ile garanti veren arasindaki vekalet s6zlesmesinin
konusunu olusturur.”

345 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.37
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kendisine ulasan “teminat mektubu verilmesi” talebini kabul etmek zorunda degildir

346
|

ancak bu iradesini derhal **“talepte bulunana bildirmezse, talepte tespit edilen sartlarla

s0zlesmenin kurulacagi kabul edilmektedir*®’.

Tiirk bankacilik uygulamasinda karsilik iliskisi, kural olarak banka ile miisterisi

arasinda imzalanan bir genel kredi s6zlesmesine dayanmaktad1r348.

A Karsilik iliskisinden Banka A¢isindan Dogan Yiikiimliiliikler

Karsilik iliskisinden, banka agisindan dogan yiikiimliiliiklerin sunlar

oldugu belirtilmistir;
1. Teminat mektubu verme

Karsilik iligkisi ¢ercevesinde banka, genellikle temel iliskiye iliskin s6zlesmede igerigi
tespit edilmis olan bir teminat mektubunu hazirlayarak, lehtarin talimatlar

dogrultusunda, muhatapla bir garanti sézlesmesi akdetme yiikiimii altna girmektedir®*.

2. Lehtarin Talimatlarina Uyma

Bankanin, lehtarin talimatlarina uygun hareket etme borcu, lehtarla aralarindaki vekalet
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda banka, lehtarin agik talimatlarina aykiri
hareket edemeyecek, 6rnegin lehtarin muvafakati olmadan teminat mektubu metninde
herhangi bir degisiklige gidemeyecektir. Bankanin talimata uygun davranma
yikiimliiliigli, lehtarin talimatinin agik ve tereddiide mahal birakmayacak kesinlikte

olmas1 halinde s6z konusudur™°.

Lehtarin talimatlarmma uymak istemeyen banka, lehtardan gelen karsilik

iliskisinin kurulmasi ve buna bagli olarak “vekalet” teklifini reddettigini, en kisa

346 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.109; Yazar burada “derhal” tabirini kullanmakla birlikte,
daha sonra talebin reddine iligkin siireyi; talepte 6ngoriilen siire ya da her haliikarda bir baska
bankaya miiracaat edip teminat mektubu talebinde bulunabilmesine yetecek makul stire olarak
tavzih etmis, derhal ve makul siire kavramlarinin, olayin ozelliklerine gore tespit edilecegini
belirtmistir.

347 Dogan, a.g.e., s.109

348 Dogan, a.g.e., s.109;

349 Dogan, a.g.e., s.239

350 Dogan, a.g.e., s.233
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zamanda ve gecikmeden lehtara bildirmelidir. Geg bildirim halinde, banka lehtarin geg

bildirimden kaynaklanan zararlarini tazmin etmek zorunda kalir®>",

3.Goriis Bildirme

Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliski cergcevesinde kararlastirilan garanti
metninde yer alan O6deme sartlarinin, bizzat garantinin amacini tehlikeye sokacak
nitelikte olmas1 veya eksik yahut agik olmayan ifadeler tasimasi halinde, bankanin bu

352 Garanti veren taraf olan

hususta lehtarin dikkatini ¢ekmesi gerektigi ifade edilmistir
ve bu hususlarda tecriibeli olan bankanin, lehtarla aralarindaki giiven iliskisinden
dolay1, garanti metninin lehtar agisindan zarar verici oldugu veya garanti s6zlesmesi ile
amaglanan sonuca imkani olmadigi hallerde lehtar1 uyarma yiikiimliiliigii altinda

oldugu, aksinin kabuliiniin taraflar arasindaki vekalet iliskisine aykirilik teskil edecegi

ifade edilmektedir®>.
4. Paraya Cevirme Talebini Lehtara Bildirme

Ibraz ve 6deme talebi ile ilgili olarak bankanin, lehtarla aralarindaki vekalet iliskisi
nedeniyle, lehtarin menfaatlerini korumasi ve onu, muhatabin paraya c¢evirme
talebinden haberdar etmesi gerektigi savunulmustur®™. Ancak, lehtara haber verme
yikiimliligi ile ilgili farkli goriisler de mevcuttur. Garanti veren tarafin (bankanin)
lehtara 6deme talebi ile ilgili bir bildirimde bulunmak zorunda olmadigi, 6zellikle ilk
talepte O0deme kayithh  garantilerde bankanin bdyle bir yikiimliligiinden

bahsedilemeyecegi ifade edilmistir®>>,

Bankanin, muhatabin 6deme talebini lehtara bildirmesinin, ilk talepte 6deme
kayitl teminat mektuplarinin mahiyeti ile bagdagsmayacag belirtiliyor ise de, muhatap
tarafindan yapilacak haksiz 6deme taleplerine karsi lehtarmn kendisini koruyacak

hukuksal girisimlerde bulunmasi agisindan faydali olmakla birlikte, lehtara haber

351 Aral, Hukuki Iliski, s.193

352 Aral, a.g.m., s.194

353 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s.326, s.327

354 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.40 (yazar, garanti veren tarafin haber verme yiikiimiinii vekalet
sozlesmesine degil TGBIK' a baglamaktadir. ); Aral, a.g.e., s.194; Bankanin karsilik iliskisinden
kaynaklanan sadakat borcundan dolayr 6deme talebini lehtara bildirme yiikiimliliigii altinda
olduguna dair goriis icin bkz. Coskun, ilgililerin Hak ve Borg¢lari, s.165

355 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.244
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verilmesi icin Odeme talebinin gereginin ifasinin geciktirilmemesi gerektigi

kanaatindeyiz.
5.Muhatabin Odeme Talebini inceleme ve Odemeyi Reddetme

Bankanin teminat mektubundan dolayr muhataba 6deme yiikiimliiliigi, teminat
mektubunda 6ngoriilen sartlarin ger¢eklesmesine baglidir. Bu nedenle banka, muhatap

tarafindan bir 6deme talebinde bulunuldugunda;

- 0deme talebinin, garanti sozlesmesinde belirtilen sekle uygun olup olmadigini
kontrol etmeli, ve Ornegin yazili sekil sartinin ongdriilmiis olmasi halinde, szl bir

6deme talebinde bulunan muhatabin bu talebini reddetmelidir®,

- Odeme talebinin siiresinde yapilip yapilmadigini incelemesi, siiresinde

yapilmayan bir 6deme talebinin banka tarafindan reddedilmesi gerekir>>’,

- banka, 6deme talebinin, garanti sdzlesmesinde muhatap olarak belirtilen kisi
tarafindan mi1 yapildigin1 da kontrol etmeli ve hak sahibi olmayan kisinin 6deme
talebinde bulundugunu tespit ettigi taktirde 6deme talebini reddetmelidir, aksi taktirde
hak sahibi olmayan ve hak sahibi adina hareket etmeye de yetkili olmayan bir kisiye

0deme yapan banka, lehtara riicii imkanin1 yitirecektir358.

- Banka, muhatap tarafindan yapilan 6deme talebinin diiriistliik kuralina aykiri,

haksiz ve hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu hususunda likit kanitlara sahip

ise, bu durumda da muhatabin 6deme talebini reddetmelidir>°.

B. Karsihik iliskisinden Lehtar A¢isindan Dogan Yiikiimliiliikler

Karsilik iligkisinden dogan, bankanin yukarida belirtilen borg¢larina karsilik,

lehtarin da asagida sayilan borglar1 ylikiimlendigi kabul edilmektedir®®;

356 Develioglu, Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, s.332

357 Develioglu, a.g.e., s.333

358 Develiogluy, a.g.e., s.334

359 Aral, a.ge., s.195; Odeme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi
hususunda ¢ok kat1 davranilmamasi gerektigine iliskin goriis icin bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s.346

360 Aral, s.195, 196, 197
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1.Komisyon Odeme

Lehtar, kendisi lehine bir teminat mektubu diizenleyerek muhataba veren
bankaya, bunun karsiliginda, kararlastirtlan miktarda komisyon 6demek

361

zorundadir™".Taraflarca bir komisyon miktar1 kararlastirllmamis olabilir ancak yine de

bankanin bir tacir olmasi sebebiyle, T.T.K. m.20’deki diizenleme geregi, komisyon adi

altinda bir iicret talep etme hakkina sahiptir®®,

2.Bankanin Yaptigi Masraflar1 Odeme

Banka ile lehtar arasindaki karsilik iliskisinin vekalet olarak kabul edilmesinin
sonuclart kapsaminda, TBK m.510 geregi, vekalet veren taraf olan lehtarin, vekili
tarafindan “vekaletin geregi gibi ifasi” ile ilgili olarak yapilan giderleri faizi ile birlikte
kendisine ddemek yiikiimliligi vardir’®®, Madde metninde gegen “masraf” kavramina,
yapacagl Odeme talebi lizerine muhataba Odenecek olan garanti bedelinin (banka

teminat mektubunda yazili tutarin) girecegi belirtilmistir®®*,
3.Teminat Verme

Teminat mektubu verilmesi islemi, BankK m.48 kapsaminda, bir gayri nakdi
kredi iligkisi olarak tanimlandigi i¢in, banka, teminat mektubunun muhatabin 6deme
talebi lizerine paraya ¢evrilerek 6denmesi halinde ortaya ¢ikacak riicu alacagina iligkin
riske karsilik, teminat mektubunu diizenlemeden evvel, lehtardan yeterli teminat talep
edecektir, bu teminatin miktar1 ve tiirii ise lehdar ile banka arasindaki sozlesme ile

belirlenecektir®®.

I11. BANKA ILE MUHATAP ARASINDAKI ILiSKi : GARANTI ILISKISi

Banka ile temel iliskideki alacakli (muhatap) arasindaki iligki garanti iliskisi
olarak adlandirilir®®. Banka garanti sozlesmesi, garanti veren (banka) ile garanti alan

(muhatap) arasinda kurulan ve tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesmedir®'. Garanti

361 Aral, Hukuki Iliski, s.195

362 Cogkun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.210

363 Cogkun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.214; Aral, Hukuki iliski, s.196, vd.
364 Coskun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.214; Aral, Hukuki iliski, s.196

365 Coskun, a.g.e., s.214; Aral, a.gm., s.198

366 Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, s.511

367 Canbolat, Thtiyati Tedbirler, s.110
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sOzlesmesi, lehtar ile muhatap arasinda kurulan temel iliskiye dair sézlesmeden

tamamen farkli bir s6zlesmedir®®.

Banka ile muhatap arasindaki garanti iliskisinden, banka agisindan iki temel

borg dogmaktad1r369;

Ik olarak, lehtar ile banka arasindaki karsilik iliskisinden dogan muhatabin

o6deme talebini incelemek,

Ikinci olarak da, 6deme talebinin usuliine uygun olarak yapildiginin tespitini

miiteakip, muhataba 6demede bulunmak.

Banka ile muhatap arasindaki garanti iliskisinin igerigi, bankanin ne zaman ve
hangi sartlar altinda muhataba 6demede bulunmak zorunda olduguna iliskin esaslar

belirlemektedir®”.

Banka teminat mektubunun 6deme istemiyle bankaya ibrazi ve usuliine uygun
sekilde bir 6deme talebine istinaden, Banka tarafindan 6deme yapilmasimin (ve hatta
sonrasinda da Banka tarafindan lehtara (kontrgarana) riicu edilebilmesinin) temel sarti,
banka ile muhatap arasinda dar ve teknik anlamda bir garanti sézlesmesinin gegerli
sekilde akdedilmis olmasidir.

Banka teminat mektubu iligkisinin diizgiin sekilde kurulmus olmasi, muhatap
tarafindan bankaya yapilacak olan ddeme talebinin temelini tegkil etmekte oldugundan,
muhatap ile banka arasindaki garanti sdzlesmesinin (banka teminat mektubu iliskisinin)

kurulusu daha yakindan incelenecektir.

368 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s.72
369 Aral, Armagan, s.185
370 Aral, Armagan, s.185
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IV.GENEL OLARAK SOZLESME KAVRAMI VE SOZLESMENIN
KURULDUGU AN

A.So6zlesmenin Tanimi

Sozlesme, “Taraflarin belirli bir hukuki sonuca, yani bir hakki veya hukuki
iliskiyi kurmaya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yénelik karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamasindan olusan iki veya c¢ok tarafli hukuki iglem” olarak

tanimlanmaktadir®’*

. Cok basit olarak, bir sozlesmenin kurulmus sayilabilmesi igin, bir
tarafin teklifini (icap) diger tarafin kabul etmesi gerekir, icabin kabulii ile sozlesme

kurulur.

B.Sozlesme Ozgiirliigii Kavram

Sozlesme Ozgiirliigii Anayasal bir 6zgiirliiktiir. Anayasa’nin 48. Maddesinde,
“Herkes diledigi alanda c¢alisma ve sézlegsme hiirriyetine sahiptir.” seklindeki
diizenleme, “Tabii Hukuk’un, yasaklayict bir kurali olmadik¢a, “kisinin hiirriyetinin
ilke oldugu” esasina dayamr372. 7 Sozlesme Ozgiirliigl, ferdin davranis hiirriyetinin, hak
ve fiil ehliyetinin yani “kigiliginin dogal bir sonu¢ ve wuzantisi” olarak

degerlendirilmektedir®”

. TBK m.26°da diizenlenen sozlesme 6zgiirliigliniin kapsamina,
sOzlesmenin kapsamini belirleme 6zgiirliigii ile birlikte, sozlesme yapip yapmama ve
s0zlesme tiirlerine bagl kalmadan karma ya da isimsiz sozlesmeler yapma 6zgiirligl de

dahil kabul edilmektedir®™,
C.Sozlesmenin Kurulmasi
TBK m.1’e gore,

“Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak agiklamalariyla

kurulur.”

371 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.203

372 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.60

373 Eren, a.g.e., 5.297

374 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.60; Oguzman/0Oz, Borglar Hukuku Genel
Hikiimler, C:1, s.24
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Yasa metnindeki tanim da goz Oniinde bulunduruldugunda, bir sézlesmenin
kurulmasi i¢in, iki veya daha ¢ok sahsin, bir hukuki sonu¢ meydana getirmek iizere
karsilikli irade beyaninda bulunmalar1 ve bu irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi

gerektigi kabul edilmektedir®”.

fcap ve kabuliin “esasli noktalar” iizerinde uyusmasi ile sézlesme kurulur®’.
TBK m.2/f.I’e gore, taraflarin s6zlesmenin esasli noktalari lizerinde uyusmus olmalari
durumunda, ikincil noktalar tizerinde durulmamis olsa bile sdzlesme kurulmus
sayilacaktir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, bir sozlesme ne zaman kurulmus sayilmalidir?
So6zlesmenin kuruldugu an ile ilgili muhtelif teoriler mevcuttur, ancak sozlesmenin
kurulmasi ile ilgili tim teorilere de§inmenin, g¢alismamizin kapsamini asacagi
degerlendirilerek, sadece TBK’nun kabul ettigi teori tizerinde durulacaktir.

Borg¢lar Kanunumuz, s6zlesmenin hazirlar arasinda kurulup kurulmadigia gore

ikili bir ayrim yapmistir®’. Buna gore;

1.Hazirlar Arasinda Sozlesme; Hazirlar arasinda sézlesme kurulmasinda,
icaba derhal kabul cevabi verilmesi 0ngoriildiigiinden, icapta bulunan tarafin icabina,
diger tarafin kabul beyaninda bulunmasi ile sozlesme kurulmus olacaktir, taraflar bir
arada olmalarina ragmen, yazili olarak beyanda bulunuyorlarsa, muhatabin sézlesmeyi
imzalayip icap sahibine verdigi anda sézlesme kurulmus sayilir. Sozlesme, hiikiim ve

sonuglarini kabul iradesinin agiklandigi (s6zlesmenin kuruldugu) anda dogurur378.

2.Hazir Olmayanlar Arasinda Sozlesme; Hazir olmayanlar arasinda

sozlesmenin kurulmasi ile ilgili olarak yasa koyucunun kabul ettigi teorinin
379

“varma”(ulagsma) teorisi oldugu kabul edilmektedir’™. Yani “kabul beyani” icap
sahibinin hakimiyet alanina ulastigi anda s6zlesme meydana gelmis olur. Ancak yasa

koyucu, hazir olmayanlar arasinda sdzlesmenin hiikiim dogurdugu an ile ilgili olarak

gonderme teorisini kabul etmis bulunmaktadir. TBK m.11’de yer alan diizenlemeye

gore, hazir olmayanlar arasinda kurulan soézlesmeler, kabuliin gonderildigi andan

375 0guzman/Oz, a.g.e., C:1, 5.49
376 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.31
377 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.261
378 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.261
379 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.262
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baslayarak hiikiim doguracak, 2. fikraya gore ise, acik bir kabuliin gerekli olmadig:
durumlarda sozlesme, Onerinin ulasma anindan baglayarak hiikiim doguracaktir. Yani
“kabul haberinin icap sahibine vardigi anda kurulan sézlesme, hiikiim ve sonuglarini

gecmise etkili olarak gonderme anindan itibaren meydana getirecektir38°. ”

D.Garanti Sozlesmesinin Kuruldugu ve Bankanin Sorumlulugunun

Basladig1 An

Banka teminat mektuplart kisisel gilivence verilmesine iligkin teminat
sozlesmeleridir ve kurulmalar1 da, tiim sozlesmelerde oldugu gibi, taraflarin karsilikli

iradelerinin uyusmasina baghdlr381

. Banka teminat mektubu sozlesmesi ile ilgili olarak
sozlesmenin kuruldugu an ile ilgili incelemeler, genel hiikiimlere gore yapilacak
olmakla birlikte, taraflarin s6zlesmenin igerigini belirleme ozgiirliigii cercevesinde,
sO0zlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 doguracagi zamani serbestce tayin edebilecekleri ve
garanti sdzlesmesinin kurulmasina iligskin incelemede belirtilen hususlarin, “taraflarca
aksi kararlastirilmadigi taktirde” uyaris1 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini
hatirlatmak isteriz.

Garanti sozlesmesi, kural olarak, imzali garanti metninin (banka teminat
mektubunun) garanti alana varmasi ile kurulmus olur®®. Bu noktada, daha evvel de
degindigimiz, TBK m.6’daki “Ortiilii Kabul” diizenlemesine tekrar bakmakta fayda
vardir. Madde metninde;

Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek
zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi taktirde, sozlesme kurulmug
sayilir.

Banka garanti sozlesmesinin kurulmus sayilabilmesi igin, taraflar arasinda
kararlastirilan garanti sOzlesmesi metninin (teminat mektubunun) garanti alana
(muhataba) ulasmasi yeterlidir, garanti alan tarafin (muhatabin) kabul beyaninin

383

bankaya ulasmas1 gerekli degildir™". Bu nedenle banka, muhatap kendisine ddeme

talebi ile basvurdugunda, teminat mektubuna iligkin kabul beyaninin kendisine

380 Eren, a.g.e., 5.262,5.263
381 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.83
382 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.64
383 Kahyaoglu, a.g.e., s.65
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ulagsmadig1 ve bu nedenle de garanti sézlesmesinin kurulmus sayilamayacagii iddia
ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Uygulamada, banka tarafindan hazirlanan teminat mektubunun dogrudan
muhataba ulastirllmak yerine, muhataba ulastirilmak iizere lehtara teslim edildigi

goriilmektedir®

. Banka teminat mektubunun, banka tarafindan dogrudan muhataba
iletilmek yerine lehtara teslim edilmesinin, uygulamada ciddi sorunlar yarattig1 tespiti
yapilmis ve bu sorunlar su sekilde 51ralanmlst1r385;

- Banka teminat mektubunun lehtara teslim edilmesi, lehtar konumundaki bir
kisim kisilerin kotii niyetli uygulamalarina uygun bir zemin hazirlamaktadir.

- Teminat mektubunun dogrudan muhataba teslim edilmemesi ve muhatabin da
bu teminat mektubunu kabul ettigine iliskin agik bir bildirimde bulunmasinin zorunlu
olmamasi nedeniyle, ilgili banka muhatabin kabul iradesi kendisine ulagmadig: siirece,
mektubun baglayici hale gelip gelmedigi ve muhatap ile arasinda gegerli bir garanti
s6zlegmesinin kurulup kurulmadigi konusunda bir bilgiye sahip olamamaktadir.

- Teminat mektubunun lehtara teslim edilmesi, muhatap agisindan da teminat
mektubunun gercek olup olmadig1 hususunda siipheye sebebiyet verecek, sahte olarak
diizenlenip diizenlenmedigi ve banka tarafindan diizenlenmis olmakla birlikte {izerinde
tahrifat yapilip yapilmadigi hususunda da muhatabin siiphede kalmasina neden

olabilecektir3®

Bu itibarla, banka teminat mektuplarinin muhataba iletilmek {iizere
lehtara teslimi yerine, yukarida belirtilen ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek diger riskler
de g6z Oniinde bulundurularak, olasi bir yasal diizenleme halinde, teminat mektubunun
muhataba ulastirilmasi sorumlulugunun bankada olmasinin, eger bu tiir bir ¢oziim yolu
benimsenmeyecek olur ise taraflar arasindaki garanti sdzlesmesinin metnine, teminat
mektubunu muhataba ulastirma sorumlulugunun kimde olacaginin ve hatta hangi siire
icerisinde muhataba iletilmesi gerektigi hususunun yazilmasimin zorunlu hale
getirilmesinin uygun olacag: ve taraflar arasinda hukuki ihtilaf ¢ikmasini 6nleyici bir
¢ozlim yolu olabilecegi kanaatindeyiz.

Banka teminat mektubunun gecerli olabilmesi i¢in, bankay1 temsil ve ilzama

yetkili iki imzayr tasimast gerekmekle birlikte, sadece banka yetkilileri tarafindan

384 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, sf120; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplarn ve
Kontrgarantiler, sf. 99

385 Teoman, Omer, Teminat Mektubunu Teyid Eden Bankanin Hukuki Sorumlulugu, s.326

386 Teyit ile ilgili ayrintih bilgi i¢cin bkz : Banka Teminat Mektubunun Teyit icin ibrazi, s.135
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teminat mektubunun hazirlanip imzalanmasi sdzlesmenin kurulmus sayilmasi igin
yeterli degildir, zira daha evvel de arz edildigi lizere, TBK m.1’deki diizenleme geregi,
bir sdzlesmenin kurulmus sayilabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarinin mevcudiyeti gerekmektedir. Banka, teminat mektubunu hazirlamak
suretiyle bir icapta bulunmustur, gecerli bir icaptan s6z edilebilmesi i¢in banka teminat
mektubunun sube yetkilileri tarafindan imzalanmasi ve muhataba gonderilmesi
gerektigi kabul edilmektedir (sifre kullanilmak suretiyle bankalar arasi teleks ya da

887 , bu icabin

faksla icapta bulunulmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmistir)
muhataba ulagmasina ve muhatap tarafindan acik ya da ortiilii bir irade beyani ile
kabuliine kadar s6zlesme kurulmus sayilmayacaktir.

Bu durumda, banka ile muhatap arasinda, garanti sdzlesmesinin kurulmus
sayilabilmesi i¢in asagidaki sartlardan birisinin gerceklesmesi gerektigi kabul
edilmelidir;

- Muhatabin, banka teminat mektubunu kabul ettigine iligskin agik beyani, ya da,

- Muhatabin, kendisine ulasan banka teminat mektubu ile ilgili olarak bankadan
teyit istemesi®®, veyahut da,

- Yukaridaki iki ihtimalin ger¢eklesmemesi durumunda ise, muhatabin banka
teminat mektubunu reddettigini bildirmeyerek zimni (ortiilii) bir sekilde kabul iradesini
beyan etmesi®®°,

gereklidir.

Bankanin teminat mektubu so6zlesmesinden dogan sorumlulugu, yukaridaki
thtimallerden birisinin ger¢eklesmesi ve muhatabin banka tarafindan yapilan icabi
kabulii, ya da kabul etmis sayilmasi, ile baglamig olacaktir®®.

Banka tarafindan, teminat mektubu metnine “muhatap tarafindan belli bir tarihe
kadar kabul beyanminda bulunulmamas: halinde icabin reddedilmis sayilacagr”

hiikkmiinii yazilmasi durumunda muhatap, teminat mektubu metninde bildirilen siire

387 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.83

388 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.122:”Muhatap, lehtarin kendisine ulastirdigi teminat
mektubunu aldiktan sonra, bankaya teyit ettirir ise, bir baska anlatimla kabul beyanini bildirir ise,
artik banka ile muhatap arasinda sézlesme kurulmus ve hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslamis

olacaktir.” Muhatabin teyit talebinde bulunmasinin, muhatabin “teyit talebinin kabul anlamina
gelmedigi” seklinde acik bir ifadesi olmadigi siirece, kabul beyani olarak kabul edilmesi ve
mubhatabin teyit talebi ile garanti s6zlesmesinin kurulmus oldugu yoniindeki gériise katiliyoruz.

389 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.84

390 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.131
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icerisinde kabul beyanini bankaya bildirmeyecek olursa, sozlesme kurulmamis
say111r391. Yine taraflar anlasarak, teminat mektubu soézlesmesinin daha sonraki bir
tarihte yiiriirliige girecegini de kararlastirabilirler®®.

Banka teminat mektubunun muhataba iletilmek {izere lehtara teslim edilmesi
durumunda soézlesmenin kuruldugu an ile ilgili tartisma, ve hatta gegerli bir garanti
sO0zlesmesinin kurulup kurulmadigi meselesi, Yargitay kararlarina da konu olmustur.
Yargitay, davaci tarafin kendisine verilen banka teminat mektubunu davali bankanin bir
subesine teyit ettirilmis olmasma ragmen, 6deme talebinde bulundugunda banka
tarafindan muhatabin elindeki teminat mektubunun sahte oldugu ve gerceginin malin
alicis1 tarafindan iade edilmis oldugu iddias1 ile 6demeden kaginilmasi {izerine agilan ve
yerel Mahkeme tarafindan reddine karar verilen bir dava ile ilgili olarak asagida

%8 banka teminat mektuplarmm hukuki niteliinin garanti

paylasilan kararinda
sozlesmesi oldugunu, garanti sézlesmesinin kurulabilmesi i¢in herhangi bir seKil

sartinin bulunmadigini tespit ettikten ve garanti sdzlesmesinin yazili metninin bir ispat

391 Dogan, a.g.e., s.121

392 Dogan, a.g.e., s.131

393 Yarg.11.HD, 27.12.1990 T., 1989/4046 E. 1990 /8459 K: “Kural olarak bankanin, garanti
sozlesmesi ihtiva eden teminat mektubunu kendi elemanlari vasitasi ile muhataba ulastirmasi gerekir.
Ancak uygulamada, bazen muhataba iletilmek iizere teminat mektubunun lehdara teslim edildigi de
goriilmektedir. (Prof. Dr. Seza Reisoglu, age, 1990, ay. 35) Bu durumda lehdarin, teminat mektubunu
lehdara ulastirmast ve muhatabin da teminat mektubunu almasi ve reddetmemesi ile garanti
sézlesmesi olusur. Lehdar tarafindan bankanin verdigi teminat mektubunun aynisi taklit edilerek
sahtesinin muhataba iletilmesinin etkisi ne olabilir? Kural olarak, sahte bir teminat mektubunun
bankayr baglamamast gerekir. Ancak burada, mektubun teyid edilmis olmasi hususu devreye
girmektedir. Teminat mektubunun teyidi miiessesesinin uygulamada kullanildigi davali banka
vekilinin layihalarindaki beyanlarindan da anlasilmaktadir. Davaci muhatap, kendisine getirilen
teminat mektubunun sthhati yéniinden tedbirli davranarak davali bankanin bir baska subesine yazi
ile miiracaat edip elindeki teminat mektubunun teyidini istemis, bu sube de teminat mektubunu veren
subeden béyle (yani tarih, sayi, miktar ve lehdar1 belirtilen sekilde) bir teminat mektubu verilip
verilmedigini sorusturmus, olumlu cevap almasi lizerine de bu hususlart kayit etmek ve teminat
mektubunun subece verildigini teyid etmek suretiyle diizenledigi yaziyr muhataba vermistir. Bu
tarihte, asil teminat mektubu hentiz bankaya iade edilmis degildir. Bu durumda ve isbu teyid ile su
sonu¢ dogmaktadir. Garanti sozlesmesi sekle bagl olmadigina, mektubu veren banka teminat
mektubunun verildigini ve ytirtirliikte oldugunu kabul ettigine, bu kabul bankanin diger bir subesi
tarafindan teyid edildigine (ispat), muhatap da bankanin bu irade beyanina ittila kesbedip
reddetmedigine (taklit teminat mektubunu iade etmedigine), bdylece zimni kabuliinii géstermis
bulunmasina ve mektubu veren subenin de bu suret ile mektubun, muhatabin eline gectigini 6grenmis
olmasina gére taraflar arasinda garanti sézlesmesinin olustugunun kabulii gerekir. Bu teyidin,
teminat mektubunu veren banka subesinden arastirilip bilgi alinmak suretiyle verilmis olmasi ve
bunun sabit olmasi kaydiyla asil veya taklit (sahte) teminat mektubunun tizerine yahut ayri bir kagida
yazilarak verilmesinin hicbir 6nemi yoktur. Hangi sekilde yapilmis olursa olsun bu teyid, sekle tabi
olmayan garanti sozlesmesinin olustugunun kaniti niteligindedir. Davact elindeki taklit (sahte)
teminat mektubunun, bu taklit aslinin tipatip benzeri oldugu cihetle, garanti sézlesmesinin iceriginde
tesbit ve ispati yéniinden ayrica bir hukuki degeri vardir.”
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vasitasi oldugunu belirttikten sonra, taraflar arasinda bir garanti sézlesmesinin kurulmus
olduguna dair, oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Yargitay’in yukarida paylasilan kararindaki “taraflar arasindaki sozlesmenin
kurulmus oldugu” iddiasina dayanan ¢ogunluk goriisiine katiliyoruz. Banka, teminat
mektubunu hazirlaylp muhataba iletilmek iizere lehtara vermek suretiyle, bir icapta
bulunmus durumdadir. Taraflar arasindaki sézlesmenin kurulmasi, muhatap tarafindan
bu icaba agik ya da ortiilii sekilde onay verilmesine baglidir. Bu noktada muhataba
banka tarafindan hazirlanmis olan teminat mektubunun orjinalinin degil de lehtar
tarafindan hazirlanmis sahte bir niishasinin gitmis olmasinin, lehtar tarafindan muhataba
iletilen sahte niishanin metninin, banka tarafindan hazirlanan teminat mektubunun metni
ile birebir ayn1 olmasi sartiyla, bir dnemi yoktur zira muhatap, sahte belge lizerinden de
olsa garanti veren tarafin irade beyanini (yani icab1) 6grenmis ve bankadan teyit istemek
sureti ile bu irade beyanini 6grendigini ve bu irade beyaninin teyidini talep ettigini
belirtmistir. Bu noktada, davaci tarafin tedbirli ve basiretli bir tacir olarak davranmak
suretiyle iizerine diisen yiikiimliliigii yerine getirmis oldugu aciktir. Eger muhatap,
lehtar tarafindan kendisine verilen teminat mektubunun gercekligi hususunda tereddiide
diisiip bu teminat mektubunu teyit ettirmemis olsaydi, o0 zaman muhatabin da bir dlgiide
tedbirsiz hareket etmis oldugu sdylenebilirdi, teyit istenmedigi i¢in muhatabin miiterafik
kusurlu olduguna hiilkmeden ve kesinlikle katilmadigimiz, Yargitay kararlar1 mevcuttur.
Ancak burada muhatap, teminat mektubunun teyidini de yaptirarak basiretli bir tacir
olarak hareket etmenin tiim gereklerini yerine getirmistir ve taraflar arasindaki garanti
sOzlesmesinin, bankanin teyidi ile kurulmus oldugunu kabul etmek gerekir. Yerel
Mahkeme’nin, davaci tarafin dava dis1 firma tarafindan dolandirilmis oldugu gerekgesi
ile davayr reddetmesinin usul ve yasaya aykirilik teskil ettigi ve Yargitay’in somut
olaya iliskin olarak “faraflar arasindaki sozlesmenin kurulmus oldugu” yoniindeki

tespitinin hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.
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UCUNCU KISIM

BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ
ODEME iSTEMIYLE iBRAZI

BIRINCIi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR
.iBRAZ KAVRAMI

Bankanin, teminat mektubundan o6tiirli muhataba karst 6deme yiikiimiiniin
dogabilmesi i¢in, riskin ger(;el<le:$mesi394 ve muhatabin usuliine uygun sekilde bankaya
basvuruda bulunmasi gerekir395.

Banka teminat mektubundan dogan alacagin, muhatap tarafindan
sozlesmede kararlastirilan sartlara uygun olarak talep edilmesi halinde garanti veren
bankanin 6deme yiikiimliiliigii dogacaktir®®,

Arapca kokenli bir kelime olan “ibraz”, ortaya koyma, gdsterme, meydana
¢ikarma anlamima gelmektedir®”’. Bununla birlikte, genel anlamda garanti sdzlesmeleri
ve Ozelde banka teminat mektuplart ile ilgili olarak yasal bir diizenleme mevcut
olmadigindan, teminat mektubunun o6deme istemiyle Bankaya ibrazi asamasinda
teminat mektubunun muhatap tarafindan ortaya konulmasi, gosterilmesi ya da meydana
c¢ikarilmasinin gerekli olup olmadigina iligkin bir yasal diizenleme de mevcut degildir.
Banka teminat mektuplarinin 6deme igin ibrazi asamasinda, teorik olarak teminat
mektubunun aslini ibraz etme zorunlulugu bulunmadigi sdylenebilir ise de, uygulamada
ve yargt kararlar1 agisindan durum farkhidir. Yargitay’in, ibraz asamasinda banka

teminat mektubunun mevcudiyetinin gerekli olduguna iligkin kararlar1 mevcuttur.

394 Arkan, Teminat Mektubu, s.62

395 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.358

396 Aral, Hukuki iliski, s.185; Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma imkanlari ve ihtiyati
Tedbirler, s.124

397 Bkz. www.tdk.org.tr

117



Ornegin, Yargitay bir kararmda®®

, 0deme istemiyle ibraz asamasinda bankanin teminat
mektubunun aslinin ibrazini istemesi gerektigini karara baglayarak, aksi yondeki yerel
mahkeme kararin1 bozmustur. Ancak Yargitay’in aksi yonde kararlar1 da mevcuttur.
Ornegin bir baska kararinda®*® Yargitay, teminat mektubunun fotokopisi ile 6deme talep
eden muhataba 6deme yapmaktan imtina eden bankay1 haksiz bulmustur.

Diger taraftan, banka teminat mektuplar1 birer kiymetli evrak olmamakla birlikte,
teminat mektubu asillariin tamamen islevsiz olduklarin1 séylemek de miimkiin
degildir, yukarida incelendigi iizere, banka teminat mektuplari teshis senetleri ve ibraz
senetlerinin  bir takim fonksiyonlarimi1 iizerlerinde tasimaktadirlar. Teminat
mektuplarinda mevcut oldugunu diisiindiigiimiiz bu teshis fonksiyonu, 6zellikle ibraz ve
O0deme talebi asamasinda ¢cok onemli bir rol oynamaktadir. Banka, muhatabin 6deme
talebine konu teminat mektubunun kendisi tarafindan hazirlanan bir teminat mektubu
olup olmadigini, herhangi bir tahrifata ugrayip ugramadigini, 6deme talebini teminat
mektubunda belirtilen kiginin mi ya da onun yetkilendirdigi bir kisinin mi yapmakta
oldugunu, teminat mektubunun aslini ve onu ibraz eden kisinin kimligini tespit ederek
denetleyebilecektir. Banka teminat mektuplari, banka ile muhatap arasinda akdedilen
garanti sOzlesmesinin metnini olusturmakta ve bir ispat aracit gorevini de
gérrnektedir4°°, bu nedenle de bankanin, muhatap ile aralarindaki garanti sozlesmesine
uygun sekilde 6deme yapmis oldugunu ispat zorunlulugu ortaya c¢iktiginda istifade
edilmek {tizere, 6deme talebi ile birlikte teminat mektubunun aslinin iadesini talep
etmesi ve hatta baz1 Yargitay kararlarinda da isaret edildigi tizere, “muhataptan ibra
talebinde de bulunmasinin”, yukarida arz edilen farkli yondeki Yargitay kararlar1 da géz
oniinde bulunduruldugunda, banka acisindan tedbirli bir davranis olacagini s6ylemek

gerekir.

398 Yarg.11.HD, 18.01.2010 T, 2008/8999 E., 2010/451 K..” “genel bankacilik uygulamasina gore,
teminat mektubunun ashmin iadesi, taraflar arasindaki borg iliskisinin sona erdigi ve dolayisiyla
teminatin sona erdirilebilecegi anlamina gelmektedir. ..... Bu bakimindan, banka tazmin istemini yerine
getirirken mektup ashini almak, gercekligi ile imzalarin dogrulugunu kontrol etmek zorundadir.”

399 Yarg.19.HD, 15.06.2001 T., 2001/511 E., 2001/4641 K. “..teminat mektubunun kaybedilmis olmasi
veya herhangi bir sekilde zayi edilmesi halinde, muhatabin teminat mektubundan kaynaklanan hakk
ortadan kalkmamakta, kiymetli evrakta oldugu gibi teminat mektubunun zdyi nedeniyle iptalinin
mahkemeden istenmesi gerekmemekte, sonug olarak muhatabin talep hakki devam etmekte...” seklinde bir
tespitte bulunmus, ancak Yargitay, yerel Mahkeme Kkararint: "Zayi edildigi ileri siiriilen teminat
mektubunun tazmini, bankanin riicu hakkini kullanabilmesi acisindan yargilamay! gerektirdiginden
davali banka aleyhine %40 icra inkar tazminatina hiikmedilmesi isabetli degildir.” gerekgesi ile
bozmustur.

400 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.53; Arkan, Hukuki Durum, s.70
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Uygulamada, banka teminat mektuplarinin biiyiikk gogunlugunda “ilk yazili talepte

1 By sekilde taraflar, 6deme talebinin yazili sekilde

yapilacagini akdettikleri garanti sézlesmesinde ortak iradeleri ile kararlastirmislardir*®.

odeme” klozu bulunmaktadir

Bu tiir bir sozlesmesel yiikiimliiliige aykir1 davranilarak, muhatap tarafindan sozlii bir
O6deme talebinde bulunulmasi durumunda, bankanin bu 6deme talebini dncelikle garanti
sozlesmesine aykirilik sebebi ile reddetmesi gerekecektir. Uygulamada bankalarin,
yazil1 bir talep aramadan, teminat mektubu aslinin iadesi karsiliginda 6deme yapmakta
olduklar1 belirtilmistir403.Herhangi bir yazili talep olmadan, teminat mektubu aslinin
iadesine istinaden ddeme yapilmasi, banka agisindan, riicu asamasinda hukuki ihtilaf
yaratabilir, banka teminat mektubu metninde “yazili talep” kosulunun belirtilmis olmasi
halinde, mutlak surette muhatabin yazili talebinin aranmasi1 ve yazili talep olmadan
O6deme yapilmamasit banka agisindan Onemlidir, zira yukarida belirtildigi iizere,
bankanin 6deme yiikiimliiliigii teminat mektubunun aslinin iadesi ile degil, muhatabin
teminat mektubu metninde belirtilen rizikonun gergeklestigini bildirerek usuliine uygun
bir 6deme talebinde bulunmasi ile ortaya ¢ikmaktadir®*®,

Ibraz asamasinda muhatap, rizikonun gergeklestigini iddia ederek Bankaya
miracaat edip teminat mektubunda yazan meblagin 6denmesini yazili olarak talep
etmektedir. Bundan sonraki bdliimde, ibraz ve Odeme talebine iligkin ayritil
incelemeyi, mubhtelif ihtimalleri géz Oniinde bulundurarak yapacagiz. Ancak bu
asamada Ozellikle belirtmek gerekir ki, muhatap tarafindan O6deme isteminde
bulunulabilmesinin temel kosulu, rizikonun gerceklesmis olmasidir. Banka teminat

405 teminat

mektubu vermekle miicerret (soyut) bir borg taahhiidiinde bulunmadigindan
mektubunda “ilk yazili talepte 6deme” klozu mevcut ise de, muhatabin “rizikonun
gergeklestigini beyan etmeden” sadece soyut bir 6deme beyaninda bulunmasi halinde

bankanin 6deme yapmaktan imtina etmesi uygun olur*®®

, zira banka 6deme yaptiktan
sonra 6deme ile ilgili olarak lehtara riicu edecektir, bu asamada lehtarin “rizikonun

gergeklesmemis oldugu” iddiasinda bulunmasi ve bu iddiasini likit kanitlarla da ortaya

401 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.77

402 Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.63

403 Cogkun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.153

404 Aral, Hukuki iliski, s.185

405 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.52; Dogan, Banka Teminat Mektuplari,
s.42; Arkan, Hukuki Durum, s.61; Coskun, ilgililerin Hak ve Borglari, s.46,47

406 Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.129, Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.250
ve s.286
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koymasi halinde, bu durum lehtar i¢in bankaya karsi 6deme yapmaktan kaginmasini
saglayacak bir hakli sebep teskil edebilecektir 4.

Diger taraftan, teminat mektuplarinda yer alan ve teminat mektuplarini diger
teminatlar karsisinda avantajli konuma getiren en 6nemli unsurlardan birisi olan “ilk
vazili talepte odeme” klozunun, lehtar tarafindan getirilen ve bankanin teminat
mektubuna istinaden 6deme yapmasini engeller nitelikteki “ihtiyati tedbir” kararlar ile
anlamsiz hale getirilmesinin, Tiirk bankalarmin yurt disindaki itibarlarini zedeleyecegi
ve Tiirk bankalar1 tarafindan verilen teminat mektuplarinin kabul edilmemesi sonucunu
verebilecegi tespitinde bulunulmustur®.

Banka, muhatabin yazili 6deme istemini aldiginda, lehdar ile aralarindaki
vekalet iligkisi geregince, ddeme talebinin garanti metninde Ongoriilen sartlara ve

4% Bu inceleme

usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek zorundadir
zorunlulugu, bankanin  “basiretli bir tacir olma” yiikimliliginden de
kaynaklanmaktadir.

[braz ve d6deme talebi, teminat mektubu iliskisinin en 6nemli asamalarindan
birisidir. Bu asamada, c¢ok ince bir dengenin taraflarca gozetilmesi zorunludur.
Gergekten de, Banka, kendisine ibraz edilen teminat mektubu ile ilgili olarak, yukarida
belirtildigi sekilde inceleme yapmak ve tizerine diisen 6zen yiikiimiiniin geregini yerine
getirerek yapacagi incelemeyi miiteakip, sartlarin tamam oldugu kanaatine ulagmasi
halinde, muhataba 06demeyi yapmak zorundadir. Ancak banka tarafindan bu
yiikiimliiliiglin icrasinin, muhatabin kendisine ibraz etmis oldugu teminat mektubundan
kaynaklanan alacaginin 6denmesini geciktirerek muhatabi zarara ugratacak ve “ilk yazili
talepte odeme” klozunu tasiyan banka teminat mektuplarinin tercih edilmesini anlamsiz
kilacak bir seviyeye ulagmamasi da gereklidir. Yine, muhatap da teminat mektubundan
kaynaklanan haklarinin kullanilmasi noktasinda, Medeni Kanun m.2’de yer alan
diriistlik  kuralma uygun davranmak mecburiyetindedir*®. Muhatap, riziko

gerceklesmeden evvel, Ornegin vadeli teminat mektuplarinda salt bir hak kaybina

ugramamak maksadi ile ya da herhangi bir sebebe dayanmadan ve tamamen kétii niyetli

407 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.63
408 Reisoglu, a.g.e., s.305

409 Aral, Hukuki iliski, s.194

410 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.248
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olarak, 6deme istemiyle ibrazda bulunmamalidir. Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda,
yerel Mahkeme tarafindan verilen karari, asagidaki gerekgce ile onamistir*™.

Bu itibarla, muhatap tarafindan rizikonun gerg¢eklesmemesine ragmen, vadenin
dolmasindan evvel sirf hak kaybina ugramamak adina yapilan, teminat mektubunun
stiresinin uzatilmasi aksi halde 6denmesi yoniindeki 6deme talebinin, banka agisindan
bir ddeme yiikiimliiliigiine sebebiyet vermeyecegi, bir 6rnegi yukarida arz edildigi
uizere, Yiiksek Mahkeme kararlari ile de sabittir.

Muhatabin 6deme talebinde bulunma hakki, teminat mektubunda belirtilen
rizikonun gergeklesmesine baglidir**?. Yargitay da konu ile ilgili olarak vermis oldugu

bir kararinda*'®

, yerel Mahkemenin siireli teminat mektuplarinda, riskin tayin edilen
vade icerisinde gerceklesmesi halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin oldugu, risk
gerceklesmeden teminat mektubu bedelinin 6denmesinin miimkiin olamayacagi, siire
sonunda bankanin yiikiimliiliikkten kurtulacagi gerekcesi ile vermis oldugu karari
onamistir. Banka, muhatap tarafindan riskin gerceklestigi bildirilmeden yapilan 6deme
taleplerini, reddetmek durumundadir, muhatap tarafindan riskin gergeklestigi beyan
edilmeden yapilan bir 6deme talebi, teminat mektubu metinlerinde genel olarak yer alan
“riskin gerceklestigini bildiren ilk yazili talep... ” ifadesine ve dolayisiyla sozlesmeye
de aykirilik teskil etmekte oldugundan, banka sozlesmeye aykirilik sebebiyle de
O0demeden imtina edebilecektir.

Risk gerceklesmeden 6deme talebinde bulunmamakla yiikiimlii olan muhatap, bu
yikiimliiliigine aykir1 hareket edecek olursa, lehtarin ugrayacagi zararlari tazminle

yiikiimlii olacaktir***

. Usuliine uygun olmayan bir talebe istinaden 6deme yapan
bankanin, lehtara riicu etmesi durumunda, lehtarin 6deme yapmaktan imtina etmek

istemesi ihtimali yiiksektir.

411 Yarg.11.HD., 13.12.2011 T, 2010/130 E,, 2011/16894 K. :” “...davali bankaca bu istemin de
teminat mektuplarimin stiresinin doldugu gerekcesiyle kabul edilmemesine, teminat mektubu vermekle
bankalarin miicerret bir bor¢ altina girmeyip belirli bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini garanti
etmeleri nedeniyle, yazili tazmin talebinde mutlaka, lehtarin teminat mektubu ile garanti edilen
yiikiimliiliigiinii  yerine getirmediginin belirtilmesinin gerekmesine, vadeli teminat mektuplarinda
uygulamada sik¢a rastlanan "teminat mektubunun vadesinin uzatilmasi, aksi takdirde mektubun tazmini"
(extend or pay) seklindeki talebin, teminat mektuplarimin yukarida ag¢iklanan niteligi  ile
bagdasmamasina, zira "uzat veya tazmin et" talebinde riskin dogup dogmadigi anlasilamadigindan,
bankanin ddeme yiikiimliliigiiniin de dogmamasina, somut uyusmazilikta davali bankanin teminat
mektuplarinda vadeyi uzatmamasi halinde mektubu tazmin edecegi yéniinde bir taahhiidiiniin de
bulunulmamasina....

412 Arkan, Hukuki Durum, s.62

413 Yarg.19.HD, 23.10.2003 T., 2002/7265 E., 2003/10397 K.

414 Dogan, a.g.e., 5.248
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Iste, muhatap agisindan teminat mektubundan kaynaklanan alacagma
kavusmasii geciktirmeyecek bir talepte bulunulmasinin, Banka agisindan talebin
hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi ve neticesinde 6deme yiikiimliiliigiiniin
ortaya ¢ikmasinin, lehtar agisindan ise haklarini haleldar etme riskini ortaya ¢ikaracak
olaylarin baslangi¢ noktasinin, teminat mektubunun 6deme istemi ile Bankaya ibrazi ani

oldugu sdylenebilir.
II.LODEME TALEBI

Odeme talebi, muhatabin, banka teminat mektubunda garanti edilen edim
sonucunun ger¢eklesmedigini ileri siirerek, teminat mektubu bedelini bankadan

istemesidir*'®

. Muhatap, bankaya bagvurarak, teminat mektubunda belirtilen rizikonun
gerceklestigini  belirtip teminat mektubunda belirtilen rakamin 6denmesini talep
edecektir. Muhatabin 6deme talebinin banka agisindan bir 6deme yiikiimliligi ortaya
cikarabilmesi i¢in, taraflar arasinda akdedilen garanti s6zlesmesinin metninde belirtilen

416

gecerlilik sartlarinin mevcut olmasi gerekir . Bu sartlar, taraflar arasinda TBK m.26

geregi sozlesme serbestisi igerisinde belirlenir, taraflar arasinda bdyle bir belirlemenin
yapilmamis olmas1 durumunda, genel hiikiimlere miiracaat edilmesi gerekecektir417.

Bankanin 6deme talebini inceleme yiikiimliiliigiiniin kapsam ve kosullarini
teminat mektubu metni belirlemektedir**®. Banka, gerek bizzat teminat mektubundan ve
gerekse muhatap tarafindan yapilan 6deme talebinden kaynaklanan hususlari makul
zenle incelemek durumundadir®™. Yapacagi inceleme neticesinde ortaya ¢ikacak olan
duruma gore banka, teminat mektubunun 6denmesine iliskin talebi kabul ya da
reddedecektir.

Banka tarafindan yapilacak olan incelemenin kapsamini belirlemek onemlidir.
Bankanin inceleme yiikiimliiliigiiniin tiim teminat mektuplarinda ayni oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ornegin, “ilk talepte ddeme” kaydini iceren bir banka
teminat mektubunda, bankanin inceleme yiikiimliiligii, 6deme talep eden kisinin

gercekten garanti alan kisi mi oldugu ile smirli sekli bir inceleme iken, riskin

415 Aral, Armagan, s.185

416 Canbolat, Thtiyati Tedbirler, s.124

417 Aral, Armagan, s.186

418 Coskun, Hgililerin Hak ve Borglari, s.144; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.358
419 Dogan, a.g.e., 5.362
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gerceklestigi iddiast ile odeme talep edilebilmesini belli belgelerin ibrazi sartina
baglayan ya da riskin gerceklestiginin ispatini1 ve bu ispatin nasil bir delille yapilacagini
teminat mektubu metninde belirleyen garanti sozlesmelerinde, bankanin inceleme
yiikiimii farklidir*°,

Banka, muhatap tarafindan kendisine ibraz edilen belgeleri, makul derecede
0zen gostererek ve yalnizca dis goriiniis itibariyle inceleyecek, belgelere iliskin igerik
incelemesi yapmayacakt1r421. Bu nedenle, bankanin inceleme ve kontrol yiikiimii,
O0deme talebinin sekli sartlar1 ile sinirl olacak, bu kapsamda banka, 6deme talebinde
siireye uyulup uyulmadigi, 6demeyi talep edenin buna yetkili olup olmadigi, talep
edilen miktarin teminat mektubu metninde yazan meblag olup olmadig ve talep edilen
meblagin, teminat mektubunda belirtilen para biriminden oldugu hususlarinda inceleme
yapmak, bu inceleme neticesinde ve ancak tiim sartlarin uygun olmasi halinde 6demeyi
yapmak zorundadirlar. Odeme talebinin garanti sézlesmesinde belirtilen siire igerisinde
ve yine sozlesmede kararlagtirilan sekil ve sartlara uygun sekilde yapildigimi ispat
yiikiimliiliigli, garanti alana (muhataba) ait olacaktir*??,

Banka ile lehtar arasindaki iligskinin vekalet iligkisi oldugunu savunan yazarlar,
O0deme talebinin garanti metninde (banka teminat mektubunda) dngoriilen sartlara ve
usuliine uygun olarak yapilip yapilmadigina iliskin inceleme yiikiimliiliiglinii, banka ile
lehtar arasindaki vekalet iligkisine dayandirmaktadirlar®®,

Muhatap banka teminat mektubunda yazili miktarin tamamini talep edebilecegi
gibi, bir kismini da talep edebilir®®. Odeme talebinin iceriginde, muhatabin bunu

belirtmesi gerekir. Bu nedenle, 6deme talebi ile ilgili incelemeye gegmeden evvel,

O0deme talebinin kismi ve ¢oklu olarak yapilmasi durumlarina deginilecektir.

420 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.90, vd.

421 Arkan, Hukuki Durum, s.68; Dogan, a.g.e. s.362

422 Canbolat, Thtiyati Tedbirler, s.131

423 Aral, Armagan, s.193, 194

424 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.63; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler,
$.266
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A.Kismi Odeme Talebi

Muhatap, 6deme talebinde, banka teminat mektubunun tamaminin 6denmesini

425

talep edebilecegi gibi, bir kisminin 6denmesini de talep edebilir’. Muhatabin, talep

edilmeyen kisim iizerindeki hakkinin baki kalmasi sartiyla bankadan 6deme yapmasini
talep etmesinin miimkiin ve gegerli oldugu kabul edilmektedir*®,

Boliinebilir nitelikte muaccel bir borcun alacaklisi, borcun bir kisminin ifa
edilmesini isteyebilir*’. Bu kapsamda, muhatabin $deme talebinde, bankanmn kalan
kisim i¢in sorumlulugunun devami kaydiyla, teminat mektubunun kismen ddenmesini
talep etmesi miimkiindiir*?®,

Mubhatabin, banka teminat mektubunda yazan tutarin tamamini talep etmek
zorunda olmadigi, teminat mektubu metinlerinde yer alan “azami ....TL ye kadar olan
miktarin” ibaresinden anlasilabilir*”®. Banka, muhatap tarafindan yapilan kismi 6deme
talebine istinaden, talep edilen rakami 6deyecek, ancak kalan kisim i¢in sorumlulugu
devam edecektir. Kismi 6deme taleplerinin vadeli teminat mektuplar1 agisindan énemi
vardir. Zira, muhatap tarafindan yapilan 6deme talebi, her ne kadar bankanin
sorumlulugu talepte bulunulmayan kisim i¢in devam ediyor olsa da, ancak Odeme
talebinde belirtilen meblag ile sinirli olarak yapilmis kabul edilmelidir. Muhatap, 6deme
talebinde bulunmadig1 kisim i¢in de 6deme talebinde bulunmak istiyor ise, daha evvel
talepte bulunulmayan kisim ile ilgili riskin gerceklesmesi kosulu ile, vade tarihi
igerisinde mutlaka 6deme talebinde bulunmalidir. Kismi talebin, teminat mektubunun
biitlinline yonelik bir talep olmadigi ve muhatabin vade i¢inde kalan kisim i¢in yeni bir

O0deme talebinde bulunmamasi1 durumunda, vadenin ge¢gmesinden sonra yapilacak bir

Odeme talebinin banka tarafindan reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

425 Canbolat, Thtiyati Tedbirler, 5.129

426 Canbolat, Thtiyati Tedbirler, s.129; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.266
427 Barlas, a.g.e., 5.63

428 Reisoglu, a.g.e., 5.266

429 Aral, Armagan, s.195
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B.Coklu Odeme Talebi

Teminat mektubunun vadesi i¢inde, giivence altina alinan riskin ger¢eklesme
durumuna gore, birden fazla 6deme talebinde bulunulmasinin miimkiin oldugu, ¢oklu
O6deme talebinin s6z konusu olabilmesi i¢in, teminat altina alinan riskin birden fazla

6deme talebinde bulunulmasma uygun olmasi gerektigi belirtilmistir*®

. Coklu talep
durumunda, muhatap tarafindan yapilacak her bir talep digerinden bagimsiz kabul
edilmeli ve muhatap tarafindan yapilan her bir 6deme talebi banka tarafindan miinferit
olarak degerlendirilmelidir**".

Banka teminat mektubu, taraflar arasindaki garanti s6zlesmesinin metnini teskil
ettiginden, garanti sdzlesmesinin taraflar1 olan banka ve muhatap, teminat mektubu
metnine ¢oklu talebin miimkiin olduguna iliskin bir ibare koyabilecekleri gibi, ¢oklu
talebin miimkiin olmadig1 ve rizikonun gerceklesmesi halinde, teminat mektubunun

tamamu i¢in ddeme talebinde bulunulacagini da kararlastirabilirler®,

III. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TEYIT ICIN IBRAZI VE TEYIT
VEREN BANKANIN SORUMLULUGUNUN DEGERLENDIRILMESi

Uygulamada, banka tarafindan hazirlanan teminat mektubunun muhataba
dogrudan dogruya teslim edilmedigi, bunun yerine muhataba iletilmek {izere lehtara
teslim edilmekte oldugu tespiti yap11m1§t1r433.Muhatap, ozellikle banka teminat
mektubunun dogrudan banka tarafindan degil de lehtar tarafindan kendisine iletildigi
durumlarda;

- Mektubun gergekten de banka tarafindan hazirlanip hazirlanmadigi,

- Mektup banka tarafindan hazirlanmais ise, mektup lizerindeki imzalarin bankay1
ilzama yetkili kisiler tarafindan atilip atilmadigi,

- Banka tarafindan hazirlanmis bir mektup tizerinde tahrifat yapilip yapilmadigi,
hususlarinda bilgi sahibi degildir. Bu durumda mubhatap, ileride herhangi bir hukuki

ihtilafla karsilasmamak i¢in, teminat mektubunu diizenleyen bankaya bagvurarak

430 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.378

431 Dogan, a.g.e., 5.378

432 Dogan, a.g.e., 5.378

433 Teoman, Teminat Mektubunun Teyidi, s.326; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.53
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teminat mektubunun gercekligini arastiracaktir “**, teminat mektubunun teyit

ettirilmesini, muhatabin “banka teminat mektubunun ger¢ek olmamasi, bankayt ilzama
yetkili kisiler tarafindan imza edilmemis olmasi ya da tahrif edilmis olmast risklerine
karsi, herhangi bir zarara ugramayacag: yoniinde bankanin beyanda bulunmasini talep
etmesi” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Muhatabin teyit talebini, yukarida da arz
edildigi tlizere, eger daha evvel kabul yoniinde agik bir irade beyaninda bulunulmamig
ise, banka tarafindan yapilan icabin kabul edildigine iliskin bir irade beyani olarak
degerlendirmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Banka teminat mektuplarinin teyit icin ibrazi konusu bir ¢ok a¢idan dnem arz
eden bir husustur. Zira;

- Banka teminat mektubunu bizzat muhataba ulagtirmamis, bunun yerine
uygulamada siklikla goriildiigii iizere, muhataba ulastirilmak {izere lehtara teslim
etmis, lehtar ise bu teminat mektubunu gecikmeli olarak muhataba ulastirmissa,
bu durumda muhatap agisindan, teminat mektubunun kendisine ulastirilmasina
kadar, zimni bir kabuliin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Teminat
mektubu heniiz lehtarin elinde ve muhataba ulastirilmamis iken, teminat
mektubunda garanti altina alinan riskin gergeklesmesi halinde banka bdyle bir
teminat mektubundan dolayr sorumlu olacak midir? Teorik olarak lehtarin,
teminat mektubunu bir an evvel muhataba ulastirmak suretiyle garanti
sozlesmesinin kurulmasin1 temin etmesi kendi lehinedir ve bu sekilde
davranmas:t beklenir. Ancak, teminat mektubu muhataba rizikonun
gerceklesmesinden sonra ulastirilirsa ne olacagi sorusu akla gelebilir.

- Mubhatabin bankaya basvurarak teyit istemesi durumunda, teyidi nereden almasi
gerektigi tartisilmistir. Teyidin, bizzat teminat mektubunu diizenleyen subeden
alinmasi, subedeki gorevlilerin kotii niyetli hareket ederek teminat mektubu
diizenleyebilecekleri gibi, kotii niyetle diizenlemis olduklar1 teminat mektubuna

teyit de verebilecekleri gerekcesiyle sakincali olarak degerlendirilmistir435.

Yukaridaki ihtimalleri teker teker degerlendirecek olursak;

434 Teoman, Omer, Teminat Mektubunun Teyidi, s.327
435 Teoman, a.g.e., 5.328
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Muhatabin teminat mektubunun kendisine ge¢ ulastirilmas: sebebiyle kabul
beyaninda bulunmamis olmasi halinde, banka ile muhatap arasinda akdedilmis bir
garanti sOzlesmesinin varligindan soz edilemez. Zira, TBK’na gore bir sézlesmenin
varligi, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin mevcudiyetini gerektirir. Bu
irade beyanlar1 agik ya da ortiilii olabilir, ancak madde metninden agikc¢a anlagildigi
lizere, sozlesmenin kurulmus sayilabilmesi icin acik ya da ortiilii bir irade beyaninin
mevcudiyeti sarttir. Teminat mektubunun muhataba ulastirilmamas1 ya da geg
ulastirilmast durumunda ise, muhatabin herhangi bir irade agiklamasi olmadigindan,
sozlesmenin kurulmus sayildigimni sdylemek miimkiin degildir. Muhatabin, teminat
mektubu fiziken eline gegmemekle birlikte, rizikonun gergeklesmesinden evvel, teminat
mektubu bilgilerini vermek sureti ile bankadan teyit istemesi durumunda ise, taraflar
arasinda gegerli bir garanti sozlesmesinin kurulmus oldugunu kabul etmek gerekir
kanaatindeyiz. Bu durumda, uygulamada Ornegine rastlanmasi zor olmakla birlikte,
teorik olarak, garantinin ge¢mise dogru etkili olacak sekilde verilmesinin de miimkiin
oldugu kabul edilmektedir**®,

Teyit i¢in ibraz edilecek yer ile ilgili olarak ise, Banka teminat mektuplarinin, bu
teminat mektubunu hazirlayan subeye teyit icin ibraz edilebilecekleri gibi, teyidin
bankanin genel miidiirliigiinden ya da, bankanin tiim subeleri ile birlikte bir tiizel kisi
oldugu goz oniinde bulundurularak, teminat mektubunu veren sube disinda baska bir
subesinden de alinmasinin miimkiin oldugunu diistiniiyoruz. Ancak teminat mektubunu
diizenleyen subeden teyit alinmasinin, teminat mektubunun hazirlanmasinda suiistimal
yapan sube gorevlilerinin, teyitte de ayni suiistimali yapabilecekleri gerekgesi ile
sakincali oldugu ve bu nedenle de teyidin banka genel miidiirliigiinden ya da bagka bir
subeden alinmasinin daha uygun olacagi ifade edilmistir®®’.

Bankanin genel miidiirliigii ya da bagka bir subesinden teyit alinmak istenmesi
sirasinda, teyidi istenen sube ya da genel midiirliik, teminat mektubunun gergekliginden
siiphe duyuyor ya da teyit i¢cin gerekli arastirmayi yapamayacak durumda ise, teyit
vermeyi reddetmelidir, aksi taktirde, mektubun sahteligi, tahrifata ugramis oldugu, vb.
konularda beyanda bulunmayan bankanin, bir de bdyle bir teminat mektubuna teyit

vermesi durumunda, artik bu teminat mektubunun 6deme istemiyle ibrazi halinde,

436 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.81
437 Teoman, a.g.e., s.328, vd.
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bankanin bu teminat mektubunu ddeyecegine iliskin olarak muhatabin kesin bir giiven

duymasina sebebiyet vermis olacag belirtilmistir*®

. Bu durumda, teyit veren bankanin
sorumlu olacagini kabul etmek gerekir.

Muhatabin bankadan teyit istemesi durumunda, incelenmesi gereken bir ihtimal
de sudur; banka tarafindan hazirlanan bir teminat mektubunun, bankay1 ilzama yetkili
iki imza tarafindan hazirlanmasi gerekir, banka yetkililerinden birisi tarafindan kot
niyetle hazirlanan ve diger imzasi1 sahte olan bir teminat mektubunun bankay1
sorumluluk altina sokup sokmayacagi ve bu tiir bir teminat mektubunu teyit ettiren
muhatabin durumunun ne olacagini incelenmelidir.

Banka agisindan durumu, TBK m.66°da diizenlenen “adam c¢alistiranin
sorumlulugy” kapsaminda degerlendirmek uygun olacaktir. Adam ¢alistiranin
sorumlulugu, bir kusur sorumlulugu olarak degil, olagan sebep sorumlulugu439 ya da
bir kusursuz sorumluluk hali olarak degerlendirilmis olup**’, kusursuz sorumluluk
hallerinin smnirlt (tahdidi) oldugu belirtilmistir**'.Adam calistiranin sorumlulugunu
diizenleyen TBK m.66’ya gore, adam calistiranin sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in is sahibi ile is géren kisi arasinda;

- Astlik iistliik iligkisinin s6z konusu olmasi gerektigi,

- Verilen zarar ile goriilen is arasinda baglanti olmasi, illiyet siirecinin bu isin goriilmesi
dolayist ile baglatilmis olmasi gerektigi,

kabul edilmis bulunmaktadir**?.

TBK m.66/f.11’de, bankanin sorumluluktan kurtulabilecegi hal diizenlenmistir,
buna gore;

Adam ¢alistiran, ¢alisanint segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasim engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini
ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bu durumda, banka teminat mektubunun banka personeli olan bir kisi tarafindan
tek imza ile hazirlanip diger imzanin sahte olarak iiretilmesi 6rneginde, kural olarak
bankanin sorumlu oldugunu kabul etmek yasal dilizenleme geregi zorunlu

goriinmektedir. Zira, yukarida arz edildigi tlizere, TBK’da adam calistiranin

438 Teoman, a.g.e., s.329

439 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, s.575
440Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.152

441 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.149

442 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bo6liim, s.151, 152
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sorumlulugunun “kusursuz sorumluluk” oldugu kabul edilmis, banka agisindan bu
sorumluluktan kurtulus imkan1 da m.66/f.1’de Ongoriilmiistiir. Bu tiir bir ihtilafla
karsilagilmas1 halinde, bankanin kusurunun tespit edilebilmesi i¢in, banka ¢alisani
tarafindan yapilan fiilin, bankanin bu tiir bir suiistimali énlemeye yonelik onlemlere
ragmen mi islendigi arastirilmalidir. Bankanin, personelinin bu tiir bir suiistimal
yapmasini engelleyecek oOnlemleri aldigi Olgiide sorumluluktan kurtulabilecegi
sOylenebilir.

Diger taraftan, yukarida belirtildigi gibi sahte bir teminat mektubunun ne sekilde
teyit edilmis oldugu da onemlidir. Uygulamada kimi durumlarda rastlandigi iizere,
teminat mektubunun gergekligi muhatap tarafindan telefon, vb. iletisim araglari
ile sorgulaniyor ise, 6ddeme talebinin yazili sekilde yapilmasi dngoriilen hallerde, aksi
garanti metninde belirtilmedikce, 6deme beyaninin kapsamina giren biitiin hususlar

3, teyit igleminin de yazili olarak

sekil mecburiyetinin kapsamma gireceginden®*
yapilmasi gerektigi ve telefonla verilen teyidin banka agisindan baglayict olmayacagini
sOylemek gerekecektir.

Banka teminat mektubunun, bizzat banka yetkilileri tarafindan muhataba
ulagtirllmamasi, bunun yerine muhataba ulagtirnlmak iizere lehtara verilmesi
durumunda, lehtarin hukuksal durumunun “vekil” olarak tespit edilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir***. Bu durumda lehtar, kendisine verilen teminat mektubunu
muhataba ulastirmak konusunda vekilin 6zen yiikiimii ile dogru orantili bir ylikiimliiliik
altina girmektedir.

Bankanin diizenlemis oldugu teminat mektubu, muhataba ulasincaya kadar bir
icap niteligindedir, bu itibarla banka muhatabin agik ya da zimni kabul beyanina kadar
TBK hiikiimlerine gore icabindan donebilecektir*®.

Uygulamada, 6zellikle 6deme istemiyle ibraz asamasinda, bankaya ibraz edilen
teminat mektuplarinin sahte olmasi sebebiyle sorunlar yasandigi goriilmektedir.

Yargitay kararma konu bir olayda**®, banka tarafindan hazirlanan bir teminat mektubu

muhataba iletilmek iizere lehtara teslim edilmis ancak Ilehtar tarafindan sahtesi

443 Aral, Armagan, s.190

444 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.121

445 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.84

446 Yarg.11.HD,13.11.1990 T, 1989/3737 E., 1990/7248 K (Kararin ayrintili elestirisi ve karar
lizerinde yapilan tartismalar icin bkz. Teoman, Omer, Teminat Mektubunu Teyid Eden Bankanin
Hukuki Sorumlulugu, Otuz Y1l Ticaret Hukuku-Tiim Makalelerim, C:I, s.319-366)
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tiretilerek teminat mektubunun sahtesi muhataba teslim edilmis, gercek niishay1
muhatap kendisinde muhafaza etmistir. Muhatap, kendisine teslim edilen teminat
mektubu ile ilgili olarak bankadan teyit de almistir. Her ne kadar muhatap, teyidi
teminat mektubunu veren Subeden degil baska bir Subeden almis ise de, netice
itibariyle Bankadan bir teyit almis bulunmaktadir. Muhatap tarafindan 6deme istemiyle
ibraz asamasinda, banka kayitlarinda teminat mektubunun iade edilmis oldugu ve risk
cikisinin da yapildigir goriilmiis ve banka teminat mektubunda yazan meblagi 6demeyi
reddetmistir. Konu yargiya intikal etmis, yerel mahkeme tarafindan davaci (muhatap)
lehine verilen karar, Yargitay asamasinda davali (banka) lehine, eksik inceleme
gerekeesi ile bozulmustur. Yargitay kararinin incelenmesinde, kararin oy c¢oklugu ile
alindig, kars1 oy yazisinda “taraflar arasinda gegerli bir garanti sozlesmesinin
kurulmus oldugunun kabul edilmesi gerekecegi”” belirtilmistir. Yargitay’in bozma
karar1 iizerine davayi tekrar goren yerel Mahkeme, ikinci kez davanin kabuliine karar
vermis ve karar Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesi neticesinde tekrar
bozulmustur™’.

Yargitay’in bozma kararina;

- muhatabin teminat mektubunu lehtardan almasi sebebiyle sorumlu olacagi
diistintiliiyor ise, bankanin da garanti sozlesmesi akdedecegi kisiye teminat
mektubunu vermemesi sebebiyle sorumlu tutulabilecegi,

- muhatabin, teminat mektubu metninde aksi belirtilmedigi siirece, teyit igin
bankanin herhangi bir subesini se¢gmekte Ozgiir oldugu ve verilen teyidin
bankay1 baglayacagi, eger teyit verilmek istenmiyor ise, teyit talebinin

reddedildigi hususunun muhataba bildirilmesi gerektigi,

447 Yargitay 11.HD, 01.07.1993 T., 1992/4025 E., 1993 /4844 K.: ““Bozmadan sonra yapilan yargilama
neticesinde davacuin elindeki mektubun sahte oldugu anlasimistir. Ancak mektup arkasina bankaca
verilen serh, bankaya ibraz edilen sahte mektubun orjinal ve gegerli oldugunu belirtici nitelikte degildir.
Serhte sadece mektubun tarih, no ve miktart belirtilerek boyle bir teminat mektubunun verildigi ifade
edilmistir. Davaci teminat mektubunu direk bankadan degil lehtardan almistir ve mektubu veren banka
subesine degil ayni sehirde bu subeye uzak sayilmayan bir sube olan Mercan subesine miiracaat ederek
mektup arkasindaki gerhi almistir. Davact gerek ticari iligkive girdigi muhatabi mektup lehtarim
se¢cmekte gerekli itinayi gostermediginden ve teyit icin yukarida belirtilen bir davranisa girdiginden
zarara ugramakta daha ¢ok kusurludur. Davali banka ise, sahte mektup arkasina davacinin
aldanabilecegi bir yoruma miisait gekilde teyit yazisi yazmakta kusurlu ise de, daha az oranda
kusurludur. Mahkemece bu yorum ve degerlendirme ile bir karar verilmek gerekirken tiim kusurun
davalida oldugu gerekgesiyle hiikiim tesisi dogru olmamigtir.”
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- bankanin kararda belirtildigi sekilde bir teyit vermek sureti ile, banka tarafindan
boyle bir teminat mektubunun hazirlanmis oldugunu muhataba beyan ettigi ve
bu nedenle de sorumlu tutulmas1 gerekecegi,

gerekeeleri ile katilmiyoruz.

Banka, yukarida da arz edildigi iizere, gercekliginden siiphe duydugu ya da
arastirma imkaninin olmadigimi iddia ettigi bir teminat mektubu ile ilgili olarak
muhataba derhal bir yanit vermelidir. Banka tarafindan, Yargitay kararinda belirtilen
sekilde bir teyit vermesinden sonra, teyit verdigi teminat mektubu ile ilgili olarak
sorumlu olmadigini ya da sézlesmenin diger tarafina gore daha az sorumlu oldugunu

kabul etmenin hukuka uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

IV.GUMRUK VE TiCARET BAKANLIGI iLE KREDi KAYIT BUROSU A.S.
ARASINDA iIMZALANAN 18.03.2015 TARIHLI PROTOKOL

Ulkemizde, bankalar tarafindan hazirlanan teminat mektuplarinin dogrudan
muhataba verilmedigi, bunun yerine muhataba iletilmek tizere lehtara teslim edildigi, bu
durumun da uygulamada sahte teminat mektubu tanzim edilerek muhataba verilmesi
gibi bir ¢ok uygulamaya sebebiyet verdigi bilinmektedir.

Banka teminat mektuplarinin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi, teyit ile ilgili olarak
da kamu bir adim 6nde hareket etmis ve ozellikle Giimriik Miidiirliiklerine ibraz edilen
sahte teminat mektuplar ile ilgili olarak herhangi bir hak kaybina ugramanin oniine
gecebilmek icin Kredi Kayit Biirosu A.S. ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi arasinda,
18.03.2015 tarihli bir protokol imzalanmistir. Protokoliin yasal dayanagi, 4458 sayili
Glimriik Kanununun 12 nci maddesidir.

Bahse konu protokol ile, banka teminat mektuplarinin ger¢ek olup olmadiklari
ile banka teminat mektubu tizerinde bir tahrifat yapilarak yazi ve rakamlarla oynanmasi
thtimaline karsi, icerikleri (ne miktar i¢in verildikleri, siireli olup olmadiklari, vb.)
konusunda teyit alinmasi miimkiin bulunmaktadir. Calismamizin sonug¢ bdliimiinde de
arz edildigi ilizere, banka teminat mektuplarinin teyidi ile ilgili olarak istifade edilen
teknolojik imkanlardan, banka teminat mektubunun muhataba ulastirilmasi asamasinda

da faydalanilmasinin pek ¢ok hukuki ihtilafi 6nleyebilecegi kanaatindeyiz.
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IKINCi BOLUM

MUHATABIN ODEME TALEBINDE BULUNABILMESI iCIN GEREKLI
TEMEL SARTLAR

Muhatabin bankaya basvurarak, elindeki teminat mektubundan kaynaklanan
alacagini istemesi (6deme talebinde bulunmasi) belli sartlarin gergceklesmesine baglidir.
Odeme talebinde bulunulabilmesi ile ilgili sartlar, taraflarca kararlastirilarak teminat
mektubu metnine yazilabilir. Boyle bir kararlastirma varsa, 6deme talebinin uygunlugu
ile ilgili miiracaat edilecek ilk yer banka teminat mektubunun metni olmalidir. Bu tiir
bir kararlastirmanin mevcut olmamasi halinde de 6deme talebinin uygunlugu ile ilgili
olarak temelde asagidaki sartlarin mevcudiyetinin zorunlu oldugunu kabul etmek

gerekecektir.
ILODEME TALEBININ MUHATAP TARAFINDAN YAPILMASI

Odeme talebinin bizzat muhatap tarafindan ya da onun adina hareket etmeye
yetkili organ tarafindan veyahut da iradi temsilcisi tarafindan yapilmasi gerekir.
“8()deme talebinin vekil tarafindan yapilmasi halinde, vekaletnamesinde bu husus ile
ilgili 6zel yetkinin bulunmasi sarttir*®,

Banka, yetkisiz kisi tarafindan yapilan 6deme talebi kendisi agisindan bir 6deme
yiikiimliiligli dogurmayacagindan, bu talebi reddetmelidir, zira yetkisiz kisiye 6deme

yapan banka, lehtara riici imkanindan mahrum kalacaktir.
11.ODEME TALEBININ SURESINDE YAPILMASI

Odeme talebinin muhatap agisindan bir 6deme yiikiimliiliigii dogurabilmesi igin,
muhatabin siiresi icerisinde bir ddeme talebinde bulunmasi gereklidir.450 Taraflar,

O0deme talebinin yapilabilecegi siire ile ilgili olarak, teminat mektubu metninde bir

448 Aral, Armagan, s.186; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.358, 359
449 Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.125; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.247
450 Canbolat, a.g.e., s.127
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kararlastirmada bulunabilir ya da herhangi bir kararlastirma yapmayabilirler. Odeme
talebinin en erken ne zaman yapilabilecegi ile ilgili olarak teminat mektubunda bir
kararlastirmada bulunulmadig1 taktirde, rizikonun gerceklesmesinden sonra derhal
ddeme talebinde bulunulabilecegi kabul edilmektedir*.

Banka teminat mektubu metinlerinde tayin edilen siirenin, garanti edilen olayin
gerceklesmesine mi yoksa 6deme talebinin yapilmasia mi iliskin oldugu hususundaki
tartismada hakim goriisiin, teminat mektubu metninde bu konu ile ilgili bir hiikiim
bulunmadig1 taktirde, tayin edilen siirenin 6deme talebinin ileri siiriilmesine iliskin
oldugu, yani Odeme talebinin teminat mektubunda Ongoriilen siire igerisinde
yapilmamasi halinde, bankanin 6deme yiikiimliigiiniin ortadan kalkacagi
belirtilmistir*®2.

Odeme talebi, varmasi gerekli bir irade beyam oldugundan, teminat mektubunda
tayin edilen vade igerisinde bu talebin bankaya fiilen ulasmasi gerekir ayrica, teminat
mektubu metninde 6deme talebi ile birlikte ibraz edilmesi kararlagtirilmis olan
belgelerin de tayin edilen siire icerisinde bankaya ulasmasi sarttir. Postadan

kaynaklanan gecikmelerin riskinin muhataba ait oldugu kabul edilmektedir®?,

IIL.,TEMINAT MEKTUBUNUN METNINDE BELIRTILEN RiZiKONUN
GERCEKLESMIS OLMASI

Odeme talebinde bulunuldugu zamanda, teminat mektubu ile temin edilen
rizikonun gerceklesmis olmasi gereklidir454.Garanti sozlesmelerinde, ve dolayisiyla
banka teminat mektuplarinda, garanti veren, garanti alan icin ortaya cikabilecek olan

belli bir riski iistlenmektedir**®. Her bir banka teminat mektubu, belirli bir riski ve

456

yalnizca bu riski garanti etmektedi . Kural olarak muhatabin riskin gergeklestigini

bildirmesi yeterli olacaktir, banka riskin gercekten gerceklesip gerceklesmedigini

arastirmak mecburiyetinde degildir®’.

451 Canbolat, a.g.e., s.127

452 Aral, Armagan, s.191

453 Aral, Armagan, s.192

454 Canbolat, a.g.e., s.126

455 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.37

456 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s.171:".., bir kimsenin sebebi ne olursa olsun dogmus ve
ileride dogacak biitiin bor¢larinin garanti edilmesi miimkiin olmamak gerekir.”

457 Reisoglu, a.g.e., s.250
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Banka, teminat mektubunda belirtilen risk gergeklesmis ve muhatap tarafindan
usuliine uygun odeme talebinde bulunulmus ise, 6deme yapmak yiikiimliligi
altindadir®®. Banka, riskin gergeklestigini kontrol etmek zorunda degildir. Ancak,
muhatabin 6deme talebinin agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi halini olusturmasi
durumunda, banka tarafindan deme talebinin reddedilmesi gerekecektir®>.

Banka teminat mektubu ile garanti edilen riskin, dolayisiyla temel iliskide
muhatap ve lehtar arasindaki sozlesmede belirtilen sartlarin, daha sonra muhatap ve
lehtarin  aralarinda yapacaklar1 bir anlasmada degistirilmesi ve lehtarin yeni
yiikiimliiliikler {istlenmesi, lehtar icin tespit edilen yeni ylikiimliiliikkler bakimindan
banka teminat mektubu ile garanti altina alinmis sayilmaz, bu yeni yiikiimliiliikler

garanti kapsami1 disinda kalacaktir*®

. O nedenle, muhatap tarafindan yapilacak 6deme
talebinin, banka ile muhatap arasinda imzalanan garanti s6zlesmesindeki garanti disinda
oldugunun tespiti halinde, banka muhatabin 6deme talebini reddedecektir. Ancak
bankanin, muhatap ile aralarinda akdedilen ilk garanti sézlesmesi ile bagli oldugu
tartlsma51zd1r461.

Kural olarak, ilk yazili talepte ©Odeme kaydim1 igeren banka teminat
mektuplarinda bankanin, muhatabin 6deme talebinde rizikonun gergeklestigini beyan
etmesi lizerine, lehtarin temel iligkideki edimlerini kismen ya da tamamen yerine getirip
getirmedigini incelemek yiikiimliiliigii bulunmadig: kabul edilmektedir*®?. Ancak banka
teminat mektubu, soyut bir 6deme taahhiidii niteliginde olmadigindan, bankanin teminat
mektubunda yazan miktar1 6demesi, teminat mektubunda yazan riskin gerceklesmis
olmasina bag11d1r463. Riskin gerceklesmesi, 6deme talebinin temel sartlarindan birisidir.
Ancak, ilk yazili talepte 6deme kaydini igeren bir teminat mektubunda, muhatap
tarafindan riskin gergeklesmemesine ragmen bir 6deme talebinde bulunulacak olursa,

banka riskin gerceklesip gerceklesmedigini bilmediginden ve bunu incelemek

yikiimliligi de olmadlglndan464, muhataba 6deme yapmak durumunda kalacaktir, zira

458 Kaya, ik Yazili Talepte Odeme, s.246

459 Kaya, a.g.e., 5.246

460 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler,s.42
461 Reisoglu, a.g.e., s.42

462 Tandogan, Haluk, Ozel Borg iliskileri, s.858

463 Arkan, Teminat Mektubu, s.75

464 Arkan, a.g.m., s.75
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ilk yazili talepte 6deme kayith teminat mektuplarinda, bankanin incelemesi sekli ve son
derece sinurli bir incelemedir*®.

Ancak, muhatabin 6deme talebi, agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi halini
olusturuyor ise, Ornegin banka riskin gerceklesmedigini kesinlikle biliyor ise, bu
durumda banka muhatabin 6deme talebine olumsuz yamit vermelidir*®. Fakat burada
bahsedilen “agikca kotiiye kullanma”, “kesinlikle bilme” hallerinin kapsaminin son
derece dar yorumlanmasi gerektigi, Ornegin bankanin muhatabin kotii niyetinden
siiphelenmesi gibi durumlarin bu kapsama girmeyecegi ve bankanin soyut siiphesinin
6demeden imtina etmesini hakli kilamayacag: belirtilmistir*®’. Peki banka, bu durumda
nasil bir Ol¢lit kullanmalidir? Bu hususla ilgili olarak kullanilan muhtelif kriterler
mevcuttur. Ozetleyecek olursak;

Banka, rizikonun dogumuna muhatabin kendi kusurlu davranisi ile yol agtigini
biliyor ise, ddeme yapmaktan kagmabilir. Ornegin, muhatap tarafindan akreditif
acilmasi sonrasinda lehtar tarafindan mallarin teslim edilecegi kararlastirilmis ancak
muhatap akreditifi actirmamissa, bu durumda bankanin O6deme yapmaktan

kacinabilecegi kabul edilmektedir*®®,

Fakat, muhatap tarafindan hakkin kotiiye
kullanildig1 nasil ispat edilecektir? Banka, teminat mektubu vererek lehtara gayri nakdi
bir kredi agtig1 kadar, kendi itibarin1 da riske etmektedir. Gergekten de, rekabetin yogun
oldugu bir sektor olan bankacilik sektoriinde, bir bankanin kendince sebeplerle,
muhataba vermis oldugu teminat mektubunu 6dememesi, bankanin itibar1 agisindan son
derece kotii bir durum ortaya ¢ikaracaktir. O nedenle, ddeme talebinin hakkin koétiiye
kullanildiginin kanitlanmasi1 hususunda kat1 olmak gerektigi ifade edilmistir469. Banka
tarafindan, hakkin kotiiye kullanildig: iddiasiyla 6demeden imtina edilebilecegi haller
son derece smirlt olarak ve kesin (likit) delillerin varligi halinde kabul edilebilecektir.

“Kesin delil” tabirinden ne anlasilmasi gerekecegi hususunda mubhtelif tarifler

verilmistir.

465 Aral, Armagan, s.194; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.242
466 Arkan, a.g.m., s.79

467 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler s.287
468 Arkan, Teminat Mektubu, s.81

469 Develioglu, Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, s.347
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Arkan’a gore kesin delil; “bankayr ddeme yapmamaya ve ileride muhatap
tarafindan aleyhine acilacak bir tazminat davasinda ispat yiikiinii itistlenmeyi goze
almaya ikna edecek derecede gii¢lii kanitlart ifade etmektedir™®.”

Reisoglu ise kesin delilden s6z edilebilmesi i¢in; “ibraz edilenler disinda hi¢cbir
delile ihtiya¢ duyulmamasi, bankada bu konuda hi¢bir siiphe kalmamas: gerektigi’ni
ileri siirmektedir. Yazar ayrica kesin delillerin, muhatap tarafindan diizenlenen belgeler
oldugunu da belirtmistir*".

Develioglu da, lehtarin garanti verenin 6demesini engellemek i¢in getirmesi
gereken kanitlarin “tek anlamli” ve “her tiirlii belirsizlikten uzak™ olmasi gerektigini
belirtmistir*’%.

Bankanin 6demeden imtina etmesini saglayabilecek kesin delillere 6rnek olarak,
“teminat mektubu ile giivence altina alinan borcun ddendigini gésteren ve muhatabin

imzasini  tasiyan  bir belg6473”, mahkeme  tarafindan  teminat  mektubunun

4742 srnek olarak

hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde buna iliskin mahkeme karart
gosterilebilir.

Mubhatap tarafindan yapilan 6deme talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi
sayilabilecek hallere agsagidakiler 6rnek olarak verilebilir;

-Muhatap, rizikonun gerceklesmesine kendisi sebebiyet vermis ise ya da
bor¢lunun ifasini kendisi engellemisse veyahut da lehtarin temel iligkiden kaynaklanan
borcunu 6deme teklifini hakli bir sebep olmadan reddetmis ise, muhatabin 6deme talebi,
hakkin kétiiye kullanilmast anlamma gelecektir'’.

- Asil sozlesme, muhatabin sebep oldugu bir hile veya korkutma sonucunda
kurulmus ise ve muhatap sézlesmenin hile ya da korkutma sebebiyle gecersiz oldugunu
bildigi halde 6deme talebinde bulunuyor ise, bu halde de muhatabin 6deme talebi,
O6deme talebinin hakkin kdotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir476.

Mubhatap, elindeki teminat mektubuna iliskin 6deme talebini, ancak mektup

metninde belirtilen rizikonun gerceklestigini ileri slirerek yapabilir, mektubun bagka bir

470 Arkan, a.g.m., 5.83

471 Reisoglu, a.g.e., 5.288

472 Develioglu, Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, s.347
473 Arkan, a.g.m., 5.83

474 Reisoglu, a.g.e., 5.289

475 Develiogluy, a.g.e., s.354

476 Develiogluy, a.g.e., s.354
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477 Bu nedenle,

risk i¢in paraya cevrilmesinin talep edilmesi miimkiin degildir
mubhatabin elinde, lehtar ile ilgili olarak verilmis birden fazla teminat mektubu olmasi
halinde, her bir teminat mektubu hangi risk i¢in verilmis ise, ancak ilgili teminat
mektubu ile garanti edilen riskin ger¢eklesmesi halinde ve yalnizca o teminat mektubu
ile ilgili olarak 6deme talebinde bulunabilecek, lehtarin ayni oldugundan bahisle, baska
bir teminat mektubu ile garanti altina alinan riskin gerceklestigini ileri siirmek suretiyle,
o lehtara ait bagka bir teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini talep edemeyecektir.

Bir teminat mektubu ile birden fazla riskin garanti edilmesi miimkiindiir. Burada
onemli olan, belirsiz bir riskin garanti edildigi anlamina gelebilecek ifadelerden uzak
durmaya calisilmasidir. Zira, gerek doktrinde ve gerekse Yargitay kararlarinda,
belirsizligin teminati olamayacagi, miiteaddit kereler ifade edilmistir. O nedenle, bir
teminat mektubu ile birden fazla “belli” risk garanti edebilecektir®’®,

Mubhatap, 6deme talebinde riskin gergeklestigini beyan ederken, 6deme talebinin

miktarin1 da belirtmek durumundadir. Bu husus yukarida “kismi 6deme” bahsinde

incelenmistir.

IV. USULUNE UYGUN TALEPTE BULUNMA

A.Genel Olarak
Muhatap tarafindan yapilacak olan 6deme talebinin igerigine iligkin sartlar,

teminat mektubunda metninde yer alabilir*”®

, bankacilik uygulamasinda, teminat
mektubu metninde kural olarak, muhatabin “yazili talepte bulunmasi” lizerine bankanin
ddemede bulunacag ibaresine yer verildigi belirtilmistir*®®, bu kapsamda teminat
mektubu metinlerinde mevcut olan “yazili talep” hususunun bir sart olusturdugu ve
bankanin 6deme yiikiimliiliiglinlin ancak Odeme talebinin yazili olarak yapilmasi

halinde s6z konusu olacagi tespiti yaplldlgmdan481

, 0deme talebinin yazili degil de
sOzlii olarak yapilmasi halinde bankanin 6deme talebini reddetmesi gerekecektir.
Taraflar arasindaki sozlesmede, sadece “yazili sekil” ibaresinin kullanilmasi

halinde, bu ibareden “adi yazili seklin” kararlastirildiginin anlagilmasi gerektigi ve TBK

477 Arkan, Teminat Mektubu, s.74

478 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.52
479 Aral, Armagan, s.190

480 Aral, a.g.m., 5.187

481 Reisoglu, a.g.e., s.250
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m.17/f.2°deki diizenlemenin, kiyas yolu ile, tek tarafli hukuki islemlere de uygulanmasi
gerektigi savunulmustur®®.

Adi yazili sekil, TBK m.14’de yer alan diizenleme geregi, 6deme talebinin
muhatap ya da muhatap adina imzada bulunabilecek kisinin imzasimin mevcudiyetini
zorunlu kilmaktadir*®,

TBK m.14/f.2°de ise, 6deme talebi ile ilgili olarak onemli bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore;

Kanunda aksi ongoriilmedikge, imzali bir mektup, asillar: borg altina girenlerce
imzalanmig telgraf, teyit edilmis olmalart kaydiyla faks veya buna benzer iletisim
araglart ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili

sekil yerine geger.

B.Noter Aracihgiyla Odeme Talebinde Bulunma

Noterlik Kanunu’nun 70. maddesi, noterler tarafindan yapilacak tebligata iligkin
usulleri diizenlemektedir. “Tebligat Isleri” baslhigimni tasiyan 70. maddedeki diizenlemeye
gore ;

Tebligi istenen her nevi kagit, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore muhatabina
teblig olunur. Teblig tutanagi dairedeki niishaya baglanmir. Tebligin yapildigr veya
vapilamadigu ilgilisine verilecek niishasina yazilip onaylanir.

Muhatap, 6deme talebini, Noterlik Kanunu’nun yukarida belirtilen maddesine
gore, noter aracilifiyla da yapabilir. Noter araciligiyla yapilan bir 6deme talebinin
muhatap agisindan avantaji, yapilan talebin igeriginin ve talebin yapildig: tarihin belli
olmasidir. Yapilan talep ile ilgili bir hukuki ihtilafin ortaya ¢ikmasi halinde, noterdeki
kayitlar esas alinmak suretiyle ihtilafin halli yoluna gidilebilir.

Muhatap, 6deme talebini noter araciliiyla gonderebilecegi gibi, bizzat teslim
etmek istedigi yazili 6deme talebinin bankaya teslim edilmis olduguna iliskin olarak
noterin de bu teslim sirasinda hazir bulunmasini ve bu hususu Noterlik Kanunu m.101
geregi noter tutanagina gecirilmesini isteyebilir. Kural olarak noterler islemlerini

dairede yaparlar. Ancak, islemin dairede yapilmasi gecikmeye sebep olur veya baska bir

482 Aral, a.g.m, s.187
483 Aral, Armagan, s.187

138



zorluk arz ederse, daire disinda da islem yapilabilecegi, Noterlik Kanunu m.83’de yer
alan “Goérevin Daire Disinda Yapilmast” baslikli maddede diizenlenmis bulunmaktadir.
Muhatap tarafindan, gerek noter araciliiyla teblig ve gerekse noterle birlikte
subeye gidilerek 6deme talebinde bulunuldugunun tutanaga gecirilmesinin, yazil
O0deme talebinde bulunuldugunu belgelemekten o6te bir islevi olmadigina dikkat
edilmeli, noter vasitasiyla yapilan bir talepte dahi, 6demeden evvel bir ihtiyati tedbir
kararinin bankaya teblig edilmesi halinde, bankanin 6deme yapamayacagi goz onilinde

bulundurulmalidir*®*,

V.ODEME TALEBINDE BULUNULMASININ BANKA ACISINDAN
SONUCLARI

A. Genel Olarak

Mubhatap tarafindan yapilan Odeme talebi, banka agisindan, garanti
sOzlesmesinden ve karsilik iliskisinden kaynaklanan mubhtelif sonuglar yaratmaktadir.
Oncelikle taraflar arasindaki garanti sézlesmesinden kaynaklanan borg, muhatap
tarafindan usuliine uygun sekilde, ve eger bir vade s6z konusu ise, tayin edilen vade
icerisinde yapilacak bir ddeme talebi ile muaccel hale gelecektir. Teminat mektubu
metninde, 6demenin belli bir zaman sonra yapilacagi kararlastirilmis ise, muacceliyet,
belirlenen siirenin dolmasindan sonra gerceklesecektir’®®.Yine garanti sézlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliilikler kapsaminda usuliine uygun bir 6deme talebini alan banka,
O0deme yeri ve zamaninda garanti bedelini muhataba ddemekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr486.

Garanti sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yani sira, banka ile lehtar
arasindaki karsilik iligkisinden kaynaklanan yiikiimliiliikler de vardir. Bankanin,
muhatabin 6deme talebine istinaden lehtara haber vermek zorunda olup olmadiginin
tartisma konusu oldugu, ancak doktrindeki hakim goriisiin “lehtar ile banka arasinda
bir vekalet iliskisi bulundugundan dolay:, bankanin lehtarin menfaatlerini korumasi ve
onu teminat mektubunun paraya cevirme talebinden haberdar etmesi gerekecegi”
yoniinde oldugu belirtilmistir®®’. Bununla birlikte, ozellikle ilk talepte deme kaydi

bulunan teminat mektuplarinda, 6deme talebinin lehtara bildirilmesi yiikiimliiliigiinden

484 Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.250
485 Canbolat, Thtiyati Tedbirler, s.132

486 Canbolat, a.g.e., s. 134

487 Aral, Hukuki iliski, s.194; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.135
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bahsedilmesinin, iliskinin niteligine uygun diismeyecegi ve dolayisiyla garanti veren
tarafin herhangi bir bildirim yiikiimliiliigii olmadig1 yoniinde goriisler de meveuttur*®,

Bankanin, muhatabin 6deme talebini lehtara haber vermesinin zorunlu olup
olmadigr hususunun, teminat mektubunun “ilk talepte odeme” kaydim tasiyip
tasimadigina gore farkli degerlendirilmesi gerektigini, ilk talepte 6deme kaydini tagiyan
banka teminat mektuplarinda bankanin lehtara haber verme yiikiimliiliigiiniin, ancak bu
sartin banka ile lehtar arasinda imzalanan s6zlesmede yer almasi halinde var oldugunu,
aksi taktirde bankanin, taraflar arasinda bir vekalet iligskisi mevcut olsa da, lehtara haber
verme ylkimliiliiginiin bulunmadigin1 diisiiniiyoruz. Zira, ilk talepte 6deme kayith
teminat mektuplarinda, teminat mektubunun bu kayitla verilmis oldugu, lehtar
tarafindan bilinmektedir. Lehtar, muhatabin ilk talebinde banka tarafindan 6deme
yapilacagini bilerek teminat mektubu verilmesi talebinde bulunmaktadir. Bu nedenle de,
lehtar ile banka arasindaki sozlesmede, “muhatabin odeme talebinde bulundugunun
lehtara derhal bildirilecegi” yoniinde bir kaydin mevcut olmamasi halinde, banka
acisindan bir haber verme yiikiimliiliigiiniin olmadig1 kanaatindeyiz. Ik talepte 6deme
kaydi olmayan teminat mektuplarinda ise bankanin ddeme talebini lehtara bildirme
yikiimliliginin ~ oldugunu  distiniiyoruz. Zira, uygulamada neredeyse hig
goriilmemekle birlikte, “ilk talepte 6deme” kaydini igermeyen bir teminat mektubunda,
bu kaydi iceren teminat mektuplarinin aksine, lehtarin bankaya vermis oldugu “ilk
yazili talepte 6deme” yetkisi bulunmamaktadir.

Banka ile lehtar arasindaki karsilik iligkisi nedeniyle, muhatabin 6deme talebine
istinaden bankanin iistlendigi yiikiimliiliikklerden bir tanesi de bankanin 6deme talebini
inceleme yiikiimliiliigiidiir. Bankanin 6deme talebi ile ilgili inceleme yiikiimliligu,
teminat mektubunun ilk talepte 6deme kaydini igerip icermedigi ile dogrudan ilgilidir.
Bu nedenle, bundan sonraki baslikta, ddeme talebi ile ibraz genel baghig altinda, ilk
talepte 6deme kayith bir banka teminat mektubu ile sartli bir teminat mektubunun ne
sekilde incelenmesi gerektigine daha yakindan bakacagiz. Ancak bunun 6ncesinde,
usuliine uygun bir 6deme talebi ile karsilasan bir banka agisindan, faiz yiikiimliiliigiiniin

s06z konusu olup olmayacagi ve eger bir faiz yiikiimliiligii s6z konusu olacak ise, bunun

488 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.244; Coskun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.165:"...mektup
metninde ilk talepte 6deme kaydinin yer aldigini lehtar bilmekte hatta bunu kendisi talep etmektedir,
..burada lehdar bir nevi ilk talepte 6deme kayitli banka teminat mektuplari icin kendisine bildirim
yapilmama riskini tistlenmigtir...”
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hangi tarihten itibaren baslayacagl ve ne tiir bir faiz yiikiimliliigliniin s6z konusu

olabilecegine, konunun dnemine binaen ayr1 bir baslik altinda deginecegiz.

B.Faiz Yiikiimliiliigii Acisindan Degerlendirme

1.Faiz Kavram

Faiz, “alacaklimin alacak olarak istemeye yetkili oldugu bir miktar paray:
kullanmaktan belirli bir siire mahrum kalmasi sebebiyle kendisine odenen karsilik”
olarak tanimlanmaktadir*®.

Faiz 6denmesinin gerekip gerekmeyecegi ile ilgili olarak su Onemli tespite
dikkat etmek gerekir*®;

Her para borcu i¢in mutlaka faiz 6demek gerekmez. Ancak bir hukuki islem veya
bir kanun hiikmii faiz borcu doguruyorsa, para bor¢lusu faiz 6demekle yiikiimlii olur.

Uygulamada, bankalar tarafindan verilen teminat mektubu metinlerine
bakildiginda, “....talep tarihinden ddeme tarihine kadar gegen giinlere ait kanuni faizi

b

ile birlikte odeyecegimizi...” ibaresinin mevcut olmasi sebebiyle, 0deme talebine
ragmen Odemede bulunmayan bankalar acisindan faizin, oncelikle sozlesmesel bir
zorunluluk olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Diger yandan, garanti sézlesmesi
(teminat mektubu) metninde boyle bir kararlastirma olmasa dahi, 6deme talebini alan
bankanin, derhal 6deme yiikiimliligi oldugundan, bankanin 6demede gecikmeye
diismesi halinde, temerriit s6z konusu olacak ve banka yasadan Otiirii temerriit faizi

O0demek yiikiimliiliigii altina girecektir4gl.

2.Bankanin Faiz Odeme Yiikiimliiliigii Hangi Tarihten itibaren

Baslar ?
Banka, vermis oldugu teminat mektubu ile ilgili olarak, muhatabin usuliine
uygun O0deme talebine ragmen 6demede bulunmaz ise, 6demek durumunda kalacagi

faizin baslangi¢ tarihinin ne olacagi tespit etmek 6nemlidir. Burada tazmin talebinin

489 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.978; Oguzman/()z, Borg¢lar Hukuku, Genel
Hikiimler, C.1,s.312

490 Oguzman/()z, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, s.312

491 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.348, vd.
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“usuliine uygun” olmasinin, faizin baslangi¢ tarihi acisindan 6nem arz etmekte
oldugunu vurgulamak gerekir. Bankanin borcunun hangi tarihte muaccel oldugu ile
ilgili olarak verilen bir Yargitay kararinda®®, banka teminat mektuplarinda metne siki
sikiya baglhlik ilkesine vurgu yapildiktan sonra, teminat mektubu metninde yazili
O0deme talebi halinde 6deme yapilacag: ile ilgili bir belirlemenin mevcut olmasina
ragmen, muhatap tarafindan sozlii bir 6deme talebinde bulunulmasi durumunda,
usuliine uygun bir 6deme talebinin mevcudiyetinden bahsedilemeyecegi, bu itibarla da
borglu temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagina hiikkmedilmistir. Bu husus
ile ilgili olarak

Yargitay bir kararinda*®, teminat mektubunda odeme tarihi ile ilgili 6zel bir
diizenlemenin mevcut olup olmadiginin arastirilarak, bu konuda bir diizenleme
bulunmamasi halinde ilk talep tarithinden itibaren davaci yararina temerriit faizi

isletilmesi gerektigine hilkmetmis iken, kimi kararlarinda ise

492yarg.11.HD, 11.05.2009 T., 2008/265 E. 2009/5674 K. “..banka teminat mektuplarinda
sézlesme metnine siki sikiya baglilik ilkesi gecerlidir. Bankanin muhataba vermis oldugu teminat
mektubu ilk talepte ddeme kaydini ihtiva ediyor ise muhatabin usuliine uygun 6deme talebinde
bulunmast ile bankanin borcu muaccel hale gelecektir. Teminat mektuplarinin metinlerinde genellikle
muhatabin ilk yazili talebi lizerine 6deme yapabilecegi kabul edilmektedir. SézIii tazmin talebinde
bulunuldugunda banka édemeden kaginir ise bu durumda borglunun temerriidiine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii bu halde usuliine uygun bir 6deme talebi yoktur.”

493 Yarg.11.HD, 15.03.2010 T., 2008/12747 E., 2010/3032 K.:"...Banka teminat mektubunun gecersiz
oldugunu, zamanasimina ugradigini, mahkemece édememe konusunda tedbir bulundugu gibi sirf
kendisine ait defileri ileri stirmek suretiyle mektup bedelini 6demekten kagcinabilir. Bu durum
karsisinda mahkemece, davali banka tarafindan diizenlenen teminat mektubunda édeme tarihine
iliskin dzel bir diizenleme olup olmadigi arastirilarak, bu konuda bir diizenleme bulunmamast halinde
ilk talep tarihinden itibaren davaci yararina temerrlit faizine hiikmedilmesi gerekirken, yazili gerekce

ile temerrtit faizi talebinin reddedilmesi dogru gériilmemis, ...”
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UCUNCU BOLUM

ODEME TALEPLERININ MUHTELIF ACILARDAN INCELENMESI

I.ILK TALEPTE ODEME KAYITLI TEMINAT MEKTUPLARINA ILISKIN
ODEME TALEPLERININ INCELENMESI

[k talepte ddeme kaydini igeren teminat mektuplarinda banka, muhataba kars,
O0deme talebinin hakliliginin ispatin1 talep etmeden, herhangi bir defi ve itiraz ileri
sirmeden, muhatabin ilk talebi neticesinde ddeme yapmayi taahhiit etmektedir %,
Teminat mektubunun “ilk talepte” kosulunu icerdigi hallerde, muhataba en genis ve

4% ik talepte 6deme

kapsamli sekilde gilivence saglanmis oldugu kabul edilmektedir
kaydin1 iceren bir teminat mektubunun kendisine ibraz edilmesi durumunda banka,
sadece sekli bir inceleme yapacak, bu inceleme de teminat mektubunu ibraz eden
kisinin ger¢ekten muhatap olup olmadigi ya da 6deme talebi temsilci araciligr ile
yapiliyorsa, temsilcinin yetkisinin bulunup bulunmadigi ile sinirli olarak yapilacak,
bunun &tesinde ise bankanin herhangi bir inceleme yiikiimliiliigii bulunmayacakt1r496.

Ik talepte 6deme kaydini tasiyan teminat mektuplarinda bankanin inceleme
yitkiimliiliigii ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda®®’ Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, bankanin 6deme yapmaktan kagiabilece§i istisnai halleri su sekilde
siralamigtir;

-Banka, teminat mektubu sozlesmesinin tarafi sifatiyla, kendisine ait defileri

ileri siirerek 3deme yapmaktan kaginabilir*®,

494 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.28
495 Arkan, Hukuki Durum, s.64
496 Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.137; Kahyaoglu, a.g.e, 5.28

497 Yarg.HGK, 28.11.2007 T., 2007/11-852 E., 2007/892 K. LTk talepte édeme kaydini havi banka
teminat mektuplarinda banka, muhatabin talebi lizerine herhangi bir itiraza mahal vermeden ve
muhataptan teminat mektubuna dayanarak talepte bulunma hakkinin oldugunu ispat etmesine gerek
kalmadan ddeme yapmayi taahhiit etmektedir., ... Bu kuralin iki énemli istisnast bulunmaktadir.
Birincisi, banka, teminat mektubu sézlesmesinin tarafi sifatiyla kendisine ait olan defileri ileri siirerek
6demeden kaginabilecektir. Ikinci istisna da, lehdarin mahkemelerden ihtiyati tedbir karar1 alarak,
bankanin ilk talepte édeme kaydini havi teminat mektuplarinin 6denmesine engel olabilmesi halidir.
Ote yandan, muhatabin talebinin haksiz oldugunu, diiriistliik kural ile ( MK. m. 2 ) bagdasmadigini
kesin olarak bilen bankanin "ilk talepte” kaydina ragmen muhataba 6deme yapmaktan kaginabilmesi
gerekir....” Kararin tam metni i¢cin bkz. www.legalbank.net

498 Kaya, Hakkin Kotiliye Kullanilmasi, s.246
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-Lehtarin, 6deme talebinde bulunulan teminat mektubu ile ilgili olarak bir
ihtiyati tedbir karar1 alarak bunu, 6demeden evvel bankaya ulastirmasi halinde bankanin
O0deme yapmasi miimkiin degildir,

-banka, 6deme talebinde bulunulmasiin hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasi
halini olusturdugunu, likit kanitlara dayanarak biliyor ise, yine teminat mektubunun
6denmesi talebini reddetmek durumundadir®®®,

Yukarida sayilan ii¢ halin disinda, ilk talepte 6deme kayitli bir teminat
mektubuna iliskin olarak 6deme talebini alan banka, daha evvel belirtilen sekli
incelemeyi miiteakip muhataba 6deme yapmak zorundadir. >

[lk talepte 6deme kaydini tasiyan teminat mektuplarinda da ddemenin yapilmast,
O0deme talebi ile birlikte bazi belgelerin ibrazi sartina baglanabilirSOl. Ornegin lehtar,
teminat mektubunu formiile ederken “sozlesme ile iistlenilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmediginin bir resmi makam veya kisiden alinacak belgeyle a¢iklanmasindan
sonra ilk talepte édeme kaydina yer verebilir®.” Teminat mektubunda bdyle bir
belirleme yapilmis olmasi halinde banka, salt 6deme talebinde bulunan kisinin kimlik
bilgilerini incelemekle yetinmeyecek, ayrica teminat mektubunda ibrazi sart kosulan
belgelerin 6deme talebi ekinde bulunup bulunmadigi ile birlikte ibraz edilen belgenin
teminat mektubunda belirtilen sartlar1 tasiyip tagimadigmmi da kontrol edecektir®.
Ancak bankanin bu incelemesi de sekli bir inceleme olup, isin esasina iliskin bir

yerindelik denetimi olmayacaktir®®

. Banka, 6ddeme talebi ekinde ibraz edilen belgeleri
makul bir 6zenle inceleyecek ve sadece dis goriiniisleri itibariyle teminat mektubunda
belirtilen kosullara uygun olup olmadiklarint arastiracak, belgelerin teminat
mektubunda belirtilen kosullara uygun olmadigi goriilecek olursa, banka 6deme
yapmaktan kagmacaktir®. Banka, ilk talepte 0deme kayith teminat mektuplarinda,

olagan incelemesi sonucunda ortaya ¢ikarilamayan sahtecilikten de sorumlu

olmayacaktlrsoe.

499 Kaya, Hakkin Kotiiye Kullanilmasi, s.245

500 Kaya, a.g.m., s.244

501 Canbolat, Ihtiyati Tedbirler, s.137

502 Arkan, Hukuki Durum, s.65

503 Canbolat, a.g.e., s.137

504 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.256, 257; Canbolat, a.g.e., s.137
505 Arkan, a.g.m., 5.68; Reisogluy, a.g.e., 5.257

506 Canbolat, a.g.e., s.137
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II. ILK TALEPTE ODEME KAYDINI iCERMEYEN VE ODEMENIN SARTA
BAGLANDIGI  TEMINAT  MEKTUPLARINA  iLiSKIN ODEME
TALEPLERININ INCELENMESI

Ik talepte 6deme kaydi icermeyen ve bankanin teminat mektubuna istinaden
O0deme yapmasini, teminat mektubunda belirtilen rizikonun gergeklestiginin belli
belgelerle ispat edilmesine baglayan teminat mektuplarinda, ispat yiikiiniin dagilimina
iliskin kurallar ¢ercevesinde muhatabin, TMK m.6 hiikiimleri geregince, riskin

507

gerceklestigini ispat etmesi gerekecektir™ . Bu tlir teminat mektuplarinda banka

belgeleri hem sekli bakimdan ve hem de isin esasina girmek suretiyle igerik bakimindan

inceler™®®

. Bankay1 lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinin igerisine cekerek
arastirma ve inceleme yapmasin1 gerektirdiginden, bu tiir teminat mektuplarina

uygulamada fazla rastlanmadig: belirtilmistir®.

I1l. BANKA TEMINAT MEKTUPLARINDA MUACCELIYET MESELESI

Alacak hakki borg iligkisi kuruldugu anda dogdugu halde, talep hakki ancak
borcun muaccel oldugu anda dogarsw, bu nedenle muhatabin teminat mektubundan

kaynaklanan alacagini talebi {izerine bankanin 6deme yapabilmesi i¢in, borcun muaccel

511

olmast gerekir’™*. Muacceliyet ile ilgili olarak yasada bir tanim olmamakla birlikte,

doktrinde muacceliyet “alacaklinin borgludan borglanilan edimi talep ve dava edebilme

yetkisi” olarak tanimlanmaktadir™*?

. Bankanin, teminat mektubundan kaynaklanan
borcunun dogumu i¢in teminat mektubu metninde yer alan riskin gerceklesmis olmasi
temel sart olmakla birlikte, muacceliyet i¢cin muhatabin garanti sdzlesmesine uygun
O0deme talebinde bulunmasi ile bankanin garanti borcunun muaccel olacagi kabul

edilmektedir®,

507 Arkan, Hukuki Durum, s.62

508 Canbolat, Ihtiyati Tedbirler, s.137,5.138

509 Arkan, a.g.m., s.62

510 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.907

511 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.357

512 Eren, a.g.e., 5.1048

513 Muacceliyet i¢in muhatabin 6deme talebinde bulunmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Dogan, a.g.e.,
s.357; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.132; Rizikonun gerceklesmesi ile teminat mektubu borcunun
muaccel olacagi goriisii icin bkz. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.388;
Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.90; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s.316:”Eger
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Muacceliyet i¢in;

- Teminat mektubu ile garanti edilen rizikonun gergeklestigi ani mi>*,

- Muhatap tarafindan 6deme istemiyle bankaya bagvurulmasi aninin ma,

- Muhatabin yazili bagvurusu iizerine, banka tarafindan gerekli incelemenin
yapilarak 6deme talebinin usuliine uygun oldugu ve 6demenin yapilmasi gerektigi anin
mi,
kabul edilecegine karar verilmesi gereklidir. Borcun muacceliyet zaman1 ya bir vade
(01.06.2016 gibi) ya da bir siire (iki hafta, ii¢ ay, vb. gibi) ile belirlenebilir **°.

Muacceliyet konusu, ilk yazili talepte 6deme klozunu tagiyan teminat mektuplari
ile sarth teminat mektuplarinda ayr1 ayri incelenmis, kural olarak,

-ilk yazili talepte ddeme klozunu igeren banka teminat mektuplarinin, talep
aninda,

-belli belgelerin ibrazi sartina bagli teminat mektuplarinin ise, ibraz edilen
belgelerin usuliine uygun oldugunun banka tarafindan tespit edildigi anda,

-0deme talebinde bulunurken, 6demenin belirli bir siire sonra yapilacagi garanti
alan tarafindan belirlenmis ise, belirlenen bu siirenin dolmasindan sonra,

bankanin borcunun muaccel olacag: ifade edilmigtir™™°.

Muacceliyet ile temerriit farkli kavramlar oldugundan, muhatabin banka teminat
mektubundan kaynaklanan alacaginin muaccel olmasi ile bankanin temerriide
diigmesinin farkli hukuki kavramlar oldugu gozden kagirilmamalidir. Muacceliyet,
temerriidiin zamanla ilgili sartidir"’. Muaccel bir borcun borglusu durumundaki banka,
alacakli tarafin (muhatabin) ihtar1 ile temerriide diisecektir>®®,

Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda da>*® bu

hususa deginilmis ve yerel mahkeme karari1 bozulmustur.

garanti sézlesmesinin taraflart hicbir sart kararlastirmamislarsa, garanti borcu riskin dogmasi ile
muaccel hale gelir.”

514 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C:11, 5.857

515 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.908

516 Dogan, a.g.e., s.358

517 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.1049

518 Canbolat, Ihtiyati Tedbirler, s.133

519 Yarg.11.HD,15.03.2011 T., 2009/3464 E., 2011/2723 K.(www.legalbank.net):” ...... , davacinin
27.04.2001 tarihinde anilan bankaya basvurmasi ile davali bankalarin tazmin borcunun sadece
muaccel olacagi, temerriidiin ise BK'nun 101/1. maddesi uyarinca davalilarin alacakl tarafindan
yapilacak bildirim ile gerceklesecegi, buna gére davalilarin 16.09.2002 icra takip tarihinde temerriide
diistiikleri gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, her bir davali yéniinden kararda belirtilen asil
alacak ve faiz alacaginin, asil alacak miktarlarina dava tarihinden itibaren uygulanacak avans
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DORDUNCU BOLUM

ODEME TALEBINi ALAN BANKANIN iNCELEYECEGI DIiGER
HUSUSLARIN MUHTELIF KRITERLERE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Muhatabin 6deme talebini alan bankanin, teminat mektubunda ilk talepte 6deme
kaydinin mevcudiyeti halinde sekli, ilk talepte 6deme kaydi olmayan teminat
mektuplarinda ise, mektup metninde yer alan ifade ve sartlara gore daha kapsamli bir
inceleme yapacagini belirttik. Calismamizin bundan sonraki safhasinda, banka
tarafindan yapilacak incelemenin muhtelif kriterlere gore farkli goriiniimlerini

inceleyecegiz.

I.ODEME TALEBINiN SEKLi BAKIMINDAN iNCELENMESI

Hukukumuzda pozitif bir diizenlemeye tabi tutulmayan garanti sdzlesmelerinin,
ve bu kapsamda hukuki niteligi itibariyle garanti sézlesmesi sayilan banka teminat
mektubunun, ddenmesinin ne sekilde talep edilecegine iliskin bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, bankacilik uygulamasinda biiyiikk bir cogunlukla, teminat
mektubu metnine “muhatabin yazili talepte bulunmasi halinde bankanin odemede
bulunacagr” ibaresi yazﬂmakta520 ve bu sekilde taraflar, 6deme talebinin seklini iradi

olarak kararlastirmis olmaktadirlar. Eger 6deme talebinin ne sekilde yapilacag:

faiziyle birlikte davalilardan tahsiline karar verilmistir.

........ , 27.04.2001 tarihinde dava digt ... Bankast A.S. 'ne ulasan ilk tazmin talebini havi ihtarnamenin
usulstiz oldugu, Dairemizin 18.05.2010 tarih ve 2008/10422 Esas - 2010/5533 Karar sayil ilami ile
tespit edilmis ve bu husus anilan davanin taraflart arasinda kesinlesmistir. Dolayisiyla anilan
ihtarnamenin isbu davada da bir sonu¢ dogurabilmesi miimkiin degildir. Yine davalilar hakkinda icra
takibine girisilmeden dnce ihtiyati tedbir karari verildiginden, davalilarin icra takip tarihinde de
temerriide diismeleri sé6z konusu olamaz. Zira ihtiyati tedbir kararina ragmen ddeme yapmalari
halinde lehtara karst sorumluluklart dogacagindan ve bu eylem su¢ teskil edeceginden, davall
bankalarin muhataba édeme yapmama haklart vardir. Bu durumda davali bankalarin temerrtidii,
anilan ihtiyati tedbir kararmin kalktiginin davallara bildirildigi tarihte, eger davaci tarafindan
davalilara daha sonraki bir tarih icin bir atifet mehili verilmisse bu tarihte bagslayacaktir. O halde
mahkemece davalilarin temerriit tarihinin yukarida agiklanan sekilde tespit edilmesi gerekirken,
16.09.2002 icra takip tarihi olarak tespiti dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.”

520 Aral, Armagan, s.187; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.63
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taraflarca sozlesmede kararlastirilmamis ise, genel hiikiimlere miiracaat edilmesi
gerekecektir.

Teminat mektuplar1 metinlerindeki “tazminat talebinin yazili olmast” hususu,
O0deme talebinin yapilmasi agisindan bir sart olusturmakta olup, bankanin 6deme
yiikiimliiligii bu sartin gerceklesmesine bagli kabul edilmektedir’®. Bu nedenle de,
uygulamada teminat mektubu metinlerinin biiyliik ¢cogunlugunda “yazili talep” sarti
mevcut oldugundan, oncelikle 6deme talebinin yazili sekilde yapilmasi meselesini

inceleyecegiz.

A.Odeme Talebinin Yazili Olmasi

Giinlimiizde verilen banka teminat mektuplarmin biiyiik bir gogunlugunda “ilk
yazili talepte édeme” klozu meveut oldugundan®®, deme talebinin yazili olarak
yapilmasi, muhatap agisindan sdzlesmesel bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir®.
Taraflarin garanti s6zlesmesinin metninde baska herhangi bir sifat eklemeden, salt
“yazili sekilde” ifadesini kullanmalari durumunda, TBK m.14’de diizenlenen sekil
kosullarmin kararlagtinldiginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir®**.Muhatabin,
banka teminat mektubundan kaynaklanan alacagina en kisa siirede kavusabilmesi ve
herhangi bir hukuki ihtilafla karsilagmamasi i¢in kendisi agisindan en elverisli yol,
banka ile aralarindaki garanti sézlesmesine uygun sekilde, “ddeme talebini yazili sekilde
yapmasr”dir. Odeme talebinin yazili olarak yapilmasinin 6ngériildiigii hallerde, aksi
garanti metninde belirtilmedikc¢e, 6deme beyaninin kapsamina giren biitiin hususlarin,
sekil mecburiyetinin kapsamina girecegi ifade edilmektedir®®.

Taraflarca teminat mektubu sozlesmesinde Kkararlastirilan  “yazili  sekil”
ibaresinden, yine taraflarca aksi kararlastirilmadig siirece, adi yazili sekilde 6deme

talebinde bulunulabileceginin anlasilmasi gerekir526. Burada bahsi gecen adi yazili sekil

tabirinden ne anlagilmasi gerektigi, asagida incelenmistir.

521 Reisogluy, a.g.e., s.150

522 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.77
523 Barlas, Makalelerim, s.39, dpn.19

524 Aral, a.g.m., s.187

525 Aral, Fahrettin, a.g.e., s.190

526 Coskun, {lgililerin Hak ve Borglari, s.148
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1.Adi Yazih Belge ile Talep

Hukukumuzda sozlesmelerin sekli ile ilgili kural “sekil serbestisi’dir. TBK
m.12’de belirtildigi iizere, s6zlesmenin sekli, kanunda aksi 6ngoriilmedigi siirece, higbir

sekle bagl degildir’®’.

Taraflar, sekil serbestligi ilkesi kapsaminda 6deme talebinin
yazili olarak yapilmasini ongdrmiisler ve garanti sdzlesmesinde, ddeme talebinin ne
sekilde yapilacagina iliskin olarak baska herhangi bir sifat ilave etmeksizin “yazili
sekilde” ibaresini kullanmislar ise, burada taraflarin adi yazili sekli kararlastirdiklar
kabul edilmelidir®?®.

TBK m.14’de yer alan diizenlemeye gore adi yazili sekil s6z konusu oldugunda,
O6deme talebinin muhatap veya onun adina imzada bulunabilecek olanlarin imzalarin

529

tagimasini gereklidir’”. Muhatap ya da onun adma hareket eden kiginin imzasini

tagimasi gereken metnin, el yazisi ile yazilmis olmasi sartt aranmaz, imzalanacak metin
daktilo, bilgisayar ya da muhatap disindaki bir kimsenin el yazis1 ile yazilmis olabilir®.
Ancak imza, muhatap ya da muhatap adina hareket etmeye yetkili kisi tarafindan atilmis

olmalidir®*

. Bu noktada muhatabin, giivenli elektronik imza kullanmak suretiyle ibraz
ve Odeme talebinde bulunma imkani var midir sorusu akla gelebilir. Bu hususu
irdeleyebilmek icin, 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’na ve anilan kanunun 22.
Maddesi ile 818 sayili (eski) BK m.14’e eklenen climleye goz atmak gerekir.

Elektronik imzanin ne oldugu, 5070 sayili Kanun’un 3/b maddesinde
tanimlanmastir;

Elektronik imza: Bagska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle

mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veriyi,
ifade eder.

Gilivenli elektronik imzanin hukuki sonucu ve uygulama alani ise anilan

Kanun’un 5. Maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore;

Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.

527 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel B6ltim, s.44

528 Coskun, ilgillerin Hak ve Borglari, s.148; Aral, Armagan, s.187
529 Aral, Armagan, s.187

530 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., 5.49

531 Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.245
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Kanunlarin resmi gekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat

sozlegmeleri giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez.

Yasadaki dilizenlemede, teminat sozlesmelerinin ve bu kapsamda teminat
mektubu sézlesmelerinin de, giivenli elektronik imza ile kurulamayacag: agikca ifade
edilmektedir. Ancak, taraflar aksini kararlagtirmadiklar1 siirece, teminat mektuplarina
istinaden yapilacak odeme taleplerinin giivenli elektronik imzayr havi elektronik

belgelerle yapilabilecegi kabul edilmektedir®®®

. Muhatabin 6deme talebini giivenli
elektronik imza ile yapmasi halinde dahi, daha sonra bankaya bagvurarak elektronik
ortamda iletmis oldugu 6deme talebiyle birebir ayni igerikte bir yazili talebi bankaya,
teminat mektubunun asli ile birlikte iletmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

Yargitay da, Oodeme talebine banka teminat mektubunun aslinin eklenmesi

>3 yerel Mahkeme tarafindan, teminat

gerektigi yoniinde vermis oldugu bir kararinda
mektubunun aslinin muhataba iade edilmesinin sézlesmenin sona ermesi anlamina
gelmeyip taraflara arasindaki sozlesmenin devam ettigi gerekcesiyle vermis oldugu
karar1 bozmustur.

Yargitay kararinin gerekgesi tartisilabilir olmakla birlikte, muhatabin 6deme
talebi ile ilgili olarak bir sorun yasamamasi ve bir an evvel alacagina kavusmasi,
bankanin da muhataba yapacagi 6demeden sonra lehtara riicu asamasinda hukuksal bir

sorunla karsilasmamasi1 admna, 6deme talebi ile birlikte banka teminat mektubunun

aslinin da mevcudiyetini temin etmelerinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

532 Aral, Armagan, s.188

533 Yarg.11.HD, 18.01.2010 T. 2008/8999 E., 2010/451 K..” Davali vekili, dava dis1 lehtarin
19.07.2007 tarihinde teminat mektubunun aslini miivekkiline verdigini, davaci muhatabin tazmin
talebinde bulunabilmesi icin, teminat mektubu aslini ibraz etmesi veya zayi ettigini ispatlamasi
gerektigini savunmustur. Mahkemece, yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmistir. Teminat
mektubunun, garanti sézlesmesi niteliginde bulundugu kuskusuzdur. Ayrica, kiymetli evrak niteliginde
olmadigi da aciktir. Ancak, bankalar tanzim ettigi teminat mektuplari dolayisiyla miisteri lehtardan
komisyon almaktadirlar. Ayrica, kendilerine yapilan tazmin talepleri sonucu yaptigi 6demeleri ispat
ve lehtara riicu etmek icin teminat mektubu aslini ibraz etmelidirler. Genel bankacilik uygulamasina
gore, teminat mektubunun aslinin iadesi, taraflar arasindaki borg iligkisinin sona erdigi ve dolayisiyla
teminatin sona erdirilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu bakimindan, banka tazmin istemini yerine
getirirken mektup aslini almak, gercekligi ile imzalarin dogrulugunu kontrol etmek zorundadir.
Somut olayda davaci taraf tazmin talebinde teminat mektubunu ibraz etmemis, bir giin sonra dava
dist lehdar teminat mektubu aslini davali Bankaya sunmustur. O halde, davact muhatabin teminat
mektubunu ibraz edemedigi, bu durumun hakli nedenini kanitlayamadigi, davalinin salt uzatma yazisi
dolayisiyla tazmin sorumlulugunun bulunmadigi dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gériilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.”
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Giiniimiizde kullanimlar1 giderek azalan haberlesme araglar1 olan faks, telgraf vb.
araglarla yapilan 6deme taleplerinin gegerli bir yazili 6deme talebi olarak kabul edilip
edilmeyecekleri sorulabilir. Bu hususta, teleks yolu ile yapilan bir talebin, muhatap
tarafindan atilmig bir imzay1 havi olup olmadigi ve imza mevcut ise hangi tarihte
atildiginin belli olmayacag gerekgeleri ile gegerli kabul edilmeyecegi®®, ayni sekilde,
faks aracilig1 ile gonderilen bir 6deme talebinin de, metindeki imzanin orjinalliginin
saptanmasinin miimkiin olmamasi ve orjinal metinde tahrifat yapilmis olabilecegi
gerekceleri ile gecerli bir yazili talep kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 ifade

edilmistir™®.

2.0deme Talebinin Sézlii Olarak Yapilmasi

Garanti sozlesmelerinde, 6deme talebinin sekli ile ilgili bir hiikiim bulunmadigi
taktirde, sozlii talebin gegerlilik agisindan yeterli olacag: belirtilmistir>*®. Kural olarak,
sOzlli 6deme talebinin gecersiz olacagini diizenleyen bir yasa hiikmii mevcut olmamakla
birlikte, muhatabin s6zlii talebine istinaden 6deme yapan banka, yaptig1 ddemeye iliskin
olarak lehtara riicu asamasinda, muhatabin bir 6deme talebinde bulundugunu ve bunu
usuliine uygun sekilde yaptigini ispat noktasinda giicliilk yasayacak ve lehtar, teminat
mektubuna istinaden 6demenin gegerli bir 6deme talebine dayandigi banka tarafindan
ispat edilemedigi siirece bankaya 6deme yapmaktan kaginabilecektir.

Yukarida da belirtildigi {izere, giiniimiizde Bankalar tarafindan diizenlenen
teminat mektuplarinin hemen hemen timiinde “ilk yazili talepte ddeme” kaydi
bulundugundan, bu tiir bir klozun varligina ragmen bankanin sozlii talebi istinaden
O0deme yapmasi, lehtar ile aralarindaki karsilik iligskisinden kaynaklanan “muhatabin
6deme talebini inceleme ve odemeyi reddetme vyikiimiine®’ de aykirilik teskil

edeceginden, sozlii bir 6deme talebinin banka tarafindan reddi gerekir®*.

534 Aral, Armagan, s.188

535 Aral, a.g.m., s.189

536 Aral, a.g.m., s.190; Coskun, ilgililerin Hak ve Borglari, s.148

537 Aral, Hukuki iliski, s.195

538 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.249; Tandogan, Ozel Borg iliskileri,
s.891
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Banka teminat mektuplarinin 6denmesinin sozlii olarak talep edilmesi teorik
olarak miimkiin olmakla birlikte, uygulamada bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde dahi,
banka tarafindan 6deme talebinin;

- Lehtara riicu asamasinda, bankaya gelen usuliine uygun bir 6deme talebine
istinaden 6deme yapildiginin belgelendirilmesi gerekliligi,

- Uygulamada neredeyse tiim banka teminat mektubu metinlerinde yer alan ilk
yazil1 talepte 6deme ibaresinin bir sart olusturmasi ve bankanin 6deme yiikiimliiliigiintin
bu sartin yerine getirilmesine bagli olmasi, muhatabin sozlii talebinin garanti s6zlesmesi
hiikiimlerine aykirilik teskil edecegi,
gerekgeleriyle reddedilmesi gerekir.

Ancak, uygulamada az rastlandigi (ya da rastlanmadigi) belirtilmekle birlikte,
“ilk yazili talepte odeme” kaydi bulunmayan bir teminat mektubunun muhatab,
bankaya sozlii olarak bagvurur ve banka da bu talebe istinaden 6deme yapar ise ne olur?

Oncelikle, boyle bir durumda, taraflar arasinda sézlesme ile kararlastirilmis bir
“yazili talep mukabilinde odeme” gibi bir sart mevcut degildir. Bu nedenle bankanin,
muhatabin s6zlii 6deme talebini garanti sdzlesmesine aykirilik sebebiyle geri ¢evirmesi
mimkiin degildir. Ancak banka, muhatabin sozlii 6deme talebi ile ilgili olarak, usuliine
uygun bir 6deme talebine istinaden 6deme yapmis oldugunu ispat ederek lehtara riicu
etmek zorunda oldugunu ve bu nedenle 6deme yapmaktan imtina ettigini bildirebilir.

Muhatap tarafindan, banka ile yapilan bir telefon gériismesinde 6deme isteminin
kayda alinmasi ve hukuki ihtilaf ¢ikmasi halinde bu kayda miiracaat edilmesi
durumunda ne olacag da incelenmelidir. Oncelikle burada, ses kayitlarmmn hukuki

3

durumunda bakmak gerekir. HMK’nin “Belge” basligini tasiyan 199. Maddesi, “ses

5% By itibarla, elinde “teminat mektubunun

kaydi”n1 belge olarak kabul etmektedir.
odenmesini istedigini beyan eden bir ses kaydi bulunan” muhatap, HMK anlaminda bir
belgeye sahip demektir. Ancak bu belgenin tek basina, teminat mektubu metninde yer
alan “yazili talep” sartin1 karsiladigini sdylemek miimkiin degildir. Zira her ne kadar
muhatap, 0deme talebini garanti veren tarafa ulastirmis ise de, garanti sézlesmesi

metninde yer alan “yazili bagvuru” sartin1 yerine getirmemistir. O nedenle, muhatap

tarafindan sozlii olarak yapilan 6deme talebine iliskin bir ses kaydinin mevcut olmasi,

539 HMK m.199 : “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer
bilgi taswyicilart bu Kanuna gore belgedir.”
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muhatap ve banka arasinda kurulan garanti sdzlesmesindeki “yazili bagvuru” sartini
karsilamayacagindan, bankanin muhatabin s6zlii bagvurusunu her haliikarda reddetmesi
gerekecektir.

Peki muhatap, sozlii olarak yapmis oldugu 6deme talebine iliskin ses kaydinin
desifre edilmis (fiziken yazili hale getirilmis) bir niishasin1 bankaya gondererek ddeme
talebini bu sekilde tekrarlarsa, bu 6deme talebini nasil degerlendirmek gerekir?

Eger muhatabin elindeki ses kaydinin desifresi niteligindeki bu belge, teminat
mektubunda belirtilen rizikonun gergeklestigini agik¢a ifade etmekte, muhatabin 6deme
talebini icermekte ve ayrica ek bir beyana ihtiya¢g gostermeyecek kadar agik ise, bu
belgenin muhatabin yazili bagvurusu olarak kabul edilmesi ve 6deme talebine istinaden
O0deme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak, muhatabin 6deme talebinin telefon
goriismesinin yapildig: tarihte degil, telefon goriismesinin, muhatabin imzasini tasiyan,

desifre metninin bankaya ulagtig1 tarih olarak kabul edilmesi gereklidir kanaatindeyiz.
B.Yazih Odeme Talebinin Icerigi

Garanti sozlesmesinin taraflari olan banka ve muhatap, 6deme talebinin
iceriginde yer almasini uygun gordiikleri hususlar1 garanti sézlesmesinin metni olan
teminat mektubuna yazabilirler™*. Uygulamada teminat mektubu metinlerinde daha
ziyade, “Odenmesi istenen miktarin rakamla gosterilmesi” ve “garanti edilen olayin
gergeklestiginin agikga iddia edilmesi” hususlarina yer verildigi ifade edilmektedir, eger
garanti sOzlesmesinde Odeme talebinin igerigine iliskin hicbir sekli sart
ongoriilmemisse, muhatabin 6denmesini istedigi tutar1 belirtmesinin yeterli olacagi
kabul edilmektedir®®*. Muhatap, 6deme talebinin igerigine iligskin olarak teminat
mektubu metninde banka ile 6deme talebinin sekli igerigine iligkin sartlara uymamasi
halinde, gegerli bir 6deme talebinden bahsedilemez ve banka icinde bir 6deme
yiikiimliiligii s6z konusu olmaz>*.

Mubhatap, yukarida belirtildigi lizere, yazili sekilde bir 6deme talebi ile teminat
mektubunun paraya cevrilerek kendisine O6denmesini isteyecektir, ancak bankanin

muhatabin 6deme talebine olumlu yanit vererek 6demeyi yapabilmesi icin bu yazili

540 Aral, Armagan, s.190
541 Aral, Armagan, s.190
542 Aral, Armagan, s.191
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talebin icerigi nasil olmalidir sorusunun da yanitlanmasi gerekir. Yazili 6deme talebinin

iceriginde yer almasi1 gereken asgari hususlar asagida incelenmistir.

1.Rizikonun Gerg¢eklesmis Oldugunu Bildirme

Muhatap tarafindan yapilacak 6deme talebinde, teminat mektubu ile garanti
edilen riskin gergeklestiginin bildirilmesi zorunlu mudur, yoksa muhatabin 6demenin
yapilmasini talep eden yazili beyanini yeterli mi kabul etmek gerekir?

Bu konu doktrinde de tartisilmis ve soyut beyanin yeterli olacagini savunan
goriis ile rizikonun gerceklestiginin bildirilmesi gerektigini savunan goriis arasindaki
farklilik gibi, Yargitay da farkli yonlerde kararlar vermis, ayri yondeki kararlar
sebebiyle ortaya ¢ikan celiskinin giderilmesini teminen, Ictihadi Birlestirme Karar

talebinde bulunulmus ancak Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan;

Hukuk Genel Kurulu ile Onbirinci Hukuk Dairesi’nin anilan kararlari arasinda
maddi olaylarin kendilerine has ozelliklerinin gerektirdigi zorunluluklar disinda, genel
ilke ve uygulama yéniinden  aykiritk sonucunu doguracak bir durum mevcut
olmadigindan, i¢tihadi birlestirme yoluna gidilmesine gerek bulunmadigina
karar Verilmistir543.

Yukarida belirtildigi {lizere doktrinde, “ddeme talebinin riskin gerceklestigi
iddiasimi tagimasimin zorunlu olmadigr” savunan gorisler meveuttur®®, Bu konuda,
Yargitay’in da degisik yonde kararlarinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Yargitay’a
intikal eden bir yerel mahkeme kararinin temyiz incelenmesi neticesinde, Yiiksek
Mahkeme tarafindan verilen nispeten yeni tarihli bir karar buna Ornek olarak
gosterilebilir™®.

Yargilamaya konu olayin, kararda yer alan detaylar1 incelendiginde, “davacinin

davali bankaya teblig ettigi 25/12/2009 ve 13/01/2010 tarihli yazilarda, teminat

543 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.252

544 Aral, Fahrettin, a.g.e., s.191

545 Yarg.11.HD, 22.10.2012 T. 2011/9238 E., 2012/16721 K. (www.legalbank.net) :”Teminat
mektubunun tazmini talebinde, muhatabin mutlaka, “lehtarin teminat mektubu ile garanti edilen
ylikiimliltigiinti yerine getirmedigini” belirtmesi gerekir ve muhatabin bankaya yazdigi rizikonun
gerceklestigi aciklamasini icermeyen soyut yazi yeterli degildir.”
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mektubunda belirtildigi {izere "Yiiklenicinin taahhiidiinii anilan kanunlar ile ihale
dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine gore kismen veya tamamen yerine getirip
getirmedigi" hususu bildirilmeden direkt tazmin talebinde bulunuldugu” belirtilerek
savunmada bulunuldugu, garanti edilen riskin gerceklesmediginin belirtildigi
goriilmistiir. Yerel mahkeme, muhatap (davaci) tarafindan rizikonun gerceklestigi
belirtilerek 0deme talebinde bulunulmasi gerektigi hususundaki savunmaya
deginmeden, davanin reddine karar vermis, davaci taraf¢a yapilan temyiz basvurusu
lizerine konuyu inceleyen Yargitay, onama kararinda, yerel mahkeme tarafindan verilen
kararin gerekgesinin yasaya uygun oldugunu saptadiktan sonra,

teminat mektubunun tazmini talebinde, muhatabin mutlaka lehdarin, teminat
mektubu ile garanti edilen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini belirtmesi gerekmesine
ve muhatabin bankaya yazdigi rizikonun gerceklestigi aciklamasini icermeyen soyut
yazinin yeterli olmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.
demek suretiyle de, 6deme taleplerinde mutlaka rizikonun gergeklestiginin belirtilmesi
gerektigini belirterek karari onamistir. Bu itibarla, tespit edilebilen en son karar tarihi
itibariyle, Yargitay’in goriisii 6deme talebinde rizikonun gerceklestiginin bildirilmesinin
gerekli oldugu yoniindedir’®. Banka teminat mektuplarmin soyut bir bor¢ ikrari
olmadigr hususu g6z Oniinde bulunduruldugunda, muhatabin 6deme talebinde
bulunabilmesi i¢in rizikonun gerceklestigini beyan etmesinin gerekli oldugunu
diistiniiyor ve Yargitay’in bu yondeki goriisiine katiliyoruz.

Mubhatabin yapacagi édeme taleplerinde, riskin gergeklestigini beyan etmesinin
yeterli olacagl, bunun Otesinde O6deme talebinde bulunabilmesi icin riskin
gerceklestiginin ispatinin sart olmadigi da ifade edilmistir'*’. Giiniimiizde bankalar
tarafindan verilen teminat mektuplarinin biiyiik ¢ogunlugunda “ilk yazili talepte 6deme”
kaydinin mevcut oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, muhatabin sadece riskin
gerceklestigini beyan ederek 6deme talebinde bulunmasinin kural olarak yeterli olacag,

ispata gerek olmadigi agiktir.

Mubhatap, teminat mektubuna dayanarak bankaya kars1 Odeme talebinde

546 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler isimli eserinin 253. sayfasinda, “konu ile
ilgili celiskili kararlar nedeniyle, Ictihad: Birlestirme Karari talep edilmesi iizerine, “her olayin kendine
has ézellikleri nedeniyle farkl kararlar verilebilecegini belirttigini, Yiiksek Mahkeme’nin son gériistinii
devam ettirip ettirmediginin tespit edilemedigini” ifade etmektedir.

547 Reisogluy, a.g.e., s.250; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.129
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bulunurken, teminat mektubunda belirtilen riskin gergeklestigini genel bi¢imde ortaya
koymalidir, muhatabin bu beyaninin yeterli olup olmayacagi, teminat mektubunun
igerigine gore banka tarafindan degerlendirilecektir548.Genel olarak, muhatabin 6deme
talebinin igeriginde, rizikonun gergeklesmis oldugunu beyan etmesi gerektigi, banka
teminat mektubu vererek miicerret bir bor¢ taahhiidiinde bulunmamais oldugundan549,
“teminat mektubunu tazmin ediniz”, “Odeyiniz”, vb. soyut beyanlarin yeterli
olmayacagi ve muhatabin 6deme talebinde, teminat mektubu ile garanti edilen
rizikonun gerceklesmis oldugunun bildirilmesinin gerektigi kabul edilmektedir™™.
Muhatap, yapacagi yazili 6deme talebinde, rizikonun tamamen mi yoksa kismen mi

gerceklesmis oldugunu da beyan etmelidir™>?.

Muhatabin 6deme talebinde, riskin gerceklesmis oldugunu belirtmesi gerektigi
yoniindeki genel goriise;

- Riskin gerceklesmesinin banka teminat mektubunun paraya g¢evrilebilmesinin
temel sartlarindan oldugu ve banka tarafindan riskin gerceklesip gergeklesmediginin
bilinmesinin miimkiin olmadig1 gibi, bankanin bdyle bir arastirma yapma yiikiimliligi
de olmadigy, riskin gergeklestiginin muhatap tarafindan bildirilmesinin, banka ac¢isindan
O0deme yapildiktan sonra lehtara riicu asamasinda ispat bakimindan fayda saglayacagi,

- Teminat mektubu metninde, Odeme talebinin igeriginde “rizikonun
gergeklestiginin beyan edilmesi” sartina yer verilmesi halinde, bunun muhatap agisindan
yerine getirilmesi gereken sozlesmesel bir yiikiimlilik olarak kabul edilmesi
gerekecegi, bu ylikiimliliige uyulmamasi halinde bankanin sozlesmeye aykiriligi
gerekce gostererek 6deme yapmaktan imtina etmesi gerekecegi,

gerekeeleri ile katiliyoruz.

Banka, teminat mektubunda belli bir riski garanti etmektedir. Muhatabin 6deme
talebini inceleyen bankanin dikkat etmesi gereken hususlardan bir tanesi de, muhatabin

gerceklestigini iddia ettigi rizikonun, 6denmesi talep edilen teminat mektubu ile garanti

548 Arkan, Hukuki Durum, s.62

549 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.52; Arkan, a.g.m., s.61

550 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.250, s.286; Canbolat, Ihtiyati
Tedbirler, s.129; Coskun, ilgililerin Hak ve Borglari, s.151; Dogan, Elif, Tiirk Hukuk Sisteminde
Banka Teminat Mektuplari, s.97

551 Coskun, a.g.e., s.151
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edilen riziko olmasidir, eger muhatap tarafindan gergeklestigi iddia edilen riziko,
O0denmesi talep edilen teminat mektubu ile garanti edilen riziko degil ise, bankanin bir
O0deme yiikiimliiligliniin dogmadigin1 kabul etmek gerekecektir. Konu ile ilgili bir

552, yerel Mahkemenin direnme karari, Ozel

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
Daire karar1 dogrultusunda bozulmustur. Hukuk Genel Kurulu kararinda da goriilecegi
tizere, muhatap, 0denmesini talep ettigi teminat mektubunda belirtilen riziko disinda
baska bir rizikonun gergeklestigini iddia ederek 6deme talebinde bulunamayacagi gibi,

garanti edilen riski yorum yolu ile degistirmesi ve genisletmesi de miimkiin degildir.

2.Paraya Cevrilmesi Talep Edilen Teminat Mektubu ve Talep Edilen

Rakamin Bildirmesi

a.Paraya Cevrilmesi Talep Edilen Teminat Mektubunun Belirtilmesi
Muhatap, 6deme talebinde paraya ¢evrilmesini talep ettigi teminat mektubunun

3 Bu husus, 0zellikle muhatabin elinde, temel

hangisi oldugunu agikca belirtmelidir
iliskiden kaynaklanan riske iligskin olarak birden fazla teminat mektubu oldugu hallerde
Oonem arz eder. Muhatap, 6deme talebinde bulundugu teminat mektubunu, referans
numarasi, vb. 6zelliklerini belirtmek suretiyle ferdilestirmeli ve bu suretle banka, hangi
teminat mektubu ile ilgili 6deme yaptigini bilerek, dogru teminat mektubu ile ilgili
O0deme yaptigint ve bu sebeple kendisine riicu etmekte oldugunu lehtara beyan

edebilmelidir. Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda®’, davaya konu meblagm hangi

552 Yarg.HGK, 28.11.2007 T., 2007/11-852 E,, 2007 /892 K.:" .............. teminat mektubunda yazili riskin
yorum yoluyla degistirilemeyecegi ve genisletilemeyecegi hususunun acik bulunmasina, teminat
mektubunda daha énce lehdar ile muhatap arasinda diizenlenen sézlesmeye acik ya da értiilti bir atif
bulunmamasina, uyusmazlik konusu teminat mektubunda garanti altina alinan riskin belirli bir konu
ile sinirli bulunmasina, teminat mektubunda belirtilen tarihlerin bu mektupla garanti edilen K
A.S.'nin idaresi ve organizasyonunda M. Holding'in yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmesi icin
taraflarin takdirine gére konulmus bir siire oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmasina, davaci
tarafin gerek ihtiyati tedbirin kaldirilmasi talepli dosyada, gerekse gériilmekte olan dosyanin degisik
asamalarinda teminat mektubunun amacinin ve dolayisiyla 6deme taleplerinin dayanaginin umulan
kar garantisinin yerine getirilmemesi ile ilgili oldugunun agiklanmasi ve dolayisiyla bu hususun likit (
kesin ) delillerle ispatlanmis sayilmasina, bu durumda davacinin teminat mektubunda ve édeme
talebinde amacladigi riski garanti etmeyen davali bankanin ddeme talebini reddetmesinde yasaya
aykirt bir yén bulunmamasina gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen ézel daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karart bozulmalidir.”

553 Cogkun, Ilgililerin Hak ve Borglar, s.154; Giiler, Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi, s.157

554 Yarg.11.HD, 28.10.2003 T. 2003/3378 E. 2003/10059 K. (kararin tam metni icin bkz.
www.legalbank.net):” Dosyada mevcut teminat mektuplart incelendiginde, davali tarafindan
............. ‘a hitaben, A... Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S. yararina farkli tarihlerde diizenlenip, farkl
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teminat mektubu riskinden kaynaklandiginin arastirllmamasi nedeniyle yerel mahkeme
karar1 bozulmustur.

Muhatap, yukarida arz edildigi tizere, ozellikle aymi lehtar ile ilgili verilen
birden fazla teminat mektubunu elinde bulunduruyor ise, herhangi bir karisikliga
sebebiyet vermemek ve bankanin salt bu sebeple 6demeden imtina etmesine engel
olabilmek i¢in, 6deme talebine mutlaka hangi teminat mektubuna istinaden 6deme

talebinde bulunmakta oldugunu yazmalidir.

b.Odenmesi Talep Edilen Rakamin Bildirilmesi

Muhatap, yazili 6deme talebinde “ddenmmesini talep ettigi rakami” da
bildirmelidir>>. Muhatabin, 6deme talep edilmeyen kisim ile ilgili banka sorumlulugu
devam etmek kaydi ile, teminat mektubunun kismen Odenmesini talep etmesinin
miimkiin ve gegerli kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir™°.Kismi édemede, geriye

kalan kisim i¢in bankanin sorumlulugu devam edecektir™".

%8 ancak

Muhatap, garanti tutarinin tamamini talep etmek zorunda degildir
O0deme talebinde talep ettigi miktar1 belirtmelidir. Muhatabin 6deme talebinde talep

ettigi miktarin  belli olmamasi halinde, bankanin 6demeden kaginabilecegi

taahhiitleri icerdigi ve miktarlarinin da farkli oldugu gériilmiistiir. Idare tarafindan bankaya
gonderilen 27.06.2000 tarihli teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesi talebine iliskin yazida, yapilan
insaat isinden dolay1 miiteahhidin idareye bor¢lu oldugundan bahisle idare alacaginin kesin teminatla
karsilanmasi gerektigi bu nedenle A.... Tarim Urtinleri Tic. San. A.S. lehine T.I... Bankasi A.S. Kizilay ve
Diyarbakir Subeleri tarafindan diizenlenen teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesi istenmistir. Talep
yazisinda miiteahhidin borcunun hangi teminat mektubundan kaynaklandigi ve miktari belirtilmeden
tamaminin nakde cevrilmesinin talep edilmis olmasina ragmen, davaci idare actigr davada talebini
705.310.000 TL. ile sinirlandirmistir. Buna gore, oncelikle davaci idareye verilen her bir teminat
mektubunun karsiladigi riskin, miktarinin ve tarihinin farkli oldugu, gerek paraya cevirme talebinde
gerekse agilan davada istenilen meblagin hangi teminat mektubu riskinden dogdugunun
actklanmadigr gézetilerek, davacidan davaya konu meblagin hangi teminat mektubu riskinden
kaynaklandiginin agiklattirilarak buna gére sonuca gidilmesi gerekirken, bu hususun dikkate
alinmaksizin ilk talep tarihinden faiz yiirtitiilmesine de karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

555 Canbolat, Ihtiyati Tedbirler, s.128; Coskun, ilgilerin Hak ve Borglari, s.154; Farkli gériis icin bkz.
Develioglu, Bagimsiz Garanti So6zlesmeleri, s.335 :"Muhatabin 6deme talebi konusunda uymasi
gereken bir sekil sarti yoksa, zaman olarak uygun bir talepte bulunmasi ve talebini bireysellestirmesi
yeterli olacaktir. Odeme talebinde bulunan muhatabin, bu talepte miktar belirtmesine gerek yoktur,
béyle bir talep halinde garanti verenin garanti metnindeki en yiiksek bedelin talep edildigini kabul
etmesi gerekir.”

556 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.63; Canbolat, a.g.e. s.129

557 Barlas, a.g.e., 5.63

558 Aral, Armagan, s.195
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belirtilmistir’>. Ancak, boyle bir durumda bankanin muhataptan “talep ettigi meblagi
aciklamasing” istemesinin ve muhatap tarafindan talep edilen meblaga iligkin bir
aciklamada bulunulmamasi halinde 6deme talebini reddetmesinin daha uygun olacagi
diistiniilebilir.

Banka ile muhatap arasinda, teminat mektubu metninde yazili miktarin belli bir
kisminin 6denmesi halinde bankanin sorumlulugunun sona erecegine iliskin bir anlagsma
varsa, banka muhataba bu miktarda bir 6deme yapmak suretiyle borcundan
kurtulabilecektir"®®, bu anlamda da muhatabin Sdeme talebinde talep ettigi miktari

belirtmesi 6nemlidir.
c.Odeme Talep Edilen Para Biriminin Belirtilmesi

Muhatabin 6deme talebinde, O0denmesi talep edilen para biriminin de
gosterilmesi gerektigi savunulmustur®®. Esas itibariyle, banka teminat mektubunun
hangi para birimi iizerinden hazirlanmis oldugu bellidir, o nedenle 6deme talebinin de
ayn1 para birimi lizerinden yapilabilecegi sdylenebilir ve banka da kural olarak teminat
mektubunda yer alan para cinsinden ddeme yapmakla yiikiimlidiir®. Ancak taraflar,
garanti sOzlesmesi ile bunun aksini de kararlastirabilirler. TBKm.99’da yer alan
diizenlemeye gore, konusu para olan bor¢ “iilke parasi” ile ddenir. “Ulke parasi
olmayan” bir yabanci para ile borcun belirlenmesi halinde, teminat mektubu metninde
“aynen 0deme” ile ilgili bir kaydin da bulunmamasi sartiyla, borcun 6deme giiniindeki
rayig tizerinden Tiirk parasi karsiligi da 6denebilecektir’®. TBK m.99/f.1’¢ gore, kural
olarak konusu para olan borg iilke parasi ile ddenecek olmakla birlikte, borcun agikca
“milli para” ile ifa edileceginin kabul edildigi haller disinda, yabanci para ile ifaya da

herhangi bir engel bulunmamaktadir™®*.

Netice itibariyle Tiirk parasi disinda bir para
birimi lizerinden diizenlenmis bir teminat mektubunda da muhatap, 6demenin teminat
mektubunda tayin edilen para birimi {izerinden yapilmasini talep edebilir. Ancak

teminat mektubunda “aynen ifa” kaydi bulunmadig: siirece muhatap, bankay1 aynen

559 Coskun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.154

560 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.88

561 Giiler, Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi, s.93
562 Coskun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.193

563 Hatemi/Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Bolim, s.222
564 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.375
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ifaya zorlayamayacak, banka TBK m.99’daki diizenleme geregi 6deme yapmakta

serbest kabul edilecektir’®,

3.0deme Talebine Eklenmesi Gereken Belgeler

Kural olarak muhatap, yazili olarak 6deme talebinde bulunmak suretiyle teminat
mektubunun paraya c¢evrilmesini talep ettiginde bankanin Odeme ylkiimliligi
dogmaktadir ancak teminat mektubu metninde bankanin 6deme yiikiimiiniin dogmasi

belli belgelerin ibrazi sartina baglanmis olabilir.
a.Sarta Bagh Teminat Mektuplarinda Ek Belge Sunulmasi

Sartli teminat mektuplarinda yer alan ve bankanin 6deme yiikiimiiniin dogmasi
icin ibrazi sart olan belgeler, yazili 6deme talebi ekinde muhatap tarafindan bankaya
ibraz edilmedigi siirece, bankanin 6deme yapmamasi gerekir566.

Bankanin 6deme talebi ekinde ibraz edilen belgeleri inceleme yiikiimliiliigiinin,
seklen yapilacak bir inceleme ile sinirli oldugu, bankanin kendinden beklenen makul

567

0zenle ve dig goriiniigleri itibariyle inceleme yapacagi kabul edilmektedir™ . Olagan bir

inceleme ile anlagilamayan sahtelikten banka sorumlu olmayacakt1r568.
b.Banka Teminat Mektubunun Ashimin Eklenmesi

Muhatap tarafindan yapilan 6deme talebinin ekine, teminat mektubunun aslinin
da eklenmesinin gerekip gerekmedigi tartisilmistir. Muhatap tarafindan yapilacak bir
O0deme talebine, hangi belgelerin eklenmesinin gerekecegi taraflarca kararlastirilarak
teminat mektubu metnine yazilabilir®®. Kural olarak banka teminat mektuplar kiymetli

evrak niteligini tagimadiklarindan ve sadece birer ispat vasitasi olduklarindan dolayz,

565 Coskun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.193
566 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.142
567 Arkan, Hukuki Durum, s.65
568 Coskun, a.g.e., s.156; Reisoglu, a.g.e., s.142
569 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.358
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O0deme talebine teminat mektubunun aslinin eklenmesinin bir zorunluluk olmadig: iddia
edilmistir’.

Garanti  sozlesmesinin kurulmus sayilabilmesi i¢in, muhatabin teminat
mektubunu inceleyip agik ya da ortiilii sekilde bir kabul beyaninda bulunmasi gerekir.
Muhatabin, mektup aslini inceledikten sonra lehtara ya da bir baskasina vermesinin
mantikli bir izah1 yoktur. Evet, banka teminat mektuplart kiymetli evrak degildir ancak
bu tespit, banka teminat mektubu asillarinin higbir islevi olmadigi anlamina da
gelmemektedir. Zira muhatap, teminat mektubunda belirtilen riskin gerceklesmesi
durumunda bu teminat mektubuna istinaden bankadan 6deme talebinde bulunacak ve
banka da, muhatabin 6deme talebine konu teminat mektubunun kendi vermis oldugu
teminat mektubu olup olmadigini, belge lizerinde herhangi bir tahrifat olup olmadigini,
bankay1 temsile yetkili imzalarin mevcut olup olmadigin1 ve bu imzalarin sihhatini
ancak teminat mektubunun aslini incelemek suretiyle tespit edebilecektir. Ayrica
uygulamada, muhtelif Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, teminat mektubunun
aslinin iadesinin, garanti iligskisinin sona erdigi anlamia geldigine iliskin bir teamiil
olustugu da bir gercektir. Bu itibarla, muhatabin banka teminat mektubu asli olmadan
bir 6deme talebinde bulunmas1 halinde, bankanin 6deme talebini inceleme asamasinda,
muhataba teminat mektubu aslini ne sebeple ibraz etmedigini sormasi ve teminat
mektubu aslinin kaybi iddiasinda bulunan muhataptan, mektubun kayb: ile ilgili yasal
bir miiracaat1 olup olmadigm tespit ettikten sonra 6deme yapip yapmamaya karar
vermesinin uygun olacagl kanaatindeyiz. Bu kapsamda, ¢aligmamiza hazirlik
asamasinda inceledigimiz muhtelif bilimsel eserlerde belirtildigi iizere®”*, banka
tarafindan, muhatabin herhangi bir yazili talebi olmadan, sadece “teminat mektubunun
aslimin iade alinmas: mukabilinde” d6deme yapmasi halinde bankanin, lehtara riicu
asamasinda hukuki ihtilafla karsilasma riski yiiksektir. Banka, teminat mektubu aslinin
O0deme talebine eklenmemesi durumunda, muhatabin 6deme talep edilen teminat
mektubu ile ilgili ibra beyanm1 olmadan higbir sekilde 6deme yapmamalidir. Banka
teminat mektubu asli olmadan ve muhatabin ibra beyanini da almadan 6deme yapan bir
bankanin, basiretli bir tacir gibi hareket etmediginden bahisle olusabilecek zararlardan

sorumlu tutulmasi riski mevcuttur.

570 Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.130; Dogan a.g.e., s.358
571 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.249; Coskun, ilgililerin Hak ve
Borglari, s.153
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Bankanin, 6deme talebi ekinde teminat mektubu aslini aramasi gerektigine

, muhatabin teminat mektubunu ibraz edememesi ve

iliskin bir Yargitay kararinda da
bunun hakli nedenini de kanitlayamadigi gerekgesi ile yerel mahkeme kararini
bozmustur.

Yargitay bozma kararinin gerekgesinden de goriilecegi lizere, bankanin, lehtara
ricu asamasinda hukuksal bir ihtilaf yasamamasi agisindan, 6deme talebi ekinde
teminat mektubu aslini aramasi, teminat mektubu asli ibraz edilemiyor ise sebebinin

izahmi talep etmesi ve her haliilkarda 6deme yapmadan evvel muhatabin bankay1 ibra

eden bir yazi almasinin uygun ve gerekli oldugu kanaatindeyiz.
II.ODEME TALEBINI YAPACAK KiSi BAKIMINDAN INCELEME

Banka teminat mektuplarinda, 6deme talebinde bulunacak olan taraf muhatap ya
da muhatabin adina hareket etmeye yetkili olan kisidir. Banka, 6deme talebinde bulunan
kisinin, o teminat mektubunun muhatab1 olup olmadigini, eger muhatap bizzat 6deme
talebinde bulunmuyor ise, 6deme talebinde bulunan kisinin muhatap adina hareket
etmeye yetkili bir kisi olup olmadigimi dikkatle incelemek zorundadir. Zira banka

yetkisiz bir kisiye 6deme yapacak olursa, lehdar riicu imkanini1 kaybedecektir.
A.Muhatabin Gergek Kisi Olmas1 Halinde Odeme Talebi
1.Bizzat Odeme Talebinde Bulunma

Teminat mektuplarinda muhatap bir gergek ya da tiizel kisi olabilir’”. Gergek
kisi muhatap tarafindan yapilan bir 6deme talebi s6z konusu ise, bankanin yapmasi
gereken, 0deme talebinde bulunan kisinin kimligini inceleyerek, talepte bulunanin
teminat mektubunda muhatap olarak belirtilen kisi olup olmadiginmi tespit etmek ve

talepte bulunanin muhatap ya da onun adina hareket etmeye yetkili bir kisi olmadigini

572 Yarg. 11.HD, 18.01.2010 T. 2008/8999 E., 2010/451 K. (kararin tam metni igin
bkz.www.legalbank.net)
573 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.247
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tespit edecek olursa, ddeme talebini reddetmektir>’. Talebi yapan kisinin muhatap ya
da muhatap adina hareket etmeye yetkili bir kisi oldugu tespit edildiginde, yazili 6deme
talebinin gerekli sekli kosullar1 tasimasi ve igeriginin de uygun olmasi halinde, banka

talepte bulunan muhataba 6deme yapmak durumundadir.
2.Vekil Araciligi fle Odeme Talebinde Bulunma

Muhatap, banka teminat mektubunun Odenmesi i¢in bizzat talepte

bulunabilecegi gibi, vekili aracihfiyla da talepte bulunabilir®”

. Vekil araciligi ile
yapilan taleplerde, vekilin vekaletnamesinde teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi igin
0zel yetki bulunmasinin gerekli olup olmadig: tartisma konusudur. Uygulamada siklikla
hukuki ihtilaf yasandigi gozlenen bir konu oldugundan, vekil araciligiyla 6deme
talebinde bulunma bahsinde, vekalet sozlesmesi ve vekaletname konularinin detayli

olarak incelenmesinin faydali olacag1 degerlendirilmistir.
a.Vekalet Sozlesmesi
Vekalet sozlesmesi, doktrinde farkli tanimlamalara konu olmustur.

Tandogan’a g(ire‘r’76 vekalet “Vekalet oyle bir akittir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve
iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gérmeyi bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve
nisbeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait
olmamak iizere yiikler.”

Giimiis’e g6r6577 ise “Vekalet sozlesmesi 6yle bir sozlesmedir ki, vekil, vekalet veren ile
arasindaki 6zel giiven iligkisine dayali sekilde, vekalet verenin menfaatine ve hesabina
olarak ve nispeten yersel, zamansal veya maddi bagimsizlik icerisinde bir is veya
hizmeti, iicretsiz veya sozlesmede kararlastirilmis ya da teamiil varsa iicretli olarak

gormeyi borg¢lamr.”

574 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s.334; Giiler, Teminat Mektuplarinin Paraya
Cevrilmesi, s.67; Coskun, ilgililerin Hak ve Borglari, s.146
575 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.359; Coskun, a.g.e., s.194
576 Tandogan, Ozel Borg iligkileri, C:1I, s.356
577 Glimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikktimler, C:11, s.122
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Vekalet sozlesmesi, yazili sekil zorunlulugu olan taginmaz alim satimina,
gayrimenkul tellalligina, itibar emri iglemlerine iligskin vekaletler hari¢ olmak {iizere,
kural olarak herhangi bir sekle bagh degildir. Taraflar, vekalet s6zlesmesini sozlii ya da
istedikleri yazili sekilde yapabilirler ve ayrica igerigi de taraflarca serbestce

belirlenebilir’’

. Vekalet sozlesmesi kural olarak herhangi bir sekle bagli degil ise de,
vekil ya da temsilciye verilecek olan vekaletnamenin, ispat agisindan, yazili olarak

yapilmas1 gerektigi belirtilmistir .

b.Vekalet Sozlesmesinin Kurulmasi

Vekalet s6zlesmesinin kurulmasi, TBK m.503’de diizenlenmistir. Buna gore;

Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi, bu isi gorme konusunda resmi sifata
sahipse veya isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi
kurulmus sayilir.

Yasadaki diizenleme disinda, vekalet sdzlesmesinin taraflarin iradelerini ortaya
koyan davranislariyla da kurulabilecegi kabul edilmistir, 6rnegin vekalet verenin
vekalete iliskin icabi1 sonras1 vekilin acik bir kabul beyaninda bulunmadan, dogrudan isi

gé’)rmesi580

, mesela miivekkili adina teminat mektubundan kaynaklanan alacagin
O0denmesini talep etmesi halinde de vekalet sdzlesmesi kurulmus olacaktir. Bu nedenle
banka, vekalethame ile kendisine miiracaat eden bir kisinin, muhatapla aralarinda
gecerli bir vekalet sozlesmesinin bulunup bulunmadigiyla ilgilenmek durumunda
degildir. Diger sartlarin da (vekaletten azil olmamasi, siireli bir vekaletname s6z konusu

ise slirenin ge¢cmemis olmasi, vs.) tamam olmasi halinde, vekaletnameye dayali bir

O6deme talebi banka acisindan gegerli kabul edilmelidir.

578 Yilmaz, Ejder, Makaleler, C:1, s.740
579 Coskun, ilgililerin Hak ve Borg¢lari, s.194
580 Gilimiis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C:1I1, s.138
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c.Vekalethname

Vekaletname, bir kimseye verilen temsil yetkisini ve bunun kapsamini belirten
yazili belgeye denir™®. Bir kimseye vekaletname verilmesinin, vekalet sozlesmesi ya da
hizmet s6zlesmesi gibi, yalniz basina bir sozlesme anlamina gelmedigi, vekil ile vekillik
veren arasinda, vekaletnamenin verilmesini gerektiren daha Onceden yapilmis bir
sozlesmenin bulunmamasi1 halinde, vekaletnamenin vekile verilmesinin bir “icap”
niteliginde oldugu ve ancak vekil tarafindan bu icabin kabul edilmesi ile vekalet

sOzlesmesinin kurulmus olacagi belirtilmistir’®.

Bu durumda, yukarida belirtildigi
tizere, vekilin vekaletnameye dayanarak bankaya basvurup édeme talebinde bulunmasi
halinde, muhatap ile vekili arasinda daha evvelden akdedilmis bir vekalet s6zlesmesi
bulunmasa dahi, vekilin 6deme talebinde bulunmas: taraflar arasindaki vekalet

s0zlesmesinin kurulmasini temin edecektir.
aa.Genel Vekaletname-Ozel Vekaletname Ayirimu

Temsil yetkisinin ¢esitli derecelerde genislemesi veya belli tek bir konuya

Ozgililenmesi miimkiindiir’®

. Miivekkil tarafindan verilen vekalet, ayr1 ayr1 belirtilen bir
veya birka¢ islemle ilgili olabilecegi gibi, her tiirlii islemin veya bir grup islemlerin
yapilmasina izin veren nitelikte genel bir niteligi de haiz olabilir. Vekile verilen
vekaletname, belli bir islem ya da eylemin yapilmasina yonelik bir yetki i¢eriyorsa buna
“ozel vekaletname” denir. Bir kimsenin vekiline “....sehri, ....ilgesi, ....mahallesinde
bulunan, tapunun ..... ada, ... pafta, ...parsel numarasinda kayith tasinmazimi
satmaya...” seklinde verilen bir vekaletname 6zel vekaletnameye Ornek olarak
verilebilir. Buna karsilik vekile verilen vekaletname, her tiirlii islerin yerine getirilmesi
igin verilmis ise buna da “genel vekaletname” adi verilir. Vekaletnamede “...tiim resmi

2

kurumlarda, bankalarda islem yapmaya, dava agmaya ve icra takibi yapmaya, ....

581 Yilmaz, Makaleler, C:I, s.739

582 Yilmaz, a.g.e., s.739

583 Yildiz, Siikrii, Dogrudan Dogruya iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller,
Makalelerim, 1988-2007, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s.43
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seklinde bir yetkilendirme s6z konusu ise bu tiir bir vekaletname, genel vekaletnameye

6rnek olarak gosterilebilir™®,

bb.Ozel Vekaletname ve Ozel Yetki Kavramlar

“Ozel yetki” verilmesini gerektiren haller ile “dzel vekaletname” farklh
kavramlardir. Vekalet verenin vekiline, TBK, HMK, TTK’da sayilan 6zel yetkilerin
tiimilinii ya da bir kismin1 vermesi ile vekaletnamenin genel ya da 6zel olmasinin bir
ilgisinin olmadig belirtilmistir’®>. Banka, vekaletnamede, uygulamada daha siklikla
kullanilan ifadeyle “tazmin talebinde bulunma” yetkisini aramalidir, 6zel yetki budur ve
bu yetkinin genel vekaletnamede mi yoksa 6zel vekaletnamede mi oldugunun, 6deme
talebi acisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Banka acisindan énemli olan, belirtildigi
lizere, vekaletnamede 6zel yetkinin mevcut bulunmasidir.

TBK.m.504/f.3°de, vekaletnamesinde 06zel bir yetki bulunmayan vekilin
yapamayacagi isler sayilmistir. Buna gore vekil;

Ozel olarak yetkili  kilimmadik¢ca dava agamaz, sulh olamaz, hakeme
basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve
bir hak ile simirlayamar.

TBK m.504/f.3 diizenlemesinde belirtilen 6zel yetki gerektiren hususlarin simirh
sayida olup olmadigi hususu tartigmalidir. Doktrinde bir kisim yazarlar, madde
metninde sayilan hususlarin sinirli say1 kuralina tabi olmadig1 goriisiinde iken®®, bir
kisim yazarlar‘r’87 ise madde metninde sayilan hususlarin smirli say1 kuralina tabi

olduklarin1 savunmaktadir.

584 Yilmaz, a.g.e., s.741

585 Yilmaz, a.g.e., s.742

586 Tanrver, Sitha, Noterlik Hukukuna iliskin incelemeler, (1993-2011), s.18:”0zel yetki verilmesini
gerektiren islemlerin biitiiniine bir goz atildiginda, bunlarin geneli itibariyle, vekalet verenin mal
varligini azaltan ya da 6nemli élgtide risk altina sokan islemler oldugu gériiliir. Bu baglamda, her iki
yasal diizenlemede de dzel yetki verilmesini gerektiren islemlere iliskin olarak yapilmis bulunan
saymanin, tahdidi degil, tadadi oldugunun vurgulanmasinda da btiyiik yarar vardir.”; ayn goris i¢in
bkz. Coskun, Hgililerin Hak ve Borglari, s.195

587 Yilmaz, Siikrii, Dogrudan Dogruya iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Verilmesi Gerektiren
Haller, Makalelerim, 1988-2007, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s.49; Yavuz, Cevdet, Borglar
Hukuku Dersleri, 11. Basi, Beta Yayinlari, {stanbul 2012, s.538; Tandogan, Ozel Borg ili§kileri, C:11,
s.397:"...6zel yetki aranmasi, sadece miivekkili korumakla kalmayip vekille islem yapan ii¢iincii kisileri
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Vekaletnamede 0zel yetki gerektiren haller, TBK’nun yukarida belirtilen
maddesinin yani sira, HMK’nun 74. maddesinde de diizenlenmis bulunmaktadir. Her iki
yasadaki diizenlemeler goz onilinde bulunduruldugunda, vekilin teminat mektubuna
iliskin 6deme talebinde bulunabilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel bir yetkinin
bulunmasint gerektiren pozitif bir diizenlemenin mevcut olmadigi ve dolayisiyla
vekaletnamesinde ahzu kabz yetkisi olan bir wvekilin, teminat mektubunun paraya
cevrilmesi talebinde bulunabilecegi savunulmustur588.

Bankanin, vekaletnamede 6zel yetkinin mevcudiyetini aramasi, lehtara riicu
asamasinda bir hukuki ihtilafla karsilagma riskini azaltacagindan, banka acisindan tercih

edilmesi gereken bir davranis tarzi olacaktir kanaatindeyiz.
B.Muhatabin Tiizel Kisi Olmasi1 Halinde Odeme Talebi

Odeme talebinde bulunacak muhatabin bir tiizel kisi olmasi1 halinde, teminat
mektubuna iliskin 6deme talebinin tiizel kisiyi temsile ya da tiizel kisi adina hareket
etmeye yetkili kisi ya da kisiler tarafindan yapilmast gerekir589. Tiizel kisi adina hareket
ederek Odeme talebinde bulunan kisinin vekaletnamesinde de, yukarida belirtilen
gerekgelerle, bu hususta 6zel bir yetkinin bulunmasi sarttir".

Kamu kurum ve kuruluslarina verilen teminat mektuplarinda, ¢ogu zaman,
muhatap olarak gosterilen daire ve miidiirliigiin dogrudan tiizel kisinin kendisi olmadigi,

91 Bu tiir teminat

tiizel kisiligi haiz birime bagl bir alt kurulus olabilecegi belirtilmistir
mektuplarinda, 6deme talebinde bulunacak olan tiizel kisinin bizzat kendisi olabilecegi
gibi, muhatap olarak gosterilen daire ve miidiirlik de ddeme talebinde bulunabilir.
Bakanliklarin ayr1 bir tiizel kisilikleri bulunmadigindan, bir Bakanlik ya da ona bagl bir
Genel Miidiirliige verilen teminat mektuplarinda, muhatap Devlet’in tiizel kisiligi olarak
kabul edileceginden, bu tiir teminat mektuplarinin 6denmesi devleti temsil eden Maliye

Bakanlig1 tarafindan da istenebilecek, buna karsilik belediye ve il 6zel idareleri gibi ayr1

de etkilediginden ve vekaletin kapsamina kanuni bir sinirlama getirdiginden, kanundaki sayma 6rnek
gosterme gibi degil, kural olarak sinirli bir sayma gibi kabul edilmelidir.”
588 Coskun, ilgililerin Hak ve Borglart., s.195

589 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.247
590 Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.125; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.247
591 Reisoglu, a.g.e., 5.247
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tiizel kisiligi bulunan kurumlarin ise Odeme taleplerini kendilerinin yapmalari
gerekecektir.

Ozel hukuk tiizel kisileri acisindan ise, kural olarak, tiizel kisilerin adina hareket
etmeye yetkili kisi ve organlar, o tiizel kisinin kurulus belgesinde belirlenmistir®®%.
Banka teminat mektubunun paraya cevrilmesi talebini yapacak olan kisinin de, o tiizel
kisinin kurulus organinda belirtilen ya da o organ tarafindan yetkilendirilmis bir kisi

olmas1 gerekir.
C.Banka Teminat Mektubunun Devri Halinde Odeme Talebi

1.Teminat Mektubu Sézlesmesinin Bir Biitiin Olarak Devri Halinde Odeme

Talebi

Teminat mektubu iliskisinin bir biitiin olarak devri ile, teminat mektubundan
kaynaklanan alacagin devri farkli kavramlardir. Ibraz ve 6deme talebi konusunda,
O0deme talebinde bulunacak tarafi dogru sekilde tespit edebilmek i¢in devir iligkisine
tekrar deginmekte fayda vardir.

Banka teminat mektubundan kaynaklanan alacagin devredilmesi halinde,
bankaya bagvurarak 6deme talebinde bulunma hakkina sahip olan taraf kimdir?

Sozlesmenin devri, 818 sayili Borglar Kanunu’nda diizenlenmemisti, ancak bu
husus 6098 sayii TBK m.205’de diizenlenmistir. Madde metninde yer alan
diizenlemeye gore, garanti sozlesmesinin (teminat mektubunun) taraflari, teminat
mektubunda taraf degisikligi sonucunu doguracak devir sdézlesmesini yapabilirler.
Sozlesmenin bir biitiin olarak devri halinde s6zlesmeyi devralan, sézlesmeyi devreden
kisinin yerine gecer ve devredene ait tiim haklar da s6zlesmeyi devralan tarafa gegersgg.

Ancak dikkat edilmesi gereken husus sudur; teminat mektubu iligkisinde,
sO0zlesmenin hak ve borglartyla bir biitiin olarak devri ancak, garanti sézlesmesinin diger
tarafinin (bankanin) devir islemine agik olarak muvafakat vermesi halinde hiikiim ve

sonuglarini dogurabilir594. Banka, garanti s6zlesmesinin kuruldugu anda bu muvafakati

592 0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kigiler Hukuku, s.270

593 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boéliim, s.391; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.1206

594 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.149; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.291
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verebilecegi gibi, sonradan da devre iliskin muvafakatini bildirebilir®. Ancak,
bankanin muvafakati olmadan garanti sdzlesmesinin bir biitlin olarak devredilmesi
miimkiin olamayacagindan, banka teminat mektubu sozlesmesini devraldigini iddia
ederek bankaya basvuran ve ddeme talebinde bulunan bir kisiye, bankanin olumsuz
cevap vermesi ve Odeme talebini reddetmesi gerekir. Zira banka, devrine onay
vermedigi bir garanti s6zlesmesini devraldigini iddia ederek 6deme talebinde bulunan
kisiye karsi, bu tiir bir devir gecersiz olacagindan, herhangi bir 6deme ylukiimliligi
altinda degildir.

Sekil acisindan da taraflari baglayici bir hiikkim mevcut degildir, TBK
m.205/f.3’e gore, sozlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen s6zlesmenin sekline bagli
oldugundan ve garanti s6zlesmeleri de herhangi bir sekle tabi tutulmamis oldugundan,
sO0zlesmenin devri de herhangi bir sekle tabi degildirS%.

Muhatap, banka teminat mektubu sézlesmesini genel hiikiimler ¢ergevesinde
ticiincii kisiye devrederken, bankanin yan1 sira, li¢ koseli bir iligski olan genel anlamda
teminat mektubu iliskisinin koselerinden birini olusturan lehtarin da muvafakatim
almasi gerektigi zira muhatap degisikligi sonucunu doguracak devir iligkisinin teminat
mektubunda degisiklik kapsaminda degerlendirilerek lehtarin da muvafakatinin
alinmasi gerektigi, lehtarin muvafakat etmemesi halinde ise teminat mektubu ve garanti
sO0zlesmesinin devrinin miimkiin olamayacag ifade edilmistir®®’,

Banka teminat mektubu sézlesmesi, garanti veren taraf olan bankanin da boyle
bir devre muvafakat etmesi halinde, bir biitiin olarak devredildiginde devralan, devreden
mubhatabin sahip oldugu tiim haklara sahip olacaktir. Bu itibarla, s6zlesmenin bir biitiin
olarak devri halinde devralan muhatap sifatin1 da kazanacagindan, 6deme talebi,

sOzlesmeyi devralan ve muhatap sifatini haiz olan taraf tarafca yapilmalidir.

2.Banka Teminat Mektubundan Kaynaklanan Alacagin Devredilmesi

Halinde Odeme Talebi

Banka teminat mektubu sozlesmesinin bir biitiin olarak devredilmesinin degil

de, uygulamada daha siklikla karsilagilan, banka teminat mektubundan kaynaklanan

595 Dogan, a.g.e., s.291
596 Dogan, a.g.e., s.292
597 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.291

169



alacagin devredilmesinde 6deme talebinin kim tarafindan yapilmasi gerektigi hususu da
doktrinde tartigmalidir, bir goriis teminat mektubundan kaynaklanan alacagin devri
halinde dahi, O0deme talebinin alacagr devreden muhatap tarafindan yapilmasi
gerektigini savunurken®®, diger bir goriis ise, banka teminat mektubundan kaynaklanan
alacagin devredilebilecegi ancak talep yetkisinin devreden muhatapta kalacagi ve
O0deme talebinin mutlaka devreden muhatap tarafindan yapilmasi gerekecegini
savunmaktadir®®.

Banka teminat mektubundan kaynaklanan alacagin devredilmesinden sonra,
O0deme talebinin de devreden muhatap tarafindan yapilmasinin uygulamada bir ¢ok
hukuki ihtilafa sebebiyet verebilecegi, devreden muhatabin &deme talebinde
bulunmamasi halinde ya da devreden muhatabin 6liim, iflas, vb. sebeplerle hukuki
varliginin ortadan kalkmasi hallerinde oldugu gibi, 6deme talebinde bulunamayacak
olmasi halinde, banka teminat mektuplarinin pratikligini ortadan kaldiracak pek cok
sorunla karsilasilabilecegi gerekcesiyle, teminat mektubundan kaynaklanan alacagin
devralan tarafindan talep edilebilmesinin miimkiin oldugu yoniindeki goriise
katiliyoruz.

Banka teminat mektubunu ibraz ederek 6deme talebinde bulunacak kisiyi de
tespit ettikten sonra, bu kisinin usuliine uygun bir yazili 6deme talebini hangi siire

icerisinde yapmasi gerektigini inceleyecegiz.

111.ODEME TALEBININ SURE BAKIMINDAN INCELENMES]

Odeme talebinin gegerliligi, talebin zamaninda yapilmis olmasma baglidir®®.
Diger tiim sartlar tamam olsa dahi, muhatabin 6deme talebini zamaninda yapmamasi
halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigli dogmayacaktir. Garanti s6zlesmesinin taraflari,
O0deme talebinin zamani hakkinda sozlesmeye agik¢a hiikiim koyabilirler ya da bu
hususta herhangi bir belirlemede bulunmayabilirler. Yine garanti soézlesmesinin
metninde, en ge¢ ne zamana kadar 6deme yapilabilecegi de taraflarca kararlastirilabilir.

Eger taraflar, teminat mektubu s6zlesmesinde 6deme talebinin yapilmasi i¢in bir siire

598 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.203
599 Coskun, ilgililerin Hak ve Borg¢lari, s.197
600 Canbolat, Ihtiyati Tedbirler, s.127
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ongdrmemislerse®" vadesiz bir teminat mektubu s6z konusudur. Uzerinde herhangi bir
gecerlilik siiresi bulunmayan teminat mektuplarma vadesiz teminat mektuplar1 denir®?,
Taraflar, 6deme talebinin en ge¢ hangi tarihte yapilabilecegine iligskin bir kararlagtirma
yapmislarsa bu durumda vadeli bir teminat mektubunun varligindan s6z edilecektir.
Bankanin vermis oldugu teminat mektubundan dolay1 sorumlulugunun belli bir siire ile
simnirlandirildigi  teminat mektuplart  ise vadeli teminat mektuplar1 olarak
adlandirlirlar®®®. Banka, teminat mektubunun vadeli olup olmadigimi ya da riskin
gerceklesmesine ve 6deme talebinde bulunulmasina ragmen, teminat mektubunun
metninde teminat mektubu bedelinin 6demesinin en erken ne zaman yapilabilecegine
iliskin bir kararlagtirma bulunup bulunmadigini degerlendirerek o6deme yapip
yapmamaya ve 0deme yapmaya karar verecek olursa, hangi tarihte 6deme yapacagina
karar verecektir.

Banka tarafindan siire ile ilgili nasil bir inceleme yapilabilecegi ¢aligmamizin bu

boliimiinde, farkli ihtimallere gore incelenmistir .
A.Vadeli Teminat Mektuplarinda Odeme Talebinde Bulunma Siiresi

Vadeli teminat mektuplarinda bankanin sorumlulugu belli bir siire ile
sinirlandirilmistir. Bu tiir teminat mektuplarinda 6deme talebinde bulunabilmek igin,
riskin teminat mektubu metninde belirlenen vade icerisinde gerceklesmesi ve ayni
zamanda 6deme talebinin de ayni vade igerisinde yapilmasi zorunludur®. Muhatabin
tazmin talebinin vade iginde yapilmasi yeterli olmayip, bu talebin tayin edilen vade
icinde bankaya ulagsmasi da zorunludur, 6deme talebinin posta ile gonderilmesi halinde,
postadaki gecikme sebebiyle 6deme talebinin vade i¢inde bankaya ulagsmamasinin riski

muhataba aittir®®®

. Banka, muhatabin yapmis oldugu 6deme talebinin vade siiresi
igerisinde olmadigimi tespit ederse, 6deme talebini reddetmek zorundadir. Vadeli
teminat mektuplarinda kural bu olmakla birlikte, asagida inceledigimiz TBK

m.128/f.2°deki diizenleme kapsaminda, teminat mektubunun metninde ‘“vadenin

601 Develioglu, Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, 5.453

602 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.151

603 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.96

604 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.95

605 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.158; Develioglu, Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, s.333
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bitimine kadar yazili basvuruda bulunulmamas: halinde sorumlulugun sona erecegi”
yazili degil ise, bu durumda muhatabin genel zaman asimi siiresi icerisinde bankaya
basvurarak teminat mektubu bedelini talep hakki mevcuttur. incelememize muhtelif

ihtimaller lizerinden devam edecegiz.

1.Ibraz ve Odeme Talebinin Vade icerisinde Yapilmasi

Vadeli teminat mektuplarinda, bankanin 6deme yiikiimliiliigii ancak;
- rizikonun vade igerisinde ger¢eklesmesi,

- ibraz ve 6deme talebinin de ayn1 vade igerisinde yapilmasi,

hallerinde s6z konusu olacaktir. Burada, muhatap tarafindan, “vade icinde ddeme
talebinde bulunulmasr” ibaresinden, garanti sdzlesmesinde banka ile aralarinda tayin
edilmis olan vade icerisinde 6deme talebinde bulunulmasinin yeterli olup olmadigi,
O0deme talebinin vade siiresi igerisinde mutlaka bankaya ulagmasmin gerekip
gerekmeyecegi sorusu akla gelebilir. Yukarida arz edildigi lizere, banka agisindan
O6deme yiikiimliiliigliniin dogabilmesi i¢in, hem riskin gerceklesmesi ve hem de 6deme
talebinin vade icinde yapilmasi ( ve bankaya ulagmasi) sartlarinin vade iginde
gerceklesmesi gereklidirGOG.

Muhatap ya da muhatap adina hareket etmeye yetkili birisi tarafindan yapilacak
olan 6deme talebinin;

tek tarafli,

yenilik dogurucu niteligi haiz,

varmasi gerekli,

007, Konuyu bir ornekle agiklamak

bir irade beyanini ifade ettigi kabul edilmektedir
gerekirse; taraflar arasindaki sozlesme ile tayin edilen vadenin 15 Mayis oldugunu
varsayalim. Bu durumda, garanti alan (muhatap) tarafindan yapilacak olan 6deme
talebinin hazirlandig1 ve hatta postaya verildigi tarih 15 Mayistan onceki bir tarih de
olsa, 6deme talebinin bankaya 16 Mayis tarihinde varmasi durumunda, talep vade

icerisinde yapilmamis sayilacak ve banka tarafindan muhatabin 6deme talebinin

606 Kahyaoglu, a.g.e., s.95; Develioglu, Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, s.448
607 Canbolat, Ihtiyati Tedbirler, s.124
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reddedilmesi gerekecektir. Zira, “yazili olarak 6deme talebinde bulunan muhatap, posta
voluyla haberlesmenin biitiin risklerine katlanwr, odeme talebinin bir miicbir sebepten
dolayi bankaya zamanminda ulasmamasimin riski de aymi sekilde, talepte bulunan
muhataba ait olur®®.” O nedenle, 6deme talebinin vade i¢cinde yapilmasmin temini
acisindan muhatabin, 6deme beyaninin vade igerisinde bankaya vardigindan emin
olmasi kendisi agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir.

Muhatap, teminat mektubu metninde bankanin Odeme yapmasmin belli
belgelerin ibrazina bagl oldugu teminat mektuplarinda, bu belgeleri de vade igerisinde

%9 Muhatabin 6deme talebi vade iginde yapilmus ve

bankaya ulastirmak zorundadir
bankaya ulasmis ancak, teminat mektubu metninde yazilan belgelerin  bankaya
ulagsmamis olmasi halinde, banka sozlesmeye aykirilik nedeniyle muhatabin 6deme
talebini reddedecektir. Ancak burada bankanin, 6deme talebini reddetmis oldugunu en
kisa siire igerisinde muhataba bildirmek zorunda oldugu, zira muhatabin, ozellikle
vadeli teminat mektuplarinda, vade igerisinde eksik belgeleri tamamlayarak tekrar

6deme talebinde bulunabilecegi iddia edilmistir®®.
2.Ibrazin ve Odeme Talebinin Vadeden Sonra Yapilmasi

Kural olarak, vadeli teminat mektuplarinda, vadenin ge¢gmesinden sonra yapilan
bir 6deme talebinin banka tarafindan reddedilmesi ve 6demenin yapilmamasi gerekir.
Ancak kural bu olmakla birlikte, TBK m.128/f.2’deki diizenlemeye dikkat etmek ve
teminat mektubu metninde yer alan ifadeleri 6zenle incelemek sarttir. Zira, TBK

m.128/f.2’de yer alan diizenlemeye gore;

Belirli bir siire igin yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene
edimini ifa etmesi i¢in yazili olarak basvurulmamasi halinde, iistlenenin

sorumlulugunun sona erecegi kararlastirtlabilir.

608 Aral, Armagan, s.192

609 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s.158; Genel olarak garanti sozlesmeleri
ile ilgili olarak bkz. Develioglu, Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, s.448

610 Coskun, Hgililerin Hak ve Borglari, s.169, s.170
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818 sayilt Bor¢lar Kanunu m.110’a 08.07.1981 tarihinde 2486 sayili Kanun ile
eklenen fikra, 6098 sayili Kanun m.128’in de ikinci fikrasi olarak muhafaza edilmistir.
Bu fikradaki diizenleme, 6zellikle vadeli teminat mektuplarinda ¢ok 6nemlidir, zira eger
garanti veren (banka), tayin edilen vadenin sonunda, vermis oldugu teminat mektubu ile
ilgili sorumlulugunun sona ermesini istiyor ise, teminat mektubu metnine acik¢a, tayin
edilen vade igerisinde ve en nihayet vadenin sonuna kadar, muhatap veya muhatap
adina hareket etmeye yetkili birisi tarafindan imza edilmis bir 6deme talebinin, vade
tarihi igerisinde bankaya ulasacak sekilde gonderilmemesi halinde, teminat mektubunun

611 Banka tarafindan teminat

hiikiimsiiz olacagini ifade eden bir kayit konulmasi sarttir
mektubuna konulacak bu ifadenin, herhangi bir tereddiide yol agmayacak kadar agik
olmasina dikkat edilmelidir. Zira, doktrinde goriis birligi olmamakla birlikte, teminat
mektubu metnine sadece siire konulmasi veya mektubun belirli siire i¢in gegerli ya da
siirenin dolmasindan sonra gegersiz oldugunun belirtilmesinin yeterli olmayacag: ifade
edilmektedir®?.

Yiksek Mahkeme, TBK m.128/f.2 hiikmiiniin uygulanabilmesi ig¢in, teminat
mektubu metninde bu yonde bir agiklama bulunmasmin sart oldugunu, aksi halde
muhatabin, riskin vade tarihi icerisinde gergeklestigini ispat etmek sart1 ile, 10 yillik
zaman asimi siiresi igerisinde bankadan O6deme talebinde bulunabilecegini hiikme

baglam1§t1r613.

Banka, vade siiresi icerisinde kendisine ulasan 6deme talebini inceleyecektir. Peki

611 Barlas, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, s.91

612 Barlas, a.g.e., s.91; Tandogan, Haluk, Ozel Borg¢ ili§kileri, $.890 : “Teminat mektubuna sadece vade
konulmasi veya vade konulup mektubun bu vade i¢in gegerli yahut vadeden sonra gegersiz oldugunun
belirtilmesi BK m.110/f.1I'nin (TBK m.128/f.1I'nin-BD) uygulanmasi icin yeterli degildir. Bu hiikmiin
uygulanmasini saglamak igin teminat mektubuna su mealde bir kayit konulmasi yerinde olur: “isbu
teminat mektubumuz ....... tarihine kadar elimize gececek sekilde tarafinizdan yazili tazmin talebinde
bulunulmadigi taktirde hiikiimsiiz olacaktir.”

Bu veya buna benzer bir kayit konulmadigi taktirde, mektupta vade olsa bile, muhatap, on yillik
zaman agimi stiresine kadar tazmin talebini ileri stirebilecektir.”

613 Yarg.11.HD., 24.01.2013 T., 2012/798 E., 2013/1542 K.:” Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu teminat mektuplarinda 19.11.2007 ve 09.11.2007
tarihine kadar gecerli oldugunun acik¢a yazili oldugu, bu serhler disinda baskaca sart konulmadigi,
teminat mektuplarinin vade sonunda hiikiimsiiz hale gelebilmeleri icin BK'nun 110. maddesi
anlaminda bir sézlesme haline getirilmesi ve "vade tarihine kadar basvurulmadigi takdirde teminat
mektubunun hiikiimsiiz hale gelecegi" hususunun acik ve net olarak teminat mektubu metnine
yazilmasi gerektigi, bu yazilmadigi takdirde vade dolsa bile vadeden itibaren 10 yillik zamanasimi
stiresi doluncaya kadar tazmin talebi ileri stiriilebileceginden bu stirenin dolmasinin beklenecegi,
sadece vade kaydini tastyan dava konusu teminat mektuplart heniiz iade edilmediginden, 10 yillik
zamanagimi stiresi de dolmayip bu stire igerisinde tazmin talebi ileri stirtilebileceginden davacinin
hesabi lizerindeki blokenin kaldirilamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir......usul
ve yasaya uygun bulunan hiikmiin onanmasina...”
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bu inceleme siiresi igerisinde vadenin doldugu banka tarafindan iddia edilerek
O0demeden imtina edilebilir mi? Bu soruya olumlu yanit verebilmenin miimkiin
olmadigimi diisliniiyoruz. Zira, 6deme talebinin siiresine iliskin olarak muhatabin
yikiimliiligl, vade i¢inde 6deme talebinde bulunmak ve bu 6deme talebini yine vade
icerisinde bankaya ulastirmaktir. Bankanin, muhatap tarafindan siiresinde yapilmis bir
O0deme talebini, talebin incelenmesi sirasinda vadenin doldugundan bahisle
reddetmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Yargitay da, vadeli teminat mektuplar1 ile ilgili olarak vermis oldugu bir
kararinda, TBK m.128/f.2 hiikmiine génderme yaparak®*, yerel mahkeme kararini
onamistir.

Teminat mektubu metninde TBK m.128/f.2’nin uygulanabilmesi i¢in, yukarida
izah edildigi sekilde bir ibarenin bulunmamasi halinde, banka vadenin bitiminde
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme de vermis oldugu bir

kararinda®®

, TBK m.128/f.2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, teminat mektubu
metninde bu yonde bir agiklama bulunmasinin sart oldugunu, aksi halde muhatabin,
riskin vade tarihi igerisinde gergeklestigini ispat etmek sart1 ile, 10 yillik zaman asimi
stiresi 1¢erisinde bankadan 6deme talebinde bulunabilecegini hiikkme baglamistir.
Yukarida arz edildigi iizere, banka, teminat mektubunda tayin edilen vadenin
sonunda sorumlulugunun sona ermesini istiyorsa, bunu herhangi bir tereddiide mahal

vermeyecek sekilde ve agikca teminat mektubunun metnine yazmalidir.

614  Yarg.11.HD, 13.12.2011T, 2010/130 E., 2011/16894 K. (www.egalbank.net):"somut
uyusmazlikta da davali bankaca diizenlenen teminat mektuplarinda, vade tarihine kadar tazmin
talebinin ulasmamasi halinde teminat mektuplarinin hiikiimsiiz sayilacagina dair kaydin acikca yer
almis olmasina, bu durum karsisinda davaci tarafindan teminat mektuplarinin vadesinden sonraki
25.07.2007 tarihli tazmin talebinin davali bankaca yerine getirilmemesinde de bir usulstizIiigiin
bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile kararin
onanmasi gerekmistir.”

615 Yarg.11.HD, 21.03.2012 T., 2010/13650 E., 2012/4358 K. (www.legalbank.net) “Dairemizin
bozma ilaminin konusunu olusturan 8.400.000.000 TL'lik teminat mektubu her ne kadar stireli bir
teminat mektubu ve bu siire dava tarihi itibariyle dolmus ise de, dava konusu teminat mektubunda
Bor¢lar Kanunu 110/2(TBK m.128/fII-BD) maddesinde 6ngériildiigii sekilde tazmin talebinin
gegerlilik stiresi icerisinde yapilmasi gerektigi yolunda bir mesruhat bulunmadigindan ve teminat
mektubu muhatabr da tazmin kosulunun mektubun siiresi icerisinde gerceklestigini kanitlamak
suretiyle zamanasimi siiresi iginde bankadan tazmin talebinde bulunabileceginden, davacinin,
bankaya heniiz iade edilmeyen mektup bedelinin deposunda hukuki yarart mevcut bulunmaktadir.
Yerel mahkeme karari, Dairemizce yukarida agiklanan hususlar bakimindan bozulmus oldugu ve
mahkemece de bozmaya uyuldugu halde, agiklanan hususlar nazara alinmadan 8.400.000.000 TL'lik
mektupla ilgili talebin reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle davaci lehine
bozulmasina karar vermek gerekmistir.”
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3.Riskin Vadeden Sonra Gergeklestigi Durumlarda Odeme Talebi

Vadeli teminat mektuplari ile ilgili olarak yukarida yapilan aciklamalar ve 6rnek

olarak verilen Yargitay kararlarinda dikkat edilmesi gereken husus, bankanin vade

bitiminden sonra da teminat mektubundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in “riskin

vade icinde gergeklesmesi* gerektigidir. Eger risk, vade igerisinde gergeklesmemis ise,

teminat mektubu metninde sorumlulugu siire ile simirlayan bir ibare bulunup

bulunmamasi 6nem arz etmez, banka, riskin vade icinde gerceklesmemesi halinde

vadenin bitimi ile teminat mektubundan kaynaklanan sorumlulugundan kurtulmus olur.

Yani;

Eger banka teminat mektubunda, TBK m.128/f.I’de belirtildigi sekilde,
tayin edilen vadenin bitiminde banka sorumlulugunun sona erecegini belirten
bir aciklama yok ise ve risk vade igerisinde gerceklesti ise, bu durumda
muhatap, riskin vade iginde gergeklestigini ispatlamak suretiyle on yillik
zaman agimi siiresi icerisinde bankaya basvurup teminat mektubunun
O0denmesini talep edebilecektir.

Banka teminat mektubunun metninde, vadenin bitiminde teminat
mektubunun hiikiimsiiz olacagina iliskin bir agiklama yok ve teminat
mektubunda belirtilen risk de vadeden sonra ger¢eklesmis ise, bu durumda
bankanin teminat mektubundan sorumlu tutulmasi s6z konusu olamaz®®.
Banka, TBK m.128/f.II’de belirtildigi sekilde, belli bir siirenin sonunda
sorumlulugunun kalmayacagi seklinde bir ibareyi teminat mektubuna
koymus ve teminat mektubu da muhatap tarafindan kabul edilmis ise, riskin
tayin edilen vade i¢inde gerceklesmemesi durumunda, banka, vadenin bitimi

ile teminat mektubundan dolay1 sorumlu olmayacaktir.

4.Siire Uzatinm Yapilmis Banka Teminat Mektuplarinda Odeme Talebi

Teminat mektubunun vadesi, ancak teminat mektubu sdzlesmesine taraf olan

muhatap ve banka arasinda varilacak bir mutabakatla degistirilebilir, temel iliskinin

taraflar1 olan muhatap ve lehtar kendi aralarinda varacaklar1 bir mutabakatla teminat

616 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.96
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mektubunun vadesini degistiremezler®’. Garanti veren taraf olan banka, lehtar ile
muhatap arasindaki temel iliskiye yabancidir, temel iliskideki degisiklikler bankay1
teminat mektubunun vadesinin uzatilmasi1 konusunda yeni bir risk degerlendirmesi
yapmaya ve bu degerlendirme neticesinde teminat mektubunun vadesini uzatmamaya
sevk edebilir. Diger taraftan banka teminat mektubu, banka ile muhatap arasinda
akdedilen bir garanti sézlesmesi niteligindedir, bu sézlesmede taraf olmayan lehtarin,
taraf olmadig1 bir s6zlesmenin siliresinin uzatilmasini saglamasinin miimkiin olmadigi
kanaatindeyiz.Uygulamada, garanti edilen isin heniiz bitirilememis olmasi durumunda,
teminat mektuplariin vadelerinin, lehtarin da yazili muvafakati alinmak suretiyle,
uzatildig1 belirtilmistir®'®. Banka teminat mektuplarinda siire uzatimi konusunda dikkat
edilmesi gereken husus, siire uzatiminin da vade i¢inde yapilmak zorunda olmasidir®®®,
Teminat mektubu metninde, muhataba teminat mektubunun siiresinin uzatilmasini talep
hakkinin tanmmis olmasi halinde, bundan riicu edilmesi miimkiin degildir®®. Eger
muhataba teminat mektubunun siiresinin uzatilmasini talep hakki verilmis ve muhatap
da bu hakkini kullanmasina ragmen banka tarafindan teminat mektubunun siiresi
uzatilmamis ise, vadenin geg¢mesi halinde dahi muhatabin teminat mektubunun
O0denmesini isteme hakkinin dogacagi, zira mektubun vadesi i¢ginde muhatabin hakkini
kullanarak mektubun siiresinin uzatilmasini istemesinin, banka tarafindan uzatma
talebinin reddedilmesi halinde, 6deme talebi yerine gececegi ifade edilmistir®.Siiresi
icerisinde uzatilmayan bir teminat mektubu gecerliligini yitirir, ancak banka siiresi
geemis bir teminat mektubunun siiresini uzattigin1 beyan edebilir, ge¢cmise yoOnelik
olarak garanti verilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®. Muhatap ve banka
arasindaki anlagsmaya istinaden vadesi uzatilan bir teminat mektubu da, taraflar
arasindaki mutabakat ile vadesi tayin edilmis vadeli bir teminat mektubudur.
Muhatabin, taraflar arasindaki mutabakatta belirtilen vade icerisinde ddeme talebinde

bulunmasi gerekir.

617 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.159
618 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.159
619 Kahyaoglu, Banka Garantileri, .81

620 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.159
621 Reisoglu, a.g.e., s.159

622 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.81
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B.Vadesiz Teminat Mektuplarinda Odeme Talebinde Bulunma Siiresi

Vadesiz teminat mektuplarinda muhatap, garanti alacaginin muaccel oldugu
tarihten itibaren, TBK m.146’da belirtilen 10 yillik zaman asimi siiresi igerisinde

bankaya basvurarak 6deme talebinde bulunabilecektir®®.

Zamanasimi siiresinin,
taraflarca aksi kararlagtirnlmadigi taktirde, teminat mektubu metninde belirtilen
rizikonun gerceklesmesi lizerine, muhatabin 6deme talebinde bulunmasina yonelik
ihbarin1 yapabilecegi andan itibaren islemeye baslayacag ifade edilmistir®*. Doktrinde
bir kisim yazarlar ise, teminat mektuplarinda bankanin &deme borcunun, riskin
gerceklestigi anda muaccel hale gelecegini ve zaman asimi siiresinin de bu andan

itibaren islemeye baslayacagini kabul etmektedirler®®.

C.Miicbir Sebep Nedeniyle Siiresinde Odeme Talebinde Bulunulamamasi

Mubhatap, bir miicbir sebebin ortaya cikmasi nedeniyle siiresinde O6deme
talebinde bulunamamis olabilir. Miicbir sebep muhatap agisindan ortaya cikabilecegi
gibi muhatabin 6deme talebinde bulunacagi banka tarafinda ortaya ¢ikan bir miicbir

sebeple de 6deme talebinde bulunamamasi s6z konusu olabilir.
1.Bankay1 Etkileyen Miicbir Sebepler

Muhatap, bankayi etkileyen miicbir sebeplerle 6deme talebinde bulunamiyor ise;

Vadesiz teminat mektuplarinda, miicbir sebep teskil eden olayin ortadan
kalkmasindan sonra 6deme talebinde bulunabilecektir, ancak her haliikarda muhatabin
teminat mektubundan kaynaklanan alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren isleyecek
olan zaman asimi siiresi igerisinde O0deme talebinde bulunmasi gerektigi gozden
kagirilmamalidir.

Vadeli teminat mektuplarinda ise, miicbir sebebin bertaraf edilmesinden sonra,

heniliz vade dolmamis ise muhatap, vade siiresinin sonuna kadar 6deme talebinde

623 Canbolat, Thtiyati Tedbirler, s.128

624 Canbolat, Ihtiyati Tedbirler, s.128

625 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.446; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler, s.388
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bulunmalidir, muhatabin miicbir sebep kalktiktan sonra vade icerisinde 6deme talebinde
bulunmamasi halinde, vadenin dolmasindan sonraki bir tarihte bankaya bagvurarak
0deme talebinde bulunmasi kabul edilmeyecektirGZB.

Vadeli teminat mektuplarinda, TBK m.128/f.II geregi, vadenin sonunda teminat
mektubunun hiikiimsiiz olacagina iligskin bir kayit mevcut degil ise, riskin vade iginde
gerceklesmis oldugunun muhatap tarafindan ispati kosulu ile, genel zaman asim siiresi
icerisinde muhatabin bankadan talepte bulunmasi1 miimkiindiir. Ancak, teminat mektubu
metninde, vade sonuna kadar yazili 6deme talebinde bulunulmamasi halinde teminat
mektubunun hiikiimsiiz olacagina iliskin kayit mevcut ise, bu durumda muhatap, riskin
vade icinde gerceklesmesi kosulu ile, makul siire icerisinde 6deme talebinde

bulunulabilecektir®’.

2.Muhatabi Etkileyen Miicbir Sebepler

Mubhatab1 etkileyen miicbir sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde de muhatabin,
miicbir sebebin bertaraf edilmesinden sonra, makul bir siire icerisinde bankaya
bagvurarak deme talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir®®.

Gortildiigi tizere, banka tarafindan 6deme talebine iliskin olarak yapilacak
incelemenin “siire” boyutu son derece biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, konu
bitinliigiiniin  temini  agisindan uygun olacagini distinerek, banka teminat

mektuplarinda zamanasimi konusunu da bu baglik altinda incelemenin uygun olacagini

diistindiik.

D.Banka Teminat Mektuplarinda Zamanasim

Daha evvel de arz edildigi lizere, banka teminat mektuplart belli bir vade ile
sinirl olarak ya da siiresiz olarak verilebilirler®®. Zaman asimi kavramimi da, banka
teminat mektuplarmin siireli olup olmadiklarina gore ayirarak inceleyecegiz ancak

bundan evvel her iki tiir teminat mektubu ac¢isindan bir iist kavram olan ‘“zaman

626 Dogan, Miicbir Sebepler, s.147

627 Dogan, a.g.e., s.149

628 Dogan, a.g.e., s.150

629 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.442

179



asimi’na kisaca deginecegiz.

1.Zamanasimi Kavram

Zamanagimi, borcu sona erdiren sebeplerden birisi olmayip, bor¢luya alacakliya
kars1 kullanabilecegi bir def’i hakki verir, “belirli bir siirenin ge¢mesi ile alacaklinin
dava ve takip imkanmini elinden alan bir defi hakkidir.” seklinde tanimlanmigtir®*°.
Borglu, zamanasimi gecince alacakliya karsi olan edimini ifadan ka(;lnabilecektir63l.
Zamanagimi, bor¢lu tarafca ileri siiriilmesi gereken bir def’idir, TBK m.161°de agikca
diizenlendigi tizere, ileri siiriilmedikge, hakim tarafindan kendiliginden g6z Oniine
alinamaz.

Zamanasimi bahsinde deginilmesi gereken hususlardan bir tanesi de, garanti
s0zlesmesinin niteliginden kaynaklanan bir husustur. Buna gore, temel iliskide lehtar
acisindan zamanasimi kesildiginde, muhatap ile garanti veren arasindaki garanti
sozlesmesinde de garanti veren agisindan zamanasimi kesilmez, zira daha evvel arz
edildigi lizere garanti s6zlesmesinde garanti veren taraf, bagimsiz bir bor¢ ylkiimliligi

altina girmektediresz.

a.Vadeli Teminat Mektuplarinda Zaman Asimi Sorunu

Vadeli teminat mektuplarinda zamanasimini, teminat mektubunun metninde
TBK m.128/f.Il’deki ibarenin bulunup bulunmadigina goére ayirarak degerlendirmek
gerekir, bu boliimde “riskin vade igerisinde gergeklesmis oldugu” on kabuli ile
inceleme yapilmaktadir. Riskin vade i¢inde gerceklesmis olmadigi durumlarda zaten

bankanin 6deme yiikiimliiliigliniin ortadan kalkacagi takdir edilecektir.

TBK m.128/f.1I’deki ibareyi tasiyan banka teminat mektuplarinda, Banka, teminat
mektubu verirken belli bir siirenin sonunda sorumlulugunun da sona ermesini
isteyebilir. Boyle bir durumda, vadeli teminat mektuplarinda siirenin bitimine degin

muhatap tarafindan yazili bir 6deme talebinde bulunulmamasi halinde bankanin

630 Canbolat, a.g.e., 5.192
631 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.331
632 Develioglu, Bagimsiz Garanti S6zlesmeleri, s.114
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sorumlulugunun da sona erecegi agikca belirtilmis ise ve muhatap tarafindan da vade
icerisinde yazili olarak usuliine uygun bir talepte bulunulmussa, bu durumda artik bir
para borcu s6z konusu olacagindan muhatabin alacagi TBK m.146’da diizenlenen 10

%33 Muhatap, teminat mektubu metninde

yillik genel zamanagimi siiresine tabi olacaktir
tayin edilen siire icerisinde yazili olarak 6deme talebinde bulunmayacak olursa,

bankanin sorumlulugu son bulacaktir®™.

TBK m.128/f.I’deki ibareyi tasimayan banka teminat mektuplarinda, 6deme
talebinin vade icinde yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, riskin vade igerisinde
gerceklesmesi sarti ile, bankanin sorumlulugu TBK m.146’da diizenlenen genel

635

zamanagimi siiresi olan 10 yil boyunca devam edecektir ™. Burada 6énemli olan riskin

vade icerisinde gerceklesmis olmasidir ve bu husus muhatap tarafindan ispat

edilecektir®®.

b.Vadesiz (Siiresiz) Teminat Mektuplarinda Zamanasimi

Vadesiz teminat mektuplarinda 6deme talebi, talebin yapilabilecegi andan itibaren
TBK m.146’da diizenlenen on yillik zaman asimina tabi olacaktir. Zaman asimi siirest,
garanti alacaginin muaccel olmasi ile baslar. Muacceliyet tarihi de teminat mektubunda

637

garanti altina alinan riskin gerceklestigi tarihtir-"'. Bu tiir teminat mektuplarinda banka,

zaman agimi siiresinin dolmasina ragmen muhatap tarafindan yapilan 6deme talebini,

638 \/adesiz teminat

zaman asimi defini ileri siirerek reddetmek durumundadir
mektuplarinda, banka agisindan dikkat edilmesi gereken hususlardan bir tanesi de
sudur; Muhatap, lehtara kars1 zaman asiminin kesilmesine sebep olan halleri bankaya

kars1 da ileri siiremeyecek, lehtara karsi zaman agiminin kesilmesi halinde dahi banka

633Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.444; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler, s.387

634 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.387

635 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.445

636 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.387

637 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.178; Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.446; Reisoglu, Banka
Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.388; farkli goriiste : Akyazan, Sitki, Teminat
Mektuplarinda Zamanasimi, Batider, 1975, C:VIII, S.1, s: 12 ."...Teminat mektuplarinda ecel mesrut
olmadigi gibi isin mahiyetinden de borcun her an istenebilecegi anlami ¢ikmaktadir. Bu an, mektup
tarihinden basladigina goére muacceliyet tarihi, teminat mektubunun tarihidir.”

638 Canbolat, Ihtiyati Tedbirler, s.128
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acisindan zaman agimi siiresi islemeye devam edecektir®®.

IV.ODEME TALEBINIiN YER BAKIMINDAN iNCELENMESI

TBK m.89, “Ifa Yeri” bashigmi tasimakta olup, borglarin ifa edilecegi yeri,
emredici kurallar olarak degil, tamamlayict hukuk kurallari olarak tespit etmektedir®®.
Kural olarak alacakli, ifa yerinden baska bir yerdeki ifa teklifini kabul etmek zorunda
degildir®. Ancak alacakli baska bir yerde arz edilen ifay1 kabul de edebilir ve bu

sekilde de bor¢ sona erer®*

. Borcun ifa yeri ile ilgili genel diizenleme TBK m.89°da yer
almakla birlikte, bahsi gecen madde emredici nitelikte olmadigindan, taraflar ifa yeri

olarak yasada belirtilenden farkli bir yeri de, sozlesme ile tespit edebileceklerdir.

Banka teminat mektuplari, banka ile muhatap arasinda imzalanan garanti
sOzlesmesinin metinleri olarak kabul edildiginden, gerek teminat mektubunun ibraz
edilerek 0deme talebinin yapilacagi yer ve gerekse bankanin teminat mektubundan

kaynaklanan 6deme borcunu ifa edecegi yer taraflarca serbestge kararlastirilabilir.

A.ibrazin Yapilacag Yer

Muhatabin 6deme talebi, varmasi gerekli bir irade beyani oldugundan, bu
beyanin garanti veren bankaya karsi yapilmasi gerektigi tartismasizdir®®. Ancak
uygulamada, birden fazla subesi olan bir banka tarafindan verilmis bir teminat
mektubunun nereye ibraz edilmesi gerektigi hususunda tartiysma yasanmaktadir. Bir
kisim yazarlar, banka teminat mektubu ancak bu teminat mektubunu veren subeye ibraz
edilerek 6deme talep edilebilecegini savunurken®, bir kisim yazarlar da bir bankanin
tim subeleriyle bir tiizel kisi olusturdu§undan bahisle, bir bankanin herhangi bir
subesinden, diger tlim sekil sartlarinin yerine getirilmesi kosulu ile, 6deme talebinde
bulunulmasimin miimkiin oldugunu, bunun tek sinirinin ise teminat mektubunda agikca,

yalnizca mektubu veren subeden Odeme isteminde bulunulabileceginin mektup

639 Reisoglu, a.g.e., 5.390

640 Hatemi/Gokyayla, Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, s.234

641 0guzman/QOz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.330

642 0guzman/Oz, a.g.e., s.331

643 Aral, Armagan, s.186

644 Barlas, s.64; Aral, a.g.m., s.186; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, s.390; Dogan, Banka
Teminat Mektuplari, s.361

182



metninde bulunmasi oldugunu iddia etmektedirler®®. Ibrazin yapilacagi yer konusu,
O0deme talebinin banka tarafindan kabul edilip edilmemesi bakimindan onem arz
etmektedir. Banka teminat mektubunun muhatap tarafindan, bu teminat mektubunu
veren subeye ya da bir baska subeye ibrazi hususunu incelemeye gegcmeden evvel, bu

incelemede biiyiik 6nem arz edecek olan “Sube” kavramina deginmekte fayda vardir.

1.Sube Kavramm

Ticaret Kanunu’nda, sube olarak nitelendirilmeye baglanan pek ¢ok sonug

%4 Bununla

olmasma ragmen, sube kavrami ile ilgili bir tanim bulunmamaktadir
birlikte, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, Ticaret
Sicili Yonetmeligi ve Bankacilik Kanunu'nda sube ile ilgili tanimlama mevcuttur.
Konumuz ile dogrudan ilgili olan, Bankacilik Kanunu m.3’de yer alan diizenlemeye

gore sube;

“Elektronik iglem cihazlarindan ibaret birimleri hari¢ olmak iizere, bankalarin bagiml
bir parcasini olusturan ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin tamamini veya bir kismini

kendi basina yapan, sabit ya da seyyar biirolar gibi her tiirlii isyerini”

ifade etmektedir. Bu tanimlamaya gore, subenin unsurlari,

- ig¢ iliskide merkeze bagimli olma,

- dis iliskide bagimsizlik,

- mekan ve yonetim ayriligi,
seklinde sayilabilir.

Bir yerin sube sayilabilmesi i¢in, o yerin mutlaka merkez tarafindan

yapilan her tiirlii islemi kendi bagina yapma yetkisine sahip olmasi gerekmez. Ticari
isletmenin faaliyet alanina gore asli nitelik arz eden islemlerin yapilmasimi yeterli

647

saymak gerekir’*’. Bir yerin Sube olarak nitelendirilmesine baglanan hukuki sonuglar

sunlardir;

645 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.232

646 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan: Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, XII Levha Yayinlari,
Istanbul 2015, 5.170; Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 20. Basi, BATIDER, Ankara 2015, .35

647 Arkan, a.g.e., .38
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- ticaret siciline tescil ve ilgili odalara kayit ettirilme,

- merkezin ticaret invaninin kullanilmasi,

- temsil yetkisinin sube isleriyle sinirlanabilmesi,

- igletmeyi konu alan sézlesmelerin kapsamina girmesi,

- ¢ekin baska subeye cirosunun makbuz sayilmamasi,

Sube tanimi ve sube sayilmaya baglanan hukuki sonuglar kisaca bunlar olup,
mubhatap tarafindan, 6deme istemiyle ibrazin teminat mektubunu veren subeye mi yoksa

baska bir subeye mi yapilacagi da hukuksal ihtilaf yaratabilecek bir konudur.
2.Teminat Mektubunu Veren Subeye ibraz

Muhatap, elindeki banka teminat mektubunu, bu teminat mektubunu
hazirlayarak kendisine gonderen subeye ibraz edebilir. Yukarida deginildigi iizere,
doktrinde bir kisim yazarlar, teminat mektubunun ancak teminat mektubunu hazirlayan
subeye yapilabilecegi goriisiindedirler. Muhatapga banka teminat mektubundan
kaynaklanan alacak nedeniyle 6deme talebi, mektup meblaginin tamami
ya da bir kismi i¢in, mektubun diizenlendigi subeye yazili basvuru ile
gergeklestirilmelidir648.

Teminat mektubunun, bu teminat mektubunu hazirlayan subeye ibrazi hususunu,

farkli thtimallere gore degerlendirmek gerekir. Buna gore;

Teminat mektubu metninde, 6deme talebinin yapilacag: yer ile ilgili olarak acik
bir hiikiim varsa;

Bu acik hiikkme gore, teminat mektubunda belirtilen subeden 6deme talebinde
bulunulmast gerekecek64g, muhatabin bankanin teminat mektubu metninde belirtilenden
baska bir subesine bagvurarak ¢deme talebinde bulunmasi halinde, kendisine basvuru
yapilan (teminat mektubunda belirtilen sube disindaki) sube bu talebi reddedebilecektir.
Teminat mektubu metninde, 6deme talebinin yapilacag: yer ile ilgili olarak acik

bir hiikiim yok ancak garantinin diizenlendigi yere iliskin bir hiikiim varsa;

648 Barlas, Nami, Makalelerim, C:I, istanbul, 2008, s.39
649 Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.125; Coskun, Hgililerin Hak ve Borglari, s.147
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Bu durumda bu hilkmiin, 6deme yerine iliskin zimni bir belirleme olarak
degerlendirilmesi ve Odeme talebinin garantinin diizenlendigi subeye yoneltilmesi

gerekir®®.

3.Teminat Mektubunu Veren Subeden Baska Bir Subeye ibraz

Muhatap, banka teminat mektubunu, bu mektubu hazirlayan subeye degil de
bankanin bagka bir subesine ibraz etmek isteyebilir. Bu durumda da, 6deme yerinin
tespiti ile ilgili olarak miiracaat edilmesi gereken baslica kaynak, yukarida belirtildigi
lizere, taraflar arasindaki garanti sOzlesmesinin metnini teskil eden banka teminat
mektubu olmalidir.

Banka teminat mektubu metninde 6deme talebinin yapilacagi yer konusunda
acik bir hiikiim yok, garantinin verildigi yer de belli degil ise, teminat mektubunu
hazirlayan bankanin bilingli bir vazge¢mesinin s6z konusu oldugu ve muhatabin
bankanin istedigi subesine giderek 6deme talebinde bulunabilecegi kabul edilmistir®®,

Mubhatabin, bankanin baska bir subesine basvuruda bulunmasi durumunda,
basvurulan subenin 6deme yapmak istemesi halinde bu 6demeyi yapabilecegi ancak
bankanin teminat mektubunu diizenleyen subesi disindaki bagka bir subesini 6deme i¢in
zorlama imkaninin olmadigi, diger subelerin 6deme yapmasinin tamamen ihtiyari bir
durum oldugu, bu subenin “bagvurunun, ifa yeri durumundaki, banka teminat
mektubunu diizenleyen yerdeki subeye yapilmasi gerektigi” gerekcesiyle deme talebini
reddedebilecegi belirtilmistir®?.

Eger sozlesme ile bir belirleme ya da aksi yonde bir diizenleme yok ise ve
garantinin verildigi yer de belli degil ise, bankanin tiim subeleri ile bir tiizel kisilik
olusturmasi sebebiyle, bankanin herhangi bir subesine basvurularak 6deme talep
edilebilecegi yoniindeki gériiseGS?’ katiliyoruz. Bu hususta, bankanin 6demeden sonra

ricu edecegi lehtarla herhangi bir hukuki ihtilaf yasamamasi agisindan, alinacak

650 Canbolat, a.g.e., s.126

651 Canbolat, s.126

652 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.64

653 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.262
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kontrgarantilerde “muhatabin yazili tazmin talebini bankanin herhangi bir subesine

yapabilecegi” hitkmiine yer verilmesine de dikkat edilmesi uygun olacaktir®™”.

V. ODEME TALEP EDILEN TEMINAT MEKTUBU TiPINE GORE
INCELEME

A.Avans Teminat Mektuplarmin Odenmesi Talebi

Avans teminat mektuplari, temel sozlesmede iistlenilmis olan yiikiimliiligiin
geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in, is sahibinin yiikleniciye yapmis oldugu
ekonomik destegin giivence altina alinmasimi saglayan teminat mektuplari olarak
tanimlanmaktadir.®®® Avans teminat mektuplar acisindan 6nemli olan husus, avans
teminat mektubunun avans disinda lehdarin diger taahhiitlerini yerine getirmemesi

656 Yargitay da avans teminat

657

nedeniyle paraya cevrilmesinin talep edilememesidir
mektuplar1 ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararda™’, avans borcunun olup
olmadigini arastirmadan hiikiim tesis eden yerel mahkeme kararmi bozmustur. Bir
baska kararinda da Yargitay, avans teminat mektubunun verilis amacindan farkl
gerekceelerle paraya cevrilmesinin miimkiin olmadigina hitkkmederek yerel mahkeme

658
kararini bozmustur™".

654 Reisogluy, a.g.e., 5.263

655 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.88

656 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.278

657 Yarg.15.HD, 21.06.2012 T. 2011/2901 E. 2012/4661 K.:” Avans teminat mektubunun nakite
cevrilebilmesi icin de lehine teminat mektubu verilenin avans borcunun bulunmasi gerekir. Sézlesmedeki
edimin ifasina yonelik verilen kesin teminat mektubu sézlesmenin amacina uygun ifa edilmesine gore
serbest bwrakilir. Eldeki davada her iki mektup nedeniyle davalimin haksiz el atmasinin onlenmesi
istenmiyg ise de, oncelikle avans teminat mektubunun paraya g¢evrilebilmesi i¢in verilen avans nedeniyle
borcu bulundugu kanmitlanmalidir. Yine sozlesmesinin  feshinde hakli olunmasi durumunda ise
sozlesmedeki kosullara gére teminat mektubuna elatilabilir. ..........Taseronun bakiye alacagir bulundugu
sabit oldugu taktirde avans mektubun sézlesmenin feshinin hakli olup olmadigina gore de kesin teminat
mektubunun durumu etkileneceginden, eldeki bu davanin gériilmesi, a¢ilan dava sonug¢larina baghdir. O
halde mahkemece yapilmasi gereken is; taraflar arasinda goriilmekte olan dava sonuglarini beklemetk,
BIAT .. SRL'nin avans borcu olup olmadigi ve sozlesmenin feshinde taraflarin kusurunun saptanmasina
gore, avans borcu varsa bunun mahsubuyla avans teminat mektubunun bakiyesinin iadesine, fesihte
kusur durumuna gére kesin teminat mektubunun serbest birakilip birakilmayacagina karar verilmesinden
ibarettir. Bu hususlar iizerinde durulmadan eksik incelemeyle verilen karar bozulmalidir.”

658 Yarg. 15.HD, 02.04.2012 T., 2011/4855 E., 2012/2168 K.:” Teminat mektuplari, kural olarak
hangi amagla verilmis ise verilme sebebinin gerceklesmesi halinde irat kaydedilebilir. Dava konusu
olayda 230.000,00 USD'lik teminat mektubunu davaciya verilecek avansin teminati olarak
kullanilacagi, teminat mektubunda yazilmigstir. Sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmadigindan avans
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Yargitay kararmin gerekcesinde de agikca belirtildigi lizere, avans teminat
mektubunun paraya c¢evrilmesi ancak lehtarin avans borcunun bulunmasi halinde s6z
konusu olabilir, kesin teminat mektubu ile garanti edilmis risk i¢in avans teminat

mektubunun paraya ¢evrilmesini istemek miimkiin degildir.

B.Gecici Teminat Mektuplarinin Odenmesi Talebi

Gegici teminat mektuplari, “ihaleye katilma isteginde olan lehtar lehine, ihaleyi
diizenleyen makama hitaben, isin tahmin edilen bedelinin belli bir orani ile ifade edilen
gegici teminat akgesi miktarinda sorumluluk tistlendigini beyan ve lehtarin sartname
hiikiimlerine wymayarak, ihale iizerine kaldiginda belirli siire iginde kesin teminati
yatirmamast veya sozlesmeyi gerekli usulde, ayni siire icinde yapmamasi halinde belirli
bir meblagi derhal ddeyecegini taahhiit etmesi esasina dayanan teminat mektubu tirii”

olarak tanimlanmaktadir®®®

. Gegici teminat mektuplarinda amag, lehtarin ihale {izerine
kaldig1 taktirde kesin teminat mektubunu verecegi ve sdzlesmeyi imzalayacaginin
garanti edilmesidir. Buradaki ihaleden kasit sadece kamu tarafindan yapilan ihaleler
degildir, gecici teminat mektuplart hem resmi makamlar ve hem de ozel kisiler
tarafindan acilan ihaleler i¢in s6z konusu olmaktadir®®.

Mubhatap, gegici teminat mektubunu;

- ihale {izerine kalan lehtar tarafindan kesin teminat mektubunun getirilmemesi,
ya da

- Lehtar tarafindan kesin teminat mektubunun getirilmis olmasina ragmen
lehtarin s6zlesmeyi imzalamamasi,

- veyahut da bu iki halin birlikte gerceklesmesi,

hallerinin gerceklesmesi durumunda paraya cevirebilecektir.

teminat mektubunun kesin teminat mektubunun verilme amaci dogrultusunda kullanilmast miimkiin
degildir. Davalilar cevaplarinda davacidan alinan teminat mektubunun kendisine verilen avansin
teminati amaciyla diizenlendigini savunduklarina gére mahkemece bilirkisiden rapor alinarak,
davactya verilen avans tutart amacina uygun sekilde kullanilip kullanilmadigi ve davaliya 6denmesi
gereken avans tutari varsa saptanmall ve sonucuna gore is sahibine iade edilecek avans miktarinca
davanin reddine, kullanilan miktar bakimindan davanin kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece bu
hususlar tizerinde durulmadan eksik inceleme ve yanlis degerlendirmeyle davanin kabulii dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun gériilmiistiir.”

659 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.13

660 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.268
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Gegici teminat mektubu ile ilgili olarak bankanin yapacagi incelemede dikkat
edilmesi gereken husus, gecici teminat mektubunun kesin teminat mektubuna
dontistiirilmemesi halinde, s6zlesmenin yapilmasindan sonraki agsamada dogacak riskler
sebebiyle, gecici teminat mektubunun giivence fonksiyonu olmadigindan, 6denmesinin

de talep edilemeyecegidir®®.

C.Kesin Teminat Mektuplarinin Odenmesi Talebi

Kesin teminat mektuplari, teminat mektubu muhatabina, lehtarin asil sézlesmede
yer alan edimini siiresi iginde ve geregi gibi ifa etmemesi rizikosuna karsi giivence

%62 Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu’ndaki

saglama amacin1 giitmektedir
diizenlemeye gore, kesin teminat mektubu, ihale bedeli lizerinden hesaplanacak %6
tizerinden alinmaktadir.

Kamu idarelerinin yapmis olduklari ihaleler ile ilgili olarak verilen kesin teminat
mektuplary, bir teminat mektubunun hangi risk i¢in verilmis ise ancak o riskin
gerceklesmesi halinde paraya cevrilebilecegi kuralinin bir istisnasini teskil etmektedir.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun “Prim ve idari
para cezasi borclarinin hakedislerden mahsubu, 6denmesi ve ilisiksizlik belgesinin
aranmasi” baslikli 90. Maddesinin 2. Fikrasina gore,

Isverenlerin hakedisleri, Kuruma idari para cezasi, prim ve prime iliskin
bor¢larimin olmamasi kaydiyla édenir. Kesin teminatlart ise ihale konusu isle ilgili
olarak Kuruma borg¢larimin bulunmadiginin tespit edilmesinden sonra iade edilir.
diizenlemesini i¢ermektedir. Bu tiir durumlarda, bankanin teminat mektubundan
kaynaklanan sorumlulugu, teminat mektubu metninde garanti altina alinan riskin
disinda, garanti sozlesmesinin kurulmasi sirasinda taraflarca dngoriilmeyen bir riski de
icine alacak sekilde, kanundan dolay1 genislemektedir%g.

Yargitay, prim bor¢larina istinaden kesin teminat mektubunun paraya cevrilmesi

isteminin banka tarafindan reddedilmesi {lizerine Oniine gelen bir olay ile ilgili olarak

vermis oldugu bir kararinda®®, dipnottaki gerekge ile yerel mahkeme kararmi

661 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.85
662 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.92
663 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.67
664 Yarg.11.HD, 2013/16915 E. 2014/13017 K..” “.....Davact SGK ile dava disi E.. Doga saglik
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bozmustur.
Konu ile ilgili olarak Yargitay Genel Kurulu tarafindan yapilan inceleme
neticesinde verilen bir kararda®®; yerel mahkemenin direnme kararini, 6zel dairenin

bozma kararina uygun olarak bozmustur.

Hizmetleri Ltd. Sti. arasinda yapilan 17.6.2006 tarihli "Saglik Hizmetleri Sozlesmesi” nin 4.27.
maddesinin son ctimlesi "Teminatla ilgili diger hususlarda SSK Alim-Satim Islemleri Yénetmeligi
hiikiimleri uygulanir.” hiikmiinii tasimaktadir. Sézlesmedeki bu hiikiim nedeniyle, anilan Yénetmelik
hiikiimleri sézlesmenin eki haline gelmistir. Sézlesmenin yapildigi tarihte yiiriirliikte bulunan ve
sézlesmenin eki niteligine biiriinen SSK Alm-Satim Islemleri Yonetmeliginin kapsam bashkl 1.
maddesi "Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanliginca yapilacak gayrimenkul disinda her tiirlii satinalma,
satis, imal ve finansal kiralama, sigorta hizmet ve haklarin alimi veya satimi, insaat isleri disinda
kalan revizyon, yenileme, bakim, tamir ve nakliye gibi islerle satin alinacak veya tamir edilecek her
tiirlii malin muayenesi, satin alma, muayene ve teselltim komisyonlarinin kurulusu, isleyisi, tiyelerin
gérev ve sorumluluklart bu Yonetmelikte yazili hiikiimlere gére ytirtitiiltir." Hiikmiinii tasimakta olup,
ayni yonetmeligin kesin teminatin geri verilmesi bashkli 62. maddesi "Taahhiidiin sézlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirildigi anlasildiktan sonra, miiteahhidin bu isten
dolayr Kuruma borg¢lu olmadiginin tespiti ve 506 Sayili Kanun'un 83. maddesi uyarinca ¢ikarilan
yonetmelikteki sartlarin gerceklesmesi halinde, kesin teminat miiteahhide geri verilir." hiikmiine
amirdir. Bu diizenlemelere gére, dava disi sirketle davact SGK arasinda yapilan sézlesmeye bagl
olarak gosterilen teminatlar, anilan yénetmelik hiikiimlerinin artik sozlesmenin eki oldugu hususu
nazara alindiginda, dava disi sirketin davact SGK 'ya olan sigorta prim borglarini da kapsar.”
Sézlesme hiikiimlerinin kesin teminat mektuplarini veren davali bankayr baglayip baglamayacagi
hususuna gelince; dosya igerisinde bulunan 19.6.2006 tarihli, muhtelif tutarli kesin teminat
mektuplarinda, bu mektuplarin Idare ( davaci SGK ) ile dava dist Eregli Doga saghk Hizmetleri Ltd. Sti.
arasinda yapilan hizmet alint sézlesmesine dayali olarak verildigi gériilmekte olup, bu sebeple
sozlesme hiikiimleri kesin teminat mektubunu diizenleyen davali bankayi da baglar. A¢iklanan
nedenlerle, davali bankaca diizenlenen kesin teminat mektuplarinin dava dis1 sirketce SGK'ya
6denmeyen prim borg¢larini da kapsadigi nazara alinarak, 25.11.2009 tarihli bilirkisi raporunda
belirlenen miktar da goz éntinde tutularak davanin kismen kabuliine karar vermek gerekirken, salt
dava dis1 E... Doga Saglik Hizmetler Ltd. Sti ile davact kurum arasindaki sozlesmenin bir ihaleye dayali
olarak yapilmamis olmasi gerekcesine dayanilmak suretiyle eksik inceleme neticesinde davanin
reddine karar verilmesi dogru gortilmemis, bu sebeple davaci vekilinin temyiz itirazinin kabuliiyle
hiikmiin davaci yararina BOZULMASINA karar vermek gerekmistir.

665 Yarg.HGK, 23.02.200 T. 2000/11-121 E, 2000/139 K. (Kararin tam metni i¢in bkz.
www.legalbank.net):” ....dava konusu uyusmazilikta saghkli bir sonuca varilabilmesi icin éncelikle
agikliga kavusturulmasi gerekli husus, bu teminat mektuplarinin kati teminat mektubunu yoksa avans
teminat mektubu mu olduklart hususudur. Dava konusu teminat mektuplarinin metnine bakildiginda,
"Avans ddeme garantisi” basligini tasidigi, iceriginde de, "Sadri Sener A.S.ne ...... DM tutarlarinda bir
avans ddemesi yapilacagi,... DM avans miktarlarinin Sadri Sener A.S.nin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini belirten ve 6deme talep eden acik¢a imzalanmis yazi alininca
gayri kabili riicu olarak tazmin edilecegi” ve yine, "bu garanti kosullar bize de bilgi verilerek taserona
avans meblaginin ddenmesi ile yiiriirliige girer"” ibarelerinin yer almasi, lehdar Sadri Sener A.S. ne
muhatap Larsen Toubro Ltd. verilen avans miktari ile davact bankalarin diizenledigi avans teminat
mektubu tutarlarinin ayni olmasi nazara alindiginda, davaci bankalar tarafindan diizenlenen teminat
mektuplarinin avans teminat mektubu olarak diizenlendiginin kabulii gerektigi gibi, davalilar
arasindaki taseronluk sézlesmesinde ayrica is bedelinin %10 ve tutarinda kati teminat mektubunun
verileceginin hiikiim allina alinmis olmast birlikte degerlendirildiginde, dava konusu teminat
mektuplarinin avans teminat mektubu olarak degerlendirilmesi zorunludur.Bu durumda mahkemece,
dava konusu teminat mektuplarinin avans teminat mektubu olduklarinin kabulii ile buna gore
inceleme ve degerlendirme yapilmasi gerekirken, kati teminat mektubu olarak degerlendirilmesi
dogru olmamigtir.”
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Banka, yapmis oldugu inceleme neticesinde, muhatabin 6deme talebine
istinaden 6deme yapmaya karar verebilecegi gibi, muhtelif sebeplerle 6deme yapmaktan
imtina da edebilir. Ancak banka, muhatap tarafindan yapilan 6deme talebine kars1 keyfi
sekilde bir 6dememe karar1 veremez, bu hem piyasadaki itibar1 agisindan bankanin
kaginmak isteyecegi bir durumdur hem de bankanin keyfi bir ddememe kararindan zarar
goren taraf, konuyu yargiya intikal ettirdiginde bankanin zarari tazmin yiikiimlilugi
dogabilecektir. Bu nedenlerle, eger banka 6deme yapmaktan imtina etmek istiyor ise,
bunun yasal ve hukuka uygun bir gerek¢esinin mevcut olmasi gerekir. Muhatabin
O0deme talebi tzerine, banka tarafindan verilebilecek olumlu ve olumsuz Kkararlar,
olumsuz kararlarin miistenidi olabilecek defi ve itirazlar ile banka tarafindan verilecek

kararlara kars1 taraflarin basvurabilecekleri yollar bu bdliimde incelenecektir.
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BESINCI BOLUM

MUHATABIN ODEME TALEBINi INCELEYEN BANKANIN
VEREBILECEGI KARARLAR

Banka, muhatabin 6deme talebi iizerine yapacagi inceleme neticesinde,
muhataba 6deme yapmaya karar verebilecegi gibi, muhtelif sebeplerle muhatabin
yapacag1 ddeme talebini reddedebilir. Bu sebepler, bankanin kendisinden kaynaklanan
(hata, hile, vb.) kisisel sebepler olabilir, zaman asim1 ya da sartin yerine gelmemesi gibi
teminat mektubunun metninden anlasilabilen diger sebepler de olabilir.

Bankanin verecegi 6deme karar1 neticesinde, 6deme yapilmasina mani olmak
isteyen lehtar agisindan miiracaat edilebilecek tek yol Mahkemeden bir ihtiyati tedbir
karar1 alarak odemeden evvel bankaya teblig ettirmektir. Eger banka, muhatap
tarafindan yapilan 6deme talebinin haksiz bir 6deme talebi olduguna karar verir ve
6deme yapmaktan imtina edecek olursa bu durumda da muhatap, banka aleyhine dava
acmak ya da icra takibine gegmek yollarindan birisini tercih ederek yasal girisimlerde
bulunabilecektir.

Banka tarafindan verilecek kararlar kapsaminda, once bankanin 6deme karari
vermesi halinde 6demenin kapsaminin ne olacagi ve kisaca ddeme yeri kavrami ile,
O0deme talebinin haksiz oldugunu diislinen lehtar tarafindan bagvurulabilecek gegici
hukuki himaye tedbirlerinden olan “ihtiyati tedbir” kavramini ve daha sonra, 6deme
talebinin reddi kararini vermesi halinde, bu karara miistenit olacak ve banka tarafindan
iler1 stiriilebilecek defi ve itirazlar ile, ddeme talebinin reddi kararinin hakli gerekgelere
dayanmadigi kanaatinde olan muhatabin miiracaat edebilecegi icra takibi ve dava

yollarini inceleyecegiz.

L.BANKANIN ODEME KARARI VERMESI
Teminat mektubu sozlesmelerinde metne siki sikiya baglilik ilkesi geg:erlidirﬁ%.
Bu nedenle de muhatabin 6deme talebi, teminat mektubunda Ongoriilen belgelerin

eklenmesi suretiyle, teminat mektubunda bir siire tayin edilmisse bu siire igerisinde ve

666 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.368
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teminat mektubunda Ongoriilen sekilde yapilmis olmasi halinde, 6zellikle ilk talepte
O0deme kaydini iceren banka teminat mektuplarinda bankanin inceleme yapabilecegi
hususlar sekli ve son derece sinirh oldugundan667, banka tarafindan olumlu yanitlanacak
ve Odeme yapilmasina karar verilebilecektir. Muhatap tarafindan yapilan 6deme
talebinin usuliine uygun oldugu ve asagida belirtilen defi ve itirazlardan higbirisinin
ileri siiriilmesinin gerekli olmadigr goriisiinde olan bankanin ddeme karari vermesi

halinde, bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin ne olacagini incelemek gerekir.

A.Odemenin Kapsami

Banka tarafindan muhataba yapilacak olan 6demenin kapsami;
- Teminat mektubunda 6denecegi garanti edilmis olan meblag,
- Akdi faiz,

- Temerrit faizi,

kalemlerinden olusmaktadir. Bu kalemlerden hangisinin ya da hangilerinin 6denecegi

konusunda taraflarin kararlastirma yapmalari miimkiindiir.

1.Ana Para

Banka, teminat mektubunda yazan riskin gergeklesmesi halinde muhatabin
talebi tizerine oncelikle teminat mektubunda yazan meblagi 6demekle yiikiimliidiir.
Garanti veren taraf olan bankanin borcu niteligi itibariyle bir tazminat borcu degil,
taahhiit eden ile alacakli arasindaki hukuki islemden dogan asli boretur®®. Ancak
muhatap, teminat mektubunda yazili tutara kadar kadar 6deme talep edebilecek ise de,
temel iliskiden dolayr aslinda talep etmesi gereken miktar daha diisiik ise fazla talep
ettigi miktari, sozlesmeye aykirilik ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden,
iade etmek zorunda kalabilir®®®,

Muhatap, banka tarafindan yapilacak kismi 6demeyi kabul etmek zorunda

degildir, TBK m.84’e gore, borcun tamami belli ve muaccel ise alacakli, kismi ifay1

667 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.124; Arkan, Hukuki Durum, s.68
668 Hatemi/Gokyayla Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.306
669 Gliler, Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi, s.112
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reddedebilir. Ancak muhatap tarafindan kismi ifa talebinde bulunulmus ise, banka
muhatabin talebine uygun sekilde 6deme yapar, kalan kisim iizerinde bankanin

sorumlulugu devam edecektir®™®.
2.Faiz

Faiz, bir miktar paray1 6demekle yiikiimlii olan bor¢lunun, bir hukuki islemle ya
da kanun hiikmii geregince, alacaklinin bu paradan yoksun kalmasinin karsiligi olarak

6dedigi para olarak tanimlanmaktadir®’

. Bir bagka tanima gore ise faiz, iktisadi agidan
paranin getirisi, hukuki acidan ise belirli bir meblag paranin alacaklisinin bundan kendi
iradesiyle veya iradesi disinda belli bir siire yoksun kalmasi karsiliginda, taraflarca
ve/veya kanunla belirlenen yiizdeler 6l¢iisiinde alacakliya saglanan medeni bir semere,
tahsili i¢in zararin ve kusurun varlig1 sart olmayan bir tiir tazminattir®’?. Adi islerde faiz
alacagi ancak sozlesme ile kararlagtirllmigsa s6z konusu olur, ticari iglerde ise faiz
O0denecegi kararlastirilmamis olsa dahi, TBK m.387 geregi, faiz istenmesi

miimkiindiir®”

. Bu nedenle bir isin adi veya ticari is olarak nitelendirilmesi, bu ise
hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespiti agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir®®, TTK

m.3’e gore banka teminat mektubu bir ticari is niteligindedir.
3.Temerriit Faizi

Temerriit faizi, para borcunu zamaninda ddemeyerek temerriide diisen borglu

tarafindan 6denmesi gereken faizdir®™.

Temerriit faizi, temerriit tarihinden, yani
temerriit halinin dogumu i¢in ihtara gerek varsa ihtarin alacakliya ulastig, ihtara gerek
olmayan hallerde ise vadenin bittigi tarihten itibaren islemeye baglar®’®. TBK m.152’ye

gore, temerriit faizi, asil alacagin zamanasimi siiresine tabidir. Banka, borcun muaccel

670 Coskun, Hgililerin Hak ve Borglari, s.173; Giiler, a.g.e., s.112

671 Hatemi/Gokyayla, Borglar1 Hukuku Genel Boliim, s.225

672 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, Ticari isletme Hukuku, s.73
673 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.229

674 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, s.63

675 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, s.72

676 (Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, Ticari Isletme Hukuku, s.75
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olmast ve muhatabin ihtarda bulunmasi iizerine, bankanin 6deme yapmamasini

gerektirecek bir hukuki sebebin de meveut olmamasi kaydiyla®’’

, temerriide diisecektir.

Adi islerde temerriit faizi, akdi temerriit faizi ve kanuni temerriit faizi olarak
ikiye ayrilir. TBK m.120°’ye gore temerriit faizi orani, “..sézlesmede
kararlagtirdlmamissa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenir.” Taraflar, temerriit halinde 6denecek olan faiz miktarini

sozlesmede serbestce belirleyebilirler678.

Boyle bir belirleme s6z konusu ise,
sozlesmede tayin edilen oran iizerinden temerriit faizi talep edilebilir ancak bdyle bir
belirleme yoksa 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 2/2.

Maddesine gore temerriit faizi 6denmesi sarttir.

B.Odeme Yeri

Borglanilan edimin yerine getirilmesi gereken yere “ifa yeri” denir®”®

.Muhatap
tarafindan yapilacak 6deme talebi lizerine, talebe istinaden 6denecek bedelin nerede
Odenecegi taraflarca kararlagtirilabilir ve bu kararlastirmada tespit edilen yer teminat
mektubu sozlesmesi metnine de yazilabilir. TBK m.89°da, ifanin nerede yapilacagi
hususu diizenlenmis olup, madde metnindeki diizenlemenin emredici kurallar ile degil,
tamamlayici nitelikte oldugu belirtilmistir®®®. Bu itibarla, deme yeri ile ilgili olarak
oncelikle taraflar arasinda bir kararlastirma olup olmadigini tespit etmek icin garanti
sOzlesmesinin metnine bakilmalidir. Eger orada bir belirleme s6z konusu degil ise, yasa
metnindeki tamamlayici kurallara gére 6deme yeri belirlenecektir.

Banka teminat mektuplarinda, 6deme yerinin genellikle teminat mektubu
metninde belirtilmedigi ve 6deme yerinin, mektubu diizenleyen ve veren banka subesi
olarak taraflarca ortiilii sekilde tayin edilmis oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrGgl.

Garanti verenin borcunun bir tazminat borcu degil para borcu olarak

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyistz. Teminat mektuplar ile ilgili olarak metne

sik1 siktya baglhlik ilkesi geregince, taraflarca bir ifa yeri kararlastirilmis olmasi halinde,

677 Giiler, Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi, s.115

678 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.943

679 Eren, a.g.e., s.938

680 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel B6lim, s.234

681 Cogkun, Ilgililerin Hak ve Borglari, s.170

682 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.98; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.134
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oncelikle taraf iradelerine gore hareket edilmesi gerekir. Taraflar arasinda boyle bir
kararlagtirmanin yapilmamis olmasi halinde, 6deme talebinin ve ddemenin garantiyi
veren banka subesine yapilmasi gerektigi yoniinde taraflarin zimni olarak anlagmis
olduklar1 yoniinde doktrinde savunulan goriise kural olarak katiliyoruz. Ancak, 6deme
icin miiracaat edilecek ilk yerin teminat mektubunu veren sube olmasi gerektigini
diistinmekle birlikte, bunun kesin bir kural olarak algilanmamas1 gerektigi, teminat
mektubundan kaynaklanan borcun bir para borcu olarak kabul edilmesi nedeniyle ve
TBK m.89/f1 diizenlemesini de goz Oniinde bulundurarak, taraflarca aksi
kararlastirilmamis olmasi sart1 ile muhatabin, bankanin baska subelerinden de 6deme

yapilmasini talep edebilecegi kanaatindeyiz.

C.Odeme Talebinin Haksiz Oldugunu Diisiinen Lehtarin Bagvurabilecegi Yol :
Ihtiyati Tedbir

Banka, ozellikle uygulamada en sik kullanilan teminat mektubu tiirii oldugu
belirtilen “ilk yazili talepte 6deme” klozunu tasiyan teminat mektuplarinda, son derece
kisitl ve sekli bir inceleme yapabilmektedir. Muhatabin 6deme talebinin gercekten
hakl1 bir talep olup olmadigini bankanin bilme imkan1 yoktur zira banka, muhatap ile
lehtar arasindaki temel iliskiye yabanci durumdadir. Bu nedenle, muhatabin 6deme
talebini alan bankanin, lehtar ile aralarindaki vekalet iliskisinden kaynaklanan
bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda lehtara haber vermesi iizerine, lehtarin yapmasi
gereken, bankanin 6deme yapmasindan evvel, banka teminat mektubunda belirtilen
meblagin muhataba 6ddenmemesini teminen bir ihtiyati tedbir karar1 alarak bankaya
teblig ettirmektir.

Ihtiyati tedbir kararm alan tarafin, HMK m. 393 geregi bir hafta i¢inde kararin
uygulanmasini talep etmesi gerekir, aksi halde yasal siiresi igerisinde dava agilsa dahi,
tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir. HMK m.397°deki diizenleme geregi, ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasindan itibaren de iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini
acmak ve dava ac¢tifina iliskin belgeyi, karar1 uygulayan memura ibraz ederek dosyaya
koydurtmak ve karsiligmma bir belge almak zorundadir, bu islemlerin yapilmamasi
durumunda da ihtiyati tedbir kendiliginden kalkar.

Ihtiyati tedbir kararm alan lehtar, bu karar1 derhal bankaya teblig ettirmelidir,

banka, ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmasina ragmen karar bankaya teblig edilmemis
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ise, bankanin 6deme yapmasi miimkiindiir. Ancak, ihtiyati tedbir kararinin bankaya
tebliginden itibaren, tedbir kararinin kaldirildiginin bildirildigi tarihe kadar, banka
ihtiyati tedbir kararinda belirtildigi sekilde hareket etmek mecburiyetindedir. Bu
baglamda, kimi teminat mektuplarinin metinlerinde “ihtiyati tedbir kararina ragmen
bankanin édeme yapacagi” yoniindeki kayitlarin uygulamada bir degeri yoktur, zira
teminat mektubu metnine ne yazilirsa yazilsin banka, Mahkeme tarafindan verilen
ihtiyati tedbir kararina uymak mecburiyetindedir, ihtiyati tedbire muhalefetin cezasi
HMK. m.398’e¢ gore 1 aydan 6 aya kadar disiplin cezasidir. Ayrica tedbir kararinin
mevcudiyetine ragmen muhataba O6deme yapan banka, lehtara riicu hakkini da

kaybedecektir®®.

1.Thtiyati Tedbirin Tanim

Ihtiyati tedbir ile ilgili olarak muhtelif tanmimlar mevcuttur. Bir tanima gore

ihtiyati tedbir, “kesin hiikme kadar talepte bulunan taraf agisindan davanin
uzamasindan dogan sakincalar: gidermek i¢in, davadan Jénce veya davanin
a¢imasindan sonra mahkemece taninan gegici nitelikte bir hukuki korumadur®*.”
Bir bagka tanima gore ihtiyati tedbir, “kesin hiikme kadar devam eden yargilama
boyunca, davaci veya davalimin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki durumunda
meydana gelebilecek zararlara karsi ongoriilmiis, gegici nitelikte, genis veya sinirli
olabilen hukuki korumadir®®®.”

Muhatabin 6deme talebine istinaden 6deme yapilmasini, ihtiyati tedbir karari
verilmesi istemi ile mahkemeye miiracaat ederek engellemek, kural olarak ancak lehtar
tarafindan kullanilabilecek bir imkandir, bankanin bdyle bir yola miiracaat etmesi
miimkiin degildir. Lehtar tarafindan, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini onlemek
maksadi ile ihtiyati tedbir ve dava yoluna basvurulmasini engelleyen bir hukuki neden
mevcut degildir, ancak, mektubu veren bankanin, senet metninden anlasilan, sahtelik,

zaman agimi gibi sebepler istisna olmak iizere, mektup icerigini 6dememek i¢in tedbir

veya dava yoluna basvurma hakki bulunmadig: ifade edilmistir 686 Aslina bakilacak

683 Coskun, ilgililerin Hak ve Borglari, s.304;

684 Canbolat, a.g.e., s.281, dpn.1

685 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yayinlari, s.714
686 Akyazan, Sorunlar, s.573
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olursa, bankanin bu tiir bir yola gitmesine ihtiya¢ da yoktur zira banka, muhatabin
O0deme talebinin haksiz oldugu kanaatinde ise, 6deme talebini reddetmek suretiyle
O0deme yapmaktan kaginabilecektir. Ancak, uygulamada sik rastlanmamakla birlikte,
bankalar tarafindan da ihtiyati tedbir i¢in bagvuru yapildig: belirtilmistir .

Ihtiyati tedbir kararmm alan tarafin, HMK m. 393 geregi bir hafta icinde kararin
uygulanmasini talep etmesi gerekir, aksi halde yasal siiresi igerisinde dava agilsa dahi,

tedbir karar kendiliginden kalkacaktir.

2 Ihtiyati Tedbir Talebi ve Talepte Bulunabilecek Kisi

Ihtiyati tedbirin sartlar1 HMK m.389°da diizenlenmistir. Buna gore;

Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde, uyusmazilik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii niteligine uygun diistiigii ol¢iide ¢ekismesiz yargt islerinde de
uygulanir.

Ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce talep edilebilecegi gibi, dava sirasinda da
talep edilebilir®®®.

Bankacilik Kanunu’na gore, kredi miisterisinin talimati ile {igiincii kisi lehine de
garanti verilebildiginden, kontrgaran sifatini haiz kisi, edimi garanti edilen kisi
olabilecegi gibi, t¢linCii kisi lehine garanti verilmesini isteyen kisi de olabilir®®®. Bu
durumda, teminat mektubunun paraya g¢evrilmesine engel olabilmek i¢in lehtar ile
birlikte edimi garanti edilen kisi ihtiyati tedbir igin bagvurabilecegi gibi, kontrgaranti
veren kisi de ihtiyati tedbir bagvurusunda bulunabilecektir %% Belirtilen kisilerin yani
sira, hukuki menfaati olan herkes de ihtiyati tedbir talep edebilecektir®”.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunacak kisinin taraf ve dava ehliyetine sahip olmasi

gerekir.

687 Coskun, ilgililerin Hak ve Borglari, s.300, 302

688 Canbolat, Thtiyati Tedbirler, 5.283

689 Canbolat, a.g.e., s.306; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.94
690 Reisoglu, a.g.e., s.305

691 Coskun, Ilgililerin Hak ve Borglari, 5.302
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Banka ile muhatap arasindaki garanti sézlesmesinde lehtarin taraf olmamasindan
dolay1, muhatabin garanti s6zlesmesinden kaynaklanan alacaginin, sézlesmeye taraf
olmayan lehtar tarafindan engellenmesinin miimkiin olmadigi iddia edilmistir %
Ancak, kars1 gorlisteki yazarlara gore, lehtarin kendisiyle ilgili olarak, borcunun heniiz
muaccel olmadigi, borcu ifa ettigi veya ifanin tamamen muhatabin kusuru ile
imkansizlagtigr iddias1 ile bir dava a¢gmadan evvel, bankanin 6deme yapmasini
engellemek maksadi ile ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegi, zira lehtarin banka ile
muhatap arasindaki garanti sOzlesmesine taraf olmasa da, genis anlamda teminat
iligkisinde taraf sifatin1 haiz oldugu ve banka ile muhatap arasindaki iligkinin lehtar1
dogrudan ilgilendirdigi, bu nedenle de lehtarin mahkemeye basvurarak ihtiyati tedbir
talebinde bulunma hakkinin oldugu sé')ylenebilirG%.

Lehtarin, salt banka ile muhatap arasindaki garanti s6zlesmesine taraf
olmamasindan dolayr muhataba 6deme yapilmamasini teminen ihtiyati tedbir talebinde
bulunamayacagi yoniindeki goriise katilma imkani yoktur. Zira, lehtar, mahkemeye
basvurarak almis oldugu ihtiyati tedbir kararini1 bankaya teblig ettirerek Gdeme
yapilmasina mani olabilecek ise de, bu ihtiyati tedbir karar1 ilanihaye devam edecek ve
bankanin 6deme yapmasina engel olacak nitelikte bir karar degildir. Oncelikle, lehtar,
ithtiyati tedbir kararinin verilmesinden itibaren bir hafta icerisinde bu kararin
uygulanmasini talep etmek zorundadir. (HMK m.393) Yine lehtar tarafindan, ihtiyati
tedbir kararmmin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas
hakkindaki dava ag¢ilmak durumundadir. (HMK m.397) Bu nedenle, ihtiyati tedbir
karari, muhatabin teminat mektubundan kaynaklanan alacagina kavusmasina belirsiz bir
siire engel oluyor degildir, aksine, yasa ile belirlenen siireler i¢erisinde lehtar tarafindan
islem yapilmamas: halinde, ihtiyati tedbir karar1 hiikiimsiiz olmaktadir.Ayrica,
muhataba da, ihtiyati tedbir kararma karsi itiraz etme imkani tanimmistir, muhatap,
ithtiyati tedbir karar1 karsisinda tamamen c¢aresiz durumda degildir. (HMK m.394)
Nihayet, lehtar, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasindan itibaren iki hafta i¢inde esas
hakkindaki davasin1 agmak zorundadir, bu davanin davalist muhataptir ve muhatap bu
davada da ihtiyati tedbirin verilmesine sebep olan ve temel iliskiden kaynaklanan

iddialarim1 serbestge ileri siirebilmek hakkina sahiptir. Bu nedenlerle, muhatabin

692 Barlas, Nami, Banka Teminat Mektuplary, s.73, dpn.234
693 Reisoglu, a.g.e. s.304 ; Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, s.325 ; Canbolat, ihtiyati
Tedbirler, s.283
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ugramast muhtemel zararlara karst teminat gosterilmek zorunlulugu bulunmasi,
muhatabin ihtiyati tedbir kararina kars: itiraz edebilmesi, mahkeme tarafindan verilen
ihtiyati tedbir kararinin, isin esasini halleder nitelikte olamayacagi®*, bu itibarla, lehtara
salt garanti sOzlesmesinde taraf olmamasi sebebiyle, muhataba 6deme yapilmasini
engelleyici bir talepte bulunmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisiine
katilmryoruz.

Mahkeme, ihtiyati tedbir karar1 verebilmek i¢in, hakkin acikca kotiiye
kullandildiginin asikar olup olmadigimi ve hukuken korunmaya deger bir menfaatin

varhigimi arayacaktir®®,

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektigi yoniinde vicdani
kanaata sahip olan mahkeme, tedbir kararini HMK m.392’de belirtildigi sekilde
teminat karsiligr ya da madde metninde belirtilen sartlar var ise teminatsiz olarak da
verebilir.

Teminat mektubu metninde yer alan “herhangi bir uyusmazitk ve bunun akibet
ve kanuni neticeleri nazara itibara alinmaksizin” , vb. yondeki ifadeler, ihtiyati tedbiri
kapsamayacak ve ihtiyati tedbir kararinin mevcudiyeti halinde banka yine 6demeden
kagmacaktir®™®. Zira tedbire ragmen 6deme, HMK m.398’e gore, bir aydan alt1 aya
kadar disiplin hapsi gerektiren bir sug teskil etmektedir®’.

Simdi, ihtiyati tedbir karariin 6deme talebinde once ya da sonra verilmesine

gore farkli ihtimalleri inceleyecegiz;
D.ihtiyati Tedbir Kararinin Odeme Talebinden Evvel Bankaya Teblig Edilmesi

Lehtar, muhatap ile aralarindaki temel iliskiden kaynaklanan hukuki ihtilaflar
nedeniyle, muhatabin teminat mektubunu paraya ¢evirebilecegi kanaatinde ise, muhatap
tarafindan yapilacak 6deme talebine istinaden bankanin muhataba 6deme yapmasina

engel olmak i¢in, mahkemeye bagvurarak ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.

694 Yarg.13.HD, 09.04.2012 T, 2012/7682 E., 2012/9542 K...” “Anilan yasal diizenlemeler is1ginda
somut olaya bakildiginda; mahkemece, davanin ve uyusmazligin esasini halleder sekilde ihtiyati tedbir
karart verilmesi HMK'nu 394/5'ne aykirt olup bozmayt gerektirir.”

695 Dogan, a.g.e., s.337

696 Arkan, Teminat Mektubu, s.64; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.306;
Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ayyildiz Matbaas1 A.S,,
Ankara, 1977, TBB Yayinlari, No:78, Konferanslar Serisi No : 3, 5.8

697 Reisoglu, a.g.e., 5.8
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Lehtarin ihtiyati tedbir talebi ile bagvuracagi mahkeme, lehtar tarafindan esasa
iliskin olarak agilacak olan davada goérevli ve yetkili mahkemedir. (HMK m.390)

Lehtar tarafindan, temel iliskiye istinaden, “muhatabin édeme talebinde
bulunmasini engellemek” ya da temel iligkiye taraf olmayan bir iiglincii kisi olan
“bankanmin o6deme yapmasint engellemek” icerikli iki farkli talepte bulunulabilecegi
savunulmustur®®,

Eger ihtiyati tedbir karari, bankanin 6deme yapmasina engel olmak maksadi ile
verilmis ise, kararin muhatabi1 bankadir ve tedbir kararinin geregi banka tarafindan
uygulanacaktir. O nedenle, bankanin kendisine teblig edilen bir ihtiyati tedbir kararina
muhalefet ederek 6deme yapmasi halinde, ihtiyati tedbir kararina muhalefete iliskin
yaptirimlar da banka a¢isindan s6z konusu olacak ve banka muhatava yaptigi 6deme
icin lehtara riicu etmek istediginde, hukuki ihtilafla karsilasacaktir.

Ancak ihtiyati tedbir karari, muhatabin 6deme talebinde bulunmamasi yoniinde
verilmig ise, bu durumda ihtiyati tedbir kararinin muhatab1 banka degil, temel iligkide
alacakli olan tarafur®®.0 nedenle, muhatap tarafindan 6deme talebinde
bulunulamayacagina iligkin bir ihtiyati tedbir kararmin varligina ragmen muhatap
O0deme talebinde bulunur ise, kendisine teblig edilmis bir ihtiyati tedbir karari
bulunmadigi siirece, bankanin 6deme yapmamasi miimkiin degildir, ihtiyati tedbir
kararina muhalefet eden muhatap, yasada bu konu ile ilgili olarak ©Ongoriilen
yaptirimlarla kars1 karsiya kalacaktir ancak bankanin muhataba 6deme yapmasina engel
teskil edecek bir karar mevcut olmadigindan, banka 6deme yapmak mecburiyetindedir,
ancak lehtar, muhatabin 6deme talebinde bulunamamasi icin aldig1 ihtiyati tedbir
kararii, bankaya teblig edecek olursa, tedbir kararinin varlifina ragmen o6deme
talebinde bulunmak, muhatap acisindan hakkin kotiye kullanilmasi anlamina
geleceginden, bu durumda da bankanin deme yapmasi miimkiin degildir’®.

Yargitay, kesin teminat mektubunu paraya cevirmek isteyen bir muhataba,
banka tarafindan ihtiyati tedbir karar1 bulundugu gerekgesi ile olumsuz yanit vermesi

izerine, huzuruna gelen bir dosyada, hem ihtiyati tedbir karar1 ve hem de bankanin

698 Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar ve ihtiyati Tedbirler, s.297; Kaya,
Arslan, Thtiyati Tedbir, Makalelerim, s.264

699 Kaya, a.g.e., s.266; Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma imkanlar1 ve ihtiyati
Tedbirler, s.312

700 Canbolat, a.g.e., s.312
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inceleme siiresi ile ilgili kabul edilebilecek bir kararinda yerel mahkeme kararini

701
bozmustur .

Yiiksek Mahkeme’nin gerekcesine katilma imkani yoktur. Nitekim, karar da oy
birligi ile degil oy ¢oklugu ile alinmis olup, kars1 oy yazisi, pek ¢cok bakimdan istirak

ettigimiz hususlar icermektedir’®.

701 Yarg.11.HD, 17.04.2013 T., 2012/7485 E., 2013/7548 K:” 1- Dava, banka teminat mektubu
bedelinin davali bankadan tahsili istemine iliskin olup, davact muhatabin teminat mektubu bedelinin
6denmesi konusundaki talebi davalt bankaya 07.10.2010 tarihinde ulasmis ise de teminat mektubu
bedeli Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin teminat mektubu bedelinin édenmemesi konusundaki
18.10.2010 tarihli ihtiyati tedbir karari nedeniyle davali bankaca tazmin edilememis, ihtiyati tedbire
itiraz iizerine, Izmir 5. Asiye Ticaret Mahkemesi'nin 2010/586 esas sayili dava dosyasinda 26.10.2010
tarihli tensip karari ile ihtiyati tedbirin karar kesinlesinceye kadar devamina karar verilmistir. Banka
tazmin talebini yerine getirmede gecikmesi nedeniyle ihtiyati tedbir kararina kadar gecen siire icin
gecikme faizinden sorumlu ise de, bankaya ihtiyati tedbir kararinin bildirilmesiyle artik bankanin
temerriidiinden soz edilemez. Muhatap davacinin, davali bankayr 6demeden men eden ihtiyati tedbir
karart nedeniyle, bankadan gecikmeden dolay1 tazminat talep etmesinin hukuki bir dayanagi da
bulunmamaktadir. Muhatap davacinin mektup bedelinin tazmini hakkina sahip olup olmadig, ihtiyati
tedbir karari veren mahkemece yargilamas: yiiriitiilen asil dava sonucunda belli olacaktir. Teminat
mektubu tizerindeki, lehdar ile muhatap arasindaki herhangi bir uyusmazligin kanuni neticelerinin
nazara alinmayacagi ibaresi de, bankanin ihtiyati tedbir kararina uymamasi gerektigi sonucunu
dogurmaz. Mahkemenin ihtiyati tedbir kararina uymamasi, bankanin lehdara karst sorumlulugunu
doguracagindan ve ayrica sug teskil edeceginden davali bankanin ihtiyati tedbir karari nedeniyle
muhataba édeme yapmama hakki vardir. (Prof. Dr. Seza Reisoglu Banka Teminat Mektuplar: ve
Kontrgarantiler-2003 syf 304-317.) Banka, tedbir karari kendisine teblig edilen ve 6demeden men
edilen liciincii kisi oldugundan, tedbir karari verilen davanin sonucunun beklenmesine de gerek
yoktur. Bu nedenlerle davanin reddi gerekirken yazili gerekcelerle kabulii dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.”

702 Yarg.11.HD, 17.04.2013 T., 2012/7485 E., 2013/7548 K (muhalefet serhi):” Teminat mektuplari
miilga BK'nin 110. maddesinde ve TBK’nin 191 vd. maddelerinde éngoriilen 3. kisinin fiilini taahhiit
niteliginde olup, mektup lehdari ile muhatabi arasindaki iliskiler disinda kalan ve bankanin bagimsiz
olarak bir borg¢ yiiklenmesi iliskisidir. Banka, teminat mektubu ile belirli ve bagimsiz bir riski garanti
eder. Bu risk gerceklesirse, gerceklestigi dlciide sorumludur. Kural olarak ilk talepte édeme kaydini
havi banka teminat mektuplarinda banka, yalnizca sekli manada inceleme yapma yetkisini haiz olup,
esasa iliskin herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu sebeple de ilk talepte
6deme kaydini havi banka teminat mektuplarinin esas itibariyle muhatap lehine oldugu kabul
edilmektedir.

Bu aciklamalar isiginda somut olaya bakildiginda, mektup muhatabr davact isveren
tarafindan, lehdar ile aralarindaki sozlesmenin feshedildigi belirtilmek suretiyle tazmin talebinde
bulunulmusg, davali banka tarafindan taahhiidii ihlal edilerek mektup derhal nakde cevrilmemisgtir.
Dosya kapsami uyarinca, tazmin talebinin yapildigi tarihte, davali banka tarafindan mektubun nakde
cevrilmesine yasal bir engel séz konusu degildir. HGK'nun 14.11.2001 giin ve 2001/996-1026 sayili
karart da aciklanan bu hususa isaret etmekte olup anilan kararda davali bankanin tazmin
zorunlulugundan kacinamayacagi vurgulanmaktadir. Davali bankanin muhatabin kétiiniyetli tazmin
talebinde bulundugu yolunda bir direnimi bulunmadigi gibi isbu davada bu yolda bir savunmasina da
rastlanilmamigtir.

Dairemiz ¢ogunlugunca, teminat mektubunun nakde tahvili icin engel olusturdugu belirtilen
ihtiyati tedbir karari ise, teminat mektubunun lehdart olan yiiklenici sirket tarafindan isbu davanin
davacist olan isverene karst agilmis bir alacak davasindan 6énce verilmis bir tedbir karari
mabhiyetindedir ve teminat mektubu bilahare agilan o davanin konusunu teskil etmedigi icin HMK’'nin
397/1. maddesi uyarinca kendiliginden kalkmistir. Bu nedenle, gerek o davanin ve gerekse de ihtiyati
tedbir kararinin tarafi olmayan davali bankayr mektubun nakde tahvili icin sinirlayan sonradan
ortaya ¢ikmis fiili bir imkansizlik halinden de soz edilemeyecektir. Esasen bu husus, teminat
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Yargitay’in yukarida arz ettigimiz ¢ogunluk goriisiiniin, “ilk talepte o6deme”
kayitli banka teminat mektuplari acisindan yayginlasmasi, bu tiir teminat mektuplarinin
tercih edilme sebebini ortadan kaldirabilecek niteliktedir. ilk talepte ddeme kayith
teminat mektuplarinda muhatap, herhangi bir itirazla karsilasmadan, kolayca ve hizli bir
sekilde alacagina kavusacagi diisiincesi ile teminat mektubunu kabul etmektedir. Oysa
bu karar, ilk talepre 6deme kayithh teminat mektuplarmin tiim &zelligini ortadan

kaldirmaktadir. Karardaki cogunluk goriisiine, asagidaki gerekgelerle katilmiyoruz;

1-) Karara baktigimizda, muhatabin 6deme talebinin, 07.10.2010 tarihinde bankaya
ulagtigt ve banka tarafindan 18.10.2010 tarihine kadar muhataba 6denmedigi
goriilmektedir. Bankanin, ilk talepte 6deme kayithi bir teminat mektubundaki sekli
incelemesini 11 giinde tamamlayamadigin1 diisiinmek, hayatin olagan akisina aykirilik

teskil eder. Banka, sekli bir incelemeyi 11 giinde yapamadigi i¢in kusurludur.

2-) Diger taraftan, yine heyet ¢ogunlugunun gerekgesinde belirtilen, “Banka tazmin
talebini yerine getirmede gecikmesi nedeniyle ihtiyati tedbir kararina kadar gegen siire
icin gecikme faizinden sorumlu ise de, bankaya ihtiyati tedbir kararinin bildirilmesiyle
artik bankanin temerriidiinden soz edilemez.” iddiasina katilmak da miimkiin degildir.
Boyle bir kabul, banka teminat mektuplar1 acisindan son derece olumsuz bir durum
olusturacak ve ilk talepte 6deme kaydi da olsa, 6denmek istenmeyen bir teminat
mektubuna iliskin faiz yiikiine katlanmay1 goze alan bir bankanin, muhatabin teminat
mektubundan kaynaklanan alacagini 6demeyi belirsiz bir vadeye erteleyebilmesi gibi
vahim bir neticeye sebebiyet verebilecektir. Banka, ilk talepte 6deme kayitli teminat
mektuplarini, 6deme hususunda herhangi bir engelin bulunmamas: kosulu ile, en kisa

siire icerisinde 6demek zorundadir.

3-) Muhalefet serhinden anlasildigi kadariyla, bankanin 6deme yapmamasina temel

teskil eden ihtiyati tedbir karar1, gerek igerigi ve gerekse sonradan ortadan kalkmasi

mektubunda da agikca belirtilmis olup davali banka, muhataba karsi olan taahhiidiinde, lehdar ile
muhatap arasindaki uyusmazliklara bagli olmaksizin muhataba karsi derhal tazmin vaadinde
bulunmustur. Ote yandan, tazmin talebi ile ihtiyati tedbir kararmnn verildigi tarihler arasindaki siire
gozetildiginde de, davali bankanin hichbir direnim nedeni géstermeksizin beklemesi ve sonra HMK’nin
394/3. maddesinde zikredilen tedbire itiraz miiessesesine dahi basvurmaksizin, verilmis olan tedbir
kararindan bahisle édemede bulunmaktan kacinmasi agikca MK’'nun 2. maddesine aykiridir.”
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nedeniyle bankanin istifade edebilecegi nitelikte bir karar degildir. Bu itibarla da

cogunluk kararina katilmak miimkiin degildir.

4-) Son olarak, banka kendisine yapilan Odeme talebi ile ilgili olarak makul
sayilabilecek siirenin ¢ok Gtesinde bir siire hareketsiz kalmistir. Burada, eger muhatabin
teminat mektubunun 6denmemesinden kaynaklanan bir zarar1 olmus ise, bankanin bu
zararl tazmin etmesinin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Kararda, muhatabin bir zarara
ugrayip ugramadigi anlasilamamaktadir, ancak az evvel arz edildigi iizere, muhatabin
ancak bankanin, teminat mektubundan dolayr 6deme yapmamasindan kaynaklanan
zararinin tazminini talep edebilecegi kanaatindeyiz. Ne kadar ge¢ de olsa, ihtiyati tedbir
karar1 bankaya teblig edildikten sonra artik bankanin bir 6deme yapmasi, tedbire
muhalefet etmek anlamina gelecektir, ihtiyati tedbir kararmin tebliginden sonrasi i¢in
bankanin 6deme yapmasinin miimkiin olmadig tartismasizdir.

Cogunluk kararina katilmama gerekgelerimiz bunlar olup, muhalefet serhinde
belirtilen gerekgelere katiliyoruz.

Muhatap tarafindan teminat mektubunun ibrazi ve Odeme talebinde
bulunulmasindan evvel bankaya teblig edilen bir ihtiyati tedbir karari, banka tarafindan
kayitlarina islenecek ve ihtiyati tedbir kararina konu teminat mektubu ile ilgili bir
O0deme talebi geldiginde, bu talep banka tarafindan ihtiyati tedbir karar1 mevcut oldugu

gerekeesi ile reddedilmesi gerekecektir.

E.ibraz ve Odeme Talebinden Sonra Ancak Odemeden Once Ihtiyati Tedbir
Kararimin Tebligi

Banka tarafindan, teminat mektubu ile ilgili olarak muhataba &deme
yapilmasindan sonra teblig edilen bir ihtiyati tedbir kararinin, banka agisindan bir anlam

teskil etmeyecegi kuskusuzdur. Nitekim Yargitay bir kararinda;

“teminat mektubu bedelinin 6denmis olmasina ve davacimin zararlart dogrultusunda
eda davast (haksiz bir sekilde ihtiyati tedbir talebinde bulunmak suretiyle garanti
alanmin zararina neden olan edimi garanti edilen aleyhine) agmasi miimkiin iken teminat
mektubunun ge¢ ddenmesinden dogan zararlarin tespiti ile odenmesinin istenmesine
iliskin bir davanin dinlenmesine olanak bulunmamasina”

gerekeesi ile, ayn1 yonde hiikiim tesis eden yerel mahkeme kararin1 onamistir.
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Ancak, muhatap tarafindan yapilan 6deme talebi ile ilgili olarak bankanin
inceleme yaptig1 bir sirada gelen ihtiyati tedbir kararina istinaden bankanin 6deme
yapmak mecburiyetinin olup olmadigi tartisilmalidir.

Mubhatap tarafindan “ilk yazili talepte odeme” klozunu tasiyan bir teminat
mektubuna istinaden yapilan 6deme talebinde, banka tarafindan sekli bir inceleme
yapilacag’®, bankanin muhatabin édeme talebinde bulunmaya yetkili olup olmadig1 ve
belgelerin gercekligi, zaman asiminin séz konusu olup olmadigi, vb. simnirli sayidaki
sebepleri incelemesi gerektigi, bankanin bunun Otesinde kendisine ibraz edilen
belgelerin icerigine iligkin bir inceleme yapamayacagi belirtilmistir. Peki, banka bu
incelemeyi hangi siire igerisinde yapmalidir? Banka teminat mektuplari ile ilgili yasal
bir diizenleme olmamasinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sorunlardan bir tanesi de budur.
Mubhatap tarafindan yapilan 6deme talebine istinaden bankaya bir ila ii¢ giin arasinda
inceleme siiresi tanmmasimin uygun olacagi savunulmustur’®*. Ancak banka, inceleme
gerekgesi ile ¢gok daha uzun siire teminat mektubuna iliskin 6deme talebini bekletir ve
bu arada lehtar tarafindan ihtiyati tedbir karar1 getirilirse ne olacaktir?

Doktrinde bu konu ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, “ilk
talepte 6deme” kaydini iceren garantiler bakimindan, muhatabin 6deme talebinde
bulunmasi ile bankanin teminat mektubundan kaynaklanan 6deme borcu muaccel
olacaktir’®. Ozellikle, ilk yazih talepte 6deme kaydimi igeren teminat mektuplarinda,
taraflar teminat mektubu metninde baska bir sart ya da belge ibrazi, vs. hususlar
ongormemislerse, = bankanin  derhal  incelemeyi  tamamlamasi  gerektigi
belirtilmektedir™.

Boyle bir halde, ne sekilde hareket edilmesi gerektigi doktrin ve yargi

kararlarinda tartismalidir. Yargitay bir kararmda’®’, yerel mahkeme tarafindan

703 Aral, Dogrudan Dogruya Garantilerde Banka ile Muhatap Arasindaki Hukuki iliski, s.194

704 Aral, a.g.m., 194

705 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.357, 5.368

706 Dogan, a.g.e., s.368

707 Yarg.11.HD, 27.11.2013 T., 2013/6844 E., 2013/21462 K.:” Taraflar arasindaki sorun; bankanin
tazmin talebini yerine getirmede gecikmesi ve bu arada ihtiyati tedbir karari alinarak édemenin
durdurulmast halinde, muhatabin bankadan alacak veya zarar ziyan isteyip isteyemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir. Ihtiyati tedbir derhal édemenin sakincalarini ortadan kaldiran bir
mahkeme kararidir. Bu nedenle bankanin gecikmesi sonucu, hukuka aykirt bir nedenle muhatabin
zarara ugradigi iddiast ileri stirtilemez. Kald ki ihtiyati tedbir kararinin verilmesinden anlasilan ise,
muhatabin bir tazmin hakkinin olup olmadiginin ancak dava sonucunda ortaya ¢ikacagidir, diger bir
deyisle heniiz 6dememe nedeniyle ortada bir zarar bulunmamaktadir. Bu nedenle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi olmamis, bozmay1 gerektirmistir.
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“sonradan ibraz edilen tedbir kararmin bankanin tazmin yiikiimliligiini
kaldirmayacag1” gerekgesi ile vermis oldugu karar1 bozmustur.

Meselenin temel noktalarindan bir tanesi, bir bankaya yapilan 6deme talebi
neticesinde, bankanin bu talebi inceleyebilecegi azami siiresinin belli olmamasidir.
Banka teminat mektuplar ile ilgili yasal bir diizenleme mevcut olmadigindan, azami
stireye iliskin de bir diizenleme yoktur. Bu durumda banka, makul siire iginde 6deme
talebini yerine getirecegini ancak incelemesi sirasinda kendisine teblig edilen ihtiyati
tedbir kararim1 gerekge gostererek sorumluluktan kurtulabilir mi? Bu husus, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararina konu olmustur.

Yerel mahkeme, davali bankanin, mektup lehtar: ile davaci arasindaki iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklar nedeniyle 6demeden kag¢inamayacagi, teminat mektubunun
ibraz edildigi giin itibari ile mahkemeden sadir bir ihtiyati tedbir karar
bulunmadigindan, davali bankanin teminat mektubu karsiligint  6demeden
kagmamayacag1 gerekgesiyle, 500.000.000 liranin 26.8.1999 tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine karar vermistir.

Yerel mahkeme kararinin temyiz edilmesi iizerine, Yargitay incelemesi
neticesinde karar bozulmus, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki
kararda direnilmistir.Direnme kararmmin da temyiz edilmesi iizerine, konu Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nda incelenmis ve dipnottaki gerekce ile yerel mahkemenin
direnme kararin1 hakl bulmusturmg.

Oncelikle, bankanin kendisine teblig edilen bir ihtiyati tedbir kararmin varligina
ragmen muhataba 6deme yapmasinin, ihtiyati tedbir kararina muhalefet teskil edecegi
ve bu nedenle banka tarafindan 6deme yapilmasmin miimkiin olmadigim1 belirtmek
gerekir. Thtiyati tedbir karar1, bu noktada bankanin deme yapmasina engeldir. Thtiyati
tedbir kararinin varligina ragmen muhataba 6deme yapan banka, yaptig1 6deme ile ilgili

olarak lehtara basvuru hakkini kaybedecegi gibi, bu 6demeden dolayr lehtarin bir

708 Yarg.HGK., 14.11.2001 T., 2001/11-996 E., 2001/1026 K.:” Somut olayda, kesin teminat mektubu
mahkemenin tedbir kararinin bulunmadigi 26.8.1999 tarihinde bankaya usuliine uygun olarak ibraz
edilmis, banka bagsvurunun yapildigi tarihte derhal 6deme yapmasi gerekirken hicbir neden ileri
stirmeden 6demeden kaginmis, daha sonra da bir giin sonra verilen mahkeme tedbir kararinin bu
ddememeye gerekce gdstermistir. Oysa sonradan ibraz edilen tedbir kararinin bankanin tazmin
zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagi aciktir. Bu durumda yerel mahkemenin direnme karari
yerindedir.”
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9% " By nedenle,

zararinin olugmasi halinde, bu zararlar1 da tazminle yiikiimlii olacaktir
bankanin kendisine teblig edilmis bir ihtiyati tedbir kararinin varligina ragmen 6deme
yapmas1 miimkiin degil ise de, teminat mektubu metinlerinde yer alan “talep tarihinden
odeme tarihine kadar gececek siire icin faiz ddenecegi” seklindeki ibareye istinaden
banka, muhatabin 6deme talebinde bulundugu giin ile ihtiyati tedbir kararinin tebligi
nedeniyle artik 0demede bulunamayacagi giin arasinda gegen siireye iliskin faizi
6demek zorundadir’*®.

Netice itibariyle, muhatabin 6deme talebinde bulundugu sirada, kendisine teblig
edilmis bir ihtiyati tedbir karar1 olmayan banka, 6deme yapmasina baskaca bir engel de
yok ise, muhataba 6deme yapmak vyiikiimliiliigi altindadir. Odeme talebini alan
bankanin, makul siire igerisinde inceleme yapmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte, bu
makul siirenin ne oldugu belli degildir. O nedenle, teminat mektuplarinin tiirlerine gore;

flk talepte 6deme kaydin tasiyan bir teminat mektubu s6z konusu ise, burada
bankanin inceleme yiikiimliligiinin son derece smirli oldugu goéz Oniinde
bulundurularak, talebin yapildigi giin hari¢, bir giin icerisinde 6deme yapilmasinin
uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Sartli teminat mektuplarinda ya da belli bir belgenin ibrazi zorunluluguna bagl
teminat mektuplarinda ise, bankanin 6zenle inceleme yiikiimliliigi geregi li¢ giinliik bir
stirenin makul olacagi kanaatindeyiz.

Bankanin, bu siireleri asarak 6demede bulunmasi halinde, talep ve 6deme giinii
arasindaki siire i¢in faiz Odemesi, genellikle teminat mektubu metinlerinden ve
dolayisiyla, taraflar arasindaki garanti s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak, bu
siirelerin asilmasi halinde, muhatap tarafindan ihtiyati tedbir karar1 getirilmesi ve
6demeye mani olunmasi durumunda, yapilacak yargilama neticesinde lehtarin haksiz
bulunmasi halinde, bankanin 6demesi gereken faizin, 6deme talebinde bulunuldugu
tarihten fiili 6deme tarihine kadar hesaplanmasi gerekecegini, zira bankanin ge¢ 6deme
suretiyle muhatabin zararina sebebiyet verdigi, bu nedenle de faiz O6demesinin
hakkaniyete uygun olacagi kanaatindeyiz. Eger lehtar, ihtiyati tedbir kararmi takiben
act1ig1 davada hakli ¢ikacak olursa, o durumda zaten banka acisindan 6denmesi gereken

herhangi bir faiz de s6z konusu olmayacaktir.

709 Kahyaoglu, Banka Garantileri, s.126; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.296, s.328
710 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.258
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1. BANKANIN ODEME TALEBINi REDDETMESI

Banka, teminat mektubunda yer alan “ilk talepte 6deme” klozuna ragmen,
muhtelif sebeplerle muhatabin ddeme talebini reddedebilir™. Bankanin ddeme talebini
red kararinin saglam temelleri bulunmalidir. Zira banka 6deme talebini haksiz yere
reddedecek olursa, kendisi tarafindan verilen teminat mektuplarina itimat azalacak ve
piyasadaki itibar1 da biiyiik zarar gorecektir. Bu nedenle hakli nedenleri olmadig: siirece
bir bankanin 6deme talebini reddetmesi diisiik bir ihtimaldir. Bankanin, garanti
niteliginde bir teminat mektubu ile ilgili ddeme yapmaktan kaginmast i¢in;

- rizikonun gerceklesmemesi,

- rizikonun tamamen muhatabin kusuru ile gerceklesmesi,

- gerceklestigi iddia edilen rizikonun teminat mektubu kapsaminda garanti

edilen riziko olmadigi,

- siireli teminat mektuplarinda, rizikonun vade gectikten sonra gergeklesmis

oldugu,

- talep hakkinin zaman agimina ugradigi,
hususlar1 hakli nedenler olarak say11abi1ir712.

Eger muhatap, banka tarafindan verilen “ddeme yapmama” kararmin hakl
gerekcelere dayanmadigini diisiiniiyor ise, onlinde miiracat edebilecegi iki yol vardir,

muhatap, banka aleyhine icra takibi yapabilir ya da dava acabilir.

A Muhatabin Banka Aleyhine icra Takibi Yapmasi

Muhatap, bankanin édeme talebine olumsuz yanit vermesi iizerine, olumsuz
yanit veren banka aleyhine genel haciz yolu ile icra takibine gegebilir. Genel haciz yolu
ile icra takibinin konusu, bir paranin 6denmesine ya da bir teminatin verilmesine iliskin

713

alacaklardir’™”. Muhatabin teminat mektubundan dolayr bankadan alacagi bir para

alacagi oldugundan dolay1 genel haciz yolu ile icra takibine konu olabilir.

711 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.343
712 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, .75
713 Kuru, Baki, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, ikinci Baskii Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, 5.191
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Mubhatabin takip talebini alan icra dairesi, bir 6deme emri hazirlayarak takip
bor¢lusuna (bankaya) gonderecektir. Banka tarafindan, 6deme emrinin tebliginden
itibaren 7 giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde, icra takibi durur. Muhatabin, icra
takibine devam edebilmesi i¢in, kural olarak ya itirazin tebliginden itibaren 6 ay i¢inde
fcra Mahkemesi’nden itirazin kaldirilmasmi talep etmesi ya da itirazin tebliginden
itibaren 1 y1l icinde mahkemeye bagvurarak itirazin iptalini talep etmesi gerekir. Ancak,
itirazin kaldirilmasi igin takip konusu alacagin, IIK m.68-68/a’daki belgelerden olmasi
gerekir *  banka teminat mektubu ise anmilan maddede sayilan belgelerden
olmadigindan, muhatabin icranin kaldirilmasi yoluna gitmek yerine itirazin iptali davasi
acmayi tercih etmesi yararina olacaktir.

Itirazin iptali davas1 neticesinde mahkeme, bankanin itirazinin haksiz olduguna
hiikmedecek olursa, bankayi icra inkar tazminati 6demeye mahkum edebilir mi sorusu
akla gelebilir. Bu konuda, borcun likit olmadigi gerekgesiyle, Yargitay’in geliskili
kararlarnin meveut oldugu tespiti yapilmistir’”®. Burada, kismi bir édeme talebi
olmadig: siirece borcun likit olmadigin1 sdylemenin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.
Banka, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinin tarafi degildir, bankanin garanti
yikiimliiliigl temel iliskiden bagimsizdir, banka teminat mektubu sézlesmesi ile asli ve
bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmektedirm. Bu nedenle de, muhatap tarafindan
usuliine uygun sekilde yapilmis bir 6deme talebine itiraz eden bankanin, temel iliskideki
bir defi ve itiraza dayanmasi1 da s6z konusu olamayacagindan, muhataba 6demesi
gereken meblag1 bildigi rahatlikla sdylenebilir. Muhatabin kismi 6deme talebinde
bulunmasi, 6deme talebinde istenilen rakamin belirli olmamas: hallerinde bir ihtimal
likit olmamadan bahsedilebilir ancak muhatabin teminat mektubunun tamaminin
O0denmesi i¢in yaptig1 bir talepte, banka tarafindan itiraz edilmis olmasi halinde
bankanin %20 icra inkar tazminatina mahkum edilebilecegi kanaatindeyiz.

Muhatap, banka tarafindan itiraz edilmemesi ya da itiraz edilmis olmasina
ragmen itirazin iptaline karar verilmis olmasi halinde, kesinlesen icra takibine devam

ederek, teminat mektubundan kaynaklanan alacagini tahsil edebilecektir.

714 Kuru, a.g.e., s.275
715 Coskun, ilgililerin Hak ve Borg¢lari, s.308
716 Kaya, Hakkin Kétiiye Kullanilmasi, s.239
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B.Muhatabin Bankaya Kars1 Dava A¢cmasi

Odeme talebi reddedilen muhatap, bankaya karsi icra takibi yapmak yerine
alacagina ulagsmak i¢in bir dava da agabilir. Bu dava bir eda davasidir, bu davada
mahkeme, temel iliskideki rizikonun gerceklesip gerceklesmedigini ve gergeklesmis
olmas: halinde bunda muhatabin kusurunun bulunup bulunmadigin arastiracaktir’*. flk
talepte 6deme kayith teminat mektuplarinda, “ilk talepte odeme” kaydinin mevcudiyeti
sebebiyle ispat yiikiiniin yer degistirdigi iddiasinda bulunulmustur’*®. Yani banka,
sadece riskin dogmadigi ya da riskin dogdugu ama muhatabin 6deme talebinin hakkin
kotiiye kullanilmasi halini olusturdugunu savunmakla yetinemeyecek, bunun otesinde
riskin dogmadigini veya hakkin koétiiye kullanildigini ispatla da yiikiimli kabul
edilecektir'*.

Uygulamada ¢ok az rastlandigi belirtilmekle birlikte, “ilk talepte 6deme kaydi
olmayan” teminat mektuplarinda ise ispat yikiiniin kime ait oldugu MK m.6’ya gore

gézﬁmlenecektir720.

C.Odeme Talebinin Reddine Dayanak Olan Hususlar : Defi ve itirazlar

Banka, “ileri siiriilen bir hakka karsi, bu hakki engelleyen veya sumirlayan bir
kars1 hakkin kullanilmasi olarak tanimlanan defi ve bir hakkin dogumunu, meydana
gelmesini veya devamini inkar eden bir olaywn ileri siiriilmesi” 72! olarak tanimlanan
itirazlari, edimin ifasina kadar her zaman ileri siirebilir. Ancak, banka tarafindan
muhataba kars: ileri siiriilemeyecek defi ve itirazlar da vardir. Oncelikle, muhataba kars1

ileri stiriilemeyecek defi ve itirazlara kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

717 Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s.76

718 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.69; ayni goriiste Kaya, Hakkin Kotiiye
Kullanilmasy, s.244

719 Reisogluy, a.g.e., .70

720 Coskun, Hgililerin Hak ve Borglari, s.309; Barlas, a.g.e., s.76

721 Canbolat, a.g.e., 5.149
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1.Banka Tarafindan ileri Siiriilemeyecek Defi ve Itirazlar

Banka, dar ve teknik anlamda garanti sozlesmesinin tarafi olmayan lehtar ile
arasindaki “karsilik” iliskisinden kaynaklanan defi ve itirazlari, muhatap bu iligkinin
tarafi olmadigindan, 6deme talebinde bulunan muhataba kars: ileri siiremeyecektir’?.
Bu kapsamda, lehtarin iflasi, ehliyetsiz olmasi, bankanin lehtarla arasindaki karsilik
iliskisinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi, bankanin muhatabin yaptig1 6deme
talebini reddetmesini hakli gésteremez.

Fakat bu noktada, TBK m.36°daki diizenlemeye goz atmakta fayda vardir. Bu
maddede yer alan diizenlemeye gore;

taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme yapmigsa, yanilmasi
esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir.

Ugiincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sozlesmenin
vapildigi sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde,
sozlesmeyle bagh degildir.

Eger banka, lehtar ile girmis oldugu iliskinin sebebinin muhatabin hilesi
oldugu iddiasinda ise, TBK m.36/f.I’ye istinaden, muhatabin 0deme talebini
reddedebilecektir.

Banka tarafindan muhataba karsi ileri siiriillemeyecek olan defi ve itirazlardan
birisi de, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden kaynaklanan defi ve itirazlardir.
Ancak banka, 0deme talebinde bulunulmasinin hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasi
anlamina gelen hallerde, temel iliskiden kaynaklanan defi ve itirazlarn da ileri

stirebilecektir.

2.Banka Tarafindan lleri Siiriilebilecek Defi ve itirazlar

Banka, muhatabin teminat mektubundan kaynaklanan 6deme talebi ile ilgili

olarak teminat mektubunun metninden kaynaklanan defi ve itirazlan ileri siirebilecegi

gibi, kisisel defi ve itirazlarini da ileri siirebilecektir'?2,

722 Aral, Armagan, s.195

723 Yarg.HGK,, 03.07.1981 T., 1979/1-194 E., 1981/560 K. : “Bununla beraber Banka, sirf kendisine ait
def’ilerle mektup bedelini 6demekten imtina edebilir. Teminat mektubunun zamanasimina ugramasi sahte
olmasi gibi defileri ileri siirebilir.”
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a.Banka Teminat Mektubunun Metninden Anlasilan Defi ve itirazlar

Banka, teminat mektubunun metninden kaynaklanan defi ve itirazlari muhataba
kars1 ileri siirebilir’®.  Banka tarafindan ileri siiriilebilecek, teminat mektubunun

metninden kaynaklanan defiler sunlardir;

- Bankanin 06deme taahhiidiiniin geciktirici kosula bagli durumlarda,
geciktirici bir kosula bagl s6zlesme TBK m.170°deki diizenleme geregi,
ancak kosul ger¢eklestigi andan itibaren hiikiim ifade edeceginden, 6rnegin
belli bir tarihe kadar akreditif agilmasi sartina bagli bir banka teminat
mektubunda muhatap, Ongoriilen sartin gerceklestigini ispat etmedikge,
bankanin 6deme ylikiimliiligii dogmayacaktir.

- Banka teminat mektubu metninde, 6deme yapilmasmin belli belgelerin
ibrazina bagl oldugu durumlarda da, belirtilen belgelerin ibraz edilmemesi
halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigli dogmayacaktir.

- TBK m.128/f.II’ye uygun sekilde, vadenin biriminde teminat mektubunun
hiikiimsiiz kalacagi kaydini1 tagimayan vadeli teminat mektuplarinda, tayin
edilen vadeden sonra bankaya basvurulmasi halinde, yine bankanin 6deme
yiikiimliligi yoktur ve banka ddeme talebine olumsuz yanit verebilir.

- Odeme talebinin, teminat mektubu metninde Ongoriildiigi sekilde
yapilmamasi halinde de banka 6deme yapmaktan kagimabilir %,

- Banka, kendisine ibraz edilen ve ddeme talep edilen teminat mektubunun

sahte oldugunu fark edecek olursa, 6deme yapmayacaktir.

Yukarida sayilan durumlar, teminat mektubunun metninden kaynaklanan defi ve
itirazlar smirl sayida olmayip, 6rnek olarak verilmistir. Bu nedenle, teminat mektubu
metninden anlasilabilen baska itirazlar da s6z konusu olursa, banka bu defi ve itirazlari

da ileri siirebilecektir.

724 Aral, a.g.e., 5.198
725 Arkan, Teminat Mektubu, s.72
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b.Bankanin Kisisel Defileri

Banka, garanti sozlesmesinden kaynaklanan kisisel defilerini muhataba karsi
ileri siirmek hakkina sahiptir'?°. Banka teminat mektuplari, hukuki nitelikleri itibariyle
garanti sOzlesmesidir. Her sozlesmenin kurulusunda oldugu gibi, banka teminat
mektuplarina iliskin sézlesmenin kurulusunda da, taraflarin iradesini sakatlayan hallerin
mevcut olmamasi gereklidir. Bu tiir bir neden s6z konusu ise, banka muhataba 6deme
yapmaktan kacinabilecektir®’,

Garanti sozlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme oldugundan, bankanin
iradesinin hata, hile, ikrah gibi sebeplerle sakatlanmasinin énem tasidigi, muhatap,
garanti sOzlesmesi ile herhangi bir yiikiimliliik altina girmediginden, iradesinin
sakatlanmasinin pratikte bir 6nem tasimadigi savunulmusturm.

frade sakatlanmasi kapsaminda degerlendirilemese de, banka tarafindan ileri

stiriilebilecek defilerden bir tanesi olan “takas” da bu baglik altinda incelenecektir.
aa.Yanilma

“Yanilma” baghgimnm tasiyan TBK m.30’a gore, sozlesme kurulurken esash
yanilmaya diisen taraf, sozlesmeyle bagli olmaz. Yanilma halleri, TBK m.31 ve TBK
m.32 ve TBK m.33’de diizenlenmistir.

Banka, garanti sozlesmesinin kurulmasi asamasinda, yasada sayilan hallere
uyacak sekilde esasli bir hataya diistiigli inancinda ise, “hata” sebebine dayanarak
0deme yapmaktan imtina edebilir.

Ancak, TTK m.18/f.I’deki diizenleme geregi, her tacirin, ticaretine ait biitiin

faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir729.

Tacirler igin
ongoriilen bu “basiretli hareket etme” 6l¢iitii, bankalar agisindan daha da agirlagtirilmig

sekilde soz konusudur®. Bu nedenle, banka tarafindan “hata” sebebiyle sézlesmenin

726 Akyazan, Sitki, Sorunlar, s.569:”Bununla beraber, banka sirf kendisine ait defilerle mektup bedelini
ddemekten imtina edebilir.”; Aral, Fahrettin, Hukuki iliski, s.198;

727 Arkan, Teminat Mektubu, s.71

728 Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma imkanlari ve ihtiyati Tedbirler, s.168

729 Yarg.11.HD, 12.01.2015 T,, 2014/15412 E., 2015 /50 K.

730 Trabzon As.Huk.Mah. 20.05.2014 T, 2011/34 E. 2014/178 K. (Yerel Mahkeme’'nin karari,
Yargitay asamasinda eksik inceleme sebebiyle bozulmustur.)
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gecersizliginin talep edilmesi, tacir olmaya kisilere ve hatta tacirlere gore daha giic hale
gelmektedir.

Yanilan taraf, yanilmay1 6grendigi andan itibaren 1 yil igerisinde sozlesme ile
bagli olmadigin1 diger tarafa bildirmek zorundadir, aksi taktirde sézlesmeye onay

vermis sayilir’>",

bb.Aldatma

Aldatma (hile), bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, o6zellikle de
sOzlesme yapmaya sevk etmek i¢in, onda kasten hatali bir kanaat uyandirma veya
gercekte meveut olan hatali bir kanaati koruma ve siirdiirmedir2. Hilenin susma yolu
ile de yapilabilecegi belirtilmistir**,

Hile, TBK m.36’da diizenlenmektedir. Maddedeki diizenlemeye gore,
taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme yapmissa, yanilmasi esasl
olmasa bile, s6zlesmeyle bagh degildir. f.II’deki diizenlemeye gore ise, iiclincli bir
kisinin aldatmasi sonucu bir sdzlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildig1 sirada karst
tarafin aldatmay1 bilmesi ya da bilecek durumda olmasi halinde, sézlesmeyle bagli
degildir.

TBK m.36’daki diizenlemeye istinaden, banka hileli bir islem neticesinde
teminat mektubu vermis ise, yanilmasi esasl olarak kabul edilmese dahi, vermis oldugu
teminat mektubu ile bagli olmayacaktir’>”,

Kural olarak, mevcut ve gecerli bir s6zlesmenin tarafi olmayan ii¢lincii kisi, bu
sOzlesmenin akibeti ya da sozlesmeden dogan bor¢larin zamaninda ve geregi gibi ifasi
ile ilgilenmez™®, bu kapsamda da, iigiincii kisinin hilesi, sézlesmenin gegerliligine etki
etmez ve hileye wugrayan taraf sozlesme ile bagli kalmaya devam eder’®. Ancak

muhatap, lehtar ya da bir baska t¢iincii kisi tarafindan yapilan hileyi, s6zlesmenin

yapildig1 sirada biliyor ya da bilecek durumda ise, bu durumda da bankanin garanti

731 Coskun, ilgililerin Hak ve Borg¢lari, s.258

732 Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma imkanlari ve Kontrgarantiler, s.173

733 Yildirim, M.Fadil, Bor¢lar Hukuku’'na Gore S6zlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, s.99
734 Arkan, Teminat Mektubu, s.71; Canbolat, a.g.e., s.173; Aral, Armagan, s.196

735 Barlas, Baskasinin Sozlesme iliskisine Miidahale Sebebiyle Sorumluluk, 5.429

736 Canbolat, a.g.e., s.174
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sozlesmesi ile bagli oldugu diisiiniilemez ve banka, teminat mektubu ile ilgili 6deme

talebini reddedecektir.

cc.Korkutma

Ikrah, hukuka aykir1 sekilde yapilan tehditle, istenilen irade beyaninda
bulunmadigi durumda, bir kimsede bir kotiiliige maruz kalacagi kanaati uyandirilmasi, o
kimsenin korkutulmasidir.

Korkutmada bulunan, sézlesmenin diger tarafina, bir hukuki islemi yapmamasi
durumunda kendisinin veya yakinlarindan birisinin bir zarara ugrayacagi
bildirilmektedir’’.

Bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan bankanin korkutulmasi, bankanin degil yetkili
organinin korkutulmasi anlamina gelmektedir. Ornegin, teminat mektubu banka sube
midiiriiniin korkutulmasi neticesinde alinmis ise, banka bu teminat mektubundan dolay1

sorumlu olmadigint ileri siirebilecektir®,

dd.Takas

Takas, “iki kisi arasinda aym cinsten, karsilikli ve muaccel borglarin,
taraflardan  birisinin  tek tarafli  beyami ile sona erdirilmesidir.” seklinde
tanimlanmaktadir .

Takas, TBK m.139-145 arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.

Hukuki niteligi itibariyle takas, bozucu yenilik doguran bir haktir, kars1 tarafin
takas beyanini kabul etmesine gerek yoktur ve takas beyaninin sonu¢ dogurmasi igin
dava agilmasi da gerekli degildirMO.

Banka, muhataba karst sahip oldugu kisisel defiler kapsaminda, baska bir
iliskiden dolayr muhataba karsi sahip oldugu alacagi, teminat mektubundan dogan

borcu ile takas edebilecektir™!.

737 Canbolat, s.174
738 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.291
739 Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, s.327; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.182
740 Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s.30;
741 Arkan, Teminat Mektubu, s.75
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Bankanin, teminat mektubuna iliskin 6deme talebine karsi takas defini ileri
stirebilmesi icin, takas edilecek karsilikli, ayn1 nitelikte, muaccel ve dava edilebilir bir
alacagin bulunmasi gereklidir. Ayrica, takas definin ileri siiriilebilmesi, yasayla ya da
taraflarin yapmis oldugu sozlesmeyle ortadan kaldirilmamais olmalidir’*.

Takas ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken husus, bankanin, lehtarin
muhataba kars1 olan borglart dolayisiyla ve bu borglardan dolayi, muhataba kars1 takas
beyanini ileri stiremeyecegidir. Sozlesmenin nisbiligi ilkesi geregi, taraflarin yapmis
olduklar1 bir sozlesme kural olarak sadece s6zlesmenin taraflar1 arasinda etkili olur ve
ticlincii kisilere sirayet etmez. Bu nedenle de “alacakli, bor¢ iliskisinden dogan nisbi
hakkini sadece bor¢luya karst ileri siirebilir, edimin ifasin sadece bor¢ludan talep
edebilir ve bu nisbi hakkin ihlalinden dolay: da yalnizca bor¢luyu sorumlu tutabilir’™.”

Lehtarin muhataptan olan alacagini bankaya temlik etmesi halinde de banka,
lehtardan temlik almis oldugu alacak ile ilgili olarak muhataba karsi takas beyaninda
bulunamaz™*.

Bankanin teminat mektubu diizenlemekle muhataba kars1 olan alacaklari takas
definden vazgecmis sayilip sayilmayacagi doktrinde tartigilmistir. Banka, teminat
mektubu diizenlemekle, muhataba kars1 karsilikli alacaklarini takas definden vazgegmis

say11maz745.

c.Kisisel Defilerde Dikkat Edilmesi Gereken Siire ve Beyan Zorunlulugu

Her ne kadar, hata, hile ve ikrah hallerinde, bankanin sayilan gerekceler ile
teminat mektubundan dolayr sorumlu olmadigi sdylenmekte ise de, tiim bu hallerde
dikkat edilmesi gereken husus, TBK m.39’daki diizenlemedir. Zira;

Yamilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan
taraf, yanilma veya aldatmayr ogrendigi ya da, korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi
andan bagslayarak bir yil icinde sozlesme ile bagh oldugunu bildirmez veya verdigi seyi

geri istemezse, sozlesmeyi onamig sayilir.

742 Topuz, Gékeen/Topuz,Seckin, Takasin Davada fleri Siiriilmesi, AUHFD, C.57, S.3,5.719

743 Basalp, Sozlesmenin Nisbiligi, s.442

744 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler, s.66; Coskun, Hilal Yener, Banka
Teminat Mektuplarinda ilgililerin Hak ve Borglari, s.261; Canbolat, s.183

745 Reisogluy, a.g.e., s.66; Coskun, Hilal Yener, a.g.e., s.261; Canbolat, ihtiyati Tedbirler, s.186
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Bu nedenle banka, hata veya hileyi 6grendigi ve korkutmanin etkisinin ortadan
kalktig tarihten itibaren bir yil iginde teminat mektubu ile bagli olmadigini kars: tarafa
bildirmedigi taktirde, teminat mektubu ile bagli olacak ve teminat mektubu ilk
diizenlendigi tarihten itibaren gecerli bir teminat mektubu gibi islem gorecektir’*®.

Ayrica, hata, hile ve ikrah birer defi olarak kabul edildiginden, bu {i¢ halin
varlig1 halinde, banka tarafindan ileri siiriilmesi gerekmekte olup, hakim tarafindan

resen dikkate alinmalar1 s6z konusu olmayacakt1r747.

d.Muhatabin Odeme Talebinin Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Halini Olusturmasi

Banka, muhatabin 6deme talebini yukaridaki gerekgelerle reddedebilecegi gibi,
muhatap tarafindan yapilan talebin hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelmesi
halinde de 6deme yapmay1 reddedecektir.

Medeni Kanun’un 2. maddesi,

Herkes, haklarimi  kullanirken ve bor¢larint  yerine getirirken  diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin ac¢ik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.

diizenlemesini igermektedir.

Maddenin birinci fikrasi uygulamada diiriistliik kurali, ikinci fikrasi ise hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi olarak bilinmektedir.

Muhatabin 6deme talebinin, hakkin kotilye kullanildigi anlamina geldigi
hallerde, bankanin 6deme ylikiimliiliigliniin dogmayacagi ve bankanin, bu gerekge ile
6deme talebini reddetmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir’,

Banka, ozellikle “ilk talepte 0deme” kayitli teminat mektuplarinda, muhatabin
O0deme talebinin hakkin kotilye kullanilmast  anlamina gelip gelmedigini
degerlendirirken son derece ihtiyatl olmalidir. Ilk talepte 6deme kayitli teminat

mektuplari agisindan ilke “Gnce dde sonra dava et” olarak kabul edilmektedir’™®®. Zira

bankanin bu tiir teminat mektuplart ile ilgili inceleme yiikiimliiliigli, muhatabin

746 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, 12. Bas, istanbul 2014, 5.183

747 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.75; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s.351

748 Dogan, Banka Teminat Mektuplari, s.81; Canbolat, Ihtiyati Tedbirler, s.215

749 Arkan, Hukuki Durum, s.63; Coskun, ilgililerin Hak ve Borg¢lari, s.269; kars: goriis icin bkz. Kaya,
Ihtiyati Haciz, s.269:"kanaatimizce, ilk yazili talepte 6deme seklinde bir garanti taahhiidii de s6z
konusu olsa, sorunun
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kimliginin tespiti ve eger teminat mektubunda bir takim belgelerin de 6deme talebine
eklenmesi kararlastirilmis ise, ibraz edilen belgeleri makul bir 6zenle inceleyerek, dis
gorlniisleri itibariyle garanti s6zlesmesinde belirtilen kosullara uygun olup olmadigin
saptamaktir 0 Bu nedenlerle, banka, hakkin kotiiye kullanildigr gerekgesi ile 6deme
talebini reddedecek ise, ancak elinde bu kotiiye kullanimi herhangi bir duraksama

olmadan kanitlayacak likit kanitlarin mevcudiyeti halinde 6deme talebini reddetmelidir.

750 Arkan, a.g.m., 5.68
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SONUC

Banka teminat mektuplarinin 6deme istemiyle ibrazi, banka, lehtar ve muhatabin
hukuki ¢ikarlarmi etkileyen bir safhadir. Ancak, banka teminat mektubunun 6deme
istemi ile ibrazina kadar, 6zellikle banka teminat mektuplarina iligskin yasal diizenleme

yoklugundan kaynaklanan sorunlarin devam etmekte olduguna deginmek gerekir.

1-) Banka teminat mektuplari, ticari hayatta oynadiklar1 6nemli role ragmen pozitif bir
diizenlemeye tabi tutulmamig olmalari, bu husustaki ihtiyacin doktrin ve yargi kararlari
ile giderilmeye calisilmasinin, yasa koyucunun bilingli bir tercihini yansitiyor oldugu
degerlendirilmektedir. Zira, sadece iilkemizde degil, karsilastirmali hukukta da banka
teminat mektuplarinin yasal diizenlemeye tabi tutulmayarak bu alanin doktrin ve yargi
kararlarina birakilmis olmasi, yasa koyucunun diger hukuk sistemlerini de gozeterek
bilingli bir tercih ile banka teminat mektuplarina iliskin bir yasal diizenleme

yapmadigini diistindiirmektedir.

2-) TBK m.603 ile hukuk sistemimize getirilen ve gergek kisilerin taraf olduklari
garanti sOzlesmelerinin de kefaletin tabi oldugu sekil sartlarina tabi olacagini belirten
diizenleme ile, garanti sozlesmesi hi¢ olmazsa gercek kisiler agisindan bir yasal
diizenlemeye tabi hale gelmistir. Maddede yer alan diizenlemedeki “gercek kisiler”
vurgusu sebebiyle, bu maddenin tiizel kisilerin taraf olduklar1 garanti sdzlesmelerine
uygulanmasimin miimkiin olmadig1 acgiktir, madde gerekgesine bakildiginda, orada da
TBK m.603’deki diizenlemeden tiizel kisilerin taraf olduklar1 garanti s6zlesmelerinde
de istifade edilebilecegi sonucunu c¢ikarmak miimkiin degildir. Bu itibarla, tiizel
kigilerin taraf olduklari garanti sozlesmelerinin ve bu kapsamda banka teminat
mektuplarinin halen yasal bir diizenlemeye tabi olmadiklarini séylemek gerekir.
Genelde garanti sozlesmeleri ve 6zelde de banka teminat mektuplarinin yasal
diizenlemeye tabi olmalar1 gerektigi, konu ile ilgili bilimsel ¢aligmalarda 40 yil1 askin
bir stiredir dile getirilmektedir. Aradan gecen siireye ragmen, tiizel kisilerin taraf
olduklar1 garanti s6zlesmeleri ve banka teminat mektuplart agisindan yasal bir
diizenlemenin yapilmamis olmasi, yukarida da belirtildigi tizere, kanun koyucunun
bilingli bir tercihini isaret ediyor olmalidir. Yine de, 6zellikle banka teminat mektuplari

konusunda yasal diizenlemenin bir an evvel yapilmasinin, ekonomik hayatta hem kamu
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ve hem de Ozel sektor acisindan fevkalade bir rol oynamakta olan banka teminat
mektuplar1 ile ilgili olarak uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflar1 6nlemek acgisindan
faydali olacagi yoniindeki goriisiimiizi, bu yondeki goriisiimiiziin tespiti agisindan,

ifade ediyoruz.

3-) Banka teminat mektuplarinin istisnasiz olarak garanti sozlesmesi olarak kabul
edilmesinin, bizzat konuyu Tiirk hukuku agisindan sonuca baglayan I¢tihadi Birlestirme
Karari’na aykirilik teskil etmekte oldugu ve bu nedenle, hukuksal bir ihtilafin dogmasi
halinde, banka teminat mektubu metninin garanti sozlesmesi mi yoksa kefalet
niteliginde mi oldugunun, teminat mektubu metninin incelenmesi suretiyle ve her bir
olay ozelinde farkli farkli degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Banka
teminat mektubunun, bu teminat mektubunu veren banka tarafindan “kefil olma kasti
ile” hazirlanmis olmasi halinde, TBK’da diizenlenen kefalete iliskin sekil sartlarina
uygun olarak yapilmasi gerekecegi ve aksi halde kefalet s6zlesmesinin gegersiz olacagi,
banka teminat mektubunun kefalet sozlesmesi olarak kabul edilmesi halinde, banka
teminat mektubunun metninde defi ve itiraz haklarindan feragat edilmemis olmasi
halinde, lehtara ait defi ve itirazlarin banka tarafindan da ileri siiriilebilecegi ortadadir.
Bu itibarla da, banka tarafindan hazirlanmis olan teminat mektubu ile ilgili bir hukuki
ithtilafin ortaya ¢ikmasi halinde, igtihad: birlestirme kararinda da bahsedildigi gibi,
teminat mektubunun metni incelenmeli ve banka teminat mektubunun kefalet
sozlesmesi olduguna hiikmedilmesi halinde, yasal diizenlemeye uygun olup olmadigi

oncelikle denetlenmelidir.

4-) Banka teminat mektuplarinin, dogrudan muhataba degil de muhataba ulastirilmak
tizere lehtara teslim edilmesinin, uygulamada pek ¢ok soruna sebebiyet verdigi
gorilmektedir.

Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte, ticari hayatta suiistimali engelleyecek pek
cok gelisme, hukuksal olarak da kullanilabilecek imkanlar yaratmaktadir. Glimriik ve
Ticaret Bakanlhigi ile Kredi Kayit Biirosu A.S. arasinda imzalanan ve 18.03.2015
tarthinde yiiriirliige giren protokol, teknolojik alandaki gelismelerin hukuksal alanda
kullanilmasina giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Banka teminat mektuplarinin teyidi ile
ilgili olarak kurulan bu sistemin, tiim bankacilik sektoriinii i¢ine alacak sekilde

yayginlagtirilmas: son derece faydali olacaktir. Teminat mektubunun, bu mektubu
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diizenleyen banka tarafindan, teknolojik imkanlar kullanilmak suretiyle dogrudan
muhataba ulastirilmasi, 6zellikle resmi kurumlara hitaben verilen banka teminat
mektuplart ile ilgili olarak uygulamada karsilagilan suiistimallerin ve olast kamu

zararlarmin engellenmesinde faydali olacaktir.

5-) Banka teminat mektuplarinin muhataba ulastirilmasi ve bunun siiresi hususlari ile
ilgili olarak yasa koyucu tarafindan bir yasal diizenleme yapilmasina karar verilmesi
halinde, teminat mektubunun muhataba ulastirilmasi1 sorumlulugunun kimde oldugu ve
bu sorumlulugun, taraflarca aksi kararlastirilabilecek olmakla birlikte, azami ne kadar
stire igerisine yerine getirilmesi gerektiginin yasal diizenlemeye baglanmasinin,
sozlesmenin kurulmasina ve hiikiimlerini ifade etmesine iliskin olarak uygulamada

ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6niine gegebilecegi diisiiniilmektedir.

6-) Banka teminat mektuplar ile ilgili pozitif bir diizenleme bulunmamasi, en 6nemli
etkilerini teminat mektubunun ibrazi ve ddeme asamasinda gostermektedir. Odeme
talebi nasil olmalidir, Glimriik Yonetmeligi ekindeki Ornek teminat mektuplarinda
oldugu gibi, teminat mektubunun metninde “yazili talepte bulunulmasi” yoniinde bir
aciklama yoksa, bu durumda muhatap tarafindan yapilan 6deme talebinin sézlii olmasi
halinde de banka acisindan bir 6deme yiikiimliliigii olusacak midir? Bu soruya
kolaylikla hayir yanitini vermek miimkiin degildir zira banka ile muhatap arasindaki
gorismenin kayith telefondan yapilmasi durumunda, muhatabin 6deme talebinde
bulundugunu, bunun tarihini ve igerigini tespit eden ve HMK geregi belge niteligini
tastyan kayit mevcut bulunmaktadir.

Banka teminat mektuplarinin metinlerinde, 6deme talebinin “yazili” olarak
yapilmasina iliskin kaydin mevcudiyeti, bankalar agisindan pek ¢ok hukuki ihtilafin
ontine gecilebilmesi agisindan 6nem arz eder, bu itibarla, olast bir yasal diizenlemede,
banka teminat mektuplarina iliskin 6deme talebinin ‘“yazili” olmasinin yasal bir

zorunluluk haline getirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

7-) Bankalar, subeleri ile birlikte bir biitlin olarak tiizel kisiligi haizdirler. Bu nedenle,
taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece, bankanin herhangi bir subesine teminat
mektubunun ibrazi ve 6deme talebinde bulunulabilmesi miimkiin kabul edilmelidir.

Gilintimiizde, teknolojik imkanlarin geldigi seviye goz Oniinde bulunduruldugunda,
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farkli yerlerdeki subeler arasindaki iletisim gili¢liiglinden babhisle, teminat mektubunun
ancak o mektubu veren subeye ibraz edilebilecegini sdylemek, banka teminat
mektuplarin ticari hayata getirmis oldugu kolaylik ile bagdagsmamaktadir. Ancak,
teminat mektubunu veren sube disinda baska bir subeye 6deme talebi ile bagvurulmasi
durumunda, bankanin daha tedbirli olmasi ve ibraz edilen belgenin incelenmesi

hususunda daha 6zenli davranmas1 gerekecektir.

8-) Banka teminat mektuplarinin, 6deme istemiyle ibrazi sirasinda, bankanin 6deme
talebini ve ibraz edilen belgeleri 6zenli bir sekilde inceleme yiikiimliiligi vardir.
Ancak, gerek doktrinde ve gerekse uygulamada, bankanin bu inceleme yiikkiimliligiini
ne kadar siirede ifa etmesi gerektigi ile ilgili bir goriis birligi yoktur. ilk yazili talepte
O6deme kaydini havi teminat mektuplarinda muhatabin 6deme talebi ile bankanin 6deme
borcunun muaccel oldugu, sartli teminat mektuplarinda ise biraz daha uzun bir siirenin
s0z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, hangi tiir teminat mektubuna
iliskin 6deme talebi geldiginde ne kadar siire i¢inde bankanin incelemesini bitirip
O0deme yapmasi gerektigi ya da muhataba olumsuz yanit vermesi gerekecegi belirsizdir.
Ozellikle, banka teminat mektuplarindan kaynaklanan alacagin ddenmesine mani olacak
ithtiyati tedbir kararlar1 s6z konusu oldugunda durum biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle de, banka teminat mektuplar ile ilgili olarak yapilmasi muhtemel yasal
diizenleme igerisinde, bankanin 6deme talebi ile ilgili azami siirenin tespitine de yer
verilmesi uygun olacaktir, doktrinde belirtilen “makul siire” kriterinin, sorunun
¢Oziimiine katki saglamaktan uzak oldugu degerlendirilmektedir. Banka teminat
mektuplart ile ilgili olarak yapilacak olasi bir yasal diizenlemede, bankanin inceleme
yapabilecegi siirenin kesin olarak tespiti ve simirlandirilmasinin ve bu siire igerisinde
O0deme talebine, sebebini de belirtmek sureti ile olumlu ya da olumsuz mutlaka bir yanit
vermesi gerektigi, eger bu siire igerisinde yanit vermez de siirenin bitiminden sonra bir
ithtiyati tedbir karar1 ibraz edilecek olursa, ihtiyati tedbir kararini getiren tarafin
yargilama neticesinde haksiz ¢ikmasi halinde, banka acisindan tespit edilecek olan
inceleme siiresinin bitiminden itibaren bankanin faiz 6deme yiikiimliligli altinda

olmasimin hakkaniyete uygun olacagini diisliniiyoruz.

9-) Banka teminat mektuplarinin édeme istemiyle ibrazi asamasinda, banka teminat

mektubunun aslinin mutlaka 6deme talebine eklenmesi gerekliligi de yasal diizenleme
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icerisinde yer almalidir. Odeme talebine teminat mektubunun aslmin eklenmesinin
zorunlu olup olmadigina iliskin ¢eliskili Yargitay kararlar1 mevcuttur. Uygulamada kimi
bankalarin, bos teminat mektubu kagitlar1 tizerine giivenligi arttirmak iizere hologram,
vb. islenmesi gibi uygulamalarda bulunduklar1 goriilmektedir. Banka teminat
mektubunun 6deme istemine eklenmesi, banka tarafindan yapilacak inceleme sirasinda,
ibraz edilen teminat mektubunun gercekliginin tespitinde kolaylik saglayacak ve
suiistimallerin Oniine gecilmesine yardimci olacaktir. Ayrica banka tarafindan risk
cikisinin yapilabilmesi islemi de daha kolaylikla yapilabilecek zira risk c¢ikisinin

yapilabilmesi i¢in muhataptan alinacak bir ibraya ihtiya¢ duyulmayacaktir.

10-) Teknoloji bas dondiiriicti bir stiratle ilerlemektedir. Hukuk diizeninin, teknolojinin
degisim hizina ayak uydurmasinin miimkiin olmadig: tabiidir. Ancak hukuk sistemi,
teknolojinin nimetlerinden istifade etme imkanini 1srarla zorlamalidir. Banka teminat
mektuplarinin sadece teyidi degil, teminat mektuplarinin muhataba ulastirilmasinda da
teknolojiden istifade edilmesi elzemdir. Zira, mevcut uygulamada banka, garanti
sOzlesmesi akdettigi tarafi bilmemekte, ayrica hazirladigi teminat mektubunu muhataba
iletilmek tizere lehtara vermek suretiyle, s6zlesmenin kurulmasini da belirsiz bir vadeye
ertelemis olmaktadir. Oysa, yapilacak bir yasal diizenleme ile olusturulacak teknik alt
yapinin, teminat mektubu talep eden lehtarin, teminat mektubunun verilecegi muhatabin
ve bankanin, genis anlamda teminat mektubu iligkisini elektronik ortam {izerinden
yiirlitmesini miimkiin kilmas1 ve teminat mektubu hazirlanmasi1 ve teslimine iligkin
islemlerin ¢ok daha siiratli ve suiistimale firsat vermeyecek sekilde yapilmasini temin

etmesi mumkiindur.
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