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TELIF HAKLARI

Yiksek lisans tez galismasinin bitin telif haklari Kemal Oz'e aittir. Bu
¢alismanin herhangi bir bdliminden “6zet c¢ikarma” veya  “Yeniden
ifadelendirme” seklinde kaynak belirtmeksizin ve sayfa numarasi géstermeden
alinti yapilamaz. Aynen yapilan alintilar, “tirnak isaretine alma” veya “girintili
yazim bicimi” kullaniimadan gosterilemez ve makul yararlanma Olgusu
asllamaz. Yazara ait sekil ve tablolari; “niteliginde buyuk oranda degisiklik
icermeden farklilastirma yapilmasi” veya “orijinal haliyle” kendi ¢alismalarina

almak isteyen kisiler yazili izin almalidirlar.
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ETIK KURALLARA UYGUNLUK YAZISI

Yuksek lisans tez calismasinda, yararlanmis oldugum kaynaklarin herhangi bir
bdlim veya sayfasindan “yeniden ifadelendirme” veya “6zet ¢ikarma” bigiminde
gercgeklestirdigim yazin calismalari igin orijinal kaynaga ait bilgileri verdigimi,
kaynakgada yer alan basvuru eserleri ile metin igindeki parantez not bilgilerinin
ortistuguna, aynen yaptigim metin alintilari igin 40 kelimeye kadar olanlarda
“tirnak isareti” kullandigimi, daha uzun alintilarda “girintili bicim” ile yazarak
farkhlastirdigimi, aynen alintilarin “ktinye bilgilerini” ve “sayfa numaralarini”
belirttigimi, aynen alintlarda makul yararlanma olgusunt asmadigimi,
bagkalarina ait gorusleri kendime aitmis gibi gostermedigimi, yararlandigim;
Olcek, sekil ve tablolardan izin alinmasi gerekenler igin izin aldigimi, baskalarina
ait sekil ve tablolardan izin alma imkani bulamadiklarimda onlarin Uzerinde
onemli dl¢lide degisiklik yaptigimi ve bibliyografik kiinye bilgilerini verdigimi,
kullandigim anket formlari ve arastirmanin uygulama bigimi i¢in Gniversite Etik

Kurulu’nun onayini aldigimi beyan ederim.
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ITHAF

Yogun calisma ve is temposunda hep yanimda olan esim,
Emine OZe...
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TESEKKUR

Yuksek lisans tez calismamin her tarld hazirlik asamasinda yanimda olarak,
beni yonlendiren, bilgilendiren, sabirla destek olan, hatalarimi dizelmeme
yardimci olan danismanim &6gretim Uyesi Sayin Dog. Dr. Nihat Alayoglu’na
oncelikli olarak tesekkur eder, tez izleme komitesinin degerli Uyelerini sUkranla
yad etmek isterim. Baslangi¢ asamasinda tez arastirmalarimi ve yapmis
oldugum tez taramalarini inceleyerek, tez konusunun belirlenmesi ve igeriginin
sekillenmesinde yol gostermigtir. Arastirmaya istinaden sahada vyapilan
anketlerin analiz asamasinda; istatistikgi olmamam hasebiyle digaridan konu
hakkinda destege ihtiya¢ duydum. Bu konuda yardimlarina bagvurdugum, anket
ciktilarinin  istatistiki olarak degerlendiriimesine ve analiz sonuglarinin
yorumlanmasina destek olan Omer Erdem Kogak’i her zaman minnetle
anacagim. S6z konusu anketlerin uygulanmasi asamasinda degerli katilimlari
ile destek olan, isimlerini burada zikredemeyecegim c¢ok sayida Kkisi ve
yoneticiye ve ozellikle de Hakki Senel’e tesekkurlerimi iletiyorum. Bu galismanin
hazirlanmasi asamasinda Uzerimdeki yodun is yukinu ve temposunu her tarlt
destedi ile hafifleten calisma arkadasim Serkan Arslan’a sukranlarimi
sunuyorum. Son olarak bir yili askin bir stire alan bu yorucu ¢alisma boyunca
bana moral veren, maddi ve manevi destegini esirgemeyen sevgili esimi ve

dualarini eksik etmeyen annemi sukran ve minnetle anmak istiyorum.
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0z

Bu calismada; bankacilik sektorindeki 6rgutsel given ve calismaya tutkunluk
arasindaki iligskide orgutsel 6zdeslemenin etkisinin hangi duzeyde oldugu ve

aralarinda istatistiksel bir farkllik bulunup bulunmadidi konusu arastiriimistir.

icinde bulundugumuz bélgesel ve jeopolitik sikintilarin da etkisi ile Ulke
olarak finansal ve mali durgunluk surecinde oldugumuz bir gergektir. Finansal
durgunlugun en c¢ok etkiledigi sektorlerden biri olan bankacilik sektorunde
calisanlarin performanslari, caligtiklari kurumlara olan aidiyet ve guven
duygulari ile is tutus sekilleri ve orgutsel 6zdeslesme duygulari arasindaki

iligkinin saptanmasi onem arz etmektedir.

Arastirma sonucunda, orgutsel guven ve galismaya tutkunluk ile érgutsel
Ozdeslesme arasinda anlamli ve pozitif yonllu iligki tespit edilmistir. Ayrica
orgutsel guvenin galismaya tutkunluk Uzerindeki anlaml etkisinin azalarak da
olsa devam ettigi ve oOrgutle 6zdeglesmenin araci degisken etkisinin oldugu

gOzlenmisgtir.

Anahtar kavramlar: Guven, calismaya tutkunluk, érgltsel 6zdeslesme, anket

degerlendirme
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ABSTRACT

In this study, it is researched the impact level of organizational identification on
relationship between organizational trust and work engagement in the banking
sector. Besides it is analyzed if there is a statistical difference between these

three concepts.

As a country with the current regional and geopolitical problems, it is a
fact that we are in a recession as financially and monetary. In the banking
sector which is one of the most affected by the financial recession, it is really
important to determine the relationship between performance of employees and
their organizational belonging, feeling of trust, business gripping shape and

feeling of organizational identification.

As a result of research, there is a positive relationship between
organizational trust, work engagement and organizational identification. Besides
it is come out that organizational trust has significant influence on organizational
identification, also organizational identification has increaser effect on work

engagement.

Key concepts: trust, work engagement, organizational identification, evaluation

of survey
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|. GIRIS

Kuresellesme ile birlikte sinirlarin ortadan kalktigi dinyamizda ekonominin
giderek daralmasi, rekabetin artmasina neden olmustur. Kuresellesme
olgusunun getirdigi surekli ve hizli degisim gosteren sure¢ igerisinde, rekabet
sartlarinin gittikge zorlastigi gunumuz sartlarinda; orgutlerin kendilerini diger
orgutlerden farkhlastirabilmeleri ve degdisimlere kisa slrede adapte olabilmeleri
hayati dnem arz etmektedir. Yasanan tim bu degisimler; orgutleri farkl
olgularin arayigina itmistir. Orgiitsel basariya ulasmak icin cabalayan
yoneticiler; en dnemli kaynaklardan biri olan insan gucinden optimum duzeyde

verim elde etmenin gerekliligini kavramiglardir.

Teknolojik gelismeler, dolayisiyla ekonomik ve toplumsal degisimler,
orgutlerin farkli bakis agcilari ile sekillenmesine neden olmustur. Bu farkli
sekillenme icerisinde, calisanlarin yaptiklari isten memnun olmalari,
motivasyonlarinin surekli artmasi, yoneticileri ve orgutleri ile 6zdegleserek,
aidiyet duygularinin artmasina yardimci olur. Calisanlar kendilerini iginde
bulunduklari ortama ait hissetmeleri, onlara daha guvenli bir hareket alani
saglar ve bdylece pozitif bir bakis acgisina sahip olurlar. Bu olumlu ortamin
saglanmasi durumunda calisanlarin given duygulari artarak, performanslari Ust

duzeye ¢ikabilir.

Gunumuzin surekli degisen kosullarinda; oérguatlerin rekabet ortamlarinda
kalici olabilmeleri igin drgutsel guven ile birlikte ¢calismaya tutkunluk ve orgutsel
O0zdeslesme kavramlarinin da onemli ve etkin hale geldigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Orgiitsel davranis ile hiyerarsik diizen igerisinde, c¢alisan nerede
durdugunu, nasil bir ortamda ne tur amaclari tasidigini bilir ve orgutsel
Ozdeslesme ile guven ortaminin ve iletisim bigimlerinin saglanmasi igin
duygusal baglar ile beslenerek, kendini icinde bulundugu yapinin bir pargasi
olarak gorurse, isini tutkunluk seviyesinde yerine getirebilecektir. Bu dogrultuda
yonetici, ¢alisanin orgutle ilgili ne dusunduguniu ve nasil bir duyguya sahip
oldugunu bilirse; igsine yonelik tutumlarini olumlu yénde olusturmaya caligsacak,

dolayisiyla is  performansini  artirabilmesi  icin  ugras  verecektir.
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Bu calismada; bankacilik sektorindeki orgutsel guven ve calismaya
tutkunluk arasindaki iligkinin saptanmasi ve orgutsel 6zdeslemenin bu iliskide
aracl degigken olarak etkisinin hangi duzeyde oldugu ve aralarinda istatistiksel

bir farklihk bulunup bulunmadigi konusu arastiriimaya calisilacaktir.

Bu calisma U¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bolum; giris niteliginde
olup, burada arastirmanin problem cumlesi, amaci ve kapsamina yonelik

bilgilere deginilmektedir.

ikinci bolumde, orgitsel guven, calismaya tutkunluk ve orgiitsel
Ozdeslesme kavramlarinin alan yazim caligsmasi yapilmistir. Burada her bir
kavramin tanimi ve varsa turleri, boyutlari ve modelleri incelenmistir. Bunun
yaninda s6z konusu kavramsal degiskenlerin birbirlerini nasil etkiledikleri ve

birbirleri arasindaki iligkilerin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisiimigtir.

Uglincli bélimde ise arastirmaya konu edilen anketlerin analizine yénelik
calismalara yer verilmistir. Burada arastirmanin 6rneklem kumesi, modeli,
hipotezleri, kullanilan Olgekler, bulgu ve analizler ile birlikte demografik
degiskenlere bagli test ¢calismalari bulunmaktadir. Anket formu dizenlenmis ve
elde edilen bulgularin; SPSS sistemi ile degerlendirmesi yapilmistir.
incelememize gecerlilik ve giivenirlik analiz sonuclari da eklenmis ve sonuglar

yorumlanarak temel ve alt hipotez testlerinin sonuglari ifade edilmigtir.

Yapmis oldugumuz arastirma, analiz ve literatir taramasi neticesinde;
s6z konusu u¢ kavramsal yapi ile ilgili ayri ayri veya ikili olarak tez ve analiz
¢alismasi bulunmakla birlikte, her G¢ kavrami da igine alan analiz ve alan yazin
calismasina rastlaniimamistir. Yapmis oldugumuz c¢alismanin literatlrde
herhangi bir érnegine rastlanmamasi ve bu alanda yapilan ilk alan yazin ve

analiz galismasi olmasi agisindan da énem arz etmektedir.
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A. PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin dayandidi problem cumlesi, “bankacilik sektérinde calismakta
olan kigilerdeki orgutsel 6zdeglesmenin, orgutsel guven ve calismaya tutkunluk
duygusu arasindaki iliskide 6neminin arastiriimasidir’. Orgitsel 6zdeglesme
duygusu yuksek olanlarin orgutsel guven ve buna bagh olarak caligmaya
tutkunluk duygularinin daha yuksek oldugu varsayillmaktadir. Yapilan
arastirmada gozlem yoluyla elde edilen s6z konusu 6ngorunun dogrulugu teyit

edilmeye calisiimistir.

B. ARASTIRMANIN AMACI

Tarkiye genelinde 921 sube ve yaklasik 15.000 personel ile hizmet veren,
bankacilik sektériinde aktif blayuklik, karliik ve subelesme anlaminda ilk 5
banka arasinda yer alan bir bankada uygulanan arastirmanin amaci; érgutsel
Ozdeslesmenin, orgutsel gliven ve cgalismaya tutkunluk duygusu arasindaki
iliskide 6nemini ortaya cikarmaktir. Bunun yaninda s6z konusu kavramsal
unsurlar ile demografik degiskenler arasindaki iliskinin de ortaya c¢ikariimasi
hedeflenmektedir. Bodylece bankacilik sektorinde c¢alisanlarin calistiklari
kurumlarla ilgili guven, 6zdeslesme ve cgalismaya tutkunluk duygulari ve bu

kavramlar ile aralarindaki guglu ve zayif algilar ortaya ¢ikariimis olacaktir.

Demografik degiskenler ile kavramsal unsurlar arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde dikkate alinacak hususlar ise; c¢alisanlarin yasi, cinsiyeti,
medeni hali, egitim dlzeyi, gelir seviyesi ve is tecribesi ile galstigi sehrin
arastirmada bahsi gegen ve uU¢ adetten olusan kavramsal yapiyr etkileme

derecesinin belirlenmesi amaglanmistir.
Netice itibariyle arastirmada ulasilmak istenen sonug; bir drgutteki

orgutsel Ozdeslesme duygusunun, ayni zamanda calisanlarin calismaya
tutkunluk duygusunu etkileyen orgutsel guven duzeylerini de etkileyecegidir.
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C. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Bankada tarafimizca yapilan arastirma, s6z konusu bankanin 23 subesinde
calisan 256 adet personeli kapsamaktadir. Beyaz yakali olarak ifade edilen
calisanlar Turkiye genelinde muhtelif il ve ilgelerdeki subelerde ¢alisan farkl yas
gruplarini temsil etmektedir. Arastirmaya katilan banka subelerinde, yalnizca
bankacilik hizmeti saglayan personeller ankete dahil edilmis olup, ¢ay, temizlik
ve guvenlik hizmeti sunan personeller 6zel sirket galisani olup, bankanin
kadrolu personeli olmadigindan degerlendirmeye katilmamasi uygun

gorulmustar.

Arastirmada anket uygulanabilmesi icin s6z konusu bankadan gerekli
izinler ahinmis ve analiz degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen sonuglarin
bankacilik sektorinun tamamini kapsayici bir nitelige sahip oldugu sdylenemez.
S6z konusu bankada yaklasik 15.000 civarinda personel calistigi tespit
edilmistir. Turkiye genelinde 23 subenin ¢alisanlarina uygulanan ankette toplam
260 adet geri donls saglanmis olup, gelen anketlerden 256 adedinin analiz

edilmek i¢in uygun oldugu belirlenmigtir.

Aragtirmanin uygulandigi s6z konusu banka, yapmis oldugumuz
calismada gerek katilimcilarin, gerekse bankanin kurumsal kimligini ortaya
cikarabilecek bilgilerin paylagiimasini istemedigi gibi, ¢alisma sonucunun
guvenilirligi acisindan da bireysel ve kurumsal kimlik bilgilerinin muhafaza
edilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir. S6z konusu arastirma sektdrin
icindeki tek bir bankanin belli bir ¢alisan grubu Uzerinde yapildigindan tim
isgucune ulasiimamigtir. Bunun sonucu olarak galismanin bir tek bankada

uygulanmig olmasi arastirmayi sinirlandirmaktadir.
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II. ALANYAZIN
1.0RGUTSEL GUVEN

Insanlar gunlik yasantilarinin dnemli birgogunu is ortamlarinda gegirdikleri igin
¢calisma acisindan rahat ve guvenli bir ortamda yer alma ihtiyaci hissederler.
Arastirmanin amacina uygun olarak bu galismada, orgutsel guven, 6zdeslesme
ve calismaya tutkunluk kavramlarinin arasindaki iligkiler incelenecektir. S6z
konusu iligkileri inceleyebilmek icin kavramlar ile ilgili yapilan alan yazin

¢alismalarina yer verilmektedir.

1.1.Giiven Kavraminin Tanimi

Guven kavraminin s6zlik anlami, korkmadan, endise etmeden ve g¢ekinmeden
inanma ve baglanma duygusu, itimat, olarak agiklanir (TDK, Blyuk So6zlik).
Glven kavrami insanlik kadar eskiye dayanir. Ornegin Confucious’a (M.O. 551-
479) goére guven kavrami insanlarin birbirleri ile gelistirdikleri sosyal iligkilerin
temelini ve 6n kosulunu olusturmaktadir. Politikbilimciler ve filozoflar gliven
kavraminin temelini Hobbes, Locke ve Hume'ye dayandirmalarina ragmen,
sosyologlarin Durkheim ve Simmel’e, psikologlarin ise Freud ve arkadaslarina

dayandirdiklari gorulmektedir (Mollering, Backmann ve Lee, 2004).

Ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve yonetim bilimlerinde, guven kavraminin
insan iligkilerinde 6nemli bir unsura sahip oldugu kanaatine varimigtir. Bir
tanima gore glven, dengeli ve kararli sosyal iligkiler i¢in gereklidir, seklinde
aciklamaya calisilirken; diger taraftan, ikili ticari iligkilerin genis kapsaml kisisel
itimat ve guven temelinde mumkun olabilecegi belirtilmistir. Karsilikh bir beklenti
olarak tanimlanan guven ve guvensizlik, davranislari olusturan en o6nemli
belirleyicilerden biridir. Glven kavrami kadar tek basina kisiler arasi ve grup
davraniglarini etkileyen bagka bir degisken yoktur. Toplum igin hayati dnem
tasityan guven, gunlik yasam i¢in en dnemli gerekgedir ve sdylenebilir ki, sosyal
iligkilerin vazgecilmezi olan guvenin yok edildigi toplumlar yikilir (Hosmer,
1995).
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Gulven kavrami, kisilerin icinde bulunduklari toplulugun iyi niyetli davranig
sergileyecegine inanmamasi ile baglar. Guven olusumuna etki eden unsurlar,
ayni ¢alisma ortami iginde yer alan ve birbirini taniyan insanlarin zaman iginde
birbirleri ile olan diyaloglari, paylastiklari hedef ve edindikleri teclibeler ile

aciklanabilir (Dani, Burns, Backhouse ve Kochhar, 2006).

Guven kavrami degerlendirilirken, given ile guvensizlik arasindaki iliski
de dikkate alinmalidir. Guven, birilerinin davranigina yénelik olumlu bir beklenti
icerisinde olmak iken; guvensizlik ise birilerinin gosterecekleri davraniglarla ilgili
olumsuz bir beklentidir (Lewicki ve Bunker, 1996). Butler ise, glven ve
glvensizligi bilgi paylasimi halindeki kigilerin ikili iliskileri agisindan soéyle
tanimlamaktadir: Gulven, karsi taraf icin igbirlikci olacadi inanisi iken,

guvensizlik diger tarafin ben merkezli olacagi inanisidir (Butler, 1999).

Ekonomi, sosyoloji ve psikoloji alaninda faaaliyet goésteren birgok bilim
adami, guven kavraminin gergevesini ve gelisimini kurgulamak adina galismalar
yapmiglardir (Brown, Ervin ve Petkov, 2006). Guvenin, orgutlerin etkili bicimde
¢alismasi icin 6nemli bir unsur oldugu konusunda orgut bilimciler arasinda
genel bir anlasma oldugu halde, tanimlamasi konusunda tam olarak bir
anlasma olmadigi gorulmektedir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995; Demircan
ve Ceylan, 2003). Bu anlasmazlik, bilim adamlarinin glveni sadece farkli
sekillerde algilamayip ayrica farkli yapida da incelediklerini ifade eder.
Aragtirmacilar ayri ve benzer kelimelerle guven kavramini tanimlarken, bu
durum yazinda bir karisiklik olusturmaktadir (Adams, 2008). Aslinda guven,
beklenti, inang, risk alma, éngorulebilirlik / glvenilirlik, kolayca yaralanabilirlik
(savunmasizlik) / bagimhlik gibi kelimelerle tanimlanmistir (Paine, 2007). Tablo
1.’de guven kavrami i¢in en yaygin sekilde kullanilan tanimlar kronolojik olarak

siralanmigtir.
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Tablo 1: Gluvenin Tanimlari

ARASTIRMACI

TANIM

Deutsch (1958)

Guven, bir olayin gergeklesmesi durumunda, olumsuz dedgil,

olumlu sonuglarin dogacagina dair beklentidir.

Zand (1972)

Guven, bir kisinin, zor durumda kalmasiyla ortaya ¢ikan

zayifigindan, digerinin kazang saglamayacadina dair

hissedilen inangtir.

Cook ve Wall

(1980)

Guven, bir kisinin, digerlerinin s6z ve hareketlerine yukledigi iyi

niyet derecesidir.

Hosmer (1995)

Guven, genel bir tanim olarak; bir kisi, grup veya firma
tarafindan baska bir kisi, grup veya firmanin ortak cabalarini
veya ekonomik birlikteliklerini, haklarini, ¢ikarlarini koruyacagi

ve taniyacag uzerine kabul edilmis inanistir.

Mayer, Davis ve

Schoorman (1995)

Guven, glvenilen kisinin, glvenen kKisi agisindan énem arz
eden davraniglar sergileyecegine yonelik beklenti tagimasi,
glvenilen kisiyi kontrol ya da takip etmeyi disinmeksizin ona

karsl savunmasiz kalmaya goénalli olma duygusudur.

McAllister (1995)

Gulven, bir kisinin, baska birinin kelimelerini, hareketlerini ve

kararlarini esas alarak ona yukledigi itimadin derecesidir.

Cummings ve
Bromiley (1996)

Guven, kisi veya gruplarin bagka kisi veya gruplar tzerindeki
inanisidir. Bu inanig: (a) acik veya kapali olarak verilen s6ze
gOre davranilarak ¢aba sarf edilir (b) ne olursa olsun durustlik
onde gelir (c) firsat olugsa bile digerine karsi avantaj

saglamaya calisiimaz.

Bhattacharya,
Devinney ve
Pillutla (1998)

Guven, olumlu sonuglarin olugacagi beklentisidir.

Kramer, (1999)

Guven, kargi tarafin gelecekteki hareketleri ile ilgili

beklentilerin, varsayimlarin ya da inang¢larin olumlu ve faydali

olacagi veya en azindan zararli olmayacagina yonelik inanistir.

Birgok bilim adami;

gruplar ve orgutler arasi iligkilerin guven temelli

olusmasinin neticesi olarak kisilerin igbirlikgi davraniglar sergilemeye yatkin

oldugunu belirtmistir (Mayer vd., 1995; McAllister, 1995). Liderlerin, érgutsel

performansi artiran, iscilerin ¢calisma arkadaslarina, yoneticilere ve érgute olan
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guven seviyelerini artirmayi 6grenmeleri gereklidir. Bu amagla, guveni olusturan
oncu kosullari anlamak igin yapilan arastirmalarda bilim adamlari genellikle
glveni ortaya cikaran unsurlari, kisilerin digerlerine yodnelik beklentilerini
etkileyen, psikolojik, sosyal, ve orgutsel faktorleri tanimlamaya calismislardir
(Kramer, 1999).

1.2.Giiven Tirleri

Guven, insan iligkilerinde sikga kullanilan, bu ylizden herkes tarafindan farkl
algilanan bir kavramdir. Farkh mekan ve zaman dilimlerinde farkl iligkiler, farkl
gliven ayirimlari olusturabilir. Bdylece bu farklilklarin, bireylerin given
kavramina farkli anlamlar ylklemesine de neden olabilir (Sargut, 2001). Her
bireyin guven kavramini algilamasi farkh sekillerde olabilir. Gulveni
siniflandirmanin temel amaci, glivenin gelisim asamalarini tanimlayabilmek ve
kisilerarasi iligkilerin belli bir zaman diliminde, nasil degisiklige ugradigini
anlamaya c¢alismaktir (Lewicki ve Bunker, 1996). Guven kavrami; surecler ve

yapilara gore farkliliklar gosterebilmektedir.

Kisilerarasi iliskilerde guven, bilissel ve duygusal olarak iki c¢eside
ayrilmistir. Bilissel glven; kime, hangi sebeple ve nasil bir ortamda
guUvenilecegine dair akilci bir tercih yapmanin s6z konusu oldugu bir modeldir.
Bilissel guven de hesaplanmis glven ve bilgiye dayali gliven olarak iki ¢eside
ayrilmistir. Duygusal modelde guven, Kkisilerin birbirlerine karsi beklentilerinin
hissedilmesi neticesinde ortaya c¢ikan ifade ve davranislardir. Bu glven
cesidine, ayni zamanda 6zdeslesmeye dayali given denilmektedir (Asunakutlu,
2001).

Guven Uzerine yapilan calismalarda farkli guven tarleri konusunda,
degisik siniflandirmalar kullaniimigtir. Tablo 2’'de literatlirde incelenen glven
turleri gosterilmektedir (Korczynski, 2003). Birgcok kuramcilar guvenin, sosyal
sartlara ya da vyapisal asamalara gore degisiklik goOsterebilecegini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla guven, c¢ok yonli ve birgok temele dayanan bir
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kavramdir (Toprak, 2006). Guven kavrami birgok etkenden etkilenebilen bir

olgudur.

Tablo 2: Guven Bigimleri

Giliven Temelli

Literatiir Tartisma

Yoénetisim Yapilari

Hesaba Dayali (Williamson, 1993)

Cikar Guveni (Hardin, 1992)

Garanti, (Yamagishi ve Hansen, 1995)

Caydirma Temelli Glven, (Shapiro vd., 1995)
Yari-Gugli Guven, (Barney ve Hansen,1995)
itibarla Guiven, (Dasgupta, 1988)

Ekonomik Guven, (Casson, 1991)

isbirligi icin Bencilce Motivasyon, (Williams, 1988)

Kisisel iligkiler

Somut Kisisel lligkiler, (Granowetter, 1985)

Samimi iliski Guiveni, (Hardin, 1992)

Kisisel Glven, (Luhmann, 1979)

Ekonomik Degisimi (kismen) Kapsayan Kisisel iligki,
(Bradrach ve Eccles, 1989)

Kisilere Guven, (Giddens, 1990)

Diger Tarafin i¢c Normlari

Bilgisi

Guglu Guven Bigimi, (Barney ve Hansen, 1995)

Guven, (Yamagishi ve Yamagishi, 1994)

Ahlaki insan Giiveni, (Casson, 1991)

Yaygin Yukiumlliik/isbirlikci Toplumsal Normlari,
(Bradrach ve Eccles, 1989)

Ozgeciligi Kapsayan Giiven, (Lyon ve Mchta, 1994)
icsellesmis Ahlaki Aliskanliklar ve Ahlaki Yikimliliikler,
(Fukuyama,1995)

Sistem/Kurum

Sistem Guveni, (Luhmann, 1979)

Kurum Temelli Glven, (Zucker, 1986)
Sistemler Guliveni, (Giddens, 1990)
Sistem Guveni, (Lane ve Bachman, 1996)

Kaynak: (Korczynski, 2003)
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Shappiro, Sheppard ve Cheraskin guven’i 3’e ayirmaktadir. Bunlar;
bilgiye dayali, hesaplanmis ve Ozdeglesmeye dayali guvendir. Guven
turlerinden herhangi birinin geligebilmesi i¢in bir onceki agamanin gergeklesmis
olmasi gerekmektedir (Lewicki ve Bunker, 1996). Bu calismamizda glven
turleri; Shappiro, Sheppard ve Cheraskin’in ele aldigi gibi, hesaplanmis, bilgiye
dayali ve Ozdeslesmeye dayali guven olmak Uzere U¢ sinifa ayrilarak

aciklanacaktir.

1.2.1.Hesaplanmig Giiven

Guvenilecek kisiye karsi bir siphe mevcuttur. Bu glven tirinde; guvenen taraf,
fayda ve zarar degerlemesi yaparak, guvenip givenmeyecegini hesaplar (Dietz,
2006). Burada bir analiz durumu s6z konusudur. Hesaplanmig guvende; karsi
tarafin niyeti ve davranigi ile ilgili yeterli bilgi sahibi olunmasi sonucu olusan
olumlu algilamalar, tamamen edinilen guvenilir bilgiye dayanmaktadir
(Rousseasu vd., 1998). iliskilerin gelecegi giiven duygusunun sekillenmesine
bagli olarak degisir. Edinilen bilgiler dogrultusunda glven oraninda artis veya
azalis durumu s6z konusu olmaktadir. Bu artis veya azalig iligkinin seyrini

belirlemektedir.

1.2.2.Bilgiye Dayali Guven

Guvenin ikinci turd, bilgiye dayali guvendir. Bu guven turl “digeri hakkinda
yeterince bilgi sahibi olma ve davraniglarini kestirebilme” basamagidir.
Taraflarin birbirlerini tanimalar belli bir zaman sonucunda olusur. Bu glven
tard, duzenli iligki ve iletisim kurmaya dayanir (Lewicki ve Bunker, 1996). Belirli
bir dizen igerisinde gbzlemlenebilen bir sureci kapsamaktadir. Duzenli bir
iliskinin olmamasi, karsl tarafin ne yapabilecegini tahmin etmemesine ve
disinme 0Ongorusune sahip olmamasina neden olacaktir. Bununla beraber
karsi tarafin ne yapabilecegini 6ngérmek, iliskinin gelisimi agisindan da g¢ok

dnemlidir (Toprak, 2006). iliskinin mevcut gelisimine yon verecek niteliktedir.

Gergek guven, bilgiye dayali guven ile olusur. Eger kisinin beklentileri,

tecrubeleri ile ayni dogrultuda olursa guveni daha kuvvetli olacaktir. Bilgiye
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dayali guvenin U¢ boyutu vardir. Bunlardan birincisi; bilgi, kisinin tahminde
bulunmasina yardimci olur. Ikincisi ise, tanminde bulunulmasi giivenin degerini
artirir. Uglincii olarak da, isabetli tahminde bulunmak, iliskilerin daha derinindeki
davraniglarinin, tahmin edilebilmesini saglayabilir (Uzbilek, 2006). Bu t¢ boyut,

guvenin gelecegi ve sekillenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.2.3.0zdeslesmeye Dayali Giiven

Uclincli gliven tur(i olan dzdeslesmeye dayall giivende ise karsidaki kisinin
talep ve niyetleriyle butlinlesmesine dayanir. Bu son asamada artik gliven
tamamlanmistir. Canku taraflar, birbirlerinin ne istediklerini anlamis ve kabul
etmiglerdir (Lewicki ve Bunker, 1996). Dolayisiyla birey kendi kigisel kimligi ile
karg! tarafin kisisel kimligini birlestirmistir. Bunun sonucunda ortak kimlik
gelistirerek, ortak hedefe yonelme baslamistir (Uzbilek, 2006). Ortak hedeflerin
ne veya neler oldugu saptanmistir. Hesaba dayali gliven ve bilgiye dayall
glvene iligkin tutum ve davranislarin sonucunda, 6zdeslesmeye dayal guven
olusur. Kisiler, karsi tarafin ne istedigini tahmin edebilmesi sonucunda,

birbirlerinin sinirlarini da bileceklerdir (Glisson ve Lawrence, 2002).

Sekil 1'de; X1 noktasi, hesaplanmig glvenden bilgiye dayali guven
iliskisine dénusini, X2 noktasi da bilgiye dayali glivenden 6zdeslesmeye dayali
glvene donusunl gostermektedir. Sekilde de goéruldiagua gibi, gliven gelisip ayni
zamanda degisime ugramaktadir. Hesaplanmis guvenin olugsumu, bilgiye dayali
glvenin gelisimini saglar. Yani bir énceki bir sonrakini takip eder (Lewicki ve
Bunker, 1996). Birbirlerini etkileyen ve surekli etkilesim halinde olmalari

sebebiyle; degisimlerin s6z konusu oldugu bir yapidir.
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Sekil 1: Guven Olusum Asamalari

ODG Geligir

Ozdeslesmeye BDG Geligir

Dayali Guven

HG Gelisir

Hesaplanmis Glven

A

Kaynak: Lewicki ve Bunker age.

1.3.0rgiitsel Giiven Kavraminin Tanimi Ve Tarihi

Kucguk igletmelerde guven; isletme sahibinin Kigilik Ozelliklerinden, buyuk
isletmelerde ise yoneticilere olan guvenden ve orgutun kultirinden kaynaklanir.
Ancak galisanin orgutine duydugu guven ile is yerine duydugu guven ya da
lideri ile yoneticisine duydugu guven ayni olmamakla beraber, ¢alismalarda bir
batin olarak hepsi 6rgltsel guven olarak nitelenmektedir (Nyhan ve Marlowe,
1997).

Orgiitsel gliven bir biitiin olarak algilanir ve irdelenir. Bitiini olusturan
yapi taslarinin her birinin etkisi farkli oranlarda olusmaktadir. Guven, kisi veya
orgit duizeyinde olusabilmektedir. Orgitsel gliven, drgitiin tamamini kapsadigi
icin, kisiye duyulan guvenden farklidir (Demirel, 2008). Dolayisiyla kigiye
duyulan giiven kavrami daha spesifik sinirlar icerisinde kalmaktadir. Orgiitsel

guveni; yoneticiye, lidere ve isyerine olan guven ile ayni olarak dagunebiliriz.

Orgiitsel basarlyi gergeklestirmede, giiven duygusu oldukga énemli bir
unsur olmustur. Glven, gerek olumlu bir iligki sisteminin sonucundaki igbirliginin

artmasinda, gerekse yonetici ile galisan arasindaki iligkiyi orgutsel basariya
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dénistirmede guniimiz icin énemli hale gelmigtir. Orgltlerin gelecegi igin,
orgutsel gliven duzeyinin 6nemi buyuktur.

Orglitsel guiven, orgut ici iliskilerin etkilesimini sekillendiren énemli bir
unsurdur. Bunlarin sonucunda, 6rgitsel performansin artmasi beklenir (Erdem,
2003). Performansin artmasi ile birlikte kisinin motivasyonu da artis
gOstermektedir. Guvenin, kisiler arasi iligkilerin gelisiminde, grubun
batinlesmesinde, isbirliginin ve dayanismanin gelismesindeki olumlu etkisi;
orgut yapisini sekillendirerek, organizasyonlardaki is yapmayi kolaylastirir
(Yasar, 2005).

Orglit calisanlarinin, ydneticilerine karsi glven duygulari arttikga, orgut
ici verimliliginin artacagdi beklenmektedir. Bu verimlilik ve basarinin artmasi daha
¢ok Orgut icindeki guven duygusuna baghdir (Asunakutlu, 2002). Guven
duygusal anlamda yakinligi ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla guven arttikga

orgut icerisindeki catismalarda azalmalar gozlemlenecektir.

Orgditlerin glinimiiz kosullarindaki karmasik, ayni zamanda dinamik
degisimler karsisinda saglam durabilmeleri i¢in; giveni hukuki ve etik kurumsal
temel ile iligkilendirmeleri gerekmektedir. Cagimizin birey ve 6rgut agisindan
imaji ise guvenirliktir (Erdem, 2003). Gilven duygusunun imaj olarak
benimsenmesi ve algilanmasi kurumlarin gelecedi acisindan énemli bir faktor

olmustur.

Egder bir igletmedeki calisanlar, ortak ahlaki normlar ve davraniglarla
birbirlerine glveniyorlarsa, o isletmenin maliyetleri daha dusuktur. Yuksek
glven duygusunun bir organizasyonda gerceklesmesi, farkli sosyal iligkilerin
olusmasina zemin saglamasi acisindan isletmeler igin ¢ok Onemlidir.
Dolayisiyla toplumda olusan guvensizlik ortami, ekonomik faaliyetlerin hepsine
bir tir ek vergi olarak yuklenir (Fukuyama, 2005). Guven duygusu sadece
kisileri, orgutleri etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda ekonomik ve sosyal

tum sireglerin gelisiminde etkin rol oynamaktadir.
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Guven duygusunun, tarihsel sureg¢ igerindeki gelisimini kisa da olsa
incelemek, giinimizdeki orgiitsel glivene bakisimiza isik tutacaktir. ilk olarak
yonetim bilimi anlayisinin ortaya cikmasiyla birlikte klasik ve neo-klasik
donemlerdeki orgutsel guveni degerlendirmek, bizlere yonetici ve calisanlar

agisindan karsilastirma imkanini verecektir.

Taylor’'un, bilimsel yénetim dénemini baslatmasina Fayol ve Weber‘in de
katkl saglamasi, yonetim surecinin klasik yonetim donemi adi altinda ilk orgutsel
yonetim anlayisi olusmustur (Mouzelis, 2001). Klasik yonetim dusluncesi
Avrupa’da dogup gelismesine ragmen Amerika’da ortaya ¢ikmistir.
Amerika’daki demiryolu igletmeciligi Uzerinde baslayip diger sanayi dallarina
yayllmistir. Bir sektorde dogarak diger sektorleri de etkisi altina almistir.
Calisanlarin sadece maddi unsurlarla motive edildigi, inisiyatif ve karar alma
gucundn verilmedigi bir sistemdir. Bu sebeplerden o6turd isginin guven duzeyi
disuk olmustur (Fukuyama, 2005). Glven dizeyinin ¢ok fazla 6nemsenmedigi
ve irdelenmedigi dénemsel bir slrecgtir. Weber'in olusturdugu Bdurokrasi
Kurami'na gore; esnek olmayan kati denetim, ast-Ust arasindaki guvensizlik
duygusunu artirarak, galisanlar arasinda tedirginlik olusturmustur. Sonug olarak,
klasik yonetim dusuncesinin; calisanlarin inisiyatif kullanma ve karar alma
yetilerini engellemis ve kati burokratik kurallar gelistirmistir. Bu anlayisin en

blyuk 6zelligi; gliven dizeyinin zayif olmasidir (Yiilmaz, 2006).

Neo-klasik doneme zemin olusturan calismalar; Hawthorne ve Harwood
arastirmalaridir. Orgutlerin en dnemli unsurunun insan oldugunu, érgitin iliski
sistemi oldugunu ve bu iligki sisteminin verimlilik Uzerine kuruldugu ifade
edilmistir. Bu gorusteki 6rgutlerde, calisanlarin yonetime daha yluksek duzeyde
guven duymalari beklentilerini dogurmustur (Fisek, 1979). Bu gelismeler

orgutsel givenin onem kazanmasina yol agan gelismelerdir.

Neo-klasik dénemin bir bagka arastirmacisi olan Mc Grogor'un X ve Y
Kurami, orgltsel guvenin saglanmasinda o6nemli veriler sunmaktadir. Y
kuraminin varsayimlari; orgut cgalisanlarinin, islerini gergeklestirirken onlara

guvenmeyi kolaylastiran gorugler sunmaktadir (Kogel, 1995). Guven duygulari
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ile pekistirlen calisanin motive edilmesi sonucunda, istenen performans

duzeyine erisim de kolaylagsacaktir.

Neo-Klasik Kuram’da, c¢alisanin o&rgutte yalnizca maddi beklentileri
olmadidi, ayni zamanda psikolojik ihtiyaclarinin oldugunu ve bunlarin
karsilanmasinin gerekliligi ortaya konmustur. Dolayisiyla 06rgiut icindeki
psikolojik iklimin rahatlatilmasi gerekmektedir. Bunun icin de yonetici ile
calisanlarin birbirlerine karsli guven duygusunun olusturulmasi saglanmalidir
(Kogel, 1995). Boylece karsilikli glvenin olusturuldugu ortamlarda c¢alisanin

psikolojik ihtiyaglarinin tatmin edilmesi de kolaylagsmaktadir.

Neo-klasik bakis acisindan sonra ise o6rgut yodnetimine, sistem ve
durumsallik yaklagsimi egemen olmustur (Yilmaz, 2006). Sistem yaklasimi,
batinun birbiriyle iligkili parcalardan olustugunu ve insan unsurunu daha 6n
planda olmasi gerektigini dile getirmistir (Erdogan, 1991). Sistem yaklasiminin
glven kavramiyla olan iligkisi; hem g¢alisanlarin bu sorumlulugu hissetmesi ve
guvenmesi, hem de diger ¢alisanlara givenmesi gerektigini vurgular. Durumsal
yaklasim ise, orgutu bir sistem olarak goérmus ve orgutteki yonetsel davranislari
gosterecek higbir kuralin  bir butind ve durumu aciklamaya yeterli
olamayacagini savunmustur. Dolayisiyla giveni de bu sistemde bir yere
yerlestirmek zordur (Yilmaz, 2006). Sistem yaklagsiminda given konusu
vurgulanirken, durumsal yaklasimda orgut bir sistem olarak goruldiginden

glven kavrami yeterince irdelenmemistir.

Gulven ile ilgili ginimlizde Bromiley ve Cummings®in bazi c¢alismalari
olmustur. Bu c¢aligmalarda glven kavrami, bireysel ve orgutsel olarak ikiye
ayinimistir. Bireysel guveni, kisinin diger Kisilerle davranis ve beklentileri olarak
tanimlarken, orgutsel guveni de, kiginin orgutu ile ilgili davranis ve beklentileri
uzerine tanimlamistir. Bromiley ve Cummings, ¢alisan davraniglarini agiklarken
guveni; “bilissel, niyetsel ve duygusal”’ pargalardan olusan kavram olarak ifade

etmislerdir (Cummings ve Bromiley, 1996).
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Bromiley ve Cummings guveni, kisinin veya kisi grubunun diger kisi veya
kisi gruplan Uzerindeki ortak inanglari olarak degerlendirmistir. Yukarida
bahsedilen bu U¢ boyuta gobre guven; bireyin itimat edilir olmasini, tutarh
davranmasini ve bireyin g¢ikarci davraniglar gostermemesini kapsamaktadir.
Guvenilir davranig, bahsedilen bu G¢ boyuta gore hareket eden davranis olarak
tanimlanmigtir (Cummings ve Bromiley, 1996). Orglt igerisinde istenilen ve

ideal olarak goérulen davranis tarzlarindan birini olusturur.

1.4.0rgiitsel Giiven modelleri

Son yillarda given konusunun 6nemi, 6rgitt olusturan Uyeler agisindan gittikgce
artarak devam etmektedir. Orgltsel davranis alaninda ise calisanlarin
birbirlerine ve yoneticilerine duyduklari gliven seviyelerini 6lgmek igin yonetim
alanindaki bilim adamlari arastirmalar yaparak konuya aciklik getirmeye
calismiglardir. Bu bolumde yazin taramalarinda karsilasilan ve guvenin
orgutlerde nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya galisan orgutsel guven modellerine

yer verilecektir.

1.4.1.Mayer, Davis ve Shorman’in Orgiitsel Giiven Modeli

Yapilan akademik c¢alismalarda guven modellerinden birgok kez
bahsedilmesine ragmen, bazi akademisyenler sadece guvenilen tarafin
Ozelliklerinden bahsetmislerdir. Mayer, Davis ve Shorman ise, kendi 6rgutsel
glven modelinde gluvenen ve gulvenilen taraflari ayri ayri ele alip,
degerlendirmiglerdir. Sekil 2.’de géruldugu gibi; glivenen tarafi degerlendirirken
sahip oldugu egilim agisindan ele almiglar; guvenilen tarafi ise, kendilerinde

bulunmasi gereken guvenilirlik faktorlerini dikkate alarak degerlendirmiglerdir.
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Sekil 2 : Mayer, Davis ve Shoorman’in Orgitsel Giiven Modeli

Algilanan Guvenilirlik Faktorleri

Algilanan

pooTTEEEETTTTTTS

Yetenek i :
i RS

Yardimseverlige—>} Gi:lV‘-’t%L ‘ \ N Yetepek ——p Ciktilar

1
i i 1/(
1 T L

Dogruluk ] 1/
1 1

Giivenenin
Glvenme Egilimi

Kaynak: Mayer, Roger, C.;Davis, James H.i Shoorman, F. David, (1995), An Integrative Model
Of Organizational Trust, Academy Of Management Review, V:20, No:3, p.709-734.

Guvenilen tarafin sahip olduguna inanilan (algilanan) guvenilirlik
faktorleri, yapilan birgok arastirmada farkli maddeler halinde goérllse de,
uzerinde en ¢ok durulan o6zellikler, yetenek, yardimseverlik ve dogruluk olarak
belirtilmigtir. Bu faktorlerin gruplar arasinda farkhlik gostermesi onlara duyulan
guvenin de farklilk géstermesi anlamina gelmektedir (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995).

Algilanan guvenilirlik faktorlerinden yetenek, bir grubun herhangi bir
alanda tam olarak etkili oldugu becerileri ve vyeterliligi, seklinde tanimlanir.
Yardimseverlik ise, guvenilen kisinin bencil ve kar guden kigilik disinda,
glvenen Kkisi igin iyi seyler yapacagina inanilmasi, seklinde tanimlanir. Bu
noktada, guvenen ile glvenilen kisi arasinda bir bag oldugundan s6z edilir.
Guvenilen kisi, herhangi bir ¢ikari olmasa da guvenen Kisi igin bir iyilik yapar.
Dogruluk faktoru ise, guvenenin kabul edilebilir olarak buldugu ilkelerle

guvenilen kisiyi uyumlagtirmasidir. Bu uyumun nedenleri tam olarak bilinemese
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de, guvenilenin gecmigste yaptigi igler, olarak belirtilebilir (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995).

Sekil 2'de goéruldigu gibi, guvenen kisi, glvenilen kisi ve guvenilirlik
faktorlerinden biri veya birkagi Uzerinden guvenir. Her glven beraberinde bir
risk getirir. Risk bir giiven modeli igin énemli bir pargadir. Olusan bu guvende
faktorler ne kadar ¢ok olursa algilanan risk de o kadar az olur. Tam tersi
durumda, yani Kisgi guvenilirlik degiskenlerinden herhangi birini algilayamaz ise,
bu durumda karsi karsiya kalinan risk de oldukga ylksek olur. Bu iligkide elde
edilen ciktilar ve edinilen deneyimler diger guvenme egilimleri igin bir girdi

niteliginde guvenen tarafa bilgi verir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995).

1.4.2.Mishra’nin Giiven Modeli

Mishra (1996)'nin olusturdugu 6rgutsel given modelinde glvenilen tarafin sahip
olmasi gereken dort boyuttan s6z edilir. Aragtirmaciya gore, bu boyutlar sadece
kisiler arasi guveni degil, orgutler arasi guveni de olusturmakta 6nem
tasimaktadir. Mishra’nin s6z ettigi boyutlar; vyeterlilik, agiklik, ilgililik ve
guvenilirliktir (Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000).

Modelin boyutlarindan ilki olan yeterliligin tanimlamasi sahip olunan
yetenek ve beceriler seklinde yapilir. Yeterlilik, c¢alisanlar tarafindan
organizasyonun ne zamana kadar devam edecegi, 6rgutin ne kadar basarili
veya etkili oldugu ve bunlarin derecesi ile degerlendirimektedir. Orgitin
yeterliligine olan inang, onun verimliligini, Grin ve hizmet kalitesini, finansal
basarisini ve gelisimini igerir. Orglit igi gliven boyutunda ise, galisanlarin
liderlerine kargi sahip olduklari itimadin derecesi ile Olgulur. Bu sadece ust

seviye yoneticileri igin degil, tim 6rglt icin gegerlidir (Mishra, 1996).

Aciklik boyutu, daslncelerin rahatlikla ifade edilebildigi, bilgiye erigsimin
ise seffaf ve kolayca saglanabildigi bir ortam olarak ifade edilmistir. Orgt ici ve
orgitler arasi glvenin olugsturmadaki en énemli unsur agiklik boyutudur. Orgit
icindeki ¢calisma ortaminda calisanlar liderlerinin agik, durtst ve seffaf olduguna
kanaat getirdiklerinde kendilerini daha ¢ok guvende hissederler. Burada
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istenilen guven duygusunun olusmasi yalnizca bilgi aligverigi ile degil, ayrica
lider adayi ve butun yoneticilerin gosterecegi samimiyet ile ilgilidir (Zalabak vd.,
2000).

ilgililik boyutu; érgltler arasi iliskilerde bir érgiitiin, digerinin savunmasiz
kalmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek bogluktan yararlanarak, kendisine
menfaat saglama egilimi igerisine girmeyecegdi anlayisi ile ortaya ¢ikar. Orglt ici
boyutta ise, galisanlarin liderlerinin kendileri igin endiselendigini hissetmeleri
durumunda olusur. Calisanlar kendilerine yonelik bir zayifik olusmasi
durumunda bilirler ki; yoneticileri bu durumdan herhangi bir fayda saglama

egilimi icerisine girmeyeceklerdir. (Mishra, 1996).

Guvenirlik boyutu, karsi tarafin davraniglarindan beklenilen tutarlilik ve
emniyet derecesi seklindedir. ifade ve davranislarin tutarli olup, olmadigina
karar vermek, taraflarin daha onceki iligki tecrubelerine basvurmalar ile
mamkinduar. Tutarll ve makul davranig o6rnekleri glveni tesis ederken;
tutarsizliklar guveni azaltir. Hareket ve soézlerdeki uyum o6rgutsel guveni

olusturan 6nemli unsurlardan biridir (Zalabak vd., 2000).

Zalabak vd. (2000), Mishra’nin (1996) ortaya koydugu orgutsel guven
modelinin dort alt boyutuna besinci boyut olarak 6zdeslesmeyi eklemislerdir.
Yazinda, Zalabak ve arkadaslarinin ekledigi besinci boyuta yer verildigi igin, bu
konuya da dedinmekte yarar vardir. Temelde 6zdeslesme boyutu, ¢alisanlarin
kisilikleri ile 6rgut Gyesi olma kavramini nasil birlestirdiklerini arastirmak igin
eklenmistir. Eger Uyeler oOrgutleriyle 0zdeslesirlerse oOrgutsel guvenleri de
yiksek olacaktir. Ozdeslesme boyutu, isgdrenin 6rglt igindeki katilimci ve
isbirlikgi davranislarinin miktari ile belirlenebilir. Tersi olarak, Gyeler kendilerini
orgute yabanci hissederlerse 0 zaman da &rgutsel guven seviyeleri dlisuk
olacaktir. Ozdeslesme, kisilerin inandiklari degerlerin bulunduklari rgltten
yansidigina inandiklari zaman ortaya ¢ikar. Ozdeslesme isgdrenin, yonetim ve
tum orgutle kurdugu bagin kalitesiyle direk olarak iligkilidir (Zalabak vd., 2010).

1.4.3. Whitener ve Arkadasglarinin Yonetsel Gliven Modeli
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Yonetici ve galigan iliskilerinde, idarecilerin davranig bigimleri given unsurunun
gelismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yoneticilerin bilingli olarak gosterdikleri
davranis bicimleri, 6rgit menfaati icin 6nem arz etse de, calisanlarin
glvenlerinin kazanilmasi agisindan yeterli degildir. Arastirmacilar; ‘yonetsel
guvenilir davranis modeli’ adini verdikleri bu davranis bigimlerini bir tir sosyal
odullendirme olarak tanimlamiglardir. Sosyal odullendirme yapan yoneticiler
karsiligini galisanlarindan guven duyularak alirlar. Sekil 3.’de géruldugu gibi, bu
davraniglar, davranigta tutarhlik, buatunluk, kontrolun paylasimi, dogru ve
aciklayici bir iletisim, alaka ve itina gostermedir. Bu davraniglarin olusumunu
etkileyen ug¢ dig faktor vardir. Bunlar; érgutsel, iligkisel ve kigisel faktorlerdir. Bu
faktorlerin yonetimsel guvenilirlik davranislari nasil etkiledigi konusuna da

ayrica aciklik getirilecektir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998).

Davranigta Tutarlihk: Yoneticilerin belli olaylar karsisinda gosterdikleri
davranig bigimleri tutarli olursa, c¢alisanlar ileriye donuk olarak yoneticilerinin
davraniglarini tahmin etme imkanina sahip olurlar. Boylelikle yoneticilere olan
guvenin de artmasi saglanmig olur. Guvenilir ve davraniglari tahmin edilebilen

yonetici, galisanlarin katihmci ve istekli olmalarini saglamis olur.

Davranista Butunlik: Calisanlar yodneticilerinin  sdylemlerindeki ve
hareketlerindeki tutarhligi  gozlerken, onlari  buatunlik, ddrustluk ve
karakterlerindeki ahlaki niteliklerine gore degerlendirirler. Batinlugu nitelemek
icin iki anahtar davranis vardir: Dogru sdylemek ve verdigi sozleri tutmak. Bu iki
niteleme, Calisanlarin ydneticilerine olan guvenine etki eder. Her ne kadar
davraniglardaki tutarliik ile batunluk ayni gibi gorinse de aslinda boyutlari
farkhdir. Tutarlihk, yoneticilerin hal ve hareketlerinin gec¢migini esas alip,
gelecekteki gostermesi muhtemel tepkilerin tahmin edilebilirligini ortaya
koyarken, butunluk ise yoneticilerin davraniglari ve sdylemleri arasindaki uyumu

yansitmaktadir.
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Sekil 3: Whitener ve Arkadaslarinin Yonetsel Guvenirlik Modeli

Orglitsel Faktorler lliskisel Faktorler Bireysel Faktorler
- Orgutsel Yap! - ilk Etkilesimler - Giiven Egilimi
- Insan Kay. Politika . .
- Beklentiler - Yetkinlik
ve Uygulamalar - Degisimin Maliyeti - Degerler
- Orgut Kdltura

Yonetsel Giivenilir Davranis

- Davraniglarda Tutarlihk

- Davranislarda Butunluk

- Kontrollin Paylagsimi ve Dagilimi
- Dogru ve Aciklayici iletisim

- ligi ve Ozen Gosterilmesi

Sinirlayici Kosullar

- Algilanan Benzerlik

- Algilanan Yetenek

- Cahsanlarin Glven Egilimi

- Gorevlerde Karsilikli Bagimhlik

A

Calisanlarin Guven Algilari

Kaynak: Whitener, Ellen M.; Brodt, Susan E.; Korsgaard, M. Audrey; Werner, Jon M, (1998),
Managers As Initiators Of Trust: An Exchange Relationship Framework For Understanding
Managerial Trustworthy Behavior, The Academy Of Management RevieW, 23, 3.

Not: Sekilde “sinirlayici kosullar ve ¢alisanlarin given algilari” konuyla direk olarak iligkili olmamasina

ragmen bir butlinin pargasi olarak sekilde yerini almistir.

Kontrolin Paylagimi ve Dagiimi: ¢alisanlar igin kararlara katilim guven
algilarinin olugsmasinda anahtar rol oynar. Yoneticiler, g¢alisanlarin kararlara
katilimina farkh derecelerde izin verirler. Calisanin kararlara katilmadaki
derecesi, onun 06rglt icindeki durusu ve degeri agisindan 6nemlidir. Buradaki
kontroll paylasim, aslinda igveren igin astini onaylama sekli, ona karsi olan
saygisi ve sonugta da sosyal bir ddullendirmedir. YOnetici ve asti arasindaki bu

uyum, astin yoneticiye olan guvenini artirir.
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Dogru ve Agiklayici Bir iletisim: Glvenilirlik algisini etkileyen Ug faktor
vardir: Bunlar dogru bilgi, verilen kararlar igin agiklama ve agikliktir. Dogru
bilginin, diger degiskenlerle karsilastirildiginda, yoneticiye guven ile gugli bir
iligski icinde oldugu goértulmuastar. Verilen kararlar icin yeterli aciklama ve
zamaninda olan geri bildirimler, guven seviyesinin yuksek olmasini saglar. Agik
iletisim faktort, dusuncelerini ve fikirlerini c¢alisanlariyla agikga paylasan
yoneticiler icin sdylenebilir. Bu faktorlere sahip yoneticiler i¢in calisanlarinin

guven seviyeleri yuksektir, denilebilir.

iigi ve Ozen Gosterme: Yardimseverlik veya digerlerine ilgi gosterme
guvenilir davraniglarin bir parcasidir ve Ug¢ faktérden olusur. Bunlar; calisanlarin
gereksinimlerine ve c¢ikarlarina karsi dusunceli ve duyarli olmak, c¢alisanlarin
cikarlarini koruyacak bir sekilde hareket etmek, kendi ¢ikarlarini korumak igin
calisanlari istismar etmekten kacinmaktir. Yoneticilerin bu U¢ hareketten bir
veya birkacini yapmalari ¢alisanlarin onlara karsi guvenlerini dasurir. Sonug
olarak calisanlar, yodneticilerinin onlarin zaaflarini koétlye kullanmaktan

kagindiklarini gorurlerse, yonetime gliven duymaya daha yatkin olurlar.

Whitener ve arkadaslarinin (1998) modeline gore yonetsel guvenirlik
davranigini sergileyen liderler igin, oOrgut ici yUksek guven seviyelerini
yakalamak muamkindir. Ancak Sekil 3.de goruldigu gibi, yoéneticilerin
davraniglarini yuksek guvenilir seviyede tutmalarindaki basarilarini etkileyen g
dis faktor vardir. Bunlar; érgutsel, iligkisel ve bireysel faktorlerdir. Bu tg¢ faktor

ayni zamanda yukarida deginilen davranis bigimlerini de etkilemektedir.

Orgutsel Faktorler: Whitener ve arkadaslarina gére, insan kaynaklari
politikalari ve bu politikalarin uygulanmasi ile érgat kalttirinin tesis edilmesi ve
orgutsel yapi bu faktorleri olusturan temel unsurlardir. Organizasyon yapisi
agisindan, merkeziyetci, resmi, hiyerarsinin yogun oldugu ve performans odakli
calisma sistemine dnem veren orgutler yonetimsel anlamda glven ortaminin
olusmasinda basarili olamazlar. Mevcut insan kaynaklari politikalari ve bu
politikalarin uygulanmasi agisindan, basarili bir performans degerlendirmesi ve
adil bir 6dullendirme sistemi basgarili bir sekilde uygulanabilirse o zaman 6rgut
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icinde yonetimsel anlamda guvenilirlik seviyesinin de yuksek bir seviyede
olacagindan séz edilebilir. Orglit kiltlirii agisindan ise, ydneticilerin kurumun
degerlerine ne kadar sahip ¢iktigi, 6dul ve ceza sisteminin nasil ¢aligtigi, tutarl
degerler ve normlara gore hareket edilip edilmedigini bilmek c¢aligsanlarin

kuruma olan guven duygularini 6nemli bir sekilde etkileyen unsurlardir.

iliskisel Faktorler: Bu faktorler, ilk etkilesimler, beklentiler ve degisimin
maliyeti seklinde ifade edilmistir. ilk etkilesim, karsi taraf ile arada kurulacak
iliskinin hangi seviyede olacagini belirleyen onemli faktérlerden biridir. ikili
iligkilerle yoneticiler beklentilerini galisana aktararak ilk izlenimlerini alirlar. Bu ikKi
tarafli guvenilir davranig iligkinin kalitesini artirir. Calisanin bu ilk performans
bulgularinin olumlu yénde olmasi, guvenilirlik davranisini artirir. Calisanlarda
olusan beklentiler ve yoneticilerin bu beklentileri karsilayabilmesi, c¢alisanin
istekli olmasina baglidir; bunun sonucunda ydneticinin kontroli paylasma ve
acik iletisim icine girmesi de guvenilir davranisi artiracaktir. Degisimin maliyeti
ise, karsilikli iligki girisiminin basarisiz olma durumudur. Calisanlari ile girdigi
iligkilerde karsilik alma seviyesi ne kadar dusuk olursa, yoneticinin de guvenilir
davranis sergileme ihtimali bir o kadar dusik olur. Ornegin, ydneticisinin
kendisine saglamig oldugu ozgurluk ve hareket alanini, calisanin kendi

menfaatleri dogrultusunda kullanarak, firsatcilik yapmasi seklinde acgiklanabilir.

Bireysel Faktorler: Bu faktorler ise, glven egilimi, yetkinlik ve degerler
seklinde ifade edilmistir. Guven edgilimi, ashinda bir kisilik 6zelligi olarak
kargimiza gikar. Yoneticinin karakter ozelligi, galiganlara karsi guvenilir davranis
sergileyip sergilememesi agisindan énemlidir. Calisanlar agisindan, yapilan is
alaninda yoneticilerin beceriksiz, bilgisiz veya yeteneksiz olmasi, onlarin gliven
seviyelerinin de dusUk olmasi anlamina gelir. Bireysel faktorlerin Gglncusu,
degerlerdir. Yoneticilerin anlayigh olmasi, ¢alisanlar i¢in huzurlu bir ortamin
tesis edilmesini 6Gnemsemesi, iyimserligi ve ¢alisanlarin menfaatlerini gbzetmesi

yonetsel guvenilirlik davraniglarini etkiler niteliktedir (Whitener vd., 1998).
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1.5.0rgiitsel Giivenin Boyutlari

Yapilan akademik ¢aligmalarda orgutsel guven; yoneticiye guven, drgute guven
ve calisma arkadaglarina guven olarak U¢ alt boyutta degerlendirilmistir.
Orgutsel giiven bu (g alt boyutu ile incelendiginde, 6rglite gliven ve yodneticiye
guven kavramlarinin birbirleri ile iligkilerinin mevcut oldugu, ancak sonuglari ve
oncdulleri itibariyle birtakim farklhiliklari bulundugu goértlmastir. Calismalarda
orgute olan guvenin, orgutin butununu ilgilendiren birtakim degiskenler ile bir
batinlik arz edecegi sonucuna varilirken, yoneticiye duyulan guvenin ise
yoneticinin sayginligi, becerileri ve iyilikseverligi gibi kigisel birtakim degiskenler
ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar, ¢alisanlar Uzerinde yapilan
orgute ve yoneticiye guven testlerinin farkli sonuglari oldugunu ifade etmislerdir.
Orgiite gliven, érgutsel baghhg: artirip, devir hizini ters orantili olarak etkilerken;
yoneticiye glven ise, g¢alisanlarin is tatminini artirdig1 gibi yeni fikir ve oneriler

ortaya koymalarini olumlu yénde etkilemektedir (Tan, 2000).

1.5.1.0rgiite Giiven

Orgiite glven, 6rglt iginde olugabilecek sikintili ve belirgin olmayan kosullarda
orgut yonetiminin sorumluluklarini yerine getirme ve davranis sekillerinde tutarli
olacagina dair galisanlarda olusan izlenim ve kanaattir (Demircan ve Ceylan,
2003). Bir bagka tanima godre ise, orgutun saglamakta oldugu imkanlarin
devamina ve liderin vermis oldugu sézleri tutacagina olan inancin g¢alisanlarda
olusmasi olarak tanimlanir. Yatay ve dikey olarak tum orguat ici iligkilerin
temelinde orgute karsi duyulan guven yer almaktadir (Mishra ve Morrissey,
1990).

Orglit ici gliven, calisanlarin érgiitsel gorevlere, sorumluluklara, tecriibe
ve iligskilerine dayali olarak olumlu beklentiler seklinde tanimlanmakta olup, bu
beklentilerin olusturdugu ortamdir. Orglte karsi given seviyesinin yiiksek
oldugu is ortamlari, gliven seviyesi dusuk olanlara gore yenilikgi ve degisim
durumlarina daha kolay uyum saglar ve basarili olurlar. Orgiitin iginde

bulundugu guven ortami, ¢alisma gruplari ve yoOneticilerin basarili olmalarini
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sagladigi gibi, ig tatmini ve orgutsel baghliklarini artiran 6nemli bir unsurdur
(Huff ve Kelley, 2003).

Guven ortaminin yaratiimasinda o6rgutsel faktorler oldukga buydk yer
tutar. Ise alma, kariyer planlama, disiplin ve performans y6netimi gibi insan
kaynaklari politikasinin temelini olusturan unsurlarin tutarl, adil ve herkese esit
bir sekilde uygulanabilir olmasi, tatmin edici bir given ortaminin olugmasina
katki saglayacag gibi, glivensizlik ortaminin olusmasina da engel olacaktir. Ote
yandan bu politikalarin yani sira, bunlari destekleyecek yemek, hali saha
turnuvasl ve gezi organizasyonu gibi bigcimsel olmayan sosyal aktivitelerin
gerceklestiriimesi; caliganlar arasindaki iletisimin gelismesi ve orgut iginde
guven unsurunun devamli olarak tesis edilmesine katki saglayacak ortami
hazirlar (Aktuna, 2007). Sonug¢ olarak, orgut kulturinidn yaninda, insan
kaynaklari politikasinin dogru ve tutarli olmasi yuksek bir guven ortaminin

olugmasini saglayacagi gibi ¢calisanlar Uzerindeki yonetici etkisini de artiracaktir.

Orgiite gliven seviyesinin yiiksek olabilmesi icin; calisanlar arasi
iligkilerin derinligi ve kalitesi yuksek olmali, sorumluluklar agik ve net olmahdir.
Ayrica orgut ici iletisimin saghkh bir sekilde yudrutilmesi, kurumun kendi
dinamiklerinin farkinda olmasi, kurum hedefleri gercevesinde ortak bir vizyonun
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kriterlere ne kadar ¢ok riayet edilirse, drgute

karg! duyulan guven de o kadar yuksek olacaktir (Joseph ve Winston, 2005).

Orgiite duyulan gliven bazen caliganlar tarafindan ydneticiye glven ile
karigtinlabilir. Yoneticilerine guivenen cgalisanlar, bu guven duygusunu butun
orgute karsi da hissedebilirler. Clnkd galisanlar burada yoneticiyi érgutiin bir
temsilcisi olarak dikkate alabilirler. Bu sebeple oOrglte guven ve yoneticiye
glven arasinda her ne kadar farklilik bulunsa da birbirleri ile iligkili terimler
olarak dikkate alinir ve ikisi birlikte érgutsel guvenin bir pargasini olugturur (Tan,
2000).

1.5.2.Yoneticiye Gliven
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Liderlik Gzerine yapilan aragtirmalar gostermistir ki; guven, liderin etkinligi ve
orgutin performansi Uzerinde kritik 6nem tasimaktadir. Calisanlarin
yoneticilerine guvenleri ve orgut performansi arasindaki iliski de bu baglamda
oldukga aciktir. Yoneticiler gtvenilir olmak icin beklenilen davranis sekillerinin
dtesine gegmelidirler. Uzerinde gliven duygusu olusan calisanlar, yoneticinin
kararlarini ve yargilarini kabullenmede istekli davranirlar. Yoneticiye duyulan
guven, galisanlara ig iligkilerinde yardimci olan sosyal bir arag olarak kargimiza
cikmaktadir. Yonetici ile galisan arasindaki guven, kontrolde agikhigin etkilerini
ve asiri yuklu is planlarinin getirdigi karmasay! azaltir (Douglas ve Zivnuska,
2008).

Orgltlerdeki yoneticiler icin giiveni kontrol etmek ve gelistirmek 6zellikle
onem kazanmaya baslamistir (McAllister, 1995). Caligsanlarin yoneticilerine
glvenmesi, onlarin galisma performansi konusunda daha istekli olmasini ve
aralarindaki iligskinin daha olumlu gelismesini saglar. Yoneticilerin, astlarinin ise
bagliliklarini artirmasi ve Kkaliteli bir iletisim ortami olusturmasi, calisanlari
yuksek performans gosterme noktasinda motive eder. Yoneticinin astlarina
verdigi yuksek guven duygusuna istinaden, calisanlar da buna karsilik
verebilmek igin sorumluluk duygusu ile hareket ederler. Buna Kkarsilik,
yoneticilerine guvenmeyen caliganlar, ¢caba godstermez, resmi gorevlerinin
Otesinde yoneticileri ile ikili iliskilerine devam etmezler; olumlu beklentileri
azaldigin i¢in yoneticilerine karsi sorumluluk duygusu da tasimazlar (Brower,

Lester, Korsgaard ve Dineen 2009).

Liderler, davraniglari ve sozleri ile galisanlardaki guvenin olugsmasini ve
gliclenmesini saglarlar. iletisime agik ve personeli destekleyici davranislar,
glven ortaminin olugsmasinda Oncelikli bir éneme sahiptir. Davraniglardaki
batinlik ve yoneticilerden algilanan izlenimler, yoOneticiye duyulan guvenin
gelismesi icin buyuk bir 6neme sahiptir. Aksi halde guven olusmasina engel
olabilecek davraniglar, calisanlarin oOrgute saglayacaklari katma degeri

dusurebilecektir (Joseph ve Winston, 2005).
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Orgiit igerisinde c¢alisan ile yodnetici arasinda surekli bir iliski s6z
konusudur. Bu iligkideki given kavrami, bazi ¢aligmalarda bir kisi veya grup
tarafindan bir kelime ya da yazili agiklamaya dayanan beklenti seklinde
tanimlanmistir (Deluga, 1994). Bu tanimlamaya goére, yoneticinin sézleri veya
yazili bir aciklamasi, yonetici ile yonetilen arasindaki guven olusumunda da
onemlidir. Ayrica yOneticiye guven, yoneticilerin etkinligi ve ig birimlerinin
verimliligini artirici  bir unsurdur. isyerinde yoéneticinin davranislari, bilgi
paylasimi, baskalarinin acigini kétiye kullanmama gibi 6zellikler, yonetici ile

isgorenler arasi guven duzeyinin belirlenmesinde temel olusturur (Zand, 1972).

Yoneticiye glven calisan tarafindan orgitin tamamina atfedildiginden
calismada guven slrecinin yoneticiler tarafindan basglatiimasinin gerekliligi
tartisilmistir. Whitener ve arkadaslar (1998) “Yonetsel Guvenilirlik Modeli”
adini verdikleri modellerinde, c¢aligsanlarin yoneticilerine given duymasini
saglayan ve yoneticilerde bulunmasi gereken bes Ozellik; davraniglarda
tutarhlik, batinluk, kontrolin paylasimi, dogru ve aciklayici bir iletisim, alaka ve
itina gostermedir. Bu model 6rgutsel guven modelleri bolumunde ayrintili olarak
incelenmigtir. Burada, iki kisi arasinda olusabilecek guven iligkisi yerine,
calisanlarda yoOneticilerine karsi guven duygusunun olugsmasina Kkatki
saglayacak unsurlar dikkate alinmaktadir. Bu unsurlar yonetsel guvenilirlik

modelindeki davraniglarin boyutlari seklinde ifade edilmektedir.

1.5.3.Caligma Arkadaglarina Giiven

Yapilan c¢aligmalarda kisiler arasi guven olarak adlandirilan c¢alisma
arkadaslarina guven orgutsel guvenin boyutlarindan birini olusturmaktadir.
Genellikle  calisanlarin  kendi  aralarindaki  hareketleri, davranislari,
konugsmalarindaki durustlik ve iyi niyetlerine karsilik olugan beklenti olarak
tanimlanabilir. Bu beklentiye dayanarak kisiler harekete gecme konusunda
isteklilik icine girerler. Glven, genel ve siradan bir kelime olmaktan ¢ok, sosyal
bilimlerde bir olgu olarak, kisiler ve gruplar arasi uzun donemli iligkiler agisindan
oldukca énemli bir bilesendir. isyerinde galisanlar arasi giiven, iki farkli boyutta
olusabilir: bunlardan birincisi ¢alisma arkadaslarinin guvenilir niyetleri olduguna
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inanmak, ikincisi ise ¢alisma arkadaglarinin mesleki becerisine guvenmektir
(Cook ve Wall, 1980).

Kisiler —arasindaki glven, bir Kkisinin, digerinin hareketlerine,
konugmalarina ve kararlarina dayanarak harekete gegme istekliligidir. Guvenin
olusumu insanlarin risk alma duygularini devreye sokar. Guvenin oldugu yerde
digerlerinin Ustlnlik saglamayacagi inanisi vardir. Glven, korktugundan ¢ok
umdugunu bulacagi beklentisi Uzerine kurulur. Birinin digerine olan guveni,
onlarin nasil davranacagindan c¢ok, verilen kararlarin kendisini etkileyip
etkilemeyecegi sorusuna yanit arar. Boylece glven, bu soruya verilen yanit ile

birlikte kigilerin harekete gegmesinde 6dnemli rol oynar (McAllister, 1995).

Kigiler arasi guvenin, vatandaslik davranigi, sorun ¢dzme, iletisimde
kalite ve igbirligi gibi bircok orgutsel degisken ile onemli iligkileri vardir.
Kisilerarasi giiven (¢ farkli diizeyde karsimiza cikar: ilk olarak giiven, iyiliksever
oldugu distiniilen baska bir gruptan yansiyan beklenti veya inanistir. ikincisi, bu
grubun beklentileri yerine getirmesi igin baskalari tarafindan kontrol edilemez ve
glc kullanilamaz olmasidir. Burada guven, bu grubun beklentileri yerine
getirememesi olasiligini da igeren bir risk ile birlesmis olur. Uglinciisu, glven,
diger gruba karsi bagimli olma durumunu da ortaya koyan bir birliktelik
icindedir. Boylece, bir tarafin olumlu veya olumsuz c¢iktilari diger tarafi
etkileyecektir. Parcgalar birlestirildiginde guven, glvenen taraftan guvenilen
tarafa dogru olusmus bir durum olarak karsimiza c¢ikar. (Whitener, Brodt,

Korsgaard ve Werner, 1998).

Calisanlar arasinda karsilikli bir olgu olan guven, bir kisinin digerinin
davraniglarina olan beklentileri ile baglar. Egder kisi birine karsi glven
duygusuna sahip olursa, ondan gelebilecek tehditler azalacagi i¢in onu kontrol
etmekten vazgecgecegi gibi, ayni zamanda onunla bilgi paylasimina da baglar.
Guven iligkisinin karsilik olmasi sonucu, digeri de s6z konusu kisiye karsi guven
duygusu ile hareket ederek, benzer davranislar sergilemeye baslar. Birbirini
takip eden bu dongu kisiler arasi guvenin de pekismesini saglar (Butler, 1991,
Cadenhead ve Richman, 1996).
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2. CALISMAYA TUTKUNLUK

20. yuzyilin sonlari ve 21. yuzyilin basinda gelisen dunya piyasalari ile birlikte
daha etkin bir gsekilde rekabet edebilmek adina calisanlarin isleriyle olan
psikolojik baglantilari 6nem kazanmistir. Burada orgutler c¢alisanlarini ise
alirken onlarin sadece yetkinliklerine degil, ayni zamanda onlarin yaptiklari ig ile
olan bagdlarini guglendirip, butun motivasyonlarini iglerine vermelerini
saglayacak ortami calisanlar igin hazirlamalari gerektigi belirtiimigtir (Bakker,
Albrecht ve Lieter, 2011).

2.1.Calismaya Tutkunluk Kavrami ve Tanimi

Gunumuz calisma hayati igerisinde ¢atisma ortami, stres, tikenmislik, mobbing
ve isten ayrilma gibi olumsuz dugunceler, mutluluk, amit, huzur, 6rgutsel bagllik
ve c¢alismaya tutkunluk gibi olumlu kavramlardan daha ¢ok ele alinmaktadir.
Ancak son donemlerde psikolojik alandaki pozitif etki ile ¢calismaya tutkunluk
gibi olumlu dusunceler de ilgi cekmeye baslamis ve bunun Uzerine yapilan

arastirmalar giderek artmistir (Schaufeli ve Bakker, 2004).

ingilizcede “Work Engagement” olarak ifade edilen kavramin dilimizdeki
karsilig1 hakkinda net olarak bir mutabakat s6z konusu degildir. Yapilan Turkge
calismalarda “Work Engagement” kavrami farkh farkli ifade edilmis olup,
bunlardan bazilari; ise kapilma, ise angaje olma, ise baglanma, ise cezbolma ve
calismaya tutkunluk seklindedir. Bizim ¢alismamizda ise “Work Engagement”

kavrami galismaya tutkunluk seklinde ele alinacaktir.

Calismaya tutkunluk, calisanlarin kendilerini fiziksel, biligsel ve duygusal
anlamda tumuyle is rollerini yerine getirmeye vermeleri olarak tanimlanmigtir
(Kahn, 1990). Bu U¢ unsurdan; fiziksel bilesen, isi yaparken kisinin butin
enerjisini harcamasi, duygusal bilegen, kisinin yuregini ortaya koymasi, biligsel
bilesen ise isi yaparken kendini kaptirip, her seyi unutmasi geklinde
aciklanmigtir (Ashforth ve Humphrey, 1995).
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Calismaya tutkunluk kavrami ilk olarak 1990 yilinda Kahn tarafindan
yapilan calismada ele alinmistir. Goffman’in (1961) bireylerin isyerlerindeki
rolleri ile kisilikleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasindan etkilenen Kahn,
yapmis oldugu arastirmada c¢alisanlarin igyerindeki rollerine gosterdikleri
bagliik duygusunu ele almig ve bu kavrami galismaya tutkunluk olarak
ifadelendirmistir. Kahn’a gore c¢alismaya tutkunluk, bireyin galisma esnasinda
faaliyetlerini surdirirken ayni zamanda diger calisanlar ile isin kendisi
arasindaki iligkiye katki saglayacak kigiligi ortaya koymasidir. Bireylerin
calismaya tutkunluk duygusuna sahip olmasi durumunda, sahsi
performanslarinin 6n plana ¢ikacagi, ise iligkin roluna etkin ve tam olarak yerine

getirebilecegdi dusinilmektedir (Kahn, 1990).

Kahn'in tutkunluga yonelik galismasindan sonra Leiter ve Maslach (2004)
tutkunluk kavraminin tikenmislik kavraminin birebir zitti oldugunu belirtmigler,
tikenmisligin dl¢iimesiyle, calismaya tutkunlugun da olgulebilecegdini ifade
etmiglerdir. TUkenmigligin zitti olan ¢alismaya tutkunluk duygusunun azalmasi
Uzerine tukenmiglik ortaya cikar. Bireylerin belirli bir anda bu iki zit kutup

arasinda bir noktada bulundugu dusunulmektedir (Maslach ve Leiter, 1997).

Schaufeli, tutkunluk ile tikenmigligin birbirinin zitti oldugu duislncesine
karsi ¢cikmis olup, tukenmisligin yuksek oldugu ortamlarda tutkunlugun duasuk
olmayabilecedi veya tutkunlugun duisuk oldugu durumlarda tukenmisligin
yuksek olmayabilecegini ifade etmistir (Schaufeli, Salanova, Gonzales ve
Bakker, 2002). Maslach ve arkadaslari, Schaufeli’nin yapmis oldugu calismayi
dikkate alarak, tikenmislik ve tutkunlugun benzer ve farkli yonlerini ortaya
koyan bir calisma yaparak, daha dnceki tanimlamalarini gdézden gegirmislerdir.
Buna gore tukenmiglik kavraminin is yUku, duygusal talepler vb. gibi ig talepleri
ile iligkili oldugu, ¢alismaya tutkunlugun ise is kontrollu, 6grenme imkanlari ve
geri alabilme gibi is kaynaklar ile iligkili olduklar tespit edilmistir. Boylece
¢alismaya tutkunluk ile tikenmigligin birbirine tamamen zit kavramlar oldugunun
dogru olamayabilecedi sonucuna ulasmiglardir (Maslach, Schaufeli ve Leiter,
2001).
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Tutkunluk kavraminin ortaya c¢ikisindan bu yana birgok tanimlama
yapilmig olup, yapilan galismalar neticesinde; ¢alismaya tutkunluk kavramina,
bireyin igle ilgili sorumluluklarini yerine getirirken kendini fazlasiyla ise vermesi
seklinde genel bir tanimlama yapildigi goéralmustir (Christian, Garza ve
Slaughter, 2011).

2.2.Cahigmaya Tutkunluk ve Diger Kavramlar

Bu bdlimde galismaya tutkunluk kavraminin diger kavramlar ile olan benzer ve
farkh yonleri Gzerine durulmustur. Bu kapsamda c¢alismaya tutkunluk kavrami ile
iskoliklik, orgltsel badlilik, ise baghlik, is tatmini ve akis (kisinin kendini ise

kaptirmasi) kavramlari arasindaki iligki ele alinacaktir.

2.2.1.iskoliklik

ik olarak Oates (1971) tarafindan ele alinan iskoliklik, durmaksizin calismaya
yonelik bireyde olusan baski veya kontrol edilemeyen arzu hissi olarak
tanimlanmis olup, uyusturucu gibi bir bagimlihk olarak degerlendirilmigtir
(Oates, 1971).

iskolikler, mesai saatleri icerisinde gereginden fazla calistiklari gibi,
mesai saatleri disinda da iglerini distnup, zihinlerini mesgul ederek, saglik ve
mutluluklarini olumsuz yonde etkilemektedirler. Bu durum bireylerin is digindaki
sosyal aktivitelerini olumsuz etkiler (Mudrack, 2006). Ancak calismaya tutkun
olan kisiler ig digindaki sosyal ortamlarinda yapmis olduklari aktivitelerden zevk
alirlar (Bakker vd., 2011).

Calisanin sosyal hayatini olumsuz sekilde etkilemesi agisindan ele
alindiginda; igkoliklik, calismaya tutkunluk kavraminin ¢alisana sagladig: olumiu
duygu ve dusunceler ile eglence hissinin mevcut olmamasi sebebi ile ¢galismaya
tutkunluk kavramindan ayrilmaktadir. Calismaya tutkun olan bireyler,
iskoliklerde oldugu gibi kendilerini zorunda hissettikleri icin veya engel
olamadiklari i¢in degil, aksine yaptiklari isi edlenceli bulduklari i¢in ¢alisirlar

(Schaufeli, 2008).
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Iskoliklik kavrami daha gok olumsuz bir takim sonuglar dogurabilecek
kot bir bagimhlik olarak ifade edilmistir. Bu kavram, kendi sagliklarini tehdit
edecek, mutluluklarini azaltacak ve sosyal hayatini alt Ust edecek kadar ¢ok
calisan bireyler icin kullaniimis olmasi, igkolikligin olumsuz bir durum olarak

tanimlanmasini dogurmustur (Schaufeli, 2008).

Sonug¢ olarak c¢alismaya tutkunluk olumlu bir kavram olarak ifade
edilirken, iskoliklik ise bagimlilik gibi olumsuz bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireylerin yaptiklari igin basindan kalkamamasi agisindan bu iki
kavram benzerlik gosterseler de, bu durumun akabinde iskolikler saglik ve
huzurlarini kaybederlerken, calismaya tutkun olanlar ise zevk aldiklari igin

caligirlar ve bu yuzden sosyal hayatlari da mutlu geger.

2.2.2.0rgiitsel Baglilik

Orgltsel bagllik, bireyin hedef ve beklentilerinin &érgitiinkilerle Srtiismesi
sonucu g¢alisanin kendini orgute bagh hissetmesi durumudur. Burada yapilan
isten ¢ok orgutin bitlini ele alinmaktadir. Orglitsel baglihg yiksek olan
calisanlar kendini 6rgutin bir pagasli olarak goérip, orgutun hedef ve
beklentilerini gerceklestirmek icin yogun bir gayret icerisinde olurlar ve dolayisi

ile kendilerini érgute adayabilirler (Hellriegel ve Slocum, 2007).

Orgiitsel baghligin  calismaya tutkunluk ile iliskili oldugundan
bahsedilebilir fakat aralarinda énemli farklar mevcuttur. Calismaya tutkunluk isin
kendisine odaklanirken, orgutsel baglilik orgutun butunu ile ilgilenir (Maslach
vd., 2001). Bireyin g¢alismaya tutkun olmasi igin orgutsel bagllik duygusuna
sahip olmasi gerekmez. Kisi galismaya tutkun olabilir ancak bunun yaninda
orgutiin hedef ve beklentilerinin kendininkiler ile uyumlu olmadigini dislnerek,
kendisini orgute bagl hissetmeyebilir veya bunun tam tersi de gerceklesebilir
(Roberts ve Davenport, 2002).
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2.2.3.ise Baghhk

ise baglilik kavrami, yapilan is ile disiinsel veya bilissel diizeyde psikolojik
Ozdeslesme seklinde tanimlanmaktadir. Burada yapilan igin ¢alisanin hayatinin
ne kadarini i¢ine aldigi veya ihtiyaclarinin ne kadarini tatmin edebildiginin
sorgulamasi yapilmaktadir. ise baglihg yiksek olan calisanlar, kendilerini isleri

ile 6zdeslestirerek, is disindaki zamanlarda bile isi dusundrler (Kanungo, 1982).

Calismaya tutkunlugun aksine ise baglilikta etkililik ve enerjik olma
durumu mevcut degildir. Bu nedenle tutkunluk daha genis kapsamli bir kavram
olarak degerlendiriimektedir (Maslach vd., 2001). ise baglilik, calismaya
tutkunlugun bir pargasi veya yonu olarak degerlendirilebilir fakat bu iki kavramin

ayni seyi ifade ettigi dusunulemez (Macey ve Schneider, 2008).

2.2.4.ls Tatmini

Is tatmini; isyerindeki calisma kosullari, ise 6zgii faaliyetler, isin prestiji, gliven
duygusu, kariyer ve Ucretlendirme politikasi gibi degiskenlere bagl olarak,
¢alisan memnuniyetini ifade eden ¢ok boyutlu bir tavir olarak tanimlanmistir
(Turner, 2007). is tatmini calisanin genel olarak is hakkindaki duygu ve
disunceleridir. Burada calisanin isi ile ilgili nasil bir hissiyata sahip oldugu

anlatiimaktadir.

Calismaya tutkunluk ve igle butinlesme kavrami birbirinden farklihk arz
etmektedir. Ancak bu konudaki en dnemli ayrimi Erickson (2005) yapmistir.
Buna goére c¢alismaya tutkunluk, is tatminindeki gibi ¢alisanin basit olarak
isinden duydugu memnuniyetin disinda daha genis ve kapsamli bir kavramdir.
Cahsmaya tutkunluk kisiyi harekete gegiren bir etkiye sahipken, is tatmini
doygunlugu anlatmaktadir (Macey ve Schneider, 2008). is tatminini isin disinda
isyerindeki ortam, Ucret, kariyer vb. etkenlerin tamamindan duyulan
memnuniyeti anlatirken, ¢caligmaya tutkunluk ise yalnizca o igi yapiyor olmaktan

duyulan hazzi ifade etmektedir.
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2.2.5.Akis (Kendini ise Kaptirma)

Akis, bireyin kendisini ise kaptirmasi durumunda hissettigi duygunun butunine
verilen isimdir. Kiginin kendini ise kaptirmasi olarak da ifade edilen akis, yapilan
isin belirli hedeflere sahip olmasini ve net olarak geri donus alinabilmesini

gerektirmektedir (Jackson ve Csikzentmihalyi, 1999).

Kisinin kendini ise kaptirmasi durumunda, yapilan igin disinda higbir
seyin dusundlmedigi bilingsizlik durumu ortaya ¢ikar ve bdylece kisi kendini ¢ok
dar bir hedefe yoneltir. Bunun icin ilave bir motivasyona da gerek yoktur (May,
Gilson ve Harter, 2004).

Kahn’a gore ¢alismaya tutkunluk, akis kavramindan farklhidir. Cinku akisg,
kisinin kendini ise kaptirmasi sonucu ortaya ¢ikan kisa sureli bir duygudur. Akis
kavrami, ¢calismaya tutkunluk kavraminin boyutlari arasinda yer alan ise kendini
verme (icinde olma) ile benzesgir: Ancak akig kavrami anlik yogunlagsmay ifade
ederken, icinde olma kavrami duragan ve surekli bir konsantrasyonu
tanimlamaktadir. Bu agidan akis kavrami ve calismaya tutkunluk birbirlerinden
ayridirlar (Kahn, 1990).

2.3.Calismaya Tutkunlugun Boyutlari

Calismaya tutkunluk seviyesi ylksek olan calisanlarin yaptiklari islerle olan
kuvvetli baglari mevcuttur. Calisanlarin igleri ile olan bu baglarini tanimlamak ve
siniflandirmak adina g¢alismaya tutkunluk kavraminin UG¢ boyutundan
bahsedilmigtir. Bunlar; canhlik, baglihk ve isini benimseyerek kendini ise
vermedir (Rathbone, 2006). Schaufeli vd. (2002) calismaya tutkunluk Uzerine
yapmis olduklari ¢alismada bu G¢ boyutu ve maddelerini asagidaki sekilde

belirtmiglerdir:

2.3.1.Canlilik (Zindelik)

Bireyin calisma ortaminda yuksek motivasyon ve enerji ile sahip oldugu
potansiyel glicun ortaya ¢gikmasi durumudur. Yapilan is icin gosterilen gayret ve
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yapilan fedakarhigin sonucu olarak surekliligin devam ettiriimesidir. Calismaya
tutkunlugu canlihik boyutunda yasayan caligsanlarin iginde olacagi ruh halleri

sunlardir;

e iste kendini enerjik hissetme,

e Canli ve guglu ruh haline sahip olma,
e ise gitmek igin istekli olma,

e Uzun sureli ¢galisabilme,

e Zihinsel olarak dayanikli olma,

e Olumsuz durumlarda kararl bir durusa sahip olma.

2.3.2.Baghhk (Adanmiglik)

Bireyin yaptigi isi ile butinlesmesi durumudur. Kiginin yaptigi ise karsi
adaptasyonu ve aidiyet duygusu Ust seviyededir. Baghlik boyutunda birey
gururlu, coskulu ve mucadeleci olma gibi duygulara sahip olur. Calismaya
tutkunlugu baglilik seviyesinde yasayan bireylerin iginde bulunacagi ruh halleri

asagidaki sekildedir:

¢ Yapllan isin belirli bir amaci ve anlami vardir.
e Yapilan is heyecan vericidir.
e Yapllan igle gurur duyma s6z konusudur.

e Yapllan iste ¢alisan icin kariyer imkanlari mevcuttur.

2.3.3.ise Kendini Verme (Benimseme, iginde Olma)

Bireyin galistigi is ortaminda kendini igine kaptirarak, zamanin nasil gegctiginin
farkina varamamasi durumudur. isine karsi sahip oldugu yiiksek konsantrasyon
ile yaptigi isten mutluluk duymasidir. Calismaya tutkunlugu kendini ise kaptirma

derecesinde yasayan galisanlarin igcinde bulunacagi ruh halleri asagidaki gibidir:

e Calisirken zamanin nasil gectigi fark edilemez.
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e Calisirken etraftakilerin farkina varilamaz.
e Yogunluk olsa da calisan mutlu hisseder.
e isini yaparken kendini kaybeder.

e ise kendini verdiginden, isten kopmakta zorlanir.

Rathbone (2006), yukarida da belirttigimiz gibi her ne kadar ¢alismaya
tutkunlugu U¢ boyutlu bir kavram olarak degerlendirse de, kendini ise vermenin
calismaya tutkunluk kavraminda daha az etkiye sahip oldugunu, canllik ve
baglilik boyutunun ise ¢alismaya tutkunlugun esas boyutlarini olusturdugunu

savunmustur.

2.4.Cahismaya Tutkunlugun Sonuglari

Tutkunluk kavrami, 6grencilik, calisma ve eglence hayatindan spor faaliyetlerine
kadar birgok sosyal alanda gézlemlenebilen bir durumdur. Ornegin matematik
dersini ve ogretmenini ¢cok seven bir 6grenci kendi fiziki, duygusal ve bilissel
durumunun mdasait olmasi durumunda kendini derse verir ve o dersin nasll
gectigini anlayamazken, bu ozelliklerin herhangi biri kendinde mevcut olmayan
bir 6grenci ise tutkunluk seviyesi dusuk oldugu igin derse kendini veremedigi
gibi, vakit de gegiremez. Ayni durum fanatik taraftari oldugunuz bir takimin galip
geldigi bir macta veya en sevdiginiz arkadasinizla beraber vakit gegirmek Uzere

bulustugunuz aksam yemeginde de karsiniza gikabilir.

Bizim bu c¢alismada Uzerinde durdugumuz konu ise, bireylerin galisma
hayatlarinda igleri ve orgutleri ile kurduklari iliski ve bu iligkinin tutkunluk
derecesidir. Bireylerin g¢alisma hayatinda isi ile butinleserek, tutkunluk
seviyesinde iglerine badli olmasini; butin dikkatini yaptiklari ise vermesini,
mesai saatleri igerisinde isten baska bir sey disunmemesini ve yaptiklari isten
zevk almalarini saglar ve bu durumun hem o6rgut hem de calisan agisindan

olumlu sonuglari ortaya ¢ikar.

Tutkunluk derecesinde igine bagli olan galisan, iginden dolay!l ortaya

cikabilecek stresi azaltacagi gibi isini severek ve istekli bir sekilde yerine
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getireceginden basarili olabilecedi dusunilmektedir. Isleri ile butinlesen
bireylerin, iglerini sahiplenecegi ve isine yogunlasarak, basarili olmak igin ¢aba
sarf edecegdi ve bireyin gosterecedi bu ¢abanin da 6rgut icin olumlu sonuglar

dogurmasi beklenmektedir (Haudan, 2008).

Islerine tutkunluk derecesinde bagh olan galisanlar, motive olduklari gibi
daha c¢ok calisma egilimi gostererek, diger calisanlara gore daha verimli
olmalari beklenir. Bu c¢alisanlar, orgut igin katma deger olugturacak ciktilari
ortaya koyma konusunda daha basarili olurlar. Bu durum, masteri ihtiyaci ve
sadakatini artirirken, buna paralel olarak satisin ve karin da yukari ¢ekilmesine
yardimci olur. Boylece personel devir hizinin disuk ve maliyetlerin daha az
olacag bir sirket ortaminda, sirketin personel giderlerinin azaltiimasina da katki
saglanmis olur (Roberts ve Davenport, 2002). Calismaya tutkunluk Gzerine
yapillan arastirmalarda, c¢alismaya tutkunlugun performansa, musgteri
memnuniyetine ve finansal ¢iktilara etkisinin oldugu ortaya ¢ikariimistir (Bakker
vd., 2011).

isleri ile butlinlesmis calisanlar, islerini severek ve kendilerini vererek
yapmalarinin verdigi pozitif tutum ve yuksek aktiflik seviyesi ile kendi
geribildirimlerini kendileri yaparak, bunun karsiligini basari, bilinirlik ve takdir
olarak gorurler. Calismaya tutkun olan c¢alisanlar yogun c¢alismalarinin
sonucunda yorgun hissetmelerine ragmen, basari hissinin verdigi manevi tatmin
duygusu ile kendilerini huzurlu hissederler (Bakker vd., 2011). BU acidan

calismaya tutkunluk bireyin kendisi i¢in olumlu sonuglar dogurmaktadir.
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3. ORGUTSEL OZDESLESME

Bireyler, icinde bulunduklari o6rgutlere karsi aidiyet duygularini gelistirmek
isterler. Orgtler ise calisanlarin 6rglite olan aidiyet duygularini giiglendirmek
icin calisirlar. Cunku orgutler, bireyin 6rgute karsi aidiyet duygusunun artmasi
durumunda performansinin da artacagina ve daha verimli c¢alisacagina
inanmaktadirlar. Bu yuzden 6zdeslesme kavrami, orgutsel 6zdeglesmenin nasil
gerceklestigi, modelleri ve boyutlarinin anlasiimasi o6rgitler agisindan énem arz

etmektedir.

3.1.0rgiitsel Ozdeslesme Kavrami

Orgit ve calisanlari arasinda dengeli bir iliski dizeyinin olusturulmasi ve
karsilikli olarak birbirlerine menfaat saglamalari beklenir. SUphesiz iki tarafin
birbirlerinden karsilikli olarak duyduklari memnuniyet, iki taraf icin de olumlu bir
durumdur. Ancak orgutin ve c¢alisanin birbirlerinden memnun olmamasi,
iliskinin sona ermesi demektir. Dolayisiyla ¢alisanlarin érgute yaptigi katkilar
dlgusiinde o6rgiit devamini sirdirebilmektedir (Barutgugil, 2004). Orgitiin
devamlilik goOsterebilmesi, calisanin orgute olan katkisini artirabilmek igin
yapilan calismalar, o&rgutsel O6zdeglesmenin 6nemini zamanla 6n plana

cikarmistir.

Ozdeslesme, bir objeye karsi duygusal olarak yakinhigin ilk seklidir.
Ozdesleme slirecinde birey, geriye dénis yaparak, benligi icindeki yansimasiyla
dzdeslemeye baska bir nitelik kazandirir. Ozdesleme ayni zamanda bir kigiyle

aralarinda ortakhk algisinin olugmasiyla, “yasanti birligi
bulmasidir (Freud, 2006).

dusuncesinin hayat

Orgutsel 6zdeslesme ile ilgili yapiimis bazi tanimlardan biri: “bireyin
sosyal kategori ya da gruba ait olma algisi” seklindedir. Diger tanimlarda ise:
“bireyin kendisini Uyesi olarak gordugu grup veya sosyal kategoriye yonelik
duygusal tutumlar” ve “6rgutun amaglariyla bireyin amaclarinin giderek daha
fazla butunlesmesi ve uyumlasmasi sureci” olarak ifade edilmektedir. Son

olarak Tajfel, orgutsel 6zdeglesmeyi; “bir gruba Uye oldugunu kabullenme ve bu
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uyelige deger verme ve onemli bulma” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan
goruldugu gibi, 6zdeslesme; insanla, grupla veya orgutle olusabilir (Smidts,
2000). Orgitle 6zdeslesme; kisinin kendini 6rgitin kimligi ile tanimlamasi
seklinde olusurken, bireyle 06zdeslesme ise diger bir kisinin o6zelliklerini
benimsemesi ve kendini o kisi gibi ifade etmesi seklinde olusmaktadir. Sosyal
bir varlik olan insanin, sosyal hayatta iligki icerisinde oldugu insanlarla ve ayni

zamanda farkli yapilarla da 6zdeslesmesi olasi bir durumdur.

Orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili yapilan tanimlamalarin ortak yoéni; iyenin
orgutin degerleri ile butunlemesi ve bu 6rgutin icinde yer almaktan onur
duymasi hissidir. Calisan 6rgut ile btlnlestigi élgide, kendi benligi de orgut ile
dzdeslesmis olacaktir. Orgiitsel 6zdeslesme duygusunun gicli  olmasi
durumunda, calisan kendini ifade ederken orgut uyeligini ozellikle 6n plana
¢clkarma ihtiyaci hissedecektir (Ashforth ve Mael, 1989). Bu sebeple Uye,

benimsedigi orgut kimliginin bir parcasi olmayi tercih edecektir.

Orgiit kuramcilarinin, son yillardaki yaptigi ¢alismalarin bir kismi;
calisanlarin kendilerini orgutleriyle iligkileri yonunden, tanimlamanin cegitli
yollarini arastirmak olmustur. Orgit ile calisan arasindaki bagi aciklamaya
yonelik bu Ozdeglesme c¢alismalari sonucunda, 0zdeglesme kavrami
isyerlerinde uygulanmaya baslamistir (Dutton vd., 1994). Uygulamalarin
devami neticesinde, calisanin oOrgute olan baglhhgr ve uyelik baglarn da

Olcimlenmis olacaktir.

3.2.0rgiitsel Ozdeslesmenin Dayandigi Temel Teoriler

Orgitsel 6zdeslesmenin taniminin net bir sekilde yapilabilmesi igin oncelikli
olarak s6z konusu kavrama iligkin teoriler hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Bdylece orgutsel 6zdeslesme ile benzer kavramlar arasinda
olusabilecek karisikliklar da ortadan kalkar. Bu kapsamda en temel teorileri olan
“Sosyal Kimlik Teorisi” ele alinarak inceleme yapilacaktir. “Sosyal Kimlik
Yaklasimi” olarak literaturde karsimiza gikan bu teori “Sosyal Kimlik Teorisi” ve

“Kendini Siniflama Teorisi” olmak Uzere iki baslik altinda siniflandiriimistir.
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3.2.1.Sosyal Kimlik Teorisi

1970’li yillarda Tajfel ve Turner tarafindan ortaya atilan Sosyal kimlik teorisinde,
gruplar arasindaki davranis bigimleri ile grup digindakilere gosterilen tavirlarin
psikolojik yonden incelenmesine galisiimigtir (Tajfel ve Turner, 1985). Bu iki
bilim adami sosyal algiya ve grup iligkilerine yonelik bakis acisi ile “sosyal

kimlik” ve “gruplar arasi” seklindeki iki kavrama deginmislerdir.

Tajfel ve Turner (1985), yapmis olduklari galismalarda sosyal kimlik
kavramini, ¢alisanin birey olarak kendi benligini herhangi bir sosyal gruba ait
hissetmesi ve bu sosyal gruba Uye olmasina yukledigi deder ve anlamdan
olusan bir yapi seklinde tanimlamistir (Tajfel ve Turner, 1985). Bunun yaninda,
Hogg (2007) ise sosyal kimlik kavramini, bireyin kim oldugunu belirleme ve
degerlendirmesi ile bu kisiligin neyi gerektirdiginin tespit edilmesi olarak
tanimlamiglardir. Ashforth ve Mael’e goére sosyal kimlik, gruplar icin belli bazi
siniflandirmalari igine alirken, benlik kavrami ise fiziksel ve kisisel bazi
Ozelliklerin 6n plana c¢iktigi kisinin kendine 6zgu kisisel Ozelliklerinden
olusmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989). Sosyal kimlik kuraminin éztinde bireyin
grup uyeligine gegmesi ile birey icin grup Uyeliginin anlamli hale gelmesi ve
sahsi kimligin yerini sosyal kimlige birakmasi varsayimi yer almaktadir (Mese,
1999).

Sosyal kimligin olusmasi asamasinda “kendini siniflandirma” ve “sosyal
kargilagtirma” seklinde kargimiza gikan iki onemli sire¢ bulunmaktadir (Hogg,
1988). Sosyal kimlik kuramina gore bireyler, ait olunan grup, inanilan din,
cinsiyet ve yas gruplari, sahiplenilen siyasi gorus gibi c¢esitli kategoriler ile
digerlerini siniflandirma egilimi igerisinde yer alirlar (Tajfel ve Turner, 1985).
Sosyal kimlik teorisi bu streci “kendini siniflandirma (self-categorization)”, kimlik

teorisi ise “0zdeslesme (identification)” olarak ifade etmektedir (Stets, 2000).

Sosyal siniflandirma iki tirli amaca hizmet etmektedir. Bunlardan ilki,
sosyal siniflandirma kiginin sosyal ¢evredeki konumunun belirlenmesine

yardimci olmasidir. ikincisi ise, insanlarin diger bireyleri kolay bir sekilde
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konumlandirmasina yardimci olmasi, sosyal ortamin belilenmesine ve
duzenlenmesine katki saglamasidir (Ashforth ve Mael, 1989). Kisinin kendini
siniflandirmasi, kendisi ile grubun diger Uyeleri arasindaki benzer ve farkli

yonlerin asiri sekilde ifade edilmesine neden olmaktadir (Stets, 2000).

Sosyal karsilastirma sdreci, sahislarin kendi gorus ve yeteneklerini
digerleri ile karsilastirmasi surecidir (Tajfel ve Turner, 1985). Sosyal
kargilastirmada, kendini siniflandirma sudrecindeki grup igi benzerlikler ile
gruplar arasi farkliliklarin abartilmasi durumunun daha fazla 6n plana ¢iktidi
goOrulmektedir ( Hogg, 1988). Boylece sosyal 6zdeslesme ‘bireyin kendini bir
grup icerisinde siniflandirma algisi’ olarak tanimlanmistir (Mael ve Ashforth,
1992). Ashforth ve Mael (1989) bu kapsamda sosyal 6zdeslesmenin bireyin kim
olduguna dair sorulan soruya kismi olarak cevap verdigini ve bu nedenle de
orgutsel 6zdeslesmenin, sosyal 6zdeslesmenin belirli bir bigimi oldugunu iddia

etmislerdir.

Sosyal kimlik yaklasiminin esas bilesenleri U¢ adettir. Bu bilesenleri
siniflandirma, 6zdeslesme ve karsilastirma seklinde siralayabiliriz. Bunlardan
ilki olan siniflandirma nesnelerin kategorize edilme ve anlasiima bigimlerini
anlatir. Ozdeslesme kavrami ise, bireyin benligini ve etkilesim icerisinde
bulundugu grup ile bu gruba ait olmanin getirdigi sorumluluklarin belirlenmesini
saglar. Tajfel ve Turner (1985) ise O6zdeslesmenin bireyin kendisini “biz” ve
‘onlar” kavramlari cergevesinde degerlendirmesine yol actigini ifade
etmektedirler. Bilesenlerin sonuncusu olan karsilagstirmada ise birey kendi ait
oldugu grubu pozitif olarak degerlendirip, onun hakkinda olumlu bir gorise
sahip olurken, diger gruplar i¢cin ayni disinceye sahip olmayip, aksine daha az
deger vermektedir. Grup Uyeleri kendi gruplarini diger gruplar ile karsilastirip,
degerlendirerek kendilerininkini daha onemli ve degerli olarak konumlandirir ve
bdylece ait olduklar grup daha prestijli hale gelir. Sosyal kimlik teorisi hakkinda

temel olarak yapilan g teoriyi su sekilde siralayabiliriz (Tajfel ve Turner, 1985);

e Bireyler, pozitif 6z sayglyl kurmak ya da gelistirmek igin ¢abalar.
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e Bir insanin 6z kavraminin bir parcasi, onun sosyal kimligi olarak o
insanin grup Uyeligine dayanmaktadir.
e Birey, pozitif sosyal kimligi surdirmek i¢in kendi icinde bulundugu grup

ve diger gruplar arasinda pozitif ayrim igin gayret eder.

S6z konusu varsayimlarin gegerli olabilmesi igin iki adet 6n kosulun
mevcut olmasina ihtiya¢c vardir. Bunlar; grupla asgari seviyede de olsa bir
Ozdeslesme, gruba ait olma hissinin bireyin benliginde 6n plana ¢ikmasidir
(Dick, 2001). Bunun yaninda bireyin gruba karsi 6zdesleme duygusunun

olusabilmesi i¢in G¢ unsur vardir (Christ, Dick, Wagner ve Stellmacher, 2003);

e Belirli bir gruba ait olma bilgisini belirten biligsel unsur,
e Gruba kars! hissedilen duygusal aidiyeti ifade eden duygusal unsur,

e Gruba atfedilen deger ifadesini belirten degerleyici unsur.

Dick (2001) isimli arastirmaci yapmis oldugu c¢alismasinda, yukarida
ifade edilen unsurlara ilave olarak davranigsal unsuru da eklemis ve bireyin
grupla olan 0Ozdeslesmesinde, 6zdeslesmenin gergeklesecegi seyin bireyin
benligi icin onemli olup olmadigini gosteren herhangi bir durumun s6z konusu
olamayacagini ileri siirmektedir. Ozdeslesmenin gerceklesecedi seyin énemi,
kategori ile 6zdeslesmeden kaynaklanmaktadir. Buradaki stre¢ 6zdeslesmenin
bilesenleri arasinda yer alan duygusal bilesen ile beraber yasanmaktadir.
Duygusal bilesen, bireyin ait oldugu gruba karsi hissettigi olumlu dusunceler
neticesinde olusan duygusal baghligi ifade eder. Bilesenlerin tginclisu olan
degerleyici unsur ise digsaridakiler tarafindan oérgute karsi olusan pozitif veya
negatif algidir. Son olarak davranissal unsur ise bireyin grup veya orgut ile ilgili

eylem ve faaliyetlere katilma durumudur (Dick, 2001).

Sosyal kimlik teorisi, orgutlerdeki 6zdegslesme kavramina yoénelik genel
olarak u¢ 6nermede bulunmaktadir. Bu sonuglar asagidaki gibidir (Ashforth ve
Mael, 1989);
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Sahislar, karakterlerinin 6ne c¢ikan o6zellikleri ile uyumlu olan eylemleri
tercin etme egiliminde olduklari gibi kimliklerini belirgin hale getirme
amaci ile iginde bulunduklari grubu desteklerler.

Sosyal Ozdeslesme, pozitif olarak yapilan degerlendirme, baskalari
hakkinda olusan dugunceler, uyum ve birliktelik gibi 6zellikleri icerir. Bu
Ozellikler ise grubun olugsmasi icin ortaya g¢ikabilecek sonugclari
etkilemektedir. Orgiitte olusabilecek sosyal 6zdeslesme ortaminin grup
icerisindeki faaliyetlerde baghlik ve gurur gibi hislerin olusmasina katki
saglamasi beklenmektedir. Ayni zamanda O6zdegslesme, gruba ait
karakteristik 6zelliklerin 6n plana gikmasini ve bunlarin benimsenerek, bu
eylemlere grup uyelerinin katiimasini, bunu i¢sellestirerek o6rgut
politikalari ile paralel davranmalarini saglamaktadir.

Sosyal 6zdeglesme, orgutun faaliyetleri ve degerleri ile imajinin diger
baskin grup ve orgutlerden ayirt edici sekilde 6n plana g¢ikmakta ve
dolayisiyla orgut Uyelerinde ortaya cikacak 0zdeslesme duygusunu

guclendirmektedir.

Ashforth ve Mael, (1989) yapmis olduklari ¢alismalarda 6rgut kavramina

sosyal kimlik teorisini de ilave ederek, orgutsel 6zdeslesmeye iligskin olarak

asagidaki verilere ulamiglardir;

Orgiitlerdeki 6zdesleme potansiyelini artiran unsurlardan biri, 6rgitiin
diger orgutlerle karsilastirmasi durumunda kendine has ve farkl bir
algiya sahip olmasidir.

Orgiit calisanlari, ait olduklari drgitiin imaiji piyasada ne kadar yiiksek bir
sayginliga sahip olur ve bu da galisanlar tarafindan hissedilirse, Uyelerin
kendi oOzguven ve sayginliklari da artar ve boylece 06zdeglesme
gerceklesir.

Calisanlar ile orgut ortak bir gegmise sahip olma ve her ikisinin de
hedefinin ortak olmasi, aralarindaki etkilesimi ve dolayisiyla
Ozdeslesmeyi guclendirir. Diger orgutlerden gelebilecek tehditler, orgut
calisanlarinin kenetlenmesini tesvik ederek, 6zdeslesme seviyesini de

artirir.

Genele Agik / Public

45



3.2.2.Kendini Siniflandirma Yaklagimi

Sosyal kimlik teorisini esas alarak geligtirilen kendini siniflandirma teorisi
inceleme alanlari bakimindan sosyal kimlik teorisi ile farklilik gostermektedir.
Kendini siniflama teorisi orgut icindeki sosyal kimligi ele alirken, sosyal kimlik

ise drgutler arasi etkilesim ve hareketlerdeki sosyal kimligi incelemektedir.

Kendini siniflama teorisi, ¢aligsanlarin érgutle 6zdeglesmelerini, kendilerini
ve digerlerini yorumlamasini ve orgut i¢i davranislarin belirlenmesini agiklayan
“sosyal siniflama” kavramini esas alarak, daha ¢ok temel kavramsal slreclere

yogunlagsmaktadir (Hogg ve Reid, 2006).

Bireylerin kendini digerleri ile karsilastirarak, siniflandirmasi olarak
karsimiza ¢ikan bu teorinin temelinde, bireylerin kendilerini sosyal ve bireysel
acidan konumlandirmalari durumunda, bireyin benligi iginde sosyal kimligin 6n
plana c¢ikmasinin grubun hangi davraniglarini etkileyip, etkilemediginin
arastirilmasi yer almaktadir (Dick, 2001). Bazi kaynaklarda sosyal kimlik ve
kendini siniflama teorisi, “sosyal kimlik yaklasimi” olarak ele alinmistir (Hogg ve
Terry, 2000).

Bireylerin kendilerini soyut olarak u¢ sekilde siniflandirabilecekleri
belirtilen bu teorinin temelini su U¢ siniflandirma dizeyi olusturmaktadir (Van
Dick, Wagner, Stellmacher ve Christ, 2005):

e Bireylerin kendilerini diger bireylerle karsilastirdiklari alt duzey,
e Bireylerin kendilerini diger gruplar ile karsilastirdiklari orta dizey,
e Bireylerin kendilerini insan olarak diger canli turleri ile kargilagtirdiklar

ust duzey.
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Buna gobre Ozdeglesme, orgutin amaglari dogrultusunda orgut
degerlerinin kiginin bir pargasi haline gelip, bireyin kendi 6z benliginin devre digi
kalmasi olarak ifade edilebilir (Dick, 2001).

3.3.0rgiitsel Ozdeslesme Modelleri

Orgltsel 6zdeslesme Uzerine calisma yapan arastirmacilar farkli bakis agilari
cercevesinde bazi modeller geligtirmiglerdir. Bu modellerle orgut ve calisan

arasindaki iligki agiklanmigtir.

3.3.1.Krener ve Ashfort’'un Ozdeslesme Modeli

Bu modelde, c¢alisanlarin bireysel kimliklerini orgut araciligi ile gelistirmelerini
iceren drgutsel 6zdeslesme modeli ortaya konulmustur. Bu galismada, ¢alisanin
orgutle iligkisinin tanimlanmasinda dort farkli 6zdeslesmeden s6z edilmektedir.
Bunlar;  “6zdeslesme, 0Ozdeslesmeme, kararsiz 6zdeslesme ve tarafsiz
O0zdeslesme” seklinde ileri surtlmuastir (Kreiner ve Ashforth, 2004). Daha
oncede deginilen bireyin érgutle olan 6zdeslesmesinden ziyade, burada diger

uc farkli 6zdeslesme sekli aciklanacaktir.

3.3.1.1.0zdeslesmeme Boyutu

Calisanlar o6rgutin sahip oldugu degerlere ve normlara kendilerinin sahip
olmadiklarini dusunir ve bu degerleri benimsemez ise bu durumda
Ozdeslesmeme boyutu ortaya cikar. (Elsbach ve Bhattacharya, 2001).
Ozdeslesmeme, calisan ile 6rgit degerlerinin  rastgele bir sekilde
eslesmemesinden degil, sistemli ve etkin bir bicimde gerceklesecek degerler

catismasindan dogar (Elsbach, 1999).

Her ne kadar Ozdeslesmeme, 0zdeslesmenin zitti gibi gorinse de,
aslinda karsit olarak degerlendirmek dogru degildir (Kreiner ve Ashfort, 2004).
Ozdeslesmeme, farkli bir psikolojik degere sahiptir. Ozdeslesme, calisanin

kendini 6rgut degerlerine baglayarak o dogrultuda hareket etmesini igerirken,
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O0zdeslesmeme ise kendisine gelen orgutin degerlerini benimseyemedigi icin

kendisini orglte ait hissedememesidir (Kreiner ve Ashfort, 2004).

Orglit ve calisanlar arasindaki degerlere ve ozelliklere yonelik bu
uyumsuzluk ve gatisma ortaminin sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zdeslesmeme
durumu gruplar igin istenilmeyen bir durumdur. Calisanin 6rgut ile gugla bir
Ozdeslesme iligkisi igine girememesi, orgutteki personellere iligkin hem devir

hizini hem de elde tutma maliyetini artirir (Kreiner ve Ashfort, 2004).

3.3.1.2.Kararsiz Ozdeslesme

Kararsiz 6zdeslesme, 6rgltin hedef ve degerlerinin net olarak belirgin olmadigi
ve zayif bir iletisim yogunlugunun bulundugu ortamlarda bireyin 6rgutle bir
yandan Ozdeglesip diger yandan ozdeslesememesini ifade eden karmasik
durumdur (Kreiner ve Ashfort, 2004). Bireyler érgutun farkl olarak algiladiklar
dzelliklerini benimserken, bazi yénlerine de 6zdeslesemeyebilirler. Ornegin,
musteri memnuniyetinin dnemsenmesi ¢alisani o kurum ile ozdeglestirirken,
mesai politikasini  benimsemedigi icin 6zdeslesmeyebilecedi gibi, bu
Ozdeslesme veya Ozdeslesememe algisi calisanlar arasinda da farklilik
gOsterebilir (Kreiner ve Ashfort, 2004). Cunkli bu degerlerin algilanmasi
calisandan calisana farkhlik gdstermesinin yaninda, orgutlerde de c¢ok

yonludurler.

3.3.1.3.Tarafsiz Ozdeslesme

Tarafsiz Ozdeslesme, bireyin oOrgut yapisi igerisinde kendini tanimlama
noktasinda Ozdeglesme veya Ozdeglesememe algisinin mevcut olmamasina
bagli olarak ortaya ¢ikan bir durumdur (Elsbach, 1999). Burada ¢alisan érgutle
herhangi bir kimlik ayrimi yagsamayacag: gibi, bir butinlesme de s6z konusu
olmamaktadir. Bu 6zdeglesme turunde galisanlar 6rgutle olan iligkiler ve orgut
degerleri ile kendileri arasindaki uyum hakkindaki pozitif veya negatif herhangi
bir baglihk kurmaktan uzak dururlar (Kreiner ve Ashfort, 2004).
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Orgiit icinde tarafsiz 6zdeslesmeye sahip olan calisanlarin yer almasi
orgut igin olumsuz bir durum olarak algilanir. Cunkl orglute karsi bagliik
noktasinda tarafsiz bir digslince yapisina sahip olan birey, 6zdeslesme seviyesi
yuksek ve orgut igin ekstra katki saglama gayreti igcinde olan galisanlara gore
kendini orgute daha az bagh hissederek, ilave katki saglama konusunda geride
kalir (Kreiner ve Ashfort, 2004).

3.3.2.Scot, Corman ve Cheney’in Yapisal Ozdeslesme Modeli

Scott ve arkadaslari 6zdeslesmeyi adanmislik surecinin (attachment process)
icerisinde ele almiglardir (Scott, Corman ve Cheney, 1998). S6z konusu
arastirmacilarin ele almis olduklari yapisal 6zdeglesme modeli U¢ kavram ile
birlikte degerlendirilmigtir. Bunlar, yapinin ikililigi, yapinin bdlgeselligi ve

durumsal eylemdir (Scott vd.,1998).

3.3.2.1.Yapinin Ikililigi

Yapinin ikililiginde adanmiglik sureci ele alinirken, kimlik ve 0zdeslesme
siraslyla birer yapi ve sistem olarak degerlendiriimektedir (Scott vd., 1998). Bu
surecin temelinde adanmiglik seviyesi ele alinirken “6zdeslesme”, kim
oldugumuz ile ilgili sorgulama yapilirken “kimlik” ve bu ikisi arasindaki iliskiden
bahsederken de “adanmiglik sureci veya 6zdeslesme streci” ifade edilir (Scott
vd., 1998).

Yapi olarak ele alinan kimlik, orgut Uyelerince kendisine basvurulan kurallar
dizisinin meydana gelmesini anlatir. Kimlik, sadece bizim kim oldugumuzu
aciklamanin yaninda, digerlerini de etkilemenin yollarinin neler olduguna iligkin
bize gerekli olan destegi saglar. Kimlik kavraminin daha net bir bigimde
anlasilabilmesine katki saglayacak agiklamalar asagida belirtilmistir (Scott vd.,
1998);

e Kimlik, herhangi bir ortamda net bir sekilde etkinlik kazanmadikga tespit
edilemeyebilir.

o Kimlik, orgut karakterine gore calisan tarafindan gozden gegirilebilir.
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¢ Kimlik, genellikle kurumsallagsabilmektedir. Bu ylzden belli bir hafizanin

disinda sosyal ortamlara da (el kitabi, afis ve teamdller gibi) yerlestirilir.

Ozdeslesme ise, yapilan galismalarda kimligin belirgin hale gelmesi
olarak tanimlanir (Scott vd., 1998). Sistemsel olarak 6zdeslesme, sosyal
birlesim ya da amaclarda aidiyet seviyelerini ifade eden davranis bigimlerinde
kendini gdsterir (Scott vd., 1998). Orgute yénelik karar verme bigimleri, ortak
hedefler cergevesinde alinan aksiyonlar, bir butin olarak o6rgut Uyeliginin
surdurdlmesine yonelik gosterilen uyum Ozdeslemeyi gosteren bazi davranig
ornekleridir (Scott vd., 1998). Kimliklerin ¢alisanlara rehberlik etmesi slrecinin
sonucu olarak karsimiza ¢ikan 6zdeslesme, Kigilerin 6rgut ile olan baglarini

dogrudan veya dolayli olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Scott vd., 1998).

Scott ve arkadaglar genel olarak kimlik ve 6zdeglesme ikilemi, kimligin
kaynagi ve 6zdeslesmenin ifade edilmesi arasinda algilanan iligkiye bu sure¢
icinde cevap vermektedirler (Scott vd., 1998). Boylece bu ikililik, 6zdeslemenin
anlatiminda kimligin yapisal olarak benimsenmesini ifade etmektedir. Kimligin
benimsenmesi 6zdeslesmenin olusumuna katki saglar. Sekil-4’te, Scott ve

arkadaslari bu ikililigi adanmiglk surecine dayanarak agiklamislardir.
Kimlik ve 0Ozdeglesme ikililigi, orgut Uyelerinin kimlikleri ile hareket
ederek, 6zdeslesme ortaya ¢ikmasi ile sonuglanacak kural setinin olugmasini

ifade etmektedir (Scott vd., 1998).

Sekil 4: Yapisal Ozdeslesme Modeli: Kimlik Ozdeslesme ikililigi

EYLEM OZDESLESME

EYLEM ODAKLARI Q O

KiMLIK

Kaynak: Scott vd., 1998.
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3.3.2.2.Yapinin Bolgeselligi

Bolgesellik kavramina ydrutilen ¢alismalarda Giddens (1984), bu kavrami yerin
icinde veya arasindaki gegici bir mekana ait ya da uzay ve zaman farklligi
olarak tanimlamistir. Bu tanimlama esas alindiginda Scott. vd. (1998), sosyal
olarak farklilik olusturacak durumlarin gok dnemli oldugunu, tipki toplumlarda
oldugu gibi kimliklerin de homojen bir yapiya sahip olamayacagini ifade
etmiglerdir. Bu sebeple de kimligin 6zdeglesme ile nasil bir iligki igcerisinde

oldugunu agiklamanin en guzel yolunun bodlgesellik olduguna inaniimaktadir.

Kimlik ve 6zdeslesme ikililigi, kimlikleri kurar ve 6zdeslesme tarafindan
olusturuldugunu acik bir sekilde gdsterir ve bu nedenle de Kisileri genis sosyal
birliklere baglar (Scott vd., 1998). Yapinin iginde bulundugu bu surecgte Scott ve
arkadaslari, dizenleyen ve dizenlenen Ozdeslesmeyi agiklamak icin dort
onemli kimlik turt Uzerinde durmuslardir. Bunlar kisisel, galisma grubu, orgutsel
ve mesleki olarak ortaya cikan kimlik tirleridir. Kisisel kimlik, kisinin, kendi i¢
huzurunu ve mutlulugunu etkileyen kisisel ilgi alanlarini sosyal prestijine gore
daha Ust seviyede tutmasidir. Calisma grubu, bireyin 6rgut icinde ve
departmanlarda grup ile giicli bir etkilesim icinde olmasidir. Orgitsel kimlik,
orgut ve isverenlerin beklentilerinin 6ncelikli olarak éne ¢ikmasidir. Mesleki veya
profesyonel kimlikte ise bireyin davraniglarinin 6rgutsel iliskilere, sektore veya is

sekillerine yapmis oldugu etkinin dikkate alinmasi durumudur.
3.3.2.3.Durumsal Eylem

Ozdeslesme sirecinin en 6nemli safhalarindan biri olarak degerlendirilen
durumsal eylem, bireyin herhangi bir veya daha fazla hedef ile ne zaman
Ozdeslesecegi sorusuna cevap vermektedir. Bu surece goére aslinda
Ozdeslesme durumdan duruma degisiklik gostermektedir. Durumsal eylemin
dénemi de bunlardan gelmektedir (Scott vd., 1998). Ozdeslesme, 6rnegin
toplumsal olarak yasanan ani ve beklenmedik durumlarda degisiklik
gOsterebilmektedir. Ayrica zaman igerisinde yasanan ekonomik, psikolojik veya
fiziki degisiklikler de herhangi bir 6zdegleme turund (rahat harcama aliskanhg,
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askerlik ve agir spor dallarn gibi) ve aligkanliklarini degistirerek, kigiyi yeni

surece ayak uydurmak durumunda birakabilir.
3.4.0rgiitsel Ozdeslesmenin Boyutlari

Bu bolumde orgutsel 6zdeslesmenin boyutlarina yer verilecek olup, orgutsel
Ozdeslesmenin iki adet boyutu bulunmaktadir. Bunlar 6rgutle 6zdeglesme ve

grup ici 6zdeglesmedir.

3.4.1.0rgiitle Ozdeslesme

Orgltle 6zdeslesme, calisanlar ile 6rgitin amaclarinin birbirlerine uygun olarak
ortismesidir (Blake ve Mael, 1992). Bagka bir tanima gore; ¢alisanin érgutle bir
batin olarak, 6rgatin amaclarini, degerlerini sahiplenip, 6rgutiin basari veya
basarisizliklarini igsellestirmesi olarak tanimlanmistir. Bu durum Kigilerin érgite
karsi hissettikleri bilissel temelli 6zdeslesmedir ve bu bilissel durum 6rgatin
yararina ve performansini artiran bir degisken olarak arastirmalarda yer almistir
(Fuller, Marler, Hester, Frey ve Relyea, 2006). Orgitsel davranis alanindaki
bircok calisma Kkisinin c¢alistigi orgute olan psikolojik iligkisini aragtirmistir.
Bireyin o6rgltle olan bu iliskisi kendisini c¢ok farkh bicimlerde acikca

gOsterebilmektedir.

Orglitle dzdeslesme, kisinin kendini 6rgute ait hissederek, onunla
beraberce ve birlik icinde hareket etme duygusu olarak ifade edilmistir (Boros,
2008). Buradan hareketle orgutle o6zdeslesme, kisinin hayatin anlamini
hissetmesine ve tum ihtiyaclarini gidermesine yardim edebilir ve ig gorenin
insan ihtiyaglarindan olan emniyet ve diger insanlarla iliski kurma gibi tum
duygularini ve davraniglarini etkileyen kavram olarak dusunulmelidir (Van Dick,
Hirst, Grojean ve Wieseke, 2007).

Orgiitler, calisanlarin 6zdeslesme derecelerinin yiiksek olabilmesi igin
farkli yollar denerler. Birincisi, érgutiin algilanan degerleri ve uygulamalarini
diger gruplarla karsilastirirlar. Bu ayirt edici Ozellikler, 6rgutleri digerlerinden

ayirir ve 6érgit Gyeleri igin bu durum keskin ve dikkat geken bir boyuttur. Orglitler
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genellikle bu kuaguk farklari bulmak igin g¢abalarken, tarihi gegmiglerini,
digerlerinde olmayan programlarini ve sosyallesme uygulamalarini 6n plana
cikarmaya calisirlar. ikincisi, 6rgitiin algilanan sayginligi ve itibaridir. Bu durum
bireyin kisisel kimliklerini bir grup ile ylkseltmesi seklinde tanimlanir. Daha ¢ok
sayginlik ve itibar, ¢alisanlar adina orgutsel 6zdegslesme seviyelerini ve kigisel
cikarlarini  artirma  imkani  barindirir.  Uglinclsl,  kisilerin  drgltle
Ozdeslesmelerinin artmasinda orgutte calisarak, gecirdigi sure miktari ile
O0zdeslesme miktari pozitif olarak iligkilidir; bu ylzden &rgutler calisanlarin
orgutten ayrilmalarini istemezler. Orgitten ayrilma durumunda ise; ayriima
zamani uzadik¢a, paylasilan degerler ve orgutsel Ozdeslesme seviyesi
dusecektir (Blake A. Ashfort, Fred Mael, 1992).

Calisanin orgutle 6zdeslesmesini artiran bir diger neden ise, orgutin
insan kaynaklari yonetimidir. Calisanin seciminde, onun sosyallesmesinde,
egitiminde ve kendini gelistirmesinde insan kaynaklari ydnetimi bireylerin
O0zdeslesme surecleri bakimindan énemli bir rol oynar. Bu stirecgte yoneticilerin
de genis rolu bulunmaktadir. Yoneticiler, Uyelerinin Uzerindeki etkileri ile onlari
orgutsel normlar, davraniglar ve duygular kazandirmak igin yonlendirirler.
Yoneticiler ayni zamanda yonettikleri grubun bir Gyesidir. Ozdeslesme,
yoneticilerin grup c¢ikarlarina gére hareket etmesi icin dizenleyici rol oynar.
Yoéneticiler gruplarinin durumlarini iyilestirmek icin yollar arar ve kisisel yararlari
olmasa dahi toplam amaglari gergeklestirmek icin galismaya devam ederler. Bu
hareketler c¢alisanlar igin esin kaynagi olacak ve g¢ikardiklari anlamlar

O0zdesglesmelerinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Van Dick vd., 2007).
3.4.2.Grup igi Ozdeslesme

Orgltler kiiclik ¢alisma gruplarinin toplamindan olusmaktadir. Arastirmalarda,
drgutli olusturan alt gruplara su isimler verilmektedir: is grubu, is birimi,
departman, calisma grubu, is arkadaslari ve takim. Orglti olusturan bu alt
gruplara verilen adlar farkli olsa da, genellikle ayni sekilde tanimlama
yapilmigtir. Verilen bu isimler orgutin faaliyet alani veya yapisina goére
degisiklik goOstermektedir. Yapmis oldugumuz bu c¢alismada Orgutsel

O0zdeslesmenin ikinci boyutu ‘grup ici 6zdeslesme’ olarak ifade edilmistir.
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Grup igi Ozdeslesme, bireyin ait oldugu gruba olan baghligi olarak
tanimlanmaktadir. Calisan, i¢cinde bulundugu érguttn diger bireyleri ile zihinsel
anlamda kader birligi iginde oldugunu dastnur (Tsamitis, 2009). Grup igi
Ozdeslesme icin, kisinin sahsi beklentileri ile grubun normlarinin ve degerlerinin
birlesmesi gerekir (Van Dick, Wagner, Stellmacher ve Christ, 2004). Orgutler
calisanlarin icinde yer aldiklari gruplar ile 6zdeslesmeleri igin caba gosterirler.
Orglt icinde gruplar arasinda algilanan vyaris veya c¢ekisme ile grup
Ozdeslesmeleri artar. Bu yaris, gruplar arasi sinirlarin, degerlerin ve normlarin
daha keskin bir bigimde alti ¢izilmesi ve farklarin vurgulanmasi ile ortaya ¢ikar
(Mael ve Ashforth, 1992).

Bir gruba Uye kigiler, diger grup veya kKigileri kendi grup 6zdeslesmeleri ile
etkilerler. Gruplar i¢sel ve digsal temel dlgutler ile tanimlanabilir. Digsal Olgutler
genellikle tGyenin yaptigi ise verilen bir isimdir; buna banka memuru, 6gretmen
veya esnaf odasi Uyeligi gibi 6rnekler verilebilir. igsel élgitler ise grup
Ozdeslesmesidir. Burada bilinmesi gereken, oncelikle dig grup olgutlerinin
olustugudur. Daha sonra i¢ grup olgutleri (grup 6zdeslesmesi) ve bu odlgutten

yanslyan grup i¢i davranisglar olusur (Tajfel, 1982).

Orglitsel 6zdeslesmenin boyutlar bolimiinde sdylendigi gibi, grup ici ve
orgutle 6zdeslesme boyutlar birbiriyle iliskili ancak farkh yapilardir. Burada en
onemli fark grup igi 6zdeslesmenin digerine gore daha gugclu bir yapiya sahip
olmasidir. Bunun nedeni ise bireylerin kendilerini ifade ederken, ait olduklari
orgutten ziyade daha c¢ok icinde bulunduklari grubu belirtme ihtiyaci
hissetmeleridir. Cunku kisiler 6rgut icindeki grup ile o6rgitle oldugundan daha
fazla ortak gegmis ve dedere sahip olduklarindan orgutle 6zdeslesme bireysel
farkliliklari ortaya g¢ikarmada yetersiz kalmaktadir. Kisacasi bireyler galisma
hayatlarinin buyuk c¢ogunlugunu kendi is grubu ile beraber gegcirdikleri igin
grupla 6zdeslesmeleri, orgutle olan 6zdeslesmelerinden daha gugli oldugu

ifade edilmektedir (Knippenberg ve Van Schie, 2000).
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Grup ici 6zdeslesme, kisilerin sosyal bir dinyanin pargasi olarak diger
insanlarla bag kurdugu dinamik, katilimci, digerleriyle iletisim halinde olduklart,
kendilerine kimlik yarattiklari ve buyuk bir sosyal toplulugun parcasi haline
geldikleri bir surectir. Bu ait olma duygusu, kisilere ¢ekici kimlik ozellikleri, grup
normlari ve degerlerine uygun kararlar vermesine yardimci olur. Grup uyeleri
orgut cikarlan ve hedefleri dogrultusunda karar vermeleri gerektiginde grup ici
Ozdeslesme ortaya cikar. Boyle bir 6zdeglesme liderler ve Uyeleri arasindaki
bicimsel ve bigcimsel olmayan iletisim kanallarinin artmasina ve uyeler

arasindaki ¢catismalarin da azalmasina neden olur (Apker, Ford ve Fox, 2003).

Grup ici Ozdeslesme, calisanlarin ait olduklari grubun basari veya
basarisizliginin kendilerinde igsellestirmeleri anlamina gelmektedir (Boros,
2008). Sosyal kimlik kurami temelde gruplar arasi durumlari ve grup iligkili
davranislari incelemek igin kullanildigi gibi, kisilerin kigisel boyuttaki iligkilerini
aciklamak icin de kullaniimigtir. Buradan yola c¢ikarak, grup Uyeligi, grubun
kendi Uyelerinin kimliginin bir parcasi olarak tanimlanir. Bu tanimlamalar ¢
varsayim ile dzetlenebilir: insanlar kisisel gikarlarini pozitif ydnde kurmaya veya
artirmaya calisirlar. Bir kisinin sosyal kimliginin bir pargasi, o kisinin grup

ayeliginin temelleri Gzerine kurulmustur (Van Dick vd., 2005).
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4. DEGISKELER ARASI iLISKILER

Calismamizin 6nceki bolimlerinde UG¢ temel degiskenimizi olusturan
orgutsel guven, calismaya tutkunluk ve orgutsel 6zdeslemeye iliskin kavramsal
acgiklamalar yapilmistir. Bu bolimde ise U¢ temel degiskenimizin birbirleri ile

iligkileri ve birbirlerine etkileri aciklanmaya caligilacaktir.

4.1.0rgiitsel Giivenin Caligmaya Tutkunluk Uzerindeki Etkileri

Bireyin ¢alisma hayatinda isi ile butunleserek, tutkunluk seviyesinde isine bagl
olmasinin; butin dikkatini yaptigi ise vermesini, mesai saatleri igerisinde isten
baska bir sey dlisinmemesini ve yaptigi isten zevk almasini sagladigi ve bu
durumun hem orgut hem de galisan agisindan olumlu sonuglari ortaya ¢ikardigi
gercegi, calismamizin tutkunluk ile ilgili bélumunde ifade edilmistir. Burada ise
orgute faydali oldugu distnulen galisanlardaki tutkunluk duygusunda oérgutsel

guvenin nasil bir etkiye sahip oldugu agiklanmaya caligilacaktir.

Orgutler calisanlarindaki tutkunluk duygusunu artirabilmek igin baz
faktorlerden yararlanabilmektedir. Orgutler isyerindeki calismaya tutkunluk
duygusunu artirmak icin; adaletli bir 6dul sistemi, saglikli bir galisma ortami ve
kariyer plani, kontrollu bir is yuka dagilimi, gérev ve sorumluluklarin net bir
sekilde belirlenmis olmasi, personelin gelisimine katki saglayacak egitim
programlari vb. gibi aksiyonlar alabilirler. Bunlarin diginda ¢alismaya tutkunlugu
etkileyen en onemli psikolojik degiskenlerden biri de guven ortaminin mevcut
olmasidir. Orglt igerisindeki bu glven ortaminin olmasi, c¢alisanlar igin,
¢alisanlarin ait oldugu orgutteki gruplar icin ve 6rgutiin kendisi igin degisik ve

genis ¢apli bir takim faydalara vesile olmaktadir (Chughtai ve Buckley, 2008).

Gulven, diger insanlardan herhangi bir zarar gérmeyecegi dusincesi ve
rahatligi ile kisinin icinde bulundugu savunmasizlik durumudur (Hoy ve M.
Tschannen-Moran, 2003). Bireylerin icinde bulunduklari given duygusu ve
buna olan egilim galismaya tutkunlugu ortaya c¢ikarmaktadir. Calisma ortami

icinde birbirine ve oOrgute guvenen gruplar, sikinti ve belirsizlik durumlarinda
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dahi birlik ve beraberlik duygusu ile hareket ederek, yaptiklari ise tutkunluk
derecesinde bagl kalabilirler. Bu durum insanlarin g¢alismaya tutkunluk
seviyelerini artirmaya yardimci olacak, genis bir sosyal iletisim aginin

olusmasini saglar (Chughtai ve Buckley, 2008).

Calismaya tutkunluk Uzerine yapilan ¢alismalardan da anlagilacagi uzere
orgutteki ¢alisanlar arasinda olusturulacak guven ortami ve bu guven ortaminin
calisanlar tarafindan da benimsenmesi durumu, bireylerdeki calismaya
tutkunluk duygusunun pekistiriimesi ve guglenmesi igin mutlak olarak bulunmasi

gereken unsurlardan biridir.

Calismamiza konu anketlerin analizi neticesinde; o6rgltsel glvenin
calismaya tutkunluk Uzerinde orta duzeyde ve anlamh bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Buna gére, “Orgitsel giivenin galismaya tutkunluk UGzerinde
anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir. Ayrica arastirmamizin ilk
hipotezi olan “Orglitsel Guiven ile Calismaya Tutkunluk arasinda bir iliski vardir.”
dikkate alindiginda, toplam guven ile galismaya tutkunluk arasinda anlaml ve

orta duzeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

Toplam guvenin alt boyutlari ile ¢alismaya tutkunluk arasindaki iligki
incelendiginde ise, tamaminin orta duzeyde, olumlu ve anlamli olmasinin
yaninda; ¢calismaya tutkunluk ile daha zayif iligkiye sahip olan boyutun ¢alisma
arkadaslarina guven oldugu goérulmuastiur. Calismaya tutkunluk ile en kuvvetli

iligkinin ise kuruma guven boyutuna ait oldugu gozlenmigtir.

4.2.0rgiitsel Giiven Uzerinde Ozdeslesmenin Araci Degisken Olarak Rolii

Bu bodlimde odrgutsel guven ele alinirken, oOrgltsel 6zdeslesmenin araci
degisken olarak rolinin ne oldugu agiklanmaya calisilacaktir. Bu konuyu
acgiklamak icin oncelikle calismamizin ilk bolumunde orgutsel guveni anlatirken
de degindigimiz guven turlerinden 6zdeslesmeye dayali glven bizim igin dnemli

bir ¢cikis noktasi olacaktir.
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insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinde gliven iki geside ayrilmakta olup,
biligssel ve duygusal guvendir. Bizim uUzerine duracagimiz duygusal guven ise ikKi
tarafin karsilikh olarak birbirlerinin menfaatlerine ve beklentilerine uygun olarak
davranmalarnidir. Bu guven g¢esidine ayni zamanda 6zdeglesmeye dayali gliven
denir (Asunakutlu, 2001). Biligsel glivende iligkiler karsilikli olarak akilci ve bilgi
temelli olup, ylizeysel bir yapidadir. Ozdegslesmeye dayali giiven ise derinligi
olan ve taraflarin birbirlerini karsilikh olarak defalarca test etmeleri Uzerine
edindikleri tecrubeler sonucu ortaya ¢ikar. Burada bireyler kendi kisisel kimligi
ile kars! tarafin kisisel kimligini birlestirmigtir. Bunun sonucunda ortak kimlik
geligtirerek, ortak hedefe yonelme baslar (Uzbilek, 2006). Ortak hedeflerin neler
oldugu belirlenmigtir.  Bilissel guven unsularinin gelismesi Uzerine,
O0zdeslesmeye dayali gliven olusmustur. Her iki taraf, karsilikl beklentilerini
tahmin edebilmeleri sonucu birbirlerinin sinirlarini da bileceklerdir (Glisson vd.,
2002).

Taraflarin  birbirinin  beklentilerini ve davraniglarini test ederek,
gOzlemledikleri surecin sonucunda yogunluk kazanan o6zdeslesme, karsilikli
glven duygusunun en ust seviyede olmasini ve taraflarin birbirlerinin
onceliklerine 6nem vermelerini gerektirir. Ayni grup igindeki bireyler ait olduklari
grubun diger uyelerine karsi, digaridaki insanlara oldugundan daha guvenilir
davranig gosterme egilimi icinde olurlar. Bir drgute ait olan bireyler kendilerini
daha guvende hissederler. Bu da bize géstermektedir ki; orgutsel 6zdesleme ile

orgutsel guven i¢ ice gegcmis kavramlardir (Shapiro ve Sheppard, 1992).

Calisanlarin orgutsel Ozdeslesmelerine katki saglayabilecek
degiskenlerin basinda drgltsel giiven gelmektedir. Orglitiin calisanlarina karsi
durust ve seffaf, beklentilerini karsilama konusunda gayretli, kariyer ve
performans noktasinda makul olmasi, c¢alisanlarin kendilerini 6rgute bagli
hissetmelerini saglar. Boylece orgutle 06zdeslesmesi desteklenmis olur
(Chughtai ve Buckley, 2009). Orgiitsel 6zdeslesme bir siire¢ olarak ele
alindiginda, 6rgut icinde etkin bir degisken oldugu soéylenebilir. Clnkd o6rgit

icindeki iligkiler Uzerine yapilan arastirmalar, orgutsel guven ile Orgutsel
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O0zdeslesme arasindaki iligkinin oldukga guglu oldugunu gostermektedir (Cremer

ve Knippenberg, 2005).

Orglitsel 6zdeslesme ve orglitsel giiven arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar Uzerinde yapmis oldugumuz taramalarda birgok 6rnege rastlandigi
gorulmustir. Ornegin; 2004 yilinda Lee (2004) tarafindan Kore'de imalat
sektoriinde calisan 490 isci ile yapilan ¢alismada (r=0.13), 2006 yilinda ipek
Kalemci TUZUN (2006) tarafindan Tirkiye’de sermaye piyasalarinda faaliyet
gOsteren 6 adet bankada calisan 545 personel ile yapilan ¢alismada (r=0.48),
2009 yihinda Chugtai ve Buckley (2009) tarafindan Pakistan’daki bir
yuksekokulda calisan 130 adet egitmen ile yapilan g¢alismada (r=0.27), 2010
yihinda Han ve Harms (2010) tarafindan Amerika’da saglik sektériinde faaliyet
gosteren iki sirketin calisanlari Uzerinde yapilan arastirmada sirasiyla (=0.57)
ve (B=0.67) sonuclarini elde etmisler ve bu sonuglar da o6rgutsel gluven ile
orgutsel 6zdeslesme arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin mevcut oldugunu

gOstermisgtir.

Yapmis oldugumuz arastirmada oOrgutsel guvenin orgutle 6zdeslesme
uzerindeki etkisi incelenmis, orta dizeyde ve anlamli bir etkisinin mevcut oldugu
belirlenmistir. Bdylece “Orgiitsel glvenin calismaya tutkunluk tzerinde anlamli

bir etkisi vardir.” hipotezinin desteklendigi gorulmustur.

4.3.Calismaya Tutkunluk Uzerinde Ozdeslesmenin Araci Degisken Olarak
Rolu

Calismaya Tutkunluk kavraminin ortaya ¢ikisindan bu yana birgok tanimlama
yapilmistir. Batin bu ¢alismalarin sonucunda tutkunluk kavrami, bireyin igle ilgili
sorumluluklarini yerine getirirken kendini fazlasiyla ise vermesi seklinde
tanimlanabilir (Christian vd., 2011).

Ozdeslesme ile ilgili yapilan calismalar neticesinde; érgiitsel 6zdeslesme
icin bireyin 6rgut degerleri ile batinlesmesi ve orgut igcinde yer almaktan gurur
duyma hissi olarak tanimlama yapiimistir. Calisan 6rgut ile batunlestigi dlgude,
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kendi benligi de orgt ile 6zdeslesmis olacaktir. Orgiitsel 6zdeslesme duygusu
ne kadar guglu olursa, galisan kendini ifade ederken bir o kadar 6rgut tyeligini
on plana ¢ikarma ihtiyaci hissedecektir (Ashforth ve Mael, 1989). Yapilan is ile
dusunsel veya biligsel duzeyde psikolojik bir baglihk olarak nitelenen
Ozdeslesme, yapilan isin ¢alisanin hayatinin ne kadarini igine aldigi veya
ihtiyaclarinin ne kadarinin tatmin edebildiginin sorgulamasini yapmaktadir.
(Kanungo, 1982).

Orgiitsel 6zdeslesmede calismaya tutkunlugun aksine etkililik ve enerjik
olma durumu s6z konusu degildir. Bu nedenle galismaya tutkunluk, orgutsel
Ozdeslesmeye gore daha genis ve kapsamh bir kavram olarak
degerlendiriimektedir (Maslach vd., 2001). Her iki kavram da birebir ayni seyi
ifade etmese de oOrgutsel 6zdeslesme, calismaya tutkunlugun bir parcasi veya

yonu olarak degerlendirilebilir (Macey ve Schneider, 2008).

Yuksek duzeyde orgutsel oOzdeglesmeye sahip bireyler, isleri ile
aralarindaki bu bagin da katkisi ile gorevlerini yerine getirirken beklenin Ustinde

bir performans gosterirler (Schermerhorn, Hunt, Osborn ve Uhl-Bien, 2011).

Sonug olarak her iki kavramin anlamsal olarak birbirine benzer yoénlerinin
bulundugu ve 0Ozdeslesme kavraminin, tutkunlugun bir parcasi olarak
degerlendirildigi ifade edilmistir. Bu yUzden 06zdeslesmenin kendisinin bir
parcasi olarak degerlendirildigi calismaya tutkunluk kavramini dogru orantih

olarak etkiledigi gozlenmektedir.

Yapmis oldugumuz anket ¢alismalarinin analizleri neticesinde; érgutsel
glven ve orgutsel Ozdeslesmenin bir arada degerlendirilerek, c¢alismaya
tutkunluk Gzerindeki etkileri incelenmistir. Orgitsel 6zdeslesmenin hem
calismaya tutkunluk ile hem de orgutsel guven ile anlamli ve orta kuvvette
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Boylece, “Orgiitle 6zdeslesmenin ¢alismaya
tutkunluk Uzerinde anlamli bir etkisi vardir.” alt hipotezi desteklenmigtir. Ayrica
bu galismada orgutle 6zdeslesmenin araci degisken rolu test edilmis, orgutsel

guvenin calismaya tutkunluk Gzerindeki anlamli etkisinin azalarak da olsa
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devam etmesi sonucu kismi bir araci degigken etkisinin oldugu gozlenmistir.
Buna goére “Orgutle Ozdeslesme, Orgiitsel Giliven ile Calismaya Tutkunluk
arasindaki iliskide araci degisken goérevi goérmektedir.” hipotezi kismen

desteklenmistir.

IILYONTEMBILIM

Calismanin bu kisminda arastirmanin tasarimi ve modeli, hipotezleri, anakutle,
orneklem, Olgum araclari, veri toplama yontemi, olgekler ve yapilan analizler

hakkinda bilgi verilecektir.

1.ORNEKLEM KUMESI VE DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1.1.0rneklem Kiimesi

Arastirmamizin orneklemi bir kamu bankasinda gorev yapan beyaz yakali 256
¢alisandan olugsmaktadir. Arastirmanin evrenini, bir kamu bankasinin beyaz
yakali tim calisanlari olusturmaktadir. Kolayli érnekleme yontemi ile anket veri
toplama araci kullanilarak, Turkiye’deki 23 farkli ilde bulunan 23 farkh subeden
256 Kisiye ulasiimistir. Dogrulugundan emin olmak i¢in arastirmacinin bizzat
katildig1 veri toplama sureci 4 ay surmustir. Bunun yaninda arastirma
sonucunun guvenilirligine zarar verecedi dusuncesi ile katilimcilarin sahsi ve

kurumsal kimliklerini paylagsmamalarinin uygun olacagi dusunulmustur.

Buna gore calismadaki érneklemin %46’s1 erkeklerden olusurken 53’0
kadinlardan olusmaktadir. Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde buyuk
¢ogunlugun 20-30 yas araliginda oldugu (139), 31-40 yas arasinda 60, 41-50
yas arasinda 52 kisinin oldugu, 51 yas ve Uzerinde ise sadece 5 kisinin oldugu
soylenebilir. Ayrica katilimcilarin %61.7’sinin bekar, %38.3’Unln evli oldugu
belirtiimigtir. Katilimcilarin %80’i lisans, %10’u yuksek lisans, %7.5'i lise ve
%2.4’4ndn  O6n lisans mezunudur. Gelir durumlarina bakildiginda ise
katihmcilarin ¢ogunun 3000 liranin altinda geliri olan c¢alisanlar oldugu
bulunmustur (%47.6’si  1000-2000; %44.1’i 2001-3000). Son olarak,
katilimcilarin %52,9’unun 1-5 yildir, %25,8’inin 5-10 yildir, %12,7’sinin 10 yildan
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fazladir, %8,6’sinin ise 1 yildan az suredir bu kurumda cahistigi bildirilmistir.

Yukarida bahsedilen tum bilgiler asagidaki Tablo 3’te gosterilmistir.
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1.2.Demografik Ozellikler

Ankette demografik bilgileri edinmek icin toplam 9 soru sorulmustur ve her soru

farkh bir bilgiyi temsil etmektedir. Bu sorular araciligi ile calisanlarin yasi,

cinsiyeti, medeni durumu, egitim seviyesi, ayhk gelirleri, c¢aligtiklari sehir,

subeleri, subedeki calisma sureleri, kurumdaki calisma sureleri, subedeki

toplam personel sayisi gibi bilgiler 6grenilmeye c¢aligiimistir.

Tablo 3: Demografik Bilgiler

Degisken Gruplar n Yuzde
Cinsiyet Erkek 118 %46.1
Kadin 138 %53.5
Toplam 256 100%
Yas 20-30 139 %54.3
31-40 60 %23.4
41-50 52 %20.3
51 ve Usti 5 %2
Toplam 256 100%
Medeni Hal Evli 98 %38.3
Bekar 157 %61.7
Toplam 256 100%
Egitim Diizeyi Lise 19 %7.5
On lisans 6 %2.4
Lisans 204 %80
Yuksek Lisans 26 210.1
Toplam 256 100%
Gelir Duzeyi 1000-2000 arasi 121 %47.6
2001-3000 arasi 112 %44.1
3001-4000 arasi 15 %5.9
4001-5000 arasi 4 %1.5
5001 ve Ustu 2 %0.8
Toplam 256 100%
Kurumdaki Galisma Suresi 0-1 yil 22 %8.6
1-5yil 134 %52.9
5-10 yil 66 %25.8
10 yildan fazla 31 %12.7
Toplam 435 100%
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2.ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER
2.1.Arastirma Modeli

Calismanin amaci o6rgutsel glven ile g¢alismaya tutkunluk arasindaki iliskinin
saptanmasi ve oOrgutle Ozdeglesmenin bu iligkide araci degigsken olarak
incelenmesidir. Buna gore kuruma, c¢alisma arkadaslarina ve yodneticiye
guvenin, oOrgutle 6zdeslesme olusturmasi vasitasiyla calismaya tutkunlugu

arttiracagi1 ongorulmustar.

Sekil 5: Arastirma Modeli

" BRGUTSEL )

GUVEN 4 N\

e Kuruma Gliven

:> ORGUTLE :> ALISMAYA
e Calisma OZDESLESME

Arkadaslarina TUTKUNLUK
Gulven

e Yoneticiye Guven \ j
\- / \. y,

2.2 Hipotezler
Hi: Orgltsel Given ile Calismaya Tutkunluk arasinda anlamli bir iligki vardir.

H,: Orgltle Ozdeslesme, Orglitsel Given ile Calismaya Tutkunluk arasindaki

iliskide araci degisken gorevi gormektedir.
H.a: Orglitsel glivenin galismaya tutkunluk Gizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hab: Orgitsel glivenin érglitle 6zdeslesme tzerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hoe: Orgutle 6zdeslesmenin galismaya tutkunluk (izerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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Arastirma sorusu: Calisanlarin orgutsel guven ve c¢alismaya tutkunluk
duzeylerinde cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu ve gelir durumuna gore

farkhhklar var midir?

3.KULLANILAN OLCEKLER

Nicel bir arastirma olan bu ¢alisma baglaminda 3 bolimden ve toplam 54
sorudan olusan bir anket uygulanmistir. ilk bélimde kuruma giiven, calisma
arkadaslarina glven ve yoOneticiye givenden olusan orgutsel guvenin yani sira
orgutle 6zdeslesme Olgulimustlir. Bu bolumde sorularin sirasi karisik olarak
diizenlenmistir. ikinci bélimde ise bagimh degisken olan calismaya tutkunluk
sorular yer almaktadir. Uclinci b6lim de demografik bilgilerin yer aldigi
bolumdir. Ilk bélimde 36 adet ifade yer almaktadir. Bu ifadelere 5 dereceli
Likert odlgegi ile cevap vermeleri istenmistir. Olgeklerde; “1. Kesinlikle
Katiyorum, 2. Katiiyorum, 3. Kararsizim, 4.Katiimiyorum, 5. Kesinlikle
Katilmiyorum” secenekleri yer almistir (Bk. Ek-C). ikinci bdliimde orta deger
yanhligindan kurtulmak igin 6’li likert dlgegi kullanilmasi uygun gorulmustur ve
“1. Hi¢ 2. Nadiren 3. Ara Sira 4. Sik 5. Cok Sik 6. Her Zaman” secenekleri yer

almigtir.

3.1.0rgiitsel Giiven Olgegi

Kuruma guven, c¢alisma arkadaglarina guven ve yoneticiye guven alt
boyutlarindan olusan Orgiitsel Giiven, islamoglu, Birsel ve Boérii (2007)
tarafindan gelistirilen 29 maddelik Orgiitsel Given Olgegi kullanilarak
Olcllmastiur. Bu dlgekteki maddelerin 10 tanesi kuruma guveni, 9 tanesi ¢alisma
arkadaslarina glveni, 10 tanesi de yéneticiye giiveni dlcmektedir. Olcekte yer
alan ifadelerin derecelendiriimesinde 5’li Likert Ol¢cedi kapsaminda “hig
katlmiyorum”dan  “tamamen  katihyorum®”a dogru bir derecelendirme

kullanilmistir.

Olgekte Kuruma Giiven igin “Calistigim kurum dirlist ve hakkaniyetli bir
isleyise sahiptir’; Calisma Arkadaslarina Guven igin “Calisma arkadaslarim,
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durist ve agciktirlar.”; Yoneticiye Guven igin “Yoneticim olumlu bir ¢alisma

ortami olusturur.” maddeleri 6rnek birer ifade olarak verilebilir.

3.2.Galismaya Tutkunluk Olgegi

Calismaya tutkunluk, Schaufeli vd., (2002) tarafindan gelistirilen ve Turgut
(2011) tarafindan Turkge’'ye uyarlanan UWES o6lgeginin 9 maddelik kisa
versiyonu ile olgulmusgtir. Kisa 0Olgegin uzun Olgedi temsil edebilecegine dair
Schaufeli, Bakker ve Salanova (2006) tarafindan bir ¢alisma yapiimigtir.
Tarkiye'’de de Kogak (2014) tarafindan test edilmis, maddelerin yapi
gecerliliginin orijinal calismayla paralel oldugu bulunmustur. Calismaya
tutkunluk 6lcegindeki “isimde kendimi giiclii ve gayretli hissederim.” Maddesi

ornek bir ifade olarak verilebilir.
3.3.0rgiitle Ozdeslesme Olgegi

Orgutle Ozdeslesmeyi 6lgmek igin Cheney (1984) tarafindan gelistirilen ve
Fidan (2012) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi'nin
sadece 6 maddelik Ozdeslesme alt boyutu kullanilmistir. Olgekten ornek bir
ifade “Kurumum aleyhine vyapilan elestirileri duydugumda, kendimi koétu

hissederim.” seklindedir.

4.BULGU VE ANALIZLER

Aragtirma verileri de@erlendirilirken; bir veya birkac degigskene yoOnelik
frekanslari gosteren frekans tablolarindan vyararlaniimistir. Bu tablolar,
tanimlayici istatistiksel yontem olarak bize yardimci olmaktadir. Calismanin bu
bolumunde degiskenlerin arasindaki iligkilere dair analiz sonuglari anlatilacaktir.

Arastirmanin surekli degiskenleri arasinda regresyon ve pearson korelasyon
analizi kullaniimistir. Surekli degiskenler arasinda dogrusal iligskinin derecesi ve
yonunun belirlenmesi igin korelasyon analizi kullaniimistir. Regresyon analizi ise
arastirmanin surekli degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisini belirlemek ve

araci degisken rollinu test etmek icin uygulanmistir.
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4.1 Faktor ve Guvenilirlik Analizleri

Arastirmamizda deneklere uygulanan anketlerde kullanilan 0dlgeklerin
guvenilirligi ve gecgerliligi, ayni zamanda arastirma sonucunda elde edilen
degerlerin de gecerliligini ifade edecektir. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan

bulgular %95 glven araliginda ve %5 anlamlilik dizeyinde degerlendirilmistir.

Orgitsel gliven, orgiitle dzdeslesme ve calismaya tutkunluk kavramlarinin
yapisal gecerliliklerini test etmek igin temel bilesenler analizi (Principal
Component Analysis) kullanilarak ve varimax déndirme ydntemiyle aciklayici
faktor analizi gerceklestiriimistir. Analiz stirecinde birer birer olmak Uzere faktor
yukleri .50’nin altinda olan, birden fazla maddelere .10’dan daha az bir farkla
yuklenen tum maddeler ve tek basina faktor olusturan maddeler tum
analizlerden cikartiimistir. Buna gore 4, 5, 9, 15, 17, 21, 33, 41, 43 ve 44 no.lu

ifadeler analizlerden c¢ikartiimistir.

Yapi gecerliliginin saglanmasinin ardindan Cronbach Alpha katsayisi ile her
bir kavramin guvenilirlikleri test edilmistir. Tum degdiskenlerin guvenilirlik
katsayilari guvenilirlik esigi olan .70‘in Uzerinde bulunmusgtur. Faktor analizi
sonuglari ve guvenilirlik katsayilari asagidaki Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te

belirtilmistir.

Tablo 4: Orgitsel Glven Faktdr Analizi Sonuglari

Faktor

FAKTORLER FakIOr  Varyansi  CrOmDReMS

Yikleri % Alpha

Faktor 1: Yoneticiye Gliven 28,562 .949

Yoéneticim calisanlara guven verir. 920

Yoneticim isinde yetkindir. 916

Yéneticim iyi bir takim lideridir 879

Yoéneticim ¢alisanlari destekler .869

Yéneticim diiriist ve adildir 823

Ydneticim olumlu bir galisma ortami olusturur. 755
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Yoéneticim yetki verir ve altinda g¢alisanlari dnemser.

142

Tablo 4’(in Devami

Ydneticim bilgi paylasimina énem verir. 693

Yoéneticim kurum iginde gerginlik yaratmaz. 674

Faktor 2: Calisma Arkadaslarina Gliven 28,304 951
Calisma arkadaslarim, hosgoérdlidarler 951

Calisma arkadaslarim, is arkadaslarina sevecendirler 935

Calisma arkadaslarim, dirust ve agiktirlar 924

Calisma arkadaslarim, politik ve i¢ten pazarlikl .865

degillerdir

Calisma arkadaslarim, is arkadaslarini istismar 799

etmezler.

Calisma arkadaslarim, sorumluluk sahibi kisilerdir 197

Calisma arkadaslarim, kendilerini gelistirirler 707

Calisma arkadaslarim, bilgi ve ¢abasi ile basarmak 614

isteyen kisilerdir

Calisma arkadaslarim, ¢alisma ortamina kolayca uyum 520

saglarlar.

Faktor 3: Kuruma Giiven 15,262 .891
Calistigim kurum calisanlarin ihtiyacini dikkate alir. .847

Calistigim kurum performans degerlendirmesini 841

objektif olarak yapmaktadir.

Calistigim kurum calisanlarina ilgili ve saygihdir 714

Calistigim kurum durist ve hakkaniyetli bir isleyise 651

sahiptir

Calistigim kurum ise alimi ve ise oryantasyon 597

programini onemser.

KMO: .953

Ki-Kare: 5304.386 df:253 %72,127

P:,000 (Bartlett’s test)

Orneklemden elde edilen verinin faktor analizine uygun olup olmadiginin test

edilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi .50’nin Ustinde

olmasi, Bartlett kuresellik testinin ise, .05 onemlilik derecesinde anlamli olmasi

kriterlerinin yerine gelme durumu kontrol edilmistir (Hair, Anderson, Tatham ve

Black, 1998). Orgiitsel gliven veri setinin faktor analizine uygun oldugu

bulunmustur.
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Faktor analizi sonuglarina gore orgutsel guven kavrami Olgegin orijinaline
uygun olarak 3 alt boyutlu olarak bulunmustur. Buna goére kamu bankasi
calisanlarinin 6rgutsel guvenlerinin en blylk pargcasini %28.562’lik varyans
aciklama orani ile yoneticiye guven olusturmustur. Yoneticiye guven maddelerin
faktor yukleri .920 ile .674 arasinda degiskenlik gostermektedir. Neredeyse ayni
varyans agiklama oranina sahip g¢alisma arkadaslarina guven ise %28,304 ile
ikinci sirada gelmektedir. Calisma arkadaslarina gliven maddelerinin faktor
yukleri .951 ile .520 arasinda degiskenlik gdstermektedir. Belki de bir kamu
kurumu olmasi dolayisiyla kuruma given %15,262’lik bir varyans agiklamigtir.
Kuruma guven maddelerinin faktor ylUkleri ise .847 ile .597 arasinda degiskenlik
gOstermektedir. Boylece bu U¢ boyutla érgutsel guven kavraminin %72,127’lik

kismi agiklanmistir.

Yap! gecerliligi saglanan alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayisi ile olglilen
guvenilirlik degerleri de yoneticiye guven igin .949, calisma arkadaglarina given
icin .951 ve kuruma guven igin .891 olarak bulunmustur. Boylece tum alt
boyutlarin oOlgumlerinin guvenilirlik egik degeri olan .70’i astigi ve guvenilir

oldugu sodylenebilir.

Tablo 5: Calismaya Tutkunluk Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
FAKTORLER PR aryansi  CronoRe's
Yukleri % Alpha
Faktor 1: Calismaya Tutkunluk 70,583 915
isim bana heyecan verir 909
isim bana ilham verir .894
Sabah kalktigimda istekli bir sekilde ise gidesim gelir. .853
isimde eneriji dolu oldugumu hissediyorum .843
isimde kendimi gliclii ve gayretli hissederim .805
Yaptigim islerle gurur duyarim 124
KMO: .879
Ki-Kare: 1104.872
df:15

P=.000 (Bartlett’s test)
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Orneklemden elde edilen verinin faktdr analizine uygunlugunu test etmek
adina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o&rneklem yeterliligi testi .50’nin Ustlinde
olmasi, Bartlett kuresellik testinin ise .05 onemlilik derecesinde anlamli olmasi
kriterlerinin yerine gelme durumu kontrol edilmistir (Hair, Anderson, Tatham ve
Black, 1998). Calismaya tutkunluk veri setinin faktor analizine uygun oldugu

bulunmustur.

Faktor analizi sonuglarina gore c¢alismaya tutkunluk kavrami Olgegin
orijinaline uygun olarak tek alt boyutlu olarak bulunmustur. Buna gére kamu
bankasi c¢alisanlarinin galismaya tutkunluklarinin %70,583’U agiklanmigtir.
Calismaya tutkunluk maddelerin faktor ytkleri .909 ile .724 arasinda degiskenlik

gOstermektedir.

Yap! gecerliligi saglanan alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayisi ile olgilen
guvenilirlik degerleri de c¢alismaya tutkunluk icin .915 olarak bulunmustur.
Boylece cgalismaya tutkunluk degiskeninin olgcumunun guvenilirlik esik degeri

olan .70’i astigi ve guvenilir oldugu soylenebilir.

Tablo 6: Orgitle Ozdeslesme Faktdr Analizi Sonuclari

Fakts Faktor Cronbach
2 aktor ronbach’s
FAKTORLER . . Varyansi
Yiikleri Alpha
%
Faktor 1: Orgiitle Ozdeslesme 56,312 .844
.813
Biri calistigim isyeri hakkinda 6vgi dolu s6zler
soylediginde sanki bana iltifat edilmis gibi hissederim
Diger insanlarin kurumum hakkindaki digtincelerini 178
Onemserim.
: _ y .753
Kurumum aleyhine yapilan elestirileri duydugumda,
kendimi kotu hissederim.
.739
Kurumumun basarisini kendi basarim gibi sahiplenirim.
712

Calistigim isyeriyle ilgili bir sey anlatirken “biz” ifadesini
kullanirim.
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Tablo 6’nin Devami

701

Calistigim isyerine karsi bir aidiyet hissi beslerim.

KMO: .861

Ki-Kare: 544.782

df: 15

P=.000 (Bartlett’s test)

Orneklemden elde edilen verinin faktér analizine uygun olup olmadidini test
etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi .50’nin Gstlinde
olmasi, Bartlett kiresellik testinin ise. 05 dnemlilik derecesinde anlamli olmasi
kriterlerinin yerine gelme durumu kontrol edilmistir (Hair, Anderson, Tatham ve
Black, 1998). Orglitle dzdeslesme veri setinin faktér analizine uygun oldugu

bulunmustur.

Faktor analizi sonuglarina goére orgutle Ozdeslesme kavrami Olgegin
orijinaline uygun olarak tek alt boyutlu olarak bulunmustur. Buna gbre kamu
bankasi c¢alisanlarinin galismaya tutkunluklarinin  %56,312°G agiklanmigtir.
Orgltle 6zdeslesme maddelerin faktor yukleri .701 ile .813 arasinda degiskenlik

gOstermektedir.

Yap! gecerliligi saglanan alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayisi ile dlgilen
guvenilirlik degerleri de orgutle 6zdeslesme icin .844 olarak bulunmustur.
Boylece calismaya tutkunluk degiskeninin olgumunun guvenilirlik esik degeri

olan .70’i astigi ve guvenilir oldugu soylenebilir.

4.2 .Degiskenler Arasi iligkiler

Regresyon analizlerinden 6nce bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik
olup olmadigini kontrol etmek igin degiskenler arasindaki korelasyonlar test
edilmistir. Asagidaki Tablo 5'te degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari

verilmigtir.

Genele Agik / Public
71



Tablo 7: Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler Ortalama  SS 2 3 4 5 6
1 Yéneticiye Giiven 418 0.8344 632" 5817 .834" .353" .430"
2 Kuruma Giiven 353  0.9985 695~ 903" .308" .464~
3 Calisma Arkadaslarina Giiven 3.74  0.9040 873" 286" .409”
4 Toplam Giiven 3.82 0.7954 361" 500"
5 Orgiitle Ozdeglesme 442  0.6041 348"
6 Calismaya Tutkunluk 4.49 1.0280

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir (iki- kuyruklu) SS: Standart Sapma

Tabloya gore tum degiskenlerin birbirleri ile anlamli olarak iligkili oldugu
sOylenebilir. Toplam guven degiskeninin alt boyutlari ile arasinda yuksek
korelasyon olmasi tabiidir, coklu dogrusallik oldugunu gostermez. Tabloya gore
yoneticiye guven, kuruma guven, calisma arkadaglarina guven, orgutle
Ozdeslesme ve calismaya tutkunluk arasindaki korelasyonlar .286 ile .695
arasinda degisiklik gostermektedir. Buna ek olarak degiskenler arasindaki
yuksek olmayan korelasyonlara bakilarak ayrim gecerliliginin de saglandigini

soylenebilir.

Ayrica arastirmamizin ilk hipotezi olan “H1: Orgltsel Guven ile Calismaya
Tutkunluk arasinda bir iligki vardir.” Yukaridaki tabloya gore kabul edilmistir.
Toplam guven ile Calismaya Tutkunluk arasinda anlamh ve orta duzeyde bir

korelasyon oldugu bulunmustur (r=.500, p<.01).

Bunun yaninda daha detayli bir sonu¢ elde etmek igin orgutsel guvenin alt
boyutlari ile ¢alismaya tutkunluk arasindaki iligski incelendiginde tamaminin orta
dizeyde, olumlu ve anlamli olmasinin yaninda; c¢alismaya tutkunlukla daha
zayif iligkiye sahip olan boyutun c¢alisma arkadaslarina glven oldugu
gorulmastir (r=.409). Calismaya tutkunluk ile en kuvvetli iligkinin ise kuruma
glivenin oldugu gérilmustiir (r=.464). Orgltsel 6zdeslesmenin hem calismaya
tutkunluk (r=.348) ile hem de odrgutsel guven (r=.361) ile anlamli ve orta

kuvvette iligkili oldugu bulunmustur.
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4.3.Regresyon Analizi Sonuglari

Calismada asil olarak orgutle 6zdeslesmenin, 6rgutsel guven ve cgalismaya
tutkunluk arasindaki iligkide araci rolu test etmek amacglanmis ve buna donuk
olarak “H,: Orgiitle Ozdeglesme, Orgitsel Giiven ile Caligmaya Tutkunluk
arasindaki iliskide araci degisken gorevi gérmektedir.” hipotezi olusturulmustur.
Hiyerarsik regresyon analizi ile araci degisken analizi igin oncelikle Baron ve
Kenny (1986) tarafindan gelistirilen araci degisken testi uygulanmistir. Bu testin
gerceklestirilebilmesi igin iki 6n kosul bulunmaktadir. (i) Bagimsiz degiskenin
badimli degisken Uzerinde anlaml etkisinin olmasi gerekmektedir, (ii) Bagimsiz

degiskenin araci degigken uzerinde anlaml etkisinin olmasi gerekmektedir.

Buna gore, ilk olarak bagimsiz degigsken olan o6rgutsel glvenin bagiml

degisken olan g¢alismaya tutkunluk Uzerindeki etkisine bakilmistir.

ikinci adimda, oérgitsel glivenin araci degisken olmasi beklenen érgiitle

O0zdeslesme Uzerindeki etkisi incelenmistir.

Uclincl olarak, érglitsel gliven ve oérgltle 6zdeslesme degiskenleri analize
birlikte dahil edilerek, calismaya tutkunluk Gzerindeki etkilerine bakilmigtir.
Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik bulunamamistir (VIF degerleri 10’dan
kGguktur). Hem orgutsel glivenin hem de oérgitle 6zdeslesmenin etkilerinin
anlamli oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak kismi bir araci degisken etkisinin

bulundugu belirtilebilir. Bulgular asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 8: Orgiitle Ozdeslesmenin Araci Degisken Roliin(i Test Etmek igin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

Degiskenler R R? F p B T
1. Model .500 .250 84.527 .000
Orgitsel Gliven => Calismaya Tutkunluk .500* 9.194
2. Model .361 .130 38.074 .000
Orgiitsel Gliven => Orgiitle Ozdeslesme .361* 6.170
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Tablo 8’in Devami

3. 53 .28 49.65 .00
Model 1 2 2 0
Orgiitsel Giiven => Calismaya Tutkunluk '43’0 7'5’3
Orgitle  Ozdeslesme =>  Calismaya 192 3.36
Tutkunluk * 7

*=p<.01 p: model anlamllik diizeyi B: Standardize Edilmis Katsayilar

Tablodaki 1. modelde orgutsel guvenin galismaya tutkunluk Uzerinde orta
dizeyde (.500) anlamh (p<.01) etkisinin oldugu bulunmustur. Buna gére Hy, alt
hipotezi desteklenmistir. 2. Modelde ise 6rgutsel guvenin orgutle 6zdeslesme
uzerindeki etkisi incelenmis ve orta dizeyde (.361) anlamh etkisinin (p<.01)
oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ Hap alt hipotezinin desteklendigini belirtmektedir.
Bu sayede iki modelde ara degisken testinin on kosullari saglanmistir. 3.
Modelde ise orgutsel glven ve orgutsel 6zdeslesmenin bir arada bulunarak
calismaya tutkunluk Gzerindeki etkileri incelenmisti. Bu modelde o6rgutle
O0zdeslesmenin g¢alismaya tutkunluk Gzerinde dusuk de olsa anlamli ve olumlu

etkisi oldugu bulunmustur (.192). Boéylece, Hy alt hipotezi desteklenmistir.

Ayrica 3. Model ile orgutle 6zdeslesmenin ara degisken rolu test edilmis,
orgutsel guvenin galismaya tutkunluk Uzerindeki anlamli etkisinin azalarak da
olsa devam etmesi sonucu (.430; p<.01) kismi bir araci degigken etkisinin
oldugu bulunmustur. Buna gore “H,: Orgitle Ozdeslesme, Orgutsel Glven ile
Calismaya Tutkunluk arasindaki iliskide araci degisken goérevi goérmektedir”

hipotezi kismen desteklenmistir.

5.DEMOGRAFIK DEGISKENLERE BAGLI TESTLER

Bu bolimde orgutsel guven, orgutle 6zdeslesme ve calismaya tutkunluk
duzeylerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve kurum igerisindeki kidem acgisindan
farklilagip farkhlasmadigr test edilmigtir. Gelir durumuna goére grup
varyanslarinin esit olarak dagilmadigi ve higbir grup arasinda higbir degisken

agisindan fark olmadigi tespit edilmigtir.

Cinsiyet degiskeni iki alt gruptan olustugu icin bagimsiz 6rneklem t testi
kullaniimistir. Diger degiskenler igin tek yonli ANOVA testi kullaniimigtir.
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5.1.Cinsiyete Bagh Degiskenler

Orgltsel glven, orgltle 6zdeslesme ve calismaya tutkunlugun cinsiyet
acisindan nasil farkhlastigini gérmek icin bagimsiz orneklem t testi
uygulanmigtir. Bagimsiz t testi istatistikleri grup varyans esitliklerine gore
gOsterilir, bu ylUzden t testi uygulamadan once gruplarin varyans esitligi testi
gergeklestiriimis ve t testi sonuglari buna goére yorumlanmigtir. Test sonuglarina
gore galisanlarin sadece galismaya tutkunluk dizeylerinde cinsiyet agisindan
fark oldugu bulunmustur (ue= 4.64, ux= 4.35; p=.022). Bulgulara gore erkek
calisanlarin kadinlara gére calismaya tutkunluk dizeylerinin daha fazla oldugu
soylenebilirken, orgutsel guven ve orgutle 6zdeslesme duzeylerinin cinsiyete

gore farklilagmadigi belirtilebilir.

5.2.Yasa Bagh Degiskenler

iki veya daha fazla bagimsiz gruplarin ortalamalarinin karsilastirilabilmesi igin
tek yonlu varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir. ANOVA testinde de gruplarin
varyans esitligi icin Levene testi 6n kosulu bulunmaktadir. Orgiitsel gliven,
orgutle 6zdeslesme ve calismaya tutkunluk degigkenlerinin tamami ig¢in grup
varyanslarinin  esit oldugu bulunmustur  (Pgiven=-928;  Pézdesiesme=-663;
Peutkuniuk=-603). Gerekli kosullarin saglanmasiyla tek Yonli Anova analizine
gecilmigtir. Fakat higcbir degisken igin yas gruplari arasinda anlamli bir fark

cilkmamisgtir.

5.3.Egitim Durumuna Bagh Degiskenler

Calisanlarin egitim durumlarina goére orgutsel given, Orgitle 6zdeslesme ve
calismaya tutkunluk dizeylerinin farklilasip farklilasmadigr incelenmigtir.
Orgiitsel gliven, érgiitle 6zdeslesme ve calismaya tutkunluk degiskenlerinin
tamami i¢cin grup varyanslarinin esit oldugu bulunmustur (pgiven=.300;
Pszdeslesme=-564; Petutkuniuk=-421). Gerekli kosullarin saglanmasiyla tek Yonlu
Anova analizine gegilmistir. Sadece galismaya tutkunluk dizeylerinin egitim
durumuna goére farkhlastigi bulunmustur (p=.004). Calismaya tutkunluk

dizeyinin egitim gruplari arasinda nasil farkhlastigini belirleyebilmek igin
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Scheffe testi uygulanmig, lise ve universite mezunlari arasinda calismaya

tutkunluk agisindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Tablo 9: Egitim Durumuna Bagli Degiskenlerin Calismaya Tutkunluga Etkileri

Ortalama Farklari Ara"!f
Egitim Diizeyi (1-J) Std. Hata p. Alt Sinir  Ust Sinir
On lisans 67251 47259 568 -.6576 2.0026
Lise Lisans .83918" 24206 .008 1579 1.5205
Lisansiistii 51012 .30459 424 -.3472 1.3674
Lise -.67251 47259 568 -2.0026 6576
On lisans Lisans 16667 141801 984 -1.0098  1.3432
Lisansiistii -.16239 45707 .988 -1.4488  1.1240
Lise -.83918" 24206 .008 -1.5205 -.1579
Lisans On lisans -.16667 41801 984 -1.3432  1.0098
Lisanstistii -.32906 21015 485 -.9205 2624
Lise -51012 .30459 424 -1.3674 3472
Lisansustii On lisans 116239 45707 .988 -1.1240  1.4488
Lisans .32906 21015 485 -.2624 .9205

*. Ortalama farki .05 seviyesinde anlamlidir.

5.4.Kurum igindeki Kideme Bagli Degiskenler

Calisanlarin kurum i¢inde sahip olduklari ¢alisma suresine gore orgutsel glven,
Oorgutle 6zdeslesme ve calismaya tutkunluk duzeylerinin farklilasip
farklilasmadigdi incelenmistir. Orgitsel gliven, 6érgutle 6zdeslesme ve calismaya
tutkunluk degiskenlerinin tamami igin grup varyanslarinin egit oldugu
bulunmustur (Pgiven=-238; Pszdestesme=-185; Potutkuniuk=-622). Gerekli kosullarin
saglanmasiyla tek Yonli Anova analizine gecilmistir. Sadece o6rgltsel gliven
(p=.004) dizeyinin c¢alisanlarin kurum icinde sahip olduklari kideme goére
farklilastigi bulunmustur. Orgiitsel giiven dlzeyinin kideme gére nasill
farklilagtigini belirleyebilmek igin Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore 0-1 yil
arasi kideme sahip olanlar ve 5-10 yil arasi kideme sahip olanlar arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.
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IV. SONUG VE ONERILER

Kuresellesen dunya ekonomisi ile birlikte kar amaciyla faaliyet gosteren
isletmeler minimum maliyet ve maksimum fayda ilkesi ile hareket etmektedir.
Sirketler bu hedeflerini gergeklestirirken ayni zamanda diger orgutlerden
farkhlasabilmeleri, teknolojik ve sektorel degisimlere hizli bir sekilde ayak
uydurabilmeleri gerekmektedir. Butin bunlarin yaninda gunimuizun gelisen
ekonomilerinde is hayatinin en onemli kaynaklarindan biri olarak insan gucu 6n
plana ¢ikmaktadir. Yoneticiler de calisanlardan optimum seviyede verim elde
edebilmek i¢cin onlarin ig tatmini, motivasyon, yaptiklari ise iligkin her tarlG
altyapi, donanim ve edgitimlerinin verilmesi, sosyal ve psikolojik acidan

desteklenmesi gibi birgok konuya gereken hassasiyeti gostermektedir.

Calismamizda hizmet yogun sektorlerden biri olan bankacilik sektérinde
faaliyet gOsteren calisanlardaki 6rgutsel given duygusunun galismaya tutkunluk
duygusu ile olan iligkisinde 6rgutsel 6zdeslesmenin herhangi bir etkisinin olup

olmadigi arastiriimaya calisiimistir.

Guven duygusal anlamda yakinhgi ifade eden bir kavram olmakla birlikte,
karsidakinden zarar gelmeyece@i dusuncesi ile kiside olusan savunmasizlik
halidir. Glven duygusu herhangi bir kisiye ya da o6rgutin tamamina karsi
olusabilir. Kisiye karsi hissedilen gliven duygusu daha spesifik olmakla birlikte,
orgutsel guven calisanin orgutune, yoneticisine veya liderine karsi duydugu

guven olarak adlandiriimaktadir.

Calismamizda ve yapmis oldugumuz anketlerde guven kavrami ele
alinirken, c¢alisanlarin oOrgutlerine, yodneticilerine ve c¢alisma arkadaslarina
duyduklari guven dikkate alinarak arastirma yapilmistir. Kisaca deginmek
gerekirse; orgute guven, mevcut durumun devam edeceg@ine, calisanlarin
haklarina herhangi bir zarar gelmeyecegine, olumsuz kosullarda dahi yonetimin
sorumluluklarini yerine getirerek, c¢alisanlari magdur etmeyecegine olan
inanctir. Ayrica adil bir insan kaynaklari politikasi ve kurum igi sosyal faaliyetler
de orgute guven duygusunu pekistiren diger degiskenlerdir.
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YoOneticiye guven ise, orgut igerisinde calisanlarin yoneticinin davranis,
so6z ve kararlarindan duydugu beklenti ile aralarinda olusan iligkidir. Yoneticinin
davraniglari ve almig oldugu kararlar calisanlardaki glven duygusunun
pekismesinde buylk bir éneme sahiptir. Whitener ve arkadaslarinin (1998)
“Yonetsel Guvenilirlik Modeli” adini verdikleri modellerinde, c¢alisanlarin
yoneticilerine gliven duymasini saglayan ve yoneticilerde bulunmasi gereken
Ozellikler ise; davraniglarda tutarlihk, butunlik, kontrolin paylagimi, dogru ve

aciklayici bir iletisim, ilgi ve itina gostermedir.

Calisma arkadaglarina guven, genellikle 6rgut icindeki ¢alisanlarin kendi
aralarindaki iligki, davranis ve konusmalarda durustluk ve iyi niyetlerine karsilik
olusan beklentidir (Cook ve Wall, 1980). Guvenin olusumu insanlarin risk alma
duygularini devreye sokar. Guvenin oldugu yerde digerlerinin uUstunlik
saglamayacagi inanisi vardir. Guven, korktugundan ¢ok umdugunu bulacagi
beklentisi Uzerine kurulur. Birinin digerine olan guveni, onlarin nasil
davranacagindan ¢ok, verilen kararlarin kendisini etkileyip etkilemeyecegi
sorusuna yanit arar. Boylece glven, bu soruya verilen yanit ile birlikte kigilerin

harekete gegmesinde dnemli rol oynar (McAllister, 1995).

Calismaya tutkunluk, calisanlarin kendilerini fiziksel, bilissel ve duygusal
anlamda tumuyle is rollerini yerine getirmeye vermeleri olarak tanimlanmistir
(Kahn, 1990). Bu U¢ unsurdan; fiziksel bilesen, isi yaparken kisinin butin
enerjisini harcamasi, duygusal bilesen, kisinin yuregini ortaya koymasi, biligsel
bilesen ise isi yaparken kendini kaptirip, her seyi unutmasi seklinde
acgiklanmigtir (Ashforth ve Humphrey, 1995).

Orgiitsel dzdeslesme, bireyin belirli bir gruba ait oldugunu kabullenmesi,
orgut degerleri ve amaglarn ile kendi degerlerinin oOrtismesi olarak
tanimlanmaktadir. Taraflarin birbirinin beklentilerini ve davraniglarini test
ederek, gozlemledikleri surecin sonucunda yogunluk kazanan o6zdeslesme,
karsilikli given duygusunun en Ust seviyede olmasini ve taraflarin birbirlerinin
onceliklerine dnem vermelerini gerektirir. Ayni grup igindeki bireyler ait olduklari
grubun diger Uyelerine karsi, digaridaki insanlara oldugundan daha guvenilir
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davranis gosterme egilimi iginde olurlar. Boylece herhangi bir 6rgute ait olan

bireyler kendilerini daha glivende hissederler (Shapiro ve Sheppard, 1992).

Calismaya tutkunluk Uzerine yapilan ¢alismalardan da anlagilacagi tzere
orgutteki calisanlar arasinda olusturulacak guven ortami ve bu guven ortaminin
calisanlar tarafindan da benimsenmesi durumu, bireylerdeki c¢alismaya
tutkunluk duygusunun pekistiriimesi ve gug¢lenmesi icin mutlak olarak bulunmasi

gereken unsurlardan biridir.

Arastirmamizin 6rneklem kimesini bir kamu bankasinda gdrev yapan
beyaz yakal 256 c¢alisan, arastirmanin evrenini ise bu kamu bankasinin beyaz
yakali tim calisanlari olusturmaktadir. Turkiye’deki 23 farkh ilde bulunan 23
farkh subeden 256 kisiye ulasiimistir. Buna gore calismadaki drneklemin %46’si
erkeklerden olusurken 53’0 kadinlardan olusmaktadir. Yas gruplarina goére
dagihim incelendiginde buyuk cogunlugun 20-30 yas arahdinda oldugu (139),
31-40 yas arasinda 60, 41-50 yas arasinda 52 kisinin oldugu, 51 yas ve
uzerinde ise sadece 5 Kkiginin oldugu go6zlenmigtir. Ayrica katihimcilarin
%61.7’sinin bekar, %38.3’Unun evli oldugu belirtiimistir. Katilimcilarin %80’i
lisans, %10’u yuksek lisans, %7.5'i lise ve %2.4’Unun 6n lisans mezunudur.
Gelir durumlarina bakildiginda ise katilimcilarin gogunun 3000 liranin altinda
geliri olan galisanlar oldugu bulunmustur (%47.6’si 1000-2000; %44.1’i 2001-
3000). Son olarak, katihmcilarin %52,9’'unun 1-5 yildir, %25,8’inin 5-10 yildir,
%12,7’sinin 10 yildan fazladir, %8,6’sinin ise 1 yilldan az suredir bu kurumda

cahistigi bildirilmigtir.

Calismamiza konu anketlerin analizi neticesinde; orgutsel guvenin
calismaya tutkunluk Uzerinde orta dizeyde ve anlamh bir etkisinin oldugu
bulunmustur. Buna gére, “Orgitsel giivenin galismaya tutkunluk UGzerinde
anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir. Ayrica arastirmamizin ilk
hipotezi olan “Orgltsel Giiven ile Calismaya Tutkunluk arasinda bir iligki vardir.”
dikkate alindiginda, toplam guven ile galismaya tutkunluk arasinda anlaml ve

orta duzeyde bir iligki oldugu belirlenmistir (r=.500, p<.01).
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Toplam guvenin alt boyutlari ile galismaya tutkunluk arasindaki iligki
incelendiginde ise, tamaminin orta duzeyde, olumlu ve anlamli olmasinin
yaninda; ¢alismaya tutkunluk ile daha zayif iliskiye sahip olan boyutun ¢alisma
arkadaslarina guven oldugu goérulmustar (r=.409). Calismaya tutkunluk ile en

kuvvetli iliskinin ise kuruma guven boyutuna ait oldugu gozlenmigtir (r=.464).

Orglitsel giivenin oérgitle 6zdeslesme Uzerindeki etkisi incelenmis olup,
orta dlzeyde (.361) ve anlamli (p<.01) bir etkisinin mevcut oldugu belirlenmistir.
Bdylece “Orgitsel giivenin galismaya tutkunluk Uzerinde anlamli bir etkisi

vardir.” hipotezinin desteklendigi gorulmustur.

Yapmis oldugumuz anket calismalarinin analizleri neticesinde; orgutsel
glven ve orgutsel Ozdeslesmenin bir arada degerlendirilerek, calismaya
tutkunluk Gzerindeki etkileri incelenmistir. Orgitsel 6zdeslesmenin hem
calismaya tutkunluk ile hem de oOrgutsel guven ile anlamli ve orta kuvvette
iligkisi oldugu tespit edilmistir (.192). Boylece, “Orgitle 6zdeslesmenin
calismaya tutkunluk Gzerinde anlamli bir etkisi vardir.” alt hipotezi
desteklenmistir. Ayrica bu calismada o6rgutle 6zdeslesmenin araci degisken
olarak rolu test edilmis, 6rgutsel guvenin ¢calismaya tutkunluk Gzerindeki anlaml
etkisinin azalarak da olsa devam etmesi sonucu kismi bir araci degigken
etkisinin oldugu gézlenmistir (.430; p<.01). Buna goére “Orgiitle Ozdeslesme,
Orgiitsel Guven ile Calismaya Tutkunluk arasindaki iliskide araci degisken

gOrevi gormektedir.” hipotezi kismen desteklenmistir.

Analiz bolimun sonunda orgutsel guven, oOrgutle Ozdegslesme ve
calismaya tutkunluk ddzeylerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve kurum

icerisindeki kidem agisindan farklilasip farkhlagsmadigi test edilmistir.

Cinsiyete bagh degdiskenler incelendiginde; c¢alisanlarin sadece
calismaya tutkunluk dizeylerinde cinsiyet agisindan fark oldugu bulunmustur
(Me= 4.64, px= 4.35; p=.022). Buna gore bulgular, bize erkek c¢alisanlarin

kadinlara gore galigmaya tutkunluk duzeylerinin daha fazla oldugunu sdylerken,
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orgutsel guven ve orgutle Ozdegslesme duzeylerinin cinsiyete gore
farklilagsmadigini gostermigtir.

Yasa bagli degiskenler dikkate alindiginda; orgutsel guven, orgutle
Ozdeslesme ve calismaya tutkunluk duzeylerinin higbiri icin yas gruplari

arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Egitim durumuna bagli degiskenlere bakildiginda, yudratilen analiz
calismasinda sadece caligsmaya tutkunluk duzeylerinin egitim durumuna gore
farkhlastigi bulunmustur (p=.004). Buna goére lise ve uUniversite mezunlari
arasinda calismaya tutkunluk agisindan anlamh bir farkin bulundugu ve

universite mezunlarinda bu seviyenin daha yuksek oldugu gozlenmigtir.

Kideme bagli degiskenlere gore yurutulen analiz calismasinda; sadece
orgutsel guven (p=.004) diuzeyinin g¢alisanlarin kurum icinde sahip olduklari
kideme goére farklilastigi bulunmustur. Buna goére 0-1 yil arasi kideme sahip
olanlar ve 5-10 yil arasi kideme sahip olanlar arasinda anlamh bir fark oldugu

go6zlenmisgtir.

Bu sonuglar neticesinde, bankacilik sektdrinde calisanlarin orgutsel
Ozdeslesmelerinin hem c¢alismaya tutkunluk ile hem de orgutsel guven ile
anlamh ve orta kuvvette iligkilerinin bulundugu tespit edilmistir. Orglitsel
Ozdeslesmenin araci degisken rolu test edilmis, drgutsel guvenin galismaya
tutkunluk Gzerindeki anlamli etkisinin azalarak da olsa devam etmesi sonucu

kismi bir araci degisken etkisinin oldugu gozlenmistir.

Orgiitsel basarlyi gergeklestirmede, giiven duygusu oldukga énemli bir
unsurdur. Orgut igerisindeki gliven ortaminin olusmasi isbirligini de beraberinde
getirirken, zihinsel olarak rahatlayan calisanlar kendilerini islerine vererek, orgut
icin daha verimli bir galisma igine girerler. Adil bir ydénetim ve performans
sistemi ile yonetilen ve gliven ortaminin hakim oldugu 6rgutlerdeki ¢alisanlarin
drgitlerine karsi baghliklarinin artmasi kacinilmazdir. Orgiitteki calisanlar
arasinda olusturulacak guven ortami ve bu glven ortaminin c¢alisanlar

tarafindan da benimsenmesi durumu, bireylerdeki c¢alismaya tutkunluk
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duygusunun pekistiriimesi ve guclenmesi icin mutlak olarak bulunmasi gereken
unsurlardandir. Hizmet sektorinde yer alan ve insan odakli bir ¢alismanin
yogun oldugu bankacilik sektorundeki calisanlarin o6rgut igindeki guven
ortamlarinin tesis edilmesi ve buna bagli olarak orgutsel 6zdeslesmelerinin
pekismesi ile ¢alismaya tutkunluk seviyelerinin de olumlu yonde etkilenecegi

dusunulmektedir.

Literatire bakildiginda; s6z konusu U¢ kavramsal yapi ile ilgili ayri ayri
veya ikili olarak tez ve analiz ¢alismasi bulunmakla birlikte, her ¢ kavrami da
icine alan analiz ve alan yazin c¢alismasina rastlaniimamigtir. Yapmis
oldugumuz c¢alisma, literatirde herhangi bir o6rneginin bulunmamasi ve bu
alanda yapilan ilk alan yazin ve analiz ¢aligmasi olmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu yonuyle daha onceki galismalara ve sektore farkli bir bakis agisi
getirdigi dusunulmektedir. Yapilan galismanin tek bir bankada yapilmis olmasi,
her ne kadar sektorun tamamini temsil etmesi agisindan eksiklik olustursa da,
sektdr hakkinda bilgi vermesi agisindan onem bir ¢alismadir. Konu hakkinda
calisma yapmak isteyen diger arastirmacilara tavsiyemiz; arastirmalarina diger
bankalari da dahil etmeleri, daha buyuk bir 6rneklem kimesi ile sektore genis

bir bakis agisi ile bakmalarini saglayacaktir.
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BOLUM 1

Asagida cgalisanlarin is yasami icerisinde gerek kendi kurumlari, gerek

is ortami ve yoneticileri hakkindaki izlenimleri ve bunlara kargi duygu ve

dusunceleri belirtiimistir. Ankette is vyeriniz, calisma arkadaslariniz ve

ortaminiz hakkinda verilen ifadelere katilma derecenizi segerek belirtiniz.

Katilma dereceleri: 1= Hi¢c katiimiyorum 2= Cok az katilliyorum 3= Biraz

Katiliyorum 4= Oldukc¢a Katiliyorum 5= Tamamen katiliyorum

Aciklamalar

Dereceler

3

Calistigim kurum durist ve hakkaniyetli bir

1 isleyise sahiptir.

2 Calisma arkadaslarim, bilgi ve c¢abasi ile
basarmak isteyen kisilerdir.

3 | Yoneticim durust ve adildir.

4 Kurumumun basarisini kendi basarim gibi
sahiplenirim.

5 | Galistigim kurum toplumda pozitif imaja sahiptir.

6 | Calisma arkadaslarim, kendilerini gelistirirler

7 | Yoneticim iyi bir takim lideridir.
Biri calistigim isyeri hakkinda évgu dolu sézler

8 | sOylediginde sanki bana iltifat edilmis gibi
hissederim.

9 Calistigim kurum huzurlu ve adil bir galisma
ortamina sahiptir.

10 | Calisma arkadaslarim, dirist ve agiktirlar.

11 | Yoneticim olumlu bir galisma ortami olusturur.

12 | Calistigim isyerine karsi bir aidiyet hissi
beslerim.

13 Calistigim kurum ise alimi ve ise oryantasyon
programini dnemser.

14 Calisma  arkadaslarim, is arkadaslarina
sevecendirler.

15 | Ydneticim kendine glvenir.
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Dereceler

Aciklamalar 3

16 Diger insanlarin kurumum hakkindaki
dusuncelerini dnemserim.

17 | Calistigim kurum c¢alisanlarinda baglilik yaratir.

18 Calisma arkadaslarim, is arkadaslarini istismar
etmezler.

19 | Yoneticim kurum icinde gerginlik yaratmaz.

20 Kurumum aleyhine  yapilan elegtirileri
duydugumda, kendimi kétd hissederim.

21 Calistigim kurum yilksek mali glice sahip bir
kurumdur.

22 | Calisma arkadaslarim, hosgorilidarler.

23 | Yoneticim bilgi paylasimina énem verir.

24 | Cahlistigim kurum galisanlarina ilgili ve saygildir.

25 | Galisma arkadaslarim, sorumluluk  sahibi
kisilerdir.

26 | Yoneticim calisanlara guven verir.

27 Calistigim kurum performans degerlendirmesini
objektif olarak yapmaktadir.

o8 Calisma arkadaslarim, politik ve igten pazarlkh
degillerdir.

29 | Yoneticim isinde yetkindir.

30 Calistigim kurum calisanlarin ihtiyacini dikkate
alir.

31 Calisma arkadaslarim, c¢alisma ortamina
kolayca uyum saglarlar.

32 Yoneticim yetki  verir ve altinda  calisanlar
onemser.

33 | Cahistigim kurum uzun sureli istihdam saglar.

34 | Yoneticim galisanlari destekler.

35 Calistigim isyeriyle ilgili bir sey anlatirken “biz”

ifadesini kullanirim.
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BOLUM 2

Asagida calisanlarin igleri ile ilgili izlenimleri ve bunlara karsi duygu ve

dusunceleri belirtilmistir. Ankette isiniz hakkinda verilen ifadelere katilma

derecenizi segerek, isaretleyiniz.

Katilma dereceleri: 1= Hi¢ 2= Nadiren 3= Ara Sira 4= Sik 5= Cok Sik 6= Her

Zaman
Dereceler
Aciklamalar
3 4 6
36 isimde eneriji dolu oldugumu hissediyorum.
37 isimde kendimi giiclii ve gayretli hissederim.
38 Isim bana heyecan verir.
39 Isim bana ilham verir.
40 Sabah kalktigimda istekli bir gsekilde ise
gidesim gelir.

41 hissederim.

Yogun tempoda galistigimda kendimi mutlu

42 | Yaptigim iglerle gurur duyarim.

43 | Calisirken kendimi ise kaptiririm.

44 | Caligirken isim beni alir goturur
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EK-B. DEMOGRAFIK SORULAR

Asagida belirtilen demografik bilgilerden size uygun olanlarini segerek,

isaretleyiniz.
1 | Yasiniz r i T i v g
20-30 31-40 41-50 51 ve ustu
2 | Cinsiyetini - -
insiyetiniz e £ e K
3 | Medeni D - -
edeni Durumunuz e Bekérf_ Evii
4 | Egitim Diizeyini . - .
gftim Bzeylniz C Liser Onr Lisansr Yiksek Lisans
5 | Aylik Ortal Gelir (TL y
ylik Ortalama Gellr (TL) C 1000-2000 araS|r 2001-3000 ara3|r
3001-4000 arasi 4001-5000 arasi
5001 ve Ustlu
6 | Calistiginiz Sehir
7 | Galistiginiz Sube
8 bedeki | Sii i y y y y
Subedeki Galigma Stireniz | 15 ay © 1324 ay” 25-36 ay ©
37-48 ay 49-60 ayr 61 ay ve Ustu
9 | Kurumdaki Calisma
Siireniz
10| Toplam Personel Sayisi

1-5 kisi
16 kisi ve Ustil

6-10 kisi 11-15 kisi
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