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Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisanststi Y8netmeliklerine
uygun olarak hazirlanmist3r. Ayrica, bu ¢ahgsmay1 yaparken bilimsel etik kurallarma
tamamiyla uydugumu; yararlandigim tim kaynaklar1 gosterdigimi ve higbir kaynaktan
yaptigim ayrintiL alint1 olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi

gOriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.




OZET

Bu c¢alismada, anonim sirketlerde genel kurul kararlarinin iptali konusu Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore incelenecektir. Genel kurul kararlarimin iptali davasimi incelenmeden 6nce
calisgmamizin birinci boliimiinde anonim sirketlerde genel kurul toplantilari konusu agiklanacaktir.
Calismamizin ikinci boliimiinde ise, genel kurul kararlarinin gegersizlik halleri ele alinacaktir. Genel
kurul kararlarinin gecersizlik halleri yokluk, butlan, iptal edilebilirlik ve askida hiikiimsiizliik olarak
siniflandirilmaktadir. Calismamizin {i¢iinci boliimiinde genel kurul kararlarimin iptali davasi

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, genel kurul, genel kurul kararlarinin gegersizlik halleri, genel

kurul kararlarinin iptali davasi

ABSTRACT

In this study, it will be examined the cancelation of the general assembly decisions of the joined stock
companies in accordance with the Turkish Commercial Code. Before the examination of the action of
nullity for the general assembly decisions, plenary sessions of the joined stock companies will be
explained in the first chapter of our study. The invalidity conditions of the general assembly decisions
will be evaluated in the second chapter of our study. Invalidity conditions of the general assembly
decisions are; nonexistence, nullity, revocability and pending invalidity. Finally, the action of nullity for

the general assembly decisions will be evaluated in the third chapter of our study.

Key Words: Joint Stock Company, General Assembly, invalidty situations of the general assembly,

the action of nullity for the general assembly
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GIRIS
Genel kurul, pay sahipleri veya temsilcilerinin alinacak kararlarda iradelerini ortaya

koyduklar, bilgi alisverisinde bulunduklar1 ve paydasliktan kaynaklanan haklari kullandiklar,'

anonim sirketin zorunlu bir organidir.

Genel kurulda alinan kararlarin gegerli olabilmesi i¢in bir takim sartlar1 igermesi
gerekmektedir. Bu sartlar, toplanti ve karar nisaplarina uygunluk, kararlarin kanuna, esas
sO6zlesmeye ve iyi niyet kurallarina aykiri olmamasi ve kararin ticaret siciline tescil ve ilan

edilmesi olarak 6zetlenebilir.?

Genel kurul kararinin gegersizlik teskil etmesi halinde, bu gegersizligin hukuki niteligi
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Gegersizlik halleri hukuki nitelik itibariyle, yokluk, butlan, iptal
edilebilirlik ve askida hiikiimsiizliik olarak siniflandirilirlar. Anonim ortaklik tarafindan alinan
genel kurul kararinin gegersizliginin tespiti halinde mevcut gecersizligin hukuki niteligi kararin
uygulanmast ve sonuglart bakimindan farklilik gostermektedir. Bu sebeple mevcut

gecersizligin hukuki nitelendirmesi dogru tespit edilmelidir.

Genel kurul karariin iptali de, gecersizlik hallerinden biridir. Bir genel kurul kararinin
iptalinin gerceklesebilmesi icin 6ncelikle ortada bir genel kurul kararinin mevcut olmas1® ve bu

genel kurul kararinin kanuna, esas sézlesmeye veya diiriistliik kurali esaslarina aykiri olmasi

gerekmektedir.*

Calismamizda 6ncelikli olarak birinci boliimde genel kurul toplantilar1 incelenmistir.
Bu boliimde genel kurul kararlarinin 6zellikleri, genel kurulun gérev ve yetkileri, genel kurul
acisindan oy kavrami ve hukuki niteligi ile genel kurul kararlarmin hukuki niteligi
aciklanmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde genel kurul kararlarinin gecersizlik halleri
karsilagtirmali olarak ele alinarak, genel kurul karalarinin yoklugu, butlani, iptali ve askida
hiikiimstizliik hali incelenmistir. Calismamizin iiclincli ve son boliimiinde ise, genel kurul

kararlarinin iptal davasi konusu ayrintilari olarak ele alinmistir.

! Pulagh, Hasan: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatlig1 ve Miieyyidesi (Miieyyide), GUHFD 2013,
C.17,S.1-2, s. 886.

2 Pulash, (Miieyyide), s. 887.

3 Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii (Hiikiimsiizliik), istanbul
2014,s.7.

* Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 195°de genel kurul kararinin mevcudiyetini ve bu genel kurulda alinan kararmn
kanuna, ana s6zlesmeye veya diiriistliik kuralina aykirilik tasimasini iptal davasi agilmasinin maddi hukuka iligkin
birer kosulu olarak belirtmistir.



BIRINCI BOLUM

ANONIM SIRKETLERDE GENEL KURUL TOPLANTILARI

L Anonim Sirketlerde Genel Kurul

1.  Genel Kurulun Ozellikleri
1.1. Genel Olarak

Genel kurul “Anonim sirketlerde pay sahiplerinin® veya temsilcilerinin (varsa intifa
hakki sahiplerinin) usuliine uygun ¢agri iizerine belirli bir giindemi goriismek ve karara
baglamak igin bir araya gelmesinden olusan, ortakligin karar ve irade organi” olarak
tanimlanmaktadir®. TTK m. 407/1 hiikkmiinde de acikca belirtildigi iizere, pay sahipleri sirket
islerine iliskin haklarini genel kurulda kullamirlar’. Bu hiikmiin lafzindan da anlasildig: gibi
genel kurul esas olarak, pay sahiplerinden olusan®ve pay sahiplerinin sirket hakkindaki
diisiincelerinin tartisildig1 ve karara baglandigi bir organdir®. Pay sahipleri genel kurula
katilarak sirket iizerinde etkili olma imkani elde etmekte ve paylarindan dogan haklarini
kullanmaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki, genel kurul pay sahiplerinin biitiiniinii ifade

eden bir organ degildir. Genel kurulda viicut bulan sirketin iradesidir°.

3 Tiirk Ticaret Kanunu m.135 hiikmii gerekgesinde de “ortak sdzciigiiniin sahis sirketleri ile kooperatiflere 6zgii
olup, anonim sirketlerde pay sahibi teriminin kullanildigini, ancak 134 i1a 194 {incii maddelerde kullanilan "ortak"
sOzcligiiniin pay sahibini de ifade edecegini belirtmistir. Biz de bu ¢aligmamizda pay sahibi terimini kullanacagiz.
¢ Hirsch, Ernst E.: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 1948, s. 212 vd.; Bilgili, Fatih/ Demirkapu,
Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, 4. Baski, Bursa 2015, s. 185; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi (Serh),
C.1, 2. Baski, Ankara 2015, s. 709.

" TTK m. 407 hiikmii gerekgesinde, genel kurulun bir taraftan sirket islerine iliskin kararlarin alindig1 bir organ
olduguna, diger taraftan da sirketin iradesini olusturmasinin araci olan pay sahipligi haklarinin kural olarak bu
organda kullanildigina dair bkz. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde%20gerekce.doc.; Genel kurula
katilmak i¢in ne kadar paya sahip olundugunun énemi bulunmadigina, bu noktada pay sahipleri arasinda esit islem
ilkesinin islerlik kazandigina dair bkz. Pash, Ali: Anonim Ortaklik Kurumsal Y6netimi, 2. Baski, Istanbul 2003,
s.107.

8 TTK m. 425 hiikmiinde, pay sahibinin, paylarindan dogan haklarin1 kullanmak igin, genel kurula kendisi
katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilecegini
acikca diizenlemistir. Hatta genel kurulda pay sahibinin iradesinin yansimasina duyulan 6nemden dolayi,
temsilcinin pay sahibi olacagi seklinde getirilen bir sinirlamay1 da gecersiz saymistir.

° Bahtiyar, Mehmet/ Hamamcioglu, Esra: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirket Genel Kurulunun
Fiziken Yapilmasi (Fiziken Yapilmas1), YUHFD 2011, C. 8, S. 2, s. 334; Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarmnin
Yeni Hukuku (Yeni), 4. Baski, Istanbul 2015, s. 297.

10 Arslanli, Halil: Anonim Sirketlerde Umumi Heyet (Umumi Heyet), IUHFM 1959, C. 24, S. 1, s. 205 vd.;
Tekinalp, (Yeni), s. 297; Karahan, Sami (Edit)/ Bozgeyik, Hayri: Sirketler Hukuku, 1. Baski, Konya 2012, s.
625.



Genel kurul bir yandan pay sahiplerine iradelerini agiga c¢ikarma yolunda imkan
tanirken, bir yandan da usuliine uygun bir genel kurul karar1 alinmasi sarti ile iradelerinin hukuk
diinyasina yansimasina izin vererek, onlar1 belirli bir disiplin altina sokmaktadir. Zira usuliine
uygun olmayan sekilde yonetilen genel kurul toplantilar1 ve bu toplantilarda alinan kararlar
dava konusu edilme riski altindadir'!. Ancak genel kurul bir icra organ1 olmadigindan, alinan
kararlardan dolay1 bir sorumlulugu bulunmaz, sorumluluk kararlar1 uygulayan yonetim kurulu

tizerindedir!?.
1.2.Genel Kurulun Anonim Sirketlerdeki Islevi
1.2.1. Genel Kurulun Yetki Alam

Anonim sirketler TTK m. 124 hiikmii uyarinca ticaret sirketi niteligini haiz olup, TTK
m. 125 uyarinca da bir ticaret sirketi olarak tiizel kisilige sahiptirler. TMK m. 50 hiikmiinde,
tiizel kisilerin iradelerini organlar1 aracilig1 ile olusturacaklar1 ve agiklayacaklari, TMK m. 49
hilkmiinde ise tiizel kisilerin hak sahibi olup, bor¢ altina girebilmeleri i¢in sahip olmalar
gereken fiil ehliyetini ancak gerekli organlar1 olusturduktan sonra kazanacaklar belirtilmistir.
Netice itibari ile, tiizel kisiler ancak gerekli organlara sahip olmakla islem yapabilmekte, hak

sahibi olup, borg¢ altina girebilmektedirler.

Sermaye ortakliklarinda ve 6zellikle anonim sirketlerde, birbirini tanimayan bir¢ok pay
sahibinin bir araya gelmesi ve sirketi yonetmesi miimkiin olmayacagi i¢in i¢ iligkilerde genel
kurul, dis iliskilerde ise yonetim kurulu tarafindan idare edilmesi kagiilmazdir'®. Genel kurul

i¢ iliskilerde etkili olmas1 sebebiyle i¢ organ olarak da anilmaktadir!®.

I¢ iliskilerde etkili organ olan genel kurulun dis iliskilerde de etkili olmas1 miimkiindiir.
Zira genel kurul tarafindan alinan kararlardan bazilar1 dis diinyada etki dogurmak
mecburiyetindedir. Boylelikle, yonetim kurulu tarafindan icra edildiklerinde, genel kurul

tarafindan alinan bahse konu kararlarin dis iliskilerde de etkili oldugu sonucuna varilabilir!®.

' Karshoglu, Hasan: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlan, Kararlarin Alnmasi ve Etkileri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 16.

12 Bilgili/ Demirkapu, s. 185.

13 Arslanli, (Umumi Heyet), s. 205; Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii (Hiikiimsiizliik), 7. Baski, Istanbul 2014, s. 7.

14 Soykan, ismail Cem: Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, 1. Baski, Istanbul 2012, s. 55; Pulash, (Serh 1):
s. 710; Tekinalp, (Yeni), s. 215; Ayn1 yonde bkz, Soykan, s. 56.

15 Arslanh, Halil: Anonim Sirketler Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller (Anonim Sirketler), Fakiilteler

Matbaasi, C. II — 111, Istanbul 1960, s. 2; Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku

3



Bunun disinda TTK’da bazi1 maddelerde, yonetim kurulunun, genel kurul karar1 olmadan iglem
yapamayacagl haller Ongoriilmiistiir. Bu maddeler arasinda 6zellikle, TTK m. 538/2’de
diizenlenen, sirket tasfiyesinde, aktiflerin toptan satisinda genel kurul kararinin arandigina
iligkin hiilkmii ve TTK m. 356’da diizenlenen, sirketin tescilinden itibaren iki yil i¢inde bir
isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinmasina veya
kiralanmasina iligkin s6zlesmelerin, genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil edilmedikge

gecerli olmayacagina iliskin hiikmii dikkat ¢eken diizenlemelerdir.

Bu noktada genel kurulun islevi, bir bagka deyis ile, genel kurula gereksinim
duyulmasimin nedeni, en genel sekilde, sirkete yatirim yapmis olan pay sahiplerine yonetim
kurulunun yilda en az bir kez hesap vermesi ve pay sahiplerini bilgilendirmeleridir. Pay
sahipleri bunun diginda sirket ile ilgili gelecege doniik bir yatirim plani s6z konusu oldugunda,
ayrica bu plandan haberdar olmakla birlikte kendi iradeleri dogrultusunda bu kararin alinmasini
isterler. Sonug olarak da, genel kurulun pay sahiplerinin bilgi alma ve onlara hesap verilmesi

islevi yaninda karar almas islevi'® de ortaya ¢ikmis olmaktadir!’.

Genel kurulun nihai islevi olan karar alma islevinin en 6nemli 6zelligi ise, TTK m. 423
hiikmii geregince, toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri hakkinda
da gecerli olmasidir. Bir baska deyis ile, genel kurul kararlari i¢ iliskide pay sahipleri agisindan

dogrudan etkili olma kabiliyetine sahiptir!®,
1.2.2.Genel Kurul ve Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Paylasimi

Anonim sirketin zorunlu iki organi olan genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki iliski,

organlarin sahip olduklari yetkilere gore belirlenecektir.

Ogretide, bu iki organin yetkileri degerlendirilmek sureti ile organlar arasi iligkinin
niteligini belirlemek adina {i¢ teoriden s6z edilmektedir. Bunlar, hakimiyet teorisi/list organ
teorisi (Omnipotenztheorie), liderlik veya yonetim teorisi (Fiihrerprinzip) ve esitlik teorisidir

(Paritdtstheorie). Hakimiyet teorisine gore, genel kurul ilke olarak tiim kararlar1 almaya yetkili

Arastirma Enstitiisii, Ankara 1982, s. 170-171; Karahan, Sami (Edit) / Huysal, Aysegiil Sezgin, s.496; Deryal,
Yahya: Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlarmin Hukuki Niteligi, MUHFD 2003, s. 377 vd.

16 {Inal, Ahmet Cemil: Tiirk ve Yabanci Hukuk Sistemlerinde CEO’nun Hukuki Konumu, 1. Baski, Ankara, 2014,
s. 11.

17 Pulagh, (Serh 1), s. 720; Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 7.

¥ Yilmaz, Yunus: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Gegersizligi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2010, s. 1.



tek organdir'®. TTK m. 375 hiikmiinde?® ydnetim kurulunun devredilmez gérev ve yetkileri
acikea belirtildigi icin, Tiirk hukukunda bu teorinin uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir?'.
Liderlik veya yonetim teorisine gore ise, yonetim kurulu esas olarak tiim yetkileri kullanir.
Ancak genel kurulun TTK m. 408 hilkmiinde diizenlenen devredilemez goérev ve yetkileri
dikkate alindiginda Tiirk hukuku acisindan bu teorinin de kabul edilmesi miimkiin degildir.
Esitlik teorisine gore, kanunda her organin yetkisi belirtilmis olup, bu sebepten her organ
esittir®?. Esitlik sebebiyle genel kurulun, yonetim kurulunun yetki alanina miidahale etme

kabiliyeti bulunmamaktadir.

Tiirk hukukunda TTK m. 375 hiikmii ile yonetim kurulunun, TTK m. 408 hiikmii ile
genel kurulun devredilmez gorev ve yetkilerinin diizenlenmesinin yani sira TTK m. 374 hiikkmii
ile sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in yapilmasi gereken biitiin is ve islemlerin
yonetim kurulunun yetkisi dahilinde bulundugu belirtilmistir. Ilgili maddenin gerekgesinde “...
Yonetim hakkinin kapsamina giren bir is ve/veya islemin, esas sozlesme ile genel kurulca
kullanilabilmesi i¢in de bunun 375 inci maddede gosterilmis devredilemez gorev ve yetkiler
icine girmemesi gerekir. Boylece, bu hiikiim, bir anonim girkette biitiin yonetim yetkilerinin, bir
tist kurul olmasi dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta ondan dogdugu, genel kurulun
istedigi gorev ve yetkileri istedigi anda yonetim kurulundan geri alabilecegi yolundaki eskimis

anlayisa kapilart kapamistir. Tasari, organlar arasinda islevierin ayriligy ilkesini kabul

19 Tekil, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku (Sirketler), istanbul 1993, s. 101. dn. 3. Yazar, bu anlayisin
benimsenmesi ile kisi sirketlerinde oldugu gibi, anonim sirketlerde de olagan islem/olaganiistii iglem tarzindan bir
ayrimdan hareketle, olagan islemler i¢in yetkili organin ydnetim kurulu, olaganiistii islemler igin yetkili organin
ise genel kurul oldugunu ifade etmistir. Genel Kurulun iist organ olduguna dair goris i¢in bkz., Arslanl, (Umumi
Heyet), s. 206.

20 Tekinalp, Unal: Yeni Anonim ve Limited Tek Kisi Ortakligmin Esaslar1 (Tek Kisi Ortaklig1), 2. Baski, Istanbul
2011, s. 116’da bu durumu artik TTK ile yonetim kurulunun pay sahiplerinin vekili (agency kurami) olarak
goriilmesi anlayisinin terkedildigini ve sadece yonetim kurulunun pay sahiplerinin menfaatlerini korumakla
yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Yanh, Veliye: Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Isbéliimii {lkesi ve Y6netim
Kurulunun Miinhasir Yetkileri, [UHFM, C. LV, S.3,1997,s.261 vd.,s. 264 vd.’da 1991 yilinda Isvigre’de anonim
ortakliklar hukukunda yapilan yeni diizenleme ile “igboliimii ilkesinin ve bu kapsamda “kuvvetler ayriligi” ilkesi
neticesinde bir organin diger organin yetki alanina miidahalesinin ¢ok istisnai hallerde miimkiin oldugunu
belirtmistir

2! Karasu, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi (ilkeler), 2. Baski, Ankara, 2015, s. 123’de TTK
m. 375 hitkkmiinde yonetim kurulunun miinhasir yetkilerinin acikga belirtilmesi ile birlikte sermaye sahiplerinin
yonetime miidahale yolunun kapatildigini, yonetim kurulunun sirketi kendi sorumlulugu altinda idare ettigini ve
genel kurulun yonetim kuruluna talimat verme yetkisinin bulunmadigini belirtmistir.

22 Hirsch, her ne kadar agikga liderlik/yonetim ya da esitlik prensibini benimsedigini belirtmese de genel kurulun
{ist organ niteliginde oldugu goriisiine kars1 cikmustir. idare hukukundaki iistliik-altlik iliskisi ile bir karsilastirma
yapmistir ve idare hukukun aksine anonim sirketlerde yonetim kurulu(tabii makam olarak) genel kurulun emrine
uyarsa sorumluluktan kurtulamayacagini ve genel kurulun yénetim kurulu yerine gecerek islem yapma yetkisinin
bulunmadigin1 belirterek, genel kurulun {ist organ oldugu goriisiinii reddetmistir. Bkz. Hirsch, s. 214. Ayni yonde
bkz. Tekil, Fahiman; Anonim Sirketlerde Yetki Sorunlari, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, 2. Baski,
Istanbul 2001, s. 601 vd; Pulash, (Serh 1), s. 695; Tekinalp, (Yeni), s. 215; Karahan/ Huysal, s. 495.



etmistir"?? denilmektedir. S6z konusu gerekgeden de anlasilacagi iizere, Tiirk hukuk sisteminde
esas olan organlar arasi iglev ayriligidir. Her bir organin kendi devredilmez gorev ve yetkileri
kapsaminda miinhasir yetkili oldugu ve genel kurulun yetkisi kapsamina girmeyen konularda
ise sirketin yonetim ve temsil organi olmasi sebebiyle yonetim kurulunun yetkili oldugu kesin
olarak belirtilmistir. Dolayisiyla, mevcut yasal diizenlemeler dikkate alindiginda Tiirk hukuku

acisindan esas itibariyle Esitlik Teorisi gecerlidir.
1.3. Organ Olarak Genel Kurul

Inceleme konumuz olan anonim sirketin tiizel kisilige sahip olmasinin en énemli
sonuglarindan biri**, pay sahiplerinden bagimsiz olarak hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi
neticesinde organlar1 aracilig1 ile islem ve eylemlerde bulunabilmesidir. Asagida dncelikle tiizel
kisilige sahip sirketler i¢in olduk¢a Onemli olan organ kavrami kisaca agiklanacak olup,

sonrasinda, genel kurul bir organ olarak daha ayrintili sekilde incelenecektir.

Tiizel kisilere adeta hayat veren organ kavrami kanunlarimizda tanimlanmis degildir.
Tekinalp, MK m. 50 anlaminda organi, “tiizel kisinin ayrilmaz islevsel bir parcasi olan, onun
iradesini olusturan, aciklayan, uygulayan kurullar veya kigiler” olarak tammlamistir®®. Bu
kavram genelde genis anlamda ve dar anlamda organ olmak {izere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Genis anlamda organ kavrami, anonim sirketin, karar alma, ydnetme,
denetleme, gozetleme ve temsil islevi kapsaminda g¢alisan birimleri ifade etmektedir. Dar
anlamda organ ise kisaca icra yetkisine sahip kisileri kapsar sekilde tanimlanmaktadir. Bu

kisiler kurul halinde de icra yetkilerini kullanabilirler?®.

Tiizel kisilerde organlar disindaki gercek kisiler de tlizel kisiyi hak ve bor¢ altina
sokabilirler. Zira anonim sirkette temsile yetkili yonetim kurulu tiyeleri disinda, gergek kisi
temsilci atanmasinin miimkiin olmasi sebebiyle, tiizel kisilerin gergek kisi temsilcilerin de
eylemlerinden sorumlu olmalar1 giindeme gelecektir. Bu noktada organ kavrami ile siklikla

karistirilan temsil kavraminin birbirlerinden farkli oldugunu da belirtmek gerekir. Tiizel

23 www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.. /madde%20gerekce.doc.
24 Tiizel kisilige sahip olmanin yarattig1 diger sonuglar igin bkz. Bahtiyar, s. 3 vd.

2 Tekinalp, (Yeni), s. 213.

2Tekinalp, (Yeni), s. 213’de dar anlamda organ sifatina haiz kisilere 6rnek olarak, yonetim kurulu tiyelerini,
miidiirleri, yoneticileri ve ticari miimessilleri vermistir. Dogan, Besir Fatih: 6102 s. Yeni Tiirk Ticaret Kanuna
Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Baski, Istanbul 2011, s.
6 vd.’da dar anlamda organin da kendi i¢inde sekli organ ve maddi organ olarak ikiye ayrilarak incelendigini
belirtmistir. Ancak bu ayrim daha ¢ok yonetim kurulunun organ sifati ile ilgili oldugu i¢in, inceleme konumuz
kapsamina girmediginden incelenmeyecektir.



kisilerin organlar1 hukuki islemlerde bulunurken kendi iradelerini degil tiizel kisinin iradesini

aciklarken, temsilcilerin ise kendi iradelerini a¢iklamalar1 s6z konusudur?’.

Anonim sirketlerde 6102 s. TTK ile birlikte artik sadece iki zorunlu organin varligindan
s0z edilebilecektir. Bunlar yonetim kurulu ve genel kuruldur. 6762 s. TTK zamaninda zorunlu

organ siniflandirmasi i¢inde yer alan murakiplar (denetgiler) 6102 s. TTK ile kaldiriimistir?®,

Inceleme konumuz agisindan genel kurulun organ sifatina sahip oldugunu kabulii i¢in,
bir baska deyis ile, organ sifatin1 haiz olarak karar almig sayilmasi i¢in, dncelikle kurul olarak
hareket etmesi ve kanun ve esas sozlesmede belirtilen usul ve nisaplara uygun olarak toplanmis

ve karar almis olmas1 gerekmektedir?’.

2. Genel Kurulun Gorev ve Yetkileri

2.1. Devredilmez Gorev ve Yetkileri

TTK m. 408 hiikmiinde genel kurulun gorev ve yetkileri, nitelikleri geregi genel kurul
tarafindan alinmas1 gerektikleri i¢in toplu olarak gosterilmistir. Asagida belirtilen konularda

genel kurul miinhasir yetkiye sahiptir;

- Esas sozlesmenin degistirilmesi,
- yoOnetim kurulu iiyelerinin se¢imi, siireleri, iicretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim
gibi haklarinin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gorevden alinmalari,

- kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda denet¢inin se¢imi ile gérevden alinmasi,

YKirca, ismail/ Manavgat, Caglar/ Sehirali Celik/ Feyzan Hayal: Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara
2013, s. 387; Camurcu, Emin: Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarmca Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, Istanbul 2015, s. 12.

2Tekinalp, (Yeni), s. 214; Karahan/ Huysal, s. 495; Koksal, Aytag: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 397 ila
406 Maddeleri Arasinda Diizenlenen Denetginin Anonim Ortakligin Bir Organi Olup Olmadigi Sorunu, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 1387 vd. Yazar, tasar hiikiimleri incelendiginde denetcinin organ
oldugu sonucuna varabilecegimiz diizenlemeler yaninda aksi diizenlemeler de oldugunu belirtmistir. Denetg¢inin
anonim ortakligin organizasyonu bdliimiinde yer almasi, karar alma yetkisinin bulunmasi ve denetim raporunda
acikladig1 goriis ile genel kurul kararini etkilemesi ve denet¢inin sorumluluguna iliskin diizenlemenin bulunmasint
tasarinin denetcinin organ niteligine uygun diizenlemeleri oldugunu ifade etmistir. Ancak diger yandan, ortakligin
kurulusunda ilk denet¢i secimi ile ilgili bir diizenlemenin bulunmamasini, denetciyi se¢cme yetkisinin
sinirlandirilmasi ve ortakliga kendiliginden gorevden alma yetkisinin taninmamasini, denetci se¢iminin kanuni
yiikiim olarak kabul edilmesini, denetgiye ortakligin finansal tablolari ile yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporlarini denetlemek ile sinirli gérev getirilmesini, bagimsiz denetim goérevinin zorunlu bir sonucu olarak
denet¢inin gorevinin diger organlara devredilememesini ve denet¢inin ortakligin diginda ve ondan bagimsiz
olmasini tasarin denet¢inin organ niteligine uygun olmayan diizenlemeleri olarak gostermistir. Yazar genel
olarak bakildiginda denet¢inin organ olmadig goriisiinde oldugunu belirtmistir.

2 Arslanl, (Umumi Heyet), s. 206.



- finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar iizerinde tasarrufa, kar
paylari ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek ak¢enin sermayeye veya dagitilacak
kara katilmasi dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi,

- kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda sirketin feshi ve

- 6nemli miktarda sirket varliginin toptan satis1. *

Ancak genel kurulun yetkileri sadece yukarida sayilanlardan ibaret degildir. TTK m.
408/2 hiikmiinde de belirtildigi tizere, burada sayilanlardan baska konularda da genel kurul
miinhasir yetkiye sahiptir. Bunlar, anonim ortakligin birlesmesi (TTK m. 151), boliinmesi (TTK
m. 173), tiir degistirmesi (TTK m. 189), anonim ortakligin feshine karar verilmesidir (TTK m.
529)*!. Ayrica esas sozlesmede hiikiim bulunmuyor ise, paylarm itibari degerinden yiiksek bir
bedelle cikarilabilmeleri icin genel kurul karari gerekmektedir (TTK m. 347). Yonetim
kurulunda herhangi bir sebeple iiyeligin bosalmasi durumunda yonetim kurulu tarafindan gecici
siire ile secilen iiye genel kurul tarafindan onaylanir (TTK m. 363). Sarta bagli sermaye
artirrmina genel kurul karar verir (TTK m. 463). Tahviller, finansman bonolari, varliga dayali
senetler, iskonto esasi iizerine diizenlenenler dahil, diger borglanma senetleri, alma ve
degistirme hakkini haiz senetler ile her ¢esit menkul kiymetler, aksi kanunlarda 6ngoériilmedikce

ancak genel kurul karari ile ¢ikarilabilirler (TTK m. 504).

6102 s. TTK ile birlikte genel kurulun yetkilerinin yonetim kurulu lehine sinirlandigi
kabul edilmekle birlikte esas s6zlesme ile yonetim kurulunun miinhasir yetkisine girmeyen
konularin genel kurulun yetki kapsaminda dahil edilmesinin miimkiin oldugu da
belirtilmektedir®?. Ancak daha 6ncesinde de belirttigimiz iizere 6102 s. TTK ile ydnetim kurulu
ve genel kurul arasinda gorev ve yetki ayrilig1 prensibi kabul edildigi i¢in, genel kurulun
miinhasir yetkili oldugu bir konuda, baska bir organin islem yapmasi halinde, ortaya ¢ikan iglem

bir genel kurul karar1 olmadig1 i¢in yoklukla malul kabul edilmektedir??.

TTK m. 374 hiikkmiiniin gerek¢esinde, 6102 s. TTK ile genel kurulun yetkilerine iligskin
bazi hususlarin agikliga kavusturulmadigi, hukukun siirekli gelisimini saglamak adina bazi

hususlarin 6greti ve mahkeme kararlarina birakildig: ifade edilmistir. Gerekgede, m. 375°te

3 Poroy, Reha/ Unal, Tekinalp/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku I (Ortakliklar), 13. Baski, Istanbul 2014,
s. 406. Yazar, bir anonim sirketin sahip oldugu malvarliginin amacin gerceklestirilmesi i¢in hayati nitelikte ise
bunun sirketin 6nemli mal varlig1 sayilacagini belirtmislerdir.

31 Tekinalp, (Yeni), s. 299; Bahtiyar, Mehmet/ Hamamcioglu, Esra: Yeni TTK'ya Gore Anonim Ortaklik Genel
Kurul Toplantilari (Toplantilar), istanbul 2014, s. 6.

32 Tekinalp, (Yeni), s. 299, Bahtiyar/Hamamcioglu, (Toplantilar), s. 9.

3 Yavuz, Mustafa: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Genel Kurul Kurullarin Devredilmez Gorev

ve Yetkileri (Devredilmez), Eyliil 2011, Yaklasim Dergisi, S. 225, s. 48 vd.



zikredilmemis olmakla birlikte, genel kurulun niteligiyle hi¢ bagdasmayan, aksine yonetim
kavraminin kapsaminda bulundugundan siiphe edilmeyen konularin, mesela, olagan konulara
iligkin s6zlesmelerin bagitlanmasinin esas sdzlesme ile genel kurula birakilip birakilamayacagi,
yonetim kurulunun ve devredilmigse yOnetimin kararlarinin genel kurulun onayina baglanip
baglanamayacagi ve yonetim kurulunun sorumluluktan kaginmak amaciyla kararlarin1 genel
kurulun onayina sunup sunamayacagi hususlar1 kanunda netlestirilmeyen hususlar olarak ifade

edilmistir.

Tekinalp, yonetim kurulunun miinhasir yetkisi dahilinde olan konularin, sadece danisma
amagh olarak genel kurulun giindemine alinabilecegini ve kararin onaylattirabilecegini ifade

etmekle birlikte, sorumlulugun yonetim kurulunda kalmaya devam edecegini belirtmigtir®*.

Her ne kadar genel kurul, diger organlarin konusuna giren konularda karar
alamamaktaysa da, sirket organlarinin se¢iminde, ibralarinda ve azledilmelerinde yetkili oldugu

i¢in, diger organlarm kararlarina da dolayli yoldan etkili oldugunu sdylemek gerekir®>.
2.2. Yetki Devri

Genel kurulun TTK m. 408°de belirtilen yetkilerinin ve diger maddelerde agikc¢a genel
kurul tarafindan alinmasi gereken kararlar ile ilgili konulardaki genel kurulun yetkilerinin devri
miimkiin degildir. Ancak genel kurulun miinhasiran yetkili oldugu konular disinda, esas
sozlesmeye hiikim konularak diger organa yetki devrinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir*®. TTK m. 408 hiikmii gerekcesinde de, esas sdzlesmenin, anonim sirketin
organsal yetki sistemini kuran yapisina ve organlar arasindaki kanuni islev dagilimina aykiri
bir sekilde genel kurulu yetkilendiremeyecegi, yonetim kurulunun kendisine kanunla birakilan,
devredilemez yetkilerini genel kurula nakledemeyecegi, onun onayina baglayamayacagi, genel
kurulun da diger organlara ait devredilemez yetkileri kendisine ¢ekemeyecegi ve yonetim

kurulunun da genel kurulun yetkilerini yiiklenemeyecegi belirtilmistir.

Genel kurula yetki devri konusunda da, diger zorunlu organ olan yonetim kurulunun
miinhasiran yetkili olmadig1r konularda, yonetim kurulunun bazi yetkilerinin genel kurula

devredilebilecegi kabul edilmektedir. Pulasli, yonetim kurulunun memur ve miistahdemleri

3 Tekinalp, (Yeni), s.299, Bahtiyar/Hamamcioglu, (Toplantilar), s. 9.

35 Yayla, Umit Thsan: Anonim Ortaklik Genel Kurullar1 - Elektronik Genel Kurullar Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ve Yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu Uyarinca, Istanbul 2013, s. 61.

3¢ Oger, Isik: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve Genel Kurulun Elektronik Ortamda Toplanmasi ve Karar
Almasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 13.



tayin yetkisinin miinhasir yetki olmamasi sebebiyle, bu yetkinin genel kurula devrinin miimkiin

olduguna dair bir érnek vermistir. >’
2.3. Yetkilerinin Sinir1

Genel kurulun yetkilerinin sinirini dncelikle kanun ve esas sozlesme ¢izmektedir?s.
Bunun disinda genel kurul, i¢ iligskide etkili bir organ olmasi sebebiyle ii¢lincii kisilerin haklar1
tizerinde etkili olacak sekilde karar alamaz. Bir bagka deyis ile, li¢iincii kisilerin haklari, genel
kurulun yetkilerini simirlayan niteliktedir’®. Genel kurul, pay sahiplerinin bireysel haklarini,
azinlik haklarin1 ve imtiyazli pay sahiplerinin haklarini da ihlal edemez. Son olarak yonetim
kurulunun miinhasir yetkisine giren konular da genel kurulun yetkilerinin sinirini

belirlemektedir?.

6762 s. TTK zamaninda, bunlarin yaninda sirketin amag¢ ve konusu da genel kurulun
yetki sinirlamalar1 arasinda sayilmaktaydi. Ciinkii eTTK m. 137 hiikmiinde, sirketin ancak esas
sO6zlesmede yazili igletme konusunun kapsaminda kalan konularda hak kazanabilecek ve borg
altina girebilecekleri diizenlenmisti. Ultra vires ilkesi olarak adlandirilan bu kural kapsaminda,
genel kurulun sirketin amag ve kapsami disinda kalan konularda aldigi kararlar yokluk yaptirimi
ile kars1 karsiya kalmaktaydi*!. 6102 sayili TTK da ticaret sirketlerinin ve dolayisiyla anonim
sirketlerin isletme konular1 ve tasfiye amagclariyla sinirli hak ehliyeti anlayisina son verilmistir.
Bu sebeple, sirketin esas sozlesmesinde yazili olan isletme konusu disinda yapilan islemler ve

alman genel kurul kararlar1 yoklukla malul olmayacaktir. *?
3. Genel Kurul Kararlar A¢isindan Oy Kavrami ve Hukuki Niteligi

TTK m. 407 hiikkmiinde pay sahiplerinin sirket islerine iliskin haklarin1 genel kurulda
kullanacaklari, TTK m. 434 hiikmiinde ise pay sahiplerinin oy haklarin1 genel kurulda,

paylarinin toplam itibari degeriyle orantili olarak* kullanacaklari hiikiim altina alinmgtir. Bu

37 Pulagh, (Serh 1), s. 716.

38 Bulut, Abdiilkadir: Anonim Sirket Genel Kurul Uygulamasinda Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki, Ankara
2014, s. 70.

39 Pulash, (Serh 1), s. 717; Bulut, s. 70; Yildiz, Siikrii: Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Anonim Sirketlerde Genel
Kurul Kararlarinin Iptali (iptal), Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 1989, s. 95°de, genel kurul iigiincii kisilerin
haklar1 iizerinde etkili kararlar almaya yetkili olmadig1 gibi, {i¢iincii kisilerin de genel kurul kararlarinin
uygulanmasina yonelik dogrudan talep haklarinin olmadigini belirtmistir.

40 Pulash, (Serh 1), s. 718; Bulut, s. 70.

“'Yayla, s. 64; Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 143; Arslanl, Halil: Anonim Sirketler Umumi Hiikiimler, C. 1,
[stanbul 1960, s. 277 vd.

42 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 143.

4 Moroglu, (Hikiimsiizliik), s. 2; Teoman, Omer: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Oy Hakk1 (Oy Hakki), BATIDER 2009, C. XXV, S. 3, s. 11. Yazar, itibari degerle orantili olarak oy
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iki hiikiim bir arada degerlendirdiginde, pay sahiplerinin sirket iglerine iliskin haklarini ancak
genel kurulda oy verme sureti ile ve paylarn ile orantili olarak kullanacaklar1 sonucuna
varilmaktadir**, TTK m. 434/2 hiikmii de pay sahiplerinin oy hakkina sahip olmalarinin olduk¢a
onemli olmasi sebebiyle, her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy hakkini

haizdir, kuralim getirmistir. Dolayistyla artik oysuz pay sahibi olmas1 miimkiin olmayacaktir®.

Bu noktada, eTTK m. 373 hiikmiinde yer alan, her hisse senedinin en az bir oy hakki1
verecegi, bu esasa aykirt olmamak sartiyla hisse senetlerinin maliklerine verecegi oy hakkinin
sayisinin mukavele ile tayin olunacagi ve bir hisse senedinin birden ¢ok maliki bulundugu
takdirde bunlarin ancak bir temsilci marifetiyle oy haklarini kullanabileceklerine iliskin
diizenlemesi dikkate alindiginda kanun koyucunun yeni TTK ile oy hakkini paya degil pay
sahibine tanidig1 anlagilmaktadir. Ancak pay sahiplerinin genel kurula katilma ve oy kullanma
haklar1 birbirinden bagimsizdir. Zira pay sahibi oy hakkindan yoksun olmasina ragmen genel
kurula katilabilir*®. Teoman, oy hakkindan yoksunlugun genel kurula katilma ve bundan
kaynaklanan konusma, goriis agiklama, bilgi alma ve iptal davasi agma gibi diger haklara

herhangi bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. 4’

Pay sahibi oy hakkii kullanarak aslinda yenilik doguran bir irade aciklamasinda
bulunmaktadir®®. Bir baska ifade ile “oy” kavramu, tek basina pay sahiplerinin genel kurulda
oylama yapilan konu ile ilgili iradesini agiga ¢ikarma imkani veren, irade aciklamasi olarak
tanimlanmaktadir®®. Bu sebepten oy hakki, pay sahiplerinin sirket isleyisine istirak etmesinin,

yonetime katilmasinin, ynetim iizerinde hakimiyet saglamasinin aracidir>’.

Oy hakkinin kullanilmasi ise oy verme islemi ile bir diger ifade ile pay sahiplerinin teklif
hakkindaki goriiglerinin bildirildigi oylama islemi ile gerceklesmektedir. Oylama islemi
sirasinda pay sahipleri, oneri hakkinda, kabul veya ret beyaninda bulunabilir ya da konu

hakkinda olumlu veya olumsuz goriis bildirmeyip ¢ekimser kalabilir®!.

hakkimin kullanilmasini, “konulan sermaye kadar séz (hak) sahibi olabilme” ilkesinin bir geregi olarak ihdas
edildigini belirtmistir.

4 Teoman, (Oy Hakki), s. 7.

45 Bu kural hakkindaki elestiriler igin bkz. Teoman, (Oy Hakka), s. 5 vd.

% Yigit, ilhan: Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2004, s. 207; Oy hakkindan yoksunluga iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Yigit, s. 214
vd.

47 Teoman, Omer: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Ankara 1983, s. 173.

48 Pash, Ali: Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan Oyun Hukuki Niteligi (Oy), ITUHFM 2009, C. LXVII,
S. 1-2,s. 167 vd; Saka, Zafer: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, istanbul 2004, s. 113.

4 Pash, (Oy), s. 167; Yigit, s. 201.

0 Pash, (Oy), s. 173; Saka, s. 114.

St Pash, (Oy), s. 174; Saka, s. 114,
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Anonim ortaklik genel kurulunda kullanilan oyun hukuki niteligi konusunda doktrinde
gorlis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, oy, hukuki sonu¢ elde etmeye yonelik tek
tarafli ve yoneltilmesi gerekli bir irade beyani olarak hukuki islem niteligine haizdir. Diger bir
goriis ise, oyu kullanan pay sahibinin irade beyani, hukuki bir sonucun elde edilmesi i¢in
kullanilmasina karsin elde edilmesi istenilen hukuki sonuca her zaman ulagsma imkanindan
yoksundur. Tek bir oyda ifadesini bulan irade beyani hukuki sonucu tek bagina degil, kullanilan
diger oylarin ayni1 yondeki irade beyanlari ile birlikte meydana getirebilir. Bu goriise gore oy,
hukuki bir fiildir. > Anonim ortaklik genel kurulunda kullanilan oy sonucunda karar alinmakta
ve genel kurul tarafindan istenilen hukuki bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla oy, hukuk
alaninda belirli bir sonuca yonelik etki yaratan irade agiklamasi olarak, bir hukuk kuralinin
uygulama alani icine girerek, hukuki islemlere iliskin 6zellik tagimaktadir ve bu sebepten de
hukuki islem olarak nitelendirilmeleri gerekmektedir®®. Bunun sonucunda da hukuki islemler
hakkinda uygulanan hiikiimlere tabidirler ** . Ancak oyun hiikiimsiizliigii ve kararm
hiikiimsiizliigi birbirinden farkli olgular olup, oyun gecersizligi ayr1 bir davada glindeme
gelebilecegi gibi genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii davasi i¢cinde de goriilebilir. Ancak her

iki halde de oya iligskin gecersizligin talep edilebilmesi, hukuksal yarar bulunmasi sartina

baglidir™.

Oyun hukuki islem olarak kabul edilmesi ile ortaya ¢ikan bir sonug ve ayn1 zamanda bir
sorun olarak, oyun sarta bagh olarak kullanip kullanilamayacagi gosterilmektedir. Zira hukuki
islemler sarta baglh olarak gerceklesebilmektedir. Ancak pay sahibinin sarta bagli olarak oy
kullanmas1 kabul edilmemektedir. Bu halde kullanilan oylarin hangi halde kullanildiginin
tespiti ciddi sorun yaratacak bir mesele olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu sebepten kararin olusumunu

etkileyecek olan sarta bagl oy kullanimi kabul edilmemektedir>®.
4. Genel Kurul Kararlarimin Hukuki Niteligi

Korkut, genel kurul kararlarini, “pay sahiplerinin irade beyani olan oylarin belirli bir
yénde yeter sayida kullanilmas: ile olusan kararlar” olarak tammlamistir>’. Genel kurul
kararinin iki temel unsurdan meydana geldigi kabul edilmektedir. Bunlar, usuliine uygun olarak

toplanmis bir genel kurul toplantisinin varlig1 ve ortaklik islerine iliskin bir teklif iizerine pay

32 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 11; Pash, (Oy), s. 167; Yigit, s. 202.

33 Pash, (Oy), s. 174 vd.; Saka, s. 114.

34 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 11.

35 Saka, s. 115.

6 Yigit, s. 205.

57 Korkut, Omer: Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarmin Butlani, Adana 2012, s. 4.
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sahiplerinin iradelerinin ayni1 yonde birlesmesidir®®. Ancak her ne kadar genel kurulda pay
sahipleri iradelerini belirtseler de netice itibari ile alinan karar sirketin iradesi olarak kabul
edilmektedir. TTK m. 407 hiikmiiniin gerek¢esinde de “sirketin iradesini olusturmasinin araci

olan pay sahipligi haklarinin bu kurulda kullamldig1” ifade edilmistir. >

Genel kurul kararlar1 daha dnce de belirttigimiz iizere esas olarak sirket ic iliskilerinde®
istisnai hallerde ise dis iliskilerde hukuki sonu¢ saglayan kararlardir. Genel kurul kararlarinin
belli bir hukuki sonug saglamaya yonelik irade beyan1 olarak kabul edilmesi, kararlarin hukuki

islem olarak ifade edilmesi sonucunu saglamaktadir.®!

Genel kurul kararlarinm hukuki islem®? olduguna dair doktrinde bir tartisma bulunmasa
da, ne tiir bir hukuki islem oldugu hususu tartismalidir. Genel kurul kararinin olugsmasinda pay
sahiplerinin sayica goklugunu dikkate alarak degerlendirmede bulunan yazarlar®, genel kurul
kararinin ¢ok tarafli hukuki islem oldugunu kabul ederken; iradenin tek kisinin yani anonim
sirketin tiizel kisiligine ait oldugunu hareket noktast alan diger grup yazarlar, genel kurul
kararmin tek tarafli hukuki islem oldugunu ileri siirmektedirler®. Konu ile ilgili olarak Pasls,
genel kurul kararlarinin pay sahiplerinin iradelerinden bagimsizlasarak, sirket tiizel kisiliginin

iradesi olmasi sebebiyle tek tarafli hukuki islem gériisiiniin benimsendigini belirtmistir. ¢

Ancak bugiin genel kurul kararlarinin ¢ok tarafli oldugu goriisii baskin goriis niteligi

kazanmustir®.
I1. Genel Kurul Toplantilar:
1. Genel Kurul Toplantilarinin Siniflandiriimasi

1.1. Genel Olarak

38 Deryal, s. 380.

% www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde%20gerekce.doc.

60 Genel kurul kararlarmin ig iliskide sonug baglamasina neticesinde, iigiincii kisilerin salt bu genel kurul kararina
dayanarak anonim sirketten hak talep etmeleri miimkiin degil iken, pay sahiplerinin genel kuruldan talepte
bulunmalarmin miimkiin olduguna dair bkz. Deryal, s. 382. Yazar 6rnek olarak, pay sahiplerinin kar dagitimma
iliskin karar uyarinca, sirketten kar dagitimi yoniinde talepte bulunulabilecegini belirtmistir.

! Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 9; Korkut, s. 4.

62 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, 2013, s. 119°da hukuki islemi” bir veya
birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin 6ngdrdiigii sinirlar i¢inde gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki sonuglar
dogurmaya yonelmis irade aciklamasi” olarak tanimlamistir.

9 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 10; Pulash, (Miieyyide), s. 886; Korkut, s. 4; Deryal, s. 388;

%4 Saka, s. 54.

% Pasl, (Oy), s. 172

% Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 10; Korkut, s. 4; Deryal, s. 388;
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Genel kurul toplantisinin sebebi bir karar alinmasini saglamaktir. Ancak istisnai olarak
bilgi verilmesi amaci ile de genel kurul toplantis1 yapilabilmektedir. Bilgi verilmesi amaciyla
yapilan genel kurul toplantisina 6rnek olarak TTK m. 376’da diizenlenen sermayenin kaybi1

halinde, yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya gagirarak bilgi vermesi hali verilebilir®”.

Kanun koyucu, TTK m. 376 hiikkmiiniin gerek¢esinde, yonetim kurulunun, genel kurulu
hemen toplantiya cagirmasi, sirketin finansal yonden kotii durumda bulundugunu biitiin
acikligiyla kurula anlatmasi, hatta bu konuda bir rapor vermesi, zararlarin sebeplerini
(kaynaklarini) géstermesi ve tedavi careleri onermesi gerektigini aksi halde yonetim kurulunun
sorumlu olacagini ifade ederek bilgilendirmenin yapilmamasi halinde agik¢a yonetim kurulu

iyelerinin sorumluluguna gidilebilecegini belirtmistir.

Genel kurul toplantilarini, yapilis zamani bakimindan olagan-olaganiistii, davet yapilip
yapilmamasi1 bakimindan cagrili-cagrisiz ve yeni bir tiir olarak elektronik ortamda yapilan
toplantilar seklinde siniflandirilma yaparak incelemek yerinde olacaktir.®® Ancak konuyu genel
kurul kararlarinin hiikiimsiizliigii acisindan ele aldigimizda, genel kurul kararlari, usul ve esasa
iliskin kararlar, olumlu ve olumsuz kararlar, azinlik kararlari, imtiyazli pay sahipleri genel
kurullar kararlari, segim kararlar1 seklinde bir tasnife tabi tutulmaktadir®. inceleme konumuz,
genel kurul kararlarinin hiikiimstizliigi tiirlerinden biri olan iptal davalar1 oldugu i¢in konuyu
incelerken ikinci tasnif yontemini esas alacagiz. Ancak geleneksel yontemde yapilan ilk

siiflandirma hakkinda da kisaca bilgilendirmede bulunacagiz.
1.2.Geleneksel Simiflandirma
1.2.1.0lagan-Olaganiistii Genel Kurul Toplantilar

TTK m. 409 hiikmii geregince, genel kurullar olagan ve olaganiistii toplanir. Olagan
toplant1 her faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde yapilir. Bu toplantilarda, organlarin
secimine, finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, karin kullanim sekline,
dagitilacak kar ve kazang paylarinin oranlarinin belirlenmesine, yonetim kurulu {iyelerinin

ibralar1 ile faaliyet donemini ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konulara iliskin miizakere

7 Tekinalp, (Yeni), s. 321.
8 Bahtiyar/ Hamamcioglu, (Toplantilar), s. 11; Pulash, (Serh 1), s. 722; Tekinalp, (Yeni), s. 302.
% Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 12 vd.; Korkut, s. 20 vd.
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yapilir, karar alinir. Olaganiistii genel kurul toplantist ise, TTK m. 409/2 hilkmii uyarinca,

gerektigi takdirde yapilan toplantilar seklide tanimlanmustir®.

Olagan genel kurul toplantisinda kanunen toplant1 glindeminde bulunmasi gereken
hususlar miizakere edilerek karar alinir. Giindemde bulunmasi gereken hususlar da Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslari Ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Gumriik Ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkindaki Yo6netmeligin 5. ve 13/1. maddesinde

sayilmistir. Bunlar;

Agilis ve toplant1 bagkanliginin olusturulmasi,

- yonetim kurulunca hazirlanan yillik faaliyet raporunun okunmasi ve miizakeresi,

- denetci raporlarinin okunmasi,

- finansal tablolarin okunmasi, miizakeresi ve tasdiki,

- yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi,

- karin kullanim seklinin, dagitilacak kar ve kazang paylar1 oranlarinin belirlenmesi,

- yonetim kurulu tiyelerinin {icretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarin
belirlenmesi,

- faaliyet y1li icinde yonetim kurulu iiyeliklerinde eksilme meydana gelmis ve yonetim
kurulunca atama yapilmis ise atamanin genel kurulca onaylanmasi,

- gorev siireleri sona ermis olan yonetim kurulu iiyelerinin seg¢ilmesi, sayet esas
sozlesmede gorev siireleri belirtilmemisse gorev siirelerinin tespiti,

- denet¢inin se¢imi,

- lizum goriilecek sair hususlar, olarak belirtilmistir.

Olagan genel kurul toplantisinin her ne kadar her faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢
ay icinde yapilacagi kanunda ongoriilmiigse de bu hiikmiin diizen hiikkmii oldugu kabul
edilmektedir’'. Toplantmin daha sonra yapilmis olmasi kararlarin gecerliligini etkilemez.
Toplantinin yapilmamasinda veya geg¢ yapilmasinda sirket ve/veya pay sahipleri zarara ugrarlar

ise genel kurulu toplantiya cagirmakla gorevli kimselerin sorumlulugu giindeme gelecektir’2.

7028 Kasim 2014 tarih, 28481 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige giren, “Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarmin Usul Ve Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri
Hakkinda Yonetmelik”(Genel Kurul Yonetmelik), m. 5 hilkmiinde de olagan ve olaganiistii genel kurul
toplantilarinin benzer sekilde tanimlart yapilmistir. Toplant1 zamani ise m. 7/1-a,b’de belirtilmistir.

"' Yayla, s. 66.

72 Karahan / Huysal, s. 496.
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Burada her bir faaliyet dsnemi de birbirinden bagimsizdir. Onceki y1l olagan genel kurul

toplantis1 yapilmasa bile, bir sonraki yilin genel kurul toplantis1 yapilabilir’>.

Olagan genel kurul toplantisi, toplant1 yeter sayist olugsmadigi i¢in toplanamamigsa veya
azligin talebi {izerine ertelenmisse, sonrasinda yapilan genel kurul toplantilar1 da olagan genel

kurul toplantis1 sayilacaktir’*,

Olaganiistii genel kurul toplantisinin ise yapilmasi gereken belirli bir siiresi olmadigi
gibi kanunen belirlenmis bir giindemi de bulunmamaktadir’>. Yoénetim kurulu tarafindan
goriisiilmesi gerekli hususlarin tespit edilmesi halinde genel kurul olaganiistii toplantiya
cagrilacaktir. Bir baska deyis ile, sirket menfaatinin gerektirmesi halinde genel kurul toplantiya
cagrilacaktir’®. Ornegin, 6liim, istifa veya gorev siiresinin bitmis olmasi gibi nedenlerden dolay1
yonetim kurulu iiyeligi bosalmis ve yonetim kurulu kurul olarak ¢calisamaz hale gelmisse, genel

kurul olaganiistii toplantirya cagrilmasi gerekir’’.

Dolayisiyla olagan ve olaganiistii genel kurul toplantilart arasindaki fark sadece birinin
zamanin belirli olmasina karsilik digerinin zamaninin belirli olmamasidir. Her iki toplantida

alman kararlarin gegerliligi ve etkinligi agisindan bir fark bulunmamaktadir’®.

Her iki genel kurul tiirii incelendiginde, genel kurulun yonetim kurulunun aksine stirekli

calisan bir organ olmadig1 da belirtilmelidir”.
1.2.2. Cagrih-Cagrisiz Genel Kurul Toplantilar

Genel kurulun olagan veya olaganiistii toplanmas1 fark etmeden, kanunda 6ngoriilen
usul ve sekillere uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. TTK m. 414 hiikkmii ¢agrili genel
kurulu diizenlemektedir. S6z konusu hilkkme gore, genel kurul toplantiya, esas sozlesmede
gosterilen sekilde, sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayimlanan
ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplant1 giinleri hari¢ olmak {izere, toplanti tarihinden en az iki

hafta once yapilir. Pay defterinde yazili pay sahipleriyle dnceden sirkete pay senedi veya pay

73 Sener, Oru¢ Hami: Ortakliklar Hukuku Ders Kitab1, Teorik ve Uygulamali, Ankara 2012, s. 442; Eris, Gonen:
Ticari Isletme ve Sirketler, 2. Baski, C. 2, Ankara 2014, s. 2754°de belirtilen, Yargitay 11.HD, 20.04.2006 tarihli,
2006/4561 E. ve 2006/4342 K. sayil1 karari.

7 QOzer, s5.39; Altunay, Giilsim Gizem: Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Toplantilari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 31; Yayla, s. 66.

7> Karahan/Huysal, s. 496.

76 Arslanl, (Umumi Heyet), s. 216; Eris, s. 2768.

77 Bilgili / Demirkapi, s. 187.

78 Sener, Oru¢c Hami, s. 442; Dal, s. 665.

Pulash, (Serh 1), s. 711; Dal, s. 661.
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sahipligini ispatlayicit belge vererek adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile
giindem ve ilanin ¢iktif1 veya cikacag1 gazeteler, iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir. ilgili
hiikiim 6762 s. TTK m. 355 ile benzer niteliktedir. Ancak 6102 sayil1 TTK’ da eTTK’dan farkl
olarak pay sahiplerine, toplant1 giinii ile giindem ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazetelerin,
iadeli taahhiitlii mektupla bildirilecegi diizenlenmistir. eTTK’ da ise toplant1 giiniinlin pay
sahiplerine taahhiitli mektup gonderilmek suretiyle bildirilecegi hiikiim altina alinmustir.
Ayrica 6102 sayili TTK’ da genel kurulun toplantiya, sirketin internet sitesinde ilan edilerek
cagrilmasi da bir bagka yenilik olarak goze carpmaktadir.

Cagrisiz genel kurul ise TTK m. 416 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, biitlin paylarin sahipleri veya temsilcileri, aralarindan biri itirazda bulunmadig: takdirde,
genel kurula katilmaya ve genel kurul toplantilarinin yapilmasina iliskin hiikiimler sakli kalmak
sarttyla, ¢agriya iliskin usule uyulmaksizin, genel kurul olarak toplanabilir ve bu toplant1 nisab1
var oldugu siirece karar alabilirler. Maddenin lafzindan da anlasildig: {izere, bu toplantilar,
sermayenin yiizde yiiziiniin asaleten veya vekaleten hazir bulunmasinin gerektigi ve toplantinin
cagrisiz yapilmasina toplant: siiresince kimsenin itiraz etmemesi halinde usulen kanuna uygun

kabul edilen toplantilardir. %

Genel kurul toplantisi sirasinda pay sahiplerinden veya
temsilcilerinden birinin toplantiyr terk etmesi halinde, toplanti genel kurul niteligini

kaybedecektir®!.

Cagrisiz genel kurul esas itibari ile hi¢bir ¢agri yapilmadan toplanilacagi anlamina
gelmemektedir. Bu tiir genel kurul toplantisinda da yonetim kurulu ¢agri yapar ancak bazi
ilanlarin yapilmasi gerek bulunmamaktadir. Bir baska deyis ile, TTK m. 414 hiikmiinde yer
alan ¢agr1 seklinde uyulmasina gerek olmasa da yonetim kurulu tarafindan yapilan bir ¢agrinin

varlig1 bu tiir toplantilar igin de aranacaktir®?,

TTK’ da cagrisiz genel kurul toplantilarinda karar nisabr ile ilgili olarak ise agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda TTK m. 418’ de, genel bir diizenleme olarak,
kararlarin toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilecegi hiikiim altina alinmugtir.
Ogretide, TTK m. 418’ in dikkate almarak cagrisiz genel kurul toplantilarinda da karar

yetersayisi ile ilgili bu hilkme uyulmasi gerektigi ve dolayisiyla oylarin ¢ogunlugunun olumlu

8 Tekinalp, (Yeni), s. 303; Eris, s. 2813 vd.’da incelenen Yargitay 11.HD, 26.02.2011 tarihli, 2001/10968,
2001/1616 K. sayili kararinda, bir paym sahibi olan ortak veya temsilcisi dahil genel kurulda bulunmaz veya
toplantiy1 terk ederse, ya da katilip toplanti seklinde itiraz ederse bu genel kurulunun yapilamayacagi ve eger
yapilmigsa ve karar alinmis ise, alinan kararlarin batil sayilacag ifade edilmistir.

81 Bahtiyar/ Hamamcioglu, (Fiziken Yapilmasi), s. 353.

82 Pulash, (Serh 1), s. 727; Bilgili/ Demirkap, s. 188.
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oyunun kararin alinmasi i¢in yeterli oldugu goriisii hakimdir®®. Ancak Moroglu, ¢agrisiz genel
kurulda karar alinmasinin, pay sahiplerinden veya temsilcilerinden herhangi birinin itirazda
bulunmamasi kosuluna bagli oldugunu ifade etmektedir.®* Kanaatimizce ise TTK’ da ¢agrisiz
genel kurul toplantilarinda karar nisabi ile ilgili olarak acik bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle genel bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikan TTK m. 418’in uygulanmasi ve ¢agrisiz
genel kurul toplantisinda oylarin ¢ogunlugunun olumlu oyunun, kararin alinmasi i¢in yeterli

olmasi1 gerekmektedir.

TTK m. 416/2°de genel kurul kararlar1 i¢in gecerli olan giindeme baglilik ilkesinin
istisnai diizenlemelerinden biri yer almaktadir. Tiim pay sahiplerinin genel kurulda toplanti
boyunca hazir bulunmalari sarti ile giindeme madde eklenmesi miimkiin hale getirilmistir. Esas
sozlesme ile bu kuralin aksi kararlastirilamaz. TTK m. 416 hiikmii gerekg¢esinde, giindeme
baglilik kuralinin istinas1 mahiyetindeki bu diizenlemenin nedeninin, tiim pay sahiplerinin oy
birligi ile almak istedikleri bir kararin esas sozlesme ile onlenmesinin hakli bir sebebinin

bulunmamas1 oldugu belirtilmistir.

Ogretide, 6zel bir giindem maddesi ile toplanmasi zorunlu olmayan, kural olarak
giindemi de toplant1 sirasinda kararlastirilan c¢agrisiz genel kurulda, tim pay sahipleri ve
temsilcilerinin hazir bulunmasimin gerekli oldugu ve pay sahiplerinin veya temsilcilerinin
toplanti1 giindemi konusunda da uyusmus olacaklarinin acik oldugu dikkate alindiginda ¢agrisiz
genel kurulun giindemine oybirligi ile madde eklenmesinin hilkkme baglanmasinin gereksiz ve

anlamsiz oldugu ifade edilmektedir. 3
1.2.3. Elektronik Ortamda Genel Kurul

Glinlimiiziin teknik ilerlemelerini dikkate alan 6102 s. TTK ile gelen en Onemli
yeniliklerden biri, elektronik ortamda genel kurul yapilmasina olanak taminmasidir. %
Elektronik ortamda genel kurul yapilmasinin uzun donemdeki faydasi, masraflarin diismesi,
zamandan tasarruf edilmesi, yiiksek katilimin daha kolay saglanabilmesi, hesap verilebilirlik

ilkesinin geregi gibi uygulanmasinin saglanmasi ve 6zellikle halka agik sirketlerde yonetimde

8 Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan: Sirketler Hukuku, 8. Baski, Bursa 2012, s. 188; Altas, Soner: Anonim
Sirketlerde Olagan Genel Kurul Toplantis1 Cagrisiz Olarak Yapilabilir Mi?, Mali C6ziim Dergisi, Ocak — Subat
2015, S. 127, s. 125 vd.,

8 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 112.

8 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 113; Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler
ve Ilk Tespitler (Tespitler), Istanbul 2011, s. 268.

% Yayla, s. 28 vd’da diinyadaki elektronik genel kurul uygulamalari hakkinda ayrmtili bilgilendirmede
bulunmustur.
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gorevli kimselerin anonim ortaklik¢a taninmayan yatirimecr olan diger pay sahiplerinin
taninmasi olarak 6zetlenebilir®”. TTK m. 1527/5’e gére, anonim sirketlerde genel kurullara
elektronik ortamda katilma, dneride bulunma, goriis aciklama ve oy verme, fiziki katilmanin ve
oy vermenin biitiin hukuki sonuglarin1 dogurur. Ancak ilgili hiikmiin uygulanmasi ayrintilt
diizenlemeler gerektirdiginden, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan, 8 Agustos 2012
tarihinde, Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara iliskin

Y 6netmelik®® cikarilmistir.

TTK m. 434’iin gerekcesinde, fiziki genel kurulun toplanmasinin zorunlu oldugu
ongoriilmektedir. TTK’nin ilgili hiikkmii ve EGK Yo6netmeligi birlikte degerlendirildiginde,
genel kurul toplantilarinin tamamen elektronik ortamda yapilmasina izin verilmedigi sadece
fiziken yapilan bir genel kurul toplantisinda elektronik ortamda katilimin miimkiin oldugu
anlasiimaktadir®. Bir baska ifade ile 6102 s. TTK ile karma bir sistem tercih edilmis ve fiziki
genel kurul yapilirken es zamanli olarak genel kurula elektronik ortamda katilima imkani
tanmmustir”. Ogretide Ar1 ise, TTK tasarisinin gerekcesindeki sinirl agiklamalar disinda genel
kurulun sanal ortamda yapilabilecegine dair agik bir hiikiim bulunmadigini ve tasarinin genel
gerekgesine ve 1527. maddenin gerekgesine bakildiginda sanal genel kurulun 6ngoriilmedigi
izlenimi ortaya c¢iktigini belirtmistir. Ancak Yazar, gerekcede yer alan aciklamalarin madde
metnine yansimadigini, madde metninde elektronik ortam ibaresine yer verildigini ve her hangi
bir sinirlama da Ongoriilmedigini, bu sebeple 1527. madde metnini sanal genel kurulun
yapilmasina izin verdigi seklinde yorumlanmasi ve anlagilmasi gerektigini ifade etmistir. Yazar
bu goriisii savunmakla beraber sanal kurullarin yapilip yapilamayacagi noktasinda elektronik
ortamin sirket kurullarinda uygulanabilirliginin teknolojik gelismelere goére yonetmelik

tarafindan diizenlenmesi gerektigini de belirtmistir. *!

$7 Kayihan, Saban: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve internet, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in
Armagan, Ankara 2004, s. 607 vd., Yayla, s. 48.

8 Bu yonetmelik bundan sonra kisaca EGK Y&netmeligi olarak anmilacaktir. flgili yonetmelikle ilgili ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. Keser, Berber Leyla / Yayla, Umit Thsan: Elektronik Genel Kurullar Tiirkiye Uygulamasi
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 2012, C. 2, S. 3, s. 13 vd.

% Bahtiyar/ Hamamcioglu, (Toplantilar), s. 13 vd.

% Yayla, s. 42. Yazar, elektronik genel kurullarm ikiye ayrildigini belirtmistir. Bunlarin, fiziki ortamda yapilan ve
elektronik ortamda katilima imkén saglayan karma genel kurullar (hybrid on-line meetings) ve fiziki ortamda
toplanan bir genel kurul olmaksizin sadece sanal ortamda bir araya gelen pay sahiplerinin ve temsilcilerinin
katilimi ile gerceklesen sanal genel kurullar (virtual-only general meetings) oldugunu belirtmistir.

91 Ar1, Zekeriya: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Elektronik Ortama iliskin Hitkmii (Tasar1 m. 1527) Ve Sanal
Genel Kurul, EUHFD 2009, C. XIII, S. 3-4, s. 196 vd.; Camoglu (Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 524. Yazar,
genel kurul toplantilariin biitiin ortaklarin elektronik ortamda katilimiyla yapilabilecegi gibi, fiziki mekanda
yapilan genel kurula dileyen ortaklarin elektronik ortamda katilmasi seklinde de diizenlenebilecegini belirtmistir.
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EGK Yodnetmeliginde, elektronik ortamda genel kurul yapilmasina iliskin usul ve sartlar
diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelik m. 5’e¢ gore, elektronik ortamda genel kurul
yapilabilmesi i¢in esas sozlesmede bu yonde degisiklik yapilmasi gerekmektedir. EGK
Yonetmeligi m. 14 uyarinca elektronik ortamda genel kurula katilabilmek icin giivenli
elektronik imza ile giris yapilmali ve sirketin bu amaca Ozgililenmis bir internet sitesi

olmalidir®?.
1.3.Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii Ozelinde Yapilan Simiflandirma
1.3.1.Usul ve Esasa iliskin Kararlar

Moroglu, esasa iliskin genel kurul kararlarini, anonim sirketin esas ve nihai iradesini
iceren ve aciklayan kararlar olarak tanimlamistir. Genel kurul kararlarinin esas itibari ile i¢
iligkide, istisnai olarak da dis iliskide etkili oldugunu belirtmistik. Esasa iliskin genel kurul
kararlar1 da sirketin c¢ogunlukla i¢ iliskisini ilgilendiren bir konudaki irade aciklayan
kararlardir®. Ornegin, genel kurulun TTK m. 408/2 hiikmiinde belirtilen devredilemez gérev

ve yetkileri kapsamindaki kararlari, esasa iliskin kararlardir®,

Usule iliskin kararlar da esasa iliskin kararlarin alindig1 bir genel kurul toplantisindaki
goriismelerin diizenlenmesi amaciyla sadece o genel kurula 6zgli olmak iizere alinan
kararlardir®. Genel kurul giindem maddelerinin tartisilmasi igin ayrilacak siirenin tespiti, oy
verme seklinin belirlenmesi veya toplantinin ertelenmesine iliskin kararlar, usulii kararlar
olarak degerlendirilir®®. Teoman, usule iliskin bir karar olarak konuyu pay sahiplerinin konusma
stirelerinin kisitlanmasi agisindan 6zellikle incelemistir. Yazar, pay sahibinin konusma
hakkinin kisitlanmasi konusundaki genel kurul kararinin tek basina iptal ettirilmesinin miimkiin
olmadigini, bu sonucun saglanabilmesi i¢in, pay sahibinin usulii nitelikteki kisitlama karari
yiiziinden yeterince agiklamada bulunamadigini ileri siirerek esas karar aleyhine iptal davasi

agmasi gerektigini belirtmistir.”’

Usule iliskin kararlar agisindan en onemli husus, bu kararlarin ancak esasa iliskin

kararlar ile birlikte gecersizliklerinin dava edilmesinin miimkiin olmasidir. Bu bakimdan, usule

°2 Bahtiyar/ Hamamcioglu, (Toplantilar), s. 17.

% Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 12.

% Korkut, s. 20.

% Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 13; Korkut, s. 20.

% Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 13.

97 Teoman, Omer: Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Pay Sahibinin Konusma Siiresinin
Smirlandirilmasi, Tiim Makalelerim, 2. Baski, C. I-II, Ankara 2012, s. 509 vd.
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iligkin bir kararin tek basina gecgersizliginin iddia edilmesi, hukuki yarar eksikligi nedeniyle
reddedilebilecektir.”® Ancak bu kuralinda bir istisnas1 bulunmaktadir. Buna gére, usule iliskin
bir genel kurul karari, tiim genel kurul kararlarini etkileyecek nitelikte ise bir baska deyisle ile,
siireklilik arz edecek bir karar ise, tek basina gegersizliginin ileri siiriilmesi miimkiindiir®®.
Ornegin, genel kurulun isleyisine iliskin bir ana sdzlesme degisikligi her ne kadar usulii iliskin

bir degisikli olsa da esas ve nihai karar halini aldig1 i¢in, tek basina iptali miimkiindiir'%.
1.3.2. Olumlu Ve Olumsuz Kararlar

Genel kurul kararlarimin niteligi bakimindan yapilan diger bir ayrim, olumlu-olumsuz
kararlardir. Olumlu genel kurul kararlari, genel kurulda bir 6nerinin kabul edilmesi halinde,
olumsuz kararlar ise bir 6nerinin reddedilmesi halinde s6z konusu olacaktir. Oylarin esitligi
halinde bir bagka deyis ile, bir dneriye verilen oylarin kabul ve ret oranlarinin esit olmasi
halinde de olumsuz genel kurul kararinin varligindan bahsedilecektir. Bunun disinda bir
onerinin kabul edilmis sayilmasi i¢in saglanmasi gereken oy ¢okluguna ulasilamamis olmasi
hali de 6nerinin reddedilmis sayilmasina yani olumsuz genel kurul kararinin varligina sebebiyet

verecektir'®!,

Olumlu ve olumsuz genel kurul kararlarinin gegersizliginin talep edilmesi agisindan bir

farklilik bulunmamaktadir!'%?.

1.3.3. Azinhk Kararlari

Kural olarak genel kurulda anonim sirketlerde gecerli olan ilke oy ¢oklugu ilkesidir.
Ancak oy ¢ogunlugunun saglanmasi ile kararlar gegerlilik kazansa da istisnai olarak azinlik

103

haklarmin kullanilmas1'® ile oy ¢oklugu saglanmadan da karar alinmas1 miimkiindiir'%.

TTK m. 411 uyarinca azlik olarak tanimlanan sermayenin en az onda birini, halka acik

sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahiplerinin, azlik olarak kendilerine taninan haklar

% Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 13; Yigit, s. 273.

% Korkut, s. 21.

100 yigit, s. 272.

101 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 14.

102 Korkut, s. 21.

1036102 s. TTK ile gogunluk ilkesinin olumsuz yanlarini azaltmak adina, azinliga yeni dava haklari tanindigina
dair bkz. Tekinalp, (Yeni), s. 329.

104 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 14; Ulusoy, Erol/ Can, Mustafa Erdem: Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari,
Aznligin Genel Kurulun Toplantiya Cagirilmasi ve Giindemin Belirlenmesi Konusundaki Yetkileri, Ankara 2014,
s. 75.
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sayesinde, kanunla belirtilen durumlarda (TTK m. 559/1'%°, 486/3, 439/1, 420, 531'% vb.)
aldiklar kararlarin, bir genel kurul karar1 olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. fmregiin ve
Korkut, azinlik kararlarinin genel kurul kararlar niteliginde olmadigim belirtmistir. '’ Morogiu
ise azinlik kararlarinin yalniz azinlik pay sahiplerini degil biitiin pay sahipleri ile sirket tiizel
kisiligini ve organlarini baglayici karar olmalar1 sebebi ile genel kurul karari niteliginde
oldugunu ifade etmektedir'®®. Bu kararlarin genel kurul karar1 sayilip sayllmamasinin énemi,
gecersizliklerinin talep edilip edilemeyecegi ile yakindan ilgilidir. Kanaatimizce, azinlik
kararlarmin genel kurul kararlar1 gibi tiim pay sahiplerini baglayici olmasi sebebiyle, azinlik

kararlarinin da gegersizliklerinin talep edilebilir olmasi gerekmektedir'®.
1.3.4. Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurullar1 Kararlan

TTK m. 478 uyarinca, esas s6zlesme ile veya esas sozlesme degistirilerek bazi paylara,
kar payi, tasfiye payi, riichan ve oy hakki gibi haklarda, paya taninan iistiin bir hak veya
kanunda ongoriilmemis yeni bir pay sahipligi hakki olarak imtiyaz tanmabilir. Yargitay
kararlar1 ve doktrinde, imtiyazlarin miiktesep hak olarak degerlendirilemeyecegi goriisii
hakimdir. Konu ile ilgili olarak Yargitay 11. HD.’nin 06.10.1977 tarihli, 1977/3342 E. Ve
1977/4123 K. sayili kararinda, mevcut kar dagitim siras1 ve dnceliginin degistirilmesi kararinin
miktesep haklar1 ihlal ettigi gerekgesiyle agilan iptal davasinda miiktesep hak iddiasini
reddetmis ve ilk derece mahkemesinin kararmi onamistir. {lk derece mahkemesi, kararina

gerekce olarak kurucularin baglangicta elde ettikleri ayricaliklar girket ortak ve sermayesi

105 Yargitay 11. HD. 4.11.2003 tarihli, 2003/3782 E. 2003/10390 K. sayil1 kararinda, mahkemece, iddia, savunma
ve dosya kapsamina gore, 24.08.2002 giinlii genel kurul toplantisinda davact muhalefetine ragmen ibra ve tasfiye
karar1 alindigi, TTK’nin 338, 310 ve 381. maddeleri geregince sirketin ibra ve tasfiye bilangosunun tasdiki ile
sirketin tasfiyesine iligkin kararlarin alinmasi sirasinda esas sermayenin 1/10'unu temsil eden pay sahiplerinin
muhalif olmas: halinde ibranin tasdik edilemeyecegi, 24.08.2002 tarihli genel kurulda alinan kararin yasanin
emredici kuralina aykirt oldugu gerekgesiyle, davali sirketin 24.08.2002 giinlii genel kurulda alinan kararlarin
iptaline karar verildigi ifade edilmistir. (http://www.akcan.av.tr/anonim-sirketin-tasfiyesi/).

106 Yargitay 11. HD. nin 2.6.2014 tarihli 2014/3669 E. 2014/10238 K. sayili kararinda, 6102 sayili TTK' nin 531.
maddesinin dava konusu olaya uygulanabilir oldugunun tartigmasiz oldugunu, anilan madde uyarinca hakli
sebeplerin varligi halinde sirket sermayesinin en az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden
pay sahiplerinin, hakli sebeplerin varlig1 halinde sirketin feshine karar verilmesini isteyebilecegi, mahkemece,
fesih yerine, davaci pay sahiplerine, pay bedellerinin karar tarihine en yakin tarihteki gergek degerlerinin denmesi
suretiyle davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir
¢cozlime de karar verebilecegi ifade edilmistir.(http://www.akcan.av.tr/sirketin-hakli-nedenlerle-feshi-istemi/).

197 imregiin, Oguz: Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasnda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat
[htilaflar ve Bunlar1 Telif Careleri (Menfaat Ihtilaﬂarl), Ankara 1962, s. 156; Korkut, s. 22.

198 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 17.

109 Korkut, s. 22.
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arttik¢a koruyabilmelerinin hakkaniyete ve adalete uygun diismeyecegi ve 389. Maddenin 385.

Maddeye gore dzel hiikiim oldugunu gostermistir. ''°

TTK m. 454 uyarinca, genel kurulun esas sdzlesmenin degistirilmesine, yonetim
kuruluna sermayenin arttirilmasi konusunda yetki verilmesine dair karariyla yonetim kurulunun
sermayenin arttirilmasina iligskin karari, imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek
nitelikte ise bu karar anilan pay sahiplerinin yapacaklar1 6zel bir toplantida, alacaklar1 bir
kararla onanmadikga, kararin uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir!'!!. Imtiyazl1 pay sahipleri
0zel kurulu ile ilgili diizenleme yapilmasinda amag, imtiyaz taninan pay sahipleri hakkinda
onlarin iradesi olmaksizin yapilacak degisikliklerin oniine ge¢mektir. Nitekim, Yargitay 11.
HD.’nin 21.10.2005 tarihli, 2004/11672 E. ve 2005/10136 K. sayili kararinda, sermaye
artirrmina iligkin genel kurul kararinin imtiyazli pay sahipleri genel kurulunca onanmasinin
gerektigi, bu yondeki diizenlemenin emredici mahiyette oldugu, 6te yandan, TTK m. 390
uyarinca da tescilin kurucu nitelige haiz oldugu, sermaye artirirmina iliskin genel kurul kararlari
anilan hiikiimler uyarinca imtiyazli pay sahipleri genel kurulunca tasdik edilinceye kadar askida
olup, ancak imtiyazli pay sahipleri genel kurulunca tasdik edilmekle infaz olanagi kazanacagi

ifade edilmistir. ''?

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun, genel kurul kararlarmi onay yetkisinin kararlar
tizerindeki etkisinin ne olduguna dair 6102 s. TTK’da hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebepten
eTTK zamaninda goriisler ve Yargitay goriisleri gegerliliklerini koruyacaktir. Bu konuda,
imtiyazli pay sahipleri kurulu onaymnin gegerlilik sartt ve uygulanma sart1 olduguna dair iki
goriis meveuttur. Imregiin, sozlesme degisikligi yapilarak 6zel pay kategorisinin haklarmimn
ihlal edilmesi halinde, bunun gecerli olabilmesi i¢in, alinan genel kurul kararinin ayni toplanti
ve karar nisaplar1 ile 6zel pay kategorisi pay sahiplerinin 6zel kurulunca da onaylanmasi
gerektigini ifade ederek imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu onay kararinin, genel kurul karar
icin gecerlilik sart1 oldugunu belirtmistir''>. Moroglu ise, hukuken gecerli bir genel kurul
kararinin tam anlamiyla hiikiim dogurabilmesi i¢in bir kisim paydaslarin muvafakatlerinin
yahut kurul olarak karar almalarinin sart kosuldugu hallerde askida hiikiimsiizliigiin s6z konusu

oldugunu belirtmistir. imtiyazli pay sahipleri tarafindan onaylanmamis genel kurul kararinin

110 Akad, Giil: 6102 s. TTK Uyarinca Anonim Sirketlerde Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Istanbul 2013, s.
5 vd.

"1 Kirtil, Nege: Imtiyazli Pay Sahipleri Genel Kurulu Toplantisinin Yapilmasi, DEUHF Dergisi Ozel Say1 2005,
.79 vd.

112 Akad, s. 72.

'3 Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, Istanbul 1968, s. 324.
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kendileri agisindan baglayici olmadigini1 ve imtiyazli pay sahiplerinin genel hiikkiimlere gore
tespit davasi veya defi yoluyla her zaman itirazlarini ileri siiriilebileceklerini ve bu tiir genel
kurul kararlarina kars1 agilacak iptal davalarinin tespit davasi olarak dinlenip ¢oziimlenmesi
gerektigini ifade etmistir. ''* Yargitay ise imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun, genel kurul
kararmin uygulanmasini durdurucu etkisi oldugunu ve sadece kurul onay1 eksikligi sebebiyle
genel kurul kararinin iptal edilemeyecegini belirterek, cogunlukla ikinci goriisii benimsedigini
gosterir kararlar vermistir. Buna iliskin olarak, Yargitay 11. HD. 21.10.2005 tarihli,
2004/11672 E. 2005/10136 K. sayili kararinda “...Ayni Yasa'min 389 ve 391. maddeleri
hiikmiince ise, sermaye artirtmina iligkin genel kurul kararuvin imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunca onanmasi gerekmekte olup, bu yéndeki diizenlemede emredici mahiyettedir. Ote
yandan, TTK m. 390 uyarinca da tescil kurucu nitelige haizdir. Sermaye artirimina iligkin genel
kurul kararlari amilan hiikiimler uyarinca imtiyazli pay sahipleri genel kurulunca tasdik
edilinceye kadar askida olup, ancak imtiyazli pay sahipleri genel kurulunca tasdik edilmekle
infaz olanagi kazanmwr” demek sureti ile kurul kararinin sadece genel kurul kararinin

uygulanmasini durdurucu etkisi bulundugunu kabul ettigine dair hiikiim tesis etmistir.'!

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun organ niteligini haiz olup olmadig1 ve hukuki
niteligi doktrinde tartismalidir. Doktrindeki agirlikli goriis, imtiyazli pay sahipleri kurulunun
esas s0zlesmede imtiyazin ongoriilmesiyle birlikte kendiliginden olusan bir i¢ organ oldugunu
kabul etmistir. !'® Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun emredici olup olmadig: da tartisilmis
ancak Yargitay bir¢ok kararinda, genel kurul kararlarinin gerektiginde imtiyazli pay sahipleri
tarafindan onaylanmadan gegerlilik kazanamayacagindan bahisle, emredici ve zorunlu
olduguna hiikmetmistir. Buna iligkin olarak, Yargitay 11. HD. nin 5.5.1975 tarihli, 1975/1516
E. 1975/3138 K. sayili kararinda, yasa koyucu {istiin pay sahiplerinin, sermayenin
arttirtlmasiyla yapilacak degisiklikle haklarinin ihlal edilmesi durumunda, bu tir pay
sahiplerinin yapacaklar1 6zel toplantida bu hususta karar vermelerini 6ngordiigiinii, 6zel kurul
karar1 olmadikc¢a, genel kurulun sermaye artirimina iliskin kararinin hiikkiim dogurmayacagini

belirterek, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onaymin zorunlu olduguna hiikmetmistir. '’

114 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 34 vd.

' http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2004-11672.htm.

116 Pulagh, (Serh 1), s. 1207; Ornek, Mustafa Yigit: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim
Sirketlerde Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 45 vd.; Akad, s.
26.

17 Akad, s. 26 vd.
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Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslari ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkindaki Yonetmeligin 5.
maddesinde, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun, toplanti ¢esitleri baglig1 altinda sayilmasi
da netice olarak bu kurulun o6zel bir tir genel kurul oldugunun kabul edildigini

gostermektedir.''8

TTK m. 478 hikkmii incelendiginde, birbirinden farkli imtiyazlarin oldugu tespit
edilecektir. Dolayistyla her bir imtiyazli pay sahibi, ancak kendi imtiyazlarina iligskin 6zel kurul

toplantisina katilma hakkina sahiptir''°.

TTK m. 454/2°de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplantiya cagri usulii
diizenlenmistir. Buna gore, yonetim kurulu, en ge¢ genel kurul kararinin ilan edildigi tarihten
itibaren bir ay icinde 6zel kurulu toplantiya ¢agirir. Aksi halde, her bir imtiyazli pay sahibi
yonetim kurulunun ¢agri siiresinin son giiniinden baglamak tizere, onbes giin i¢inde, bu kurulun
toplantiya cagrilmasimi sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden
isteyebilir. Hiilkmiin gerek¢esinde yonetim kuruluna belli siirelere uyarak 6zel kurulu toplantiya
cagirma zorunlugu getirilmekle birlikte bunun yaninda yonetim kurulunun bu gérevi yerine
getirmemesi halinde, her bir imtiyaz sahibine c¢agri i¢in mahkemeye basvurma hakki da
taniarak 6zel kurulun toplantiya ¢cagrilmamasi tehlikesini ortadan kaldirildig: ifade edilmistir.
Ancak imtiyaz sahibinin bu hakki da siire ile sinirlidir. Nitekim Yargitay 11. HD.’nin 21.6.2013
tarihli, 2013/4301 E. 2013/13049 K. numarali kararinda imtiyazli pay sahiplerinin bu haklarim
stiresi i¢inde kullanmalar1 gerektigi, aksi takdirde hak kaybinin kabuliiniin gerektigine dair

hiikiim tesis etmistir'2’.

TTK m. 454/3 hiikkmiinde de imtiyazli pay sahipleri toplantisinda karar alma usulii
diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, 6zel kurul imtiyazli paylar1 temsil eden sermayenin
yiizde altmisinin ¢ogunluguyla toplanir ve toplantida temsil edilen paylarin ¢ogunluguyla karar
alir. Imtiyazli pay sahiplerinin haklarinm ihlal edildigi sonucuna varilirsa karar gerekgeli bir
tutanakla belirtilir. Tutanagm on giin icinde sirket yonetim kuruluna teslimi zorunludur.
Tutanakla birlikte, genel kurul kararinin onaylanmasina olumsuz oy verenlerin, en az nisabi
olusturan sayida imzalarmi igeren liste ile bu maddenin sekizinci fikras1 hilkmii geregi
acilabilecek dava i¢in gegerli olmak iizere ortak bir tebligat adresi de yonetim kuruluna verilir.

Tutanak, birlikte verilen bilgilerle beraber tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan

118 Akad, s. 28.
19 Kirtil, s. 80.
120 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2013-4301.htm

25



edilir. Bu hiikiimdeki sartlara uyulmadig: takdirde 6zel kurul karari alinmamig sayilir. Bu
hiikiimde sayilan sartlarin yaninda, kararin gegerli olabilmesi i¢in TTK m. 545/6°da belirtildigi

lizere toplantida bakanlik temsilcisi de hazir bulunmali ve tutanagi imzalamalidar.

2. Genel Kurul Toplantilarina Hazirhk islemleri
2.1. Genel Kurulun Toplantiya Cagrilmasi

Bir genel kurul karariin gegerli olabilmesinin ilk sart1, tim pay sahiplerinin kanunda

ve esas sozlesmede gosterilen sekilde toplantiya davet edilmesidir '!

. Yargitay da bircok
kararinda bir genel kurul kararmin varligi i¢in usuliine uygun davet yapilmis olmasini bir
zorunluluk olarak éngdrmiistiir'??. Buna iliskin olarak, Yargitay 11. HD. nin 19.10.1982 tarihli,
1982/3800 E. 1982/3992 K. sayili kararinda; anonim sirketlerde genel kurulun toplantiya ne
sekilde ve hangi merasime tabi olarak c¢agri yapilacagimin TTK m. 368’de diizenlendigi,
emredici nitelikte olan bu madde hiikkmiine gore, usuliine uygun bir ¢agrinin kabul edilebilmesi
icin asgari iki sartin gerceklesmesi gerektigi, bunlarin, toplantiya davetin TTK m. 37°de anilan
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan edilmesi ayrica biitiin nama yazil1 pay sahipleri ve varsa
sirkette onceden hamile yazili pay senetlerini ibraz ederek ikametgdhlarin1 bildiren diger
ortaklara, taahhiitlii mektupla bildirme kosullar1 oldugu, bu iki kosuldan higbiri veya biri tam
olarak yerine getirilmemigse ortada yasaya ve usuliine uygun bir genel kurul daveti olmadigi

gibi, bu sekilde toplanan bir genel kurulun varligindan da séz edilemeyecegi ifade edilmistir.'?3

Bu durumun tek istisnast TTK m. 416 hiikkmiinde 6ngoriilen ¢agrisiz genel kuruldur.

Boztosun, genel kurulun toplantiya cagrilmasina iliskin hiilkmiin amacinin pay
sahiplerinin toplanttya katilmasinin saglanmasi1 degil, pay sahiplerinin genel kurul
toplantisindan haberdar edilmesi olarak ifade etmis ve bu hiikmiin emredici nitelikte olsa da

kamu diizenine iliskin bir hiikiim olmadigin1 belirtmistir'>*.

Genel kurul toplantisina ¢agrinin sekli TTK m. 414°de diizenlenmistir. Cagri, kanun ve
esas sOzlesmeye gore yetkili organ veya kisiler tarafindan tiim pay sahiplerine veya

temsilcilerine gonderilen ve toplantinin yerini, zamanini, glindemini ve katilma kosullarimi

21 pal, s. 666; Boztosun, Ayse Odman: Anonim Sirkette Genel Kurulun Cagri Sekline Uyulmamasinin
Sonuglari, C. I, Istanbul 2007, s. 382 vd.

122 Bahtiyar/ Hamamcioglu, (Toplantilar), s. 37, Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 66;

123 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1982-3800.htm.; Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD.’nin
15.02.1999 tarihli, 1998/ 9105 E. ve 1999/801 K. sayili karari (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1998-
9105.htm).

124 Boztosun, s. 369. Ancak farkli yonde Yargitay karar1 da mevcuttur. Ayrmtih bilgi igin bkz. dn. 4.
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iceren ilan ve/veya mektup seklinde yazili bir irade beyanidir!*. Bu irade beyani veya
bildirimin, pay sahiplerine ya da temsilcilerine yoneltilmesinin hukuken zorunlu oldugu, ancak
onlara ulasmis olmasi veya ulastiginin belgelenmesinin gerekmedigi kabul edilmektedir'26.
TTK m. 414 hiikmii, eTTK m. 368 ile biiyiik benzerlik tagimakla birlikte, cagrinin sirketin
internet sitesinde yayimlanacak bir ilanla da yapilmasi zorunlulugu getirilmesi bir yeniliktir.
Internet sitesine konacak cagri ilani, ¢agrinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
yayimlanmasina alternatif olarak degil, gazetede ilanla birlikte yerine getirilmesi gereken
zorunlu bir unsurdur. Internet sitesine konulacak ¢agri ilani da, Tiirkiye Ticaret Sicili

Gazetesinde yayimlanacak ilana paralel olarak, ilan ve toplanti gilinleri hari¢ olmak {iizere

toplant1 tarihinden en az iki hafta 6nce siteye konmalidir.

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Y6netmeligin 10. maddesinin
3. fikrasinda c¢agrisi yapilan ilk toplantida nisabin temin edilememesi halinde, genel kurulun
ayni usulle yeniden toplantiya ¢agrilacagi, ilk toplantinin ilan metnine, nisabin saglanamamast
halinde yapilacak ikinci toplantinin ¢agrisina dair konulan hiikiimlerin gegersiz olacagi
belirtilerek kanunda bulunmayan bir konu netlestirilmistir. Yargitay 11. HD. 22.10.1982 tarihli
ve 1982/3370 E. ve 1982/4077 K. sayil kararinda, kanun veya ana sézlesmeye aykiri1 olarak
yapilan davet {izerine toplanan genel kurulda alinan biitiin kararlarin hiikiimsiliz ve gecersiz
oldugu, bdyle bir toplantida alinan kararlarin yoklukla malul oldugunun tespitini, her ortagin

mahkemeden isteyebilecegi ifade edilmistir. %’
2.2. Genel Kurulu Toplantiya Cagirmaya Yetkili Olanlar

6102 s. TTK genel kurulu toplantiya ¢cagiracaklar konusunda bir¢ok yenilik getirmistir.
Bunlardan ilki, denetgilerin sirketler hukukunda zorunlu organ olma vasfini kaybetmesi
neticesinde genel kurulu toplantiya ¢agirma vasfin1 da kaybetmesidir.'?® Diger bir yenilik ise

azligin ¢agr yetkisinin etkin hale getirilmesidir. Son olarak bazi kosullarda pay sahiplerine

125 Saka, Zafer: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, istanbul 2004, s. 65. Yazar, ¢agrinin bir hukuki islem oldugu
belirtilmistir.

126 Ozer, s. 83.

127 (http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1982-3370.htm).

128 Kendigelen, (Tespitler), s. 264.
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genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi taninmis olmasi da eski kanun zaman ile yaratilan bir

farklilik olarak karsimiza cikmaktadir'?’.

Kanunda genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili olanlar, numerus clausus olarak
sayillmistir. Genel kurulun toplant1 sirasinda bir sonraki genel kurul i¢in kendisini toplantiya
cagirma yetkisi bulunmadigi gibi mevcut toplantida ilerideki bir tarihte ¢agrisiz olarak

toplanma karari almas1 da miimkiin degildir'3,

Asagida genel kurulu toplantiya ¢agirmaya yetkili kisilerden, yonetim kurulu, pay

sahibi, azinlik ve tasfiye memurlari, iflas idaresi, kayyim hakkinda bilgi verilecektir.

2.2.1. Yonetim Kurulu

Bl Yonetim

Genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisi kural olarak yonetim kurulundadir
kurulu bu yetkisini kurul halinde bir karar alarak kullanmasi gerekmektedir '*?. Yonetim
kurulunun bu yetkisi ayn1 zamanda bir gorev oldugu icin, zamani gelmesine ragmen veya
ihtiya¢ olmasina ragmen toplantiya ¢agirmaz ise yonetim kurulunun sorumlulugu giindeme

gelecektir!3,

Kural olarak gorev siiresi biten yonetim kurulunun yetkileri sona erse de TTK m. 410
hiikkmii ile gorev siiresi biten yonetim kurulunun, genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegi hiikiim
altina alinmustir.'** Bu sayede sirketin devamlilig1 saglanmis olmakta, uygulamada siklikla

karsilasilan genel kurulun toplantiya ¢agrilamamasi, toplanamamasi ve dolayisi ile sirketin

129 Camoglu (Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 481; Narbay, Safak: TTK Tasarisi'nda Anonim Ortaklik Genel
Kurulunu Toplanttya Davete Yetkili ve Goérevli Olanlara iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi Hukuki
Perspektifler Dergisi 2006, S. 7, s. 168 vd.

130 Tekinalp, (Yeni), s. 304; Pulash, (Serh 1), s. 759. Yazar, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, kanunda
belirtilenler disinda kimseye genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisinin taninamayacagini belirtmistir. Ancak
Pulash, s.762°de Tekinalp ile farkli goriiste olup, genel kurulun toplanti sirasinda bir sonraki toplanti i¢in ¢agri
yapmasinda sakinca bulunmadigini belirtmistir.; Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 89. Yazar, yonetim ve/veya temsil
yetkisinin devrinin yapilmasi halinde, yetkiyi devralan kimselere ayrica esas sézlesme ile genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisinin de verilebilecegini belirtmistir.

131 Azarkan, Necat: Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilarin1 Kim Yénetir?, DUHFD 2012-2013, C. 17-18, S.
26-27-28-29,s. 71 vd.

132 Sener, Oruc Hami, s. 443; Yavuz, Mustafa: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirket Genel Kurul
Toplantilarina Cagr1 (Cagr1), Yaklasim Dergisi, Mayis 2011, S. 221, s. 74 vd; Kurul halinde karar alinmamast
durumunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. s. 69 vd.

133 Narbay, s. 169; Yavuz, (Cagri), s. 74.

134 Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin: Aciklamali, Notlu ve Karsilastirmali Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Mevzuat
ve Ikincil Diizenlemeler, Istanbul 2014, s. 201; Eris, s. 2758; Narbay, s.169 vd. Yazar, 6102 s. TTK ile de
kesinlige kavusturulmayan, se¢imi hakkindaki genel kurul karar1 gegersiz olan yonetim kurulunun genel kurulu
toplantiya davetinin sonucu hakkinda ayrintili incelemede bulunmustur. Yazar, s. 172°de bu durumda gegersiz
karar ile atanmig yonetim kurullarmin sicile tescil edilmis olup olmamasina goére ikili bir degerlendirmede
bulunmustur.
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organsiz kalmasi sorununa ¢6ziim bulunmustur.'*> eTTK déneminde, bu konu hakkinda agik
bir hiikiim bulunmadigindan gorev siiresi dolan yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya
cagirip cagiramayacagi ile ilgili farkli goriisler ileri siiriiliiyordu. Yargitay, yonetim kurulunun
genel kurulu yalnizca organ boslugunu doldurmak amaci ile toplantiya ¢agirabilecegini ve
giindemin de bu ¢ercevede diizenlenmesi gerektigini ifade ediyordu. 6102 s. TTK m. 410
hiikmii ile birlikte bu sinirlama ortadan kalkmistir. Bahse konu hiikiim dikkate alindiginda

yonetim kurulunun ¢agr yetkisinde herhangi bir kisitlama olmadig aciktir. 13

Yonetim kurulunun, sirketin tasfiyeye girmesi halinde de gorevleri devam ettigi icin,

genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi de devam etmektedir. '3’
2.2.2. Pay Sahibi

TTK m. 410/2 hiikmii ile eTTK zamaninda olmayan bir imkén getirilmistir. S6z konusu
hiikkme gore, yonetim kurulunun, devamli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmasina
imkan bulunmamasi veya mevcut olmamasi durumlarinda, mahkemenin izniyle, tek bir pay
sahibi genel kurulu toplantiya ¢agirabilir. Mahkemenin karar1 kesindir. Bu hiikmiin getirilis
amac1 TTK Adalet Komisyonu Raporu’nda agiklanmistir. Raporda yonetim kurulunun 6zellikle
gruplar arasindaki uyusmazlik ve ¢ekisme dolayisiyla toplanamamasi, liye eksikliginden veya
baz1 azlik haklarmin koétiiye kullanilmasi dolayisiyla toplanti nisabinin gerceklesememesi
ihtimaline ve toptan istifa yahut kaza gibi nedenlerle yonetim kurulunun mevcut olmamasi

hallerine karsilik bir 6nlem olarak ihdas edildigi belirtilmistir.

Bunun disinda bu hiilkmiin ayni zamanda organ yokluguna da ¢6ziim getirecegi
eklenmistir. Fakat bu hiikmiin pay sahipleri tarafindan koétiiye kullanilmasini1 6nlemek i¢in de
bu hakkin kullanilmasi sekil sartina tabi tutulmustur. TTK m. 410 hiikmiine gére pay sahibi
ancak mahkeme izni ile bu hakkini kullanabilecektir. Mahkemenin konu hakkinda verdigi karar
kesin hiikiim niteligindedir. Yargitay 11. HD. nin vermis oldugu 1.7.2014 tarihli, 2014/8014
E. 2014/12619 K. sayili kararinda da, davanin anonim sirketin genel kurulunun toplantiya
cagrilmasina izin istemine dair olup, mahkemece verilen kararin kesin nitelikte oldugu ifade

edilmistir. '3

135 Ulusoy / Can, s. 76.

136 Camoglu (Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 482.

137 Ulusoy / Can, s. 77.

138 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2014-8014.htm.
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Mahkeme 6zellikle kanunda sayilan hallerin mevcut olup olmadigina dikkat etmelidir.
Zira tek bir pay sahibine tanman genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi sadece, yonetim
kurulunun, devaml olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olugsmasina imkan bulunmamasi
veya mevcut olmamasi durumlarinin varhigina 6zgiilenmistir'>*. Pay sahibi tarafindan yapilacak
bagvurularda mahkemenin yalnizca kanunda sayilan hallerin mevcut olup olmadigini
incelemekle yetinmesi ve ayrica toplantinin gerekli olup olmadigi konusunda bir
degerlendirmede bulunmamasi gerekir. Bu nedenle yalnizca yonetim kurulunun islevselligini
yitirmis olma on sartinin gergeklesip gerceklesmedigi incelenmeli, bu sart yerine geldiyse
ayrica pay sahibinin toplanti i¢in hakli bir gerekge gosterip gostermedigi veya toplanti igin

gosterilen gerekcenin hakli olup olmadigi incelenmemelidir. '4°

TTK m. 410 hiikmii kapsaminda toplanacak genel kurul toplantisinin giindemi
konusunda kanunda herhangi bir sinirlama yapilmamis olmakla beraber yonetim kurulunun
islevselligini kaybetmesinden dolayr TTK nin ilgili emredici hiikiimleri geregi bazi hususlarin
goriisiiliip karara baglanmas1 miimkiin degildir. Hangi hususlarin bu genel kurul toplantisinin
giindemi olup olamayacagi noktasinda TTK nin ilgili hiikiimlerinin gozetilmesi gerekmektedir.
Ornegin TTK m. 410/2 kapsaminda yapilacak bir genel kurul toplantisinda olagan giindem
maddesi olarak belirlenen 6nceki yila ait yonetim kurulu faaliyet raporunun okunmasi ve
miizakeresi, bilanco ve kar — zarar hesaplarinin okunmasi ile kar dagitimi konularinin
miizakeresi yapilamaz. Ciinkii bu konularin miizakere edilebilmesi yonetim kurulunun gérevini

yerine getirebilmesine baghidir. 4!

Tekinalp, TTK m. 410/2 hiikmiiniin, yapilmamis olagan
genel kurullar, esas sozlesme degisiklikleri ve olaganiistii ¢agrilar i¢in kullanilamayacagini,
¢linkii pay sahibinin ne finansal tablolar1 ne de esas sozlesme degisikligi tasarisini hazirlama

yetkisi bulunmadigini ifade etmektedir. '4?
2.2.3. Azimhk

Azmligin genel kurulu toplantiya davet etmesine iliskin diizenleme TTK m. 411°de yer
almaktadir. Buna gore, azinlik ilk 6nce yonetim kurulundan gerektirici sebepleri ve giindemi
de gostererek genel kurulu toplantiya ¢cagirmasini isteyecektir. 6762 s. TTK zamaninda oldugu

gibi 6102 s. TTK’da da azligin dogrudan genel kurulu toplantiya cagirma yetkisi

139 Tekinalp, (Yeni), s. 304.

140 Kaya, Mustafa Ismail: Anonim Sirkette Tek Bir Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirmasi (Tek Bir
Pay Sahibi), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 60. Y1l Armagani, Ankara 2015, s. 430.

141 Kaya, (Tek Bir Pay Sahibi), s. 427 vd.

142 Tekinalp, (Yeni), s. 304 vd.
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bulunmamaktadir. Yargitay 11. HD. nin konu ile ilgili olarak vermis oldugu, 9.11.2004 tarihli,
2004/1883 E. ve 2004/11064 K. sayili kararinda, sirket azinliginin genel kurulu olaganiistii
toplanttya ¢agirma hususunda yetki talebinde bulunabilmesi i¢in dncelikle ve sirasiyla yonetim

kuruluna ve denetgilere bagvuruda bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. '43

TTK m. 411/3°3 gore azinligin yonetim kuruluna c¢agriy1 noter araciligi ile yapmasi
gerekmektedir. Bu sekil sartinin sebebi gerekcede, “Uygulamada c¢agri i¢in yonetim kuruluna
basvurulup basvurulmadigi ve bagvuru tarihi sorun yaratmakta, bu konu da mahkemenin izni
yoniinden sorun dogurmaktadir. Clinkii mahkemenin izin verebilmesi i¢in yonetim kuruluna
basvuru yolunun tiiketilmis olmasi gerekir. Ayrica yonetim kurulunun cevap vermekte
gecikmis olmasi da mahkemenin izni bakimindan 6nem tasir. Bu sebeple, Tasarida ¢agri ve
giindeme madde konulmasi talebinin noter aracilifiyla yapilmasi zorunlulugu getirilmistir”

seklinde agiklanmustir.

Azinlik pay sahipleri ayrica halihazirda toplanacak genel kurul giindemine madde
cklenmesi talebinde de bulunabilir.'** Ancak bu talep ¢agri ilaninmn Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde yayimlanmasina iligkin ilan {icretinin yatirilmas: tarihinden Once yonetim
kuruluna ulagsmis olmalidir. Glindeme madde konulmas: istemi de noter araciligi ile

yapilmalidir. 4

TTK m. 411/4 geregince, yonetim kurulu ¢agriy1 kabul ettigi takdirde, genel kurul en
gec kirkbes giin i¢inde yapilacak sekilde toplantiya cagrilir; aksi halde ¢agri istem sahiplerince
yapilir. Goriilecegi iizere yonetim kurulu bir kez istemi kabul ettigi takdirde artik genel kurulu
kendisi toplantiya ¢agirmasa dahi azinlik pay sahipleri tek baglarina genel kurulu toplantiya
cagirabilmektedir. Ancak bu durum doktrinde, azligin genel kurulu toplantiya ¢agirmak icin
gerekli bilgi ve belgeye sahip olmasinin yonetim kurulu tarafindan engellenecegi gerekgesi ile

elestirilmektedir. 4

Yonetim kurulu, azinlik pay sahiplerinin istemini reddeder veya bu isteme yedi i glinii

icinde cevap vermez ise azinlik pay sahiplerinin mahkemeye basvurma haklar1 da

47

bulunmaktadir. '47 Mahkeme toplantiya gerek gériirse, giindemi diizenlemek ve Kanun

143 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2004-1883.htm).

144 Tekinalp, (Yeni), s. 307.

145 Karahan / Huysal, s. 504.

146 Narbay, s. 177.

47 Yargitay 11. HD. 14.12.2004 tarihli, 2004/13707 E. 2004/12373 K. say1l1 kararinda, davacilar vekillerinin asil
ve birlesen davalarda, miivekkillerinin davali anonim sirket ortagi olduklarini, sirketin olaganiistii genel kurul
toplantisinin yapilmasi yoniindeki davacilar ihtaria yonetim kurulu tarafindan olumsuz yanit verildigini, denetim
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hiikiimleri uyarinca c¢agriyr yapmak lizere bir kayyim atar. Ancak doktrinde TTK m. 411/4
hiikmii ile azinlig1 dogrudan genel kurula davet hakki taninirken, TTK m. 412’de azinliga
dogrudan davet hakki taninmamasi, kayyim araciligi toplantiya davetin zaman kaybina

sebebiyet verecegi gerekgesi ile elestirilmistir, 48

Anonim sirketlerde, genel kurulu toplantiya davet etme yetkisi kural olarak organ
sifatiyla yonetim kuruluna aittir. Belirli kosullarda ise pay sahiplerinin ve azinligin da davet
yetkisi bulundugu kanunda diizenlenmistir. Ancak yonetim kurulunun organ sifati ile davet
yetkisini kullanilmasi ile pay sahibi ve azinligin davet yetkisi arasinda sorumluluk agisindan bir
fark bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Zira yonetim kurulu i¢in, genel kurulu toplantiya
davet bir yetki olmakla birlikte ayn1 zamanda bir gorevdir ve bu sebeple de genel kurulu
toplantiya davet etmemesi halinde veya genel kurulun ge¢ toplanmasina sebebiyet vermesi
halinde, sirket veya tgiincli kisiler bir zarara ugramislar ise bu zararin, tazmin edilmesi
giindeme gelecektir. Ancak pay sahibi ve azlik icin bdyle bir sorumlulugun ortaya ¢ikmasi

miimkiin degildir. Zira pay sahibi ve azlik i¢in toplantiya davet gérev degil sadece bir haktir'®.
2.2.4. Tasfiye Memurlari, iflas idaresi, Kayyim

TTK m. 410 hiikmiinde, gorevleri ile ilgili konularda tasfiye memurlarinin da genel
kurulu toplantiya gagirabilecegi belirtilmistir. > TTK m. 410 hiikmiiniin gerekgesinde de
tasfiye halinde de yetkinin yonetim kurulunda oldugu, tasfiye memurlarinin sadece gorevleri

ile ilgili konular dolayisiyla genel kurulu toplantiya ¢agirabilecekleri agiklanmistir.

[IK m. 226 uyarinca, miiflis sirketin yasal temsilcisi iflas idaresi oldugu i¢in, genel kurul

davetini yapmaya da iflas idaresi yetkilidir.'>!

kuruluna génderilen ihtarnameye ise bir yanit verilmedigini ileri siirerek, davali anonim sirketin olaganiistii genel
kurulunun ekli giindemle toplanmas1 yoniinde davacilara yetki verilmesini talep ve dava ettiklerini, davacilarin
sirket sermayesinin en az onda biri degerinde paya sahip olduklarini, davaci tarafin 01.09.2004 giinlii ihtarname
ile Camsan A.S. yonetim kurulundan olaganiistii genel kurul karar1 alinmasini ve yonetim ve denetim kurallariin
birikimli oy esaslarina gore belirlenmesini talep ettiklerini, yonetim kurulu tarafindan bu talebin reddedildigini,
bunun iizerine davacilar tarafindan 13.09.2004 giinlii ihtar ile olaganiistii genel kurul karar1 alinmasini talep
ettikleri denetim kurulunun da bu konuda cevap vermedigini, dava agmak i¢in 6n kosullarin yerine getirildigi
gerekgesiyle, TTK. m. 367 ve 356 maddeleri geregince Camsan Agac San. A.S.’nin olaganiistii genel kurulunun
hiikiimde yazili giindemle toplanmas1 hususunda davacilara yetki verilmesine iligkin mahkeme kararinin yasaya
uygun oldugunu belirtmistir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2004-13707.htm)

148 Narbay, s. 179.

149 Karshoglu, s. 173.

150 Narbay, s. 180. Yazar, bu hiikmii anonim sirketin iflastan bagka bir nedenle tasfiyeye girmesi olarak anlamamiz
gerektigini ifade etmektedir. Zira asagida agiklayacagimiz iizere iflas halinde yetki tamamen iflas idaresine
gegmektedir.

151 Narbay, s. 180.
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Genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili olanlar arasinda kayyim da yer almaktadir.
TMK m. 427/4 uyarinca, mahkeme tarafindan sirkete bir veya daha fazla yonetim kayyimi tayin

edilebilir ve bu halde kayyim iglevlerini iistlenmis oldugu organa ait olan ¢agr1 yetkisini de

kullanabilir. !>
2.3. Genel Kurulun Giindeminin Belirlenmesi ve Giindeme Baghlik Tlkesi

Genel kurulun, toplant1 tiiri fark etmeksizin 6nceden belirlenmis ve ilan edilmis bir
giindem baglaminda toplanmasi gerekmektedir.!>® Giindem genel kurulu toplantrya ¢agiran
tarafindan belirlenir. Genel kurul kararlarinin toplantiya katilmayan pay sahipleri agisindan da
baglayici olmasi sebebiyle hem giindemin 6nceden bilinebilir olmasi1 gerekmekte hem de bu
gerekliligin bir diger uzantisi olarak toplant1 sirasinda da dnceden belirlenmis olan giindemdeki
konular disinda miizakere yapilamamas: ve karar alinamamasi gerekmektedir.'>* Karslhoglu,
giindemde yer almayan hususlarda bir genel kurul karari alinamayacagi kuralina karsilik,
giindemde olmayan hususlarin karara esas teskil etmeden yalnizca goriistilmesinin miimkiin
olup olmadiginin tartigmali oldugunu, genellikle giindemde madde olmayan hususlarda karar

alinmadan goriisme yapilabileceginin kabul edildigini belirtmistir. '>°

TTK m. 409°da, olagan genel kurul giindeminde yer almas1 gereken hususlar belirtilse
de ayni hiikiimde gerekli goriilen diger konulara iliskin miizakere yapilir demek suretiyle,
olagan genel kurul giindemine baskaca konular eklenmesine izin verilmistir. Olaganiistii genel

kurul toplantilarinda ise zaten giindem gerektirici sebepler dogrultusundan belirlenecektir!'*.

Giindeme baghlik ilkesi'>’ esas olarak, pay sahiplerinin genel kurul toplantisinda

goriilecek ve karara baglanacak konularda bilgi sahibi olmalarim saglamaktadir!>®

. Bu sebeple
giindem, sirket islerine iliskin esasli bilgisi olmayan pay sahipleri i¢in dahi anlasilabilir

olmalidir.’>® Bunun disinda pay sahiplerinin toplantiya katilip katilmama konusunda karar

152 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 91; Narbay, s. 181; Soykan, s. 265 vd.

153 Tekinalp, (Yeni), s. 306.

154 Boran, Tugba: Eski Tiirk Ticaret Kanunu ile Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Ortakliklarm Genel
Kurulu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 98; Memisoglu, Ozgiir: 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda Anonim Sirket Genel Kurul Toplant: Giindemi, Giindeme Baglilik ilkesi ve Istisnalar1, Legal Hukuk
Dergisi 2014, S. 133, s. 45 vd.

155 Karshoglu, s. 199.

156 Karahan/ Huysal, s. 505; Bahtiyar/ Hamamcioglu, (Toplantilar), s. 25.

157 Moroglu, s. 151. Yazar, giindeme baglilik ilkesinin sadece pay sahiplerinin haklarini koruyucu nitelikte olmasi
sebebiyle, nispi emredici karakterde oldugunu belirtmistir.

158 Memisoglu, s. 48.

159 Karahan/ Huysal, s. 506; Yigit, s. 102; Ozer, s. 122. Yazar, giindemin yeterinde agik olmamasi ihtimalinde,
toplant1 bagkaninin giindem maddesini, toplantiya katilmayan pay sahiplerinin lehine olarak gerektigince dar
yorumlamasi gerektigini belirtmistir.
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vermelerini, toplantiya katilacak olanlarin toplantiya iliskin gerekli hazirligi yapmalarini ve
toplantiya katilmayanlarin ise giindemde yer alan konularin goriisiilerek karara baglanmasi

sonucunda menfaatlerinin olasi ihlal edilme durumlarimi éngdrmelerini hedefler. '

161 1]k istisna olarak,

Ancak glindeme baglilik ilkesinin de istisnalar1 bulunmaktadir
TTK m. 364 uyarinca, hakli sebeplerin varligi halinde giindemde madde bulunmasa dahi
yonetim kurulu tyelerinin goérevden alinabilmeleri gosterilebilir. Doktrinde hakli sebep
kavrami, uygulamada belirsizlife sebep olmasi gerekgesiyle elestirilmektedir 2. Bahtiyar,
hakli nedenlerin olup olmamasinin giindem dis1 karar alabilmenin degil, gorevden alma
nedeniyle ortakligin sorumlu tutulmasinin bir sarti olarak degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir!6?

. Gerekgede ise hakli sebeplere 6rnek olarak sadece, Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret
Bakanlig1 Temsilcileri Hakkindaki Yonetmeligin m. 25/1-¢’de yer alan sebepler gosterilmistir.
Ancak TTK m. 413/2’de yonetim kurulu iiyelerinin giindemde yer almasa dahi gdrevden
alinmalar1 imkani veren bir diizenleme daha yer almaktadir. Buna gore, ilgili maddeye gore
yonetim kurulu tyelerinin gorevden alinmalart ve yeniden sec¢imleri finansal tablolarin
miizakereleri ile ilgili sayilmaktadir. 6102 s. Kanun ile eklenen ilgili hiikkmiin ikici fikras1

sayesinde genel kurul yilsonu finansal tablolarinin ve yillik faaliyet raporunun ortaya koydugu

sonuglardan memnun kalmamissa yonetim kurulunu degistirebilecektir.'%

TTK m. 420/1°’de bu ilkenin diger bir istisna niteligindeki uygulamasi daha yer
almaktadir. Buna gore, finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagli konularin, azinlik istemi
iizerine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin, toplant1 bagskaninin karariyla bir ay

sonraya birakilmasi miimkiindiir.'®°

TTK m. 438 vd. da ayrintili sekilde diizenlenen hiikiim ile, her pay sahibinin, pay
sahipligi haklarin1 kullanilabilmesi icin, gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha once kullanilmig olmasi sartina bagli olarak, belirli olaylarin 6zel bir denetimle

acikliga kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilme imkani

190y ayla, Umit: Anonim Ortaklik Genel Kurullari - Elektronik Genel Kurullar Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Yeni
Sermaye Piyasas1 Kanunu Uyarinca, Istanbul 2013, s. 87.

161 Oger, s. 122. Yazar, 6762 s. kanun zamaninda ise bu ilkenin kanunda agik¢a diizenlenen sadece iki tane
istisnasinin bulundugunu, bunlarin, 6zel denetgi talebi ve bilango goriismelerinin ertelenmesi talebi oldugunu
belirtmistir.

162 By istisna ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar/ Hamamcioglu, s. 27 vd.

163 Bahtiyar, s. 151.

164 Bahtiyar, s. 150.

165 Pulagh, (Serh 1), s. 800. Yazar, bu hakkin kullamlmasi i¢in azinhigmn hicbir gerekge gostermesine gerek
olmadigini belirtmistir.

34



taninmistir. Bunun diginda pay sahibinin bilgi alma hakki da glindeme bagliligin bir istisnast
olarak degerlendirilmektedir. TTK m. 437/2 hiikkmiinde pay sahiplerine genel kurulda, yonetim
kurulundan, sirketin isleri, denetcilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda

bilgi isteyebilme hakki tanimustir!¢

Son istisna ise daha once agiklamis bulundugumuz, TTK m. 559’da diizenlenen,
azinligin, kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve
sermaye artirimindan dogan sorumluluklarinin kaldirilmasina iligkin bir genel kurul
toplantisinda glindemde madde olmasa da esas sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde
yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin sulh ve ibranin onaylanmasina karsi

cikabilmeleridir.
3. Genel Kurul Toplantisinin Yapilmasi ve Yiiriitiilmesi

TTK m. 419/2 hiikkmii ile anonim sirket genel kurullarinin ¢aligma esas ve usullerinin
diizenlenmesine iliskin i¢ yonerge hazirlanmasi zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu hiikme
gore, anonim sirket yonetim kurulu, genel kurulun ¢aligma esas ve usullerine iliskin kurallar
iceren, Giimrilk ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan, asgari unsurlar1 belirlenecek olan bir i¢
yonerge hazirlar ve genel kurulun onayindan sonra yiiriirliige koyar. Bu i¢ yonerge tescil ve ilan
edilir. Bunun diginda, 28 Kasim 2014 tarih, 28481 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirliige giren, Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslar1 ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Y 6netmelik m.
40-43 arasinda i¢ yonergenin hazirlanmasi, asgari icerigi ve uygulanmasina iliskin kurallar yer

almaktadir.

6102 s. Kanun ile gelen i¢ yonerge hazirlama zorunlulugu hiikmii emredici
niteliktedir. 7 Ancak, i¢ yonerge hazirlamanin gereklili§i doktrinde tartisilmaktadir. Zira
uygulamada, sirketler sadece Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve
Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkindaki
Yonetmeligin Ek-5"de yer alan 6rnege gore i¢ yonetmelikleri hazirlama mecburiyeti bulundugu
icin, sadece sirket bilgilerine iligkin boliimleri degistirerek yonetmeligi aynen tescil ettirip ilan

8

ettirmektedirler. '®® Oysa ki sirketler i¢ ydnergeye hem bireysel ve azinlik haklarinm

giiclendirilmesine iligkin hiikiimler koyabilmekte hem de i¢ yonergeye etkin bir genel kurulun

166 Bulut, Abdiilkadir: Anonim Sirket Genel Kurul Uygulamasinda Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki, Ankara
2014, s. 55.

167 Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 495.

168 Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 497.
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olusumuna ve 6zellikle pay sahiplerinin haklarina islerlik kazandiracak hiikiimler de ekleyerek,

genel kurulda olusan gii¢ boslugunu giderici bir nitelik kazandirabilirler.'®

TTK m. 419 hiikmiiniin gerek¢esinde, “407. maddenin iiglincii fikrasi dolayisiyla”
getirilen bir kural oldugu belirtilmistir. Hiikmiin gerekcesi incelendiginde, i¢ yoOnerge
diizenlenmesi zorunlulugu, TTK m. 407/3 hiikmiiniin, bir grup anonim sirketi genel kurul
toplantisina Hiikiimet Komiseri (Bakanlik Temsilcisi) davet etmekten muaf tutmasi sebebiyle

diizeni saglamak i¢in getirdigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte i¢ yonerge, TTK nin izin verdigi durumlar disinda, ortaklarin genel kurula
katilma, oy kullanma, dava a¢cma, bilgi alma, inceleme ve denetleme gibi vazgecilmez
nitelikteki haklarini, toplanti baskanhiginin TTK’dan kaynaklanan gorev ve yetkilerini

sinirlandiran veya ortadan kaldiran hiikiimler igeremez.'”

3.1. Toplantiya Katilmaya Yetkili Olanlar

3.1.1. Pay Sahibi

TTK m. 415 hiikkmii uyarinca, yonetim kurulu tarafindan diizenlenen hazir bulunanlar

171 ad1 bulunan pay sahipleri genel kurul toplantisina katilabilirler. Anonim sirketlerde

listesinde
pay sahipleri sirket yonetimine ancak genel kurula katilip oy kullanmak suretiyle etkili
olabilecekleri icin "2, bu haklar1 vazgecilmez nitelikteki haklar kategorisinde yer alan
haklardandir'”®. Ancak pay sahiplerinin bu haklarin1 kullanmas1 bir yiikiimliiliik degildir. Bir
baska deyis ile, pay sahiplerini kimse oy kullanmaya zorlayamaz'’. Nitekim TTK m. 447
hiikmiinde de bu hakkin ihlaline iligkin bir genel kurul kararinin yaptirim olarak butlana tabi

oldugu belirtilmistir.

Genel kurula katilma hakki, biinyesinde ayni zamanda, pay sahibinin 6éneride bulunma,

soru sorup bilgi alma haklarini barindirir. Bu haklarin kullanimi, sermaye pay1 ile dogru orantili

199 Karasu, (Ilkeler), s. 210.

170 Yayla, s. 2.

171 Teoman, Omer: Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantisina iliskin Hazirun Cetveli, [UHFM 1995-1996,
C.LV,S.1vd,s. 231 vd. Yazar, hazirun cetveli diizenlenme amacini, toplantida hazir bulunan veya ti¢iincii kisiler
tarafindan temsil olunan pay sahiplerinin adlar1 ve sahip olduklar1 ya da temsil ettikleri pay adedi hakkinda diger
ortaklar bilgi sahibi kilmak olarak agiklamistir. Bunun disinda genel kurul toplantisina katilma hakkma iligkin
ileri siiriilebilecek itirazlarin ve kararlarin usule uygun almip alinmadigimnin denetlenmesi agisindan islevi
bulundugunu belirtmistir.

172 Pulagh, Hasan: Tiirk Ticaret Kanununa ve Tasartya Gore Anonim Sirket Genel Kurullarinda Oy Hakkinin
Kullanilmas (Oy Hakka), 2006, s. 785 vd.; Memisoglu, s. 47; Ayan, Ozge: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun
428. Maddesinde Diizenlenen Organin Temsilcisi Ve Bagimsiz Temsilci, GUHFD 2012, C. XVI, S. 3, s. 1 vd.

173 Bahtiyar / Hamamcioglu, (Toplantilar), s. 54; Tekinalp, (Yeni), s. 362.

174 Pulash, (Oy Hakka), s. 786.
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olmay1p, bir paya sahip olan ve on paya sahip olan bu haklardan esit diizeyde yararlanma

hakkina sahiptir'”>.

Pay sahipleri agisindan, sahip olduklari paylarin tiirlerine gore bir ayrim yapilarak, genel
kurula katilma haklarinin ispat seklini incelemek yerinde olacaktir. TTK m. 415/3 hiikmii
uyarinca, hamile yazili pay sahiplerinin genel kurul toplantisina katilma ve oy kullanma
hakkina sahip olabilmesi i¢in hamiline pay senetlerinin zilyedi olduklarini toplanti giiniinden
en geg bir giin 6nce ortakliga ispat etmeleri ve giris kart1 almalar1 gerekmektedir. TTK m. 415/2
hiikmii uyarinca ise, senede baglanmamis paylarin sahiplerinin ve nama yazili pay senedi
sahiplerinin sirket pay defterine kayith olan kisiler olarak sadece kimlik gostermeleri, pay
sahiplerinin tiizel kisi olmasi durumunda ise, temsilcilerinin vekaletname gostermeleri

gerekmektedir!’®.
3.1.2. Temsilciler

Genel kurul toplantisina pay sahiplerinin kendilerinin katilmasi bir zorunluluk olmayip,
pay sahibi olan veya olmayan bir kisiyi temsilci olarak atayarak, toplantiya temsilci araciligi ile
de katilabilirler. Hatta TTK m. 425 hiikmiinde agikca temsilcinin pay sahibi olmasini 6ngoren

177

esas sOzlesme hiikmiinlin gegersiz sayilacagi diizenlenmistir' /. Ancak esas sozlesmede pay

sahibini temsilcinin miinferiden sadece bir temsilci atamasi yoniinde bir diizenleme yer almasi

temsil imkanin1 zorlastirmayacag i¢in kabul edilmektedir!”®.

Pay sahibinin genel kurula temsilci araciligi ile katilmasi konusunu incelerken, temsilci
tiirlerini siiflandirarak konuyu agiklamak yerinde olacaktir. Bu bakimdan oncelikli olarak
temsil yetkisinin kaynagina gore simiflandirmanin incelenmesi gerekmektedir. Temsil
yetkisinin kaynagina gore yapilan siniflandirmada temsil, kanuni temsil ve iradi temsil olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir. 7

Pay sahibi ile temsilci arasindaki iligki bir kanun hiikkmiine, yargi kararina ya da idari

bir karara dayanryorsa kanuni temsil s6z konusudur. '3 Kanuni temsilcilerin, temsil yetkisi elde

175 Tekinalp, (Yeni), s. 363, Karshoglu, s. 133.

176 Pulagh, (Serh 1), s. 784.

77Pulash, (Serh 1), s. 808. Yazar, baglam hiikiimlerinin 6ngoriildiigii anonim sirketlerde, esas sozlesme ile
temsilcilerin ancak pay sahipleri arasindan secilebileceginin diizenlenmesinin, baglam hiikiimlerinin
dolanilmamasi ig¢in mutlak oldugunu belirtmistir.

178 Kaya, Mustafa Ismail: Pay Sahiplerinin Anonim Sirket Genel Kurullarinda Temsil Edilmesi (Temsil),
BATIDER 2014, C.XXX, S. 4, s. 45 vd.

179 Karamanhoglu, Argun: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel Kurul Toplantisinda Temsili, Istanbul 2016,
s. 73.

180 Karamanhoglu, s. 73.
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etmesi ve temsilci sifatlarmin teshisi icin TTK da 6ngériilen sartlar uygulanmayacaktir. '¥! Bu
nedenle, agik temsil halinde temsil yetkisinin yazili sekilde verilmesi zorunluluk olmayip,
temsil yetkisinin kaynagini teskil eden resmi belgenin ibrazi yeterlidir. Kanuni temsilcilerin,
iradi temsilci atamak sureti ile de genel kurul toplantisina katilmalar1 miimkiindiir. Temsil
olunan pay sahibinin oy hakkindan yoksun oldugu hallerde, kanuni temsilci de oy hakkindan

yoksun olacaktir. '8

Pay sahibinin kendisini genel kurul toplantisinda temsil etmesi ve paydasliktan
kaynaklanan haklarini kullanmasi amaciyla bir bagkasina temsil yetkisi vermesi durumunda ise

iradi temsil s6z konusudur. '3

Temsil konusunda diger bir smiflandirma temsilcinin yetkilendirilis usuliine gore
yapilmaktadir. Temsilcinin yetkilendirilis usuliine gore yapilan siniflandirmada temsil, agik
temsil ve gizli temsil olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Temsilcinin, genel kurul toplantisina pay
sahibi adma katilip, paydasliktan kaynaklanan haklarimi pay sahibi adina kullandiginm
aciklamasi halinde agik temsil s6z konusudur. Temsilcinin, genel kurul toplantisina katilarak
ilgili haklar1 kendi adina ve fakat temsil etmis oldugu pay sahibi hesabina kullanmasi
durumunda ise gizli temsil s6z konusudur. Gizli temsilde, temsil iligkisi disariya karsi ifsa

edilmemektedir. '#*

Temsilciye yetki verilmesinin amacina gore yapilan siniflandirmada ise temsil, bireysel
temsil ve toplu temsil ayrimina tabi olarak incelenmektedir. S6z konusu ayrimda belirleyici

unsur, pay sahibinin temsilciye yetki verdigi andaki amag ve saikidir. '

Pay sahibi, kisisel talimatlar1 dogrultusunda hareket ederek, genel kurul toplantisina
katilacak ve paydagliktan kaynaklanan haklarini kullanacak bir temsilci atama amacinda ise ve
bu saik ile hareket ediyorsa bireysel temsil s6z konusudur. Bu durumda temsilci, pay sahibi
tarafindan bizzat belirlenir. Adi temsilci ve tevdi eden temsilcisi bireysel temsilin alt tiirlerini

olusturmaktadir. '8¢

181 Arslanl,, (Umumi Heyet), s. 227.

182 Karamanhoglu, s. 74. vd.; Kanuni temsilcilerin birden fazla olmasi halinde, bunlarin temsil yetkisini birlikte
kullanip kullanamayacaklar1 konusunda doktrindeki goriisler i¢in bkz. Karamanhoglu, s. 76. vd.

183 Karamanhoglu, s. 91.

184 Karamanhoglu, s. 91 vd; Konu ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Karamanhoglu, s. 92. vd.

185 Karamanhoglu, s. 96.

136 Karamanhoglu, s. 98.
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Adi temsilci, bizzat pay sahibi tarafindan yetkilendirilmek suretiyle temsilci sifati
kazanan, pay sahibinin talimatlari ile hareket eden ve bu dogrultuda genel kurul toplantisina

katilip, ilgili haklar1 kullanan temsilcidir. %7

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yo6netmelik m. 18/2 hiikmii
geregince, gercek veya tiizel kisi pay sahiplerini temsilen genel kurula katilacaklarin ayrica
temsil belgelerini de ibraz etmeleri zorunludur. Ancak temsil yetkisinin verilis sekli ile ilgili
TTK m. 426/1°de ve Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslari Ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkindaki Y6netmeligin
m. 18/7°de birbiri ile ¢elisen kurallar yer almaktadir. TTK m. 426/1°e gore, temsilcinin genel
kurula katilabilmesi icin sadece yazili olarak yetkilendirilmesi yeterli iken, YoOnetmelik
hiikmiinde kanuna aykir1 olarak, vekaletnamenin noter onayl sekilde diizenlenmesi veya noter
onayli olmayan vekaletnamelerde noter huzurunda diizenlenmis imza beyaninin eklenmesi

gerekecegi diizenlenmistir'®3,

TTK m. 427/1 hiikmii ile temsilcinin pay sahibinin talimatlarina uyma yiikiimliligi
acike¢a diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, katilma haklarini temsilci olarak kullanan kisi,
temsil edilenin talimatina uyar. Ancak ilgili hilkkmiin devaminda, temsilcinin pay sahibinin
talimatina aykir1 hareket etmesi ihtimalinde kullanilan oyun gecersiz sayilmayacagi
belirtilmistir. Hilkmiin gerekcesinde ise, talimatin vekalet sozlesmesinin ig iligkisine ait kurum
oldugu ve oyu ve dolayisiyla genel kurul kararini gegersiz kilamayacagi agiklanmistir. Ancak

elbette talimata aykirilik durumunda pay sahibinin temsilciye karsi haklar1 saklidir.

Tevdi eden temsilcisi ise, “kendisine hukuki iligki kapsaminda tevdi edilmis bulunan
pay ve pay senetlerinden dogan katilma ve oy haklarini bu baglamda verilen 6zel yetki uyarinca
genel kurulda kullanan kisidir.” '8 Tevdi eden, tevdi ettigi veya inancli islem ile devrettigi pay
senetlerinden dogan haklarin1 ayn1 zamanda tevdi alanin kullanmasini istiyorsa kendisi ile bu
konuda anlagma yapmasi gerekmektedir. Zira pay senedinin tevdiine temel olan soézlesmeler,
tevdi alana, temel iliskiden bagimsiz olarak genel kurulda temsil yetkisi vermez (intifa

sOzlesmeleri haric). Bu sebeple temsil konusunda, tevdi eden ile tevdi alan arasinda yazili bir

137 Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 489 vd.

188 Pulagh, (Serh 1), s. 777. Yazar, yonetmelikteki diizenlemenin kanuna aykirt oldugunu ve bu sebepten
uygulanmayacagini belirtmistir.

139 Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 490.
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anlasma olmas1 gerekmektedir. '*° Adi temsilci de oldugu gibi, tevdi eden temsilcisi de pay
sahibinin talimatlar1 ile hareket etmeli ve bu dogrultuda genel kurul toplantisina katilip, ilgili

haklar1 kullanmalidir.

Toplu temsil ise, birden fazla pay sahibinin, ortak hareket etme adina, temsil edilmesi
icin ortaya ¢ikmis bir temsil yapisidir. Karamanligoglu, toplu temsili, ¢ok sayida pay
sahibinden temsil yetkisi toplamak amaciyla, organize sekilde yiiriitiilen, temsil yetkisinin
icerigi ve hangi yonde oy kullanilacagi temsilci tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan ve ilan
edilen bildirgelere dayali temsil sistemi olarak tanimlamistir. '°! Toplu temsilci kurumu kendi

icerisinde organ temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci olarak ayrilmistir.

Organ temsilcisi TTK m. 428’de diizenlenmis olan Ticaret Kanunumuzun yeni
kurumlarindan biridir. Tekinalp, organ temsilcisini, anonim ortaklikta yonetimin Onerileri
yoniinde oy kullanacak kimseleri bir temsilci etrafinda toplamak amaciyla yonetim tarafindan
pay sahiplerine tavsiye edilen kisi olarak tammlamistir.'®> Organ temsilcisinin getirilis amaci,
yonetim kurulunun politikalari dogrultusunda, genel kurulda onun 6nerilerini destekleyecek bir

oy giiciinii gosterilen temsilci ile toplamaktir. '%3

Bagimsiz temsilci de organ temsilcisi gibi TTK m. 428°de diizenlenmistir. Tekinalp,
bagimsiz temsilciyi, yonetimin Onerilerinin disindaki onerileri olusturacak olan ve yonetim
kurulu tarafindan 6nerilip, organin temsilcisi ile birlikte ilan edecek kisi olarak tanimlamistir. !4
Bagimsiz temsilciye ve organ temsilcisine pay sahiplerinin talimat vermesi miimkiin degildir.
TTK m. 428 hiikmii geregince, yonetim tarafindan pay sahiplerine organ temsilcisi 6nerilmesi
durumunda sirketten tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir kisinin de (bagimsiz temsilcinin de) ayn1

gorev i¢in Onerilmesi mecburidir.

TTK m. 428 gerekgesinde, bir bildirge ile yapacaklarini, se¢ilmesi i¢in oy kullanacagi
yonetim kurulu ile denet¢iyi agiklayan, dagitilacak kar pay1 basta olmak {izere pay sahiplerini
ilgilendiren konularda onerilerini ilan eden ve bildirgesini begenen pay sahiplerinin bu bildirge
baglaminda kendisine vekalet vermelerini isteyen kisi kurumsal temsilci olarak tanimlanmustir.

Karamanlioglu ise kurumsal temsilci kavramini, bir pay sahipligi girisiminde olan ve kazang

19 Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 490 vd.

1 Karamanhoglu, s. 105; TTK m. 428 hiikkmii gercevesinde toplu temsilci kurumlari halka agik anonim
ortakliklarda uygulanamaz. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Karamanhoglu, s. 117 vd.

192 Tekinalp, (Yeni), s. 318.

193 Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 490.

194 Tekinalp, (Yeni), s. 319.
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karsilig1 yapilmayan, pay sahibi olsun ya da olmasin bir anonim ortakligin genel kurul
toplantisinda birden ¢ok ve belirsiz sayida pay sahibinden temsil yetkisi toplamay1 amaclayan
ve glindem maddelerine iliskin hangi yonde oy kullanacagini bir bildirge ile ilan eden toplu
temsilcilik tiirii seklinde tanimlamustir. 1> Kurumsal temsilci de bagimsiz temsilci ve organ

temsilcisinde oldugu gibi pay sahiplerinden talimat almaz.

Kurumsal temsilci genel kurulda pay sahipliginden kaynaklanan haklar1 temsil etmis
oldugu pay sahibinin ad ve hesabina yapmaktadir. Kurumsal temsilcinin belirlenmesinden
sonra genel kurulda bir bildirim s6z konusu olacak ve bu yolla temsilcinin temsil etmis oldugu
pay sahipleri adma islem yaptif1 genel kuruldaki diger pay sahiplerince 6grenilecektir. '%°
Kurumsal temsilci kavrami, bir pay sahipligi girisimi olarak paydaslar1 orgiitleme isidir. Bu

baglamda, kurumsal temsilcilik gorevi profesyonel bir is ve meslek olarak

degerlendirilemeyecegi gibi ivaz karsiliginda yapilamaz. '’

Sermaye Piyasast Kanunu m. 30/4’de, TTK m. 428’in Sermaye Piyasasi Kanunu
kapsaminda uygulanmayacag1 hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikiim geregi, TTK’nin
kurumsal ve bagimsiz temsilci ile organin temsilcisine iliskin hiikiimleri, paylar1 halka arz
edilmis olan ortakliklar ile paylar1 borsada islem gordiigli veya pay sahibi sayis1 bes yiizii astig1
icin halka arz edilmis sayilan anonim ortakliklara uygulanmayacaktir. Bu diizenleme doktrinde,
temsile iliskin hiikiimlerin ihdas edilmesinin esas amacinin pay sahipleri sayisi fazla olan
ortakliklarda gii¢ boslugunu gidermek olmasina karsin s6z konusu hiikiimle TTK’ nin temsile
iligskin 1ilgili hiikimlerinin, kendileri i¢in belirlenen ihdas amacina hizmet etme olanagini

ortadan kaldirdig1 gerekgesi ile elestirilmektedir.'”®

Genel kurula temsilci araciligi ile katilma ihtiyari bir durum olsa da TTK m. 432°de
genel kurula temsilci aracilifi ile katilimin zorunlu oldugu bir hal diizenlenmistir. ilgili
hiikiimde, bir payin birden ¢ok kisinin ortak miilkiyetinde bulunmasi halinde paya sahip
olanlarin iglerinden birini veya {lgilincli bir kisiyi, genel kurulda paydan dogan haklarini

kullanmasi i¢in temsilci olarak atayabilecekleri diizenlenmistir. Ancak ilgili hitkmiin lafzindan

195 Karamanhoglu, s. 116.

19 Eminoglu, Cafer/ Seker, Mehmet: Bir Pay Sahipligi Girisimi Olarak Kurumsal Temsilci, INUHFD 2015,
Ozel Say1 C. 1, s. 10.

197 Eminoglu/ Seker, s. 13.

19 Eminoglu/ Seker, s. 14.
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ortak miilkiyet halinde de temsilci atanmasinin ihtiyari oldugu kanaatine varilsa da doktrinde

bu halde temsilci atanmasinin mecburi oldugu kabul edilmektedir!®’.

Hukuken gecerli bir gerek¢e olmaksizin, temsilcilerin genel kurul toplantisina
alinmamalar1 yahut temsilci sifat1 ile sahip olduklar1 haklarini kullanmalarinin engellenmesi
durumunda ve bu durumun alman genel kurul kararina etkisinin olmasi halinde, toplantida
alman kararlar iptal edilebilecektir. 2°°° TTK m. 446/1/b hiikmiinde yer alan, genel kurula
katilmasina ve oy kullanmasma haksiz olarak izin verilmedigini ve yukarida sayilan
aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahiplerinin iptal
davasi acabilecegine iliskin diizenleme, s6z konusu kararlarin iptal edilebilir nitelikte oldugunu

gostermektedir.

Yetkisiz temsil durumunda, genel kurul kararmin alinmasinda yetkisiz temsilcinin
katilimimin etkisi oldugunun ispati halinde, s6z konusu genel kurul karari iptale tabi
olabilecektir. Yetkisiz temsilci disinda, toplantiya istirak eden paylarin toplami toplanti
yetersayisi i¢in yeterli degilse genel kurulda alinan tiim kararlarin gecersizligi s6z konusu
olacaktir. 2°! Yetkisiz temsilci, genel kurula katilip oy kullanmamasina karsin alian kararlari

etkilemesi durumunda da sdz konusu kararlar iptal edilebilecektir. 2*?

Temsilcinin, pay sahibi tarafindan azil edilmesi halinde ise, azil beyaniin ortakliga
ulasip ulagsmadiginda bakilmasi gerekmektedir. Azil beyani1 ortakliga ulasmadan, azledilen
temsilcinin genel kurul toplantisina katilmasi halinde alinan kararin gegerlili§inde sorun
olmayacaktir. Ancak azil beyaninin ortaklifa ulasmasi sonrasinda azledilen temsilcinin

toplantrya katilmig olmasi halinde alian kararin iptali talep edilebilecektir. 2%

Bireysel temsilciler ile toplu temsilci tiirlerinden biri olan kurumsal temsilcinin genel
kurul toplantisina katilmamasi, s6z konusu kurulda aliman kararin gecerliligine etki
etmeyecektir. Ancak toplu temsil tlirlerinden organ temsilcisi ya da bagimsiz temsilcinin genel
kurul toplantisina katilmamasi halinde ortakligin toplantiy1 ertelemesi ve zarar dogmast halinde
temsilciden talep etmesi gerekmektedir. Ancak organ temsilcisi ya da bagimsiz temsilcinin

katilmamasina ragmen genel kurul toplantis1 yapilip karar alinmasi halinde alinan kararlar iptal

199 Bahtiyar/ Hamamecioglu, (Toplantilar), s. 61.
200 Karamanhoglu, s. 488.

201 Karamanhoglu, s. 493 vd.

202 Karamanhoglu, s. 496 vd.

203 Karamanhoglu, s. 498 vd.
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edilebilir nitelikte olacaktir. Zira bu temsilciler ortaklik tarafindan belirlenen ve pay sahiplerine

onerilen temsilciler olup anonim ortaklikla aralarida hukuki iliski bulunmaktadir. 2%4
3.1.3. Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 407/2 hiikmii ile murahhas iiyelerle’® en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel
kurul toplantisinda hazir bulunmalar1 sart1 getirilmistir. Diger yonetim kurulu iiyelerinin ise
genel kurul toplantisina katilma zorunlulugu bulunmayip, isterlerse katilma imkanlar1 vardir.
Yonetim kurulu {iyelerinin ve murahhas iiyelerin genel kurul toplantisinda yer alma
zorunlulugunun sebebi, pay sahiplerinin yoOnetim ve denetime iligkin sorularinin
cevaplanmasini saglamaktir. Yonetim kurulu tiyeleri i¢in bir zorunluluk olan bu hiikiim ayni
zamanda yOnetim kurulu iiyelerine ve murahhas iiyelere goriis aciklayabilme imkani da
getirerek onlarin gereginde kendilerini savunabilmelerine ve yaptiklari islem ve kararlar
aciklayabilmelerine olanak tanimistir. Boylelikle yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk hukuku

yoniinden de konumlar1 giiclendirilmistir.

Ilgili hiikiimde yonetim kurulu iiyelerinin ve murahhas iiyelerin genel kurula
katilmamasinin her hangi bir yaptirimi oldugu belirtilmemis olmakla birlikte gerek¢ede de bu
zorunluluga uyulmamasinin genel kurul kararlarinin gecerliligini etkilemeyecegi belirtilmistir.
Bahse konu hiikiim ve gerekgesi doktrinde elestirilmis olup farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Moroglu, yonetim kurulu {iyelerinin ve murahhas iiyelerin genel kurula katilmamas: ile ilgili
olarak yaptirim ongoriillmemesinin dogru olmadigini ifade etmistir. Yazar, sz konusu hiikiim
dikkate alindiginda genel kurul kararlarinin iptalinden s6z edilmesinin zor oldugunu ancak
murahhas tiyeler, denetciler ile yonetim kurulu tiyelerinin genel kurula katilmamis olmalarinin
sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugramalarina yol agmis ise bu kisi/kisiler aleyhine tazminat
davas1 agilabilecegini belirtmistir. 2°° Teoman, bu durumda, toplantiya katilmayan iiyenin
kusurlu sayilacagini ve pay sahibinin bilgi alma hakkini yeteri kadar kullanamamasi sebebiyle
bir zarar dogmasi1 halinde liyenin sorumlu olacagini1 ve pay sahibinin bilgi alma hakki ihlal

edilmis sayilacag igin iptal davalarinda bu hususun dikkate alinacagini belirtmistir.?’” Pulasl

204 Karamanhoglu, s. 501 vd.

205 Dogan, s. 232. Yazar, kendisine yonetim yetkisi devredilen yonetim kurulu iiyesi olan murahhas iiyenin, genel
kurul toplantisina katilim zorunlulugunun bulunmasinin yaninda murahhas midiirlerinde her ne kadar yonetim
kurulu diyesi niteligi bulunmayan ancak kendilerine yonetim yetkisi devredilen ii¢lincii kisi konumunda bulunan
kisiler olarak, talep edilmesi halinde genel kurul toplantisina cagrilarak kendilerinden bilgi alinmasinin miimkiin
oldugunu belirtmistir.

206 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 123 vd.

207 Teoman, Omer: Yiiriirlikteki Hukukumuza ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortaklik Genel
Kurul Toplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar, BATIDER 2009, C.XXV, S. 4, s. 19 vd.
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ise, murahhas iiyelerle yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin genel kurul toplantisinda
bulunmamasi halinde genel kurul kararlarinin olusmasimi ve gecgerliligini etkilemeyecegini
belirtmistir. Ancak Yazar, toplanti bagkanligi seciminden sonra, giindem maddelerinin
miizakeresinden Once pay sahiplerinden birinin duruma itiraz etmesi halinde ve bu itirazin
toplant1 baskanlig1 ve genel kurul karar ile ret edilmis olmasi halinde, itirazin da tutanaga
gecmesi kaydi ile genel kurul kararlarinin tlimiiniin iptalinin gerektigini ifade etmistir. Buna
gerekce olarak da hicbir murahhas iiye ya da en az bir yonetim kurulu iyesinin genel kurulda
hazir bulunmamasi halinde, pay sahiplerinin genel kurulda bilgi alma hakkinin dogrudan ihlali
anlaminda mutlak bir iptal sebebi teskil edecek olmasini gostermistir. Ayrica itiraz eden pay
sahibinin paylarindan dogan oy haklarmmin alinan kararlarda etkili olup olmadiginin

arastirilmasina da gerek olmadigini eklemistir. 2%
3.1.4. Denetciler

TTK m. 407/2 hiikmii ile denetgiler de genel kurul toplantisinda hazir bulunmasi
gerekenler arasinda sayilmistir. Ancak bu hiikmiin, 6102 s. TTK ile yeni gelen denetgilik
sistemi ile uyumlu sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore genel kurullarinda

denetgilerin hazir bulunmasi gereken anonim sirketler, denetime tabi olan sirketlerdir.
3.1.5. intifa Hakk: Sahipleri

Pay iizerinde intifa hakki sahibi olanlarin genel kurula katilimina iligkin diizenleme TTK
m. 432/2°de yer almaktadir. Buna gore, aksi kararlastirilmamuis ise, oy hakki, intifa hakk: sahibi
tarafindan kullanilir. Aym1 maddede intifa hakki sahibine, oyun pay sahibinin menfaatleri
dogrultusunda kullanmas1 zorunlulugu yiiklenmistir. Aksi halde ise pay sahibine kars1 sorumlu

olacag belirtilmistir.?%
3.2. Genel Kurul Toplant1 ve Karar Yeter Sayilari

Anonim sirketlerde ¢ogunluk ilkesi hakim oldugu ve sirket bu ilkeye gore yonetildigi

i¢in genel kurulda karar alinmasi da, esas olarak bu ilkeye tabi olacaktir.>!

208 Pulagh, (Serh 1), s. 779 vd.

29 Eris, s. 2742.

210imregiin, Oguz: Tirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplanti ve Karar Yetersayilar1 (Yetersayilar),
IUHFM 1984, C. 1, S. 1-4, s. 349 vd.
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Genel kurul toplantilarinda toplantit ve karar nisaplari, ortakligin esas/cikarilmig
sermayesine?!! gore belirlenmektedir. Bir baska deyis ile, toplant1 ve karar yeter sayilari
hesaplanirken, pay sahibi adedi degil, paymn énemi bulunmaktadir. TTK m. 434/1 hiikmiinde
bu durum agik¢a diizenlenmistir S6z konusu hilkkme gore, pay sahipleri, oy haklarin1 genel

kurulda, paylarinin toplam itibari degeriyle orantili olarak kullanir.

Bir genel kurul toplantisinda alinan kararin gegerli oldugunu kabul edebilmek igin,
oncelikle toplant1 yeter sayilarina uygun olarak teskil etmis bir toplantinin var olmasi
gerekmektedir.?'> Sonrasinda ise karar yeter sayisina uygun olarak, giindem maddelerine

olumlu oy verilmis olmalidir.!3

Genel kurul toplant1 ve karar yeter sayilari basit/adi ve agirlastirilmis yeter sayilar olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kanun hem basit hem agirlastirilmis yeter sayilari igin, esas sozlesme ile
daha agir nisap ongdrme imkani tanirken, nisaplarin esas sozlesme ile hafifletilmesine izin
vermemistir.?'* Ancak &gretide Camoglu, TTK m. 421’in lafzindan hareketle, TTK m. 421
disinda kalan agirlagtirilmis nisaplarla ilgili olarak bunlarin ( TTK m. 421°in 2-6 fikralarindaki)
agirlastirilabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmekle beraber TTK m. 421’in 2-4 fikralarindaki
nisaplarin azaltilabilecegini de ( TTK m. 421/1°deki tabanin altina diismemek kosulu ile) ifade
etmektedir. Buna gerekge olarak, 421/1. ve 418. madde de nisaplarin azaltilamayacaginin
acik¢a belirtilmesine karsin TTK m. 421’in 2. Ve 4. Fikrasindaki nisaplarla ilgili boyle bir
diizenleme olmamasini gdstermistir. 2'> Ayrica 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 26. maddesinde, anonim sirketin esas sdzlesmesinde,
genel kurulun toplant1 ve karar nisaplarina, madde numarasi belirtilerek veya belirtilmeksizin
6762 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiisse, bu sirketlerin Tiirk Ticaret

Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden itibaren oniki ay iginde esas sdzlesmelerini degistirerek,

211 TTK m. 332/1 uyarinca, “Tamamu esas sozlesmede taahhiit edilmis bulunan sermayeyi ifade eden esas sermaye
ellibin Tirk Lirasindan ve sermayenin artirtlmasinda yonetim kuruluna taninmis yetki tavanini gosteren kayitl
sermaye sistemini kabul etmis bulunan halka agik olmayan anonim sirketlerde baslangi¢ sermayesi yiizbin Tiirk
Lirasindan asag1 olamaz”.

22 TTK m. 418’de toplanti nisabin toplant1 siiresince korunmasi sart1 getirilmistir. Ancak bu kural, giindem
cercevesinden alman her bir kararin birbirinden bagimsiz oldugu ilkesine aykirilik teskil ettigi igin
elestirilmektedir. Ayrintili bilgi ve farkli goriisler icin bkz. Bahtiyar/ Hamamecioglu, (Toplantilar), s. 85.

213 Pulagh, (Serh 1), s. 833.

2146762 s. Kanun zamaninda ise, doktrinde, esas sozlesme ile yeter sayilarin hem agirlastirilabilecegi hem de
hafifletilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktaydi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. imregiin, (Yetersayilar), s. 351 vd.;
Yildiz, Siikrii: Tiirk Ticaret Kanunu Madde 388 Deki Yeter Sayilar1 Hafifleten 3585 Sayili Kanun Hiikiimlerinin
Anonim Sirket Esas Sozlesmeleri Uzerine Etkileri ve Yargitay Kararlar1 (Esas Sézlesmeler Uzerine Etkileri),
Makalelerim ( 1988 —2007), Ankara 2008, s. 215. Yazar, 6762 s. Kanun zamaninda, kanunun 388. Maddesinin ve
sonrasinda bu maddeyi degistiren 3585 Sayili Kanun’un hem hafifletme hem de agirlagtirma yoniinden emredici
olmadigini belirtmistir.

215 Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 516.
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anilan Kanuna uygun diizenleme yapacaklar1 belirtilmis aksi halde ise, bu siirenin gegmesiyle
Tirk Ticaret Kanununun genel kurulun toplant1 ve karar nisaplarma iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi ifade edilmistir. Maddenin devaminda ise, sadece bu oniki ay i¢inde yapilan genel
kurullarda, 6762 sayili Kanunun genel kurullarin toplanti ve karar nisaplar1 hakkindaki

hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.
3.2.1. Basit Yetersayilar

Kanunda veya esas sozlesmede daha agir nisaplar ongdriilmemisse, genel kurulun
toplanmasi ve karar almasi i¢in gereken yeter say1, basit/adi yeter say1 olarak ifade edilmektedir.
TTK m. 418/1°de basit toplant1 yeter sayisi, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin
sahiplerinin veya temsilcilerinin toplantida hazir bulunmasi ile saglanmaktadir. Ancak, ilk
toplantida anilan nisaba ulagilamadigi takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap
aranmaz. Basit karar yeter sayisi ise, toplantida hazir bulunanlarin ¢ogunlugudur. Basit toplanti
yeter sayisindan farkli olarak, ilk toplantida karar yeter sayisina ulasilamamasi halinde, ikinci

toplant: da ayni1 yeter say1 aranmaktadir?!®.

3.2.2. Agirlastinnlmis Yetersayilar

TTK m. 421 hiikkmiinde bazi esas sozlesme degisikliklerine iliskin konularda karar
aliabilmesi i¢in agirlastirilmis yeter sayilar 6ngdérmiistiir. Ancak kanunun diger maddelerinde
de ongoriilen agirlastirilmis yeter sayilar bulunmaktadir (TTK m. 151, 173, 189, 473/3, 529
gibi).?!”

Esas sozlesme degisikliklerine iliskin yeter sayilar, degistirilen esas sozlesme
hiikiimlerinin kabulii i¢in aranan yeter sayi, ilgili hilkkmiin pay sahiplerinin menfaatlerini
etkileme ihtimali ile dogru orantilidir ve TTK m. 421°de bu sebepten farkli yeter sayilar

ongoriilmiistiir.?!®

216 Huysal / Karahan, s. 521.

217 Bahtiyar/ Hamameioglu, (Toplantilar), s. 88; Tekinalp, (Yeni), s. 322.

218 TTK m. 421 hiikmiinde, yeter sayilar her bir konu i¢in ayr1 ayr agikga diizenlenmis olup, inceleme konumuzun
disina ¢ikmamak adina, bu konu hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunulmayacaktir.
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IKiNCi BOLUM

GENEL KURUL KARARLARININ GECERSIZLiK HALLERI

Genel kurul kararlarinin gecersizlik hallerini incelemeden once genel olarak gegerlilik
sartlarini, toplant1 ve karar nisaplarina uygunluk, kararlarin kanuna, esas sozlesmeye ve iyi
niyet kurallarina aykir1 olmamasi ve kararin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi olarak

ozetleyebiliriz.>!”

Anonim sirket genel kurul kararlarinin gecersizlik halleri ise yaptirnmin agirhik
derecesine gore, yokluk, butlan, askida hiikiimsiizlikk ve iptal edilebilirliktir. Yapilan bu
siralama, gegersizlik kavrammin genis anlamda kullanilmasi halinde miimkiindiir.??° Dar
anlamda gegersizlik haline ise yokluk yaptirimi dahil edilmemektedir®?!. Bu ¢alismada genis
anlamada hiikiimsiizliik kavrami benimsenerek once bu kavram i¢ine dahil olan gegersizlik
halleri kisaca aciklanacak ve birbirleri ile karsilastirilacaktir. Ugiincii béliimde ise ¢alismamizin

esas konusunu teskil eden iptal yaptirrmi hakkinda ayrintili agiklamalarda bulunulacaktir.

L Genel Kurul Kararlarinin Yoklugu

6102 s. TTK’ da genel kurul kararlarinin butlan1 ve iptali diizenlenmekle birlikte, yokluk
konusunda 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebepten yokluk yaptirimina iligkin genel
hiikiimler uygulama alani bulacaktir’*?. Moroglu, TTK’ da yokluk yaptirimindan s6z edilmemis
ise de, bundan yoklugun genel kurul kararlar1 hakkinda uygulanamayacag1 ve kanun koyucunun
yokluk yaptirimina yer vermek istemedigi sonucuna ulasilmamasi gerektigini ifade etmis ve bir
hukuki islemin varlik sartlarini belirleyen kanun koyucunun o islemin yoklugu ve yaptirimina
da onay vermis oldugunun mantiken kabuliiniin gerekecegini belirtmistir. Bu goriisiine dayanak
olarak ise, TTK m. 1’de yer alan “Tiirk Ticaret Kanunu 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir parcasidir.” hiikmii karsisindaki TMK m. 83/2 maddesinin
derneklerle ilgili olan ve “Genel Kurul kararlarinin yok veya mutlak butlanla sayildig: durumlar

saklidir.” diyen hiikmiinii gostermigtir®*,

219 Pulagh, (Miieyyide), s. 887.

220 Oguzman, M.Kemal/ Oz, M.Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, istanbul 2011, s. 184
221 Korkut, s. 34.

222 Pulash, (Miieyyide), s. 892; Korkut, s. 35; Huysal / Karahan, s. 524.

223 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 33.
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Yokluk, bir hukuki islemin kurucu nitelikteki unsurlarinin bulunmamasi sebebiyle
islemin hi¢ kurulmamis olmasi olarak tanimlanabilir.?** Genel kurul kararinin varligindan soz
edebilmek icin de iki kurucu unsura ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar, genel kurul toplantisinin
yapilmasi ve pay sahiplerinin bu toplantida karar almasidir. Bu ikisinden birinde bir eksiklik

meydana gelmesi halinde, karar hi¢ dogmamus sayilir ve en bastan itibaren yok sayilir.??®

Bu iki kurucu unsur kapsaminda yoklukla malul sayilacak kararlara 6rnek olarak,

- Oncelikle, yetkili olmayan kisi tarafindan ¢agri yapilmasmi®?® ve karar alinmasi,??’

- ¢agnida toplant1 yer ve/veya saatinin yazilmamis olmasi hali,??

- pay sahibi olmayan kisiler tarafindan karar alinmasi,?*’
- kanunda 6ngoriilen asgari toplanti ve karar yeter sayilarina aykiri karar alinmasi,?*°
- bakanlik temsilcisinin gerektigi halde katilmadig toplantilar,

- usule uygun olarak toplanmayan ¢agrisiz genel kurul kararlari, verilebilir.

Genel kurul kararlarimin yokluk yaptirnmina tabi olmalar1 halinde, bu durumun bir tespit

davasiyla mu ileri siiriilmesi gerektigi yoksa zaten hi¢ olmayan bir durumla ilgili dava agmaya

224 Eren, s. 331; Oguzman / Oz, s. 184; Alper, Gizem: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Sirketlerde
Genel Kurul Kararlarimin HiikkiimsiizLigii, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara 2012, s. 61 vd.; Pulash,
(Miieyyide), s. 892; Korkut, s. 35; Huysal / Karahan, s. 524.

225 Bahtiyar, s. 182.

226 Saka, s. 230; Alper, s. 64. Yazar, gegersiz olan bir genel kurul karari uyarinca atanan yonetim kurulunun
yaptigi ¢agri {izerine toplanan genel kurul alinan kararlarinin da yokluk yaptirimina tabi oldugunu belirtmistir.

227 Huysal / Karahan, s. 524; Pulash, s. 892; Aksi goriis olarak, genel kurul toplantisina iliskin ¢agrinin usulsiiz
yapilmasi halinde, bu ¢agrinin usulsiizliigii karara etki edecek nitelikte ise iptal davasina konu olacagina iliskin
bkz. Huysal/Karahan, s. 524 vd.; Altunay, s. 103. Yazar, genel kurul toplantisina ¢agr1 yetkisiz organlar veya
kisiler tarafindan yapildig: takdirde, bu toplantilarda alinan kararlarin yok hiikkmiinde kabul edilmesi gerektigini,
ancak TTK m. 414’de ongoriilen usul kurallarma aykir1 sekilde yapilan genel kurul toplantilarinda alinan
kararlarin, iptal davasina konu olabilecegini belirtmistir.

228 Saka, s. 229°da belirtilen, Yargitay 11.HD. 23.10.2000 tarihli, 2000/8481 E. ve 2000/8125 K. say1ili kararinda
sadece davaci pay sahibinin acgtigi davada, ilgili pay sahibinin toplantiya c¢agrilmamasi sonuca etkili
sayilmayacagindan, davanin reddine karar vermistir; Moroglu, s. 97 vd. Yazar, ¢agriya dair ilan ve mektuplarda
toplant1 yeri ve zamaninin yeterli sekilde gosterilmemesinin yaptirimi olarak kararlarin iptal edilebilirligini
gostermistir. Yazar, cagriya dair ilan ve mektuplarda yeterli adresin gosterilmemis olmasinin da iptal yaptirimima
tabi olabilecegini belirtmistir. Ayrica ilanda genel kurul toplantisinin nerede ve ne zaman yapilacaginin hig
belirtilmemis ya da yanlis, noksan veya sasirtict nitelikte belirtilmis ise bu durumda da genel kurulda alinan
kararlarin iptal edilebilecegini ifade etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. s. 67 vd.

229 Korkut, s. 36.

230 Pulagh, (Serh 1), s. 849 vd. Yazar, kanunda toplant1 ve karar yetersayilarina aykiri olarak alinmis genel kurul
kararlariin akibeti hakkinda agik hiikiim olmadigini, kanaatince bu aykiriligin genel kurul kararinin kurucu unsuru
oldugu ve bu eksikligin yoklukla malul olma sonucunu doguracagimi ifade etmistir. Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinin da bu yonde oldugunu eklemistir; Camoglu (Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 527 vd. Yazar
toplant1 veya karar yetersayilarinin saglanamadigi kararlarin yok hilkkmiinde oldugunu ifade etmistir. Aksi goriis
icin bkz. Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 136 vd. Yazar, toplant1 ve karar yetersayilarina aykiri olarak alinmis genel
kurul kararlarmin sadece iptal edilebilir kararlar oldugunu belirtmistir.; Yildiz, (Esas Sézlesmeler Uzerine
Etkileri), s. 207 vd. Yazar, 6762 s. Kanun’un m. 388 hiikmiiniin niteligi konusunda yaptigi ¢alisma sonucunda
hukuki giivenlik ve menfaatler dengesi bakimindan Moroglu’nun goriisiiniin daha uygun ve savunulabilir
oldugunu belirtmistir. Yazar konu ile ilgili olarak, kanundaki yetersayilara uygun, esas sézlesmedeki nisaplara
uyulmadan alinan genel kurul kararlarinin yaptirimimin yokluk degil iptal edilebilirlik oldugunu belirtmistir.
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gerek olup olmadi81 yoniinde doktrinde farkli goriisler mevcuttur.?*! Doktrindeki genel goriise
gore, genel kurul kararinin yoklukla malul oldugunun tespiti anlaminda bir tespit davasi

acilmas1 gerekmektedir. 232

Acilan bu davada TTK m. 449 uyarinca, agilan davanin
yiiriitiilmesinin geri birakilmasi talebinde de bulunulabilir.?** Nitekim Yargitay 11. HD. konu
ile ilgili olarak vermis oldugu, 19.9.2013 tarihli, 2013/12418 E. ve 2013/16148 K. sayili
kararinda, genel kurul kararinin yoklugunun tespitine iliskin davalarda da yiiriitmenin geriye

birakilacagina iliskin karar verilebilecegine hiikmetmistir. 234
I1. Genel Kurul Kararlarinin Butlani

1. Genel Olarak

Anonim sirket genel kurul kararlar1 da bir hukuki islem olarak Bor¢lar Kanunu’ndaki
s6zlesme serbestisi ilkesine tabiidir.>*> S6zlesme serbestisi ilkesi TBK m. 26’°da diizenlenmistir.
flgili hiikkme gore taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngériilen sinirlar iginde dzgiirce
belirleyebilirler. Ancak kanun koyucu bir sonraki maddede bu 6zglirliiglin sinirsiz olmadigini
ifade etmistir. S6z konusu hiikiim geregi, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sozlesmeler kesin olarak

hikiimstizdiir.

Genel kurul kararlar1 da konusu bakimindan kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,

kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz ise gegersizdir.

TTK m. 447 hiikkmiinde genel kurul kararlarinin butlan halleri 6zel olarak diizenlenmistir.
Bir sonraki baslik altinda once kanunda yer alan butlan sebepleri daha sonra ise genel

hiikiimlere dayanan butlan sebepleri incelenecektir.

2. Kanunda Belirtilen Butlan Sebepleri

TTK m. 447 hiikkmiine gore genel kurulun,

- pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan

vazgecilemez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

21 Altunay, s. 121°de bu konu hakkinda farkli goriislere yer vermistir.

232 Pulagh, (Serh 1), s. 857; Huysal / Karahan, s. 525.

233 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 33.

234 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2013-12418 htm.

235 Sozlesme serbestisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Yiice, Aydin Alper: Anonim Sirketlerde Y&netim
Kararlarinin Butlani, 2. Basky, Istanbul 2015, s. 37 vd.

49



- pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii
disinda sinirlandiran?*,
- anonim sirketin temel yapisin1 bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykiri

olan kararlarinin batil sayilacag: diizenlenmistir.

Buna gore, genel kurul kararlarimin butlam1 {i¢ grupta toplanmistir. Birinci grup
vazgecilmez haklara®’(TTK m. 447/1-a), ikinci grup bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklarinm ihlaline (TTK m. 447/1-b) iliskin olup®*® iigiincii grup ihlaller de anonim sirketin
temel yapisint bozan kararlar ve sermayenin korunmasini ihlal eden kararlar olarak

ayrilmistir?’.

TTK m. 447/1-a,b’de diizenlenen pay sahibinin vazgecilmez nitelikteki haklar
kapsaminda sayilan haklar1 sinirlandiran veya ortadan kaldiran kararlar, sadece mevcut pay
sahiplerini degil, gelecekteki pay sahiplerinin menfaatlerini de ihlal edici nitelikte oldugundan
butlan yaptirima tabiidir.>** Bu sebepten bir genel kurul toplantis1 esnasinda sadece miinferit
birka¢ pay sahibinin vazge¢ilmez nitelikteki haklarina helal getirecek davraniglarda
bulunulmasi halinde, alinan kararin butlan yaptirimina degil, iptal yaptirimina tabi oldugu kabul
edilmektedir.”!  Butlan yaptirrmina tabi olacak pay sahiplerinin vazgegilmez nitelikteki

haklarmin kullanimin1 engelleyen genel kurul kararlarina rnek olarak®*?,

- pay sahibinin toplantiya katilimini saglamaya yonelik diizenlenen TTK m. 414

hiikmiindeki, toplant1 6ncesi asgari ¢agri siiresini iki haftadan daha az bir siireye diisiiren

genel kurul karar1,?%

236 Bulut, s. 62. Yazar, pay sahibinin bilgi almak hakkinin ancak sirket sirlarinin agiklanamayacagi veya korunmasi
gereken diger bir sirket menfaatinin tehlikeye gerekgesi ile bilgi alma talebinin reddedilebilecegi belirtilmistir.
27 Tekinalp, Unal: Genel Kurul Kararlarmm Butlaninda Anonim Ortakliga Ozgii Sebeplerin Kabulii Thtiyac
BATIDER 2009, C. 25, S. 4, 5.5 vd.

238 Hem birinci hem ikinci grup butlan sebepleri pay sahiplerinin vazgegilmez haklarna iliskindir. Ancak TTK m.
447°de ayr1 bentlerde diizenlenme sebebi, ikinci grup haklarin bazi hallerden genel kurul kararlartyla
sinirlandirilabilir olmasidir. Bkz. Tekinalp, (Yeni), s. 399.

239 Tekinalp, (Yeni), s. 399.

240 Korkut, s. 102; Pulash, (Serh 1), s. 862; Karasu, (ilkeler), s. 73.

241 Karasu, (flkeler), s. 73; Korkut, s. 102 vd.

22 TTK m. 447/1-a,b’de yer alan vazgecilmez nitelikteki hak ihlaline yonelik érnekler sinirli sayim ilkesine tabi
degildir. Tekinalp, (Yeni), s. 401. Yazar, vazgecilmez haklari belirleyebilmek i¢in ii¢ kriter oldugunu belirtmistir.
Bir hak, anonim sirketin temel nitelikleri ile siki suretle baglantili ise veya pay sahibinin ortakliktan dogan
menfaatleri ile dogrudan ilgili ise veya pay sahibinin kendisini ¢ogunlugun tek tarafli menfaatine karsi
savunabilmesi bakimindan vazgecilmez nitelikte ise, bu hakkin pay sahibinin vazge¢ilmez haklarindan oldugunun
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

28 Karasu, (ilkeler), s. 73.
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- aym sekilde, genel kurulun hi¢bir davet yapilmadan toplanacagina iliskin genel kurul
karari,2*

- genel kurula katilmay1 ve oy kullanmay1 belli sayida paya sahip olma veya sermayenin
tamaminin ddenmesi sartina baglayan genel kurul karari,**

- pay sahiplerinin bilgi almalarini veya 6zel denet¢i atanmasini talep haklarini kaldiran

246

kararlar=*° verilebilir.

Butlan yaptirimina tabi diger genel kurul kararlar1 da anonim sirketin temel yapisina
aykir1 olan kararlardir. Bir bagka deyisle ile, anonim sirketi diger tiizel kisilerden ayiran
niteliklere aykiri olan kararlar butlan yaptirimina tabi olacaktir. Tek borg ilkesine aykiri
kararlar, sinirli sorumluluga aykir1 kararlar, esas sermayenin belirli ve boliinmiis olmasi
kuralina aykir1 kararlar, anonim sirket organlarinin devredilmez hak ve yetkilerine aykir
diizenleme igeren kararlar, paylarin devredilebilirligi ilkesine aykir1 kararlar, sirketin temel

yapisina aykirilik teskil edecegi icin, batil sayilacagi mutlaktir.?*’

Ugiincii grup butlan sebebi olan sermayenin korunmasi ilkesine aykiri kararlarin
ozelligi, bu ilkenin sadece sirket degil, genel ekonominin korunmasi i¢in de énemli olmasi
dolayist ile etkilerinin daha agir olmasidir. Bu sebepten yalnizca sermayenin korunmasi ilkesine
aykirt genel kurul kararlari degil yonetim kurulu kararlar1 da butlan yaptirimina tabi

tutulmustur.?*®

Sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden genel kurul kararlarina 6rnek olarak, itibari
degerin altinda pay ihracina izin verilen kararlar, yedek ak¢e dagitimi yapilmadan kar dagitim
karar1 verilen kararlar, sirketin kasasindan 6denmek tlizere pay sahiplerine sirketten ¢ikma hakki

taninmasina iliskin kararlar verilebilir.?*

3.  Genel Hiikiimlere Dayanan Butlan Sebepleri

244 Korkut, s. 103.

245 Korkut, s. 103 vd.

246 Karasu, Rauf: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gére Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarinin Butlani
(Butlan), Ankara 2010, C. I, s. 1243; Bulut, s. 62. Yazar, bilgi alma hakkinin smirlandirilmamasi ancak bu hak
ihlal edilerek alinan kararlarin ise iptal yaptirimina tabi oldugunu belirtmistir. Ornek olarak, giindemde yer alan
bir konu hakkinda pay sahibine hi¢ bilgi verilmeden yapilan oylama sonucunda alinan kararlar verilmistir.

247 Tekinalp, (Yeni), s. 402; Pulash, (Serh 1), s. 868 vd.; Pulash, (Miieyyide), s. 897; Karasu, (Ilkeler), s. 77 vd.;
Korkut, s. 119.

248 Korkut, s. 125; TTK’da diizenlenen sermayenin korunmasi ilkesine iliskin hiikiimlerin analizi icin bkz.
Karasu, (Ilkeler), s. 127 vd.

29Pulash, (Serh 1), s. 870.
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TTK m. 447 hilkkmiinde sayilan haller disinda da butlan sebepleri oldugunu belirtmistik.
TTK m. 447°de belirtilmeyen ancak konusu bakimindan kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz genel kurul kararlar

gecersiz sayilacaktir.

Bu noktada oncelikle, bu tiir genel kurul kararlarin tespitinde butlanin ikincilligi
ilkesinin uygulama alani bulacagini belirtmek gerekir.?>° Bu ilke 6zel sebepler dolayisiyla iptal
etmenin yeterli ve tatmin edici bir yaptirim olusturmadig hallerde hukukun genel hiikiim ve

ilkelerine gore butlana karar verilmesi anlamini tagir.
TTK m.447 hiikkmiinde sayilmayan butlan sebeplerine 6rnek olarak;

- sorumluluk hiikiimlerini (TTK m. 549 vd.) bertaraf etmeye yoOnelik genel kurul
kararlar,!

- potansiyel pay sahiplerini, alacaklilar1 ve is¢ileri koruyan hiikiimlere aykir1 genel kurul
kararlar,>?

253

- esitiglem ilkesine (TTK m.357) aykir1 kararlar®- verilebilir.

4.  Butlammn lleri Siiriilmesi

Batil genel kurul kararlar1 bastan itibaren hiikiim dogurmadiklar1 gibi sonradan da
gecerli hale getirilemezler. Genel kurul kararlarinin gegersiz olduklar1 mahkemece resen
dikkate almir.>>* Butlan iddias1 itiraz olarak ileri siiriilebilecegi gibi siireye bagli olmaksizin®*
tespit davasinin da konusunu olusturabilir.?® Kural olarak genel kurul kararmin butlanina
iliskin davayr pay sahipleri, yonetim kurulu {yeleri, alacaklilar ve hatta rakipler

agabilir. »” Ancak tespit davasini agan kisinin, bu tespitin yapilmasinda hukuki menfaati

250 Pulagh, (Serh 1), s. 872; Karasu, (ilkeler), s. 80; Karasu, (Butlan), s. 1247.

251 Korkut, s. 134 vd.

252 Karasu, (Butlan), s. 1249. Yazar, 6rnek olarak, sarta bagli sermaye artirimina, degistirme ve alim hakkini haiz
olan ¢aligan ve alacaklilarin korunmasina iligkin hiikkiimlere (TTK m. 467), sermaye artirim kararinin alacaklilara
bildirilmesini dngdren hitkkme aykirilik (TTK m. 474/2), yonetim kurulu {iyelerinin iflasin agilmasindan dnceki
son {i¢ yil i¢inde kazang pay1 veya bagka bir ad altinda aldiklari ticreti sirket alacaklilarina iade etmekle yiikiimlii
olduklarina dair kararlar gosterilmistir.

253 Korkaut, s. 138. Yazar, esit islem ilkesine aykiriligin yaptiriminin esas olarak iptal edilebilirlik oldugunu ancak
somut olayn sartlarina bagli olarak, baska bir yaptirima da tabi olabilecegini belirtmistir. Doktrinde agirlik goriis
iptal yaptirimina tabi oldugu yoniindedir. Farkli goriisler i¢in bkz. Korkut, s. 138 vd.

254 Eren, s. 334.

255 Butlan davasinin siireye tabi olmaksizin her zaman agilabilmesine iliskin bir istisna bulunmaktadir. TTK m.
456/4 hikkmiiniin géndermesi ile TTK m. 353/4 hiikkmii incelendiginde, sermaye artirimina iliskin genel kurul
kararlariin butlani kararin tescilinden itibaren {i¢ aylik hak diisiiriicii siire i¢inde agilmalidir.

236 Eren, s. 335; Alper, s. 35, Karasu, (Butlan), s.1239 vd.

27 Huysal / Karahan, s. 524.
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bulundugunu ispatlamas1 gerekmektedir.?*® Tespit davasini agan kisinin genel kurul kararmnin

alinmasinda olumsuz oy kullanmis olmas1 ise gerekmemektedir.?>’

Genel kurul kararlarinin higbir siireye tabi olmaksizin gegersizliginin talep edilebilmesi
ise ticaret hayatinda olmazsa olmaz bir durum olan islem giivenirligini sarsici nitelikte oldugu
icin, butlan yaptirimina tabi olan kararlarin istisnai durumlarda s6z konusu oldugu kabul

edilmistir. 20

TTK m. 447 hikmiiniin gerek¢esinde de sirketin bir kararinin, kararin
alinmasindan yillar sonra bile butlaninin ileri siiriilebilmesinin tehlikesi ve tehdidinin, sirket
yonetiminde pay sahiplerinde, alacaklilarda ve sermaye piyasasindaki potansiyel yatirimcilarda
biiylik tedirginlige sebep olabilecegi, yillar sonra butlanin mahkemece tespitinin ise o kararin
kurdugu bircok iligkiyi cogu kez geriye etkili olarak ortadan kaldiracagi, bu sakincasi sebebiyle
mahkemelerin gegersizlik kararlarini ayrintili ve ¢ok yonlii degerlendirmeler sonucu sakinarak

vermeleri yaninda, kanun koyucunun da iptal edilebilirlik ile butlanin siirlarini agikga

belirlemesi gerektigi ifade edilmistir.

6102 sayil1 TTK’da iptal edilebilirlik yaptirimi ile kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin
siirlandirilmast noktasinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Moroglu, ahlaka, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan genel kurul kararlarinin kesin olarak batil oldugunu,
sinirlama konusunda ise geriye emredici hiikiimlere ve kamu diizenine aykir1 genel kurul
kararlarinin degerlendirilmesinin kaldigini ifade etmistir. Yazar, mevcut pay sahiplerinin 6zel
¢ikarlarina iligkin olan emredici hiikiimlere siirekli olmayan aykiriliklarin iptal edilebilirlige yol
actigini, buna kars1 genel kurul kararinin meydana gelisi itibariyle mevcudiyet sartlarini tespit
eden kurucu sekli nitelikteki kesin emredici hiikiimlere aykirilik olmasi halinde butlan
yaptirimina tabi olacagini belirtmistir. Ayrica kesin hiikiimsiizliik hallerinin sayilmasinin hukuk
giivenliginin saglanmasi konusunda yeterli olmadigini, hiikiimsiizliik halinin her zaman ileri
siirilebilmesi imkaninin kisitlanmasi ve butlan hallerinin belli kosullarda “islah1” imkaninin

kanunla diizenlenmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. 2!

258 Karasu, (Ilkeler), s. 86.

259 Karasu, (Butlan), s. 1255.

260 Karahan/Huysal, s. 525; Pulash, (Serh 1), s. 863; Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 62; Karasu, (Butlan), s. 1248.
Yazar, 6rnek olarak, butlanla sakat bir genel kurul karar ile dis kaynaklardan sermaye artirimina gidilmis ve yeni
pay sahipleri daha sonra yonetim kurulu iiyesi olarak iigiincii kisilerle islem yapmis ise, genel kurul kararinin
butlani ile sermaye artiriminin ve yeni pay sahiplerinin yonetim kuruluna se¢ilmesinin de gegersiz sayilacagini
belirtmistir. Ancak hukuki goriiniise giiven ilkesi kapsaminda, iyiniyetli {i¢iincii kisiler ile yapilan islemler gegerli
sayilacaktir.

261 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 61 vd
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Bir genel kurul kararinin butlaninin ileri siiriilmesi diirtistliik kuralina aykirilik teskil
etmemelidir. Ornegin, bir genel kurul karar1 butlan yaptirimina tabi olarak gegersizligi ileri
stiriilebilecekken bu duruma yillarca sessiz kaldiktan sonra dava acilmasi hakkin kétiiye

kullanilmasi olarak degerlendirilmelidir.?%*

Batil genel kurul kararlari, belirli bir zamanin ge¢mesi ile veya ticaret siciline tescil

edilmekle de gegerlilik kazanmazlar.?%
II1. Yokluk Yaptirmn ile Butlan Yaptirimi Arasindaki liski

Yokluk yaptirimu ile butlan yaptirimi arasindaki fark da yalnizca teoriktir. Bir genel
kurul karar1 kurucu unsur eksikligi sebebiyle hukuk diinyasinda viicut bulmamigsa yokluk
yaptirimina tabi olmakta iken, genel kurul karar1t mevcut ancak gecerlilik unsurlar1 eksik ise
butlan yaptirimina tabidir.2%* Her iki yaptirim tiirii arasindaki pratik fark ise, butlanin talep
edilmesinin diiriistliik kuralina aykirihii ileri siiriilebilecekken®®® yokluk yaptirrmina tabi bir
karar alinmigsa ve gecersizligi ileri siirliliiyor ise bu iddianin diiriistliik kuralina aykir
oldugundan bahisle davanin reddine yonelik bir talebin kabul edilemeyecek olmasidir. Bunun
disinda butlan yaptirimina tabi bir genel kurul karar1 hukuki tahvile (conversion) konu
olabilirken?®, yokluk yaptirimi ile gegersiz kabul edilen bir genel kurul kararinmn tahvil ile
ayakta tutulmas1 miimkiin degildir.?®’ Son olarak, butlan yaptirimma tabi bir kararm kismen

gecersizligi iddia edilebilirken, yoklukla malul bir kararin kismen gegersizligi talep edilemez.
IV. Genel Kurul Kararlarinn Iptali

TTK m. 445 uyarinca, kanuna, esas sozlesmeye ve diiriistliikk kuralina aykiri olan genel
kurul kararlar iptal edilebilir. Iptal edilebilir kararlar, mahkeme karar1 ile gegersizlikleri tespit

edilene kadar hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmaya devam ederler.?®® Yargitay 11. HD, nin

262 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 183 vd.; Karahan / Huysal, s. 525; Oguzman / Oz, s. 186.

263 Pulagh, (Miieyyide), s. 898.

264 Pulagh, (Miieyyide), s. 895.

265 Yargitay 11. HD.’nin 20.10.2000 tarihli, 2000/7237 E. ve 2000/8001 K. sayili kararinda, mahkemece,
iddialarin sabit goriiliip, sahtecilik nedeniyle davanin siiresinde agilmadigi yolundaki savunmanin gecerli
olmadigindan babhisle, 19.10.1991, 16.06.1994 ve 16.06.1995 tarihli genel kurullarin mutlak butlan ile malul
olduklarinin tespitine ve hi¢ yapilmamig sayilmalarina karar verildigi, kararin davali sirket ve miidahil vekillerince
temyizi lizerine Dairece, davacilarin yapilan usulsiiz iglemlere uzun siire sessiz kalarak olusan sermaye artirimlari
ve pay durumuna icazet verdikleri, 6 yili agkin siire sonra dava agmalarinin hukuk giivenligi ilkesi yoniinden
hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda kalacagi gerekgeleri ile davanin reddi gerektiginden bahisle kararin
bozuldugu ifade edilmistir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2000-7237.htm)

260 Oguzman/ Oz, s. 187.

267 Alper, s. 62.

268 Korkut, s. 44.
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konu ilgili olarak vermis oldugu, 23.1.2007 tarihli, 2005/13782 E. 2007/692 K. say1ili kararinda,
TTK m. 381 anlaminda iptali kabil kararlarin, daha ¢ok ortaklarin menfaatlerinin koruyan
diizenlemelere aykirilik teskil eden, emredici kurallar disinda yorumlayici ve sekle iliskin
kurallarin ihlal edildigi kararlar oldugu ve iptali gereken kararlarin, bastan itibaren gecersiz
olmadiklarindan, iptal edilinceye kadar gecerli bir kararin hiikiim ve sonuglarin1 doguracagi,
iptal davasi agilmis olsa dahi, alinan kararlarin icrasinin etkilenmeyecegi, iptal anina kadar bu
kararlara dayanilarak yapilan islemlerin gegerli olacag: ifade edilmistir. 2 Ancak genel kurul
kararinin mahkeme karari ile gegersizligine karar verildigi anda karar ge¢cmise etkili olarak
ortadan kalkar.?’® Bir bagka deyis ile, alinan mahkeme karari bozucu yenilik doguran kararlar
olarak kabul edilmektedirler.?”! Bu noktada genel kurul kararlarmin iptalinin ancak mahkeme
karari ile talep edilebilecegini de belirtmek gerekir.>’? Bunun disinda acilan bir iptal davasinda
da taraflarin sulh yolu ile genel kurul kararinin iptalini saglayamayacaklar1 ancak bir mahkeme

karar1 ile genel kurul kararinin iptalinin saglanabilecegi kabul edilmektedir.>”?

Mahkeme de taleple bagl olup, sadece genel kurul kararin iptal edebilir yoksa iptal
karar1 yerine genel kurulun yerine gecerek baska bir hiikiim tesis edemez.?’* Ancak mahkeme
dava konusu olayda, iptal edilebilirlikten daha agir bir gegersizligi hali tespit ederse, resen
hareket edebilme yetkisi geregi, genel kurul kararinin yokluguna veya butlanina karar
verebilir.?”> Mahkeme ayrica davaci tarafindan ileri siiriilmeyen iptale sebep olabilecek olaylart

kendiliginden arastiramaz.>’¢

TTK m. 445 geregi bir genel kurul kararinin iptaline sebep veren hallerin varlig1 halinde,

ilgililerin iptal davasi agma hakki dogmaktadir. ilgililerin ayrica hukuki yarari ispat etmeleri

269 http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2005-13782.htm.

270 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 24; Tekinalp, (Yeni), s. 393. Yazar, iptal sebeplerinin kanunda tahdidi olarak
sayillmadigini, hukukun genel ilkelerine aykiri ve nesnellikten uzak kararlarin iptal yaptirimina tabi olacagim
belirtmistir.

271 Arslanh, (Umumi Heyet), s. 279; Alper, s. 68; Pulash, (Serh 1), s. 927.

272 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 243; Saka, s. 252; Korkut, s. 43.

273 Pulagh, (Miieyyide), s. 887.

274 Arslanh, (Umumi Heyet), s. 285; Pulash, (Serh 1), s. 933; Yargitay 11. HD. 7.11.2002 tarihli, 2002/6988
E.2002/10119 K. say1l1 kararinda davacinin da katildig1 davali sirketin 21.4.2000 tarihli genel kurul toplantisinda,
giindeminin 4. maddesinin goriisiilerek bilangoda gdsterilen karin kanuni yedekler ve vergiler disiildiikten sonra
dagitilmamasina oybirligi ile karar verilmis olmasina gore, bu karar iptal ettirilmedikge sirket ortaklarmin kar pay1
isteyemeyecekleri gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken, deginilen olguya dayali davali
savunmasi dikkate alinmadan ve tartisiimadan sanki uyusmazlik davacinin talep edebilecegi kar payinin miktarinin
ne oldugundan ibaretmis gibi yazili bicimde karar verilmesinin dogru goriilmedigi belirtilerek mahkemenin genel
kurulun yerine gegerek kar payinin miktarmi belirlemesini hukuka aykiri bularak karari bozmustur.
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2002-6988.htm)

275 Saka, s. 251; Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 180 vd.

276 Pulagh, (Serh 1), s. 928.
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gerekmemektedir.?”” Mahkeme sonunda verilen iptal karar1 sadece davaci taraf hakkinda degil

biitiin pay sahipleri hakkinda kendiliginden (erga omnes) hiikiim ifade eder.?’8

6102 s. TTK m. 445 ve 446°da diizenlenen genel kurul kararlarinin iptali davasi esas
olarak 6762 s. TTK m. 381 hiikmii ile birebir benzerlik igermektedir. Ancak 6102 s. TTK ile
iptal davasina konu olabilecek bazi aykiriliklarda pay sahibinin dava acabilmesi i¢in, iptal

sebebinin kararin alinmasinda etkili olmus olmast sart1 getirilmistir.?”’

Genel kurul kararinin iptali i¢in, toplantida alinacak kararlarin imtiyazli pay sahiplerinin
haklarin1 ihlal etmiyor oldugunun, imtiyazli pay sahiplerini 6zel kurulunca onaylanmasi
gerekecektir. Bir bagka deyis ile, genel kurul toplantisinda iptal davasina konu olabilecek bir
hukuka aykirilik bulunsa dahi, dncelikle imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunca onaylanmis bir
karar olup olmadigina bakilmalidir. Zira ancak onaydan sonra genel kurul kararlari icra

kabiliyeti kazanabilecektir.?
V. Iptal Yaptirim ve Butlan Yaptirini Arasindaki Farklar

Iptal edilebilir ve batil genel kurul kararlarin1 birbirinden ayirtmak hem olduk¢a zor hem
de iki yaptirim tiirii arasinda 6énemli hiikiim farkliligi bulundugu i¢in 6nemlidir. Zira butlan
halini hukuki yarari1 bulunan herkes, her zaman ileri siirebilirken, iptal edilebilirligi sadece
kanunda belirtilen kimseler yine kanunda yer alan hak diisiiriicii siire icinde ileri siirebilirler.?8!
Bunlar disinda, iptali talep edilen kararlar ancak mahkemenin kesin hiilkmii ile gegmise etkili
olarak sonu¢ dogururken, batil kararlar ise en bastan itibaren (ex func) gecersiz kararlardir.
Hatta mahkeme esnasinda dahi iptale tabi genel kurul kararlari tedbir karar1 verilmedikge

yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yerine getirilebilir.?%?

Ogretide, butlan yaptirimu ile iptal edilebilirligin smirlarini tespit amaciyla emredici
hiikiimler arasinda mahiyetlerine gore bir ayrim yapilmistir. Bu ayirima gére TTK’da yer alan
bazi hiikiimler mutlak emredici niteliktedir ve bu hiikiimlere aykirilik butlan yaptiriminin

uygulanmasina sebep olur. Genel kurulun varligi i¢in gerekli unsurlara, ortakligin temel

277 Saka, s. 249, Aksi yonde, Pulagh, (Serh 1), s. 911.

278 Saka, s. 252.

279 Tekinalp, (Yeni), s. 394 vd.

280 Eris, s. 3020.

81 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 61.

282 Korkut, s. 45, dn. 208. Yazar, batil genel kurul kararlarin1 uygulayan yonetim kurulu iiyelerinin kural olarak
sorumluluklarinin bulunmadigia yer vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 22.3.2004 tarihli 2003/8437 E.
2004/2895 K. sayil kararinda da, ortaklar kurulu kararlarinin iptal edilmedigi siirece uygulanmasi gerektigini,
belirtmistir.
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niteliklerine ve gelecekteki pay sahipleri ile ortaklik alacaklilarinin menfaatlerinin korunmasina

iliskin hiikiimler mutlak emredici mahiyettedir.?*?

Mutlak emredici hiikiimlerin disindaki hiikiimlerin ise pay sahiplerinin 6zel ¢ikarlarini
korumak i¢in ihdas edildigini ve bu sebepten nispi emredici nitelikte olduklar1 kabul
edilmektedir. Nispi emredici hiikiimlere aykiriligin sonucu ise genel kurul kararinin iptal

edilebilir olmasidir.?%*

Netice olarak, getirilen bu kistaslarla dahi her iki yaptirim tiirii arasinda keskin bir sinir
belirlemek miimkiin olmadig: i¢in, hukuk giivenligi agisindan iptal edilebilirlik yaptirirminin
uygulanmasi kural, butlan yaptirrminin uygulanmast ise istisnai niteliktedir.?% Zira sirketin i¢
iligkilerinde dogrudan, dis iliskilerinde ise dolayli sekilde ¢ok dnemli etkileri bulunan genel
kurul kararlarinin butlaninin stiresiz olarak ileri siiriilmesi hukuk giivenligini tehlikeye sokma

riski tasimaktadir. 2%
VI.iptal Yaptirim ve Butlan Yaptirnmina iliskin Ortak Hiikiimler

TTK m. 448/1 hiikkmiinde yonetim kurulunun, iptal veya butlan davasinin agildigini ve
durugma giinlinii, usuliine uygun olarak ilan etme ve sgirketin internet sitesine koyma
ylkiimliiligi bulundugu diizenlenmistir. Ayrica ilgili hiikkmiin ii¢lincii fikrasinda, her iki
yaptirim tiirii i¢in de, sirketin talep etmesi halinde, muhtemel zararlara karsi davacilarin
mahkemenin belirleyecegi nitelik ve miktarda teminat gostermesine karar verilecegi

belirtilmistir.

TTK m. 449°da ise genel kurul karar1 aleyhine iptal veya butlan davasi agilmas1 halinde
mahkemenin, yOnetim kurulu {iyelerinin goriislinii aldiktan sonra, dava konusu kararin
yiiriitiilmesinin geri birakilmasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimde ¢ikan sonug
ise, ylrliitmenin geriye birakilmasi karart alinmadik¢a, alinan kararin uygulanabilecek

olmasidir.?®’

283 Tekil, Fahiman: Hiikiimsiizlik ve Iptal Edilebilirlik Ayirmmi Hakkindaki Bir Yargitay Karari Uzerine
Diisiinceler, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagan, 2. Baski, Istanbul 2001, s. 593 vd; Moroglu,
(Hikimsiizlik), s. 65; Kanuna aykirilik kavrami ile ilgili olarak farkli goriisler icin bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 529 vd.

284 Korkaut, s. 44 vd; Arslanli, (Anonim Sirketler), s. 79 vd.; Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 65.

285 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 69.

286 Moroglu, Erdogan: Makaleler, Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya Merasimine Aykiriligin Genel
Kurul Kararma Etkisi ve Yargitay Kararlari, BATIDER 2004, C. 22, S. 3,s. 171 vd.,

287 Huysal / Karahan, s. 531.
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TTK m. 450 uyarinca, genel kurul kararinin iptaline veya butlanina iliskin mahkeme
karar1 kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade eder. Ancak her ne kadar
madde metninde kesinlesen kararlarin pay sahipleri i¢in hiikiim ifade edecegi belirtilse de
kesinlesen kararin tigiincii kisiler i¢in de hiikiim ifade etmesi kaginilmazdir. Bu noktada kararin
gecmise etkili olarak hiikiim ifade edip etmeyecegi hususu énem arz etmektedir. Iptal karar
yenilik dogurucu nitelikte bulundugundan ge¢mise etkili olarak, pay sahipleri, sirket organlari
ve tiyeleri ile birlikte iiclincii kisiler i¢in de sonug¢ doguracaktir. Ancak iyiniyetli tiglincii kisiler

hakkindaki hiikiimler saklidir.?®® Ayn1 uygulama butlan davasi i¢in de gegerli olacaktir.?®

Son olarak, TTK m. 451 hiikmiinde, kotii niyetle genel kurul kararini iptal veya butlan
davasi acganlarin bu sebeple sirketin ugradigi zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaklari
hilkiim altina alinmistir. Tazminat davasini sirketi temsilen yonetim kurulu acar, pay

sahiplerinin tazminat davas1 agma hakki esas olarak bulunmamaktadir.?*°
VIL.Askida Hiikiimsiizliik

Askida hiikiimsiizlik, bir hukuki islemin kanunun 6ngérdiigii unsurlarin eksikligi
dolayisiyla baslangicta hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi, ancak unsurlarin tamamlanmasiyla
hukuki sonuglarini tam olarak meydana getirmesi olarak tanimlanmaktadir.?®! Hukuki islemin
sonuglarini tam olarak meydana getirmesi ile ifade edilmek istenen, islemin bastan itibaren
gecerli olacagidir. Ancak eksik olan unsur gergeklesmez ise bu sefer de igslem bastan itibaren

gecersiz olarak kabul edilecektir.?*?

Genel kurul kararlar1 kapsaminda da askida hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu kabul
edilmektedir. TTK’nin ¢esitli hiikiimlerinde askida hiikiimsiizliikk yaratabilecek haller
diizenlenmistir. Ornek olarak, TTK m. 454 hiikmiinde yer alan imtiyazli pay sahiplerinin onay1
ile uygulama kabiliyeti kazanabilecek, genel kurulun esas sdzlesmenin degistirilmesine ve
yonetim kuruluna sermayenin arttirilmasi konusunda yetki verilmesine dair karari ile yonetim
kurulunun sermayenin arttirilmasina iliskin karari verilebilir. > Nitekim hiikiimde de

belirtildigi gibi, bu ti¢ tiir karar ancak imtiyazli pay sahiplerinin onayi ile uygulama kabiliyeti

288 Bahtiyar, s. 196; Huysal / Karahan, s. 531. Yazar, mahkeme hiikmiiniin etkisinin iyiniyetli ti¢iincii kisiler
hakkina ileriye yonelik oldugunu belirtmistir.

289 Bahtiyar, s. 197.

29 Pulagh, (Serh 1), s. 927.

21 Korkut, s. 47, Eren, s. 333; Oguzman / Oz, s. 189.

292 Karasu, (ilkeler), s. 95; Oguzman / Oz, s. 189. Yazar, tamamlayici unsur gergeklesince, hukuki iliskinin bastan
itibaren gegerli olup olmayacaginin tespitinde s6z konusu unsurun niteligine bakilmasi gerektigini belirtmistir.
293 Huysal / Karahan, s. 532.
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kazanacaktir. TTK m. 456/3’de ise sermayenin artirimina iliskin genel kurul veya yonetim
kurulu kararinin gecgerlilik kazanmasi sartinin kararlarin en geg ii¢ ay icinde tescil edilmesi

sartina baglandig1 goriilmektedir. Burada da kararlar tescil edilmeden askida hiikiimsiizdiir.?**

Yukarida yer alan her iki 6rnekte aslinda i¢ iliskide kararlarin gegerliligi hususunda bir
eksiklik bulunmamaktadir. Ancak ilk 6rnekte imtiyazli pay sahiplerinin onay1 olmadan, ikinci
ornekte de karar tescil edilmeden dis iliskide hiikiim ifade etmemektedirler. Bir bagka deyis ile,
askida hiikiimsiizliik hali sadece iigiincii kisilere karsi s6z konusu olmaktadir. Her iki halde de
alinan kararlar, genel kurul kararinin alinmasi ile pay sahipleri ve organlar acisindan gecgerlilik

kazanmis haldedir.?®

Askida hiikiimsiizliik yaptirimi da butlan yaptirimi gibi, tespit davasina konu olabilir,
hakim tarafindan resen dikkate alinabilir ve itiraz yolu ile ileri siiriilebilir. Ancak askida

hiikiimsiiz islemler, batil islemlerden farkli olarak, en bastan itibaren gegersiz sayilmazlar.?”

294 Karasu, (lkeler), s. 96; Oguzman / Oz, s. 190. Yazar, resmi bir makanun fiili ile tamamlanan sozlesmelerin,
eksiklik tamamlaninca baslangictan itibaren mi yoksa resmi makamin fiilinden itibaren mi hiikkiim ifade edeceginin
her konu igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

2 Alper, s. 68.

2% Korkut, s. 48.
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UCUNCU BOLUM

GENEL KURUL KARARLARININ iPTALI DAVASI

I.iptal Davasinin Hukuki Niteligi ve Tiirii

6762 s. TTK’nin m. 385 hiikmiinde iptal davasi agma hakki a¢ik¢a miiktesep hak olarak
belirtilirken,?®” 6102 s. TTK ile sadece genel kurulun miiktesep ve vazgecilmez haklara zarar
verilmemesi sart1 ile esas sdzlesmenin biitiin hiikiimlerini degistirebilecegi diizenlenmistir. Bu
sebepten iptal davasinin miiktesep hak kategorisinde yer alip almadigina yonelik tartismalar

artik hukuki dayanagim kaybetmis durumdadir.?*®

Moroglu, iptal davasi agma hakkini, TTK’ nin nisbi emredici nitelikteki hiikiimleri ile
korunan hak olarak ifade etmistir. Bu sebepten iptal davasi agma hakkindan feragat
edilemeyecegini belirtmistir.?*” Iptal davasi agma hakkindan feragati 5ngdren bir esas sdzlesme
hiikmii veya genel kurul karar1 da emredici hiikiimlere aykirilik teskil edeceginden butlan
yaptirimia tabi olarak gecersiz addedilecektir.>”’ Iptal davasinin, dava tiirii olarak bozucu
yenilik doguran bir dava oldugunu belirtmistik. Bu sebeple de iptal davasi acabilecekken, genel
kurul kararlarinin gegersizliginin tespiti yoniinde bir dava agilmasinda hukuken korunan bir

menfaat bulunmamaktadir>°!.

Iptal davasi acabilmek icin, pay sahiplerinin veya sirketin her hangi bir zarar gdrmiis

olmas: sart degildir>®.

Iptal davas1 sonucunda verilen kabul karar1 genel kurul kararini ortadan kaldirarak yeni
bir hukuki durum yaratirken, iptal davasi sonrasinda verilen ret karar1 yeni bir hukuki durum

yaratmaz.3®

276762 s. TTK zamaninda, iptal davasinmn miiktesep hak olup olmadig1 hususu da tartismaliydi. Ciinkii miiktesep
haklardan, hak sahibinin iradesi ile vazgegilmesi miimkiin iken, iptal davasi agma hakkindan somut olarak
kullanilabilir hale gelmeden veya siirekli olarak feragat etmek miimkiin degildir. Konu ile ilgili bkz. Yilmaz, s.
82; Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 192; Yildiz, (Iptal), s. 96. Yazar, iptal davas1 agma hakkinin miiktesep hak olarak
kabulii neticesinde, pay sahibinin kendi yararina konan bu hiikiimden vazgegerek karalarin gegerli hale gelmesini
saglayabilecegini belirtmistir.

2% Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 193.

2% Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 193.

300 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 194.

301 Saka, s. 250, dn. 112°de yer alan Yargitay 11HD. 26.05.1983 tarihli, 1983/2056 E. 1983/2730 K. sayili
kararinda da, tespit davasi agilamamasi sebebinin sadece iptal davasi agilmasina iligkin siireyi kesmek degil, tespit
davasi ile iptal davasiin hukuki sonucuna erisilemeyecegi oldugunu belirtmistir.

302 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 303 vd. Yazar, genel kurul kararlarmin iptaline hiikkmedilmesi igin, kanun veya
esas sOzlesmeye aykirt olmasi ile yetinilmemesi gerektigini, ayrica pay sahiplerinin veya sirketin zararina sonuglar
yol agar nitelikte olup olmadiginin da arastirilmast gerektigini belirtmistir.

303 Saka, s. 252.
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ILiptal Davasinin Konusu

Iptal edilebilirligin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle ortada bir genel kurul kararmin
mevcut olmas1** ve bu genel kurul kararinm kanuna, ana sézlesmeye veya diiriistliik kurali

esaslarina aykir1 olmasi gerekmektedir.3%

Bir genel kurul kararinin sirketin veya pay sahiplerinin menfaatine aykir1 sonuglar
doguracak nitelikte olmasi, bu kararin gegersizligini talep etme hakki vermez. Alinan kararlarin
sirketin veya pay sahiplerinin menfaatine olup olmadiginin degerlendirmesini, genel kurul
toplantis1 sirasinda pay sahipleri yapmakta ve anonim sirketlerde egemen ilke olan ¢cogunluk
ilkesi geregince ¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahiplerinin bu konudaki degerlendirmesi
genel kurul karar1 olarak kabul edilmektedir.’*iptal davasinin konusunu olusturacak kararlar
sadece olumlu genel kurul kararlari degildir. Genel kurulun almis oldugu ret kararlarinin®®’ da
iptali talep edilebilir.’®® Bunun diginda, azinlik pay sahipleri kararlarmin ve imtiyazli pay

sahipleri genel kurul kararlarinin da iptali talep edilebilir.>%

IILiptal Sebepleri

304 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 196; Saka, s. 240; Yargitay 11. HD.’nin 28.5.1986 tarihli, 1986/1503 E. ve
1986/3243 K. sayili kararinda, alinmis gegerli bir karar bulunmamasi karsisinda davanin kabulii halinde, kararin
iptaline degil, talebin i¢inde miindemi¢ bulunan, kararin gegersizliginin tespitine karar verilmek gerektigi, zira
ortada seklen gecerli bir karar olmadigi i¢in iptalin s6z konusu olamayacagi belirtilmistir.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1986-1503.htm.) Ayn1 ydnde, bkz. Yargitay 11. HD. 7.2.1984
tarihli, 1984/252 E. 1984/594 K. sayil1 kararinda, Olusmayan ve heniiz ortada mevcut olmayan bir genel kurul
karar1 aleyhine de iptal davast acgilmasmin yasal olarak miimkiin olmadigr ifade edilmistir.
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1984-252.htm.)

305 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 195; Yildiz, (iptal), s. 115; Saka, s. 240.

306 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 196.

307Yargitay 11. HD., 7.2.1984 tarih, 1984/252 E. ve 1984/594 K. sayili kararinda, bir anonim sirkette, gérev yapan
yonetim kurulu tyeleri ile denetgilerin, yasadan ve ana sozlesmeden dogan biitiin gorevlerini 6zenle, tam ve
eksiksiz olarak yerine getirmeleri halinde sirketin gorevinin de TTK m. 380 uyarinca onlar1 ibra etmek olmasi
gerektigi, zira, bdyle bir ibra kararinin onlar1 sorumluluktan kurtaracagi gibi, inisiyatif sahibi olmas1 gereken
yoneticilerin her tiirlii kusku ve endigeden uzak bir ¢aligma ortami i¢inde bulunmalarini da saglayacagini, iste
boyle bir durumda, yani girket yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerinin gorevlerini layiki ile yapmis olmalarina
ragmen sirket genel kurulunca hig bir hakli nedene dayanmaksizin ibra edilmemeleri veya ibra konusunda bir karar
vermekten kagmilmas: halinde artik ortada objektif iyi niyet kurallarina aykiri bir davranig bulundugundan,
yonetim ve denetim kurulu iiyelerine ibra edilmeme kararinin iptali ( TTK.381 ) veya ibra edilmeleri gerektigi
konusunda sirket aleyhine dava agilmasi olanaginin taninmasinin bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini, nitekim,
dairemizin yerlesmis igtihatlarinin da bu yolda bulundugunu ifade ederek esasa iligkin olumlu veya olumsuz ret
kararlarinin da iptale konu olabilecegini belirtmistir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1984-
252.htm.)

398 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 197; Karasu, (ilkeler), s. 90.

30 Bahtiyar, s. 187.
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1. Genel iptal Sebepleri

TTK m. 445 hiikmiinde genel iptal sebepleri diizenlenmistir. Buna gore, kanun veya
esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diirtistliik kuralina aykiri olan genel kurul kararlar
aleyhine iptal davas1 acilabilir. ilgili hiikiimde yer alan iptal sebepleri 6762 s. TTK m. 381 ile

birebir benzerlik gostermektedir.

Iptal davasinin acilabilmesi igin genel kurul kararinda tamamen veya kismen bir kanuna
aykirilik veya esas sdzlesme hiikiimlerine aykirilik ya da diirtistliik kuralina aykirilik bulunmast
gerekmektedir. *'° Tekinalp, bu sebeplerin tahdidi olmayip hukukun genel ilkeleri ile

nesnellikten uzak kararlarin da iptal edilebilir oldugunu belirtmistir.*!!

Genel kurul kararinin iptali istenirken, hangi iptal sebebine dayandirildiginin da
belirtilmesi gerekmektedir. Yargitay 11. HD. konu ile ilgili olarak vermis oldugu, 24.6.2013
tarihli, 2012/16227 E. ve 2013/13183 K. sayili kararinda davanin genel kurul kararlarinin
iptaline dair oldugu, alinan kararlarin iptaline karar verilebilmesi i¢in her bir karar bakimindan
mahkemece davacidan hangi sebeple kararin iptalini istedigini sormasi ve buna gore de her bir
karar bakimindan inceleme yapmasi, inceleme 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyor ise bu hususta
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi1 ve kararda da talebin hangi sebeple reddine veya kabuliine

karar verildiginin gerekcede agiklanmas gerektigi belirtilmistir. 3'2
1.1. Kanuna Aykin Kararlar

Iptal edilebilecek genel kurul kararlarmdan ilki, kanuna aykiri kararlardir. Moroglu,
kanuna aykirilik ile kastedilenin sadece TTK’daki anonim sirketlere iligkin hiikiimlere veya
TTK kapsamindaki diger hiikiimlere aykirilik seklinde olmadigini belirtmistir. Buna gore,
kanuna aykirilik kavrami, sirket ana s6zlesmesi, tiizlik, yonetmelik, kararname teblig disindaki
biitiin objektif hukuk kurallarin1 (kanunlar1) kapsayan genis bir ifadedir.’!* Genel kurul
kararinin iptal yaptirimina tabi olmasi i¢in, sekli nitelikteki mutlak emredici kanun hiikiimlerine
veya konusu bakimidan mutlak emredici nitelikteki kanun hiikiimlerine degil, pay sahiplerinin

cikarlarim1 koruyan nispi emredici nitelikteki kanun hiikiimlerine, yedek ve yorumlayici

310 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 215; Pulash, (Serh 1), s. 875; Yildiz, (Iptal), s. 130.

311 Tekinalp, s. 393.

312 http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2012-16227.htm.

313 Moroglu, s. 215; Tekinalp, (Yeni), s. 394. Yazar, kanuna aykirilik kavramini daha da daraltarak, sadece
TTK’nu anonim sirketlere iligkin hiikiimlerine aykiriligin iptal sebebi oldugunu belirtmistir. Kars1 goriis i¢in bkz.
Saka, s. 241. Yazar, kanuna aykirilik deyimini, sadece kanunlara aykirilik olarak degil, konuyla ilgili tiiziiklere,
yonetmeliklere, kararnamelere, mahkeme igtihatlarina aykirilik olarak genis yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.
Ayni yonde bkz. Yildiz, (Iptal), s. 131; Pulash, (Serh 1), s. 876 da kanuna aykirilig1 genis yorumlamustir.
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nitelikteki kanun hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi gerekmektedir. Zira kurucu-sekli
nitelikteki mutlak emredici kanun hiikiimlerine aykirilik yokluk, konusu bakimindan mutlak
emredici nitelikteki kanun hiikiimlerine aykirilik ise butlan davasinin  konusunu
olusturacaktir.’'* Bir baska deyis ile, iptal sebebi olacak kanuna aykirilik halleri yokluk veya
butlan halleri disindaki hiikiimlere aykirilig: ifade eder.

Bunun diginda elbette ki sirket ile iiciincii kisiler veya pay sahipleri arasinda yapilan
yahut pay sahipleri ile {igiincli kisiler arasinda yapilan herhangi bir s6zlesmeye aykirilik da
genel kurul kararlar1 agisindan iptal sebebi teskil etmeyecektir.’'> Yargitay 11. HD. konu ile
ilgili olarak vermis oldugu, 31.5.2001 tarihli, 2001/3163 E. 2001/4878 K. sayil1 kararinda,
kurucular ve bunlarin halefleri ile anonim sirket arasindaki iliski ortaklik bagi olmaksizin bir
sOzlesme iliskisi oldugunu, kurucu intifa hakk: sahiplerinin ortakliga kars1 bir sdzlesme tarafi
bulunmalar1 nedeniyle esas sozlesmede aksine bir hiikiim veya kurucu intifa hakki
sahiplerinden her birinin rizalar1 bulunmadik¢a ortakligin ( genel kurul ) esas sézlesmeyi tek
tarafli olarak degistirerek, kurucu intifa senedi sahiplerinin haklarin1 onlarin aleyhine
degistiremeyecegini, bu kararin, sirketle arasinda sdzlesme iligkisi bulunan davaci bakimindan
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasinin miimkiin olmayacagini, sézlesmenin taraflarindan
birinin sézlesmenin akidi sifatiyla kendi i¢ yapisi i¢inde aldig1 bir kararla diger tarafin haklarini
etkileyebilecegi diisliniilemeyeceginden, davacinin séz konusu genel kurul kararinin iptalini
istemeden, var olan sozlesme geregince kar payr alacaginin tahsilini her zaman talep

edebilecegini ifade etmistir. 3!

Genel kurul kararlariin gegerliligi ile ilgili olmayan diizenleyici nitelikteki kanun
hiikiimlerine aykirilik da iptal nedeni olusturmamakla birlikte kosullar1 var ise yonetim kurulu
{iyelerinin sorumluluguna sebep olabilir. Ornegin, TTK m. 409 hiikmii geregince, ii¢ ay i¢inde
toplanmas1 gereken genel kurul, daha sonra toplanmissa, bu hiikme aykirilik alinan kararlarin
gegcerliligini etkilemeyecektir. Bunun diginda gerekli olmadigi halde, yonetim kurulu tarafindan
yapilan c¢agr ile olaganiistii toplanan genel kurulda alinan kararlarin gecerliligi, toplantinin
esasinda gerekli bir sebep olmadan toplanmasindan etkilenmeyecektir. Ancak her iki 6rnekte

de yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmasi séz konusu olacaktir.?!’

314 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 217; Tekinalp, (Yeni), s. 394. Yazar, emredici kanun hiikiimleri tiirleri arasinda
bir ayrim yapmadan, iptal yaptirimina tabi olabileceklerini belirtmistir.

315Saka, s. 243; Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 216. Yazar, 6rnek olarak oy s6zlesmelerini vermistir.

316 http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2001-3163.htm.

317 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 218; Saka, s. 242; Karasu, (ilkeler), s. 92.
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Bahtiyar, 6102 s. TTK ile iptale tabi olacagi kabul edilen birka¢ genel kurul kararina

ornek vermistir. Buna gore,

- sonuca etkili olabilecek oranda bir oy hakki hesaba katilmaksizin alinan genel kurul
kararlari,

- toplanti1 donemine ait o y1l karinin tamaminin sermayeye eklenmesine izin verilen genel
kurul karar1®'8,

- TTK m. 414 hikkmiindeki en az iki haftalik stireye aykir1 olarak, toplantidan on giin 6nce
davet yapilmasi halinde ve bu aykiriligin genel kurul kararinin alinmasinda etkili olmasi

durumunda, davetin yapildig1 genel kurul karari iptale tabi olacaktir.

Bahtiyar, ayrica verilen 6rneklerdeki kanuna aykiriligin sadece alinan genel kurul karari
ile ilgili ve o kararla sinirhh aykirilik yarattigindan bahisle iptale tabi oldugunu 6zellikle
eklemistir. Zira ileriye doniik, gelecekteki pay sahiplerinin de haklarini ihlal edici kararlar

butlan yaptirimina tabi olacaktir’!'®.

Bunun disinda 6zellikle azinligin haklarin1 koruyan kanun hiikiimlerine aykir1 genel
kurul kararlar1 da iptal edilebilir niteliktedir. Ornegin, azinligin giindeme madde ekletmesine
iliskin hakkinin ihlal edildigi genel kurul kararlari,®?° bilango gériismelerinin ertelenmesi

1

talebine aykir1 olarak bilango goriismesi yapilan ve onaylanan kararlar®! iptal yaptirmmu ile

gecersiz sayilacaklardir.

318 Yargitay 11. HD. 12.06.2008 tarihli, 2008/380 E. 2008/7793 K. sayili kararinda, genel kurul giindeminin
4’{incii maddesi ile karin dagitilmayarak olaganiistii yedeklere alinmasina iliskin kararin, TTK m. 385/2’de sayilan
miiktesep haklarin ihlali niteliginde olup, 385’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi geregince, tiim
ortaklarin rizast alinmamis olmakla, toplantiya ¢agrilmasina ragmen katilmamis olan davacinin dava hakkinin
TTK m. 381 kosullarma tabi olmadigini ifade ederek davacinin iptal davasi agabilmesi i¢in, toplantiya katilip,
muhalefetini serh ettirmis olmasi gerekmedigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Bkz., Eris, s. 3050.

319 Bahtiyar, s. 189 vd.; Eris, s. 2978.

320 Yargitay 11. HD. 01.11.2010 tarihli, 2010/4807 E. 2010/10992 K. sayili kararinda, azligm teklifinin giindeme
almmamasi veya giindeme alinip goriisiilmesinden sonra reddedilmesi halinde, azinlik sahiplerinin genel kurul
kararlarinin iptalini talep edebilecegi yoniinde karar vermistir. Bkz., Eris, s. 2761.

321 Yargitay 11. HD. 13.10.2003 tarihli, 2003/2885 E. 2003/9174 K. say1l kararinda, Davanin, TTK m. 377’¢ gore
bilangonun tasdiki hakkindaki miizakerenin ertelenmesi talebine ragmen davali anonim sirketce alinan genel kurul
kararlarinin iptali istemine iliskin oldugu, TTK. m. 377 uyarinca ekseriyetin veya sirket sermayesinin onda birine
sahip olan azmligin gerekgesiz dahi olsa talebi iizerine bilangconun tasdiki hakkindaki miizakere ve bununla
baglantili goriismelerin bir ay sonraya birakilmasimin zorunlu olup, bunlarin diginda, bilanco ile ilgili olmayan (
daha 6nce gorev yapanlar diginda yeni yonetici ve denetgi se¢imi, yine ayni yasanin 334 - 335. maddelerine gore
verilen izinler gibi ) hususlarin goriisiilerek karar alinmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Bkz., Eris, s. 2852
Azinlhigim ancak muhalefetini tutanaga yazdirmis olmasi halinde kararin iptalini talep edecegine iligskin bkz. Eris,
s. 2855’de belirtilen Yargitay 11. HD. 10.11.1986 tarihli, 1986/5248 E. 1986/5851 K. sayili karari; Eris, s.
2857’de belirtilen, Yargitay 11. HD. 21.03.1983 tarihli, 1983/1247 E. 1983/1360 K. say1l1 kararinda da “azligin
bilango goriismelerinin ertelenmesine yonelik talebini oylamaya sunan ve ret karari neticesinde, bilango
goriismelerinin ertelenmedigi genel kurul kararinin, azinligin erteleme talebinin oylamaya sunulmasimin gerekli
olmadig1 gerekgesi ile iptal edilmesine karar verilmistir.
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Yonetim kurulu tyelerinin ibrasina iliskin kurallara aykirilik da, nihayetinde pay
sahiplerinin haklarini1 koruyucu nitelik tagiyan kurallara aykirilik sayilacagindan, iptal yaptirimi
ile gecersiz olduklari talep edilebilecektir.’?> Ancak ibra edilmeme kararmin iptaline ydnelik
bir davanin goriilmesi i¢in yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluluk davasi agilmasina da
karar verilmis olmas1 gerekmektedir. Zira bu halde iptali istenen karar uygulanabilir nitelikte
323

sayillmamaktadir

2004/24 E. 2004/9213 K. sayili kararinda, davanin, ibra edilmeme ve bilangonun kabul

. Yargitay 11. HD. konu ile ilgili olarak vermis oldugu, 4.10.2004 tarihli,

edilmemesine yonelik anonim sirket genel kurul kararlarinin iptali istemine iliskin oldugu,
davacilar vekilinin, mivekkillerinin yonetim kurulu {tiyesi olup genel kurulda ibra
edilmediklerini ileri siirdiigli, mahkemece kararlarin gerekcesiz oldugu belirtilerek davanin
kabuliine karar verildigi, davacilarin iptalini istedikleri kararlarin heniiz uygulanabilir nitelikte
olmadigi, zira boyle bir karara dayanilarak yonetim kurulu tiyeleri hakkinda sorumluluk davasi
acilabilmesinin miimkiin olmadigi, bunun i¢in, TTK m. 341’e gore, genel kurulun dava
acilmasma 0Ozel olarak karar vermesi gerektigi, bu itibarla, yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmemelerine iliskin bir genel kurul kararinin iptalini, haklarinda sorumluluk davasi agilmasi
yolunda alinmis genel kurul karari bulunmadan 6nceki bir asamada dava edebilmelerinin
miimkiin olmadigi, zira yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu olmadiklar1 iddiasina
dayandiklarini, bu hususun genel kurul kararlarinin iptali davasinda degil, sirketin agacagi
sorumluluk davasi veya bu yola uzun bir zaman zarfinda gidilmedigi takdirde daha sonra ibra

edilmeyenlerin agacag: hilkkmen ibra davasinda karara baglanmasi gerektigi belirtilmistir. 324

322 Yargitay 11. HD. 07.05.2007 tarihli, 2007/309 E. 2007/7572 K. sayili kararinda, yonetim kurulu iiyelerinin
ayr1 ayri ibra edilmeleri gerektigi, yonetim kurulu iyelerinin topluca ibrasinda, tiim yonetim kurulu iyeleri
katilarak oy verdiklerine gore, bu durumun TTK m. 374’e aykiri oldugundan, genel kurul kararinin iptalinin yasaya
uygun oldugu ifade edilmistir. Bkz., Eris, s. 2883; Yargitay 11. HD. 14.11.2006 tarihli, 2006/8735 E. 2006/11694
K. sayili kararinda, bilangonun onanmas1 hakkindaki goriismelerin ertelenmesine karar verilmesi halinde, TTK m.
334 (sirketle islem yapma yasagi) ve TTK m. 335 (yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagi) ile ilgili giindem
maddelerinin de goriisiilemeyecegi, gercegi yansitmayan bilangonun tasdikine dair genel kurul kararmin iptali
karsisinda, yonetim kurulu tiyelerine, TTK m. 334 geregince, izin verilmesine dair genel kurul kararinin da iptaline
karar vermek gerekirken, yazili sekilde karar tesisinin dogru goriilmedigi ve ayni zamanda yonetim kurulu
tiyelerinin kendi ibralarina iliskin oylamada oy kullanamayacagina dair kuralin da ihlal edildigine dair itirazlarin
da kabulii ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verildigi belirtilmistir. Bkz., Eris, s. 2884.

323 Eris, s. 2894, dn. 59°da ibra edilmeme kararmmn icra niteligi bulunmadigini belirtmistir ve uygulamada ibra
edilmeme karar1 ile birlikte sorumluluk davasi agilmasina da karar verildigine deginmistir. Ancak bu hususu, genel
kurul kararlariin usulden iptali ve esastan iptali seklinde bir ayrim yaparak da incelemistir. Genel kurul
kararlarinin usulden iptalinin ancak ¢agri eksikligi ve 6zellikle genel kurul yeter sayisinin olusmadigi iddialarina
dayanabilecegini belirtmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmeme kararinin esastan iptalinin ise miimkiin
olmadigini, bu halde yonetim kurulu {iyelerinin sorumlu olmadiklart sonucuna varilacagini ancak bu tespitin
sadece sirketin actig1 sorumluluk davasinda veya ibra edilmeyen yonetim kurulu iiyelerinin agacagi hitkkmen ibra
davasindan incelenerek karar baglanabilecegini diistinmektedir.

3%http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2004-24 htm.
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1.2. Esas Sozlesme Hiikiimlerine Aykir1 Kararlar

TTK m. 445 hiikmiinde, kanuna aykir1 olmamakla birlikte esas s6zlesmeye aykir: genel
kurul kararlar1 da iptale tabi kararlar arasinda sayilmigtir. Bu noktada oncelikle esas s6zlesmede
yer alabilecek hususlar1 belirtmek gerekmektedir. TTK m. 340 hiikmii ile birlikte
degerlendirdigimizde, esas sdzlesmede, mutlak bulunmasi gerekli hususlar, 6ngdriilmesi sarti
ile bulunmasi zorunlu hususlar ve kanunun izin verdigi ihtiyari hususlar yer alabilir.’**> Bu
kapsamda esas sozlesmeye, emredici hiikiimlere aykir1 olmamak sarti ile sirketin yapisina
iliskin hiikiimler ve sirket ile pay sahipleri ve pay sahiplerinin kendi aralarindaki iligkiyi

diizenleyen hiikiimler dahil edilebilir.32°

Esas s6zlesmede yer alan bu diizenlemeler, kanunda yer alan mutlak veya nispi emredici
hiikiimlerin kaldirilmasini veya degistirmesini 6ngoriiyor ise, bu diizenlemeler zaten batil veya

yok sayilacagi i¢in iptaline yonelik talepte bulunmaya gerek yoktur.?’

Kanunda yer alan hiikiimlerin esas sdzlesmede de yer almasi ve bu hiikiimlere aykir1 bir
genel kurul karar1 alinmasi halinde, esas sozlesmeye degil, kanuna aykir1 bir genel kurul
kararinin varliginda bahsedilmeli ve kararin iptali degil, gegersizliginin tespiti yoniinde bir
karar verilmelidir.>?® Yine esas s6zlesmede kanunda yer alan bir kuralin agirlastirilmasi ve bu
hale aykir1 bir genel kurul karar1 alinmasi halinde, dncelikle bu halin, kanundaki diizenlemeye
de aykir1 olup olmadigr incelenmeli, eger kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik var ise
gecersizligi tespit edilmeli, sdzlesmeye aykirilik var ise iptaline karar verilmelidir. Ornegin,
yasada yer alan toplant1 nisabina uygun ancak esas sozlesmede yer alan agirlastirilmig karar
nisabina aykir1 karar alinmigsa bu kararin iptali soz konusu olacakken, bu karar yasadaki asgari

nisaplara da aykir1 alinmis ise bu durumda gecersiz oldugu iddia edilecektir.?’
1.3. Diiriistliik Kuralina Aykir1 Kararlar

Kanun ve esas s6zlesme hiikiimlerine uygun olan bir kararin, diiriistliik kuralina aykiri
bulunmasi da bir iptal sebebidir. Zira kanun ve esas sozlesme ile gogunluk ve azinlik arasinda
dogabilecek tiim cikar ¢atismasi olasiliklarin1 6ngoriip, kanunda veya esas sozlesmede yer

vermek imkansizdir. Ancak kanunda veya esas sozlesmede OngoOriilmemis bir ihlal ile

325 Bahtiyar, s. 190.

326 Yildiz, (Iptal), s. 133.

327 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 218.
328 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 219.
329 Pulagh, (Serh 1), s. 878.
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karsilagildiginda uygulanacak yaptirimin dayanaginin olmasi da mecburi oldugu i¢in, bu gibi
hallerde hukukun genel kaidesi olan haklarin diiriistliik kuralina uygun seklinde kullanilmasi

kuralma gitmek kaginilmazdir.33°

Ancak sadece diiriistliik kuralina aykirilik degil hakkin koétiiye kullanilmasi hali de bir
iptal sebebidir.**! Bu iptal sebebi, sermaye ve oy cogunluguna sahip pay sahiplerinin, azinlik
pay sahiplerinin menfaatleri aleyhine karar almalarin1 engellemek amaciyla ihdas edilmistir.3
Yargitay 11. HD. konu ile ilgili olarak vermis oldugu, 20.1.2012 tarihli, 2010/7733 E. 2012/525
K. sayili kararinda davanin, genel kurulunda alinan sermaye artirimi kararinin iptaline iliskin
oldugu, davali sirketin gereksiz yere alacaklilara faiz 6dememek ve piyasada borglu sirket
durumunda kalmamak i¢in sermaye artirimi karari aldigi, kur riski almasini gerektirmeyecek
sekilde sermaye artirimina gittigi ve borcun biiyiik kisminin sirketin % 80 ortagi bulunan sirkete
ait oldugu, sermaye artiriminin % 80 oranindaki kisminin para 6denmeden takas, mahsup yolu
ile yapilacak olmasinin davali ve ortaklarinin yararina bulundugu, sermaye artirnminin azligi
zarara ugratmak amaci ile degil sirketin bor¢lanmasini1 6nlemek ve karliligini saglamak amaci
giittiigii, alinan sermaye artirim kararmin TTK m. 381’ diizenlenen iptal edilebilirlik sartlarini
tasimadig1 gerekgesi ile davalarin reddine karar verilmesinin hukuka uygun oldugu ifade

edilerek azlig1 zarara ugratma amaci olup olmadiginin irdelenmesi gerektigi belirtilmistir. 3*3

TMK m. 2 hiikmiiniin ilk fikrasinda diiristliik kurallarina uyma mecburiyeti, ikinci
fikrasinda ise hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi diizenlenmistir. Bu hitkkmiin emredici lafzindan
yola ¢ikarak, anonim girketin amag ve ¢ikar1 gerektirmedigi halde sadece azinlik pay sahiplerini

zarara ugratma amaci ile alinmis c¢ogunluk kararlarinin iptal edilebilir oldugu kabul

330 imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Kararlarma Karsi Kanun Yollar1 (Kanun Yollar1), Prof.
Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 145 vd.; Yargitay 11. HD. 12.71.2010 tarihli, 2010/2249
E. 2010/8221 K. sayili kararinda, sirket yoneticilerinin, sirketi zarara ugrattiklari iddiasiyla agilan tazminat
davasmi ortadan kaldiran genel kurul kararinin, agilan tazminat davasinin sonucunu etkisizlestireceginden,
iyiniyetli sayilmayacagi ve iptalinin gerekli oldugunu yoniinde karar vermistir. Bkz., Eris, s. 2982.

31 Yargitay 11. HD. 26.01.2007 tarihli, 2007/7659 E. 2007/874 K. sayili kararinda, mahkemece, sirkete ait
gayrimenkuliin satigina iligkin yonetim kurulu kararinin satistan sonraki ilk genel kurul giindemine getirilmeyip,
sonraki genel kurul giindemine getirilmesinin iyi niyet kurallar1 ile bagdasmadig1 gerekge gosterilerek anilan genel
kurul kararinin iptaline karar verilmisse de yonetim kurulunun satis kararinin bu sekilde satis tarihinden sonraki
ilk genel kurul degil de bir sonraki genel kurul giindemine alinmasinin tek basina genel kurul kararinin afaki iyi
niyet kurallarina aykir1 oldugunun kabuliinii ve iptalini gerektirmedigi belirtilerek iyi niyet aykirilik sebebiyle iptal
edilecek genel kurul kararinin degerlendirmesinin nitelikli bir degerlendirme gerektirdigine dikkat ¢ekmistir. Bkz.,
Eris, s. 3076.

332 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 225.

333 hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2010-7733.htm.
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edilmektedir.*** Ancak sirketin menfaati geregi olsa dahi, azinligin menfaatini agikca ihlal eden

kararlar da iptal yaptirrminin uygulanmasina sebep olacaktir.?¥

Buna karsin azinligin veya miinferit pay sahiplerinin ¢ikarlarini ihlal eden genel kurul
kararlarinin iptale tabi olmasi i¢in, sirketten elde etmeyi bekledikleri menfaatlere yonelik bir
ihlal olmasi gerekmektedir. Yoksa azinligin sirket disi menfaati ¢cogunluk tarafindan kotii
niyetli olarak dahi ihlal edilse iptal davasina konu olmaz. Ornegin, genel kurulda ¢ogunlugu
olusturan pay sahipleri, pay sahiplerinden birinin sirket disinda yaptig1 bir isi, sirketin de
yapmasina yonelik bir karar alsa bu karar o pay sahibinin kisisel ¢ikarini zedelese dahi sirkete

yonelik hakl1 bir menfaat ihlali olmadig1 igin iptal edilebilir bir karar olmaz.3*

1.4. Esit islem flkesine Aykir1 Kararlar

TTK m. 357 hiikmiinde agik¢a pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi
tutulacagma iliskin nispi esitlik ilkesi diizenlenmistir.3*’ lgili hiikkmiin gerekcesinde bu
hiikmiin, bir taraftan organlarin 6znel ve keyfi karar ve uygulamalarina bir {ist hukuk kurali ile
kanuni bir barikat c¢ekecegi, diger taraftan da esas sozlesmelerdeki hiikiimlerin adil ve
menfaatler dengesine uygun bir sekilde yorumlanmasini saglayacagi belirtilmistir. Ayrica
hiikmiin gerek¢esinde, esit islem ilkesine aykiriligin hukuki sonucunun, somut olayin sartlarina

bagli olmak sart1 ile iptal oldugu ancak iptal yaptiriminin tek sonug olmadigi belirtilmistir.

Esit islem ilkesinin amaci, ¢cogunlugun, yonetim organlarinin ve sirket faaliyetlerinin,
yiikiimliiliiklerin, haklarin, mallarin ve denetim giiciiniin keyfi sekilde kullanilmasini

engellemektir. Esit islem ilkesi, islemin keyfi olarak tanimlanabildigi durumlarda ihlal edilmis

334 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 226; Karasu, (ilkeler), s. 93; Yargitay 11. HD, 14.10.1982 tarihli, 1982/3556 E.
1982/3887 K. sayili kararinda, ortakligin siirekli gelisim ve paydaslara olabildigince diizenli bigimde kar dagitimi
saglama amaciyla, uygun ve yararli ise, genel kurulca yasa ve ana s6zlesmede dngdriilen sinir1 da asar bigimde
olagan dis1 yedek akge ayrilabilecegi 6ngoriilerek anilan kosullarla, kar payr dagitmama karart alinabilecegini
olanakli kildig1, ancak bu konudaki baglant1 ve duyarli dengenin zorunlu kosulunun, kar dagitmamaya yonelik
genel kurul kararinin, yalnizca, sirketin siirekli gelisimi ve paydaslara diizenli bi¢imde kar dagitimi saglama
amacina yonelik bulundugu, ayrica bu konuda, kar paymin gereksiz bigimde azaltilmasi ya da dagitiimamasinin
anonim ortakliklara kars1 giiven ve ilgiyi sarsabileceginin ve kararin nesnel (afaki-objektif) iyi niyet kurallarina
aykirt olmamas: kuralnin da Ozenle gozetilmesi gerektigi, bu yaklasimm dogal sonucu olarak, kar payi
dagitilmamasina iligkin genel kurul kararinin, ortakligin stirekli gelisimi ve paydaslara diizenli kar pay1 dagitimi
amacina yonelik olup olmadiginin belirlenmesi ve gerekirse bu dogrultuda uzman bilirkisilere de inceleme
yaptirilarak buna gore degerlendirilmesi gerekirken, dayanagi gosterilmeden ve anilan kararin higbir hakli nedeni
bulunmadigindan sz edilerek iptali yoluna gidilmesi de bozma nedeni sayildig: belirtilerek sirketin ¢ikari ve iyi
niyet arastirmasi yapilmasi gerektigi vurgulanmustir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/6762/m372-433.htm)

335 Pulagh, (Serh 1), s. 878.

36 Yilmaz, s. 118.

337 Karasu, (lkeler), s. 94. Yazar, TTK m. 357°de diizenlenen esitlik ilkesini mutlak degil nispi esitlik oldugunu
ve bu sebeple farkli pay gruplari yaratilarak bu gruplar arasinda farklilik yaratilmasinin bu ilkeye aykir
olmayacagini belirtmistir.
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olur. Ancak esit olmayan islemler genel menfaatleri arttirip sirketi olumlu yonde etkileyecek

politikalarina hizmet ediyorsa kabul edilebilirler. 33

Doktrinde esit islem ilkesinin, diirtistliik kuralinin bir gériiniimii oldugundan bahisle, bu
ilkeye aykir1 genel kurul kararlarinin ayni1 zamanda diiriistliik kuralina da aykir1 sayilacagi ve
iptal yaptirimina tabi olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.>** Bunun disinda esit islem ilkesi ile
korunan hukuki menfaatin pay sahiplerine ait oldugu ve bu sebepten de bu ilkeye aykiriligin

340 Ornegin, aym hukuki konumdaki paylara

iptal yaptirimina tabi olmas1 gerektigi eklenmistir
farkli kar pay1 6denmesine iliskin veya kar paymin 6édenme zamani ile ilgili pay sahipleri
arasinda aykirilik yaratan kararlar, hakl bir gerekce olmadan bazi pay sahiplerine oyda imtiyaz
veya yonetime katilma hakkinda imtiyaz saglanmasina iliskin kararlar ya da i¢ kaynaklardan
yapilan sermaye artirimi neticesinde mevcut pay sahiplerinin mevcut oylarina oranla yeni

paylardan faydalanmalar1 kuralima aykir1 kararlar esitlik ilkesine aykirilik olarak

degerlendirilmektedir.>*!

Esit islem ilkesini gelecek icin siirekli olarak ortadan kaldirmaya yonelik genel kurul
kararlar1 ise pay sahiplerine keyfi davranma serbestisi tanima riski tagimasinin yaninda hem
ahlaka ve adaba aykirilik teskil edici nitelikte hem de anonim sirketin temel yapis1 ve niteligine
uygun olmadig1 gerekgesi ile butlan yaptirim ile gecersiz sayilmalidir.?*? Ogretide Yildiz,
alan genel kurul karar ile mutlak nitelikteki esitligin bir diger ifade ile koruyucu haklarin
ihlal edilmesi durumunda uygulanacak yaptirimin yokluk oldugunu ifade etmistir. Buna 6rnek
olarak da pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin kullanamamalarinin kararlastirilmasi, iptal
davasi ve oy hakkinin belli oranda paya sahip ortaklara 6zgiilenmesi gibi alinabilecek kararlari
gostermistir. Ayrica esit islem ilkesini ileriye yonelik devamli olarak ortadan kaldiracak ve
paydaslara keyfi davranista bulunmalarina imkén saglayacak genel kurul kararlarinin da

yoklukla malul oldugunu ifade etmistir. 4

338 Yildigz, Siikrii: Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Esit Islem Ilkesi (Esit islem ilkesi), Ankara 2004,
s. 60 vd.

339 Moroglu, (Hiikiimsiizliik) s. 228; Korkut, s. 139.

340 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 228.

341 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 228; Korkut, s. 140; Yildiz, (Esit Islem Tlkesi), s. 126 vd.

32 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 229; Karasu, (ilkeler), s. 94; Korkut, s. 141.

3 Yildiz, (Esit Islem Ilkesi), s. 213 vd.
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1.5. Haklarin Baskalarma Zarar Vermeden veya En Az Zarar Verecek Sekilde

Kullamilmasi Tlkesine Aykir1 Kararlar

Cogunluk giiciinii sinirlandiran ilkelerden biriside haklarin baskalarina zarar vermeden
veya en az zarar verecek sekilde kullanilmasi ilkesidir. Bu ilkeye gore, haklarin kullanilmasinda
birden ¢ok secenek var ise bunlardan baskalarina zarar vermeyen veya en az zarar verecek olan
secenek tercih edilmelidir. Bu ilkenin genel kurul toplantilarinda uygulanmasi su sekilde
olmaktadir. Genel kurulda sirket menfaati geregi bir karar alirken, bu menfaati saglayacak
birden ¢ok yol var ise bu yollardan miinferit pay sahipleri i¢in zararsiz olani veya en az zarar
verecek olani tercih edilmelidir.>** Ornegin, i¢ kaynaklardan sermaye artirimi yapilarak pay
sahiplerine bedelsiz pay senetleri verilmesi miimkiin iken 6nce dis kaynaklardan sermaye
artirrmi yoluna gidilip iktisaden zayif olan pay sahiplerinin sirketteki mevcut pay oranlari
disiiriildiikten sonra i¢ kaynaklardan artirim yapilarak pay sahiplerine mevcut paylari oraninda
O0demesiz pay senedi verilmesi bu ilkeye aykiridir. Zira bu 6rnekte sermaye artirimi sadece i¢
kaynaklardan yapilarak da ayni sonug elde edilebilecekken iktisaden zayif konumda bulunan
pay sahiplerinin haklarin1 kullanmasimi engellemek adina 6nce dis kaynaklardan sermaye

artirmmina gidilmistir.3#°
1.6. Sadakat Yiikiimliiliigiine Aykir1 Kararlar

Pay sahiplerinin diger pay sahiplerinin ortakliktan kaynakli menfaatlerini gézetmesi,
onlarin bu menfaatleri ihlal etmemek gibi bir yiikiimleri bulunmaktadir. 3¢ Pay sahipligi
haklariin kétiiye kullanilmast neticesinde sirkete ve diger pay sahiplerine zarar verilmesi

sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelmektedir.>*’ Ornegin, bir pay sahibinin diger bir

344 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 229; Tekinalp, (Yeni), s. 49; Yargitay 11. HD. 11.12.1995 tarih ve 1995/8154
E., 1995/9165 K. sayili kararinda davacilar vekilinin, miivekkillerinin paydasi bulundugu davali sirketin
30.12.1994 tarihinde toplanan genel kurulunda, sirketin her tiirli demirbas donaniminin ve sermaye yapisinin
yeterli oldugu yeni bir yatirim yapilmasi gerekmedigi halde, 5. giindem maddesi goriisiilerek yeniden degerleme
fonu dahi dahil edilmeksizin, esas sermayenin (300.000.000) liradan (3.000.000.000) liraya ¢ikartildigini, bu
kararin ¢ogunlugun ¢ikarlarini gdzetmek ve azinligin payini kiigtiltmek amaci giitmek suretiyle objektif iyi niyet
kurullarina aykir diistiigiinii ileri siirdiigiine gore, mahkemece bu iddialar iizerinde durularak, sirket demirbaslari,
bilangolar1 ve diger kayitlar1 uzman bilirkisiye incelettirilip olusacak sonuca gore, esas sermayenin arttirilmasina
iliskin genel kurul kararinin objektif iyi niyet kurallarina uygun olup olmadiginin saptanmasi ve bu konuda bir
karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1995-8154.htm)

345 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 230; Yilmaz, s. 104.

346 Akin, Murat Yusuf: Sirketler Hukukunda Ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu,
Istanbul 2002, s. 226.

37 Korkut, s. 217.
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pay sahibi veya sirket tiizel kisiligi ile rekabet etmesi, sadakat ylkiimliiliigiinii aykir1 bir

davranis olarak addedilir.>*®

Bir sermaye sirketi olan anonim sirketlerde pay sahiplerinin birbirlerine veya sirkete
kars1 sadakat yiikiimleri olup olmadig: tartismalidir. Baskin goriise gore, pay sahibinin diger
pay sahiplerine kars1 bdyle bir yiikiimii yoktur.**® Ancak sirkette kontrol sahibi konumunda
bulunan pay sahiplerinin istisnai olarak sirkete karsi sadakat yiikiimlerinin bulunduklari kabul

edilmektedir.?*°

2. TTK’DA Diizenlenen Ozel iptal Sebepleri

2.1. Kurumsal Temsilcinin Bildirimde Bulunmamasi

6102 s. TTK ile genel kurulda temsil kurumunda degisiklik olmus ve adi temsil yaninda,
kurumsal temsilcilerin de pay sahipleri adina genel kurulda oy kullanmalarina imkan

31 kurumsal temsilci ve tevdi

taninmustir. Bu kapsamda, organinin temsilcisi, bagimsiz temsilci,
eden temsilcisi olmak iizere dort tiir temsilcilik kurumu diizenlenmistir. Gerekgede, bu
hiikiimler ile bir taraftan pay sahipleri demokrasisini kurmak ve buna bagli olarak yonetim-
muhalefet olusumunu cesaretlendirmek; bu yolla iyi yonetim i¢in iyi bir temel olusturmanin
amaglandigl; diger taraftan da, temsilin kurumsallastirilarak genel kurullarda giic boslugu

dogmasi i¢in arag yaratilmaya c¢aligildig: belirtilmistir.

TTK m. 431 hitkmiinde ise seffaflig1 saglamak adina, temsilcilerin, kendileri tarafindan
temsil olunacak paylarin sayilarini, ¢esitlerini, itibari degerlerini ve gruplarint sirkete
bildirmekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmis ve aksi halde, o genel kurulda alinan kararlarin,

genel kurula yetkisiz katilmaya dair hiikiimler ¢ercevesinde, iptal edilebilecegi belirtilmistir.

348 Yilmaz, s. 105.

349 Pasli, Ali: Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu, TUHFM 2008, C. LXVIL, S. 2, s. 345 vd.;
Moroglu, (Hiikkiimsiizliik), s. 233; Yilmaz, s. 105.

350 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 234; Kars1 goriis i¢in. Bkz. Pash, s. 350. Yazar, taraflar arasindaki yakinligin en
asgari diizeyde oldugu hukuki iligki olan anonim ortaklikta, pay sahiplerinin birbirlerine ve sirkete karsi sadakat
yikiimliligl bulunmadigint belirtmistir. Clinkii s6zlesme iligkilerinde taraflarin uymalar1 beklenen bir davranig
kurali olan sadakat yiikiimliiliigii, ancak giiven iliskisine dayali, taraflarin birbirlerine nispeten siki bir bag ile bagh
olduklari hukuki iligkilerde giindeme gelebilecegini eklemistir. Yazar ayrica sadakat ylikiimliiliigiiniin ancak 6zel
olarak yonetimde bulunanlar, yani kendilerine ait olmayan mal varligini idare edenler igin s6z konusu olabilecegini
belirtmistir.

31 Yayla, s. 8 vd. Yazar, dzellikle bagimsiz temsilci agisindan, maddede bagimsizlik &lgiileri konulmadig: icin,
hangi hallerin aykirilik teskil edecegi ve yaptiriminin ne olacaginin belirtilmemesinin sakincali oldugunu
belirtmistir.
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Zira bu halde, TTK m. 446/1-b bendinde agik¢a diizenlenen bir iptal sebebi olan genel kurula

yetkisiz katilma séz konusu olacaktir.>>?

Gerekgede, genel kurula yetkisiz temsilci tarafindan katilimin mutlak iptal sebebi mi
oldugu yoksa bildirimde bulunmayan kurumsal temsilcinin veya tevdi eden temsilcisinin temsil
ettigi paylardan dogan oy haklarinin alinan kararlarda etkili olup olmadiginin arastirilmasinin
m1 gerekli oldugu sorunu Ogretinin ve ilkesel Yargitay kararlarinin yetkisiz katilmaya

bagladiklar1 sonuca gore ¢oziilecegi belirtilmistir.>

2.2. Toplanti Baskaninin Kurumsal Temsilcinin Bildirimlerini Genel Kurulda Bir Pay

Sahibinin Talebine Ragmen Ac¢iklamamasi

Kurumsal temsilcilik kurumu ile ilgili ikinci iptal sebebi TTK m. 431/2°de
diizenlenmistir. Buna gore, kurumsal temsilcilerin bildirim yiikiimliiliiglin kapsaminda
aciklamas1 gereken hususlari, ayrica toplantt bagkaninin genel kurulda agiklamasi
gerekmektedir ve pay sahiplerinin istemine ragmen toplant1 bagkani agiklama yapmaz ise her

pay sahibi sirkete karsi agacagi dava ile genel kurul kararlarinin iptalini isteyebilecektir.

Gortilecegi iizere, genel kurul kararinin bu bildirim eksikligi sebebi ile iptal edilebilmesi
icin Oncelikle, temsilcilerin bagkani bilgilendirmesi gerekmektedir. Sonrasinda pay sahiplerinin
talebine ragmen baskan bilgilendirme yiikiimliliigiinii yerine getirmezse iptal davasi
acilabilecektir. Ancak sadece bilgilendirme eksikliginde degil ayn1 zamanda yetersiz ve eksik
bilgilendirme halinde de iptal davasi agilabilir. Gerek bilgilendirme hali gerek eksik veya
yetersiz bilgilendirme halinde, talebe ragmen bir yiikiimliiliik ihlali oldugu i¢in artik baskanin

kastinin varhig: kabul edilecektir.>*

352 Pulagh, (Serh 1), s. 880; Yayla, s. 140.

353 Pulash, (Serh 1), s. 880. Yazar, Isvigre Hukukunda egemen gériisiin, sirketin sdz konusu paylara iliskin oylarin
kararn alinmasinda etkili olmadigini ispat etmesi halinde, iptal davasmin reddedilmesine iliskin oldugunu
belirtmistir. Yazar da, sirkete uygun illiyet baginin bulunmadigimi ispat etme firsati taninmasinin menfaatler
dengesine daha uygun oldugunu belirtmistir.; Yargitay 11. HD. nin 16.3.1982 tarihli, 1982/760 E. 1982/1097 K.
sayili kararinda, her ne kadar TTK.’nun 361. maddesi hitkkmiine gore, yonetim kurulu iiyelerinin kendilerini ibralar1
konusunda TTK. nun 374. maddesinde belirtilen oy kullanma yasagina aykiri olarak oy kullanmalar1 halinde TTK
m. 381/1. uyarinca aranilan sartlar gerceklesmese bile davacinin bu yonden iptal davasi agma hakki bulundugu bir
an i¢in kabul edilse bile, genel kurul hazirun cetvelinde belirtilen oy miktarlari bakimindan, yénetim kurulu tiyeleri
oylar1 nazara alinmasa bile, oylama sonucu yine de degismeyeceginden davacinin bu yodne ilisen temyiz
itirazlarmin da TTK m. 361’in son ciimlesi hilkmii geregince yerinde goriilmediginden, davacinin yerinde
goriilmeyen tim temyiz itirazlarinin  reddi ile hilkkmiin  onanmast  gerektigi  belirtilmistir.
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1982-760.htm)

354 Pulagh, (Serh 1), s. 881. Yazar, bilgilendirme yiikiimliiliigii kiiciik eksikliklere ihlal edilmisse ve bu eksiklikler
karara etkili olmayacak nitelikte ise genel kurul kararinin iptalinde hilkmedilmemesi gerektigini belirtmistir.
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TTK m. 431/2 hiikmii uyarinca agilacak iptal davasini sadece bilgilendirme talebinde

bulunan degil, biitiin pay sahiplerinin agmasina imkan taninmustir.

2.3. Genel Kurula Murahhas Uyelerden Hicbirinin Veya Bir Yénetim Kurulu

Uyesinin Katilmamis Olmasi

TTK m. 407/2 hilkkmiinde, murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel
kurul toplantisinda hazir bulunmalarinin zorunlu oldugu 6ngériilmiistiir. Bu hiikmiin amaci ise
yonetim kurulu {iyelerinin sunacaklart bilgi ve belgelerle, pay sahiplerinin yonetime iligkin
sorularinmn yanitlanmasina imkan saglamaktir.>> Ayrica yonetime iliskin sorulacak sorularin
sadece giindemde bulunan hususlarla ilgili olmasi da gerekmez. Pay sahipleri sirket isleri ile
ilgili her tiirlii konuda bilgi isteyebilirler. Bilgilendirme yiikiimliligi gerekli olmadigi
gerekeesi ile reddedilemez. Zira aksi halde bu hakkin kullaniminin zorlagtirilmis olacagi kabul
edilecektir. Ancak elbette ki yoneltilen sorular yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk alani ile

sinirhidir.35°

Bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ne sekilde olmasi gerektigi TTK m. 437/2 hiikkmiinde
diizenlenmistir. Buna gore, verilecek bilgiler, hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan
ozenli ve gercege uygun olmaldir. Ilgili hilkkmiin gerekgesinde “dzenli ve gercege uygun”
ifadesi ile neyin kastedildigine yer verilmistir. Buna gére, “Ozenli", bastan savma olmayan,
sorunun karsilig1 niteligini tasiyan, ilgisiz konulari igermeyen anlaminadir. “Gergege

uygunluk” ile gergegi aynen yansitan dogru, yalan ve aldatic1 olmayan bilgi kastedilmistir.

Bu hiikim ile aym1 zamanda yoOnetim kurulu iiyelerinin ve denet¢inin goriis
aciklayabilme haklar1 agik¢a hiikme baglanmis, bu yolla onlarin gereginde kendilerini
savunabilmeleri ve yaptiklar1 islem ve kararlar1 agiklayabilme olanaklari yaratilmig ve

boylelikle sorumluluk hukuku yéniinden konumlari giiglendirilmistir.>>’

Birbiri ile baglantili olan TTK m. 407 hiikmii ile TTK m. 437 hiikkmiine aykiriligin
sonuclar1 birbirinden farklidir. TTK m. 407 hiikmii ve gerekgesi incelendiginde genel kurula
katilmak zorunda bulunan murahhas iiyeler ile en az bir yonetim kurulu iiyesinin bu
yikiimliilige aykir1 hareket etmeleri halinde, genel kurul kararinin gecerliliginin

etkilenmeyecegi ifade edilmisse de bu konuda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.?>® TTK

355 TTK m. 407 hiikmii gerekgesi; Pulash, (Serh 1), s. 882.

3% TTK m. 437 hiikmii gerekgesi.

37 TTK m. 407 hiikmii gerekgesi.

3% Ayrmtih bilgi ve doktrindeki farkl goriisler ile ilgili olarak bkz s. 36 vd.;Pulash, (Serh 1), s. 882.
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m. 437 kapsaminda bilgilendirme yiikiimliiliigliniin ihlal edilmesi durumunda ise, ilgili hilkkmiin
besinci fikrasinda yer alan diizenlemesi sayesinde dogrudan mahkemeye bagvurarak bilgi alma

hakki kullanilabilir.
2.4. Yapisal Degisiklik Kararlarina Kars: Iptal Davasi

TTK m. 192 hiikkmiinde, TTK m. 134 ila m. 190°1n ihlali halinde, birlesme, boliinme ve
tiir degistirme kararina olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga ge¢irmis bulunan birlesmeye,
bolinmeye veya tiir degistirmeye katilan sirketlerin ortaklarinin, bu kararin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay iginde iptal davasi agabilecegi, birlesme, boliinme
ve tir degistirmeye iliskin islemlerde herhangi bir eksikligin varligi halinde, mahkemenin
taraflara bunun giderilmesi i¢in siire verecegi, hukuki sakatlik wverilen siire iginde
giderilemiyorsa veya giderilememisse mahkemenin karar1 iptal edecegi ve gerekli dnlemleri
alacagi ifade edilmis ve bu suretle ticaret ortakliklarinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme
karar1 alan yetkili organin kararlarma karsi 6zel bir iptal davasi acabilecegi diizenlemistir.
Camoglu, bu iptal davasimin amacini, sirket ortaklarimin yapisal degisiklik siirecinde
zedelenmesi muhtemel menfaatlerinin korunmasini saglamak ve bu davanin ayni zamanda
onemsenen ve tesvik edilen yapisal degisiklik siirecini engelleyecek boyut kazanmamasini

saglamak olarak aciklamgtir.>>

Yapisal degisiklik kararina kars1 agilmig olan iptal davasinda, dava konusu karar, sebebi
ile ortadan kaldirilirsa, kurucu nitelikte bir etki dogurmus olur. Bu yoniiyle TTK m. 192 ile

getirilmis olan iptal davasi insai nitelikte bir davadir.

TTK m. 192 hiikmii ile TTK m. 445 vd. diizenlenen iptal davasinin arasindaki iligki
0zel-genel hiikiim iliskisidir. Bir baska deyis ile, TTK m. 192 hiikmii, TTK m. 445 vd. da
diizenlenen hiikiimler karsisinda 6zel hiikiim olma niteligine sahiptir. Ancak elbette ki bu
durum genel hiikiimlerin uygulama alanmi daraltmamistir. Bu sebepten davaci, 6zel iptal
davasina sebep olabilecek bir aykiriligi tespit etmesi halinde, isterse TTK m. 192 hiikmiine
isterse TTK m. 445 vd. diizenlenen iptal davasina iligkin hiikiimlere dayanarak dava agma

imkanina sahiptir, ¢!

3% Camoglu (Poroy/Tekinalp), (Ortakliklari), s. 543.

360 Narbay, Safak/ Kesici, Bugra: Ticaret Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Kararina Karst Ongoriilen Iptal
Davasi Uzerine “Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ticaret Ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2015, S. 1, s. 113.

361 Camoglu (Poroy/Tekinalp), (Ortakliklari), s. 543.
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Birlesme, boliinme veya tiir degistirme iglemlerini onaylayan genel kurul kararlarinin
iptali dava edilebilir. Yapisal degisiklik ile sonuglanmayan, olumsuz nitelikteki genel kurul
kararlarinin iptalinin TTK m. 192°de 6ngoriilen iptal davasi ile denetlenebilme olanagi, yapisal

degisiklik islemi hukuken gecerlilik kazanmayacag: icin, s6z konusu olmayacaktir. 362

TTK m. 192 hiikmiine dayanarak iptal davasini, pay sahipleri agabilmektedir. Ancak
pay sahiplerinin dava agabilmesi icin, genel kurul kararina olumsuz oy vermis olmasi ve
mubhalefetini tutanaga gegirtmis olmasi sarti aranmigtir. Ayrica kanun lafzindan, genel kurulda
hazir bulunup ¢ekimser oy kullanan pay sahiplerinin de bu hususu toplanti tutanagina gecirtmek
suretiyle iptal davasi acabilecekleri sonucuna ulasiimaktadir. *%3 Iptal davasi agma hakki hem
devralan hem de devrolunan sirketin ortaklarina tammnmustir.***Toplantiya katilmamis veya
katilmasina ya da oy kullanmasina engel olunan pay sahiplerinin de dava agma haklar1 mevcut
olup, bu halde davalarin1 TTK m. 445 vd. diizenlenen iptal davasina iligskin hiikiimler uyarinca

acmalar1 gerekir.

Birlesmede davali sifati, devralan veya yeni kurulan ortakliga  ait
olacaktir.*®® Béliinmede ise, tam boliinme ve kismi boliinme ayrimina gore daval sifatinin
belirlenmesi yerinde olacaktir. Tam boliinmede, sirket malvarligi boliimlere ayrilarak diger
sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin pay sahipleri devralan sirketin pay ve haklarini iktisap
ederler. Boliinen sirketin sona ermesi sebebiyle davanin, devralan sirket veya sirketlere karsi
acilmasi gerekir. Kismi boliinmede ise boliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini
ve haklarini iktisap eder veya boliinen sirket, devredilen malvarligi boliimlerinin karsiliginda
devralan sirketlerdeki paylar1 ve haklari elde ederek yavru sirketini olusturur. Bu durumda, iptal
davasinda husumet, devralan sirketle birlikte devrolunan sirkete de yoneltilebilecektir. Tiir
degistirmede, yeni tiire donistiiriilen sirket eski sirketin devami niteliginde olacagindan

husumet yeni tiir sirkete yoneltilecektir. 3%

TTK m. 192 hiikmiine dayanilarak acilacak iptal davasinda, esas sozlesmeye ve
diiriistliik kuralina aykirilik iptal sebebi olarak sayilmamistir. Bu baglamda, yapisal degisiklik
kararinin TTK m. 134 ila 190 hiikiimlerini ihlal ettigi ileri siiriilmeden, ne baska kanun

hiikiimlerinin ihlal edildigi ne de diiriistliik kuralina aykirilikta bulunuldugu iddiasiyla bu 6zel

362 Narbay/ Kesici, s. 115; Kayali, Ferna ipekel: Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Birlesmeler, Istanbul 2014, s.
289.

363 Narbay/ Kesici, s. 116.

364 Karahan, Sirketler Hukuku, s. 197.

365 Narbay/ Kesici, s. 121.

366 Narbay/ Kesici, s. 121 vd.

75



iptal davasi acilamaz. Somut olayda yap1 degisikligine iliskin hiikiimlerin ihlalinin yani sira
kanunun diger hiikiimlerinin ihlali ya da diiriistliik kuralina aykirilik varsa onlara da ayrica
dayanilabilir. Ancak s6z konusu davada esas olan TTK m. 134 ila 190’a aykiriliktir. Alinan
genel kurul karart diirtistlik kurallarma, kanunun diger hiikiimlerine veya esas sozlesmeye

aykir1 ise, genel iptal davasi agilabilir. 3¢

TTK m. 192 hiikmiinde, mahkemeye, yap1 degisikligine iliskin islemlerde herhangi bir
eksikligin varlig1 halinde, taraflara bunu gidermesi i¢in siire verecegi belirtilmistir. Bu yoniiyle,
TTK m. 192’nin, genel iptal davasindan farkli olarak, en 6nemli 6zelliklerinden biri yapisal
degisiklik kararmda mevcut olan hukuki sakatlig1 giderme olanagi tanimasidir. 3*® Kanunda
hangi hukuki sakatliklarin giderilebilir hangilerinin giderilemez olduguna iligkin bir diizenleme
bulunmamakta olup, mahkemeler somut olaya gore degerlendirme yapacaklardir. ** Mahkeme
tarafindan verilecek siire, hukuki eksikligin vasif ve mahiyetine gore takdir edilecek makul bir
stire olmalidir. Verilecek siire, eksikligin gerektigi gibi giderilmesi i¢in yeterli olmasi gerekir.
Ancak diger yandan, siirenin fazla tutulmasi hukuk giivenligi ilkesi ile celisebileceginden,
somut olaym gosterdigi oOzelliklere gore asirtya kagacak sekilde uzun da tutulmamasi

gerekmektedir. 7

Kesli, kanun koyucunun TTK m. 192 hiikmiinde iptal davasini 6zel olarak diizenlemesi
sebebiyle, ortada batil veya yokluk ile malul bir karar olmasi halinde, bunun yaptiriminin iptal
edilebilirlik oldugunu belirtmistir.*”! Ancak iptal davasmna iliskin genel hiikiimlere gitme
imkanimizin bulundugu kabul edildiginde, birlesme, bdliinme veya tiir degistirmeye iligskin
genel kurul kararinda yokluk veya butlan yaptirimina yol acacak sebeplerin varlifinda, bu

yaptirimlara basvurmak da miimkiin olacaktir. 7

TTK m. 192’de iptal davasi agma siiresi, genel hiikiimlerde diizenlenen iptal davasi
acma siiresinden farkl1 diizenlenmistir. Genel hiikiimler uyarinca iptal davasi agma siiresi ii¢ ay
iken TTK m. 192 hiikkmiinde bu siire iki ay olarak diizenlenmistir. S6z konusu iki aylik siire,

hak diisiiriicii siire olup hakim tarafindan resen dikkate alinir.

367 Camoglu (Poroy/Tekinalp), (Ortakliklari), s. 181; Kayal, s. 294.

368 Narbay/ Kesici, s. 130.

369 Giderilebilir ve giderilemez nitelikteki sakatliklara iliskin drneklerle ilgili olarak bkz. Kayali, s. 298 vd.

370 Narbay/ Kesici, s. 131; Kayali, s. 300.

371 Karahan, (Sirketler Hukuku), s. 197.

372 Kihg, Sengiil Al: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul 2009, s.
181°de yazar, birlesme sonucunda, ortakligin konusunun imkansiz hale gelmis olmasi durumunda ya da birlesme
sonucunda ortakligin konusu ve amacinin ahlaka aykir1 gelmis olmasi durumunda, birlesmenin butlaninin siireye
bagli olmaksizin istenebilecegini ifade etmistir; Kayal, s. 304.
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Kilig, birlesmenin iptali durumunda meydana gelebilecek olumsuzluklarin minimize
edilmesi i¢in, iptal davas1 agildiginda, kararin iptali konusunda yiiksek bir olasiligin bulunmasi

halinde, birlesmenin yiiriitmesini durdurma karar1 verilmesi gerektigini ifade etmistir. 73

TTK m. 31 hiikkmii geregince, mahkeme tarafindan yapisal degisiklik kararmin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda s6z konusu kararin tescil ve ilan edilmesi gerekir.
Mahkeme tarafindan, yapisal degisiklik kararina iliskin hiikiimstizliik karar1 verilmesi halinde,
yapisal degisiklik islemi ile ger¢eklesen hukuki durum ortadan kalkacaktir. Bu durumda tiim
pay sahipleri eski sirketlerine doner ve eski sirketlerinin paylarma sahip olur. Her sirket,
malvarligim1 geri alir, birlesen sirketlerin malvarliklarina karsi cikarilan paylar ise, iptal
edilir.’™ Yapisal degisiklik kararmin iptalinin ilanindan 6nce, yeni kurulan sirketin iigiincii
kisilerle yapmis oldugu islemler gegerlidir. Birlesme halinde, birlesmeye taraf olan sirketler
bahse konu islemlerden dolay1 yeni kurulan sirketin bor¢larindan miisterek ve miiteselsil olarak

sorumludurlar.®”
2.5. imtiyazh Pay Sahiplerinin Olumsuz Kararlarina Kars: Iptal Davasi

TTK m. 454/7 hiikkmii uyarinca, yonetim kurulu, 6zel kurulun onaylamama karari
aleyhine, karar tarihinden itibaren bir ay icinde, genel kurulun s6z konusu kararinin pay
sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi ile bu kararin iptali ile genel kurul kararinin
tescili davasini, sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde acabilir. Ilgili
hiikmiin bir sonraki fikrasinda ise, iptal davasinin, genel kurul kararinin onaylanmasina
olumsuz oy kullananlara kars1 yoneltilecegi belirtilmistir. 6762 s. TTK zamaninda da, imtiyazl
pay sahipleri kurulu kararlarinin, genel kurul karar niteliginde olmasi sebebiyle, genel kurul
kararlarmin iptaline iliskin hiikiimler uyarinca iptal edilebilecegi kabul edilmistir. Doktrinde
sadece olumlu degil, imtiyazli pay sahiplerinin olumsuz kararlarinin da iptal edilebilecegi kabul
edilmistir. Ornegin, genel kurulun sermaye artirim kararinin onanmasi dnerisinin imtiyazl pay

sahipleri tarafindan reddi halinde, bu kararm iptali talep edilebilecektir.?”¢

TTK m. 454 uyarinca agilacak iptal davasinda davaci sifat1 sadece yonetim kuruluna

taninmistir. Dava sebebi olarak ise sadece “pay sahiplerinin haklarini ihlal etmedigi gerekgesi”

313 Kih, s. 184.

374 Narbay/ Kesici, s. 138 vd.

375 K, s. 184.

376 Moroglu, Erdogan: Hukuki Miitalaalar, imtiyazli Paysahipleri Kurulu Kararmnin Iptali Davast., Istanbul 2007,
s. 66 vd. Yazar, iptal davasinin, imtiyazli pay sahipleri kurulunda ret oyu kullananlara karst degil sirket tiizel
kisiligine acilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak TTK m. 454/8 hikkmii artik agik¢a iptal davasinin, genel kurul
kararlarinin uygulanmasinda olumsuz oy kullananlara agilacagim diizenlemistir.; Akad, s. 94.
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ileri siiriilebilecektir. Dava agma siiresi genel iptal davasina iliskin hak disiiriicii siireden

ayrilarak bir ay olarak belirlenmistir.

Davaci yonetim kurulu, genel kurulun s6z konusu kararinin imtiyazli pay sahiplerinin
haklarini ihlal etmedigi gerekgesi ile iptal davasi agarken ayni1 zamanda genel kurul kararinin
tescilini de talep edebilir. Bu sebepten arada gecen siirede her hangi bir hak kayb1 yagsanmasinin

da oniine gecilmis olunmaktadir.”’

TTK m. 454 hiikmiinde, imtiyazli pay sahiplerinin olumsuz kararlarina kars1 iptal davasi
acilmasina iligkin 6zel bir diizenleme yer almasi, imtiyazli pay sahipleri kararlarina kars1 genel
hiikiimler uyarinca da iptal davasi acilip agilmayacagina iliskin bir tartismay1 beraberinde
getirmistir. Kendigelen, bu hususu bir eksiklik olarak ifade etmis ve 6zel kurulun verdigi olumlu

kararlarda bir usulsiizliik olmas1 halinde, iptal davasi agilmasi gerektigini belirtmistir®’®

. Poroy
ise, kurulun verdigi olumsuz ve olumlu kararlara karsi, TTK m. 454/7 hiikmiinde belirtilen iptal
sebebi disinda ayrica BK m. 27 uyarinca kararin yoklugunun ya da butlanin talep edilebilecegini
belirtmistir. Ancak olumlu kararlara kars1 iptal davasi agilabilecegine iliskin 6zel bir diizenleme

olmamas: sebebiyle, iptal davasi agilamayacag1 yoniinde goriis bildirmistir.>”’
2.6. TTK m. 446/1-b Hiikmiinde Diizenlenen Haller

TTK m. 446/1-b’de, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy kullanmig

olsun ya da olmasin;

- Cagrinin usuliine gore yapilmadigini,

- glindemin geregi gibi ilan edilmedigini,

- genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip
oy kullandiklarini,

- genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini ve
yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul karariin alinmasinda etkili oldugunu ileri

stiren, pay sahiplerinin iptal davasi agabilecekleri diizenlenmistir.

Kirca, TTK m. 446/1-b’de pay sahiplerinin bilgi edinme haklarinin ihlali basta olmak
iizere diger usulii aykiriliklara iliskin diizenleme yapilmamasini elestirmis ve usulii ihlaller

hakkinda 6zellikle illiyet bagina iliskin sorunlar1 ¢6zen, bu hususta genel ilkeyi igeren bir

377 Akad, s. 102.

378 Akad, s. 103; Kendigelen, (Tespitler); s. 307.

37 Poroy (Tekinalp/Camoglu), (Ortakliklar), s. 480; Akad, s. 105. Yazar, kurulun hem olumlu hem de olumsuz
kararlarina karsi iptal davasi agilabilecegi goriisiinde oldugunu belirtmistir.
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kuralin konulmamasinin eksiklik oldugunu ifade etmistir. Ayrica, TTK m. 446/1-b’deki usule
aykiriliklardan kaynakli olarak yonetim kurulunun ve yonetim kurulu iiyelerinin dava acip
acamayacaklarinin da ¢6ziimii gereken bir baska sorun oldugunu, kanaatince anilan hiikiimlerde
iptali talep edilebilecek genel kurul kararlar1 arasinda ihlalin ger¢eklesme bigimi itibariyle bir
ayrim olmadigindan yonetim kurulunun ve yonetim kurulu iiyelerinin de usule aykiriliklarin
oldugu hallerde TTK m. 446/1- c. ve d. hiikiimlerine dayanarak iptal davasi agabileceklerini

belirtmistir. 3%°
2.6.1. Toplantiya Cagrinin Usuliince Yapilmamasi

Anonim sirket genel kurullarinin karar alabilmesi i¢in toplant1 yapilmasi ve toplanti
yapilabilmesi icin de pay sahiplerinin toplantiya ¢agrilmasi gerekmektedir. Ancak toplantiya
cagrl merasimine uyulmamasinin yaptirimi konusunda yokluk veya iptal edilebilirlik yaptirimi

arasinda 6nemli bir ayrim bulunmaktadir.

Toplantiya ¢agri, genel kurul toplantist yapilmasinin varlik kosulu oldugu i¢in, bu
kosula uymadan, bir bagka deyis ile, cagr1 yapilmadan veya ¢agriya iliskin emredici hiikiimlere
aykir1 ¢agri yapilarak alinan kararlar yok hiikkmiinde sayilacaktir.*®! Ornegin, yetkisiz bir organ
veya kisiler tarafindan yapilan veya toplantinin hangi sirketle ilgili oldugunu, yerini, zamanini
yeterince bildirmeyen cagri iizerine toplanan genel kurulda alinan kararlar yokluk ile
maluldiir.**? Bir diger ifade ile TTK m. 414°de yer alan ¢agri merasimine aykir1 yapilan gagri
iizerine alinan kararlar hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis kabul edilecektir. Yargitay 11. HD. nin
konu ile ilgili olarak vermis oldugu 29.05. 2003 tarihli 2003/242 E. ve 2003/5649 K. sayil
kararinda, davali sirket ortaklarindan dava dis1 kisinin hasimsiz agtig1 dava sonucu verilen
kararla olaganiistii genel kurula ¢agr ile yetkilendirildigi, bu yetkiye dayali ¢agri {izerine genel
kurul toplanarak kararlar almis ise de, dairelerinin bozmasi sonrasinda anilan davanin
reddedildigi ve bu ret karar1 kesinlesmis olmakla artik gegerli bir genel kurulu toplantiya ¢agri
yetkisinden sz edilemeyeceginin agik oldugu, bu durumda, ortadan kalkan yetki ve izin karar1

iizerine yapilan genel kurul toplantist ve toplantida alinan kararlarin hukuki varlik

380 Kyrea, ismail: Tiirk Ticaret Kanunun Genel Kurul Kararlariin iptal Sebepleri ile iptal Davasi Agabilecek
Kisilere Iliskin Hitkiimleri Arasinda Bazi Degerlendirmeler, BATIDER 2015, C. XXX, S. 4, s. 5 vd.

31 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 105; Poroy (Tekinalp/Camoglu), (Ortakliklar), s. 527.

3¥2Moroglu, (Makaleler), s. 177.
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kazanamayacag belirtilerek bu halde alinan kararin iptal yaptirimina degil yokluk yaptirimina

tabi oldugunu belirtmistir. 3%3

Bu hiikmiin konulus amaci; pay sahiplerine, sirketin halihazir durumu ve gelecegi
bakimindan 6nemli hukuki ve ekonomik sonuglar1 olan kararlar {izerinde s6z ve oy haklarinm
kullanmak suretiyle etkili olma imkani saglamaktir. Bu hiikkme aykir1 yapilan ¢agri ise bu
imkanin kullanilmasini tehlikeye ugratacak nitelikte olmaktadir. Ancak buna ragmen, Yargitay
uygulamasinda bu konu hakkinda verilen kararlarda bir istikrar bulundugunu sdylemek
miimkiin degildir.>®* Zira Yargitay bu konu hakkinda verilen bir¢ok kararda onceleri yokluk
yaptirmrminin uygulanmasi gerektigini kabul ederken, sonralar1 ¢agri merasimine iliskin

hiikiimlere aykiriligin iptal edilebilir nitelikte oldugunu belirtmistir.>%

Yargitay kararlar1 incelendiginde, ¢agriya aykirilik halinde, uygulanacak yaptirimin iki
tiirlit ayrim esas alinarak tespit edildigi anlasilmaktadir. Buna gore genel kurul toplantisina
cagr yetkisiz organlar veya kisiler tarafindan yapildigi takdirde, bu toplantilarda alinan kararlar
yok hiikmiinde kabul edilecektir. Ancak TTK m. 414 hiikmiinde dngoériilen usul kurallarina
aykir1 sekilde yapilan genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin, sirf bu nedenle yoklukla
malul olarak kabul edilemeyecegi, usulsiizliige muhatap kalanlarin iptal davasi agabilecekleri
kabul edilmistir.>3® Hatta Yargitay baz1 kararlarinda, sadece ¢agrida usulsiizliigiin, iptal sebebi
olamayacagini, ¢agrida usulsiizliigiin, ayn1 zamanda toplant1 veya karar yetersayisini degistirip

degistirmediginin de incelenmesi gerektigini belirtmistir.*’

383 http://docplayer.biz.tr/5076638-Anonim-sirket-genel-kurul-ile-ilgili-yargitay-kararlari-kaynak-kazanci-veri-

tabani.html.

384 Yargitay’in bu konu hakkinda igtihatlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yigit, s. 98.

385 Bu konu hakkindaki farkli Yargitay kararlarinin degerlendirmesi i¢in bkz. Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 104
vd.

386 Altunay, s. 103’de belirtilen, Yargitay 11. HD. 05.11.2007 tarihli, 2007/10724 E, 2007/13736 K. sayil
kararinda, ¢agrida usulsiizliiklerin, o toplantida alinan kararlarin yoklukla sakat olmasimi gerektirmedigi, ancak
TTK ilgili maddesi uyarinca, kanuna, ana sdzlesmeye veya iyi niyet esaslarina aykiri mahiyette olmasi halinde,
iptali gerektigi belirtilmistir. Somut olayda c¢agrida usulsiizliik yapilarak, toplantiya ¢agrilmasi gereken kisi
cagrilmamistir. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.04.2004 tarihli 2004/9103 E. 2004/4012
K. sayili kararinda, genel kurula usuliince c¢agrilmayan ortagin, genel kurulda bilango goriismelerinin
ertelenmesini isteyemeyeceginden, genel kurul kararinin iptali davasi agabilecegine yonelik karar verilmistir.

387 Yargitay 11.HD. 19.03.2002 tarihli, 2002/10204 E, 2002/2499 K. sayili karar1. Bkz., Eris, s. 2796; Ayn1 yonde
Yargitay 11.HD. 16.11.2009 tarihli, 2009/11912 E. ve 2009/11907 K. sayili kararinda, davacinin, 21 kisinin
toplantiya katilmis olmalar1 ve red oyu vermeleri halinde dahi karar etkilenmeyeceginden mevcut durumda da bir
degisiklik olmayacagini, o halde ¢agrinin usulsiiz oldugunun kabulii ile dava konusu genel kurul kararinin sadece
5 ve 6 no. lu glindem maddelerinin iptali ile yetinilmek gerekirken, yanilgili degerlendirme ile genel kurul kararimin
timiiniin iptaline karar verilmesinin dogru goriilmedigi belirtilmek sureti ile usulsiiz ¢agri yapilmasi sebebi ile
iptal edilebilecek genel kurul kararlarini da kendi iginde ayirarak, usulsiizliigiin karara etkisi etmesine gore, iptal
edilebilir olup olmadigina hilkmetmistir. Bkz., Eris, 5.2985.
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Cagriya iliskin usulstizliigiin eksiklik seklinde viicut bulmasi halinde de yine genel kurul
kararinin iptali talep edilebilecektir. Yargitay tarafindan, esas sézlesme degisikliginin de karara
baglanacagi bir genel kurul toplantisi i¢in, eski ve yeni esas s6zlesme metinlerinin Ticaret Sicil
Gazetesi’'nde ilan edilmemesi ve davaciya iadeli taahhiitlii mektupla bildirilmemesi, ¢agriya
iliskin bir eksiklik olarak degerlendirilmis ve iptal davasi agma hakkinin bulunduguna hiikiim

verilmistir.3%

Genel kurulu toplantiya yetkili ve gorevli olan yonetim kurulunun bu gorevini kurul
halinde alacag bir karar ile yerine getirmesi gerekirken, kurul halinde bir karar almadan bu
gbrevini yerine getirmesi halinde, genel kurul kararinin gecerliligi konusunda da Yargitay’in
yerlesmis bir igtihadi bulunmamaktadir. Yargitay daha 6nceki kararlarinda yeterli yeter say1 ile
toplanmayan veya gerekli ¢ogunlukla karar almayan yonetim kurulunca yapilan davetin
gecersizligine hilkmetmisken, daha sonrasinda bu goriigiinii degistirerek; genel kurulun
toplantiya ¢agrilmasinda, yonetim kurulu i¢in bir toplant1 yetersayis1 aranmayacagini, toplanti

usulsiizde olsa, bu hususun genel kurulun iptalini gerektirmeyecegine iliskin karar vermistir.*%’

TTK m. 446/1-b hiikmii ise, ¢cagrinin usuliine gore yapilmamasi halini belirli sartlara
bagli olarak iptal sebebi saymustir. Usulsiiz davet sebebiyle bir genel kurul kararinin iptal
edilebilmesi i¢in, ayrica genel kurul kararlarinin, kanuna, esas sozlesmeye veya diiriistliik
kuralma aykir1 bulundugunun da iddia ve ispat edilmesi sarttir.>*® Ancak kanaatimizce, cagri

hi¢ yapilmadan toplanan bir genel kurul karar1 yoklukla malul olmaya devam edecektir.

38Moroglu, (Makaleler), s. 179; Yargitay, 11.HD. 19.07.2010 tarihli, 2010/2052 E, 2010/8497 K. sayil1 karar.
Bkz., Eris, s. 2980.

%9 Yilmaz, s. 27.

3% Pulagh, (Serh 1), s. 910; Yazar, s. 887 de, usulsiiz davet sebebiyle bir genel kurul kararmin iptal edilebilmesi
icin, ayrica genel kurul kararlarinin, kanuna, esas sdzlesmeye veya diiriistlik kuralina aykiri bulundugunun da
iddia ve ispat edilmesi sartinin, biiyiik pay sahiplerine, kii¢iik pay sahiplerini toplantiya ¢agirmama olanagi verdigi
gerekgesiyle elestirmistir. Bunun disinda, cagri gorevi ile ylikiimlii bulunan yonetim kurulu tyelerinin de bu
ihmalinin karsiliksiz kaldig1 sebebi ile de elestirilmesi gerektigini belirtmistir. Sonug olarak, pay sahibinin usulsiiz
cagr1 sebebi ile toplantiya katilamamas: halinin bash bagina kanuna ve diiriistliik kuralina aykirilik oldugunu
belirtmistir. Yazar, s. 911°de ise dn. 595°de yer alan Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, ¢agrida usulsiizliik
olmasina ragmen, toplantidan haberdar olmus bir pay sahibinin toplantiya katilmasina engel olunmasi halinde,
kanuna, esas sézlesmeye veya objektif iyi niyet kurallarina aykiriligin esasen var oldugundan bahisle ayrica bu
hususlarin ispatlanmasinin gerekli olmadigini belirtmistir; Kirea, s. 8. Yazar TTK m. 446/1-b’de siralanan hallerin
her birinin ayr1 bir iptal sebebi teskil ettigini, sirf bu aykiriliklara nedeniyle agilacak iptal davasinda pay sahibinin
ayrica kararin m. 445°te belirtilen sekilde kanuna veya esas sdzlesmeye yahut diiriistlilk kuralina aykiriligini iddia
ve ispat etmeyecegin, boyle bir iddia ve ispatin gereksiz ve anlamsiz oldugunu ifade etmistir.
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(Cagrida bir usulstizliik bulunmasina ragmen, pay sahipleri toplantiya katilmis ve itirazda
bulunmamislarsa, bu halde genel kurul kararinin iptali dava edilemez. Zira pay sahibinin

toplantiya katilmast ile usulsiizliik ortadan kalkmis olmaktadir. *°!
2.6.2. Giindemin Geregi Gibi ilan Edilmemesi

TTK m. 413 hiikmiinde yer alan giindeme iliskin diizenlemeler, dogrudan dogruya pay
sahiplerinin ¢ikarlarini koruyan bir hiikiimdiir ve bu sebepten dolay1 nispi emredici nitelikte
oldugu kabul edilmektedir.>*> Bu nispi emredici hiikiimlere aykirilik bir seferlik bir ihlal ise
iptal yaptirimina tabi olacak iken, siirekli bir ihlal butlan yaptiriminin uygulanmasina sebebiyet
verecektir.?>> Ornegin giindem ile ilgili aykiriliklar, giindemin diizenlenip pay sahiplerine
duyurulmasi asamasina veya giindemsiz genel kurul yapilmasina ya da giindemde bulunmayan
konularda karar almmasina®** dair ise bu durumda alman genel kurul kararinm iptali

gerekecektir. >

Ancak Yargitay kararlarinda yer aldig1 iizere, glindemde olmayan bir hususa iliskin olarak karar
alimnmigsa, bu karara kars1 acilacak iptal davalarinda, TTK m. 446/1-a’da yer alan karara
olumsuz oy verme ve muhalefeti tutanaga gecirtme sarti aranmamaktadir.>*® Bunun disinda,

giindemde olmayan konular goriisiilmiis ve karara baglanmissa, sadece bu konulara iliskin

31 Pulagh, (Serh 1), s. 885.

392 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 99.

393 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 99.

34 Yargitay, 11.HD. 22.03.1979 tarihli, 1979/851 E, 1979/1463 K. sayili kararinda TTK m. 364 ve m. 369’un
emredici ve (giindeme sadakat ilkesini) hedef tutan hiikiimleri karsisinda, giindemde gosterilmeyen hususlarin
miizakere edilip karara baglanamayacagi, su halde, dava konusu 28.3.1978 giinlii olagan genel kurul toplantisi
giindeminde bulunmadigi halde, (eski yonetim kurulunun azli) ile (yerlerine yenisinin se¢imlerine) iligkin alinan
kararlarin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmalari nedeniyle iptali miimkiin kararlar oldugu, bu itibarla,
mahkeme kararinin onanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz., Eris, s. 2755.

395 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 100; Yargitay, 11.HD. 05.11.2007 tarihli, 2007/10724 E, 2007/13736 K. sayil
kararinda, giindemde olmayan kararlarin goriisiilmesinin, yokluk degil, iptal karar1 verilmesine neden olacagini
belirtmistir. Bkz., Eris, s. 2782; Yargitay, 11.HD. 19.04.1994 tarihli, 1994/11820 E, 1994/2657 K. sayil1 bir diger
kararda da giindemde olmayan bir hususun, genel kurulca goriisiilerek karar baglanmasi i¢in, kendilerine usuliine
uygun ¢agr1 yapildigi halde toplantiya gelmeyen ortaklarin bile, giindem dis1 alinan kararin iptalini talep etme
hakki bulundugunu belirtmistir.

36 Yargitay 11. HD. 10.2.2004 tarihli, 2003/6444 E. ve 2004/1047 K. sayili kararinda, Davacilarin, davali
kooperatifin yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri olduklari, 20.06.2002 giinlii genel kurul toplantisinda giindemde
olmayan bazi kararlar alindigi, alinan bu kararlarin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri oldugu, toplantida
vekaleten kullanilan 8 oyun gegersiz oldugunu ileri siirerek, giindeme baglilik ilkesi disinda genel kurulda alinan
kararlarin iptaline karar verilmesini talep ve dava ettikleri, mahkemece, genel kurula temsilen katilanlarin hepsinin
oylarinin gecersiz olmadigi, toplant1 giindeminde olmayan hususlarin Kooperatifler Kanunu'nun 46/3.maddesinde
belirtilen sekilde, usuliine uygun verilen onerge ile giindeme alindigi, davacilarmn iptalini istedikleri kararlarin
yeterli toplantt ve karar nisabi olusturularak alindigi gerekgesiyle, davanin reddine iligkin verilen kararda
isabetsizlik goriilmemistir. Bkz., Yayla, s. 89.
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genel kurul kararlarinin iptali talep edebilir. Bir baska deyis ile, giindeme iligkin bir usulsiizliik

tiim genel kurul kararmin iptali sonucunu dogurmaz>*’.

Olagan genel kurul toplantisinda toplant1 yeter sayist olusmadigindan bahisle, ikinci
toplant1 yapilmis ise bu toplant1 da ilk genel kurul toplantisinda ilan edilen giindeme iliskin
konularda karar alinmasi gereklidir. Ikinci toplantida giindeme ek yapilmasi, giindemin
degistirilmesi sayilacagindan, giindeme baglilik ilkesinin ihlaline sebep olacagindan iptali

gereklidir.>*

2.6.3. Genel Kurula Katilma Yetkisi Bulunmayan Kisilerin veya Temsilcilerinin

Toplantiya Katilip Oy Kullanmalari

TTK m. 446/1-b uyarinca, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy
kullanmis olsun ya da olmasin, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, ispat edenler iptal davasi acabilirler. Ancak,
genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy
kullanmalari, kararmn iptali i¢in tek basina yeterli degildir. Ayrica yetkisiz katilan kisilerin
kullandiklar1 oylarin, kararin alinmasinda etkili olmasi da gerekmektedir.>®® Bir diger ifade ile
bu kisilerin katilimi olmadan da kanun ve esas sdzlesmede belirlenmis nisaplara uygun olarak

karar alinabiliyor ise genel kurul kararmin iptali s6z konusu olmaz.*%

2.6.4. Pay veya Intifa Hakki Sahiplerinin Toplantiya Alinmamasi

Pay sahiplerinin en 6nemli haklarindan biri genel kurula katilmak ve oy kullanmaktir.
eTTK zamanindan pay sahiplerinin haksiz olarak genel kurula katilmas1 engellenen veya haksiz
olarak toplantidan ¢ikarilan pay sahiplerinin iptal davasi agabilecegi diizenlenmemisti.*’! 6012
s. TTK m. 446/1-b hiikmiinde ise, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak
izin verilmedigini ve bu ihlalin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren

pay sahiplerinin iptal davasi agabilecegi hiikiim altina alinmistir.

37 Yargitay 11.HD. 02.06.1977 tarihli, 1977/2873 E, 1977/2890 K. sayil1 karar1. Bkz., Eris, s. 2790.

3% Yargitay 11.HD. 28.03.1974 tarihli, 1974/645 E, 1974/1075 K. sayili karar1. Bkz., Eris, s. 2756.

3% Pulagh, (Serh 1), s. 884.

400 Pylagh, (Serh 1), s. 912.

41 Teoman, Omer: Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Genel Kuruldan Cikarilmasi (Cikarilma), Tiim
Makalelerim, C. I-IT (1971-2001), istanbul 2012, s. 65 vd.;.Yargitay 11.HD’nin 23.10.1984 tarihli, 1984/4349 E.
1984/4366 K. sayil1 kararinda, pay sahiplerinin genel kurul toplantisina alinmamasi halini bir iptal sebebi olarak
kabul edilmistir. Genel kurula katilmaya hak kazanan ortagin genel kurula alinmamasinin, kanun, esas sdzlesme
ve objektif iyi niyet kurallarina aykirilik olusturacagina hiikmetmistir. Bkz., Pulash, (Serh 1), s. 886.
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Pulash, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmeyen pay
sahibinin ayrica bu ihlalin genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugunu ispat etmesinin
beklenmesinin dogru olmadigin1 belirtmistir. Bu sebepten, TTK m. 446/1-b’de yer alan genel
kurul kararmin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri ifadesinin sadece, ¢cagrinin
usulline gore yapilmadigini, glindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katilma
yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini
kapsadigini ileri siirmiistiir. Ayrica toplantiya haksiz olarak katilamama ve oy kullanamama
halleri bu zorunlulugun kapsami disinda yer almasi gerektigini ve bu iki halin bash basina bir

iptal sebebi oldugunu kabuliiniin gerekli oldugunu eklemistir.*%?

IV.Genel Kurul Karani ile iptal Sebebi Arasinda Illiyet Bagi (Etki Prensibi)*"?

6762 s. TTK m. 361/3 hiikmii uyarinca, sadece yetkisiz kisilerce kullanilan oyun karar1

404

etkileyip etkilemedigi incelemesi yapilabilmekteydi. Ancak doktrinde ve Yargitay

kararlarinda, meydana gelisine iliskin diger aykirilik hallerinde de eTTK m. 361/3 hiikmiiniin
uygulanarak davali tarafa, haksiz olarak kullanilan oyun karari etkilemedigi savunmasini

yapma imkani verilmesi gerektigi belirtmistir. **>

402 Pulagh, (Serh 1), s. 887; Teoman, (Cikarilma), s. 77. Yazar, nedensellik baginin kanitlanmas: gerekmedigini
belirtmistir. Sadece ¢ikarilan pay sahibinin, ¢ikarmanin haksiz oldugunu kanitlamasinin gerekli ve yeterli
oldugunu belirtmistir.

403 Tekinalp, s. 394 vd. da, TTK m.446/1-b hiikmiinde diizenlenen, prensibi etki kural1 olarak ifade etmekteyken,
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 191 vd. da illiyet bag olarak ifade etmektedir. Moroglu, (Hikkiimsiizliik), s. 236 vd. aym
sekilde nedensellik (illiyet bagi) kavramini kullanmustir.

404 Yargitay 11. HD. 22.1.2001 tarihli, 2000/9458 E. 2001/320 K. sayili kararinda, yonetim kurulu iiyeleri
kendilerinin ibralarina ait kararlarda oy hakkina haiz olmay1p bu hiikiim buyurucu nitelikte oldugu, yénetim kurulu
tiyeleri kendi ibralarinda oy kullanmus iseler, ortaklar genel kurulda kars1 oylarini tutanaga yazdirmamis olsalar
bile, ibraya iliskin genel kurul kararinin iptalini isteyebilecekleri, iptali talep edilen genel kurul toplantisinda
yonetim kurulu tiyelerinin ibra oylamasina katildiklar1 ve oy kullandiklarinin anlasildigi, bu nedenle davacilarin
ibraya iliskin genel kurul kararinin iptalini istemeleri halinde TTK m. 381/1°de yer alan dava agma kosullarinin
TTK m. 361/3. uyarinca aranmayacagi, ancak anilan madde uyarinca daval sirketin bu istirakin karara miiessir
olmadigini ispatlarsa, emredici 374. maddeye aykirilik sonuca etkili olmayacagindan, bu halde iptal isteminin
reddi  gerekecegi  ifade  edilerek,  karara  miiessir olma  sartinin  varli@int  aramistir.
(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2000-9458.htm) Ayn1 yonde bir karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD.
11.3.1999 tarihli, 1998/9971 E.. 1999/2057 K. sayili karart (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1998-
9971.htm) ve Yargitay 11. HD. 16.3.1982 tarihli, 1982/760 E. 1982/1097 K. sayili karari.
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1982-760.htm)

405 Bahtiyar, (Ortakliklar), s. 191. Yazar temsilci sifatiyla oy kullanan birisinin aslinda yetkisiz olmasi, bazi
oylarin irade bozuklugu nedeniyle sakatlanmis olmasi, toplantiya katilmayanlar yerine hazirun cetveline sahte
imza atilarak oy kullanilmasi, konusma siiresinin haksiz kisitlanmasi, oylarin yanlis sayilmasi gibi hallerde, davali
sirkete s6z konusu aykiriliklarin kararin alinmasinda etkili olmadigt savunmasi imkani verilmesi gerektigini
belirtmistir. Yargitay 11. HD. 19.7.2007 tarihli, 2006/2171 E. 2007/10775 K. sayili kararinda, TTK'nin 381.
maddesinde kanuna, ana sdzlesmeye ve afaki iyi niyete aykir1 genel kurul kararlarinin iptali i¢in karar ile aykirilik
arasinda bir illiyet bagimnin bulunmasinin, yani kararm alinmasina séz konusu aykiriligin neden olmus olmasini
acikca sart kosmadigini, kanun koyucunun iptal edilebilir karar ile kanuna, ana sézlesmeye veya afaki iyi niyete
aykirilik arasinda bir illiyet bagimin varligini agikga kabul ettigini, bu nedenle iptal davasi agan davacinin sadece
kararin kanuna, ana sézlesmeye veya afaki iyi niyet kurallarina aykiriligini kanitlamakla yetinebilecegi, ayrica bu
aykirihigin iptali dava edilen kararin alinmasina neden oldugunu da kanitlamak zorunda olmadigini, buna karsilik,
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6102 s. TTK m. 446/1-b hiikkmii ile genel kurul kararlarinin iptaline sebep olacak hukuka
aykiriliklarin, kararin iptaline sebep olmasi i¢in, kararin alinmasinda etkili olmasi1 sarti

kapsamindaki konularin sayis1 arttirilmis ve kapsami genisletilmistir.

Bu hiikmiin getirilis amaci, ¢ok az miktarda paya sahip olan pay sahiplerinin, ¢agri
usuliinde kendileri ile ilgili olan bir hukuka aykirilik bulundugu iddias1 ile iptal davasi
agmalarinin engellenmesidir. **® Dolayisi ile etki kurali uygulanirken her bir somut olay

acisindan hitkmiin getirilis amacinin da goz oniinde tutulmasi gerekmektedir.

Buna gore, pay sahibi tarafindan ileri siiriilen iptal sebebi, nisap, illiyet bagi veya baska
bir neden dolayisiyla kararin alinmasinda etkili degilse, sebep kanuna aykir1 olsa bile karar iptal
edilemez.*’” Ancak Tekinalp, hukuka aykirilik, bir kanun veya esas sézlesme hiikmiinii ihlalden
veya diiriistliik kuralini ihlalden doguyorsa, kanunun korudugu kar ve tasfiye payi, bilgi alma,
inceleme, 6zel denetim gibi hakkin yerine getirilememesinden ya da vazgecilmez veya
miiktesep bir hakkin bertaraf edilmesinden kaynaklaniyorsa ve en nihayetinde anonim sirketin
temel niteliklerden birine karsi bir karar alinmis ise, etki kuralinin uygulanmayacagini

belirtmistir®%®,

Etki kurali, iptal davasinin dinlenilmesi i¢in bir dava sart1 degildir. Ancak kanuna aykir1
olarak kullanilan oylarin yine de kararin sonucunu degistirmeyecegi mahkeme tarafindan tespit

edilirse, s6z konusu genel kurul kararmin reddi talebi reddedilebilir.*®

Etki kuralinin uygulanacagi aykirilik TTK m. 446/1-b’de smirli sayim ilkesine tabi

olarak belirtilmistir. Buna gore etki kurali sadece genel kurul kararinin iptal sebebi,

davali sirketin mevcut kanuna, ana sdzlesmeye veya afaki iyi niyete aykiriligin kararin alinmasini etkilemedigini
kanitlamak suretiyle kararin iptalini dnleyebilme yetkisine sahip oldugunun da kabul edilmesi gerektigini, ( Prof.
Dr. Erdogan Moroglu, TTK'ya gére Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizl{igii, Istanbul-2001,
sayfa 181. ). agiklanmaya caligildig1 lizere, davacinin ortagin bilgi alma hakkinin ihlali nedeniyle genel kurul
toplantisinda yanlis bir kararn alinmis olmasinin, diger bir anlatimla bilgi vermeme ile alinan kararlar arasinda
illiyet baginin bulunmasi halinde ancak alian kararlarin iptali s6z konusu olabilecegini, bu durumda, mahkemece,
davaliya alian kararlarla davacinin bilgi edinme hakkinin ihlali arasinda bir nedensellik bulunmadigini kanitlama
imkani taninmadan, yazili sekilde salt bilgi edinme hakkinin ihlalinden bahisle, bilango ve kar/zarar hesabimin
kabuliine dair ( 4 ), denet¢i ve yonetim kurulu tiyelerinin ibrasina iliskin ( 5 ), karn dagitilmamasina iligkin ( 6 )
ve nihayet sermaye artirrmina iliskin ( 7 ) glindem maddelerinin iptaline karar verilmis olmasi dogru goriilmedigi
ifade edilerek etki kuralinin uygulama alaninin  genigletir mahiyette bir karar vermistir.
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2006-2171.htm)

406 Tekinalp, (Yeni), s. 397; Kendigelen, (Tespitler), s. 347. Yazar, etki kuralinin uygulanmasinin, kiigiik miktarda
oya sahip pay sahiplerinin genel kurul toplantisindan dislanmasi tehlikesine sebebiyet verecegini belirtmistir.
407Tekinalp, (Yeni), s. 394.

408 Tekinalp, (Yeni), s. 395.

409 Tekinalp, (Yeni), s. 395; Moroglu, (Hiikiimsiizliik) s. 237. Yazar etki kuralm, iptal davasmin dinlenebilirlik
sart1 olarak yorumlamis ve bu durumun hukuk giivenligi a¢isindan yerinde olmadigini ifade etmistir.
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- Cagrinin usuliine gore yapilmadigi,

- giindemin geregi gibi ilan edilmedigi,

- genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya katilip
oy kullandiklari,

- genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigi, hallerine

dayaniyorsa uygulama kabiliyetine sahiptir.*'°

Ilgili kanun hiikmiiniin lafz1 incelendiginde, davacimin yukarida sayilan hukuka
aykiriliklardan birinin  varliginin, kararin alinmasinda etkili oldugunu ispat etmesi
gerekmektedir. Etki kuralinin somut dava konusu acisindan uygulanabilir oldugunu, iptali talep
eden ispat edecektir.*!! Ancak etki kuralinin varligi, kararin iptal edilmesi igin bir sart oldugu
icin davali tarafin da, s6z konusu hukuka aykirilik hali hi¢ yaganmasi idi yine karar alinabilecegi
yoniindeki bir savunmasi ve bu savunmasini ispat etmesi halinde, genel kurul kararinin iptali

talebinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.*'?

Somut olay agisindan s6z konusu hukuka aykiriliklar hi¢ yasanmasaydi da genel kurul
karar1 yine aynm1 yonde viicut bulacakti seklinde bir degerlendirme, hicbir siipheye mahal
vermeyecek sekilde incelenmelidir. Ornegin, bir kisim pay sahiplerinin genel kurula kabul
edilmemeleri veya genel kuruldan ¢ikarilmalari halinde, bu kanuna aykirilik ile karar arasinda
sebep-sonug iligkisi bir bagka deyis ile, etki kuralinin uygulanip uygulanmayacagi arastirmasi
yapilirken sadece oy sayisina bakilarak yeterli bir degerlendirme yapilamaz. Zira bu kisilerin
sahip olduklar1 paylar az sayida dahi olsa, sahip olduklar1 bilgi sayesinde kararin alinmasinda
etkili olabilecekleri sOylenebilir. Bu sebepten, sadece pay miktarina bakilarak yapilan bir

degerlendirme dogru bir sonu¢ vermeyebilir*!3.

Teoman, oydan yoksun pay sahiplerinin genel kurula katilip oy kullanmalar1 sebebiyle
acilan iptal davasi 6zelinde konuyu inceledigi calismasinda anonim ortakligin bu katilmasinin
sonucu etkilemedigi savunmasini yapamayacagini belirtmistir. Yargitay’in bu katilmanin karar1

etkileyip etkilemedigi yoniinde inceleme yapmasini dogru bulmadigini ifade etmistir. Yazar,

410 Tekinalp, (Yeni), s. 395.

411 Tekinalp, (Yeni), s. 396.

412 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 237; Nitekim eTTK m. 361/3 hiikmiinde de, etki kurali “Umumi heyet toplantisina
istirake salahiyeti olmayan kimseler bir karara istirak etmis bulunuyorlarsa pay sahiplerinin her hangi birisi
onceden itiraz etmemis olsa bile, bu kararin iptalini mahkemeden isteyebilir. Su kadar ki; davali sirket bu istirakin
karara miiessir olmadigini ispat ederse talep reddolunur” denilmek sureti ile davali tarafa, savunma imkani1 olarak
taninmugtir.

413 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 238.
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nedensellik bag1 arastirmasinin sadece genel kurul toplantisina katilmaya hakki bulunmayan

kisilerin katilmalar1 halinde uygulanabilecegini ifade etmisgtir.*!4

V.iptal Davasimin Taraflar
1. Iptal Davasinda Davacilar

Genel kurul kararlarinin iptali davasi, yokluk ve butlan davasinda oldugu gibi ilgili
herkes tarafindan agilamaz.*'> TTK m. 446 hiikmiinde, iptal davas1 agabilecek kisiler ve organ
sayillmistir. Buna gore, iptal davasi acabilecek olanlar, pay sahipleri, organ olarak yonetim
kurulu ve kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu
iiyelerinden her biri olarak sinirli sayim ilkesine tabi olarak belirlenmistir. Bunun disinda yine
yokluk ve butlandan farkli olarak, kararin iptal edilmesi i¢in mutlaka bir dava agilmasi

gerekmektedir.*!®

1.1.1ptal Davasi Acabilecek Pay Sahipleri
1.1.1. Genel Olarak

Pay sahiplerinin genel kurul kararlarinin iptalini dava edebilmeleri, pay sahipligi sifatina
bagli, emredici kanun hiikiimleri ile diizenlenen ve korunan bir haktir. Bu sebepten, bu hakkin
kaldirilmasini veya daraltilmasini 6ngoéren bir esas sdzlesme hiikmii veya genel kurul karar
gecersiz sayilacaktir. Bu hakkin kullanilmasi bir sarta da baglanamaz. *'” Ornegin, pay
sahiplerinin iptal davasi agabilmeleri i¢in, sermaye borg¢larinin tamaminin 6denmis olmasi
gerektigi yoniindeki bir sart ister esas s6zlesme ile diizenlensin ister genel kurul karar1 seklinde

alinsin gecersiz sayilacaktir.

Pay sahipleri iptal davasini agtiklarinda, genel kurul kararinin, kanuna, esas sozlesmeye
veya diristlik kuralina aykiri bulundugunu ispatlamakla miikelleflerdir. Ancak pay
sahiplerinin genel kurul kararmin iptal edilmemesi halinde sahsi bir menfaatlerinin helal
gbrecegini ya da bir baska deyis ile, kararin iptal edilmesinde sahsi bir menfaatleri bulundugunu

ispat etmek zorunda degillerdir.*!® Ayrica, pay sahibinin, genel kurul kararinin iptali ile kisisel

414 Teoman, Oy Hakkindan Yoksun Pay Sahiplerinin Karara Katilmis Bulunmalari Nedeniyle Agilan Iptal
Davasinda, Anonim Ortaklik Bu Katilmanin Oylama Sonucunu Etkilemedigi Savunmasmi Yapamaz, Tim
Makalelerim, 2. Baski, C. I —II, Istanbul 2012, s. 569 vd.

415 Saka, s. 252.

416 Bahtiyar, s. 192.

417 Saka, s. 253.

418 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 253; Moroglu, Erdogan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve
Oneriler, Istanbul 2012, s. 246. Yazar, genel kurul kararna katilan ve katilmayan pay sahibi ayrimi yaparak iptal
davas1 agma hakkini incelerken, toplantiya katilan pay sahiplerinin davalarinin dinlenebilmesi i¢in, karara olumsuz
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cikar giitmesi de iptal davasi acilmasia engel degildir.*!” Bunun disinda pay sahipleri, genel
kurul kararinin iptal edilmesinde sirket menfaatinin de bulundugunu ispat etmek zorunda

420

degillerdir.

Ancak elbette ki, iptal davasi agma da bir hak olarak TMK m. 2’de diizenlenen diirtistliik
kural1 gercevesinde kullanilmalidir. Aksi halde, hakkin kétiiye kullanilmasi sayilir ve bu hakkin
korunmasi s6z konusu olmaz. Yargitay 11. HD. konu ile ilgili olarak vermis oldugu, 2.12.1977
tarihli, 1977/4749 E. 1977/5307 K. sayili kararinda, davali sirketin olagan genel kurul
toplantisina iliskin giindemde se¢im maddesi yok iken, toplant1 nisabi olmamasi nedeniyle
ertelenen genel kurul toplantisindan sonra yapilan toplantida biiyiik pay sahibinin istegi izerine
secim maddesinin de giindeme ekledigini, ikinci toplantinin aynmi giindemle yapilacagi genel
kural olmakla birlikte, davaci giindeme se¢im maddesinin eklenmesine dair karar alan yonetim
kurulu toplantisinda bizzat bulundugu ve bu karara olumlu oy kullanmakla beraber bu
giindemle toplantinin agilmasina herhangi bir itiraz1 olmamis iken, se¢cimde kazanamayinca
genel kurul kararmin iptalini istemesinin iyi niyet kurallari ile bagdasmadigi, davacinin,
aciklanan bu nedenlerle kendi iradesi ile olusan duruma dayanarak giindeme baglilik ilkesinden
sapildigini ileri siirmek suretiyle lehine bir sonug yaratilmasini isteyemeyecegi ifade edilmis ve
bu suretle ile dava agma hakkinin kétliye kullanilmasinin korunmayacagi yoniinde hiikiim tesis

etmistir. 4!

Genel kurul kararlarinin iptalini dava etme hakki, oydan yoksun olsalar dahi biitlin pay
sahiplerine taninmistir. Zira oy hakkindan yoksunluk sadece genel kurul toplantisi sirasinda oy
kullanma hakkinin sinirlanmasidir. Bu sebepten bu kisiler de genel kurula katilma ve genel

kurul kararlarinin iptalini dava etme hakkina sahiptirler.*?

Iptal davasi hakki, pay sahibi gercek kisi ise kendisi veya kanuni temsilcisi, tiizel kisi
ise temsile yetkili kimseler tarafindan asaleten veya avukat yardimi ile vekaleten kullanilir.
Gergek kisi pay sahibinin 6liimii halinde, dava hakki mirascilarina, iflast halinde ise iflas
idaresine gecer. Ticaret sirketleri de iflasina hitkmedilerek tasfiye siirecine girmis ise iptal

davasini davaci olarak iflas idaresi agar.*?

oy vermis olmalar1 ve bunu tutanaga geg¢irmis olmalari1 yaninda, iptalini dava ettikleri genel kurul kararlarinin
somut giincel ¢ikarini zedeledigini de kanitlamalarinin aranmasinin yerinde olacagini belirtmistir.

419 Saka, 5.254.

420 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 253.

421 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 254; Saka, s. 253.

422 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 254, Saka, s. 254.

423 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 255.
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Bir pay sahibinin iptal davasi agma hakkini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle en azindan
davanin acildigi tarih itibari ile anonim sirkette pay sahibi olmas1 gerekmektedir.*** Ancak dava
sliresi boyunca pay sahipligi sifatindaki degisikliklerin iptal davasina etkisi konusunda kanunda
bir agiklik bulunmamaktadir. Bu halde iki sorunun ¢dézlimiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Birincisi
pay sahipligi sifatin1 yitiren pay sahibinin davaya devam edip edemeyecegi, ikincisi ise pay1
devralan kisinin davaya devam edip edemeyecegidir. Birinci sorunun cevabi olarak, davacinin
pay sahipligi sifatinin iptal davasi boyunca siirmesinin bir zorunluluk oldugu konusunda
doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Pay sahibinin, yargilama esnasinda paylarini devretmesi
halinde, mahkemenin iptal davasmin reddine hiikmetmesi gerekmektedir.**> Zira her ne kadar
iptal davasi acabilmek ic¢in pay sahibinin sahsi bir menfaatinin bulunmasi gerekmese de dava
acma hakki kapsaminda hukuken korunmaya deger bir menfaatinin artik kalmadigi kabul
edilmektedir.*?® Ikinci sorunun cevabi olarak da, paylari devralan kisinin iptal davasina devam
edemeyecegini belirtmek gerekir. Ciinkii iptal davast agma hakki, genel kurula katilmig pay
sahibine, karara olumsuz oy vermesi ve muhalefetini serh ettirmesi halinde taninmig bir haktir
ve bu hakki pay1 devralan kullanamaz.*?” Genel kurul toplantisina katilmayan pay sahiplerine
taninan dava hakki ise istisnai nitelikte oldugu i¢in, pay1 devralan kisiyi de i¢ine alacak sekilde
genis yorumlanmasi “istisnalarin ongoriildiikleri alan ile sinirli olarak yorumlanmasi ve

genisletilmemesi” kuralina aykirilik teskil edecektir.*?®

Iptal davasi agacak olan pay sahibinin elinde bulunan paylarm birden ¢ok sahibi
bulunuyor ise bu halde diger pay sahipligi haklarinda oldugu gibi, iptal davasi agma hakkini da
miisterek bir temsilci aracihigi ile kullanmalar1 gerekmektedir.*?* TTK m. 477/1 hiikmiinde,

pay1n sirkete kars1 boliinemeyecegi, bir payin birden fazla sahibi bulundugu takdirde, bunlarin

424 Kendigelen, Abuzer: Iptal Davasi Acma Hakki ve Pay Sahipligi Sifatinin Ciiz’i Halefiyet Sonucu Degismesi
(Paylarin Devri), istanbul 2001, s. 306 vd.

425Kendigelen, (Paylarin Devri), s. 319; Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 255; Pulash, (Serh 1), s. 913; Yargitay 11.
HD. 29.9.2011 tarihli, 2009/12132 E. ve 2011/11157 K. say1l1 kararinda, davanin, davali sirketin 25.8.2006 tarihli
genel kurul toplantisinda alinan bir kisim kararlarin iptali istemine dair oldugu, genel kurul kararlarinin iptalini
isteyen ortagm bu sifatinin, iptal davasinin kesinlesmesine kadar devam etmesi gerektigi, dosyanmn temyiz
incelemesi igin Dairemiz'e gonderilmesinden sonra davali vekili tarafindan Dairemize sunulan 27.10.2010 tarihli
dilekgeyle davacinin hissesinin TMSF tarafindan 11.8.2010 tarihinde dava dis1t M. A.'a ihale edildiginin beyan
edildigi ve buna dair TMSF'nun yazisiyla ortaklik pay defteri fotokopisi ibraz edildigi, bu durumda, mahkemece,
davact E. A.'un davali anonim sirketteki ortakliginin sona erdigi yoniindeki davali tarafindan sunulan delillerin
degerlendirilerek aktif husumet yoniinden durumun agiklia kavusturulup, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerektigi ifade edilerek iptal davasina devam edilebilmesi i¢in davacinin pay sahibi sifatinin devam etmesi
gerektigini yonelik beyanda bulunmustur. Ancak Yargitay’n iptal davasi agildiktan sonra paylari devralan kisinin,
ortiilii bir sekilde de olsa, iptal davasina devam etme hakkina sahip oldugunu belirten karar1 da bulunmaktadir.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2009-12132 htm).

426 Kendigelen, (Paylarin Devri), s. 320.

427 Kendigelen, (Paylarin Devri), s. 323.

428 Kendigelen, (Paylarin Devri), s. 324.

429 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 258; Pulagh, (Serh 1), s. 920.
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sirkete kars1 haklarini ancak ortak bir temsilci araciligiyla kullanabilecekleri hiikiim altina
alindigindan, iptal davasi agcma hakkinin kullanimi i¢in de miisterek temsilci atanmasi

zorunludur.

Pay veya pay senedi iizerinde, intifa, rehin, hapis, saklama veya kullanim 6diincii haklar
bulunmasi halinde, iptal davasi agmaya kimin yetkili oldugu konusunda kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Intifa hakki 6zelinde konuyu inceledigimizde, Moroglu, payin kuru miilkiyet
hakki sahibi ile intifa hakki sahibi arasinda, ihtiyari dava arkadasligi bulundugunu ve bu
sebepten intifa hakki sahibinin de iptal davasi agmaya yetkili oldugunun kabuliiniin gerekli
oldugunu belirtmistir.*° Nitekim ayn1 goriis Yargitay tarafindan da benimsenmistir. Yargitay
11. HD. konu ile ilgili olarak vermis oldugu 29.4.2003 tarihli, 2002/12676 E. ve 2003/4234 K.
say1li kararinda, TTK m. 360/4’de acikca "Uzerinde intifa hakki bulunan bir hisse senedinden
dogan rey hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir" hiikmiintin 6n goriildiigii, su halde
mahkemece, uyusmazIigin yukarida anilan acik kanun hiikkmii ¢er¢evesinde degerlendirilerek,
davacinin dava hakki oldugunun kabul edilip, isin esasina girilmesi, bundan sonra taraflarin
tim kanitlar1 ile davalinin tiim savunmalarinin degerlendirilmesi ve 6zellikle davaliya hisse
devir sozlesmesinin getirtilerek, tiim kanitlar birlikte degerlendirildikten sonra isin esasi
hakkinda bir karar verilmek gerekirken, davaya uygulama alan ve olanagi bulunmayan TTK
m.403 ve m. 381.’e gore davanin dava hakki yoklugundan reddinin dogru olmadig: ve kararin
bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerektigi belirtilmistir. Yargitay 11. HD. 28.5.1981
tarihli, 1981/2243 E. 1981/2768 K. sayili kararinda ise mahkemece, TTK m. 360. hiikkmii ve
Yargitay'in bu konudaki goriisiine gore pay tizerinde intifa hakki bulunan kisilerin toplantiya
katilip oy kullanma ve iptal davast agma haklar1 bulunmasina karsin, ayn1 paylar iizerinde kuru
miilkiyet hakkina sahip olanlarin s6z konusu haklar1 kullanamayacaklari, davacinin, intifa
hakki sahibinden alinan olurla, toplantilara katilip oy kullanmasinin ancak vekalet iliskisi
olarak yorumlanabilecegi ve kendi adina dava agma hakki saglamayacagi gerekcesiyle
vazgec¢me ve dava ehliyeti yonilinden istemin reddine karar verildigi, hiikkmiin davacinin Mehnur
vekilince temyiz edildigi, dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere
ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davact mehnur vekilinin biitiin
temyiz itirazlarinin yerinde olmadigi ifade edilmistir. 2003 tarihli ve 1981 tarihli iki Yargitay
karar1 incelendiginde goriilecegi lizere Yargitay’in bu konu hakkinda goriislerinde bir
degisiklik olmadigini séylememiz miimkiindiir. Ancak 1981 tarihli kararin yaymlamis karsi oy

yazisinda, “TTK. nun 360 /son maddesi, ger¢ekten, genel kurulda oy kullanma hakkini intifa

430 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 258
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hakkt sahibine vermistir. Ancak, genel kurul kararlarina karst dava agma hakkint da, kanun
koyucu pay sahibine tammustir ( TTK. 381/1 ). Genel kurulda oy kullanma hakki ile genel kurul
kararimin iptalini isteme hakki ayri ayrt iki haktir. Kanun koyucu agik olarak TTK. nun agik
hiikme ragmen TTK. 'nun 360. maddesinden hareketle ve maddedeki hiikmii zorlayarak oy hakki
kimde ise dava hakki da ondadir sonucuna varmak miimkiin degildir” demek sureti ile pay
iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde de iptal davasi agma hakkina pay sahibinin sahip

oldugunu ileri siirmiistiir. **!

Pulagli ise durumu iptal davasi agmada menfaatin bulunmasi kistasindan yola ¢ikarak
incelemistir. Buna gore, intifa hakk: sahibine oy hakki verip, bu hakki koruyacak iptal davasi
acma hakkinin verilmemesi oy hakkinin igerigini daraltacagindan, genel kurula katilip, muhalif
kalan ve bunu tutanaga gecirten intifa hakki sahibinin iptal davasi agma hakki bulunmalidir.
Pay sahibinin ise iptal davasi agma hakki, miilkiyet hakkinin zedelendigi hallerde s6z konusu

olmalidir.*3?

Pay tizerinde rehin hakki bulunmasi, vedia hakki bulunmasi veya pay senetlerinin ariyet
olarak verilmesi halinde, iptal davasi agma hakki, pay sahibine aittir. Ancak bu kisilere
sO6zlesme ile pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi konusunda temsil yetkisi veya vekalet

verilebilir.** Bu halde dahi iptal davas1 agma hakki pay sahibine aittir.***

1.1.2. Genel Kurul Toplantisina Katilmis Pay Sahiplerinin Dava A¢masi

Genel kurul toplantisina asaleten veya vekaleten yahut kanuni temsilcileri araciligi ile
katilmis olan pay sahipleri ve intifa hakki sahipleri, TTK m. 446/1-a uyarinca “ karara olumsuz
oy vermis ve karara muhalefetlerini tutanaga ge¢irtmis olmalar1” sart1 ile genel kurul karari
aleyhine iptal davasi acabilirler. eTTK m. 381 hiilkmii de ayni yonde bir diizenleme
icermekteydi. Nitelim TTK m. 446 hiikmiinlin gerek¢esinde de sadece hiikmiin, 6762 sayili

Kanunun 381. maddesinin tekrar1 oldugu ifade edilmistir.**

431 Pulagh, (Serh 1), s. 914.

432 Pulagh, (Serh 1), s. 916.

433 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 261 vd.

434 Pulagh, (Serh 1), s. 917.

435 Kendigelen, (Tespitler), s. 346. Yazar, madde gerekgesinde her ne kadar eTTK m. 381 hiikmii ile yTTK m.
445 hiikmiiniin ayn1 oldugu belirtilse de iki hiikiim arasinda farklilik oldugunu belirtmistir. Bu degisikliklerden en
6nemlisi, eTTK zamaninda iptal davasi acabilmek icin karara etkili olma sart1 sadece, yetkisiz katilma ve oy
kullanma ile sinirlanmisken, TTK m.446 hilkkmiinde bdyle bir ayrima gidilmemistir. Bir bagka deyis ile, TTK m.
446/1-b’de sayilan tiim hukuka aykirilik hallerinde iptal davasi acilabilmesi i¢in karara etkili olma sart aranacaktir.
[lliyet bagi/etki kurali olarak ifade edilen karara etkili olma sartinin ispat: da davali sirketten alnip, davaciya
verilmesi diger bir degisikliktir.

91



TTK m. 446/1-b’de diizenlenen hukuka aykirilik hallerinde, genel kurul kararina
katilmis pay sahiplerinin iptal davasi agilabilmesi i¢in, karara olumsuz oy vermis ve karara
mubhalefetlerini tutanaga gegirtmis olma sartinin aranmayacaginin da belirtilmesi
gerekmektedir. Yargitay 11. HD. konu ile ilgili olarak vermis oldugu, 1.2.2001 tarihli,
2000/9117 E. ve 2001/683 K. sayili kararinda, anonim ortakliklarin genel kurullarinda alinan
kararlarin, gegersiz olmasi hali ile oyunu kullanmasina haksiz yere izin verilmemesi, ¢agrinin
usulsiizliigii, giindemin geregi gibi ilan veya teblig edilmemesi veya toplantiya yetkili olmayan
kimselerin karara istirak etmesi iddialar1 diginda yasa, ana sézlesme ve afaki iyi niyet
kurallarina aykirilik halleri ileri siiriilerek iptalleri isteminde bulunabilmek i¢in, TTK m. 381/1-
1. bendi uyarinca toplantiya katilan iiyenin karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gecirmesi

gerektigini belirtmistir. 43

Iptal davasi agabilmek igin hem karara olumsuz oy vermis olma hem de karara
mubhalefetin tutanaga gegirtmis olma sartinin beraber mi gergeklesmis olmasi gerektigi yoksa
sadece bir sartin gergeklemis olmasinin iptal davasi agabilmek i¢in yeterli mi sayilacagi
hususunda kanun lafz1 yeterince agik degildir. *” Moroglu, pay sahibinin ret oyu vermis
olmasini ve sadece ret oyu vermis oldugunu tutanaga gegirtmis olmasinin (muhalif kaldiginin
degil) yeterli oldugunu belirtmektedir.**® Karara olumsuz oy verilmesinin yaninda ayrica bu
karara kars1 olundugunun tutanaga gecirtilmesinin, iptal davast agma hakkinin kullanilmasin

zorlagtiracag kanaatindedir.**

eTTK zamaninda, doktrindeki yaygin diger bir goriise gore ise,
iptal davasi agmak icin her iki kosulun birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bir bagka deyis
ile, hem oylama sirasinda karara olumsuz oy verilmesi gerekmekte hem de oylamadan sonra
karara kars1 gikildiginin toplant tutanaginda yazdirilmas: gerekmektedir.**® Yargitay 11. HD.
8.12.1988 tarihli, 1988/3761 E. 1988/7548 K. sayili kararinda, “TTK m. 381/1 hiikmii
geregince genel kurul toplantisina istirak etmis olan bir paydasin genel kurul kararinin iptalini
isteyebilmesi icin alinan karara muhalif kalmas1 ve muhalefetini zapta gecirmesinin gerektigi,
davacinin alinan karar hakkinda ret oyu kullanmigsa da bu ret oyundan sonra ayrica karara
mubhalif oldugunu belirterek, bu muhalefetini zapta gegirtmesinin gerektigi, paydasin karar

hakkinda sadece ret oyu kullanmasi ve bu hususun tutanak i¢inde belirtilmesinin karara muhalif

kalinarak bu hususun zapta gecirtilmesi anlamina gelmeyecegi, zira muhalif oyuna ragmen

436 http://www .kazanci.com/kho2/ibb/6762/m332-370.htm.

437 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 262.

438 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 264.

439 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 265.

40 Saka, s. 255; Ansay, s. 201; Arslanh, (Anonim Sirketler), s. 86; Imregiin, (Menfaat Ihtilaflar1), s. 155.
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cogunlukla alinan karara sonradan muhalefet edilmeyebilecegi, paydasin karara muhalif kalip
bunu zapta gecirtmesinin dava sart1 oldugu ve yukarda agiklanan gerekgelerle bu sartin mevcut
bulunmamasina gore davanin dava sarti bulunmamasi sebebiyle reddi gerektigi ifade edilerek

iptal davasi agilmasi i¢in her iki sartin da gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. 44!

Karara muhalif kalma konusunda, bu sartin gergeklesmesi i¢in, muhalefetin goriismeler
sirasinda ve oylama sonucuna iligkin olarak yapilmasi gerektiginin de belirtilmesi
gerekmektedir.**? Bu durum, “karara pesinen muhalefet olmaz “ seklinde Yargitay kararlarinda
uygulama alan1 bulmustur. Yargitay 11. HD. 1.2.2001 tarihli, 2000/9117 E. ve 2001/683 K.
sayili kararinda, oylama oncesi yapilan goriisme sirasinda, sonradan alinacak karara esas olmasi
muhtemel bir Oneriye karsi olundugunun belirtilmesinin, alinan karara muhalif olundugu
anlamin1 tagimadigi, muhalefetin, goriisiilen oneriye degil, alinan karara karsi yapilmasi
gerektigi, davaci ortagin, davali sirketin 8.9.1998 tarihli genel kurulunda giindemin 4. maddesi
goriigiiliirken, heniliz oylamalara ge¢ilmeden Once yonetim kurulu ile murakiplar1 ibra
etmediklerini ve her tiirli dava haklarin1 sakli tuttuklarini belirtmis, ancak ayni maddede
oylanarak kabul edilen bilangonun tasdiki ve 1997 yili karinin dagitilmamasi kararlarina karsi
mubhalif kalindiginin TTK m. 381°de 6ngoriildigi sekilde tutanaga gecirilmedigi, mahkemece,
kural olarak genel kurulda alinan kararlara karsi pesinen muhalefetin gegerli olmadigi
gozetilerek, davanin tiimiiyle reddine karar verilmesi gerekirken, kar dagitmama kararinin
iptaline dair yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davali
yararina bozulmasi gerektigi belirtilmis ve bu dogrultuda muhalefetin oylama sirasinda ve
oylama sonucuna iliskin olmas gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. *** Yargitay 11. HD.,
konu ile ilgili olarak vermis oldugu 12.3.2002 tarihli, 2001/10518 E. 2002/2269 K. sayil
kararinda ise denetcinin iicret tespitinden sonra, yonetim kurulu iiyelerinin secimine gecildigi,
oylamadan sonra davaci temsilcisinin se¢cime muhalefet ederek bu hususu tutanaga gegirdigi,
bundan sonra yoneticilere ticret verilmesi ile ilgili glindem maddesinin goriisiildiigii, yapilan
teklife kars1 davaci temsilcisinin karsi koyarak, teklifin fahis oldugunu belirttigi, bundan sonra
ise oylamanin yapildig1 ve oy ¢oklugu ile teklifin kabul edildigi anlasildig1, bu son oylamadan
sonra, yapilan oylamaya muhalefet edildigine dair bir mesruhata tutanak metninde
rastlanmadigi, dairelerinin kdklesen uygulamasinin bu karara muhalefet olmasi ve muhalefetin

tutanaga gecirilmesi yolundaki dava sartinin gerceklesebilmesi icin, muhalefetin alinan

41 http://www .kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1988-3761.htm.
442 Pulagh, (Serh 1), s. 908; Saka, s. 255.
43 hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-2000-9117.htm.
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karardan sonra tutanaga gegirilmesi gerektigi yoniinde oldugu, bu goriisiin, karara pesinen

muhalefet olmaz seklinde agiklandig1 ifade edilmistir. 4

Mubhalif kalma iradesi, muhalefet serhinden agikc¢a anlasilmalidir. Bu kapsamda hangi
karara muhalif kalindig1 siipheye ve yoruma mahal vermeyecek diizeyde net bir sekilde ifade

edilmelidir.**

Karara muhalif kalan pay sahiplerinin bu yondeki iradeleri, pay sahiplerinin istemleri
lizerine tutanak metnine yazdirilacaktir. Bu islem tutanaga bizzat pay sahibi tarafindan
muhalefetin yazilmasi seklinde olabilecegi gibi baska birisi tarafindan yazilip, pay sahibinin
imzalamasi sureti ile de gergeklestirilebilir. Ancak 6nemli olan muhalif kalinan kararinin hangi
karar oldugunun tespit edilecek derecede sarih bir muhalefet beyaninda bulunulmasi ve
muhalefetim kim tarafindan yapildiginin tespit edilmesidir. Bu sebepten muhalefet serhinin
altinda pay sahibinin sadece adi ve soyadinin bulunmas: da yeterli kabul edilmektedir.**®
Yargitay 11. HD. 22.1.1991 tarihli, 1989/5251 E. ve 1991/85 K. sayili kararinda, TTK m.
381°de A.S. genel kurul kararlarinin iptalinin sartlarini ve usuliinii diizenlendigi, anilan
maddede, toplantida hazir bulunup da karara muhalif kalarak keyfiyeti zapta gegirten pay
sahibinin iptal davasi agabilecegi, boylece bu sartin ger¢eklesmesi bir sekilde yeterli gorildiigii,
ayrica muhalefetin zaptin altina yazilip bunun altinin da imzalanmasi geregi bir dava sarti

olarak aranmadi1 ifade edilmistir. 447

Genel kurul kararinin iptal edilmesinin ikinci sart1 olan karara olumsuz oy vermenin
zorunlu ve gerekli olup olmadigi konusunda da doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Moroglu, toplantida hazir bulunan pay sahiplerinin iptal davasi agabilmeleri i¢in karara

444 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/6762/m332-370.htm.

45 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 267; Saka, s. 256; Yargitay 11. HD. 9.6.1983 tarihli, 1983/2781 E. 1983/2996
K. say1li kararinda, TTK m. 381 uyarinca, toplantida hazir bulunup da, karara muhalif kalarak durumu tutanaga
gecirten pay sahiplerinin, Ongoriilen siirede olmak kosuluyla bu genel kurul kararinin iptali igin dava
acabilecekleri, ne var ki, davacinin ibra oylamasindan sonra sz alarak "murakipga ibra edilmeleri istenmeyen
yonetim kurulunun aynen ibrast uygun degildir" yolundaki agiklamasinin, anilan yasa hiikkmiinde belirtilen
muhalefet niteliginde olmadigi, elestiri diizeyinde kalan bu agiklamanin karara muhalif kalip, durumu tutanaga
gegirtme bi¢iminde yorumlanmasmin dogru olmadig: belirtilerek muhalefetin anlasilabilir nitelikte olmast
gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1983-2781.htm); Yargitay 11.
HD. 16.3.1982 tarihli, 1982/760 E. ve 1982/1097 K. say1li kararinda ise, dava konusu 25.5.1980 tarihli genel kurul
toplantis1 tutanaginin incelenmesinde, davacinin bilango ve faaliyet raporunun okunmasindan sonra bu davaya
iptal konusu yaptig1 sebepleri bir tenkit konugmasi mahiyetinde yaptigi, diger konusmalardan sonra oylamaya
gecildigi, bilangonun kabulii, 6nceki yonetim kurulunun ibra edilmesi ve yeni yonetim kurulu iiyeleri se¢imi i¢in
yapilan oylama sonuglarinin agiklanmasindan sonra davacinin TTK m. 381/1 anlaminda muhalefette bulunup,
bunu zapta gegirtmediginin goriildiigli, bu yonden davacinin genel kurulda alinan kararlarin iptali i¢in dava
acamayacagi yoniindeki mahkeme goriisiiniin isabetli oldugu ifade edilmistir.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1982-760.htm).

446 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 268; Pulash, (Serh 1), s. 908.

47 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1989-5251.htm.
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olumsuz oy vermelerinin gerekli oldugunu belirtmistir.**® Pulagsli ise pay sahibinin muhalefetini
tutanaga yazdirmasina ragmen, karar lehine oy kullanmasi halinde muhalefetinden vazgegildigi
seklinde anlasilmasi1 gerektigini belirtse de aslinda muhalefet serhinin varligindan sonra karara
hangi yonde oy kullanildiginin arastirilmasinin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Bu sekilde bir
incelemenin pay sahiplerine taninan iptal davasi agma hakkinin kullanilmasin giiclestirecegini
de eklemistir.** Yargitay 11. HD. konu ile ilgili olarak vermis oldugu, 24.11.1975 tarihli,
1975/4950 E. 1975/6648 K. sayili kararinda, zapta muhalefet serhi vermekle davacinin pay
sahibi reyini de izhar etmis bulundugunu, ayrica bu yolda oy kullanmis olup olmadiginin
arastirilmasina maddenin a¢ik metnine gore liizum olmadigini, kaldi ki TTK nin sistemine gore
cogunluk mevcut oylara gore hesap edileceginden istinkaf muhalif reyler gibi etki yapacagini
ifade ederek iptal davasi a¢ilmasi i¢cin hem olumsuz oy vermenin gerekli olmadigina hem de

cekimser oylarin da olumsuz oy olarak sayilmasina iliskin bir karar vermis olmaktadir. 4>

Karara olumlu oy vermis pay sahibinin muhalefetini tutanaga ge¢irmis olmasi halinde
dahi iptal davas1 agamayacag1 konusunda ise bir goriis ayrilig1 bulunmamaktadir.**! Muhalefet
serhinde ayrica gerek¢e bulunmasinin da gerekli olmadigi konusunda doktrinde goriis birligi

bulunmaktadir. 432

Zira muhalefet serhinde yer alan gerekgenin iptal davasi esnasinda
degerlendirileceginden, gerekceyi dava dilekcesinde de ifade etme imkéani bulunmaktadir.
Ancak Yargitay’in bu konu hakkinda istikrar kazanmis kararlarinin bulundugunu séylemek
miimkiin degildir. Yargitay 11. HD. 9.6.1983 tarihli 1983/2781 E. ve 1983/2996 K. sayil
kararinda, yasada Ongoriilen bi¢imiyle, muhalif kalarak durumu tutanaga gecirtmek
isleminden; tutanak yetkililer tarafindan imzalandiktan sonra, karara kars1 olan ve dava agmay1
amaclayan paydasin, bunun altina gerekg¢eli olarak muhalefetini yazdirip imzalamis ya da
gerekeeli olarak ayri bir kdgida yazarak imzaladigr muhalefetini toplant1 bagkanligina sunup,
gerekirse hiikiimet komiserini de uyararak bunun tutanaga ge¢mesini saglamis olmasinin
anlasilmasi gerektigi, ibra kararina iliskin davaci agiklamasi da bu nitelikte olmadigindan anilan
kararin iptali konusunda dava hakki dogmadig belirtilerek muhalefet serhinin karara muhalif

kalan pay sahibi tarafindan imzalanmasini ve gerekcenin yazilmasini aramistir. *>* Buna karsi,

Yargitay TD.’nin 3.6.1967 tarihli, 1965/2410 E. ve 1967/2379 K. sayili kararinda ise, herhangi

448 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 265; Saka, s. 256. Yazar iptal davasi agilabilmesi i¢in olumsuz oy kullanilmasinin
gerekli oldugunu ve ¢ekimser oylarin olumsuz oy kullanma kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.
449 Pulagh (Serh 1), s. 909.

430 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1975-4950.htm.

41 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 265; Saka, s. 256.

42 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 270; Pulash, (Serh 1), s. 270; Saka, s. 258.

433 hittp://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1983-2781.htm.
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bir pay sahibinin rey hakkindan mahrum olsa dahi, iptal davasi agabilmesi i¢in sebebini
gostermese dahi muhalefetini zapta gecirmesinin gerekli oldugu ifade edilerek muhalefet

serhinde gerekce bulunmasi sartin1 aramamustir. 434

1.1.3. Genel Kurul Toplantisina Katilmis ya da Katilmamis Olmasi Fark Etmeden

Pay Sahiplerinin Dava A¢cmasinin Kosullari

TTK m. 446/1-b hilkkmiinde, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy
kullanmis olsun ya da olmasin, ¢agrinin usuliine gore yapilmadigini, giindemin geregi gibi ilan
edilmedigini, genel kurula katilma yetkisi bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya
katilip oy kullandiklarini, genel kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ve yukarida sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili
oldugunu ileri siiren pay sahiplerinin iptal davasi agabilecekleri hiikiim altina alinmistir.
Hiikiimde sayilan dort hukuka aykiriligin, ihlal derecesinin olduk¢a fazla olmasi sebebiyle
kanun koyucu, genel kurul toplantisina katilip, muhalefetini tutanaga gecirmeyen pay
sahiplerine de ilgili aykiriliklarin varligi halinde iptal davasi agma hakki tanimistir. Ancak iptal
davas1 acan pay sahibine, sayilan hukuka aykiriliklarin varligimin genel kurul kararinin

alimmasinda etkili oldugunu ispat etme kiilfeti yiiklemistir.
1.2. Yonetim Kurulu

TTK m. 446/1-c hiikkmii uyarinca, yonetim kurulu organ olarak genel kurul kararlarinin
iptalini dava etmeye yetkilidir. Zira yonetim kurulu, genel kurul kararlarini uygulamakla
yiikiimliidiir ve bu sebepten kendisine dava agma hakki taninmstir.*>® Hatta kanuna, esas
sozlesmeye veya diirlistliik kuralina aykiri genel kurul kararlarinin iptalini dava etmenin
yonetim kurulu i¢in bir gérev oldugu da kabul edilmektedir. Ciinkii bu kararlarin uygulanmasi

halinde dogacak sorumluluk yonetim kuruluna ait olacaktir.**

TTK m. 390 uyarinca bu yetkisini oy coklugu ile alacagi bir karar neticesinde

kullanabilir.*’

Yonetim kuruluna iptal davasi agma hakki higbir sarta bagli olmadan, mutlak olarak

verilmistir. Yonetim kurulunun bu yetkisini kullanmasi elbette ki genel kurul toplantisinda

434 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 270.

455 Bahtiyar, (Ortakliklar Hukuku), s. 194; Karahan/Huysal, s. 530.

436 Karahan/Huysal, s. 530.

47 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 282; Saka, s. 264; Bahtiyar, (Ortakliklar Hukuku), s. 194; Pulash, (Serh 1), s.
920.
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hazir bulunma ve karara muhalefeti serh ettirmis olma sartina baglanmamustir.**® Ancak
yonetim kurulu, iptal davasina genel kurul kararinin, kanuna, esas sézlesmeye veya diiriistliik

kuralma aykir1 oldugunu ispat kiilfeti altindadir.*>°

Yonetim kurulu iiyesi ayn1 zamanda pay sahibi ise iptali talep edilen genel kurul

kararindan olumlu oy kullanmus olsa dahi organ olarak iptal davas: acabilir.**

Y onetim kurulu tarafindan acilacak iptal davasinda davali anonim sirket, TMK m. 427/4

hiikmii uyarinca atanacak bir kayyim aracilig1 ile temsil edilmelidir.*®!

Yonetim kurulu organ sifati ile dava agarken, sirket c¢ikarlarim1 g6z Oniinde tutmak
durumundadir.*6? Sirket menfaatlerinin gerektirdigi hallerde yonetim kurulu iiyeleri iptal davasi
acmak zorundadir. Sirket menfaatleri geregi iptal davasi agmasi gerekirken bu yola
basvurmayan yonetim kurulu {iyeleri, TTK m. 533 vd. diizenlenen hiikiimler cergevesinde

sorumlu olacaklardir.*®

Yonetim kurulu tarafindan agilan iptal davasi masraflar1 anonim sirket tarafindan
karsilanir. Zira yonetim kurulu sirket organi sifat1 ile sirketin ¢ikarlarini korumak i¢in dava

acmaktadir.*%4

1.3. Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 446/1-d uyarinca, genel kurul kararlarmin yerine getirilmesi, kisisel
sorumluluga sebep olacaksa yonetim kurulu {iyelerinden her biri iptal davasi acabilir. Her bir

yonetim kurulu {iyesine bu dava hakkinin taninmasinin sebebi yonetim kurulunun iptal davasi

agma yoniinde bir karar alamamas: halinde, iiyelerin sorumlu tutulmalarini engellemektir.463

Yonetim kurulu iiyelerinin kisisel sorumlulugu sirkete, pay sahiplerine veya {igiincii kisilere

kars1 olabilir.** Bu sorumluluk kusura dayanan bir sorumluluktur. 4%

458 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 285; Saka, s. 265; Bahtiyar, (Ortakliklar Hukuku), s. 194; Pulash, (Serh 1), s.
920.

459 Saka, s. 266.

460 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 285.

461 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 283; Saka, s. 265; Pulash, (Serh 1), s. 920.
462 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 284; Saka, s. 265.

463 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 284; Saka, s. 263.

464 Pulagh, (Serh 1), s. 920; Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 285.

465 Karahan/Huysal, s. 531.

466 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 286.

467 Saka, s. 266.
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Yonetim kurulu iiyeleri iptal davasi agtiginda, hakim davanin dinlenilme kosulu olarak
oncelikle kisisel sorumluluga sebep olma olgusunu inceleyecektir. Eger kisisel sorumluluk
dogmasi s6z konusu degilse genel kurul karar1 kanuna, ana s6zlesmeye veya diiriistliik kuralina

aykar1 olsa bile iptal davasi reddedilir.*6®

Yonetim kurulu tyesi, uygulanmasi kisisel sorumlulugunu doguracak genel kurul
kararlarina kars1 dava actig1 sirada, yonetim kurulu liyesi olmasi gerekmektedir. Ancak kararin
alindig tarihte yonetim kurulu tiyesi olmayan fakat kararin uygulanmasi asamasinda yonetim
kurulu iiyeligi sifatin1 haiz olan ydnetim kurulu iiyeleri de iptal davasi agabilir.*’ Dava
acabilmek i¢in kararin alindig tarihte yonetim kurulu {iyesi olma sart1 aranmadigi i¢in, genel
kurul toplantisia katilmis olma ve karara muhalif kalma gibi bir sart da aranmayacaktir.*”
Ayrica iptal davast agma sartin1 yerine getirdikten sonra yonetim kurulu tiyeligi sifati sona
ermis dahi olsa, iptal davasi goriilmeye devam edecektir. Ciinkii 6nemli olan genel kurul
kararlar1 uygulandig1 sirada yonetim kurulu tiyeleri olmalar1 ve kisisel sorumluluk dogmasi

ihtimali bulunmasidir.*”!

Kisisel sorumlulugun dogmasi sartinin yerine getirilmis olmasi i¢in genel kurul
kararmin uygulanabilir bir karar1 olmasi gerekmektedir.*’? Ornegin, yonetim kurulu {iyelerinin
ibra edilmelerine veya ibra edilmelerinin reddine dair kararlar ile yonetim kurulu tiyelerinin
azledilmelerine iliskin kararlar i¢in acilan iptal davalari reddedilecektir.*’* Fakat genel kurulda
aliman haksiz kazan¢ dagitimi veya usulsiiz intifa veya tahvil senedi ¢ikarim kararlari
uygulanmasi sorumluluga sebep olacak kararlardan oldugu i¢in bu kararlar aleyhine iptal davasi

acilabilir.*’*

468 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s.286; Saka, s. 266.

469 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 287; Saka, s. 267; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Pulash, (Serh 1), s. 920. Yazar,
yonetim kurulu {iyelerinin iptal davasi agabilmeleri i¢in hem kararin alindigi tarihte hem de iptal davasi agarken
yonetim kurulu iiyesi olmalar1 gerektigini belirtmistir. Ancak Yazar’in, atif yaptig1 Yargitay kararlar1 eTTK
zamanindan oldugu i¢in ve eTTK zamaninda yonetim kurulu iiyesinin ayn1 zamanda pay sahibi olmas1 gerektigi
icin, bu konu pay sahibi sifatina sahip olup olmama agisindan incelenmistir. yTTK ile yonetim kurulu iiyesinin
pay sahibi olma zorunlulugu kalktig1 i¢in bdyle bir incelemeye gerek bulunmamaktadir.

470 Saka, s. 267.

471 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 287.

472 Saka, s. 266; Yargitay 11. HD. 21.12.2001 tarihli, 2001/7189 E. ve 2001/10066 K. say1l1 kararinda, anilan yasa
hiikmtine gore, genel kurulda alinan kararlarin yerine getirilmesi i¢in yonetim kurulu iiyeleri ile denetgilerin sahsi
sorumluluklarimi gerektirir nitelikte bulunmasi durumunda denet¢inin dava agma hak ve yetkisi oldugu, iptali
istenen genel kurulda giindemin 7. maddesi ile yonetim kurulu ile denetim kurulunun ibrasi, 8. maddesi ile de
tahmini biitgenin kabuliine karar verildigi, anilan her iki kararin uygulanmasinin da yonetim ve denetim kurulunun
sahsi sorumlulugunu gerektiren kararlardan olmadig: belirtilmistir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-
2001-7189.htm).

473 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 286; Aksi yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 11. HD. 7.2.1984 tarihli
1984/252 E. 1984/59 K. sayili karart.

474 Saka, s. 266.
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Yonetim kurulu tyeleri ayrica pay sahipligi sifatlar1 var ise gerekli kosullar1 yerine

getirmis olmalar1 halinde iptal davasi agabilirler.*”

Y 6netim kurulu iiyeleri iptal davasim birlikte acabilecekleri gibi tek tek de agabilirler.*7®
Yonetim kurulu tiyelerinin tamaminin iptal davasi agmasi halinde ise sirketi temsil i¢in bir

kayyim atanmasi gerekecektir.*’”

2. iptal Davasinda Davahlar

Iptal davasi kural olarak anonim sirkete kars1 agilir. Bir baska deyis ile, genel kurul
kararlar1 aleyhine acilan iptal davalarinin davali tarafi anonim sirket tlizel kisiligi yer
alacaktir.*’® Pay sahipleri tarafindan iptal davas1 agildig1 hallerde, anonim sirketi ydnetim

9

kurulu temsil edecektir. 4’ Ancak yonetim kurulu veya yonetim kurulu iiyelerinin

cogunlugunun iptal davast a¢masi halinde, sirketin bir kayyim tarafindan temsili

kagmilmazdir.*3°

VILiptal Davasinda Usul Hukukuna fliskin Ozellikler
1. Iptal Davasi A¢ma Siiresi

TTK m. 445 hiikmii geregince, genel kurul kararlar aleyhine iptali davasi agma siiresi
tic aylik hak diisiiriicii siireye baglanmistir. Bu sebepten ii¢ aylik hak diisiiriicii siirenin dolmast
ile dava hakki kendiliginden sona erecektir ve bu durumun hékim tarafindan resen dikkate

alinmasi gerekmektedir.*®!

Ug aylik siirenin baslangici ise genel kurul kararinm alindig: tarihtir.*3? Ancak iptal
davasi agma siiresinin genel kurul kararinin alindig1 tarihten itibaren baglamasi durumunda,
toplantiya katilmayan pay sahipleri agisindan bu durum sikint1 yaratabilecektir. Bu sikintili
durumu ortadan kaldirmak adina, toplantiya katilmayan pay sahiplerinin dava agma siiresinin

genel kurul kararlarinin tescili anindan itibaren baglamasi daha adil olacaktir.*%3

475 Pulagh, (Serh 1), s. 921.

476 Saka, s. 267.

477 Pulagh, (Serh 1), s. 920.

478 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 246; Saka, s. 275.

479 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 247; Saka, s. 275.

480 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 247; Saka, s. 276.

481 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 289; Yildiz, (Iptal), s. 152.

482 Pulagh, (Serh 1), s. 929; Yildiz, (iptal), s. 153.

483 Camoglu(Poroy/Tekinalp) (Ortakliklar), s. 541; Yildiz, (iptal), s. 153. Yazar, toplantidan haberi olmayan
veya karardan geg¢ haberi pay sahipleri i¢in yapacak bir sey olmadigini, siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugunu
ve 6grenme ile degil kararm alinmasi ile islemeye baslayacagini belirtmistir.
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Ilgili genel kurul kararmn alindig: giinden itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi agilmaz ise
iptal davas1 agma hakki sona ermektedir. Ug aylik siirenin ne zaman sona erecegi de TBK m.
92 hiikkmii uyarinca belirlenir. S6z konusu hilkkme gdre, ay olarak veya yil, yariyil ve yilin dortte
biri gibi birden ¢ok ay1 igeren bir zaman olarak belirlenmis siire, sézlesmenin kuruldugu giin
ayin kaginei giinii ise, son ayin bunu karsilayan giiniinde dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan
giin yoksa siire, bu ayin son giinii dolmus sayilir. Ugiincii ayin son giinii tatile denk gelirse bu
sefer TBK m. 93 hiikmii uyarinca, iptal davasi agmak i¢in son giin, kendiliginden son giinii

izleyen ve tatil olmayan ilk giine geger.*3

Genel kurul kararlarinin iptali i¢in belirlenen {i¢ aylik siire emredici nitelikte oldugu
i¢in, bu siirenin uzatilmasini veya kisaltilmasini dngdren esas sozlesme hiikkmii veya genel kurul
karar1 gecersiz (yoklukla malul) sayilacaktir.*®> Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.2.2014 tarihli
2013/4-329 E. 2014/147 K. sayili kararinda, kanun ve tliziikte ongoriilen hak saglayici
diizenlemelerin yOonetmelikle kaldirilamayacagi veya daraltilamayacagi ve bu tiir
diizenlemelerde Ongoriilmeyen yasaklayict veya sinirlayict hiikiimlerin - yonetmelikle
getirilemeyecegi, altta bulunan normun iistte bulunan norma aykirt olamayacagi temel bir
hukuk kaidesi oldugundan kanunun tanidig1 bir hakkin yonetmelikle kisitlanamayacagi, 4562
Sayilt OSBK'nunda iptal davasinin agilabilmesi i¢in bir siire diizenlenmemesi ve ayni kanunun
25. maddesinin gonderme yaptigi 6762 Sayili TTK m 381 geregi iptal davasi agmak i¢in ii¢
aylik bir hak diisiiriici stire dngoriilmiis olmasi nedeniyle, artik bu kanuni siirenin yetkili organ
tarafindan ¢ikartilacak bir yonetmelikle kisitlanarak bir aya disiiriilmesinin miimkiin

olmayacagi ifade edilmistir. 3

484 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 288; Yargitay 11. HD. 23.10.1984 tarihli, 1984/4349 E. 1984/4366 K. sayili
kararmda, TTK m. 38’e gore, genel kurul kararlarinin iptaline iligkin davalarin, kararlarin alindig tarihten itibaren
li¢ ay icerisinde agilmasi gerektigi, buradaki ii¢ aylik siire anilan maddenin 3. bendinin 3. fikrasinda da belirtildigi
gibi ( hak diisiiriicii siire ) oldugundan bu hususun mahkemece resen gozetilmesi gerektigi, siirenin hesaplanmasina
gelince; bilindigi lizere bu miiddetin ne suretle hesaplanacagi hakkinda TTK’da her hangi bir hiikiim mevcut
olmadigi, o halde bu hususta ¢ikan uyusmazliklarin TTK m. 1 yollamasi ile BK’nun konu ile ilgili maddelerine
gore ¢oziimlenmesi gerektigi, yasalar arasinda boylesine bir irtibat kurulmus oldugu i¢in TTK’.da hiikiim
bulunmayan hallerde BK. na miiracaat etmenin miimkiin olacagi, inceleme konusu davanin miiddeti icerisinde
acilmis olup olmadig1 meselesinde BK m. 76. hiikiimleri karsisinda davanin hak diigiiriicii siire gegmeden agilmis
oldugunun goriildiigii, zira anilan maddede yer alan esaslara gore, kararin alindig giin o ayin rakam olarak kaginct
giinii ise, miiddetin o gilinden itibaren islemeye baglamasi ve {iglincii ayin buna tekabiil eden giiniinde de sona
ermesi gerektigi, sayet 3. ayda tekabiil eden giin yoksa ( 6rnegin Subat 30 olamayacagi i¢in ) o zaman siire {i¢lincii
ayin son giinii ( 6rnekte oldugu gibi Subat'in son giinii ) sona ermis olacagi, ancak ligiincii aya tekabiil eden giin
bir tatil gliniine tesadiif ediyorsa o zaman dava tatili takip eden ilk is gliniinde de acilabilecegi ve bu halde davanin
siresinde agildigmin kabul edilecegi Dbelirtilmistir.  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-1984-
4349 .htm).

485 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 288; Pulash, (Serh 1), s. 929.

486 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2013-4-329 .htm.
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Ug aylik siirenin kacirilmasi halinde, davali anonim sirketin onayi ile dava agilamaz.**’
Ancak davali sirket tarafindan yapilan hile, tehdit gibi irade sakatliklari neticesinde iptal davasi
acma siiresi kacirilmigsa, davali sirketin haksiz eylemi isledigi siire boyunca hak diisiiriicii siire

de ilerlemez ve dolaysi ile dava hakkinin sona erme tehlikesi dogmaz. %

Iptal davas1 agmak icin belirlenen ii¢ aylik siirenin kacirilmasi ile dava hakki sona
ermekle birlikte, ii¢ aylik siire dolmadan durusmaya baslanmaz. Zira bu hak diisiiriicii siire
icinde acgilacak baska iptal davasi olur ise sartlarin olugsmasi halinde davalar birlestirilerek

goriilecektir.*%

2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TTK m. 445 uyarinca, iptal davasinda yetkili mahkeme, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Yetkili mahkemenin tespiti kanunlarda baskaca hiikiim
bulunmadig takdirde HMK m. 6 hiikmiine gore tespit edilir. Ancak TTK m. 445°de iptal davasi
acilacak yerin 6zellikle belirtilmesi sebebiyle, HMK m. 6’da diizenlenen genel yetki hiikmiiniin
uygulanmasini bertaraf edici nitelikte 6zel bir yetki kuralinin kabul edildigi ifade edilmektedir.

Bu 6zel yetki kuralinin kamu diizenine iliskin kesin yetki kurali oldugu belirtilmektedir. **°

Netice olarak iptal davasi, asliye ticaret mahkemesinin gorev alaninda olan mutlak bir
ticari dava niteligindedir. Bu sebepten dolay1, 6zel yetki kuralinin diizenlendigi hallerde yetki
sozlesmesi yapilamayacak ve Ozel yetki kuralina aykiri genel kurul veya esas sdzlesme

diizenlemeleri gegersiz sayilacaktir.*!

HMK m. 14 hiikmiiniin aksine, genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi subenin

bulundugu yerde de ag1lamaz.**?

87 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 289; Pulash, (Serh 1), s. 929; Saka, s. 279.

488 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 289.

489 Karahan/Huysal, s. 529; Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar) s. 541.

40 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 290; Saka, s. 284; Yargitay 11. HD. 19.11.2014 tarihli, 2014/16258 E. ve
2014/17971 K. sayili kararinda, 6102 sayili TTK m. 622’ye yollamasiyla ayn: Yasa'nin 445. maddesi hiikkmii
uyarinca sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi genel kurul kararlarinin iptali talebiyle acilan bu davada
kesin yetkili oldugu, gerek dava dilekcesine ekli Ticaret Sicil Gazetesi sureti gerekse temyiz dilekgesi ekinde
sunulan Cay Ticaret Sicil Memurlugu yazisindan davali sirketin merkez adresinin adliye teskilati bulunmayan
“Pazaraltt Mah. Ziibeyde Hanim Bulvar1 No:14 Sultandagi” oldugu anlasildigi, bu durumda adliye teskilati
bulunmayan Sultandag: ilgesinin adli bakimdan bagli bulundugu Cay Asliye Hukuk Mahkemesi'nce davaya
devamla sonucuna gore bir karar vermek gerekirken eksik inceleme ile yetkisizlik karar1 verilmesinin isabetsiz
oldugu ve bozmay1 gerektirdigi, ifade edilerek sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin genel kurul
kararlarmin iptali talebiyle agilan bu davada kesin yetkili olduguna iliskin bir hiikiim tesis etmistir.
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/11hd-2014-16258.htm).

1 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s.291; Saka, s. 285.

42 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 291.
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TTK m. 339/2-a uyarinca sirketin merkezi, iptal davasi agildiktan sonra ancak ii¢ aylik
hak diistiriicli siire dolmadan baska yere nakledilirse, davanin acildigi mahkemenin davaya

devam etmesi gerekmektedir.

Iptal davalar1 TTK m. 1521 hiikmii geregince basit yargilama usuliine uygun olarak

goriilecektir.
3. Teminat Talep Edilebilmesi

TTK m. 448/3 hiikmii uyarinca, iptal davasina bakan mahkeme sirketin istemi iizerine
davali sirketin muhtemel zararlarina kars1 davacilarin teminat gdstermesine karar verebilir.
Teminatin nitelik ve miktarini mahkeme belirleyecektir. Mahkemenin resen teminat talep etme
yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii teminat yatirilmas1 dava sart1 niteliginde belirtilmemistir.
Ancak daval sirket talep ettikten sonra, teminat talep edilip edilmemesine mahkeme karar
verecektir.*** Nitekim Yargitay 11. HD. konu ile ilgili olarak vermis oldugu 19.4.1983 tarihli,
1983/1401 E. 1983/2033 K. sayili kararinda TTK m. 381 /son fikrasi teminat kosulunu hilkme
baglamis olmakla beraber teminatin mahiyet ve miktarini tayin yetkisini mahkemeye biraktigi,
bu itibarla sirketin talep ettigi miktarda bir teminat alinmasi mecburiyetinin elbette s6z konusu
olamayacagi, ne var ki, teminatin mahiyet ve miktarinin tayininde, herhalde davacinin dava
hakkini kullanmasina ve dolayisiyla yargi denetiminin ger¢eklesmesine engel olmayacak bir
bicimde ve iptali istenilen genel kurul kararinin énemi ve niteligi de goz onilinde tutulmak
suretiyle takdir hakkinin kullanilmast gerektigi ifade edilerek teminat miktarinin

belirlenmesinde sirketin degil mahkemenin takdir yetkisi oldugunu belirtmistir. *°°

Bu hiikmiin amaci ise sirketin iptal davasi nedeniyle ugrayabilecegi zararlarin tazmin
edilmesi oldugu kadar sirkete kars1 asilsiz iddialarla dava agilmasinin ve sirkete karsi baski
yapilmasinin da énlenmesini saglamaktir.**® Bu sebepten teminat talep eden sirket, bu davanimn
sirkete zarar vermesinin kuvvetle muhtemel oldugunu kanitlamak zorundadir.*’ Iptal davasinin
acildiginin ve durugma giiniiniin internet sitesinde yayinlanma mecburiyeti bulundugu i¢in,
sirketin isminin ve itibarmnin zedelenecek olmasi da teminat talep etmek igin

degerlendirilebilecektir. Bunun disinda davacinin dilekgesindeki sirketin ve/veya ¢ogunlugun

493 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 291, Saka, s. 284.

494 yYildiz, (Iptal), s. 153.

495 hitp://www.kazanci.com/kho2/ibb/6762/m372-433 . htm
496 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 296.

47 Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 542.
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manevi zarar gormesine sebep olacak olgularin varligi da teminat talebi i¢in hakl1 sebep olarak

degerlendirilebilecektir.**®

Teminat talep edilebilir olmasi, gerektiginde iptal davasi agmay1 giiglestirecek bir engel
olarak goriilmesi yerinde degildir. Zira teminat ancak sirket tarafindan talep edildiginde ve
gerektirici sebeplerin olmasi halinde mahkeme tarafindan uygun goriildiikkten sonra yerine
getirilecektir. Bu sebepten dava agma hakkinin engellenme tehlikesi tasidigi
diisiiniilmemektedir. ¥** Ancak teminat miktarinin dava hakkini engellemeyecek miktarda

olmas1 gerekmektedir.>%

Iptal davasinda davaci konumunda pay sahiplerinin yer almasi halinde, davacilardan
teminat talep edilmesi miimkiindiir. Zira yonetim kurulunun iptal davasi agmasi halinde, bir
sirket organi olarak bu davay1 actig1 ve bu gorev ve yetkiyi sirket adina kullandig1 gercegi
karsisinda, yonetim kurulundan teminat talep edilmesi hilkkmiin mantigina aykirilik teskil
edecektir. Ayni sekilde yonetim kurulu iiyelerinin de iptal davasi agmasi durumunda gorevleri
geregi bu yetki ile donatildiklar i¢in kendilerinden de teminat talep edilebilmesi hiikmiin

ongoriilils amacina uymamaktadir. !
4. iptal Davasinda Miidahale Hakki

TTK m. 445 vd. diizenlenen, iptal davasina iliskin hiikiimlerle diizenlenmemis bulunan,
iptal davasindaki usule iliskin konularda HMK’da yer alan usul hiikiimleri gegerli olacaktir.
TTK’da iptal davasinda miidahale hakk: diizenlenmedigi i¢in, HMK m. 65 vd. yer alan iptal

davasinda miidahale hakkina iliskin kurallar uygulanacaktir.>*?

HMK m. 65 uyarinca, davaya miidahale i¢in hukuki yarar sartinin saglanmasi yaninda
miidahale talep edenin hakkinin veya borcunun miidahale talep ettigi davanin sonucuna bagl

olmas1 gerekmektedir.

“3Camoglu(Poroy/Tekinalp), (Ortakliklar), s. 542.

499 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 296.

50 Yildiz, (iptal), s. 153; Yargitay 11. HD. 19.4.1983 tarihli, 1983/1401 E. ve 1983/2033 K. sayil kararinda,
anonim ortaklik genel kurul kararlariin iptali davasindaki teminatin, iptali istenen kararin nitelik ve nedenine gore
tespit edilmesi gerektigi, ancak bu teminatin miktarinin, dava hakkini engelleyecek dlciide olmamasi gerektigi,
belirlenen teminatin davaci tarafindan yatirilmamasi halinde ise, davanin reddine degil, davacinin mahkemede
hazir bulunmamis kabul edilmesine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1983-1401.htm).

301 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 297.

302 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 304.
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Genel kurul kararlarina miidahale etme hakkinin bulundugu doktrinde kabul
edilmekteyse de Yargitay’in iptal davasinda miidahale hakkinin hakkin kétiiye kullanilmasi
sonucunu doguracagindan bahisle, bu hakkin kullanilmasina izin vermedigi sdylenebilir.
Yargitay vermis oldugu kararda, davaya miidahale etme hakkinin, bagimsiz olarak dava
acabilecek kisilere taninmamas1 gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.>® Ancak genel kurul
kararlarinin iptali yoniinde verilen mahkeme karar1 herkes i¢in baglayici olacagindan, miidahale
edilmese dahi ayni sonug elde edilecegi i¢in, “iptal davasi acabilecek yetkiye sahip olmamak™
miidahale edilmeme gerekgesi olmamalidir.>* Nitekim tam aksine, genel kurul kararinin
mahkeme tarafindan iptali tiim pay sahipleri agisindan baglayici olacagindan, pay sahiplerinin,
bir iptal davasinda davaya katilmada hukuki yararmin bulundugunun kabulii daha dogru

olacaktir.”®

Netice olarak, Yargitay’in belirttiginin aksine, davaya miidahale edebilmek i¢in
bagimsiz iptal davasi agabilecek olmama sart1, miidahale edebilme hakkinin taninmasi yoniinde
bir gerekce olabilecek niteliktedir. Zira dava agma hakkina sahip ise miidahale etme hakkina da

sahip olmalidir.>%

Bunun disinda TTK’da genel kurul kararlarina karsi iptal davast agma hakk:
diizenlenmisken genel hiikiimler ihtiva eden HMK’da da miidahale hakki diizenlenmistir.
Dolayisi ile bu iki hak iki ayr1 kanunda da olsa, ilgililere taninmis bir haktir ve dolayisi ile

507

kisitlanmasi1 mesru bir gerek¢e olmadikg¢a kabul edilemez””’. Ayrica iptal davasina miidahale

edenin genel kurul kararinin iptalinde degil tam aksine genel kurul kararimin gegerli olarak

393 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 305; Pulash, (Serh 1), s. 930; Yargitay 11. HD. 13.10.1982 tarihli, 1982/3701 E.
1982/3867 K. sayili kararinda, bir davaya miidahale i¢in sadece hukuki yarari olmasmin yeterli olmayip, hakk1
veya borcu davanin neticesine bagli olmasi gerektigi, oysa miidahale isteyenlerin hak veya borg¢lariin isbu sicil
memurunun kararina vaki itiraz davasi sonucuna bagl oldugunun kabul edilemeyecegi, miidahale isteyenlerin
TTK m. 381 hiikmii geregince bagimsiz olarak iptal davasi agma olanaklari oldugu, aksi kabul edilirse, ortaklarin,
TTK m. 381 yoluna bagvurmadan ayn1 sonucu elde etme ve anilan maddede dngoriilen siire ve teminat gosterme
sartlarindan kurtulma neticesi dogabilecegi, diger yandan TTK m. 36/2’ye gore mahkemece dinlenecek 3. kisiler,
sicil memurunun karari ile haklar1 ihlal edilen kisiler oldugu, oysa sicil memurunun karart miidahale etmek
isteyenlerin haklarini ihlal etmis olmayip aksine onlarin goriisiine uygun bir karar oldugu, bundan baska Ticaret
Sicili Nizamnamesinin TSN 44/3. maddesi de, sicil memurunun karar1 veya muamelelerinden menfaatine halel
gelenlerin umumi hiikkiimler dairesinde mahkemeye basvurabilecegini dngordiigii, yukarida belirtildigi gibi sicil
memurunun kararryla miidahale isteyenlerin menfaatlerine bir halel gelmedigi, esasen bu madde de 3. kisilere
karara kars1 dava agmak hakki vermekte olup, kararin ve sicil memurunun yaninda davaya miidahale hakki
vermedigi, bu neden ve gerekcelerle miidahale etmek isteyenlerin taleplerinin reddinde bir usulsiizliik
bulunmadigindan miidahale etmek isteyenlerin temyiz itirazlarinin reddi gerektigi belirtilmistir.
(http://www kazanci.com/kho2/ibb/files/1 1hd-1982-3701.htm).

394 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 306.

505 §aka, s. 300.

306 Pulagh, (Serh 1), s. 930.

507 §aka, s. 300.
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kalmasinda hukuki menfaati bulunabilir. Miidahale hakkinin taninmamasi halinde pay

sahibinin elinden bu hak alinmis olacaktir.®

5. Dava Acildiginda Genel Kurul Kararmn Yiiriitiilmesinin Geri Birakilmasini

Talep Etme Hakk

TTK m. 449 hiikmii uyarinca, genel kurul karar1 aleyhine iptal davasi agildig takdirde
mahkeme, ydnetim kurulu iiyelerinin goriisiinii aldiktan sonra,>* dava konusu kararm
yiiriitiilmesinin  geri birakilmasina karar verebilir. Zira iptal davasi ac¢ilmasi, hiikiim
kesinlesinceye kadar kararmn gecerliligini etkilemez.’!” Yargitay 11. HD. 22.03.1985 tarihli
1985/1464 E. ve 1985/160 K. sayili kararinda Genel kurul kararlarimin iptaline dair dava
acilmasinin, iptali istenen kararin gegerliligini kural olarak etkilemeyecegi, kararin iptal
edilinceye kadar gecerliligini muhafaza edecegi, ayrica, TTK m. 382. uyarinca mahkeme,
gerekli bulursa, iptal davasi agilan kararin uygulanmasinin geri birakilmasina karar verebilecegi
belirtilmistir. Yargitay 11.HD. 15.03.1982 tarihli, 1982/5246 E. 1982/1061 K. sayili kararinda
da, genel kurulun, yonetim kurulunun secimine iliskin verdigi kararin iptali istendigi ve
mahkemece ihtiyati tedbir olarak ilgili karar hakkinda icranin geri birakilmasina ( yiirlitmenin
durdurulmasina ) karar verilmisse, bu tedbir karar1 uyarinca anonim sirket ana s6zlesmesinde
ongoriilen siireleri dolmayan eski yonetim kurulu tiyelerinin yetkilerinin siire sonuna kadar

devam ettiginin kabul edilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. °'!

Iptal davasi agildiktan sonra, ydnetim kurulunca uygulanan bir kararin iptaline karar
verilmesi halinde ise davanin taraflari, davali sirket ve yonetim kurulu i¢in telafisi gii¢ sonuglar
dogma ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple, dava konusu kararin yliriitiilmesinin geri

birakilmasi talebi yonetim kurulu iiyelerinin goriisii alindiktan sonra karara baglanmaktadir. >

508 §aka, s. 300.

399 Pulagh, (Serh 1), s. 930°da, aksi goriis olarak Yazar, yonetim kurulunun dinlenmesinin beklenmesi sonucunda
iptali istenen genel kurul kararinin uygulanmasinin geri birakilmamasi halinde, sirket ve ortaklar agisindan 6nemli
zararlarin, dosyanin igeriginden agik¢a anlasiliyorsa, yargicin tedbir kararini yonetim kurulunu dinlemeden
vermesinin yerinde olacagim ifade etmistir. Yildiz, (Iptal), s. 156. Yazar, sermaye artirrmi veya tahvil ihrac
kararinin iptali davasinda, iiciincii kisilerce taahhiit edilen sermaye ve tahviller dayanaksiz kalacagindan ve sirketin
ugrayacagi zarar biiylik olacagindan kendiliginden veya davalinin istemi iizerine dava sonuna kadar tehiri icra
karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir.

10Saka, s. 300; Yargitay 11. HD. 06.05.1982 tarihli, 1982/2203 E. ve 1982/2134 K. sayili kararinda Yonetim
kurulu tiyelerinin se¢imine iliskin genel kurul karar1 i¢in mahkemece icranin geri birakilmasi karar1 vermedikge,
ticaret sicil memuru bu segim ve imza sirkiilerini tescil ve ilan etmesi gerektigi, genel kurul karari i¢in iptal davasi
acilmasinin sonuca etkisi olmadigi belirtilmistir. Bkz., Eris, s. 3045.

s http://www.kanunum.com/Y argK/1982-1061/11-Hukuk-Dairesi-1982-5246-E,-1982-1061-K,-15031982-
T xxxvid338244.

312 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 308.
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TTK m. 449 hikmiinde genel kurul kararlarinin iptalinin dava edilmesi halinde
ylriitiilmesinin geriye birakilmasi hali acik¢a diizenlendigi igin, iptal davasi agilmadan once
HMK m. 389 hiikmii geregince, ihtiyati tedbir karar1 verilemez.'3 Ancak ihtiyati tedbir karar1
koruyucu nitelikte bir 6nlem olmas1 sebebiyle bu kararinin verilmesi i¢in, ii¢ aylik hak diistirticii

siirenin dolmasinin beklenmesine gerek bulunmamaktadir.>'#

Yiiriitmenin geri birakilmasi dogal olarak davacinin talebi {izerine karara baglanir ancak
fayda goriilmesi halinde davali sirketin organ temsilcileri de yiirlitmenin geri birakilmasi
talebinde bulunabilirler. Moroglu, yonetim kurulu iiyelerinin TTK m. 449 uyarinca
uygulanmanin ertelenmesine karar verilmeden 6nce bu konuda mahkemece dinlenmeleri
sirasinda uygulamanin ertelenmesi yoOniinde goriis bildirebileceklerine gore, bunu ortaklik
adina veya bizzat davaci olarak da bagimsiz bir taleple istemelerinde hi¢bir hukuki engelin

olmadigin1 belirtmistir. 3'3

Mahkemenin verecegi yuriitmenin geri birakilmas1 karar1 ihtiyati tedbir karar
niteliginde olsa da TTK m. 449 hiikmiinde agik¢a diizenlendigi i¢in, bu maddedeki sartlarin
gerceklesmesi halinde bu karar verilebilir.’'® Ornegin, iptali talep edilen bir genel kurul karari
uyarinca kar dagitimi yapilmissa, ihtiyati tedbir karar1 niteligi geregince, icra edilmemis veya
icras1 heniiz tamamlanmamus kararlar i¢in verileceginden, ihtiyati tedbir kararinin kar dagitimi

lizerine her hangi bir etkisi olmayacaktir.>!’

Yiirtitmenin durdurulmasi talebi ilk derece mahkemesinden talep edilebilecegi gibi,

temyiz asamasinda Yargitay’dan da talep edilebilir.>!®

TTK’da yiiriitmenin durdurulmasini talep eden taraftan bir teminat talebinde
bulunulabilecegi belirtilmese de HMK’da yer alan genel hiikiimler ¢ergcevesinde doktrinde

teminat istenebilecegi kabul edilmektedir.>"”

6. Iptale Tabi Bir Genel Kurul Kararmmn Yeni Bir Genel Kurul Karan ile

Diizeltilmesi

313 Pulagh, (Serh 1), s. 931; Saka, s. 301.

514 saka, s. 301.

515 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 309 vd.

316 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 309.

517 Saka, s. 302.

SI8Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 312 vd.; Aksi yonde Yargitay karari igin bkz. Eris, s.3043, Yargitay 11 HD.
03.10.1985 tarihli, 1985/5974 E. 1985/5022 K. sayil1 kararinda, tehiri icra bi¢imindeki istemin ihtiyati tedbir
niteligi tasidigindan, bu istem hakkina ancak yerel mahkemece karar verilecegi ifade edilmistir.

519 5aka, s. 303.
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TTK’da bu konuda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak doktrinde,
mahkemenin genel kurul kararini sadece iptal etme yetkisi oldugundan ve genel kurul yerine
gecerek karar verme yetkisi de olmadigindan bahisle, iptal davasi acilmis bile olsa genel
kurulun s6z konusu karar1 yeni bir karar alarak diizeltmesinde menfaat bulundugu durumlarin
kabulii gerektigi belirtilmistir.>?° Ornegin, bir sermaye artirimu, birlesme veya se¢im kararinin
her hangi bir sekil noksani sebebiyle mahkemenin kararin iptaline hiikmetmesi, genel kurulun
yeni bir kararlar eksikligi diizeltmesinden daha faydali bir sonug¢ saglamayacagi agiktir. Ancak

genel kurulun kararinin gegmise etkili oldugunun belirtilmesi gereklidir.>?!

Sonradan alinan genel kurul kararmin ilk genel kurul kararinin etkisini kaldirmasi ve
acilan iptal davasinin reddedilmesine sebebiyet vermesi i¢in her iki genel kurul kararinin
konusunun ayni olmas1 gerekmektedir.’?? Genel kurul karar1 sadece ilk genel kurul kararini
degistirdigini iceren bir metin olabilecegi gibi, ilk genel kurul karari ile ayni igerikte olup usulen
kanuna uygun hale getirmis sekilde de diizenlenebilir.’?* Bu sartlarin tastyan ikinci genel kurul
kararinin, ilk genel kurul karar1 aleyhine agilmis iptal davasini konusuz biraktiginin kabulii

gerekir.>%*

Iptal davasinin durusmasmin gériilmesine ii¢ aylik hak diisiiriicii siire gegmeden
baslanamamasi ve iilkemizde davalarin uzun silirdiigii ger¢egi diisliniildiigiinde, genel kurula
boyle bir yetki taninmasinda hukuken korunmaya deger bir menfaatin bulundugu aciktir.
Davaci taraf iptal davasinda icranin geri birakilmasi karar1 da almis ise davali sirket agisindan

derhal diizeltmeye gidilmesi bir gereklilik olacaktir.’%

7. Bir Genel Kurul Kararinin Yeni Bir Genel Kurul Karan Ile iptali

520 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 346; Pulash, (Serh 1), s. 932; Saka, s. 306.

521 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 346.

522 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 347.

323 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 347.

524 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 352, dn. 619 da yer alan aksi gorils igeren karar igin bkz. Yargitay 11. HD.’nin -
12.5.1994 tarihli 1993/4926 E. 1994/4130 K. sayil1 kararinda, davanin 21.11.1989 tarihinde yapilan genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin iptali amaciyla 16.1.1990 tarihinde ag¢ildig1, davanin agilmasindan sonra 9.11.1990
tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda ayni konularda yeniden kararlar alinmasinin davanin konusuz kalmasi
sonucunu dogurmadigi, davaci tarafin da davadaki bir kisim taleplerinden vazgegmedigine gore, mahkemece dava
tarihindeki sartlara gore karar verilmesi gerektigi, anilan husus nazara alinmadan bir kisim talepler ( iptali istenen
kararlar ) yoniinden davanin konusunun kalmadigindan sz edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmadigi,
hiikmiin bu nedenle miimeyiz davacilar yararina bozulmasi gerektigi belirtilerek ilk genel kurul kararini iptal eden
ikinci genel kurul karari ile davanin konusuz kaldigmin kabul edilmemesi gerektigine hiikkmetmistir. Moroglu,
(Hiikiimsiizliik), s. 352. Yazar, davacinin takipte menfaati kalmadigi davasini siirdlirmesini dava ekonomisine
aykir1 buldugu i¢in Yargitay ile ayni goriiste olmadigini beyan etmistir.

325 Pulash, (Serh 1), s. 933 vd.
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Bu konu hakkinda da TTK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iliskin
ne yasaklayan ne de izin veren bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak belli bir konuda karar alma

yetkisine sahip olma kural olarak o karar1 geri alma yetkisini de kapsadigi kabul

edilmektedir.>%¢

Genel kurul karar1 yenilik dogurucu niteligi ile hem i¢ iliski de hem dis iliski de sonug
dogurdugu icin, yeni bir karar ile mevcut genel kurul karar iptal edilirse bu halde de ikinci
genel kurul karar etkilerini ileriye doniik gergeklestirecektir. Ornegin, yonetim kurulu iiyeleri
ibra edilmis ise, ibra kararinin alindig1 genel kurul karari ikinci bir genel kurul karar ile iptal
edilse bile ibra ikinci karar ¢ikana kadar hiikiim ve sonug dogurmaya devam edecektir.”?’ Oysa
bir genel kurul karart mahkeme karari ile iptal edilirse, bu karar hem i¢ hem dis iliskide gegmise

etkili hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.>?

8. iptal Davasmma Bakan Mahkemenin iptali Talep Edilen Karar1 Diizeltip

Diizeltemeyecegi Sorunu

Genel kurul kararinin iptali davasinda, mahkemenin genel kurulun yerine gecerek yeni
bir karar verip veremeyecegi de tartismalidir. Doktrinde hakim goriis, mahkemenin genel
kurulun yerine gegerek yeni bir karar almaya yetkili olmadig1 yoniindedir.>?® Zira bu halde
mahkemenin genel kurulun yetkilerini kullanmas1 anlamina gelecektir. Oysa mahkemenin
yetkisi sadece genel kurul kararinin iptaline veya iptal talebinin reddine karar vermekle

sinirlidir.>*® Bu sebepten ne genel kurul kararini diizeltebilir ne de yeni bir karar verebilir.>*!

Aksi goriiste bulunan Arslanli, genel kurulca karara baglanan bilangonun mahkemece
iptali ve diizeltilmesi istenmisse, bilirkisi incelemesi yaptirilarak bu bilangonun diizeltilerek

onanabilecegini kabul etmektedir.>*?

Moroglu ise, mahkemenin, genel kurulun yerine gecerek yeni bir karar tesis etmesinin
iptal davasi ile giidiilen amaca, davanin islevine ve TTK sistemine aykir1 oldugunu belirtmistir.

Ancak Yazar, genel kurulda kullanilan oylarin toplant1 bagkanliginca yanlis sayilmasi, olumlu

326 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 349.

327 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 349.

328 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 351.

29Pulash, (Serh 1), .934; Imregiin, (Menfaat Ihtilaflar1), s. 114; Eris, s. 3046. Yargitay 11 HD.’nin 13.11.1980
tarihli, 1980/4369 E. 1980/5245 K. sayili kararinda mahkemenin genel kurul yerine gecerek karar veremeyecegi
belirtilmistir. Bkz., Eris, s. 3046.

530 pylash, (Serh 1), s. 934; Yildiz, (Iptal), s. 157.

531 Yildiz, (Iptal), s. 157; Saka, s. 305.

332 Arslanh, (Anonim Sirketler), s. 89 vd.
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karar i¢in kanun veya esas sozlesmede ongoriilen oy sayist veya oraninin gézden kagirilmasi,
oy hakkindan yoksunluk, hata, hile veya tehdit nedeniyle gegersiz olan oylarin alinan karari
etkilemis olmasi sebebiyle kabul karari1 yerine ret karar1 veya ret karar1 yerine kabul karari
alinmis oldugunun agiklanip toplant1 tutanagina gegirilmesi veya halka a¢ik anonim sirketlerde
SPK’nin Seri II No. 19. 1 sayili tebligine, digerlerinde TTK m. 519/2-c maddesinin veya esas
s0zlesmenin 0zel olarak belirledigi orana aykir1 olarak daha az oranda kar pay1 dagitilmasi gibi,
genel kurulun hukuken bagka bir karar alabilmesinin miimkiin bulunmadigi durumlarda iptal
istemi ile birlikte ve ona bagli olarak talep edilmis olmak kosulu ile dogru olan kararin tespitinin
de talep ve dava edilebilmesine ve mahkemece de hakli bulunmasi halinde bu talep

dogrultusunda hiikiim kurulmasina hukuki bir engel bulunmadigini ifade etmistir. 33
9. Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Acilan iptal Davalarimin Birlestirilmesi

TTK m. 448/2 hikkmiine gore, birden fazla iptal davasi agildigi takdirde davalar
birlestirilerek goriliir. Bu diizenleme emredici bir diizenleme degildir. Bunun sebebi ise,
kesinlesmis bir iptal kararinin biitiin pay sahipleri, organlar ve diger ilgililer i¢in baglayici
olmas1 nedeniyle, acilan birden ¢ok iptal davasinin birbirinden farkl hiikiimlere baglanmasinin
onlenmesi geregidir.>** Iptal davalari pay sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri veya yonetim kurulu
tarafindan farkli farkli agilmis olsa da ayn1 genel kurul toplantisinda alinmis ayni1 genel kurul

kararina iliskin ise birlestirilmesi zorunludur.>*

Genel kurul kararlari aleyhine birden fazla iptal davasinin birlestirilmesi i¢in, davalarin
ayn1 genel kurul karar1 aleyhine agilmis olmasi gereklidir. Bir bagka ifade ile, ayn1 genel kurul
toplantisinda alinmis olsalar dahi degisik kararlar aleyhine agilan iptal davalarinin
birlestirilmesi miimkiin degildir.>*® Hakim davalarin birlestirilme sartlarii tasidigini fark ettigi
anda kendiliginden birlestirme karar1 alabilir. Birlestirme kararindan sonra da davacilar

arasinda zorunlu dava arkadashig1 olustugu kabul edilecektir. 3’

Bunun disinda birlestirme zorunlulugu sadece iptal davalar i¢in gecerlidir. Bir iptal
davasi ile bir butlanin tespiti davasinin veya yoklugun tespiti davasinin birlestirilmesi miimkiin

degildir.538

333 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 334 vd.

534 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 300; Yildiz, (iptal), s. 155.
535 Vildiz, (Iptal), s. 155.

336 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 301.

537 Moroglu, (Hiikiimsiizlik), s. 301.

538 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s.301.
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TTK m. 448/2 hiikkmiiniin iptal davalarinin birlestirilmesi zorunlulugunu sadece ayni genel
kurul kararlar1 agisindan getirmesi yerindedir. Buna karsilik ayni genel kurul toplantisinda
alinan degisik kararlarin ise birden fazla iptal davasina konu olmas: gerekecektir.>*® Zira genel
kurul toplantisinda alinan kararlarin birbirinden bagimsiz olmasi ve bu sebepten de ayri
davalarda iptalinin talep edilmesinde hukuki menfaat bulunmasi kaginilmazdir. Her seyden
once pay sahibinin bir giindem maddesi ile ilgili karara olumlu oy verip digerine olumsuz oy
vermesi miimkiin oldugu i¢in, iptal davast agma hakkinin dogumuna iligkin bile bir farklilik
olacagi muhakkaktir. Bunun diginda bir genel kurul kararinin iptali i¢in hemen dava
acilmasinda ve kararin yiiriitiilmesinin geriye birakilmasinda menfaat bulunmakta iken diger
bir karar i¢in bir dilek¢e hazirlamak i¢in daha fazla stireye ihtiya¢ duyulup, acele ile iptal davasi
acilmasma bir gereklilik bulunmayabilir.>** Sadece bu sebeplerden dahi farkli genel kurul

kararlar1 aleyhine tek bir iptal davasi agilmamasi mecburiyeti yerindedir.
VILiptal Davasinin Kabuliiniin ve Reddinin Hukuki Sonuclar

TTK m. 450 geregince, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin mahkeme karari
kesinlestikten sonra biitiin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecektir. Iptal karar1 bozucu
yenilik doguran bir karar olarak i¢ iliskide genel kurul kararinin hiikiim ve sonuglarini ge¢mise

etkili olarak ortadan kaldirir.>*!

Dis iliski agisindan ise, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ise ii¢lincii kisilere
etkiler bir durum s6z konusu olmayacaktir. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmemesi
halinde, bu genel kurul kararina istinaden islem yapan ficiincii kisilerin haklarinin sakli

tutulacag1 ve yapilan islemlerin gegerliliklerini koruyacaklar1 kabul edilmektedir.’*?

Iptal davasinin reddine iliskin karar ise, yalmz davanin taraflar ve kiilli halefleri

acisindan baglayici sonuglar doguracaktir.>*

539 Yildiz, (Iptal), s. 155.

540 Teoman, Omer: Anonim Ortaklikta Ayn1 Genel Kurulda Alinan Birden Fazla Karari Iptal Ettirmek Isteyen
Bir Pay Sahibinin Tek Bir Iptal Davast Agmak Zorunda Olup Olmadigi Sorunu, Tiim Makalelerim, C. I-1I, Ankara
2012, s. 1052 vd.

41 Pulagh, (Serh 1), s. 934; Eris, s. 3046; Saka, s. 304. Yazar, iptal davasmmn biitiin pay sahiplerini baglayici
etkisinin ayni zamanda esit islem ilkesinin bir sonucu oldugunu belirtmistir.

542 Pulagh, (Serh 1), s. 934;Saka, s.305.

543 Moroglu, (Hiikiimsiizliik), s. 325; Saka, s. 304.
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SONUC

Genel kurul kararlarinin gecersizlik hallerini incelerken bu hallerin neler oldugu ve
mevcut gecersizlik halinin hukuki niteliginin dogru sekilde tespiti biiyiilk bir énem arz
etmektedir. Calismamizin giris boliimiinde de belirttigimiz tlizere, gegersizlik halleri hukuki

nitelik itibariyle, yokluk, butlan, iptal ve askida hiikiimstizliiktiir.

Genel kurul kararlariin iptal sebepleri genel iptal sebepleri ve 6zel iptal sebepleri olarak
siiflandirilabilir. Genel iptal sebepleri, kanuna aykir1 kararlar, esas sozlesme hiikiimlerine
aykir1 kararlar ve diiriistliik kuralma aykir1 kararlardir. Ozel iptal sebepleri ise, kurumsal
temsilcinin bildirimde bulunmamasi, toplanti baskaninin kurumsal temsilcinin bildirimlerini
genel kurulda bir pay sahibinin talebine ragmen agiklamamasi, genel kurula murahhas
tiyelerden higbirinin veya bir yonetim kurulu iiyesinin katilmamis olmasi, yapisal degisiklik
kararlarina karsi ve imtiyazli pay sahiplerinin olumsuz kararlarina kars1 acilabilecek iptal

davalar1 olarak 6zetlenebilir.

Genel kurul kararlarimin iptal davasini, pay sahipleri, organ olarak yonetim kurulu ve
kararlarin yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden
her biri acabilir. Iptal davasi kural olarak anonim sirkete kars1 acilir. Bir baska deyis ile, genel

kurul kararlar aleyhine agilan iptal davalarinin davali tarafi anonim sirket tiizel kisiligidir.

6102 s. TTK m. 446/1-b hiikkmiinde yer alan hukuka aykiriliklardan birinin varligi
halinde davacinin, s6z konusu hukuka aykiriligin, kararin alinmasinda etkili oldugunu ispat
etmesi gerekmektedir. Somut olay agisindan, s6z konusu hukuka aykiriliklarin yasanmamis
olmas1 durumunda da genel kurul kararinin ayni1 yonde olacagina iliskin degerlendirme, higbir
siipheye mahal vermeyecek sekilde incelenmelidir. 6102 sayili kanunda yer alan bu hiikmiin
getirilis amaci, ¢ok az miktarda paya sahip olan pay sahiplerinin, ¢agri usuliinde kendileri ile

ilgili olan bir hukuka aykirilik bulundugu iddiasi ile iptal davasi agmalarinin engellenmesidir.

Sirketin iptal davasi nedeniyle ugrayabilecegi zararlar1 tazmin edebilmek ve sirkete
kars1 asilsiz iddialarla dava agilmasin1 6nlemek amaciyla, iptal davasina bakan mahkeme,

sirketin istemi lizerine davacilarin teminat gostermesine karar verebilir.

Iptal davasi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde, ilgili
genel kurul kararinin alindig1 giinden itibaren ii¢ ay i¢inde agilmasi gerekmektedir. Bu siire hak

distirticii stiredir.
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