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OZET

Bu calismada dogrudan birbirleriyle iligkisi bulunmayan kent, mekan ve ev
kavramlar1 arasindaki baglantinin, kavramsal ayrimlarla ortaya c¢ikan keskin
iligkileri, ¢esitli donemlerden alinacak olan referanslarla gostergebilim ekseninde
incelenecektir. Oncelikli amag, 19. yiizyil geleneksel Osmanl evlerinden giiniimiize
uzanan donemde, ev tasarimlarinin hangi sebeplerle ve nasil degistigini saptayarak
tilketim toplumuyla beraber ortaya ¢ikan yeni tasarimlardan biri olan B3 Evi’nin
varolus sebebini kiiresellesme baglaminda ortaya koymaktir. Bu sebeple ilk olarak,
ilksel evlerin ve binalarin ¢gogunu sempatik ve yasanilir gdsteren ekolojik mimarlik
tiriinleri olmasi ile fiziksel birer 6zglirliikk olarak addedilen modern evleri lanetlenmis
gosteren duygusal yoksunluk, tasarimsal farkliliklar ve yiiklenilen anlamlar

gostergebilimsel yaklagimlar ve kent kuramlar1 ¢ercevesinde tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: B3 Evi, Gostergebilim, Kiiresellesme, Tiikketim Toplumu,

Modernlesme
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GIRIiS

Insanoglu kadim dénemlerden itibaren barinmay kendisine ihtiyag haline getirmistir,
bu durumun O6nemini anlayanlar da kendi vazgegilmez politikalarin1 bu ihtiyag
lizerinden sekillendirerek mimarlik olgusunu gelistirmislerdir. Insanlik ve mimarlik
iliskisi donem donem farkliliklar gésterse de varligi higbir zaman yok olmamustir.
Tarih boyunca mimarlik, insan yasaminin en énemli uzuvlarindan biri olmustur. Zira
mimarlik, toplumsal hayatin en 6nemli yapitaslarindan bir tanesidir. Insanligm
varolusuyla beraber mimarlik olgusu da kendisini gostermeye baslamistir. Toplumsal
hayatta bireyleri birbirlerine baglayan unsurlar arasinda mimarlik da kendisini
hissettirmektedir. Insanlik tarihi ve mimarlik tarihi birbirlerini hem etkileyen hem de
tetikleyen bir zeminde bulusarak birbirlerinin devamliligini saglamaktadir. Nasil ki,
insanlar mimariyi kendi ekseninde sekillendirebiliyorsa, mimari de insanlar

ihtiyaclarina gore sekillendirmektedir.

Mimarlar, insanlara sundugu her yapiyi, amacina uygun sekilde yeniden iireterek
tasarlamaktadir. Boyle bir yapilanma igerisinde de salt faydaciliktan ya da
rasyonellikten s6z etmek pek de dogru sayillmamaktadir. Zira gecmis donemlerde
evlerin varolus amaci barimma ihtiyacin1 karsilamakla sinirli iken giliniimiizde tiim
kitlelere ulagsma gayesi altinda insanlarin yasayis bicimlerine farkliliklar getirerek
onlarla etkilesime girmek olmustur. Baska bir ifade ile geleneksel ev daha ¢ok
barinilan, i¢inde yemek yenilen, televizyon izlenen ve vakti gelince uykuya gegilen
bir anlayis ile siirli bir rol {istlenmistir. Modern ev ise kiiresellesmeyle beraber daha
cok iletisim kurma ve etkilesimsel bir anlayisa sahiptir. Dolayisiyla edilgen ve statik
bir anlayistan dinamik ve etkin bir anlayisa ge¢ilmis oldugu goézlemlenmektedir.
Tiim bunlarla beraber, neoliberal politikalar dogrultusunda Tiirkiye nin uluslararasi
pazara acilmasi sonucunda geleneksel ev tipolojisi 6ziinden koparak liiks, gosterisli
ve pahali bigimlere biirlinmiistiir. Kiiresellesme siirecinin yarattig1 kiiltiirel etkilegim
ve yayginlasan tiiketim kiiltiirli iist siniflarin kendilerine bir ¢eper olustururcasina

yeni mimari tasarimlara erigmenin yollarini aramaya girismelerini getirmistir.



Sonug olarak mimari eserlerin kavram barindiran ve anlam ileten bir dil araci olarak
kabul edildigi gilinlimiiz toplumunda, mimarligin bir dil olarak ¢oziimlenmesi
kacinilmazdir. Evlerin, mimarlik dili igerisindeki yerinin arastirilmasi ve bir model
cercevesinde ¢coziimlenmesi gerekliligi ¢alismanin ana konusudur. Bu baglamda, 19.
Yiizyildan baslayarak Istanbul’un kent dokusundaki degisimlerle beraber Osmanli
Devleti’ndeki geleneksel ev mimarisinin kentlesme ve yonetimsel yapi lizerindeki
etkenleri saptanip; yeni tasarimlara temel olusturmasi amaciyla, kiiresellesme,
modernlesme ve tiiketim toplumunun etkileriyle beraber giiniimiiz Istanbul’una,
bireylerin istek, begeni ve tercihlerinin sorgulandigi ve nasil degistigini inceleyen
betimleyici bir yaklasim gergeklestirilmistir. Dolayisiyla mimarlik ortaminin,
kiiresellesme baglaminda i¢ ve dis mekanda degerlendirilmesi, mimari baglamda

‘evleri’ bilimsel incelemeler agisindan 6nemli bir veri tabani yapmaktadir.

Incelenecek olan B3 Evi hakkinda diisiinmek, zorunlu olarak, kisisellestirilmis, dzel
bir mekan oldugudur. Ancak burada, 6zel mekan tam olarak ne demektir, bu mekéana
nasil girilir, 6zel mekan nerede baglar ve nerede biter sorusuna, verebilecegimiz
cevaplar da somut bir bigimde ortadadir. Bagka bir ifade ile B3 Evi 6zel midir yoksa
kamusal mi, i¢inde barindirdig1 sanat eserlerini géz oniinde bulundurursak, bir ev

midir yoksa sergi salonu mu sorularinin cevaplari tartigilacaktir.

Calisma i¢in yerli ve yabanci kaynaklarda yapilan taramalar, mimarlik,
gostergebilim, medya, kiiresellesme, modernlesme ve tiiketim kavramlar1 ile
simnirlandirilmigtir.  Bu  smirlandirma  dogrultusunda, calisma {ic  bdliimden

olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimii, "Gostergebilim ve Mimari" baglig altinda ele alinacaktir.
Boliimde, gostergebilimin temel kavramlart ve kuramsal gercevesi incelendikten
sonra mimarlik ve toplum iliskisi irdelenecektir. Bu iligki {izerinden mimariyi okuma
ve Sekil algi baglantisi ele alinacak, tarihsel siirecte uygulanan gostergebilim ve

mimari yaklagimlar birbirlerinden ayrilarak incelenecektir.

Ikinci béliim, "19. Yiizyildan 1980’lere Tiirkiye’de Kent Politikalar1" baslig: altinda

irdelenecektir. Tarih boyunca kent politikalar1 ve sehirlesme ele alindiktan sonra

2



Geleneksel Osmanli ev mimarisi incelenecektir. Ardindan Istanbul’'un kent
dokusundaki degisim ele alindiktan sonra yonetimsel ve yapisal degisimlerin kente
yansima siireci lzerinde durulacaktir. Son olarak Cumbhuriyet’in kurulusundan

giliniimiize degisen sehircilik politikalar1 kavrami aktarilacaktir.

Calismanin {igiinci bolimii ise, "1980’lerden Giliniimiize, Tiikketim Toplumu,
Kiiresellesme, Modernlesme, Kentlesme ve B3 Evi Ornegi" bashg altinda
tartisilacaktir. Ilk olarak kiiresellesme ve tiiketim toplumu kavramlari ele alindiktan
sonra modernlesmeye iliskin temel yaklasimlar incelenecektir. Bu yaklagimlar, B3
Evi’nin mimari tasarim siireci ve gostergebilimsel analiz {izerinden oOrnekler
dogrultusunda irdelenecektir. Bu analizler, Saussure’iin dilsel gostergelerin belli bir
yapt icinde biraraya gelis bagintis1 olan, sentagma ve paradigma Ozelligi, A. J.
Greimas’in mantiksal ikilikler yapist ve Saussure’iin dilsel gostergeyi, gosteren ve
gosterilen olarak ikiye ayirmasindan esinlenen Danimarkali dilbilimci Louis
Hjemslev’in, gostergeyi, anlatimin bi¢imi ve anlatimin tdéziinden yola c¢ikarak

olusturdugu; igerigin bi¢imi ve igerigin tozii kuramiyla ¢oziimlenecektir.



1. GOSTERGEBILIM VE MiMARIi

1.1. Gostergebilim: Temel Kavramlar

Tiirkge’de dilbilim sozciigii 6rnek alinarak tiretilen gostergebilim terimi, gostergeleri
inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Fakat gostergebilimin giiniimiizdeki
faaliyet alani, “gdsterge” ve “bilim” kelimelerinin anlamsal toplamindan daha fazla
boyuta erismistir.' Avrupa’da ve ABD’de 19. yiizyilin sonlarinda eszamanli olarak
ortaya ¢ikmistir. ABD'li filozof Charles S.Peirce ve Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure'iin ¢alismalariyla ancak yirminci yiizy1lda bir bilim dali haline getirilmistir.”
Semiyotik eski Yunancada isaret anlamina gelen “semeion” kelimesinden
tiiretilmistir. Gostergebilim terimini, (Fransizca semiotique, Ingilizce semiotics) Bati
dillerindeki semiyoloji ya da semiyotik terimlerinin karsiligi olarak kullanabiliriz.
Dilimize dilbilim sézciiglinden girmis olan gostergebilim, gostergeleri inceleyen
bilim dali olarak tammlamr.’> Temel olarak bes duyu ile kavranan tim kodlamalar:
kapsamasindan otiirii insanlar arasi anlagsmay1 saglayan biitlin isaretler sistemini de
kapsar. Gostergebilimi incelerken gostergebilimin ne oldugunu ve ne anlama

geldigini; gosteren, gosterilen ve gosterge kavramlariyla ifade edebiliriz.

Gostergebilim, canli ya da cansiz tiim varliklarla iletisim kurmay1 amaglayan, bu
iletisimle beraber kendi aralarinda uyum saglayan bir bilimdir. Baska bir ifade ile
birincillerle ikinciller arasindaki iletisim ve etkilesimi saglamaktir. Siradan
goziikenlerin ardinda yatan anlamlar1 ¢6zmek, onlarin ifade ettigi ikincil anlamlar
gormemizi saglayan, imgelerin disa vurdugu kodlarla iceride kalanlar arasindaki

Olciiyii, mesafe kapatircasina ayni zeminde esitleyen bir bilimdir.

' Mehmet Rifat, Gostergebilimin ABC'si, istanbul: Say Yaynlari, 2014, s.11.
2 A.g.e., s.30-32
PA.gee.,s.27



Gosterge, kendi disinda bir seyi temsil eden ve temsil ettigi seyin yerini alabilecek
nitelikte olan her tiirlii imge, nesne, durum olarak tanimlanir. Dolayisiyla hava, ses,
resim, fotograf gibi simgeler, isaretler ve sozciikler gosterge olarak kabul edilir.
Toplumsal bir iletisim sistemi olan dil, F. de Saussure'iin gosterge diye adlandirdigi
birimlerin kendi aralarinda kurduklar iligkilerden dogar. Dilsel gosterge, birbirinden
ayrilamayan iki 6zelligin kaynagmasindan olusur: Bir yanda isitim ya da sesler
vardir, bir yanda da kavram. Saussure’e gore bu iki 6zellik gdsteren ve gosterilen
diye adlandirilir. Yine bir sistem olan dilde de, gdstergenin kendisi degil, kurdugu
iligkiler 6nemlidir. Baska bir ifade ile dolaysiz gosterge dagin lizerindeki A’da durur
ve dogasi da, A’dan olusur. Seylerin gercekligi icindeki gosterge ise alnimizin
altindadir ve dogas1 karmasiktir; ne A’dan ne de a’dan olusur; artik dogasim
olusturan sey, A’nin yok edilmesiyle birlikte a/b iliskisidir; keza gostergeyi, ayr1 ayri
aldigimizda, ne b’de ne de a’da bulmak miimkiindiir. Bu nedenle dilsel gosterge
diger 6gelerle kurdugu baglantilarla tanimlanmalidir.” Dilsel gdstergelerin isleyisini
bir futbol takimma ya da bir ressamin sergisi i¢in ele almis oldugu eserlere
benzetebiliriz. Burada resimlerin hangi maddeden yapildiginin veya bir futbol
takimindaki oyuncularin hangi milletlerden olusturuldugunun higbir énemi yoktur.
Sporcularin hangi irka mensup olduklari, fiziksel 6zellikleri, oyunun nasil oynandigi,
kurallarimin kim tarafindan belirlendigi, boyalarin nereden satin alindigi ya da
sanatginin ruh halinin nasil oldugunun higbir 6nemi yoktur. Bilakis burada renklerin
birbirleriyle olan uyumu ve onu anlamlandirabilenlerle kurdugu iliskiler ve

yuklenilen anlamlar 6nemlidir.

Yukarida gegen drnekler, tanimlar ve agiklamalarla beraber gosterge kavramini daha
kesin sinirlar igerisinde agiklayabiliriz. Gosterge, biiyiikli kiigiikld, ilkel ya da uygar
tim smifsal katmanlariyla beraber cesitli topluluklarin, birbirleriyle anlagmak
amaciyla kullandiklar1 alfabeler, jestler, mimikler, diller, {iniformalar, afisler, renkler,
mimari 6geler, isaretler ve sesler gibi ¢esitli mekanizmalardan olusan sistemlerdir.
Anlamli birer biitiin haline gelen bu sistemlere de gosterge denir. Okuyucular, onu

bir gosterge olarak kabul ediyorsa o bir gostergedir. Bagka bir ifade ile varligi,

* Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Yazlari, (¢ev, Savas Kilig), istanbul: ithaki Yaymlari, 2014,
s.135.



kullanicilarin onu bir gdsterge olarak kabul etmelerine baglidir.” Alfabede yer alan
bir harf, cizgi romanlardaki figiirler, avina odaklanan bir hayvanin kurguladigi
davranis, vitrinlerde teshir edilen giysilerin diger birimleriyle olan iligkiler ag1 ve

baglantis1 gosterge olarak nitelendirilir.

Buraya kadar kisa Ozetlenen gostergebilim kavramini, F. de Saussure, Roland
Barthes ve Ch. S. Peirce'in yapitlarindaki temel kavramlar1 dilbilim ve mimarlik

gelisimi agisindan 6nem tastyan kavramsal ayrimlarla agiklanacaktir.

Saussure; Genel Dilbilim Dersleri adl1 eserinde sdyle bir tanimlama yapar:

“Dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir. Onun igin de, yaziyla,
sagir-dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli simgesel tdrenlerle, bir toplumda
incelik belirtisi sayilan davranis bigimleriyle, askerlerin bildirisim
belirtgeleriyle karsilagtirilabilir. Yalniz, dil bu dizgelerin en 6nemlisidir.
Demek ki, gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek bir bilim
tasarlanabilir. Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime
baglanacak bir bilim. Gostergebilim diye adlandiracagiz biz bu bilimi.
Gostergebilim gostergelerin 6z niteligini hangi yasalara bagli oldugunu
ogretecek bize. Heniiz yok bdyle bir bilim. Onun i¢in, gdstergebilimin nasil
bir sey olacagini sdyleyemeyiz. Ama kurulmasi gerekli, yeri dnceden belli.
Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir béliimiinden baska bir sey degil. Onun
icin, gostergebilimin bulacagi yasalar dilbilime de uygulanabilecek. Bdylece,
insana iligkin olgular biitiinii i¢inde dilbilim iyice belirlenmis bir alana

baglanabilecek.”

Baska bir deyisle, gostergebilim, dilbilimsel metotlar1 nesnelere uygulayan, her seyi
dille tasvir etmeye ve dilsel olmayan biitiin olgular1 da dil metaforuna doniistiirerek

aciklamaya c¢alisan bir bilimdir.

Literatiir incelemesi sonucunda gostergebiliminde en ¢ok kullanilan gosterge semasi:

> Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, (Mehmet Rifat ve Sema Rifat Cev.), Istanbul: YKY,
2014, s.185.
® Saussure, a.g.e., s.33-36.



Gosterge:
Iki baglantisal 6ge

h arasindaki baglanti j

Gosteren: Gosterilen:
Anlatim diizeyi Icerik diizlemi
(Terim/kelime-sesli, yazili-imaj (Kavram, kelimenin isret ettigi
vs) nesnenin zihinsel tasarimi)
Terim: ‘E-v harflerinin Kavram: ‘E-v teriminin zihinsel
okunmasiyla olusan ses’ tasarimi imgesi’

Sekil 1. Gosterge Semasi

1.1.1. Dil / Soz

Ikili dil/s6z kavrami Saussure’iin temel kavramudir. Tarihsel degisimin nedenlerini,
sOyleyis kaymalarinda, kendiliginden ¢agrisimlarda ve 6rnekseme eyleminde arayan,
dolayisiyla bir bireysel edim dilbilimi niteligi tasiyan daha onceki dilbilime gore
biiylik yenilik olarak belirmistir. Saussure bu ikili kavrami olusturmak igin,
dilyetisinin ¢ok bi¢imli ve karmasik olma Ozelliginden yola cikti. Dil yetisi ilk
bakista siiflandirilamayacak bir gergeklik olarak goriinse de dilin ilk taniminin
siniflandirici  diizlemde yer aldigim1 belirtmek gerekir. Dolayisiyla dil bir
simiflandirma ilkesidir. Hem fiziksel, fizyolojik ve zihinsel hem de bireysel ve
toplumsal oldugu i¢in bu gergeklikte birlik saglanamaz. Oysa, s6z konusu
karmakarigik yigindan bildirisim i¢in gerekli uzlagsmalarin dizgeli biitiinii olan
katisiksiz bir toplumsal konu soyutlanirsa, bu diizensizlik sona erer. Bu biitiin
kendisini olusturan belirtilerden ve maddelerden bagimsiz ve dil diye adlandirilir. Dil
karsisinda soz ise dilyetisinin yalnizca bireysel kismin1 kapsar. Demek ki dil hem
toplumsal bir kurumdur hem de degerler dizgesidir. Zira dil sozlesmeye dayanan bir
degerler dizgesi oldugu i¢in bireyin tek basina yol agtig1 degisikliklere kars1 direnir,

bu nedenle de toplumsal bir kurumdur.’

7 Barthes, a.g.e., s.30.



F. de Saussure toplumsal bir sistem olan dilin isleyis kurallarina ulasmaya calisir.
Dilin kurallarina da ulasmak da gérece daha somut ve 6znel olan s6zii incelemekle
olanakhidir. Dolayisiyla dilin sistemi, sozlerin irdelenmesinden ge¢mektedir. Dil,
bireyiistii bir sistem olup tiim topluluklar ilgilendiren bir olaydir, bu sistemler zinciri
de insanlar arasinda iletisimden ziyade bir bildirisim kurmaktadir. Buna karsilik s6z
bir bakima dilin 6zellestirilmis ve evrilmis halidir. Bagka bir ifade ile dil soyut ise
s0z somuttur. Bunun yaninda dil geneldir, s6z 6zeldir. Dil toplumsaldir, s6z

bireyseldir.®

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda Saussure'e gore, dilyetisinin hem bireysel hem
de toplumsal bir yani vardir. Toplumsal yani dil, bireysel yanm ise "6zdiir. Dil,
bireyliistli, kurumsal bir yapidir, bir kurallar biitlinlidiir; toplumsal bir anlagma,
sozlesmedir. Sozlesmedir, c¢ilinkii dilsel gostergelerin gostereni ile gosterileni
arasindaki iligkinin nedensizligi bu bagintinin anlasma saglanabilmesi i¢in ortak
olmasimi gerektirir. S6z ise, dilyetisinin dilden yapilan se¢meler ve birlestirmeler ile
bireysel olarak gergeklestirilme edimidir, dilin kullanimidir. Her ne kadar dil ile s6z
arasinda bir ayrim yapiliyorsa da gercekte dil ancak bireylerin soziinlin iginde
varolabilir ve dile tarih kazandiran sozdiir. Dil/S6z karsitligini, yapisalci diisiiniisiin
Yap1/Olgu kavramlar1 ile Kkarsilayabiliriz. So6ziin ya da olgunun Ozelligi,
rastlantisalligt yan1 sira, dilin genelligi, rastlantisal olmayisi, dili dilbilimcinin
konusu kilar. Dilbilimciler dili, eszamanli bir yaklagimla, bir durum i¢inde ve kendi
kendisi i¢in inceliyorlar. Artzamanli bir yaklasimin, yani dilin tarih ig¢indeki
degisimlerini incelemenin dilbilimciyi yaniltabilecegini, durumlar ve onlarin
degiskenliginin biitiinli, onun kurallarin1 ve isleyisini degistirmedigini ileri
stirliyorlar. Soziin kisiselligi de belli bir noktaya kadar gecerlidir. Bireyler sozii,
iletisimin kurulabilmesi icin, ortaklasa deger sistemleri iginde belli durumlara
tekabiil eden belli kaliplar halinde ve dilin kurallarina uygun olarak kullanirlar.
Mecazlarin kullanimi dahi bireylerarasi bir ortakhig: gerektirir. (Ornegin, "kadinlar
cicektir" mecazi.) Lacan, ancak akil hastasinin soziiniin kisisel olabilecegini
sOyliiyor. Normal insanlardan ve dolayisiyla onlar arasinda kurulabilen iletisim
diizleminden ayrilmis olan hasta, ¢ok kisisel olan imgelem diinyasi i¢inde kalarak

tipki bir sair gibi denizi bize ¢ok farkli mecazlar kullanarak anlatabilir. S6ziin dile

8 Saussure, a.g.e., s.38-39.



miidahalesinin yalnizca se¢gme ve birlestirme "6zgiirliigi" ile sinirli oldugu gergegi,
dil-dis1 olgular icin de gegerli. Barthes, Saussure'iin dil/s6z karsithgini; giysi, besin,
otomobil ve mobilya orneklerini secerek, dil dis1 alanlarda irdeler. Besin disindaki
diger tiim dizgelerde s6ziin varlig1 sifir noktasina ulasir, dilleri karar verici gruplar
tarafindan  olusturur.” Ancak kullamm diizleminde (6rnegin mobilyanin
yerlestirilmesi gibi) sdzden bahsedebiliriz. Bireyin miidahalesinin sinirli olmasina
karsin karar verici grup da, tarih boyunca degisen gereksinimlere, toplamsal taleplere
cevap bulmasi ile ¢ok fazla 6zgiir sayllamaz. Eger mimarlik alanindan 6rnek vermek
gerekirse; belli bir donemin yapi tarzi dile; bu tarz i¢inde gergeklesen ornekleri de
s6ze drnek verebiliriz. Ornegin mimaride bir donem olan Gotik ile Gotik dénemde

insa edilen ve o lislubu ait 6zellikler tagiyan Saint Denis Kilisesi gibi.

1.1.2.Gosteren / Gosterilen

Gosterenin 0z niteligi, gosterileninkiyle hemen aymi tiirden gozlemlere yol agar:
Katigiksiz bir baglantisal 6gedir bu ve tanimi, gosterilenin tanimindan ayrilamaz. Tek
ayrim gosterenin bir araci olmasidir: Ozdek yani madde ona gereklidir. Ancak bir
yandan bu 6zdek yeterli degildir, 6te yandan da gdstergebilimde, gosterilenin kendisi
de belli bir 6zdegin araciligim1 gerektirebilir: Sozciiklerin 6zdegi. Gostergenin bu
0zdekselligi, bir kez daha 6zdek ile tozii birbirinden iyice ayirt etmemizi zorlu kilar:
Toz 6zdeksel olmayabilir. Anlasiliyor ki, yalnizca goésterenin toziiniin her zaman
0zdeksel oldugunu (sesler, nesneler, goriintiiler) sdyleyebiliriz. Degisik 6zdekler (ses
ve goriintii, nesne ve yazi) ortaya c¢ikaran karma dizgelerle karsilasacagimiz
gostergebilimde, biitiin  gostergeleri, aym1 ve tek oOzdek araciligiyla ortaya
konulduklar1 6l¢iide, tiirsel gosterge kavrami altinda toplamak yerinde olur. Dilsel
gosterge, yazisal gosterge, goriintiisel gosterge, hareketsel gosterge, birer tiirsel

gdsterge olusturur.

Dilbilimde, gosterilenin 6z niteligi, gerceklik derecesine iliskin tartismalara yol

acmistir. Ne var ki biitiin bu tartismalarda, gdsterilenin bir nesne degil de, nesnenin

? Barthes, a.g.e., 5.194-195.
10 Barthes, a.g.e., s.53.



zihinsel bir tasarimi oldugu vurgulanmistir. Wallon’un gosterge taniminda, bu
tasarimsal Ozelligin, belirtiye ve belirtkeye karsit olarak, gostergenin ve simgenin
ayirict bir niteligini  olusturdugunu gordiik. Saussure’de, gosterilenin zihinsel
ozniteligini kavram terimini kullanarak belirtmistir: Inek sozciigiiniin gosterileni,
hayvanin kendisi degil, onun zihinsel imgesidir. Bununla birlikte s6z konusu

tartismalar, ruhbilimciliginin izlerini tagir.'!

Saussure'iin Genel Dil Bilim Dersleri'inde isitim ve kavram ilkeleri gosteren ve
gosterilen olarak adlandirilmaktadir. Birbirlerinden ayrilamayan kavram ve isitim
imgeleri aralarinda kurduklar iligkilerle dilsel gdstergeyi olusturmaktadir. Nesneler
ile onlarin dildeki karsilig1 olan sozciikler arasindaki iligki hi¢cbir zaman dogal bir
iliski degildir. Yani aralarinda bir benzerlik iliskisi yoktur. Ornegin "ev" sozciigiiniin
isitimsel imgesi ile "ev" kavrami arasindaki iliski tiimiiyle nedensiz. Biz bu
birlestirmeyi, "ev" sesini duyumsayip, onu zihnimizdeki kavramina ¢agrisim yoluyla
baglayarak gerceklestirebiliyoruz. Bu birlestirmenin nedensiz oldugu farkli dillerdeki
ev sdzciigiiniin (Fransizcada "maison" Ingilizcede "house" gibi) zihinde aym
kavrama baglanmasi ile de agiklanabilir, iste bu bagintiya, yani isitim imgesi ile

n

kavramin birlesimine gosterge diyoruz. Anlasilacagr gibi ev sozcigi, "ev"

kavraminin tasiyicisidir, baska deyisle onun gosterenidir. Bagintinin ikinci yan1 olan

ev" kavrami ise gosterilendir. Sonu¢ olarak gosterenler anlatim diizlemini

olusturuyor, gosterilenler ise igerik diizlemini.

Anlatilanlar1 genel bir dille 6rneklemek gerekirse: Zihnimizde canlandirdigimiz "Ev"
imgesini somut bir 6rnek (gdsterge) olarak ele alalim. Buradaki "ev"in isitimsel
imgesi “ev’in gosterenidir. "Ev"in soyut model olarak kavrami ise gosterilendir.
Tanimlarda dikkat edilecek hususlardan biri de, yukarida agiklananlar dilbilimci
Saussure'iin yaklasimi olan dilsel gostergelerin ornekleri olusudur. Bunun yaninda
davraniglar, nesneler ve goriintiilerin olusturdugu gostergebilimsel gosterge
diyebilecegimiz dil dis1 gostergeler vardir. Dil dis1 olan gostergelerde, gosterenler
isitimsel imgeler olmaktan ¢ikip yazisal veya goriintiisel olabilirler. Dolayisiyla dil
ve sozilin yerine bigimler alir. Buradaki gosteren ve gosterilen arasindaki iliski soyut

model ile somut model arasindaki iliskiye benzer; burada gostergeler bildirigim,

! Barthes, a.g.e., s.50
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iletisim, etkilesim ya da bir isleve sahip olabilir. Ornek olarak iizerimizdeki
kiyafetler korunmamizi saglayan yani belli bir islev iceren kullanim nesneleridir.
Ancak bunun o6tesinde kiiltiir diizeyimiz, sosyal ve ekonomik konumumuzu da
ileterek kullanim degerlerini sifirlayip sembolik degerler kazandiran nesneler haline

gelebilir.

Gosterge kavramina gelince, bir bagka seyi temsil eden ya da imleyen sey olarak
tanimlanir. Peirce’in gosterge tanimi da bu tanimla ayni dogrultudadir. Gostergeyi,
gostergebilimin 6nde gelen temsilcilerinden Barthes, bir 6rnek ile en iyi sekilde agiga
vurmaktadir: Gilil, normalde sadece bir ¢icektir. Ama gen¢ bir adam onu kiz
arkadasma sunarsa, bu bir gosterge olur. Giil, burada gen¢ adamin romantik
tutkusuna gonderme yapmaktadir ve onun bu anlama geldigini kiz arkadasi da
kabullenmektedir.'> Gostergebilimin temel konusunu olusturan gostergeyi anlamadan
gostergebilimi anlamak imkansizdir. Gosterge, genel olarak bir bagka seyin yerini
alabilecek nitelikte oldugundan kendi disinda bir sey gosteren her tiirlii nesne, varlik
ya da olgudur.”® Unlii dilbilimei Saussure, Barthes’mn Sekil bir gosterge olan giil
Ornegine benzer bir drnegi, dil gostergesi gercevesinde ele almistir. Buna gore, dil
gostergesi bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir. Bu iki 6ge birbirine siki sikiya
baglidir ve insanlara birbirini ¢agristirir. Saussure, konuya Latince bir kelimenin,
kisinin anadiline c¢evrilmesi ve kavramin isaret ettii imge Ornegi ile agiklik
getirmistir. Hem Latince arbor kelimesinin anlamini aradigimizda hem de
Latince’nin aga¢ kavramini belirtmek i¢in kullandigi kelimeyi bulmaya
calistigimizda, ancak dilin onayladig1 yaklastirmalarin gercekligine uygun diistiiglinii
gorilir ve tasarlanabilecek baska herhangi bir yaklastirmadan kag¢iniriz. Saussure,
biitiinii belirtmek icin gosterge kelimesini, kavram yerine gosterilen ve isitim imgesi

yerine de gdsteren terimlerinin kullamlmasim sahk vermektedir.*

12 Erol Mutlu, iletisim Sézliigii, istanbul: Sofos Yayimnlari, 2012, s.117.

" Berke Vardar, A¢iklamah Dilbilim Terimler Sozliigii, istanbul: Multilingual Yaynlari, 2013,
s.111.

' Saussure, a.g.e., s.71.
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1.1.3. Dizim / Dizge

Saussure, dilsel gostergelerin belli bir yap1 icinde biraraya gelis bagintist
(sentagma/dizim) ve birbirlerinin yerine gegebilme bagimtis1 (paradigma/dizge)
olarak, dilin iki ekseni (sentagma/paradigma) adin1 verdigi, iki ayri iliskiler diizlemi
ayirdetmistir. Bir climle i¢inde yer alan farkli birimler sentagmaya 6rnek verilebilir:
"Ben eve gidiyorum." Bu ciimlenin yapisin1 degistirmeden, ev yerine sinema, okul,
igyeri vs. koyabiliriz. Bu da dilin ikinci iligkiler eksenini (paradigmay1) olusturur.
Ayni 6rnegi mimarlik i¢in de verebiliriz: Bir binay1 olusturan 6geler (kolon, kiris,
duvar, pencere ) sentagma; birbirleri yerine gecebilen ogeler de (6rnegin catida:

Kiremit, eternit) paradigma eksenini olustururlar.

Yukarida vurgulamaya calisgtigimiz konuyu biraz daha detaylandirmak gerekirse.
Saussure’e gore dilsel 6geleri birlestiren bagintilar, her biri kendine 6zgii degerler
iireten iki diizlemde gelisebilir; bu iki diizlem, zihinsel etkinligin iki bi¢imine denk
diiser. Birinci diizlem dizimler diizlemidir; dizim, dayanagi uzam olan bir gostergeler
birlesimidir. Eklemli dilde bu uzam ¢izgisel ve tek yonliidiir. (bir s6z zinciridir bu)
Iki 6ge aym anda sdylenemez ( geri ¢ek, herkese karsi, insan yasami) Burada her
0ge, degerini kendinden 6nce gelen ve kendini izleyen 6gelerle kurdugu karsitliktan
alir. Ikinci diizlem yine Saussure’iin terimiyle ¢agrisimlar yani dizgeler diizlemidir.
Séylem (dizimsel diizlem) disinda, aralarinda ortak bir yan bulunan 6geler bellekte
birbirini ¢agristirirlar ve bdylece c¢esitli bagintilarin egemen oldugu o6bekler

olustururlar:

Fransizca enseignement (0gretim), anlam agisindan education (egitim), apprentissage
(yetisme, O0grenme, ciraklik) sozciiklerin; ses agisindan ise enseigner (0gretmek),
renseigner (bilgi vermek) ya da armement (silahlanma, donanim) ve chargement

(yiikleme, yiik) sézciiklerini ¢agristirabilir. '

So6ziin dizimsel nitelikli oldugunu gordiik; c¢iinkii s6z, seslemedeki genlikler disinda,
yenilenen gostergelerin cesitlilik sunan bir biresimi olarak tanimlanabilir: sozlii

tiimce, dizimin en belirgin 6rnegidir. Demek ki dizimin séze ¢ok yakin olduguna

'S Barthes, a.g.e., s.601.
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kusku yoktur. Oysa, Saussure’e gore bir soz dil bilimi diisiiniilemez; bu durumda,
dizim dil bilimini de olanaksiz m1 saymak gerekir? Saussure bu gii¢liigli sezmis ve
dizimin neden bir ses olgusu olarak ele alinamayacagini acik¢a belirtmeye 6zen
gostermistir: ona gore birinci neden, bir takim kaliplasmis dizimlerin varligidir.
Genel kullanim bunlarda herhangi bir degisiklik yapmay1 onler ve bunlar sz
diizlemindeki birlesimsel ozgiirlilkten yoksundur. Ikinci neden sudur: sdziin
dizimleri, diizenli bir nitelik tasiyan, bundan 6tiirii de dile baglanan bigimlere uygun
olarak olusturulur. Demek ki bir dizim bi¢imi vardir, bununla dizimin dilsel tiirii olan
s0z dizim ugrasir. Bununla birlikte dizim ile sézlin yapisal yakinligi 6nemli bir
olgudur: ¢linkli ¢oziimlemede durmaksizin sorun yaratir; ama bir de bunun tersine
yan anlamli s6ylemlerin dogallagsmasina iliskin bazi olgular1 yapisal yoldan aciklama
olanagi saglar. Bundan otiirii, dizim ile s6z arasindaki siki baglantinin varligini

akilda tutmaya 6zen gostermek gerekir.

Dizim bir zincir bi¢giminde gergeklesir. Oysa daha dnce de gordiiglimiiz gibi anlam
ancak bir eklemlemeden dogabilir, bir baska degisle gosteren ylizeyle gosterilen
yiginin es zamanli boliimlenisinin {irlinii olabilir: dil, bir bakima gercegi bolimleyen
seydir. Demek ki her dizim karsisinda bir ¢oziimleme sorunu c¢ikar: dizim hem
kesintisizdir hem de ancak eklemeli oldugundan anlam aktarabilir. Peki dizim nasil
boliimlenebilir? Bu sorun her gosterge dizgesi karsisinda yeniden belirir: eklemli dil
konusunda sOzciigiin 0z niteligi istiine sayisiz tartisma yapilmistir. Bazi
gostergebilimsel dizgelere iliskin olarak bu konuda 6nemli giigliikler c¢ikabilecegi
simdiden Ongoriilebilir: gerci, biiyiik Olgiide kesintili nitelik tasiyan basit dizgiler
vardir: s6z gelimi karayollarinda kullanilan isaretler. Bunlarin gostergeleri giivenlik
nedeniyle, dolaysiz bigimde, hem algilanabilmek icin, tam olarak kesintili olmak
zorundadir. Oysa gercek durumla ¢ok az bir benzerlik iliskisi kuran gosterenlere
dayal1 goriintiisel dizimlerin bdliimlenmesi ¢ok daha giictiir. Bu nedenle de, s6z
konusu dizgelere, hemen hemen evrensel olarak eklemli bir s6z eslik eder: Bu sdz,
onlara yoksun olduklar1 kesintililigi saglar. Biitiin bu giigliikklere karsin, dizimin

boliimlenmesi temel nitelikli bir islemdir; c¢ilinkii dizgedeki dizisel birimleri
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saglamasi gerekir. Sonug¢ olarak, dizimin tanimi da sudur: “Boliimlenmesi gereken

bir t6z.”!°

Simdi bir takim gosterge dizgeleri i¢in dizim diizlemi ile dizge diizlemi arasindaki

farkli sematik olarak siniflandiracagiz.

Tablo 1. Sentagma Paradigma

Dizge (paradigma) Dizim (sentagma)

Giysi Bedenin ayni noktasinda, ayni anda | Ayn kiyafette degisik
bulunamayacak olan ve degisimi | 6gelerin yanyana bulunmasi.
giyimsel bir anlam degismesine yol | Etek, bluz, ceket, ayakkabi.
acan pargalar, ek pargalar ya da
ayrintilar 6begi: bere, sapka vb.

Besin Bir yemegin, belli bir anlamla | Yemek boyunca secilen
iligkili olarak se¢ildigi, benzerlik ve | yemeklerin gercek
ayriliklar sunan yiyecekler obegi. | zincirlenisi. Bir nevi monii.
Giris yemegi, kizartma ya da
sogukluklar.

Mobilya Ayni mobilyanin tslup | Degisik mobilyalarin  ayni
degisikliklerinin olugturdugu 6bek. | uzamda yan yana getirilmesi.

Yatak, dolap, masa vb.

Mimarlik Bir yapidaki Ogelerden birinin | Yapimin  biitiini  i¢inde
islup bakimindan gosterdigi | ayrintilarin birbirine
cesitlilik; degisik bigimler balkon, | baglanisi.

giris vb.

'® Roland Barthes, Gostergebilim lkeleri, (Berke Vardar ve Mehmet Rifat Cev.), Ankara: Kiiltiir
Bakanligi Yaynlari, 1979, s.31.
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1.1.4. Diizanlam / Yananlam

Gostergelerin, gosterilen ve gosteren olmak iizere iki diizlem arasinda koordinasyon
saglayarak bir baglanti olusturdugu soyleyebiliriz. Kisaca bir gostergenin igerik
diizlemini olusturdugu ayaga gosterilen, anlatim diizlemine de gosterge diyoruz. Bu
iliskilerin ikili oldugu hale diizanlam denmektedir. Ornegin kus sesi ile kus kavrami
arasindaki iligkisel benzerlik gibi. Ancak bu yalin iligki bigiminin 6tesinde gosteren
veya gosterilen tarafin ya da her ikisinin de karmasik bir yap1 gosterdikleri durumlar

vardir.!”

a) Gosteren diizleminin kendi iginde bir gosterilen ve gosterenden olusan baska
bir gosterge ile kurulmasi. Buna giindelik konusma dilinde mecaz yada metafor
denilmektedir. Ornegin bir "inek" sdzciigii olagan kullanimi disinda, bir insam
nitelemek i¢in kullanilirsa bu durum ortaya ¢ikar:

Yananlam ->Gosterilen Insan

Diizanlam ->Gosterilen Inek

Boylece birinci diizlem (inek sozciigii ile inek imgesi) diizanlam dizgesini, onun

gosterenini olusturdugu ikinci diizlem ise yananlam dizgesini olusturur.

b) Gosterilen diizleminin kendi iginde bir gosteren ve gosterilenden olusmasi Bu
durum, herhangi bir sey "lizerine" konugsmaya basladigimiz zaman ortaya ¢ikar.
Ornegin mimarhik sdylemi mimarinin, sehircilik sdylemi sehrin bir iist dilini
olusturur.

UST DIL -> Sehircilik (Gosteren) Sehir (Gosterilen)

DIL-> Bigimler (Gosteren) Islevler (Gosterilen)

Boylece bir iistdil, varolan bir gdsterge sistemi iizerine kurulan ikinci bir gosterge
sistemi niteligi tasir. Daha ¢ok mesleki soylemler bu tiirden {istdiller olusturdugu

gibi, glinliik konugma dili de {istdillerin olustugu bir alandir.

'” Mehmet Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari 2. Temel Metinler, istanbul:
YKY, 2014, s.336.
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c) Hem gosteren hem de gosterilen diizleminin kendi i¢inde gosteren ve
gosterilenlerden olugmasi. Her gosterge bir yananlam ve {ist-diller zinciri iginde yer
alabilir, drnegin mimarlik, mekanin bir iist-dilini olustururken, kendisi de mekanin
bir 6gesidir. Boylece hem mekan iizerine bir konugsmadir, hem de mekanin yerine

gecen bir konusmadir.

1.2. Gostergebilim: Yaklasimlar

Cagdas anlamdaki gostergebilimin iki farkli kitadan iki Onciisii vardir. ABD’li
felsefeci Peirce ve Isvigre’li Saussure. Gostergebilimin bagimsiz bir dilim dalina
doniismesini saglayan Peirce hem dilsel hem de dildis1 gostergelerle ilgili bir kuram
tasarlamig ve buna semiotic adin1 vermistir. Peirce’e gore gostergelerin bigimsel
Ogretisi olan gostergebilim, mantik biliminin bir bagka adidir. Peirce her ¢esit olguyu
inceleyecek ve smiflandiracak bir dal olarak gordiigi gostergebilimi asagida
gdrecegimiz ii¢ boliime ayirir:

1. Salt Dilbilgisi

2. Gergek Anlamiyla Mantik

3. Salt Sozbilim (retorik)

Peirce yaklagimimin en belirgin 6zelligi her alandaki gostergelerin eksiksiz bir
siniflandirmasini yapmasidir. Bu smiflandirmanin bir baska 6zelligi de gostergeleri
ikilik’lere gore degil tgcliik’lere gore ele almasidir. Nitekim caligmalarinin son
asamasinda 10 tgliikk ve 66 sinif iceren bir gdstergeler dizgesi tasarlar. Peirce soyle

der:

Bir gosterge, bir kisi icin, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan
ya da herhangi bir sifatla tutan seydir. Birine yoneliktir, bir baska deyisle bu
kisinin zihninde esdegerli bir gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge
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yaratir. Yarattig1 bu goéstergeyi ben birinci gostergenin yorumlayam olarak

adlandiriyorum. Bu gosterge bir seyin yerini tutar: Yani Nesne’sinin yerini.'®

Burada goriilen gosterge, yorumlayan ve nesne kavramlari Peirce’lin en 6nemli
tclii ayrimlarindan biridir. Gostergelerin siniflandirilmasina iliskin olarak onerdigi
bir baska li¢lik de goriintiisel gosterge (ikon), belirti ve simgedir. Bu iicliigii

Peirce’iin tanimlarina dayanarak sdyle agiklayabiliriz.

Goriintiisel gosterge, belirttigi seyi dogrudan dogruya temsil eder ve canlandirir:

Kalemle ¢izilmis bir liggen ya da kare, bir resim, bir fotograf vb.

Belirti, “nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan Ozelligi hemen
yitirecek olan ama yorumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek olan
gostergedir. Ornegin icinde ates edilmis olabilecegini gosteren bir kursun deliginin
bulundugu bir kalip, eger ates edilmemis olsaydi, delik olmayacakti ama burada bir
delik var, herhangi biri bunu ates edilmis olmasina baglasin ya da baglamasmn™"’
Baska bir ifade ile belirti iki 6ge arasindaki gercek bir cagrisima dayanir. Bir baska

ornek olarak da dumanin atesi cagristirdigini, yani atesin belirtisi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Simge, ise “yorumlayan olmasaydi kendisini gosterge yapan 6zelligi yitirecek olan
gostergedir.” Bir bagka deyisle simge insanlar arasinda uzlagmaya dayanan bir
gostergedir. Dogal dillerdeki sozciikler uzlagsmaya dayali birer simgedir zira bir
sOzciik belirttigi seyi yalnizca bu anlama geldigini anlamamiz sayesinde belirtmis
olur. Terazi figiiriiniin adaleti, fotr sapkanin politikay1 simgelemesi gibi.
Ch. S. Peirce’iin bir baska gosterge ti¢liisii de sudur:

1. Nitel Gosterge

2. Yalin Gosterge

3. Kural Gosterge

'8 Mehmet Rifat, XX. Yiizyillda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar1 1: Tarihce ve Elestirel
Diisiinceler, Istanbul: YKY, 2014, s. 117.
Y A.ge.,s. 118.
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Nitel gosterge, bir gosterge olan bir niteliktir. Bir kimsenin kullandig1 koku, bir sesi

tonu vb.

Yalin gosterge, bir gosterge olan bir sey ya da varolan gercek bir olaydir. Kural
gosterge, bir gosterge olan bir yasadir, bir kuraldir. Saymaca olan her gosterge bir

kural gostergedir.”’

Cagdas gostergebilimin Avrupa’daki onciisii ise Isvigreli dilbilimci Saussure’diir.

Ogrencilerinin derledigi ders notlarmna dayanilarak Sliimiinden sonra yayimlanan
Genel Dilbilim Dersleri (1916) adli yapitinda Saussure dilleri dilbilimin inceleme
alanina alirken, dil dil disindaki gostergelerin isleyisini arastiracak bir bilim dalinin
kurulmasin1 6ngdriir ve bu bilim dalin1 Fransizca semiologie terimiyle adlandirir.

Saussure, tasarladig1 gostergebilim konusunda da su agiklamay1 yapar:

“Dil kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir; Ozelligiyle de yaziyla,
sagir-dilsiz  alfabesiyle, simgesel torenlerle, incelik belirten davranig
bigimleriyle, askerlerin kullandiklari isaretlerle, vb. karsilagtirilabilir. Yalniz,
dil bu dizgelerin en 6nemlisidir. Demek ki, gostergelerin toplum igindeki
yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir. Bu bilim toplumsal ruhbilimin
dolayisiyla da genel ruhbilimin bir boliimiinii olusturacaktir. Biz bu dilime
gostergebilim olarak adlandiracagiz. Gostergebilim bize gostergelerin ne
gibi ozellikler igerdigini, hangi yasalara bagli oldugunu 6gretecektir. Heniiz
boyle bir bilim var olmadigindan, nasil bir sey olacagini sdyleyemeyiz ama
kurulmas1 gereklidir, yeri dnceden belirlenmistir. Dilbilim, bu genel bilimin
bir boliimiinden bagka bir sey degildir; gostergebilimin bulacagi yasalar
dilbilime de uygulanabilecek ve dilbilim, bdylece, insanla ilgili olgular
biitiinii  i¢inde 1iyice belirlenmis bir alana baglanmis olacaktir.

Gostergebilimin kesin yerini belirlemek de ruhbilimciye diiger.”'

Saussure, gostergeyi; gosteren(igitim imgesi) ve gosterilen(kavram) olarak iki
bilesene ayirmistir ve gdsteren ile gosterilen arasindaki iliskinin nedensiz oldugunu

ileri siirmiistiir. Bu goriisii gostergebilimin gelismesinde biiyiik bir 6nem tasir. Zira

0 A.ge.,s. 119
*! Saussure, a.g.e., s.33.
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dil, bir gostergeler dizgesi olarak, iizerinde uzlasilmis bir normlar bileskesidir ve
dilde anlami olanakli kilan kiiltiirel koddur. Dolayisiyla dil, kavramlar olusturma
imkan1 saglar ve simgesel gOstergeye iyi bir ornektir. Peirce ise gostergeyi; ikon,
belirti ve simge olarak lige ayirmistir. Ancak Saussure’nin tersine, gostergeler ile
isaret ettigi anlam arasindaki bagintiya nedensellik iliskisi ¢ergevesinde bakmustir.
Peirce, ikonik gostergede benzerlik iliskisinin, belirtisel gostergede fiiksel bir bagin,
simgede ise uzlasimlarin yani kiiltiiren kodun anlam olusturdugunu ileri stirmiistiir.
Gostergebilimciler, her seyin gdostergebilimsel yonden ¢dziimlenebilecegini
savunurken, bir anlamda gostergebilimi de yorumsal bilimlerin en {ist makamina
yerlestirmekte ve onu seylerin anlamini ¢6zebilen bir model olarak ortaya
koymaktadirlar. Bu sayede Gostergebilim, film, tiyatro, mimarlik, iletisim ve bilgi
iletimi ile ilgili pek ¢ok alana uygulanmistir. Yapisalci(bi¢imci) bir model olarak
tanimladigimiz gostergebilim, metinleri incelerken, gostergeler dizgesinin isaret
ettigi anlami ortaya c¢ikarmada belirli kavramsallagtirmalarla metnin okunmasini
saglayacak dolayistyla anlamini ortaya ¢ikaracak genellestirilmis bir dil modeli
sunar. Burada temel sav, gostergelerin esasen bir nesneye degil, bir anlama tagiyicilik
yaptigr ve anlamin “kiiltiirel kodlar’dan tliredigi goriisiidiir. Su halde bir metnin
anlamin1 ya da igerigini olusturan kiiltiirel koddur. Gostergeleri okumak; tasidiklar
uzlasimsal kodlar1 ve iglerinde gizil olarak bulunan alt kodlar1 ¢6zmek demektir.
Saussure, isitimsel gostergeyi sdyle tanimlar: Isitim imgesi, 6rnegin agag sdzciigiinii
olusturan sesler(a-g-a-¢) bir zincir olusturarak; bizi bir kavrama gotiiriir, yani igitim
imgesi aga¢c kavramina tasiyicilik yapar. O halde; “Kavramla isitim imgesinin
birlesimine gdsterge diyoruz.” Isitim imgesi gosterendir, “aga¢” kavrami ise
gosterilen.(Isitim imgesi- Kavram) Gosterge, bu ikisinin, yani gosteren ile
gosterilenin  birlesimidir. Degisik dillerde degisik ses dizileri aym1 kavrama
gosterenlik yapabilir. Ornegin “ev” kavraminin karsihigi, dilin onayladig1 karsiliktir
ve toplumsal uzlagma ile olusturulur. Ses dizilerinin bir kavrama gosterenlik
yapabilmesi, “toplumsal uzlagma” ile gerceklesmektedir. Gosteren(isitimsel imge,
bicimsel anlatim) ile gosterilen(kavram, igerik) arasindaki bagint1 6nemlidir, ¢linkii
anlam bu bagintiya baghdir. Gosteren ‘6zglr bir se¢im {iriinii’ olarak anlik
cagrisimlarla olustuktan sonra ve bir toplumsal uzlasim saglandiktan sonra, kendisini
kullanan toplum bakimindan zorunlu olur. Bir dizge olan sozlii dilde nedensiz

gostergeler toplumsal uzlagimla anlam kazanirlar. Saussure; sozlii dilin bir dizge
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oldugunu ve bu dizgeyi olusturan gostergelerin higbirinin tek basina anlami
olmadigini, gostergelerin birbirleriyle kurdugu bagintidan 6tiirii anlam kazandiklarin
belirtir. Anlatim diizleminde de icerik diizleminde de, gosteren ve godsterilen
acisindan tozler degil, bigimler dnemlidir. Saussure, dili ikili karsitliklarla agiklar:
Gosteren-Gosterilen,  Dizimsel-Dizisel,  Dil-S6z.  Gostergeler  art  arda
gelerek(dizilerek) bir zincir olusturur, buna dizimsel baginti denir. Dizimsel
bagintinin dayanagi uzamdir. Dizimsel bagintida gostergeler bir zincir olusturur ve
ayni anda birliktedir. Dizisel bagintida ise gdstergeler giiciil bir bellek ile birbirlerini
cagristirarak yan yana gelirler. Dizisel bagintinin dayanagi uzam degil, bellektir.
Anlik c¢agrisitma dayanan bagitiya dizisel baginti  diyoruz. Dilin temel
ozelliklerinden birisi, birimlerini zaman i¢inde art arda dizmesi seklindeki kurgusal
yapisidir. Ses birimleri belli bir sira ile sdylendiklerinde, yani ¢izgisel olarak yan
yana geldiklerinde anlam kurarlar, iste bu dilin dizgesel yapisin1 ortaya
cikarmaktadir. Dizgenin temel 6zelligi, dizge i¢indeki bir kuralin, bir kullanimin, bir
yapinin hi¢bir zaman 6tekilerden bagimsiz olarak degismemesidir. Dizgelerin yapisal
ozellikleri belli zaman kesitleri i¢in gegerli oldugu icin, dizgeler ancak belli bir
zaman kesiti i¢inde incelenebilir. Eszamanli inceleme dizgenin belli bir zaman kesiti
iginde biitiin olarak incelenmesi iken, dizgenin birbirini izleyen zaman kesitlerinin
incelenmesi artzamanli, yani tarihsel olandir. Saussure, dille olan baglantimiz1 iig
boyutta kurmaktadir; insan zihninde dilsel gostergeler kurma ve bunlar
dizgelestirme yetisi vardir. Bu, tiim insanlarda ortak olan dil yetisidir. Iste bu yeti,
ikinci diizlemi, yani ‘toplumlarin ortak sifresi’ diyebilecegimiz konugsma dillerini
olusturmustur. Her insanin kendi toplumunun dil dizgesini igsellestirmesi(dilini
konusmasi); zihnin iginde kurulan bir dizgeyi farkinda olmadan, aliskanlikla
dgrenmesidir. Insan konusmayi ortak dil sifresi icinde gergeklestirir. Iste konusurken,
ortak dil dizgesine basvuran, ortak sifrenin yapilarin1 kullanan insan, ayn1 zamanda
farklh sozciikler ve kurgularla bireyselligini disa vurur, sdylemini olusturur. Burada
sOylem, insanin dille baglantisinin {i¢lincii boyutudur. O halde dil, dilin ortak sifresi
icinde gerceklestirilen sdylemler halinde karsimiza g¢ikar. Bireysel sOylem ve ortak
sifre(dizge) karsilikli etkilesim igindedir. Eger ‘yazi, dilin baska bir diizlemde
gostergelestirilmesi’ ise, sinema da dil gibidir ancak goriintii, (sinemasal gosterge)

dilin yeni bir diizlemidir.
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Yukarida Peirce ve Saussure'iin yaklasimlarindan bahsettik. Anlatilanlar kapsaminda
Saussure ve Peirce'iin arasindaki farklara deginelim:

e Peirce, gostergelerin mantiksal islevini vurgularken; Saussure gostergelerin
dilbilimsel ve toplumsal islevi lizerinde durur.

e Peirce gostergeyi birden fazla iicliikler halinde Saussure ise ikili olarak
tasarlamistir. Peirce gostergeyi yorumlarken kullandigi en Onemli modeli;
yorumlayan, nesne ve gostergeden olusan iiglii modeldir. Bu modele ek olarak
goriintlisel gosterge, belirti ve simge. Bir baska gosterge ligliisii ise nitel gosterge,
yalin ya da tekil gdsterge ve kural gostergedir. Saussure'cii yaklagimda ise gosteren

ve gosterilenden (dil, s6z gibi) olusan ikili bir modelden bahsedilmektedir.

1.2.1. Peirce ve Saussure’den Sonra Gelisen Gostergebilimsel Yaklasimlar

ABD’de Ch. S. Peirce’ten, Avrupa ile Rusya’da F. de Saussure’den sonra dilbilim,
gostergebilim, yazinbilim ve anlati ¢6ziimlemesi alanlarinda birbiriyle baglantili

olarak 6nemli gelismeler oldu.

ABD’de Peirce ve mantik¢t Rudolf Carnap’in etkisi altinda kalan Charles Morris
Gostergeler Kuraminin Temelleri ve Gostergeler, Dil ve Davranis adli yapitlarinda
biitlin gostergelerin bir 6gretisini ya da bir kuramini olusturmaya c¢alisir. Tasarladigi
bu genel gostergebilim kuramini da mantiktan yararlanarak ii¢ boliime ayirir.?
Sozdizim: Gostergelerin aralarindaki iliskileri arastirir; gostergelerin, birlesik
gostergeler olusturmak icin nasil biraraya geldiklerini inceler.

Anlambilim: Gostergelerin belirttikleri anlamlari, yani gosterge ile gosterilen

arasindaki iliskiyi inceler.

Edimbilim: Gostergeler ile bunlar1 kullananlar arasindaki iligkiyi inceler.

Morris ayrica ¢ tiir gostergebilim tasarlar:
Salt gostergebilim: gostergelerden s6z etmeyi saglayacak bir iistdil hazirlar.
Betimleyici gostergebilim: Belirlenmis gostergeleri inceler.

Uygulamah gostergebilim: Gostergeler bilgisini degisik amaclarda kullanir.

2 Rifat, a.g.e., 5.237-238.
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ABD’de Morris, Peirce’lin goriislerini gelistirirken Avrupa llkelerinde ve Rusya’da
Ozellikle dilbilim kavramlarindan esinlenen bazi kuramcilar hem gostergebilime
katkida bulundular hem de onunla baglantili ¢cagdas yazinbilimin temellerini attilar.
Bu kuramcilar arasinda Rus asilli Amerikan bilim adami1 Roman Jakobson ayr1 bir

yer tutmaktadir.

R. Jakobson hem Rus bi¢imcileri arasinda yer almis, hem Prag Dilbilim Cevresi’nin
kurulmasina katkida bulunmus hem de Avrupa’da ve ABD’de dilbilim,
gostergebilim ve yazinbilim gelismesini uzun yillar etkilemis bir bilim adamudir.
Yazin’1 ayr bir inceleme konusu olarak ele alan ve bu konuyu bilimsel kavram ve
ilkelerle incelemek gerektigini belirten Jakobson yazin olaymi bir dil olay1 olarak
gorlir ve basta siir olmak iizere cesitli yazinsal ve sanatsal iiriinleri inceler. Ona gore
yazinbilim konusu yazin degil yazinsalliktir. Bir baska deyisle, yazinbilim her
seyden once ‘dilsel bir bildiriyi sanat yapiti yapan nedir?’ sorusunu yanitlamaya
calisir. Jakobson yazinsal metinleri incelerken yine kendi gelistirdigi dilbilim
yontemini ornek alir. Nitekim yazinbilim de ona gore dilbilimin bir boliimiidiir.
Fransiz antropolog Claude Levi Strauss ile birlikte Baudelaire’in Kediler adli siiri
iistiine 1962’de yayimladig dilbilimsel ve bigimsel agirlikli inceleme, bugiin bir¢ok
acidan elestirilse de, hem yazinbilim hem de gostergebilim i¢in dncii bir ¢éziimleme

yazist olmustur. >

Etkinliklerini 6zellikle 1920°li ve 1930’lu yillarda siirdiiren Prag Dilbilim
Cevresi’nin iiyelerinden Cek estetik¢isi Jan Mukarovsky dilbilimden bagimsiz bir
dilbilim dal1 olarak tanimladig1 yazinbilimi, estetik ile dilbilimin karsilikli etkilesimi
icine, daha dogrusu ¢ok daha genis bir gostergeler bilimi i¢ine oturtur. Bu agidan
Mukarovsky’nin yaklagimi, Saussure’iin gostergebilimle ilgili goriislerine yaklagir.
Mukarovsky’nin bir baska 6zelligi de sanat1 gostergesel bir olgu olarak tanimlamasi

ve sanat incelemelerini gostergebilimin bir boliimii bi¢iminde ele almasidir.

Saussure’iin gostergebilim tasarisinm1 kuramsal 6zelliklerle donatarak gelistiren bilim
adam1 da Danimarkali Louis Hjelmslev’dir. Kopenhag Dilbilim Cevresi’nin

kurucular1 arasinda yer alan Hjelmslev, Saussure’ii bir dnce olarak kabul etmekle

» Rifat, a.g.e., s. 123.
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birlikte, dogrudan anlam iiretimi siirecine iliskin ¢ok daha soyut bir dil kurami ya da

dil cebiri gelistirmistir.

Hjelmslev, dilin bir olus, bir siire¢ oldugunu temel ilke olarak benimser ve buna baglh
olarak da gostergebilimin amacinin bu siirece denk diisecek, onu belli sayida ilkeyle
¢ozlimleyip betimleyebilecek bir dizge kurmak oldugunu soyler. Gergekten de
Hjelmslev dil kurammin temellerini saptadigi, Dil Kurammin Temel Ilkeleri adl
Danca yapitinin son boliimlerinde, dildist gosterge dizgelerini de ele alarak,
mantiksal bicimsellestirmeye dayali bir gostergebilim kuraminin temellerini attr. Ona
gore biitlin gosterge alanlarina yonelik olan gostergebilim, konudili bilimsel olmayan
bir iistdildir. Ancak Hjelmslev’e gore, bilimler de gostergebilimin inceleme alanina

girebilir: Bu durumda bir iist gostergebilim s6z konusudur.

Hjelmslev’in gostergebilim agisindan getirdigi  yeniliklerin bir baskast da
Saussure’lin  gosteren/gosterilen ikilisini  ve bigim t6z karsithigini  yeniden
diizenlemesidir. Hjelmslev bu diizenlemeye gore, ses diizlemini anlatim, anlam
diizlemini de igerik olarak adlandirmakta; ayrica her iki diizlemdeki birimlerin bigimi
ile toziinli birbirinden ayirt etmektedir. Boylece iki diizlem ve dort boliim saptanmis

v a e cee e e . ie- .. .04
olur. Anlatimin t6zii ve anlatimin bi¢imi igerigin tozii ve igerigin bigimi.

Hjelmslev genel dil kuraminin ya da gostergebilimin, tozleri degil bicimleri
arastirmasi gerektigine inanir. Bu bi¢imler de, yukaridaki ayrimdan da anlasilacagi
gibi, anlatim ve igerik diizlemlerinde yer alan tiirdes 6geler arasindaki iligkiler agidir.
Hjelmslev’in gostergebilim incelemeleri agisindan 6nem tagtyan bir baska kavramlar
ikilisi de diizanlam ve yananlamdir. Bu, en yalin bi¢imiyle, herhangi bir birimi, ilk
anlaminin yani diizanlaminin disinda, baglama ve iliskilere gore baska ve yeni

anlamlar yani yananlamlar da igeriyor olmasi demektir.

Saussure’iin temel kavramlarindan esinlenen Eric Buyssens ise gostergebilimi,
toplum yasami iginde bildirisimi saglamak amaciyla iiretilmis gostergeleri (trafik

isaretleri vb.) inceleyen bir bilim adali olarak gérmiistiir.

* A.g.e.,s.38
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1920’11 ve 1930’lu yillarda, dogrudan gostergebilim kurami iginde yer almasa da,
anlat1 yapilarini ¢éziimleme agisindan 6nem tasiyan, Vladimir Propp’un ¢alismalarini
da bu asamada belirtmek gerekir. 1960 sonrasi gostergebilim kuramcilarinin kalkis

noktasi olarak bagvurduklar1 Masalin Bi¢imbilimi Propp’un temel yapitidir.

Rus bigimcilerinden biri olan Propp bu kitabinda Rus halk masallarin1 esstiremli bir
incelemeyle ele almis ve olaganiistii masallarin temel yapisim1 ortaya ¢ikarmustir.
Propp’a goére masallar goriiniirdeki cesitlilikleri, cok renklilikleri altinda degismeyen
temel islevler igerirler. Bir anlati ¢6ziimlemesinin amaci da essiiremli bir incelemeyle

bu temel islevleri saptayarak, masalin yapisini ortaya ¢ikarmaktir. 2

Propp, islevleri masal kisilerinin eylemlerinde arastirir. Onun islevler diye
adlandirdig1 eylemler, masallarin olay orgiisii, anlat1 zinciri iginde siirekli varolan
ogelerdir. Propp bu eylemleri, kisilerin, masallarda degisik niteliklere biiriinmiis
durumlarindan soyutlayarak ele alir. Sonugta da toplam olarak, degismeyen otuz bir

islev saptar:

Uzaklasma; yasaklama; yasag1 ¢igneme; sorusturma; bilgi toplama; aldatma; suca
katilma; kotiiliik; aracilik; karsit eylemin baslangict; gidis; bagiscinin ilk islevi;
kahramanin tepkisi; biiyiilii nesnenin alinmast; iki iilke arasinda yolculuk; catisma;
0zel isaret; zafer; giderme; geri donis; izleme; yardim; kimligini gizleyerek gelme;
asilsiz savlar; gilic is; gii¢ isi yerine getirme; taninma; ortaya c¢ikarma; bigim

degistirme; cezalandirma ve evlenme.

Bu otuz bir islevin tiimiine biitiin olagan {istii masallarda rastlanmasa da, bu islevler

ayni sirayl1 izleyerek ortaya ¢ikarirlar.

Propp’un incelemesinde ikinci asamasinda s6z konusu islevlerin eylem alani iginde

yer aldigini da belirtir.

® A.g.e., s.39.
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Propp’un bu yontemi 6zellikle yapisal anlati ¢oziimlemesi alaninda 6rnek olusturmus
A. J. Greimas, R. Barthes, T. Todorov gibi Fransiz gostergebilimcileri tarafindan

degisik dogrultularda gelistirilmistir.

Peirce ve Saussure sonrasi dil ve gostergebilim diinyasi ile felsefe ve insanbilim
diinyasinin bazi 6nemli adlar1 da modern gostergebilimin ilerlemesine katkida
bulunmustur. Bunlarin arasinda da Alman felsefeci Ernst Cassirer ile R.
Jakobson’dan s6z ederken degindigimiz Fransiz antropolog C. L. Strauss’u belirtmek
gerekir. Cassirer diller, mitler, dinler, sanatlar, bilimler gibi dizgeleri inceledigi
Simgesel Bigimlerin Felsefesi adli yapitinda bu simgesel dizgelerin diizenlenisinde

etkili olan yasalar1 saptamaya caligir.”

Ote yandan, ayn1 donemlerde Edward Sapir, Nikolay Trubetskoy, Emile Benveniste
gibi dilbilimciler 6zellikle dilin baska gosterge dizgeleri i¢indeki yerini saptamaya

yonelik arastirmalariyla dikkati cekmislerdir.

Ayrica, Rus bicimcileriyle ¢agdas olan edebiyat kuramcist Mihail Bahtin de bu

donemin 6nemli bir adidir.

1.3. Gostergebilim ve Mimari: Kuramsal Yaklasimlar

1.3.1. Gostergebilim

Uygar insan tiim iriinleriyle gerek diisiinsel gerekse fiziksel bir iliski i¢indedir.
Saussure’den bildigimiz dil kavrami, siirekli olarak, bu iiriinlerle insan arasina bir
perde koyar. Boylece, siir siir {izerine, resim resim, sinema sinema lizerine bir
diisiince olur. Iletisim ve bildirisim teorisinin ayn1 zamanda her yerde varolmasi
bunun gostergesidir, mimaride de ayn1 diisiinsel arka plan vardir. Yeni binalari, yeni
kentleri sorgulanmasi gerekli kavramlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sehirlerin

sorgulanmadan alian kural ve ilkelerden dogdugu durumla karsilagtirildiginda bu

* A.g.e., 5.40.
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diisiince, sehir planlamanin bu sorgulanisi, bir doniisiimii yansitir. Ancak kentlerde
paradoksal bir durumla karsilasiriz. kent calismalari, ister geg¢mise O6zlemli yani
nostaljik ister gelecek¢i olsun, kendini, spontane sunmak ve bu diisiinsel kivrimlari
yok saymak egilimindedir. Bu durum, psikolojik goriiste baskilama kavrami ile
aciklanabilir. Zira bizler endiistri devriminden bu yana, hala yanlis bir bigimde kent
olarak adlandirdigimiz sehrin ¢ocuklartyiz dolayisiyla kentin koétiiliklerini ve
tizerimizdeki giliclii baskisini gizlemek i¢in elimizden geleni yapiyoruz. Cagdas
plancilarimizin bu baskilamadan kendilerini kurtarmalar1 ve bilingsizliklerine
hiikmetmeleri bir zorunluluktur; hi¢ de kolay olmayan bir gérev. Bunu bagarmak i¢in
cesitli yollar diisiiniilebilir. Bu yollardan biri, kent olayin1 ¢agdas epistemolojik
araglarin yardimiyla analiz etmektir. Burada bdyle bir yontem kullanacagiz. Ama
yararlanacagimiz yapisalct yontemin salt bir arag olarak ve yapisalciliga eklemlenmis
metafizik sonug¢lardan arinmis olarak kullanilacagini vurgulamak isteriz. Bu noktada
temel sorun kentsel ¢evrenin tipki diger insani Uriinler gibi, gostergebilimsel bir
sistem olarak kabul edilip edilemeyecegini sinamaktir. Bagka bir deyisle, kenti, genel
dilbilimden tiiretilen bir yontemle inceleyebilir miyiz ve onu, belli bir toplumda,
yapisit diger kiiltiirel sistemlerin yapisiyla baglantili, anlamli 6gelerin sdzsel olmayan

bir sistemi olarak kabul edebilir miyiz?

Cok bilinen bir olguyu hatirlatabiliriz. Genel anlamiyla mekan kavrami (insani ya da
sehirsel) her zaman anlam tasimistir. Cagdas haritacilik, nesnelligin anlamlanmaya
zorla kabul ettirdigi bir cesit engelleme, sansiir olarak goriilebilir. Sehrin kendisi
lizerine konusmaya baslamadan Once, Bati’nin, 6zellikle de Antik Yunan kiiltiir
tarihinin bazi olgularm hatirlatmanuz gerekir. Insani mekan, Anaximander, Hekates
gibi Yunan cografyacilarinin ilk haritalarindan, ya da Heredot gibi bir kisinin
zihinsel haritasindan gorebildigimiz kadariyla, simetrileri, yerel karsitliklari ile,
sentagma ve paradigmalan ile, gercek bir sdylem olusturuyor. Heredot'un grafik
nitelikli diinya haritas1 ya da Piri Reis’in haritas1 bir konusma, bir ciimle, bir siir gibi
karsilastirmalar tizerine kuruludur: Sicak tilkeler ve soguk tilkeler, bilinen iilkeler ve
bilinmeyen iilkeler; 6te yandan bir taraftan insanlar, diger taraftan masal karakterleri
lizerine kurulu karsitliklar. Sehircilik arastirmalarinin  bir baska asamasinda
anlamlama sorunu ortaya c¢ikiyor: Anlam ile bir dizi bagka olgu arasinda bir

celiskinin varlig1 farkedilmeye baslaniyor. Ve bdylece anlam olgusunun baska
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seylerle aciklanamayan 6zgiil varolusu ortaya ¢ikiyor. Ornegin, sehir planlamasiyla
ilgilenen bazi sehirciler veya aragtirmacilar, sehir bolgesinin ya da mahallesinin
islevselligi ile anlambilimsel icerigi denilen sey arasinda bir ¢eliski oldugunu gérmek
zorunda kaliyorlar. Boylece, biraz safca da olsa, 6rnegin Roma'da kentin, ¢agdas
yasamin islevsel gereklilikleriyle, tarihinden gelen semantik yiikleri arasindaki
sirekli bir celigkiyi yansittigini saptamak zorunda kaliyorlar. Anlam ile islev
arasinda beliren bu celiskiden kaynaklanarak anlam ile us, veya en azindan anlam ile
sehrin biitiin 6gelerinin planlama tarafindan belirlenmesini savunan us arasinda bir

baska celiski ortaya cikiyor.”’

Oysaki sehir dokusunun baskin ve zayif 6gelerden ya da dilbilimcilerin dedigi gibi
ifadeli ve ifadesiz 0gelerden olustugu 6nemli bir gercek. Biitiin sehirler kuskusuz bu
tirden bir ritme sahiptirler; Kevin Lynch buna dikkatimizi ¢ekmisti: Gergekten
insanlar tarafindan yasandigi ve bi¢imlendirildigi siirece her sehirde anlamin temel
ritmini belirleyen ifadeli ve ifadesiz 6gelerin karsitligi, degisimi ve iliskisi varoluyor.
Ve nihayet anlam ile gergekligin kendisi arasinda, en azindan haritalardaki nesnel
cografya ile anlam arasinda son bir geligki var. Sosyal psikologlar tarafindan
gerceklestirilen anketler; haritaya biraktigimizda; yani nesnel "gercege" gore
birbirine bitisik iki mahallenin yiiklendikleri farkli anlamlar acisindan, sehir imajinda
birbirlerinden kesin olarak ayrildiklarin1 gosteriyor: Yasananin anlami, nesnelligin

verileri ile tam bir karsitlik icinde.?®

Gortliyor ki sehir bir sdylemdir ve bu sdylem gercek bir dildir; sehir iginde
yasayanlarla konusur, biz sehirle konusuruz; bulundugumuz sehirde yalnizca
yasayarak, dolagarak, bakarak. Ancak sorun sehrin dili gibi tiimiiyle mecazi
asamadaki kavrami asmaktir. Sehrin dilinden mecazi olarak s6z etmek, sinemanin
dilinden ya da ciceklerin dilinden sézetmek kadar kolaydir. Asil bilimsel sigrama,
sehrin dilinden mecaz kullanmadan séz edilebildigi zaman yapilmis olacaktir.
Riiyalarin dilinden ilk kez s6zederken, bu tanima gergek bir anlam vermek igin, onu
mecazi anlamindan kurtaran Freud da ayni noktadan hareket ediyordu. Biz de ayni

sorunu goglislemeliyiz: Sehrin dilinden sdzettigimizde mecazdan ¢éziimlemeye nasil

*7 Barthes, a.g.e., 5.207.
¥ A.g.e., 5.208-209.
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gecebiliriz? "Toplumsal bilimlerde kullanilan veriler model olusturmak agisindan
elverissiz bir bicime sahiptir." Psikolojinin, sosyolojinin, cografyanin ve
niifusbilimin sehre iliskin verilerinden modele varmakta giicliik ¢ekiyorsak, son bir
teknige daha ihtiyacimiz var ve bu da sembollere iligkindir. Burada hem bu verileri
isleyebilmek, hem de mecazi tanimlardan anlamlamanin betimlenmesine ge¢ebilmek
icin yeni bir bilimsel enerjiye ihtiyactmiz olacak. Bu konuda gdstergebilim belki
heniiz bilemedigimiz bir gelisme gostererek yardimci olabilir. Sehirle dogrudan
iliskisi olmayan, ancak c¢agdas gostergebilimin kisa bir bilangosunu ¢izdigi ve son
birkac yildir gdstergebilimin genel goriiniimiindeki degisimleri dikkate aldig: 6l¢iide,
belki sehirsel gostergebilimin pratik yolunu gosterebilecek olmak miihimdir. Bunun
en 6nemlisi buglinkii sembollestirmenin en azindan genelde gosteren ile gdsterilenin
bire bir iligkisi lizerine kurulmadigidir. Bir baska deyisle, yakin ge¢miste
anlambilimde anahtar rolii oynayan bir kavram artik énemini kaybetmistir: Sozliik
kavrami. Anlambilim artik sozliik terimleri ile, yani karsilikli birbirine denk diisen
gosteren ve gosterilen listeleri ile diisiiniilememektedir. Ayrica, psikanaliz alaninda
da soyut bir sembollestirmeden sdzetme olanagi kalmamustir. Biitlin bunlar "sembol"
kelimesinin gozden diismesine neden olmustur, zira bugiine kadar bu kavram hep
gosterenin bir gosterilene bagli olarak varoldugunu diisiindiirmiistiir. Barthes’in
"sembol" kelimesini gosterenlerin diizenlenmesi anlaminda kullandigi gibi; o da
anlambilimsel degil, sentagmatik (dizimsel) ve/veya paradigmatik (dizisel)dir:
Semboliin anlam (semantik) tasima degeri ile sentagmatik veya paradigmatik
ozellikleri arasindaki ayirim acik bir bicimde ortaya konmalidir.”® Aymi sekilde, bir
tarafa mahalleleri, semtleri ve islevleri; diger tarafa da anlamlar1 koyarak; ya da bir
baska deyisle, belli bir bolgeyi gosteren, ona denk diisen islevleri de gosterilen olarak
almak ve bdylece sehrin bir anlamlar dagarcigini olusturmak yararsiz bir ¢aba olur.
Sehrin bir bolgesinin siire¢ i¢inde yiiklenebilecegi islev farkliliklar1 artik biliniyor.
Sehrin bir bolgesi icin kabaca 30 dolayinda islev bulabiliriz (en azindan sehir
merkezinin sosyolojik agidan miimkiin oldugunca arastirilmis bir bdlgesi icin). Bu
gosterenler/gosterilenler (yerler/islevler) listesi elbette daha da
miikemmellestirilebilir, zenginlestirilebilir, yetkinlestirilebilir; ancak anlambilimsel

(semantik) ¢oziimleme i¢in yine de yetersiz kalacaktir.’® Daha sonra yeniden ele

¥ A.gee.,s.17.
0 A.gee.,s.18.
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alimmas1 gerekecek bir nokta daha var: Yalnizca tarihin etkisi ve agirlig1 nedeni ile
degil, fakat gosterilenler mitolojik ve son derece degisken bir karakterde olduklari
icin siirekli bagka seylerin gosterenleri oluyorlar: Gdosterilenler degisiyor, gdsterenler
kaliyor. Demek ki, gosterilen avina ¢ikmak ancak gegici bir asama olabilir. Ornegin
Topkapr Saray1 semantik a¢idan disiiniildiigiinde sehir icin en ilging mekanlarindan
biridir. Bir merkezi vardir. Fakat bu merkez derin hendeklerle ¢evrili ve yesilliklerin
icine saklanmis hanedanlik sarayi ile sanki bir boslukta gibidir. Daha genel
konusmak gerekirse, bircok sehirde, sehir merkezi iizerine yapilan arastirmalar giiglii
cekirdek olarak adlandirdigimiz sehir merkezinin, merkezi noktasinin herhangi bir
Ozel etkinligin en yogun yasandig1 bir yer olmadigini, tam tersine toplumun merkez
hakkindaki tasavvurunu gerceklestirebildigi bir ¢esit bos bir "odak" noktasi oldugunu
gosteriyor. Burada da sehrin geri kalan boliimiiniin organizasyonu i¢in gerekli olan

bir ¢esit bosluk buluyoruz.

1.3.2. Gostergebilim ve Mimari

Mimarlikta gostergebilim, Italya’da cevrenin anlamsizligma kars1 bir elestiri
hareketiyle baglamistir. Bu atilm, bir elestirel karst c¢ikis olarak 1950’lerin
sonlarinda kendini gostermistir. Savas sonrasinin hizli kentlesmesi, ¢evrenin
bozulmasi, spekiilatif yapilasma gibi olgulari hedef alan bu protesto; gelismenin
cevrede anlami yok ettigini, tekdiize mimarlik {riinlerinin bu yok olusun araci
oldugunu savunmustur. Yine kent goOstergebilimi tartismasi da 1960’larin
Fransa'sinda, bir dizi yazar, kent toplumbilimcisi, felsefeci ve kent bilimcinin ayni
anlam sorunlarin giindeme getirmesiyle baslamustir.”' Eco’ya gore ise gostergebilim;
tiim kiiltiirel olgular1 (yani toplumsal uzlagsmalara dayanarak birbirleriyle iliski kuran

. . - e - . . . 32
insanlarin s6z konusu oldugu durumlari) iletisim siire¢leri sayar ve inceler.

Kent yasami her seyden once ilk insanin en erken goOmiitleriyle son mezarlik,

Nekropolis, arasindaki tarihsel aralikta, uygarliklarin birbiri ardina sona ulastigi bu

31
A.g.e., s.89.
32 Fatma Erkman, Gostergebilime Giris, istanbul: Multilingual Yay., 2005, s.70.
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aralikta uzamr.”> Mimari barmak oldugu kadar, bir iletisim bicimi ve bir simgedir.
Sir Herbert Read’in gozlemledigi gibi, aslinda tiim sanat bir simgesel sOylem
kipidir.** Mimarlik insanin diisiincesinin ve 6zlemin fiziksel bir temsili, trettigi
kiiltiir degerlerinin ve inang¢larinin kaydidir. Ger¢ekten de mimari mekanin 6gelerinin
her biri birer isaret olarak kabul edilebilir. Bagka bir deyisle, mimari mekanda yer
alan her 6ge ve bu Ogelerin bir araya getirilis bigimleri birer isarettir. Algilanan
Ogelerin daha baska ve genellikle daha “derin” bagka bir takim seylerin gdsterenleri
belirtileri, simgeleri oldugunu varsaymak gerekmektedir. Nasil ki, duydugumuz bir
sesin yalnizca bir ses oldugunu algilayip gegmek yerine, onun bir aglama mi, bir
glilme mi, bir inilti mi, bir sarki mi, yoksa bize yoneltilen bir sorumu oldugu
hakkinda cogu kez bilingsiz bir takim aragtirmalara girisiyorsak mimarlikta ifade
edilen simgeleri formiile ederken s6z konusu mimari yapmin bize bir seyler
anlattifini, bagka bir ifade ile gosterdigini anlamamiz gerekir. Gostergebilimin,
herhangi bir diiz anlam dayanakli Sekil, sessel, yazili ve yazinsal alanda olursa olsun
anlamin algilanma ve iiretilme kosullarin1 kavramsal bir yapi i¢inde acgiklamaktir.
Bilimsel diisiincenin en 6nemli kurucularindan olan Descartes bir sorunu ¢6zmek
i¢cin onu Once olabildigince kiigiik pargalarina ayirmak, sonra en yalin ve incelenmesi
en kolay parcalarindan baslayarak, yavas yavas, asama asama, daha karmasik, bilesik
ve incelenmesi zor pargalara dogru ilerlenmesi gerektigini gostermistir. Bu
geleneksel bilimsel ¢oziimleme anlayisini benimseyen gostergebilim, hicbir zaman
belirginlik, akla uygunluk ve en onemlisi de yaraticiligi bir yana birakmaz. Bir
bakima gostergebilimin lretici slireg dizgesi i¢cinde yer alan degisik diizeyleri,
eklemlenen olusturucu boliimleri ve derin yapidaki anlamsal ulamlari, yaraticilik
sayesinde, her gbzden gecirilislerinde, ¢oziimleme nesnelerinin yeni boyutlari, yeni
ozellikleri, dolayistyla da yeni iliskileri ortaya ¢ikmaktadir. Mimari de tipki boyledir.
Kayith tarih donemlerinden daha geriye, homo sapiens’in atalarinin ortaya ¢iktigi
karanlik ¢aglara donmemiz gerekir. Bunu yaptigimizda insan toplumunun ve
kurumlarin kokenlerini agiga cikaririz. Bu sekilde insa edilen yapilari yalnizca
kismen belirli bir islevsel kullanimi yerine getirmeleri i¢in sekillendirildigini de
kesfederiz. Mimari yapilarin ilk bastan beri toplumsal inang simgesi olarak insa

edilmis olduklarini goriiriiz. Mimarlik, temek toplumsal kurumlart belki bir milyon

33 http://kisi.deu.edu.tr/mert.cubukcu/pdf/Mumford 1937.pdf (Erisim Tarihi: 25.08.2015).
3 H. Read, The Disintegration of From in Modern Art, s.182.
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yasinda olan insan ailesinin fizyolojik oldugu kadar psikolojik gereksinimlerini de
kargilar. Dolayisiyla son ylizyil boyunca mimarligit modern mimarligin tanimladigi
sekliyle kat1 bir yararci ya da islevci anlayisla degerlendirmek onu yerine getirdigi
genis toplumsal ve Kkiiltiirel islevlerin yalnizca en kiiciik parcasina gore

degerlendirmek olur.

1.3.3. Mimarhk

Mimarlik ne yaparsak yapalim kendisinden kaginamadigimiz sanattir. Yasamimizin
her aninda, uyurken ya da uyanikken, yapilarin i¢inde, yapilarin ¢evresinde, yapilarla
donatilmis mekéanlarda ya da insan becerisinin sekillendirdigi peyzajlarin
icerisindeyiz. Resim, heykel, ¢izim ya da diger Sekil sanatlardan istersek kagabiliriz.
Ancak mimarlik istesek de istemesek de bizi siirekli olarak i¢ine alir. Bizi biiyiitiir,
davranislarimizi sekillendirir ve hatta ruhsal durumumuzu belirler. Korler resimleri
goremez, sagirlarsa miizigi isitemez fakat diger biitiin insanlar gibi onlar da dolayh
da olsa mimarlikla ilgilenmek zorundadir. Mimarlik yalnizca bir barinak ya da
koruyucu semsiye degildir. Tim bunlarla beraber insan Ozleminin fiziksel

tezahuriudir.

1.3.4. Mimariyi Okumak: Giizellik /Cirkinlik

Sir Henry Wotten’in belirttigi gibi, Vitruvius’un mimarlik betiminde, yararlilik ile
saglam striiktiir 6gelerini izleyen {giincii 6ge, haz ya da giizelliktir. Bu mimarligin
tim bilesenlerinin en karisigt ve en g¢esitlisidir. Ciinkii bu mimarligin tiim
duyumlarimiz1 nasil etkiledigiyle, insa edilmis cevreye iliskin algilarimizin ve
zevklerimizin nasil sekillendigi ile ilgilidir. Bu belki de hem mimarlarin hem de
kullanicilarin ayni sekilde zorlukla karsilastiklari alandir. Bu kismen her durumda
bireyden bireye degisen 6znel tepkilerle ilgili olmasindandir. Ama belki de daha da
Oonemlisi 1910dan 1960a dek, yarim yiizyili agkin bir siiredir, batili mimarlarin ve
onlarin etkisindeki bagkalarinin, mimarlikta giizelligin bagimsiz bir varligi

olmadigini, onun islevsel yararliligin en iist diizeye ¢ikarilmasi ve bunun striiktiirel
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olarak aciga vurulmasiyla otomatik olarak ortaya ¢iktigina inanmis olmalarindan
dolayidir. Uluslararast Modernizm olarak adlandirilan {islubun savunuculari,
Vitruvius’un formiiliiniin degismis oldugunu kullamishlik arti saglamhigin giizellige
esit oldugunu iddia ettiler; ya da Bruno Taut’un yazdig1 gibi mimarlik onlara gore
“kusursuz ve dolayisiyla en giizel verimliligin” yaratimiydi.”> Ancak 1965den beri
mimarlar, elestirmenler ve tarih¢iler bu durumu tersine ¢evirerek, bir kez daha
mimarlikta gilizelligin var oldugunu ve iyi mimarhigin, islevsellik ve saglamlik
kosullarin1 saglarken de 6denen bedele uygun en biiyiik hazzi iiretmeye ¢aligsmasi

gerektigini One stirdiiler.

Gec¢ onsekizinci ylizyillda felsefenin temel katkilar1 arasinda diizensiz ve kaba
bicimlerin erdemleriyle fiziksel tehlikenin verdigi heyecandaki zevki 6ven yiice ve
pitoreks kavramlari bulunuyordu. Pitoreskin duyumlanabilir olmasi ¢irkinligin

estetik bir deger olarak goriilmesini sagladi. *

Cirkinlik birkag sekilde tanimlanabilir: belirsiz olmasi ya da algilanabilir bir iligkiler
ortiisiiniin yoklugunu sergilemesi nedeniyle akil karistirict bir nitelik olarak, kabul
edilmis normlara uymadig1 i¢in korkung, anormal ya da siradisi bir nitelik olarak
yahut sanatg1 inatcilif1 ve kaprisi olarak. Ornegin Eski Bomonti Bira Fabrikast: yari
yikik, cephesi kismen acgik bir kompozisyona sahiptir. Bu kasitsiz ¢irkinlik, Umberto
Eco’nun Cirkinligin Tarihi adli eserindeki “¢irkinligin gérkemi” konusuna da dolayli

olarak vurgu yapmaktadir.

1.3.5. Mimariyi Okuma: Sekil Alg:

Mimarliktan aldigimiz haz onu algilayisimiz tarafindan iiretildigi i¢in insan gozii ve
zihninin mimari yasantiya dair Sekil veriyi nasil alimladigi ve yorumladigini ele
alarak baslayalim. Gorii ve duyumsal uyaran psikolojisi mimarlik ve algimizi nasil
etkiler? Belki en temel kavram zihnin, Ozelikle de insan zihninin kendisine

gonderilen tiim duyumsal bilisi de anlam aramaya programli olmasidir. Bu kuskusuz

3% Bruno Taut, Modern Architecture, 5.9
3% http://www.amazon.com/Changing-Ideals-Modern-Architecture-1750-1950/dp/0773517758 (Erisim
Tarihi: 25.08.2015).
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yasamda kalma i¢giidiisiiyle bagintilidir; uzun zaman 6nce, goz, kulak ve zihin
cimlerdeki renk degisimini ya da bir dal ¢atirtisini sinsi bir yirtict hayvanin belirtileri
olarak yorumlamay: o6grendi. Sonug; ilkel kokenlerimizde oldugu gibi bizim
zihnimizin de kendisine verilen bilgiyi anlamli bir sablon i¢ine yerlestirmeye
calistigidir. Genel veri anlamsiz oldugunda zihin bunu taniyamaz. Tamamiyla rast
gele Sekil ya da isitsel gorlingiiler verildiginde bile zihin daha once depoladigi
degerlendirme bilisisi temelinde bunlara bir Onyorum katar. Bdylece neyi
algiladigimiz daha Onceden neyi bildigimize dayanir. Zihnin kendisine sunulan

bigimleri ve Oriintiileri nasil yorumladigi, Gestalt psikolojisinin konusudur.
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2. 19. YUZYILDAN 1980’LERE TURKIYE'DE KENT
POLITIKALARI

2.1. Tarih Boyunca Kent Politikalar1 ve Sehirlesme

Genellikle mekan ve zaman igerisinde bir yerlesme tiirii olarak belirginlesen ve kendi
icinde olusan iliskiler sistemi ile toplumsal hayat: yonlendiren sehir’’ bagl oldugu
siirece gore anlam kazanmakta ve degisik sozciiklerle ifade edilmektedir. Bati
dillerinde yapisal olarak bir sehir birimini belirten ‘city’ sozciigli yurttaglik, yurttaslar
biitiinii anlamina gelen ‘civitas’tan tiiremistir.”® Ayn1 sOzciikten tiliretilen ve
‘medeniyet’ anlamina gelen ‘civilization’ ise adeta sehir ile medeniyet arasinda
etimolojik koken birliginden baska kurulmasi gereken bir anlam iliskisine isaret
etmektedir. Bu zihinsel ¢agrisim veya icerik yakinligini Arapca’da ki medeniyet ile
medine sozciikleri arasindaki iliskide de gérmek miimkiindiir. Eski Tiirklerde kent
kavrami koy anlamunda kullanilmistir.”® Giiniimiizde ise sehir ve kent kavramlari
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Kavramlarin farklihgina ragmen bu
durumun, Bat1 dillerindeki gibi bir igerik yakinlig1 ve anlam cesitliliginden ziyade,

bir tercih meselesi oldugu sdylenebilir.

Insanlik tarihi ile es goriilebilecek olan sehrin gelisimine baktigimizda, 1.03000-
5000 yillar1 arasinda Mezopotamya ile Nil, Indus, Sar1 Irmak vadilerinde verili tarim
tirlinlerinin biriktirilmesi ve fazlasinin takas edilmesi i¢in bir komuta merkezi olarak
ortaya ¢iktigi goriilmektedir.*® Giiniimiiz sehirlerine model olan ve bir kiiltiirel
birikimi de igeren sehirlerin ise, sanayi devrimi ile baglayan bir siiregte sekillendigi
sOylenebilir. Zira sanayi Oncesi ortacagin surlarla cevrili sehirleri, bir yandan

savunma ihtiyaglarinin, 6te yandan da kirsal alandan ayrilma amacinin etkisiyle

37 Hande Suher, Kentlesme ve Kentlilesme Politikalari, istanbul: Tiises Vakfi, 1991, s.2.

38 Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme: Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisii, (Burak Ozyalgmn,
Cev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 1999, s.29.

% Faruk Siimer, Eski Tiirklerde Sehircilik, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1994, s.1.

0 1 eonardo Benevola, Avrupa Tarihinde Kentler, (Nur Nirven, Cev.), Istanbul: Afa Yaymnlari,
1995, s.19.
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disartya kapali sehirler olmuslardir. Sadece siyasal, kiiltiirel ya da ekonomik
islevlerden birinin egemen oldugu geleneksel sehirlerin, genellikle mabet, saray ve
pazar yeri etrafinda yogunlastiklar1 bilinmektedir. Sehirler sadece bir seckinler
grubunun yasadigi, ayricalik olarak bilimin, sanatlarin ve kozmopolit kiiltiiriin odak

noktalariydi.

Endiistri Devrimi ve Kapitalizm oncesi sehirlerdeki hayat, agir bir sekilde akip
gidiyor ve siradan insanlar, genellikle kdylerde yasayan benzerleriyle ortak adet ve
gelenekleri benimsiyorlardi. Endistri Devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan toplum
yapisindaki artan farklilagma, uzmanlasma ve karmasik is boliimii, geleneksel
anlayis, zihniyet ve iliskilerde de bir takim degisikliklere yol agmis, bu da geleneksel
sehir yapilarinin sarsilmasina ve degismesine neden olmustur.*! Tarihsel gelisimi
icerisinde sehir, alan ve niifus bakimindan Onceki yerlesme bigimlerinden daha
bliyiik ve kalabalik olup, yapisal bakimdan da toplumsal is boliimiiniin yayginlastigi
birimi temsil eder. Ayrica tarimsal iiretim tarzindan uzaklasarak biinyelerinde din
adamlari, idarecileri, askerleri, bir¢ok alanda uzmanlagmis zanaatkarlar1 ve
memurlar1 barindirir. Bir ig boliimiinii yansitir bigimde sekillenen sehirlerde; tapinak,
saray, anitsal mezar, atdlye gibi yapilar 6n plana cikarlar. Sehirler artik onceki
yerlesme kiiltiirlinden farkli olarak bir siyasal, ekonomik ve dinsel sistemin, yani
uygarligin merkezi haline gelmislerdir.** Ancak diger yapilar gibi sehirlerin de bazi
gelisim asamalarindan  gegerek, modern schirlere 06zgli nitelik kazanarak
farklilastiklar1 anlasiimaktadir. Ozellikle sehirlesmeden onceki donemlerin bir
ozelligi olarak, sanayi Oncesi geleneksel toplumun sehirlerinde is boliimii ve
uzmanlagmanin gelismedigi, normlarin ve degerlerin uzun siire degigsmedigi, sosyal
ve cografi hareketliligin az oldugu ve mensuplar1 arasinda ‘biz’ duygusunun 6n
planda oldugu bir sehir tiplemesi yapilir.* Bu tarihsel tipleme farkli dénemlerdeki
sehirler i¢in genel bir soyutlama 6zelligi tasimakta ve bazi 6nemli bigimsel ayrimlar

yapmada yararl bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.

' Anthony Giddens, Sosyoloji Elestirel Bir Yaklasim, (Ruhi Esengiin, Cev.) istanbul: Birey
Yaynlari, 1993, 5.96.

2 Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, istanbul: Cizgi Kitabevi, 1990, s.21.

* Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, (Nilgiin Celebi, Cev.) Ankara: An1 Yayinlari, 1999, s.68.
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Teknolojik ve ekonomik gelismelerin yonlendirdigi modern uygarlik, bir takim
yapisal degisikliklerin yasandig1 cagdas sanayi sehrine sekil vermistir. Eski sehirler
sadece ticari, idari ve dini acilardan merkezcilik 6zelligine sahip iken modern
sehirler, tarim-dis1 etkinliklerin izafi bir agirlik kazandigi, cesitli sektorlerde ait
kontrol fonksiyonlarinin toplandigi, oOrgilitlesme, is bolimii ve uzmanlagma
diizeylerinin yiiksek oldugu yerlesme alanlari haline déniistiiler.** Genelde sehir
toplumunun, yiiksek derecede gelismis bir isbdliimiine, buna uygun olarak da
farklilagmis bir toplumsal yapiya sahip olmasi gerektigi varsayilir. Bu 6zellikleriyle
modern sehir; genis, birbirine yabanci ve yogun bir niifusun bir araya geldigi ve bu
heterojen yigmin birbiriyle etkilesimini piyasa miibadelesi ile sagladigi ortami
olusturur.”” Bu siirecte sehirlerin kazandig1 6nem aslinda Endiistri Devrimi ile
beraber, bu donemi ilk olarak yasayan bazi Bat1 iilkelerinde baslamistir. S6z konusu
donemin, sehirleri hem gordiikleri islevler ve hem de yol actigi sorunlar agisindan
etkilemesi, sehir olgusunu bu iilkelerde giderek toplumsal giindemin 6n siralarina
cikarmistir. Dogal olarak sehir tanimlamalarinda da bu tarihsel siirecin belirleyici

izlerinin fazlasiyla 6ne ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir.

Genel olarak Louis Wirth’den bu yana sehir hayatinin ii¢ temel karakteristigi
tizerinde bir uzlasma bulunmaktadir. Kendisinden sonra yapilan tanim ve tasniflere
yon veren Wirth, bu konuda ‘niifusun biiyiikliigli, yogunlugu ve heterojenligi’
basliklar1 altinda toplanan ii¢ ana 6zellik belirtir. Maunier’e gore sehir; niifusuna
oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar, mezhepler
vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari icine alan karmasik bir yerlesme grubudur.
Arastirmacilarin yapmis olduklar1 biitiin sehir tarifelerinde, daha ¢ok sehrin iki

niteligi 6ne ¢ikmaktadir: Heterojenlik ve yogunluk.

Genellikle niifus biiytikliigli heterojenlik, idari statii, ig boliimii, drgiitlenme bigimi,
iiretimin yapist ve islev alanlarinda farklilagsma gibi Olgiitlerin kullanildigi sehir
tanimlarinda®® éne ¢ikan temel 6zellik, sehirde hayatin pek gok karsitligmin yan yana

yasama imkaninin bulunmasidir. Niifus yogunlugu ve heterojenligin s6z konusu

* Miibeccel Kiray, Orgiitlesemeyen Kent, Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlar1, 1972, 5.17.

* Richard Senneth, Kamusal insamin Cékiisii, (Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz, Cev.) istanbul:
Ayrint1 Yay., 1996, s.60.

* Eyiip isbir, Kentlesme, Metropolitan Alan ve Yéonetimi, Ankara: ITIA Yay., 1982, s. 4-5.
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oldugu yerde, dogal yogunlugu ve heterojenligin s6z konusu oldugu yerde, dogal
olarak insanlar aras1 iligkiler de anonim, soguk, ylizeysel ve ¢ogunlukla da kisa stireli
olarak gerceklesmektedir. Geleneksel toplumda goriinmeyen bir iligkiler aginin
icinde bulunan modern sehir insani, hareketli ve heterojen bir kitlenin iginde
komsular1 ve akrabalariyla iliskilerini asgari diizeye indirirken rol ve statiisiinden
kaynaklanan kurumsal iligkilere gore yasamaktadir. Dolayisiyla sosyal kontrol
mekanizmalarinin formellestigi ve geleneksel cemaat iligkilerinin ¢oziildiigli sehir
ortami, sosyal hayat ve sahsiyet {izerinde dnemli degisikliklere yol agmaktadir. Ote
yandan sehirde uzmanlagsma vasitasiyla is boliimii ve sosyal devingenligin artisi,
kisilerin giinliikk hayatlarinda asir1 hareketlilik, meslek degisikligi gibi etkenler,
bireylerin toplumsal statiisiiniin degismesine yol acar. Ozellikle teknolojik ilerleme
ve yapisal yenilenmeler bir anlamda sehirsel yapilara 6zgii iliskilerde de degisimlere
neden olmaktadir. Ozellikle is iliskileri temelinde sehre 6zgii mekanik zaman
anlayisinin yayginlasmasi, buna bir 6rnek olarak gosterilebilir. S6zii edilen temel
ozelliklerin yani sira sehir hayatinda bireylerin “her tiirlii degisiklige egilimli ve
adaptasyona hazir olma” gibi. Davranigla gelistirmesi beklenir. Sehirde niifus
yogunlagmasi nedeniyle de ¢ok sayida insan birbirine yakin mekanlarda yasarlar.
Ama c¢ogunlukla birbirlerini tanimazlar. Yani baska bir degisle sehirde tipik olarak
fiziki iligkiler yakinlasirken, sosyal iligkiler gittikce yavaslamakta ya da
uzaklasmaktadir. Sehir hayatina 6zgii sartlar kendine 6zgii insan tipi ve anlayisi
olusturmaktadir. Sehir hayatinin modlar1 ve fertlerin birbirinden farkli pozisyonlari,
goreli perspektifler ile genel bir hosgdrii ve uzlagsma anlayisi iiretir ki bu durum
hayatin sekiilerlesmesi ve rasyonellesmesine yardim eder.  Gelinen bu asamada
aralarinda duygu ve heyecan bagi olmayan bireylerin ortak mekan {izerinde
birbirleriyle yakin olarak bir arada yasamalari, bireylerde yiikselme arzusu,
digerlerini istismar etme, birbirinden uzaklasma veya c¢ekingenlik gibi tutum
Ozellikleri ortaya c¢ikarmaktadir. Birey, karmasiklasan bu toplumsal iliskiler
biitiiniinde birtakim uyumsuzluklarla yalmizliga itilebilmektedir. Cok sayida insanin
dar bir mekanda yasamasi1 ayn1 zamanda ruhsal sikintilara ve psikolojik bozukluklara
da yol agmaktadir. Sehirde intiharlarin, akil ve ruh hastaliklarinin fazlalig: ile niifus
yogunlugun arasinda bir iliski bulunmaktadir. Farkli sosyal gruplardaki degisen
statiiler, bireyi gilivensiz ve hareketli statiileri kabule zorlar ve kisiler bu ortamda

farkll gruplara iiye olma imkanlarina kavusurlar. Boylece sehirlerin, farklilik, yenilik
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ve listlin performansa dayanan bir yarisma alani agmasi, bireylerin biricik oluslarina
vurgu yaparak bireysellesme egilimini artirir. Ote yandan sehir hayatinda yaygin
imkan ve kurumlar1 kullanirken, kisiler arasinda bireysel Ozelliklere gore cesitli

seviye farklar1 ortaya ¢ikabilmektedir.

Wirth’in hayat tarzinda ve diinya goriisiinde bir degisimle ilgili gordiigii sehir
olgusunu, bir sahsiyet ve zihniyet problemi olarak ele aldig1 anlagilmaktadir. Sehrin
cok sayida bireylerden meydana gelmis biiyiik bir topluluk olmasi, bireyler
arasindaki iliskileri biiylik Olciide etkilemektedir. Bu genislik igerisinde bireyler
arasindaki farklilasma da artarak, etnik yapiya, ekonomik ve sosyal statiilere ve
degerlere gore birbirinden ayrimlagmis topluluklar ortaya cikar. Sosyal iliskilerin
karakterinin degigsmesine neden olan bu durumda artik insanlar birbirleriyle degil,
sahsiyetlerinin yalmzca bir parcasi ile temas kurmaya baslarlar.’ Geleneksel
cemaatin birincil iligkilerinin yerini anonim, yiizeysel, gecici kisa siireli ve pargali
ozellikler tasiyan ikincil iligkiler almaya baslar, igbirligi ve dayanismanin yerini de

rekabet alir.

Wirth ‘sehir hayatina’ iligkin koymus oldugu bu o6l¢iitlerin biiyiik 6l¢iide bigimsel
oldugu ve bunlarin doguracagi sonuglarda c¢esitli faktorlerin payr bulundugu
gorilisindedir. Sehirlerde insanlarin baskalariyla olan temaslar1 kisa omiirli ve boliik-
porciik iliskilerdir. Insanlar bu iliskilere kendi icinde tatmin olmaktan ¢ok, bir hedefe
gotiiren, cikarlara yonelik araclar olarak bakarlar. Boylece birey, biitliinlesmis bir
toplumda yasamaktan dolay1 ‘manevi degerler, katilma ve yardimlagsma duygusu ve
icinden gelen kendini ifade edebilme yetisi® gibi 6zelliklerden soyutlanmaktadir.*®
Ancak Wirth’in sehir hayat1 ile ilgili degerlendirmeleri ve genellemeleri esasen
Amerikan sehirlerine iliskin gozlemlere dayanmaktadir. Modern sehirlere 6zgii
anonimlik 6zelligi Wirth’de abartilmis goriinmektedir, zira yakin arkadasglik veya
akrabalik baglarint iceren topluluklar modern sehir topluluklarinda da siireklilik
gostermektedir. Bunun da oOtesinde, yakin akrabalik ve kisisel baglari igeren
komsuluklarin, ¢ogunlukla sehir hayati tarafindan aktif olarak ortaya kondugu

gorlilmektedir. Dolayisiyla biiyiik 6lgekli sehirlilik, cogu zaman herkesin anonim bir

*" Ayda Yériikan, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, Ankara: imar iskan Bak. Yay., 1968, s.
56-58.
* Giddens, a.g.e., s. 99-100.
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y1gin i¢inde kaybolmasi yerine, farkl alt kiiltiirleri tesvik etmektedir. Bu bakimdan
sehirlerde benzer ilgi, koken ve egilimlere sahip insanlarin yerel baglantilar kurmak
icin igbirligi yapmalar1 her zaman i¢in miimkiindiir. Nitekim kirsal kesimden biiyiik
sehirlere gdcenler, bazen dil ve kiiltiirel temele sahip insanlarin yasadiklari alanlara
akin ederler. Biiylik bir sehir “’yabancilarin diinyasidir’’, ancak kisisel iliskileri

destekler ve yaratir.

Biitiin bu bakimlardan sehirlere 6zgii bir hayat bigiminden s6z etmek, kiiltiirel
hayatin standartlastigi ve tek big¢imli hale geldigi, homojen bir yapi1 tasidiklar
anlamina gelmez. Heterojen bir yapiyr ongdren sehir toplumunda degisik adet,
gelenek, etnik ve dini kokenden, cesitli sosyo-ekonomik imkan ve egitim
seviyelerinden gelen insanlar bir arada bulunur. Uzmanlasma ile birlikte sosyo-
kiiltiirel farkliliklarin artmasi sonucu, sosyal kontroliin azalarak farkliliklara yonelik
toleransin yayginlagtigi goriiliir. Farkli kokenlere sahip go¢menlerin bir araya
gelmesiyle olusan sehir toplumu, ‘biz’ duygusunun ve paylagsmanin az oldugu bir
yapt haline doniiglir. Anonim’ iligkilerin baskin oldugu sehirsel ortamlarda yakin
mekanlar1 paylaganlar da dahil olmak {izere bir bakima herkes birbirine yabancidir ve
cogunlukla is boliimii ger¢evesinde iliski kurarlar. Iliskilerin yarisma ve basariya
yonelik bir tutum i¢inde olmasi, bireyin toplumdaki ve tabakalasma sistemindeki
yerini belirlemektedir.” Bu durum, sehrin fiziksel ve mekansal dagiliminda sosyal
smiflara, mesleklere, sayginlik ve gelire gore ortaya cikan kat1 ayrimlagsmalarla daha

da hizlanma egilimi tagsir.

Sehir ve kirsal alan arasindaki karsitlik temelinde 6ne ¢ikan ozellikler, bir anlamda
sehirle ilgili teorik modelleri de ydnlendirmistir. Bu dogrultuda Ibn Haldun’dan
itibaren koy ve sehir toplumlar birbirlerinden farkl: 6zellikler tagiyan birimler olarak
ele alinmis veya agik- kapali toplum seklinde tasnifler yapilmistir. Ibn Haldun’da
degisimin dogrultusu bedevilikten hadarilige yani bir sehir toplumu olmaya dogru
islemektedir. ibn Haldun, maddi imkanlarm c¢oklugu ve daha rahat, daha genis

yasama imkanlarin1 i¢cermesi nedeniyle gdcebelerin sehirlerde yasamaya egilimli

¥ Ayse Ayata, “Geleneksel ve Modern Dayamsma” Diinyada ve Tiirkiye’de Giincel Sosyolojik
Gelismeler, Ankara: Sosyal Bilimler Dernegi Yaynlari, 1994, s. 325.
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olduklarini belirtir.”® Bu anlamda sehir halkinin ¢ogunlugu o sehrin etrafindan gelen
gocebe ve koy ahalisinden olusur. Gogmenler sehir hayatina alistiktan ve medeniligin
genigligi ile bolluguna daldiktan sonra artik eski gogebelik yasantisini arzu
etmezler.”' Sehirde medeni hayatin gelismesi insam fikri ve akli bilgilerle mesgul
olmaya sevk eder. Sehrin imari ile birlikte ictimai hayat da tekamiil eder.”® Idari
bakimdan sehir, bir dnceki donemde goriilmeyen bazi kurumlarin ve bir biirokratlar
ziimresinin ortaya ¢ikmasina imkan hazirlar. Sehirlilere gore hayir ve iyiligi kabule
daha yakin koyliiler, sehirde bir yandan refah ve bolluk diger yandan da sehrin
disiplinli hayati1 nedeniyle bu 6zelliklerini kaybederek direng ve dayanma giiclerini
yitirirler. Sehir yabancilarin ve kozmopolitligin merkezi olarak, birbirlerine yardim
ve korumadan ibaret olan(dayanisma duygusu)nesebin ve akrabaligin
(asabiyetin)faydalarin1 ortadan kaldirir. Sehirli aileler sehirlerin yabanci kalabaliklar

ile karistiklar1 icin bu dayamismaci 6zelligini kaybederler.™

Ibn Haldun’da sehirlilik asamas1, toplumlar halinde bir araya gelerek diinyay imarin,
iyilik ve hayirdan uzaklasma ile medeniyetin bozulmaya yiiz tutmasinin son
basamagidir. Medeni siireglerin {iriinii olan sehirde, siniflar ve ziimreler arasinda
siirekli bir iktidar yaris1 vardir. Bu ylizden medeniyetlerin drami, kabilevi sosyal
baglarin psikolojisinde, sosyal dayanisma baglarinda, iktidar arzusunda ya da

gocebelerin asabiyesinde yer almaktadir.

Sosyolojinin yakin tarihinde ise sehirle ilgili kavramsal analizler Tonnies ve
Durkhiem’den beri siiregelen dikotomik (ikili)kavramlarla agiklanmak istenmistir.
Bunlarin basinda Robert Redfield’in ’folk ve sehir’ toplumlari(folk society-urban
society)ayrimi gelir. Redfield ‘folk-sehir’ ayrimini, modernlesme siirecinin ug

noktalarin1 gosteren iki karsit tip olarak tanimlamistir.

Folk toplumlari, kiiciik, kendi i¢inde kapali, kendi kendine yeten ve geleneksel
cemaat anlayisina son derece yakin bir karaktere sahiptirler. Kendi i¢inde kaynagmis

olmasima karsin dis diinyadan goreli olarak soyutlanmasi, yabancilarla temaslarin

*% fbn Haldun, Mukaddime I-III, (Zakir Kadiri Ugan, Cev.) istanbul: M.E.B. Yaynlari, s.304.
T A.g.e., 5.308.
2 A.g.e., s.370.
> A.g.e., s.310.
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kisithg, tiirdes ve giiclii bir grup dayanismasi duygusunun bulunmasi folk
toplumunun belirleyici 6zellikleridir. Bu i¢e doniik ve homojen kiigiik yapilar hem
kendi icindeki dayanigsmayi kuvvetlendirmekte hem de yogun bir ‘biz’ ve ‘onlar’
ayrimi yaratmaktadir. Nitekim Durkheim’in ‘mekanik ve organik dayanigsma ’ikilemi
de ayni dislinceden kaynaklanip benzer niteliklerin s6z konusu oldugu bir

tiplestirmedir.

Sorokin ve Zimmerman’da toplum ve topluluk diislincesini kdy- sehir farklilagsmasi
lizerine uyarlamiglardir. Onlar bu degisimi mesleki alanda, g¢evreye yerlesme
biciminde niifusun biiylikligiinde, yogunlugunda ve heterojenliginde, toplumsal
tabakalagsmada, sosyal hareketlilikte ve toplumsal etkilesim sisteminde meydana
gelen farklilagmalar olarak gdstermeye calisirlar. Bu ikilemde de sehir, yap1 ve islem
bakimindan farklilagsmamis, kusaklar boyu siiregelen gelenek ve gorenekleriyle

homojen bir cemaat 6zelligi gosteren kirsal toplulugun karsisina yerlestirilmistir.

2.2. Osmanh Devleti’nde Geleneksel Ev Mimarisi

Imparatorluk’ta kiiltiiriin merkezi konumunda olan, dolayisiyla en 6nce ve en cabuk
degisen Istanbul’da, klasik iislup, 18. yiizyil ortalara dek siirmiistiir. Ondan sonra
gelen Barok, Neoklasik ve Art Nouveau donemi etkileri daha cok siislemede
kendisini gostermistir. Siislemedeki biitiin bu iislup etkilerine karsin, 19. yiizyilda
sivil ve kamu mimarisi en gelismis donemini yasamistir. Yine de bu ddnem

Istanbul’un Art Nouveau yapilari, mimari agidan énemli bir yer tutmaktadir
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Sekil 2. Botter Apartmam

Kaynak: http://34sanathaber.com/Istanbul/Detay/73/botter apartmani.html (Erisim Tarihi:
25.08.2015).

20. yiizyiln ilk geyreginde Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmastyla beraber
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Anadolu’da ve Istanbul’da toplum yasamini ve
beraberinde mimariyi eskisine oranla daha hizli degistirdi. Oto oryantalist bir bakis
acisiyla, kural koyucular mimari iislupta, aradiklarini bu eski yapilarda bulamadiklari
icin yeni yollar aramaya baslamistir. Bati etkilenmesine de kapilar ardina dek
acilinca bu degisim hizli bir sekilde gerceklesmistir. 20. yiizyilin baslarinda en yogun
etki Bauhaus ekolu idi. Ustelik sivil mimarinin ilkeleriyle, Bauhaus’un ilkeleri
birbirleriyle cakisiyorlardi. Boylelikle Tiirkiye nin bazi biiyiik kentlerinde Bauhaus
etkisinde evler gerceklestirildi. 20. ylizyilin sonlarina dogru Le Corbusier ve Oscar
Niemeyer etkilerinin moda olmasiyla beraber varsillar bu firsati iyi degerlendirip
cagdasliklarin1 kanithiyorlardi. Bununla beraber, Osmanli déneminde oldugu gibi

kiiltiir de artik yalnizca Istanbul ¢evresinde iiretilmiyordu. Diger biiyiik kentlerde de
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yeni yorum arayislart sonuca ulasiyordu. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
konut agiginin kapatilmasi miiteahhitlerin eline birakilmisti. Biitiin kentler ekolojik
mimarlik uygulamalarina zit giden konutlarin yan yana, iist iiste yigilmalariyla
olusan apartman demetleriyle dolmustur. Diinyanin kiiresel bir kdy haline gelmesi,
kitle iletisim aygitlariin ortaya ¢ikist ve gelisimiyle beraber kentler ve iginde
barindirdiklar1 yapilar diinyanin her yanindan etkilenebilen ve birbirlerine benzeyen

bir hale gelmistir.

19501 yillardan itibaren uygulanan kirin kente siiriikklenmesi durumu olan
gecekondulagsma, Ozlinde kir kiiltliriinii yansitacak bi¢cimde bahgeli yapilarla boy
gostermistir. Sayisal olarak azimsanmayacak kadar fazla olan bu yapilar koti
goriintiilerine karsin tipki Osmanli Donemi evleri gibi kimsenin goriisiinii ve
giinesini kesmiyordu. Ancak 1980’lerden itibaren yurt genelinde apartmanvari
gecekondular, dengesiz biliyiimenin ve kalkinmamisligin  tezahiirii olmaya
baslamistir. Kentsel doniisiimler ise bu alanlardan rant saglayicilarin ortaya
¢ikmasina ve rantin sistematiklesmis bir bicimde nasil paylasildigin1 gézler oniine
sermistir. Sosyal bir hizmet ad: altinda sunulan TOKI ve Kiptas uygulamalarinin da
etrafa serpilmesi, mimari estetik ve yasama kiiltiirimiizii elimizden alarak bizleri

kentsiz kentliler olarak ortada birakmustir.

Istanbul’da arkeolojinin degil de mimarligin konusu olabilecek en eski 6rneklerden
biri Istanbul’da, Bogazici’nde Anadoluhisari'nda 1699 yilinda yapilmis Amcazade
Yalist’dir.
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Sekil 3. Amcazade Yalis1
Kaynak: http://www.tuwto.com/amcazade-yalisi.html (Erisim Tarihi: 25.08.2015).

Ancak gelenekler ve yap1 gelenekleri, birkac yiizyillda olusmamaktadir. Bu durum,
Osmanlilarin yonetimindeki biiyiik topraklarda, dil, din ayrimlarinin da iistesinde

ulagilmis bir yasama kiiltiiriiniin sonucudur.

Bu yapilarin belki de en 6nemli Ozellikleri dogaya ve cevre kosullarina uygun
olmalaridir. Baska bir ifade ile dogadaki kan dolasimi iginde varoluslarini
savunmakla beraber dogadaki yasama bi¢giminden dogmaktadirlar. Bu evi yaratanlar,
dogaya, cevreye ve dogada yer alan tiim canlilara saygi duyup; evreni, kendisi i¢in
yaratilmig bir gevre olarak gormemektedir. Kendilerini hem diger canlilarla bir
tutmak hem de onlarla dengede olmas1 gereken, onlarla birlikte varolan biri olarak
goriiyorlar. Istanbul’da yer alan kus evleri de bu yapilarin bir pargasi olmaktan
ziyade yapiyla biitiinlesmistir. Bu evler merhamet, sevgi, vicdan ve giiven duygusu
gibi duygular1 sembolize etmekle beraber o evi yaptiranin zevkini ve estetik

degerlerinin de gostergesi olmustur. Baska bir deyisle, kus evleri, yaptiranlarinin
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hayirseverligini ve hassas duygulari yansitmanin yami sira kiiltiire ve sanata

verdikleri degerlerin yan anlamlarini da i¢lerinde barindirmaktadir.

Sekil 4. Taksim Maksemi Tiirbesi / Kus Evi
Kaynak: www.dunyabizim.com (Erisim Tarihi: 25.08.2015).

Evlerin kapilar ekseriyetle atin gecebilecegi biiytikliikte ve iki kanatlidir. Sembolize
edilmis bir ifade ile kapinin biiyiikliigiiniin, sahibinin kalbinin biiyiikliigiinii gosteren
bir gosterge olduguna inanilir. Bazilarinin {istiinde, 6niinde bekleyeni yagmurdan ya
da giinesten koruyacak bir sagak yer alir. Bu sagaklar1 gelismis bir sosyallik anlayisa
yorabiliriz. Kapinin iki kanadinin, 6zel durumlar disinda, biri a¢ilir yalnizca. Ya da
kanatlarin biri lizerinde, ancak bir insanin gegebilecegi biiyiikliikte, bir baska kanat
vardir. Kapinin {izeri citalarla, islemelerle siislemeli olabilir. Gene bir kanadi
tizerinde, evin kedisinin, kopeginin girip ¢ikabilecegi, onun biyiikliigline uygun
kiigiik bir kapr agilmus olabilir.* Kanatlardan birisi siirekli sabit iken, diger kanat,
eve hayvan giris-¢ikislarinda kullanilir. Iste bu hareketli kanat icerisinden agilan daha
kiiciik bir kapi ise, insanlar i¢indir. Yerden 25-30 santimetre kadar ytliksek ve insanin
siZabilecegi biiytikliikteki bu kapi, ancak adim atilarak gecilebilecegi i¢in, avludaki

kiiciik ¢ocuklarin kontrolsiizce disar1 ¢ikmalarmma mani olur. Yabancilar, Osmanl

> Cengiz Bektas, Tiirk Evi, Istanbul: Yem, 2014, 5.105.
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toplumunun ahlak ve mahremiyet anlayisi cercevesinde, ev sahibinden izinsiz, bu

kapidan giremezlerdi.>

Sekil 5. Ahsap Ev istanbul Cankurtaran

Kaynak: www.suleulgen.web.tr (Erisim Tarihi: 25.08.2015).

Kapinin bir tokmagi, ya da halkalar1 vardir. Bunlar evin i¢iyle ilgili kimi sembolleri
olustururlar. Ornegin evin iginde evlenecek yasta bir kizin olup olmadig tokmaktan
ya da halkadan anlasilmaktadir. Halkalar bazi kapilarda i¢ ice, bazilarinda ise ayri
ayr1, biri kiigiik, digeri daha biiyiik olmak {izere iki tanedir. Ornegin, kapiya gelen bir
kadinsa, kiiciik olani ¢alar. Evin i¢indekiler gelenin bir kadin oldugunu anlarlar. Ya
da iki kanattaki halkalar bir kurdele ile birbirine baglanmigsalar evde kimse yok
demektir. El formundaki tokmaklarda kimi elde yiiziiglin hi¢ olmamasi, kimi elde
orta parmakta ve yliziik parmaginda yiiziigiin olmas1 ev sahibinin bekar, evli ya da
dul olusunu simgeler. Kap1 tokmaklar1 ailenin sosyal statiisiinii de anlatabilirdi.
Mesela zenginin kap1 tokmagi kalin, agir siisliidiir ve piringten yapilir. Fakirin ise

ince, basit, demir ve halkadandir.*®

> http://www.sizinti.com.tr/konular/ayrinti/osmanlida-ev-kulturu.html (Erigim Tarihi: 25.08.2015).
3% http://kursateroz.blogspot.com.tr/2013/07/osmanlda-kap-tokmaklar-zamann-kap-onu.htm] (Erisim
Tarihi: 25.08.2015).
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Sekil 6. Kap1 Tokmag
Kaynak: blog.tesbihane.com (Erigim Tarihi: 25.08.2015).

Kap1 calindiginda 6nce tist kattan “kim geldi penceresinden” bakilir. Ona gore kapi
acilir. Kim geldi penceresi sik kafeslidir. igeriden bakan kendisi gériilmeden, kapiya

geleni gorebilir.”’

°7 Bektas, a.g.e., s.105.
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Sekil 7. Kim Geldi Penceresi

Kaynak: http://gizlenentarihimiz.blogspot.com.tr/2015/05/kim-geldi-penceresi.html (Erigim
Tarihi: 25.08.2015).

Evler genelde giin dogusuna bakarlar. Kimi yerlerde odalar, lodos odasi, poyraz
odasi gibi adlar aliyorlar; daha dogrusu buna gore yerlestiriliyorlar. Klasik Osmanli
donemi Istanbul evleri en az enerji tiiketilecek bigcimde tasarlanmistir; cumbalar
kisin 1s1 kaynagi yazin ise 1s1 yaliticidir. Batililarin eco-mimarlik ismini verdigi

uygulama bir diger ifade ile dogaya en saygili davranis kendini gostermektedir.

Bu evler, olanaklarla yapilanin esdegerliligini gosteriyor. Evlerde gereksiz
teferruatlara rastlanmiyor. Kisaca baskalar1 icin, gosteris icin tasarlanmamus.
Kullanilan gerecler ekseriyetle yoreden saglaniyor. Evlerin tavandan tabana akisi
apacik goriilityor. Higbir gereg, bir baskasinin yerine gegmemekte ve her sey kendi
dogalliginda olup giliniimiiz evlerine nazaran daha gercekei, daha yalin, daha uyumlu

ve daha akilci dizayn edilmistir.
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Sekil 8. Balat Cumbali Evler

Kaynak: http://www.forumsal.net/turkiyeden-kareler/22816-istanbul-balat.html (Erisim
Tarihi: 25.08.2015).

Klasik Osmanlt mimarliginin énemli 6zelliklerinden biri olan dis cepheden igeriyi
okuyabilme, gorebilme durumudur. I¢ mekanlar ile dis mekéanlarla uyumluluk
igerisindedir. Evin igerisindeki yalinlik oldugu gibi disa vurmustur. Modern
Mimarinin manifestolarindan biri olan bi¢imin islevi izlemesi bu donem evlerinde
apacik goziikkmektedir. Dolayisiyla tasarimlar icten basgliyor ve disa dogru ilerleyip
geliserek dogaglama bir tutumla once islev ¢oziimlenmektedir. Bunun anlami
estetigin ve dis cephelerin geri plana atilmasi veya gbézardi edilmesinden ziyade bir
insanin i¢ glizelliginin disa yansimasina benzemektedir. Dolayisiyla bu durum, evin

dis1 giizel goziikiiyorsa, i¢ giizelliginin disa yansimasi anlamina gelmektedir.

Tutumluluk yalmizca yapimda, kullanmilan akillica kullanilmis  araclarla
ger¢ceklesmiyor. Mekanlarin kullaniminda da tutumluluk ve tasarruf 6n planda. Ortak
alanlar keskin sinirlarla iyi belirlenmis; ailenin mahremiyetine ve 6zel alanina zarar
gelmeden ortak kullanilabilecek her sey ortak kullaniliyor. Gdsteris icin gereksiz
harcamay1 ve bu harcamaya gerekli paray1 kazanmak i¢in, yasamda bosa ¢abalamak
da yok dolayistyla. Kullanilmayan, kapali ya da kilitli tutulan bir odaya

rastlanmamakta.  Idealize edilmis, heniiz siniflasmamis bir komiin yasamim
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gerceklestirerek ayni evde yasayan aileler, kolektif bir is bilinciyle camasir yikama,
hamam ve mutfak islerini ortak ¢ozliyorlar ancak her birinin banyosu ayr1 tutuluyor.

Evlerin tasarlanmasinda gergeklestirilen bir bagka yan anlam da 6l¢iilerin insana gore
daha dogrusu insan viicudunun kisimlarindan ¢ikmasidir. Kullanilan ahsap bloklarin
parcalara ayrilirken, bir kulag uzunlugunda, bir karis genisliginde ya da bir parmak
kalinhiginda nitelendirilmesi gibi. Ustelik burada yer alan karis ve kulaglar da evi
yapan ya da yaptiranin karis ve kulaglari. Evin hemen hemen biitiin boliimleri insan
Olciilerinden ¢ikmaktadir. Bu sayede evlerde bilingli bir altin oran da
olusturulmaktadir. Tavan yiiksekligi Le corbusier’nin elini kaldirmis insanini
animsatan Olgiilerde bir ifade olan “elim tavana degmesin” yiiksekliginde

tasarlanmaktadir.
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Sekil 9. Le Corbusier's Modulor Man
Kaynak: www.muir.ca/letour/harmony/ (Erigim Tarihi: 25.08.2015).

Bu evleri gilinlimiiz modern evlerden ayiran bir bagka unsur da evin esnek olusudur.
Bagka bir ifade ile ailenin genislemesiyle dogru orantili bir bicimde evin de onlara

uyarak, birim birim biiyliyebilmesidir. Bu biiyliyebilmenin saglanabilmesindeki en
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bliyiik etken ise diger yap1 malzemelerine gore gorece daha esnek bir yapi malzemesi
olan ahsaptir. Her kusagin kendine gore degisiklik yapabilmesi olanagi bir kusagin
kendinden sonrakileri, kendi sinirlar1 i¢inde esir etmemis olmasi bakimindan da
onemlidir. Sonu¢ olarak bu evler onlar1 yaptiranlarla daima bir paralellik
icerisindeler. Evlerin tasarlanisi, slislemesi ve iislubundaki ilkelerde bile varsilla
yoksulun ayni ¢izgide ilerledigi goriiliiyor. Tek fark varlikli aileler olanaklarindan
otiirti yazlik ve kislik evleri ayr1 ayr1 konumlandirmigtir. Orta ve alt diizeydekiler ise
bunun ¢6ziimiinii ayn1 evde kiglik kat ve yazlik kat olarak ¢6zmiistiir. Bu iki kath
evlerde yer kati genellikle hizmetler katidir. Ama orta hallilerin evlerinde bu yer

katinin iizerinde once bir kislik kat vardir. Ana kat ise bir iist kattadir.

Sekil 10. Yazhk kat kishk kat

Kaynak: http://www.gezijurnal.com/2011/08/istanbul-turlari/sehr-i-istanbul-kuzguncuk-
uskudar-ii/ (Erigim Tarihi: 25.08.2015).

2.2.1. Osmanh imparatorlugunun Kentsel ve Toplumsal Yapisindaki Ozellikler

Avrupa’da 1789 ve 1848 wyillar1 arasindaki cifte devrimler doneminin hemen
oncesinde, mimarlarin ve kenti diisiinen filozoflarin bugiinden farkli oldugunu
gormekteyiz. Onlar mimari tasarim meselelerini ele alirken, ayn1 zamanda ideal bir

kentin ve kentsel yasamin nasil olmasi gerektigini de diisliniiyorlardi. Ronesans
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diisiiniirlerinden 19. Yiizyilin ilk yarisinin iitopyaci diisiiniirlerine dek, bu durum
boyle devam etmistir. Dolayisiyla mimari tasarimi, ideal bir kenti ve toplumsal
yasami tahayyiil ederek diigiinen biitiinliik anlayis1 s6z konusudur. S6z konusu
anlayista, gec ortacag o0zerk kentlerinin ve Ronesans doneminin kentlerinin 6lgekleri,
iretim, yonetim, yasam ve yapi1 olusturma bicimleriyle oldugu kadar, eskiyle yeninin
carpismasinin yarattigi enerjiyle litopyalarin iiretimini miimkiin kilan 19. Yiizyilin ilk
yarisindaki  koklii  toplumsal doniisiimle baglantili  bir  belirlenmislikten
bahsedebiliriz.”® Ote yandan 19. Yiizyilin ortasina geldigimizde Avrupa’da ilk biiyiik
modern kent planlamaciligi baglaminda Paris’in yeniden planlanmasinda, endiistri
kentini planlamaya yonelik biiyiik ¢apli projelerin, mimarlik ve kentgilik arasinda
halen bir birlik oldugunu gérmekteyiz. Ancak buradakinin oncesinden olan farki,
kentsel mekanin yapilanmasi ve bicimlenmesindeki biitiinlilk i¢inde mimari
tasarimin ikincil hale gelmesi, yonetsel erkin merkezi kent planlamasina bagimli bir
konum a¢mis olmasidir. Yine de kapitalizmin bu yiikselis ¢aginda kentgilik ve
mimarlik arasinda kentin ve yapilarin top yeklin bi¢imde kamu erki tarafindan

planlama ve insasindan kaynaklanan bir baglant1 vardir.

Mimari yapisi ve ¢evresiyle kentin biitiin olarak planlanmasi, toplumsal yasam ve
iligkilerin yeniden Orgiitlenmesi ya da yeni toplumsal ihtiyaglara uygun yeni arazi,
yapt ve mekanlarin iiretimi anlamina da geldiginden, buna kimin nig¢in karar verdigi
ve planlamanin nasil, kimler tarafindan, kimin yararina yapildigi ¢ok 6nemli bir
mesele olarak ortaya cikar. Neoliberalizm yiikseldiginden beri, kamu yararina
planlamanin pabucu dama atilmistir. Modernligin belirli bir postmodern elestirisinde
biiyiik anlatilarin ve de gelecek tasarimlarinin tahakkiimiin hizmetine girmesinin yani
sira modernist bir nosyon olan top yekun planlama da yapibozumcu bir elestirinin
konusu olmustur. Zira planlama s6z konusu oldugunda 6nemli olan, amaglarinin ve
uygulama siirecinin demokratikligi, elastikiyeti ve c¢oklugunu kapsayabilmesidir.
“I¢inde yasadigimiz kentler kimindir” sorusuna verilecek yanit, planlamanin kimin

i¢in, ne icin ve nasil yapildigiin degerlendirme kistaslarin1 da verecektir.

% Meral Ozbek, Kentsel Mekan, Toplum, Bilissel Harita ve Planlama, istanbul: Baglam
Yayincilik, 2002, s.177-203.
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Kara ulasimi ve haberlesme kervanlar ve ulaklarla saglaniyordu. Deniz ulasiminda
ise kiirek teknolojisinden yelken teknolojisine geg¢ilmeye yeni baslaniyordu. Bu
sayede uzun mesafe ticaretinde zaman koordinasyonu olanakli hale geliyor ve gezen
tacir yerini oturan tacire birakiyordu. Bu tiir bir iiretim teknolojisi i¢inde, art1 {irliniin
artirlmas1 ve diizenli olarak akimimin saglanabilmesine, Osmanli imparatorlugunun
kurumsal yapisinda bulunan gaza ilkesi ve timar sistemi ¢oziim getirmektedir. Boyle
bir liretim teknolojisi i¢inde ortaya ¢ikan igboliimiiniin kararlilig1 ancak oldukca kati
bir sinifsal yapiyla saglanabilir. Osmanli Imparatorlugunda da benzer toplumsal
yapilardaki gibi kat1 bir sinifsal yapir olmustur. Simnifsal yapmin katiligr, Osmanl
sistemi i¢inde dogabilecek toplumsal gerilimleri azaltmak ig¢in yeterli bir 6n kosul
olmayacaktir. Zira Imparatorlukta ¢ok sayida, dini ve etnik grup vardir. Bunlarin
arasindaki catigmalari ortadan kaldirict farkli bir toplumsal kuruma gereksinme
duyulacaktir. Bu kurumda dinsel ve cemaatsal ayrimla temellendirilen milletler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bdylece Osmanli Imparatorlugunda toplumsal yap, yatay ve
diisey olarak iki yonde farklilasma gostermistir. Yatay olarak farklilagmasi millet
esashidir. Imparatorlukta, Miisliiman, Rum-Ortodox, Ermeni ve Musevi milletleri
vardl. Her millet de kendi iginde diisey olarak sinifsal farklilasmisti. Bu siniflar
sultana uzaklik derecelerine ya da toplumsal sayginliklarina gore askeri sinif, ilmiye
smifi, tiiccarlar, zanaatkarlar ve koyli olarak siralamyordu. Osmanli
Imparatorlugunun 16. Yiizyildaki en 6nemli diinya ticaret yollar: iistinde bulunmast,
toplumda tebaa disindaki yabancilarin da yer almasina neden oluyordu. Bu

donemdeki yabancilarin ¢ogunlugunu Venedik ve Ceneviz kolonileri olusturuyordu.

16. ylizyilin kisaca 6zetlenen toplumsal yapisi, kentsel ve mekansal orgilitlenmesine
de acik¢a yansimaktadir. Kentsel merkezlerin 16. Yiizyildaki mekansal dagilimi
Anadolu i¢ine dogru bir yonelme gostermektedir. Kentler hem kervan yollar
giizergahi olmas1 hem de su saglamasindaki kolayliklar acisindan nehir vadilerinde
toplanmislardir. Ancak bu kervan yollariin kiyiya baglandig1 noktalarda oldukca az
sayida liman kenti vardir. Bir kent genel 6zellikleriyle yukarida verilen, yerlesmeler
kademelenmesinde kendisine diisen islevleri yerine getirirken, Osmanli toplumsal
yapisinin verilen 6zellikleriyle tutarl bir sinifsal yapi olusturacak ve bu sinifsal yapi
kent bi¢imine de yansiyacaktir. Boyle bir ¢oziimlemeye girebilmek i¢in 16. Yiizyil

Osmanli yerlesme sisteminde kentin islevinin ne oldugunu bilmek gerekir. 16.
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Yiizyil kent bigimi daha 6nceki yillarin kent formuna gore onemli bir degisme
gecirmektedir. 16. Yiizyil oncesi Osmanli kentinin bigimi ¢ok uzun siireden beri
Yakindogu kentlerinde goriilmiis olanlarin bir benzeridir.”® Kabaca kent bigimi iki
boliimde incelenebilir: Kalenin i¢ kesimi ve kalenin disi. Kalenin i¢inde asil kent
bulunmaktadir ve ikiye ayrilmistir. Kalenin iginde yoneticilerin oturdugu ve
yonetimsel islevlerin yer aldig1 bir i¢ kale bulunmaktadir. Bagka bir ifade ile iktidar
kent diginda bir kaleye siginmis ve bir giivenlik kusagi olusturan meydanla kendini
kentten soyutlamistir. Bu 0zellik, Antik Yunan kent dokusuyla Ortiismektedir.
Aristoteles’in «Bir hisar (akropolis) oligarsiye ve tek adam yonetimine, diiz zemin
ise demokrasiye uygun diiser» So6zii ekseninde bir degerlendirmeye gidecek olursak,
Antik Yunan’da da kent ikiye ayrilmustir, tepelik kisim yonetenleri temsil ederken,
alt kistm yonetilenleri isaret eder. Evlerin ayni hizada dizilmis olmalarindan, tim

yurttaglar arasinda esit bir yatay diizlem oldugu sonucuna varabiliriz.

Kalenin i¢ kale disindaki kesiminde zanaat faaliyetleri yer almakta ve kentin ileri
gelenleri oturmaktadir. Kalenin diginda “kale alt’” denilen kisimda ise daha c¢ok
yerlesmemis ticaret faaliyetleri, Pazar vb. yer aliyordu. Kent disindaki bu kesimde
yolcularin konaklamasi i¢in kervansaraylar ve kentten kopuk olan ve tarimla

ugrasanlarin yasadig1 yerler ile bazi tekke ve zaviyeler bulunuyordu.

16. ylizyilda anlatilan bu kent bi¢ciminde 6nemli bir doniisiim ortaya ¢ikmistir. Kale
disindaki yapilagmamis ticaret kesimi yerinde i¢ kalenin antitezini olusturacak
sekilde bedestenin yapilasma olgusu ile karsilasiyoruz. Kentlerde bu kesimin
gelismesi yavas yavas yapilasmadan c¢ok bir vakifin yarattigi imaret ya da kiilliye
halinde biitiinciil bir uygulamayla gerceklestirilmistir; camisi, hamamlari, hanlari,
bedesteni ve benzeri dgeleriyle birlikte.” Ozellikle biiyikk kent bedestenleri tas
kubbeleri ve Demirkapilari ile yalniz ticari mallar1 korumuyor, ayni zamanda kent
zenginlerinin paralarinin korundugu yer oluyordu. Bedestenin i¢ kalenin karsit1 olan
yeni prestij alan1 olarak ortaya cikisinin kent bigimlerinde belirli bir donlisiim
dinamigi yarattig1 soylenebilir. Zira merkezi bir konum kazanan bedestenlerin

cevresinde belirli iiretim, ticaret ve hizmet faaliyetlerinde ihtisaslasan sokaklar

* Dogan Kuban, Sanat Tarihimizin Sorunlari, 1stanbu1: Cagdas Yaylari, 1975.s.115-161.
% Osman Ergin, Tiirk Sehirlerinde Imaret Sistemi, [stanbul: Cumhuriyet Matbaasi, 1939, 5.26.30.
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olusmustur. Bu gelismeler konut alanlarinin yeni mabhalleler olusturmasi igin

baslangiglar yaratm1$t1r.61

16. ylizy1l Osmanli kentinde yasanan biitiinsel doniisiimler ve gelisimler, kuskusuz
Imparatorlugun iginde giivenli§in saglanmis olmasmn, kalelerin islevsiz
kalmalarinin ve kentlerdeki niifus artiglarinin etkisiyle olmustur. Daha yapisal bir
aciklamaya gidecek olursak; Osmanlilarda ticaretin ve ticaretin niteliginin
degismesiyle bu degisimleri aciklayabiliriz. Bir baska deyisle biitlin diinyada oldugu
gibi gezici tiiccarlarin dnemini Yyitirip oturan tliccarlarin 6nem kazanmasinin bir

sonucudur.

Bununla beraber 16. Yiizy1l Osmanli kentlerinde merkezin etrafinda yer alan konut
alanlar1 mahalleler halinde orgiitlenmisti. Mahalleler sinifsal olarak degil toplumdaki
dini ve etnik gruplara gore farklilasma gostermekteydi. Kentlerde ayr1 Miisliiman,
Rum, Ermeni ve Yahudi mahalleleri vardi. Mahallelerin kent igindeki topografik
konumlarinda da milletler arasinda bir sayginlik siralamasi egilimi kendisini belli
etmektedir. Kale ¢evresindeki mahalleler daha ¢ok Miisliiman mahalleleridir. Diger
etnik gruplar merkeze yakin otururlar, ¢ingeneler ise en dis kenarinda yasamaktadir.
Mabhallelerin icinde sinifsal farklilasma goriilmiiyordu bilakis degisik siniflardan
aileler yan yana yasiyordu. Mevcut farklilasgma konutlarin niteliklerinde
gorlilmekteydi ve dildeki yansimasimi tek kath, iki kathh ve genis konut

nitelemeleriyle gostermekteydi.®”

Arazi kullanma bakimindan genel O6zellikleri verilen Osmanli kentleri genellikle
olduke¢a yiiksek yogunlukluydu. Kentin ana sokaklar1 olduk¢a dard: ve bu sokaklarin
konutlara ulasan uglar1 ¢ikmazdi. Golgeli, sicak iklim i¢inde yiiriimeye elverisli bu
sokaklarin ucunda ice doniik evler yer aliyordu. Evler de genellikle ahsaptan

yapiliyordu. Kentin bu tiir yapilasma oOzellikleri daha sonraki donemde kent

ol Sevgi Aktiire, “17. Yiizyll Basindan 19. Yiizyll Ortasina Kadarki Donemde Anadolu Osmanh
Sehrinde Sehirsel Yapinin Degisme Siireci”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 1/1, Ankara 1975,
s.106-108.

62 fIber Ortayli, “istanbul’un Mekansal Yapisin Tarihsel Evrimine Bir Bakis”, Amme Idaresi
Dergisi, c.10, 1977 s.86.
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bi¢iminin doniisiimiinde sorunlar yarattig1 kadar da doniisiimii hizlandiran olanaklar

saglamustir. ©

2.2.2.19. Yiizyilda Istanbul’un Kent Dokusunda Degisim

Kasim 1839°da c¢ikarilan Tanzimat Fermani, modernlesme adina yasama gegirilen
reform hareketleri olup, sehir planlamaciligina yansimasi; genis Olgekte kent
dokusunda, dar Olgekte ise mimaride goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak klasik
Osmanli kent dokusu Avrupai bigimleri ve unsurlar1 i¢eren daha kozmopolit ve
heterojen bir hale gelecekti. Genis cadde ve rihtimlarin agilmasini, dar sokak ve
¢tkmazlarin kaldirilmasin1 6ngorerek baskentin kentsel alaninda kokli bir degisimi
baslatmistir. Mevcut kent goriintiisiiniin toptan reddedilmesi anlamina gelecek olan

ilk resmi belge ise 17 Mayis 1839°da hazirlanmistir.**

Bu koklii degisimde basi ceken sebeplerden ilki, Istanbul’'un yogun, ahsap
yapilasmasinin bolgeyi yangina duyarli bir hale getirmesidir. Zira Istanbul’un ahsap
konut dokusu kentin tarihi boyunca tehlike olusturmustur. 1663 Cibali yanginiyla
baslayan siiregte 1839 tarihine kadar istanbul’da 109 biiyiik yangin goriilmiistiir.®®
Hali¢ ve Galata gibi yogun niifusa sahip yerleskelerde tezahiir eden ve biiyiik yikima
yol acan yanginlar, Avrupa’dan esinlenen kent planlamasinin faaliyete ge¢mesini
hizlandirdi. Yapi1 malzemesinin ahsaptan kagire doniistiiriilmesiyle beraber

yanginlarin 6nlenmesinde de 6nemli bir adim atilmistir.

Ikincil sebebin altinda ise Tanzimat Fermani’m kaleme alanlardan biri olan Mustafa
Resit Pasa’nin Paris, Londra ve Viyana gibi Avrupa bagkentlerindeki diplomatik
gorevleri sirasinda bu kentlere hayran olusu yatar. Dolayisiyla Osmanli baskentinin
de ayni1 standartlara sahip olmasini istemistir. Bu nedenle yeni kent reformu felsefesi,
Tanzimat reform paketinin bir pargasi olmustur. Avrupa’dan alman kent diizeni

sayesinde, labirentvari sokaklarin diiz ve genis arterlerle kesilmesi saglanacak,

63
A.g.m., s.87.

64 Koray Ozcan, “Tanzimat'in Kent Reformlari: Tiirk imar Sisteminin Kurulus Siirecinde Erken

Planlama Deneyimler (1839-1908)”, Osmanli Bilimi Arastirmalar1 VII/2 (2006), s.150-156.

% A.g.m., s.158
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boylelikle saglanacak ulasim kolayliklar1 sayesinde yangin afetinin kontrolii

mumkun kilinacakti.

Gecmis zamanlarda kentlesememe olgusuna karsin insanlart bir arada tutmayi
basaran olgu alcak irtifa hadlerinde seyreden, birbirlerine yakin olan ve gerek evler
gerekse birey acisindan dirsek dirsege temasi saglayan ahsap evlerdir. Modern
sehirciler ise yaptiklar1 yeni tasarimlarla beraber insan bedeniyle kurulan aktif bagi
ortadan kaldirmiglardir zira irtifa hadlerinin salt yapt malzemelerine gore
belirlenmesiyle beraber, tugla ve tas binalar ahsap yapilardan daha yiiksek olacak

sekilde nizama sokulmusgtur.®

Bu saptamalarla beraber Tanzimat 6ncesi Osmanli yonetiminin dogal bir genel diizen
isteginin Otesinde kent alanina miidahale amaci var miydi, yoksa bu amag¢ Bati kent
modelinin kabul edilmesiyle birlikte mi dogdu, kesin olarak bilinmemektedir. Ancak,
Osmanli yonetiminin bina yiiksekliklerini, cephe 0Ozelliklerini, kullanilacak
malzemeleri belirleme, imara kapali alanlar1 agiklama ve miidahale etme konularinda
kent alanini ¢ok titiz kurallara baglamak istedigini gérmekteyiz. Bu miidahalelerde

biitiin giivenlik sorunlar1 agik¢a belirtilmistir:

Yanginlardan korunmak i¢in kent icinde ahsap yapilarin yasaklanmasi, yangin
esnasinda talan1 Onlemek i¢in mahallelerin kapilarla kapatilmasi, kacak gocii
engellemek i¢in yasadigi ve marjinal yapilasmanin ve bekar hanlarinin yasaklanmasi,
kentin anarsik biiylimesini dnlemek i¢in kent ¢evresindeki insaatlarin yasaklandigi
bilinmektedir. Cok kat1 hiikiimler igeren mimari yapi talimatlari, 6rme tas duvarls,
cephesinde cumbalar ve biiyiikk ¢ikma sagaklar bulunmayan bir konut modeli
cizmektedir.” Ancak 18. Yiizyil ortalarindan beri bilinen Istanbul’un karakteristik
evi, tam tersine ahsaptandir ve en belirgin 6zellikleri cumbalar ve biiyiik sagaklardir.
Demek ki ortada daha ciddi bir durum vardir. Tanzimat’tan 6nceki kentsel diizen
yoklugu ilgisizligin degil, bir iradeyi hayata ge¢irememenin sonucu gibi

goriinmektedir. Tanzimat, diger alanlarda oldugu gibi bu konuda da, otorite

66 1848°de ahsap binalarin azami yiiksekligi 16 metre ve kigir binalarin azami yiiksekligi 23 metre
olarak belirlendi, Ebniye Nizamnamesi, 1848, madde 10.
7 Ahmet Refik ve Osman Nuri, Hicri Onikinci Asirda istanbul Hayat, istanbul, 1930, s.21.
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boslugunu doldurmaya ve bu amagla Bati’dan alinmis gerekli araglarla donatmaya

calismaktadir.

2.2.2.1.Smifsal ve Yonetimsel Yapimnin Degismesi

Osmanli kentinin 19. Yiizyilda gegirdigi doniisiimii incelemek i¢in Avrupa’da dogan
kapitalizmi ve sanayi devrimini genel ¢izgileriyle ortaya koymak gerekir. Avrupa’da
kapitalizmin geliserek sanayi devrimini gerceklestirmis olmasit ve bu gelismeler
sonucunda Osmanli Imparatorlugu iistinde asama asama kurulan emperyalist
denetim Osmanli Imparatorlugunun i¢ dinamigi ile birleserek 6nemli yapisal
degismelere neden olmustur. Gelisen Avrupa kapitalizminin dnceleri gida maddeleri
ve ham madde talepleri Osmanli imparatorlugundaki tarimsal iiretimi i¢ pazardan dis
pazara doniik hale getirmeye baslamis ve bu gelisime paralel olarak da Avrupa’nin
sanayi mallart Osmanl Imparatorlugunun geleneksel iiretimi ile yarisarak onun ig
pazar alanlarin1 daraltmistir. Avrupa kapitalizmi gelismesinin daha ileri asamalarinda
ise kapital ihrag ederek, altyap: yatirimlari ile Imparatorlugu yar1 sémiirge haline
getirmistir. Imparatorlugun kapitalizme acilmasma paralel olarak art1 {iriinii
denetleme yolu feodal kurumlar olmaktan ¢ikarak piyasa mekanizmasi olmaya
baslamistir. Bu doniisiime kosut olarak miilkiyet ve servet toplumsal tabakalagmanin

tek belirleyicisi haline gelmistir.

Bir yandan toplumun geleneksel kurumsal yapisinin, art1 {iriiniin yeni denetlenme
bicimine ve giiclenen yeni smiflarin gereksinmelerine uymamas: ote yandan,
giigsiizlesen ve milliyet¢i hareketlerle pargalanma siireci igine giren Imparatorluk
yoneticilerinin Imparatorlugu yeni bir kurumsal yap: iginde gii¢lendirme istekleri
Tanzimat doneminde yapilan 1slahat hareketlerini getirdi. Tanzimat’in getirdigi batili
haklar sistemi ve yeni toprak diizeni toplumdaki iiretim iligkilerini toplumun
gelismesi ile uyumlu hale getiriyordu. Tanzimat, miilki ve askeri yonetimde ve
haberlesme sistemlerinde getirdigi merkezin denetimini artiricit yondeki uygulamalari
ile de 17. ve 18. Yiizyilda giiclenen ayanlarin ve 19. Yiizyil basinda dogan ve bu
yiizy1l boyunca siiren ayrilik¢1 milliyetcilik hareketlerinin yarattigi imparatorlugun

pargalanmasi egilimlerini ortadan kaldirmay1 amacliyordu.
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Imparatorlugun smifsal yapisindaki degismeler yonetici kesiminin degisimiyle
baslamistir. 16. ve 17. Yiizyilda ayanlarin giiclenmesi ile art1 iirliniin denetimi,
merkezi yoneticiler olan askeri siif iiyelerinin elinden ¢ikarak yerel giiclerin eline
gecmistir. Osmanli Imparatorlugunun geleneksel sinif modeli iginde ikinci kademeyi
olusturan ilmiye smifi Imparatorlugun degisik milletlerinin her birinde kaybeden
sinif olmustur. Kurulan yeni merkezi yonetimin bir yandan ilmiye smnifinin
vakiflarindaki kaynaklarina el koymasi 6te yandan islevlerinin biiyiik kismini yeni

okullar sistemine vermesi bu sinifi kaybeden bir sinif haline getirdi.

2.2.2. Yonetimsel ve Yapisal Degisimlerin Kente Yansimasi

Askeri sinifin 6nemini kaybetmesi ve ayanin yiikselmesi sonucu i¢ kalenin
bosaltilmas1 ve ayan konaklarinin merkeze tasinmasi disinda 17. ve 18. Yiizyilda
kentin yapisinda 6nemli degismeler yasanmamustir. Oncelikle 19. Yiizyilda
yonetimin degismesiyle beraber ikili bir merkez yapist ortaya c¢ikmistir. Bu
degisiklik, kentin g¢evresiyle iliski bigimi ve haberlesme yollariin kent islevlerini
degistirmesi anlamina geliyordu. Kentlerin diinya ile iligkisi buharli gemi
demiryollar ile kuruluyordu. Haberlesme askeri sinifin tekelinde olan ulaklarla degil,
tiim halka agik posta sistemi ile kuruluyordu. Bu yeni iligki kanallar1 merkezde yeni
istasyon binalari, rihtimlar ve postahane binalar1 demekti. Boyle bir ulagtirma ve
haberlesme sistemine gec¢ilmesi, mallarin naklinde antrepolarin kurulmasi ve
yolculuk yapanlarin konaklamasi icin otellerin yapilmasini beraberinde getirmistir.
Bagka bir ifade ile 16. Yiizyilin kervansaraylari 19. Yiizyilda istasyon, antrepo ve

otellere evrilmistir.*®

Imparatorlugun dis ticaret ve yabanci sermayeye acilist yabanci sermayenin
finansman kurumlarmi gerektirmektedir. Bu da yeni bankalarin ve Ishanlarmin
kurulmas1 demektir. Sehrin saygiligi ve hakimiyeti de bedestenlerden, bankalar ve
is hanlarima devredilmistir. Aym1 zamanda devlet isleri, askeri smif {iyelerinin
konaklarinda degil, kent merkezlerinde yer alan devlet dairelerinde goriilityordu. Bu

sayede kent merkezlerinin ¢ekim giicii artiyordu. Kent merkezlerindeki bir bagka

% Kiray, a.g.e., 5.33.
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yenilik ise yeni ekonomik iligkiler i¢inde olunan bat1 kiiltiiriine yonelmenin getirdigi
tilketim kaliplar1 ve yasam bi¢iminin getirdigi liikks tiiketim magazalari, tiyatrolar,

kafeler vb. kuruluslardir.

19. yiizyillda kent merkezinde goriilen doniisiim kendisini konut alanlarinda da
gosterdi. 19. Yiizyil kent konut alanlarindaki farklilasmayi 16. Yiizyil kentinde
oldugu gibi sadece milletleraras1 farklilasmaya gore kavrayamayiz. Artik sinifsal
farklilasma da isin i¢ine girmistir. Konut alanlarinda yine milletleraras: farklilasma
vardir ancak artitk her milletin biitiin smiflar1 aynt mahallede oturmamaktadir.
Ulastirma olanaklarina paralel olarak zenginlesen kesimler kent disinda yer alan
banliy6lere ¢ikmaya baglamistir. Bununla beraber yiiksek gelirlilerin konutlarina
iligkin terimlerde de konutun yerine gore farklilasma olmustur: Konak, kosk, yali vb.
Ornegin konaklar kisin oturulan konutu belirlemektedir. Yazin ise bahce icindeki

koskler ve deniz kiyilarindaki yalilar olugsmustur.

Yerlesmelerin fiziksel dokusunda da onemli degismeler olmustur. Cikmaz ve dar
sokakl1 yiiksek yogunluklu kent dokusunda degismeler baslamistir. Kent i¢i ulagim
artik 16. Yiizyilhn yaya ya da kayiga dayanan ulasimi degildir. Yabanci sirketler
eliyle kentsel ulagimda vapur ve tramvay isletilmeye baslanmistir. Tiim kent
dokusuna etkisi bakimindan en onemlisi ise atli arabanin girmesidir. Sultan dahi
sokaklarda at tiizerinde degil arabayla dolagsmaktadir. Devlet erkanlarinin ve
zenginlerin ath arabalar1 mevcuttur artitk. Bu gelismeler daha genis sokak

gereksinmesinin kendini belirtmesi demektir.

19. yiizyi1l kent dokularindaki doniisiimiin hizlandirict etkeni yangindir. Ahsap
binalardan meydana gelen kentlerde biiyiik yanginlar olmakta bu da yeni dokuya
gecisi hizlandirmaktadir. Artik bu yeni yapilan yapilarin kagir olmasi1 6zendirilerek
daha kalici1 bir kent dokusunun ortaya ¢ikmasi saglanmistir.

Degisen kent dokusu i¢inde yesil alanlarin da islevi degismeye baslamistir. Kent i¢in
yesil alanlardaki yesil, kentlinin beslenmesine dogrudan katkida bulunan tarimsal
iiretim yerleri olmaktan uzaklasmaya baslamis ve kentte, tiim kentlilerin kullanisina

acik belediye parklari olusmaya baslanmistir.
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2.2.3. “ideoloji ve Mimarhk” Batihlasma Dénemi Osmanhi Toplumunda

Déniisiim: Miize-i Hiimayun Ornegi

Avrupa’da olusturulan miize mekanlari, 19. Yiizyil sonlarinda Fransa, Britanya ve
Almanya’da kilit dnem tasiyan epistemolojileri ve ideolojileri yansitiyordu. Britanya
Miizesi ve Louvre gibi biiyiik kurumlarin salonlarinda, modern bir fikir olan ilerleme
fikrinin canlandirdig1 teshirler yer aliyordu: Bu ilerleme eski Misir ve antik Yunan
sanatindan Roma’ya, Ronesans’a ve son olarak modern devletlerin sanatlarina varan
cizgisel bir yol izliyordu. Benzer sekilde, teshirlerin diizenlenisini genellikle
Darwin’in radikal evrim yasalarina dayanilarak belirlenen siniflandirma ilkelerini
yansitiyordu;*® bu ilkeler sanatin da hayat gibi tek bir ereksel ilerleme ¢izgisi
boyunca, ilkellikten uygarliga dogru evrildigi savin1 kanitlar niteliktedir. Kuskusuz,
Miize-i Hiimayun biiyiliklik ve kapsami bakimindan Paris’teki Louvre miizesi ile
kiyaslanamaz. Ama bu miizelerin diizenleme stratejilerinin igerdigi anlamlarin
karsilastirtlmasi, Osmanli  kurumunun mekéansal programinin  anlasilmasini

saglayabilir.

II. Abdiilhamit doneminde, ortak bir Osmanli kimliginin gostergeleri olarak deger
kazanan nesneler ziyaret¢iyi zaman icinde ileriye degil, geriye dogru gotiiriir.
Ziyaretci, 19. Yy sonlarmin Istanbul sokaklarindan Osmanlinmn Cinili Kosk’te
somutlagan fetih caglarina adim atar. Siitunlu giris boliimiinde, Avrupalilarin
ozellikle Hagli Seferlerinin Anadolu’nun ve Yakin Doguyu fethetme girisimlerini
hatirlatan Frenk eserleriyle karsilagir. Buradan Bizans eserlerinin bulundugu giris
holiine geger. Daha onceki diizenlemede zaman zinciri miizenin girisinde kiriliyor,
ziyaret¢i 15. Yiizyila ait binanin siitunlu girisinden Bronz Cagina adim atiyordu.
1893den itibaren yapilan degisikliklerden sonra binanin dis boliimiinii igeriye
baglayan alanda “Frenk” ve Bizans eserleri, yakin ge¢mis ile daha uzak bir ge¢cmis
arasinda koprii islevi gérmeye baslar- tipki Istanbul’un dogu ile bati arasinda
genellikle bir kiiltlir kopriisii olarak goriilmesi gibi. Bu kopriiniin diger ayagi, miize
teshirinin tam ortasina yerlestirilen Helen-Bizans ge¢misidir. Boylece sergi, Osmanl
imparatorlugu i¢in dogudan c¢ok batiya doniik bir tarih yazimu iiretir; imparatorlugun

Avrupa ile paylastign miras ugruna Islam gec¢misi ihmal edilir. Kuskusuz, Cinili

% Suzanne Marchand Archaelogy and Philhellenism in Germany, s. 105
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Koskteki Miize-i Hiimayun biiyiikliik ve kapsami bakimindan Paris’teki Louvre
miizesi ile kiyaslanamaz. Ama bu miizelerin diizenleme stratejilerinin icerdigi
anlamlarin  karsilastirilmasi, Osmanli  kurumunun mekansal programinin
anlasilmasin1 saglayabilir. 19. Yizyill Louvre’unda klasik ve Rdnesans Sanati
ornekleri en gorkemli ve merkezi alanlara yerlestirilmistir. 1870°li yillarda kurulmus
bircok Amerikan miizesinde de benzer stratejiler benimsenmistir; bu miizelerde
Misir, Yunan ve Roma gibi biiylik uygarliklarin eserlerinden sonra merkezi alana
yerlestirilen Ronesans eserlerine gecilir. Cinili koskte klasik uygarlik dogrudan
merkeze yerlestirilmistir. Klasiklerin teshiri Osmanli Ronesans’ina, yani Tanzimat’a
isaret eder. Kenarda yer alan mekanlardan, 6rnegin Himyer odasi ve Bizans
eserlerinin bulundugu giris salonundan, Helen Altin Cagi’na gegcilir. Tiim Avrupa’nin
paylastig1 ortak bir kiiltiir mirasina ait bu dénemin eserleri, Cinili Koskiin belirli
sekilde Osmanli karakteri tasiyan binasinda barindirilir. Miize, eser toplama isinde
kadim gegmisin Otesine gecilmez, clinkii eser toplama etkinliginin kendisi bu giinii
yansitir: bugiin, kadim gegmisle siireklilige degil, Islam-Osmanli ge¢misinden

kopusa isarettir.

Miizenin kullandig1 epistemoloji, Avrupa Sanat tarihinin evrim anlatistyla yaratilan
ve Avrupa’nin ustiinliigli sonucuna varilan ereksel sonuca taban tabana zit bir
stratejik deger tasir. Bruce Trigger’a gore, “ge¢misin maddi kalintilarinin yazili
belgelerden bagimsiz olarak insanlik tarihi hakkinda bilgi verebilecegini savunan
yaklagimin ortaya ¢ikmasi ig¢in, insanin gelisimi hakkindaki donglisel goriislerin
yerini, entelektiiel ¢cevrelerde genis kabul goren evrimci goriisiin almasini beklemek
gerekiyordu”. "°0 halde neden bu ilk Osmanli Miizesinde evrim anlayisi tersyiiz
edilmisti. Modernligin yegane diirtiisiiniin pozitivist epistemoloji oldugunu kabul
edersek, siyasal diirtiilerin baskin ¢ikma potansiyelini bastan yadsimis oluruz. Gergi
Osmanlilar pozitivizme ve evrim kuramlarina ilgi gosterirler. Ama arkeolojinin
onlara sundugu anlatilar bunlar degildi. Miizenin sergileri arkeolojiyi, soyut bir tarih
yazma tarzi olarak degil somiirgeci bir siyasal tarih teknolojisi olarak benimser bagka

bir ifade ile bugiin i¢in ge¢misi yazan bir teknoloji.

7 Bruce Trigger, “Alternative Archaeologies: Nationalist, Colonialist, Imperialist”, Man, 1984, a.
356-57
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Mimar Vallaury tarafindan se¢ilen neo-klasik mimarinin simgeciligi ve bu mimarinin
koleksiyonlarla arasindaki uyum suna isaret eder; yeni miize, Osmanl
Imparatorlugunun Avrupa’yla ve topraklariyla olan iliskisinin simgesi olmustur.
Binanin pencereleri ve siitunlar1 arasinda heykellerin kullanilmasi, dis cepheye
eklenen Iyon Siitunlar1 ve ¢atmin kenarlarindaki yelpaze bigimli sacak, sunu akla
getiriyor; binanin planinda biiyiik olasilikla lahit koleksiyonunda bulunan Aglayan
Kadinlar lahdindeki tapmak resmi temel alimmustir. "'Miize Helen-Bizans lahitlerine
agirhik vererek Avrupa’nin, Bati Uygarliinin besigi olan Yunan-Roma ge¢misini
kabul etme yaklasimimi benimsemis olur. Ancak miize i¢in imparatorluk
topraklarinda bulunmus bir lahidin modelini kullanan mimari stil, bu miras1 yerel
mirasin bir parcasi olarak yeniden konumlandirir. Osmanlilar ile Avrupalilarin ortak
koklerine dikkat cekerek Osmanli Imparatorlugu’nun Bati Uygarhigina dahil
olusunun ampirik ve arkeolojik agidan kanitlamis bir olgu olarak Sekillestirir. Yeni
miize binast Bati’nin kiiltiirel kodlarima ve mirasina sahip ¢ikarken, Osmanl
topraklarinda yasayan insanlari, miizedeki nesneleri yapan insanlarin en dolaysiz
ardillari, dolayisiyla Helen mirasinin mesru varisleri olarak yeni bir konuma
yerlestirir. Kemerli, Tiirk stili Cinili Kosk’iin karsisindaki yeni binanin neo-klasik
mimarisi, bu iki mimarhk stili arasindaki yakinliklar1 gii¢lendirir; sanki iki stil
arasinda koparilamaz nitelikte kiiltiirel baglarin varligina ima eder gibidir. Binanin
mimarisi ayni zamanda yeni miizeyi Avrupa-Amerika miize ailesine dahil eder; bu
miizelerin hemen hemen hepsinde, neo-klasik formlar ve Yunan tapinaklarini andiran

girisler kullanilir.”

Cinili Kogskten farkli olarak yeni miize mekani igeriye giren ziyaretciyi nasil
bilgilendirir sorusunun karsilig1 olarak, Miize-i Hiimayun Avrupa ve Amerika’daki
miizelerden farkli olarak, ziyaretciler insanligin ilerlemesini gdsteren bir sema
tizerinde uygarliklarin gelisiminin doniim noktalarin1 gdstermek amaciyla 6zenle
tasarlanmis salonlarda gezmez. Stillerdeki ilerlemeyi gosteren bir evrim modeli
sunacak al¢1 dokiimler yoktur. Miize-i Hiimayun’un mekanlari, koleksiyonlarin
cesitliligi araciligiyla bilgilendirir ziyaretgiyi: imparatorluk sinirlari igerisinde ¢ok

sayida arkeolojik alanin bulunmasi, zengin ve ¢ok yonlii 6zgiin eser koleksiyonlarini

"' Remzi Arik, Tiirk Miizeciligine Bir Bakis, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1953, 5.3
" Duncan Carol, Civilizing Rituals, s. 32-33
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miimkiin kilmistir. Koleksiyonlarin diizenlenmesi degil sergilenmesi, bu eserlerde
somutlasan ilerleme ideallerini simgeler: evrim seklinde bir ilerleme degil,
ilerlemenin simgesi olan uygarliga bati uygarligina katilma seklinde bir ilerlemedir
bu. Ancak, mimarisiyle izleyiciyi siirekli olarak hem Osmanli diinyasina hem de
Helen-Bizans ge¢cmisine gotiiren Cinili Koskten farkli olarak, yeni miizenin tarafsiz
neo-klasik mimarisi, agiklayict metinlerin yokluguyla birlesince, evrenselci bir
mekan yaratir. Ziyaret¢i burada kendisini Paris, Londra ya da Roma’daymis gibi
hissedebilir. Miize, doguya egzotizmin icin gelen cogu Avrupalinin beklentilerine zit
bir deneyim yasatir. Buna karsilik, Osmanli ziyaretci igin Istanbul sokaklarindan
Avrupa’ya girme deneyimi, Osmanli varligini, uygarligin temelleri {izerinde
yiikselen Avrupa binasi i¢inde hayal etmesini saglayacak bir ara¢ sunar. Osmanlilar
Avrupa uygarligia bir evlatlik gibi katilmak yerine ortak bir miras iizerinde hak
iddiasinda bulunabilirler ve miizeyi bu mirasi sahnelemek igin bir ara¢ gibi

kullanabilirler.

Osmanli topraklarindan toplanan nesnelerle olusturulan sergiler, Avrupalilarin
zevkleri ve aligkanliklar1 dogrultusunda tasavvur edilen bir cergeveye yerlestirilir;
boylece, Tanzimat sonrasi reformcularinin beklentilerini karsilayan kiiltiirel bir teshir
karisimi olusturulur. “Fransa’da miize ii¢ genel 6genin eklemlenmesiyle olusmustur:
“Cumbhuriyetcilik, laiklik ve basariyla siirdiiriilen hiicum savast.” Osmanh
Imparatorlugunda ise miize enternasyonalizm (Avrupa’min tammladigi sekilde
“diinya” kiiltiirtine katilim), sekiilerlesme (insan ve hayvan figiirlerinin yer aldig
eserler ve kafir diye nitelenen eserlere verilen 6nem araciligiyla ortiik bicimde ifade
edilir.) ve toprak biitiinliiglinlin korunmas1 kaygisinin eklemlenmesinin iirtintidiir.
Fransa ile Britanya’da diinyanin dort bir yanindan toplanip miizelerde teshir edilen
nesneler, diinya capinda somiirgeci hakimiyetin simgeleri olur; Istanbul’daysa,
Osmanli topraklarindan toplanan nesneler, uluslararasi sohret kazanmis kiiltiir
hazinelerinin aslinda yerli oldugunu ima eder. Bu stratejinin radikal
igsellestirilmesini kavrayabilmek icin, 6rnegin Milo Veniisii ile Semendirek Nikesini
Avrupa mirasinin degil, Osmanli mirasinin baglamina yerlestirmeyi deneyebiliriz.
Bu durumda bu heykeller hala Bati klasizminin ikonlar1 olarak goriliip

gorlilemeyecegini sorgulamak gerekir.
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Tarihi eserlerin Avrupa catis1 disinda yeniden eklemlendirilmesi, Homi Bhabha’nin
bu savina gecerlik kazandirir: Metropolitan  arzusunun, Bati  diinyasinin
temelini olusturan nesneler, somiirge sdyleminin degisken, merkez dis1 ve rastlantisal
nesnelere doniisiir. Bu nesneler somiirge karsiti sdylem olarak islev goriir; zira
Bati’'nin sOyleminin dayandigi temelleri alarak, farkli ama paralel bir sdylemin
temelleri haline getirirler.”” 20. yiizy1l baslarinda Ziya Gokalp sdyle yazar: Bir
medeniyet, farkli milletlerin miisterek malidir. Ciinkii her medeniyeti, sahipleri olan
baska milletler, miisterek bir hayat yasayarak viicuda getirmislerdir. Bu sebeple her
medeniyet, mutlaka, beynelmileldir. Fakat bir medeniyetin, her millette aldig1 hususi
sekilleri vardir ki, bunlara ’hars’ adi verilir.”* BSyle bir uygarlik anlayisi, ayni temel
lizerinde birbirinden bagimsiz kiiltiirel degisim gilizergahlarinin olusturulmasini
saglar; bu yaklagim, tiim yollarin Batili bir gelecege c¢iktig1 ereksel bir ilerleme
anlatisinin karsisina ¢ikar. Yeni binanin mimarisi, benzer bir ¢izgide neo-klasizmin
Onermelerini yeni bir ¢erceveye oturtur. Osmanli Devleti Avrupa’ninkinden farkli bir
uygarlik formu benimsedigi i¢in kendisi de yerli bir neo-klasik modernlik vizyonunu
sekillendirebilecektir: Avrupa’daki muadiline paralel, ama ondan tiimiiyle farkli bir
modernlik olacakt1 bu. Imparatorlugun dért bir yanindan getirilen arkeolojik eserler,
eskinin degil modernligin adina teshir edilir. Modern bir Osmanli kimliginin
olusturulmasinda ve korunmasinda kritik bir rol oynar. Milliyet¢i ayaklanmalarin
imparatorlugun biitiinliiglint tehdit ettigi bir doneminde, miize imparatorlugun {initer

bir devlet oldugu fikrini yaymaya ¢alisir.

Jean Baudrillard’a gore “her nesne, iki islevden birini tasir: ya kullanilabilir, yada

sahip olunur.””

Her tiir iyelik, hem nesnenin, hem de sahip olma eyleminin
cevresinde insa edilen metaforlar aracilifiyla kullanimdan uzaklasir. Miize-i
Hiimayun arkeolojik nesneleri ikili bir metafor tiretmek i¢in kullandilar: Bir yandan
bu nesnelere sahip olma becerileri diger taraftan da iktisadi ve siyasal gli¢lerini
ispatlamak oldu. Ote yandan ise modern Avrupa uluslari ile sanl klasik gecmisi
arasinda bag kurmayi sagladi. Avrupa miizeleri de ayni nesneleri Avrupa

hegomanyasini engellemek icin kullandi. Tarihi eserleri metonimik bir iliskide

3 Bhabba, Homi, “Of Mimircy and Man”, TheLocation of Culture, s. 92
™ Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981, s. 30
7 http://www.ninalp.com/ART/Papers/collecting_baudrillard.pdf (Erisim Tarihi: 25.08.2015).
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yeniden iretti; bati uygarliginin anlatiya dayali insasiyla degil, Osmanlinin kendi

topraklarina sahip oldugu iddiasiyla kurulan metonimik iligkiydi bu.

2.3. Cumhuriyet’in kurulusundan Giiniimiize Degisen Sehircilik Pratikleri

Sehir, mekansal goriiniimiiniin ardindan icerdigi kurumsal ve yapisal 6zellikleri ile
tarih boyunca insanlarin zihniyet, deger ve tutumlarin1 biiyiik 6l¢iide etkileyen,
kiiltiirel anlamda bir yasama tarzini ifade eden temel bir olgu olmustur. Sehirlesme
ise sanayilesme siireci ile baglantili olarak hem sosyo-ekonomik ve demografik, hem
de sosyo-kiiltiirel bakimlardan kirsal-geleneksel bir yapinin sehirsel bir topluma
doniigiimiinii ve toplumsal pratiklerin degismesi siirecini i¢ermektedir. Ancak bu
olgunun toplumlarin farkli tarihsel ve toplumsal gercekliklerine 6zgii olarak farkli
tezahiirler gosterdigi bilinmektedir. Cumhuriyet’le birlikte kokli bir toplumsal
degisim yasayan Tiirk toplumu da 6zellikle 1950’11 yillarla birlikte olarak hizli bir
sanayilesme ve sehirlesme siirecine ve onun sosyal, kiiltiirel yapilarda yol agtig1 yeni
degisimlere sahne olmus ve olmaya devam etmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de
yasanan hizli sehirlesme siirecinin gerekli ve yeterli yapisal kurumsal gelismeyle
eszamanli yiirimemesi ve gecekondulu, c¢arpik sehirlesme gibi tezahiirlere sahip
olmasi sosyo-kiiltiirel yapida ortaya ¢ikan 6nemli farklilagsma, gerilim ve ¢atigmalarin
da temel nedenlerinden birini olusturmustur. Modern Istanbul’'un gecirdigi
doniisiimii, Fransiz mimar Henri Prost'un gerceklestirdigi projelerle ele almak
gerekmektedir. Bunlar; Beyoglu bolgesinde, Karakdy ve Azapkapi arasinda 30 metre
genisliginde bir bulvar yine Karakdy ve Tophane arasinda 22 metrelik bir cadde
yapilmasi oneriliyordu. Onerilen ikinci caddenin dnce Besiktas'a, sonra da Bebek'e
kadar uzatilmasi giindemdeydi. Yeni caddelerin her iki tarafinda da sekiz kata kadar
yiikseklikte binalar yapilacakti. Prost'un onerilerine benzer sekilde, Komisyonda
Karakdy'de istimlak ve yikim ¢aligmalar yiiriitiilmesini 6neriyordu; boylece yeni bir
meydan yapilacak ve tarihi yarim aday1 Galata bolgesine baglayacak yeni bir koprii
insa edilecekti. Mevcut Tarlabasi Caddesi, Taksim Meydam ve Atatiirk Kopriisii
arasinda yeni bir anayol yapmak i¢in genisletilecekti. Taksim Meydani'ndaki eski
maksem yikilacak, yerine cok katli binalar yapilacakti. Istanbul'da gerceklesen bir
diger onemli degisiklikse, Besiktas'in yukar1 kisimlarinda ilk gardencity'nin (bahge-
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kent) yapilmastydi. Bu proje, 1940'larin sonunda Istanbul Belediyesi ve Emlak Kredi
Bankasi'nin ortak girisimleriyle baslatildi. Osmanli denizcilerine atfen Levent Evleri
olarak isimlendirilen bu konutlar, 1948 ve 1958 yillar1 arasinda insa edilmis 1.347

evden olusmaktadir.”

Ideoloji ve kentlesmeyi 1980 sonrasi, Istanbul’da goriilen gecekondulasma
hareketleriyle bagdastirarak bir koksap ¢oziimlemesine gidebiliriz: Toplumsal
mekanda bir cografyadan digerine gerceklesen fiziki hareketliliklerin biiytlik boliimii
go¢ olarak adlandirilir. Go¢ olgusunun genel anlamda iki bigimi vardir, bunlardan
biri zorunlu 6tekisi ise goniilli goglerdir.  Zorunlu gogler siirgiin, tehcir gibi
bicimlerde goriinlirken  goniillii  gdclerse daha c¢ok yasam  kosullarmi
degistirmek/iyilestirmek amagli go¢ bigimleridir. Toplumdaki bu hareketlilik ayn
zamanda yatay veya dikey hareketlilik olarak da bir bagka yonden siniflandirilabilir.
Yatay hareketlilik sosyal iligkilerin degismesi sebebiyle sosyal kisiligin kendini yeni
iliskilerdeki kisilere uyarlamasiyla; dikey hareketlilikse sinif veya statii degisimine

bagl bir devinimdir. ”’

Tirkiye’de ozellikle 60’11 yillardan itibaren yogunlasan bir olgu olarak kdyden
biiylik kentlere gocli yukaridaki iki ayri siniflandirma arasinda bir yere koymak
oldukga zordur. Oncelikle bu gocleri neden zorunlu veya goniilli diye
niteleyemeyecegimizi agiklamak gerekirse, tarimda makinelesme sonucu kdyde bos
kalan is giiciiniin sehre 6zellikle sanayi kesiminde is¢i olarak c¢alismak iizere gogii
s0z konusudur, fakat hepsi bu is kolunda ¢alismayacaktir. Tam da bu sebepten dikey
hareketliligin bir biitlin olarak gerceklestigini sdyleyemeyiz ¢iinkii biitiin gogle gelen
gruplar tarim isciliginden sanayi is¢iligine gegmemistir. Yatay hareketliligin tam
anlamiyla uygun olmayis1 da konumuzun diigiim noktasidir. Ciinkii yatay hareketlilik
yine yukarida deginildigi gibi sosyal iliskide bulunulan kisilerin degismesini
gerektirir. Oysa Tirkiye’deki i¢ go¢ dikey olmadigi gibi yatay hareketliligin
yaratacaglr  kentli-kdylii  arasindaki  gerilimli  olabilecek iliskiye karsin

gecekondulagma gibi bir kentsel olgu yaratmistir. O halde gecekondulasma siirecinin

7 Murat Giil, Modern istanbul’un Dogusu: Bir Sehrin Déniisiimii ve Modernizasyonu, {stanbul:
Sel Yayincilik, 2015, s.170-172.
7 Fichter, a.g.e., s.180-84
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ne sekilde gergeklestigi, hangi iligkilere bagl oldugu ve ne tip iliskiler dogurdugunun

incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de kentsel yapr ile ilgili arasgtirmalarin sonuglar1 gecekondulagmanin
kentlesme olgusuyla oOzdes nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu sebepten
gecekondulagma kentlesme sorunundan bagimsiz incelenemez. Ayni arastirmalar bir
temel ortak niteligi daha vurgular; “Tiirkiye’de kentlesme (ya da gecekondulagma)
batida oldugu gibi dogrudan dogruya endiistrilesmenin bir sonucu degildir. Olayin
ardinda kentlerin ¢ekimi kadar kéylerin itimi de yatmaktadir.””® Bu noktada kdyleri
tarafindan itilen gogmenler, kendilerine uygun kentsel bir politika izlenmediginden
kendi yontemleriyle yeni bir yerlesim bicimi meydana getirmislerdir. 1960’lara kadar
olan donemde gecekondular yoksul ailelerin miilkiyeti kendilerine ait olmayan
araziler lizerinde kendi olanaklartyla insa ettigi, gegici konutlardir ancak 1960-70
arast donemde sivrilen kisiler ‘gecekondu agasi’ niteligine biirlinmektedir.
“Hemserilik ve akrabalik iliskileri temelinde ‘arsa ayarlamak’ ile baglayan ileriye
doniik spekiilasyonlar ve kiigiikk capta da olsa ‘emlak komisyonculugu’

tiiremekteydi.””” Boylece gecekondular ticari bir meta haline gelmektedir.

Yukaridaki gozlemlerin izini 1978 yapimu Sultan filminde siirmek miimkiindiir.
Filmdeki ask hikayesinin etrafi gecekondunun meta haline gelmesi sorunu ile
kusatilmistir. Gecekondu mahallesinin muhtar1 yapilacak olan bogaz kopriisiiyle
degerlenecek arsadan rant elde etmek i¢in gecekondu ahalisini bir bir ellerine az
miktarda para sikistirarak gondermektedir. Dolayisiyla gecekonduda yasayan

insanlar tam anlamiyla yersiz-yurtsuzlastirilmis bireyler haline gelmektedir.

Boyle bir yersiz yurtsuzlasmanin agik¢a kendini géstermesi i¢in onu bir bagka i¢ go¢
ornegiyle karsilastirabiliriz. Ornegin Paris sehrinde 1960-70’lerdeki go¢ dalgalarmin
konut sorunlarina karsi sosyal konut anlayisi benimsenmis ve Lefebvre’nin
nitelemesiyle “mekanin {retilmesi” saglanmistir. Ancak buradaki sosyal konut

anlayis1 da sonunda gettolasmay1 dogurmustur. Tiirkiye 6rneginde ise durum daha

"® Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gercegi, istanbul: Bilgi Yay, 1979,
8.362

" Anonim “Gecekondulu Kentlesme Deneyimi” Cumhuriyet Ansiklopedisi, istanbul: YKY, 2002,
s.149-50
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farklidir, sosyal konut projeleri uygulanmadigindan kendi imkanlariyla gégmenlerin
konut yapmasi ve belli bir alanda toplanmasi, gittikleri yerlerde kendi yasam
bicimleriyle birlikte varolmalarini da miimkiin kilmistir. Béylece Paris’te oldugu gibi

kentin diger alanlarina kapali degil agik bir mekén olusturmuslardir.®

Sultan filminde, go¢menler koylerindeki iliski bi¢imlerini  ayni sekilde
korumaktadirlar. Sehre gogtiiklerinde bir tanidiklar1 vasitasiyla bulduklar bir arsaya
kendi emekleriyle bir gecekondu kondurmuslar, burada kdy yasantisindaki
diizenlerini korumaktadirlar. Ornegin bahcede tavuk beslemek, bahgeye bir seyler
ekmek, legende camasir yikamak, mahallede yasca biiyiik bir kadinin digerlerinin
dogumunda yardim etmesi, legende yikanmak, evlenmek i¢in kiz isteme ritiielinin
gergeklestirilmesi  gibi. Gecekondu mahallelerindeki iligki aglari Deleuze’iin
‘koksap’ kuramiyla ifadelendirilebilir. Burada en temel baglanti, yukarida
bahsettigimiz gibi koyden kente yapilan gocte bir¢ok gelenegin ayni sekilde devam
ettigini gorebiliriz. Koydeki agalik kurumunun kentte muhtar olmasi bunun en
belirgin ifadesidir. Filmde muhtar ile arsay1 satin almak isteyenler arasindaki diyalog
ozellikle dikkat ¢ekicidir; muhtar burada yasayanlari kendisinin getirdigini ve ancak
kendisinin génderebilecegini, bunun i¢in de onlar teker teker, kiiclik bir miktar para
vererek sessizce gitmelerini saglamanin en uygun yol oldugunu sdyler. Maksat
goecmenlerin kendi aralarinda orgiitlenmelerini 6nlemektedir. Burada ¢ok énemli bir
climle sarfeder; “Ellerine iki kurus sikistirdik mi bu ay1 oglu ayilar nerde olsa
yasar...” Nitekim filmin son sahnesinde Sultan ve arkadaglarinin evleri yikilinca
baska bir yerde kendilerine gecekondu kondururken artik bizi kimse buradan atamaz
derler, tipk1 kokiiyle koparilip baska topraga ekilen bir aga¢ gibi. Kim bilir ileride
yeni muhtar onlardan biri olacaktir. Sonucgta yeniden kendi yasamlarini kuran bu
insanlarin izini kesik ¢izgiler halinde siirebiliriz, bir gecekondu yaylasindan
bahsetmemizin imkaninmi yakalayabiliriz. Deleuze’e gore ‘her halka veya yayla bir
ayrintilar haritas1 ¢ikariyor, iste bu yiizden her birinin —hayali de olsa- bir tarihi ve
aynit zamanda bir goriintlisii, bir imaji mevcut. Bir nesneye, bir sahsa ya da bir

6zneye ait olmayan bireylesme modlar1.”™!

% Mustafa Poyraz, “istanbul ve Paris’in Yoksul Kenarlar1 ile Merkez Arasindaki Baglar ve
Kopma Noktalar1”, Toplumbilim Dergisi:26, Istanbul: Baglam Yay, 2011, s.15-28

8! Eribon Descamps, Robert Maggiori, “Bin Yayla Uzerine” Toplumbilim:5, istanbul:
Baglam Yay, 1996, .95
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Mahalledeki kadinlarin bir kismi fabrikada c¢alismaya bir kismi giindelige
gitmektedir. Fakat bu kendi aralarinda bir statii farki yaratmadigi halde gecekondu
disindaki ev sahibi olan kadinlarla giindelik¢iler arasindaki farki belirginlestirir.
Gecekondu mabhallesinde kadin ile erkek arasinda bile bdylesine kalin cizgiler
¢ekilmis bir fark yoktur, Sultan evini kendi tirnaklariyla kaziyarak yapmustir ve kendi
elleriyle de yikar. Dolayisiyla kentin kendi igindeki hiyerarsik yapisina karsilik
gecekondu yasaminda tek ayricalikli konum muhtardir, iligkiler aginda sadece onun

izi/cizgiselligi belli bir yere kadar siiriilebilmektedir.

Sultan, Kemal ve digerleri yeniden gdgerler ¢linkii onlarin bir topraklar1 yoktur ya da
gittikleri yerlere kendi koklerini salarlar. Tiirkiye’de gecekondu Kkiiltiirii yersiz-
yurtsuzlagmanin karsisinda yeniden kok salmanin gergeklestigi bir koksap ornegidir.
Deleuze bu yersiz-yurtsuzlasma devinimlerini Medusa’nin  Sali metaforuyla

Ozdeslestirir:

“...birbirlerini sevmeyen, doviigen, birbirlerini yiyen insanlar birlikte kiirek
cekerler. Birlikte kiirek ¢ekmek paylagmaktir, bir seyi paylagmaktir, her tiirli
yasanin, her tiirlii sézlesmenin, her tiirli kurumun disinda. Bir sapma, bir

sapma devinimi ya da yersiz-yurtsuzlasma devinimi...”*

Tipkt son sahnede; ¢esme basinda kavga eden kadinlarin bir olup, karisindan nefret
eden kocanin ailesiyle ve digerleriyle biitiin olup kokiinii bir diger yere salmak tizere

oradan uzaklagmasi gibi.

%2 Gilles Deleuze, “Gocebe Diisiince” Toplumbilim:5, Istanbul: Baglam Yay, 1996, 5.63.
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3. 1980'LERDEN GUNUMUZE, TUKETIM TOPLUMU,
KURESELLESME, MODERNLESME, KENTLESME VE B3 EVi

Miizikte pop, modada Osmanli ¢izgileri, cep telefonlarinda iphone, elektronik
aletlerde ise Gliney Kore ve Japon mucizelerinin yayginlastig1 gliniimiizde, bu kiiltiir
karmasasi icinde barindigimiz evlerinde, pratik, yalin ve ekonomik olmasin
beklememek gerek. Gerek miistakil evler, gerekse cok katli, toplu konutlarda ve
sitelerde mimarlik ve mimari unsurlar tim secenekleriyle beraber soylu, seckin ve
gorkemli imgelerle biitiinlesmis durumda. Giinlimiizde modern mimarligin dogru
yanitlar1 saglayamadigi inanci gittikge yayginlasmasaydi, siteler ilk elde yeni zengin
begenisine seslenen bir ¢irkinlik ve mimari zevksizlik 6rnegi olarak nitelendirilecek
ve belli mimari ¢evreler tarafindan yerilmeye bile degmez damgasi vurulmus yasam
alan1 ayib1 olarak bir kenarda kalacakti. Oysa simdi, mimarh@in salt islevsel
gorevinden Ote, ayni zamanda bir iletisim araci olarak simge ve anlam degeri
bulundugu, modern mimarlik yasalarimin gecersizliginin ortaya kondugu modern
mimarlik sonrasit post-modern bir donemdeyiz. Artik mimarlikta tekdiize,
kaliplagmis, islevin bigime hiikmettigi, beklenenin bulunmasinin dogru oldugu
yasalarin yerine, imgeler, paradigmalar, cogulluk ve ¢okdegerlilik, mecaz, popiiler
imgeler gibi kavramlarla kars1 karsiyayiz. Mimarlig1 bir iletisim araci, bir dil olarak
inceledigimizde ilk Once mimarlik elestirisine yeni bir yontem saglanmakta.
Boylelikle birgok deger yargilar1 yumusatilip daha genis bir bakis acis1 ile
degerlendirme yapilabiliyor. B3 evi bu yontem icin ¢ok elverigli. Ciinkii burada
cogunluk tarafindan kabullenilmis olan popiiler imgelerin kullanimi, kaliplasmis
mimarlik yasalart ve islevlerini gdzardi ederek tiimiiyle kendine 6zgii beklentilere
yanit verecek bicimde biraraya getirilmis. B3 evinde ortak bir dil olayindan
bahsedebiliriz zira genel yapi diizeni, plan tipi, kullanilan malzeme ve yapi
tekniginde bir homojenlik ve zamanin ruhuna ait olma durumu goézlemlenebiliyor.
Degisim santiye halinde, sivasiz ve ¢iplak bir bicimde basliyor. Firma, evi kendine
uygun olacak sekilde giydiriyor. Nerdeyse bir film seti goriintiistinde. Diger evlerde
oldugu gibi yalnizca 6n cephe 6nem kazanip yan taraflar ¢iplak birakilmiyor. Ortak

dili kuran 6geler yaygimlasmis ve incelendiginde nedenleri olduk¢a mantikls. i1k goze
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carpan, evin oraya ait oldugu, hem de cesur bir durusla. Secilen yere ve simgelere
gelince, burada diger insanlara bir begeni degerlendirmesi degil amag. Evi kullanan
kisinin evden aldig1 mesajlar 6nemli. Ortaya ¢ikan evde, mimarlik 6geleri, dyle
kendine 6zgii bir yap1 sentaksi ile birlestirilmis ki, kronolojik diizenini sasirmis, yore
ve kiiltiir bagliklarinin sayfalar1 birbirine karismis, yap1 biitiini ile ilgili, mimarlik
yasalariyla ilgili sayfalarin ise, herhalde kaybolmus oldugunu kabul etmemiz gereken
iic boyutlu bir mimarlik ansiklopedisi ya da el kitabinin i¢inde gezindiginizi

diisiinmeye basliyorsunuz.

3.1. Modernlesme Baglaminda Kent Kavrami

Modernizm, modernlesme, modernite ve modernlik kavramlarmin farkliliklarini
ifade eden bircok calismadan bahsedebiliriz.*> Modernlesmeyi, Batililasma olarak
gorenler gibi, bugiinkii toplumlarin modernlesme silirecinden gecerek modern
toplumlarin sahip olduklari, ekonomik, sosyal, siyasal ve idari yapilara ulasilacagina
iliskin yaklagimlara rastlamak da miimkiindiir.** Bu kavramlarin farkliliklari {izerinde
durmadan, modernlesmenin hakim O6zelliginin tarima dayali toplumsal modelden
sanayiye dayali toplumsal modele gecisle iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir.*
Bat1 Avrupa iilkelerinde buglinkii anlamda sistemli ve diizenli kent planlamasinin
yapilmaya baslanmasi, Aydmlanma felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikmugtir.*®
Modernlesme ile beraber Ronesans’tan beri yeni bir kaygi ve beklenti ile degisen
kente ait planlamalar, daha goriiniir olmaya baslamistir. Sanayilesme Oncesi
Ronesans etkisinin ¢ok belirgin olmadigi zaman diliminde Batinin kentlesmesi;
ortada, baska bir ifade ile kale i¢inde kilise ya da feodal beyler, disarida ise kdyler
seklinde olmaktaydi. Sanayilesme sonrasinda ortada fabrikalar, fabrikanin etrafinda
mahalleler konuslandirilmisti. Bir nevi klise caninin yerini fabrika sireni almistir.

Kentlerin olusumu ekonomik ve politik bir siirecin sonucudur. Henry Lefevbre her

toplumun {iretim tarzina gore mekan olusturdugu, sanayilesme sonrasi kentsel

8 Scott Lash, “Modernite mi, modernizm mi? Weber ve giiniimiiz toplumsal teorisi” Modernite
versus Postmodernite, (Mehmet Kii¢iik, Cev.) Ankara: Vadi Yaylari, 1993, s.47.

8 Metin Heper, Modernlesme ve Biirokrasi, Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayinlari, 1973,
s.19-24.

¥ Yilmaz Aytekin, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Ankara: Vadi Yaymnlari, 1996,
s.19.

% flhan Tekeli, Modernite Asihrken Kent Planlamasi, Ankara: Imge Kitapevi, 2001, s.9.
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gelisimin de kapitalist sistemin olusumu ve devami oldugunu belirtmektedir. Bagka
bir ifade ile kentte mekanin sekillendirilmesini, mevcut kiiltiiri ve mevcut toplumsal
diizeni simgeledigi yoniinde ifade etmistir. Bu dogrultuda kent ve mekéan kavramlari
ontolojik bir tartisma konusu olup duruma goére goreceli bir bagka ifade ile kesin
olmayan, kisiden kisiye, yerden yere ve zamandan zaman gore degisebilmektedir.
Kilise ve sapel kulelerinin Londra, Roma, Vatikan, Madrid, Ko6ln vb. sehirlere
egemen olmasi kilise iktidarinin egemen oldugu dénemde kurulan bir kenti isaret
eder. Manhattan Adasi’nin Chase-Manhattan Bankasi ve Chrysler binalarinin
golgesinde kalmasi ise tekelci kapitalist donemde kurulduguna isaret etmektedir.
Yine birgok modern Amerikan kenti yiirimeye uygun insa edilmemektedir zira
otomobil kullanimi, bagka bir ifade ile otomobil satis1 devlet eliyle

desteklenmektedir.

Castells®” de ekolojik agidan yaklasarak, benzer sekilde kentleri ortak tliketim
mekanlar1 olarak aciklamaktadir. Ayrica, modernlesme ile kent ve kir arasinda
dengesiz ve haksiz bir durumun oldugunu dile getirenler de olmustur. Bu kapsamda
modernlesme sonucunda kentlesme, aym1 zamanda sOmiiriici bir islevde
yuklenmistir. Kentin bu olumsuz iglevleri su sekilde belirtilmektedir:

1- Kentler, kirsaldaki geng, enerjik, girisimci ve kalifiyeli isgiiclinli cekmekte,
kirsal kesim en verimli i giliciinii kaybetmektedir.

2- Kirsal kesimdeki para ve toprak sahipleri, gelirlerinin dnemli bir kismini
kentlere yatirim amaci ya da liiks bir hayat yasamak amaciyla aktarmakta ve bu
durum kirsali yoksullastirmaktadir.

3- Gelismekte olan iilkelerde devlet, yatirimlarinin biiytik bir kismini kentlere
yapmakta; bu durum kirsalin daha da gerilemesine yol agmaktadir.

4- Cogu kez hiikiimetler, kenti kayiracak sekilde kirsala vergi ve fiyat

politikalarinda adil olmayan bir tutum igine girmektedir.*®

Modernlesme kaygisi, modernlesme ile beraber kentlerin “tek akil” altinda yeniden
tanzim edilmesine, sanayilesme ve bunun devaminda kirsal isgiiciine olusan talep

fazlalig1 ve kirsaldaki sosyo-ekonomik sorunlar kdyden kente gogiin itici bir faktorii

8 Manuel Castells, Kent, Simf, iktidar, (Asuman Erendil, Cev.) Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari,
1997 5.30.
% Kadir Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme, istanbul: insan Yayinlari, 1995.
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olmustur. Dolayisiyla kentlesme ayni zamanda bir gelismislik 68esi olarak karsimiza
cikmaktadir. Biitiin modernlesme c¢abalarinda oldugu gibi onceleri kirsaldan kente
g6¢; modernlesmenin, gelismenin bir gerekliligi olarak algilanmustir. Ote yandan da
modernlesme iizerine kurgulanmig bir kentlesme, ayni zamanda kdylerin
gelisememesi ikilemini beraberinde getirmistir. Sonraki zamanlarda ise kent; ¢arpik,
diizensiz ve yetersiz olmasi nedeniyle ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza
cikmistir. Koylerden kente herhangi bir nedenle olan go¢ sonucu, kentlerde cift
kiiltiir denilebilecek bir yap1 olusturmustur.*® Bu durumu Foucault’nun “bireyin
6limii” metaforuyla somutlagtirabiliriz zira birey, modern teknolojiler tarafindan

iiretilen ve dolayistyla tiiketilen bir nesne durumuna indirgenmistir.”

3.1.1. Kiiresellesmenin, Tiiketim Toplumu ve Kent Mimarisine Etkisi

Kiiresellesme kavrami en eski medeniyetler arsinda diizensiz araliklarla ortaya ¢ikan
uzun vadeli tarihsel bir siirectir. Sadece giindelik tiiketim maddelerinin goériintisleri
ve tatlar1 degil, sokak 1siklar1 ve levhalari, kamusal alanlarda kullanilan oda
spreylerinin kokusu, televizyon kanallar1 ve aligveris merkezlerinin adlar1 bile biiyiik
6lciide benzer yahut ayni. George Modelski'ye gore kiiresellesme diinyanin biiyiik
medeniyetleri arasindaki artan baglantinin tarihidir. Kiiresellesme kavraminin kente
olan etkisini tarihsel siirecte ele alacak olursak; kiiresel yeniden yapilanma siirecinde,
ulus devletler dnemini yitirirken, kentler bir yandan kiiresellesmeyi anlamanin
onemli bir araci olarak 6n plana ¢ikmistir. Diger yandan da kiiresellesmenin en
onemli birikim alanlar1 olarak, daha etkin ve islevsel rol oynar duruma gelmistir.”’
Bir bagka ifade ile kentler, kiiresellesme siirecinin ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarina yon veren, iliretim, degisim ve tiiketim siireclerini kiiresel oOlgekte
birbirine baglayan temel aktorler haline gelmistir. 1989 sonrasinda belirginlesen
neoliberal kiiresellesme dalgasi, kendisini en iyi bigimde kent mekanlarina kisa

siirede yarattig1 doniisiimlerle ortaya koymus ve kiiresel kent kavraminin bugilinkii

* A.g.e., 5.89-90 .

% Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori Elestirel Sorusturmalar, istanbul: Ayrinti
Yaylari, 1991, s5.263.

T Al Dogan, Birikimin Hamallar - Kriz, Neo-Liberalizm ve Kent, Istanbul: Donkisot Yaynlari,
2002, s.113.
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anlamin1 kazanarak, kiiresel ekonomide egemen aktorler olarak 6ne ¢ikmasinda etkili

olmustur.

Gilinlimiizde kiiresellesme olarak adlandirilan ve halen devam eden siirecte ilk Sanayi
Devrimi’nin iiriinii olan bir¢ok kent koklii bir degisime ugramaktadir.”” Kentlerde,
tikketim bicimi, {iretilen tiriinler, hizmetler ve bu hizmetlerin yontemleri ve araglari
degismistir. Dolayisiyla kentlere go¢ artarken, 6zellikle daha varlikli kentli niifus da,
kent merkezlerinden kentin c¢evresine, daha nezih yerlere ya da banliydlere
yerlesmis, kentsel islevler yayginlasmis ve kent mekan iizerinde daha yaygin bir
bicimde yerlesmistir. Hem gelismis hem de gelismekte olan {ilke kentlerinde son
yillarda gbzlenen ortak bir egilim ise, tek merkezli metropollesmeden ¢ok merkezli
metropollesmeye gecistir. Cok merkezli metropollesme, eski kent merkezinin
Onemini biiyiik ol¢lide korumaya devam ettigi bir kentte, ¢eperlerde ¢ok islevli yeni
kent merkezlerinin ortaya ¢ikmasi siirecidir. Kentin biiylimesine paralel olarak yeni
yerlesimler ve istihdam olanaklar1 biiyiik 6lclide buralarda ortaya ¢ikmaktadir. Cok
merkezlige gecis, kent merkezinin artik ¢ok biiyiiyen kentin ihtiya¢larini tek basina
karsilayamamasinin, banliydlesme ve orta ve {ist sinif {iyelerinin sehir merkezinin

disina go¢ etmesinin bir sonucu olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye'de baslayan batililagsma hareketlerinin, topluma getirdigi maddi ve manevi
dayatmalar, pek ¢cok boyutuyla birlikte toplumsal degisme siirecini hizlandirmistir.
Toplumsal degismenin kiiltiir boyutunda, 6zellikle maddi kiiltiir degismelerinde
yogun bir hareketlilik s6z konusu olmustur.”® Toplum olarak i¢inde yasanilan dogal
cevrede insan gruplartyla biitiinlesen elektronik aletler kadar, kisilerin davranis
kaliplarinda, giyim kusamlarinda ve yasadiklar1 evlerde de degisimler yasanmustir.
Kisaca tiiketim, tiiketmek, yok etmek demektir. Somut olarak, para vererek
istedigimiz seyi almak, soyut agidan da sahip olunan sosyal, kiiltiirel ve manevi

degerlerin maddelestirilerek tiiketime hazir hale gelmesi demektir.

Istanbul'un mimari baglamda geldigi son nokta ise gdsteris tiiketiminin bir drnegidir.

Zira bir {riiniin islevsel 6zelliginden c¢ok o iirlinlin imaji, bicimi ve markasi1 gibi

92 Omer Laginer, “Kentlerin Déniisiimii”, Birikim, Say1 86, 1stqnbul, 1996, s.10.
% Leyla Kirkpmar, Tiirkiye'de Toplumsal Degisme ve Kadin, izmir: Zeus Kitapevi, 2013, 5.71
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sembolik ozellikler tiiketim araci olarak on plana ¢ikiyorsa gosteris tiiketimi s6z
konusudur. Kitle iletisim araglari, ekonomide, siyasette, sporda ve sanatta yildizlasan
imajlar yarattigi kadar mimari agidan da idealize edilmis imajlar1 pazar alanina
sunmugtur. Kiiltiir endiistrisinin pazara sundugu ve imajlarini pazarladigr ev
bicimlerinin, nitelik farkindan ¢ok 6nemi yoktur. Zira tiiketim toplumu bir malin
igeriginden ziyade markalagsmasiyla ilgilenmektedir. Tiiketiciler s6z konusu durumla
prestij saglama egilimine yonelirken, pazarlamacilar da bu markalastirilmis imaja
sahip genis, konforlu ve liiks evleri genis bir kitleye ulastirip ulastiramayacagina,
dolayisiyla tiiketici kitlesi tarafindan kabul goriip gérmeyecegiyle ilgilenmektedir,
biitiin dikkatlerini bu tarafa yogunlastirdiklar1 i¢in baska higbir kaygilar1 da yoktur.

Belli bir alim giiciine sahip bireylerin yasam bicimleri ve tiiketim anlayislar1 hayalini
kurduklar1 ev simgesinde anlam bulmaktadir. So6zii edilen kesim, simgesel ve
mekansal olarak Istanbul’un kaosu ve toplumsal kirliligi disinda tutmaya calistyor ve
kentin geperindeki yeni yerlesim alanlarina yatirim yapiyor. Oysa Istanbul’un yiiksek
apartmanlarindan olusan yeni yerlesimlerinin ¢ogu, yabanci bir gézlemcinin “liiks
ev”’ kavramiyla ortiismedigini gorebiliriz. Ancak, bu steril mekanlarda oturanlarin
yasam bicimleri agisindan baktigimiz zaman, giiniimiiz Istanbul’unda olusan yeni
yerlesim mekan ya da mekanlarinin simgesel gostergeleri, aidiyetsiz ve

yabancilagilmis bir tiikketim anlayisina isaret etmektedir.

3.2. idealize Edilmis Bir Yasam Alani: Kiiresellesme ve Istanbul Evleri

Son yillarda Istanbul’un orta ve iist simiflari, yasadiklar1 kenti, kiiresellesmis tiiketim
kiiltiiri  perspektifinde yeniden kesfettiler. Sehrin eski mahallelerinin nostaljik
biiylisiinii, ahsap ve tas evlerinin ruhunu, abidevi mimarisinin ¢ok kiiltiirliliigiinii, bir
gezgin edastyla degerlendirip incelemeye basladilar. Yasadigimiz zaman diliminde
bliyiik kentlerin kadim tarihleri, turizm ve reklam piyasalarinda seyirlik mekanlar
halinde somutlastirilip pazarlaniyor. Zira bir kentin ne kadar ¢ok tarihsel ge¢misi
varsa, o kadar hizli ve kolay bir sekilde gazete sayfalarinda, televizyon ekranlarinda
ve internet iizerinden satisa sunularak tiiketiliyor. Bu sebeple Istanbul’un iist ve orta

siniflar1, yasadiklar1 sehrin tarihi degerini ve turizm piyasasina agilma siirecini
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kesfettiler. Bu kesif siireci, ge¢misin gorkemli Istanbul’unu gelecege tasima istegiyle
beraber, genis kapsamli bir dizi yikma yenileme projesine de ivme katti. Tarihi
yapilarin etrafina birikmis olan uygunsuz binalar yikilarak, ¢evreleri yesil alanlarla
donatildi. Harap ve bitap yapilarin yer aldig1 sokaklar yeniden insa edilip, goz alici
renklere boyanmig evlerle bezenerek yliriiyiis yollarma doniistiiriildi. 20. ylizyilin
son ceyregine gelindiginde, Istanbul kenti, hem disa acilabilen hem de ekonomik
olarak faydalanabilecegi bir vitrine kavugmustur. Sehrin binlerce yillik ihtisamh
tarihi, kiiresel turizm endiistrisine sunulmak {izere yeniden dekore edilmisti. Ancak,
Istanbul’un {ist smiflar1 1980°li yillarda yasadiklar1 kentin, ihtisamli ge¢misini ve
tarihsel giizelliklerini degil, aym1 zamanda kaotikligini, kalabalikligini, giirtiltiisiinii
ve kirlenmisligini de kesfettiler. Boylece 1980’ler, Istanbul’un orta ve iist
siiflarinin, sagliklt yasam, temiz ¢evre, yeni ve modern ev 6zlemleriyle sehri terk
etmeye basladig1 yillar oldu. Oncelikle bahsi gecen ve &zlem duyulan modern ev
anlayisini, somut bir zemine oturtabilmek gerekir. Fransiz toplumbilimci
Baudrillard’in ifadesiyle, kiiresellesme yerlesik sembolik hiyerarsileri ve yerlesik
semiyotik haritalar alt {ist etti. Bu diisiince, tiikketim kiiltiirliniin kiiresellesmesine yol
acti.  Zengin/fakir,  gorgiilii/gorgilisiz,  egitimli/egitimsiz ~ gibi  ayrimlarin
belirginlestigi, resmi 6gretim kurumlarindan edinilen becerilerin deger kaybettigi ve
giderek farkli toplum katmanlar1 arasinda sembolik ve yerlesik hiyerarsilerin
sarsildigi bir siire¢ olarak kavramlastirabiliriz.”* Dolayisiyla alt simflar mevcut
sembolik sermayelerini koruyamazken {ist smiflar sembolik birikimlerini

artirabileceklerdi.

Bu kiiresellesen tiiketim piyasasinda ise sembolik olarak tiiketilen, iiriiniin kendisi
degil ozellikleri oluyor. Ornegin, dis macunu denince akla beyazdan daha beyaz
disler gelmesi, ¢amasir suyu denince derinlemesine temizlik gelmesi ya da ev
sOzctiglinlin huzurlu, konforlu ve sicak bir ortam gibi soyut kavramlarla biitiinlesmesi
gibi. Bu noktada tiiketim kiiltiirii denilen sey, beklentilerimizin, isteklerimizin,
hayallerimizin veya arzularimizin satin alinabilecek firiinlerle eslesmesi anlamina
geliyor. Tarihi objelerin miizayedelerde satildigi, sirket yoneticilerinin kiitiiphaneler
yerine spor salonlarinda sembolik farkliliklar kovaladigi, pazarlarda Cin mal

elektronik aletlerin satildigi, yurtdisindan gelme sofra takimlarinin sergilendigi bir

% http://web.mit.edu/allanmc/www/baudrillard.theartauction%20.pdf (Erisim Tarihi: 25.08.2015).
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ortamda, kisaca paranin, tiikketimin ve kiiresellesmenin damgasi her yerde
hissedilmektedir. Ancak bahsi gegen kiiltlirel dinamiklerden daha ¢ok 6zellikle son
yirmi yilin en 6nemli sonuglarindan birisi, Istanbul’un iist siniflarinin modern

villalar1 ve siteleri benimsemeleri olmustur.

Ev sOzciigiiniin her kiiltiirde zengin c¢agrisimlar1 var. Tiirkge’de ev, evlenme, aile
birbirini tamamlayan bir anlam biitlinliigiinii olusturuyor. Ev-bark sahibi olmak
deyimindeki bark sozciigii aile anlamina geliyor, ev sahipligi ile aile sahipligini
es,lestiriyor.95 Ev-bark ciftlesmesinin, dilin semiyotik haritasinda ev kelimesinin
0zgiin cagrisimlar1 olabilecegine isaret ediyor. Ancak evin tiiketimle 6zdesleserek
kentsel tist simif kiiltiirii ve yasam tarzinin en belirleyici 6gelerinden birisi haline
gelmesi; modern evin rahathik, konfor, sayginlik ve liks gibi sembolik
cagrisimlartyla st simifin odak noktasi haline gelmesi yakin zamanlarin {iriintidiir.
Cumbhuriyet doneminin orta simf kiltlirii, modern aile=apartman dairesi denklemi
etrafinda sekillendi. Bu kesimi, kentin alt tabakalarindan ayristiran, ii¢ oda bir salon
apartman dairesidir.”® Bu bilgiler dahilinde, Oncii, kiiltiirel degerlendirmelere bagli
olarak ideal evin 20. yiizyildaki degisimlerini agiklamistir. Buna gore kiiresel yasam
kiiltiirii baglaminda apartmanlarda yasayan Istanbullu {ist siif aileler, idealize
ettikleri ideal evi sehrin daginikligindan, kalabaliklardan, pislikten, trafikten uzak;
steril, sosyal mekanlarda homojen bir yasam bi¢imi olarak tahayytil etti. Bununla
beraber zihinlerindeki ev goriintlileri, sehir i¢inde apartman yasaminin ne denli
sagliksiz oldugunu ortaya koyarak, yepyeni bir dizi 6zlem olusturdu. Temiz hava,
temiz su, gen¢ yaslh herkesin spor yaptigi aktif bir yasam, cocuklar i¢in emniyetli
acik alanlar, oyun bahgeleri, bahcelerde barbekiilerin ¢evresinde seviyeli insanlar1 bir
araya getiren bir sosyal cevre tim bu Ozlemleri satin alabilme umudunu da

beraberinde getirdi.”’

Yine Oncii’niin ifadelerine gére giiniimiiziin yeni medya kiiltiiriinde, idealimizdeki
ev, reklamlarda, televizyonda ve dergilerde benzer goriintiileri ¢agristirtyor. Boylece

idealimizdeki ev, medyada yer alan goriintilerle gergeklik kazanmiyor. Bu

% Sinasi Tekin, “Ev ve Bark Nedir?”, Tarih ve Toplum, May1s, 1991.

% Sencer Ayata, “Kentsel orta simf ailelerde statii yarismas: ve salon kullanim”, Toplum ve
Bilim, 42, 1988, s.5

o7 Ayse Oncii ve Petra Weyland, Mekan, Kiiltiir, iktidar Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013, 5.93.
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goriintiilerdeki pahali mutfaklar, temiz banyolar, u¢suz bucaksiz bahgeler, yiizme
havuzlar1 ve oyun parklar, gerceklikten uzak, gercek olandan daha gergek,
diislenenden daha giizel bir hale geliyor. Istanbullularin idealize ettikleri ev ile
tanismalar1 ise, renkli televizyona gecisle basliyor. Son yirmi yildir Istanbul’da
yasayan ailelerin biiylik bir c¢ogunlugunun renkli televizyon sahibi oldugu
diisliniildigli zaman, her kesiminden insanin ideallerinde yer alan evleri az ¢ok
tahmin edebiliriz. Yine son yirmi yilda televizyonda 6zel kanallarin artmasiyla
beraber, magazin programlarinda goriilen bariz artis ve bu programlarda yer alan
likks evlerin boy boy teshir edilmesi idealimizdeki ev mitolojisi anlayisimizi gozle

goriiliir bir sekilde hizlandirdr.”®

Istanbullularin hayallerindeki ev olarak pazarlanan konutlar, gazete ilanlar1 ve
televizyon reklamlartyla goriicliye ¢ikan liikks apartman bloklar1 ve sitelerden
baslayip, liiks dergilerin kuse kagidina ilistirilmis resimlerle tanitilan miistakil
villalara kadar wuzaniyor. Bu reklamlarda hemen hemen ayni 6&zelliklerin
vurgulandigimi  goriiyoruz. Birgogu sehir merkezine, metro, metrobiis ve
havalimanina olan yakinliklariyla 6n planda. Yiizme havuzu, yesil alanlar, aligveris
merkezi, tenis kortu, mini golf sahasi, spor salonu, sauna gibi statli yaratan, modern
bireylerin gerek gordiigii ve ihtiya¢ duydugu her tir likks gostergelerle sunuluyor.
Asgari iirlin skalalarin da bile bu imkanlarin varlig1 belirtiliyor. Dolayisiyla en ucuz
sitelerde bile ylizme havuzu, otopark ve aligveris merkezi olanaklar1 hedef kitlenin
Oniine sunuluyor. Skalanin en tepesinde ise, villalarin iginde yer alan sinema

salonlar1, hamam, sauna ve tenis kortlar1 yer aliyor.

% A.g.e., 5.92-93.
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Altun Akyol bu tarz o6zel giivenlikli kapali konut sitelerini 1980 sonrasinda
diinyadaki bir¢ok kentin kapali bolgelerinde etrafi sinirlandirilmig, giivenlikli bir
alanda beraber yasama iizerine kurulu bir hayat tarzi sunan diisik yogunluklu
miistakil evlerden olusan yerlesmeler olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla artik bir
anlamda da Anglo Saxon banliy0 yerlesmelerine benzer yerlesmelerin varhigi
gozlenmektedir. Otoyollarin  kenarlarinda o6bek oObek beliren ve Amerikan

banliylerini andiran bu konutlar riiya mekanlar olarak adlandirilmaktadir.”

* Akyol Altun, "Kapal Yerlesmeler ve izmir", Ege Mimarhk, 2011/2, say1 77, s.30.
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Oncii’ye gére Istanbul’un merkezinden kagan orta ve iist siiflarin yeni yerlesimleri,
kendi i¢inde homojen olup birbirinden keskin farklarla ayrisan yasam big¢imlerine
doniismiistiir. Bu baglamda, Istanbul’da iist ve orta siniflarin kendi aralarinda her
zaman var olan farkliliklar, 1990’larda hem mekansal, hem de kiiltiirel parcalanmaya
doniistii. Bu siireci aktarabilmek i¢in, sehir disinda olusan bahge kentlere ve sitelere

tasinan iist gruplara kisaca deginmek gerekecek.'®

Istanbul’un son yillarda uluslararasi piyasalara agilmasiyla birlikte, gelir diizeyleri
hizla yiikselen iist diizey sirket yoneticilerinin hayallerindeki eve sahip olmasi, sehir
disina dogru gruplar halinde insa edilmeye baslayan miistakil villalardan birine
yatirim yapmasi anlamina geliyor. Yeni sahiplerine bir bir kavusan bu villa
kompleksleri, kullanilan malzeme kalitesine, biiyiikliiklerine ve lokasyonlarina gore
degisim gosteren yliksek fiyatlarla alici buluyor. Birgok insaat firmasinin da bu
piyasaya girmesiyle beraber, Istanbul smirlar1 igerisinde yer alan villa sayisinin

binleri gectigi bilinmektedir.

Dolayisiyla, yiizme havuzlu, miistakil bahgeli, aligveris merkezlerine birka¢ dakikada
uzaklikta yer alan villa kompleksleri, orta-iist gelir grubuna mensup bir¢ok aileyi
hayallerini kurduklar1 ancak bir taraftan da yabancisi oldugu bu evlere yatirim

yapmaya itiyor.

Istanbul’da yasayan, yiiksek gelir seviyesine sahip ailelerin son yiizyilda degisen
diislerindeki ev anlayisinin icinde hem sosyoekonomik hem de sosyokiiltiirel
degerlerin 6n planda oldugunu gérebiliriz. Zira Oncii’niin belirttigi iizere, 19.
Yiizyilin sonlarindan bu yana Istanbul’un iist sinif aileleri icin apartman yasamu,
modernligin ve Batililasmanin sembolii idi. Orta-iist kiiltiirliniin vazge¢ilmez unsuru
olan apartman yasamimnin 6nemi, 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren baglayan
kirsal kesimden gelen go¢ dalgalari ile daha da arttr.'”' Apartman semtleri ile
gecekondu mahalleleri arasindaki farklar, Istanbul’a heniiz ayak uyduramayan ve
dolayisiyla kentlilesemeyen gogmen niifusun simgeledigi arabesk kiiltiir arasindaki

ucurumu somutlastirdi. Bu somutlastirmanin dogurdugu bir sonug olarak, apartman

1% Oneii, a.g.e., 5.96.
T Ag.e., 5.97.
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semtlerinde yasayan {iist ve orta smiflar arasindaki ekonomik ve sembolik
hiyerarsilerde ise, deniz kiyisina yakin oturmak 6nemli bir kosul haline geldi. 20.
ylizyilin ortalarina kadar en gdzde apartman semtleri arasinda yer alan Nisantasi,
Macka, Tesvikiye ve Harbiye gibi semtlerde yasayan iist gelir gruplari, 20. yiizyilin
ortalarindan sonra Bogaz kiyisina yakin apartmanlara tasinmaya basladilar. Bu
nedenle, yakin gecmis déneme kadar denizi goren bir dairede yasamak, Istanbul’un
ist ve orta siniflari i¢in 6nemli bir statli sembolii olmustur. Zira gliniimiiz sartlarinda
da Istanbul’da daire fiyatlari, biiyiikliigiinden ve kalitesinden ziyade deniz manzarasi

olup olmadigina gore degismektedir.

Ancak son yillarda yiiksek gelir sahibi ailelerin fikir ve isteklerinin degismesiyle
beraber, liiks apartman dairelerini bir bir gozden c¢ikararak, kendileri gibi olan
ailelerle homojen bir ¢evrede villalarda yasamaya baslamislardir. Bu yeniden yurt
edinme durumu, ailelerde bir tiir kaygiya yol agsa da; 6zel giivenlikli, emniyetli,
genis, miistakil bahgeli, barbekii alanlari, evcil hayvan bakabilme olanag1 ve gorece

daha temiz bir ¢evrede yer almasi villalari ¢ekilir kilan ayrintilardan birkag.

Sekil 12. Zekeriyakoy Villa
Kaynak: http://www.yesilinsaat.com.tr/pages.asp?nid=302 (Erisim Tarihi: 25.08.2015).
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Burada 6nemli olan noktalardan biri evlerin kullanicilarla olan iliskisi, aidiyet
duygusu ve giivenlik konularidir. Ozellikle miistakil ev olarak adlandirabilecegimiz
villalar; giivenlik, sakinlik, dogal yasam ile i¢ ice olma gibi kriterler nedeniyle
kullanicilarim1 ~ cezbedebiliyor. Ancak diger taraftan bireylerin edinilmis
aligkanliklarindan kopus yasayarak, yer, kisi ve nesnelerle kurduklar1 sosyal ve
kiltirel iliskilerle olusan aidiyet hissinden siyrilip c¢evreleriyle bir bag
olusturamamanin  yabancilagmasint  yasamaktadirlar.  Glivenlik konusu ise
Blakeley'inde belirttigi lizere ¢evrelenmis bolgelerde agik alan kullanimi ancak kendi
sakinleriyle ya da onlarin konuklariyla sinirlandirilmis  kuliip iiyeliklerine
benzemektedir. Kentteki ve banliyolerdeki diger insanlar gibi kapali site sakinlerinin
de, yerlesimlerinin i¢indeki ya da disindaki toplumla olan baglantilar1 ve gorevlerine
iligkin goriisleri cesitlilik gdstermektedir. Kapali topluluklarin farki, 6zellesmis
sokaklari, dinlenme ve eglenme alanlari, yerel yonetim birimleri ve gilivenlikleriyle,
sakinlerinin kapilarin disindaki kamusal diinyaya, geleneksel agik mahalle diizeninde
yasayanlara gore daha az gereksinim duymalaridir. Béylece kabuklarina c¢ekilmeyi
istediklerinde ortada, koparilmasi gereken az sayida bag ve biiylik bir toplumda

giindelik yasamina getirdigi daha az sorumluluk bulunmaktadr.'””

1990’lardan Once, Nisantasi, Atakdy, Sisli, Etiler gibi apartman semtlerinin hakim
oldugu muhitlerin ayricalikli olmasinin sebebi ise bu semtlerde yasayan kiigiik
burjuva, sirket yoneticileri, banka miidiirleri vb. i¢in bu alanlarda gergeklesen yasam,
sehrin karisik niifusundan hem mekansal hem sosyal olarak uzaklasmak, kendilerine
benzer ailelerle birlikte diizenli ve giivenli bir ¢evrede yasamak anlamina geliyor. Bu
aileler igin, Istanbul’un 1980’lerden itibaren gecirdigi Kkiiltiirel yozlasma,
sahiplendikleri modern Bati kiiltiiriinii tehdit eden en 6nemli tehlike idi. Boylece,
apartman semtleri temiz, sosyal ve kiiltiirel iklimini, orta smif kiiltiiriiniin yoz

ortamindan ayristirarak, yeniden iiretmesine ortam sagliyor.

Sonug olarak, Istanbul’da orta ve iist siniflarin en 6nemli iki ayristiric1 6zelligi olan
egitim ve apartman yasami eski degerini yitirerek siradanlasti. Gecekondularin

giderek apartman gecekondu ya da site gecekondu haline gelmesi, neo-

192 Edward Blakely, "Yiikselmekte Olan Kiiresel Orta Smif Diinyasinin Yeni Banliyo Mekanlari:
Ayrisim ve Esitsiz”, Ege Mimarhk, 2011/2, say1 77, s.16-17.
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liberallesmeyle beraber renkli televizyonlardan, porselen tabaklara, miizik setinden,
marka kiyafetlere kadar her tiirli tiiketim malinin yayginlasmasi, burjuva sinifinin
ayricalikli  konumunu  goriinmez hale getirerek  zihinlerdeki  hiyerarsik
basamaklanmay1 ortadan kaldirdi. Televizyon, internet ve magazin dergilerinin artigi
ise egitimle kazanilmis olan bazi ayricaliklarin anlamini eritti. Gilinlimiiz
toplumunda, sanat eserleri hakkinda tartismak, giincel konularla ilgili fikirlerini
beyan edebilmek gibi becerilere sahip olmak icin, egitim gérmek gerekmiyor. Bir
internet paketine sahip olmak veya televizyon izleyerek de bu konular hakkinda bizi
bilgi sahibi yapiyor. Dolayisiyla bu durumun bir disavurumu olarak, orta ve iist
sinifin kendi ayricaliklarina tekrar kavusmak adma; Istanbul’un da uluslararas
piyasalara acilma siirecini degerlendirerek, merkezden uzak yerlere taginip homojen
birlikteliklerini gerceklestirerek, kendi kimliklerini korumanin ve yeniden tiretmenin

bir yolu bulmus oldular.

3.3. Mimari Tasarim Siireci ve Gostergebilimsel Analiz:B3 Evi

Medyadan ve ¢evresel gozlemlerimizden takip ettigimiz kadariyla, orta ve {ist
smiflarin sehir merkezlerinden yavas yavas uzaklasarak sehir disina yerlestigini
gorebiliyoruz. 1990’larin ortalarinda kurulan ‘Kemer Country’ bu yerleskeler
Ozelinde yapilmis ilk biiylik operasyondur. Refah diizeyi yliksek grubu biinyesine
alarak orada ayr1 bir yasanti kurulmustur. Zamanla benzeri villa siteleri de git gide
artmaktayken 1999 yilinda ‘Optimum Kent’ villa siteleri Omerli’de tasarlandi.
1990’larin ikinci yarisinda yilikselmeye baslayip 2000’lerin basinda hizla artan gog
dalgalar1 sonlanarak bir kisim yasayanlar donmeye baslamistir. Bu geri doniisler
ozellikle Cihangir, Galata, Karakdy, Tophane ve Bogaz mevkilerinde
gergeklesmistir. Villa siteler, 1990’larin sonlar1 ve 2000’lerin basina kiyasla
azalmaktadir zira uydu kentler gibi c¢ok daha biiylik projeler olusmaktadir.
Tlimertekin’e gbére bunun sebebi, metropollerde gergeklesen pandiil hareketidir.
Bagka bir ifade ile yirmi yilda bir sehrin disina dogru kayilan ancak cesitli
sebeplerden otiirii tekrar merkez doniilen bir hareket. Se¢cme Ozgiirliigline sahip
maddi olanaklar1 olanlar i¢in gegerli olan bu hareketlenme dalgalarindaki temel
kaynag1 lojistik sebeplerdir. Sehir merkezine tekrar doniildiikten sonra burada yer

alan evler rendve edilerek yasanilacak hazir hale getiriliyor.
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Ancak uydu kentlerin ¢ogalmasiyla beraber sehir merkezlerine gergeklesen geri
dontiglerde ciddi bir azalma s6z konusu olabilir. Bunun somut Ornegi
Kemerburgaz’da yer alan Kemer Country’dir. Kemerburgaz’da gerceklesen kapsamli
yapilasma sonucunda; alim ve harcama giicii olan siniflarin oraya yodnelmesi ve
haftalarca merkezine gelmeden yasanilabilecek ve kendi kendine yetebilen bir

yerleskeye doniismiis olmas1 dikkat ¢eken bir gergektir.

Ust siniflardan farkli olarak orta smiflar ise uydu kentimsi ya da apartman sitelerine
gitmektedir. Ust smiflarin  aksine orada mutlular ve bu mutlu halleriyle
yasamaktadirlar. Atasehir gibi kendi iliskilerini varetmis ve bireylerin yasadigi yer

olarak, Istanbul iginde ancak bir baska Istanbul’da varligin siirdiirmektedirler.

1980’11 yillarda Bebekte Bogaz manzarali bir apartman dairesi ya da Nisantasi’nda
bir ev, glinlimiize nazaran daha biiyiik bir statli gostergesiyken zamanla azalmaya
baslamistir. Bireylerin tiiketim konusundaki ihtiya¢ ve taleplerinin kiiresel diinyada
hizlica artmastyla beraber, B3 Evi’nin varolus ¢abasi da tam bu noktada ortaya
cikarak kendi varolusunu gostermektedir. Diger evlerle yarisma igerisine olup daha
liikse erisme cabalarina girmek yerine cesur tasarimlar ve farkli bir anlayisla kendi
sinirlarina birer ¢izik atabilmis bir tasarimdir. Bebekte bir daire oturmanin halen bir
gosterge oldugu giiniimiiz toplumunda, o kadar da statii sembolii degil dedirtecek
nokta; o binalarin ya da o binalardaki dairelerin bir donemin teknolojileri ve yapi
malzemeleriyle yapilmis olmasidir. Mimari zeminde gergeklesen tartismalarda,
birgok insanin ortak paydalarda bulusarak elestirdigi TOKI binalar1 bile oldukca
yiiksek standartlarda teknik ¢oziimler igermektedir. Mimari zemindeki tartigmalarda
¢cOpliik olarak tanimlansa bile orada yasamaya baglayan insanlarin, orada yasamadan
once yasadig1 bir daireyle karsilastirdigimizda ¢ok yiiksek standartlar sunmaktadir.
Glinlimiiz tiiketim toplumunda yasamanin kacinilmaz vazgecilmezleri olarak
gordiigiimiiz, en son model telefonlar yahut kiyasiya bir rekabet igerisinde
yaristirilan araba modellerinin sunuldugu bir toplumda, bahsi gecen evlerin, Bebek’te
bile olsa ucuz kacabildigini gormekteyiz. Sonug olarak toplumsal statii anlaminda

sembolik glice sahip semtlerin teknik donanim dezavantajlarinin onlar1 agagi ¢cekmesi
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yadsimamaz bir ger¢ektir. Tiim bu sosyolojik ve mimari saptamalar dogrultusunda,

B3 Evi ile ilgili sunabilecegimiz analizler daha saglikli ve verimli olacaktir.

B3 Evi’nin sahibi Selman Bilal, "Bil's" gomleklerini yaratan bir i adami olma
ozelliginin yani sira Istiklal Caddesi’nin imzali apartmam1 Misir’da avant-gard
oyunlar sahneye koyan Dot Tiyatrosu'nun destekeilerinden. '“Arnavutkoy'deki B3
Evi giizel manzarali, yalin ve sik olmasi disinda sembolik olarak bazi anlamlar
icermekte. Orta ve {ist sinifin liiks, gosterigli ve sasali "ev" imgelerinin birbirleriyle
cakistigi; klasik tarzda villalardan, bogaz manzarali yal dairelerine, Etiler'de yer alan
Sar1 Konaklar’dan post-modern c¢izgiye ulasan son donem evlerin disinda alisik
olunmadik bir ev olma 6zelligiyle bizi kars1 karstya birakiyor. Ayni zamanda liiksiin
ve liiks tiiketimin sadece parayla gergeklesmeyecegi agisindan da ipuglar1 vermekte.

Dikdortgen plana sahip evin, 6n cepheden geleneksel bir girisi vardi. Bunun disinda
alisik olunmadik bir planlamadan dolay1 orantilarin garipligi, B3 evinde sik sik
gbziimiize ¢arpmaktadir. Ik bakista dogaclama bir yaklasim mi yoksa kasten
planlanmis bir ilginglik mi, kestirmesi ¢ok zor. Ancak gordiigiimiiz tek bir gercek
var, ev tekdlize olmaktan hayli uzak. Konumu ve kullanilan malzeme acisindan
masrafli ancak gosteristen uzak, minimal bir iisluba sahip olan evin bu sekilde
varolabilmesinin nedeni; evin sahibi Selman Bey’in giindelik yasantisinda, basit, azla
yetinen ve sakin yaradilista bir insan olmasindan kaynaklaniyor ve bunun dogal

uzantisi olarak, az sayida tanimla, tasarim ihtiyacini dile getirmis olmasi yatiyor.

[lk izlenim olarak ev, bir kaidenin iizerine oturtulmus, iist tarafi keskin bir spatula ile
styrilmis bir tapinak ya da bir miize mekanini andirtyor. Daha 6nce karsilagilmamis
olmasindan 6tlirii, evde yer alan sanat eserlerinin ¢ekiciligini anlamak zor, tstelik bir
ev ile ne ilgisi var sorusu akillara gelmektedir fakat ilk goriiste bu yabancili§a
alisilarak, benimseniyor. D1s cephede agik ve koyunun karsitligi, tekdiizeligi ortadan
kaldiriyor. B3 Evi, diger evler kadar stilize edilmeden aslina en yakin 6rnek olarak
bulundugu ¢evrenin kosullarina uyum saglamistir. Farkli agilardan baktik¢a cepheler
farkli imajlara biirinmektedir. Takma kirpiklerin agirligi altinda siiziilen gozler gibi

duran cephe imaj1i gbéze carpict ve Ozglin gelmekte. Bakiglarimizi eve

103 http://www.milliyet.com.tr/-/serfiraz-ergun/cafe/yazardetay/02.10.2008/998110/default.htm

(Erigim Tarihi: 25.08.2015).
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sabitlestirdigimiz zaman; sacak, cephe ve sundurmanin daha bir biitlinlestigi de
oluyor. Cephe, sacak, sundurma ve kap biitiinliigii i¢inde, her dort birime esit agirlik
verilmistir. Giydirilmis cephe anlayisindan olduk¢a uzak. Gozii yormayan, sade ve
hafif bir boyamayla elde edilmis, ekonomik, ayni zamanda minimal bir Ornek.
Incecik, zarif kolonlarin iistiinde zarif pencere gozleri iist katla uyumlu bicimde ve
oldukca 6zgiin, popiilerlikten de hayli uzak. Cephe yayginlasmis imgelerden uzak,
sessiz ¢ogunluk tarafindan benimsenen bir takim stiller, buna bagli 6zlemlerden
kaynaklanmak. Bu minyatiir 6lgekli minimal 6rnek en igten, en dolaysiz, en
dolambagsiz anlatimla sayginligini1 agikliyorlar. Sacakligiyla, kolon diizenlenisiyle,
kaidesiyle ve hatta uzay mekigini andiran kivrimlariyla hicbir sey eksik ya da fazla
degil. Zira diger Orneklerde gordiigiimiiz Neo-klasik Yunan tapinagi, Barok
mimarisi, Rokoko siislemeler, Anglo Sakson Amerikan tarzi ev tipi derken kiiltiir

soku dozumuzun artik kontrolden ¢iktig1 bir ddnemdeyiz.
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Sekil 13. B3 Evi D1s Cephe 1

Idealize edilmemis ev algis1 yaratan B3 Evi siradist goriiniimiiyle, fiziksel
konumuyla, diger evlerle olan rekabet hali ve iginde barindirdigi sanat objeleriyle

¢Ozlimlemelere agik bir alg1 yaratmaktadir.

B3 Evi’'ne ne tiir bir anlam yiiklemeliyiz sorusu ne mutlak ne de muglak bir cevaba
sahiptir. Bu soruyu Tilmertekin beklenti disi bir cevapla yanithiyor: Sonradan
anlamlandirma ya da post-rasyonalizasyon, denilen, yaptiginiz bir seyi 0yle yapmay1
istediginiz i¢cin yapmissiniz gibi bir bakis acis1 tasgimadigini  belirtiyor.
Hyperspecificity olarak tanimlanan, Tiirk¢e karsilik olarak ‘cok 6zellestirilmis’ baska

bir ifade ile bir tasarimi oraya, bulundugu noktaya, bulundugu kosullara, bulundugu
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zamana, o zamanin teknolojisine ve biitcelerine olabildigince ait kilmak iizere
davranma ¢abasinin bir sonucudur. Bahsi gegen ‘¢ok 6zellestirilmislik’ kavraminin
hi¢ siiphesiz, B3 evine bir takim yansimalar1 var. Bu yansimalarin, 1940’lardan
kalma bir yapinin, giiniimiiz Istanbul’'unun modern yasamina diger evlerden farkli bir
bicimde yaklasimi olan, gergeklestirdigi uyum ve gecis siirecinin nasil ele alindigini
bilmek gerekmektedir. Evi kullanacak olan kisi, yapinin tasarlandigi zamana, hayat
kosullarima ve maddi imkanlar agisindan ciddi farkliliklar gosteren bir kullaniciya
uyarlanmasi1 gerekiyordu. Bu nedenle de ‘cok Ozellestirme’ cabasi baglaminda,
¢oOziilmesi gereken temel sorun; yalniz yasayan, olabildigince sade bir yasanti siiren,
sahip oldugu tiim imkanlara ragmen, o imkanlar1 sonuna kadar kullanan ve sonuna
kadar gdsterme ¢abasi igerisinde olmayan, ¢ok sade ve basit yasayan, azla yetinen bir
insanin evine doniistiirmekti. Tiimertekin’in yaklasimi, bunu yaparken, bu yeni
yasantinin, evin iciyle sinirli kalmadigi, parselin timiine yerlestigi durumunu ele
almak ve gelistirmekti. Baska bir ifade ile hayatin o yapida ve o yapimin iginde
baslayip bitmediginden yola c¢ikarak, oraya gidilecek ve oradan ayrilinacak
olmastydi. Dolayisiyla B3 evinde yasamak, o yapiya nasil yaklasilacak ve o yapi
nasil terkedilecek olmasindan baglayan, yapmin yeryiliziinde mikro bir diinya
olusmasini saglamaktan ge¢mektedir. Zira bu ev kendi miilkiyet sinirlariyla
tanimlanmig bir yer degil. Eve aracla ulasilamiyor olunmasi, dik bir yokusu
yiirliyerek eve yaklagilmasi ve biitlin o parkurun tasarimindan baslayarak ele alinmis
bir varolus siireci vardir. Gosteristen uzak, kendine ait bir ruhu olan ve ayni1 zamanda
bulundugu ¢evreyle biitiinlesmis olan bir ev. Aidiyet ve belleklere ait olmak da
bunun bir uzantisi.

Insan beyninin bellegindeki gostergelere nasil basvurup, kavramlari nasil segtiginin
yanitini, Saussure; gostergeler ve kavramlarin ne olduklariyla degil ne

olmadiklartyla tanimlamaktadir.

“Kavramlar igerikleri acisindan, ait olduklar1 sistemdeki diger Ogelere olan
karsitliklar1 nedeniyle pozitif degil, negatif bi¢imde tanimlanir. Her birinin
niteligindeki kesinlik, Otekilerin niteliklerinden ne oOlglide degisik olduguna

104
dayanir”

104 Saussure, a.g.e., s.303.
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Burada bahsedilen siniflandirmanin kriteri, gostergelerin birbirinin yerine gecebilme
potansiyelidir. iki birim ne kadar birbirinin yerine gegebilecek nitelikteyse o kadar
benzer, ne kadar birbirinin yerine gegemez nitelikteyse de o kadar farkh
say1lmaktadir. Buradaki birimler birbirlerinin yerine gegebilecekmis gibi dursalar da
her bir birim bagka bir birimin yerine asla gegemez ancak belli olgiilerde benzerlik

tagiyabilirler.

Pencere, kapi, kapi zili ve arabadan olusan bir grubu diislinebiliriz. Bunlar1 tasnif
etmeye kalkigirsak dnce pencere, cati, kap1 ve kapi zilini bir tarafa, arabay1 baska bir
tarafa koyacagiz zira arabanin otekilerin yerine gecebilirligi imkansizdir. Daha sonra
mimari unsurlarin oldugu gruptaki birimlerden yeni bir tasnif yaparsak, kap1 ve kapi
zilini ayirmak gerekmektedir. Zira pencere de otekilerin yerine gegemez dolayisiyla
farklidir. Kap1 ve kap1 zili birbirinin yerine gegebilir birimler olarak benzerlik tagir
ancak yine de aynm sayilmazlar, netice itibariyle biri kap1 digeri kapi zilidir. Ana
Ogeler, yani evin pencere Oriintiisii, kaidesi, kapisi, kolonlari, ¢atis1 ve sacagiyla
bicimlenen ©6n cephesindeki heterojenlik, burada '"sentagmatik" olarak

niteleyebilecegimiz bir biitiinliikte icerisindedir.

Farklilik kavramiyla da ilgili bir 6rnek icin, Tiirkce bilmeyen bir kisiye ‘ev’
sOzcliglinii  O0gretmekten yola c¢ikabiliriz. Bu kisiye ev sozcliglinii 0gretmek
istiyorsak; bir eve isaret edip ona ‘ev’ diyebiliriz. Ya da ucak, araba, traktor ve evi,
bir grup sisteminde toplayip icinde ev olani o kisiye gostermek olacaktir. Eve ‘ev’
dememizin sebebi diger imajlarin o imajdan farkli bir imaj oldugundan

kaynaklanmaktadir.'®

' Daniel Chandler, Semiotics for Beginners, http:/www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/
semO1.html (Erisim Tarihi: 25.08.2015).
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Sekil 14. B3 Evi i¢ Goriiniim

Bir yapidaki veya mekandaki 6gelerden birinin tislup bakimindan gosterdigi cesitlilik
ve degisik big¢imler; Ornegin masa, koltuk takimi, perde, lamba ve sandalye
paradigma; yapinin biitiinii i¢inde bu verilen ayrintilarin birbirine baglanis1 ve bu
baglanistan ortaya c¢ikan biitiinliilk ise sentagmadir. Baska bir ifade ile degisik
mobilyalarin aynt uzamda yan yana getirilmesiyle olusturulmus salon takimina

sentagma denmektedir.

Paradigmadan se¢imimizi yaparken i¢inde bulundugumuz baglama uygunlugun yani
sira hangi gostergenin hangi gostergeyle yan yana getirildigini ya da getirilecegini
gozetliyoruz. Biitgemize uygun bes tane daire varsa (paradigma kiimesi) aralarindaki
farkliliga gore birini segmekteyiz. Bu se¢imi yaparken hem baglami (evli miyiz,
¢ocugumuz var mi, sessiz bir yer mi istiyoruz, sehir merkezine mi yakin olsun?) hem
de yasayacagimiz diger birimler yani evlerle olan uygunlugunu gozetiyoruz:
¢ocugumuz varsa bahgesi olan bir evde daha rahat yasayabiliriz ya da daha temiz bir
atmosfer istiyorsak sehir merkezine uzak bir yer tercih etmeliyiz gibi. Elbette

bunlarin uygun olup olmadigi yerlesik toplumsal kodlar tarafindan belirlenmektedir.
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Kafamizda belirledigimiz her bir paradigma kiimesinden seg¢ilen birimlerin yan yana

gelisine de sentagma denmektedir.

Sentagma ve paradigma arasindaki iliskiyi asagidaki semada gordiigiimiiz gibi,
birbiriyle kesisen iki ¢izgi olarak ifade edebiliriz. Yatay olana sentagmatik, dikey
olana ise paradigmatik eksen diyebiliriz. Sentagmatik eksen
‘kelime+vetkelime+vetkelime’ olarak ilerlerken paradigmatik eksen

‘kelime+veyatkelime+veyatkelime’ seklinde olugturulmaktadir.

. A
Paradigmatik
SHas abi anneme hediye et
anne abime icinde yaganilan yer ver
Sentagmatik baba + bana + ev + al
eksen
>

Sekil 15. Sentagmatik Eksen / Paradigmatik Eksen

Ozetlemek gerekirse, gostergebilim bakis agistyla en  birbirinin  yerine
gegebilecekmis gibi  duran gostergelere paradigma denmektedir. Paradigma
secilebilecek her bir birime, sentagma ise bu birimlerle olusturulan birlestirmeye yani

kombin etmeye dayanmaktadir.

Mimarin iletisi yapitlaridir. Iletisini olusturmak igin bazen dis diinyadan
yararlanabilecegi gibi bazen de kendi diis giiciinden ve yorumlama yeteneginden de
yararlanir. Iletisini sokaga aktarirken degisik iisluplar kullanir. Yapitin1 olustururken

kullandig1 kanal ise goz yani Sekil kanaldir.
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Baglam
(gergek diinya/diis giicli/yorumlama yetenegi)

Mimar ) Sevreden
Verici — lletici — XIICI
Yapit
Kod

(renkler, tisluplar)

Kanal
(sokak, mahalle)

Sekil 16. Gostergebilimsel Coziimleme

Hjemslev’in yaptigi bu ayrim, ozellikle dil ve dist gostergeleri ¢oziimleme
konusunda 6nem tagimaktadir. Mimari yapilar, diger 6rneklerle beraber bu tiirden bir
yaklagimla da ¢oziimlenebilir: Mimari yapit bir s6zce yani gostergedir. Bu gosterge
yardimi ile verici (mimar) alicisina (izleyici, konut sahibi) bir bildiri aktarir. Bu
bildiriler birer anlamlar biitiinliigiidiir dolayisiyla da izleyiciden anlamlandirilmay1
bekler. Mimar her seyden oOnce bir yapi1 insa eden kisidir. Bunu yaparken
yasadiklarindan, diisiindiiklerinden ve etrafinda gordiiklerini betimler. Bu durum
Hjemslev'in igerigin tozii olarak tezahiir eder. Ardindan igerigin t6zii, mimarin
beyninde sekillendikten sonra bir pota siiziilerek icerigin bigcimine doniisiir. Daha
sonra kafasinda sekillenen yapiti nasil ifade edebilecegine dair diisiiniir bir bagka

deyisle nasil olusturacagini diisiiniir. Yapitim1 ortaya koyarken hangi tislubu hangi
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malzemelerle belirtecegini bulmaya calisir yani tekniklerini. Bu se¢imi de anlatimin

anlatim <

tozii perspektifinde yapar.

bigim

{aF

gisterge

bigim
icerik <
Lhz

Sekli 17. Louis Hjemslev Semiyotik Sema

Herhangi bir anlam evreninin temel yapisini olusturan soyut birimleri ve bu birimler
arasindaki iligkileri belirlemek, smiflandirmak ve sergilemek icin anlamlama
gostergebilimi A. J. Greimas tarafindan gelistirilen mantiksal 6rnek ve bu 6rnegin

¢izimsel gosterimi gostergebilimsel dortgen diye adlandirilir.'®

Bu modelde ortaya konan iliskiler diizeni, bir anlaml biitiiniin soyut ve mantiksal
diizeyde olugsmasini saglayan temel anlamsal yap: (ikilikler) ile temel s6z dizimsel

yapiy1 degerlendirmeyi saglar.

Bir bagka ifade ile gilizelin karsit 6gesi ¢irkindir, celisik 68esi ise gilizel olmayandir.
Ote yandan giizel ile cirkin olmayan ve ¢irkin ile de giizel olmayan karsilikl1 olarak
birbirlerini icerirler. Dolayisiyla gilizelden ya da cirkinden hareket ederek, ¢elisik ve

igerilen 6geleri bulabiliriz.

106 Rifat., Gaostergebilimin ABC’si, s.79.
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glizel ~ s girkin

Sekil 18. Greimas Semiotic Square

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Semiotic_square (Erisim Tarihi: 25.08.2015).

Sonug olarak katlanilmaz derecede ¢irkin bulunarak yikilan yahut kaderine terkedilen
mimari yapitlar; her kusagin babalarini yadsiyip biiylikbabalarin1 kucaklamasina
baska bir ifade ile 6nceki kusagin yapitlarim1 ¢cagdas deger standartlarina uymadigi

icin ¢irkinlik tirlinleri olarak adlandirilmasina benzemektedir.
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Sekil 20. B3 Evi ilk Hali
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SONUC

Insanligin gelisimi ile ev tasarimlarinin gelisimi tarih boyunca bir paralellik
gostermektedir. Teknolojik gelisimler beraberinde evlerin tasarimini ve evin
mekanlarina yiiklenilen anlamlar1 da degistirmektedir zira ilksel evler ve modern

evler baglam, plan ve tasarim agisindan dnemli farkliliklar barindirmaktadir.

Le Corbusier’nin ilksel ev fikrini Ozetleyen diizanlamsal ev, soguga, sicaga ve
disaridan gozlenmeye karst koruma saglayan bir barinak, bir kapali mekandir.'”
(Cagrisimsal yananlami ise evin diinyay1 géormeye yarayan bir aygit ya da bir gorme
diizenegi oldugudur. Bu tanimlardan anlasilacag: iizere, ev; i¢inde barinilacak yer
anlamma gelmektedir. Icinde barmilacak yer anlamma gelen geleneksel ev
anlayisinin, i¢inde yasanilacak yer anlayisina dogru evrilmesi ise bu degisim siirecine
isaret etmektedir. Disaridan ayirmay1 ve korumay1 saglayan paradigmatik bir birim
olan pencerenin gorevi ise evin disindaki tehditkar diinyay1 giiven telkin edici bir
resme doniistiirme yetenegidir. Ikamet eden kisi pencerelerle sarilmis, sarmalanmis
ve korunmustur. Ilksel evlerin kii¢iik pencerelerini Le Corbusier, evin en c¢ok
kisitlanmis organi olarak betimlemektedir. Ancak pencere disaridaki giinesin iceriye
girmesini saglayan bir gozdiir. Bu ylizden pencere artik duvardaki delik olmaktan
ziyade duvari ele gecirmis bir géz ya da organ konumundadir. Pencereye yiiklenen
anlamlar neticesinde, pencerenin evle biitiinlesmesi dolayisiyla evin de kentle

sarmalanmasi sentagmatik bir biitiinliik olusturmaktadir.

Ev tasarimlarinda Onemli sorunlardan biri de iletisim kurulamayan yapilarin
beraberinde getirdigi insan ve c¢evre iliskilerindeki olumsuz sonuglardir. Bu durum
tasarimlarda bir kimlik ve aidiyet sorununu yaratmakla beraber kullanicisinin da
mekana olan ilgisizligini arttirmaktadir. Bu karmasanin ¢éziimlenmesinde izlenmesi
gereken yol, anlam ve begeni kavramlarina gereken Onemin verilmesi, yani ev

kullanicilariyla izleyicilerin ikili bir iliski i¢inde diisiiniilmesi dolayisiyla

197 Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallk “Kitle iletisim Araci Olarak Modern Mimari”,
(Aziz Ufuk Kilig, Cev.) Istanbul: Metis Yaymlari, 2011, s.6.
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paradigmatik ve sentagmatik unsurlarin géz ardi edilmeden tasarimlarin
sekillendirilmesidir.  Boyle bir anlayista, ev tasarimmin sadece monolit bir
perspektifte olarak degil yapinin biitiin elemanlarinin tasarim siirecine dahil

edilmesiyle ¢oziilebilecegidir.

20. Yiizyil sonlarinda yasanan sosyokiiltiirel hareketler ve yogun iletisim ortamiyla
beraber barinma merkezli ev anlayisi, yerini insan merkezli, iletisimsel ve
etkilesimsel evlere birakmistir. Dolayisiyla geleneksel evlerdeki barinma anlayisina
ek olarak, yar1 6zel yar1 kamusal bir alan agabilme diisiincesi yerlesmistir. Bu
kamusallik, evlerin miilkiyet siirlar1 i¢erisinde mevcut olan ¢esitli sanat eserlerinin
varliginda yatmaktadir, ev halki ya da konuklar diledigi sekilde bu eserlere bakabilip,
inceleyebilmektedir. Bu sayede izleyenler ve ev arasinda bir iligski gergeklesir, bu
iligkinin bir parcasi olarak o iligkiyi yasar ve yasatirlar. Modern mimari daima bir
film seridi veya sehrin kendisi gibi hareket halindedir. Kalabaliklar, bir magazadaki
miisteriler, tren yolcular1 ve evlerde yasayanlar ile film izleyicileri arasinda bir ortak
nokta vardir: Hicbiri goriintiiyli sabitleyemez. Walter Benjamin’in betimledigi film
izleyicisinde oldugu gibi, goziin bir sahneyi yakalar yakalamaz sahnenin degismesi
anlayisi, evlerde yasayanlarin da ne i¢ mekdn1 ne de dis mekam

sabitlestiremeyecegini gosterir.'”®

[letisim agisindan, ev mimarisinin dnemi; 1980’lerden itibaren gelisen form, islev ve
bicim anlayigla beraber B3 Evi’nde oldugu gibi mimarlarin yaraticiliklarini ortaya
¢ikaran anlayis dogmustur. Gilinlimiiz prestijli evlerin biiyiikk ve ihtisamli binalarla
0zdeslesmesi otoritelerinin bir kanitidir. Ancak bazi likks diyebilecegimiz evler bu
otorite ve ihtisamligin1 geri plana atarak, ev halkinin ihtiyaclarin1 hedefleyerek
yontem ve stratejilerini minimal tasarimlarla biitlinlestirmistir. Cevresel psikoloji de
g6z Oniine alinarak i¢ ve dis mekéanlardaki hareket serbestligi ve tasarimi degismistir.
Bahgenin genis bitkilerle rahatlatict ve yonlendirici olmasi hareket serbestligi ve

insana dair olmasini kanitlamaktadir.

' Walter Benjamin, “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitr”.
(Ahmet Cemal, Cev) Istanbul: YKY, 1993, s.238.
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Mimarlik, her alanda oldugu gibi toplumsal yasamda da Onemli aktorlerinden
birisidir. Caligmada incelenen donemlerde goriilmektedir ki her donemin ideolojileri
bulundugu dénemin mimari anlayisina yon vermistir. 17 Mayis 1839°da mevcut kent
goriintiisiiniin toptan reddedilmesi anlamina gelecek olan ilk resmi belge tepeden
inmeci bir bakis1 sergilerken, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren halkin talep ve
ihtiyaclarimin  hangi yonde oldugunu anlama yoniine giden bir bakis agisi

gergeklesmistir.

Cok ozellestirilmislik baglaminda B3 Evi, tasarim ilkesi olarak, monoton, tek tip,
tarihi 6gelere Oykiinen ev anlayisi yerine boyut, bi¢im ve renk olarak belirgin, i¢inde
bulundugu ¢evrede ortak bir dil olusturabilen bir evdir. Kent kimligini olusturan ve
bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel birikimi sonucunda ortaya c¢ikan Ogelerin
mimariye yansimasi, bagka bir ifade ile ev tasarimlarinin ‘kiiresellesme,
modernlesme ve mimarinin’ olusturdugu ticlii sac ayagi iizerine kurulmasina isaret
etmektedir. Bu ilkelerin oncelikle kent kullanicilarinin belleklerinde var olan, sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik birikimlerle sekillenen verilerle paralellik gdstermesi,
gerek kent sakinleri gerekse ev sahipleri tarafindan memnuniyet uyandirmaktadir.
Kent kullanicilarinin kiiltiirel ve ekonomik birikimleriyle beraber belleklerinde var
olan ev tasarimlari ve kimlikleri bu degisim siirecinde 6nemli bir faktor haline
gelmektedir. Ev tasarimlarina ¢ok 6zellestirilmenin girmesiyle beraber kullanicilarin

yasadiklart evlerle etkilesime ve iletisime girebilmesi de saglanmaktadir.

Mimarlik ilkeleri baglaminda ortaya c¢ikan degerlendirmeler sonucunda, ev
tasarimlarina bagimsiz bir sanat ¢aligmasi olarak degil biitiinciil bir siireklilik olarak
bakilmasi gerektigi gorilmektedir. Bu durum, geg¢mis ve giiniimiiz arasinda bir
diyalog, eski ve yeni arasinda bir konusma dili saglamaktadir. Dolayisiyla kentsel
kimlik adina her yeni mimari diizenlenis, kendinden 6nceki kiiltlirel katmanlarla
iletisim i¢inde olmali ve onlarin kodlarin1 da yeni olusumlar i¢inde kullanmalidir.
Sonug olarak kentin iirettigi yapilar ve dolayisiyla evler sentagmatik yapilari ve

paradigmatik eksenleri itibariyle tutarli olmalidir.
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EKLER

Ek 1. Roportaj

Neden B3, bunun herhangi bir anlam var mi?

Cok basit bir kodlama. Selman Bilal’in B’si, ve benim Selman Bey’e tasarladigim 3

tane ev var. B, B2, B3.

Bu ev bize tam olarak neyi anlatiyor, ne gibi anlamlar yatiyor, biz bu eve nasil

anlamlar yiiklemeliyiz?

Soyle ele alabiliriz, bu sadece B3 i¢in gegerli degil, biitiin tasarladigim mekanlar i¢in
gecerli. Masaya oturdugumda insan hangi anlamlar1 ifade etmeli bu yap1 veya ben
hangi anlamlarin pesine diismeliyim ya da diistiim seklinde en azindan ben tasarim
yapamiyorum. Sonradan anlamlandirma ya da post rasyonalizasyon yahut yaptiginiz
bir seyi Oyle yapmayi istediginiz i¢in yapmissiniz gibi konusma konusunda da baya
beceriksizim ki glinimiiz mimarlik diinyasinda c¢ok yapilan bir sey bu. Sunu
diyebilirim, bir siiredir sik tekrarladigim bir deyim var, Tiirk¢esini bulmaya
calistyorum Ingilizce ya da Fransizca soyledigimde Hyperspecificity diye
adlandirdigim. Yani ne diyebiliriz, ¢ok 6zellestirilmis belki Tiirkgede Oyle olabilir.
Bir tasarimi, oraya, bulundugu noktaya, bulundugu kosullara, bulundugu zamana, o
zamanin teknolojisine, biit¢gelerine olabildigince ait kilmak tizere davranmak ¢abam
var. Bu hissedilebilen sonuglar doguruyor diyebilirim. Dolayisiyla o binaya bu
sekilde baktigimizda, o yap1 1940’lardan kalma bir yapiyd: biz ele aldigimizda. Ve
tabiki oradaydi, oraya aitti fakat artik yapiy1 kullanacak olan kisi, kisiler bile degis,
kisi. Yapinin tasarlandigi zamana, hayat kosullarina ya da maddi imkanlar agisindan
ciddi farkliliklar gosteren bir kullaniciya uyarlanmasi gerekiyordu. O nedenle de
benim bu iste ¢cok 6zellestirme ¢abam, bu sefer, yalniz yasayan, o zaman kiigiik bir
oglu olan, olabildigince sade bir yasanti siiren, sahip oldugu tiim imkanlara ragmen o

imkanlar1 sonuna kadar kullanan ve sonuna kadar gosterme cabasi iginde olmayan,
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cok sade, basit yasayan azla yetinen bir insanin evine doniistiirmek temel sorun
buydu. Bunu yaparken bu yeni yasantinin, evin i¢inde sinirli kalmadigi, parselin
tiimiine yerlestigi durumu ele almak ve gelistirmekti benim yaklagimimin temelinde
yatan. Hayatin o yapida ve o yapinin i¢inde baslayip bitmediginden yola ¢ikarak.
Oraya gidilecek ve oradan ayrilinacak dolayisiyla o yapiya nasil yaklagilacak ve o
yap1 nasil terkedilecekten baslayan ve yapinin aslinda yeryiiziinde mikro bir diinya
olugmasini saglamakti benim amacim. Dolayisiyla anlamlandirmak veya buradan
c¢ikarilabilecek anlam kademelerinin ne olabilecegi konusunda benim bir fikrim yok

ama bakan biitiin bunlar1 gérmese de hissediyor olabilir diye umuyorum.

Selman Bey’in evle ilgili sizden istedigi bir oneri oldu mu?

Selman Bey’le bitmemis ¢alismamiz olan B eviyle baslayan ve herhalde 20 yili rahat
bulmus olan isbirligimiz ¢ok tath bir sekilde alanlarimiza girip ¢ikmak nedeniyle bu
kadar uzun siirdii. Ben higbir zaman sen mimarsin her seyi sen bilirsin diyerek bana
terkedilen maceralara yatkin olmadim zira ben bir diyalog insaniyim monolog
sevmem. Onun i¢in de birakin kendisi i¢in tasarim yaptifim isverenimi veya
kullaniciyi, o binay1 insa edecek olan uygulayicidan tas ustasina, elektrik
miihendisine ya da o binanin bakimiyla ilgilenecek olan kisi ya da kuruma kadar
miimkiinse aktorlerin hepsini tasarimin ilk anindan itibaren masanin ¢evresinde
toplayan ve siirekli onlarla diyalog icerisinde tasarim gelistiren birisiyim. B evleri
serisinde de boyle oldu ama birka¢ benzeri durumlara gore farkli olan sey varsa,
birincisi Selman Beyin de benim de giindelik yasantilarimizda da basit, azla yetinin
ve sakin yaradilista insanlar olmamiz yatabilir. Ikincisi her zaman bana, az sayida
belirleyici ya da az sayida tanimla tasarim ihtiyacini dile getirmis olmasit vardir. Ben
de onun bu berrak ve az sayidaki talepleriyle gelistirirken gergekten paslasarak

tasarimi ilerletme aligkanligimiz ve kiiltiirtimiiz vardir.

Istanbul’da orta ve iist simiflar sehir merkezinden uzaklasarak miistakil evlere

yerlesiyorlar. Bunun sebebi sizce nedir?

Halen bu siiriiyor mu diye kars1 bir soru sorayim hemen zira bu ¢aptaki ilk ikonik

proje Kemer Country olmustur. Kemer Country bu anlamdaki ve o tipolojinin de iyi
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bir &rnegi olarak 1990’larin ortalarinda kurulmustur. 11k biiyiik operasyondu ve ciddi
bir refah diizeyi yiiksek grubu biinyesine ald1 ve orada bir yasanti kuruldu. Onun
tizerinden benzeri villa siteleri olusmaya basladi ki, onlar gitgide artmaktayken 1999
yilinda frekansimizin ¢ok iyi tuttugu bir bagka igverenim Optimum adini verdigi bir
villa yerlesmesini Omerli’de tasarlamamizi istedi. Dolayisiyla ¢ok dogrudan isin
iginde bulundum. Evet, 1990’larin ikinci yarisinda yiikselmeye bagladi bu, 2000’ler
boyunca artarak yiikseldi fakat bir kisim oralarda yasayanlar donemeye basladilar.
Son dort bes yildir doniise gectiler ve nitekim 6zellikle Cihangir ve Galata’ya {ist
siiftan ciddi bir doniis oldu ve bu siiriiyor. Bir kismi da ille oralarda degil Bogaz’a
gelmeye basladilar. Evet, halen o tir projeler gelistiriliyor fakat 1990’larin
sonlarindaki proje iiretme hizi ve ¢esitliligine bakilirsa villa siteleri baya azalmakta
uydu kent gibi ¢ok daha biiyiik projeler olusturulmaktadir. Sosyal siniflar olarak
baktigimizda, daha 6nce gitmis olanlar doniise gectiler ve ciddi sekilde doniiyorlar.
Rahmetli babam bir cografyaciydi ve ondan duydugum kadariyla metropollerde
yaklasik yirmi yilda bir pandiil hareketi denen; sehrin disina kagilan olmuyor bu is
deyip merkezine doniilen bir hareketten de s6z edebiliriz. Segme 6zgiirliigiine sahip
maddi olanaklar1 olanlar i¢in gegerlidir bu zira paralar1 var gidiyorlar villalara,
soforler, arabalar ¢ocuk okuldan alinacak bale dersine gétiiriilecek, aligverigler
yapilacak dolayisiyla korkung bir lojistik organizasyon gerektiriyor. Yiiriiyerek
sinemaya gidelim diyorlar, neresi var Nigantas1 aliniyor oralar, rendve ediliyor, sonra

bu sehirde yasanmaz oldu deniliyor yirmi y1l sonra tekrar gidiliyor.

Uydu kentlerin ortaya cikmasiyla beraber bu geri doniisler olanaksiz hale

gelecek mi?

Kemerburgaz bu dedigimiz donilisime ugramis bir yerdir. Hatirliyorum, ¢opliige bu
kadar paralar verilir mi diinyanin 6biir ucu denirdi. Sonra ne oldu Kemerburgaz’daki
yapilagsma ve her seye ragmen illa Kemer Country diizeyinde degilse de yine de belli
bir alim ve harcama giicii olan sinifin oraya yonelmesi sonucu suanda Kemerburgaz
haftalarca metropoliin merkezine gelmeden, yasanabilecek, sinemasi, kafeleri,
diikkanlar1, kuaforleri olan kendi kendine yeten bir yerlesmeye doniistii ve nitekim
oradan buraya gelen insan sayis1 az. Ancak mesela Omerli’den veya Bahgesehir’den

donenler var. Orta sinifa baktigimizda onlar o biiylikk uydu kentimsi yerlere
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gidiyorlar, orada mutlular ve yasiyorlar. Boyle bir gercek var. Kendi iliskilerini var
etmis, bir baska Istanbul olarak varhgini siirdiirecekler.

Giiniimiizde Nisantasi’nda bir apartman dairesi, bogaz manzaral bir ev ya da
Etiler’deki Sar1 Konaklar’in eskisi kadar ragbet gormemesinin ve eskisi kadar

bir statii gostergesi olmayisinin sebepleri nelerdir?

Bu daha ¢ok bir sosyologun daha saglikli cevap verecegi bir soru tiirii ancak ben
tamamiyla bana gelen tasarim talepleri ve arkasindaki maddi imkanlar agisindan
cevaplayabilirim. Bence soyle bakabiliriz, evet Bebek’te bir dairede oturmak halen
bir sey ¢iinkii pahali. O kadar da statli sembolii degil dedirtecek nokta o binalardaki
dairelerin ve o binalarin bir donemin teknolojileri ve yap1 malzemeleriyle yapilmis
olmasidir. Hepimizin yerin dibine batirdigit TOKI binalar1 bile oldukga yiiksek
standartta teknik ¢oziimlemeler igeriyor. Mimari zemindeki bir tarismada TOKI
evlerini bir ¢opliik olarak tanimlayabiliriz ancak orada yasamaya baslayan insanin
orada yasamadan Once bir daireyi karsilastirdigimizda cok yiiksek bir standart
sunuyorlar. Asansor kabinin aydinlatmasi bile bambaska bir standart. Oradaki led
aydinlatmanin 1s1k kalitesiyle 1973 yilinda yapilmis bir asansér kabinin iginde
ampuliin aydinlattig1 kabin arasinda ciddi bir standart farki var. Altinda da son model
arabasi olan bir insan bugiin dyle bir asansoére girdiginde Bebek’te de olsa olmuyor.
Sehrin halen belli prestije sahip ya da toplumsal statii anlaminda sembolik giice sahip
semtlerinin teknik donanim dezavantaji onlar1 birazcik asagi ¢ekse de, imkéanlari
olanlar oraya gittigi i¢in o standartlar1 yiikselterek halen iyi bir anlamda
tutabiliyorlar. Buralar1 mecburen rendve ediyorlar zira alim giicline sahip insanlar
yine bu semtlere geliyorlar. Hicbiri gidip dagin basma yerlesmiyor. Ya yali satin
aliyor yalis1 yoksa da bir arka sokaga geciyor ve oralarda toplaniyorlar. Dolayisiyla
imkanlar1 genis insanlarin Kemer Country disinda ortaya c¢ikarttigi yeni bir semt

hatirlamryorum.

108



109



	Hamza24.02.16

