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OZET

FiLiSTIN SORUNU VE TURKIYE’NiN AK PARTI HUKUMETLERI
DONEMINDEKI FILISTIN POLITIKASI

Filistin sorunu tarihsel bir derinlige sahiptir. Bu derinligin igerisinde bir¢ok aktdr bu
soruna yon vermistir. 20 yiizyil itibari ile de sorunun en etkin iki tarafi Filistin ve
Israil'dir. Her iki iilke de yiizyillardir bu topraklarda bir devlet kurmak adina biiyiik
bir miicadele vermislerdir. Osmanli Imparatorlugu'nun yikilisindan sonra ise bunu
bir tek Israil basarabilmistir. Fakat Israil, mevcut giiciinii bolgedeki Araplara
istiinliik saglamak adina kullanmistir. Bu sekilde ortaya biiyiik bir catigsma ¢ikmistir.
Yine de bu catismanm tek kaybedeni Filistin'dir. Israil bolgesel olarak giiciinii
arttirmis, Filistin ise sadece savunmada kalmak zorunda birakilmistir. Boylelikle iki
taraf birbirleri i¢in birer diigman olmuslardir. Konunun tarihsel bir muhatabi olarak
Tiirkiye de siirecin bir parcasidir. Ozellikle 1980'li yillarin sonunda Tiirkiye konuya
dogrudan dahil olmustur. Uzlasmaci ve arabulucu rol istlenen Tiirkiye iki iilke
arasinda barisin kalici olmasi adina ¢aba gosteren {iilkelerden biri haline gelmistir.
Fakat 2000'i yillar itibari ile Tiirkiye'nin Filistin sorununda daha etkin bir rol aldig
gdzlemlenmektedir. Ozellikle AK Parti hiikiimetleri déneminde Tiirkiye Filistin
konusunda daha aktif hareket etmistir. Bu noktada Tiirkiye Israil ile ¢atisma
noktasina gelmistir. AK Parti hiikiimetlerinin bu ¢atismada tistlendigi rol Tiirkiye'nin
bolgesel uluslararasi politikadaki konumunu olumlu yonde degistirmistir. Bu tez
calismasi Filistin-israil ¢atismas1 temelinde, Tiirkiye'nin AK Parti hiikiimetleri
doneminde bu ¢atismada aldig1 rolii degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: Filistin, Israil, Tiirkiye, sorun, politika



ABSTRACT

PALESTINE CONFLICT AND TURKEY’S PALESTINE POLICY DURING
THE JUSTICE AND DEVELOPMENT PARTY GOVERNMENTS

Palestine matter has a historical depth. In this depth, a lot of actors have directed that
matter. By the 20™ century, Palestine and Israel are the most effective sides of
matter. Both countries struggled to build a state on these lands. After the decline of
Ottoman Empire, only Israel have achieved that. However, Israel has used its power
to supremacy on Palestinians. In the end, a great conflict has come out and Palestine
is the only loser of this conflict. Israel has increased its regional power and Palestine
has been forced to stay in defense. With that way, two sides have become enemies
against each other. As an historical side of this issue, Turkey is a part of this process.
In particular, after the 1980s, Turkey has joined the process. Turkey has become a
mediator and a reconciliatory country to build a permanent peace between the sides.
However, by the 2000s, Turkey has become more active for Palestine’s situation. In
particular, during the period of Justice and Development Party, Turkey has assumed
a serious role. In this point, naturally, Turkey and Israel are in conflict, too. The role,
which has been assumed by Justice and Development Party has changed Turkey’s
role positively in the international relations positively. This study of thesis researches
the role of Turkey in Palestine matter during the Justice and Development Party
governments in the basis of Palestine-Israel conflict.

Keywords: Conflict, Israel, Palestine, Politics, Turkey.
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GIRIS

Filistin sorunu, insanlik tarihinde belki de ¢oziimsiizliik ile yasamini siirdiiren
ve ¢Oziimiin bulunmamasi adina bir¢ok tarafin ¢aba sarf ettigi nadir konulardandir.
Cok uzun willardir {lizerinde tartismalarin siirdigli Filistin topraklari i¢in hak
iddiasinda bulunan bugiiniin iki tarafi Filistin ve Israil, birbirleri ile ¢atisirken bu
siiregte en fazla darbeyi Filistin almig ve bu darbeler nedeni ile de toparlanma
firsatim  bir tiirli  bulamamustir. Filistin'in igerisinde bulundugu bu durumu
gbézlemleyen diinya kamuoyu agisindan sorunun halen siradan bir seviyede
degerlendirilmesi neticesinde ise Israil konunun eli giiclii olan tarafin1 temsil

etmektedir.

Tarihsel akis igerisinde Kudiis'in kimin pargast olduguna dair
anlagsmazliklarla baslayan ve bugiline dek uzanan catismalar Filistin sorununun
¢Oziimslizliigliniin nedenini de kisaca ortaya koymaktadir; soruna ¢6ziim bulunmast
adina kimse adim atmamis, gili¢liiniin hakimiyetinin kesinlesmesi beklenmistir.
Bugiin de Israil'in orantisiz ve kuralsiz olarak kullandigi gii¢ ile tek bir tarafin
hakimiyetinde siire gelen bir sorundan bahsedilmektedir. Kudiis ya da Israil tarafi
acisindan "vaat edilen topraklar" seklinde lanse edilen bu tartisma arka planinda
birbirinden farkli, ancak coklu taraflarin ortak ¢ikarlarini igeren bir hikayeyi
barindirmaktadir. Ancak ¢ikarlar s6z konusu oldugu siire zarf1 igerisinde beklentileri
soz konusu olmayan tek taraf ise Filistin'dir. Karsilagtigi sorunlar ve miicadele
konusunda yalniz kalmas: neticesinde Israil-Filistin sorunu sadece Filistin'in sorunu

haline dontlismiistiir; ¢ilinkii sorun dahilinde herhangi bir sekilde 6nemsenmeyen taraf

Filistin'dir.

Gecmis ve bugilin arasinda Filistin sorununa dair tek ortak nokta olarak
nitelendirilebilecek faktor, sorun neticesinde Ortadogu'daki diizenin de degistigidir.
Arap-Israil c¢ekismesi ile baslayan, Filistin'in kendi ¢abalarini igeren ozgiirliik
miicadelesi ile devam eden ve bugiin daha etkili bir bi¢imde uluslararas1 politika
ortamina tasman sorun giderek daha fazla evrensellesmektedir; bir baska deyisle
sorun sadece Filistin'in degil, aym1 zamanda artik diinyanin da sorunu haline

gelmistir. Sorunun bulunmasi adina yeterli ¢abanin toplu olarak gosterilmemesine



karsilik sorunun taraflarindan Israil artik daha fazla tepki ile karsilasmaktadir. Gegen

onca hiiziinlii y1ldan sonra Israil ilk kez kendisini hedefte bulmaktadir.

Filistin sorununun bu denli genis bir mecrada ortaya ¢ikmasina ve
yasananlarin insan haklar1 konusunda ciddi tartismalar yaratmasina karsilik konu ile
yakindan ilgilenen ve Filistin'e somut olarak destek veren taraflarin sayisi son derece
azdir. Bunlarin arasinda ise en fazla dikkat ¢ekici olan iilke Tiirkiye'dir. Osmanl
Imparatorlugu déneminde giiglii ve siirekliligi olan bir baris ortaminda Ortadogu'da
huzurun hakim oldugu dénemlerden ¢atismanin hakim oldugu déneme gegis Tiirkiye
i¢in de zorlu bir tarihi mirasin {istlenilmesi anlamini tagimaktadir. Ancak Osmanli'nin
biraktigi miras1 tistlenmek konusunda uzun yillar basarisiz olan ve Ortadogu ile Arap
tilkeleri nezdindeki iligkilerinin diizeyi konusunda stirekli olarak elestirilen Tiirkiye
son yillarda bu bolgeye ve bu bolgedeki iilkelere daha fazla 6nem vermeye
baglamistir. Aslinda Tiirkiye'nin genel olarak dis politika algisinda kokli
degisiklikler yasanmaktadir ve bunlarin igerisinde en dikkat ¢ekici olant Ortadogu ile

gelisen iligkilerdir.

Tiirkiye'nin degisen dis politika sistematigi icerisinde Filistin manevi bir
onem tasimaktadir. Ozellikle Osmanli'nin son dénemlerinin mirasi olmasi ve Israil
ile yasadig1 sorunlar nedeni ile Filistin Tiirkiye i¢in giderek daha da hassas bir konu
haline gelmektedir. Bu hassasiyetin temelinde Tiirkiye'nin bolgede muhtemel bir
siyasal liderlik rolii tistlenme isteginin de biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Fakat genel
goriiniim igerisinde Tirkiye'nin manevi olarak Filistin'e karsi bir insanlik gorevi

istlendigini soylemek de miimkiindiir.

Israil-Filistin sorununun yasandigi ilk giinden bu yana Tiirkiye Filistin'e
imkanlar1 dogrultusunda, politik ve finansal anlamda destek olmaya c¢alismis, Ote
yandan Filistin'in yasadiklarinin uluslararasi arenada fark edilmesi adina miimkiin
oldugunca gayret gostermistir. Her ne kadar her seferinde bu gayretler kisith ve
nispeten etkisiz kalmasina karsilik Tirkiye, toplumsal anlamda da Filistin'e destek
saglamis ve boylelikle Filistin'de yasananlara dair farkindalik yaratilmasi anlaminda
toplu bir miicadele gostermistir. Son 10 yillik periyoda bakildiginda ise Tiirkiye'nin

Filistin konusunda daha ciddi, somut ve daha etkin adimlar atmaya c¢alistigi



goriilmektedir. Bu tip girisimler Tiirkiye'nin Israil ile olan iliskilerini olumsuz

etkilemek ile birlikte bolgesel dengelerin degismesine de yol agmaktadir.

Tiirkiye'nin boylesine bir degisim ortaminda ciddi adimlar1 belirgin olarak
attigt donem ise 2002 yilinda gerceklestirilen genel secimlerde genis kitlelerin
destegi ile iktidara gelen ve bundan sonraki segimlerde de biiyiik destek ile tek
basina iktidarda kalan AK Parti hiikiimetlerinin etkin oldugu siiregtir. AK Parti
doneminde Tiirkiye, daha fazla disa a¢ilim sergileyen ve bu sayede de ¢evresindeki
uluslararasi politikay1 eski yillara gére daha iyi anlayan bir yaklagimi benimsemistir.
Bu siireg igerisinde Tiirkiye komsular ile iliskilerini daha genis boyutlu ele almuis,

bilhassa Ortadogu iizerinde daha fazla mesai harcamustir.

Bir muhafazakar temelli siyasal parti olmasi sebebi ile AK Parti'nin
Tiirkiye'deki dis politika manevralarinin temelinde, Ortadogu ozelinde, Islam
cografyasimin daha fazla 6nemsenmesi s6z konusudur. Bu 6neme en fazla haiz olan
konu ise Filistin sorunudur. AK Parti agisindan Filistin, siklikla dile getirildigi lizere
"bir milli mesele" haline gelmistir. 2009 yil1 sonrasinda bas gosteren Tiirkiye ile
Israil'in politik catismasi sonrasinda AK Parti ve dolayis1 ile Tiirkiye icin Filistin,
Ortadogu'daki genel sorunlarin ¢oziimii adina 6nemli bir baslangi¢c noktasi olarak
gorilmistiir. AK Parti igerisinde ortaya ¢ikan ve belirli bir kesimin destek verdigi
"Neo-Osmanlicilik" yaklasimi da hem Ortadogu hem de Filistin konusunda

Tiirkiye'nin oncelikleri ve algilamalarinin degismesine yol agmuistir.

Son birkag yilda yasanan gerginlikler sebebiyle Tiirkiye ile Israil arasinda
belirgin sorunlarin var olmasi Filistin sorununu AK Parti hiikiimeti i¢in ¢ok daha
fazla onemli hale getirmistir. Yakin ge¢misten bugiine bakildiginda, AK Parti
iktidarindaki Tiirkiye Filistin'i bir dis politika faktorii olarak gérme konusunda daha
imtinali ve daha aktif davranmaktadir. Bu durum fsrail'in tepkisini ¢ekmekteyse de
kars1 ¢ikma konusunda eskisi kadar agresif davranamamaktadir. Bugiin Filistin
sorunu, gecmis yillara nazaran daha genis bir mecrada ilgi gormeye baslamistir ve bu
durumun ortaya ¢ikisinda AK Parti'nin faal Ortadogu ve Filistin politikalarinin da
biiylik etkisi bulunmaktadir. Bir baska deyisle AK Parti, Ortadogu'daki Filistin
sorunu temelinde bolgesel bir farkindalik yaratilmasina destek olmus ve uzun

yillardir sadece sorunun tek bir tarafinin goziinden goreceli bir haklilik ile



degerlendirilen bir olgunun artik sorunun her iki tarafi i¢in de degerlendirilmesinin

gerekliligini ortaya koymustur.

Bu tez ¢alismasinda AK Parti’nin Filistin Sorununa dair adimlar1 Tiirkiye’de
iktidara gelmis oldugu 2002 yilindan bugiine dek mercek altina alinmakta ve AK

Parti 6zelinde Tiirkiye’nin Filistin Sorununa bakis agisin1 degerlendirilmektedir.

Calismanin Oncelikli olarak deginecegi konu, Filistin sorununun kisa bir
degerlendirmesini  yapmaktir. Tarthsel ~ anlamda, ozellikle ~ Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Filistin sorununun ortaya c¢ikisi, Siyonist
hareketin Filistin sorunundaki yeri, BM nin soruna nasil yaklastigi ve bu dogrultuda
almis oldugu karar, Israil devletinin kurulusu ve kurulus siireci, tez ¢alismasimin ilk
boliimiinii olusturmaktadir. Tarihsel degerlendirme igerisinde Israil devletinin
kurulmasia verilen uluslar arasi tepkiler, Israil’in Arap camias1 ve Filistin ile olan
catismasi, ¢atisma siirecini bitirmek icin siirdiiriilen baris goriigmeleri, Filistin’in
kendisini mesru miidafaa hakk: ile ortaya ¢ikan olaylara ¢alisma igerisinde ikinci

boliimde deginilmistir.

Calismanin tg¢iincti boliimiinde, Tiirk dis politikasini belirleyen unsurlar, dis
politikayi siire¢ icerisinde yonlendiren faktorler ve Tiirk dis politikasinin 6ncelikleri
olarak degerlendirilebilecek konular tizerinde ¢alisilmaktadir. Bu inceleme ile
birlikte, Tiirk dis politikasinin Filistin sorununa genel olarak bakisi da ti¢iincii boliim
igerisinde yer almaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de muhafazakar siyasetin yiikselise
gectigi donemlerde Filistin sorununa daha hassasiyet ile yaklasilmis olmasit durumu
s0z konusu olmak ile birlikte, bu durum tez ¢alismasi icerisinde degerlendirmeye

tabii tutulmakta Tiirkiye’nin muhafazakar kesiminin Filistin algis1 incelenmektedir.

Ucgiincii boliimiin son kisminda ise AK Parti’nin hem yoneticiler agisindan
bireysel hem de partinin genel bakis agisi Ol¢iisiinde Filistin sorununu nasil bir
noktada konumlandirdiklarina, o6zellikle konuya dair sdylemlerin irdelenmesi ile
calisma icerisinde yer verilmektedir. Tiirkiye’nin son yillarda artan Filistin
hassasiyeti ve AK Parti’nin bu konuda tistlendigi rol, bunun yan sira Filistin sorunu
lizerinden Israil ile yasanan cekisme ve Israil’e karsi takinilan tavrin ulusal ve
uluslararas1 politikadaki yansimalart da caligmanin son bdliimii igerisinde yer

almaktadir.



Filistin sorununun tarihsel gelisimi ile birlikte Tiirkiye’de AK Parti
hiikiimetlerinin hakim oldugu siirecteki degerlendirilme sekli, konu olarak bu
calismanin temelinde yer almaktadir. Arastirmanin gerceklestirilmesi agisindan ise
en 6nemli hareket noktasi, Filistin sorununun Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemi itibari ile tarihsel olarak ortaya ¢ikmasi ve ivme kazanmasidir. Bu sekilde
Osmanli Imparatorlugu’nun ardili olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogal olarak siirece
dahli s6z konusudur. AK Parti hiikiimetleri doneminde de Tirkiye, aktif olarak

Filistin sorununda rol almaya baslamistir.

Hem Tiirk dis politikasini genel olarak inceleyen hem de Tiirk dis politikasina
AK Parti hiikiimetleri doneminde odaklanan arastirmalarin yer verildigi bu boliimde,
AK Parti’nin Filistin konusuna bakis acis1 iki farkli sekilde ele almmistir. Oncelikli
olarak partinin iktidar oldugu siiregten bu yana liderligini {istlenen, mevcut
Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan ile son yillarda AK Parti icerisinde 6nemli
fikirleri 1ile o©zellikle dis politikada etkin olan, mevcut Bagbakan Ahmet
Davutoglu’nun Filistin sorunu hakkindaki tepkilerine yer verilmektedir. Iki ismin de
sOylemlerinde Filistin sorununun ne noktada oldugu belirtilmekte ve bireysel olarak

yorumlanmaktadir.

Ikinci asamada ise Tiirkiye nin Filistin sorunu iizerinden Israil ile yasadig
gerginlik siireci ve bu siirecin Tiirkiye-Israil iliskilerine yansimalar1 ele alinmaktadir.
Boélgelerinin en dnemli ve giiclii devletlerinden olan Tiirkiye ve Israil, Filistin
sorununda kars1 karsiya gelirken, aralarindaki ¢atigmanin ne noktada oldugu yine

iliskilerde kilometre tasi1 sayilabilecek olaylar esliginde degerlendirilmektedir.

Boyle bir tarihsel akis secilmesinin temel nedeni, Tirkiye’nin Filistin
sorununa, Osmanli Imparatorlugu déneminden kendisine miras kaldig1 sekilde nasil
muhatap oldugunu tarihsel olarak aciklama c¢abasidir. Bunun 6tesinde, Tiirkiye nin
AK Parti hiikiimetleri doneminde Filistin sorununda artan hassasiyetinin nedenlerini
anlatmak adina Filistin’de yasananlarin, tarih igerisindeki kritik anlar1 ile ele
alinmas1 gerektigi diisliniilmiistiir. Bu nedenle de Filistin sorununa bdlgede tesiri
olan biiyiik dlcekli olaylara yer verildigi gibi Tiirkiye’nin ve AK Parti’nin bu siirece

nasil dahil oldugu agiklanmak istenmistir.



METODOLOJI

Bu tez caligmasmin metodolojisi, Oncelikli olarak tarihsel kaynaklar ile
birlikte, Filistin sorununu inceleyen arastirmaci, tarihgi ve siyaset bilimci olan
kisilerin degerlendirmeleri iizerine insa edilmistir. Ozellikle Filistin sorununun
tarihsel akisinin incelenmesi agisindan bu kaynaklardan yararlanilmis ve bir 6zet
niteliginde Osmanli Imparatorlugu’nun yikilma siirecinde yasananlardan mevcut
siirece dek uzanan bir silsilede Filistin sorununun kilometre taslar1 ele alinmaya
calisilmistir. Bu noktada konunun Arap-Yahudi ekseninden uluslararasi iliskilere

nasil gecis yaptig1 da incelenmektedir.

Konunun incelenmesi asamasinda, Filistin sorununu sadece konunun taraflari
ozelinde degil, genel olarak uluslararasi alanda sorunun yaratmis oldugu etkiler de
calismanin arastirma metoduna dahil edilmistir. Ozellikle bu noktada konunun
taraflarindan Israil’in ve Filistin’in tarihsel akis icerisinde tezlerini agiklamak adina

attiklar1 adimlar, kaynaklar ve bireysel degerlendirmeler ile ele alinmistir.

Calismanin teorik boyutu dikkate alindiginda, tez igerisinde 6n plana ¢ikan
konu olarak Tiirkiye, AK Parti hiikiimetleri doneminde Parti’nin muhafazakar bakis
acisinin da etkisi ile Filistin sorununa daha aktif, daha hassas bir sekilde yaklasim
gostermis ve bu yonde politikalar gelistirmistir. Filistin sorunu igerisinde, tarihsel
siire¢ ele alindiginda, Filistin devletinin, Israil, Yahudi lobisi ve Siyonist hareket
karsisinda zorlu bir siirecten gectigi, uluslararasi olarak kendisine verilen resmi ve
dogal haklardan mahrum birakildig, bu hali ile de Filistin topraklar tizerinde hukuk

disinda cereyan eden bir siirecin yagsandigidir.

Osmanl1 imparatorlugu’nun son déneminden bu yana siiregelen bu yasananlar
ele alindiginda Filistin sorununun ¢oziimsiizliige siiriiklendigi ve Araplarin gozle
goriillir bir sekilde magdur edildigi anlasilmaktadir. AK Parti hiikiimetleri Filistin’in
Osmanli’dan miras kalan bir toprak oldugu yaklasimi ve bolgede Miisliimanlarin
yasamis oldugu acilar1 temel alan bir politik refleks gelistirmis ve Filistin sorununa

dogrudan miidahil olmustur.

AK Parti hiikiimetleri doneminde, partinin muhafazakar kimliginin agir

bastig1 konulardan biri olarak Filistin sorununda Tiirk dis politikasinin hassaslastigi



ve sorunun barisc¢il bir ¢Oziime kavusturulmasi adina AK Parti hiikiimetlerinin,
dolayisiyla Tiirkiye nin dnemli bir sorumluluk iistlendigi gortiilmektedir. Bunun yani
sira AK Parti ile birlikte Tiirkiye’nin Filistin sorununun herhangi bir karsilik
beklemeden tarafi oldugu ve bu sekilde de Israil ile iliskilerinin bozulmasini gdze
alacak oOlglide ¢ozlime, yani Miislimanlarin ve Araplarin haklarinin uluslararasi

hukuk nezdinde korunmasina odaklandigi anlagilmaktadir.

Bu cercevede AK Parti, muhafazakar kimligi ile birlikte, Filistin sorununda
[slam diinyasmma mensup taraflarmn haksiziga ugramasma karsit bir durus

sergiledigini net bir sekilde gostermektedir.



BiRINCI BOLUM
FILISTIN SORUNUNUN ORTAYA CIKISI

1.1. Filistin Sorununun Genel Cercevesi

Birinci Diinya Savasi sonunda sadece Avrupa igerisinde degil Avrupa’nin
Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi hakim devletlerinin sahip olduklar1 sdmiirge
topraklarinin da kaderi aymi anda ¢izilmistir. Ozellikle de Kuzey Afrika ve Arap
Yarimadasi’nin iizerinde bulunan Miisliiman Arap devletlerinin savas Oncesi
sOmiirgelesmesi ve bu somiirgelesmenin sonucunda artan rekabet ortami Miisliiman
Araplarin kaderini olumsuz yonde belirlemistir. Bunun da 6tesinde yasanan siireg

bolgenin gelecegini de etkileyecek hale gelmistir.

Yasanan karmasa dahilinde ve Ortadogu’nun goézle goriiliir bir sorunsalin
igerisine siiriiklendigi siiregte siyasal otoritelerin belki de en fazla zorlandig1 ve
¢oziim aradik¢a ¢6ziimsiizligiin igerisine siiriikklendigi konularin basinda ise Filistin
sorunu gelmektedir. Ortadogu’nun genel olarak en gii¢lii siyasal hakimiyetine sahip
olan Ingiltere’nin egemenliginde, 1917 yilinda imzalanan Balfour Deklarasyonu,
mevcut slirecte bir iilke olan Filistin topraklar1 tizerinde Yahudilere ait bir iilke
kurma vaadi sunarak onlara bagimsizlik konusunda imkan taninmasi sorunun fitilini

atesleyen faktorlerin baginda gelmektedir.1

Filistin topraklarinin siyasal hakimiyetinin, bir bagka deyisle manda
himayesinin Ingiltere’ye verilmis olmasi ile birlikte sorunun ¢dziimiinden ziyade
sorunun bagka bir boyuta tirmanmasinin yolu agilmustir; Ingiliz himayesinin 1948
yilina kadar siirmesi ile birlikte Filistin sorunu siirekli olarak giindemde kalmus,

ancak hi¢bir zaman Filistinli Araplarin beklentileri yoniinde neticelenmemistir.?

Filistin’in tarihsel agidan hem Miisliimanlar hem Yahudiler hem de

Hristiyanlar agisindan, Hz. Ibrahim’in bu topraklara ayak basmasmdan bu yana

! peter Mansfield, Osmanh Sonras1 Tiirkiye ve Arap Diinyasi (cev: Nuran Ulken), istanbul:
Sander Yayinlari, 1975, ss. 64-65.

% Celil Bozkurt, “Filistin Sorunu ve ilk Arap-Yahudi Catigmalarinin Tiirk Basinindaki Yankilari
(1929-1939)”, The Journal of Academic Social Science Studies, V.5 I. 8, 2012, s. 267.



onemli ve degerli hale gelmesi lilkenin siirekli olarak hakimiyet miicadelelerinin
alam olmasma neden olmustur.® Bu miicadeleler Israil devletinin 1948 yilinda
kurulmasindan sonra daha da siddetlenmekle birlikte savasin, terériin ve kanh
catismalarin merkezi olan Filistin’1 belki de tarihin ¢6ziimii en zor olan sorunu haline

getirmistir.

Konunun bir sorun olarak goriilmesine sebebiyet veren taraflardan biri olarak
Israil devletinin ya da bu devletin temsilcileri olan Yahudi otoritelerin ilk baslardaki
yaklagimlarina bakildiginda, Filistin topraklar1 iizerinde hak talep etmelerinin
temelinde biiyiik 6lgiide dini sebeplerin oldugu goriilmektedir. Fakat ilerleyen siire
zarfinda Siyonizm fikrinin ortaya c¢ikisi ile birlikte bir Yahudi milliyet¢iligi ve
yayilmaciligi s6z konusu olmus, Yahudilerin Filistin {izerindeki iddialarinin ve

faaliyetlerinin daha da saldirganlastig1 goriilmiistiir.*

Her ne kadar Yahudi milliyetciligini tanimlamak adina yeterli bir kavram
olmasa da Siyonizm, 19. yiizyilin sonunda artan ve yayilmaci politikalar lizerine insa
edilen Yahudi milliyet¢iliginin en tutkun ve en etkin halini ifade etmektedir. Yine de
Siyonizm agisindan sadece dini temelli bakmak da yanlistir; zira herhangi bir sekilde
Yahudilige bagli olmadan Siyonizm’i savunan taraflar da bulunmaktadir ve bu
taraflar Siyonizm’in Filistin sorunundaki roliinii zaman igerisinde giderek daha da
gﬁglendirmislerdirs. Boylelikle Siyonizm, Israil, Yahudilik ve Filistin sorunu, kendi
aralarinda sosyo-kiiltiirel olmaktan ziyade sosyo-politik ve sosyo-ekonomik bir

soruna donlismiistiir.

Bu sorunlu durum, Israil devletinin kurulusuna gitmis ve devlet kurulusunu
Israil tarafi bir devrim ve zafer olarak nitelendirirken, Filistin tarafi “nakba”, yani bir
felaket olarak nitelendirmistir. Ciinkii Israil’in kurulusu sirasinda, 1947 yilindaki
BM’nin Taksim Plani ile birlikte Filistinlilere kalan Bat1 Seria Urdiin’e, Gazze Seridi

ise Misir’a blrakllml$tlr.6

® Fatma Tung Yasar, Seving Alkan Ozcan ve Zahide Tuba Kor, Siyonizm Diisiinden Isgal Gergegine
FILiSTIN, istanbul: iIHH Yaynlari, 2010, s. 17.

* Sedat Kiziloglu, “Israil Devleti’nin Kurulusuna Kadar Gegen Siirecte Yahudiler ve Siyonizm’in
Gelisimi”, Sosyal Bilimler, C. 2, S. 1, 2012, s. 36.

® Ufuk Ulutag vd., Israil Siyasetini Anlama Kilavuzu, SETA Yayini, Ankara, 2012, s. 12.

6 Ozge Ozkog, “Savas ve Baris: Doksanli Yillarda Filistin-Israil Sorunu”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 64, S. 3, 2009, s. 168.



Israil’in bu ¢abalarinin hemen hepsi neredeyse Filistin’in higbir sey
kazanmamasi ve Israil’in ise bolgeyi yonetmesi adina olmustur. Bu sekilde Filistin
sorununun arka planinda siyasal ve askeri baski ile birlikte ekonomik ¢ikarlarin

uluslararasi teamiillere daha tistiin geldigi goriilmektedir.

Filistinli Araplar cephesinden Filistin sorununun genel c¢ergevesine
bakildiginda, 20 yilizyilin hemen basinda Araplarin iilke niifusunun %93’ linii
yaklasik 710.000 kisilik bir niifus ile olusturmalari, onlar1 ziyadesi ile gili¢lii kilmistir.
Fakat bu gii¢, sadece niifus rakamlar1 ile simirl kalmis, Ingiltere’nin bdlgedeki ve
bilhassa Filistin tizerindeki giicii Araplarin karar mekanizmasinin igerisinde olma
sansini azaltmigtir. Ayni zaman dilimi igerisinde de Filistin’e Yahudi gogiine
Ingilizler izin vererek Filistinli Araplarin sdz sahibi olma sanslarni oldukga

azaltmustir.”

Ingiltere’nin bolgesel yapilanmanin son derece karisik oldugu o yillarda
Yahudilerin beklentilerine uygun olan tutumuna karsilik Araplarin beklentilerini goz
ard1 eden yaklagimlari, zaman igerisinde diger Filistin disindaki Araplar1 rahatsiz
etmistir. SOmiirgelesmenin yarattig1 travma ve gerginligin iizerine Filistin sorununun
¢coziimstizlige siiriiklenmesi ve bundan Araplarin zararli ¢ikacagina dair emareler
Filistin’in gelecegini giderek daha sikintili ve iginden ¢ikilmaz bir duruma

stiriiklemistir.

Yine de Araplarin caresizligini ve Filistin sorunu genel cergevesi icerisinde
giderek daha da fazla yalnizliga nasil itildigini anlamak adina, Ortadogu’da en az
Ingiltere kadar etkin politikalar izlemek isteyen ABD’nin konuya dair tutumuna
bakmakta fayda vardir. ABD Kongresi’nde 21 Eyliil 1922 tarihinde alinan karar ile
Filistin topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmasina dair destegin saglanmasina dair
karar bolgedeki Araplarin, bilhassa da Arap Miisliimanlarin siyasal olarak ozgiirce
hareket etme ve baskilara karsi direnme giiciinii kirmustir.? Filistin i¢in uzun yillar
boyunca silirecek sorunun devamliligi ve zemininin olusmasi adina donemin iki
biiyiikk diinya giicliniin de Yahudilerin yaninda yer almasi Filistin’i giderek bir

Yahudi yurdu haline getirmistir.

” Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslari (1948-1988), Ankara: is Bankasi
Yayinlari, 1994, s. 37.
¥ Kiziloglu, a.g.m., s. 53.
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Araplarin  bir Filistin sorunu yasamalarinda ve kendi topraklarindan
dislanacak noktaya gelmelerinde, genel olarak Ingiltere’nin biiyiik bir etkisi
bulunmaktadir. Birinci Diinya Savasi arifesinde ve savas sonrasinda Araplari
Osmanli Imparatorlugu’ndan koparma diisiincesi ile hareket etse de Ingiltere
ilerleyen siire zarfinda bolgenin yasadigi sorunlarin higbirine ¢oziim bulamamis,
hatta var olan sorunlar1 daha da kériikleyerek kendi ¢ikarlarini da tehlikeye atmustir.’
Filistin sorunu da Ingiltere’nin biiyiik 6l¢iide basarisizlikla sonuglanan Ortadogu ve

Arap Yarimadasi politikalarinin basinda gelmektedir.

Filistin’in siradan bir iilke olmaktan ¢ikip tiim diinya siyaseti i¢in bir tartisma
konusu haline gelmesinde biiyiik etkisi bulunan Ingilizlerin konuya dair nemli
hatalarindan biri olarak {i¢ semavi dinin bir arada yasadigi bir bolgeyi belirli bir
ziimrenin yagsam alanina doniistiirme ¢abasi bugiine dek uzanan bir sorunlu tarihsel
stirecin sekillenmesine sebep olmustur. Filistin tizerindeki manda himayesi siiresince
Ingiltere Araplarin giicsiizlesmesi adina onlardan gelen talepleri geri gevirmis ve
bolgesel olarak ¢ikan isyanlar1 da sert bir sekilde bastirmistir. Fakat bu miidahaleler
Filistin’de hi¢ kimsenin huzur igerisinde ve kendi sinirlar1 dahilinde yasamasina izin

Vermemistir.lO

Bir Israil devleti kuruluncaya dek Ingiltere’nin ve ABD’nin yiiriitmiis oldugu
bu politikalar Filistin i¢in bir devlet tanimlamasi yapilmasindan ziyade bir “savas
alan1” yakigtirmasinin yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Israil devletinin kurulusu
Oncesinde, sonrasinda ve bugiinkii mevcut durumda Filistin siirekli olarak ¢atigmanin
merkezi olmustur. Israil’in baskisina karsin Filistin’in direnis ¢abalar1 bariscil bir
¢Ozlimiin bulunmasi hususunda sartlar1 da zorlastirmaktadir; ancak bugiine

bakildiginda ge¢misin kotii mirasi agik bir sekilde gdze carpmaktadir.

Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasina dair emarelerin giliglendigi ve
adimlarin yavas yavas atildig1 aym dénemlerde Ingiltere nin Ikinci Diinya Savasi’nin
ayak sesleri nedeni ile Filistin sorununu oncelikler listesinden ¢ikarmasi Araplar

daha fazla yalmizlastirirken Yahudi tarafini her anlamda giiclendirmistir. Savag

° Mim Kemal Oke, Siyonizm’den Uygarhk Catismasina Filistin Sorunu (4. Baski), Istanbul: Ufuk
Kitaplari, 2002, s. 415.

19 Celil Bozkurt, Tiirk kamuoyunda Filistin problemi, ilk Arap Yahudi Catismalar1 (1920-1939),
Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2008, ss. 20-21.
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tehdidine karsin Araplarm destegini almak arzusundaki Ingiltere’nin Yahudi
destegini ¢ekmesi ve tarafsiz bir goriinlime biirlinmesi her ne kadar Yahudilerin
siyasal cabalarin1 yavaglatsa da aslinda Filistin sorununu bir bakima Siyonizm’in

karar mekanizmasina blralkmlstlr.ll

Kiiltiirel anlamda tarihin derinliklerinden gelen Filistin sorunu, Ingiltere’nin
Yahudi devletinin kurulmasi 6ncesi yapmis oldugu bu hamle ile hem dolayli olarak
Yahudilerin sorumluluguna verilmis, hem de uluslararas1 ve yillarca ¢oziilemeyecek
bir kordiigiim halini almistir. Kendi igerisinde halen ¢eliskiler ve kural tanimazliklar
barindiran Filistin sorunu ilk ortaya ¢ikisindan bugiine dek giincelligini ve bir o

kadar da tehlike yiikli halini muhafaza etmektedir.

1.2. Filistin Sorununun Tarihsel Arka Plani

Tarihsel derinligi bir kenara birakilarak 14 Mayis 1948 tarihinde yayinlanan
deklarasyon ile kurulan Israil devletinin siyasal arenaya ¢ikist milat alindiginda
Filistin sorununun daha iyi anlasilmasi miimkiin olmaktadir. Bu tarih sonrasinda
sorunun taraflar1 netlesmis ve netlesen bu taraflarin tutumlar1 ve siyasal manevralari
da Filistin sorunu hakkinda neler olabilecegi konusunda fikir vermistir. Ayn1 sekilde

sorunun askeri catisma boyutu da bu tarih sonrasinda kendisini gostermistir.

Israil’in bir devlet olarak kabuliiniin hemen dncesinde BM’de gerceklestirilen
toplantilar, goriismeler ve en nihayetinde alinan kararlarin bir yansimasi olarak
ortaya ¢ikan “Cogunluk Plan1” Filistin’de boliinmenin ve ¢atismanin olusmasi adina
mesru zemini yaratmistir. Plan, Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasina zemin
yaratmig ve tarth boyu ilahi dinlerin temsilcilerinin ugruna kanli miicadeleler

verdikleri Kudiis, BM’nin denetimi altina birakilmugtir.?

Y Tayyar Ari, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu, Siyaset Savas ve Diplomasi, istanbul: Alfa
Yayinlari, 2005, s. 211.

12 Cagr1 Erhan ve Omer Kiirk¢iioglu, “1945-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye, Ortadogu’yla
[liskiler, Filistin Sorunu”, (Ed.) Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1919-1980 (12. Baski), Istanbul: fletisim Yayinlari, 2006, s.
637.
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Gorlintig itibari ile bu durum herhangi bir sorun yaratmayacakmis gibi
goziikse de asil sorunun ana hatlarint BM’nin almig oldugu bu karar belirlemistir.
S6z konusu kararlar, 21. yiizyila dek Filistin sorununda Arap ve Yahudi taraflarin
goriismelerindeki karsilikli zit muhtemel antlasma maddelerine de yon vermistir.
BM’nin kararlar igerisinde dikkati ¢eken ve Arap tarafinda rahatsizlik uyandiran
maddeler iilke niifusunun neredeyse tiigte birine denk geliyor olmalarina ve ancak
ilke topraklarinin % 7’sine sahip olmalarina karsin Filistin topraklarinin % 56’sinin

kurulmasi muhtemel Yahudi devletine birakilacagina dair olan maddelerdir.*?

Konunun bu sekilde degerlendirilmesine neden olan planin maddeleri
beklendigi gibi bariscil bir sekilde sorunun ¢oziimiine yardimci olmamakla birlikte
acik bir sekilde sadece belirli bir tarafin ¢ikarlarina uygun olarak sekillendirilmis ve
bu yolla da belirli bir tarafa avantaj saglanmistir. Bu durum sadece Filistin’deki
Araplarin degil, genel olarak tiim Arap ve Miisliiman camianin tepkisini ¢ekmistir.
Bu sekilde de Araplarin Yahudilere ve daha sonraki siirecte kurulacak devlet olan

Israil’e kars1 bakis agilar1 son derece olumsuz olmustur.

Israil’in resmen 14 Mayis 1948 tarihinde ilan1 her ne kadar bir devletin ilan1
olsa da aslinda bir bakima savas ilan1 anlamin1 da tasimaktadir. Zira Israil devletinin
ilanindan bir giin sonra Misir, Urdiin, Suriye ve Irak ordularinin Filistin’in Arap
niifusunu korumak adina giristigi askeri operasyonlar gergek anlamda Filistin
sorununun askeri alana tasindiginin bir gostergesidir. Resmi olarak Filistin
lizerindeki hakimiyeti bitmis olsa da Misir, Urdiin, Suriye ve Irak devlet
yonetimlerinin Ingiltere ile ters diismek istememeleri onlar1 her ne kadar Birinci
Arap-Israil Savasi’n1 ¢ikartma konusunda tereddiide siiriiklese de halklarinin baskisi

bu operasyonlar1 zorunlu kilmustir.*

Birinci Arap-israil Savas1 sonucunda genel goriiniimde galip Israil olmustur;
ancak Israil’in savas sirasinda kullandig1 yontemler ve sivil halk {izerindeki baskisi
tepkilere neden olmustur. Fakat belki de en 6nemlisi, savasin maglup taraflar1 olan
Misir, Urdiin, Suriye ve Irak devlet yonetimlerinin ciddi bir otorite kayb1 yasamis

olmalaridir. Hatta Misir ve Urdiin devlet krallari ardi ardina suikastlar sonucu

“An,ag.e., s. 224, _
% Omer Turan, Medeniyetlerin Catistign Nokta Ortadogu, Istanbul: Yeni Safak Gazetesi Yayini,
2003, ss. 181-182.

13



hayatlarin1 kaybetmislerdir.™® Bu sekilde Filistin daha da yalmzlasmis ve gelecek
adina miicadelesinde biiyilk Olgiide tek basina direnis gostermek durumunda

brrakilmistir.

Savasin biraktig1 etki ile Filistin’in kendi ¢ikis yollarin1 bulma zorunlulugu
Filistinli vatanseverlerin ¢esitli sekillerde Orgiitlenmelerine de sebebiyet vermistir.
1960’11 yillar Filistin i¢in hem askeri hem de siyasi anlamda miicadele vermek adina
caba gdsteren Arap grup ve Orgiitlerin varligina sahne olmustur. Bunlar arasinda en
fazla 6n plana ¢ikan ise FKO olmustur. FKO, Filistin ulusal kurtulus hareketleri
icerisinde en temel dayanak ve en temel birlestirici unsur olarak degerlendirilmistir.™
Orgiitiin halen varligmi siirdiirdiigii mevcut siiregte bu ozellikleri kabul gdrmeye

devam etmektedir.

FKO’niin varhgm siirdiirdiigii ve siyasal kimlik kazandigi zaman dilimine
kadar gecen siire zarfi icerisinde temel gorevi Filistin’deki Arap varliginin tarihsel
sartlar g6z Oniinde bulundurularak korunmasi ve Arap halkinin haklarinin
gozetilmesi temelinde bir siyasal sistemin kurulmasidir."” Bunun i¢in de FKO’niin
istlendigi sorumluluk ve verdigi miicadele, Filistin sorununun tarihinde énemli ve

degerli bir yere sahiptir.

FKO’niin bu denli 6n planda olmasma karsin, Filistin’de Araplarin silahl
direnis diisiincesinin ve pratiginin daha fazla 6n plana ¢iktig1 donemler igerisinde “El
Fetih” FKO igerisinde dikkati ceken bir orgiit haline gelmistir. Halen Filistin’in
siyasal ve askeri konularinda etkin bir politika izleme giiclinii elinde bulunduran El
Fetih FKO icerisinde yer aldig: ilk yillarda da bugiinkii konumuna yakin bir giicii
elinde bulundurmustur. Ozellikle 1968 ve 1969 yillarinda Yaser Arafat (1929-2004)
liderliginde Filistin sorununun bir tarafi olarak goriilen El Fetih Arafat’m FKO’niin
en 6nemli organi olan Filistin Ulusal Konseyi’nin bagkani olarak sec¢ilmesi sonucu

giiciinii pekistirmistir.*®

5 Mahmut Akgay, Stratejik Aldatmalar (1. Baski), Istanbul: Sayfa Yayinlari, 2003, s. 189.

16 Mete Cubukgu, Bizim Filistin Bir Direnisin Tarihgesi (2. Bask), istanbul: Metis Yayinlari, 2004,
S. 245.

' A. Oner Pehlivanoglu, Ortadogu ve Tiirkiye, Istanbul: Kastas Yayinevi, 2004, s. 228.

18 Selin M. Bslme (ed.) ve Ufuk Ulutas (ed.), Filistin’de Siyasi Aktorler Ve Partiler, Ankara: SETA
Yayini, 2012, s. 9.
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Filistin’in 6zglirliikk miicadelesi i¢in kendi i¢ dinamiklerini harekete gegirme
cabalart FKO ile baslamis olsa da 1967 yilinda gergeklesen ve sadece alt1 giin
siirmesinden dolay1 “Alt1 Giin Savas1” olarak da bilinen Ikinci Arap-israil Savasi
Filistin’in 6zglirliik ve baris umutlarini bir kez daha ertelemesine sebebiyet vermistir.
Misir, Urdiin ve Suriye basta olmak iizere Irak, Suudi Arabistan, Tunus, Fas, Cezayir
ve Libya’nin da destek verdigi bu savas her ne kadar Araplar icin basar1 vadetse de
savasin altinci giinii sonunda Israil bir 6nceki savasta oldugu gibi galibiyetini ilan

etmistir. 19

Bu galibiyet, Israil’i maglup etmek ve bolgeden disar1 atmak amacindaki
Arap devletlerinin emellerine ulasamamalar1 kadar yardimma kosmak istedikleri
Filistin’in de zararina olan bazi sonuglari ortaya cikarmustir. Oyle ki Filistinli
Araplarin daha da yalnizlastigini ve caresiz hale geldigini diisiinen Israil igin
Filistin’i tamamu ile bir Yahudi yurdu yapmak adina adimlart belirginlesmistir. Alt1

Giin Savag1 basarisizlik kadar gelecek belirsizligini de dogurmustur.?’

Her iki Arap-israil Savasi’nin da sonuglarina bakildiginda savaslarin taraflari
icin cesitli agilardan biiylik sorunlar igerdigini sdylemek miimkiindiir; ancak Arap
devletlerinin Israil karsisinda elde etmis oldugu maglubiyetlerin neredeyse hepsi
onlarin oldugu kadar Filistin’in de direncini kirmistir. Bu sekilde Filistin sorununun
¢oziimii acisindan tiim kozlarm 1970’ler itibari ile Israil’in eline birakildig
goriilmektedir. Bunun da 6tesinde Israil, BM ile baglarmi giderek koparmakla ve
Arap devletlerine kars1 cephede basarilar elde etmek ile Filistin sorununda kurallar

kendisi belirlemek istedigini uluslararasi siyasal arenada ilan etmistir.

Arap-israil catismasinda tarihte belki de Filistin’in ¢ikarlarma olan tek
donem, 1973 yilinda dordiincii kez yasanan Arap-Israil Savasi ve sonuglaridir. Bu
savasta Misir’m kismen de olsa Israil’e karsi elde ettigi toprak ve tavizler Israil’in
elini zayiflatirken, ayn1 dsSnemde FKO’niin BM’de gdzlemci statiisiine erismesi ve
BM’nin FKO’niin de tesviki ile Filistin topraklar iizerinde iki devletli bir ¢dziim icin
baskist FKO’niin ve Filistinli Araplarin bir basaris1 olarak gériilebilmektedir. Fakat

Israil ile masaya oturarak anlasma zemini aramak hem de FKO hem de Filistin

19 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), istanbul: Alkim Yaymevi, 2006, s. 707.
2 Biilent Aras, Filistin-israil Baris Siireci ve Tiirkiye, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1997 s. 24.
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icerisinde boliinmeye neden olmustur.? Filistin sorununda taraflardan biri olan
Araplar, birlikte direnis gdsterme noktasinda ilk kez bir boliinme ve kendi iglerinde

catigsma ile yliz yiize gelmislerdir.

Araplarin sadece Filistin meselesi temelinde degil kendi iglerinde de bir
boliinmeye ve c¢atismaya neden olan olay, uzun yillardir savas halinde olan Misir ve
Israil’in 17 Eyliil 1978 tarihinde imzaladiklar1 “Camp David Anlagmalar”dir. Bu
antlasmalara gére Misir ve Israil birbirlerinin topraklarinda isgal ettikleri yerlerden
cekilecek ve Israil Bati Seria ve Gazze’den antlasmanin sartlar1 gercevesinde
cekilecektir. Ayn1 zamanda bu anlasma, bir Arap devletinin ilk kez Israil’i tanimas1

22
ve onunla ayn1 masaya oturma anlamini tagimaktadir.

Bu anlagmalar neticesinde Israil’in genel olarak saldirgan tutumuna bir
¢dziim bulundugu diisiiniilse de aslinda Israil’in Filistin’e kars1 uyguladig1 abluka,
baski ve siddet dinmemistir. Misir’in Camp David’deki tutumu ile birlikte de
Filistin’in Arap camiasi igerisindeki yalnizlig1 derinlesmistir. Bilhassa Misir’in Israil
ile yakin bir sekilde hareket etmesi, ilk Arap-Israil Savasi'nda Filistin’i korumak
amact ile hareket eden Misir’in politik yaklasiminin biiylik 6l¢iide ortadan
kalktiginin bir gostergesidir. Bu sekilde Filistin kendi yol haritasini kendi belirlemek

ve kendi miicadelesini kendisi vermek adina bir bakima yalnizliga itilmistir.

Kendisini ispat etmek ve yalmiz kaldig1 savasta ayakta kalabilmek adina
Filistin’in atmis oldugu ilk adim ise FKO’niin Filistin Ulusal Konseyi toplantisinda,
15 Kasim 1988 tarihinde Filistin devletinin kuruldugunu ilan etmesidir. FKO bu
hamle ile uzun zamandir bir direnis Orgiitii olarak gecirdigi yillarin yerini artik
siyasal arenada miicadelenin alacagi mesajin1 vermistir. 2% Filistin’in uluslararasi
arenada Tirkiye basta olmak iizere bir¢ok devlet tarafindan taninmasi da Filistin’in

ve FKO’niin elini Filistin sorunu tarihinde ilk kez Israil’e kars1 giiclendirmistir.

Ayni tarihlerde, Filistin ve dilinya siyasal tarihine ortak olarak gecen,
Filistin’in direnisinin temel simgesi, hatta baslangic1 olarak goriilen “Intifada” siireci

baslamistir. Israil askerlerinin savunmasiz durumdaki Filistinli Araplar1 dldiirmesi

! BsIme ve Ulutas, a.g.c., ss. 9-10.

22 Muzaffer Erendil, Cagdas Ortadogu Olaylar1, Ankara: Genel Kurmay Basimevi, 1992, s. 107.

% Mehmet Hasgiiler ve M. Biilent Uludag, Devletlerarasi ve Hiikiimetler-Disi Uluslararasi
Orgiitler, Ankara: Nobel Yaynlari, 2004, s. 126.
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sonucu baslayan Intifada siireci Filistin’in ulusal anlamdaki direnisinin 6zellikle
silahli olan tarafinin etkin bir gostergesidir. intifada, Filistin halkinin kendilerine
kars1 uygulanan baski ve ¢ogu zaman siddete varan uygulamalara karsi boyun

egmemeleri adina giiclii bir direnis mesaj1 nitelig:;rindedir.24

Intifada ile Filistin’in resmen devlet olarak ilan edilmesi bir tesadiif eseri ayn1
doneme denk gelmistir. Fakat siire¢ igerisinde Onemli olan, her iki olayda da
Filistin’in kendi iradesini ortaya koymak adina c¢aba sarf etmis olmasidir. Diger Arap
devletlerinin Israil’e karsi uyguladiklar1 politikalarin basarisizlign sonucu Filistin
gozle goriiliir sekilde sikintilar ve baskilar yasamus, son Arap-israil Savasi’nin
ardinda da Israil’e karsi durusunu belirlemistir. Bu sekilde de Filistin sorunu
tarihinde ilk kez sorunun asil taraflar1 tam olarak karsi karsiya gelmistir; Filistin
devletinin ilam ile birlikte Filistin sorununun taraflar1 Filistin ve Israil olarak

belirlenmistir.

Mliskilerin bu sekilde iki devlet seviyesinde yiiriitiilmesi ve Filistin sorununun
bu diizlemde ele almmasi ile Filistin ile Israil arasinda baris goriismelerinin
yiiriitiilmesi séz konusu olmustur. ilk kez, iki devletin birbirlerini muhatap alarak
1991 yilinda, “Oslo Barig Siireci” adi altinda ve ABD’nin arabuluculugunda
baslatmis olduklar1 gériismeler 1993 yilina dek siirmiis ve Filistin ile Israil arasinda

dogrudan iliskiler ilk kez kurulmustur.?

13 Eyliil 1993 tarihinde ABD’de Israil Bagbakani izak Rabin (1922-1995) ve
Filistin Devlet Bagkan1 Yaser Arafat tarafindan imzalanan antlasmaya gore Israil’in
isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi ve Filistin’in bir devlet olarak taninarak haklarini
uluslararas1 anlamda kazanmasi adma uzlasmaci bir tavir sergilemesi

é')ngé')riilmiis‘u’ir.26

2 Samir Amin ve Ali EI Kenz, Avrupa ve Arap Diinyasi, (cev: Kemal Ulker), istanbul: Versus
Kitap, 2006, s. 59.

2 Cagr1 Erhan, Ortadogu Baris Siireci Kutusu, (Ed. Baskin Oran), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt: 2 (10. Baski), istanbul: Iletisim Yayinlari,
2008, s. 570.

% Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-1999 (5. Baski), istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s. 795.
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Bu olumlu gelismelere karsin Suriye, Irak ve Libya’nin bu anlagmay1
benimsememesi ve 1995°te Rabin’in bir suikast sonucu Oldiiriilmesi Filistin
sorununun ¢éziimiine dair tarihte ilk somut ve genis ¢capli adimin sonugsuz kalmasina

sebebiyet vermistir.

Oslo’nun ardindan sirasi ile 17 Ocak 1997°de imzalanan Hebron Protokolii,
23 Ekim 1998’de imzalanan ve yiiriirliige konan Wye Memorandumu ve 4 Eyliil
1999°da imzalanan Sarm El-Seyh Memorandumu Filistin sorununa ¢ézim bulunmasi
amaci ile taraflarin bir araya geldikleri mesru zeminleri ifade etmektedir.”’ Fakat bu
hukuki adimlarin higbiri Israil’in Filistin {izerindeki yayilmaci ve saldirgan
politikalari gidermedigi gibi Filistin’in toprak biitiinliigiiniin garanti altina alinmasi

adma gerekli giiveni de tesis edememistir.

Bu, denge politikasindan yoksun baris ¢alismalarinin iizerine 2000 yilinda
donemin asirt muhafazakar isimlerinden Ariel Saron’un beraberindeki yaklagik 1000
civarindaki askeri ile birlikte Kudiis’teki Mescid-i Aksa’y1 ziyareti sirasinda belirgin
olarak ortaya ¢ikmigtir. Miisliimanlar igin kutsal olan bu yere Yahudi bir grubun
giriginin yasak oldugunu belirten ve bunu protesto eden Filistinliler Mescid-i Aksa
cevresindeki gosterileri tiim iilkeye yayilarak ikinci Intifada’y1 baslatmistir. Fakat bu
gosterilerin tilke geneline yayilmasinin yani sira baris siirecine Filistinlilern darbe
vurdugunu diisiinen diinya kamuoyundan bir¢ok ismin Filistin halkin1 elestirmesi
Filistin sorununda Arap tarafinin suglu goriilmesine sebebiyet vermistir Buna karsin
Arafat, konunun ger¢ek anlamda dini bir boyuta tagindigin1 belirterek konunun artik

Islami bir cihad meselesi haline geldigini belirtmistir.”®

Ikinci Intifada biiyiik 6l¢iide Filistin sorununun artik miizakere siireci ile
¢oziilmesinin miimkiin olmayacagina dair bir isaret vermistir. Catismalarin savas
cephesinden ¢ok sokaklara taginmasi ile birlikte de konu siyasal ve askeri diizeyden
halk diizeyine indirgenerek inisiyatif tamami ile Israil’in ellerine birakilmistir.
Boylelikle de Filistin daha da caresiz hale gelerek direnis hareketlerine girisirken

Israil mesru miidafaa iddiasiyla operasyonlarmi giderek daha da sertlestirmistir. 21.

°" {lhan Aras, Filistin — israil Arasindaki Temel Sorunlar Ve Uluslararasi Hukuk, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 iliskiler Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale, 2010, ss. 33-34.

%8 Gilles Kepel, Fitne islam’in Merkezinde Savas, (cev: Mahmut Ozisik), istanbul: Dogan Kitap,
2006, s. 21.
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yiizyil, Filistin sorununun belki de bilinen en kanli olaylarina sahne olmaya

baslarken diinya kamuoyu ve 6zellikle de BM nazarinda konu kontrolden ¢ikmustir.

1.3. Osmanh Imparatorlugu’nun Son Dénemlerinde Filistin Sorunu

Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflama adina en bariz gostergeleri ortaya
koydugu 19. yiizyil, aslinda Osmanli’nin sadece siyasal anlamda degil, manevi
olarak da ciddi bir zayiflama igerisinde oldugu donemdir. Bu dénemde Osmanli
topraklar1 igerisindeki tiim bolgelerin kendi kaderlerini belirlemek adina, merkezi
otoritenin de yetersizliklerini gorerek sorumluluk almaya ¢alismasi zaman igerisinde
Osmanli ile manevi baglar1 olan birgok bélgeyi ve toplulugu Istanbul’dan
uzaklastirmis ve kendi kaderi ile bas basa kalmaya zorlamistir. Bunun en ciddi

orneklerinden biri de Filistin sorunudur.

Filistin’de Osmanli Imparatorlugu déneminde bir sorunun ortaya cikisinda,
19. ylizyilda Siyonist hareketin lideri olan Theodor Herzl 1901 yilinin Mayis ayinda
Osmanli Padisahi II. Abdiilhamid ile yaptig1 goriismenin ve bu goriisme dahilinde
Yahudilerin Filistin’e yerlesme isteginin dnemli bir etkisi mevcuttur. Bu istegi Sultan
Il. Abdiilhamid’e ileten Herzl’in isteginin reddedilmesi ile birlikte de Yahudilerin
konuyu milliyet¢ci bir bakis acis1 ile degerlendirerek baska yollar arayislari
baslamls,tlr.29 Fakat bu yollar herhangi bir sekilde hukuki ya da tarihi gerekgelere

dayanmamaktadir.

Boylelikle Siyonist hareketin ciddi maddi boyuttaki tekliflerine karsin
Osmanli yonetiminin verdigi tepki ile birlikte Filistin sorunu belirli dlgiilerde
Osmanli’nin kontroliinden ¢ikmistir. Ciinkii Osmanli ile anlagsmanin, mesru olarak
Filistin topraklarina yerlesme konusunda son sanslart oldugunu diisiinen Siyonist
hareketin onderleri adina bu goriismelerin hayal kiriklig1 ile sonuglanmasi, siirecin

icerisine Batil1 biiyiik devletlerin dahil edilmesini bir bakima zorunlu kilmistir.

Yine de Sultan Il. Abdiilhamid-Herzl goriismesinden 6nceki siiregte, Osmanl
tarafinin aslinda konuyu dogru bir sekilde degerlendirdigini ve gelecege dair dogru

ongoriilerde bulundugunu fark etmek miimkiindiir. Buna gore Sultan II. Abdiilhamid,

? Yagar, Ozcan ve Kor, a.g.e., s. 50.
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Siyonist hareketin yurtdisindaki faaliyetlerinden stirekli olarak haber almasi sonucu,
Yahudilerin olas1 Filistin’e goglerini engellemek adina 1891 yilinda yayinladigi bir
genelge ile Filistin ve c¢evresi Osmanli topraklar {izerinde Yahudilere olan miilk

satisini yasaklamlstlr.30

Aslinda bu yasak, Yahudilerin Osmanli Imparatorlugu'na karst olan
diismanca tutumlarinda belirleyici olmus ve sorunun ¢odziimii i¢in her tiirli yolu
deneyeceklerine dair karar almalarina yol agmustir. Ozellikle Siyonist hareketin
Ingiliz yetkililer ile olan dogrudan miinasebetleri sonucu Filistin sorunu bir anda
Osmanli’nin  kontroliin ¢ikma tehlikesi de yasamistir. Hali hazirda Osmanli
Imparatorlugu {izerinde baski unsuru olabilecek bir konu ya da bir olay arayist

icerisinde olan Ingilizler icin de bu konu son derece &nemli bir avantaj teskil etmistir.

Bu durumun 6tesinde, Osmanli Imparatorlugu, Herzl’in ve diger Siyonist
gruplarin  baskis1 ile karsilasmadan c¢ok Onceki silire zarfinda, Ozellikle II.
Abdiilhamid’in Arap tebaa ile Istanbul’daki merkez yonetim arasindaki kopukluklari
fark ettiginde ve Yahudilerin bdlgeye olan gogiinii haber aldiginda, genis bir durum
degerlendirmesi yaptig1 bilinmektedir. Bu degerlendirmeye gore Osmanli yonetimi
eger gereken Onlemleri almazsa, Yahudilerin bolgeye olan gocleri zaman igerisinde
onlemez bir hal alacak ve bu masum goziiken go¢ dalgalar1 sadece insanlari

degistirmesi ile kalmayip bir devlet kurulmasina dek uzanacaktir.®*

Bunu fark eden Il. Abdiilhamid konu i¢in g¢evresindekileri ve Filistin
bolgesindeki yoneticileri uyarmis, ancak ikinci bir Siyonist lobisi baskisi sonucu
yeniden red cevabinin verilmesi ile birlikte bu sefer de Sultan’in devrilmesi
konusunda adimlar atilmaya baslanmistir. Ozellikle 1904 yili itibari ile baslayan
stregte Il. Abdiilhamid’in koltugundan ayrilmast adma ciddi propagandalar
gerceklestirilmis ve tim bu faaliyetlerin hepsi iilke igerisinde bulunan Yahudi

orgiitleri tarafindan desteklenmistir.*

% Omer Osman Umar, “Osmanli Déneminde Yahudiler’in Filistin’e Yerlesme Faaliyetleri”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 12, S. 2, (2002), s. 424.

! Mim Kemal Oke, Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar, Istanbul, 1991, s. 71.

%2 Siileyman Kocabas, “Israil Devletine Giden Yolda Siyonizm-Osmanli Devleti iliskileri”, Tiirk
Diinyas1 Tarih Dergisi, S. 56, Agustos, 1991, s. 42.
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Il. Abdiilhamid, déneminin ve Osmanli imparatorlugu tarihinin en 6nemli
siyaset adamlarindan biri olarak da Filistin sorununun tarihinde degerli bir yere
sahiptir. Osmanli Sultani, Herzl ile olan goriismesi sonucunda ortaya ¢ikan tabloyu
hesaplarken ayn1 zamanda gelecekte yasanabilecek bolgesel bir savasi, hatta bir
diinya savasini diisiinerek Yahudilere Filistin’de toprak satisin1 engellemek
istemistir. Boylelikle II. Abdiilhamid Arap tebaasin1 hem kendi i¢lerinde hem de
genel olarak Osmanli topraklar igerisinde bir arada tutma diisiincesi ile onlar
incitmemek ve geleceklerini riske atmamak adina boyle bir karar almistir. Bu kararin
etkisi ile birlikte muhtemel bir savasta, o yillarda giderek Osmanli’dan uzaklasan

Arap tebaanin askeri olarak Osmanli’y1 desteklemesinin 6nii agilmaya calistimistir.>

Osmanli Imparatorlugu iizerinde, devletin ydnetimini degistirecek derecede,
Yahudi devleti kurma konusunda istekli olan Siyonistlerin bu tutumu karsisinda
Osmanli’nin fiili anlamda etkisiz kaligi, hem Filistin’deki hem de Arap camiasindaki
bircok kesim ile olan iletisiminin zayiflamasi ve bu nedenle de bolgesel sorunlara
egilmekte giigliik yasamasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan Birinci Diinya
Savasi’nin giderek artan ayak sesleri de Osmanli’daki i¢ politika-dis politika
ekseninde aksakliklara neden olmus ve onceliklerin yeri degismistir. Boylelikle de 1II.
Abdiilhamid’in engelledigi Yahudi devleti kurma c¢abalari, kendisinin tahttan
indirilmesi ve Osmanli ile Arap tebaa arasindaki iletisimin Birinci Diinya Savasi
sonrasinda tamamu ile kesilmesi yahudiler acisindan olumlu sonuglar dogurmaya

baslamistir.

S6z konusu olumlu sonuglar1 anlamak adina en Onemli gostergeler 19.
ylizyilin basi ile 20. ylizyilin basinda Filistin’deki niifus yapisim1 karsilastirmak
gerekmektedir. Buna gore, ¢ogunlugunu Araplarin olusturdugu Filistin topraklarinda,
1800’lerin hemen ilk periyodunda yaklasik 35,000 civarinda Yahudi s6z konusu iken
bu rakam 1900’lerin ilk ¢eyreginde 100,000’e erismis hatta bu rakami ge¢mistir.
Ayni1 zamanda bu sekilde Filistin’deki Yahudi niifusunun Arap niifusu icerisindeki

oram % 10°dan % 17’ye yiikselmistir.**

%% Ozlem Tiir, “Tiirkiye Ve Filistin - 1908-1948: Milliyetcilik, Ulusal Cikar Ve Batililasma”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 62, S. 1, (2007), s. 227.

% Ahmet Davutoglu, “Kiiresel Bélgesel Dengeler ve Ortadogu Barig Siireci” Filistin: Cikmazdan
Céziime, Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2003, s. 280.
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Bu niifus geg¢isinin aslinda biiyiik bir boliimii gozle goriilmeyecek sekilde
gerceklestirilmistir. Bir bagka deyisle Filistin topraklarmma yerlesmek ve burada
kendilerine bir yurt edinmek isteyen Yahudiler, Osmanli Imparatorlugu ile
anlagsmazlik igerisine diismeleri sonucunda, Siyonist hareketin destegi ile gizli bir
sekilde Filistin’e akin etmeye baslamis ve oradaki niifuslarini arttirmislardir. Giderek
artan bu gizli gocler ile birlikte Yahudilerin niifuzlar1 da ayni oranda siyaset

arenasinda artmaya baslamstir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden yikilisa dek gecen siire
zarfindaki Yahudi go¢ dalgalarina bakildiginda, gogiin ilk adimlarinin atildigr 1882
tarthinden 1903 tarihine kadar gecen siire zarfinda, Dogu Avrupa topraklarindan
35,000; 1904-1914 yillar1 araliginda, Birinci Diinya Savasi’nin baslangicina dek
40,000 ve savasin baslangicindan Osmanli Imparatorlugu’nun etkisizlestirildigi
savasin sonuna dek gecgen siire zarfinda yaklagik 37,000 civarinda Yahudi Filistin

topraklarina go¢ etmistir.*

Boylelikle de Osmanli’nin tarih sahnesinden silinene ve Filistin topraklar
tizerindeki hakimiyeti ortadan kaldirilana dek 100,000’in iizerinde Yahudi Filistin
topraklarina yerleserek burada neredeyse donemin sartlarina uygun olarak bir devlet
kuracak sekilde konuslandirilmislardir. Ayni1 zamanda Yahudiler, 1917 yilinda
yapilan bir degerlendirmeye gore niifuslart ve iizerinde yasadiklar1 topraklari
dahilinde toplam Filistin topraklarmin %2,5’luk bir kesimine hakim hale
gelmislerdir.36 Bu siire zarfinda niifus ve dini yapi1 Filistin’de son derece yavas olsa
da degismis ve demografik olarak avanta; Yahudilerin eline ge¢mistir. Daha
sonrasinda Siyonist hareket, Osmanli’nin yoklugunda bu demografik avantaji siyasal

arenada daha da gelistirmeyi planlamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Yahudilerin go¢ dalgalari ile
Filistin’de gii¢lenmelerinin arka planina Osmanli cephesinden bakildiginda II.
Abdiilhamid kadar onemli olan faktor, II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden
sonra siyasal idareyi ele alan ve siyasal bir parti olmasina karsin ciddi bir kadrolagma

ile Osmanli Imparatorlugu’nun tiim siyasal yapilanmasina hiikkmeden Ittihat ve

¥ Kiziloglu, a.g.m., s. 51.
% Ari, a.g.e., ss. 121-122.
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Terakki’dir. Son derece farkli fikir ve goreceli olarak gelisime yonelik ideallere sahip
olan bu siyasal partinin 6nde gelen isimleri her ne kadar Miisliman Araplarla bir
arada hareket etme fikrine sahip olsalar da aslinda Ittihat ve Terakki’nin

uygulamalar1 bunun tam tersi olmustur.

Filistin sorunu temelinde Ittihat ve Terakki degerlendirildiginde, partinin
kadrolar1 icerisinde ciddi boyutlara varan Yahudi sempatizanlifina sahip isimlerin
varhigr goriilmektedir ve bu isimlerin her biri Yahudiler ile Filistin’e gogleri siire
zarfinda iletisim halindedirler. Gelecekte kurulacak olan Israil devletinin ilk
basbakani olacak David Ben Gurion, bu isimler ile tanisma sansi bulmustur.®” S6z
konusu isimlerin Yahudi sempatizanlig kisisel olarak Yahudilere olan sevgilerinden
degil, aslinda Ittihat ve Terakki’nin siyasal ideolojisinden ileri gelmektedir. Buna
gdre donemin sartlar1 geregi, Osmanli Imparatorlugu’nun bulundugu gerileme ve
dagilma durumundan kurtulmasi adina destek arayislarinda, en Onemli destegin
Osmanli topraklari icerisinde bulunan azinliklardan ve Avrupali emperyalist giiclerin
baski altinda tuttugu milletlerden gelmesi planlanmustir. Ittihat ve Terakki iiyelerine
ve liderlerine gore Avrupali gii¢lerin somiirii diizeni bir¢ok ulusu tehdit etmistir ve
bunlarin arasinda Osmanli’ya en gii¢li maddi destegi saglayabilecek olanlar da
Yahudilerdir. Boylelikle Osmanli’'nin  Yahudilere istedikleri yurdu sunmasi
sonucunda Yahudilerin de Osmanli’ya smirsiz bir destek verecegi hayal edilmistir.
Bir ¢esit kapitiilasyonlar benzeri uygulama ile Yahudilerin desteginin alinmas1 adina

Ittihat ve Terakki’nin kararlar aldig gtiri’llmektedir.?’8

Bu siyasal yaklasimin bir sonucu olarak da Ittihat ve Terakki Yahudilere
Filistin’de toprak satis1 ve yerlesme serbestisi taninmasi konusunda uygulamalar
gerceklestirmistir. Boylelikle Ittihat ve Terakki, tahttan indirilmesi konusunda karar
aldigi II. Abdiilhamid’in kat1 ve net politikasini yumusatmig, hatta tamami ile
ortadan kaldirmis ve gelecekte, tarih sahnesinde Filistin sorununun biiyiimesine de

ismini konunun siyasal aktorleri arasina yazdirmistir.

%" Halil Erdemir, “Israil Devleti’nin ilanindan Once David Ben Gurion’un Filistin’i Yahudilestirme
Politikas1”, Gazi Universitesi Akademik Bakis, C. 4, S. 8, (2011), s. 181.

% Halil Erdemir, Manisa Yahudileri ve Diinyaya A¢ilmalarma Giris, Manisa: Celal Bayar
Universitesi Rektorliik Matbaasi, 2009, ss. 89-90.
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1.4. Siyonist Hareket ve Filistin Sorunundaki Yeri

Bir Yahudi devletinin kurulusu her ne kadar icerisinde ¢esitli siyasal 6geleri
barindirsa da yasanan sosyal nitelikteki olaylar, aslinda Filistin sorununun ortaya
cikisinda daha fazla éneme sahiptir. Bunlarin baginda gelen Siyonist hareket, Israil’in
kurulusuna kadar gecen siire zarfinda, son derece aktif olarak calismis ve bu
calismalarinin karsiligini hem sosyal alanda, hem ekonomik alanda, hem de siyasetin
en 6nemli yeri olan diplomatik masalarda almistir. Bu nedenle Siyonizm felsefesi bir

Yahudi devletinin kurulusunun temelinde yer alan yegéane goriistiir.

19. yiizyila kadar cesitli sekillerde ortaya ¢iksa da Siyonizm i¢in derli toplu,
organize ve siyaset dahil her alanda aktif olarak kabullenilebilecek bir yapinin
kurulusu Macar gazeteci Theodor Herzl’in c¢abalar1 ile s6z konusu olmustur.
Siyonizm konusunda ciddi ¢aligmalar yiiriiten, bunlari bir¢ok farkli basin organinda
yayinlayan ve Siyonist felsefeyr benimsemis herkesi bir cati altinda toplamay1
basaran Herzl, 29-31 Agustos 1897 tarihinde Isvigre’nin Basel kentinde ilk Siyonist
Kongre’sini toplayarak bir Yahudi devletinin gelecegi adina da 6nemli bir adim

atmistir.

Her ne kadar farkli gortiislere sahip Yahudilerin toplandigi bir organizasyon
olsa da 200°den fazla kisinin katilim gdsterdigi kongrede hem Siyonist hareketin
mesru ve politik temellerinin hem de gelecekteki Yahudi devletinin temelleri
atilmistir.*® Herzl bu kongrede Diinya Siyonist Orgiitii’niin basina getirilirken, ayni
zamanda bu orgiitiin Siyonist hareketin tiim faaliyetlerini sevk ve idare etmesine dair
de bir karar alimmistir. Ozellikle kongrede Yahudi devletinin kurulmasina dair
izlenecek yol haritasinin son derece genis ¢apli ve son derece uzun vadeli olarak ele

alindigt gérﬁlmﬁstﬁr.40

% Yagar, Ozcan ve Kor, a.g.e., s. 51. .
0 Hyman Lumer, Siyonizm ve Diinya Politikasindaki Rolii (cev. K. Sensoy), istanbul: Bilim
Yayinlari, 1976, s. 13.
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Kongrenin genel olarak ortaya koymus oldugu yaklasim ve belirledigi yol

haritasi ele alinacak olursa su noktalar dikkat ¢ekmektedir;**

= Filistin topraklar iizerinde sistematik, diizenli ve anlamli bir bigimde

yahudi zanaatkarlarin yerlestirilmesi gerekmektedir,

» Topraklar1 iizerinde bulunduklar1 {ilkelerin yasalarina goére tiim

yahudilerin diinya iizerinde 6rgiitlenmesi siireci baglatilmalidir,

* Yahudi milliyet¢iliginin G6gretilmesi  ve bilincin tim yahudilere

kazandirilmas: zorunluluktur,

= fletisim icerisinde olunan devlet yonetimleri ile siyonist hareketin

amacina ulagabilmesi adina ¢aba gosterilmesi gerekmektedir.

Kongrede 6n planda tutulan ve bir yol gosterici nitelige sahip bu dort karar
aslinda Siyonistlerin gelecekte neler yapacaklarina dair de net bir fikir vermektedir.
Sadece kendi iglerine bir orgiitlenmeyi yeterli gérmeyen Siyonistler, kendilerine
destek verecek hiikiimetleri de hedeflerine almislar ve bu hiikiimetler ile

iletisimlerini giiglendirme karar1 almiglardir.

Siyonistlerin kongre sonrasindaki icraatlarina bakildiginda ise hareketin
onceliginin Yahudileri destekleyecek bir fon kurmak oldugu goriilmektedir. Bu fon
yardimi ile diinyanin dort bir yanindaki varlikli yahudilerin ve yahudi finansal
kuruluglarinin Filistin’de toprak satin alabilmeleri adina Yahudilere destek olmasi
amaclanmists. Ik temeli 1901 yilinda atilan bu sistemde sadece Yahudilere
saglanacak kredi destegi degil, bunun yani sira gelecegin Yahudi devletinin siyasi ve

askeri olarak giiclii olabilmesi adina bir zemin de olusturulmustur.*?

Siyonizm her ne kadar diinya genelinde bir orgiitlenme olarak hareket etse de
kendisine karsi en biiyiikk ve giicli muhalefeti Osmanli Imparatorlugu’nun
yonetiminden gormiistiir. II. Abdiilhamid-Herzl goriismesinden beklenen sonucun
¢ikmamasi ve Araplarin Osmanli Sultani’ndan gelen tepkiye destek vermesi ile

birlikte bir Yahudi devleti kurabilmek adina giiglii bir direnis ortaya ¢ikmustir.

* Oke, a.g.e., s. 38.
*2 Hasan Karakése, “Yahudilerin Filistin’e Yerlesme Girisimleri Ve Siileyman Fethi Bey’in Layihasi
(1911)”, G.U. Karsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, (2004), ss. 50-51.
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Siyonizm’in  basarisizlik  korkusu  yasadigt  yegane donem = Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasmna giden siiregtir. Bu siireci hizlandirmak adimna
Siyonistlerin sosyo-politik olarak attiklar1 adim ise Filistin’deki Araplar ile Osmanli
merkez yOnetiminin arasini agmak olmustur. Hali hazirda Filistin’e gereken destegi
verememesi ve artan Yahudi niifusu, Araplarin Osmanli’y1 artik gercek otorite olarak
gormemesine sebebiyet vermis ve boylelikle de ayrilik¢i Araplar Yahudilere ve
Siyonizm’e kars1 kendi baglarina miicadele etme karari allmlslardlr.43 Konuya dair
tespitlerde bulunan ve 1904 yilindaki Olimiinden sonra da devam edecek
politikalarin temelini atan Herzl de Siyonizm’in basaris1 ve kurulacak Yahudi
devletinin devamu adina Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasinin beklenmesi
gerektigine isaret etmistir. Bu nedenle Siyonist hareket, 20. yilizyilin hemen basinda
Osmanli’nin tarihten silinmesi odakli politikalar yiiriitmiis, boylelikle de Araplar ile

Osmanli’nin birbiri ile ¢atisma igerisine girmesine tesvik vermistir.**

Siyonizm’in diizenlenen birinci kongresi sonrasinda bolgedeki dengeleri
degistirecek sekil politik manevralar yaptigi bu sekilde anlasilmaktadir. Bu
manevralar, finansal olarak diinya genelinde ve siyasal olarak Ingiltere gibi iilkeler
tarafindan desteklendigi siire zarfinda hareketin tim plan ve projeleri zaman
igerisinde gergeklestirilmistir. Bilhassa Filistin’e Yahudi go¢iiniin gizli bir sekilde de
olsa gerceklestirilebilmesi ve Yahudi niifusunun Filistin halkinin biiyiik bir kesimine
fark ettirilmeden arttirilmas: Siyonizm’in gergeklestirdigi projelerin belki de en
onemlisidir. Bu gizli go¢ sirasinda bolge halkinin ve Arap milliyetciligi akimlarmin

ekseninde sekillenen gevre iilkelerinin rahatsiz olmalari da engellenmistir.

Siyonistlerin Filistin sorununun tarihinde 6n plana ¢iktiklar: siireclerden biri
de Il. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi sonucu iilkede siyasi idareyi ele alan Ittihat
ve Terakki Partisi’nin iist diizey yoneticilerinin II. Abdiilhamid’in yasakladigi
Yahudilere toprak satisina izin vermesidir. Bu yasanin degistirilmesinde
Siyonistlerin Osmanli biit¢esine ciddi katki tekliflerinin 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Siyonist finansorlerin satin aldiklar1 topraklardan elde edilen

gelirlerin Osmanli’nin finansal anlamda yasadig1 sorunlara ¢6ziim olacag diisiincesi,

® Litfullah M. Karaman, Uluslararas: iliskiler Cikmazinda Filistin Sorunu, istanbul: iz
Yaymcilik, 1991, s. 22.
* Umar, a.g.m., s. 429.
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bir bakima II. Abdiilhamid’in maneviyat odakli politikalarinin da sonu anlamini
tasimaktadir. Fakat Ittihat ve Terakki liderlerinin politikalarinin basarisizlig: kisa
siire zarfi igerisinde anlasildiginda, II. Abdiilhamid’in politikalarinin  6nemi

anlasilmis, ama siirecin geri dondiiriilmesi miimkiin olmamastir.

Bu politikalari ile basariya ulasan Siyonist hareket, genel olarak Yahudilerin
gelecekte daha giiclii olmalar1 adina 6nemli biitiin adimlar1 da atmustir. Politik
anlamda giiclinii Batili Avrupa iilkelerinden alan, finansal olarak tiim diinya
Yahudilerinden beslenen ve kendisi i¢in yurt arayisi igerisinde oldugu Filistin’de
yavas yavas arzuladigi toprak miktarina erisen Siyonizm, Birinci Diinya Savasi’nin
sonuna dek olan boliimde hedeflerinin biiylik bir kesimine ulagmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasi ve her ne kadar Arap milliyetgiliginden soz edilse de
Araplarin kendi aralarinda anlasmazliklar yasamalari Yahudi goc¢li konusunda

Siyonistlerin bekledigi siyasal ortami da yaratmuistir.

Siyonistlerin ve siyonizm hareketinin Filistin sorununda etkili oldugu
alanlardan biri de kamuoyu olugturmaktir. Avrupa topraklarinda yayin yapan gazete
ve dergiler basta olmak iizere, Osmanli Imparatorlugu topraklarinda hatta Istanbul’da
da cesitli yayin organlarinda Yahudilerin Filistin’e yerlesmelerini mesrulastirmak
adina gosterilen biiyiik caba s6z konusudur. Bu girisimler maddi destekler yolu ile
yapilmakta ve Siyonist hareketin destek verdigi yayin organlari ciddi birer Siyonist
propagandacisi haline déniismiislerdir.”® Bu déniisiim, zaten Yahudi milliyet¢iliginin
varligi, bekasi, devamliligi ve korunmasi adina miicadele eden Siyonist hareketi daha
da giliglendirmistir. Siyonizm’in en biiyiikk emellerinden olan diinya Yahudilerini bir
cat1 altinda toplama fikri en temel yaklasimlarindandir. Siyonist hareket bu siire
zarfinda da duygusal 6geler kadar yahudi milliyetgiligine atifta bulunan adimlarin

atilmasini gerekli gérmﬁstﬁr.46

Kendi igerisinde Siyonizm basarili bir milliyetcilik politikast da yaratmastir.
1897 yilinda gergeklestirilen ilk kongredeki birlesmesinden bu yana aktivist
Yahudilerin iilkiilerine ve geleceklerine olan inanci pekismis, Ozellikle gelecekte

basarili olunabilecegine dair inang, finansal getiriler ve basarilar ile de

*> Umar, a.g.m., ss. 429-430.
% Zafer Balpinar, “Yahudi Milliyetqviliginin Gii¢ Kullanimi1 Uzerinden Israil’in Giivenlik Anlayisina
Olan Etkisi”, Akademik ORTADOGU, C. 7, S. 1, (2012), s. 84.
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giiclendirilmistir. Boylelikle Yahudi milliyetciligi, Siyonist hareketin Onciiliiglinde

kendisine genis bir yayilma alan1 bulmustur.

1.5. Siyonist Hareketin Etkisinde Balfour Deklarasyonu ve Ingiliz Manda

Yonetimine Gegis

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’nun artik tarihinin son
donemine gelmis ve Ingiltere’nin savastan son derece gii¢lenerek ¢ikmis olmast,
Osmanli’nin baskisi ve Ingiltere’nin destegini elde etmis olan Siyonist hareket igin
Filistin’de bir yurt insa edilebilmesi i¢in gereken sartlarin ¢ok biiyiik bir Ol¢iide
olusmasima yol acmistir. Ayni donemde Siyonist hareketin 6nderleri ile Ingiliz
yetkililer ve devlet adamlarinin miinasebetlerinin de son derece gii¢lii hale gelmesi

tiim avantajin Yahudilerin ellerine gegmesine yol agmaistir.

Ingilizlerin diger Avrupa iilkelerine nazaran Filistin sorunu ve Yahudilerin
gelecegi ile bu denli ilgilenmesinin temelinde, bolgede olusturulacak olan bir ticaret
ve askeri hattin korunmasi adina mutlak sadakati olan bir grubun orada olmasina
duyulan ihtiyactir. Ingilizler bu ihtiyaglarini giderebilmek adina en giiclii 15181 da
Yahudilerde gérmiislerdir. Aym zamanda Siyonizm’in, basindan beri Ingiltere ile
olan giiclii ve pozitif yonlii iliskileri silirecin ne yonde sekillenecegini de belli
etmistir. Bu nedenle, Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden dnce Ingiltere ile
Fransa arasinda gizli olarak 1916 yilinda imzalanan Sykes-Picot Anlagmasi’nda
Filistin’e milletleraras1 bolge statiisii verilmesi diisiiniilmiisse de, Siyonistler Fransiz
mandasini en basindan reddetmis, bunun yerine bir ingiliz mandasmnmn kurulmasi

47
konusunda 1srarct olmuslardir.

Siyonistlerin bu denli Ingiliz hayranlig1 ve sevgisi beslemesinin temelinde
Avrupa genelinde Yahudi diismanliginin gozle goriiliir 6rneklerinin olmasina karsin
19. yiizy1l sonu ve 20. ylizy1l basinda Fransa ve Rusya’da Yahudi karsit1 birey, grup
ve orgiit sayisinin hizli bir sekilde artisidir. Ozellikle Siyonizm’in sistematik

yapisinin kurucusu olan Herzl i¢in Fransa’nin Yahudi karsitligi konusunda yeterince

" David Fromkin, Barisa Son Veren Baris Modern Ortadogu Nasil Yaratildi: 1914-1922,
Istanbul: Sabah Yayinlari, 1993, s. 287.
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kararli adimlar atmamas1 biiyiik bir hayal kirikligima yol agmustir.*® Boylelikle sadece
Herzl’in bir yaklasimi olmamakla birlikte tiim Siyonist hareket genelinde baska bir
iilke ile yakinlagma diisiincesi hakim olmustur. Fransa ve Rusya gibi donemin giiclii
olarak nitelendirilebilecek olan iilkelerine bu denli sirt ¢gevirmenin ve bu iilkelerdeki
Yahudi niifusun go¢ etmesinin amaci ise Yahudi karsitlhigina gozle goriiliir bir tepki
koymak ve sorunun Avrupa geneline yayilarak Filistin’de bir yurt edinme fikrinin
Oniine gegmesine engel olmaktir. Bu nedenle de Siyonist hareketin kendisine yeni bir

miittefik bulmas1 gerekmistir.

Bu noktada, Herzl’in 1904 yilindaki vefati sonrasi yerine gecen Chaim
Weizmann’in rolii de son derece 6nemlidir. Herzl’in Almanya ile iliskiler kurulmasi
fikrine karsin siirekli olarak Ingilizler ile iliski kurulmas: taraftar1 olan Weizmann,
Siyonizm’in liderligine yiikselisi sonrasinda bu fikrini uygulamaya koymus ve
Ingiliz ordusuna kimyevi madde temini saglayan bir bilim adami olmanin
imtiyazlarindan yararlanmistir. O’nun sayesinde Siyonist hareket Ingilizlerin sonsuz,
sirsiz ve kararh bir destegini elde etmistir.*® Weizmann, Ingiltere’nin gelecekte
Siyonistlere ve Yahudilere saglayacagi s6z konusu destegin kapilarini agan kisi

olarak 6nemli bir rol tistlenmistir.

Weizmann’in biraktigi Ingiltere ile iliski kurma mirast olumlu sonuglarini
Birinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru 1917 yilinda vermistir. Uzun siire boyunca
bir Yahudi devletinin kurulmas1 ve Siyonistlerin ingiliz sémiirge sisteminde ne gibi
faydalar saglayabileceklerine dair tartismalar, dénemin Ingiltere Disisleri Bakani
Arthur Balfour’un yine doénemin Uluslararasi Siyonist Dernekleri Federasyonu
Bagkan1 Lord Rothschild’e goénderdigi mektup ile biiyiik 6lglide son bulmustur. 2
Kasim 1917 tarihli ve “Balfour Deklarasyonu” olarak bilinen bu mektupta Balfour
Rothschild’e, Filistin’de kurulacak olan bir Yahudi devletinden kendisinin ve
Ingiltere’nin duyacagi memnuniyetten bahsetmis ve belirli lciilerde s6z konusu

devlet i¢in Siyonistlerle ayni fikirde olduklarini dile getirmistir.50

* Turan, a.g.e., s. 147.

* Andrew Mango, Robert Mcnamara ve T.G. Frasaer, Modern Ortadogu’nun Kurulusu, istanbul:
Remzi kitapevi, 2011, s. 95.

*0 Malike Bileydi Kog, israil Devletinin Kurulusu ve Bolgesel Etkileri 1948-2006, istanbul: Giinizi
Yayincilik, 2006, s. 101.
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Rothschild’in imzasiyla 18 Temmuz 1917°de Yahudilerin ingilizlerden
yardim istegini dile getiren mektubuna cevaben kaleme alman mektup ile Ingiltere,
Filistin’de resmi olarak taninan bir Yahudi devleti kurulmasi, Yahudilerin bolgedeki
hukuki statiilerini koruma altina alacak sartlarin saglanmasi ve Ingiltere’nin tiim bu

. . . . . .. B1
konularda garantdr olmasi konusunda Siyonistlere giivence vermistir.

Balfour Deklarasyonu’nun yayimlandig: tarihteki konjonktiire bakildiginda;
Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasinda giderek daha fazla zafere yaklasmasi,
Osmanli Imparatorlugu’nun aldigi agir yara ve Araplarin boliinmiisliigii goze
carpmaktadir. Bu hali ile bélgede bir ingiliz-Yahudi isbirliginin olmas1 son derece
olasi ve makul goriilmektedir. Fakat deklarasyonun dogurabilecegi sonuglar goz
oniinde bulunduruldugunda, Araplarin siirecin disina itilmesi ve Yahudi devleti adina
gecmisten bu yana atilan yasa dis1 adimlarin mesrulastirilmaya calisilmasi gelecekte
yasanabilecek bir Arap-Yahudi gatismasinin da temellerini atmigtir. Bu nedenle
Balfour Deklarasyonu perde arkasindaki iligkilerin bir getirisi  olarak

degerlendirilebilir.

Yaymlanmasindan hemen Onceki siirece bakildiginda Balfour Deklarasyonu
konusunda ABD’nin de siirece dahil oldugunu gérmek miimkiindiir. Buna gore
Ingiltere, Arthur Balfour’un Lord Rothschild’e génderecegi mektup oOncesinde
donemin ABD Bagkan1i Woodrow Wilson’a danismis ve Filistin’deki politikalarin
uygulanip uygulanmamasi adina bir teyit ve destek de almustir.>? Her ne kadar o
yillarda bugiinkii kadar gii¢lii bir ABD’den bahsetmek s6z konusu degilse de Birinci
Diinya Savasi’nin son dénemlerinde Ingiltere basta olmak iizere Fransa ve diger
Ingiliz miittefiki iilkelere olan yardimu ile birlikte ABD kendisini 6n plana ¢ikarmus
ve kendisinin de Ortadogu’da planlar1 oldugunu bir nebze olsun Avrupali dostlarina
aciklamistir. Bu nedenle de Ingiltere gelecekte yasanmasi muhtemel bir ¢atismadan

kaginmak adina ABD ile Filistin sorununa dair bir gériisme gergeklestirmistir.

Kag¢milmaz bir sekilde ingiltere ve ABD’nin bu destegi Yahudilerin Filistin
topraklar iizerindeki niifuzlarmin artmasina sebebiyet vermistir. Her ne kadar ortada

resmi olarak kurulmus ve ¢esitli iilkeler tarafindan taninmis bir devlet s6z konusu

5 Yasar, Ozcan ve Kor, a.ge.,s.53. )
%2 Vatandas Aydogan, Armagedon Tiirkiye Israil Gizli Savasi, Istanbul: Timas Yaylari, 1999, s.
47.
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olmasa da Siyonist hareketin baskis1 Araplari etkisizlestirmistir. Oyle ki Yahudiler
Filistin’de yasadiklar1 bolgelerde can giivenliklerini saglamak adina “Hasomer”
adinda giivenlik birlikleri kurmus ve bunlari silahlandirmislardir. Hagsomer, uzun bir
siire boyunca Araplarin saldirilarin biiyiik 6l¢iide savusturmustur.®® Artan bu siyasi
ve askeri giiven Yahudilerin arzuladiklari devlet hayaline giderek daha fazla

yaklastiklar1 konusunda da onlara biiyiik bir umut vermistir.

Asil olarak Filistin’deki Yahudilere gii¢ ve sevk veren olay, 1917 yilinin
Aralik ayinda Ingiliz General Edmund Allenby komutasindaki askerlerin Kudiis’ii
isgal etmesi ile yasanmistir. Bir bakima Filistin topraklarinda Yahudilerin yasa dis1
gocii ile devam eden kanunsuz siire¢ General Allenby ve beraberindeki askerlerin
isgalleri ile slirmiistlir. En 6nemlisi, s6z konusu isgal ile birlikte 6nce gayri resmi
olan, daha sonrasinda ise 1920 yilinda gergeklestirilen San Remo Konferansi’nda
alinan Kararlar ile giivence altina alman Ingiliz manda ydnetimi bélgenin Yahudiler

lehine belirleyici giicii haline gelmistir.54

Ingilizlerin konuya miidahil olmasi1 ve Filistin sorununda kilit rol oynayan
Osmanli Imparatorlugu’nun artik siirecin tamam ile disinda kalmasi Siyonistlerin
belki de en fazla arzuladiklari, ancak hi¢ bu denli ¢abuk ve etkili sonu¢lanmasini
beklemedikleri bir siireci isaret etmektedir. Manda yonetiminin son derece ani bir
sekilde ortaya cikis1 ve Araplarin herhangi bir bigimde siirece tepki koyamamalar1 da
Yahudilerin ellerini giliclendiren baska etkenlerdendir. Bu sekilde Araplarin zaten
birlik olmaktan uzak olduklar1 bir donemde daha da ayrismalart s6z konusu olmusg ve

Yahudilerin yayilmact hamlelerine engel olmalari giderek zorlagmustir.

Donemin sartlar1 Araplar acgisindan degerlendirildiginde belki de onlar
acisindan en zorlu durum, kisa bir siire dnce sadece sayilar1 kisitli olan Yahudilerle
ugrasmalar1 gerekirken Ingilizlerin isgali ile birlikte islerin onlar adina daha da fazla
karismis oldugu goéziikmektedir.Bu siire zarfinda Ingilizlere kars1 da tipki Yahudilere
oldugu gibi silahli kuvvet ile karst ¢ikmaya calisan Araplarin bu saldirilar
onlenebilmis olsa da sorunlarm ¢dziimii igin kalict adimlar atilamamustir. Ingilizlerin

bolgede yapmis olduklari degerlendirmelerde giderek artan bir Yahudi diismanligt ve

¥ Mim Kemal Oke, “Canakkale Savaslarinda Siyonist Alayi'nin Faaliyeti”, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mecmuas, C. 43, (1987), s. 404,
* Yagar, Ozcan ve Kor, a.g.e., ss. 53-54.
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Ingiliz karsithg: oldugu tespit edilmistir. Bunun da 6tesinde Yahudilerin giderek
artan niifusu karsisinda, hali hazirda Birinci Diinya Savasi’nda kaybedilen niifus
nedeni ile sayilar1 azalan Araplarin bu duruma karsi ciddi bir tepki ile yaklastiklari
anlagilmaktadir. > Ingiliz Yiiksek Komiseri Herbelt Samuel'in 30 Haziran 1920
tarihinde Filistin’e yonetici olarak atanmas ile birlikte Ingiltere bolgede goreceli
mesruiyeti olan bir egemenlik kurmus, ancak ayni zamanda hem kendisi hem de

Yahudiler agisindan son derece yiiksek riski olan bir sorumlulugu da {istlenmistir.”®

Isyan, catisma, baskaldir1 ve direnis Filistin’de ¢ok farkli sekillerde ve uzun
siire yasanmis olsa da beklentileri yavas yavas karsilaniyor olan Yahudiler i¢in
Ingilizlerin varlig1 son derece biiyiik bir giivence olmustur. Ozellikle kendilerini
korumak admna halen siradan techizat ile hareket eden Yahudi kuvvetleri Ingiliz
askerlerinin varligi ile daha gilivenli ve daha sert olarak tavir sergilemeye
baslamiglardir. Ortaya ¢ikan ciddi ol¢ekli bir 6zgliven séz konusu olmustur ve
Yahudiler i¢in bu 6zgiliven Filistin topraklar: tizerinde kalici olmalar1 ve bir devlet

kurabilmeleri adina yegane ihtiyag olarak gdéziikmiistiir.

Ingilizlerin Filistin’"de manda y®netimini ele almis olmalar1 Siyonistlerin
birlesmelerine vesile olan ilk kongrelerinde almis olduklar1 kararlarin en
onemlilerinden biri olan bagka devletler ile iletisim kurma ve onlarin destegini alma
hedefine ulasildiginin da bir gostergesidir. Bu sekilde Filistin topraklari tizerinde bir
Yahudi devleti kurabilmek adima atilacak adimlarin Ingilizlerin himayesinde atilmasi
saglanmistir.”’ Ingilizlerin himayesi altinda giivenlik tehdidi yasamayan, attigi higbir
adim konusunda diinya kamuoyuna hesap vermek zorunda kalmayan ve cografi ve
demografik olarak biiyiimek konusunda engeller ile karsilasmayan Yahudiler

boylelikle kendi geleceklerini siyasi ve askeri anlamda garanti altina almiglardir.

Ingiliz mandas1 Yahudiler igin bu denli biiyiik avantajlar saglamak ile birlikte
Araplar agisindan ciddi bir tartismayi ve karsitligi da beraberinde getirmistir. Zira
Ingilizler Yahudilere bir yurt yaratmak adina ciddi anlamda bir ¢aba sarf etmelerine

karsmn, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasim1  hizlandirmak adma  Arap

> Ribhi, Halloum, Belgelerle Filistin, istanbul: Alan Yayincilik, 1989, s. 163.

*® Tiir, a.g.m., s. 235.

> Alptekin Dursunoglu, Dérdiincii Diinya Savasi ve Ortadogu, istanbul: Anka Kitabevi, 2005, s.
197.
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milliyet¢iligini tetikleme yoluna gitmistir. Bu sekilde de bolgede gerek kendi iginde
gerekse de diger Araplar ile birlikte hareket etme taraftar1 olan, yer yer asirilik¢i
Arap milliyetciler ortaya ¢ikmistir. Fakat bu milliyetgilik akimi, Filistin’e Yahudi

yerlesimi ve olas1 bir Yahudi devletine de sonuna dek karsldlr.58

Her ne kadar Ingilizler uluslararas: siyasette gercek anlamda yetenekli olarak
goriilseler de Ortadogu’ya dair yiiriitilen planlarda ortaya c¢ikan karmasa, Arap
milliyetciliginin tetiklenmesi ile Osmanli’nin yikiligina dair bir basar1 yaratilsa da
Yahudilere vaat edilenler ile birlikte bir ¢atisma ortamina da zemin hazirlamistir.
Ciinkii Ingilizler Osmanli déneminin kapanmasi sonras1 Araplarin siirecin diginda
kalacaklarim1 diisiinseler de kendi elleri ile yaratmis olduklar1 Arap milliyetgiligi,

manda yonetimini iistlendikleri Filistin’de tiim planlarini alt-iist etmistir.

1.6. BM’nin Filistin’i Taksim Karari

Ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkileri neticesinde, diinya genelindeki tiim
tilkelerin ¢ikarlarina hizmet edecek ve barisi kalici olarak tahsis edecek bir kurumun
varlig1 6nem kazanmistir. MC’nin basarisiz bir sekilde Ikinci Diinya Savasi’na giden
yolda rol almasi, kurumun iptalini ve yerine alternatif, daha giiclii bir kurumun
ingasin1 zorunlu kilmistir. Bu noktada temel amag, tiim iilkeler i¢in ayni1 cikarlar
gbzeten ve tiim tilkelerin baris igerisinde sorunlarimi ¢éziimlemesini saglayacak bir

kurumu insa etmektir. BM nin kurulus ve insa siireci bu sekilde miimkiin olmustur.

Filistin’de yOnetimi mesru bir sisteme devrederek, bolgenin taraflar1 olan
Araplar ile Yahudiler arasinda bir anlagsmanin saglanmasi ile bu topraklardan
cekilmek isteyen Ingiltere de konunun ¢dziimiinii BM’de aramaya karar vermistir.
Boylelikle konu BM’ye taginmistir. BM’ye konunun taginmasi ile genel beklenti, bir
Yahudi ve bir Arap devleti arasinda bolge topraklarini boliistiirmek ve bdylelikle de
“self-determination” ilkesine bagl olarak, taraflarin kendi geleceklerini kendilerinin

belirleyecegi sekilde konuya baris¢il bir ¢oziim bulmaktir.>

% Ersal Yavi, Kiiresel giiclerin petrole erisiminde Israil-Filistin-Kiirt acmazindan hedefteki
adam Saddam, Yazici yayinevi, 2002, s. 69.

59 Virgina Tilley, Occupation, Colonialism, Apartheid?, A Re-assessment of Israel’s Practices in the
Occupied Palestinian Territories Under International Law, A Study Coordinated by the Middle East
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Her ne kadar BM plani ile Filistin’e bir bagimsiz devlet kurma sans1 taniniyor
ve Filistin’in sinirlar1 genel olarak BM iiyesi devletlerce kabul goriiyor olsa da bir
Yahudi devletinin kurularak bunun bir anda Filistin ile aym seviyede
degerlendiriliyor olmasi Filistin kanadini rahatsiz etmis ve BM planinin genel Arap
cografyasinda kabul gormemesine neden olmustur. BM, Filistin-Israil sorununda
tistlenmis oldugu rol ile aslinda baris hedefi ile yola ¢ikmisken yolun sonunda iki

taraf arasindaki sorunlarin biiyliimesine dolayli olarak katkida bulunmustur.

BM, 2 Nisan 1947°de kendisine basvuru ile gelen, 25 Kasim 1947°de rapor
haline getirilen ve 29 Kasim 1947°de kabul edilen Filistin topraklarinin paylagimi
konusunda kararini vermistir. Kararin iizerine insa edildigi plana gore Arap devleti
icin Gazze ve Refah Sahil seridi, Celile, Nablus, El Halil ve Berseva mevki; Yahudi
devleti icin ise Tel Aviv ve Hayfa yakinlarindaki sahil bolgesi, Necef, Yizreel ve
Hule Vadisi mesru bir hak olarak taninmisti. Kudiis’iin kontrolii i¢in ise BM

gii¢lerinin konuslanacag: tarafsiz bir bolge, tarafsiz bir yonetime devredilmisti.>

BM’nin bu toprak paylasimma dair kararinda Israil’in beklentilerinin
karsilandigi, Filistin tarafinin  beklentilerinin  biiyiik 0dlglide  karsilanmadig
goriilmektedir. Kararin alindig1 ortamin sartlarina bakildiginda, Filistin-israil sorunu
acisindan stirekli olarak c¢oziimden ziyade ¢oziimsiizliige yonelik adimlar atan
Ingiltere basta olmak iizere ABD ve diger bazi Avrupali devletlerin alman karar
lizerinde etkili olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle Ingiltere’nin ABD ile ortak olarak
Israil lehine bir karar ¢ikarilmasi adina vermis oldugu miicadele, kararmn Israil’in
sadece bugiin degil gelecekte de Filistin-Israil sorununda avantajli olmasina olanak

tanimigtir.

Bunun da 6tesinde bolgede yasanan sorunlara ¢éziim bulunmasi adina BM ile
birlikte yeterli giice sahip olduguna karar verilen Israil’in kendi kaderini tayin etme
hakki oldugu diistincesi hakimken, Filistin’in kendi kaderini tayin etme konusunda
siyasal, ekonomik ve askeri yeterliliginin olmadigi diisiincesi BM genelinde
giindeme gelmistir. Bu sekilde de Yahudilerin her anlamda Araplara karsi {istiin

olacak sekilde bolgede konumlandirilmalart ve buna istinaden de bdlgenin

Project of the Democracy and Governance Programme, Cape Town: Human Sciences Research
Council of South Africa, 2009, ss. 61-62.
% Ari, a.g.e., ss. 220-221.
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Yahudilerin avantajina olacak sekilde belirlendigi goriilmektedir o1 Bir bakima
usulsiiz olarak yiiriitiilen goriismelerin neticesinde BM, Filistin topraklarinda yanli
bir karar vermis ve bu kararin1 garanti altina almak adina sorunun taraflarindan birine

avantaj saglayacak sekilde bolgede konuslanmaya karar vermistir.

Filistin, bu siiregte, kendi topraklarinda hak etmis oldugu smirlari elde
edebilmek konusunda kamuoyu olusturamamanin sikintisimi  siirekli  olarak
yasamistir. BM’de alinan kararda da Filistin’in yeterli diizeyde destek bulamamasi
ve biiyiikk 6lcekli devletlerin Filistin-israil sorununda tarafli olarak Israil’in
¢ikarlarin1 6n planda tutmalar1 ¢oziimsiizlik ve Filistin’in beklentilerinin gerisinde

kalmasi adina siirekli olarak ¢atismayi tetiklemistir.

BM karari, Filistin-Israil sorununa ¢dziim bulmaktan ziyade, Israil’in bir
devlet olarak kurulusuna giden yoldaki engelleri, kendi igerisinde mesru bir sekilde
ortadan kaldirmaktan yana olmustur. Araplarin genel tepkileri goz Oniinde
bulundurularak konu degerlendirildiginde, bir Yahudi devletinin kurulusu igin
gerekli yasal niteliklerden biri de BM gibi evrensel bir kurumun bu yolu agmis
olmasi ve bu konuda diinya iilkelerini bir araya getirmis olmasidir. Taksim plani ile

de bu amaca ulagilmistir.

Taksim plani ile Filistin sorununun tarihinde ilk hukuki olmayan kararlar
hukuki olarak alinmaya calisilarak keyfi ve tarafli uygulamalara gidilmistir. Filistin’e
birakilmis topraklarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin basibos birakilmasi, glivenden
yoksun olmasi ve gerekli uluslararasi destegi bulamamasi nedeni ile zaman igerisinde
Yahudilerin isgaline acik hale getirilmistir. 62 Boylelikle Filistin  konusunda
inisiyatifler giderek bolge halkinin ve uluslararast kamuoyunun elinden alinarak

Yahudilerin tarafina verilmistir.

Her ne kadar Yahudiler ve o0zellikle de Siyonist orgiitler, BM karari
sonrasinda Israil’in kurulusunu duyuramamis olsalar da bu siirecte Araplara karsi
psikolojik bir iistiinliigii ele gecirmislerdir. Diinya genelinde Filistin-Israil sorunu

tizerinde diislinen ve ¢6zilim liretmeye ¢alisan devletlerin biiyiik bir cogunlugunun da

®1 Karaman, a.g.e., ss. 44-45.
%2 {lyas Dogan, “Siyasal Bir Ilke Olarak Halklarin Kendi Gelecegini Belirleme Ilkesine Devletler
Hukuku Agisindan Bakis”, Kamu Hukuku Arsivi, C. 9, S. 1, (2006), s. 10.
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her iki tarafi desteklercesine hareket edip, aslinda Yahudi tarafinin beklentileri adina
telkinlerde bulunmalari, muhtemel bir Yahudi devletinin kurulmasi konusunda

destek diizeyini arttirmistir.

Kuskusuz Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanlarin Yahudiler iizerinde
uyguladiklart baski ve Yahudi asilli kigilere yaptigi dlimler daha sonrasinda BM
nezdinde de “soykirim” olarak taninmis ve Yahudilerin kendilerine ait bir devlet
kurmalar1 konusunda BM’nin kararim1 yonlendirebilmeleri adina 6nemli bir baski
faktorii olmustur. Yahudilerin bu siirecte yasadiklari iiziicii olaylarin etkisi ile diinya
kamuoyunda kendi lehlerine yaratmis olduklari etki, Filistin-israil sorununda onlarin
bir adim 6ne ¢ikmalarina yardimei olmustur. Bunun yani sira Yahudilerin yagananlar
karsisinda kendilerine karsi bir bedel 6denmesi konusundaki manevi baskilar1 sz
konusu olmustur ve bir Yahudi devletinin kurulmasina izin verilmesi bu bedeli teskil

etmektedir.

BM planinda kurulacak iki devletin birbirlerine her tiirlii konuda destek
vermesi karara baglanmistir. Ozellikle su gecisi, ticari faaliyetler, sinir gegisleri
agisindan iki taraf arasinda bir mutabakat saglanacag: belirtilmistir.%® Fakat Yahudi
tarafi kendi tizerine diisen ylikiimliliikleri yerine getirmemis, bolgenin dogal
kaynaklarin1 kendi ¢ikarlart i¢in kullanmak adina adimlar atmis ve simirlarindan

gecisler konusunda siirekli olarak sorunlar yaratmistir.

Ingiltere’nin Filistin topraklarindan gekilmesi siireci de BM kararlarmin
alinmasinda dolayli olarak etkiye sahiptir. Ingiltere’nin istikrarsizlastirdigi ve soruna
¢Oziim bulmak yerine sorunlar1 koriikledigi bir ortamdan, Yahudilerin sayica arttig1
ve askeri alan ile finansal alanda giiclendigi bir donemde ayrilmasi, daha sonrasinda
da BM’de bir Yahudi devletinin kurulmasina destek vermesi tiim sartlar1 Siyonist
hareket adina avantajli kilmustir. Ingiltere’nin konuya dair sergilemis oldugu yanl

tavir BM de dahil olmak iizere her alanda Yahudileri giiclendirmistir.

% Kiziloglu, a.g.m., s. 57.
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1.7. Israil Devletinin Kurulusu

BM’de istedigini elde eden Yahudi tarafi i¢in uzun yillardir gergeklesmesi
adina biiyilik bir miicadele verilen devlet kurma siirecinin de biiyiik 6l¢iide sonuna
gelinmistir. Israil, 20 yiizy1lin basindan bu yana siire gelen Yahudi yerlesimleri ve bir
devlet olabilmek adina gereklilikleri biiyiikk O6l¢lide tamamlamis ve sz konusu
yiizyilin basindan beri yaptig1 atilimlarla kendisini mesru olarak uluslararasi sisteme
entegre edecek adimlari atmistir. ABD, Ingiltere ve BM gibi siyasi aktdrlerin de

katkist ile israil, 14 Mayis 1948°de kurulusunu tiim diinyaya ilan etmistir.>*

Israil’in ilan1 sonras1 hizli bir sekilde taninmasi1 Arap devletleri arasinda
biiyiik bir rahatsizlik yaratmis ve Israil’e kars: yiiriittiikleri politikalarin basarisizliga
ugramasina sebebiyet vermistir. Ozellikle ABD ve Ingiltere’nin Israil’i tanima
konusunda attiklar1 adimlar ve kararli duruslari Arap cografyasindaki imajlarim
biiyiik 6l¢iide zarara ugratmistir. Boylelikle Arap toplumlarinin uzun yillar siirecek
olan Amerikan, Ingiliz ve Yahudi karsithg: da ilk tohumlari ekilerek tiim

Ortadogu’ya yayilmistir.

Israil’in kurulusuna giden yolda siireci hizlandiran siiphesiz Ikinci Diinya
Savasi’nda Yahudilerin Nazilerin baskis1 altinda yasamis olduklari can kayiplaridir.
Durumun soykirim boyutuna ulasmasi ile Israil’e go¢ eden Yahudilerin sayis1 her
gecen giin artmis ve en nihayetinde de savas sonrasi Filistin’deki Yahudi niifusu
600,000’in iizerine ¢ikmustir. ®° Bu popiilasyon baskist ile Yahudiler Filistin
topraklarinda daha fazla s6z sahibi olabilmek adina bu goc¢ dalgasinin yaratmis
oldugu duygusal ortamda biiyiik 6l¢ekli devletler nezdinde devlet kurma cabalarini

siklagtirmistir.

Devletin ilanindan sonraki siirecte ise Israil’in mesru bir devlet olarak
taninmas1 beraberinde mesruiyet tartigmalarimi da getirmistir. Buna gore Filistin

topraklarinda uzun yillar boyunca yasal olmayan yollar ile niifusunu arttiran ve

84 Ali Oner, Catismalar ve Goriismeler Sarmalinda Filistin israil, istanbul: Mana Yaynlari, 2012,
s. 84,

% Ali Oguz Diriéz, “Kurulusundan Giiniimiize Israil’in Iginde Bulundugu Politik Dengeler”,
Ortadogu Analiz, C. 3, S. 35, (2011), s. 79.

37



bununla birlikte mesru bir devlet olmak adina gereken nitelikleri kazanmaya ¢alisan
Siyonist hareket sonunda Israil’i tiim diinyaya ilan edebilmistir; ancak Filistin
topraklarinda uzun yiizyillardir yasayan ve soz konusu topraklarin sahibi olarak
goriilebilecek Araplar i¢in ise devlet kurma firsati verilmemis, hatta bircok engel
yaratilmigtir. Bu nedenle de mesru olarak kendi topraklarinda Araplar bir devlet
kurma konusunda sikintilar yasarken, diger tarafta Yahudiler siyasal anlamda

odiillendirilmistir.

Tiirkiye nin Israil’i tanimis olmasi da Filistin-Israil sorununun ilk evresinde
Arap camias1 igin biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Osmanl Imparatorlugu’nun
yikilmis olmasma ve aralarindaki tarihsel baglarin zayiflamis olmasina karsin
Araplar, Tiirkiye’nin Israil’in kurulmas: siire zarfinda ortada bir tutum sergilemesi
nedeni ile hayal kiriklig1 yasamiglardir. Fakat Tiirkiye’'nin Israil’i tanimasi
noktasinda kendi iradesinden ¢ok dis baskilar 6nem kazanmustir. Israil’in ABD ve
Ingiltere ile olan baglari, bunun yani sira Tiirkiye’nin de ayni iilkelerle NATO’da
giiglii bir ortakligmin bulunmasi, Tiirkiye i¢in Israil’in tanmmasmi kaginilmaz
kilmistir.?® S6z konusu tarihlerde de Tiirkiye’nin Israil’i siyasal agidan bir muhatap
olarak kabul ettigini bildirmesi ile birlikte Tiirkiye ile Arap toplumlar1 arasindaki

iletisim kopuklugu tirmanmustir.

Filistin topraklarinda ¢ift devletli bir yapidan ziyade BM kararlar1 sonras1 tek
devletli bir yapinin kurulmasinda Siyonist hareketin Filistin topraklarinin Yahudilere
ait boliimiinde yliriitmiis oldugu politikalarin ve c¢aligmalarin  biiyiik 6nemi
bulunmaktadir. Bilhassa finansal anlamda Yahudilerin bolgede giiglenmesi ile
birlikte s6z hakkini 20. yiizyilin basindan itibaren ele gegirmis olmalari Israil’in ilan1
stire zarfinda ellerini daha da giiclendirmistir. Ayn1 zamanda Yahudilerin bolgede
giderek daha fazla silahli giicii konuslandirmalari, Araplar i¢in bir tehdit teskil

etmelerine neden olmustur.

Israil’in ilani ile birlikte ortaya ¢ikan tabloda Araplarin garesizlige itildigi
goriilmektedir. Yahudiler uzun siireli projelerinin karsiligini alirken, Araplar icin

Filistin’de arzuladiklart devleti kurmak adina bir¢ok kap1 da kapanmistir. Bu siirecte

% Burak Senel, “Israil Devleti’nin Kurulusunda Tiirkiye’nin Israil’i Tamima Siireci”, Akademik
ORTADOGU, C. 9, S. 1, (2014), ss. 165-166.
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bolgenin daha fazla ¢atisma ortamina doniismesi konusunda olumsuz sartlarin da
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu olumsuz sartlarin en fazla dikkat ¢ekeni, Arap
toplumlar1 arasinda Filistin’de silahli grup kurmaya calisanlarin sayilarinin giderek
artmasidir. Bu durum bolgede zaman igerisinde ortaya c¢ikacak olarak silahli

catigsmalarin da habercisidir.

Israil’in ilanindan kisa bir siire sonrasinda ise Filistin’e ait olan ve Araplarin
biiyilik bir yogunluga sahip oldugu topraklarda ¢ok sayida Arap oldiiriilmiistiir. Daha
sonrasinda ise Deir Yasin katliami gergeklesmis ve bu katliamla da bolgedeki
Araplara biiyiik bir gozdag: verilmistir. Sadece o donem yasanan bu olaylardan Gtiirti
yaklasik 400.000 Arap hayatini kaybetmis ve topraklarindan go¢ etmek durumunda

kalmlstlr.67

Cevresinde ¢ok sayida Yahudi ve Siyonizm karsiti olan Arap devleti bulunan
Israil’in kurulusu, kendi igerisinde de ciddi bir tartisma yaratmustir. Cevresinde
tamami ile kendisine kars1 olan tehditler bulunan Israil, kurulus asamasinda siyasal
ve finansal konulardaki onceliklerden ziyade askeri Oncelikleri masaya yatirmistir.
Bu nedenle de Israil kurulurken biiyiik dlgiide askeri bir yayilma ve giiclenme hedefi
konmustur. Ayn1 sekilde karsisinda bulunan Arap devletleri de Israil’e karsi savunma

sistemlerini gliglendirme yoluna gitmislerdir.

Batili devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda Israil’in kurulmasinin bolgedeki
belirsizlikleri ortadan kaldiracagi diisiincesi ile umutlu bir bekleyis s6z konusu
olmustur. Arap niifusun beklentilerinin hicbirinin karsilanmadigi halde Israil ile
bolgeyi paylasmalarmin sorunu ¢dzecegini diisiinen Ingiltere bdlgeden cekilmis ve
BM’de de Israil lehinde lobi faaliyetinde bulunmustur. Fakat Ingiltere’nin bdlgeden
cekilmesi, bolgenin iki taraf arasinda paylastirilmasindan ziyade, kontroliin biiyiik
dlciide, askeri ve finansal agidan giiclii olan Israil’e birakilmasi anlamina gelmistir.
Boylelikle de Ingiltere’nin birakmis oldugu kétii miras bolgenin gelecegini tehlikeye

atmistir.

67 Tiirkkaya Atadv, “Filistin Sorununun Ardindaki Gergek: Israil’in Kurulusuna Kadar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 25, S. 3, (1970), s. 63.
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IKiNCi BOLUM
FILISTIN-ISRAIL SORUNUNDA CATISMA SURECI
2.1. Arap-Israil Catismas ve Filistin Sorununa Etkileri

2.1.1. Birinci Arap Israil Savasi (1948)

Israil’in bir bagimsiz Yahudi devleti olarak ilan edilmesi Arap diinyasinda
tahmin edilenden daha biiyiik bir tepki ile karsilasmistir. Bir Yahudi devletinin
kurulmasi kuvvetle muhtemel olmasina karsin, Arap devletleri bunun gercege
doniismesi icin daha zamanmn oldugunu diisiindiikleri siire igerisinde Israil diinya

siyaset sahnesine ¢ikmuistir.

Israil’in diinya kamuoyuna duyurulmasindan tam bir giin sonra, 15 Mayis
1948 tarihinde, Ingiliz birliklerinin yavasca Filistin topraklarmdan ayrilmaya
basladiklar1 anda Misir, Urdiin, Suriye, Irak ve Liibnan Filistin topraklarina ayak
basmislardir. Bu bes iilkenin de temel hedefi, Israil’in Filistin topraklarina kars
yiiriittiigii siyasal baskiyr kirarak Israil devletini gecersiz saymak ve Filistin’in

8 Bunun

varhgmi kabul ettirecek bir siyasal olusumu gergeklestirmektir.
gerceklesmesinin de siyasal anlamda yiiriitiilecek miizakerelerden ge¢medigini
diisiinen Arap Birligi’ne mensup s6z konusu tilkeler Filistin topraklarina birliklerini

ve agir silahlarini konuslandirmiglardir.

Operasyona ortak olarak katilan Misir, Urdiin, Suriye, Irak ve Liibnan’mn bu
harekat: diizenlemekteki nedenleri o donem Siyonist Orgiitlerin Filistinli Araplar
tizerinde diizenlemis olduklar1 operasyonlarin son derece kanli sonuglar ortaya
cikarmis olmasi ve Israil’in ilan edilmesi ile bu tip saldirilarin gogalacagina dair
endisenin varhigidir. Ote yandan Filistinli Araplar s6z konusu saldirilar sonucunda

cevre lilkelere siginmis ve yasamis olduklari trajedi diger Arap {ilkelerinin

68 Siileyman Ozmen, israil ve Etnik Dini Catismalar, {stanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006, s.
207.
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kamuoyunda genis yer bulmustur. Bu sekilde de Misir, Urdiin, Suriye, Irak ve

Liibnan yonetimleri operasyon karar1 almislardir.®®

Boylelikle 20. yiizyilin ortasina dek Filistin sorununa siyasal anlamda katilim
gosteren diger Arap devletleri ilk kez savas alanina inerek Israil’e ve dolayisiyla
Israil’e destek veren Batili giiclere meydan okumuslardir. Bu meydan okumanin
icerisinde bir¢ok faktdr sayilabilecegi gibi bir donem parladiktan sonra etkisini
kaybeden Arap milliyetciliginin de izlerini gérmek miimkiindiir. Filistin’de
yasananlart goren birgok Arap devleti siirecin Arap toplumlart lehine
sonuc¢landirilmasi adina inisiyatif almis ve birlikte hareket etmislerdir. Bunun yani
sira Miisliiman milliyetciligine dair izleri de bu ilk Arap-Israil Savasi igerisinde
gormek miimkiindiir. Tarihin derinliklerinden gelen karsilikli anlagsmazliklar
Filistin’in yasadiklarinda viicut bulmus ve Araplar ilk kez bu denli agresif

davranmiglardir.

Ne yazik ki Arap devletlerinin bu konudaki agresif tutumu beklenen etkiyi
yaratmamis ve bu ilk Arap-Israil Savasi'nda kazanan, birliklerinin sayismin
Araplarinkinden azligma ragmen Israil olmustur. Arap giicleri Filistin’i savunmak
adma genis bir alan1 isgal etmis olmalarina karsin Israil topraklarindan ¢ok azini ele
gecirebilmis, bu nedenle de Israil’in direncini kiracak alan1 bulamamislardir. Ayni
zamanda Arap askerlerinin sayilarinin fazla olmasina karsin tecriibesizlikleri savasin
kaybinda énemli bir faktér olmustur. Bu ilk Arap-Israil Savasi Araplar acisindan
“nakba” yani “yikim” anlamin1 tagirken, Israilliler igin bu zafer “bagimsizlik savasi”

olarak nitelendirilmektedir.”

Bu savasin neticesi ile birlikte giiclii goziikken Arap Birligi’nin Israil
karsisinda maglubiyet almasi Israil’in elini giiclendirirken Filistin’in biraz daha
yalmzliga itilmesine yol agmistir. Bu zafer ile kendine giivenini kazanan Israil aym
zamanda Batili miittefikleri ile olan iliskilerinde de eline 6nemli bir koz geg¢irmistir.
Filistin cephesinde ise yardimina kosan Arap iilkelerinin planlarinin biiyiik 6lgiide
bosa c¢ikmasi ile Filistin’in kendi kaderini belirleme zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Her ne kadar bunu gerceklestirmek adina yeterli giicii olmasa da g¢evre iilkelerden

® Oner, a.g.e., ss. 89-90. )
" Berna Siier ve Ayse Omiir Atmaca, Arap-israil Uyusmazhgi, Ankara: ODTU Yaynlari, 2007, s.
36.
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gelecek destegin de yeterli olmadiginin diisiiniilmesi Filistin’in bir bakima kaderine

terk edilmesi anlamini tagimaktadir.

2.1.2. Siiveys Krizi ve Ikinci Arap-Israil Savasi (1956)

Fransizlarin etkisi ve finansmani altinda insa edildigi giinden bu yana
Misir’in ve de uluslararasi iliskilerin 6nemli konularindan ve sorunlarindan biri olan
Siiveys Kanali Ikinci Diinya Savast sonras1 tekrardan gdzlemlenmeye baglanan Arap
milliyetciliginin de etkisi ile birlikte tekrar giindeme tasinmustir. Ozellikle de
Misir’da gergeklesen askeri darbe sonucunda Arap milliyetgiligini kendisine gergek
anlamda bir yol haritasi olarak belirlemis bulunan subaylarin yonetimi ele gegirmis
olmasi Siiveys Kanali konusunun bir uluslararasi siyaset araci haline getirileceginin

de isareti olmustur.

Darbe sonrasinda Misir’in tarihinde 6nemli liderlerden biri olarak sahneye
¢ikan Cemal Abdiil Nasir, izledigi milliyet¢i politikalarla dikkat c¢ekmistir. Bu
politikalarinin igerisine Israil karsithgn ile Filistin’e verilen smirsiz destegi de
katmistir. Ozellikle de Nasir Israil’e kars1 yiiriittiigii siyasi propagandalar ile
taninmaktadir. Bu milliyetgilik eksenli Nasir, iilkesinin bagimsiz politikalar
izleyebilmesi adina bir dizi adim atmistir. Bunlarin basinda da Siiveys Kanali’nin
millilestirilmesi projesi gelmektedir. Fakat bu proje Ingiltere ve Fransa’y: rahatsiz
etmistir. Bu iki iilke de Siiveys Kanali’'na dair bu durumun kendi lehlerine

sonuglanmasi adina Israil’i kullanarak bu iilkeye destek vermislerdir.”

Karsilikli olarak Israil ile Misir’1 karsi karsiya getiren Siiveys Kanali’na dair
sorunda Misir, askeri olarak Israil’i isgal etme konusu ve diger operasyonlara dair
beklentileri karsilayamamustir. Ingiltere ve Fransa’nm Israil’e olan destekleri
Misir’in bu noktadaki basarisizliginin temel nedenlerindendir. Fakat Siiveys Kanali
tizerinden gerceklesen bu catismalarda Misir ve Nasir, yasanan siirecten biiyiik bir

psikolojik zafer ile ayrilmislardir. Israil’e askeri anlamda zarar veren, karsisindaki iic

1 Sijer ve Atmaca, a.g.e., S. 37.
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tilkenin askeri baskilarina direnen ve en nihayetinde Siiveys Kanali’ni elinde tutan

Nasir Arap diinyasinda énemli ve giiclii bir konum elde etmistir.”

Askeri acgidan degerlendirildiginde biliyilk bir basarisizlik  olarak
nitelendirilebilecek olan Misir’in bu direnisi ve giic gosterisi sadece Misir ve Nasir
kimligi tizerinde olumlu etki yaratmamistir. Arap milliyetgiliginin etkisi ile birlikte
Filistin’i diinya giindeminin iist siralarina tastyan Nasir, Israil’e yonelik yaratmis
oldugu tehdit ile Misir kadar Filistin’in de artik bir tehdit unsuru oldugunu
gostermistir.  Filistinli  Araplarin  yaninda oldugu mesajin1  veren Nasir,
gerceklestirdigi operasyonlart asla Misir ile sinirlamamistir; bunun 6tesinde Nasir,
kendisini Arap diinyasinin lideri olarak goérmiis ve bu vesile ile Filistin’in de
koruyuculugunu {istlenmistir. Siiveys Kanali’na dair birebir catismalarda Israil’i
bitirmekten ziyade ona belirli oranda kayip verdirmek de Nasir i¢in 6nemli olmustur.
Bu sekilde Misir’1 kendisine tehdit olarak degerlendiren Israil, ayn1 zamanda Filistin
konusunda Araplarin bir kez daha karsisinda bulunmasindan rahatsizlik duyarak

Filistin politikasin1 gézden gecirme karar1 almistir.

2.1.3. Uciincii Arap-Israil (Alt1 Giin) Savasi (1967)

Araplar ile Israil arasinda énemli &lgiide Filistin sorunu temelinde yapilan
savas, tarihte “Alt1 Giin Savas1” olarak da bilinen Uciincii Arap-Israil Savasi’dr.
Zaman igerisinde bolgede fazlasiyla giiclenen Israil, artik Filistin’in kendi
himayesinde ve kendi kurallarmma gore hareket eden bir toprak parcasi olmasi
konusunda kararli bir tutum izlemistir. Diger Arap {ilkeleri bu duruma siyasal
anlamda kars1 c¢iksalar da askeri anlamda Siiveys Kanali’na dair krizin yasandigi

donemden sonra herhangi bir hamle gergeklestirmemistir.

Alt1 Giin Savasi’nin arka planinda Israil’in Filistin’in silahlanmasina ve asker
yetistirmesine dair itirazlarinin etkisi bulunmaktadir. Filistinli milislerin Suriye’de
konuslandirildigini ve egitildigini iddia eden Israil kendisine yapilan ufak ¢apli da
olsa saldirilarin miidafaa hakkini dogurdugunu dile getirmistir. Bu nedenle de

Israil’in hedefi Suriye olmustur. Hali hazirda Israil ile iligkileri gergin olan Suriye de

"2 Hikmet Erdogdu, Biiyiik Israil Stratejisi (2.bask), Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayimncilik, 2005, s.
122.
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bu konuda tedirgin olmasina kars: Filistinli milislerini topraklarinda egitmeye devam

etmistir. Bu sekilde Israil’in Suriye iizerindeki tehditleri artmistir.

Arap-israil ¢atismasinda siirekli olarak goriildiigii {izere bir kez daha basim
Mistr, Suriye ve Urdiin’iin ¢ekmis oldugu Arap devletleri Israil’e 5 Haziran 1967
tarihinde savas agmis ve gesitli kollardan saldirilar diizenlemislerdir. Fakat sadece
alt1 giin siiren ve 10 Haziran 1967 tarihinde son bulan savasta Israil karsisinda birlik
olan bir¢ok Arap ve Miisliman iilkeyi maglup etmistir. Hatta Suriye ve Misir’dan
onemli topraklar alan Israil BM’nin uzun siireli cagrilarma istediklerini elde ettikten

sonra cevap vermis ve ateskesi kabul etmistir.”

Alt1 Giin Savasi, Israil’in Arap camiasi karsisinda en giiclii olarak ¢iktig1
savastir. Oyle ki savasin sonunda Misir lideri Nasir gdrevinden istifa etmis, ancak
var oldugu belirtilen baskilar neticesinde gorevine devam etmistir. Fakat basarisizlik,
kendisini Arap camiasinin lideri olarak goren Nasir’in sahip oldugu otoriteyi biiyiik
olgiide zayiflatmistir. Aym1 zamanda siirekli olarak Israil’e kars1 yasanan
basarisizliklar Araplarin birlik olma duygusunda da ciddi bir gerilemeye sebep

olmustur.

Filistin acisindan ise Altt Giin Savasi sonucunda ortaya ¢ikan tablo ise
gelecek adina son derece karamsar olmustur. Bu karamsarlik Filistin’in artik
herhangi bir Arap lilkesinden bekledigi destegi bulamayacak oldugu yoniindedir.
Ciinkii Misir, Suriye ve Urdiin gibi ii¢ yilmaz Filistin destekgisinin Israil’e karsi
stirekli olarak almis olduklar1 maglubiyetler onlarin, siirecin disinda kalmalarina yol
acmustir. Boylelikle de Filistin giderek daha fazla yalnizliga itilmistir. Alti Giin
Savasi, Filistin’in kendi askerlerini kendisinin egitmesini ve kendi askeri stratejisini

kendisinin belirlemesi gerektigini ortaya koyan bir tablo ortaya ¢ikarmustir.

® Kenan Olgun, “Tiirk Basininda 1967 Arap-israil Savas1”, 38. Uluslararasi icanas (Asya ve Kuzey
Afrika Cahsmalari) Kongresi, Ankara, 10-15 Eyliil 2007, Bildiriler, s. 2248.
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2.1.4. Dérdiincii Arap-israil (Yom Kippur) Savasi (1973)

Bundan onceki ii¢ farkli Arap-israil savasindan da biiyiik 6l¢iide Israil’in
galip ayrilmis olmasi ve bolgedeki etkin giiciinii pekistirmesi, 6zellikle Misir’1 ciddi
sekilde rahatsiz etmistir. O yillarda Nasr’in halefi olan Enver Sedat’in da Nasr
politikalarin1 devam ettirerek Israil ile gergin iliskileri siirdiirmesi yeni bir Arap-
Israil savasmin fitilini ateslemistir. Yahudilerin kutsal ayr olan “Yom Kippur”
doneminde Misir, Miisliimanlar i¢in de son derece kutsal olan Ramazan ayinda

Israil’e operasyon diizenleme karar1 almistir.

Ayn1 donemlerde Sovyetler Birligi’nin Misir’a destek konusunda, Soguk
Savas sartlarin1 da g6z onilinde bulunarak aktif rol almas1 Misir’1 belki de kuruldugu
giinden beri ilk kez Israil’e kars1 gii¢lii kilmistir. Misir, Sovyetler Birligi’nden aldig1
silah yardimi ile Israil’e ge¢mise nazaran daha sert operasyonlar diizenlemistir.
Israil’in de ayni karsiligi vermesi ile birlikte, savasin sartlar1 karsilikli olarak
giiclesmistir. Savag siirecinde her iki tarafinda asir1 derecede kayiplar vermesi
sonucu, ABD’nin 6nciiliigiinde, 6 Ekim 1973 tarihinde baslayan Yom Kippur Savasi
22 Ekim 1973 tarihinde sona ermistir. Arap-israil savaslar tarihinde bir kez daha bir

- 74
savas baslamasindan kisa bir siire sonra durdurulmustur.

Misir, Israil’e verdigi zarar ile savas sonrasinda gerceklestirilen baris
goriismelerinde elini giiclendirmistir. Fakat belki de bu savas sonunda ilk kez Israil
ile Arap camias1 arasinda bir koprii kurulmasi adina ciddi adimlar atilmistir. Misir’in
ABD arabuluculugunda Israil ile yiiriitmiis oldugu goriismeler Arap camiasinda
tepkilere neden olsa da genel kani, Israil’in Sina Yarimadasi’nin onemli bir

bolgesinden ¢ekilmis olmasinin bir zafer olarak goriilebilecegi yoniindedir.

Yine de Misir’in kazanmis oldugu bu goreceli basari, aslinda Arap camiasinin
giderek Filistin sorunundan odagini uzaklastirdiginin da bir gostergesidir. Bundan
onceki Arap-Israil savaslarinda genel olarak savas oncesi ve sonrasi siiregte

Filistin’in durumu masada degerlendirilirken Yom Kippur Savasi sonunda Misir’in

™ Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Istanbul: Alkim Yayinevi, 1996, s. 715-718.
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biiyiilk o6l¢iide kendi ¢ikarlarina odaklandigi ve Filistin’i ikinci plana ittigi

gorilmiistir.
2.2. Filistin’in Bagimsiz Bir Devlet Olarak ilamina Giden Yol

2.2.1. Kara Eyliil Olay1 (1970)

Filistin’in Arap camiasi icerisinde yeterli destek bulamadigina dair diislincesi
Filistin-Israil iliskilerinin gergin siirecinde giderek daha fazla belirgin hale gelmistir.
1970 yilina dek Araplar ile Israil’in girmis olduklar1 giic miicadelesinde siirekli
olarak Israil’in galip gelmesi ve bunun ardindan da Filistin’e baski uygulamasi
Filistin’in kendi kaderini tayin etmesi konusunda tetikleyici bir etki yaratmustir.
Boylelikle Filistin, tarihindeki ilk ufak c¢apli silahli kuvvetleri olusturmaya

baslamistir.

Bu kuvvetlerden o donemlerde 6n plana ¢ikan “Halk¢r Cephe” ses getirecek
bir eylem i¢in 1970 yilinda dort yolcu ucagini kagirmis ve bu ugaklar1 Filistinlilere
kapilarini agan Urdiin’e indirmistir. Bu eylemin giderek biiyiik bir siyasal kriz haline
doniismesi ile birlikte donemin Urdiin Krali Hiiseyin &ncelikle eylemin
sonlandirilmast mesajin1 vermis, daha sonrasinda ise bu mesaja gerekli olumlu
karsilig1 alamamasi sonucunda hem eylemin sonlandirilmast hem de yasama hakki
verilen Filistinlilerin Urdiin topraklarindan siiriilmesi adina talimat vermistir. Bunun
yani sira Kral Hiseyin, Filistinliler i¢in olusturulan kamplardaki terdrist olarak
nitelendirilen kisilerin oldiiriilmesini istemistir. 15 Eylil 1970 giinli diizenlenen
operasyonlarda en az 3500 Filistinli hayatin1 kaybetmistir. Bu olay tarihe Kara Eyliil

adi ile gegmistir.75

Kara Eylil’tin Filistin ve Filistinliler i¢gin 6nemi ve anlami son derece
biiyiiktiir. Filistinliler, Kara Eylil’de oldiiriilen masum sivillerin durumunu
gordiikten ve kendilerine vatandaslik verecek kadar firsat taniyan Urdiin’iin tutumu

ile karsilastiktan sonra Arap camiasinda, Israil’e karst yalmz olduklarini

" Kiirgad Turan, “Urdiin’de Muhalif Hareketler”, Gazi Akademik Bakis, C. 4, S. 8, (Yaz 2011), ss.
104.
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anlamiglardir. Bu durum ayrica Filistin’in Arap camiasmin geri kalanindan

kopusunun da bir isareti olmustur.

2.2.2. Yaser Arafat’in BM Konusmasi (1974)

1974 yili, FKO’niin Filistin’in tek yasal sozciisii ve temsilcisi olarak segildigi
bir tarih olmanin yani sira, Filistin’in sesinin de giderek ge¢gmise nazaran daha fazla
alanda duyulmasi adina biiyiik bir éneme sahiptir. Bu yil igerisinde FKO’niin ve
Filistin tarihinin en 6nemli ismi olarak Yaser Arafat’in bir¢ok farkli diinya iilkesinde
kendisini ifade etme sansi buldugu bir donem s6z konusu olmustur. Bunlarin da

Otesinde Arafat, Filistin’in temsilcisi olarak BM’de konusma hakkini elde etmistir.

13 Kasim 1974 yilinda gergeklestirmis oldugu konusmasi hem Arafat’in bir
asker olmaktan ziyade siyasal kimligini 6n plana ¢ikarmis hem de Filistin’in mesru
bir devlet olarak goriilmesi adina gerekli zemini yaratmistir. Yer yer sertlesen, ancak
mesaj olarak baris temasini benimseyen konusmasinda Arafat, Israil’in varlig1 sz
konusu oldugu siire igerisinde Filistin’in de varliginin s6z konusu olmasi gerektigini
belirtmistir. Arafat’in konusmasindaki en dikkat ¢ekici ciimle sudur: “Bugiin buraya
bir zeytin dali ve bir 6zgiirliik savas¢isinin silahini tasiyarak geldim. Zeytin dalinin
elimden diismesine izin Vermeyin”76 Bu sekilde Arafat, tek bir climle igerisinde

Filistin-Israil iligkilerinin gelecegine dair net bir mesaj1 da vermis olmaktadir.

Arafat’in BM’deki konusmasini anlamli kilan asil nokta, Arafat’a bu sansin
verilmis olmasidir. O giine dek Filistin’in resmi olarak bir devlet formatinda
degerlendirilmemis olmasina karsin, Arafat’in sanki var olan ve taninmis bir Filistin
devletinin bagkan1 gibi BM’ye gelmesi dahi O’nun ve Filistin’in kendisini ne oranda

kabul ettirdiginin bir gostergesidir.

Arafat’in konusmasi sonrasinda Filistin’in taninmasi ve iilkenin mevcut
sartlarinin iyilestirilmesi adma herhangi bir adim atilmamustir. Fakat Arap-Israil
savaglarinin sona ermesi sonucu konunun herhangi bir sekilde ¢atisma yontemi ile

¢oziilemeyecegi, ¢oziim i¢in diyalogun 6nemli oldugu ve bu diyalogun da Arafat ve

"® Berivan Vargiin, “Ozgiirliik I¢in Siirgiinde Gegen Bir Yasam: Yaser Arafat”, TEB Haberler,
(Kasim-Aralik 2014), s. 38.
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O’nun temsil ettigi Filistin devleti ile gerceklestirilmesi konusunda goriis birligi tim

diinya kamuoyunda ortaya ¢ikmaistir.
2.2.3. Beyrut Kusatmasi (1982)

Urdiin’den ¢ikislar1 sonrasinda Filistinliler icin siire¢ ve yasam tahmin
edilenden daha zorlu bir noktaya gelmistir. Hem Filistin’deki Israil baskis1 hem de
politik olarak destegin kesilmesi ile Filistinliler, ciddi sorunlar yagamiglardir. Bu

siirecte FKO, merkezini Liibnan’in baskenti Beyrut’a tasimustir.

Liibnan’in FKO tarafindan tercih edilmesinin temel nedeni, 1970’1i yillarda
Liibnan’in kendi igerisinde yasamis oldugu sosyal catismanin sonucunda {ilke
icerisinde savunma mekanizmasinin ve kolluk kuvvetlerinin varliginin neredeyse
etkisiz hale gelmis olmasidir. Bu siire zarfinda FKO de Liibnan’da kendisine bir
yasam alan1 bulmustur. Fakat Israil, dénemin Savunma Bakani ve ileride de iilkenin
Basbakan1 olacak Ariel Saron’un 6nderliginde, FKO ve destekgilerinin faaliyetlerine
son vermek adina 6 Haziran 1982 tarihi itibari ile Liibnan’in baskenti Beyrut’u

kusatmugtir. Kusatma kalktiginda ise geride 19.000 6lii ve 30.000 yarali kalmistir.””

Israil’in bu denli sert bir kusatma ile bir¢ok sivilin dlmesine yol agacak bir
operasyon diizenlemesinde, FKO’niin sonunun getirilerek Filistin’in miicadele
azminin kirilmak istenmesi yer almaktadir. Bu sekilde Israil, Arafat’in dnderligini
yok etmek ve bu sekilde O’nun birlestirdigi Filistinlileri farkli gruplara ayirarak en

sonunda bolgeden atmak diisiincesini uygulamaya koymak istemistir.

Beyrut Kusatmasi’ndan Arafat ve beraberindekiler sag olarak kurtulmus ve
Arafat ateskesi kabul etmistir. Fakat FKO ve Filistin icin en biiyiikk sorun
Liibnan’dan da ¢ikma zorunlulugunun yasanmis olmasidir. Tipk1 Urdiin’den ¢ikista
yasandig1 gibi Liibnan’dan ¢ikis siirecinde de FKO niin plansizlik ve programsizlik
sorunu goze carpmaktadir. Bunun nedeni de Israil’in son derece agir ve hukuk dist

olan saldirilar1 ve miidahaleleridir.

" Yasar, Ozcan ve Kor, a.g.e., s. 64.
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2.2.4. Filistin Devletinin Ilan1 (1988)

Israil’in ilanindan sonra gegen 40 yillik bir siire zarfinda Filistin, kendisini
uluslararasi siyasal alanda kabul ettirebilmek adina biiyiik bir miicadele vermistir.
Yaser Arafat’in kimligi ve FKO’niin birlestiriciligi neticesinde de Filistin kendisini
ifade edebilecek ve bu sekilde Israil’in baskisi altinda ne tiir sikintilarla karsilastigini

aciklayabilecek bir siyasal kimlik edinmistir.

ABD’nin de 1980’ler basinda FKO’yii siyasal olarak muhatap almasi
Filistin’in gelecegi adma &nemli bir adim olmustur. Béylelikle FKO, mesru bir
siyasal aktor olarak ortaya ¢ikmistir. ABD’nin ve genel diinya kamuoyunun verdigi
destekle de Arafat liderliginde FKO, 12 Kasim 1988 tarihinde, Tunus’ta siirgiinde
oldugu siirecte bagimsiz Filistin devletini ilan etmistir. Ilanin ardindan Tiirkiye’nin

de icerisinde bulundugu 50°den fazla iilke bagimsiz Filistin’i tanimstir.”®

Filistin’in kisith bir cevrede taninmasi, biiyiik olglide Israil’in yaratmis
oldugu siyasal baskidan dolayidir. ABD basta olmak iizere kendisi ile iyi iligkilere
sahip olan birgok iilkede de Filistin’in mesru olarak taninmamasi konusunda
goriismeler yiiriiten Israil bu sekilde Filistin’i uluslararast konjonktiiriin disinda
tutmayi belirli dlgiide basarmistir. Hatta bu c¢aba dylesine basarili olmustur ki bazi
Arap iilkelerinin dahi Filistin’i tanima konusunda son derece temkinli yaklastiklar:
gozlemlenmistir. Boylelikle Filistin taninmis olsa bile siyasi, finansal ve askeri

destek almasi uzun yillar icerisinde olabilmistir.

Filistin’in bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikisinda siyasal ve diplomatik
faktorlerden ziyade, Israil’in varhigina karsi yiiriitiilen miicadelenin biiyiik etkisi
bulunmaktadir. Bilhassa taraflar arasindaki anlagsmazliklarin silahli yontemler ile
coziilmeye ¢alisilmas: Filistin’in kendisini savunmasi adina gergek bir silahli yap1
kurmasimi zorunlu kilmistir ki Filistin topraklart iizerinde bunu ilk gergeklestiren
Yahudi yerlesimciler olmustur. Filistin’de sayilar1 giderek arttigi donemde Yahudi

yerlesimciler kendi silahl1 birliklerini kurma yoluna gitmislerdir.

"8 Davutoglu, a.g.c., s. 144.
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Israil cephesinden bu ilan degerlendirildiginde, Filistin’in siirgiinde bile olsa
bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmesine Israil’in tepkisi ¢ok biiyiik o6lcekli
olmustur. Tirkiye basta olmak iizere, dogrudan iletisiminin oldugu ve Filistin’i
tantyan tiim iilkelere biirokratik diizlemde tepki gosteren Israil, FKO ile ABD’nin
arasindaki iletisimden de biiyiik dlciide rahatsiz olmustur.”® Bu nedenle de Filistin’in
ilanma ani ve sozlii olarak sert tepkiler verilmistir. Bu durum Israil’in diinya

kamuoyundaki negatif goriintiisiinii daha da pekistirmistir.

BM gibi uluslararasi etkinligi olan orgiitler acisindan da Filistin’in taninmasi
bir sorun teskil etmektedir. Buna gore yine Israil’in baskis1 altinda birgok BM iiyesi
devlet, Filistin’in kurum igerisinde mesru bir zeminde ele alinmasina onay
vermemislerdir. Cesitli finansal yardimlar disinda Filistin’in konumu ve siyasi
durumu degerlendirmeye tabi tutulmamis ve boylelikle uluslararasi arenada Filistin
yalnizliga itilmistir. Siyasi anlamda da yaptirim giicli ve taninma durumu s6z konusu

olmamasindan dolay1 da Filistin bu durumu kendisi lehine degistirememistir.

Arafat’in liderligi, Filistin devletinin ilan1 ile birlikte daha fazla 6nem
kazanmis ve Arap camiasinda sahip oldugu deger de yiikselmistir. Israil’e karsi cesur
bir tavir ile hem siyasi hem de askeri alanda atilimlar gergeklestirmesi O’nun isminin
hem Filistinliler hem de diger bircok Arap birey i¢in degerli addedilmesini
saglamistir. Her ne kadar Israil’e karsi direnis igerisinde olsa da Filistin-Israil
sorununun ¢Oziimii agisindan Arafat baris¢il metotlarin benimsenmesi adina da bir
irade ortaya koymustur. Boylelikle uzun yillardir ¢6ziimiin uzak goziiktiigi Filistin-
Israil sorununda ilk kez bir tarafin resmi diizeyde adim attig1 goriilmiistiir. Ozellikle
de Arap-israil ¢ekismesi sonras1 Arap tarafinda Arafat kendi inisiyatifini kullanarak

bir adim atmustir.

Filistin’in bagimsiz bir devlet olarak ilan1 siirecinde FKO’niin kimligi de &n
plana ¢ikmistir. Fakat FKO, devlet ilanma giden yolda politikalarinda ciddi oranda
degisiklige gitmistir. Bunun en 6nemli gostergesi 1980’lerin ortasina kadar Israil’in

yok edilmesine dek erisen siyasal alginin zaman igerisinde Israil ile miizakere

" Erkan Ertosun, Filistin Politikarmz: Camp David’den Mavi Marmara’ya, istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2013, s. 166.
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edebilecek diizeye gelmis olmasidir. ® FKO ve Arafat, bir devlet formatinda
uluslararas1 sahneye c¢iktiklar1 andan itibaren diplomasinin gereklerini yerine
getirmek adina politikalar gelistirmislerdir. Yine de FKO’niin ve Arafat’m bu
degisimi Filistin’in daha kurulus asamasinda kendi igerisinde fikri bdliinmeler

yasamasina neden olmustur.

Ote yandan Filistin’in bir devlet olarak siyaset sahnesine ¢ikmasi, ayni
zamanda ciddi anlamda gii¢lii bir siyasi mesajdir; bagimsizlik ilanina dek gecen siire
icerisinde ¢ogunlukla silahli miicadele ve protesto gosterileri 6zelinde ortaya ¢ikan
Filistin’in kendisini ifade etme ¢abalar1 Filistin’in bagimsiz bir devlet olarak ilani ile
birlikte ciddi bir siyasi zemine tasinmistir. Bu hamlesi ile Filistin, 20. yiizyilin
basindan bu yana bir tiirlii ¢abalar1 anlagilamayan bir {ilke olmaktan ¢ikarak artik

kendisini mesru bir zeminde ifade etme sansini bulan iilke haline gelmistir.

Ingiltere Filistin topraklarini terk ederek hakimiyetin biiyiik bir cogunlugunu
Yahudilere biraktiginda, sorunun Yahudilerin mutlak egemenligi ile birlikte
¢oziilecegini distinmiistiir. Fakat Filistin topraklarindaki alan paylasiminin adil bir
sekilde gerceklestirilmemesi ve Arap tarafinin diisiincelerinin g6z ardi edilmesi
aslinda Ingilizlerin arkalarinda kétii bir miras birakmalarma yol agmistir. Bu mirasin
da bir getirisi olarak Araplar kendi siyasal geleceklerini zorlu sartlar ve silahli
catismalar altinda ilan etmek zorunda kalmuslardir. Ingiltere’nin konuya dair ¢6ziim
yaratmas1 beklenirken Ozellikle Araplart ¢6ziimiin disinda degerlendirmesi bu
sorunlu zemini hazirlamis ve Filistin de bagimsizligini bu sorunlu zemin iizerine insa

etmistir.

Filistin devletinin diinya kamuoyuna duyurulmasina giden yolda aslinda FKO
kendisini yenilemis ve g¢esitli muhalif goriislere ragmen kararlarin1 ortak olarak
almay1 basarmustir. Israil ile iliskiler konusu disinda da farkli anlasmazliklar:
bulunan FKO’yii olusturan gruplar bu anlasmazliklan FKO catis1 altinda
gidermislerdir. Bu durum hem FKO’yii gii¢lendirmis hem de FKO’niin Filistin

devletinin tek siyasal temsilcisi olmasini saglamistir. Aym zamanda Arafat, Urdiin

8 Veysel Ayhan, “HAMAS: Filistin Direnisinde Politik Islam”, Ortadogu Etiitleri, C. 1, S. 1,
(Temmuz 2009), s. 113.
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ile yasanan ¢ekismeye de son vererek kendisinin ve FKO’niin elini giiglendirmistir.**
Urdiin Filistin sorununda en aktif rolii iistlenmis iilkelerdendir ancak FKO’niin
giiclenmesi ile yasanan giic miicadelesinde Urdiin FKO’niin liderligini kabul
etmistir. Filistin’in ilanina giden yolda Arafat bu sekilde siyasal olarak biitlinliigi

saglamis ve elini Israil karsisinda giiclendirmistir.

Aslinda Filistin’in bagimsizlik ilan1t ABD i¢in de bir tehdit olarak goriilebilir.
Dolayli olarak Sovyetler Birligi’nin Filistin’in bulundugu bdlgeye destek verecegine
dair acgiklamalar1 neticesinde, bolgede Ingiltere’nin cekilmesi ile biiyiik &lgiide
birlikte hareket eden ABD ve lsrail bu durumu bir tehdit olarak algilanmislardir. Her
ne kadar Soguk Savas’in son donemleri yasaniyor olsa da bolgeye Sovyet giiglerinin
ya da Sovyet silahlarinin getirilmesi dncelikle Israil, daha sonrasinda ise ABD igin
bolgenin kaybi anlaminmi tasimaktaydi. Bu sekilde Filistin, bagimsizligin1 ilan
ederken ayn1 zamanda uluslararasi konjonktiir i¢in de kendisini daha etkili bir aktor

yapacak firsat1 yakalamistir.
2.3. Toplantilar Siireci ve Filistin Sorununa Coziim Arayisi

2.3.1. Madrid Konferansi

Filistin-Israil ¢atismas1 siirecinden Filistin’in disarida birakilarak siirecin
tamam ile diger Arap devletleri ile Israil arasinda gectigi bir donemin sona
erdirilmesi konusunda Filistin’in baskist 1990 yilinda sonu¢ vermistir. ABD
onderliginde bir toplantilar dizisinin gergeklestirilmesi ve konunun birincil
muhataplarinin ayni masada sorunu tartismalari gerektigi konusunda mutabakat

saglanmstir.

Boylelikle 30 Ekim 1991°de, Sovyetler Birligi, Suriye, Liibnan, Israil, Urdiin
ve Filistin heyetlerinin katilimi ile bir baris konferansi diizenlendi. Konferansin
temel hedefi, Israil ile diger Arap iilkeleri ve Filistin’in bir platformda sorunlarini
tartismalar1 ve daha sonrasinda ise Filistin’in durumu ile ilgili adimlar1 atmalar

yoniinde olmustur. Filistin’in Urdiin-Filistin delegasyonu ad1 altinda temsil edilmesi

8 frfan Acar, Liibnan Bunalim ve Filistin Sorunu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, ss.
51-52.
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rahatsizlik yaratsa da Israil tarafinin FKO’yii belirli oranda siyasi olarak tanimasi

Madrid Konferansi’min en nemli olayidir.*

Fakat bununla birlikte, Israil ile Filistin arasindaki toprak paylasimi ve
Filistin’in siyasal olarak nasil bir devlet olacagi konusundaki tartismalar neticesinde,
Madrid Konferansi’nin beklenen sonuglart dogurmadigi gériilmiistiir. Ozellikle
Israil’in Filistin’e kisith bir 6zerklik vermek konusundaki 1srar1 ve Filistin tarafinin
siyasal ve askeri baskidan uzak olmak ile birlikte Dogu Kudiis’ii baskent olarak
secen bir bagimsiz devlet kurma konusundaki israr1 goriismeleri c¢ikmaza

sokmugtur:®

Madrid Konferanst FKO acgisindan kendisini ifade edebilmek ile birlikte
kendisini siyasal alanda tanitabilmek agisindan da 6nemli bir baslangi¢ noktasidir.
Ayni zamanda saldirgan tutumlarimi Birinci Diinya Savasi’ndan beri siirdiiren
Israil’in Madrid Konferansi ile birlikte diismanca tutumlar sergiledigi ve siyasal
olarak anlasamadigi iilkelerle ayn1 masada yer almasi konusunda ehlilestirilmesi
miimkiin olmustur. Bu durum, gelecekte Israil’in siyasal akisin bir parcasi olmasi ve

diger aktorleri de tanimasi adina 6nemli bir adimdir.

2.3.2. Oslo Siireci

Filistin-israil sorununda, taraflarin tam olarak birbirlerini ilk kez muhatap
olarak gordiikleri ve kalici bir baris i¢in mutabakata vardiklari Oslo siireci, Filistin’in
Israil tarafindan tanmarak ayni topraklarda mesru haklar ile hayatini siirdiirebilmesi

acisindan hayati bir deger ifade etmektedir.

13 Eyliil 1993 yilinda imzalanan Ilkeler Bildirgesi’nde FKO, Filistin halkinimn
yasal temsilcisi olarak gesitli giivenlik taahhiitleri vererek Israil ile dogrudan iliskiler
kurarak bir arada yasamayi kabul ettigini dile getirmistir. Ayn1 zamanda Israil,
dénemin Basbakam Izak Rabin ile birlikte, tam olarak gerceklesmese de FKO’yii

tanimig ve onunla miizakere etmeyi kabul etmistir. Bu tam olarak Filistin’in

8 Aras, a.g.e., s. 94.
8 Ozkog, a.g.m., s. 178.
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taninmasi anlamini tagimasa da Filistin’in Israil ile ayn1 masaya oturmasi hakkinin

tanimasi Filistin i¢in énemli bir ilk adimdir.®*

Oslo’da atilan ilk adimda FKO de o6nemli sorumluluklar iistlenmistir.
Bunlarin basinda silahli direnisin sonlandirilmas: ve Filistin igerisindeki kiigiik
oleekli silahli gruplarin eylemlerinin sonlandirilmasi konusunda FKO, Israil’e karst
Olumlu yonde bir taahhiit vermis ve boylelikle de iki taraf arasindaki ¢atigmanin
silahli olarak degil, eger siirecekse de diplomasi alaninda devamliliginin

saglanmasini teyit etmistir.

Oslo siirecinin ikinci asamast olan Taba Anlasmasi ve El-Halil Protokolii de
Eylil 1995°te imzalanmistir. Bu anlagsma ile tam olarak netlestirilememis olsa da
Filistin ve Israil’in bolgedeki toprak paylasimina dair ilk resmi kararlar almmustir.
Israil, kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan ve uzun yillardir isgal altinda bulunan Bati
Seria’y1 da resmi olarak bu anlagsma ile topraklarina katmistir. Her ne kadar Oslo
siirecinin ikinci asamasinda Filistin topraklar elde etmis olsa da Filistin’in atacagi her
adimin Israil’in kontroliinde gerceklesecek olmasi sebebi ile anlasmanin ve
imzalanan protokollerin biiyiik &lgiide Israil’in lehine oldugunu sdylemek

miimkiindiir.®®

Siirecin genel ger¢evede olumlu olarak islemesine karsin, dénemin Israil
Basbakam Izak Rabin’in suikast sonucu oldiiriilmesi ile birlikte baris goriismeleri
nihai sonucuna erigememistir. Rabin’in yerine gelen Benyamin Netanyahu nun
popiilist ve milliyet¢i yaklagimlar: sebebiyle 1993 yilinda baslayan baris siirecinde
ciddi aksamalar yasanmistir. Netanyahu, Israil’in Filistin ile baris yapmasina olan
karsithgiyla bilinen bir lider olarak siirecin tekrar 1970°li ve 1980’li yillara

donmesinden yana tavir koymustur.86

Netanyahu, Filistin ve Arafat ile uzlasma igerisinde olmak istemese de
ABD’nin baskis1 sonucu Filistin tarafi ile gériigmeyi kabul etmis ve temeli Filistin’in

terorizme karsi tavir sergilemesi ve iki iilkenin net siirlarinin ¢izilmesi konusunun

8 Gilbert Achar, Kaynayan Ortadogu, istanbul: ithaki Yaynlari (gev.: Rida Simsekel), 2004.

8 Edward W. Said, “The Real Meaning of the Hebron Agreement,” Journal of Palestine Studies, V.
26, N. 3, (1997), s. 33.

8§, Giilden Ayman, “Filistin Cikmazi Uzerinde Yeniden Diisiinme Geregi,” Akademik Ortadogu,
C.3,S. 2, (2009), s. 49.
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bir an evvel sonuca vardirilmasini taahhiit eden Wye River ve Sarm el Seyh
Memorandumu’nu  imzalamistir. ¥ Bu  sekilde Israil, Filistin’i kisitlamay1
diistiniirken, ayn1 zamanda diinya kamuoyu Oniinde Filistin’i tanimay1 da bir 6l¢lide
kabul etmistir. Gerektigi sekilde Filistin’in haklarmi kendisine vermese de Israil,
Filistin’in topraklarinda yer aldigin1 ve bu topraklar1 Filistin ile paylagsmas1 gerektigi
konusunda bir kabullenme igerisine girmistir. Ayn1 zamanda Arafat, Filistin sorunu
konusunda hem Filistin igerisinde hem de Arap camiasi igerisinde tek yetkili kisi
oldugu konusunda net bir tavir ortaya koymustur. Bu sekilde diinya kamuoyu soz

konusu meselede Arafati Arap tarafi i¢in tek muhatap olarak kabul etmistir.

2.3.3. 2000 Camp David Zirvesi

Belki de Filistin sorunu hakkindaki en 6nemli nokta olan Camp David
Zirvesi, 2000 yilinin Temmuz ayinda, ABD’de, ABD Bagkani1 Bill Clinton, donemin
Israil Bagbakani Ehud Barak ve Filistin Ulusal Yonetimi Baskan1 Yaser Arafat’mn

katilimi ile gerceklestirilmistir.

Toprak paylasimi, bolge ekonomisi, iki tarafin silahlanmasi, terdrizm,
uluslararasi taninma, tazminat ve Filistin’e mali yardim konularinin ele alindigi
zirvede, iki tarafin biiylik ol¢iide kendi tezleri ve goriisleri lizerinde 1srarct olmalari
sebebi ile net bir sonu¢ almamamistir. Ozellikle Israil tarafinin, daha 6nceki baris
goriigmelerinde takinmis oldugu 1limli ve uzlagmaci tavrin aksine, iilkedeki milliyetci
kesimin baskis1 ile Filistin’in beklentilerine karsi tavir sergilemesi Camp David’in
amacina ulasamamasi konusunda etkili olmustur. Ayn1 zamanda Barak’in tutumu ve
Israil kamuoyunun baskisi, Kudiis’iin statiisii sorunu temelinde iki tarafin milliyetgi
kesimlerinin yeniden silahli eylemleri tercih etmeleri adina bir tahrik unsuru da
tagimistir. Camp David Zirvesi’nin sonunda taraflar baris silirecinin devam etmesi
adina karar almis olsalar da siire¢ beklendigi gibi slirmemis ve taraflarin gatismasi
devam etmistir. Filistin adina Camp David’in en 6nemli sonucu, diinya kamuoyunun
barig siireci hakkinda giderek Filistin’i daha hakli bulmasi ve Arafat’in daha

giivenilir bir lider olarak goriilmesidir. Ote yandan Barak ve Israil, siirecte isteksiz

8 Cubukeu, a.g.e., s. 87.
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taraf olarak nitelendirilmis ve attiklart adimlarin herhangi bir sekilde barisa hizmet

etmedigine kanaat getirilmistir.®

Camp David’in basarisizligi, biiyiik dl¢iide Filistin ile Israil arasindaki baris
goriismelerinin bundan 6nceki adimlarimi da olumsuz yonde etkilemistir. Filistin
Israil’e olan giivenini kaybederken, Israil’den beklentilerini elde edememis ve bu
nedenle de silahli eylemlerinin dozunu arttirmistir. Israil’in tezine gore siirecin
¢Oziimii tam olarak silahli sekilde yiiriitiilecek operasyonlardadir. Fakat Filistin tarafi
da artik kendisine kars1 gosterilen uzlasmaz ve kanl tepkilere kars1 koymak adina

mesru miidafaa hakkini kullanacagim tiim diinya kamuoyuna ifade etmistir.®
2.4. Intifada Siirecleri

2.4.1. Birinci Intifada (1987-1993)

Filistin’in direnisi adina zaman igerisinde mesru bir konum elde eden
FKO’niin Liibnan ve Urdiin’den disar1 ¢ikarilmas: FKO’ye tam bir rakip olmasa da
kendi basina Israil’e kars1 direnis gerceklestirmek arzusunda olan HAMAS &rgiitiinii
ortaya cikarmistir. Israil tarafindan “terdr orgiitii” olarak nitelendirilen ve higbir
zaman taninmayan HAMAS zaman igerisinde giiclenmistir. Bu giiciin temelinde de
Filistin’in direnisini tarihe geciren Birinci Intifada siirecinin biiyiik bir etkisi

bulunmaktadir.

8 Aralik 1987 tarihinde, Gazze’de bir Yahudi vatandasimna ait olan
kamyonetin Filistinli is¢ileri tagiyan bir araca g¢arpmasi sonucu dort Filistin
vatandasinin 6liimii ve dokuz kisinin de yaralanmasi Birinci Intifada siirecinin fitilini
ateslemistir. HAMAS destekgileri olay1 protesto etmek adina sivil itaatsizlik
eylemleri baslatarak Israil karsit1 protestolar diizenlemistir. Zaman icerisinde Bati
Seria’ya kadar yayilan eylemler, Filistin halkinin o6fkesinin de bir yansimasi
olmustur. Ayn1 zamanda Israil birlikleri de isyan1 durdurmak adina ciddi bir bask1 ve

orantisiz gii¢ uygulamustir. Ozellikle Israil birliklerinin agir silahlarla diizenledikleri

8 Ozkog, a.g.m., ss. 187-189.
8 Marwan Bishara, Filistin/israil: Baris veya Irkcilik (cev.: Ali Berktay), istanbul: Kitap
Yayievi), 2003.
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saldirilar sonucu, 1987 ile 1993 yillar1 arasinda siiren ve parca parca Filistin
topraklarinin her yerine yayilan Birinci intifada siireci icerisinde yaklasik 1,500 kisi

hayatini katybetmistir.90

Birinci Intifada’nin en 6nemli 6zelligi, her ne kadar Filistin igerisinde
birbirinden ayr1 hareket eden gruplarin varligi s6z konusu olsa da bu gruplarin artik
hi¢ ayrilmamak iizere bir araya gelmis olmalaridir; bundan sonra yasanan ayrilik
sadece siyasal anlamdadir. Bunun 6tesinde Israil, gercek anlamda ilk kez Filistin’in
bu sekilde kendisine kars1 birlestigini gorerek belirli oranda bir korku yasamistir.
Birinci Intifada siireci icerisinde Israil mallarmm boykot edilmesi ve ¢ok sayida
askeri zayiatin verilmesi Israil’in siiregte gerilemesine neden olmustur. Fakat Birinci
Intifada her ne kadar siddet igerikli bir siire¢ olarak goriilse de 1991 Madrid
Konferans1 ve 1993 Oslo goriismeleri gibi iki dnemli baris siirecinin de baslangicini
teskil etmistir. Filistin’in hali hazirda baris istedigi ve mesru haklarini talep ettigi bir

noktada Israil de baristan yana olmanin zorunlulugunu daha iyi anlamustir.
2.4.2. Tkinci intifada (2000-2005)

Filistin’de kalic1 bir barigin saglanmasi adina gergeklestirilen Camp David
Zirvesinin beklenen sonuglari ortaya ¢ikarmamasinin yani sira Israil’in saldirgan
tutumunu arttirmasi neticesinde Filistinlilerin tepkileri giderek biytimiistiir. Artik
uluslararasi alanda da seslerini duyurmaya calisan Filistinliler i¢in silahli direnisin
tek care olarak goriilmesi de Filistin-israil iliskilerinde bir doniim noktasi olmustur.
O tarihe kadar kismi olarak silahli direnisi tercih eden baz1 gruplarin varligi soz
konusu iken Camp David sonrasinda Filistin kendi kaderini tayin etmek adina silahli
direnisi tek yol olarak gormiistiir. Durumu bu denli trajik hale getiren ise Israil’in

uzlagmact olmamasi, saldirgan tutumu benimsemesi ve devam ettirmesidir.

Nitekim dénemin Israil’deki muhalefet lideri ve eski bir asker olarak Ariel
Saron Kudiis’teki El-Aksa Camii’ni ziyareti sirasinda, beraberindekiler ile birlikte
provokatif bir tutum sergilemesi Filistinlilerin tahrik olmalarina sebebiyet vermistir.
Zaten higbir siyasal, ekonomik ve sosyal beklentisi gerceklestirilmeyen Filistinliler,

bu olay karsisinda direnislerinin ikinci asamasini baglatma karari1 almiglardir. Her ne

% Yagar, Ozcan ve Kor, a.g.m., s. 64.
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kadar tam olarak organize olamamislarsa da Filistin’de dalga dalga yayilan bir
direnis siireci s6z konusudur.”* Bu direnise karsi Israil ordusunun da tepkisi gecmis
yillara gre daha sert olmus ve bes yil siiren ikinci Intifada doneminde 5200 Filistinli
hayatin1 kaybetmistir. Aym1 zamanda Filistinliler tarafindan gergeklestirilen

eylemlerde ise 1100 kisi yasamni yitirmistir.**

Ikinci intifada’nin geneline bakildiginda, siire icerisinde, 2004 yilinda Yaser
Arafat’in hayatin1 tartigmali bir sekilde kaybetmesi, Filistinlilerin 6fkesinin 2005
yilina dek hicbir sekilde dinmemesini saglamistir. Israil’in de bu catismalar
icerisinde neredeyse kendi eli ile yedinci senesinin sonunda bitirdigi Oslo siirecini
sekteye ugratmasi ve en Onemlisi Camp David goriismelerinde uzlagsmaz tutum
sergilemesi Ikinci Intifada’nin giderek diinya kamuoyu agisindan daha fazla mesru
bir eylem olmasimna yol a¢mustir. Filistinlilerin Arap camiasindan yeterince
goremedikleri destegi Bati diinyasindan ve Tiirkiye’den gormesi de Filistin’in

Israil’e kars1 kendi politikalarimi kendi bildigi sekilde belirlemesinin yolunu agmustir.
2.5.2000°den Bugiine Filistin Sorununun Durumu

Camp David sonrasi siire¢ ve Ikinci Intifada’nin ortaya cikisi, Filistin
sorununa ¢Oziim bulunmasi adina atilmasi muhtemel tiim adimlarin biiyiik olcilide
oniinii kesmistir. Ozellikle de Camp David sirasinda ve sonrasinda Israil tarafinin
sorun ¢ozmeye yonelik olmaktan ¢ok sorun yaratma konusundaki cabasi, kalici
barisin yaratilabilmesi adina temel olan tiim faktorleri ortadan kaldirmastir.
Boylelikle Israil konuyu askeri boyuta tasiyarak bu konuda giiclii olan elini daha da

giiclendirmeyi amaglamistir.

2000 yili sonrasinda konuya dair en o&nemli gelisme, Israil’in, Filistin
topraklarindaki giiclinii arttirmak adina farkli yontemleri benimsemesidir ki bunlarin
basinda, Filistin topraklaria yerlestirilmeleri s6z konusu olan Yahudi vatandaslar
i¢in alan yaratma konusunda, Israil ordusunun saldirgan ve can yakan tutumudur.
1970°li yillardan bugiine kadar ABD basta olmak iizere birgok devlet, Israil’in

Filistin topraklarinda yerlesimciler konuslandirmak sureti ile niifuz alanim

! Mouin Rabbani, “Envai Cesit Basarisizhk: Oslo ve El-Aksa Intifadasi,” Roana Carey (ed.),
Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina Direnmek, Istanbul: Everest Yayinlari, 2002, s.
135.

% Yagar, Ozcan ve Kor, a.g.e., s. 118
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genisletme cabasini hos karsilamamis ve sikca elestirmislerdir. 2015 yilina dek gecen
zaman igerisinde Israil bu politikasindan vazgegmedigi gibi politikasin1 kabul

ettirebilmek adina da ciddi bir siddet ve teror uygulatmlstlr.93

Israil’in siddet temelinde olusturmus oldugu baski politikas1 ve bu politikanin
eseri olan katliamlar yeni degildir. Fakat 2000°1i yillar igerisinde Filistin’in diinya
tarafindan giderek daha fazla “magdur olan taraf” gseklinde degerlendirilmesi,
Israil’in elini giigsiizlestirmistir. Uzun yillar boyunca, HAMAS, El-Fetih ve en
nihayetinde FKO gibi érgiitlerin isimlerini kamuoyunun 6niin ¢ikartarak siireci kendi
lehine gevirmek istese de Israil, kendi uyguladig: silahli baski ve tehdidin ne denli
zarar verici oldugunu siirekli gizlemeye calismistir. Fakat 2000’li yillar itibari ile

diinya kamuoyundaki bu alg1 ortadan kalkmistir.

Israil’in bu noktada en ciddi operasyonlar1 2008 ve 2012 vyillarinda
gerceklestirdigi operasyonlardir. Israil’in Hamas tarafindan vuruldugunu iddia
ederek baslattigi “Dokme Kursun Operasyonu” adini verdigi saldirilarda 1000°in
lizerinde sivilin hayatin1 kaybetmesi, aslinda Israil’in Filistin sorunu karsisinda
tutumunun hi¢ degismedigi gibi Filistin’in yillardir siiren magduriyetinin kamuoyu
tarafindan giderek daha genis capli anlasilmasi Israil’in saldirilari bahane etme
seklini de degisime ugratmustir. % fsrail yonetiminin Filistin sorununa dair net
¢oziimlere ulasilmasina yakin siire zarfinda sergilemis oldugu bu saldirgan tavir,

aslinda, higbir sekilde ¢oziime yonelik tavir sergilemediginin gostergesidir.

2000 sonras1 politik ve askeri anlamda gelecegi etkileyecek ve diinya
kamuoyuna mal olan Israil saldirilarindan bir digeri de 2012 yilinin Kasim ayinda
gerceklesendir. Bu saldirmin genel olarak cergevesine bakildiginda, aslinda Israil’in
2000 sonrasinda kendi i¢inde ve kendi dis politikasinin degisimi konusunda baski1
yapan aktorler nezdinde giderek 1limli hale gelmeye ¢alisan dis politikasi, hiikiimet
yapilanmast ve askeri makamlar tarafindan slirekli  hirpalanmis  ve
saldirganlastirilmistir. Bunun en 6nemli yansimasi da siiphesiz Filistin lizerindeki
operasyonlardir. 2012 yilinda se¢imlerin etkisi, HAMAS’in politik anlamda daha

fazla taraf acisindan taninabilecek bir siyasal orgiit olarak goriilmesi ve Israil’in

% [brahim Efe, “Israilli Yerlesimci Terorii”, Ortadogu Analiz, C. 7, S. 70, (2015), s. 66.
% Selin M. Bélme, “Gazze’de Katliam: Tiirkiye, Ortadogu ve Filistin Sorunu”, SETA Analiz, S. 3,
(Ocak 2009), s. 11.
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lizerindeki suglanma endisesi, bir kez daha Israil’in masum gosterilerek Filistin’in
suglu gosterilmesini Israil’in cabalariyla zorunlu kilmustir. Bu sekilde de Israil
kanadi, kendisi i¢in haklilik teskil edebilecek bir saldirinin arayisina girmistir ki bu
saldir1 aslinda Israil’in hi¢ de bekledigi tiirden sonuglar1 ortaya ¢ikarmamustir. Ciinkii
1990’lar itibari ile ivme kazanan ve 2000’ler itibari ile hizlanan israil karsithg: ve
elestirileri bu saldiri 6ncesi ve sonrasinda daha da artmistir.*® Saldir1 sonras1 200’e
yakin Filistinli sivil hayatin1 kaybetmistir. Fakat can kayiplarinin &tesinde, Israil’in
giderek kaybolan uluslararas1 prestiji ile birlikte, diinyadaki bir¢ok siyasetci

acisindan Israil ger¢ek anlamda Filistin sorununun tetikleyicisi olarak goriilmiistiir.

Kasim 2012 saldirilarinin derinine inildiginde ise yine ayni tarihlerde BM’de
Filistin i¢in gergeklestirilecek olan “iiye olmayan goézlemci devlet statlisii”
oylamasinin etkisi goriilmektedir. Oylama dncesinde gercgeklestirilen operasyonlar ile
genel olarak bir gdzdagi verilmeye ¢alisilsa da 29 Kasim 2012 tarihindeki oylamada
138 evet, 9 ret ve 41 cekimser oy kullanilarak Filistin BM’de {iye olmayan gozlemci

devlet statiisii kazanmugtir.*®

Her ne kadar bu durum tam anlami ile bir devlet olarak taninma emaresi
olarak goriilmese de Filistin’in BM igerisinde diger tlilkeler tarafindan destek gérmesi
ve muhatap alinmasi, Filistin tarihi agisindan ciddi bir doniim noktasidir. Bu sekilde
Filistin, “devlet” baghig altinda uluslararasi politikada yerini alirken, sorunlar ile
ilgili herhangi bir sekilde baska devletlerin siirece miidahale etmesine gerek

kalmadan uluslararasi politikada muhatap bulma sansini elde etmistir.

Israil cephesinde ise belki de Filistin sorunu tarihinde ve 6zellikle de 2000’ler
sonrasinda en 6nemli ve en dikkat ¢ekici olay Filistin’in bu denli politik ve manevi
destek toplamis olmasidir. Bu durum Israil’in siirekli olarak Filistin sorunu nezdinde
kendisini ve operasyonlarini hakli gdstermesi acisindan bir engel teskil etmistir.
Boylelikle 2000 yil1 itibari ile Filistin’in sadece cephede degil, uluslararasi politikada

da Israil’e rakip olmasi tehdidi ortaya ¢ikmustir.

% Selin M. Bolme, “Israil’in Degisime Direnci: 2012 Gazze Saldiris1”, SETA Analiz, S. 55, (Kasim
2012), ss. 8-11.

% Qittika Balli, Filistin Sorununda FKO ve HAMAS Faktorii. Ahi Evran Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararasi {liskiler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisan Tezi. Kirsehir. 2013, s. 103.
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UCUNCU BOLUM

TURK DIS POLITIKASININ GENEL CERCEVESI VE FiLISTIN
SORUNUNDA TURKIYE: TURKIYE’NIiN AK PARTi HUKUMETLERI
DONEMINDEKI FILISTIN POLITIKASI

3.1. Tiirk Dis Politikasinin Genel Cercevesi

Tiirk dis politikasinin insa siireci Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarina
denk gelmektedir. Osmanli imparatorlugu zamaninda giderek uluslararasi sistemden
uzaklagan ve kendi i¢ sorunlarini ¢6zme konulari tizerine odaklanan siyasal sistem,
bir sonraki siiregte kendisine sorun yaratabilecek olan tiim faktorleri gérmezden
gelmek zorunda kalmis ya da zorunda birakilmistir. Ancak Milli Miicadele
doneminin sonunda, Ozellikle Avrupa’daki siyasal dengelerin de degismesi ile
birlikte Tirkiye Cumhuriyeti’nin kendisine bir dis politika kimligi belirlemesi

gerekmistir.

Cumbhuriyet rejiminin kurulusundan itibaren 1950°ler, 1970’ler ve 2000’li
yillarda stirekli olarak degisim gosteren Tiirk dis politikasinin sistematigi biiyiik
Olciide Tiirkiye’nin c¢ikarlarindan ziyade, Tiirkiye’nin ortaklar1 ile olan iligkileri
ekseninde sekillenmistir. Tiirkiye’nin 1950’lerin hemen basinda NATO iiyeligi ve
Avrupa’nin bir araya gelme siirecinin igerisinde entegre olma ¢abalarinin bir sonucu
olarak ABD ile yakinlasmasi, Tiirk dis politikas1 adma Onemli yonlendirici

etkenlerden biri olmustur.

Stiphesiz Tirkiye’nin dis politika diislincesi i¢in kendi c¢ikarlarin1 da
diisiindiigl siirecler s6z konusudur. Ortadogu cografyasinda 1991 yilindan bu yana
yasanan catigmalarin 1s181nda Tiirkiye kendisine bolgesel anlamda birbirinden farkli
dis politika yaklagimlar1 gerektiginin farkina daha giiclii bir sekilde varmistir. Son
yillarda Arap cografyasinda yasanan infial de g6z Oniinde bulunduruldugunda
Tirkiye geecmis yillardakinden daha etkili bir konuma gelmistir. Gegmiste sadece,
iretilen politikalar1 uygulayan taraf olan ve kendi dis politikasint uygulama

konusunda sikintilar1 ve tereddiitleri bulunan Tiirkiye, ciddi anlamda 6nem kazanmig
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ve belki de bolgesel liderlik elde edebilecegi bir dis politika siirecinin igerisinde yer

almistir.

Tiirkiye’nin dis politikasinin giicii tartismali olarak goriilse de kendisine ait
kriterleri ve dnemli dinamikleri s6z konusudur. Eksikliklerine ve algi problemlerine
karsilik Tiirkiye, disartya doniik yliziinii halen giiclii olarak gostermektedir. 2002
yilindan bu yana tek basina iktidarin sahibi olan AK Parti ile birlikte Tiirkiye’nin dis
politika konusunda degisen bir yiizii s6z konusudur ve Tiirkiye yeni bir doneme
girmistir. Bu donem, dis politikada giic gostergesi olan tutum ve davraniglarin
sergilendigi, bunun yani sira Ozellikle Ortadogu ve Arap cografyasinda liderlik

planlari yapildigi bir donemdir.
3.2. Tiirk Di1s Politikasinin Belirleyici Unsurlar:

3.2.1. Bolgesel ve Uluslararasi Giivenlik

Tiirkiye, bulundugu konum itibari ile uluslararas1 alanda belki de gilivenlik
konusunda en fazla titizlik gostermesi gereken iilkelerin baginda gelmektedir.
Uzerinde bulundugu cografyanin yiizyillardir bir catisma ve bir ¢gekisme alani olmasi
sebebi ile Tirkiye de bu gatisma ve ¢ekismelerin igerisinde bulunmak durumunda
kalmistir. Aym zamanda, Osmanli Imparatorlugu’nun en giiglii ve bolgesine hakim
oldugu dénemde bile Anadolu topraklari i¢in giivenlik son derece kritik bir kavram

olmustur.

Bolgesel olmanin disinda, Tiirkiye’nin en gii¢lii ve en zorda oldugu donemde
dahi uluslararasi alanda da kendisini giivence altina almak konusunda zorunlulugu
bulunmaktadir. Ortadogu, Kafkaslar, Dogu Avrupa, Karadeniz kiyilar1 ve Akdeniz
bolgesi gibi diinyanin politik anlamda en hareketli yerleri ile dogrudan ve dolayli
olarak iliskisi bulunan Tiirkiye, bu bolgelerde kendisini ilgilendirmeyen konular i¢in
dahi dikkatli olmak ve siirecleri yakindan takip etmek durumundadir.’” Ozellikle AB

ile iligkileri gbz oniinde bulunduruldugu siire igerisinde, Balkanlar ve Dogu Avrupa

°" Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1 (15. Baski), Iletisim Yayinlari: Istanbul, 2009, ss. 25-
26.
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bolgesi ile tilkenin giineyinde yer alan Suriye ve Irak’taki yasananlar Tiirkiye nin

bolgesel ve uluslararasi glivenlik politikalarin1 dogrudan etkilemektedir.

Bunlarin 6tesinde, Tiirkiye askeri ve politik anlamda giivenligini koruma
altina almaya ¢alisirken, ayn1 zamanda toplumsal olarak da yasanabilecek bolgesel
ve uluslararas1 giivenlik problemleri hususunda, toplumun yapisini hazir ve zinde
tutmaya caligsmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin bdlgesel ve uluslararasi anlamdaki
olay ve olgulara toplu olarak reaksiyonlar verdigini de gostermektedir. % Kimi
tilkeler agisindan kendi bolgesinde yasananlari takip etmek ve siirece dahil olmak,
uzun yillar alirken, Tirkiye, bulundugu konum ve tarihsel olarak iistlendigi rol
itibariyle diger bircok diinya iilkesine gore giivenlik konusunda daha fazla hassas

olma zorunluluguna sahiptir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan bir mirasmn iizerine insa edilmis olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti, tipki Osmanli gibi kimligini ve halkini giivenlik hususunda
korumak ile ylikiimliidiir. Osmanli’dan ¢ok uzun yillar sonrasinda, Tirkiye nin
hemen yakiminda bulunan cografyanin bir teror alani haline gelmesi, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin uzun yillardir kendi topraklarinda terdr sorunu ile miicadele ediyor
olmas1 bu noktada iilkenin kendisine uygun ve etkinligi olan bir giivenlik sistemi

gelistirmesini zorunlu kilmastir.

Boylelikle  Tirkiye’nin  Ozellikle  bolgesel — konulardaki  giivenlik
tartismalarinda on saflarda yer almasi beklenmektedir. Fakat ABD basta olmak
lizere, diinya tizerindeki bircok biiyiik Olcekli devletin bdlgede s6z sahibi olmasi,
Tiirkiye’nin onciil role sahip olmasini engellemektedir. Yine de bu noktada, AK Parti
hiikiimetleri doneminde Tiirkiye nin bolgesindeki giivenlik konularina dolayli olarak

da olsa katildig1 fark edilmektedir.”®

Tiirkiye icin gilivenlik konusunda temel bakis agisi, mevcut siiregte,
gee¢misteki politikalarin ve tarihsel mirasin siirdiiriilmesidir. Bu nedenle Mustafa
Kemal Atatiirk’iin dile getirmis oldugu “Yurtta sulh cihanda sulh” s6zii Tiirkiye’nin

uzun yullardir dis politikasinin hammaddesidir. Her ne kadar Tiirkiye’ nin ¢evresinde,

% Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonras: iliskiler, Alfa Yaymlari: Istanbul,
2001, ss. 183-184.
% Tarik Oguzlu, “Giivenlik Kiiltiirii ve Tiirk D1s Politikas1”, Bilig, S. 72, (2013), ss. 228-229.
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ciddi bir ¢atisma baskist ve teror tehdidi olsa da her acgidan Tiirkiye’nin Oncelikli
tercihi diyalog ve iletisim olmustur. Bu sekilde Tirkiye, kendisini gilivenlik
konularinin en ciddi noktalarinda bile bir diplomasi iilkesi olarak tanitmaya gayret

g('js‘[ermektedir.100

Bir noktada bu durum, Tiirkiye’nin hali hazirda gergin olan bdlgesel sorunlari
tirmandirmak yerine bu sorunlara ¢éziim bulmak agisindan aldig1 sorumlulugun da
bir gostergesidir. S6z konusu sorunlarin ¢oziimii agisindan Tiirkiye Bati’nin
bolgedeki sozciisii ya da arabulucusu gibi goziikse de siireci yonetmek adina kendi

c¢ikarlart dogrultusunda sorumluluk almaya ¢aligmaktadir.

Giivenlik konusunda kendisini  belirli bir noktada konumlandirma
asamasindaki Tirkiye, II. Diinya Savasi Oncesi izolasyon ve tarafsizlik gibi
politikalar izlemeye ¢aligmis, kismen basari elde etmis, fakat savasin sona ermesi ile
birlikte bir taraf segmek zorunda kalmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan
bu yana stirdiiriilen Bati1 eksenli politikalar ile birlikte iilke 6ncelikle BM nin 6nemli
bir pargas1 olmak adina ABD ile iyi iligkiler sahibi olmus, daha sonrasinda ise
NATO’nun bir liyesi olmustur. Ayn1 zaman dilimi i¢erisinde Avrupa’nin biitiinlesme
cabalarmin da igerisine dahil olmak isteyen Tiirkiye’nin genel olarak giivenlik
algisinin Bat1 eksenli ve Bati’nin miittefikligine dayanan bir sistematiginin oldugunu

" o o .. 101
s0ylemek miimk{indiir. 0

Bu durum Tiirkiye’nin bir bakima mecburiyeti olarak da ortaya ¢ikmustir.
1950’lerde insanlarinin ¢ok biiylik bir boliimii Miisliiman olan Tirkiye igin
komiinizm ve Sovyetler Birligi askeri ve sosyal bir giivenlik tehdidi olarak
algilanmis ve bu nedenle de Batihi iilkeler ile yakin iligkiler kurulmustur. Bir bakima
Tiirkiye, NATO f{iyeligi sonrasinda kendi dogusunda bulunan filkeler ile ortak
giivenlik politikalar1 belirlemek adma kapilart kapatmigtir. Tiirkiye ABD’nin

giivenlik etkisi altina girdiginden bu yana konuya dair adimlar Tiirkiye’nin dis

190 Sait Ding, Atatiirk Sonrasi Tiirkiye’de I¢ ve Dis Politikada Gelismelere Genel Bir Bakis (1938
- 1965), Adana: Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezi Yayini, 2008, s. 16.

101 paul Luif, Sabiha Senyiicel Giindogar ve Ceren Zeynep Ak, Avrupa Birligi Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1: Tiirkiye Nereye Ait (Dis Politika Analiz Serisi-9), TESEV Yayinlari, Istanbul,
20009, s. 37.
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politikadaki giivenlik algisinin gizli sekillendirici 68esi ABD’nin uluslararasi

giivenlik politikalar1 olmustur.'%?

Bu goriis 1990’larin sonuna kadar gegerli olmak ile birlikte son 15 yillik
periyot igerisinde  Tiirkiye’nin ciddi anlamda bir de8isim yasadig
gozlemlenmektedir. Buna gore Tirkiye, AK Parti'nin tek parti iktidarinda
dogusundaki cografya ile biraz daha fazla yakin iligkiler kurmaya baslamistir. AK
Parti’nin ve yeni Tiirk dig politikasinin giivenlik algisinda Ortadogu ve aralarinda
Miisliiman olmanin ortakligi s6z konusu olan Arap {ilkeleri ile gelistirilecek olan
iligkiler eski yillara nazaran daha biiyiikk bir Oneme sahiptir. Yeni Tirk dis
politikasinin Ortadogu’ya dair giivenlik algilamasinda, giivenligin sadece Tiirkiye
icin olmadigi, bu giivenlik isteginin tiim bolge iilkeleri i¢in biiyiik ve acil bir ihtiyag
oldugu Vurgulanmaktadlr.103 Tiirkiye bu konudaki giivenlik ¢agrilari ile birlikte ayni
zamanda bolgenin sikintili siireci igerisinde bir liderlik firsat1 da yaratmaya

calismaktadir.

3.2.2. Siyasal Strateji

Gecmisin mirast Ozelinde degerlendirildiginde Tirk dis politikasinin
stratejisinin  statiikoculuk ve baticilik ekseninde sekillendirildigi goriilmektedir.
Osmanli Imparatorlugu’nun, son doénemlerinde mevcut smirlarmi korumak ve
donemin giiclii iilkeleri ile iyi iligskiler kurmak adina attigi adimlar, Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin ilk dénemlerinde de goriilmiistiir.

Atatiirk’iin de Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasi ile birlikte attigi

adimlarin temelinde mevcut statikoyla uyumlu ve Bati’nin modern siyasal

104

yaklasimlarina paralel bir durum goézlemlenmektedir. Bu nedenlerden &tiirii

Tiirkiye Lozan’da saldirgan davranmamis, Dogu Bloku iilkelerinden daha hizli bir

192 Giiltekin Siimer, “Dis Politikada Siireklilik-Degisim Cekismesi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika
C. 6, S. 23, (2010), s. 80.

103 K emal Inat (ed.), Muhittin Ataman (ed.) ve Burhanettin Duran (ed.), Ortadogu Yilig 2008,
Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2009, s. 394.

104 Cevat Okutan ve Fulya Ereker, “Tiirk Dis Politikasinin Belirlenmesinde “Rejim” Unsuru”,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 8, 2005, 5.197.
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sekilde BM {iyesi olmus, NATO’ya katilmig ve Avrupa’nin entegrasyon siirecinin bir

pargasi olmak adina ciddi adimlar atmistir.

Ulkenin sahip oldugu kapasitenin ge¢misi ve bugiiniine bakildig1 siire
zarfinda dengeleri koruma siyasetinin 6n planda oldugu ve bu nedenle de bolgesel
liderlik ya da oncii devlet olma hayallerinin siirekli geri planda kaldig
gozlemlenmektedir. Tiirkiye Bati’nin kendisi tizerindeki giiciinii kabul etmis ve bu
giiclin etkisinde varhi@in1 silirdiirmenin stratejik olarak politikadaki giicliniin

devamliligin1 saglayacagima inanmuistir. 105

NATO iiyeliginin Tiirkiye’ye bir giliven
duygusu asiladigini gozlemlemek miimkiindiir; ancak gerek Tirkiye'nin kendi
icerisindeki terdr sorunu gerekse de Ortadogu’da 2003 yilindan bu yana siiren
bolgesel catigmalarin yarattig1 tehdit konusunda yalniz kalmasi, glivenlik konularinin
haricinde, politik anlamda da Tiirkiye’nin yalniz basina kalmast anlamim
tagimaktadir. Bu nedenle Tiirkiye zaman igerisinde siireklilik arz edecek sekilde Bati
ekseninde bir politika anlayisindan kurtulmayr denemistir. Fakat Tiirkiye’nin uzun

yillar boyunca siliren Avrupa’ya entegre olma hayali ve ekonomik anlamda Bati

merkezli umutlar1 bu durumun degismesine ¢ok fazla imkan tanimamaistir.

Tiirkiye’nin zaman igerisinde diinya politikalarina bakis acisinda degisimler
yasandigi ise bir gercektir. Bu degisimlerin temelinde Tiirkiye’nin giderek daha fazla
kendi kararlarin1 verme isteginin ortaya ¢ikmasi yatmaktadir. Bu degisim, Avrupa’ya
entegre olma konusunda geri adim atma cesaretinin 1990’11 yillarin sonunda
gosterilmesi ve NATO’nun kita asir1 operasyonlarinin elestirilmesi gibi noktalarda
kendisini gostermistir. Bu davraniglar Tiirk dis politikasinin kendi igerisinde iki
farkli kimlik ile hareket ettigini de gostermektedir; bir yandan kendi yolunu ¢izmeye
calisirken bir yandan Bati ile olan dostlugunu bozmamak. Bu nedenle Tiirkiye nin
cesitli noktalardaki degisikliklere ragmen statiikocu anlayisini  bozmadigi
gézlemlenmektedir.106 Bu kararsiz tutumun temelinde, Tiirkiye’nin 2000’li yillarin
basina kadar goreceli olarak istikrarsiz siire gelen siyasal ortami ve iktidar yarisi yer

almaktadir.

%5 Oran, a.g.e., s. 49.
106 Okutan ve Ereker, a.g.e., s. 198.
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Aslinda siyasal strateji agisindan hem bdlgesel hem de uluslararasi anlamda
Tiirkiye’nin kendini Bati’ya uyumlu olarak konumlandirmasi son derece dogal
olarak da degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerdeki ortak nokta, giivenlik
endisesi temelinde bolgesel siyasal sorunlarin kendisine miras kalmis olmasidir.
Osmanli Imparatorlugu’nun yaklasik son 200 yilinda ortaya ¢ikan ve yasanan siyasal
sorunlarin ¢oziilememis olanlar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birer miras olarak kalmis
ve ¢0ziim agisindan Tirk dis politikasinin disaridan destek almasi gerekmistir. Bu
destek Bati’nin siyasal algisinda bulunmustur. Buradan gelen her tiirlii siyasal,
finansal ve askeri destek Tiirk dis politikasinin statiikocu ve Bati temelli durumunu
siirdiirmesini saglamusti *°° . Her ne kadar Tirkiye, dis politikasinda diyalog
yontemini benimsemis olsa da dogrudan kendisi ya da bdlgesel anlamda sorunlu olan
iilkeler bundan kagindik¢a siyasal meseleler askeri meselelere doniigmiistiir. Bu

nedenle Tiirkiye Bati1 miittefikligini benimsemistir.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ge¢misine, hatta kuruldugu ilk donemlere
bakildiginda, revizyonist politikalar izleyerek Osmanli Imparatorlugu’nun yerine
yeni bir devlet kurdugunu ve kendisi iizerine baski kuran, o yillarda miittefiki
olmayan Batili giiglere kars1 direnis¢i bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Fakat
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilani, iilkenin ve komsularinin sinirlarinin net olarak
¢izilmis olmasi yeni bir diinya diizeninin insasi ile birlikte Tiirkiye de uluslararasi
sistemin genel yapisina uyum saglamis, anti revizyonist politikalar1 daha fazla
benimsemis ve statiikocu kanada gecmistir. 108 Kimilerince iilkenin kurulusundaki
degerlerin reddi olarak goriilse de Atatiirk’iin ¢izdigi sinirlar dahilinde Tiirkiye’nin
yeni bir savas tehdidi yasamamasi ve konumunun zaman igerisinde gili¢lendirilmesi

adina en 6nemli hamle olarak da nitelendirilmistir.

Tirkiye’nin gegmisten gelen siyasal strateji uygulamalarmin geneline
bakildiginda elestiriler; net bir dis politika seklinin ¢izilememis olmasi, bilhassa
komsularla iligkilerde siire gelen gerginliklerin, anlasmazliklarin ve ¢ekigsmelerin bir
tiirlii olumlu sekilde sonuglandirilamamis olmasi tizerine yogunlagmistir. Bu sekli ile

Tiirk dis politikasi, siyasal strateji ve siyasal iletisim agisindan sorunlu olarak

107 Gokhan Koger, “Tiirk Dis Politikasinda Din Unsuru”, Akademik ORTADOGU, C. 1, S. 1, 2006,
s. 139.

108 Baskin Oran, ‘.‘.Tijrk Di1s Politikas1: Temel Ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine
Notlar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 1, s. 355.
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goziikmektedir 1% . Yine de bu sorunlarm Tirkiye’den kaynaklanmadigi da
bilinmektedir. Giiney komsularinin uzun yillardir kendi i¢lerinde yasadigi din temelli
cekismeler, Yunanistan ve Ermenistan konularinda Tiirkiye’nin uluslararasi sistemde
stirekli yalniz kalmasi gibi konular, Tiirkiye’nin tek basima miicadele etme sevkini
kirmig ve hayatta kalabilmek adina kendi kaderini miittefiki olan tilkelerin kaderi ile

birlestirmeyi uygun bulmugtur''°.

Bu nedenle Tirkiye’'nin genel olarak siyasal anlamdaki bdolgesel ve
uluslararas1 stratejisini belirleme asamasinda statiikocu yaklasimlarinin nedenini
daha iyi anlamak miimkiindiir. Tiirkiye’nin Bati ile stratejik entegrasyonunun
temelinde kendisini yalnizlagtirmak istememesi yatmaktadir. Zira Tirkiye’nin dis
politika anlayisinin igerisinde bir realist tutum da s6z konusudur. Bu realist tutum
Tiirkiye nin mevcut kapasitesinin ABD, Ingiltere, Rusya ya da Cin gibi bolgesel ve
uluslararas1 meselelerde tek basma hareket edemeyeceginin anlasilmasi ile
benimsenmistir. Uygulama alaninda da Tiirkiye’de uzun yillardir sistem, ideoloji ve
iktidar degigse dahi devam ettirilen bu realist yaklasimlar dahilinde dis politikanin

cergevesi belirlenmeye calisilmaktadir.

3.2.3. Ekonomik Kapasite

Tiirkiye’nin uzun yillardir kendi giiclinii ve siyasal etkinligini ifade etme
konusunda yasadigi sorunlarin temelinde yer alan ekonomi eksenindeki sikintilar,
1960 askeri darbesi sonrasinda daha derin bir sekilde hissedilmeye baglanmis ve
“kendi kendisine yeten {ilke” konumundaki Tirkiye giderek daha fazla disa bagiml
bir iilke haline gelmistir. Bu durum, oncelikle Tiirkiye’ nin i¢ siyasal dinamiklerinin
catisma tarzi yontemleri benimsemelerine, daha sonrasinda da Tiirkiye’nin bu
ekonomik sorunlari asmak adina dis yardimlara yonelmesine yol agmistir. Bilhassa
bu disa yonelim, Tiirkiye’nin dis politika anlaminda da disa bagimli diisiince tarzinin
gelismesine neden olmustur. Bu nedenle, Tiirkiye’nin gbéze ¢arpan bir sekilde 1960-

2000 yillar1 arasinda yasadigi ekonomik buhranlarin ¢oziimii i¢in caldigr kapi

109 Okutan ve Ereker, a.g.e., s. 195.
10 gileyman Giider ve Hiiseyin M. Mercan, “2000 Sonrasi Tirk Dis Politikasinin Temel
Parametreleri ve Ortadogu Politikas1”, insan ve Toplum, C. 2, S. 3, (2012), s. 59.
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uluslararas1 ortaklaridir ve bu ortaklar Tirkiye’nin dis politikasina, ekonomi

politikalari ile dahil olmaktadirlar.***

Siiphesiz diinya genelinde bliyiik 6lcekli, “merkez {ilke” olarak tabir edilen
iilkelerin de ekonomi konusunda bir¢ok farkli {ilke ile olan dogrudan ve bagimlh
iliskileri s6z konusudur; bu bagimliligin derecesi farkli olarak goriilebilmektedir.
Bunun yani sira “gevre iilke” olarak degerlendirilen {iilkelerin hali hazirda finansal
konularda bagka {ilkelere olan bagimliliklar1 s6z konusudur. Ancak Tiirkiye i¢in
uygulanan Baticilik politikast temelindeki dis politika yaklagimi, Tirkiye nin
Bati’'nin tiim ekonomi temelli kurumlart igerisinde yer alma arzusunu zaman
icerisinde bir bagimliliga ve caresizlige doniistiirmistiir. Bu nedenle Tiirkiye sadece
Batili miittefiklerinin finansal destekleri sayesinde ayakta durma sansini elde etmis,
giinii gelince de finansal olarak 6dedigi borcunun yaninda miittefiklerine dis

politikasindaki uyumlu tutumlari ile borcunu 6demistir. ™2

Bu konuda Tiirkiye’nin en fazla dis politika konusunda fikirlerine bagvurdugu
iilke ABD’dir. Bu durum diinyanin neredeyse her iilkesi i¢in gecerlidir. Zira
diinyanin “jandarma devleti” olarak goriilen ABD i¢in jeopolitik ve jeostratejik
acidan biiyiik bir kiymete sahip olan Tiirkiye’nin korunup kollanmas1 kadar bolgesel

politikalar acisindan dis politikasinin da yonlendirilmesi 6nem arz etmistir.

Tiirkiye’nin dis politikadaki realist algisi kendi ekonomik kapasitesinin
degerlendirilmesi ve buna gore hareket edilmesi hususunda ydnlendirici bir etkiye
sahip olmugtur. Atatiirk doneminde, mevcut sartlara gore konumunu koruma
diistincesinde olmanin; 1950’lerin ortasinda Adnan Menderes’in ve 1980’lerin
sonlarinda Turgut Ozal’in bélgesel liderlik diisiinceleri dahilinde hareket etmenin
disinda siirekli olarak uluslararasi ortaklari ile olan finansal iligkilerini de géz oniinde
bulundurarak dis politika tutumu belirleyen Tiirkiye bunu uzun yillar stirdiirmiistiir.
Bu durumun disinda hareket etmek istediginde ise 6dedigi bedel agir ve uzun siireli
olmustur. 1974 Kibris Barig Harekati konusunda ABD ve diger Batili ortaklari ile
istisarede bulunmamis olmak ve halen Kibris {lizerinde askeri gii¢ konuslandiriyor

olmak, Tirkiye’nin o yillarda fazlasi ile bagimli oldugu ABD’nin ekonomik

1l Koger, a.g.e., s. 140.
2 Mehmet Sahin, “Tirkiye'nin Ortadogu Politikasi: Siireklilik ve Degisim”, Akademik
ORTADOGU, C. 4, S. 2, (2010), ss. 10-12.
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yardimlarinin kesilmesine ve Tiirkiye nin dis politikada yalnizlastirilmasina neden

113 By tip bir dis politika kimliginden siyrilmak kimse igin kolay olmadig

olmustur.
gibi Tirkiye i¢in de kolay degildir ve Kibris sorunu gibi bir¢ok konuya dair izler

bugiine dek stirmektedir.

Bu goriiniim ¢ergevesinde Tiirkiye, ekonomisinin biiyliimesi ile dis politikada
elinin daha fazla giiclenecegine inanmaktadir. Ekonomi temelli dis politika
uygulamasi konusunda yeterli basariy1 elde edemeyen Tiirkiye i¢in bu durumda da
bir realist yaklasim benimsenmesi gerekmektedir. 2008 yilindaki kiiresel finansal
kriz sonrasi Tirkiye yakin miittefik olarak gérdiigii ABD ve AB’nin agir yara alarak
Tiirkiye’nin goreceli olarak bu durumdan daha az olumsuz etkilenmesi Tiirkiye’nin
hem AB karsisinda dis politikada bir nebze olsun giiclenmesini saglamis hem de
Tiirkiye’nin Ortadogu {iizerinde yeni finansal ortaklar arayarak dis politikasinin

igerigini ¢esitlendirmesine yardimci olmustur.114

Tiirkiye uzun yillardan bu yana ilk kez, topraklarina ¢ok uzak olan ve aktif
miittefikligi tartisma konusu olan finansal ortaklarmin yerine 1990’larin sonu itibari
ile kendi bolgesinde finansal ortaklar arayisina girismis, boylelikle dis politikasinda
ekonomi temelinde c¢esitli parametrelerin de gelismesini saglamlstlr.115 Bir bakima
Tirkiye, kendisine dis politikada ekonomi ¢alismalar1 {izerinden yeni dis politika
mecralar1 yaratmaya ve finansal kaynaklar bulmaya c¢alismaktadir. Bu kaynaklar

karsilikli ¢ikarlar temelinde elde edilmeye ¢alisiimaktadir.

Tiirk dis politikasinin son doneminde ekonominin yerinin daha etkin oldugu
ve Tirk dis politikasinin pusulasint  teskil ettigi  goriilmektedir. Genel
degerlendirmelerde Tiirkiye bir “ticaret devleti” olarak goriilmekte ve kendi
topraklar1 igerisinde dogan, biiyliyen ve uluslararasi pazara, 6zellikle de Asya ve
Ortadogu pazarina acilan Tiirk 6zel sektorii ile birlikte Tiirkiye’de dis politikasinin
dinamiklerini kendisini olusturmaya (;ahgmaktadlr.116 Bu konuda Tiirkiye’nin ¢ok

basarili oldugunu sdylemek her ne kadar zor olsa da geg¢mis yillara oranla

3 Oran, a.g.e., s. 30.

14 Sahin, a.g.e., s. 18.

15 Saban Kardas, “Tiirk Dis Politikasinda Eksen Kaymasi M1?”, Akademik ORTADOGU, C. 5, S.
2, (2011), s. 25.

18 Mustafa Kutlay, “Yeni Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi: Elestirel Bir Yaklasim”,
Uluslararas: iliskiler, C. 9, Sayi. 35, (2012), ss. 103-104.
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Tiirkiye’nin kendi basina bir dis politika ¢ercevesi olusturma konusunda daha aktif

hareket ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye’nin gegen yillar igerisinde, dis politikayr yonlendirmesi agisindan
ekonomi konusunu degerlendirme seklinin sadece dis bor¢ almak ile smirh
kalmadigi, hiikiimetlerin, zaman ve sartlar degistikge Tiirkiye nin Baticilik vizyonu
altinda yatan asil modern yaklasimlarla birlikte ekonomiyi énemli bir politik silah
olarak gormeye basladigi anlasilmaktadir. Bir iilkenin finansal anlamda yasadigi
gerileme sonucunda bolgesel ve uluslararasi politikada da gerileme yasadigi
diisiniilmektedir**’; bu durum Tiirkiye agisindan ele alindiginda iilkenin uzun yillar
boyunca ekonomik olarak kendisine bir ¢ikis yolu bulmak i¢in verdigi miicadele
Tiirkiye’nin dis politikada gozle goriiliir bir diisiis yasamasina ve bilhassa bolgesel
politikalarin igerisinde yer alamamasina neden olmustur. Tiirkiye’nin ge¢mis yillarda
dis politikasinin igerisinde, olanaksizliklar yiiziinden kendisine yeterince yer
bulamayan ekonomi faktorii, genel olarak, dis politikadaki askeri baski olmadan
tilkeler tizerinde etkinlik kurmayi saglayan yumusak giiciin 6gesidir118; fakat Tirkiye
ekonomi giiclinlin yoksunlugundan otiirii yumusak giic kullanimi konusunda,
yakinindaki Ortadogu’nun yasadigi sorunlar nedeni ile boyle bir gii¢ kullanimina

thtiyact oldugu stirecte bu giice sahip olamamis ve dolayist ile kullanamamustir.

3.2.4. Jeopolitik Konum

Tiirkiye’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan kendisine miras kalan en
onemli olgularindan biri olan sahip oldugu jeopolitik konum, Tirkiye’nin dis
politikasinin en gii¢lii belirleyici etmenlerinden biridir. Bulundugu konum itibari ile
Tiirkiye siirekli olarak tiim bolgesel ve uluslararasi siyasi konularin ortasinda yer

almakta ve sorumluluk almaya zorlanmaktadir.

117 joseph S. Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyanin Tek Siiper Giicii Neden Tek Basina
Davranamaz?, Istanbul: Literatiir yayinlari, 2003, s. 74.

18 Tuba Cavus, “Dis Politikada Yumusak Gii¢ Kavrami ve Tirkiye’nin Yumusak Gii¢ Kullanim1”,
Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, S. 2, (2012), s. 26.
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Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu bir
bakima yeni ve ferah bir donemi yeni Tiirk devleti i¢in ifade etse de aslinda pratikte
disliniilenler olmamustir.  Atatiirk, Tirkiye’nin igerisinde bulundugu ve
bulunabilecegi zorlu siyasal durumlari, II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikisindan ¢ok
once fark etmis ve bdylelikle de yeni bir dis politika belirlemek durumunda
kalmustir. Tiirkiye her ne kadar kendi kararlar1 dogrultusunda bolgesel ve uluslararasi
konularda stirekli olarak baris odakli diisiinmesine karsilik, 1929 yilinda yasanan
“Biiyiilk Buhran” ve sonrasinda gelen asir1 milliyetci, fasist akimlarin Avrupa’yi
tehdidi, Sovyetler Birligi, Avrupa ve Avrupa devletlerinin somiirge topraklar
arasinda kalan Tiirkiye’nin konjonktiirel bir dis politika ¢ergevesi belirlemesini
gerektirmistir. 19 Atatiirk sonrasi dénemde de Tiirkiye’nin jeopolitik konumunu
olumlu yonde kullanmak adina II. Diinya Savasi’nin taraflari ile saldirmazlik
anlagsmalar1 imzalayarak kendisini ¢atisma ortaminin disinda tutmaya calistigi ve

boylelikle de aktif tarafsizlik politikas: takip ettigi goriillmektedir.'?°

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bu ilk kurulus yillarinda dis politikada jeopolitik
acidan sikintt yasadigi ve kendisini korumak zorunda kaldigi goriilmektedir. Bu
durum son derece dogaldir. Zira Tiirkiye’nin Osmanl Imparatorlugu’ndan aldig
mirasta Osmanli cografi olarak hakim ve giiglii yapisint son déonemlerinde kaybetmis
olmasma karsilik uzun yillar siirdiirmiis oldugu, bunun ardindan ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu cografi konumunun getirdigi sorunlarla bogusmak zorunda
kaldig1 gozlemlenmektedir. Boylelikle de Tiirk dis politikast uyguladigi aktif

tarafsizlik politikasini uzun siireligine benimsemistir.

1950’lerden itibaren baglayarak Soguk Savas’in sonuna dek siiren donemde
ise jeopolitik olarak Tirk dis politikasinin degerlendirilmesinde ve pratikteki
uygulamalarinda Atatlirk donemine taban tabana zit uygulamalar ve alinan riskler
goze carpmaktadir. Bu donemde NATO f{iyesi olabilmek ve ABD’den daha fazla
finansal destek alabilmek adina Tiirkiye’nin, sahip oldugu jeopolitik konumu, Sovyet

tehdidi bahanesi ile kullandig1 ve bunun iizerinden kendisine kisa vadede c¢ikar

19 Mustafa Buyikli, “Kaynakgali Ve Agiklamali Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikast Kronolojisi”,
Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22, (2008), s. 39.

120 Osman Yal¢in, “ikinci Diinya Savasinda Ismet inonii ve Churchill Arasinda Yapilan Adana
Goriismesi”, Ankara Universitesi Tiirk inkllﬁp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 47,
(2011), s. 705,
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saglamaya galistigi goriilmektedir.*** Ancak Tiirk dis politikas igerisinde son derece
hayati bir 6neme sahip olan jeopolitik konumun Tiirkiye icerisinde algilanma sekli,
uluslararas1 alanda algilanma sekli ve Tiirkiye’nin kendi jeopolitik konumunu
disartya tanitma sekli tamamiyla birbirinden farkli olarak ortaya g¢ikmistir. Bu
algilama ve tanitim siire¢lerinde yaganan sorunlardan dolay1 Tiirkiye isteklerini kabul
ettirmek adina beklemedigi zorlamalar ile karsilasmis ve Kore Savasi ile Vietnam
Savasi’na asker géndermek durumunda kalmistir. Tiirkiye jeopolitik énemini Karli

bir faktore ¢evirecekken zararli cikmaistir.

Bunun disinda bakildiginda ise Tiirkiye’nin bulundugu konum itibariyle hali
hazirda Ortadogu’ya, Avrasya’ya, Kafkaslara, Akdeniz’e, Karadeniz’e ve Avrupa’ya
olan baglantilar1 iilkenin dis politikada son derece hayati bir 6neme sahip olmasini
gerektirmektedir. Bunun bilincinde olan uluslararas1 miittefikleri, Tiirkiye’yi planlar
icerisinde dogru yere konumlandirmak adina ¢aba sarf etmektedirler; ancak bu caba,
sadece bir tarafin ¢ikarlarina hizmet etmesi sebebi ve Tiirkiye’nin jeopolitik konumu
itibariyle bir hiisran yasamasina neden olmaktadir. Yine de sartlar her ne sekilde
ortaya cikarsa ¢iksin, Tiirkiye’nin mevcut konumu O’nu siirekli olarak diinya
siyasetinin giindeminde tutmaktadir ve kendi belirleyecegi dis politika gercevesi
miittefiklerini de yakindan ilgilendirmektedir. Boylelikle Tiirk dis politikas: tilkeye

tahmin edileceginden daha biiyiik bir 6nem yl'iklemektedir.122

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu son 20 yillik siirede, Batil iilkelerin Ortadogu
tizerindeki ilgisi dahilinde daha da 6nem kazanmistir. Bu ilginin temelinde finansal
cikarlar s6z konusu olsa da Tiirkiye i¢in bolgesel ¢ikarlar kalicidir ve Tiirkiye 2000’11
yillarin basinda bolgesel anlamda bariscil politikalar izleyerek, 6zellikle komsularla
sifir sorun stratejisini belirlemistir. Tiirkiye nin buradaki amaci, igerisinde bulundugu
bolge iilkelerinin mevcut problemli durumlari sebebiyle higbirinin sahip olamadig:
jeopolitik konumu sayesinde arabulucu olmak ve sorunlarin ¢oziimiine Onciiliik
etmeyi gerceklestirmektir. Bu sayede Tiirkiye jeopolitik konum olarak igerisinde

bulundugu bdlgenin catigmact ortaminda tehlikenin yaratilmasina sebep olan

121 Sedef Bulut, “Sovyet Tehdidine Karsi Giivenlik Arayislari: 1. ve II. Menderes Hiikiimetlerinin
(1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 41, (2008), ss. 41-42.

122 Oran, a.g.e., s. 24.
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komsularmin da sifir sorunlu olmasina ugrasmaktadir.'®® Bu hedef ger¢eklesmesi
kolay goriinmemek ile birlikte Tiirkiye’nin asil hedefinin bu olmamas1 gerektigi
yoniinde elestiriler de mevcuttur. Ozellikle Tiirkiye’nin jeopolitik ©nemine
giivenerek Batil1 iilkeler ile iran arasinda son yillarda her konuda arabuluculuk
gorevi listlenmeye ¢aligmasi genis gevrelerce takdir ile karsilanmis olsa dahi pratikte
beklenen etkiyi yaratamamus, hatta Tiirkiye ile Iran iliskilerinde gozle goriiliir bir

sikintiya da yol agmustir.

Tiirkiye teorik anlamda, farkinda oldugu ve siirekli olarak giindeme getirdigi
jeopolitik konumunu dis politikasinin temel unsurlarindan biri olarak gormekte ve
konuyu da bdyle lanse etmektedir. Son bir kag yilda eskiye nazaran gozle goriiliir bir
dis politika gelisim siireci yasanmis olmakla birlikte Tiirkiye’nin halen siireklilik
halinde dile getirdigi dis politika etkinligine tam olarak kavustugunu sdylemek
zordur. Oysa ki Avrasya’nin kopriisii ve Ortadogu’ya giivenli bir sekilde ulagsmanin
belki de tek yolu olan Tirkiye nin dis politikasinin giicii ile bu giiciin kendisine

siyasal ve finansal olarak getirilerinin daha {ist diizeyde olmasi gerekmektedir.124

3.3. Tiirk Dis Politikasinin Filistin Sorununa Bakis Acis1 ve Bolgesel Aktorler ile
Mliskiler

3.3.1. Tiirkiye’nin Goéziinden Filistin Sorunu

Tiirkiye, Miisliiman niifusun fazlalig: sebebi ile islam cografyasi igerisinde
yer alan bir ilkedir. Tiirkiye’nin bu nedenle dis politika gibi konularinin basinda,
Islami degerler ile biitiinlesen politikalar1 uygulamak gelmektedir. Bu politikalar,
bugiine kadarki birgok Tiirk hiikiimeti tarafindan tarihsel bir misyon ve tarihsel bir
zorunluluk olarak nitelendirilmektedir. Tiirkiye’nin Filistin sorununa bakis a¢is1 da

bu cercevede gelismistir.

Sorunun ivme kazandig1 ve Filistin’in kendisi i¢in siyasal bir kimlik aradigi
donemlerde Tiirkiye, Filistin’e siyasal anlamda destek saglamak adina caba

gdstermistir. 1970°1li yillarmn ikinci yarisinda Tiirkiye, FKO’yii tek muhatab1 olarak

122 Tark Oguzlu, “Komsularla Sifir Sorun Politikas: ve Arap Bahart: Tikanmislik Durumunun Bir
Analizi”, Ortadogu Analiz, C. 4, S. 42, (2012), s. 47.

124 Ayhan Atay Kamel, Dis Politika Kiskacinda Tiirkiye, Istanbul: Yeniyiizyil Yaymlari, 2009, s.
153.
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almus ve Filistin ile ilgili konularda FKO ile iletisim kurmustur. Fakat Tiirkiye’nin
Filistin sorununda politikalarinin sekteye ugramis oldugu ilk dénem FKO’niin
yiikselise gectigi ve cesitli eylemler gerceklestirdigi donemdir. FKO niin tam olarak
organize edilemeyen yapisi nedeni ile gergeklestirilen bazi eylemler Tiirkiye’nin
politikalari ile gatisinca Tiirkiye uzun bir siireligine Filistin’e, Filistin sorununa ve

FKO’ye bakis agisinda degisiklik yasamis, konuda geri adim atmustir,"

Tiirkiye’nin Filistin politikasinin temel faktorlerine bakilacak olursa su

unsurlarin 6n plana ¢iktig1 gé'm'ilmektedir;126

» [srail’in 1967’den bu yana isgal etmis oldugu Kudiis dahil tiim Filistin

topraklarindan ¢ekilmesi,
= Filistin’in Israil i¢in resmi olarak tanman bir devlet haline gelmesi,

» Kudiis’e Arap ve Islami degerlerinin korunmasi adina uluslararasi garanti

verilmesi.

Zaman igerisinde Tirkiye, bu konularda revize ettigi goriislere sahip
olmustur. Israil devletinin Filistin ile zaman icerisinde diyalog kurma konusunda
adimlar atmas1, Tiirkiye’nin en azindan Israil’in isgal altinda tutmus oldugu
topraklardan ¢ekilmesi konusundaki israrini belirli bir siireligine rafa kaldirmastir.
Fakat Filistin’in mesru bir devlet olarak goriilmesi ve Kudiis’lin statiisii konusunda

Tiirkiye’nin halen devam eden bir 1srar1 s6z konusudur.

Yine de Tiirkiye Israil ile olan iliskilerinin bozulmamasi konusunda adimlar
atmaya calismistir. Tiirkiye genel olarak da dis politikasinda bariscil tutum izlemesi

sebebi ile Israil’e kars1 da biiyiik 6l¢iide 1limli yaklasmistir.

Fakat Israil’in asirilikgi ve milliyet¢i liderleri iilke yonetiminin basma
getirmesi sonucu, Filistin sorunu basta olmak {iizere bircok farkli uyumsuzluk sz

127
konusu olmustur.

125 Ertosun, a.g.e., ss. 61-62.

126 Erkan Ertosun, “Tiirkiye’nin Filistin Politikasnda ABD ya da AB Cizgisi: Giivenlik Etkeninin
Belirleyiciligi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 7, S. 28, 2011, s. 71.

127 Ertosun, Tirkiye nin..., a.g.m., s. 82.
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Bu uyumsuzluk neticesinde Tiirkiye’nin Filistin ile biraz daha yakinlasmaya
basladig1 goriilmektedir. Tiirkiye Israil’den uzaklastikca, Filistin ile daha fazla

yakinlagsma imkanina sahip olmustur.

Fakat Tiirkiye'nin Israil ile uzaklasmasi ve Filistin sorununa dair Arap
camiasi ile yakin iligkiler izlemesi Tirkiye igerisinde de ¢esitli sorunlara sebebiyet
vermektedir. Bunun en bariz 6rnegi, Disisleri eski Bakan1 Ismail Cem’in Tiirk dis
politikasinda etkin oldugu siiregte yasanmustir. Cem, 1990’11 yillarin sonuna dogru,
Filistin sorununa dahil olma durumu bulunan tiim bolge iilkelerine iliskin olarak
“bolge odakli dis politika” diislincesini benimsemistir.*® Bu diisiincenin temelinde,
hem bolge {ilkeleriyle iliskilerin daha olumlu bir noktaya getirilmesi hem de bu

iligkilerin gelistirilmesi iizerinde yogunlasma istegi bulunmaktadir.

Cem, her ne kadar Filistin sorununun ¢éziimii igin diyalogun ne denli 6nemli
oldugunu dile getirse de kendisinin bu yaklasimi Tiirkiye’de yeterli destegi
bulamamistir. Tiirkiye’de dénemin ordu yapisi, Iran ve Suriye gibi iilkeleri bdlgenin
giivenligi ve huzuru i¢in tehlike olarak goriirken ismail Cem ordu ile bu konuda ters
diigmiistiir. Tiirk ordusunun ydnetim kademesi Cem’in yaklasiminin Israil ile
Tiirkiye’yi karst karsiya getirebilecegi ve askeri giiclin Tirk dis politikasinda
gerileyebilecegi diisiincesi ile s6z konusu yaklagimlarin degistirilmesi konusunda

dolayl1 bask1 s6z konusu olmustur.*®

Ismail Cem’in Filistin sorunu konusunda sergilemis oldugu tutum, 1990’l1
yillarin hemen basinda ABD’nin soruna ¢oziim bulmak adina {istlenmis oldugu
sorumlulugun bir benzeri olarak ortaya ¢ikmistir. Cem, sorunun ¢Oziimii igin,
Israil’in saldirganligin1 durdurmanin yolunun Arap iilkeleri ile Israil’i barisin egemen
oldugu bir masada bulusturmanin sart oldugunu diistinmiistiir. Fakat sadece ordunun
degil, Tiirkiye’de ve bdlgedeki birgok siyasinin goriisii, bu yaklagimin, israil’in ciddi
boyutlarda sorunlar yasadig1 Arap devletleri yiiziinden gergekei olmadigini ve barisin

aksine catigmay1 koriikleyecegini dile getirmistir.

128 Kemal Kirisci, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinin Gelecegi”, Barry Rubin ve Kemal Kirisci
(ed.), Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yaymlari, 2002, s.
172.

129 Ali Balct, “Tiirkiye’nin Dis Politikas1 ve Israil: 1990’lar ve 2000’lere iliskin Bir Karsilastirma”,
Ortadogu Etiitleri, C. 2, S. 2, 2011, s. 126. Ss. 117-136.
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Cem’in bu yaklasiminin kisa bir siire sonrasinda, 2002 yilinda dénemin
Bagbakan1 Biilent Ecevit’in, Israil ordusu tarafindan Bat1 Seria’da bulunan Filistin
kurumlarina ve sivil hedeflere gergeklestirilen saldirilart  “soykirim™ olarak
tanimlamasi, Ismail Cem’in Tiirk dis politikasinda ne denli etkin olsa da istedigi
diizeyde bir olumlu etki birakamadiginin da gostergesidir. Bunun yani sira Ecevit’in
yaklagimi ordunun da ortak olarak paylagsmadigi bir goristiir. Ecevit, Filistin
sorununda kendi yolunu ¢izmek istemis ve bunu da Israil’i sert bir sekilde elestirerek
gerceklestirmistir. Nitekim Ecevit’in bu yaklasimlari Amerikan Kongresi’nde biiyiik
bir tepki ¢cekmis ve ABD ile Israil’in Tiirkiye’ye Filistin sorunu iizerinden bakisinda

negatif yonlii bir gidisat sz konusu olmustur.™*

Biilent Ecevit’in bu denli agir bir suglama ile hatta Israil-Tiirkiye iliskilerinin
uzun yillar siirecek bir bunalim donemine girmesine sebebiyet verebilecek nitelikteki
elestirisi, Israil’in o tarihlerdeki Filistin saldirilarmin Tiirkiye’de yarattig1 etkidir.
Tiirk toplumu, iilkenin birgok noktasinda gerceklestirilen protesto gosterileri ile
Israil’in saldirisini sert bir sekilde elestirmis ve hiikiimeti de bu konuda tavir almaya
davet etmistir. Bu yasanan siire¢, aslinda Tiirkiye nin toplumsal anlamda da Filistin
sorununa ve Filistin’in yasamis oldugu trajedi ile Israil’in bdlgeye verdigi zarara en

uzun soluklu ve en siddetli tepkiyi ortaya ¢ikarmistir.

Yine de Tiirkiye, Filistin meselesinde, Israil’i de siirecin icerisine katmak
suretiyle hi¢bir zaman gatisma ya da direnisten yana olmamustir; siirekli olarak telkin
ve diyalog yontemine vurgu yapmistir. Bu nedenle de Tiirkiye’nin aktif bir rol
iistlenerek Filistin’in uluslararas1 alanda taninmasi ve Israil tarafindan muhatap
alinmasi adina, BM basta olmak iizere bir¢cok platformda Filistin’e destek vermis ve

Filistin’in haklarmin korunmasi noktasinda politik bir miicadele vermistir."*!

Tiirkiye’nin Filistin sorununda siirekli olarak diplomasi yolunu tercih
etmesinin temel nedeni, bolgede yasanan her ¢atismanin, Tiirkiye’nin Ortadogu ile
ilgili politik beklentilerini sekteye ugratmasi ve bu nedenle de Tiirkiye’nin bolgede

istedigi iletisim siirecini kuramamasidir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Filistin ve diger

130 Umut Uzer, “Tiirkiye-srail iliskilerinde Bunalim”, Ortadogu Etiitleri, C. 2, S. 2, 2011, s. 152. Ss.
137-168.

131 Mensur Akgiin, Sabiha Senyiicel Giindogar ve Aybars Gorgiilii, Zor Zamanda Siyaset: Israil-
Tiirkiye iliskileri”, Ankara: Tesev Dis Politika Programi, 2015, s. 2.
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Arap ve Miisliiman iilkeler ile olan baglarinin manevi olarak bulunmasi, taraflarin

caninin yanmadan Filistin sorununun ¢éziimiinii istemesine neden olmaktadir.
3.3.2. Filistin Sorunu Temelinde Tiirkiye’nin Bolgesel Giicler ile Tliskileri
3.3.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Tiirkiye ile ABD arasindaki siyasal iligkilerin tarihi uzun yillar dncesine
dayanmakla birlikte, iki lilke birbirlerini 6nemli miittefikler olarak goérmelerine
karsin belirli konularda derin goriis ayriliklar1 da yaganmaktadir. Bunlarin basinda da

Filistin sorunu gelmektedir.

Tirkiye ile ABD arasinda Filistin sorunu Ozelinde ortaya c¢ikan fikir
ayriliklarinin temelinde ABD’nin konuyu son derece farkli noktalar tizerinden

degerlendirmesi gelmektedir. Bunlar;'*2

* Filistin sorununun ana kaynag Israil devletinin kurulusu igin

Araplarin Yahudilere yeterli diizeyde anlayis géstermemeleri,

* ABD, Israil’in bdlgedeki varligmi, diinya kamuoyunun aksine mutlak

bir giivenlik faktorii ve garantisi olarak gérmesi,

» [srail’in operasyonlarinin tamanmi ile kendisini ve bdlgenin
giivenligini, Filistin topraklarinda illegal olarak konuslanmis terdr

orgiitlerine kars1 korumak iddiasi.

Bu sekilde ABD, Israil’in saldirgan tutumunu son derece dogal ve kendini
koruma anlaminda degerlendirirken Tiirkiye’nin bu konudaki bakis agist ABD ile
taban taban zittir. Tiirkiye, Israil’in Filistin sorununu olusturan ve s6z konusu sorunu
tetikleyen taraf oldugunu diistinmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, miittefiki ABD’nin
ayn1 zamanda Israil ile miittefik olmasina dogrudan kars1 olmasa da Filistin sorunu
lizerinden Israil yerine kendisinin bolgede ABD ile birlikte hareket edebilmesini,
Israil’in ise siirecin diginda birakilmasini, dolayli olarak da olsa istemektedir. Fakat
en 6nemlisi, Tirkiye Filistin sorununun ¢6ziimii adina ABD’nin sorumluluk alirken

Israil’e kars1 tavir alarak siirece dahil olmasini1 beklemektedir.

132 Ertosun, a.g.m., ss. 69-70.
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3.3.2.2. Avrupa Birligi

2004 yili itibari ile iligkileri son derece gelisen ve artik Tiirkiye’nin tam
tiyeligini konusabilecek derecede siki bir siyasi iletisim siirecinin igerisine giren
Tirkiye ve AB, Ortadogu tizerindeki bir¢ok meselede birbirine paralel diislinceler
tagimaktadirlar. Her ne kadar kendi i¢lerindeki iligkilerine dair konu basliklarinda
cesitli sorunlar var gibi goziikse de Tirkiye ile AB’nin ortak olarak fikir beyan

ettikleri konularinda da baslik sayis1 bir hayli fazladir.

Bunlardan biri olarak Filistin sorununda Tiirkiye ve AB neredeyse ayni

noktalar iizerinde mutabakata sahiptirler. Bunlar;**

AB, Israil’in Filistin topraklarini ve diger bazi Arap iilkelerinin
topraklarini tarihsel akis igerisinde isgal etmesini kanunsuz ve Filistin

sorununun temel unsuru olarak gérmektedir,

= AB’nin Filistin sorununda temel tezi eger barisgil bir ¢oziim s6z
konusu olacaksa bunun sadece Israil’in isgal ettigi topraklardan
cekilmesi ve Filistin iizerindeki operasyonlarini sonlandirmasi ile

miimkiin olacagini dile getirmektedir,

= AB, bolgede ortaya cikan siddetin biiyiik Olclide karsilikli olarak
Olustugunu ve bunun da aym sekilde karsilikli olarak silah

birakilmasindan gegctigini belirtmektedir,

» AB, Filistin sorununun ¢6ziimii a¢isindan Israil ve Filistin arasindaki
ikili goriismelere ABD ya da bagka bir iilkenin arabuluculugunun
degil uluslararas1 Orgiitler, uluslararas1 toplum esliginde ve
denetiminde  gergeklestirilecek  goriismelerin/kararlarin  yararl

olacagini diistinmektedir.

AB’nin bu goriisleri ¢ok biiyiik 6l¢iide Tiirkiye nin konuya dair algilamalar
ve uygulamalar ile ortiismektedir. Bu nedenle Tiirkiye, AB’nin Filistin sorununa
dair ¢Ozlim ig¢in atacagl her tiirli adima kosulsuz destek verecegini de dile

getirmistir. Cilinkii Tiirkiye acisindan ABD ile birlikte AB’nin de konuya dahil

133 Ertosun, a.g.m., s. 70.
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olmasi, konunun uluslararas1 platformda ve kalic1 olarak ¢oziilmesine son derece

etkili olacaktir.
3.3.2.3. Rusya

Yiizyillardir karmasik ve ¢cogunlukla ¢atisma {lizerine kurulu bir iliski diizeni
ile ilerleyen Tirkiye-Rusya iliskileri Ortadogu meseleleri goz Oniinde
bulunduruldugunda Tirkiye ile Rusya’nin ortak bir paydada bulusmalarinin
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu meselelerden biri de Filistin sorunudur ve
dolayli olarak Tiirkiye ile Rusya’nin konuya dair Filistin tarafinda yer aldiklarina

iligkin emareler bulunmaktadir.

S6z konusu emarelerin basinda Rusya, HAMAS i Filistin’de iktidara
gelmesini  Filistin  sorununun ¢oziimii agisindan 6nemli bir adim olarak
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda Rusya, batili iilkelerin aksine bir tutum sergileyerek
HAMAS’1 ter6r orgiitleri listesine dahil etmemistir. ~ Ay sekilde Tiirkiye de
HAMAS konusunda ayni tavra sahiptir ve HAMAS yetkilileri ile iletisimlerini
stirdirmektedir. Hem Rusya, hem de Tirkiye dogrudan ortak bir sekilde hareket

etmeseler de HAMAS, Filistin sorununda ortak bir noktay1 ifade etmektedir.

Rusya ile Tirkiye’nin Filistin sorununda ortak olarak degerlendirilebilecek
noktalarmndan bir digeri de Israil’in baskisi ile uluslararasi kurumlardan ve
devletlerden gelen yardimlarin siirekli olarak sekteye ugradigi donemde Rusya’nin
Filistin’e ¢esitli sekillerde destek saglamis olmasidir. 13 Tiirkiye de Rusya gibi
Filistin’e yardim konusunda son derece aktif hareket etmektedir. Her ne kadar
Tiirkiye ile Rusya ayn1 anda ve ortak olarak Filistin’e yardim gerceklestirmeseler de

Filistin’in miicadelesine devam etmesi adina bu iki iilkenin destegi kayda degerdir.

Tiirkiye ile Rusya’min mevcut siirecte dogrudan, Filistin konusunda
yakinlastiklar1 ya da Israil’e karsi ortak bir karsitlik sergiledikleri goriilmemistir.
Fakat genel olarak Rusya ile Tiirkiye’nin Filistin konusundaki yardimsever ve
dogrudan iliski kurmaya yonelik tavirlari, dolayli da olsa konuyu dis politika

giindemlerinde canli tuttuklarin1 géstermektedir.

13% A Yavuz Sir, “Rusya Federasyonu’nun Ortadogu Politikas1 Cercevesinde Gazze Krizine
Yaklagimi1”, Ortadogu Analiz, C. 1, S. 2, 2009, s. 30. Ss. 29-38.
135 gir, a.g.m.,s. 32.

80



3.3.2.4. Birlesmis Milletler

1947 yilinda gergeklesen Filistin’in taksimi karari sonrast Tiirkiye’nin BM ile
Filistin sorunu temelindeki iligkileri higbir zaman olumlu bir seyir igerisinde
olmamistir. Ozellikle BM nin siirekli olarak Filistin sorunu temelinde, dolayli olarak
Israil’i hakli gikaracak ya da Israil’in masum olduguna hiikmettirecek kararlara imza
atmasi1 Tirkiye ile BM arasinda Filistin sorununu bir anlasmazlik noktasi haline

getirmistir.

Mavi Marmara olay1 sonrasi yayinlanan raporda da dogrudan ve agik bir
sekilde Israil’in suclu olduguna dair noktalarm ortaya konmamasi neticesinde
Tiirkiye’nin Filistin sorununda BM’nin etkinligine ve bariscil roliine olan inanci
kalmamistir. Ayn1 zamanda BM konuya dair yaklasik olarak 70 yildir siiren tavrinda
higbir yapici adimi atmayarak diinya kamuoyunda da cesitli tepkiler almaya

baslamistir.

Tiirkiye’nin s6z konusu sorunda BM’ye bakis agisin1 nispeten olumlu hale
getiren yegane olay ise 29 Kasim 2012 tarihinde gergeklestirilen ve Filistin’e BM’de
“gdzlemci olmayan devlet statiisii” verilmesini saglayan oylamadir. Bu oylamada
BM’nin Filistin lehinde hareket etmesi Tiirkiye’nin destegini kazanmistir. Fakat
Filistin’e yapilacak yardimlar, Yahudi yerlesimleri ve Filistin {izerindeki ambargo
gibi kritik konularda Tirkiye agisindan BM sonra derece etkisiz kalmakla
elestirilmekte ve bu konulara dair olumlu adimlar atmamasi neticesinde Israil’in son
derece kolay bir sekilde saldirilarin1 ve baskici uygulamalarini devam ettirecegini

dile getirmektedir.
3.4. AK Parti’nin Genel Dis Politika Yaklasimlar:

3.4.1. AK Parti’nin Parti Programinda Dis Politika

AK Parti’nin kurulusu ile basarili bir sekilde atlattigi ilk se¢im sonrasi
donemde dis politikadaki vizyonu, parti nezdinde, zaman igerisinde yerlesmis ve AK
Parti iktidarimi1 pekistirdikce kendisi ve Tiirkiye i¢in en ideal dis politika

manevralarii olusturmaya baslamistir. Tiirkiye’de uzun yillardir istikrarsizliklarin
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ardindan istikrar ve kalicilik temelinde bir hiikiimet kuran Recep Tayyip Erdogan ve
AK Parti’nin, 6zellikle partinin ve parti onderligindeki hiikiimetin dis politika
konusunda bir vizyon olusturmak adina uzun zaman alan, ancak teorik olarak saglam

temeller iizerine kurulu bir sistem insa ettikleri goriilmektedir.

Parti programi agisindan bakildig: siire icerisinde, 2012 yilinda yenilenmesine
karsilik dis politika konusundaki degerleri ve yaklasimlari degismeyen AK Parti’nin
parti programinda dis politika konusu i¢ politikadaki stratejinin ardindan, i¢

politikaya da sirayet eden, giiclii bir etki ile sekillendirilmistir.

“Diinya ve Dig Politika Vizyonumuz Baglig1” altinda agiklanan dis politika
yaklasimlarma gore AK Parti, “Tirkiye'yi kiiresel giic dengesinin onemli
aktorlerinden biri haline getirmek, bélgesinde baris ve istikrar: tesis icin ¢alisan

5136 a1 o e
, sozleri ile Tiirkiye’nin igerisinde

belirleyici iilke konumuna yiikseltmek
bulundugu cografi konum ile diinya uluslararasi iligkiler yapisi igerisinde oncelikle
Tiirkiye’nin ger¢ek anlamda bir uluslararasi aktdr olmasini, daha sonrasinda da bu
konumun boélgesindeki dnemli atilimlar ile pekistirilmesini diisiindiigiiniin mesajini

vermistir.

2002 sonrasinda, oOzellikle Ortadogu igerisinde yasanan hizli siyasi
degisimlerin etkisi ile AK Parti’'nin dis politika diisiincelerini siirekli olarak
giincellemesi gerekmistir. Yine de bu giincelleme, temel olarak, karar veren ve
yonlendiren bir Tiirkiye yaratma diislincesi temelini herhangi bir sekilde
degistirmemistir; siire¢ icerisinde sadece konjonktiirel olarak Tiirkiye nin ¢ikarlarina

olabilecek hamlelerin yapilmasi adina teorik degisikliklere gidilmistir.

Bu degisikliklerin hi¢biri AK Parti’nin yol haritasinda bir farklilisamaya yol
acmamustir; Filistin meselesi, Arap Bahar1 ve Suriye’deki i¢ savas konusunda en

bastan beri takinilan tavrin hi¢ degismemis olmasi bunun en ¢arpici 6rneklerindendir.

136 AK Parti 2023 Siyasi Vizyonu (2012):
https://www.akparti.org.tr/site/akparti/2023-siyasi-vizyon#bolum_ (Erisim Tarihi 18.01.2016), s. 58.
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2012 yilinda yenilenen parti programina “Hedef 2023 bashigin1 koyan AK
Parti i¢in Oncelik her zaman i¢ politikada giiclenmek olmustur. Bu nedenle 2023
vizyonunun biiyiik 6l¢iide i¢ politika iizerine insa edilmis olmasi AK Parti agisindan

son derece dogaldir.

Fakat AK Parti 2005 sonrasi, hatta 2007 yili sonrasi ciddi bir sekilde
kendisini dig politika konusunda gelistirerek Tiirkiye’yi, hem uluslararasi alanda hem
de kendi bélgesi 6zelinde aktif politikalar yiiriitecek hale getirmistir. ABD gibi
uluslararas1 biiylik aktorler ile de dogrudan iligski kurarak karar alma siirecini
etkileme konusunda genel olarak basarili olmus hem de kendi bolgesindeki
karmasay:1 ortadan kaldirmak adina, sancili siirecte, arabuluculuk gibi kritik bir

gorevi lstlenmistir.

Bu 2005 sonrasi siirecte, AK Parti’nin temel dis politika vizyonunun
yerlesmesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani olan Recep Tayyip Erdogan ile
AK Parti Genel Bagkani ve Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani olan Ahmet
Davutoglu'nun o6nemli katkilart s6z konusudur. Erdogan’in Bagbakanlik,
Davutoglu’nun ise Disisleri Bakanligi doneminde sekillenen, gelisen ve yerlesen bir

iilke ve parti dis politikast mevcuttur.

Erdogan’in yonlendirmeleri ve sdylemleri ardina, AK Parti parti tiiziigiinde
yer alan ve zaman igerisinde gelistirilen dis politika algilamasinda Ahmet Davutoglu
ismi de uygulama ve sdylem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiiziik dosyasinda AK
Parti, Tiirkiye igin bolgesel gii¢, makul bir stratejik ortak ve giivenilebilecek bir dost
imaj1 cizmistir™’; Davutoglu’nun ortaya koymaya ¢alistig1r performans ile de dis
politika ortaklarina Tirkiye’nin bu konudaki kararli durumunu gostermeye
calismistir. Digigleri Bakani oldugu dénemde birgok iilkeyi ziyaret ederek istisarede
bulunan ve bilhassa bdlgesel anlamda Tiirkiye’nin aktif bir rol almasina g¢alisan
Davutoglu ile birlikte AK Parti’nin genel olarak dis politika uygulamalarinda

yenilikler ve degisimler de ya@anmls‘ur.138

137 Adalet ve Kalkinma Partisi Parti Tiiziigi, http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu
(Erigim Tarihi 07.03.2015), s. 673.

138 Giirkan Zengin, Hoca: Tiirk Dis Politikasinda Davutoglu Etkisi, Istanbul: Inkilap Kitabevi,
2010, s. 26.
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Parti, Davutoglu ile birlikte degisen bolgesel uluslararasi sartlar ile
Tiirkiye’nin mevcut konumunu detayli sekilde irdeleyecek bir bigimde ¢alismalar
yiiriitmiis ve ciddi bir dis politika potansiyelini parti igerisine yerlestirmistir. Erdogan
doneminde AK Parti’de adimlar atilan bu kritik ve Tiirkiye’nin dis politika gelecegi
acisindan son derece yararli olan yatirimlar, Davutoglu doneminde etkin bir sekilde

karsiligint vermeye baslamistir.

AK Parti’nin kurulus doneminde, parti icerisinde ¢ok fazla g6z Oniinde
olmayan konulardan biri olan Ortadogu meselesi de zaman igerisinde partinin sistemi
ve programi dahilinde kendisine genis yer bulmaya baslamistir. Ozellikle de
Ortadogu’da artan siddetin yavas yavas Tiirkiye’ye sigrama tehlikesinin ortaya
cikmasi ile birlikte AK Parti 6nce kendisini bu konuda gbézden gegirmis ve en
azindan konunun degerlendirilmesi agisindan mevcut olan eksiklerini parti tiiziigi
listesinde diizenlemistir. Ortadogu’da yasananlarin pozitif yonlii bir sekilde
sonuclandirilmasi adina Tiirkiye’nin énemli bir misyonu oldugunu bu tiiziik igerisine
yerlestiren AK Parti 139 kendisini de olumlu bir sekilde tazelemistir. Bu tazelenme
iilke bazinda yasatilacak bir farkindalik Oncesi partinin kendi igerisinde bazi
noktalar1 dikkate almasi acgisindan onem arz etmektedir. Bu tip spesifik dis politika
tespitlerinde partinin ne denli ilgili oldugu ve basarili politikalar1 parti genel
merkezinde sekillendirip iilkenin asil dis politika pratigine uyguladigi 6zellikle 2008
kiiresel finansal krizi sonras1 Tiirkiye’nin AB ile iliskileri ve Arap Bahari siirecinde

¢ozlim arayislar1 agisindan yapici hamlelerinde goriilmiistiir.

Parti olarak AK Parti’nin ziyadesi ile onem atfettigi konulardan olan
Tiirkiye’nin AB iiyeligi her ne kadar olumsuz bir diizlemde ilerliyor gibi goziikse de
Tiirkiye’nin AB’ye kars1 kendi isteklerini kabul ettirme konusundaki istekliligi ve
israr;, uzun yillar sonra AB’nin Tirkiye iizerindeki baskisinin azaltilmasin
saglamistir. Iktidar olduktan sonra AB ile daha fazla yakinlasan AK Parti’de uzun
zaman once AB’ye karsi sergilenen olumsuz tavir degismis ve AB politik bir ortak

olarak degerlendirilmistir. 2004 ve 2005 yillarinda Tiirkiye’nin AB ile basarili ve

139 Adalet ve Kalkinma Partisi Parti Tiiziigi, http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu
(Erigim Tarihi 07.03.2015), s. 675.
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sonug veren diplomatik iliskiler yiiriitmesinde de AK Parti’nin AB ile olumlu yonde

ilerleyen iliskilerinin bityiik 5nemi bulunmaktadir.**

Aslinda AK Parti’yi dis politika konusunda degistiren ve doniistiiren partinin
iktidara, hatta tek basina iktidara gelmesi olmustur. Zaman igerisinde AK Parti ciddi
bir dis politika sorumlulugu tstlenmis ve iktidarmi giiclendirdik¢e dis politika
kararlihigin da arttirmgtir. Ozellikle partinin Recep Tayyip Erdogan kimligi 6zelinde
giiclii bir sekilde iktidar olmas1 ve Ahmet Davutoglu gibi énemli bir dis politika
aktortiniin katkist ile AK Parti kendisini dis politika konusunda gelistirme firsatini

yakalamistir.

Mevcut siire¢ igerisindeki AK Parti’nin parti bazinda dis politika algisinin
tam ve giiclii bir sekilde yerlestigini sdylemek miimkiindiir. Bunun temel gostergesi,
partinin hem kendisi hem de devlet dis politikasi agisinda paralel, siirekliligi olan ve
kararlilik ekseninde siire gelen sdylemler ile dis politikayr yonlendirmesidir. Bu
durum, AK Parti’nin dis politika algisinin gegerliligi ve inandiricilig1 agisindan son

derece 6nemli ve degerlidir.

Goriintii itibari ile AK Parti’nin dig politika konugma ya da yapma
konusunda, zaman igerisinde, yetkin bir kadro edindigi anlasilmaktadir. Bu kadro ile
birlikte, partinin i¢ sisteminde dis politika karar alma siirecinde daha fazla ismin,
daha nitelikli ve her gecen giin daha fazla gelisen bir dis politka karar mekanizmasi
gelistirdikleri gorilmektedir. Bu sekli ile AK Parti hem kendisinin hem de
Tiirkiye nin dis politika konusundaki etkili ve kabul goren politikalarini toplu olarak

ve fikir zenginligi ile insa etmektedir.

3.4.2. “Yumusak Gii¢” Kavram ve Tiirkiye

Diplomasinin 17. ve 18. yiizy1l itibari ile ivme kazanmig olmasi, askeri gii¢
kullanimindan onceki siirecte diyalog siirecinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu sekilde

iilkelerin sorunlari ¢6zmek adina vermis olduklari miicadelenin temeline

10 Burcu Sunar, “Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Dig Politika Soyleminde Temalar: Turkiye Biilteni
Uzerine Bir Inceleme”, Siilleyman Demirel Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. 18, S. 3, (2013), s. 433.
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diplomasinin araglar1 yerlesmistir. Fakat yine de ¢atismanin uluslararasi iligkilerde
hakim oldugu gériilmektedir. Bu durumun devamlilig: s6z konusu iken Ikinci Diinya

Savasi’nin sonuna dek diplomasinin 6n plana ¢ikmasi miimkiin olmamustir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ise literatiire “yumusak giic” kavrami
yerlesmistir. Kavramsal olarak yumusak gii¢, bir iilkenin diplomasi aracilig1 ile kendi
c¢ikarlari i¢in uygun olan bir faaliyeti bagka iilkeler i¢in de uygun olarak gostermeye
caligmasi, bu yolda da kendisine yeni ortaklar aramak adina onlarin beklentilerine
cevap verecek nitelikte adimlar atmasidir.**! Yumusak giicii kullanabilmek bir iilke
icin aynt zamanda diplomatik ve akli bir gii¢ dengesinin saglanmasini da
gerektirmektedir. Sert, askeri bir gii¢ kullanmak son derece kolayken yumusak gii¢

belirli oranda siyasal bir irade ve mantik gerektirmektedir.'*?

Diinya iizerinde birg¢ok iilke i¢in yumusak gii¢c uygulayabilmek adina ciddi bir
diplomatik siire¢ yiiriitiilmesi zorunluluk iken Tiirkiye belki de diinyada bu konuda
farkli konumda olan nadir iilkelerdendir. Tiirkiye’nin bulundugu cografya nedeni ile
yumusak gii¢ uygulama konusunda diplomatik bir tarihsel kiiltiiri olmasinin 6tesinde

avantajlart da bulunmaktadir.

Tirkiye, bolgesel ¢ikarlar1 gz Oniinde bulunduruldugunda, en biyiik
miittefiki ABD basta olmak {izere bir¢ok iilke ile ortak hareket etme ve onlarin da
stratejilerini belirli oranda yonlendirme sansina sahiptir143. Bu agidan Tiirkiye’nin
bolgesinde yumusak giic uygulamasi diger bir¢ok diinya iilkesine gore daha kolaydir

ve daha kisa stire zarfin1 kapsamaktadir.

Tiirkiye 6zellikle ABD’nin sahip oldugu popiilerlik ve uluslararasi yaptirim
giictine sahip degildir; ancak Tiirkiye’nin bolgesel anlamda kendisi ile uzaktan da
olsa komsuluk iliskileri bulunan diinyanin biiyiik 6l¢ekli devletleri ile iliski kurma

konusunda uzun yiizyillardir kabiliyetinin olmas1 Tiirkiye i¢in biiyiik bir firsattir. Bu

Y1 Sait Yilmaz, “Yumusak Giiciin Evrimi”, Turansam Dergisi, S. 12, (Sonbahar 2011), s. 33.

2 Onur Oymen, Ulusal Cikarlar, Kiiresellesme Caginda Ulus-Devleti Korumak, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2003, s. 165.

3 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 20077, Insight Turkey, V.
10, N. 1, (2008), s. 80.
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sekilde Tiirkiye, kendisi ile iletisimi kuvvetli olmayan {ilkeler ile bile bilhassa

Ortadogu konusunda karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda iletisim kurabilmektedir***.

Bu durum, Tiirkiye’nin son 10 yillik siire zarfinda, AK Parti hiikiimetlerinin
tiim komsular1 ve uluslararasi aktorler ile iletisim kurma konusundaki istekliliginin
de bir sonucudur. Tiirkiye yumusak giic kullanimi agisindan her aktdre eskisinden
daha hizli erisebilmekte ve Tiirkiye’nin bolgede artan 6nemi ile birlikte bir¢ok iilke
Tiirkiye ile ortak ¢ikarlar adina hareket etme konusunda ge¢mis yillardan daha istekli

davranmaktadir.

Mevcut siiregte Tiirkiye oOzellikle AB bolgesi ve Ortadogu acisindan
beklentilerini kabul ettirebilecek ve bu beklentiler dogrultusunda ortaklar

edinebilecek konumdadir.

3.4.3. Neo-Osmanlicilik

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde, iilkeyi ayakta tutabilmek ve
dagilan pargalarmi bir araya getirmek adma bir¢ok farkli adim atilmistir. Bunlar
igerisinde, donemin bir¢ok Onemli siyaset¢i ve sosyologunun altinda imzasi olan
diisiinceler s6z konusudur. Fakat bu diistincelerin hicbiri tam olarak uygulanamadan

ve tam olarak genis ¢evrelerce benimsenemeden etkinligini yitirmistir.

Bunlar arasinda en 6nemlisi, “yeni Osmanlicilik” adi ile de anilan “neo-
Osmanlicilik” kavramidir. Hem Osmanli Imparatorlugu’nun hem de Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda dile getirilen bu kavram, Osmanli’nin bir topragi olan
bolgelerin ve halklarin yeniden bir Tiirk devletinin himayesi altinda toplanmasi ya da
en azindan bir Tiirk devletinin karar mekanizmasma bagli olarak hareket etmesi

145
amacini tasimaktadir.

Uzun yillar sonra Tiirk dis politikas1 icerisinde dnemli bir yer tutan neo-
Osmanlicilik yaklasimi, AK Parti hiikiimetleri doneminde de biiylik Olclide

benimsenmistir. AK Parti’nin genel yaklagimi, neo-Osmanlicilik goriisii igerisinde,

144 Soner Karagiil, “Tiirkiye’nin Balkanlardaki “Yumusak Gii¢” Perspektifi: Tirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajans1”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, C. 8, S. 1, (2013), s. 84.
145 Osman Celik, “Yeni Osmanlicilik Projesine Bir Bakis”, 21. Yiizyil, (Ocak-Haziran 2009), s. 194,
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Osmanli’dan miras kalan bolgelerle iletisim kurmak ve siyasal anlamda birlikte

hareket etmektir.

Ozellikle 2011 yilinda yiikselise gecen Arap Bahari siirecinin de etkisi ile
Tirkiye, eski Osmanli cografyasi olan Ortadogu’da daha etkin bir rol alma

146
arzusundadir .

2009 yilinda, donemin Digisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun Bosna
Hersek’te yapmis oldugu konusmada vurgu yaptigi eski Osmanli topraklart ile
iligkilerin giiclendirilmesi fikri ile baslayan ve Arap Bahari silirecinde daha da
giiclenen neo-Osmanlicilik fikri en giiglii olmamakla birlikte Tiirk ve AK Parti genel

dis politikasinin 6nemli bir yerinde durmaktadir.

3.4.4. Pan-islamizm ve Ahmet Davutoglu’nun Rolii

Neo-Osmanlicilik  gibi  temelleri Osmanli  Imparatorlugu’nun  son
donemlerinde atilan pan-Islamizm, Osmanli’nin yikilma evresinde kaybetmis oldugu
ve c¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu topraklarin geri kazanilmasi ya da
siyasal anlamda bir birlik altinda toplanmasi, en Onemlisi halifeye olan
bagliliklarinin korunmasi anlamini taslmaktadlr.147 Pan-Islamizm, &zellikle Osmanl
Imparatorlugu’nun biinyesindeki Miisliimanlarin bir araya gelerek Osmanli igin
cephede miicadele etmesi ve daha sonrasinda da politik olarak Osmanli’ya bagl
kalmas1 konusunda son derece hayati bir deger tasimaktadir. Fakat uygulama

anlaminda getirileri beklendigi gibi olmamustir.

Yine de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi sonrasindaki donemde de Pan-
Islamist politikalarda bir degisiklik s6z konusu olmamus, her ne kadar uygulanmasi
pek miimkiin goziikmese de genis ¢evreler agisindan 6nemli bir ideoloji olarak

benimsenmistir.

18 Hasan Duran ve Cagatay Ozdemir, “Tirk Dis Politikasina Yansimalariyla Arap Bahar1”,
Akademik incelemeler Dergisi, C. 7, S. 2, (2012), s. 188.

7 Hilal Gérgiin, Misir’da XIX. Yiizyil Sonunda Panislamist Osmanli Tarih Yaziciligl: Muhammed
Ferid ve Mustafa Kamil, islami Arastirmalar Dergisi, S. 4, (2000), s. 114.
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AK Parti hiikiimetlerinin son yillarinda da pratikte Tiirk dis politikasinda
uygulanmamis olsa da manevi olarak bu fikrin uygulanmasi adina soz1i agiklamalar
gelmektedir. Pan-islamizm konusunda AK Parti igerisinde en fazla &n plana ¢ikan
kisi olarak Ahmet Davutoglu’nun goriisii, Soguk Savas sonrasinda biiyilik Slgiide
bassiz kalan ve destek almis oldugu cevreler tarafindan stirekli olarak somiiriilerek
kaosa siiriiklenen Ortadogu Islam cografyasmin mutlak olarak bir lidere ihtiyac1 séz
konusudur. Davutoglu’na gore Tirkiye’'nin bunu basarma sanst son derece

yﬁksektir.l48

Davutoglu onderliginde, AK Parti’nin temel bakis agisi, diger birgok giiclii
devlet gibi Ortadogu’yu somiirmek degildir. Temel amag, Tiirkiye’nin sahip oldugu
potansiyel ve geg¢mise dayanan baglar1 neticesinde Ortadogu’nun Miisliiman
tilkelerine onderlik etmek ve bu iilkelerin ortak karar mekanizmasi gelistirebilmeleri
adina onlar1 yonlendirmektir. AK Parti, yakinindaki islam cografyasinda yasanan
karmasa ve dagmikligin yaratmis oldugu huzursuzlugu ortadan kaldirmak adina
sorumluluk alarak pan-Islamist bakis acismi dis politika ajandasmin icerisine

yerlestirmistir.
3.5. AK Parti’nin Genel Ortadogu ve Filistin Politikasi

3.5.1. Ortadogu Perspektifi

AK Parti’nin dis politikada hem pratikte hem de sdylem anlaminda en aktif
oldugu bolge siiphesiz Ortadogu’dur. Hem Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan miras
hem de bolgede gercek bir lider iilkenin eksikligi dahilinde Tirkiye’nin kendisini
bolgesel bir gii¢ yapma arzusu ortaya ¢cikmustir.

AK Parti i¢cin Recep Tayyip Erdogan’in sahip oldugu etkin liderlik ve Ahmet
Davutoglu’nun sahip oldugu yonlendirici ve belirleyici bir dis politika stratejisi
kapasitesi oldugu goriilmektedir. Fakat Davutoglu, hem AK Parti hem de Tiirk dis
politikas1 agisindan en yogun c¢alismayr Ortadogu {lizerine yapmistir. O’nun

yonlendirmeleri dahilinde belirlenen Ortadogu yaklasimina gore Tiirkiye, bolgedeki

8 Toni Alaranta, “Turkey Under the Akp: A Critical Evaluation From The Perspective Of Turkey’s
Eu Negotiations”, FI1A Working Paper, (February 2015), s. 13.
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Miisliman-Arap toplumlari basta olmak tizere bolgenin tiim dinamikleri ile etkin
iligkiler kurma sansina sahiptir; ancak son donemde Ortadogu’nun Arap Bahari
sonras1 yasadigi gii¢lii bir milliyet¢ilik etkisi ve bu etkinin iilkeleri kendi i¢lerinde
hem mesru olarak siyasal, hem de illegal olarak ter6r bakimindan askeri olarak

bolmesi Tiirkiye’nin islerini zorlagtirmaktadir.'*

Arap Bahar 6zelinde bolgeye bakildiginda sadece Tiirkiye i¢in degil, bolge
tizerinde strateji gelistiren tiim ilkeler igin zor bir tablo ortaya ¢ikmaktadir; ancak
belki de bdlgenin gelecegine yon vermesi beklenen Tiirkiye ile Israil’in bu siirecte
hali hazirda gergin olan iligkileri dahilinde kendi baslarina bolge iizerinde kafa

yormalar1 gerekecektir.

Tiirkiye Ortadogu konusunda yeterli bagsarty1 elde edememek ile
suclanmasina ve bolge rekabetinde geride kalmis gibi goziikkmesine karsilik, eskisi
kadar Bati odakli bir dis politika izlememesi ve bolge iilkeleri ile sik sik iligki
kurmaya caligmas1 sayesinde eski yillara nazaran daha fazla giiven veren bir imaja

sahip olmustur.**

Tiirkiye icin Ortadogu, Siyasal konumunun disginda 6nemli bir ekonomi
alamdir; Ortadogu, Tiirkiye’ye bliyiik bir pazar olmus, Tiirk girisimci ve yatirimeilar
igin 6nemli firsatlar yaratmistir. Tirkiye bu yilizden Ortadogu pazarina, kendisine
mubhalif olan taraflarin varligin1 ya da yoklugunu diisiinerek arkasini donme ya da
bolge iilkeleri ile iletisimini koparma sansina sahip degildir. Tiirkiye Ortadogu’ya,

Ortadogu’nun Tiirkiye’ye ihtiya¢ duydugundan daha fazla ihtiyag duymaktadir.™

Bu ihtiyacin temelinde Tiirkiye’nin biiyiime hedefleri ile birlikte AK Parti’nin
Ortadogu’nun yeniden yapilandirilmasina vermis oldugu yiiksek oOlgekli destek
bulunmaktadir. Hali hazirda AK Parti ile birlikte Tiirkiye, Ortadogu’yu daha iyi
anlamaya ve Ortadogu i¢in son derece yapici politikalar izlemeye baslamistir ki
bolge tlkeleri igerisinde Tiirkiye sorun c¢O6zme becerisi en ylksek {ilke

konumundadir.

149 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001, ss. 414-415.

130 Bilal Yildirim, “Tiirk Dis Politikasinda Yeni Tarz-1 Siyaset: Ortadogu’da Cok Boyutlu Politikadan
Asabiye Politikasina”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar Dergisi, C. 1, S. 1, (2014), s. 71.

5! Burak Giimiis, “Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Ortadogu Siyaseti”, Elektronik Siyaset Bilimi
Arastirmalan Dergisi, C. 4, S. 2, (2013). s. 81.
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AK Parti, Ortadogu {lizerinde sadece siyasal olarak biiylimenin planlarimi
yapmamaktadir; AK Parti’nin Ortadogu’daki vizyoner politikasi, bolgenin iyi bir

ortak olarak benimsenmesi noktasinda da son derece onemlidir.

Tiirkiye’nin Ortadogu’da Israil ve Arap Bahar1 gibi dikkate aldig1 bir baska
faktor ise Iran’dir. Son yillarda eskisine nazaran Tiirkiye ile daha yakin iliskiler
kuran Iran, sahip oldugu niikleer giic ile Tiirkiye karsisinda bir adim &ndedir ve Iran,
Tiirkiye’nin kendisi kadar bolge iilkeleri lizerinde giiglenme sansi elde etmesini
istememektedir. Ancak Tiirkiye iran’a karsi niikleer konuda iistiinliik
saglayamayacak olsa bile, enerji konularinda siirekli basarisizliga ugrayan iligki

.. .. 152
siirecini siyasal alanda onarma taraftaridir.’®

Bu, AK Parti’nin genel olarak basarili
olan komsular1 ile olan 1liml iligki kurma politikasinin bir 6rnegidir ve Tiirkiye nin
zorlu donemlerde nasil sorumluluk alma taraftar1 oldugunu gostermektedir. AK
Parti'nin bu siiregte yilmaz bir Iran politikas: izledigi goriilmektedir. Parti,
Ortadogu’daki Miisliiman toplumlarin bir kanadi olan Siilerin lideri sayilabilecek
konumdaki Iran’in gelecekte Tiirkiye nin muhtemel bir Siinni liderligi sonucunda
bolgenin iki kutbundan biri olacagina inanmaktadir. Bu inanis AK Parti icin Iran ile

yiriitiilecek olan verimli, kalict ve pozitif yondeki iliskilerin temelini

olusturmaktadir.

En nihayetinde Tiirkiye ve AK Parti, Ortadogu konusunda her ne olursa olsun
bolgede eskisinden daha giiglii bir destege sahiptir ve bu destek AK Parti’nin bolge
tilkeleri ile dogrudan ve daha giiclii iliskiler kurmasi ile de yakindan ilgilidir. Bu
sekilde Tiirkiye’nin olast bir liderlik konusunda eli de giiclenmekte ve bolgede
kendisine daha fazla taraftar ve ortak edinmektedir. Mutlak olarak bu yeni taraftarlar
ve ortaklar, AK Parti’nin gelecek konusundaki politikalarin1 benimsemeleri

sonucunda Tiirkiye’ye yakinlagmislardir.

152 7afer Akbas ve Adem Bas, “Iran'n Niikleer Enerji Politikas1 ve Yansimalar1”, History Studies, C.
5, S. 2, (Mart 2013), s. 38.
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3.5.2. Recep Tayyip Erdogan’in Soéylemlerinde Filistin Sorunu

Siyasal olarak muhafazakar bir 6gretiden gelen Cumhurbaskani Erdogan
acisindan Filistin sorunu, 6zellikle kendisinin Bagbakan olarak se¢ildigi giinden bu
yana bireysel olarak kendisi ile siyasi kurmaylarmmin ve Tiirkiye’nin genel dis
politikasinin 6nemli giindem maddelerindendir. Her ne kadar Recep Tayyip Erdogan
acisindan Filistin sorunu ¢ézliimii olabilecek ve Tiirkiye’nin de bu sorun igerisinde
arabulucu olarak yer alabilecegi bir konu gibi goziikse de Israil’in 2008 yilinda
Gazze’de gergeklestirmis oldugu saldirillar ve sonrasindaki siire¢ Erdogan’in da

konuyu sert bir dille yorumlamasina sebep olmustur.

27 Aralik 2008 tarihinde, Israil’in giivenlik bahaneleri ile Gazze’yi
bombalamasi sonucu bdlgede 1000°den fazla Filistinli 6lmiis ve 4000°den fazla kisi
de ¢esitli sekillerde yaralanmistir. Bu siire¢ yasandiktan sonra diinya kamuoyundan
Israil’e ciddi boyutta tepki gelirken belki de en etkin ve en sert tepkiyi Erdogan
vermistir. Erdogan saldiridan kisa bir siire once Tiirkiye’de bulunan donemin
Bagbakani Ehud Olmert’in Filistin ile uzlasi konusunda garanti verdigini sdylemis,
Israil’i yalancilik ile suglamis ve Gazze saldirisii da insanlik sugu olarak
nitelendirmistir. >* Bunun yanmi sira Erdogan, Tiirkiye’den Suriye ile sorunlarinda

arabuluculuk ricasinda bulunan Olmert’in siirece ihanet ettigini dile getirmistir.™>*

Erdogan’in tepkisi Tirkiye igerisinde ve disinda cesitli elestirilere maruz
kalsa da verilen tepkinin dozu nedeni ile Tiirkiye’nin konuya ne denli hassas bir
sekilde yaklastig1 da goriilmiistiir. Ozellikle Arap camiasi agisindan Tiirkiye’nin
tutumu belirli oranda takdir gérmiistiir. Bir baska acidan bakildiginda ise AK Parti
hiikiimetlerinin 2002°deki iktidar1 doneminden bu yana da ilk kez Israil, Tiirkiye’ye
karsi politika izleme konusunda tavir koymustur. Hatta Israil zaman igerisinde
Tiirkiye’ye nota vermek ve diplomatik goriismelerini kesintiye ugratmak sureti ile

diplomatik bir mesaj vermeye de galismistir.

153 Bglme, a.g.m., s. 10. _
%% Stratejik Diisiince Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Koordinatorliigii, SDE Analiz: Tiirkiye-Israil
Hiskileri, Ankara: SDE Yayinlari, 2011, s. 16.
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Tiirkiye ise mevcut siireci diyalog yontemini kullanarak yonetmeye c¢aligmis
ve diplomatik tiim yollar1 denemistir. Fakat gerek 2009 yili Davos Zirvesi’nde Israil
yanlist bir program izlenmesine vermis oldugu “one minute” ¢ikis1 ve 2010 yili Mavi
Marmara saldirist ile ilgili tutumu kendisinden degil, Israil’in siiregteki negatif yonlii

tutumundan kaynaklanmistir.

Nitekim bu konulardaki tepkisi hususunda Erdogan’in 10 Temmuz 2010
tarihinde, Israil’in Gazze iizerine baslatmis oldugu operasyonun hemen basindaki

giinlerde yapmis oldugu agiklama da son derece 6nemlidir;

“Bir taraftan Israil bizimle normallesme siirecini isterken, bir diger
taraftan bu olaylar devam ettigi siirece ki ileri siirdiigiim ii¢ sartin bir
tanesi Filistin’e olan ambargonun kalkmasiydi. Ilk iki sart gerceklesmis
gibiydi; 6ziir ve tazminat. Ama Israil, bu ambargo anlayisim demek ki

kaldirmaya niyetli degildi. Iste su anda bu uygulamayla ortaya ¢ikti. Biz

o zaman, biz sizinle nasil normallesecegiz, normallesebilir miyiz?
Normallesemeyiz. Once bu zulmii durduracaksiniz. Durdurmadiginiz
siirece Tiirkiye, Israil arasindaki normallesmenin gerceklesmesi de

miimkiin degildir. Bunu ézellikle ifade etmek isterim.**”

Bu aciklamadaki gergekgilik ve kararlilik, Erdogan’in Israil’e karsi, Filistin
meselesinde kendisinin, AK Parti’nin ve Tirkiye’nin durusunu net bir sekilde
aciklamaktadir. Erdogan oncelikli olarak Filistin sorununa ¢dziim bulunmasi adina
siirecin iyilestirilmesini, daha sonrasinda da diplomatik anlamda aktif bir siirecin
yiirlitiilmesini telkin etmektedir. Erdogan ile birlikte de Tiirkiye, tarihinde hig
olmadigr kadar Filistin sorununun igerisine dahil olmustur. Temel amacg ise
Tiirkiye’nin uluslararasi politikadaki giiciinii gostermek kadar Filistin’de yasanan
hukuksuzlugu gozler oniine sermektir ki o tarihe kadar hicbir Miisliiman lider bu
konuda bu denli net ve sert agiklamalar gerceklestirerek siirece dahil olmaya

calismamustir.

1% Bora Bayraktar, “Gazze’ye Ekilen Nefret Tohumlari”, Ortadogu Analiz, C. 6, S. 64, (Eylil-Ekim
2014), s. 8.
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Erdogan’in Filistin’e olan desteginin siyasiden de oOte oldugu c¢esitli
orneklerle goriilebilir. Bunlarin belki de en 6nemlisi, Erdogan 6zelinde AK Parti
hiikiimetlerinin, Filistin’in insani anlamda gelismesine ve sorunlarinin ¢oziimiine
yonelik 2010 yilinda baslayan ve halen de devam eden, Israil’in ablukasini kaldirma
cabalaridir. Bu ¢abalar siyasi anlamda siirerken, AK Parti hiikiimetleri, insani olarak
Filistin’in ihtiyaclarinin karsilanmas1 adina birgok adim atmistir. Fakat {srail
kanadinda bu durumun terdre destek verilmesi niteligini tasidigina dair iddialar
genis cevrelerce reddedildigi gibi AK Parti hiikiimetleri bu yardimlari siirdiirmekten
geri durmamis ve yardimlarin insani niteligi stirekli olarak kamuoyu ile paylasilan

cesitli belgelerle gozler dniine serilmistir™®.

Bu noktada TIKA’nin varligi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de 1992
yilindan beri hizmet veren TIKA araciligi ile diinyanin bircok noktasina yardim
tasiyan Tirkiye, Filistin’e de ayni sekilde yardimda bulunmustur. 2015 yilinin
Haziran ayinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan Yardimcisi Numan Kurtulmus
yapti§1 agiklamada Tiirkiye’nin TIKA aracihigi ile 2008-2015 yillar1 arasinda
yaklasik olarak 300 milyon dolar seviyesinde Filistin’e yardimda bulundugunu

belirtmistir™’.

Tiirkiye nin Filistin’e ulastirdig1 bu yardimlar ile birlikte Israil’in uygulamis
oldugu abluka nedeni ile ulastirilamamis ve engellenmis yardimlar da s6z konusudur.
Bu engellemeler nedeni ile Tiirkiye istedigi potansiyelde bir yardim miktarim
Filistin’e ulagtiramamigtir. Fakat yine de Tiirkiye’nin bu yardimlari, iilkenin Filistin
sorununa ne denli insani ve ne denli kalic1 ¢6ziim odakli baktigint da gozler oniine

sermektedir.

Israil’in, Tiirkiye ile ilgili terére destek imasi, Erdogan’m siirekli karsi
durarak yok saydigi, asilsiz olma durumunun belgelerle ispat edildigi i¢i bos bir
sdylemdir. Aslinda Israil kanadinin yaratmaya calistig1 alg1, diinyada Israil’in terorist
bir devlet olduguna dair 2000’lerin basindan beri gii¢lii olan inancin, Erdogan ve AK

Parti’nin kimligine yapilan elestiriler ile yok edilme ¢abasinin eseridir. Fakat AK

156 jonathan Schanzer, Tiirkiye’de Terorizmin Finansmam: Giderek Artan Bir Endise,
Washington: FDD PRESS, 2014, s. 19.

157 “TIKA'dan Gazze'ye 7 Yilda 300 Milyon Dolarlik Yardim”,
http://www.tika.gov.tr/tr/haber/tika_dan_gazze ye 7 yilda 300 _milyon_dolarlik_yardim-17113
(Erisim Tarihi 23.02.2016).
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Parti hiikiimetlerinin siirekli olarak Filistin sorununun insani agidan ¢Oziimii
konusundaki istegi sonuclar vermek ile birlikte Israil bu sonuglarin ortadan
kaldirilmasi adina Erdogan’in, AK Parti’nin ve Tiirkiye’nin konuya dair sdylemlerini

gormezden gelmeye calismaktadir.

Erdogan, kendisinin, partisinin ve {iilkesinin genel dis politika goriisiin,
icerisine Ortadogu’daki Filistin sorununu da dahil ederek siirekli ayni tutma
cabasinda oldugunu ve barig odakli diislindiiklerini dile getirmistir. Kendisine,
Filistin sorunu Ozelinde yoneltilen dis politika degisimine dair elestirilere “Dis
politikamizda bir eksen kaymasi s6z konusu degildir. Siyasi iktidarimizin basinda

nerede duruyorsak orada durmaya devam ediyoruz™**®

sOylemi ile yanit vermistir. Bu
goriintlide Tiirkiye’nin genel olarak dis politikaya bakis agisi degismedigi gibi
Filistin sorununda Israil’e ve Filistin’e baski uygulayan diger tiim aktdrlere bakis

acisinda da herhangi bir degisiklik olmadig1 agik¢a géziikmektedir.

3.5.3. Ahmet Davutoglu’nun Yaklasimlarinda Filistin Sorunu

AK Parti icerisinde dis politika konusunda 6nemli bir bilgi birikimine sahip
olan Ahmet Davutoglu, ayn1 zamanda Ortadogu {izerinde uzun siireli ¢alismalar
yapmis ve bolgeye dair Tiirkiye nin neler yapmasi gerektigi konusunda fikirler 6ne
stirmistiir. Siiphesiz Davutoglu Ortadogu odakli olarak disiiniirken Filistin
konusunu goz ardi etmemis, ona 6nemli bir deger atfetmistir. Fakat Filistin’de ¢6ziim
acisindan Davutoglu’nun vizyonu bir¢ok dis politika uzmanina gore daha farkli

gelismistir.

Davutoglu, Filistin’deki ¢oziimiin belirli oranda da Filistin’in kendi
icerisindeki sorunlar1 gidermesi gerektiginde gormiistiir. Bu nedenle sorumluluk alan
Davutoglu, Disisleri Bakani oldugu donemde 2010 yilinda kritik bir goriisme
gerceklestirmis ve Filistin’in iki 6nemli siyasi ve askeri aktorii olan HAMAS ile El-

Fetih’in temsilcileri ile bir araya gelerek iki taraf arasinda bir arabuluculuk goérevi

158 Cengiz Candar, “Cok Kutuplu Diinya I¢in Yeni Bir Vizyon”, SETA Analiz, s. 16, (Ocak 2010), s.
5.
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gormiistiir. Davutoglu, Filistin’in istikrarinin iki taraf arasindaki iletisim ve
9

isbirliginden gectigine inanmustir.™

Bu sekilde Davutoglu, Filistin’in 6nce kendi igerisinde gii¢lii olmasinin ne
denli etkin bir durumu teskil ettigini fark etmis ve bunu da Filistin’in en 6nemli
aktorlerine iletmistir. Davutoglu acisindan eger Filistin kendi igerisinde gii¢lii olursa,
Israil’e kars1 hakli miicadelesinde ve uluslararasi politikada énemli bir aktdr haline

gelme acisindan giic kazanacaktir.

Davutoglu, Tirkiye’nin Ortadogu’daki ve bilhassa Filistin sorunundaki
konumunu giiglendirmek adina Filistin’e ciddi bir destek verilmesi konusunda
sorumluluk alinmasi gerektigini belirtmistir. Boylelikle Tiirkiye, Davutoglu’nun
yiriittigli caligmalarla BM’de “liye olmayan gozlemci devlet” konumuna gelmesi
adina c¢aba sarf etmistir. Bu konuda dis politika anlaminda lobi faaliyeti yliriiten

Davutoglu’nun da girisimleri ile birlikte Filistin, BM’de bu konumu elde etmistir.*®

Tipki Erdogan gibi Davutoglu’nun da Ortadogu’ya dair bir Filistin vizyonu
bulunmaktadir. Bu vizyon, Filistin’in mesru bir devlet olarak tiim diinya iilkeleri
nezdinde taninmasidir. BM’deki oylama neticesinde kismen de olsa bu
basarilabilmistir. Davutoglu, Tirkiye nin Ortadogu’da dostu olan iilkelerin sayisini
ve Tiirkiye’nin dis politika giiciinii arttirmak adina birgok iilke ile yakindan iliskiler

kurmak amacindadir.

2013 yilinda Bursa’da gergeklestirdigi bir konusmasinda Davutoglu,
Tiirkiye’nin genel olarak dis politikasina dair diisiincelerini ve AK Parti’nin

yaklasimlarini Filistin temelinde, su sekilde aciklamaktadir:

“Diger devletler bize 'dis politikada maceraya atilmayn, aktif bir
politika izlemeyin’ diyorlar. Biz de diyoruz ki Tiirkiye, hep ozne olur,
hi¢ bir zaman nesnelestirilemez. Biz tarihin yaziminda hep 6zne olduk,

bu milleti kimse nesne haline getiremez. Su anda Ortadogu’da herhangi

19 yzer, a.g.m., s. 160.
160 A hmet Davutoglu, 2013 Yilina Girerken Dis Politikamz, Ankara: Disisleri Bakanlig1 Raporu,
2012, s. 60.
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bir meseleye, hele hele Filistin, Tiirkiye olmadan karst ¢ikabilir mi? Biz
tarihimizin hakkini vermek durumundayiz. Bu millet tarihte her zaman

ozneydi 6zne olmaya devam edecek. 161

Bu konusmaya bakildiginda Davutoglu Tiirkiye’nin dis politika konusundaki
tavrint ve bu tavri ortaya koyarken nelerden esinlenildigini agiklarken, Filistin
sorununun da Tirkiye agisindan ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Bir bakima Davutoglu kendisinin, partisinin ve temsil ettigi devletin ne
noktada nasil bir durus sergiledigini net bir sekilde ortaya koymaya caligsmaktadir.
Aciklama ile birlikte Davutoglu’nun Tiirkiye i¢in gelecekte de neler yapilacagini
genel olarak Tiirk ve diinya kamuoyuna bildirdigi de goriilmektedir. Bu nedenle sz
konusu aciklama, hem bugiin hem de gelecek acisindan neler yapilacagina dair

Onemli emareler icermektedir.

Davutoglu, genel olarak Tiirkiye’nin Filistin konusunda izlemesi gereken
politikalart uzun yillar boyunca teorik olarak dile getirmistir. O’na gore Tiirkiye,
bolgesel olarak tarihi olaylari, sorunlari ve jeopolitik faktorleri derinlemesine
inceleyen, bunlardan kendisine bir tez ¢ikaran ve buna goére Filistin sorununun

o e o " P 162
¢Ozlimii konusunda gorev alan bir iilke olmak zorundadir. ®

Tiirkiye'de hem Daisisleri Bakant hem de mevcut siirecte Basbakan olarak
gorev alan Davutoglu, her iki konumda da Ortadogu'da Tiirkiye'nin uzlastirici lilke
konumunun 6nemine siirekli vurgu yapmistir. Bu uzlastiriciligin igerisinde, Filistin
sorununun ¢oziimiine dair atilacak adimlarin biiyilk 6nemi bulunmaktadir. Ciinkii
Filistin sorununun c¢oziimii, AK Parti'nin uzun yillardir savundugu Ortadogu'da

uzlasmanin yegine adimi olarak goriilmektedir.

Davutoglu, hem Daisisleri Bakani hem de mevcut siirecte Bagbakan olarak
gorev aldigi donemlerde, Israil karsisinda iliskilerin giiclendirilmesi konusunda
yapici olmaya 6zen gostermektedir. Fakat Davutoglu da Erdogan gibi bu konuda ilk
adimi mutlak olarak Israil kanadindan beklemektedir. Uluslararas1 iliskiler

konusunda yiiksek 6lgekli bilgi ve tecriibeye sahip olan Davutoglu, Israil'in siirecteki

101 Cenk Saragoglu, “Akp, Milliyetgilik Ve Dis Politika: Bir Milliyetgilik Doktrini Olarak Stratejik
Derinlik”, Alternatif Politika, C. 5, S. 1, (Nisan 2013), s. 63.
192 Davutoglu, Stratejik..., a.g.e., s. 341.
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sorumlulugunu bilerek bu {ilkenin hatalarindan ders almig bir sekilde Tiirkiye ile
masaya oturmasinin dnemine isaret etmektedir. Bu ders, uzun yillardir Filistin'e kars1
yiriitilen hukuksuz politikalar ve Tirkiye'ye karsi takinilan diigmanca tavir ile

ilgilidir.
3.6. Filistin Sorununda Tiirkiye-Israil Iliskilerinin Kilometre Taslar

3.6.1. 2009 Davos Zirvesi Sonrasi Tiirkiye-Israil liskileri

Tiirkiye ile Israil arasindaki iligkilerin Filistin sorunu iizerinden olumsuz
yonde etkilendigi olaylarin basinda, 2009 yilinda gergeklestirilen Davos Zirvesi’nde
0o donem Bagbakan olan Recep Tayyip Erdogan’in kisa ama etkili konusmasi
gelmektedir. Genel olarak olumsuz yonde tepkiler almak ile birlikte, Erdogan’in bu

¢ikisinin zaman icerisinde ne denli degerli oldugu da anlasilmistir.

29 Ocak 2009 tarihinde gergeklestirilen Davos Zirvesi’nde, ayni anda
konusmaci olarak bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani Recep Tayyip Erdogan
ve lIsrail Cumhurbaskan1 Simon Perez’in katildigi “Gazze: Ortadogu’da Baris”
baslikli panelde Erdogan’in konusma siiresinin ve niteliginin toplanti baskam
tarafindan kisitlanmasi, Erdogan’1 kizdirmis ve “one minute” diyerek kisa ve 6nemli

bir konusma yapmustir.

Konugmasinda Tiirkiye’yi elestiren Perez’e sert ¢ikan Erdogan, Oldiirme
konusunda Israil’in bu konuda daha tecriibeli oldugunu belirtip Israil’in Filistin
konusundaki tavrini elestirmis ve o tarih itibari ile de bir daha Davos toplantilarina

katilmayacagini belirtmistir.'®®

Bu ¢ikis diinya basininda biiyiik bir yer bulmus ve Bati basini tarafindan
elestirilmistir; aym 6lciide elestiriler Israil basminda da yer almistir. Fakat Filistin
basta olmak tizere bircok Arap iilkesi ve Miisliiman iilke Erdogan’in tavrini takdir

etmis ve Erdogan’in siyasal kimligi bu siireg itibari ile biiyiik bir ivme kazanmistir.

183 Emre Erdogan, “Dis Politikada Siyasallagma: Tiirk Kamuoyunun “Davos Krizi” ve Etkileri
Hakkindaki Degerlendirmeleri”, Uluslararas: iliskiler, C. 10, S. 37, (Bahar 2013), s. 43.
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Bu olaym ardindan Israil’de ciddi bir Tiirk karsitlig1 ve Tiirk siyasetine kars
ciddi bir tepki olusmustur. Tiirkiye’de yaymlanan “Ayrilik” dizisinde Israil’e karsi
kiiciik diisiiriicii ve suglayici ifadelerin yer aldigina dair tepki ile birlikte de iliskiler
lyice gerilmis‘tir.164 Israil’in bu siire¢ sonrasindaki diplomatik saldirganlig1 artinca da
diinya kamuoyunda Tiirk karsithigindan ziyade bir Tiirk sempatisi ortaya ¢ikmistir ki

bu durum &zellikle Islam cografyasinda daha giiclii bir sekilde hakimdir.

S6z konusu diziye verilen tavrm igerisinde Israil hiikiimetinin “Israil ve
Yahudi diigmanhiginin tesis edilmeye c¢alisildigina™ dair ibarelerin yer almasi, ilk
basta siirecin Israil lehine ilerleyecegi gibi bir diisiinceyi ortaya ¢ikarsa da zaman
icerisinde ifade oOzgiirliigii kapsaminda degerlendirilen diziye verilen Israil’in
tepkileri “asir1” bulunmus‘[ur.165 Israil kendisine bu sekilde bir savunma mekanizmasi
gelistirmeye calisirken beklemedigi bir tepki ile karsilasmis ve arzuladigi kamuoyu

destegini diinyada gorememistir.

Erdogan’in Davos’taki konusmasinda dikkati ¢eken en 6nemli nokta, Israil’e
tepki verirken Tiirk dis politikasindan ziyade, Filistin sorunundan bahsetmesi ve
tarihi gergekleri Israil Cumhurbaskani’na dogrudan ifade etmis olmasidir. Bdylelikle
Tiirkiye’nin Israil’e kars1 tavri netlesmistir; Filistin sorununda eger Israil iizerine

diiseni yapmazsa Tiirkiye-Israil iliskileri hicbir zaman olumlu diizeye gelmeyecektir.

Bunun yani sira Erdogan’in Davos ¢ikisinin Israil ile iliskilerde sorun yaratan
diger bir yan1 ise bu ¢ikisin Iran, Suriye, Filistin ve Liibnan gibi Israil’in sorunlu

iligkilerinin bulundugu iilkelerde biiylik yankilar yaratmasi ve destek g(jrmesidir.166

Bu sekilde Tiirkiye, Israil’in karsit1 olan devletler ile daha fazla yakilasma
sans1 bularak Israil’e kars1 gizli bir diplomatik zafer de elde etmistir. Israil’in
korkusu, bolgede Tiirkiye’nin dnderliginde bir olusumun, askeri anlamda olmasa bile
siyasal anlamda kendisine kars1 ¢ikmasi ve faaliyetlerini zor duruma sokmasidir. Bu

nedenle de Israil Tiirkiye’ye karsi ciddi bir saldirganlik beslemeye baslamustir.

164 Bzlem Tiir, “Tiirk-Israil Hiskilerinde Kriz: Davos ve Sonrasi”, Ortadogu Analiz, C. 1, S. 11,
(Kasim 2009), s. 38.

185 Tiir, a.g.m., s. 39.

%6 Banu Eligiir, “The Crisis in Turkish-Israeli Relations (December 2008—June 2011): From
Partnership to Enmity,” Middle Eastern Studies, V. 48, N. 3 (May 2012), s. 441.
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Davos krizinin hemen ardindan yapilan bircok kamuoyu yoklamasinda,
katilimcilarin Tiirkiye’nin ve Erdogan’in tavrini dogru ve olumlu ydnde karsilamasi
da Israil’in siirecte elinin ne denli giigsiizlestigini ortaya koymustur. 167 Ayrica
Erdogan’in tavri, bir kez daha Gazze’ye operasyon hazirliginda olan Israil’in
operasyonlarinin da rafa kaldirilmasia yardimer olmustur. Israil, yapacag: sert bir
saldirt ile kamuoyunun tepkisini iizerine ¢ekmekten korkmus ve boylelikle sadece

diplomatik alanda Tiirkiye karsithig: ile yetinmek durumunda kalmstir.
3.6.2. Alcak Koltuk Krizi

Davos krizi, Tiirkiye ile Israil’in arasindaki siyasi iliskileri biiyiik bir krize
stiriiklemigken belki de iligkilerin tarihinde siireci en kotii sekilde etkileyen
olaylardan biri 2010 yilinin Ocak ayinda yasanmustir. Israil’in bir bakima
Tiirkiye’den intikamin1 alma ¢abasi olarak da degerlendirilen olay ile Tiirkiye Israil’i
kendisi icin gercek bir hedef haline getirmis ve Israil i¢ siyasetinde farkli kamplara

boliinmiis ve Tiirkiye’ye bakis agisinda farkliliklar ortaya ¢ikmaistir.

2010 yilmin Ocak ayinda israil Disisleri Bakan Yardimcist Danny Ayalon,
Tiirkiye ile Israil iligkilerinin goriisiilmesi adma Tiirkiye'nin Tel Aviv Biiyiikelgisi
Oguz Celikkol’u Israil Dis Iliskileri binasina davet etmistir. Fakat bu goriisme,
beklendigi gibi gelismemis goriisme sirasinda Celikkol'u kendisininkinden daha
alcak bir koltuga oturtmasi, bununla birlikte goriismenin gergeklestirildigi masada
sadece Israil bayragmin bulunmasi ve Ayalon’un Celikkol ile tokalasmamasi Israil-

Tiirkiye iligkilerinin bulundugu zemini bir savas ortamina c;evirrnisti.168

“Alcak koltuk krizi” olarak adlandirilan bu durum ile birlikte Israil’in asil
amaci, Tiirkiye'nin Israil karsisindaki prestijini zayiflatmak ve Tiirkiye’yi
uluslararas1 kamuoyu karsisinda bir krize siirlikleyerek kendi hatalarinin iizerini
kapatmak olmustur. Ciinkii Israil’in 1990’11 yillarin basindan bu yana Filistin
tizerinde siirdiirdiigii operasyonlarinin  hepsi gergek anlamda birer katliama
donlismiis, bu durum 2000’li yillarin hemen basinda c¢igirindan ¢ikmis ve

nihayetinde de bu duruma en yiiksek sesle tepki veren de Tiirkiye olmustur. Bunun

167 Erdogan, a.g.m., s. 46.
188 Bahar Bakir, “Tiirkiye-Israil fliskilerinde Son Nokta: Algak Koltuk Krizi”, 21. Yiizyil, S. 14, 2010,
s.1.Ss.1-2
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Israil tarafinda yaratmis oldugu kétii hissiyatin ortadan kaldirilmasi adma da en

onemli adim, Tiirkiye’nin itibarini zarara ugratmak i¢in bu adim olmustur.

3.6.3. Mavi Marmara Baskim ve Tiirkiye’nin Tutumu

Davos krizi sonrasinda Israil’in Tiirkiye’ye olan karsithgr iist seviyeye
ulasmasma karsin Filistin topraklari iizerine herhangi bir operasyon yapma
konusunda sinirli kalmasi ve herhangi bir saldirt gergeklestirmemesi, tilkedeki
milliyet¢i nitelige sahip bireyleri rahatsiz etmistir. Bu nedenle de Israil’in ig

politikada giiclenmek adina bir nedene ihtiyact dogmustur.

31 Mayis 2010 tarihinde, Tiirkiye’den yola ¢ikan ve sadece Gazze’de bulunan
sivillere yardim tasima amaci giiden Mavi Marmara gemisinin Israil’e yaklasmast ise
Israil icin bir firsat olarak goriilmiis ve milliyetci sdylemler bu siirecte doruga
cikmistir. Fakat Israil’in Gazze’ye yardim tasiyan bu gemiyi durdurma ydntemi
tartismal1 bir sekilde olmustur. Israil ordusundan 6zel kuvvetlerin gece saatlerinde
Mavi Marmara gemisine uluslararasi kara sularinda saldir1 diizenlemesi sonucunda

dokuz kisi hayatin1 kaybederken bir¢ok kisi de yaralanmlstlr.169

Bu saldirmin arka planinda, Israil’in mesru miidafaasinin oldugu iddias1 séz
konusu olsa da olayin uluslararas1 kara sularinda yagsanmasi ve savunmasiz sivillerin
hayatin1 kaybetmis olmasi olayin basit bir miidafaa olayindan fazlasini ifade ettigini

net bir sekilde gdstermektedir.

Temelde Israil’in diisiincesi Tiirkiye’ye, dolayisi ile de Filistin’e gdzdag

vermektir; ancak bu operasyon ile Israil diinya kamuoyundaki ¢ok da iyi bulunmayan

degerini giderek geriletmis ve sonucunda da Israil’in imaji Gazze saldirilarindaki

gibi onarilmasi zor bir yara almistir.

Ote yandan Mavi Marmara saldiris1 sonrasinda Tiirkiye’nin konuyu siirekli
olarak giindemde tutmak sureti ile Erdogan ve Davutoglu’nun basini c¢ektigi

siyasilerin sOylemlerinin diinya kamuoyuna duyurulmasi, diinyanin Filistin’e bakis

189 yusuf Aksar, “Birlesmis Milletler Palmer (Mavi Marmara) Raporu ve Uluslararasi Hukuk”,
Uluslararas: liskiler, C. 9, S. 33, (Bahar 2012), s. 24.
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acisin1 son derece olumlu bir noktaya getirmistir. Genel olarak Mavi Marmara
saldiris1  sonrast Israil suclu, Filistin ise masum olarak biyiik &lgiide
tescillenmistir.'’® Diinyadan gelen tepkiler neticesinde Filistin’in Israil’in mutlak
baskisi altinda yasadigina dair inang da gii¢lenmistir. Israil tarafinca, Israil’in
kendisini korudugu diisiiniiliirken, aslinda Israil’in Filistin’de korunmaya muhtag

insanlar yarattig1 goriilmustiir.

Mavi Marmara saldirisinin asli muhatabi olmasi hasebiyle Tiirkiye’'nin de
konuya dair degerlendirmeler yapmasi gerekmistir. Ozellikle AK Parti hiikiimeti,
olayr degerlendirirken, Tiirkiye’ye, AK Parti politikalarina ve Filistin’e ortak olarak
yapilmis bir saldir1 algisini tasimaktadir. Fakat bunun 6tesinde, Israil’in saldiri
sonras1 imajinin olumsuz yonde etkilenmesi, Tiirkiye’nin Ortadogu’da daha giicli,
daha proaktif ve daha etkin hareket edebilmesi adina mesru ve avantajli bir zemin
yaratmlstlr.171 Mavi Marmara saldiris1 sonrasinda Tiirkiye, Israil’e kars1 askeri bir
misillemede bulunma yerine siyasi, askeri, ekonomik, diplomatik vb. yaptirim
metotlar1 gelistirmis ve bu yonde politika iireterek Israil ile iliskileri en alt diizeye

cekmistir.

Ayrica AK Parti hiikiimeti, Erdogan onderliginde ve Davutoglu’nun
yonlendirmesi ile siirecteki hakliligini ispatladigr gibi Filistin’in magduriyetini de net
bir sekilde diinya kamuoyunun gozleri Oniine sermistir. Tiirkiye nin Israil ile
iligkilerini en alt diizeye indirme karari tarihi anlamda alinan, son derece cesur bir
karardir. Bu kararin alinmasinda da AK Parti hiikiimetinin iist diizey diplomatlar ile

yapmis oldugu, mantiga odakli goriismelerin biiylik bir onemi bulunmaktadir.

Bu sekilde AK Parti hiikiimeti, Israil yonetiminin uyguladig1 ve sonuna dek
benimsedigi sert politikaya ayak uydurmamis ve mantik ¢ercevesinde, diplomasinin

gereklerini yerine getirerek hareket etmistir.

AK Parti hiikiimetinin bu konuda kati bir zafere ulastiginin kaniti ise 22 Mart
2013 tarihinde, donemin Israil Basbakanm1 Benyamin Netanyahu’nun Basbakan

Erdogan’1 arayarak yasananlardan dolay1r o6ziir dilemesidir. Erdogan, diinya

170 Bner, a.g.e., ss. 288-289. )
1 Saban Kardas, “Tiirk-israil Krizi: Moral Politikadan Catismaya”, TUSIAD Gériis, S. 70, (Ekim
2011), s. 13.
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kamuoyunun bekledigi sert tepki yerine 6zrii kabul etmis, Israil’den Mavi Marmara
olayr sonrasindaki ii¢ beklentisinden 6zriin gerceklesmesi ile birlikte geri kalan iki
beklentinin gerceklesmesini Netanyahu’dan istemistir; Olenler ve yaralananlar icin

tazminat ile Gazze ablukasinin kaldirilmasi.

Netanyahu, tazminat konusunu her kosulda kabul edeceklerini belirtmis ve
Gazze ablukasinin kaldirilmast adina da karsilikli ¢atismanin olmadig: siire zarfinda
s0z Vermistir.172 Ancak su ana kadar tazminat ve abluka konularinda Tiirkiye’nin

istekleri karsilanmamis ve ¢ok fazla ilerleme saglanamamustir.

Arap-israil ¢atismasi tarihinde birgok kez Israil ile kars1 karsiya gelen Arap
ve Miisliiman camia, bir tiirlii istedigi sekilde Israil’e yaptirrm uygulama ve
Israil’den Filistin konusunda beklentilerini elde etme sansin1 yakalayamamistir. AK
Parti hiikiimetinin yaratmis oldugu bu ortam ise goriintii olarak Miisliiman camianin

Israil’e kars1 6nemli zaferlerinden biridir.

Ozellikle Tiirkiye’nin kendisine ait haklilig1 ispat etmesi ve siirecin sonunda
Filistin i¢in de kazammlar elde etmesi, Mavi Marmara sonrasinda Tiirkiye-israil
iliskilerinin ne denli basarili bir sekilde dizayn edildiginin de gostergesidir.
Boylelikle AK Parti hiikiimeti Israil’in Ortadogu’da kendi plan ve stratejisine gore

hareket etmesine biiyiik 6l¢iide engel olmustur.

12 g1dar Hasanov, “Mavi Marmara Sonrasi Tiirkiye-Israil fliskileri”, Ormer Perspektif Serileri, S. 6,
(Kasim 2014), ss. 1-2. Ss. 1-8.
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SONUC

Filistin sorununun tarihgesine bakildiginda, konunun sadece Filistin ile Israil
arasinda gecen bir ¢ekisme ve ¢atisma siireci olmadig1 goriilmektedir. Uluslararasi
aktorlerin dogrudan ve dolayli olarak miidahale ettigi ve yonlendirdigi bir siirecte
Filistin, belki de ¢oziim bulmak adina hakkaniyetli bir kararin yetecegi noktadan,
bugiin siirekli savas ve akan kanin tartisildigi bir noktaya gelmistir. Bu durumun
yasanmasi, 20. ylizyilin hemen basinda uygulanan politikalarin ve Filistin’i bireysel

¢ikarlar dogrultusunda yonlendirme ¢abalarinin yasanmasi ile miimkiin kilinmastir.

Bolgenin uzun yillardir sorunlu bir politik yapist oldugu bilinmektedir.
Ozellikle bolgeyi somiirgelestirme konusunda biiyiik 6lgekli devletlerin atmis
olduklar1 adimlar sadece s6z konusu iilkelerin c¢ikarlarinin gdzetilmesine olanak
tanimig, onlarin diginda kalan tiim iilkeleri bir kaosun igerisine siiriiklemistir.
Bolgesel olarak hakim gii¢ olan Osmanli Imparatorlugu’nun da yiizyillar boyunca
siren Dbirlestirici giicliniin, imparatorlugun yasadigi ¢okiis sebebiyle etkisini
hissettirememesi bolgeyi bir satrang tahtasina gevirmistir. ingiltere ve Fransa gibi
iilkeler i¢in Filistin ve c¢evresindeki topraklar onemli bir somiirge alami olarak

gorilmiistiir.

Israil’in de bu siirecte bolgeye yerlesmek adina verdigi miicadele son derece
planl bir sekilde olmustur. Hem kendi ¢abalari ile hareket eden, hem de disaridan
aldig1 destek ile Filistin topraklarinda, belirli bir strateji sayesinde hareket eden
Yahudiler uzun vadede karsiligini alacaklari bir sistem de kurmuslardir. Nitekim
Ikinci Diinya Savasi sonunda elde etmis olduklar1 karsilik onlar1 fazlasi ile tatmin
etmistir. Elde ettikleri topraklarin fazlaligi, silahli giiclerinin varli§1 ve uluslar arasi
alanda hizlica taninmak, bunun yani sira politik destek, Siyonist hareketin kisa
vadede ¢ok biiylik umutlari bulunmayan, ancak beklentilerinin iizerinde getiriler elde

ettigi konulardir.
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Siirecin  genel olarak neredeyse tek magduru Araplardir. Gerek vyeterli
derecede organize hareket edememis olmalari, gerekse de dis baskilardan dolay1
yasadiklar1 korku, Araplarin Yahudiler karsisinda sonucu 6nceden belli olan bir

catigmanin igerisine girmelerine neden olmustur.

Israil Devleti’nin ilanina dek gecen siire zarfinda uygulanan hukuksuz
politikalar Araplari son derece yaralamis olsa da devletin kurulmasi sonrasinda
yasananlar daha da aci verici hale gelmistir. Bugiine dek uzanan silahli Yahudi
saldirilarinin ilk adimlari Israil’in kurulmasi sonrasma denk gelmektedir. Bir baska
deyisle, bugiin de planli ve programli olarak siiren bu katliam boyutundaki
saldirilarin bir baslangict vardir ve bu baslangi¢ Siyonist hareketin Onciiliigiinde ve

biiyiik 6lgekli devletlerin gdzetiminde gerceklestirilmistir.

Burada biiyiik 6l¢ekli devletleri dogrudan bir sekilde suclamak yerine onlarin
bu siirece nasil dahil olduklarina bakmak gerekmektedir. Birinci Diinya Savasi
oncesinde ve sonrasinda Yahudilerin 6zellikle silahli olarak Filistin topraklarina
konuslanmalarinda ABD, Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin g6z yumduklart
faaliyetler gdze ¢arpmaktadir. Bugiin halen izleri goriilen saldirilar, bundan ¢ok uzun
yillar 6nce Yahudilere birakilmis alanlarda tohumlari ekilen ve zamanla meyveleri
almman atilimlardir. S6z konusu iilkelerin Yahudilere silah yardimi olmamigsa bile
kendilerinin hakimiyetinde bir bolgede boylesine etkin bir silahlanmayi1 kabul

etmeleri, siirece ve katliama dolayl1 olarak izin verdikleri anlamin1 tagimaktadir.

1980’ler ve 1990’1larda da ozellikle ABD’nin, topraklarinda son derece etkin
olan Yahudi lobilerinin baskis1 ile Filistin sorununda israil merkezli bir politika
izledigi goriilmektedir. Baris goriismeleri, uluslararasi platformlardaki toplantilar ve
bireysel olarak taraflarin istisarelerinde ABD her ne kadar aktif rol almig gibi
gdziikse de iilkenin temel amaci, tipki ingiltere’nin uzun yillar éncesinde izledigi
politikaya benzer olarak, bolgede bir Arap devletini kabul etse dahi daha giiclii bir
Israil’in varligini tesis etmek olmustur. Nihayetinde de Filistin-Israil iliskileri, halen
de devam ettigi lizere bir uluslararast diplomasi konusu degil, uluslararasi ¢atisma

sorunu haline donlismiistiir.
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Osmanli Imparatorlugu’nun ardili olarak, konuya en fazla egilmesi gereken
Tiirkiye icin ise kendisini Ortadogu basta olmak iizere genel olarak uluslararasi
politikada kabul ettirmek adina bir hayli zorlu yillar gegmistir. Bu siiregte de Filistin
sorunu Tiirkiye nin dis politika oncelikleri arasinda yer alamamistir. Fakat sorunun
ortaya ¢ikisindan bugiine dek gecen siire zarfinda Tiirkiye, bircok Arap iilkesinden
ve Miisliman c¢ogunluga sahip ililkeden daha fazla Filistin’in yasadigi dram ile
ilgilenmistir. Politik anlamda istenilen diizeyde verilemeyen destege karsin insani
anlamda yapilan yardimlar Tirkiye’nin Filistin ile olan goniil bagmin da devam

ettiginin bir gostergesidir.

Tiirkiye'nin ~ Filistin-Israil iliskilerinde de yeterince rol alamadig
goriilmektedir. Burada ise karsilasilan engel ABD’nin siireci 1970’ler itibari ile
kendisinin ele almas1 ve bagka bir arabulucu aktore izin vermemesidir. Tiirkiye de
ABD’nin miittefiki olarak konuya herhangi bir sekilde dahil olmak adina sartlari
zorlamamistir. Yine de Tiirk liderlerinin donem donem Filistin konusunda bolge
insanina destek olan demegleri s6z konusu olmustur. Bu demecler bile Tiirkiye nin

aslinda konu ile ne denli yakindan ilgilendigini de ortaya koymaktadir.

Tirkiye’nin Filistin  Sorununa miidahil olmak igin AK Parti dénemini
beklemis olmasi kimi gevrelerce elestirilmis ve Tiirkiye’nin bu giine kadar almadigi
sorumluluklara dair Tirkiye’ye cesitli suglamalar yoneltilmistir. Fakat AK Parti
doneminde Tiirkiye’nin Filistin konusunda atmis oldugu adimlarin, ge¢misteki
duraganligi unutturacak sekilde dis politika acgisindan 6n planda tutuldugu

gorilmektedir.

Genel olarak AK Parti’nin Filistin konusunda attig1 adimlarin bu denli 6n
plana ¢ikmasii saglayan ili¢ dnemli faktoér s6z konusudur. Buna goére Tiirkiye’nin
AK Parti yonetimi ile igerisinde bulundugu yonetim anlayisinin muhafazakar olmasi
ve Islami degerleri on planda tutmasi, bir bakima Filistin konusunda aktif
davranmay1 bir gorev haline getirmistir. AK Parti’nin ve AK Parti yetkililerinin
bireysel olarak konuya dair aldiklar1 sorumlulugun diizeyine bakildiginda, Islami
degerler ve muhafazakar bir ideolojiye dair baskin Ogeler dikkat c¢ekmektedir.
Boylelikle AK Parti Filistin’i net bir bigimde olmasa da teoride dis politikasinin

temeline oturtmus ve Miisliman camia ile Filistinlilerin takdirini kazanmustir.
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Ikinci bir unsur, AK Parti’nin Ortadogu’da iistlenmek istedigi roliin ve AK
Parti’nin genel dis politika yaklasiminin, biiyiik 6l¢iide Miisliiman ve Arap iilkelerle
dogrudan ve iyi iliskiler gelistirilmek tizerine insa edilmis olmasidir. AK Parti’nin bu
noktada attig1i onemli adim, Tiirkiye’nin uzun yillardir Arap cografyasi ile olan
kopuk iliskilerinin tamir edilmesidir. Bu sekilde de Filistin konusunda aktif adimlar
atmaya c¢alismak, bu iligkilerin diizeltilmesi konusunda Tiirkiye’ye biiyiik faydalar
saglamaktadir. Bilhassa Tiirkiye gercek anlamda Islam cografyasmnin bir iilkesi

oldugunu Filistin sorununda iistlendigi rol ile daha iyi anlamaktadir.

Son olarak AK Parti’nin dogrudan bir sekilde Israil ya da Yahudi karsith@
bulunmamak ile birlikte Israil’in politikalara ve uygulamalarina kars1 bir durusu
bulunmaktadir. Bu durus, partinin ¢ekirdek kadrosunun ¢ok uzun yillardan bu yana
sahip oldugu diisiincelerin bir iiriiniidiir. Buna gore AK Parti, Israil’in Filistin
karsisindaki saldirgan tutumuna karsi yapilmasit gerekenleri, kendi stratejisi
dogrultusunda ortaya koymaktadir. Amagc, Filistin’in yalniz olmadigin1 gostermek,
Islam ve Arap cografyasini biitiinlestirmek ve bu biitiinlesmenin lideri olabilecegini
herkese gostermektedir. Filistin sorunu, AK Parti i¢in bu agidan da kilit ve hayati bir

rol tasimaktadir.

Bunlarin  disinda, AK Parti’nin Filistin konusunda gostermis oldugu
reaksiyonlarin, Tirkiye Cumbhuriyeti tarithinde en aktif reaksiyonlar oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. 1960’11 yillardan bu yana Tiirkiye’de, tam anlami ile
muhafazakar bir tutum sergileyen siyasi partilerin giicli bir sekilde iktidara
gelememis oldugu ve Filistin sorunu hakkinda aktif stratejiler izleyemedikleri

gorilmektedir.

Fakat AK Parti bu konuda daha cesur bir tutum sergilemis ve ozellikle
mevcut Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in 2009°da Davos Zirvesi’ndeki
cikist ve 2010 Mavi Marmara saldiris1 sonrasinda sergilemis oldugu tavir ile sahip
oldugu islup Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde esine sik rastlanmayan tiirdendir. Bu
sekilde Tiirkiye Filistin meselesinin dolayli da olsa etkin ve dikkat edilmesi gereken
bir muhatabi haline gelmistir. Bu durum ABD ve Israil igin pek beklenmedik bir
durum olsa da artik iki lilke de Tiirkiye’yi Filistin konusunda dikkatle yakindan takip

etmektedir.
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Mevcut siire¢ goz oniinde bulunduruldugunda AK Parti Filistin konusunda
halen {istlendigi roli siirdiirmeye calismaktadir. Bu noktada Tiirkiye’nin AK Parti
yonetimi ile birlikte dis politikanin birgok noktasinda oldugu gibi Filistin konusunda
da istikrar yakaladigim gérmek miimkiindiir. Iktidara gelisinin ilk yillarinda
belirlemis oldugu dis politika yaklasimlarinin biiylik bir bolimiinii halen devam
ettiren AK Parti hiikiimeti bu agidan 6zellikle Arap cografyasindaki Tiirkiye imajini

olumlu bir noktaya getirmistir.

Mutlak olarak Tiirkiye’nin Filistin politikalar1 kisa vadede olumlu sonuglar
vermeyecektir ve Filistin’in Israil karsisindaki konumu ¢ok daha olumlu sartlara
gelemeyecektir. Fakat bunlarin disinda Tirkiye’nin AK Parti hiikiimeti doneminde
Filistin’in BM’de yer almasi ve taninmasi konusunda ciddi bir lobi yiiriittiigii
goriilmektedir ve bu lobi hareketi Tiirkiye’nin Filistin sorununda, BM nezdinde ve

uluslararasi politikada daha iyi bir konuma gelmesine olanak tanimistir.

Bu goriintiide AK Parti hiikiimetlerinin Filistin sorunu temelinde Tiirk dis
politikasin1 yakin ge¢misteki konumuna gore daha giiclii bir hale getirdigi genis
cevrelerce de kabul gérmektedir. Ayni sekilde AK Parti hiikiimetinin Filistin sorunu
kadar diger birgok bolgesel sorunda da aktif rol almasi s6z konusudur. Boylelikle
AK Parti hiikiimetleri déoneminde, Tirk dis politikasinin komsular1 ve uluslararasi
politik aktorler ile “sifir sorun” politikasi biiyiik bir hassasiyet kazanmis, AK Parti’ye

de Tiirkiye’de 6nemli ve degerli bir rol kazandirmistir.

108



KAYNAKCA

ACAR, Irfan, Liibnan Bunalim ve Filistin Sorunu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 1989.

ACHAR, Gilbert, Kaynayan Ortadogu, Istanbul: Ithaki Yaymlar1 (¢ev.: Rida
Simsekel), 2004.

AKBAS, Zafer ve Adem BAS, “Iran'in Niikleer Enerji Politikas1 ve Yansimalar1”,
History Studies, C. 5, S. 2, (Mart 2013), ss. 21-44.

ALARANTA, Toni, “Turkey Under the AKP: A Critical Evaluation from The
Perspective of Turkey’s EU Negotiations”, FIIA Working Paper, (February
2015), ss. 1-15.

AKCAY, Mahmut. Stratejik Aldatmalar (1. Baski). Istanbul: Sayfa Yaymlar1.
2003.

AKGUN, Mensur, Sabiha Senyiicel GUNDOGAR ve Aybars GORGULU, Zor
Zamanda Siyaset: Israil-Tiirkiye Iliskileri”, Ankara: Tesev Dis Politika
Programi, 2015.

AKSAR, Yusuf, “Birlesmis Milletler Palmer (Mavi Marmara) Raporu ve
Uluslararast Hukuk”, Uluslararasi iliskiler, C. 9, S. 33, (Bahar 2012), ss.
23-40

AMIN, Samir ve Ali El KENZ. Avrupa ve Arap Diinyasi (cev: Kemal Ulker).
Istanbul: Versus Kitap. 2006.

ARAS, Biilent. Filistin-israil Baris Siireci ve Tiirkiye. Istanbul: Baglam Yayinlar:.
1997.

ARAS, ilhan. Filistin — Israil Arasindaki Temel Sorunlar Ve Uluslararasi
Hukuk. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. Canakkale. 2010.

ARI, Tayyar. Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu, Siyaset Savas ve Diplomasi.
Istanbul: Alfa Yaymlar1. 2005.

ARMAOGLU, Fahir, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi 1914-1995, istanbul: Alkim
Yayinevi, 1996,

ARMAOGLU, Fahir. 19. Yiizyll Siyasi Tarihi (1789-1914). Istanbul: Alkim
Yaymevi. 2006.

ARMAOGLU, Fahir. Filistin Meselesi ve Arap Israil Savaslar1 (1948-1988).
Ankara: Is Bankas1 Yayinlar1. 1994,

109



ATAOV, Tiirkkaya, “F i.!istin Sorununun Ardindaki Gergek: Israil’in Kurulusuna
Kadar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 25, S. 3, (1970), ss. 29-66.

AYDOGAN, Vatandas. Armagedon Tiirkiye Israil Gizli Savas1. Istanbul: Timas
Yaymlari. 1999.

AYHAN, Veysel, “HAMAS: Filistin Direnisinde Politik Islam”, Ortadogu Etiitleri,
C.1,S.1, (Temmuz 2009), ss. 99-134.

AYMAN, S. Giilden, “Filistin Cikmazi Uzerinde Yeniden Diisinme Geregi,”
Akademik Ortadogu, 2009, C. 3, S. 2, (2009), ss. 41-61.

BAC, Meltem Miiftiller, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonras1 iliskiler, Alfa
Yaynlari: Istanbul, 2001,

BAKIR, Bahar, “Tiirkiye-Israil iligkilerinde Son Nokta: Algak Koltuk Krizi”, 21.
Yiizyll, S. 14, 2010, s. 1. Ss. 1-2

BALCI, Ali, “Tiirkiye’nin D1s Politikasi ve Israil: 1990’lar ve 2000’lere iliskin Bir
Karsilastirma”, Ortadogu Etiitleri, C. 2, S. 2, 2011, s. 126. Ss. 117-136.

BALLI, Sittika. Filistin Sorununda FKO ve HAMAS Faktorii. Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali
Yiiksek Lisan Tezi. Kirsehir. 2013.

BALPINAR, Zafer. “Yahudi Milliyet¢iliginin Gii¢ Kullanimi Uzerinden Israil’in
Giivenlik Anlayisina Olan Etkisi”. Akademik ORTADOGU. C. 7. S. 1
(2012), ss. 79-101.

BAYRAKTAR, Bora, “Gazze’ye Ekilen Nefret Tohumlar1”, Ortadegu Analiz, C. 6,
S. 64, (Eylil-Ekim 2014), ss. 6-8.

BIYIKLI, Mustafa, “Kaynakcalt Ve A¢iklamali Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi
Kronolojisi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 22,
(2008), ss. 347-388.

BISHARA, Marwan, Filistin/israil: Baris veya Irkcihk (cev.: Ali Berktay),
Istanbul: Kitap Yaymevi), 2003.

BOZKURT, Celil. Tiirk Kamuoyunda Filistin Problemi, Ilk Arap Yahudi
Catismalari (1920-1939). Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik. 2008.

BOZKURT, Celil. “Filistin Sorunu ve Ilk Arap-Yahudi Catismalarmin Tiirk
Basinindaki Yankilart (1929-1939)”. The Journal of Academic Social
Science Studies, V. 5. I. 8 (2012). ss. 265-295.

BOLME, Selin M., “Gazze’de Katliam: Tiirkiye, Ortadogu ve Filistin Sorunu”,
SETA Analiz, S. 3, (Ocak 2009), ss. 1-18.

110



BOLME, Selin M. Bélme, “Israil’in Degisime Direnci: 2012 Gazze Saldiris1”, SETA
Analiz, S. 55, (Kasim 2012), ss. 1-19.

BOLME, Selin M. (ed.) ve Ufuk ULUTAS (ed.). Fihstin’de Siyasi Aktérler Ve
Partiler. Ankara: SETA Yaymi. 2012.

BULUT, Sedef, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislari: 1. ve II. Menderes
Hiikiimetlerinin (1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 41,
(2008), ss. 35-61.

CANDAR, Cengiz, “Cok Kutuplu Diinya I¢in Yeni Bir Vizyon”, SETA Analiz, s.
16, (Ocak 2010), ss. 1-11.

CAVUS, Tuba, “D1s Politikada Yumusak Gii¢ Kavrami ve Tiirkiye’nin Yumusak
Giig Kullanim1”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, S. 2, (2012), ss. 23-37.

CELIK, Osman, “Yeni Osmanlicilik Projesine Bir Bakis”, 21. Yiizyil, (Ocak-
Haziran 2009), ss. 193-204.

CUBUKCU, Mete. Bizim Filistin Bir Direnisin Tarihgesi (2. Baski). istanbul:
Metis Yayinlari. 2004.

DAVUTOGLU, Ahmet, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yaynlar1, 2001.

DAVUTOGLU, Ahmet, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007”,
Insight Turkey, V. 10, N. 1, (2008), ss. 77-96.

DAVUTOGLU, Ahmet, 2013 Yilina Girerken Dis Politikamz, Ankara: Disisleri
Bakanlig1 Raporu, 2012.

DINC, Sait, Atatiirk Sonras1 Tiirkiye’de I¢ ve Dis Politikada Gelismelere Genel
Bir Bakis (1938 - 1965), Adana: Cukurova Universitesi Tiirkoloji
Arastirmalart Merkezi Yayini, 2008.

DIRIOZ, Ali Oguz, “Kurulusundan Giiniimiize israil’in I¢inde Bulundugu Politik
Dengeler”, Ortadogu Analiz, C. 3, S. 35, (2011), ss. 77-85.

DOGAN, flyas, “Siyasal Bir Ilke Olarak Halklarin Kendi Gelecegini Belirleme
Ilkesine Devletler Hukuku Agisindan Bakis”, Kamu Hukuku Arsivi, C. 9, S.
1, (2006). Ss. 1-11.

DURAN, Hasan ve Cagatay OZDEMIR, “Tiirk D1s Politikasina Yansimalariyla Arap
Bahar1”, Akademik Incelemeler Dergisi, C. 7, S. 2, (2012), ss. 181-198.

DURSUNOGLU, Alptekin. Dérdiincii Diinya Savas1 ve Ortadogu. Istanbul: Anka
Kitabevi. 2005.

111



EFE, Ibrahim. “Israilli Yerlesimci Terorii”. Ortadogu Analiz. C. 7, S. 70, (2015), ss.
65-67.

ELIGUR, Banu, “The Crisis in Turkish-Israeli Relations (December 2008—1June
2011): From Partnership to Enmity,” Middle Eastern Studies, V. 48, N. 3
(May 2012), ss. 429-459.

ERDOGAN, Emre, “D1s Politikada Siyasallasma: Tiirk Kamuoyunun “Davos Krizi”
ve Etkileri Hakkindaki Degerlendirmeleri”, Uluslararasi iliskiler, C. 10, S.
37, (Bahar 2013), ss. 37-67.

ERDEMIR, Halil. Manisa Yahudileri ve Diinyaya Acilmalarmna Giris. Manisa:
Celal Bayar Universitesi Rektorliik Matbaasi. 2009.

ERDEMIR, Halil. “Israil Devleti’nin ilam't'ldan Once David Ben Gurion’un Filistin’i
Yahudilestirme Politikas1”. Gazi Universitesi Akademik Bakis. C. 4. S. 8
(2011). ss. 175-194.

ERDOGDU, Hikmet, Biiyiik Israil Stratejisi (2.baski), Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, 2005.

ERENDIL, Muzaffer. Cagdas Ortadogu Olaylari. Ankara: Genel Kurmay
Basimevi. 1992.

ERHAN, Cagr1 ve Omer Kiirkgiioglu. “1945-1960: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye,
Ortadogu’yla Iliskiler, Filistin Sorunu”, (Ed.) Baskin Oran, Tiirk Dis

Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Cilt 1: 1919-1980 (12. Baski), Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2006.

ERHAN, Cagri. Ortadogu Baris Siireci Kutusu, (Ed. Baskin Oran). Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Cilt: 2 (10. Bask). Istanbul: Iletisim Yaynlar1. 2008.

ERTOSUN, Erkan, “Tirkiye’nin Filistin Politikasinda ABD ya da AB Cizgisi:
Giivenlik Etkeninin Belirleyiciligi”, Uluslararas1t Hukuk ve Politika, C. 7,
S. 28, 2011, ss. 57-88.

ERTOSUN, Erkan, Filistin Politikamiz: Camp David’den Mavi Marmara’ya,
Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2013.

FROMKIN, David. Barisa Son Veren Baris Modern Ortadogu Nasil Yaratild:
1914-1922. istanbul: Sabah Yayinlar1. 1993.

GORGUN, Hilal, Misir’da XIX. Yiizyll Sonunda Panislamist Osmanli Tarih
Yaziciligi: Muhammed Ferid ve Mustafa Kamil, Islami Arastirmalar
Dergisi, S. 4, (2000), ss. 105-131.

GUDER, Siileyman ve Hiiseyin M. MERCAN, “2000 Sonras1 Tiirk Dis Politikasmin
Temel Parametreleri ve Ortadogu Politikas1”, Insan ve Toplum, C. 2, S. 3,
(2012), ss. 57-92.

112



GUMUS, Burak, “Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Ortadogu Siyaseti”, Elektronik
Siyaset Bilimi Arastirmalari Dergisi, C. 4, S. 2, (2013). Ss. 75-809.

HALLOUM, Ribhi. Belgelerle Filistin. istanbul: Alan Yaymcilik. 1989.
HASANOV, Eldar, “Mavi Marmara Sonras1 Tiirkiye-Israil Iliskileri”, Ormer
Perspektif Serileri, S. 6, (Kasim 2014), ss. 1-8.

INAT, Kemal (ed.), Muhittin Ataman (ed.) ve Burhanettin Duran (ed.), Ortadogu
Yilhig: 2008, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2009.

HASGULER, Mehmet ve M. Biilent ULUDAG. Devletlerarasi1 ve Hiikiimetler-
Dis1 Uluslararasi Orgiitler. Ankara: Nobel Yayinlari. 2004.

KARAKOSE, Hasan. “Yahudilerin Filistin’e Yerlesme Girigimleri Ve Siileyman
Fethi Bey’in Layihas1 (1911)”. G.U. KIRSEHIR EGITIiM FAKULTESI
DERGISI. C. 5. S. 1 (2004), ss. 43-57.

KARAMAN, Liitfullah M.. Uluslararasi iliskiler Cikmazinda Filistin Sorunu.
Istanbul: Iz Yaymecilik. 1991.

KARDAS, Saban, “Tiirk-Israil Krizi: Moral Politikadan Catismaya”, TUSIAD
Goriis, S. 70, (Ekim 2011), ss. 13-17.

KAMEL, Ayhan Atay, Dis Politika Kiskacinda Tiirkiye, Istanbul: Yeniyiizyil
Yaynlari, 20009.

KARAGUL, Soner, “Tiirkiye’nin Balkanlardaki “Yumusak Gii¢” Perspektifi: Tiirk
Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1”, Girisimeilik ve Kalkinma Dergisi, C. 8,
S. 1, (2013), ss. 79-102.

KARDAS, Saban, “Tirk Dis Politikasinda Eksen Kaymasi Mi?”, Akademik
ORTADOGU, C. 5, S. 2, (2011), ss. 19-42.

KEPEL, Gilles. Fitne Islam’in Merkezinde Savas, (cev: Mahmut Ozisik).
Istanbul: Dogan Kitap. 2006.

KIZILOGLU, Sedat. “Israil Devleti’nin Kurulusuna Kadar Gegen Siirecte Yahudiler
ve Siyonizm’in Gelisimi”. Sosyal Bilimler. C. 2. S. 1 (2012). Ss. 35-64.

KIRISCI, Kemal, “Tiirkiyenin Ortadogu Politikasmnin Gelecegi”, Barry Rubin ve
Kemal Kirisci (ed.), Giiniimiizde Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlari, 2002, s. 172.

KOCABAS, Siileyman. “Israil Devletine Giden Yolda Siyonizm-Osmanli Devleti
Iliskileri”. Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi S. 56 (Agustos, 1991).

KOC, Malike Bileydi. Israil Devletinin Kurulusu ve Bolgesel Etkileri 1948-2006.
Istanbul: Giinizi Yayncilik. 2006.

113



KOCER, Gokhan, “Tiirk Dis Politikasinda Din Unsuru”, Akademik ORTADOGU,
C.1,S.1, 2006, ss. 130-156.

KUTLAY, Mustafa, “Yeni Tl'irlg D1s Politikasinin Ekonomi Politigi: Elestirel Bir
Yaklasim”, Uluslararasi Iligkiler, C. 9, Say1. 35, (2012), ss. 101-127.

LUIF, Paul, Sabiha Senyiicel GUNDOGAR ve Ceren Zeynep AK, Avrupa Birligi
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas_lz Tiirkiye Nereye Ait (Dis Politika
Analiz Serisi-9), TESEV Yayinlari, Istanbul, 2009.

LUMER, Hyman. Siyonizm ve Diinya Politikasindaki Rolii (¢cev. K. Sensoy).
Istanbul: Bilim Yayimnlar1. 1976.

MANGO, Andrew, Robert MCNAMARA ve T.G. Frasaer. Modern Ortadogu’nun
Kurulusu. istanbul: Remzi kitapevi. 2011.

MANSIiiELD, Peter. Osmanh Sonrasi Tiirkiye ve Arap Diinyasi (¢ev: Nuran
Ulken). Istanbul: Sander Yayinlari. 1975.

NYE, Joseph S., Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyanin Tek Siiper Giicii
Neden Tek Basina Davranamaz?, [stanbul: Literatiir yayinlari, 2003.

OLGUN, Kenan, “Tirk Basminda 1967 Arap-israil Savas1”, 38. Uluslararasi
Icanas (Asya ve Kuzey Afrika Calismalari) Kongresi, Ankara, 10-15 Eyliil
2007, Bildiriler.

OGUZLU, Tarik, “Komsularla Sifir Sorun Politikas1 ve Arap Bahari: Tikanmuslik
Durumunun Bir Analizi”, Ortadogu Analiz, C. 4, S. 42, (2012), ss. 46-54.

OGUZLU, Tarik, “Giivenlik Kiiltiirii ve Tiirk D1s Politikas1”, Bilig, S. 72, (2013), ss.
223-250.

OKUTAN, Cevat ve Fulya EREKER, “Tiirk Dis Politikasinin Belirlenmesinde
“Rejim” Unsuru”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.
8, 2005, ss. 189-204.

ORAN, Baskin (ed.), Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1 (15. Baski), Iletisim Yaymlar::
Istanbul, 20009.

ORAN, Baskin, “Tiirk Dis Politikasi: Temel Ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki
Durumu Uzerine Notlar”’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, C. 51, S. 1, 1996, ss. 353-370.

OKE, Mim Kemal. “Canakkale Savaslarinda Siyonist Alayr'nin Faaliyeti”. Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi. C. 43 (1987). Ss. 403-414.

OKE, Mim Kemal. Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar. Istanbul. 1991.

114



OKE, Mim Kemal. Siyonizm’den Uygarlik Catismasina Filistin Sorunu (4.
Bask). Istanbul: Ufuk Kitaplar1. 2002.

ONER, Ali. Catismalar ve Gériismeler Sarmalinda Filistin israil, stanbul: Mana
Yayinlari.

OYMEN, Onur, Ulusal Cikarlar, Kiiresellesme Caginda Ulus-Devleti Korumak,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 2003.

0OZKOC, Ozge. “Savas ve Baris: Doksanli Yillarda Filistin-israil Sorunu”. Ankara
Universitesi SBF Dergisi. C. 64. S. 3 (2009). Ss. 168-195.

OZMEN, Siileyman, Israil ve Etnik Dini Catismalar, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, 2006.

PEHLIVANOGLU, A. Oner. Ortadogu ve Tiirkiye. Istanbul: Kastas Yaymevi.
2004

RABBANI, Mouin, “Envai Cesit Basarisizhk: Oslo ve El-Aksa intifadasi,”
Roana Carey (ed.), Yeni Intifada: Israil’in Apartheid Politikasina
Direnmek, Istanbul: Everest Yaynlari, 2002.

SARACOGLU, Cenk, “AKP, Milliyetcilik ve Dis Politika: Bir Milliyetcilik Doktrini
Olarak “Stratejik Derinlik”, Alternatif Politika, C. 5, S. 1, (2013), ss. 52-
68.

SAID, Edward W., “The Real Meaning of the Hebron Agreement,” Journal of
Palestine Studies, V. 26, N. 3, (1997), ss. 31-36.

SCHANZER, Jonathan, Tiirkiye’de Terorizmin Finansmam: Giderek Artan Bir
Endise, Washington: FDD PRESS, 2014.

SUNAR, Burcu, “Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Dis Politika S6yleminde Temalar:
Tiirkiye Biilteni Uzerine Bir Inceleme”, Siilleyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3, (2013), ss. 431-
454,

SUER, Berna ve Ayse Omiir ATMACA, Arap-Israil Uyusmazhgi, Ankara: ODTU
Yayinlari, 2007.

SUMER, Giiltekin, “D1s Politikada Siireklilik-Degisim Cekismesi”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika C. 6, S. 23, (2010), ss. 73-98.

SAHIN, Mehmet, “Tirkiye’nin Ortadogu Politikasi: Sireklilik ve Degisim”,
Akademik ORTADOGU, C. 4, S. 2, (2010), ss. 9-22.

SENEL, Burak, “Israil Devleti’nin Kurulusunda Tiirkiye’nin Israil’i Tanima Siireci”,
Akademik ORTADOGU, C. 9, S. 1, (2014), ss. 157-178.

115



SIR, A. Yavuz, “Rusya Federasyonu’nun Ortadogu Politikas1 Cergevesinde Gazze
Krizine Yaklasim1”, Ortadogu Analiz, C. 1, S. 2, 2009, s. 30. Ss. 29-38.

TILLEY, Virgina. Occupation, Colonialism, Apartheid?, A Re-assessment of
Israel’s Practices in the Occupied Palestinian Territories Under
International Law, A Study Coordinated by the Middle East Project of
the Democracy and Governance Programme. Cape Town: Human
Sciences Research Council of South Africa. 2009.

TURAN, Kiirsad, “Urdiin’de Muhalif Hareketler”, Gazi Akademik Bakis, C. 4, S.
8, (Yaz 2011), ss. 95-112.

TURAN, Omer. Medeniyetlerin Catistign Nokta Ortadogu. Istanbul: Yeni Safak
Gazetesi Yayint. 2003.

TUR, Ozlem. “Tiirkiye Ve liilistm - 1908-1948: Milliyetcilik, Ulusal Cikar Ve
Batililasma”. Ankara Universitesi SBF Dergisi. C. 62. S. 1 (2007). ss. 223-
251.
TUR, Ozlem, “Tiirk-Israil Iligkilerinde Kriz: Davos ve Sonrasi”, Ortadogu Analiz,
C. 1, S. 11, (Kasim 2009), ss. 35-40.

UCAROL, Rifat. Siyasi Tarih 1789-1999 (5. Bask). Istanbul: Filiz Kitabevi. 2000.

ULUTAS, Ufuk vd.. Israil Siyasetini Anlama Kilavuzu. Ankara: SETA Yayini.
2012.

UMAR, Omer Osman. “Qsmanh Doneminde Yahudiler’in Filistin’e Yerlesme
Faaliyetleri”. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. C. 12. S. 2 (2002),
ss. 421-438.

UZER, Umut, “Tiirkiye-israil Iliskilerinde Bunalim”, Ortadogu Etiitleri, C. 2, S. 2,
(Ocak 2011), s. 160. ss. 137-168.

VARGUN, Berivan. “Ozgiirliik I¢in Siirgiinde Gecen Bir Yasam: Yaser Arafat”,
TEB Haberler, (Kasim-Aralik 2014), ss. 38-39.

YALCIN, Osman, “Ikinci Diinya Savasinda Ismet Inénii ve Churchill Arasinda
Yapilan Adana Goriismesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S. 47, (2011), ss. 701-731.

YASAR, Fatma Tung, Seving Alkan OZCAN ve Zahide Tuba KOR. Siyonizm
Diisiinden isgal Gergegine FILISTIN. istanbul: THH Yayinlar1. 2010.

YAVI, Ersal. Kiiresel giiclerin petrole erisiminde Israil-Filistin-Kiirt
acmazindan hedefteki adam Saddam. Yazic1 yayinevi. 2002.

YILDIRIM, Bilal, “Tiirk Dis Politikasinda Yeni Tarz-1 Siyaset: Ortadogu’da Cok

Boyutlu Politikadan Asabiye Politikasina”, Tiirkiye Ortadogu Calismalari
Dergisi, C. 1, S. 1, (2014), ss. 57-79.

116



YILMAZ, Sait, “Yumusak Giiciin Evrimi”, Turansam Dergisi, S. 12, (Sonbahar
2011), ss. 31-36.

ZENGIN, Giirkan, Hoca: Tiirk Dis Politikasinda Davutoglu Etkisi, Istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2010.

Adalet ve Kalkinma Partisi 2023 Siyasi Vizyonu (2012):
https://www.akparti.org.tr/site/akparti/2023-siyasi-vizyon#bolum_ (Erisim Tarihi
18.01.2016), s. 58.

Adalet ve Kalkinma Partisi Parti Tiizigi,
http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu (Erisim Tarihi 07.03.2015).

Adalet ve Kalkinma Partisi Parti Tiizligt,
http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu (Erisim Tarihi 07.03.2015).

“TIKA'dan Gazze'ye 7 Yilda 300 Milyon Dolarlik Yardim”,
http://www.tika.gov.tr/tr/haber/tika_dan_gazze ye 7 yilda_300_milyon_dolarlik_ya
rdim-17113 (Erisim Tarihi 23.02.2016).

Stratejik Disiince Enstitiisti Uluslararasi Mliskiler Koordinatorliigii,
SDE Analiz: Tiirkiye-Israil Iliskileri, Ankara: SDE Yayinlari, 2011.

117


http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu
http://www.tika.gov.tr/tr/haber/tika_dan_gazze_ye_7_yilda_300_milyon_dolarlik_yardim-17113
http://www.tika.gov.tr/tr/haber/tika_dan_gazze_ye_7_yilda_300_milyon_dolarlik_yardim-17113



