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OZET

Son yillarda dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi, bireysel tiiketimin artmasi ve hizl
sanayilesme giderek artan g¢evre kirliligine neden olmaktadir. Bu duruma bagli olarak
cevreye karsit sorumlu tiiketim davraniginin benimsenmesine ihtiyag duyulmaktadir.
Bireyin sahip oldugu degerler, yasamindaki diger tiim davranislar iizerinde etkili oldugu

gibi, tiiketici davraniglari {izerinde de etkili olmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci1 anne ve babanin sahip oldugu ¢evre sorumlu tiikketim bilinci
ve bireysel degerlerin, bireylerin ¢evre sorumlu tiikketim bilinci tizerindeki etkisini 6l¢gmek
ve incelemektir. Ayrica ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilincinin bireylerin cinsiyet,
yas, anne ve babanin egitim ve gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklerine gore farklilik

gosterip gostermedigini de belirlemek ¢alismanin diger amaglar1 arasindadar.

Aragtirmanin 6rneklemini 18-28 yas arasindaki 293 iiniversite 6grencisi olugturmaktadir.
Bu calismada, anne ve babanin Cevre Sorumluluguna Baglh Tiiketim Bilinci Olgegi ve
Schwartz Degerler Olgegi kullanilarak, iiniversite dgrencilerinin gevre sorumlu tiiketim
bilincini etkileyen faktorler incelenmistir. Yapilan aragtirma sonucunda, annenin gevre
sorumluluguna bagli tiiketim bilincinin ve bireysel degerlerden evrenselcilik ve
iyilikseverlik deger tiplerinin, bireyin ¢evre sorumluluguna bagl: tiikketim bilincini pozitif

yonde yordayan degiskenler oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Bireylerin Cevre Sorumlu Tiiketim Bilinci, Anne ve Babanin Cevre

Sorumluluguna Bagl Tiiketim Bilinci, Bireysel Degerler



ABSTRACT

In recent years, irresponsible consumption of natural resources and increasing rates of
individual consumption has led to rapid industrialization and growing environmental
pollution. For this reason, the adoption of environmentally responsible consumer
behavior has become a necessity. On the other hand, individuals’ values have an effect

on behaviors, specifically on consumption behaviors.

The main objective of this research is to investigate the effect of family’s environmentally
responsible consumption awareness and individual’s values on the individual’s
environmentally responsible consumption awareness. In addition, demographic
characteristics such as gender, age, family income level effects on the individual’s

environmentally responsible consumption awareness are also studied.

The sample of the study consisted of 293 university students between 18-28 years of age.
Schwartz Values Scale, mother’s and father’s Consumption Consciousness Depending
on Environmental Responsibility Scale have been conducted and individual values related
to environmental responsibility affecting the consciousness of college students were
examined. The results indicated that the mother’s environmentally responsible
consumption awareness, humanitarian values and universalism values predicted

positively individual’s environmentally responsible consumer awareness.
Keywords: Individual’s Environmentally Responsible Consumption Awareness,

Mother’s and Father’s Environmentally Responsible Consumption Awareness,

Individual’s Values
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GIRIS

Gliniimiizde kaynaklarin sinirsiz ve bilingsiz kullanimi ¢evre sorunlarinin artmasina ve
kaynak sikintisinin yasanmasina neden olmaktadir. Teknolojik gelismelere bagli olarak
cok hizli kiiresel degisimler yasanmakta ve bu durum tiiketici davranislarina da
yansimaktadir. Bilim, teknoloji, sanayi ve ekonomi alaninda yasanan hizli ilerlemeler
giiniimiiz insanin yasam kalitesini arttirirken diger yandan da yasadigi ortama ve ¢evreye

zarar vermektedir (Rodda, 1991).

Bireylerin istek ve ihtiyaclar1 artmakta fakat bunlar karsilayacak olan dogal kaynaklar
ayni oranda artmamakta hatta siirli kalmakta ve yok olmaktadir. Bir¢ok dogal kaynak
tiikenmeyen kaynaklar olarak diistiniiliirken 6zellikle 20. yiizyildan itibaren yasanan hizli
niifus artig1 ve ekonomik gelismeler sonucunda diinyadaki dogal kaynaklarin tiikkenmeye
basladiginin farkina varilmasi1 ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayamama
tehdidiyle kars1 karsiya kalmalart sorumlu tiiketim anlayisinin benimsenmesini

saglamistir (Roberts, 1996).

Sosyal sorumlu tiiketim son yillarda artan niifus, dogal kaynaklarmn bilingsiz kullanima,
bireysel tiiketimin artmasi, plansiz sehirlesme, hizli sanayilesme ve artan ¢evre kirliligine
bagl olarak ortaya ¢ikmis, ¢evresel, ekonomik ve sosyal konular1 igeren bir kavramdir
(Webster, 1975). Cevreye ve sosyal sorunlara duyarli olan bireyler, ¢evreye daha az zarar
verecek ve sosyal sorunlara karst duyarliliklarini gosterecek sekilde iiriin satin alma
egilimindedir. Bu tiiketim davranist sosyal sorumlu tiikketim davranisi olarak

adlandirilmaktadir (Roberts, 1996).

Bireylerin ihtiyaglarini karsilarken ayni1 zamanda kaynaklar1 kullanmada bilingli olmas1
gerektigi diisiiniilmektedir. Bireyler Diinya’nin sahip oldugu dogal kaynaklarin sinirl
oldugunu ve kendisinden sonra baskalarinin da yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in dogal
kaynaklara ihtiyaci oldugunu bilerek hareket etmelidir (Pickett-Baker ve Ozaki, 2008).

Dogal kaynaklarin asir1  ve bilingsiz  kullaniminda  kaynaklarin = smirlilig



degerlendirilmeli, sorumlu tiiketim bilincinin olusabilmesi i¢in en temel olarak bireylerin
oncelikli olarak isteklerini ve ihtiya¢ duyduklar: {iriinleri birbirinden ayirt edebilmeyi

o0grenmelidirler.

Sorumlu tiiketim bilincinin gelecek nesillere kazandirilmasinda ailelere 6nemli gorevler
diismektedir. Sorumlu, bilingli ve gevreye duyarh tiiketicilerin yetistirilmesinde ailenin
rolii bliyiliktiir (Moore ve Moschis, 1981). Aile, kisinin ilk sosyallestigi, toplum deger ve
kiiltlirintin  aktarildigi ve tutumlarin olugsmasinda en temel rolii oynayan kurum
olmasindan dolayr sorumlu tiiketim bilincinin ve bunun bir pargast olan gevresel
sorumluluk, ¢evre bilinci ve ¢evreye karst duyarliligin olusturulabilecegi ilk ortamdir.
Tiiketim aliskanliklar ilk 6nce aile iginde gelismektedir. Bu nedenle aileler tiikettikleri
iiriin ve hizmetlerin diger insanlar ve cevre iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini

bilmeli ve bu bilingle hareket etmelidir (Moschis, Moore ve Smith, 1994).

Cocuklarin  kii¢iik yasta Ogrendikleri tiikketim aliskanliklari, gelecekte yetiskin
olduklarinda oncelikle kendilerini, daha sonra ¢evreyi ve toplumu etkileyecek en 6nemli
faktordiir. Aile, ¢ocuk biiylirken yalnizca gelisimini yonlendirmemekte, ayni1 zamanda
aile i¢inde veya diginda ¢ocuk igin tiiketim davraniglariyla ilgili bir davranis modeli
olusturmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklar, anne-babalarini 6rnek olarak almakta,
onlarla 6zdesim kurmakta, tutum ve davraniglarimi taklit ederek, bu davranislar

kendilerinde yerlestirmeye ¢alismaktadirlar.

Cevreci tiikketim davranisinin kii¢iik yasta kazanilmasinda aileye, 6zellikle de anneye
onemli gorevler diismektedir. Ciinkii ¢ocuklar, belli bir yas donemi igerisinde, neyi nasil
tiiketecekleri konusunda tamamen annelerinin tercihlerine uymak zorunda kalmaktadirlar
(Bener ve Babaogul, 2008). Anneler g¢evreci ve bilingli tiikketim davranigina sahip
cocuklar yetistirmekle, biling konusunda giiclii bir etki yaratabilecekleri gibi, tersine
bilingsizce davranmalari sonucunda da bilingsiz ve asirn tiikketen bir toplum da

yaratabilmektedirler (Moore ve Stephens, 1975).

Sorumlu tiiketim faaliyetinde bulunmak yasamin her alaninda 6zellikle egitim alaninda
bilginin, becerinin ve bireyin sahip oldugu her tiirlii kaynagin verimli kullanilmasini

gerektirmektedir. Bireyin Kisisel ihtiyaglarini diisiinmeden sorumlu bir tiiketim davranisi



sergilemesi kuskusuz tiiketici egitimi ile saglanabilir. Tiiketici egitimi; bireylerin
ekonomik faaliyetlerini yoOnlendirme, ihtiyaglarint giderme, kaynaklarimi bilingli
kullanma, temel haklarin1 6grenme, pazari etkileme giiciinii hedef alan egitim ve
bilgilendirme yatirimidir. Bu anlamda tiiketicinin egitimi ve bilgilendirilmesi birbirini

tamamlayan iki 6nemli unsurdur (McNeal, 1992).

Bireysel degerlerimiz yasamin diger tiim alanlarinda oldugu gibi tiiketici davranislar
tizerinde de etkili oldugu diistintilmektedir. Bireyler, kendi deger tipleriyle uyumlu olan
tiriin ve hizmetleri tiiketme egilimi gostermektedir (Vinson ve ark., 1977). Degerlerimizin
ve tutumlarimizin kiigiik yaslarda olustugu diisiiniiliirse, sorumlu tiiketim bilincini olumlu
yonde etkileyecek deger tiplerinin de 6nce anne ve babalar daha sonra da toplumun diger
kesimleri tarafindan bireylere gelisim donemlerine uyumlu olarak kazandirilmasi

gerektigi diisiniilmektedir.

1.1. TUKETIM VE TUKETIiCi KAVRAMI

Bireylerin ihtiyaglarin1 dogrudan karsilayacak {irtin ve hizmetleri kullanmalarina tiiketim
denir. Bireyler, kendilerinde ve yasamlarinda eksik olarak gordiigii ihtiyaglarini gidermek
ve fayda saglamak amaciyla tiikketim davranisinda bulunurlar (Bayraktar, 2001). Tiiketim
davranis1 ekonomik bir faaliyet oldugu kadar kiiltiirel ve toplumsal bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Thtiyaclarmn giderilmesi bakimindan toplumda yasayan tiim bireylerin

ortak paydalarindan biri de tiiketici olmaktir.

Tiiketim, giindelik yasam icinde, yasamin devamliligi i¢in belirli bir iirliniin ya da
hizmetin bireyin ihtiyacini tatmin etmek amaciyla satin alma davranisini gerceklestirmesi
olarak tanimlanir (Odabasi, 2002). Bir baska ifadeyle tiikketim, bireylerin ihtiyaglarini ve
isteklerini karsilamak amaciyla iiretilen mal ve hizmetlerin kullanimidir (Karalar ve
Kiraci, 2010). Tiiketimin baglangic noktasini ihtiyaglarin olusturdugu goéz Oniine
alindiginda tliketim davranis1 bireyin yagsaminda 6nemli bir yere sahiptir (Evans ve ark.,

2007).

Tiikketim kavraminin tanimi hakkinda farkli goriisler de mevcuttur. Baudrillard (2004)

tiiketimi istek ve ihtiyaclarin tatmin edilmesi olarak degil, kurallar ve kodlarla organize



edilen bir gosterge sistemi olarak ifade etmistir. Acik¢asi Baudrillard (2004) tiiketim
davranigini sembol ve gostergelerin tiiketimi oldugunu savunmus, tiikketimi toplumsal bir
davranig ve bireyin kendini toplum i¢inde konumlandirmada kullandig1 bir ara¢ olarak

nitelendirmistir

Bocock (2008) tiikketim kavramini isteklere dayanan ve siirekli artarak ilerleyen bir olgu
olarak aciklamaktadir. Tiiketim davranisinin sadece ekonomik anlamda ele alinmamasi
gerektigini ifade eden Bocock, ayn1 zamanda gdsterge ve sembollerden olusan sosyal bir
durum olarak da ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Tiiketimin sosyal bir davranig
olmast bireylerin kim oldugu, ya da kim olmak istedigi ile ilgili tutumlarin1 yansittigini

belirtmektedir.

Douglas ve Isherwood (1999) tiikketimi toplumsal sistemin bir pargasi olarak, toplumdaki
diger bireylerle iliski kurmay1 saglayan bir ara¢ olarak ifade etmektedir. Douglas ve
Isherwood (1999) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda bireylerin tiikettigi iirlinlerin siradan
nesneler olmadigini, karmagsik simgesel nesneler oldugunu ortaya koymustur. Kullanilan
uriinler bireyin kendini ifade etme seklidir ve bu anlamiyla bireyin diger insanlarla olan

iletisimde bir koprii gorevi goriir. Bu anlamda tiikketim bir iletisim kurma seklidir.

Ekonomide yasanan gelismelere bagli olarak tiiketim aliskanliklari degismektedir.
Bireylerin gelir diizeyi arttik¢a tiiketimleri de artmaktadir. Tiiketim davranis1 bireylerin
ithtiyaglarimi ve isteklerini karsilama amaciyla gerceklestirilir. Fakat ayn1 zamanda
tilketime bagli olarak ortaya ¢ikan tatmin olma ve mutluluk duygusu, bireylerin

yagaminda tiiketim olgusunu daha da 6nemli bir hale getirmektedir (Hayta, 2009).

Bireylerin gelir diizeyinin yiikselmeye baslamasiyla, yasam tarzini sahip oldugu tiriinlerle
ifade eden birey sayisinda da hizli artislar goriilmektedir. Tiketim ayni zamanda
bireylerin kendilerini ifade etme bicimidir. Bu cer¢evede bireylerin tiikettikleri
tiriinlerden sadece yarar saglamak amacinda olmadig: iirlinlerin tagidigr birtakim anlam
ve sembollerle toplum iginde belirli bir statiiye sahip olma amaciyla hareket ettikleri

sonucu ¢ikmaktadir (Ozgiil, 2010).



Tiiketim kavrami, temel diizeyde yok etme ve bitirme eylemi ya da bir mal veya hizmetin
insan ihtiyaclarini gidermek tizere kullanilisi olarak tanimlanmaktadir (Bayraktar, 2001).
Bu ihtiyag, bireylerin biyolojik agidan temel ihtiyacglarini ifade ettigi gibi, satin aldiklar1
nesnelerden elde ettikleri ¢esitli tatminleri de kapsamaktadir. Kisacasi tiiketim ekonomik
oldugu kadar, toplumsal ve psikolojik unsurlari da i¢inde barindiran karmasik bir olgudur

(Bocock, 2008).

Tiiketici ise isteklerini ya da ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bir {iriin ya da hizmet satin
alan ya da tiiketen kisidir (Solomon, 2004). Ayni1 zamanda tiiketici ihtiyaglarini en tatmin
edici sekilde nasil karsilayacagiyla, kimligini en iyi sekilde ifade edecegiyle ve nasil
mutlu olacagiyla ilgilenen rasyonel-estetik bir varlik olarak tanimlamaktadir (Robbins,
1999). Son olarak tiiketici kavramini bireyin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiirdeki diger
bireyleri statilye 6nem verme, 6zenmeye tesvik etme ve faydact olmama gibi 6zellikleri
olan; yenilik arama ihtiyaci ¢ok giiglii tiriinleri tutkuyla arzulayan kimseler olarak da

saptanmustir (Belk, 1998).

1.2. SORUMLULUK KAVRAMI

Sosyal bir varlik olan insan, toplum icindeki diger bireylerle etkilesim halinde
yasamaktadir (Yavuzer, 1998). Birey belirli kiiltiirel, ekonomik, politik ve sosyal
degerleri olan bir ¢cevrede yasayan, toplumun en kii¢iik parcasidir. Bireyler tek baslarina,
bagkalarmin da bulundugu bir ortamda yasarlar. Bunun i¢in toplumdaki diger bireylerin
hak ve degerlerine saygi gostermeli, onlarin da varligimi kabul ederek yasamini
siirdiirmelidir (Kagit¢ibasi ve Oztiirk, 2010). Bunlar birey ve toplum arasindaki temel
iligkilerin 6ncelikle kurulmasini ve sonrasinda da devamliligini saglar. Bu nedenle
bireylere toplumla beraber yasamanin gerekliligi olan birtakim gorevler ve sorumluluklar

yiiklenmektedir (Yavuzer, 1998).

Sosyal bir varlik olan insanin davraniglart hem ¢evreyi etkilemekte hem de cevre
tarafindan etkilenmektedir. Bu baglamda bireyin gerceklestirmis oldugu davraniglar ya
da yapmis oldugu secimler beraberinde sorumluluk kavramimi da getirmektedir
(Cliceloglu, 1996). Tiirk Dil Kurumunun tanimia gore “sorumluluk, kisinin kendi

davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi,



sorum, mesuliyet” anlamina gelmektedir (TDK, 2006). Bir baska ifadeyle sorumluluk,
belirli bir gorevi yerine getirmek amaciyla iistlenen kisilerden beklenen yiikiimliiliikklerin

tamami olarak tanimlanmaktadir (Bayrak, 2001).

Sorumluluk toplu yasamin bir geregidir. En basit haliyle sorumluluk bireyin yasamini
stirdiiriirken basta kendisi olmak iizere ¢evresine ve daha tiim insanliga karsi yapmasi
gerekenleri bir bagkasinin hakkina zarar vermeden yapmasidir (Mitton ve Harris, 1954).
Bu nedenle yalniz fiziksel ¢evrelerine degil, i¢inde yasadiklari sosyal ¢evrelerine kars1 da

sorumludurlar (Ruth,1994).

Bireylerin sorumluluk kavramini igsellestirmelerinin ve i¢inde yasadiklari toplumun
degerlerine bagli olarak sorumluluk bilinci kazanmalarinin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir (Kagitcibast ve Oztiirk, 2010). Sorumluluk bilincinin temelleri ilk
olarak aile igerisinde gelismektedir. Dolayisiyla bireylere kiigiik yaslardan itibaren deger
temelli sorumluluk bilincinin kazandirilmasi, onlarin topluma fayda saglayacak
davraniglarda bulunmasi i¢in 6nemlidir (Ciiceloglu, 1996).  Sorumluluk, toplum
tarafindan bireye yiliklenmis bir gérev olarak algilanmasina ragmen bireyin istedigine
bagl olarak ortaya ¢ikan bir duygudur. Toplumdaki diger insanlarin ifade edilen ya da

edilmeyen ihtiyaglarina bagl olarak verilen bir cevaptir.

Sorumluluk kavrami hem bireysel hem toplumsal olmak iizere iki agidan incelenebilir.
Sorumluluk kavrami bireysel acidan ele alindiginda birey i¢in 6z-kontrolii, toplumsal
acidan degerlendirildiginde ise toplum genelinde sosyal kontrolii saglamaktadir

(Schenkler ve ark, 1994).

Bireyin sorumluluk {istlenebilmesi onun akil, 6zgiir irade ve yetki sahibi olmasina
baglhdir (Torlak, 2001). Akil sayesinde bireyler, olaylar hakkinda diisiinebilme, durumlari
degerlendirebilme ve dogru ile yanlis kavramlarini birbirinden ayirt edebilirler. Ayni
zamanda bireyler akil sayesinde davranislarinin sonuglarini tahmin edebilme yetenegine
de sahiptirler. Bireylerin davraniglarinin sonuglarimi 6nceden tahmin edebiliyor
olmalarindan dolay1 davraniglarinin  sonuglarimi  da iistlenmesi beklenmektedir

(Cliceloglu, 1996).



Secim yapabilme sorumlulugun gelismesindeki en Onemli unsurlardan biridir.
Karsilagtig1 bir durumda kendi 6zgiir iradesini kullanarak se¢cim yapma hakki taninmayan
ortamlarda yetisen bireyler i¢in sorumlu olma bilincinin ve davranisinin gelismesi
miimkiin degildir (Ciiceloglu, 1996). Ancak bireyin c¢evresel baskilardan ve
beklentilerden etkilenmeden, kendi karari ile gergeklestirmis oldugu davraniglar

sorumluluk olarak adlandirilabilir (Berkowitz ve Daniels,1963).

Yetki sahibi olmak, hem kendi davranislarim1i hem de digerlerinin davranislarim
yonlendiren kararlar verebilme ve davranisi gergeklestirme giicline sahip olma olarak
tanimlanabilir (Berkowitz ve Daniels,1963). Bu agidan bakildiginda sorumluluk, kisinin
Ozglir iradeye sahip olarak gerceklestirdigi davranisin farkinda olmasi ve davranisinin

sonuglaria katlanmasi seklinde ifade edilebilir (D6kmen, 2000).

Sorumluluk ancak bireyin bilingli ve 6zgiir olma o&zelliklerinin her ikisinin birden
bulundugu durumlarda ve olaylarda anlam ve gecerlilik kazanir (Kog, 2013). Ayrica
sorumluluk kavrami bireyin gerceklestirmis oldugu davranislarinin sonuglarini hem
kendisini hem de toplumdaki diger kisileri etkilediginin farkina varmasi ve bu bilinci

igsellestirmesi olarak ifade edilebilir (Sirin, 1986).

Sosyal sorumluluk sahibi birey hi¢bir maddi kazang beklentisi i¢inde olmayan kisidir.
Toplumsal olarak sorumlu kisiler goniilliiliik temelinde toplum yararina davraniglarda
bulunurlar (Berkowitz ve Lutterman, 1968). Bu yonde gergeklestirilen davranislari
bireylerin sahip oldugu degerlerle agiklamak da miimkiindiir. Degerlerin bireyin
davranigin1 agiklamada onemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Schwartz’a
(1994) gore deger, bireyin yasamina yon veren, dnem dereceleri farklilik gdsteren

ilkelerdir (Kagit¢ibasi ve Oztiirk, 2010).
1.2.1. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI
Sosyal sorumluluk anlayisi ve sosyal sorumlu davranista bulunmak giintimiizde oldukca

onemli bir yere sahiptir. Sosyal sorumluluk bireysel a¢idan degerlendirildiginde bireyin

toplumsal gelisime katki saglamasi bakimindan kendini sorumlu hissetmesi, goniillii



olarak farkli sivil toplum kuruluslarin1 desteklemesi bireysel anlamda énemli bir sosyal

sorumluluk bilinci gostergesi olarak kabul edilmektedir (Schlenker, 1997).

Birey, davraniglarinin sonucunda sadece bireysel olarak kendi etkilenmemekte, ayni
zamanda icinde yasadigi toplumun diger bireylerini de etkilemektedir. Dolayisiyla
kisilerin bireysel sorumluluklar1 oldugu kadar diger bireylere karsi da sorumluluklarini
olusturan sosyal sorumluluklar1 da vardir. Bu anlamda bireylerin i¢inde yasanilan
toplumun sorunlarimin farkinda olmasi ve bu sorunlara kars1 duyarli olmasi1 gerektigi

distiniilmektedir.

Sosyal sorumluluk, en genel tanimiyla bireyin toplumdaki diger insanlara karsi olan
sorumlulugunu belirtme amaciyla kullanilir. Mckie (1974) sosyal sorumlulugu bireyin
icinde yasadig1 sistemi etkileyen sosyal bir davranig sekli oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer bir ifade ile sosyal sorumluluk bireyin davraniglarini iginde yasadigi toplumun
yararina olacak sekilde diizenlemesini ve eylemde bulunmasini saglayan bir olgudur. Bu
cergeveden bakildiginda sosyal sorumluluk, bireyin toplumla biitiinlestigi bir siireci ifade

eder (Caldwell,1994).

Sosyal sorumluluk anlayisinin temelinde topluma fayda saglamak vardir. Bireylerin daha
yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir hayat i¢in, icinde yasadiklar1 toplumun yasam kosullarini
tyilestirmesi ve i¢in ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal ¢alismalara destek vermesi,
paylasim ve isbirligi i¢inde hareket etmesinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir (Berkowitz

ve Lutterman, 1968).

Sosyal sorumluluk bireylerin hi¢bir maddi kazan¢ kazanmadigr durumlarda bile diger
insanlarin refah1 ve huzuru i¢in harekete gegme olarak tanimlamistir (Berkowitz ve
Lutterman, 1968). Sosyal sorumlu bireylerin toplum yarar1 i¢in yaptiklar1 davranislarda
maddi bir beklenti i¢inde olmadiklarini ve isin manevi tarafinin kendilerinin tatmin
ettigini saptanmistir (Chebat, 1968). Ayrica, sosyal sorumluluk higbir kisisel kazang
saglamadan, toplumdaki herkesin 1yiligini ve refahin1 yonelik hareket etmeyi amaglayan
toplumsal degerlerle beslenen bir davranis bigimi olarak belirtilmistir (Caldwell, 1994).
Ancak toplumsal sorunlarin ¢odziimiinde sorumluluk hissetmesi ve bu sorunlarin

cozlimiinde diger bireylerle birlikte aktif rol oynamasi, toplum yararina yapilan



calismalar1 desteklemesi, sosyal sorumluluk bilincinin olusumunda ve kazanilmasindaki

O6nemli unsurlar1 olusturan durumlardir. (Berkowitz ve Luterman 1968).

Literatiirde sosyal sorumlulugun ¢esitli tanimlar1 mevcuttur. Etheredge (1999) sosyal
sorumlulugu, toplumun refah durumuna katki yapilmasi ve mevcut refahin da
bozulmamasi i¢in iistlenilmesi gereken sorumluluklar biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Torlak (2001) da sosyal sorumlulugun, kisisel sorumluluklarin bireyin g¢evresini de
kapsamaya basladig1 andan itibaren basladigini ifade etmistir. Schwartz (1992) ise bir
deger olarak sosyal sorumlulugu kendini gelistirmenin 6tesinde kendini asma durumu
olarak tanimlamistir (Schwartz, 1992). Kisacasi sosyal sorumluluk toplumun siirekli
ilerlemesi ve gelismesi i¢in gergeklestirilen toplum yanlis1 davranislar olarak ele alinabilir
(Starret, 1996). Bu tanim cergevesinde sosyal sorumluluk, bireyin toplumun iyiligi ve

refahi i¢in yaptigi kisisel yatirimlardir (Berman, 1990).

Sosyal sorumluluk tanimini sadece toplum yararina davranista bulunma olarak degil ayni
zamanda toplumu rahatsiz edecek ya da sonucunda toplumu olumsuz yonde etkileyecek
davraniglardan kacinma olarak da genisletmek miimkiindiir. Birey toplum icinde diger
insanlarla beraber yasarken davraniglarinin  olumlu ve olumsuz yonlerini
degerlendirmelidir. Toplumu olumsuz yonde etkileyen davraniglar varsa bu davranislarin
toplum iizerinde yarattigi olumsuz etkilere karst onlem almalar1 da sosyal sorumlu

davranis olarak aciklanmaktadir (Hellsten ve Malin, 2006).

Ozet olarak sosyal sorumluluk toplum saglig1 ve refahi i¢in yararli davranislarda bulunma
ve yasadig1 gevreye zararli olabilecek davranislardan kaginma olarak ifade edilebilir
(Berkowitz ve Lutterman, 1968). Bireylerin sadece bireysel sorumluluk sahibi degil ayn1
zamanda daha yasanabilir bir ¢cevre ve toplum sagligi i¢in sosyal sorumluluk sahibi de

olmalar1 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
1.3. SOSYAL SORUMLU TUKETIM
Birey olarak kendi kisisel ihtiyaglari veya ailesinin ihtiyaglar1 i¢cin dogrudan fayda

saglamak, tiiketmek ve kullanmak amacina yonelik olarak iiriin ve hizmet satin alan

kisilere tiiketici denir. Toplumdaki her bireyin tiiketici rolii vardir. Bu anlamda bireyin



cevresini olumlu ya da olumsuz etkileme giicline sahiptir. Birey olarak tiiketicilerin
davraniglariyla sekillendirdigi bir ¢cevreyi ortaya ¢ikarmaktadir. Kisilerin kendi bireysel
tikketimlerinin toplum {izerindeki etkisini ve sonuglari diistinmesi sosyal sorumlu
tiiketimin en temel baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Francois-Lecompte ve Roberts,
2006).

Sosyal sorumlu tiiketim son yillarda artan niifus, dogal kaynaklarin bilingsiz kullanima,
bireysel tliketimin artmasi, plansiz sehirlesme, hizli sanayilesme ve artan ¢evre kirliligine
bagli olarak ortaya ¢ikmis, ¢evresel, ekonomik ve sosyal konulari igeren bir kavramdir
(Webster, 1975). Cevreye ve sosyal sorunlara duyarl olan bireyler, cevreye daha az zarar
verecek ve sosyal sorunlara karsi duyarhiliklarini gdsterecek sekilde {iriin satin alma
egilimindedir. Bu tiiketim davranist sosyal sorumlu tiiketim davranist olarak

adlandirilmaktadir (Roberts ve Bacon, 1997).

Bireyler, farkli siyasi, dini, ¢evresel, sosyal ya da bagka giidiilerin etkisiyle bir iiriinii
digerine tercih ederken neyin dogru ya da yanlis oldugu hakkinda diistinmezler. Fakat
sosyal sorumlu tiiketici tiikettigi iirlin ya da hizmetlerin sadece kendini etkiledigini degil,
toplum i¢inde beraber yasadigi diger bireyleri de etkilediginin farkinda olan kisidir
(Harris ve ark., 2011). Bu durumda, sosyal sorumlu tiikketim bireylerin tiikketim
davraniglarinda sadece kisisel istek ve ihtiyaglarin1 6n planda tutmayarak sosyal ve

toplumsal sorunlar1 da dikkate alan bir tiikketim bi¢imidir (Hayta, 2008).

Bu noktada sosyal sorumlu davranista bulunan kisi ise kisinin bireysel tiiketiminin diger
insanlar iizerindeki etkilerini dikkate alan ve satin alma giiclinii diger insanlarin da
yararina olacak sekilde olumlu sosyal degisiklikler yaratmak i¢in kullanan tiiketici olarak
tanimlamistir (Webster, 1975) Literatiir incelendiginde farkli arastirmacilarin benzer
tanimlarina rastlanmaktadir. Follows ve Jober (1999) sosyal sorumlu tiiketiciyi, bireylerin
kendi 6zel tliketimlerinin diger insanlar iizerindeki etkilerini degerlendiren ve sosyal
olaylar1 da diislinen bireyler olarak tanimlamaktadir. Henion ve Wilson’a (1976) gore ise
sosyal sorumlu tiiketici sadece bireysel diisiinmeyen, sosyal ve toplumsal sorunlarin ve
hedeflerin de farkinda olan bireylerdir. Sosyal sorumlu tiiketim, dogal kaynaklar1 asir1
kullanmadan ve ¢evreye geri doniisiimii olmayan zararlar vermeden gelecek nesillerin de

istek ve ihtiyaglarim1 karsilayabilecekleri bir ortam birakarak bugiinkii ihtiyaglarimizi
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kargilama bi¢imidir (Mortensen, 2006). Sosyal sorumlu tiiketici en genis anlamiyla
davraniglarinin sonucunun g¢evresel ve sosyal sorunlar iizerinde etki edebilecegine ve

topluma fayda saglayabilece§ine inanan bireylerdir (Straughan ve Roberts, 1999).

Cevreye ve sosyal sorunlara duyarli olan bireyler ¢cevreye daha az zarar verecek ve sosyal
sorunlara kars1 duyarliliklarini gosterecek sekilde iiriin satin alma egilimindedir (Roberts,
1996). Sorumlu tiiketici davraniginin sosyal sorumlulukla dogru orantili olmasi ve
kendini sorumlu hisseden tiiketicilerin de ulasim, 1sinma ve yiyecek gibi ihtiyaglarini
karsilarken ¢evre dostu tiriinleri tercih etmeleri beklenmektedir. Cevreye duyarli tiikketici
davraniglar1 ¢evreyi korumaya ve ¢evreye en az zarar vermeye yonelik tiikketim kaliplar
ile ilgilidir (Antil ve Bennett, 1979). Bu durumda, sosyal sorumlu tiiketimi bireylerin satin
alma karar ve davraniglarinda, gevresel ve sosyal kaynaklarin kosullarini ve sonuglarini

diisiinerek bireysel ihtiyaglarini tatmin etmesi olarak tanimlayabiliriz.

Bu tiiketim bi¢iminin bir takim davranigsal yansimalari oldugu Hayta (2009) tarafindan
ele alinmistir. Buna gore, tiiketicinin satin alinacak olan mal ve hizmetlerin kaliteli,
giivenli, ucuz ve saglikli olmasi1 konusunda titiz davranmasi, her cesit savurganlik ve
israftan kaginmasi, ¢evreye en az zarari verecek triinleri se¢mesi ve kimyasal madde
iceren lrilinleri kullanmamasi1 beklenmektedir. Ayrica; tiiketim kararlarini alirken
mantikli ve duyarli davranarak, tiikketim davranisinin olumlu ve olumsuz sonuglarini
diislinerek ani satin alma davranisinda bulunmamali, enerji kullanimi konusunda dikkatli

davranmasi ve gevresel sorunlara duyarli olmalidir.

Sosyal ve ¢evresel konulara karsi duyarli olmanin sorumlu tiikketim davranisi ile iliskili
oldugu diisiiniilmektedir. Webb, Mohr ve Harris (2008) ¢alismalar1 sonucunda sosyal

sorumlu tiiketim davranisini dort boyutta incelemistir.

Algilanan kurumsal sosyal sorumluluk performansi: Kurumlar bireylerin zihninde
olumlu cagrisimlar olusturmak icin biiylik ¢aba sarf etmektedir. Sosyal ve cevresel
sorunlara kars1 duyarli olan bireyler {iriin ve hizmet tercihlerinde sosyal sorumlu tutum
ve davranis gdsteren kurumlari ve onlarin iirlin ve hizmetlerini digerlerine gore oncelikli
olarak tercih etmektedir. Bu anlamda kurumlarin sosyal sorumluluk performanslari

olumlu ¢agrisimlarin olusturulabilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Webb, Mohr ve
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Harris, 2008). Tiiketicinin kurum ile bir bag kurmasinda, kendisini kurum ile
0zdeslestirmesinde algilanan kurumsal sosyal sorumluluk performansi etkili olmakta ve
iirtin veya hizmeti satin alma davranisini etkilemektedir (Webb, Mohr ve Harris, 2008).
Tiketicilerin sosyal sorunlara karsi farkindaliklarinin ve ¢evre bilinglerinin artmasi

kurumlarin toplumsal ve ¢evresel programlar gelistirmesine neden olmaktadir.

Geleneksel Satin Alma Davranigi: Bireylerin ¢evre dostu tiriinleri kullanma ve ¢evreye
duyarl1 olan markalarin iriinlerini tercih etmesi olarak ifade edilebilir. Bireyler
kullanmayr diigiindiikleri markalarin {riinlerin ¢evreye zararli olup olmadiginm
onemsemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda g¢evreye zarar veren marklarin iirlinlerini
kullanmaktan kaginmaktadirlar. Dolayisiyla ¢evreye daha az zarar veren ve gevre dostu

iriinleri kullanma egilimdedirler. (Webb, Mohr ve Harris, 2008).

Geri Doniistim Davranisi:  Cevreye zarar verebilecek bazi maddelerin kullaniminin
azaltilmasi veya kullanilan maddelerin degisim-doniisiim ile yeniden kullanim1 oldukca

onem tagimaktadir. (Webb, Mohr ve Harris, 2008).

Cevresel Duyarhilik: Cevreye karsi duyarli tiiketici; toplum sagligi icin risk olusturmayan,
iretim asamasinda insanlara, diger tiim canlilara ve ¢evreye zarar vermeyen, dogal
kaynaklarin ve enerjinin israfina neden olmayan, ¢cevre ve doga dostu iirtinleri kullanmay1
tercih eden ve g¢evresel sorunlarin énemine vurgu yapan kisi olarak tanimlanmaktadir
(Elkington, 1994). Kisacas1 ¢evreye karst duyarl tiiketiciler 6zellikle kagit ve cam gibi

geri doniistiirebilir tiriinleri kullanmayi tercih eden bireylerdir (Gilg, Barr ve Ford, 2005).

1.3.1. CEVRE SORUMLU TUKETIM VE BILINC

Dogal kaynaklarin hizli bir sekilde tiiketilmesi, enerji kaynaklarinin azalmasi, ¢evre
kirliligi ve benzeri unsurlar dogal dengenin bozulmasina neden olmaktadir. Bu durum
insanin gelecegini de tehdit etmektedir. Cevreyi koruma ve gelistirme ile ilgili konularda
bireylere onemli sorumluluklar diismektedir. Bireyler, ¢cevre ve sosyal sorunlara karsi
kendi sorumlulugunun farkinda olarak, kaynak kullaniminda gelecek nesiller i¢in duyarl

bir tutum i¢inde olmalidir (Babaogul ve Altiok, 2007).
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Bilingli tiikketim, bireylerin ¢evreye ve topluma karsi sorumluluk duygusu hissederek
yaptigi tiiketim olarak tanimlanabilir (Anderson ve Cunningham, 1972). Gergeklestirdigi
tikketim davraniginin mikro diizeyde hem kendini hem toplumu daha global anlamda
diisiindiiglinde diinya iizerinde de etkili oldugunun farkinda olan bireyler sosyal sorumlu
bilingli tiiketici olarak nitelendirilmektedir (Kozinets ve Handelman, 2004). ilaveten,
icinde yasadig1 toplumun gelismesini ve ilerlemesini saglayacak degisimleri destekleyen,
acik fikirli bireylerde sosyal sorumlu bilingli tiiketici olarak tanimlanmaktadir (Anderson

ve Cunningham, 1972).

Bireylerin bilingli tiiketici olmalar1 5 farkli agidan degerlendirilmektedir (Fazal ve Singh,
1991) :

1. Farkinda Olma: Bireyler ihtiyaglarini isteklerinden ayirt edebilmeyi 6grenmeli ve {irlin
ve hizmetlerin kalitesi, uygunlugu ve fiyatlar hakkinda bilgilendirilmelidirler.

2. Etki-Tepki: Bireyler egitim sonrasinda aldiklar1 bilgilerin giivenilir oldugunu giinliik
yasamlarinda da goérmek istemektedirler.

3. Sosyal Sorumluluk: Bireyler kendi davraniglarinin toplumun diger bireyleri iizerindeki
etkisini de diistinerek duyarli ve hassas davranmaya yonlendirilmelidirler.

4. Ekolojik Sorumluluk: Bireyler satin alma sirasinda karar verirken hem fiziksel ¢evreye
hem de bilingsiz tercihleri ile diinyanin yok olmasina neden olduklarinin farkinda
olmalidirlar.

5. Dayanmigma: Bireyler biiyiik bir grup olarak hareket etmelerinin seslerini duyurmada

cok daha etkili olacagi bilincini tagimalidirlar.

Bu sekilde bireylerin analiz yeteneklerini kullanmalari ve bireysel ihtiyaglarin
karsilarken ayni zamanda topluma olan etkilerini de gbz Oniinde bulundurmalari
amaclanmaktadir. En genis tanimiyla bilingli tiiketici gergek ihtiyaglarini isteklerinden
ayiran, planlt aligveris yapan, saglikli, giivenli ve ¢cevre dostu iirlinleri se¢gme olgunluguna
sahip, tasarrufa 6nem veren ama ayni zamanda da kaliteyi de denetleyen ve tiim bunlarla
birlikte haklarini bilen ve haklarina sahip ¢ikan bireylerdir (Bogner, 1999). Ek olarak,
bireysel amach tiiketim davranisinin toplum iizerinde etkili oldugunun farkinda olan

kisiler de bilingli tiiketici olarak nitelendirilir.
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Cevre kirliliginin artmasi, dogal kaynaklarin giderek azalmasi, biyolojik ¢esitliligin
kaybolmasi ve ozellikle kiiresel 1sinmanin etkilerinin somut bir sekilde goriilmeye
baslamasiyla tiim diinyada ¢evre sorunlarina olan ilgi giderek artmaktadir (Heiskanen ve
Pantzar, 1997). Tiim bunlarin sonucunda ¢evre ile ilgili sorunlarin varlig1 giindeme
gelmekte ve toplum tarafindan g¢evre sorunlarinin bilinirligi artmaktadir. Dolayisiyla
toplum ¢evresel sorunlara kars1 daha duyarli olmakta ve ayni zamanda ¢evre sorunlari

hakkinda biling diizeyi de artmaktadir (Wagner, 2001).

Literatiirdeki ©nceki arastirmalar incelendiginde Amerika’da yasayan bireylerin
%60’ 1n1n tiikettiklerin iiriinlerin ¢cevreye karsi olan etkilerini dikkate aldig1 goriilmektedir
(Dagnoli, 1990). Amerika’da yapilan bir baska ¢aligma da ise bireylerin %80’inin ¢evreye
zarar vermeyen lrlinlere daha fazla {licret 6demeyi diisiindiigii sonucuna ulagmigtir

(Denton, 1994).

Ingiltere’de yapilan arastirmalar incelendiginde, Ingiltere’de yasayan bireylerin
%82’sinin ¢evre ile ilgili problemlerin dnemli oldugunu ve %69’unun ise ¢evreye verilen
zararin giinliik yasamlarini etkiledigine inandiklarimi gostermektedir (Schlegelmilch ve
ark., 1996). Fakat ¢evre ile ilgili konularda duyarli oldugunu ifade eden bireylerin
bircogunun bu duyarlilifi davraniglarina yansitmadiklarini saptamistir (Hume, 1991).
Tiirkiye de yapilan calismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Tiirkiye’de ¢evre bilinci
ve ¢evresel kaygi tasiyan tiiketici sayisinin arttigini fakat cevreci iriinlerin heniiz
bireylerin davranislarinda kaliplar olusturacak kadar etkili olmadigina isaret

etmektedirler (Cabuk ve Nakiboglu, 2003).

Cevre sorumlulugu; cevre ile ilgili problemlerinin farkinda olma, bu problemlerle ilgili
temel bilgiye sahip olma, ¢cevrenin korunmasina katilimda bulunma, ¢evre problemlerini
tanimlayarak ¢6zlim getirme ve ¢evre problemlerinin ¢oziimiinde aktif rol alma olarak
tanimlanmaktadir (Hungerford ve Volk, 1990). Cevreye kars1 sorumluluk sahibi olmak;
cevreye zarar verecek ve ekolojik dengeyi bozacak davranislarda bulunmamak, cevre
kirliligine yol agmamak, gerceklestirilen biitiin eylemlere ¢evreci tutumu adapte etmek
ve bunun tersi sekilde davrananlara, belirli ¢ercevelerde miidahale etmek demektir

(Minton ve Rose, 1997; Schwartz ve Miller, 1991).
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Bireylerin tiiketim davranislarinin, c¢evresel problemler iizerinde etkili oldugu
disiiniilmektedir. Cevre sorumlu tiiketim davranisini ii¢ baslik altinda incelenebilir.
Birincisi tiiketim sirasindaki davranislardir. Tiiketim esnasinda etiketleri okuma, geri
dontstiiriilebilir ¢op poseti kullanma, dogada geri doniisebilen sabun ve deterjan
kullanma, ¢evreye zarar veren isletmelerin {irlinlerini satin almama, geri doniistiiriilebilir
ambalajli iirlinleri satin alma seklinde siralanabilir (Minton ve Rose, 1997; Schwartz ve

Miller, 1991).

Bireye diisen ikinci sorumluluk, tiiketim sonrasi davramiglardir. Tiiketim davranisi
sonrasinda ¢evreye olan sorumlu davranislar; iirlin sise ve kutularini, gazete kagitlarini

geri doniisiim i¢in biriktirmek, ¢opleri gruplandirmak seklinde siralanabilir (Minton ve

Rose, 1997).

Bireye diisen {igiincii sorumluluk ise ¢evre ile ilgili kamuoyu olusturmaktir. Cevre ile
ilgili farkindalik olusturmaktir. Cevresel gruplara ya da sivil toplum kuruluslarina iiye

olmak ve destek saglamak gibi faaliyetler sayilabilir (Minton ve Rose, 1997).

Cevre konusunda bilingli tiiketici olmak, bireysel tiiketicilerin dnemli sorumluluklarindan
biridir. Cevre kirliligine karsi etkin bir role sahip oldugunun bilincinde olan ve cevre
giivenligi konusunda duyarl olan ve gelecek kusaklara kars1 da sorumluluk duyan bir

birey sorumlu tiiketici olarak tanimlanmaktadir (Kollmuss ve Agyeman, 2002).

Cevre sorumlu tiiketim bilinci en genis tanimiyla c¢evre ile ilgili problemlerin farkinda
olan bireylerin kendi ekonomik c¢ikarlar1 i¢in degil, dncelikli olarak sosyal ve cevresel
yarar saglamak amaciyla hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda cevre
sorumlu bilingli tiiketici, ¢cevre kirliligi ile ilgili olarak kendi davraniglarinin sonucunun
farkinda olan, dogal kaynaklarin kullaniminda diger insanlar ve gelecek nesiller i¢in

duyarli davraniglarda bulunan sorumlu ¢evreci bireylerdir (Nickell ve ark., 1976).
Cevre sorumlu tiiketim, iiretim faaliyetlerinin ve tiilketim davranislarinin dogal ¢evre

tizerindeki etkilerine kars1 duyarli olan davranis bigimidir (Wagner, 2001). Cevre sorumlu

bilingli tiiketiciler, kendi giindelik yasantis1 i¢inde kendi iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde
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cevreye zarar vermeyecek ya da en az zarar verecek secimleri yapan birey olarak

Ozetlenebilir (Roberts, 1996).

Cevre sorumlu bilingli tiiketici, ¢evre dostu ve geri doniisiimlii iirlinleri kullanmanin,
ihtiyaci kadar tiiketmenin 6neminin anlasgilmasina bagli olarak ortaya ¢ikarmistir. Cevre
sorumlu bilingli tiiketici, ¢cevre kirliligini azaltmada bireysel etkinliginin farkinda olan,
dogal kaynaklarin amagsiz tiiketilmesini Onleyecek sekilde ve gelecek nesilleri de
diisiinerek duyarli bir tutum iginde olan birey olarak tanimlanmaktadir (Bener ve

Babaogul, 2008).

Cevrenin 6nemini anlayan ve ¢evre sorunlarini farkinda olan tiiketici, kullandig: {iriiniin
cevreye olan etkisini diisiinerek hareket etmektedir (Follows ve Jobber, 1999). Roberts
ve Bacon (1997) tarafindan gergeklestirilen calismada, bireylerin %54’linlin almay1
planladiklari {iriinlerin {izerinde ¢evreye zarar vermez isaretinin olup olmadigina dikkat
ettigini, %34 linlin ¢evreye zarar veren lriinleri kullanmay1 tercih etmeyerek boykot

ettigini; %57 sinin de geri doniislimlii olan iiriinleri tercih ettigini ifade etmektedir.

Cevre sorumlu tiiketim bilinci yiiksek olan bireyler mevcut cevre sartlarinin giderek
kotiilestigini, dogal kaynaklarin giderek azaldiginin ve bu durumun gelecegi tehdit eden
bir boyuta ulastigini diisiinmektedirler (Kinnear ve ark., 1974). Cevre sorumlu tiiketim
bilinci diisiik olan bireyler ise giderek artan bu olumsuz etkilerin doganin yapisi geregi

kendi kendine ¢oziilecegine inanmaktadirlar (Laroche ve ark., 2001).

Bireylerin gevreyle ilgili olumlu davranislara yonelmeme sebeplerinden biri de ¢evrenin
korunmasi ile ilgili konularda bireysel olarak sorumlu olduklarini diiglinmemeleridir. Bu
tiir bireyler ¢evreyle ilgili konulara duyarli olsalar bile, ¢evrenin korunmasinin biiyiik
isletmelerin ve devletlerin sorumlulugu oldugunu diistinmektedirler (Laroche, ve ark.,

2001)

Cevre sorumlu tiiketimle ilgili olarak yapilan arastirmalarda, ¢evre duyarliligr yiiksek ve
cevre dostu tirtinlerin kullanimu ilgili konularda bireylerin, ¢evre sorumlu tiiketim bilinci
diizeyi yliksek olmasina ragmen sahip olduklari bu bilinci giindelik hayat iginde

davraniglarina yansimadig1 goriilmektedir (Gilg, Barr ve Ford, 2005). Bugiine ve
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gelecege dair kaygilar yasayan bireylerin, daha yasanabilir bir diinya i¢in ¢6ziim Onerileri
sunmas1 ve kendi gilinliik yagaminda da bu ¢6ziim onerilerini uygulamasi sorumlu tiiketim

bilincinin gelismesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Cevre kirliligini azaltmak amaciyla ¢evre dostu iiriinleri tercih etmek, dogal kaynaklarin
amagsiz tiiketilmesini 6nleyecek sekilde, gercek ihtiyaglar dogrultusunda su, elektrik ve
1sinma kaynaklarin1 kullanmak, sadece anlik isteklerimizi tatmin etmek i¢in degil ayni
zamanda tiiketim davramisinda bulunmak sorumlu tiiketim bilincinin olusumuna

verilebilecek ornekler arasindadir.

Cevre sorumlu bilingli tiiketici, ¢evre kirliligine kars1 kendi sorumlulugunun farkinda
olan ve kaynak kullaniminda tiim insanlik i¢in duyarli olan bireydir (Samdahl ve
Robertson, 1989). Cevre bilinci kazanmis sorumlu tiiketiciler, ¢evredeki kaynaklarin
varligl, kullanim maliyeti, kullanimin g¢evreye ve kendilerine olan etki boyutlarini
degerlendirebilirler (Schwepker ve Cornwell, 1991). Cevresine sorumluluk duyan kisi
giinliik yasantisinda tretirken de tiikketirken de ¢evreye en az olumsuz yol ve yontemi

se¢en kisidir (Roberts ve Bacon, 1997).

Cevre sorumlu bilingli tiiketiciye diisen 6nemli sorumluluklar vardir. Para, zaman ve
enerji tasarrufu saglamak amaciyla bireylerin kendi ihtiyag siralamalarini yapmasi ve
buna bagl olarak planli satin alma davraniginda bulunmak g¢evre sorumlu tiiketim
bilincine sahip bireylerin sorumluluklari arasinda yer almaktadir (Gill ve ark., 1986).
Bununla beraber satin almay: planladiklar iiriinlerin iceriklerine dikkat etmek; dogaya
zarar vermeyen geri doniistiiriilebilir {irlin ve ambalajlar1 tercih etmek de ¢evre sorumlu
bilingli tiiketicinin sorumluluklari arasinda sayilmaktadir. Ayni zamanda anne ve
babalarin ¢ocuklara erken yaslardan itibaren bilingli tiiketici olmay1 6gretmeleri ve gevre

korumasi konusunda etkin sonuca ulasabilmek i¢in orgiitlenmek seklinde 6zetlenebilir.
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1.4. CEVRE SORUMLU TUKETIM BILINCINI ETKILEYEN FAKTORLER

1.4.1. Demografik Faktorler
Cinsiyet, yas, ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi gibi sorumlu tiiketim
bilincine etki eden bireysel 6zelliklerle ilgili literatiirde yapilmis olan ¢alismalar agagida

belirtilmistir.

1.4.1.1 Cinsiyet

Literatiirde kadinlarin daha fazla sorumlu tiiketim davranisinda bulundugunu gosteren
arastirmalar mevcuttur. Webster (1975) sosyal bilingli tliketicinin 6zelliklerini
belirlenmek amaciyla gergeklestirdigi calismasinda kadin tiiketicilerin erkeklere gore
daha fazla cevresel bilingli yasama egilimine sahip oldugu bulmustur. Steger ve
arkadaslarinin (1989) yapmis oldugu c¢alismasinda c¢evreci tutum ve davranislarin
cinsiyete gére anlamli bir farklilik yarattigini ortaya koymustur. Calismanin sonucunda
kadinlarin ¢evre sorumluluguna bagl tiikketim tutumlarinin ve davraniglarinin erkeklerden

daha fazla oldugu saptanmistir.

Blocker ve Eckberg’in (1997) cinsiyet ve ¢evresel tutum ve davranis arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla gerceklestirdigi calismasinda kadinlarin erkeklere gore cevre
sorunlarina kars1 daha duyarli oldugu sonucuna varmistir. Berkowitz ve Lutterman (1968)
sosyal sorumlulugu 6lgen geleneksel bir 6l¢iim uygulamis ve kadinlarin erkeklere kiyasla

daha olumlu sosyal sorumluluk tutumuna daha sahip oldugunu belirtmistir.

Roberts’in (1993) cinsiyet ile sosyal sorumlu tiiketici davranigi arasindaki iliskiyi
incelendigi arastirmada kadinlarin erkeklere gore daha fazla sosyal sorumlu tiiketim
davraniginda bulundugu saptanmistir. Laroche ve arkadaslarinin (2001) c¢evre dostu
tiriinleri satin alma konusundaki tiiketici 6zelliklerini belirlemeye ¢alistig1 arastirmasinda
kadinlarin ¢evresel konular hakkinda daha duyarli oldugu ve ¢evre dostu {irlinleri satin

aldiklarini saptamistir.

Cabuk ve Karacaoglu (2003) iiniversite 0grencilerinin ¢evre duyarliliklariin incelendigi

aragtirmada cinsiyete gore Ogrencilerin ¢evresel duyarliliklart arasinda anlamli bir
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farklilik oldugunu bulmustur. Kaya, Akilli ve Sezek (2009)’in lise 6grencilerinin ¢cevreye
kars1 tutumlarinin cinsiyet agsindan incelendigi calismada cinsiyetin c¢evreye karsi
tutumda anlamli farklilik yarattigi bulunmustur. Buna gore kiz 6grencilerin ¢evreye karsi

daha duyarli oldugu sonucuna ulasilmistir.

1.4.1.2. Yas

Yas, cevre ¢alismalarinda siklikla incelenen ama iizerinde ortak bir yargiya varilamayan
bir degiskendir. Straughan ve Roberts (1999), Cabuk ve arkadaslar1 (2008), genglerin
cevreye kars1 daha duyarl olduklar: sonucuna ulasirlarken, Roberts (1996) ve Yesilada

(2009) yas arttikga ¢evreye karsi duyarliligin da arttigin1 vurgulamaktadir.

Roberts ve Bacon (1997) gevresel duyarlilik ve ¢evre bilingli tiikketim davranis1 arasindaki
iligkilerin incelendigi ¢alismada yasin ¢evre sorumlu tiiketim davranigina gére anlaml
olarak farklilastigi bulunmustur. Buna goére geng yastaki bireylerin c¢evresel

duyarhiliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Yesilada (2009) yas ile ¢evre bilingli tiiketim arasindaki iliskiyi acikladigi calismasinda
en fazla cevre bilingli tiiketim davranisinda bulunan yas araliginin kirk yas ve tistii yas
grubunun olusturdugunu aciklamistir. Cabuk ve arkadaslari (2008) genglerin ¢evresel
duyarhiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve bunun bagl olarak daha fazla yesil {irlin satin
alma davranis1 sergilemektedir. Demiel, Giirbiiz ve Karakiiciik (2009) dogada yapilan
aktivitelere katilim ve ¢evreye yonelik tutum arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada,
yas gruplarinin ¢evreye yonelik tutumlara gére anlamli olarak farklilagtig1 fakat cinsiyete

ve okunulan boliime gore anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

1.4.1.3. Egitim

Cabuk ve arkadaslar1 (2008) calismasinda egitim seviyesi yiiksek kisilerin ¢evresel
sorunlara kars1 daha duyarli oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaya gore egitim diizeyi
arttikca kisilerin yesil {iriin satin alma davranis1 da artmaktadir.

Armagan ve Karatiirk (2014) tiiketicilerin ¢evreye duyarli iiriinleri kullanma egilimlerini

belirmeye calistig1 arastirmada ¢evreye duyarl satin alma davranisinin egitim diizeyine
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gore anlamli farkliliklar olusturdugunu saptamistir. Buna gore egitim diizeyi azaldik¢a

kisilerin ¢evreye duyarlt satin alma davranisini daha az 6nemsemektedir.

Egitim diizeyi ile ¢cevre sorumlu tiikketim davranisi ya da tiiketim bilinci iizerinde etkisinin
olup olmadigi konusunda farkli bulgular mevcuttur. Literatiire bakildiginda bazi
caligmalar yiiksek egitim diizeyinden gelen bireylerin (Straughan ve Roberts, 1999;
Cabuk ve ark., 2008; Mcintosh, 2009), bazilar1 ise diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin
(Samdahl ve Robertson, 1989) ¢evreye daha duyarli oldugunu saptamislardir. Nakiboglu
(2003) ile Mainieri ve arkadaslar ise (1997) egitim diizeyinin ¢evre sorumlu tiiketim

davranigi izerinde etkili olmadigini vurgulamaktadir.

1.4.1.4. Gelir

Gelir, tiiketicinin satmn alma giiciinii etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Uriiniin
ucuz ve dayanikli olmasi diisiik gelir diizeyine sahip ailelerin triinleri degerlendirme
kriterlerini olustururken, {iriiniin kalitesi, sikligi, bilinen marka olmasi gibi 6zellikler de

yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin tiriinleri degerlendirme kriterlerini olusturur.

Ward (1974), disiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin parayla ilgili daha az tecriibeye sahip
olmalar1 ve dolayisiyla da, mevcut tiiketim triinleri ile ilgili bilgilerinin sinirli olmasi
nedeniyle, tiiketici olarak sosyallesmelerinin yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarindan daha
ge¢ gergeklestigini belirtmektedir. Sosyo-ekonomik diizey aym zamanda ¢ocuklarin,
marka ve magaza tercihlerini, etkilemektedir (Atesoglu ve Tirkkahraman, 2009).
Arabacioglu (1992) yaptig1 calismasinda, yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinin, diistik
gelirli ailelerin gocuklarina gore, reklamlara ve markalara yonelik daha olumlu tutumlar
gelistirdigini, tiikketime yonelik sosyal motivasyonlarin yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarinda daha giiglii oldugunu ama bu g¢ocuklarin da fiyatlar konusunda olumsuz
tutuma sahip olduklarini belirtmektedir. Yiiksek gelir grubundaki aileler, yaptiklari marka
secimi ile kendilerini diger insanlardan ayirmakta, digerleri tarafindan takdir edilmek ve
kendi statiilerini kars1 tarafa gostermek amagli liiks tiiketim yapmakta, yapmis olduklari
bu liikks tiiketim de bu ailelerin ¢ocuklarinda kendini asiri tiiketim olarak gostermektedir
(Hayta, 2008).
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Ailelerin trilinleri degerlendirme tutumlari ise ¢ocuklarin bilingli tiiketim davranisini
kazanmasinda énemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Hayta, 2008). Literatiire
bakildiginda gelir diizeyi ile ¢evre sorumlu tiiketim davranisi ya da tiiketim bilinci
tizerinde etkisinin olup olmadig1 konusunda farkli ¢alismalar mevcuttur. Gelir ve ¢evre
sorumlu tiiketim bilinci arasindaki iligkiyi inceleyen bazi ¢alismalar bireylerin gelir
diizeyi yiikseldikg¢e ¢evre bilinci konusunda daha duyarl: olduklart sonucuna ulasmistir
(Cabuk ve ark., 2008; Mcintosh, 2009; Aracioglu ve Tathdil, 2009). Bazi1 ¢alismalar ise
gelir diizeyi ile ¢evre sorumlu tiiketim bilinci arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmektedir (Dunlap ve Van Liere, 1978; Mainieri ve ark., 1997; Cabuk ve Nakiboglu,
2003).

Bazi ¢alismalar ailesinin gelir durumu iyi olan ¢ocuklarin, daha fazla ekonomik diinyaya
maruz kaldiklar1 i¢in, daha iyi bir marka farkindaligina sahip olduklarint séylerken, bazi
calismalar da ailesinin gelir durumu kotii olan ¢ocuklarin marka farkindaliklarinin daha
fazla oldugunu sdylemektedir (Badur, 2007; Gelibolu ve Madran, 2013).

Ailenin gelir durumu, ¢ocugun ailesiyle olan iliskisini de etkilemektedir. Yiiksek gelir
sahibi aileler tiiketim konusunda cocuklar1 ile daha ¢ok iletisimde bulunmakta,
cocuklarinin gorislerini 6nemsemekte, ¢ocuklarinin ailenin satin alma Kkararlarina
katilmasina izin vermekte iken, bu ailelerin ¢ocuklar1 da anne babalarinin tiikketim

davraniglarini daha ¢gok model almaktadirlar (Moschis, Moore, ve Smith, 1984).

1.4.2. CEVRE SORUMLU TUKETIM BILINCi VE AILE

Aile, bireyin toplumsal yasama hazirlandig1 ve sosyallesmenin yasandigi ilk ortamdir. Bir
bagka ifadeyle aile, ¢cocugun kendisini ve diger insanlari tammaya basladigi, ilk
tecriibeleri kazandigr ve ilk egitimi aldigr en temel kurumdur (Yavuzer, 1998). Aile,
icinde yasadigi toplumun 6zelliklerini tasimakta, toplumun deger yargilarini, gelenek ve
goreneklerini, inanglarint ve kiiltiiriinii yansitmaktadir. Bu anlamda aile, toplum
degerlerinin ve Kkiiltiiriinlin bireye aktarildigi ilk yer olmasi bakimindan onemlidir.

(Kagitcibas1 ve Oztiirk, 2010).
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Bireyin ilk sosyallestigi kurum aile oldugu i¢in ¢evreci tutumlarin olusmasinda ailenin
onemli bir etkisinin oldugu disiliniilmektedir. Aile icinde O&grenilen tutum ve
aligkanliklarin daha kalici oldugu bilinmektedir. Aile igerisinde hangi nesneye nasil
yaklasilacagi, kime nasil davranilacagi, toplumun degerleri ve kiiltiirii ¢ocuga
sosyallesme yoluyla aktarilmaktadir. Aile {iyelerinin tiiketim ile ilgili aldig1 kararlar ve
gerceklestirdigi davraniglar, cocugun da gelecekteki tutum ve tiiketim egilimlerini de
etkilemektedir (Giiven, 1999).

Aile toplumun en kii¢iik birimi olmasina ragmen en biiytik tiiketici grubu olarak tiiketimin
temel objesini olusturmaktadir (Giiven, 2001). Ciinkii aileler su ve enerji tikketimi, atik
olusturma, ulasim tercihleri ve yiyecek segimleri ile ¢evreyi olumlu ya da olumsuz
etkilemektedirler (OECD, 2002). Bu nedenle, aileler bilingli tiikketim davranislari ile ne
satin almak istiyorlarsa bu {iirlinlerin sonradan g¢evreye tekrar kazandirilabilir olup
olmadigina dikkat etmeleri ¢evre sorumlu tiiketim bilincinin olusmast bakimindan gerekli
oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda yeniden kullanilabilen {iriinleri tercih etmeleri
ve bu iriinlerin kullanimin1 aligkanlik haline getirmeleri ¢ocugun bu davranislart model
almasi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda aile, her tiirlii davranisiyla cocugun ilerideki
cevre sorumlu tiikketim bilincinin sekillendirilmesi bakimindan 6nemli bir role sahiptir

(Grossbart ve ark., 1991).

Dengeli bir aile ve toplumsal yasam i¢in gocugun ozgiir diislinceli ve topluma fayda
saglayan bireyler olarak yetistirilmesinde, tretim ve tiiketim faaliyetlerinde
bulunmasinda anne ve babalara diisen oldukca 6nemli gorevler vardir (Nazlioglu, 1991).
Tutum ve aligkanliklar, yasamin ilk yillarinda gelistiginden dolayi, ¢cevreye karst olumlu
tutum ve algilar da erken yaslarda olusmaktadir. Wilson (1996) g¢evresel tutumlarin
olusumunun okul 6ncesi ¢ag ¢ocuklarinda olduk¢a 6nemli oldugu sdylemektedir. Okul
oncesi ¢agindaki bir ¢ocuk i¢in evi ve odasi onun ¢evresini olusturmaktadir. Bunun igin
okul 6ncesi donemde, ¢cocuga gevre bilinci ilk olarak odasinin kendisine ait oldugu ve bu

ortamin temiz ve diizenli olmasindan, kendisinin sorumlu oldugu belirtilmedir.
Aileler glindelik yagamin devamlilig1 i¢in iiretim ve tiiketimle ilgili ¢cok sayida karar

almaktadir. Bu nedenle sosyal sorumluluk ve ¢evre bilincinin olusturulabilecegi en temel

ortamlardan biri de ailedir. Bu anlamda ¢ocugun ¢evre bilinci, aile icinde gozlemsel

22



O6grenme yoluyla olusur. Cevre sorunlarina duyarli bir ailede, ¢ocuk annesinin ve
babasinin ¢evreye karsi olan olumlu tutum ve davraniglarini gozlemleyerek 6grenme

firsatini elde edebilir.

Uretilen iiriinlerin yaklastk %80’inin aileler tarafindan tiiketildigi goz ©Oniinde
bulundurulursa bireyin ¢evreye karst duyarli ve bilingli bir tiikketici olmasinda aileye
onemli gorevler diismektedir (Giiven, 1999). Bu anlamda ¢ocuklarin bilingli bir tiiketici
olarak yetistirilmesinde aileye 6nemli gorev ve sorumluluklar diismektedir (Moschis ve
Moore, 1979). Anne babalar ¢ocuklarina para kullanimina iligskin deneyimlerini, gevreye
zarar vermeyen ¢evre dostu liriinleri satin almay1 ve ihtiyaci kadar tikketmeyi 0greterek
sorumlu tiiketim anlayigsinin yerlesmesi i¢in ¢alismahidirlar (Giliven, 2010). Aileler
tiikkettiklerin trlinlerin ¢evre ilizerindeki etkilerini diisiinerek ve bilingli olarak hareket

etmelilerdir (Hablemitoglu, 1998).

Aile toplumsallagsma siirecinde en temel rolii oynar (Zorlu, 2006). Cocuklar bir¢ok
deneyimi aile tiyelerinin tutum ve davraniglarini gozlemleme ve onlari taklit etme yoluyla
ogrenirler. Gézlemsel 6grenme diger 6grenme siireglerinden daha farklidir. Bu 6grenme
seklinde 6nemli olan ¢ocugun sadece kendi tecriibelerinden ve yaptiklarinin sonucuna
bakarak 6grenmesi degil, baskalarinin tecriibelerinden yararlanarak 6grenme siirecini

tamamlamasidir (Bandura, 1963).

Bir sosyal araci olarak aile, gocugun bilingli tiiketici yeteneklerini kazanmasinda 6nemli
bir unsurdur. Cocuklukta kazanilan deneyimler, daha sonraki donemlerdeki tiiketimin
sekillenmesinde 6nemli iglevlere sahiptir (Moschis ve Churchill, 1978). Bu deneyimlerin,
tiketici davraniglart agiSindan onemli oldugu ifade edilmektedir (Ward, 1974).
Cocuklukta kazanilan deneyimler sayesinde yetiskinlikteki davraniglara yon
verilebilmekte ve annelerin daha ¢ok kiz ¢ocuklariyla alisverise ¢ikmalarindan dolay:
kizlarin aligveris tecriibesi daha fazla olmaktadir (Grossbart, Carlson, ve Walsh, 1991).

Ailenin ¢ocugun tiiketicilik rolii lizerindeki etkisi ¢ocugun yasinin artmasi, ekonomik
bagimsizligin1 kazanmas: ve psikososyal gelisiminin artmasiyla azalmaktadir (Hota ve
McGuiggan, 2006). Cocuklarin ergenlik siirecine girmeleriyle beraber, ailenin ¢cocugun

sosyallesmesindeki rolii azalmasina ragmen, erken yasta dgrenilen tutumlar ve kazanilan

23



yetenekler ergenlerin satin alma davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir
(Easterling ve ark., 2005).

Tiiketim hakkinda ailenin ¢ocukla karsilikli konusmasinin rol algilayisi ve tiiketim
faaliyetleriyle iligkili oldugu ifade edilmektedir (Moschis, Moore ve Smith, 1984). Aile
ve ¢ocuk arasindaki karsilikli konusma, ¢ocuklarin tirtinleri akillica ve verimli bir sekilde
satin almalarini, onlart kullanma yeteneklerini ve toplumda haklari, sorumluluklar: ve
gorevleri hakkinda tiiketici olarak kendilerini nasil algiladiklarini da etkilemektedir
(Moschis ve Churchill, 1979).

Bununla birlikte ¢evre sorunlarina karsi duyarli olmak her zaman cgevreci tiiketim
sonucunu dogurmamaktadir. Ornegin iilkemizde yapilan bir caligmada, iiniversite
ogrencilerinin ¢evrenin tahrip olmasi ve kaynaklarin tiikenmesi konusunda kaygi
duyduklari, ama bunu satin alma davranisina yansitamadiklart sonucu bulunmustur
(Alkibay, 2001). Bu noktadan hareketle ¢evreci satin almada bulunan tiiketicilerin hangi

profile sahip olduklari 6nem kazanmaktadir.

Bandura (1963) sosyal 6grenme kuraminda, 6grenmenin sosyal ortamda gerceklestigini
ve ¢ocuklarin da birgok Ogrenme yasantisini ¢evresindeki insanlarin davraniglarini
gozleyerek olustugunu belirtir. Anne ve babalar iyi bir rol model olarak ¢ocuklarma
bir¢ok istendik davranisi kazandirabilirler. Bunun i¢in anne ve babanin model olarak

istenilen davranis1 6nce kendilerinin gostermesi gerekmektedir.

Gozlemleyerek 6grenme ayni zamanda dolayli 6diill ve ceza sistemine dayanarak
gerceklesen bir O0grenme seklidir. Cocuk, c¢evresindeki kisilerin uygun buldugu,
onayladig1 davraniglari tekrarlayacak, uygun bulmadiklarint da tekrarlamaktan
kaginacaktir. Ornegin Kisinin kullandig1 markaya, cevresindeki insanlarin olumsuz tepki
vermesi Kisinin 0 markayr degistirmesine neden olabilecegi gibi, o markaya ilgi
gosterilmesi de kisinin o markaya bagliligin arttiracaktir.

Aile toplumun en kii¢iik birimi olmasina ragmen tiiketimi dogrudan etkileyen en biiyiik
tilketici grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi aile tiikketimin en temel
objelerinden birini olusturmaktadir (Rodda, 1991). Anne ve babanin tiiketim

aliskanliklart ¢ocugun tiikketim aligkanliginin olusumunda 6nemli bir role sahiptir. Bu
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anlamda ailelerin tiiketilen iirlinlerin ¢evreye olan etkisi konusunda bilingli olmalar1 ve
atiklarin degerlendirilmesinde ¢evreci bir yaklasim sergilemeleri ¢ocuklarin da tiiketim
davraniglarina olumlu yonde yansiyacaktir (Giiven, 2001). Boylece, cocuklar da sorumlu
tiiketim bilinci ve davranisini gozlem, pekistirme ve etkilesim yoluyla 6grenmektedirler
(Ersoy ve Nazik, 2006).

Cocuklara bir¢ok konuda oldugu gibi bilingli ve sorumlu tiiketim aligkanliginin
kazandirilmasi konusunda da ailelerinin rol model olmasi gerekir. Anne ve babanin
tiriinleri nasil kullanacag ile ilgili bilingli bir tutuma sahip olmast ¢gocugun bilingli tiriin
secimi ve tikketim yeteneginin olusmasini saglar. Erken yaslarda kazanilan tiiketim
aliskanlig1 ilerleyen yaslarda sergilenecek sorumlu tiiketim davraniglarinin da temelini

olusturur (Hayta, 2009).

Cocugun aile ortaminda 6grendigi bilgi ve davranislar, ¢cocugun ileriki yaslarinda da
etkisini siirdiirecegi i¢in, ¢ocuklarin gelecekteki tiiketim davraniglarini biiyiik olglide
anne-babanin tiikketim davraniglar belirleyecektir (Foxman ve ark., 1989) . Cocuk anne-
babayi rol model aldigindan ve okul 6ncesi donemdeki ¢ocuk tizerinde, anne ve babanin
¢ok biiytik bir etkisi oldugundan dolayi, aileler ¢evre egitimi vermeye ne kadar erken
yasta baslarlarsa o kadar iyi olacaktir. Ozellikle okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin en ¢ok
etkilendigi Kisinin anne oldugu diisiiniildiigiinde, anneler tarafindan zamaninda ve dogru
yonlendirilen ¢ocuklar, ¢evre kalitesinin arttirllmasina etkin katkida bulunacak

davranislar sergileyeceklerdir.

Aile i¢indeki iletisimin ¢ocugun tiiketici olarak sosyallesmesi tizerindeki etkisini aragtiran
bir¢ok ¢aligmada, aile i¢indeki iletisimin ¢ok 6nemli ve ihmal edilmemesi gereken bir
konu oldugunu belirtmektedir. Literatiire bakildiginda aile igi iletisimin g¢ocugun
gelecekteki tiiketim davranislarini etkiledigi goriilmektedir (Carlson, 1985; Moschis,
1981; Rose, Boush ve Shoham, 2002; Lueg ve Finney, 2007; Carlson, Laczniak ve
Wertley, 2011).

Anne, ¢ocugun yasaminin her alaninda oldugu gibi ¢evre sorumlu tiikketim bilincinin
olusumunda da 6nemli bir etkiye sahiptir. Carlson, Grossbart ve Walsh (1990),
calismasinda tiiketici sosyallesme siirecini etkileyen ¢evresel faktdrlerden en 6nemlisinin

aile oldugunu ve aile i¢cinde de annenin etkisi oldugunu belirtmektedir. Daha 6nce yapilan
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calismalarda da, anneler c¢ocuklarin yetigkinlik donemlerindeki tiiketim tercihlerinin
belirleyicisi olarak tanimlanmaktadir (Carlson ve ark., 1990). Baumrind (1980) de,
sosyallesme siirecinde, c¢ocuklarin ailelerinden, oOzellikle de annelerinden ¢ok

etkilendiklerinden s6z etmektedir.

Aile igindeki tliketim kararlarinda kadina her zaman daha fazla sorumluluk yiiklendigi,
giinliik aligveriglerinde ¢ogu zaman kadin tarafindan gerceklestirildigi dikkate
alindiginda, kadinlarin ailenin tiikketim harcamalarinda ne kadar sz sahibi oldugu agikca

goriilmektedir.

Carlson (1985), tiiketim konusunda anne ile ¢ocuk arasindaki iletisimin, gocugun satin
alma istegine karst annenin, bu istegi kabul etmesi, reddetmesi ve tartismasi, tiiketim
amagclarint 6gretme yontemleri, tiiketim hakkindaki iletisimin 6zellikleri ve aile satin
alma kararia ¢ocugun etkisi gibi alt boyutlara sahip oldugundan bahsetmektedir. Aile
iletisim tiirleri, dogrudan veya dolayli olarak ¢ocuklarin tiiketim davranigin
etkilemektedir (Carlson ve ark., 1990; Moschis, 1981). Dogrudan etki, tiketim ile ilgili
bilgi, inang ve davranig kazanimlarini, dolayl: etki ise medya gibi tiiketiciyi etkileyen
diger kaynaklar ile ¢ocuklarin etkilesimini igermektedir (Carlson ve ark., 1992). Ward
(1974), gocuklarin tiiketim sirasinda aileleri ile iletisim kurarak tiiketim hakkinda bilgi
sahibi olabileceklerini ve tiiketim yeteneklerini gelistirebileceklerini sdylemektedirler.
Aragtirmalar, aile iletisim tiirlerinin ¢ocuklarin tiikketim davramisini etkiledigini ve
annenin iletisim tiirli ile ¢ocugun tiiketici olarak sosyallesmesi arasinda mantiksal bir

iligkinin varhigini ortaya koymaktadir (Moschis, 1981).

Abeliotis, Rizou, Sdrali ve Vassiloudis (2010), yaptiklar: ¢calismada, arastirmaya katilan
ailelerin ¢ogunlugunun ¢evresel farkindaligin ¢ocugun gelisimi i¢in ¢ok dnemli bir konu
oldugunu diisiindiiklerini, her ii¢ aileden ikisinin ¢ocugu dogayla i¢ ice olmaya tesvik
ettigini, cevresel sorumlulugun kazanilmasinda ilk olarak odanin temiz tutulmasina vurgu
yapildigint ve ¢evresel bilinci ¢ocuguna kazandirmak isteyen ebeveynin, daha ¢ok,

egitimli, 40 yasindan geng anneler oldugunu ifade etmektedirler.

Gronhoj (2006), ¢alismasinda aile icerisindeki tiiketim kaliplarinin ¢ok 6nemli oldugunu,

ailedeki tiim bireylerin ¢evreci tiiketimle esit derecede ilgili olmasa bile, ¢evreci tikketimle

26



en ¢ok ilgili olan esin digerlerinin davraniglarini degistirebilecegini, vurgulamaktadir.
Aile i¢indeki iletisim tiirii ¢ok 6nemli ve ihmal edilmemesi gereken bir konudur, ¢iinkii
aile iletisimi ¢ocugun tiiketim davranisini etkilemektedir (Carlson, 1985; Moschis, 1981;
Rose, Boush ve Shoham, 2002; Lueg ve Finney, 2007; Carlson, Laczniak ve Wertley,
2011).

1.5. BIREYSEL DEGERLER

1.5.1. Deger Kavramm

Degerler bireylerin tutum ve davranislarini acgiklamada 6nemli kavramlardan biridir.
Degerlerin, bireylerin tutum ve davranislarin1 agiklamada bir¢ok arastirmaci tarafindan

temel bir dneme sahip oldugu diistiniilmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Deger kavrami en genel tanimiyla olay ya da nesnelerin bir toplum ya da bir birey i¢in
Oonemini belirleyen 6zelligidir. (Gutman, 1982). Bir baska ifade ile deger, belirli bir
duruma ya da kosula bagli olmadan istenilen, faydali goriilen ve hoslanilan seyleri
gosteren nitelikler olarak da tanimlanabilir (Sirin, 1986). Kisacas1 degerler, bireyin kendi
icinde yapmis oldugu degerlendirmelerin 6nem derecesine gore belirledigi Olgiitleri
yansitmaktadir. Buna bagli olarak deger kavrami bireyin kendi yasamindaki farkli durum

ve nesnelere yiikledigi dnem olarak da ifade edilebilir (Schwartz, 2006).

Degerler, davraniglara rehberlik eden kriterlerdir. Bireylerin neyi 6nemli olarak
bulduguna bagl olarak begenileri, tercihleri, istenilen ve istenilmeyen durumlar1 gosterir
(Smith, 1969). Deger bireylerin ¢evresi ve diger insanlarla iligkilerini diizenler ve
ihtiyaclarim1 karsilamada aracilik ederken, bir olay ya da sorunla karsilasildiginda
secenekler arasinda karsilastirma yapilmasina ve en uygun olanin se¢ilmesi konusunda

bireyin yasamina yon verir (Solomon, 2004).

Birgok arastirmaci degeri, bireyi harekete geciren diisiincenin altindaki temel inang olarak
aciklar. Degerlerin kalict bireysel tercihler oldugu ve toplumsallasmay1 yansittigir ve
bireysel davranisi agiklamada 6nemli bir faktor oldugunu belirtilmistir (Mischel, 1990).

Ek olarak degerler, énemli yasam hedefleri veya kisinin yagamina rehberlik eden

27



standartlar olarak tanimlamaktadir (Rokeach, 1973). Feather (1975) ise nasil
davranacaklarina konusunda diisiince ve kararlarin1 etkileyen inanglar olarak ifade
etmektedir. Diger taraftan bireyin sahip oldugu kiiltiir ve i¢cinde yasadigi toplum igin
anlamli olan, ideal olan diisiince ve davranis bi¢imlerini olusturan Olgiitler olarak
tanimlanmaktadir. Kisacast degerler, bireyin yasamina ve davraniglarina yon veren

faktorlerden birini olugturmaktadir.

Deger kavrami davraniglara yon veren 6nemli bir faktor olarak ele alindiginda, belli bir
davranig ya da yasam amacinin digerinden iistiin oldugu yoniindeki istikrarli inang olup,
bir nesne ya da durumun digerinden istiinliigiinii ifade eder. Deger yonelimi kisilerde
duygusal bir tepkiye yol acarak bir seyin arzu edilen sey olup olmadigina, iyi mi yoksa
kotii mii olduguna dair inang ve kabullerdir. Davraniglara yon vererek onlar1 yargilayip
degerlendirmemizi saglayan deger kavrami, bireyin dnemli gordiigi seyleri tanimlayarak
istek ve tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlar: gosteren, belli bir durumu digerine
tercih etme egilimidir (Bilgin, 2003). Benzer bir ifade ile Kluckhohn (1951) degeri,
bireyin ya da toplulugun gizli ya da acik bir sekilde ortaya koydugu, gergeklestirdigi
davranisin sekil, ara¢ ve amaclar1 arasinda tercih yapmay: etkileyen bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Degerler iizerine kiiltiirleraras1 arastirmalar yapan Hofstede (2001),
degeri belirli durumlart digerlerine tercih etmeye yonelik biiyiik bir egilim olarak ifade
etmistir. Ote yandan degerler toplum tarafindan onaylanmis temel motivasyonlarin sozlii

temsilcileri olarak ifade edilmistir (Struch ve ark., 2002).

Bir nesnenin ya da olayin arzu edilebilir veya edilemez oldugu ile ilgili inang” (Giingor,
2000) ya da nesne ve olaylarin, bireysel acidan tasidigi 6nem olarak tanimlanmistir
(Hangerlioglu, 1999). Diger taraftan Allport (1928), degerleri, benlikle iligkili olarak
algilanan anlamlar olarak tanimlamustir. [laveten, degerler bireyin yasamina yol gdsteren
ve onemleri farklilik gosteren ilkelerdir (Schwartz, 1994). Bir seyi degerli gérme, onu
tercih etme, ona baglanma, onun i¢in ugragma anlamina gelir. Bir deger ya da deger
sisteminden s6z etmek, bireyin iyi ya da kotii bigiminde bir yargiya vararak bir alani

digerine tercih ediyor olmasina isaret eder (Lee, 2009).

Degerlerin en yaygin tanimi toplumda tercih edilen davraniglar hakkinda 6grenilmis

inanglar seklinde ifade edilmektedir (Schwartz, 1994). Schwartz ve Bilsky (1990), ¢esitli
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kuramcilarin degerlerle ilgili tanimlarindan yola ¢ikarak kapsayici bir deger tanimi
yapmaya c¢alismislardir. Buna gore degerlerin; duygularla da baglantisi olan ve inang
niteligi tasiyan, bireyin amaglart ve davraniglarn ile iligkisi bulunan, duruma goére
degismeyen, bireyin secimlerinde islevsel oneme sahip ve tasidiklar1 6neme gore
stiralanabilen bir kavram oldugu sdylenebilir. Degerler hakkindaki en temel 6zellikler,
olaylar1 ve durumlari degerlendirmede yol gosterici olmalari ve kendi aralarinda bir 6nem
sirasina sahip olmalaridir. Schwartz ve Bilsky (1987) de ¢esitli 6zelliklerinden yola
cikarak degerleri su sekillerde 6zetlemislerdir:

1) Degerler inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel duygulardan arndirilmis fikir niteligi
tasimazlar, etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

2) Degerler, bireyin amaglariyla (esitlik vb.) ve bu amaglara ulagsmada etkili olan davranis
bicimleriyle (yardimseverlik vs.) iligkilidirler.

3) Degerler 6zgiill eylem ve durumlarin iizerindedirler. Yani tiim iligkilerimizde
gecerlidirler.

4) Degerler, insan davranislarini ve onlarin degisimini yonlendiren standartlar olarak
islev goriirler.

5) Degerler tasidiklar: 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar. Diizenlenmis bir degerler

kiimesi, deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur.

1.5.2. DEGER YAKLASIMLARI

1.5.2.1. Rokeach Deger Yaklasimi

Rokeach’a gore bireyin sahip oldugu tiim degerler, degerler sistemi olarak adlandirilan
bir sistem icerisinde 6nem derecesine gore siralanmaktadir. Bu degerler sisteme yeni bir
deger eklendiginde, bireyde var olan degerlerle birlikte dnem ve oncelik sirasina gore
yeniden diizenlenir ve siralanirlar. Dolayisiyla yeni bir degerin 6grenilmesi ve bunun
degerler sistemine katilmasi siirecinde diizenleme ve siralamaya bagl olarak degerler

sistemi sabit kalmamakta ve degisime ugramaktadir (Rokeach, 1973).
Rokeach iki tiir deger siniflandirmasinda bulunmustur. Bunlardan biri amagsal digeri de

aragsal degerler olarak tanimlamaktadir. Amagsal degerler, ulasilmak istenen hedefleri

gostermektedir. Amagsal degerler de kendi icinde bireysel ve toplumsal degerleri
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icermektedir. Aragsal degerler ise amaglara ulagmada kullanilacak davranis bi¢cimleridir.
Kisacas1 Rokeach’a gore degerler, yasamin amaglartyla ilgilenen ve amag¢ degerlere

ulagma hedefinde olan ve davraniglar1 yoneten birer aragtir (Rokeach, 1973).

Rokeach (1973), bir deger sisteminin, bireyin alternatifler arasindan yapacagi se¢imi
yonlendiren ve kararlar almasinda belirleyici olan 6grenilmis kurallarin 6rgiitlenmis hali
oldugu iizerinde durmustur. Ayn1 zaman da degerler bireylerin yasadig1 ¢atismalarin ya
da tutarsizliklarin ¢oziimiine de katki saglayan ilkelerdir. Degerler, bireylerin
davraniglarina tutarlik kazandiran, yon veren, kisilik ve karakter biitlinligiiniin

kazanilmasia yardimei olan standartlardir. Insanlar deger tercihlerine gére davranirlar.

1.5.2.2. Schwartz Deger Yaklagim

Schwartz (1992), degerlerin yasamimiz da bizim i¢in neyin 6nemli oldugunu bildirdigini
ifade etmektedir. Schwartz, bireylerin farkli derecelerde bir¢ok degere sahip oldugunu
belirtmektedir. Bazi bireyler icin 6nemli olarak goriilen degerlerin, diger bireyler i¢in
onemli olmayacagini ifade etmektedir. Schwartz’a gore degerlerin motive edici bir yapisi
vardir. Degerler, farkli zaman ve durumlarda gelisen genel ama¢ ve hedeflerin
temsilcileridir.

Schwartz’in degerler listesinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlar

- Yenilige agiklik - Muhafazakar yaklagim

- Ozaskimlik — Ozgenisletim

Schwartz’in kuraminda degerler arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla 56 giidiisel
degeri 10 temel kategoriye ayirmistir. Bu deger tipleri, gii¢, basari, hazcilik, uyarilim,
Ozyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, gelenekselcilik, uyma ve gilivenlik olarak
belirlenmistir. 10 deger tipi de iki ana boyut iizerinde gruplandirilmistir.

Ilk boyutu Yenilige Acikhk (Openness to Change) - Muhafazakar Yaklasim
(Conservation) boyutu olarak belirlenmistir. Bu boyutun yenilige agiklik ucunda,
Ozyonelim ve uyarilim deger tipleri bulunmaktadir. Yenilige Agiklik boyutu bireylerin
diistince ve davranislarinda bagimsiz, heyecan ve yenilik arayisinda bulundugu degerleri
ifade eder. Muhafazakar Yaklasim ucunda ise geleneksellik, uyma ve giivenlik deger

tiplerinden olugsmaktadir. Muhafazakar Yaklasim ucu bireylerin toplumsal beklentilerle
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uyumlu, toplumsal iligkilerin de huzurun ve siirekliligin 6n planda oldugu degerleri

kapsamaktadir.

ikinci boyutu ise Ozaskinhk (Self-transcendence)- Ozgenisletim (Self-enhancement)
boyutu olarak belirlenmistir. Bu boyutun Oz-askinlik ucu evrenselcilik ve iyilikseverlik
deger tiplerinden olusmaktadir. Bireyin kendisine yakin oldugu diger bireylerin ve
doganin iyiligini gozetmesini ifade etmektedir. Oz-genisletim ucu ise giic, basar1 ve
hazcilik deger tiplerinden olugsmaktadir. Bireyin insanlar ve kaynaklar {izerinde kisisel

¢ikarlart dogrultusunda davranmasini temel alan degerlerden olusmaktadir.

Daire tizerinde belirtilen deger tiplerinden; birbirine karsilikli gelen deger tiplerinin
zithiklari, birbirine yakin olan deger tiplerinin ise uyumlu olduklar1 6ngoriilmektedir.
Muhafazakar Yaklasim ucu ile Yenilige A¢iklik ucunun birbirine zit olan degerleri ifade
etmektedir. Muhafazakar Yaklasim, belirlilik ve siirekliligi kapsarken Yenilige Agiklik
ucu ise, bagimsiz olmay1 ve yeni deneyimleri agik olmayi ifade etmektedir. Ayn1 sekilde
ikinci boyut olan Ozaskinlik ile Ozgenisletim boyutlarnin ifade ettigi degerler de
birbirine zit olan degerleri ifade etmektedir. Ozaskinlik ucu bireyin kendisi disindaki
diger bireylerle ilgilenmesi, onlar1 anlamasi, diger bireylerin davranislarini tolere etmesi
ve insanlara esit davranmasi, doga ve insanlar i¢in bencil amaglarindan vazgegmesini
ifade ederken, Ozgenisletim boyutu bireyin kendi basarisi ve sosyal standartlarina
ulasabilmesi insanlar ve doga iizerinde hakimiyet kurmay: ifade etmektedir (Roccas ve
ark., 2010). Schwartz’in tammladig: 10 giidiisel deger tipinin biri digindakilerin tek bir
boyutta yer aldig:1 goriilmektedir. Sekil 1°de kesikli ¢izgiyle gosterildigi gibi, yalmzca
hazcilik deger tipi hem yenilige agiklik hem de 6zgenisletim boyutunda yer almaktadir
(Sener ve Hazer, 2007).

1.6. CEVRE SORUMLU TUKETIM BIiLiNCi VE BIREYSEL DEGERLER
Bireyler fizyolojik, psikolojik ve sosyal amacl olarak ¢ok sayida ihtiyacin karsilamaya

yonelik olarak tiiketimde bulunur. Bu anlamiyla tiiketim, sadece satin alinan triinlerin

kullanilip atilmasi degildir. Tiiketim davranis1 farkli agilardan degerlendirildiginde bireyi
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etkileyen ve onu yonlendiren ¢ok sayida deger vardir. Bireyler, aile, sosyal grup, kisisel

tatmin duygular1 ve degerlerden bagimsiz bir sekilde tiiketim davranisinda bulunmaz.

Bireyin sahip oldugu degerler, yasamindaki diger tiim davranislar iizerinde etkili oldugu
gibi, tiiketici davraniglari {izerinde de etkili olmaktadir. Ciinkii degerler, bireylerin belirli
secimleri yapmasinda, duygusal anlamda bireyi giidiileyen, siirekli ve kalici kisisel

amaclardir (Howard ve Sneth, 1969).

Insan degerlerinin olusmasinda  kiiltiiriin, toplumsal kurallarin  biiyiik  etkisi
bulunmaktadir (Rokeach, 1973). Kahle’ye gore (1985) insanlarin toplumsallagma siireci
icerisinde degerleri gelismektedir. Bireylerin degerleri, toplumsal yap1 i¢cindeki farkl
konumlarina ve deneyimlerine gore degismektedir. Ayni toplumda yasayan, ayni kiiltiirel
Ozelliklere sahip insanlarin farkli davranis kaliplarii sergilemelerinin nedeni farkli
kisisel degerlere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber kisinin i¢inde

bulundugu toplumun yapisi, kiiltiirii ve normlarin1 da degerleri belirlemektedir.

(Clawson, Vinson, 1978).

Bireyler degerleri ile tutarlilik gdsteren iriinleri tercih etmekte ve degerleriyle uyum
gosteren tilkketim davranislarini sergilemektedirler (Hoyer ve Maclnnis, 2004). Literatiire
bakildigina tiikketim kiiltiirii ile bireylerin ve toplumlarin sahip oldugu degerlerin birbirleri
ile yakindan iligkili oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur (Howard ve Sneth, 1969;
Vinson ve ark., 1977). Bu nedenle iiretim ve tiikketim davramslarinda bireysel ve

toplumsal degerlerin de 6nemli bir etkisi oldugu diistiniilmektedir (Zorlu, 2006).

Bireylerin kendi degerleri ile uyumlu tiiketim davraniginda bulundugu savunulmaktadir
(Vinson ve ark., 1977). Ozellikle i¢inde yasanilan topluma ait kiiltiirel degerlerin, tiiketim
davranig1 belirlemede 6nemli rolii oldugu diisiiniilmektedir (Howard ve Sneth, 1969).
Literatilire bakildiginda yapilan arastirmalarda degerler ile tiiketim davranigi arasindaki
iliskiyi vurgulayan arastirmalar mevcuttur (McCarty ve Shrum, 1994; Grunert ve Juhl,
1995; Karp, 1996; Thogersen ve Grunert-Beckmann, 1997; Thogersen ve Olander, 2002;
Stern ve ark., 1993; Stern ve Dietz, 1994).
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Literatiir incelendiginde degerler ile sorumlu tiiketim davranisi arasindaki iliskiyi
inceleyen pek ¢ok arastirmanin bulgularina deginilmektedir. Bu arastirmalarin
kimilerinde, “stirdiiriilebilir tiiketim davranis1” terimi yerine “cevre dostu davranis” ya da
“cevreci davranig” terimlerinin  kullanildigi  goriilmektedir. Karp’in = (1996)
arastirmasinda, 6z-askinlik deger boyutunu ¢evreci davranislarla pozitif yonde anlamly,
0z-genisletim boyutunun ise gevreci tutumlarla ve ¢evreci davraniglarla negatif yonde
anlamli iligkili oldugu bulunmustur (Schultz ve arkadaslari, 2005). Benzer bir sekilde
Dietz ve arkadaslar1 (2002) da cevreci davraniglarin 6z-askinlik boyutunu olusturan
evrenselcilik ve 1iyilikseverlik deger tipiyle pozitif yonde; 6z-genisletim boyutunu
olusturan basari, glii¢ ve hazcilik deger tipleriyle negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte, bireysel degerlerin, cevreci konularla ilgili farkindalik
diizeyi ve ¢evreci davranis arasindaki iliskinin arastirildigir bir calismada, bireysel
degerlerin ¢evresel konularla ilgili farkindalik diizeyi ile pozitif yonde iligkili oldugu
bulunmustur (Brown ve Kasser, 2005). Ote yandan, 6z-askinlik deger boyutu ile kisisel
otomobil kullanimini azaltma davranisi arasinda diisiik diizeyde fakat pozitif yonlii bir
iliski oldugu ve gevre odaklilik tutumuyla Kisisel otomobil kullanimini azaltma davranisi
arasinda pozitif yonlii iligski oldugu bulunmustur (Nordlund ve Garvill, 2002). Degerler
ile ¢evreci davraniglar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bir
baska arastirma da ise 6zgecilik ve ¢evreci davraniglar arasinda pozitif yonde anlamli bir

iligkinin oldugu bulunmustur. (Corraliza ve Berenguer, 2000).

Ayrica, bireysel degerler ile cevreci davranis ve cevreci tutum arasindaki iliskinin
incelendigi ¢alismada, 6z-askinlik deger boyutu ile gevreci davranig arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen diger bir bulgu
ise 6z-genisletim deger boyutu ile ¢evreci davraniglar arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski olmasina ragmen ¢evre odakli tutum ile ¢evreci davranis arasinda ise pozitif yonde

bir iliskinin oldugudur (Nordlund ve Garvill, 2002).

Cevreci tiiketim davraniginin ortaya ¢gikmasinda Schwartz (1992)’1n deger listesinde yer
alan 6z-askinlik deger boyutunun olumlu yonde bir etkisinin oldugu bulunmustur (Stern
ve arkadaslari, 1999). Thogersen ve Olander (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada,
bireylerin temel degerleri ile tiiketim davraniglar1 arasindaki iliski ortaya konmaya

calistlmisgtir. Bu ¢alismada, Schwartz’in deger listesinin 6zaskinlik-6zgenigletim
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boyutundaki degerler kullanilmis, yenilige agiklik-tutuculuk boyutunda yer alan degerler
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu arastirmada, deger ve davraniglara iliskin
sorulara verilen yanitlarin iki yil arasinda ne derece degiskenlik gosterdigi analiz

edilmistir. (Thogersen ve Olander, 2002)

Ankara’da yasayan 600 kadin iizerinde yapilan arastirmada, Schwartz’in deger listesinde
yer alan 6zaskinlik-6zgenisletim boyutunda yer alan 5 deger tipinden segilen 24 deger ile
14 adet siirdiiriilebilir tiikketim davranisi arasindaki iliski incelenmistir (Sener ve Hazer,
2007). S6z konusu arastirmada yapilan korelasyon analizi sonucunda, kadinlarin
stirdiirtilebilir tiketim davraniglari ile “gili¢” degeri, evrenselcilik degeri ve iyilikseverlik
degeri arasinda iliski oldugu bulunmustur (Sener ve Hazer, 2007). Ancak, siirdiiriilebilir
tilketim davranislariyla en yiiksek korelasyona sahip olan degerin “iyilikseverlik” degeri

oldugu gbzden kagirilmamalidir.

Universite dgrencilerinin gevre sorunlarina yaklasimlart ve gevreye duyarli tiiketim
egilimleri ile bireysel degerleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger aragtirmada
Schwartz’in deger listesindeki tiim boyutlar degil, yalnizca 6zaskinlik-6zgenisletim
boyutlarinda yer alan degerler korelasyon analizine tabi tutularak ogrencilerin
“evrenselcilik” ve “iyilikseverlik” degerlerine verdikleri 6nem ile ¢evre sorunlarina
yaklasim ve gevreye duyarli tiiketim egilimleri arasinda pozitif yonlii iliski bulundugu
saptanmistir (Alniagik ve Yilmaz, 2008). Ancak, ¢evre sorunlarina yaklagim ve ¢evreye
duyarli tiiketim egilimleri ile “evrenselcilik” deger tipi arasindaki iligkinin

“lyilikseverlik” deger tipine gore daha giiglii oldugu belirlenmistir.

Bu arada degerlerin davranislari belirlemesine karsin, bu belirleyiciligin sinirli oldugu
soylenmektedir (Corraliza ve Berenguer, 2000). Degerler ve tutumlar arasindaki iligki de
bircok calismada incelenmistir. Ornegin doga-merkezcilik degerinin c¢evreci tutumlarla
pozitif yonde anlamli iligkisinin oldugu, ancak 6zgecilik degerinin ¢evreci tutumlarla

anlamli bir iliskisinin bulunmadigi belirlenmistir (Milfont ve Gouveia, 2006).
Bireylerin 6z-agkinlik ve 6z-genisletim deger boyutlarinin gevresel sorunlara ve asiri

tiketim davraniglarina karst tutumlari, tiilketim hakkindaki inanglart ve c¢evresel

sorunlarin algilanan 6nemi arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan arastirmanin
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sonucunda, 0z-askinlik deger boyutunda yer alan degerlerin, s6z konusu inang ve
tutumlarin olusumunda pozitif yone anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir (Zavestoski,
2001).

Thompson ve Barton (1994)’a gore cevreci davraniglart belirleyen temel iki tutum
bulunmaktadir. Bunlar; ¢evre odaklilik ve insan odakliliktir (Schultz ve Zelezny, 1999).
Cevre odaklilik, ekosistemi olusturan bitkiler ve hayvanlar hakkinda kaygi duymayi
aciklarken; insan odaklilik, tim insanoglunun yasamina gelebilecek zararlara
odaklanmaktadir. Bu iki tutum arasinda, ¢evre odakliligin ¢evreci davranis iizerinde
pozitif, buna karsin insan odakliligin ise, negatif yonlii etkisinin olmasi beklenmektedir
(Nordlund ve Garvill, 2002). Ayrica, Schultz ve Zelezny (1999) tarafindan yapilan bir
caligsmada, Schwartz’in kuraminda yer alan evrenselcilik degerinin Thompson ve Barton
(1994)’un gevre odaklilik tutumuyla pozitif yonde iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Schultz
ve Zelezny, 1999).

Yapilan ¢alismalar, 6zgenisletim ve Ozaskinlik deger boyutunun; oOzellikle de
evrenselcilik deger tipinin g¢evreci tiikketim davranisina etkisinin bulundugunu ortaya
koymaktadir (Thogersen ve Olander, 2002). Bu bulgulara paralel olarak Tiirkiye’de
yapilan degerler (6zaskinlik ve Ozsenisletim boyutu) ve ¢evreci tiiketim davranisi
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada da; evrenselcilik ve iyilikseverlik degerlerinin
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Sener ve
Hazer, 2007). Ozellikle dzgenisletim degerinin kisisel ¢ikarlara yakin degerler olarak
tikketim davranisi ile pozitif bir etkilesim i¢inde oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
diger ugta bulunan 6zaskinlik degerinin iyilikseverlik ve evrenselcilik gibi degerleri
kapsayan bir deger grubu olarak tiim insanligin ve ¢evrenin yararini gézeterek ¢evreci ve
ayni zamanda az tiiketime yonelmesi anlasilir olacaktir. Degerler ve tiikketim davranisi ile
ilgili yapilan calismalarin bir kisminda da degerlerin iirlin se¢cimini ne yonde etkiledigi

konu alimustir.

Vinson ve arkadaglar1 (1977) degerler ile otomobil tercihleri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda; liberal degerlere sahip olanlarla geleneksel degerlere sahip olan
katilimcilarin  otomobil se¢imlerinde farklilik oldugunu ortaya koymustur. Liberal

degerleri benimseyenler daha liiks ve biiyiik arabalari tercih ederken, geleneksel degerleri
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benimseyenlerin daha standart ve gosterissiz arabalar tercih ettigi goriilmiistiir. Sowden
ve Grimmer (2009) arastirmalarinda kendileriyle ayni tarz otomobil kullanan insanlara
daha olumlu 6zellikler atfedildigini ve bu insanlarin kendilerine benzer algilandigini
ortaya koymustur. Yine ayn1 caligmada tiim katilimcilarin otomobilin sosyal kimligin bir
aciklayicist oldugu goriisiine katildigi goriilmiistiir. Bu baglamda degerlerin tiikketim
tizerinde etkili oldugu kadar tiiketim aligskanliklarinin degismesinin de degerler iizerinde

etkisi oldugunu soyleyebiliriz.

Karalar ve Kiract (2011) tarafindan Kiitahya ilinde yasayan Ogretmenlerin sorumlu
tiketim davranigini etkileyen bireysel deger tipleri arastirilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonucunda, evrenselcilik deger tipi ile sorumlu tiiketim davranisi arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugu saptanmistir. Finlandiya’daki yiiksek gelir grubuna mensup geng
tilketiciler lizerinde yapilan benzer bir arastirmada ise bu tiiketicilerin geri doniigiim, atik
yonetimi ve ¢evreye duyarl: tiriinler satin alma konusunda bilingli olmakla birlikte bu
bilinci davraniglarina yansitmakta tutarli olmadiklar1 ve kontrolsiiz tiikketim aligkanliklari

sergileyebildikleri belirlenmistir (Autio ve Heinonen, 2004)

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

1.7.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci ailenin sahip oldugu ¢evre sorumluluguna bagh tiiketim
bilinci ve bireysel degerlerin kisilerin sorumlu tiiketim bilinci tizerindeki etkisini 6lgmek
ve incelemektir. Ayrica sorumlu tiiketim bilincinin kisilerin cinsiyet, yas, ailenin gelir
diizeyi gibi demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini de belirlemek

caligmanin amagclar1 arasindadir.

1.7.2. Arastirmanm Onemi

Literatiir incelendiginde ¢evre duyarliligi, ¢evre bilgisi ve tutumu ile sorumlu tiiketim
davranig1 arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalar mevcuttur. Fakat sorumlu tiiketim

bilinci ve bu bilincin olusumunu etkileyen faktorlerle ilgili ¢ok fazla g¢alismaya

rastlanilmamistir. Bireysel degerlerin sorumlu tliketim bilinci {izerindeki etkisi
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irdelenerek bireyin ¢evre odakli sorumlu tiiketim bilinci ilk defa anne ve babanin tiiketim
bilinci baglaminda ele alinmistir. Bu ¢alismanin sonuglari uygulanabilirlik agisindan
sorumlu tiiketim davranisinin bireylere kazandirilmasi amacgli yol gosterici olmasi
beklenmektedir. Calismanin teorik olarak da sorumlu tiiketim bilincinin bireysel degerler
ve aile kapsaminda ¢alisilmasi ilerideki ¢caligmalara da kaynak olmasi bakimindan 6nem

arz etmektedir.

1.7.3. Arastirmanin Sorulari

1. Bireylerin demografik 6zellikleri (cinsiyet, boliim, anne-baba egitim diizeyi, anne-
baba medeni durumu vb.) acisindan g¢evreye karst sorumluluk ve biling diizeyi
farklilik gostermekte midir?

2. Bireylerin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi iizerinde algilanan anne ve baba
cevreye karsi sorumluluk ve biling diizeyinin yordayici etkisi var midir?

3. Bireylerin ¢evreye karsit sorumluluk ve biling diizeyi iizerinde bireysel degerlerin
(evrenselcilik ve iyilikseverlik) yordayici etkisi var midir?

4. Annenin cevreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi ile bireyin cevreye karsi
sorumluluk ve biling diizeyi arasindaki iliskide bireysel degerlerin (evrenselcilik ve

iyilikseverlik) araci rolii var midir?
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Arastirmaya Istanbul ilinde {iniversite okuyan 293 iiniversite &grencisi katilmistir.
Calismaya katilan kisilerin 171°1 kadin (%58.4), 122’si (%41.6) erkektir. Katilimcilarin
yaslar1 18-28 yas arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 20.56 (s=1.43) olarak

belirlenmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada Demografik Bilgi Formu, Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Olgegi
ve Schwartz Degerler Olgegi kullanilmustir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan katilimcilara iliskin ¢esitli sosyo-demografik bilgilere ulagmak
amacityla asagida tanitilacak Olceklere ek olarak Demografik Bilgi Formu
olusturulmustur. Demografik Bilgi Formunda; cinsiyet, yas, okunulan boliim ve sinif
diizeyi, bitirilen lise tiirli, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin ¢alisma durumu
ve ailenin aylik geliri gibi katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik sorular

bulunmaktadir (Bknz.EK-1).

2.2.2. Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Olcegi - Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Bilin¢ Alt Ol¢egi (CKSB)

Olgek, cevre sorumluluguna bagl tiiketim bilincini belirlemek amaciyla Kose ve Giil

tarafindan (2014) gelistirilmistir. 24 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Cevaplar
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1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degerlendirilmektedir.
Olgekten alinabilecek diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120°dir. Maddelerin tamami
olumlu ifadelerden olugsmakta ve alinan yiiksek puanlar yiiksek sorumlu tiikketim bilincine
isaret etmektedir. Kose ve Gl tarafindan (2014) yapilan faktor analizi sonucuna gore 3
alt boyut saptanmstir. Birinci faktér 11 madden olusan “Cevreye Karst Sorumluluk ve
Biling”, ikinci faktor 8 maddeden olusan “Tiiketim ve Satin Alma” ve tiglincii faktor ise
5 maddeden olusan “Tasarruf’tur. Tiim bu alt boyutlarin birlikte ¢evre sorumluluguna
bagh tiikketim bilinci varyansm %42.11%ini agikladigi  goriilmektedir. Olgegin
giivenirligine Cronbach Alfa analizi ile bakilmistir. Buna gore gére Cronbach Alfa ig
tutarlilik katsayis1 0=.89 olarak belirlenmistir. Alt faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 faktor 1 (Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling) i¢cin 0=.81, faktor 2 (Tiiketim
ve Satin Alma) i¢in 0=.75 ve faktor 3 (Tasarruf) icin a=.79 olarak hesaplanmistir (Kdse

ve Giil, 2014).

Mevcut calismada sadece ¢evreye karsi sorumluluk ve biling alt ol¢egi kullanilmistir.
Orijinal ¢alismada ¢evreye karsi sorumluluk ve bilinci alt olgegi toplam varyansin
%25.35’1n1 agiklanmistir. Bu dogrultuda mevcut ¢alisma i¢in faktor yapisi ve glivenilirlik
calismas1 yapilmistir. Alt Olgegin gecerlik ve gilivenirlik c¢alismasi bulgular kisminda

sunulmustur

2.2.3. Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Olcegi - Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Bilin¢ Alt Olcegi (Anne)

Katilimcilarin  annelerinin ¢evreye karst sorumluluk ve biling diizeylerini nasil
algiladiklarint belirlemek amaciyla katilimcilara Kose ve Giil tarafindan (2014)
gelistirilmis olan Cevre Sorumluluguna Bagl Tiiketim Bilinci Olgegi’nin 11 maddeden
olusan cevreye karsi sorumluluk ve biling alt élcegi uygulanmistir. Olgekten alinan
yiikksek puanlar cevreye karsi sorumluluk ve biling diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda ¢evre karsi sorumluluk ve bilinci alt ol¢egi
toplam varyansin %25.35’ini agiklanmistir. Olgegin giivenirligine Cronbach Alfa analizi
ile bakilmigtir. Buna gore gore Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a=.81 olarak

belirlenmistir.
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Mevcut c¢alismada, katilimcilardan her bir madde icin annelerinin ¢evreye karsi
sorumluluk ve biling diizeylerini yansitmalari istenmistir. Bu dogrultuda faktor yapist ve

giivenilirlik ¢calismasi bulgular kisminda sunulmustur

2.2.4. Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Olcegi - Cevreye Karsi
Sorumluluk Ve Bilin¢ Alt Ol¢egi (Baba)

Katilimcilarin babalarinin ¢evreye karst sorumluluk ve biling diizeylerini nasil
algiladiklarint belirlemek amaciyla katilimcilara Kose ve Giil tarafindan (2014)
gelistirilmis olan Cevre Sorumluluguna Bagh Tiiketim Bilinci Olgegi’nin 11 maddeden
olusan cevreye karsi sorumluluk ve bilin¢ alt 6lcegi uygulanmistir. Olcekten alinan
yilksek puanlar g¢evreye karst sorumluluk ve biling diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda ¢evre karsi sorumluluk ve bilinci alt ol¢cegi
toplam varyansin %25.35’ini aciklanmustir. Olgegin giivenirligine Cronbach Alfa analizi
ile bakilmistir. Buna gore gore Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 a=.81 olarak

belirlenmistir.

Mevcut ¢alismada, katilimcilardan her bir madde i¢in babalarinin ¢evreye karsi
sorumluluk ve biling diizeylerini yansitmalari istenmistir. Bu dogrultuda faktor yapisi ve

giivenilirlik ¢alismas1 bulgular kisminda sunulmustur.

2.2.5. Schwartz Degerler Olcegi

Schwartz tarafindan 1992 yilinda gelistirilen Schwartz Degerler Olgegi 56 deger
ifadesinden ve on alt boyuttan olusmaktadir. Schwartz, biiylik c¢ogunlugunu
O0gretmenlerin ve 6grencilerin olusturdugu, iclerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 54 farklh
iilkeden veri toplamis ve yaptig1 analizler sonucunda 56 degeri, evrensel nitelik tasidigi
diistiniilen 10 deger alt boyutu altinda toplamistir. Aragtirmanin 54 {ilkede yapilmasi,

gelistirilen deger Olceginin kiiltiirlerarasi gecerligi saptanmasina olanak saglamistir.
Schwartz belirledigi 56 deger ifadesini evrensel nitelik tagidigini diisiindiigii giidiisel

yonden farkli 10 deger alt boyutuna ayirmistir. Bu alt boyutlar: gii¢, basari, hazcilik,

uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenliktir. Bu
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10 deger tipi iki temel boyut iizerinde gruplandirilabilir. Schwartz (1992), deger tiplerinin
olusturdugu boyutlardan ilkini Yenilige Ag¢iklik / Muhafazaci Yaklagim boyutu olarak
tanimlamistir. Bu ilk boyutun Yenilige Agiklik ucunu 6zyonelim ve uyarilim deger
tipleri; Muhafazaci Yaklasim ucunu giivenlik, uyma ve geleneksellik deger tipleri
olusturmaktadir. ikinci boyut ise Ozaskinlik / Ozgenisletim boyutu olarak
adlandirilmistir. Boyutun Ozaskinlik ucunu evrenselcilik ve iyilikseverlik deger tipleri;
Ozgenisletim ucunu ise gii¢c ve basar1 deger tipleri olusturmaktadir. On deger alt boyutu
i¢inde sadece hazcilik hem Yenilige Aciklik hem de Ozgenisletim deger gruplarina ait

unsurlar1 barindirmaktadir.

Olgek 56 maddeden olusmakta ve 9°1u likert tipi puanlamaya sahiptir (7= benim igin ¢ok
onemlidir, 6= olduk¢a onemlidir, 5, 4, 3= 6nemlidir, 2,1, 0= 6nemsizdir, -1= ilkelerime
ters diiser). Bireylerden hayatlarinda kendileri i¢in yonlendirici 6zellik tasiyan en 6nemli
bulduklar1 bir degere (7) puan, kendilerini yonlendiren ilkelere ters diisen herhangi degere

de (-1) puan vermeleri ve kalan degerleri de 0—6 puan araliginda puanlamalari istenmistir.

Olgegin  Tiirkce’ye uyarlanmas1 Kusdil ve Kagitgibast (2000) tarafindan
gerceklestirilmistir. Kusdil ve Kagitgibasi (2000) tarafindan yapilan ¢alismada bireysel
degerler alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 .54 - .77 arasinda degismektedir.

Mevcut c¢alismada Olcegin sadece evrenselcilik ve iyilikseverlik alt boyutlar
kullanilmistir. Orijinal calismada Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 evrenselcilik alt
boyutu i¢in .77, iyilikseverlik alt boyutu i¢in .76 olarak belirlenmistir (Kusdil ve
Kagitcibasi, 2000).

2.3. ISLEM
Calismaya katilan kisilere olcekler yiiz ylize goriisiilerek ve internet tizerinden ¢evrimigci
form kullanilarak uygulanmistir. Bu yontemle caligmaya katilan 293 kisiden 103’1

internet lizerinden ¢evrimigi form doldurarak; 190’1 ise yiiz yiize goriismelerle 6lgekleri

doldurmak suretiyle ¢calismaya katilmiglardir.
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Arastirmada kullanilmasina karar verilen soru ve o6l¢ekler, Ek 2, 3, 4 ve 5’te gortldiigi
sekilde bir kitapgik haline getirilmistir. Bu kitapciktan ayri bir sayfada yer alacak sekilde
bilgilendirilmis onam formu hazirlanmistir. Bu bilgilendirilmis onam formu ile
katilimcilar ¢alismanin amaglar1 hakkinda ve ¢alismanin goniilliiliikk esasina dayandigi

istedikleri an ¢aligmadan ayrilabilecekleri konularinda bilgilendirilmislerdir.

Internet iizerinden ¢evrim-i¢i uygulanan soru ve dlgekler de Ek 2, 3 ve 4’te goriildiigii
sirada pes pese katilimciya sunulmustur. Oncesinde hazirlanan bilgilendirilmis onam
metni ¢evrim-i¢i ortamda katilimciya aktarilmis ve onayr alindiktan sonra sorulara
gecilmigtir. Formda yer alan sorular ve Olgekler, katilimcilarin kendileri tarafindan

yamtlanmistir. Olgeklerin uygulanmasi yaklagik 15-30 dakika siirmiistiir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak katilimcilardan elde edilen verilerin parametrik analizlere uygun
olup olmadig1 stnanmistir. Daha sonra betimsel istatistik sonuglarina yer verilmistir. Son

olarak da ¢alismanin amacina yonelik yapilan analiz sonuglar aktarilmistir.

3.1. VERILERIN PARAMETRIK iSTATISTIK YONTEMLERINE
UYGUNLUGUNUN SINANMASI

Bu boliimde oncelikle katilimcilardan elde edilen verilerin parametrik analizlere
uygunlugu smanmistir. Analizlerden 6nce katilimcilarin anket ve olg¢eklere verdikleri
cevaplarin bilgisayara dogru girilip girilmedigi, kayip degerlerin olup olmadig1 ve normal
dagilim sayiltisinin karsilanip karsilanmadigi analiz programinin ¢esitli alt programlari

ile gézden gegirilmistir.

[k olarak, 6lgek maddelerinin gogunluguna yanit vermeyen 5 kisi kayip deger olarak
kabul edilmis ve bu kisiler analizden ¢ikarilmigtir. Daha sonra parametrik istatistik
sayiltilarin1 kargilamak amaciyla asir1 degerlerin saptanarak analizlere katilmamasi icin
bagimli degiskenlerin z degerleri hesap edilmistir. Bu katsay1 (-3.29 > z <3.29) g6z
oniinde tutuldugunda, 5 katilimci bu degerleri astig1 i¢in analiz disinda birakilmastir.
Boylece 10 kisinin verileri analiz dig1 birakilarak nihai analiz i¢in toplam 293 kisiden elde

edilmis veriler kullanilmistir.
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3.2. BETIMLESEL ISTATISTiK SONUCLARI

Orneklem grubunu olusturan 293 katilimciya iliskin siklik ve yiizde analiz sonuglar

Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Orneklem Grubuna Ait Betimleyici Istatistik Analiz Sonuglari

Degisken Stklik(f) Yiizde(%)
Cinsiyet

Kadin 171 58.4
Erkek 122 41.6
Béliim

Sosyoloji 16 55
Psikoloji 153 52.2
Isletme-Iktisat 47 16.0
Hukuk 24 8.2
Miihendislik 53 18.1
Sinif

1. Siuf 86 29.4
2. Simif 49 16.7
3. Simf 105 35.8
4. Simf 51 17.4
Lise Tiirii

Ozel Lise 90 30.7
Devlet Lisesi 202 68.9

Anne-Baba Medeni Durum

Evli 261 89.1
Bosanmug 20 6.8
Anne ya da Baba Sag Degil 11 3.8
Anne Meslek Durumu

Memur 57 19.5
Isci 15 5.1
Ozel Sektor 42 14.3
Emekli 49 16.7
Ev Hanimi 127 43.3
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Baba Meslek Durumu

Memur 40 10.2
Isgi 36 14.0
Ozel Sektor 123 39.2
Emekli 86 34.1
Belirtmemis 8 2.4
Anne Egitim Diizeyi
Tlkokul Mezunu 30 18.4
Ortaokul Mezunu 70 23.9
Lise Mezunu 106 36.2
Universite Mezunu ve iistii 62 21.2
Belirtmemis 1 3
Baba Egitim Diizeyi
Ilkokul Mezunu 30 10.2
Ortaokul Mezunu 41 14.0
Lise Mezunu 115 39.2
Universite Mezunu ve iistii 100 34.1
Belirtmemis 7 2.4
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi
1000 TL ve alt1 9 3.1
1001-3000 TL 47 16.0
3001-5000 TL 68 23.2
5001-7000 TL 53 18.1
7001-9000 TL 32 10.9
9001-11000 TL 30 10.2
11011-13000 TL 43 14.6
Aylik Har¢
500 TL ve alt1 101 34.5
501-1000 TL 106 36.2
1001-2000 TL 67 22.9
2001-3000 TL 19 6.5
Kimle Beraber Yasiyor?
Aile 151 51.5
Arkadas 68 23.2
Yalniz 74 25.3
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Cevre Kurumunda Calistiniz mi?

Evet 56 19.1
Hayrr 234 79.9
Belirtmemis 1 3

Calismanin 6rneklemini 171 (%58.4) kiz, 122 (%41.6) erkek olmak iizere toplam 293 kisi
olusturmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 18-28 yas arasinda degismekte olup, yas
ortalamasi 20.56 (s=1.43) olarak belirlenmistir.

Calismaya katilan kisilerin 16°s1 (%5.5) sosyoloji, 153’1 (%52.2) psikoloji, 47’s1 (%16)
isletme-iktisat, 24’1 (9%8.2) hukuk ve 53’1 (%18.1) miihendislik boliimlerinde okumakta
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar devam ettikleri sinif diizeyi agisindan incelendiginde
86’s1 (%29.4) 1.sin1f, 49°u (%16.7) 2. siif, 105’1 (%35.8) 3. smif, 51’1 (%17.4) 4. simif
ogrencisidir. 2 kisi (%0.7) ise devam ettigi sinif diizeyini belirtmemistir. Genel olarak
katilimcilar okuduklar1 boliim temelinde psikoloji okuyan 153 kisi iken psikoloji disinda

okuyan 140 kisidir.

Katilimcilarin 90’1 (%30.7) 6zel liseden, 202’si (%68.9) ise devlet lisesinden mezun
oldugu goriilmektedir. 1 kisi (%0.7) ise mezun oldugu lise tiiriinii belirtmemistir.

Katilimcilarin anne ve babalart medeni durum acgisindan incelendiginde 261°1 (%89.1)
anne ve babasinin evli, 20’si (%6.8) bosanmis ve 11°1 (%3.8) anne ya da babasinin sag
olmadigmi ifade etmistir. 1 kisi (%0.3) anne ve babasinin medeni durumunu

belirtmemistir.

Calismaya katilan kisilerin annelerinin 57’sinin (%19.5) memur, 15’inin (%5.1) isci,
42’sinin (%14.3) 6zel sektorde, 49 unun emekli (%16.7) ve 127 sinin (%43.3) ev hanimi
oldugu goriilmektedir. 3 kisi (%1.0) ise annesinin ¢alisma durumunu belirtmemistir.
Katilimcilarin annelerinin egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde 30’u (%18.4)
ilkokul, 70’1 (%23.9) ortaokul, 106’s1 (%36.2) lise ve 62’si (%21.2) liniversite ve {isti

mezunudur. 1 kisi (%0.3) ise annesinin egitim diizeyini belirtmemistir.
Calismaya katilan kisilerin babalarinin ¢alisma durumu agisindan incelendigin de 40’ min

(%10.2) memur, 36’sinin (%14.0) is¢i, 123’ilinilin (%39.2) 6zel sektdrde ve 86’sinin
(%34.1) emekli oldugu goriilmektedir. 8 kisi (%2.4) ise babasinin ¢alisma durumunu
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belirtmemistir. Katilimcilarin babalarin egitim diizeyi agisindan incelendiginde 30’u
(%10.2) ilkokul, 41’1 (%14.0) ortaokul, 115’1 (%39.2) lise ve 100’1 (%34.1) tiniversite

ve listii mezunudur. 7 kisi (%2.4) ise babasinin egitim diizeyini belirtmemistir.

Katilimcilarin ailelerinin aylik gelir durumuna iligkin bilgi elde etmek amaciyla sorulan
soruya verilen yanitlardan, katilimcilarin ailelerinin 9’unun (%3.1) 1000 TL ve alti,
47’sinin (%16.0) 1001-3000 TL, 68’inin (%23.2) 3001-5000 TL, 53 tiniin (%18.1) 5001-
7000 TL, 32’sinin (%10.9) 7001-9000 TL, 30’unun (%10.2) 9001-11000 TL, 13’{iniin
(%4.4) 11001-13000 TL ve 30’unun (%10.2) 13000 TL ve iizeri aylik gelir diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir. 11 kisi (%3.8) ailesinin aylik gelir durumunu belirtmemistir.

Calismaya katilan kisilerin aylik har¢lik miktar1 a¢isindan incelendiginde 101°1 (%34.5)
500 TL ve alt1, 106’s1 (%36.2) 501-1000 TL, 67°si (%22.9) 1001-2000 TL ve 19°u (%6.5)
2001-3000 TL aylik harg¢lik aldigini belirtmistir. Katilimeilarin 151°nin (%51.5) ailesiyle
beraber, 68’inin (%23.2) arkadaslariyla beraber ve 74’iniin (%25.3) yalniz yasadigi
goriilmektedir. Katilimcilar ¢evre kurumunda calisip calismama durumuna gore
degerlendirildiginde 56’s1 (%19.1) c¢evre kurumunda g¢alistigini, 234’ (%79.9) ¢evre
kurumunda c¢alismadigini ifade etmistir. 1 kisi ise (%0.3) ¢evre kurumunda calisip
calismadigini belirtmemistir.

Arastirmada kullanilan degiskenlerden elde edilen puanlarin ortalamasi, standart

sapmas1, minimum ve maksimum degerleri Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. Olgeklerden Elde Edilen Puan Ortalamalari, Standart Sapma, Minimum Ve Maksimum

Degerleri

Degiskenler Ort. Ss. Min. Maks
Yas 20.56 1.43 18 28
Annenin yasi 46.65 5.01 38 63
Babanin yas1 50.98 5.14 40 71
CKSB 29.54 5.19 8 40
CKSB (anne) 42.01 7.16 20 55
CKSB (baba) 40.74 7.40 17 55
Bireysel Degerler Olgegi

Evrenselcilik Alt Boyutu 40.02 4.49 27 45
Tyiliksever Alt Boyutu 26.59 3.48 16 30
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3.3. OLCEKLERE ILiSKiN GECERLIiK GUVENIRLIK ANALIZLERI

3.3.1. Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Bilin¢ Alt Olcegine iliskin Faktor Analizi ve

Giivenirlik

11 maddeden olusan ¢evreye karsi sorumluluk ve biling alt ol¢egi Kose ve Giil’iin (2014)

calismasinda oldugu gibi mevcut ¢alismada da 11 maddenin tiimi bir faktor altina

yiiklenmigtir. Madde-toplam test korelasyon katsayilari incelendikten sonra 6., 7. ve 8.

maddelerin .20’den diisiik olmasi nedeniyle alt Glgek disinda tutulmasinin uygun

olduguna karar verilmistir (KMO = .795 and Bartlett’s test p = .01). Geri kalan 8 madde

ile tek faktor altina toplanmis ve toplam varyans: agiklayicilifi %38.63 olarak

belirlenmistir. Olgegin giivenirligine Cronbach Alfa analizi ile bakilmistir. Cevreye kars:

sorumluluk ve biling alt ol¢egi i¢in Cronbach alpha 0.76 olarak tespit edilmistir. Faktor

analizi ve giivenirlik sonuglar1 Tablo 3.3°te sunulmustur.

Tablo 3.3. Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling Alt Olcegine iliskin Faktor Analizi Ve Giivenirlik

Maddeler Madde Aciklanan Cronbach
Yiikii Varyans Alpha

CKSB 38.63 .76

Insanin doganm ihtiyaclarin1 bilmesi ve ona gére .73

hareket etmesi gerekir.

Toplumun ihtiyaci olan ancak dogaya zararli olan .71

triinler liretilmemelidir.

Dogaya zararli teknoloji kullanilmamalidir. 73

Aile bireylerimi ve arkadaslarimi ¢evreye zarar .59

verecek iiriinleri almamalari i¢in uyaririm.

Cevreye hakim olmak yerine adapte olmaliyiz. .59

Plastik iiriinlerin iiretilmesine karstyim. 46

Cevresel zarar, ekonomiye zarar verir. .50

Dogayla uyumlu bir insanimdir. .66

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 795

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi Square 521.492

Df 28

Sig. .000
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3.3.2. Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling Alt Olcegine (Anne) Iliskin Faktor

Analizi ve Giivenirlik

Mevcut ¢alismada ¢evreye karsi sorumluluk ve biling alt 6l¢egi orijinal madde igerikleri,
annenin sorumluluk ve biling iliskisine uygun olarak diizenlenmistir. Olcegin faktdr
yapisi ve i¢ tutarlik katsayilar1 arastirmaci tarafindan yeniden hesaplanmigtir. 11
maddenin timii Kése ve Giil’iin (2014) ¢alismasinda oldugu gibi mevcut ¢alismada da
tek faktor altina yiikklenmistir (KMO = .811 and Bartlett’s test p = .01). Madde-toplam test
korelasyon katsayilar1 incelendikten sonra herhangi bir maddenin o6lgek disinda
tutulmasinin uygun olmadigina karar verilmistir. Tiim maddelerin faktor yiiklerinin
orjinali ile benzer ve anlamli bir sekilde tek boyut altina yiiklendigi goériilmiistiir. Sonug
olarak tek faktdriin varyansin %38.69’unu agikladigi saptanmustir. Olgegin giivenirligine
Cronbach Alfa analizi ile bakilmistir. Cevreye karsi sorumluluk ve biling alt olgcegi igin
Cronbach alpha 0.84 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi ve giivenirlik sonuglar1 Tablo

3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Annenin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling Alt Ol¢egine Iliskin Faktdr Analizi Ve Giivenirlik

Maddeler Madde Aciklanan Cronbach
Yiikii Varyans Alpha
CKSB (Anne) 38.69 .84

Insanin doganm ihtiyaglarini bilmesi ve ona gére .60
hareket etmesi gerekir.

Toplumun ihtiyaci olan ancak dogaya zararli olan .71
triinler {iretilmemelidir.

Dogaya zararli teknoloji kullanilmamalidir. .62
Aile bireyleri ve arkadaslar ¢evreye zarar verecek .68
iiriinleri almamalar1 konusunda uyarilmalidir.

Cevreye hakim olmak yerine adapte olunmalidir. .59
Alman iriiniin  Uluslararas1  Standardizasyon .59
Teskilati (ISO) tarafindan onaylanip
onaylanmadigina bakilmalidir.

GDO’lu tirtinler hakkinda yeterince bilinglidir. .56
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Ihtiya¢ oldugunda tiiketici koruma haklar1 icin .54
nereye  bagvuracagimi  ve  kendini  nasil

savunacagini bilir.

Plastik tiriinlerin tiretilmesine karsidir. .69

Cevresel zarar, ekonomiye zarar verir. .62

Dogayla uyumlu bir insandir. .60

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 811
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi Square 1077.180
Df 55

Sig. .000

3.3.3. Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Bilin¢ Alt Olcegine (Baba) iliskin Faktor Analizi

ve Giivenirlik

Mevecut calismada ¢evreye karst sorumluluk ve biling alt 6lgegi orijinal madde icerikleri,
babanin sorumluluk ve biling iliskisine uygun olarak diizenlenmistir. Olgegin faktor
yapist ve i¢ tutarlik katsayilar1 arastirmaci tarafindan yeniden hesaplanmistir. 11
maddenin timii Koése ve Giil’lin (2014) calismasinda oldugu gibi mevcut ¢aligmada da
bir faktor altina yiiklenmistir (KMO = .875 and Bartlett’s test p = .01). Madde-toplam test
korelasyon katsayilar1 incelendikten sonra herhangi bir maddenin o6lcek disinda
tutulmasinin uygun olmadig: karar verilmistir. Tiim maddelerin faktor yiiklerinin orjinali
ile benzer ve anlamli bir sekilde tek boyut altina yiiklendigi goriilmiistiir. Sonug olarak
tek faktoriin varyansin %40.34’iinii agikladigi saptanmistir. Olgegin giivenirligine
Cronbach Alfa analizi ile bakilmistir. Cevreye karsi sorumluluk ve biling alt 6l¢egi igin
Cronbach alpha 0.84 olarak hesaplanmistir. Faktor analizi ve glivenirlik sonuglar1 Tablo

3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Babanin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling Alt Boyutuna iliskin Faktor Analizi Ve Giivenirlik

Maddeler Madde Agciklanan Cronbach
Yiikii Varyans Alpha
CKSB (Baba) 40.34 .84

Insanin doganm ihtiyaglarini bilmesi ve ona gére .60
hareket etmesi gerekir.

Toplumun ihtiyaci olan ancak dogaya zararli olan .69
tirtinler liretilmemelidir.

Dogaya zararli teknoloji kullanilmamalidir. 71
Aile bireyleri ve arkadaslar cevreye zarar verecek .76
iirlinleri almamalar1 konusunda uyarilmalidir.

Cevreye hakim olmak yerine adapte olunmalidir. .59
Aliman {iriiniin  Uluslararas1  Standardizasyon .54
Teskilat1 (ISO) tarafindan onaylanip
onaylanmadigina bakilmalidir.

GDO’lu tirtinler hakkinda yeterince bilinglidir. 51
Ihtiya¢c oldugunda tiiketici koruma haklar1 igin .41
nereye  basvuracagimi  ve  kendini  nasil

savunacagini bilir.

Plastik {irtinlerin tiretilmesine karsidir. 71

Cevresel zarar, ekonomiye zarar verir. .69

Dogayla uyumlu bir insandir. .69

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .875
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi Square 1074.349
Df 55

Sig. .000
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34. ARASTIRMA SORULARINA YANIT BULMAK ICIN YAPILAN
ANALIZLERDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Bu kisimda arastirma hipotezlerini test etmek i¢in uygulanan analizler sunulmustur.

3.4.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE CEVREYE KARSI
SORUMLULUK VE BIiLINC ALT OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

3.4.1.1. Cinsiyet Degiskeni acisindan Cevreye Karsi Sorumluluk ve Bilin¢ Diizeyine
fliskin Bulgular

Cinsiyet degiskenine gore ¢cevreye karsi sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla elde edilen verilere
bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-testi sonuglarina gore ¢evreye
kars1 sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli derecede farklilastigi goriillmektedir [t(291) = 4.60, p < .01]. Buna gore, kadin
katilimcilarin (Xort. = 30.68, s = 4.36) ¢evreye karst sorumluluk ve biling alt dlgegi puan
ortalamalar1 erkek katilimcilardan (Xort. = 27.95, s = 5.82) anlaml diizeyde yiiksektir.

Analiz sonuglar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Cinsiyetin Degiskenler Uzerindeki Etkisine liskin T-Testi Analizi Sonuglar1

N ort. Ss. df t
CKSB
Kadin 171 30.68 4.36 291 4.60**
Erkek 122 27.95 5.82
**p < .01

Cinsiyet degiskenine gore ¢cevreye karsi sorumluluk ve biling alt dlgegi (anne ve baba)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla elde
edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-testi
sonuglara gore anne ve babanin ¢evreye karst sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan
ortalamalar1 katilimcilarin  cinsiyetleri acisindan anlamli  derecede farklilastigi

bulunmustur [sirasiyla t(291) = 2.21, p <.05; t(291) = 2.57, p < .05].
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Uygulanan analiz sonuglarina gore kadin katilimcilarin (Xort. = 42.81, s = 6.62) c¢evreye
kars1 sorumluluk ve biling alt ol¢egi (anne) puan ortalamalari erkek katilimcilardan (Xort.

=40.90, s = 7.74) anlaml1 derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Uygulanan analiz sonuglarina gore kadin katilimcilarin (Xort. = 41.69, S = 6.72) ¢evreye
kars1 sorumluluk ve biling alt ol¢egi (baba) puan ortalamalari erkek katilimeilardan (Xort.
= 39.40, s = 8.09) anlamli derecede yliksek oldugu bulunmustur. Analiz sonuglari tablo

3.7’te sunulmustur.

Tablo 3.7. Cinsiyetin Degiskenler Uzerindeki Etkisine Iliskin T-Testi Analizi Sonuclar

N Ort. Ss. df t

CKSB (anne)

Kadin 171 42.81 6.62 291 2.21*
Erkek 122 40.90 7.74

CKSB (baba)

Kadin 171 41.69 6.72 291 2.57*
Erkek 122 39.40 8.09

*p<.05

3.4.1.2. Fakiilte Boliimleri Degiskenine Gore Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling
Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Psikoloji boliimii ve diger boliimlerde okuyan katilimcilarin ¢evreye karsi sorumluluk ve
biling alt olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi
belirlemek amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmustir.
Uygulanan analiz sonuclarina gore ¢evreye karsi sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan
ortalamalarinin bolim degiskeni acisindan anlamli derecede farklilastigi bulunmustur
[t(291) = 4.46, p < .01 ]. Buna gore, psikoloji boliimiinde okuyan katilimcilarin (Xort. =
30.80, s = 4.06) ¢evreye karsi sorumluluk ve bilin¢ alt dl¢egi puan ortalamalar1 diger
boliimlerde okuyan katilimcilardan (Xort. = 28.17, s = 5.91) anlamli derecede yiiksek

oldugu bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Fakiilte Boliimiiniin Degiskenler Uzerindeki Etkisine liskin T-Testi Analizi Sonuglar

N Ort. Ss. df t
CKSB
Psikoloji bolimii 153 30.80 4.06 291 4.46**
Psikoloji boliimii disinda 140 28.17 5.91
**p < .01

3.4.1.3. Simif Diizeyi Degiskenine Gore Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling
Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Smif diizeyi degiskenine gore c¢evreye karsi sorumluluk ve biling alt élgegi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla elde
edilen verilere Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi ile incelenmistir. Buna goére
katilimcilarin siif diizeyi cevreye karsi sorumluluk ve biling alt 6l¢cegi puan ortalamalari

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir (p > .05).

3.4.1.4. Lise Tiirii Degiskenine Gore Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling¢ Uzerindeki

Etkisine iliskin Bulgular

Lise tiirti (devlet lisesi, 6zel lise) degiskenine gore ¢evreye karst sorumluluk ve biling alt
olgegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik olup olmadigmi belirlemek
amactyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Buna gére
katilimcilarin okudugu lise tiirli gevreye karsi sorumluluk ve biling alt olgegi puan

ortalamalari tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi gériilmistiir (p > .05).

3.4.1.5. Anne ve Babamin Medeni Durumu Degiskenine Gore Cevreye Karsi

Sorumluluk ve Bilin¢ Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin anne ve babalarinin medeni durum degiskenine gore c¢evreye karsi
sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi
ile incelenmistir. Buna gore katilimeilarin anne ve babalarinin medeni durumu ¢evreye
karst sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan ortalamalar {izerinde anlamli bir farklilik

olusturmadigi goriilmistiir (p > .05).
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3.4.1.6. Anne ve Babanin Meslek Durumu Degiskenine Gore Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Bilin¢ Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Katilimcilarin anne ve babalarinin meslek durumu degiskenine gore cevreye karsi
sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi
ile incelenmistir. Buna gore katilimcilarin anne ve babalarinin meslek durumu ¢evreye
kars1 sorumluluk ve biling alt 6l¢cegi puan ortalamalar1 lizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

3.4.1.7. Anne ve Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Bilin¢ Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim dilizeyi degiskenine gore cevreye karsi
sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla elde edilen verilere Tek Yénlii Varyans (ANOVA) analizi
ile incelenmistir. Buna gore katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyi ¢evreye karsi
sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan ortalamalar1 iizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

3.4.1.8. Kiminle Beraber Yasadig1 Degiskenine Gore Cevreye Kars1 Sorumluluk ve
Bilin¢ Uzerindeki Etkisine liskin Bulgular

Katilimcilarin kimle beraber (aile, arkadas, yalniz) yasadigina gore cevreye karsi
sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla elde edilen verilere Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi
ile incelenmistir. Buna gore katilimcilarin kimle beraber yasadigi degiskeni cevreye karst
sorumluluk ve biling alt 6lgcegi puan ortalamalar1 {lizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadigi goriilmistiir (p > .05).
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3.4.1.9. Cevre Kurumunda Calisma Durumu Degiskenine Gore Cevreye Karsi

Sorumluluk ve Bilin¢ Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Cevre kurumunda ¢alisma durumu degiskenine gore cevreye karst sorumluluk ve biling
alt ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla elde edilen verilere bagimsiz gruplar t-testi analizi uygulanmistir. Uygulanan t-
testi sonuclarina gore annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling alt 6lgegi puan
ortalamalarinin ¢evre kurumunda c¢alisma durumu acisindan anlamli derecede
farklilagtigt bulunmustur [t(288) = 2.27, p < .05]. Buna gore ¢evre kurumunda
calisanlarin (Xort. = 43.91, s = 7.73) cevreye karsi sorumluluk ve biling alt ol¢egi puan
ortalamalar1 cevre kurumunda ¢aligmayan katilimcilardan (Xort. = 41.50, s =7.22) anlaml

diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 3.9°da sunulmustur.

Tablo 3.9. Cevre Kurumunda Caligma Durumunun Degiskenler Uzerindeki Etkisine Iliskin T-Testi Analizi

Sonuglari
N Ort. Ss. df t
CKSB
Calisan 56 43.91 6.73 288 2.27*
Caligmayan 234 41.50 7.22
*p<.05

3.4.2. DEGISKENLER ARASI KORELASYON ANALIZi

Aragtirmada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri saptamak {izere Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi yapilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan
demografik faktorler (yas, annenin yasi, babanin yasi, ailenin aylik gelir diizeyi, aylik
harg) ile Bireysel Degerler Olgegi alt boyutlar (evrenselcilik ve iyilikseverlik) ve ¢cevreye
karst sorumluluk ve biling alt 6lg¢egi puanlar1 arasindaki iligskiler Tablo 3.10°da

sunulmustur.
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Tablo 3.10. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Demografik
Degiskenler
Yas 1
Anne Yas 1867 1
Baba Yas 1977 6707 1

Aile Aylik Gelir -.144" -025 -046 1

Aylk Harghk  -.019 -044 -048 .398™ 1

Bireysel

Degerler

Olcegi

Evrenselcilik .014 -017 -118" -010 .004 1

Iyilikseverlik -026 -079 -144" 051 .042 726" 1
CKSB-Anne -040 -152" -137° .066 .096 .331" .245™ 1
CKSB-Baba -056  -.134" -151" 011 .092 .307" .226™ .767" 1
CKSB -007 -.052 -101 .006 .128" .344™ .185™ .314™ 313" 1
*p<.05, **p<.01 CKSB: Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling

Aylik harglik ile Cevreye Karst Sorumluluk ve Biling (r = .13, p <.05) arasinda anlaml
ve pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu da bireylerin aylik har¢ miktar

arttikga Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling diizeyinin arttigin1 gostermektedir.

Bireyin Cevreye Karst Sorumluluk ve Biling diizeyi ile Annenin Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Biling diizeyi (r = .31, p <.01) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
vardir. Bireyin Cevreye Kars1i Sorumluluk ve Biling diizeyi ile Babanin Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Biling diizeyi (r =.31, p<.01) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
vardir. Annenin Cevreye Karst Sorumluluk ve Biling diizeyi ile Babanin Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Biling diizeyi (r =.77, p <.01) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki

vardir.

Bireysel Degerler Olgegi Evrenselcilik alt boyutu ile Iyilikseverlik alt boyutu (r=.73, p

<.01) arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iligki vardir.
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Bireyin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling diizeyi ile Bireysel Degerler Olgegi
Evrenselcilik alt boyutu (r = .34, p <.01) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
vardir. Bireyin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling diizeyi ile Bireysel Degerler Olgegi
Iyilikseverlik alt boyutu (r = .19, p < .01) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski

vardir.

Bireysel Degerler Olgegi, Evrenselcilik alt boyutu ile Annenin Cevreye Karsi Sorumluluk
ve Biling diizeyi (r = .33, p < .01) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.
Bireysel Degerler Olgegi Evrenselcilik alt boyutu ile Babanin Cevreye Kars1 Sorumluluk

ve Biling diizeyi (r = .31, p <.01) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

Bireysel Degerler Olgegi lyilikseverlik alt boyutu ile Annenin Cevreye Karsi Sorumluluk
ve Biling diizeyi (r = .25, p < .01) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.
Bireysel Degerler Olgegi lyilikseverlik alt boyutu ile Babanin Cevreye Kars1 Sorumluluk

ve Biling diizeyi (r = .23, p <.01) arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir.

3.4.3. REGRESYON ANALIZi

Calismanin temel amaci dogrultusunda ¢evreye karst sorumluluk ve bilincini yordayan
degiskenlerin belirlenmesi i¢in ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Buna
gore ilk olarak annenin ve babanin ¢evreye karsi sorumluluk ve bilincinin bireyin ¢evreye
kars1 sorumluluk ve bilinci {izerindeki yordayici etkisine ve ikinci olarak bireysel
degerlerin bireyin ¢evreye karsi sorumluluk ve bilinci tizerindeki yordayici etkisine ayri

ayr1 ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi uygulanarak bakilmistir.

3.4.3.1. Anne ve Babanin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Bilincinin Bireyin Cevreye

Kars1 Sorumluluk ve Bilinci Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling (anne ve baba) alt 6l¢eklerinin bireyin ¢evreye karsi
sorumluluk ve biling diizeyi ilizerinde anlamli bir yordayici etkisi olup olmadigini
belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Buna gore annenin ( =
18, t(290) = 2.07, p<.05) ve babanin ¢evreye karst sorumluluk ve bilincinin (f = .18,
t(290) = 2.04, p<.05) bireyin ¢evreye karsi sorumluluk ve bilincinin anlamli pozitif
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yordayicilar1 oldugu goriilmiistiir. Anne ve babanin ¢evreye karst sorumluluk ve
bilincinin bireyin ¢evreye karsi sorumluluk ve bilincinin anlamli pozitif yordayicilari
oldugu ve varyansin %1 1’ini agikladiklar1 goriilmektedir (R? = 0.11, F(2.200)= 18.13, p <

0.01). Analiz sonuglar1 Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Bilinci Yordayan Degiskenler

Degiskenler R R? Beta F t
CKSB (anne) 33 11 .18 18.13%* 2.07*
18 2.04*

CKSB (baba)

*p<.05, **p<.01

3.4.3.2. Bireysel Degerlerin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Bilinci Uzerindeki
Yordayici Etkisi

Bireysel Degerler Olgeginin bireyin Cevreye Karst Sorumluluk ve Bilinci diizeyi
tizerinde anlamli bir yordayici etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla hiyerarsik

regresyon analizi uygulanmistir.

Bireysel Degerler Olgegi Evrenselcilik alt boyutunun (B = .44, t(290) = 5.55, p<.001)
bireyin Cevreye Karst Sorumluluk ve Bilincinin anlamli pozitif yordayicist oldugu
goriilmiistiir. Bireysel Degerler Olgegi Iyilikseverlik alt boyutunun (B = .14, t(290) = 1.71,
p<.05) bireyin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Bilincinin anlamli1 pozitif yordayicisi oldugu

gOrilmiustir.
Bireysel degerlerin bireyin g¢evreye karsi sorumluluk ve bilincinin anlamli pozitif
yordayicilar1 oldugu ve varyansi %13 iinii agikladiklar1 gériilmektedir (R? = 0.13, F(2,200)

=21.07, p<0.01). Analiz sonuglar1 Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12. Cevreye Kargt Sorumluluk ve Bilinci Yordayan Degiskenler

Degiskenler R R? Beta F T
Evrenselcilik .36 13 A4 21.07** 5.55*
Tyilikseverlik 14 1.71*

*p<.05, **p<.01

59



3.4.4 ARACI DEGISKEN ANALIZLERI

Annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi ve bireyin ¢evreye karsi sorumluluk
ve biling diizeyi arasindaki iligkiler agisindan bireysel degerler degiskeninin araci roliiniin

incelenmesi amaciyla Baron ve Kenny (1986) kriterleri esas alinmustir.

3.4.4.1. Annenin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling¢ ile Bireyin Cevreye Karsi

Sorumluluk ve Biling Diizeyi Arasindaki iliskide Evrenselciligin Arac Rolii

Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling (anne) ile bireyin Cevreye Karsit Sorumluluk ve
Biling Diizeyi iliskisinde Evrenselciligin araci roliiniin incelenmesi amaciyla verilere
regresyon analizleri uygulanmistir. Arastirmada ileri siiriilen araci degiskenlerin roli
incelenirken Baron ve Kenny’nin (1986) olgiitleri gbz oniine alinmistir. Buna gore
yordayici degisken (CKSB-anne) ile yordanan degisken (CKSB) ve araci degisken

(evrenselcilik) arasindaki iliskiye iliskin model Sekil 1°den izlenebilir.

Evrenselcilik

Annenin

Cevreye Kars1 Sorumluluk Cevreye Kars1 Sorumluluk
ve Biling 31%*(.23*%) ve Biling

\ 4

Sekil 1. Annenin Cevreye Karst Sorumluluk ve Bilinci ile Bireyin Cevreye Karst Sorumluluk ve

Bilinci Arasindaki Iliskide Evrenselcilik Bireysel Degerin Araci Rolii

Buna gore, ilk olarak esitlige bireyin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling diizeyinin
yordayicisi olarak Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling (anne) puanlar1 girmistir. Buna
gore Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling diizeyi (anne) (f = .31, t(291) = 5.64, p<.001)
Bireyin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling degiskeninin anlamli pozitif yordayicisi
oldugu goriilmiistiir. Annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyinin bagiml
degiskendeki (¢evreye karsi sorumluluk ve biling) varyansin %10’unu acikladig

goriilmiistiir (R%= .10, Fq 201) =31.78, p <.001).
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Ikinci olarak, annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyinin, arac1 degisken olan
bireysel degerler evrenselcilik alt boyutu iizerindeki etkisini gormek iizere amaciyla
regresyon analizi uygulanmistir. Buna gore annenin ¢evreye karst sorumluluk ve biling
diizeyi (B = .33, t(291) = 5.99, p<.001) arac1 degisken olan evrenselcilik deger tipinin
anlaml pozitif yordayicist oldugu goriilmiistiir. Annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve
bilin¢ diizeyinin, evrenselcilik deger tipindeki varyansin %11’ini agikladig1 goriilmiistiir

(R2= .11, Fq1.201) =35.86, p <.001).

Son olarak annenin g¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi ile aract degisken olan
evrenselcilik deger tipi denkleme eszamanli girdiginde, evrenselcilik deger tipinin
cevreye karst sorumluluk ve biling diizeyinin anlamli pozitif yordayicisi oldugu (B=.27,
t(290)=4.73, p<.001); annenin gevreye karst sorumluluk ve biling diizeyi (f = .23, t(290)
=3.94, p<.001) ile ¢evreye kars1 sorumluluk ve biling diizeyi arasindaki iligkinin giliciiniin
azaldigr goriilmiistiir. Gozlenen diisiisiin annenin ¢evreye karst sorumluluk ve biling

diizeyi i¢in anlaml1 oldugu Sobel Testi ile dogrulanmustir (z = 3.24, p < .05).

Buna gore, annenin g¢evreye karst sorumluluk ve biling diizeyi ile g¢evreye karsi
sorumluluk ve biling diizeyi arasindaki iliskide, evrenselcilik deger tipinin kismi aracilik

etkisi oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.13°t3 sunulmustur.

Tablo 3.13. Annenin Cevreye Kars1 Sorumluluk Ve Biling Diizeyi Ile Cevreye Karsi Sorumluluk Ve Biling
Diizeyi Arasindaki iliskinin Incelenmesinde, Evrenselcilik Deger Tipinin Araci Roliine iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

Yordanan Yordayici R R Adj. B SE B t F
Degisken Degiskenler R?
CKSB CKSB- Anne 31 .10 .10 .23 .04 31 5.64** 31.78**
CKSB CKSB- Anne 16 04 23 3.94*
40 16 .16 08, 24%
Evrenselcilik 31 06 .27 4.73**

*p<0.05, **p<0.01

61



3.4.4.2. Annenin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling¢ ile Bireyin Cevreye Karsi

Sorumluluk ve Bilin¢ Diizeyi Arasindaki iliskide Tyilikseverligin Araci Rolii
Yordayici degiskenler (annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling) ile yordanan degisken

(bireyin cevreye karsi sorumluluk ve biling) ve aract degisken (bireysel degerler)

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla regresyon analizleri uygulanmistir.

Tyilikseverlik

.25**/ 12%*
Annenin

Cevreye Kars1 Sorumluluk Cevreye Kars1 Sorumluluk
ve Biling 31**(.29**) ve Biling

\ 4

Sekil 2. Annenin Cevreye Karst Sorumluluk ve Bilinci ile Bireyin Cevreye Karsi Sorumluluk ve

Bilinci Arasindaki iliskide Iyilikseverlik Bireysel Degerin Araci Rolii

Buna gore, ilk olarak esitlige ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyinin yordayicisi
olarak annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi girmistir. Buna gére annenin
cevreye kars1 sorumluluk ve biling diizeyi (f = .31, t(291) = 5.64, p<.001) ¢evreye kars1
sorumluluk ve biling degiskeninin anlamli pozitif yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
Annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyinin bagimli degiskendeki (cevreye
kars1 sorumluluk ve biling) varyansin %10’unu agikladigi goriilmiistiir (R?= .10, F2901)

=31.78, p <.001).

Ikinci olarak, annenin ¢evreye kars1 sorumluluk ve biling diizeyinin, arac1 degisken olan
bireysel degerler iyilikseverlik alt boyutu iizerindeki etkisini gérmek {izere amaciyla
regresyon analizi uygulanmistir. Buna gore annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling
diizeyi (B = .25, t(291) = 4.31, p<.001) arac1 degisken olan iyilikseverlik deger tipinin
anlamli pozitif yordayicist oldugu goriilmiistiir. Annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve
bilin¢ diizeyinin, iyilikseverlik deger tipindeki varyansin %6’sin1 agikladigr goriilmiistiir

(R?= .06, F1,201) =18.57, p <.001).
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Son olarak annenin g¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi ve aract degisken olan
iyilikseverlik deger tipi denkleme eszamanli girdiginde, iyilikseverlik deger tipinin
cevreye karsi sorumluluk ve biling diizeyinin anlamli pozitif yordayicisi oldugu (f=.12,
t(290)=2.02, p<.001); annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi (B = .29, t(290)
=5.00, p<.001) ile ¢evreye kars1 sorumluluk ve biling diizeyi arasindaki iligkinin giliciiniin
azaldigr gorilmiistiir. Gozlenen diisiisiin annenin g¢evreye karst sorumluluk ve biling

diizeyi i¢in anlamli oldugu Sobel Testi ile dogrulanmistir (z = 3.78, p<.05).

Buna gore, annenin g¢evreye karst sorumluluk ve biling diizeyi ile gevreye karsi
sorumluluk ve biling diizeyi arasindaki iliskide, iyilikseverlik deger tipinin kismi aracilik
etkisi oldugu soylenebilir. Sonug olarak modelin anlamli oldugu (F(2,200)= 18.09, p< .001)
ve varyansin %]11’ini acgikladigi gOriilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.14°te

sunulmustur.

Tablo 3.14. Annenin Cevreye Kars1 Sorumluluk Ve Biling Diizeyi ile Cevreye Kars1 Sorumluluk Ve Biling
Diizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesinde, lyilikseverlik Deger Tipinin Araci Roliine iliskin Regresyon

Analizi Sonuclari

Yordanan Yordayici R R? Adj. B SE B t F
Degisken Degiskenler R?
CKSB CKSB- Anne 31 .10 .10 .23 .04 31 5.64** 31.78**
CKSB CKSB- Anne 21 04 29 500
| 33 11 .11 140107+
lyilikseverlik A7 09 12 2.02*

*p<0.05, **p<0.01
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BOLUM 4

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismanin temel amaci iiniversite dgrencilerinin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling
diizeyi iizerinde, cesitli demografik ozelliklerin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik durum, medeni durum), anne ve babanin cevreye karst sorumluluk ve
bilincinin ve bireysel degerlerin etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Ardindan anne
cevreye karst sorumluluk ve biling diizeyi ile kisinin gevreye karsi sorumluluk ve biling
diizeyi arasindaki iliskide bireysel degerlerden evrenselcilik ve iyilikseverligin araci
roliiniin incelenmesi amaglanmistir. Calismanmn bu bolimiinde, arastirmanin temel
amacina ulagsmak iizere, yaniti aranan arastirma sorularina uygun olarak yapilan

analizlerden elde edilen bulgular ilgili literatiir cercevesinde tartigilmistir.

4.1. DEMOGRAFIK DEGISKELERIN CEVREYE KARSI SORUMLULUK VE
BiLINC DUZEYi iLE BIiREYSEL DEGERLER EVRENSELCILiK VE
IYILIKSEVER UZERINDEKI ETKIiSi

Literatiir incelendiginde sosyo-demografik degiskenlerle (cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim diizeyi, aile geliri) ¢evre bilingli tiiketicilerin tutum veya tiiketimleri arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢aligsmalara rastlamak miimkiindiir (Webster,1975; Roberts, 1996;
Balderjahn, 1988; Tilikdou ve Delistavrou, 2001; Straughan ve Roberts, 1999; Samdahl
ve Robertson, 1989; Laroche ve arkadaslar1,2001; Yaras ve ark., 2001; Vaizoglu ve ark.,
2005).

4.1.1. Cinsiyetin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling Diizeyi Uzerindeki Etkisi
Mevcut calismada demografik degiskelerin bazilarinin ¢cevreye karst sorumluluk ve biling

diizeyi tlizerinde anlaml farklilik yarattigi bazilarinin ise farklilasmadigr goriilmiistiir.

Buna gore, ilk olarak cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde cinsiyetin ¢evreye karsi
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sorumluluk ve biling {lizerinde anlamli bir farklilik yarattigi gortilmistiir. Cinsiyet
degiskeninin degerlendirildigi bir¢ok arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha fazla
cevre sorumlu ve bilingli davraniglar sergiledigi saptanmistir (Ay ve Ecevit, 2005;
Blocker ve Eckberg, 1997; Laroche ve ark.,2001; Webster,1975; Roberts, 1996). Ancak
literatiire bakildiginda cinsiyetin ¢evre sorumlu tutum ve davranislar {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadigin1 gosteren arastirmalar da mevcuttur (Samdahl ve Robertson,1989).
Straughan ve Roberts (1999) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, ¢evre sorumlu
davraniglar gosteren bireylerin tipik 6zellikleri geng, orta-listii gelirli, egitimli, kentli

kadin olarak tanimlanmustir.

Mevcut calisma kadinlarin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeylerinin erkeklerden
anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Mohai (1992) kadin ve erkeklerin
gevre ile ilgili deger ve inang farkliliklar1 oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak
kadinlarin yetistirilme tarzlari, kiiltiirel faktorler ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
kadinlarin daha sefkatli, digerlerine bagli, besleyici isbirlik¢i ve bakim verici olmasi
(Zelezny ve Bailey, 2006) mevcut c¢aligma bulgusunun beklendik oldugunu
gostermektedir. Buna ek olarak Lee (2009) ergenlikle birlikte bir takim sorumluluklarin
artmasi ve toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmesi, ilk yetiskinlik donemi olarak ele
alinan liniversite yillarinda kadinlarin ¢evre ile ilgili konulara daha ilgili ve duyarli olmasi
yoniinde sekillendiriyor olabilecegini one siirmektedir. Bir kisim arastirmacit da
kadinlarin erkeklere kiyasla daha biyosfer (¢cevre ve ekosistem degerleri odaklanan)

yonelimli olmalarina dikkat cekmektedir (Stern ve ark., 2005).

4.1.2. Anne Baba Medeni Durumunun Bireyin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Bilin¢

Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Literatiir incelendiginde anne babanin medeni durum ile kisinin ¢evreye karst sorumluluk
ve biling diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.
Ancak kisinin kendi medeni durumu ile medeni durumu ile tiiketim bilinci degiskenin
incelendigi ¢alismalara rastlanmaktadir. Buna gore Laroche ve arkadaglar1 (2001) evli
bireylerin ¢evre dostu iiriinler i¢in daha fazla para 6demeyi kabul ettigi goriilmiistiir.

Laroche ve arkadaslar1 arastirma sonucunda elde ettikleri bu sonucu evli bireylerin kot
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cevre sartlarmin esleri ve cocuklart iizerinde yaratacagi olumsuz etkileri daha fazla

Oonemsediklerinin bir gostergesi olarak yorumlamaktadir.

Cabuk ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gerceklestirilen sosyo-demografik degiskenlerle
yesil (iirlin) satin alma davranisi arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismanin sonucuna gore
de benzer sekilde evli bireylerin bekar bireylere gore daha fazla ¢evre sorumlu tiiketim

davraniginda bulundugu saptanmaistir.

Mevcut ¢calismanin sorularindan biri olan anne-baba medeni durumunun bireyin ¢evreye
kars1 sorumluluk ve bilinci tizerinde etkisi olup olmadig1 yapilan analizlerce incelenmis
ve anne baba medeni durumunun bireyin ¢evreye karsi sorumluluk ve bilinci tizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak ¢alisilan 6rneklem
grubunun ¢ogunlugun anne ve babasinin evli olmasi istatistiksel olarak evli ve bosanmis
aileye sahip bireylerin sorumlu tiiketim bilinci tizerinde anlamli bir etki yaratmadigi

distiniilmektedir.

4.1.3. Gelirin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Bilin¢ Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Mevcut ¢aligmada katilimeilarin ailelerinin gelir diizeyinin ¢evreye karst sorumluluk ve
biling lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Ancak bireyin ailesinden
aldig1 harglik agisindan incelendiginde c¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi ile
iliskili oldugu bulunmustur. Bir¢ok c¢alisma, ¢evre bilingli tiiketici davranisi lizerinde
gelirin 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir (Newell ve Green, 1997; Roberts,1996;
Roberts ve Bacon, 1997; Samdahl, Robertson, 1989; Zimmer ve ark., 1994). Ailenin gelir
seviyesi arttik¢a sorumlu tiiketim davranislarinin artis gostermesi, gelir artisi ile birlikte
aligveriglerde fiyat disinda c¢evre gibi unsurlarin da Onem kazanmasi nedeniyle
olabilmektedir (Newell ve Green, 1997). Ayrica ailenin yliksek gelire sahip olmasi
bireyin, pahali olabilecek c¢evre dostu iirlinleri satin almay1 saglayacak yeteri kadar

ekonomik giice de sahip oldugunu da gostermektedir.
Mevcut calismada aile geliri agisindan farklilik ¢tkmamasinin nedeni 6rneklemin biiyiik

bir kisminin kendi geliri olmayan iiniversite 6grencilerinden olusmasi ile agiklanabilir.

Mevcut ¢aligmada Ogrencinin ailesinden aldigr har¢lik miktart alim giicii olarak
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degerlendirildiginde, har¢lik diizeyi ile tiikketim bilincinin iligkili oldugu goriilmektedir.
Bununla ilgili olarak literatiirdeki mevcut bilgiler bireylerin gelir diizeyi yiikseldikge,
fiyat1 diger {irtinlere gore daha pahali olan ¢evre dostu iirlinleri tercih ettiklerine isaret

etmektedir (Ay ve Ecevit, 2005).

4.1.4. Anne Baba Egitim Diizeyinin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Bilin¢ Diizeyi
Uzerindeki Etkisi

Mevcut c¢aligmada katilimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyi agisindan
incelendiginde ¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde Ozdemir ve arkadaslarmin (2004)
tip fakiiltesi 6grencileri ile yaptig1 ¢alisgma sonucunda annenin-babanin 6grenim diizeyi

ile cevreye duyarlilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna varilmistir.

Literatiirde anne-baba egitim diizeyi ile dogrudan bireyin ¢evreye karsi sorumluluk ve
biling diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak
bireylerin egitim diizeyi ile ¢evreye karst sorumluluk ve biling diizeyi arasindaki iligkiler
incelendiginde bazi ¢aligmalar yiiksek egitimli (Anderson ve Cunningham, 1972; Cabuk
ve ark., 2008; Roberts, 1996; Dunlap ve Van Liere, 1978; Zimmer ve ark., 1994), bazilar
ise diisiik egitimli bireylerin (Samdahl ve Robertson, 1989) cevreye daha duyarli
oldugunu saptamiglardir. Cabuk ve Nakiboglu (2003) ile Mainieri ve ark. (1997) egitimin
cevreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi lizerinde etkili olmadigini belirlerlerken,
Straughan ve Roberts (1999) cevresel duyarlilik ile egitim arasinda net bir iligki

olmadigini saptamistir.

Dolayisiyla ¢evre bilinci iizerinde bireyin akademik egitimi yerine ¢evre odakli bir
egitimin daha etkili oldugu diisiiniilebilir. Ornegin Senyurt ve arkadaslari (2011)
caligmalarinda ayni egitim diizeyinde olan (liniversite) bireylerin ¢evresel tutum
puanlarinin derslerinde ¢evre konusunda egitim alanlarin egitim almayanlardan anlaml
derecede daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu dogrultuda ¢evre sorumluluk bilincinin
anne-babanin, akademik egitim diizeyi yerine, ¢evre duyarli tutum ve davranislarini
cocugun gozleyerek ve model alarak 6grenildigi diistiniilebilir. Bunun yani sira bireylerin

egitim diizeyleri de arttik¢a, ¢cevreye yonelik sorumluluklarinin da arttig1 bilinmektedir.
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Bu durum egitim diizeyi yiiksek bireylerin ¢evre sorunlari, ¢gevre sorunlarinin sonuglari
ve ¢evresel sorumluklarla ilgili konularda daha fazla bilgiye sahip olmalarindan

kaynaklanabilmektedir (Cabuk ve ark., 2008).

4.1.5. Meslek Durumunun Cevreye Karsi Sorumluluk ve Bilin¢ Diizeyi Uzerindeki

Etkisine iliskin Bulgular

Mevcut ¢alismada katilimcilarin anne ve babalarinin meslek durumu degiskeni agisindan
incelendiginde c¢evreye karsit sorumluluk ve biling diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde babanin meslegi ile bireyin c¢evreye yonelik
tutumunu inceleyen bir calismaya rastlanmistir (Sama, 2003). Buna gore daha yiiksek
statiide meslege sahip baba bireyin c¢evreye yonelik tutumunun sekillenmesinde rol
oynamaktadir. Babanin egitim diizeyi birgok c¢evresel degiskeni de etkilemektedir.
Babanin egitim diizeyi ve gelir diizeyi ile de iliskili olan meslek gruplarinin tilkemizdeki
heterojenligi goz Oniine alindiginda fark g¢ikmamasi beklendik bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.

4.1.6. Boliimiiniin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Bilin¢ Diizeyi Uzerindeki Etkisine

fliskin Bulgular

Mevcut ¢aligsmada katilimeilarin 6grenim gordiikleri boliim ve ¢evreye karsi sorumluluk
ve biling diizeyi arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Psikoloji boliimii 6grencilerinin
cevreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi puanlar1 diger boliimlerde (sosyoloji, hukuk,
miihendislik, igletme-iktisat) okuyan bireylerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bunun
nedeni olarak psikoloji boliimii 6grencilerinin diger boliilerde okuyan 6grencilere gore
farkindaliginin daha fazla olmasi ve hem kendilerini hem de i¢inde yasadiklar1 toplumu

ve ¢evreyi ilgilendiren konularla ilgili daha fazla bilgiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.7. Lise Tiiriiniin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Bilin¢ Diizeyi Uzerindeki Etkisine

Iliskin Bulgular

Mevcut calismada bireylerin 6zel ya da devlet lisesinden mezun olmasi ile ¢evreye karsi

sorumluluk ve biling diizeyi arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig bulunmustur. Ozel

68



lisede okuyan Ogrencilerin hem maddi gelirlerinin daha yiiksek hem de 6zel okul
olmasindan kaynakli olarak ¢evre duyarliligi konusunda daha fazla uyarici (geri doniisiim
kutusu, agaclandirma etkinlikleri vs) olmasindan dolay1 ¢evreye karst sorumluluk ve
biling diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi diisliniilmektedir. Fakat mevcut ¢alismada
orneklem grubunun daha ¢ok devlet lisesinden mezun olmasi, istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin ¢ikmamasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.8. Kiminle Beraber Yasadigimin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Bilin¢ Diizeyi
Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Mevcut calismada bireylerin aile, arkadas yaninda ya da yalniz yasamalar ile ¢evreye

kars1 sorumluluk ve biling diizeyi {izerinde anlamli bir farklilik yaratmadig saptanmaistir.

Universite dgrencilerinin yasam bicimleri, ikamet ettikleri yer ve kisiler agisindan
cesitlilik  gdsterebilmektedir.  Ozellikle ailesinden ayr1  yasayan bireylerin
sorumluluklariin  daha fazla oldugu bilinmektedir. Arastirmacilar, {niversite
Ogrencilerinin yetigkinlige gecis siirecinin 6zellikle kendi davraniglarinin sorumlulugunu
kabul etme, inan¢ ve degerler {izerinde karar verme ile iligkili oldugunu belirtmektedir.

(Arnett, 1997; Greene ve ark., 1992).

Bireyin ailesinden ayr1 yasamanin bu degisimler iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla beklendik olan ¢evre sorumlu ve biling diizeyi iizerinde aileden ayri
yasamanin etkisinin olmasidir. Ancak mevcut g¢alismada bu yonde bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu da Tiirkiye’de kiiltiirel olarak bati toplumlarindan daha kolektivist
bir yapmin olmasi, bireyselligin ve yetiskinligin gorevlerinin farklt olmas1 ile

agiklanabilir.

4.1.9. Cevre Kurumunda Calisma Durumun Cevreye Karsi Sorumluluk ve Bilin¢

Diizeyi Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular
Goniillii olarak bir ¢evre kurumunda calisan bireylerin ¢evreye karsi sorumluluk ve biling

diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig1 bulunmustur. Ozdemir ve arkadaslarinin

(2004) ¢alismasinda ¢evre ile ilgili sosyal bir kurulusa {iye olan kisilerin daha fazla bilgi
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sahibi olmakla beraber, ¢evre duyarli davraniglar sergilemeye dikkat etmediklerini
belirttikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda kisinin ¢evre bilgisini arttirdigi goriilen bu

kurumlarda goniillii ¢alismasinin ¢evre duyarli tiiketim bilinci iizerinde etkisi olmasi daha

beklendik bir bulgudur.

42 CEVREYE KARSI SORUMLULUK VE BILINCI YORDAYAN
DEGISKENLER

4.2.1. Anne ve Babanin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Bilincinin Bireyin Cevreye

Kars1 Sorumluluk ve Bilinci Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Mevcut calismada bireyin algiladigi anne ve babanin cevreye karsi sorumluluk ve
bilincinin bireyin ¢evreye karsi sorumluluk ve bilinci lizerinde yordayici etkisi olup
olmadig1 incelenmistir. Buna goére hem anne hem de babanin ¢evreye karsi sorumluluk
ve bilincinin bireyin gevreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi lizerinde anlamli ve pozitif

yonde yordayicist oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak bireylerin tutum ve aligkanliklar1 erken donem yasantilariyla aile igerisinde
kazanilmaktadir (Ciiceloglu, 1996; Nazlioglu, 1991). Tiiketim ile ilgili tutum ve bireyin
tiketim egilimleri ebeveynlerin 6zellikle de annenin tutum ve davranmislarindan
etkilenmektedir (Bener ve Babaogul, 2008; Giiven, 2010). Mevcut ¢alisma literatiir ile
paralel sekilde anne ve babanin ¢evreye karsi sorumluluk ve bilincin bireyin ¢evreye karsi
sorumluluk ve bilinci iizerinde etkisini ortaya koymaktadir. Moschis (1981) de bireyin
tilketici olarak sosyallesmesinde ailenin fakat Ozellikle annenin Gnemine vurgu
yapmaktadir. Annenin, bireyin tliketim aligkanliklarini etkiledigini savunmaktadir.
Mevcut calismada hem annenin hem de babanin biling diizeyinin bireyin biling diizeyini
anlaml ve pozitif bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda annenin ve babanin
cevreye karsi sorumluluk ve biling diizeyinin yliksek olmasi bireyin de ¢evreye karsi
sorumluluk ve biling konusunda yiiksek bir bilince sahip olmasini etkiliyor olabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.2.2 Evrenselcilik ve Iyilikseverligin Bireyin Cevreye Karsi Sorumluluk ve Biling

Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Bireysel degerler olarak ele alinan evrenselcilik ve iyilikseverligin cevreye karsi
sorumluluk ve bilinci iizerinde yordayici bir etkisinin olup olmadigini incelemek mevcut
calismanin temel amaclarindan biridir, bu dogrultuda hem evrenselciligin hem de
tyilikseverligin bireyin g¢evreye karsi sorumluluk ve biling diizeyi iizerinde pozitif

yordayici etkisinin oldugu bulgular arasindadir.

Deger yargilar1 ve ¢evreye duyarli davraniglar arasindaki iligkiyi inceleyen ve farkli
iilkelerde farkli gruplar iizerinde gerceklestirilen arastirmalarda, Schwartz’in (1992)
deger Olgeginin 6zaskinlik boyutundaki evrenselcilik ve iyilikseverlik degerleri ile,
cevreye duyarli davranis arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir. Oz-genisletim
boyutundaki, hazcilik, giic ve basar1 degerleri ile ¢cevreye duyarli davranig arasinda ise

ters yonlii bir korelasyon saptanmistir

Bu konuda yapilan arastirmalarda 6zaskinlik deger boyutunda yer alan evrenselcilik ve
tyilikseverlik degerlerinin ¢evre dostu davranig ihtimalini artiran deger yargilari oldugu
belirlenmistir (Stern, Dietz ve Kalof, 1993; Stern ve Dietz, 1994; Stern ve ark.,1999).
Mevcut arastirmanin sonuglar1 da literatiirde yapilan arastirmalarin sonuglariyla
uyumludur. Evrenselcilik ve iyilikseverlik deger alt boyutlar: ile bireyin kendi gevreye

kars1 sorumluluk ve bilinci arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Schwartz (1994)’a gore evrenselcilige 6onem verenlerin ayn1 zamanda toplumsal adalet,
dogayla biitiinliik, doga ve insanlik i¢in iyiligi gézetme, toplumsal adalet, gibi degerleri
de daha fazla 6nemsedigi goriilmektedir. Bireyin, diger insanlarin ve ¢evrenin yararina
olacak sekilde bencil amaglarindan vazge¢cmesine yonelik degerleri barindiran
evrenselcilik deger tipinin ¢evreye karst sorumluluk ve biling diizeyi lizerinde anlamli bir
etkisinin olmas1 hem kuramsal hem de literatiir ile uyumlu ve beklendik bir bulgu olarak

degerlendirilebilir.
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4.2.3. Annenin Cevreye Kars1 Sorumluluk ve Biling¢ Diizeyi ile Bireyin Cevreye Karsi
Sorumluluk ve Bilin¢ Diizeyi Arasindaki Iliskide Evrenselcilik ve Tyilikseverligin

Araci Roli

Mevcut calismada annenin ¢evreye karst sorumluluk ve biling diizeyi ile bireyin gevreye
kars1 sorumluluk ve biling diizeyi arasindaki iligskide bireysel degerlerden evrenselcilik

ve iyilikseverligin araci rolii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bireysel degerlerin cogunun erken donemde olustugu géz oniine alindiginda (Hofstede,
1991), sorumlu tiiketim davranisini olumlu yonde etkileyen evrenselcilik ve iyilikseverlik
deger tiplerinin de ebeveynlerden etkilendigi diisiiniilmektedir. Ebeveynlerin fikir ve
degerleri cocugun kendi degerlerini olusturmada olduk¢a dnemli bir rol oynar (Marcia,
1966). Birey bircok tutum ve aligkanlhigr aile igerisinde gozleyerek &grenerek
edinmektedir. Bu noktada bireyin 6zellikle annenin tutum ve degerlerinden etkilendigi
bilinmektedir. Mevcut calismada annenin g¢evre sorumluluk ve bilincinin ¢ocugun
degerlerini sekillendiren faktorlerden biri olarak ele alinmis ve annenin c¢evreye karsi
sorumluluk ve bilincinin ¢ocugun evrenselcilik ve iyilikseverlik degerleri iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve
biling diizeyinin bireysel degerler ile olan iliskisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ancak dogayla biitiinlik, doga ve insanlik i¢in iyiligi gdzetme,
toplumsal adalet, gibi kavramlar iceren evrenselcilik ve yardimsever olmak, diiriist
olmak, bagislayict olmak, sorumluluk sahibi olmak gibi kavramlar1 igeren iyilikseverlik
degerinin (Schwartz, 1994) annenin c¢evreye karsi sorumlu ve bilingli tutum ve

davraniglarindan etkilenmesi beklendik bir bulgu olarak degerlendirilmektedir.

Buna ek olarak aile 6zellikle de annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve bilincinin ¢ocugun
cevreye karsi sorumluluk ve bilinci iizerinde etkili oldugu mevcut ¢alismanin bulgulari
icindedir (Moschis, 1981). Aile, tiiketicinin sosyallesme siirecinde 6nemli bir role sahip
olan bir sosyallesme araci olarak diisiiniilmektedir. Tiiketicinin sosyallegsmesiyle ilgili
literatlir incelendiginde, ailenin etkisiyle olusan tiiketicinin sosyallesme siirecinin,
ailedeki iletisim tarzi (Moschis, 1978; Carlson ve ark., 1990) ve anne-baba tutumu
(Becker, 1964; Baumrind, 1966; Carlson ve Grossbart, 1988) gibi iki farkli bakis agisiyla

incelendigi goriilmektedir. Cocuklarinin tiiketici olarak sosyallesme siirecleri de ilerideki
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tiketim davramslarini etkilemektedir. Ozellikle annelerin bilerek veya bilmeyerek
gerceklestirdigi davraniglar ¢cocuklarin tliketici olarak sosyallesme siire¢lerine dnemli
etkiye sahiptir. Annenin tutum ve davramislart c¢ocuklarin tutum ve davranislarin

sekillenmesi bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Moore ve Moschis, 1981).

Sonug olarak annenin ¢evreye karsi sorumluluk ve tiikketim bilinci ile evrenselcilik ve
iyilikseverligin birlikte bireyin gevreye karsi sorumluluk ve biling diizeyini birlikte ele
alan bu calisma ile bireylerin ¢evre sorumluluk ve biling diizeyine yonelik literatiire

kapsamli bir temel sundugu diistiniilmektedir.
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EK1

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Degerli katilimci,
Bu ¢alisma ailenin ¢evre sorumluluguna bagli tiiketim bilinci ve bireysel degerlerin ¢cevre
sorumlu tiiketim davranisi lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Prof. Dr. Gokhan
Malkog¢ danismanliginda, Istanbul Ticaret Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi Neslihan
Sayra¢ tarafindan yliriitilmektedir. Yaklasik 15 dakika siiren bu caligmaya katilim

tamamen goniilliliik esasina dayanmaktadir.

Ankette, sizden kim oldugunuz ile ilgili hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde
edilen bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel

amacl yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

imza:
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EK 2

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin

() Erkek
Yasmiz: ...................
Bolim:............oooienl
Smif: () 1. Siuf
() 2. Smuf
() 3. Simf
( )4 Simuf

Bitirmis oldugunuz lise tiirii: ( ) Ozel lise
() Devlet lisesi

Anne-Baba Medeni Durum: ( ) Evli
( ) Bosanmis
( ) Anne sag degil
( ) Baba sag degil
() Ikisi de sag degil

Anne Meslek Durumu: () Memur
() Isei
() Ozel sektor
() Emekli
() Ev Hanim

Baba Meslek Durumu: () Memur
() Isci
() Ozel sektor
() Emekli

() Calismiyor
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Anne Egitim: () Okuma yazma bilmiyor
( ) Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite ve iistii

Baba Egitim: () Okuma yazma bilmiyor
( ) Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
( ) Universite ve iistii

Ailenin Aylik Gelir Diizeyi: () 1000 TL ve alt1
( )1001-3000 TL
) 3001-5000 TL
) 5001-7000 TL
) 7001-9000 TL
) 9001-11000 TL
) 11001-13000 TL
) 13001 TL ve lizeri

AN AN AN AN AN

Aylik Harclik Miktarimiz: () 500 TL ve alt1
( )501-1000 TL

( ) 1001-2000 TL
() 2001-3000 TL
(

) 3000 TL ve tizeri

Kimle beraber yasiyorsunuz? () Aile ile birlikte
() Arkadag(lar) ile birlikte
( ) Yalniz

Cevre ile ilgili kuruluslarda goniillii olarak ¢alistiniz m1?
() Evet

( ) Hayrr
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EK3

CKSB

Liitfen asagida yer alan her bir maddeyi okuduktan sonra size en uygun oldugunu
diisiindiigiiniiz bir cevabi isaretleyiniz.
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1.Insanin doganin ihtiyaglarmi bilmesi ve ona gore hareket
etmesi gerekir.

2.Toplumun ihtiyaci olan ancak dogaya zararli olan {iriinler
tiretilmemelidir.

3.Dogaya zararl teknoloji kullanilmamalidir.

4.Aile bireylerimi ve arkadaglarimi ¢evreye zarar verecek
iiriinleri almamalari i¢in uyaririm.

5.Cevreye hakim olmak yerine adapte olmaliy1z.

6.Ald1gim triiniin Uluslararasi Standardizasyon Teskilati (ISO)
tarafindan onaylanip onaylanmadigina bakarim.

7.GDO’lu tiriinler hakkinda yeterince bilingli olduguma
inaniyorum.

8.Ihtiyacim oldugunda tiiketici koruma haklar1 i¢in nereye
bagvuracagimi ve kendimi nasil savunacagimi biliyorum.

9.Plastik tiriinlerin iiretilmesine karsiyim.

10.Cevresel zarar, ekonomiye zarar verir.

11.Dogayla uyumlu bir insanimdir.

12.Cevreye olumsuz etki edecek {irtinleri en diisiik fiyatl olsalar
dahi satin almaktan sakinirim.

13.Geri doniisiime sahip tirtinleri pahali olsa da alirim.
14.Cevreyi daha az kirleten iiriinler satin almaktayim.

15.Satin alacagim {irlinlin 6ncelikle igerigine bakarim. Fiyat
sonra gelir.

16.Bir iiriinii satin almadan 6nce ¢evreye zarar verip
vermedigine bakarim.

17.1ki esit {irlin arasinda se¢cim yapmam gerekirse, insanlara ve
¢evreye en az zarar vereni satin alirim.

18.Cevreye dost yoldan {iretilen iirlinlere daha fazla 6demeyi
kabul ederim.

19.0zon tabakasina zarar veren sprey tiirii lirlinleri almaktan
sakinirim.
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20.Elektrik, su ve yakit tiikketimini en aza indirmeye ¢aligirim.

21.Cep telefonumu sadece gerekli oldugu zamanlar kullanirim.

22 Bilgisayari sadece gerekli oldugu zamanlar kullanirim.

23.Yaz1 yazarken kagitlarin bos kisimlarini ve arka taraflarini da
kullanirim.

24 .Cesitli tirtinlerin kullanim sonrasi atilacak olan kaplarini,
kutularini ve ambalajlarini, baska amaclar i¢in kullanarak
degerlendirmeye ¢aligirim.
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EK4

BDO

Asagida yer alan deger ifadelerinden sizin icin en uygun olani isaretleyiniz.

)

Hi¢ Onemli

Degildir

2

Biraz Onemlidir

@)

Onemlidir

4
Oldukca
Onemlidir

)
Cok Onemlidir

1.Esitlik (herkese esit firsat)

2.1¢ uyum (insanim kendisiyle barisik olmast)

3.Sosyal gii¢ sahibi olmak (baskalarin
denetleyebilmek, iistiin olmak)

4.Zevk (istek ve arzularin giderilmesi,
doyurulmasi)

5.Zengin olmak (maddi varlik, para)

6.Bar1s i¢inde bir diinya istemek (savas ve
celigkilerden uzak bir diinya)

7.Insanlar tarafindan benimsenmek
(baskalarindan saygi ve kabul gdérmek)

8.Dogayla biitiinliik icinde olmak (dogayla uyum)

9.Erdemli olmak (olgun bir hayat anlayis)

10.0Otorite sahibi olmak (yonetmek ve
yonlendirmek hakkina sahip olmak)

11.Giizelliklerle dolu bir diinya (doga ve sanatin
giizelligi)

12.Toplumsal adalet (haksizligin diizeltilmesi,
zayifin yaninda olmak)

13.Sadik olmak (arkadaslarina ve gevresine bagl
olmak)

14.Acik fikirli olmak (degisik fikir ve inanglara
hosgoriilii olmak)

15.Algak goniilli olmak (kendini 6ne plana
cikarmamak)

16.Cevreyi korumak (dogay1 korumak)

17.56zii gegen biri olmak (insanlar ve olaylar
lizerinde etkili olmak)

18.Yetkin olmak (rekabeti seven, etkili, verimli
biri olmak)

19.Diirtist olmak

20.Toplumdaki goriintiimii koruyabilmek
(bagkalarina kars1t mahcup duruma diigmemek)

21.Zeki olmak (mantikli, akilli biri olmak)
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22.Yardimsever olmak

23.Hayattan tat almak (yemek-igmekten,
cinsellikten, miizikten, vb. hoglanmak)

24 .Sorumluluk sahibi olmak (iistlendigi is
konusunda giivenilir ve inanilir biri)

25.Bagislayict olmak (baskalarinin 6zriinii kabul
edebilmek)

26.Basarili olmak (amaglarima ulasabilmek)

27.Isteklerme diiskiin olmak (keyif veren seyler
yapmak)
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EK5

CKSB-ANNE

Asagida ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci ile ilgili ifadeler yer almaktadir Liitfen
her bir maddeyi okuduktan sonra annenize en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz bir cevabi

isaretleyiniz.

Kesinlikle

@

Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katilhyorum

Katilivornum

(5) Kesinlikle

1.Insanin doganin ihtiyaglarimi bilmesi ve ona gore hareket
etmesi gerekir.

2.Toplumun ihtiyac1 olan ancak dogaya zararli olan tiriinler
iretilmemelidir.

3.Dogaya zararl teknoloji kullanilmamalidir.

4.Aile bireylerimi ve arkadaglarimi ¢cevreye zarar verecek
iriinleri almamalari i¢in uyaririm.

5.Cevreye hakim olmak yerine adapte olmaliy1z.

6.Ald1gim triiniin Uluslararasi1 Standardizasyon Teskilat1 (ISO)
tarafindan onaylanip onaylanmadigina bakarim.

7.GDO’lu iiriinler hakkinda yeterince bilingli olduguma
inaniyorum.

8.Ihtiyacim oldugunda tiiketici koruma haklar1 i¢in nereye
bagvuracagimi ve kendimi nasil savunacagimi biliyorum.

9.Plastik tiriinlerin iiretilmesine karsiyim.

10.Cevresel zarar, ekonomiye zarar verir.

11.Dogayla uyumlu bir insanimdir.

12.Cevreye olumsuz etki edecek {irtinleri en diisiik fiyatl olsalar
dahi satin almaktan sakinirim.

13.Geri doniisiime sahip triinleri pahali olsa da alirim.

14.Cevreyi daha az kirleten iiriinler satin almaktayim.

15.Satin alacagim {iriiniin Oncelikle igerigine bakarim. Fiyat
sonra gelir.

16.Bir iiriinii satin almadan 6nce ¢evreye zarar verip
vermedigine bakarim.

17.1ki esit {iriin arasinda se¢cim yapmam gerekirse, insanlara ve
¢evreye en az zarar vereni satin alirim.

18.Cevreye dost yoldan {iretilen iirlinlere daha fazla 6demeyi
kabul ederim.
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19.0zon tabakasina zarar veren sprey tlrii liriinleri almaktan
sakinirim.

20.Elektrik, su ve yakat tiikketimini en aza indirmeye ¢aligirim.

21.Cep telefonumu sadece gerekli oldugu zamanlar kullanirim.

22 Bilgisayari sadece gerekli oldugu zamanlar kullanirim.

23.Yaz1 yazarken kagitlarin bos kisimlarini ve arka taraflarini da
kullanirim.

24 .Cesitli tirtinlerin kullanim sonrast atilacak olan kaplarini,
kutularini ve ambalajlarini, baska amaglar i¢in kullanarak
degerlendirmeye ¢aligirim.
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EK6

CKSB-BABA

Asagida ¢evre sorumluluguna bagl tiiketim bilinci ile ilgili ifadeler yer almaktadir Liitfen
her bir maddeyi okuduktan sonra babamiza en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz bir cevabi

isaretleyiniz.

Kesinlikle

@

Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

Katilivornum

(5) Kesinlikle

1.Insanin doganin ihtiyaglarmi bilmesi ve ona gore hareket
etmesi gerekir.

2.Toplumun ihtiyac1 olan ancak dogaya zararli olan tiriinler
iretilmemelidir.

3.Dogaya zararl teknoloji kullanilmamalidir.

4.Aile bireylerimi ve arkadaglarimi gevreye zarar verecek
iriinleri almamalari i¢in uyaririm.

5.Cevreye hakim olmak yerine adapte olmaliy1z.

6.Ald1gim triiniin Uluslararasi1 Standardizasyon Teskilat1 (ISO)
tarafindan onaylanip onaylanmadigina bakarim.

7.GDO’lu iirtinler hakkinda yeterince bilingli olduguma
inaniyorum.

8.Ihtiyacim oldugunda tiiketici koruma haklar1 i¢in nereye
bagvuracagimi ve kendimi nasil savunacagimi biliyorum.

9.Plastik tiriinlerin iiretilmesine karsiyim.

10.Cevresel zarar, ekonomiye zarar verir.

11.Dogayla uyumlu bir insanimdir.

12.Cevreye olumsuz etki edecek {irtinleri en diisiik fiyatl olsalar
dahi satin almaktan sakinirim.

13.Geri doniisiime sahip triinleri pahali olsa da alirim.

14.Cevreyi daha az kirleten iiriinler satin almaktayim.

15.Satin alacagim {iriiniin oncelikle igerigine bakarim. Fiyat
sonra gelir.

16.Bir iiriinii satin almadan 6nce ¢evreye zarar verip
vermedigine bakarim.

17.1ki esit {iriin arasinda se¢im yapmam gerekirse, insanlara ve
¢evreye en az zarar vereni satin alirim.

18.Cevreye dost yoldan {iretilen iirlinlere daha fazla 6demeyi
kabul ederim.
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19.0zon tabakasina zarar veren sprey tlrii liriinleri almaktan
sakinirim.

20.Elektrik, su ve yakit tiikketimini en aza indirmeye ¢aligirim.

21.Cep telefonumu sadece gerekli oldugu zamanlar kullanirim.

22 Bilgisayari sadece gerekli oldugu zamanlar kullanirim.

23.Yaz1 yazarken kagitlarin bos kisimlarini ve arka taraflarini da
kullanirim.

24.Cesitli tirtinlerin kullanim sonrast atilacak olan kaplarini,
kutularini ve ambalajlarini, baska amaglar i¢in kullanarak
degerlendirmeye ¢aligirim.
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