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Havalenin hukuki olarak ne anlama geldigini daha iyi anlayabilmek i¢in kelime
olarak ne anlama geldigine bakmakta fayda olacaktir. Havale, bir kimsenin kendi
hesabina, baska birine para veya para yerine gecebilecek maddi degeri olan evraklar

yahut benzer esya vermege ii¢lincii kisiye izin vermesidir.

Hukuki iligskideki anlami ise, yapilan havale ile bir kimseye, havalecinin kendi
hesabindan karsilanmak iizere lehine havale yapilan kimseye para ya da kiymetli
evrak veya bundan bagka benzer esya eda etmek, lehine havale yapilana ise bu eday1

kendi adina alma yetkisi verilmis olur.

Havale iliskisi, ti¢ tarafli hukuki iliskidir. Bu iliskinin koselerini havaleci, havale
Odeyicisi ve havale alicist olusturur. Havaleci, havale alicisina 6deme yapma
hususunda havale odeyicisine “6deme yetkisi”; havale alicisina ise havale
Odeyicisinin yapacagi 6demeyi kendi namina almasi i¢in “kabz yetkisi” verir. Yani

tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla havaleye cifte yetki verilmis olmaktadir.

Sonu¢ olarak calismada havalenin ekonomik hayattaki yeri, tarihsel gelisimi,
kurulmasi, niteligi ve sona erme sebepleri iizerinde durulmus ve 818 sayili kanun ve

6098 sayili kanun birlikte degerlendirilmistir. Yenilikler belirtilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Havale kurumu, Vekalet, Temsil
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That would be useful to look at what it means to be a legal transfer in order to better
understand what the words mean. Transfer to one's own account, the documents can
be replaced with another one of money or monetary value is that it allows a third

party to give money or similar things.

The meaning of the legal relationship of a person done with transfer, havalec of made
transfer in favor in order to meet its own account no cash or negotiable instruments
or to eda further similar items, are in favor of the transfer made until this manner

would be given the authority to make its own behalf.

Transfer relationship is a tripartite legal relationship. This corner of havalec related
forms and remittance payer remittance receiver. Havalec of the payer remittance
transfer payment to the buyer in respect of "payment authorization"; If the transfer of
payments to recipients of remittance payers to get their behalf "grips authority" of
data. That is double the authority to unilaterally transfer will arrive with the

necessary declaration is given.

In conclusion, the economic life of the wire in place, its historical development,
establishment, has focused on the nature and reasons for termination and Law No.

818 and Law No. 6098 are analyzed. Innovation has been tried to be specified.

Keywords: Commitment Institutions, Procuration,Representation
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ONSOZ

Elinizde bulunan tez calismamin konusunu hukukumuzda yaygin olarak islerligi
bulunan ve 6098.s Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 555-560 arasinda diizenlenmis olan
“havale” kurumu olusturacaktir. Mevcut ¢alismami olustururken havale kurumunu
daha iyi anlayabilmek ve anlatabilmek adina hem 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
hemde 818. Sayili eski Borglar Kanunundan(m.457-460) yararlandim. Buna mukabil
bahsi gecen kurumun kokeninin anlasilmasi i¢in ise Roma Hukuku ve Islam
Hukukunda da havalenin kullanilis sekli ve igerigine basvurarak calismanin alt

yapisini giiclendirmeyi hedefledim.

Calismamin konusu olan havaleyi dért béliim halinde agiklamaya ¢alistim. Oncelikli
olarak; havalenin tanimi, sozliikteki yeri, tarihsel gelisimi, ikincil olarak; havale ile
ilgili goriisler, hukuki niteligi, benzer hukuki islemler, devaminda; havalenin

hiikiimleri ve ilkeleri, son kisim ise havalenin sona ermesini agiklamaktadir.

Havale kurumunu agiklamak icin salt olarak kanuna bakarak bir sonuca
ulagilamayacagi bahsinden hareketle, makale ve tez calismalarini da mevcut olan
kaynagima almis bulunmaktayim. Zira kiymetli evrak ve Bor¢lar Kanunu havale
kurumunu agiklarken yetersiz kalmaktadir. Ciinkii havale kurumunun hukuki niteligi
doktrinde tartismalidir. Bu baglamda, bu c¢alismamda bu tartismalar1 da agikliga

kavusturmay1 hedefledim.

Calismamda hukuki gelismeler gerektigi kadar izlemeye gayret gosterdim. Bu
kapsamda ise yargi kararlarina yer verilerek, esasen havale kurumunun giincel olarak
ilerleyisi de aktif olarak gozlemlenmektedir. Hukuk camiasina faydali bir kaynak

olmasi ve katkida bulunmasi dileklerimle.

Omer Faruk KIRALI
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GIRIS

Bu c¢alismada, havalenin biitiin evreleri ge¢misten giinlimiize inceleyip havalenin
anlami, tarihteki yeri ve niteligi, havale kisileri ve aralarindaki iliskiler, havalenin
geri alinmasi, havalenin sona erme halleri ve havale ile benzer hukuki islemler

uzerinde durulacaktir.

Havalenin hukuki olarak ne anlama geldigini daha i1yi anlayabilmek i¢in kelime

olarak ne anlama geldigine bakmakta fayda olacaktir.

3

Havale sozliikte; “. Birinin tizerinde birakma, Hdakim olma, Bir isi baskasina

yaptirma, Bir parayt bagkasina édetme ! anlamlarinda kullanilmaktadir.

Havale, bir kimsenin kendi hesabina, baska birine para veya para yerine gegebilecek
maddi degeri olan evraklar yahut benzer esya vermege liciincii kisiye izin vermesidir.

Yollama, 1smarlama anlamlarina da gelmektedir.?

Hukuki iligskideki anlami ise, yapilan havale ile bir kimseye, havalecinin kendi
hesabindan karsilanmak iizere lehine havale yapilan kimseye para ya da kiymetli
evrak veya bundan bagka benzer esya eda etmek, lehine havale yapilana ise bu eday1

kendi adina alma yetkisi verilmis olur.

a-818 Sayili Borg¢lar Kanununun Diizenlenis Tarzina Gore Havalenin Yeri; Eski
BK m. 457°de havale kavrami tanimlanmis, m.458-460 arasinda taraflar arasindaki
ticlii iliskide havalenin ¢esitli etkileri, m.461°de havale eden tarafindan havalenin
geri alinmasi ve 462. maddede ise hamile ve emre yazili havalelere iliskin hususi
hiikiimlerin bulundugu goriilmektedir. Eski Bor¢lar Kanunumuzun madde 457 vd.
maddelerinde diizenlenen havale kurumu, kanunun sistematiginde 13. boliimiinde yer

almaktadir.

1 (Ozon, Mustafa Nihat, Osmanlica — Tiirkce sozliik, 3. Bask, Inkilap kitabevi Istanbul, 1997. sf.276,
“Havale bir kisinin belirli miktarda paray: bir banka ya da PTT araciligiyla baska kisiye 6detmesi
Islemidir. ” (Ayangil, sf.1).

Olgag, Senai; Kazai ve ilmi Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Ilgili Ozel Kanunlar, C. 3, Sark
Matbaasi, Ankara 1969, sf.335, (Muhalunaleyh: Kendisine yollanan, Muhalunleh: yollanan,
Muhil: Yollayan, sf.457).

Olgag, Senai (1969). Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Ilgili Ozel Kanunlar, C. 3,
sf.335.



b-6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Diizenlenis Tarzina Havalenin Gére Yeri;
Tiirk Borglar Kanunu yapilan yeni diizenleme ile havale TBK m. 555’de havale
kavrami tanimlanmig, TBK m. 556-558 havalenin hiikiimleri gosterilmis, TBK
m.559- Geri alma ve TBK m. 560 Kiymetli evrak konusunda havale diizenlenmistir.

Havale yeni kanunun da sistematiginde yine 13. boliimiinde yer almaktadir.

Havalenin tanimi ile TBK m. 555 hikkmiinde séyledir “Havale, havale edenin, kendi
hesabina para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyayr havale alicisina vermek
tizere havale odeyicisini; bunlari kendi adina kabul etmek tizere havale alicisin
vetkili kildig1 bir hukuki iglemdir.” Ancak belirtilmelidir ki havale, satim veya kira
gibi karakteristik edimleriyle kendini gosteren bir islem tipi degildir. Aksine havale,
liclii iligkilerdeki edim biciminin belli bir tarzim ifade eder.® Havale, 3. kisiye bir

islemin yerine getirilmesi i¢in o isleme istirak saglamasidir.

818 sayili (eski) BK. m. 457°de havale su sekilde tanimlanmaktaydi: “Havale, bir
akittir ki onunla muhaliinaleyh, bilvekdle kendi namina kabza saldhiyettar olan
muhaliinlehe muhil hesabina nakit veya kiymetli evrak veya sair misli seyler itasina
mezun kilimir”. Bu hiikmiin, iceriginde gegcen muhaliinaleyh (havale bor¢lusu,
havaleyi odeyecek kimse.), para, kiymetli evrak veya misli baska esyayr mubhil
(havale yapan kimse) hesabina havale lehtarina vermege, havale lehtar1 da edimi
muhaliinaleyh ten (havale edilen seyi veya meblagi verecek veya odeyecek olan
kimse.) kendi adma istemege yetkili kilinir. Yeni diizenlemede ise Tiirk Borglar
Kanunu m. 555 “Havale, havale edenin, kendi hesabina para, kiymetli evrak ya da
diger bir misli esyayt havale alicisina vermek iizere havale ddeyicisini; bunlari kendi
adina kabul etmek iizere havale alicisimt yetkili kildigi bir hukuki islemdir.” Yeni
diizenlemede havale kurumu daha anlasilir ifadelerle belirtilmistir. 818 sayili kanun
havaleyi °...bir akittir ki...’ akit kelimesini kullanarak tanimlamaya c¢aligmaktadir.
6098 sayili kanun ise havalenin tamimini yaparken °‘...hukuki islemdir...” ifadesini
daha uygun bulmaktadir. Bu degisikligin sebebi eski kanun hazirlanilirken Fransizca

metinden, yeni kanunda ise Almanca metinden ¢eviri yapilmasidir.

4 Kocaman. Arif. B. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Havale, sf.8.



1. HAVALENIN TARIHI GELiSiMi, HAVALENIN HUKUKI
NITELiGI

1.1. HAVALENIN TARIHI GELiSiMi

Havalenin tarihsel gelisimini farkli yonlerden inceleyecegiz. Ilk olarak Tiirk hukuk
tarihindeki durumunu degerlendirecegiz. Sonrasinda islam hukukundaki yerine ve

son olarak da Roma hukukundaki yerine deginerek ¢alismamizi tamamlayacagiz.

1.1.1. Hukukumuzdaki Karsihg:

Cumbhuriyetten onceki hukukumuzda da havale iligskisi mevcut idi. Ancak Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis havale iliskisi ile Mecelle’de diizenlenmis havale

iliskisi arasinda temelde farkliliklar vardir.®

Mecelle’de havale; “Deyni bir zimmetten diger bir zimmete nakletmektir” (Mecelle
m. 673). seklinde agiklanmaktadir. Yani havale yoluyla borg, bor¢lu degistirmekte,
bor¢lu olma yoniinde havale edenin yerini havale ddeyicisi almaktadir.

Havalenin kurulabilmesi i¢in havale edenin havale alicisina kural olarak borglu

olmas1 gerekmektedir.®

Havale 0Odeyicisinin havale edene borglu olmasi ise,
zorunluluk disinda yine havale eden havale alicisina bagislamada bulunmak veya
kredi temin etmek istemis olabilir.” Ancak TBK da diizenlenen havale temel iliskiden

bagimsiz bir hukuki iglemdir.

Mecelle’de ki havale hiikiimlerine gore, havale; borglu olan havale edenin, borcunu
havale alicisinin riza ve muvafakatiyle havale 6deyicisine nakletmesi demektir. Bu
sebeple havale 6deyicisinin borcu 6demeyi kabulii halinde asil borglu (havale eden)
borcundan kurtulur. Ancak havale odeyicisinden alacagin ifast imkéansizlagmasi

halinde asil borgluluk sifat1 havale edene geri doner.®

Giinergok, Ozcan, Havale Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Unv. Sosyal B. Ens. Istanbul
1995, sf.5.

®  Diiren, Akin Klasik Roma Hukukunda Delegatio sf.6-7.

7 Bilge, Necip, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Hususi Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1958, sf.244, vd.

8  Arsebiik. Esat, Bor¢lar Hukuku, 3. Basim, I. ve Il. Cilt, Ankara 1950, sf.364.



Eski Borglar Kanunu ve mevcut Tiirk Borglar Kanunu goére havale iliskisinin
kurulabilmesi i¢in ne havale edenin havale alicisina, ne de havale 6deyicisinin havale
edene borg¢lu olmasi gibi her hangi bir sart aranmamaktadir. Yine mecellede ki
havalenin farkli bir yani, kanunumuzda havale sadece bir borcun 6denmesi ile sinirh
bir 6deve sahip olmayip, bagislama veya kredi verme amacina da hizmet etmektedir.
Tiirk Borglar Kanunu havaleyi, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak
ya da diger bir misli esyay1 havale alicisina vermek tlizere havale 6deyicisini; bunlar
kendi adma kabul etmek iizere havale alicisini yetkili kildigir bir hukuki islemdir

diyerek tanimlamistir.

1.1.2. islam Hukukundaki Karsihig

Islam hukukunda havalenin dért sarti mevcuttur. Bu sartlarin saglanmas: ile havale
iliskisi kurulmus olacaktir. Bu sartlar tam olarak bir araya getirilmesi havalenin

Islam hukukundaki tanimim da ortaya ¢ikaracaktir.

1. Havale edenin (Mubhil) rizasi; yani havale iliskisinin bir diger ifadeyle
kurucusunun rizasi ile bu isleme baslanir. Buradaki riza, havale edenin alacaklisi
oldugu bir borcun tasarruf hakkini kendisinin bor¢lusu oldugu bir alacakliya
devretmeye yonelik iradesidir.

2. Lehine havale edilen kisinin (Muhalunleh) kabulii; havalenin
kurulmasinda yani bor¢lunun alacakliya: "Benden alacagimi falan kisiye havale
ettim." demesi, alacaklinin da bunu kabul etmis olmasi lazimdir. Tek basina ben
alacagimi su kisiye havale ettim beyani yeterli olmaz. Yani alacakli ve bor¢lunun
yapilan havaleyi kabul etmesi gerekir. Kendisine havale edilen (borgluya borglu
olan) kimsenin borcu kabul etmesi sart degildir. Yani havale iliskisinin tesis
edilebilmesi, bir havale edenin (alacakli) rizast bir de havale ettigi havale edenin
bor¢lu oldugu kimsenin bunu kabulii gerekmektedir. Havale edene borg¢lu olan
kisinin beyanina bakilmaz. Ciinkii baskasina bor¢lu olan kimse, bor¢lusundan bu
alacagini bagkasina vermesini isteyebilir.

3. Havale konusu olan malin zimmette istikrar saglamis olmasi. Yani
borcun kesinlik kazanmis olmas1 gerekmektedir. Havaleye konu borglarin ikisinin de

sabit olmas1 gerekir. Borclu baskasinin alacaklis1 olmadigi kimseye borcunu havale



edemez. Ancak havale edilen kisi kendi goniil rizasiyla havale edenin borcunu
yiiklenmek istemesiyle olabilir.

4. Havale eden ile kendisine havale edilenin verecekleri cins, miktar,
¢esit ve zaman bakimindan ittifakta olmalar1t lazimdir. Her iki borcun da
catigmamasi, birbiriyle uyusmasi gerekir. Havaleye konu olan edimin miktar, tiir,

cins ve borcu 6deme zamaninin ayni olmasi gerekir.

Nevileri farkli olan bir borg, baska tiirdeki bir bor¢ yerine havale edilemez. Vadesi
gelmis olan bir bor¢ vadesi gelmemis olanin yerine havale edilmesi miimkiin
degildir. Havaleye konu olan edim (mal), havale edenin zimmetinden kurtulur, lehine
havale edilenin zimmetine geger. Islam hukukunda havale bir sdzlesme olup
havaleye konu olan borcun, bir kimsenin zimmetinden baska bir kisinin zimmetine

gecmesidir.

Havale iliskisinin kurulmasi ile bor¢lu havaleye konu olan borcun zimmetinden
¢ikmig olacaktir. Su halde muhalunaleyh (havale 6deyicisi—borcu iizerine alan kisi)
havaleye konu olan borgtan sorumlu olacaktir. Havale anlagsmasi ile yeni borglu
(havale ddeyicisi), eski bor¢luya (havaleci) ait olan borcu ddemeyi taahhiit eder ve
eski bor¢lu bu 6demeyi yeni borgluya kredi olarak verir. Diger taraftan bu anlagsma
eski bor¢luyu borcundan kurtarmaya doniiktiir. Havaleye konu olan borg, iflas ya da

inkar nedeniyle 6denmeyecek olsa, ilk bor¢ludan borcundan kurtulmus olacaktir.

1.1.3.Roma Hukukunda Karsihig

Havalenin tarihsel kokenine indigimizde, Roma hukukunda havalenin ‘Delegatio’
olarak adlandirildigin1 gérmekteyiz. Roma hukukundaki Delegatio da bugiinkii
havale de oldugu gibi yine {i¢lii bir iliski vardir. Bu iliskide yer alan kisiler sunlardir.
Delegans (Havale eden), delegatiis (havale 6deyicisi), yine delegatariiis (havale
alicis1). Goriildiigii lizere Roma’da Delegatio, kisileri ve tanimi itibariyle bizdeki

havale kurumunun karsiligini olusturmaktadir.

Delegatio hususunda Roma hukuku kaynaklarinda Delegatio’nun biitlin ¢esitlerini
kapsayici tanim bulunmamaktadir. Yalnizca Ulpianus’un Digestasinda bir tanima

rastlanmaktadir.



Delegare ise ‘“alacakliya yahut onun yetkili kilacagi kimseye (bor¢lunun) kendi

yerine bagka bir bor¢lu vermesidir.”

Roma hukukunda karsilik ve bedel iliskisinin sebepleri farkli olabilir. Bir bor¢lu bir
(delegans), borcunu bir baskasina nakletmek isterse (delegatus), o kimseye ayni
borcun alacaklisina (delegatarius) vaat etmesini emrederdi. Delegatio nominis ve
delegatio debiti’nin meydana gelebilmesi i¢in novatio gerekeceginden bir goriise

gore delegatio i¢in bir borcun bulunmasi gerekmektedir.

Goriildiigii gibi havale gegmisten giiniimiize gelen bir hukuki islemdir. Havale
iligkisi yukarida da bahsedildigi Roma hukukunda ‘Delegatio’ ismi ile yer
bulmaktadir. Her ne kadar gilinlimiiz de havale olarak adlandirdigimiz hukuki islemle
ufak tefek farkliliklar bulunsa da temeli ve mantigi itibariyle bunun bir havale iliskisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Delegatio da incelendiginde tiglii bir

iligkinin ve bu iliskinin kisilerinin havale ile ortiistiigii goriillmektedir.

1.2. HAVALENIN HUKUKI NiTELIiGi

1.2.1. Ag¢iklama

Tiirk hukukundaki havale konusunda “cifte yetki verme” genel kabul goren goriisiin
oldugu gorilmektedir. Fakat havaleyi farkli sekilde degerlendiren yazarlarda
bulunmaktadir. Durumun bu sekilde olmasi havale konusunun pratik énemini daha

da artirmaktadir.

Havale, ii¢ tarafi olan bir baska ifadeyle ti¢ koseli hukuki iliskilerdendir. Havalenin
hukuki niteligi lizerine uzun siiren tartismalar yapilmaktadir. Bu tartismalar1 iki
sekilde ele almak, konunun anlasilmasi bakimindan daha faydali olacaktir. Birincisi,
havalenin bir sézlesme olup olmadigi, farkli ifadeyle havalenin akit niteligi tasiyip
tasimadigi, digeri ise havaledeki yetkilendirmenin temsil agisindan verme olarak mi

yoksa cifte yetki verme mi oldugudur.

Yine bahsettigimiz gibi eski kanun lafzinda “havale bir akiddir ki onunla...” ifadesi

kullanilmas1 Isvigre/Tiirk doktrininde bazi yazarlarin havaleyi sézlesme olarak



nitelendirilmesine yol agmistir.’ Ancak mevcut Tiirk Borglar kanunumuzda havale

tanimlanirken akit kelimesi kullanilmamaktadir.

1.2.2. Havalenin Hukuki Niteliginin S6zlesme Oldugu Goriisii

Isvigre Bor¢lar Kanununun 466°nc1 Maddesi’nin Fransizca metninde havalenin bir
sozlesme oldugu yazilidir. Almanca metinde ise boOyle bir nitelendirmeye
rastlanmamaktadir. Eski BK.m.457’de havalenin bir akit olarak belirtilmesi,
terclimenin Fransizca metinden yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak mevcut
Tiirk Borglar Kanunu Almanca g¢eviriden yararlandigi i¢in havaleyi tanimlarken akit
kelimesini kullanmamaktadir. Isvigre’de Gautschi tarafindan havalenin sozlesme
oldugu ileri siiriilmiistiir’®. Gautschi bu konuyu sdyle ifade etmektedir: “Havale,
temsilcinin —havale édeyicisinin- muhatabin, bir lehdar tigiincii sahis —havale alcisi-
ilk hamil karsisinda belirli hukuki islemler yapabilmek icin gereksinimi olan temsile
vekalete dair bir bicimdir... Havalede OR.466 min lafzina dayanarak bir cifte yetki
verme niteligi goriilmektedir. Kendisine vekdlet verilmis olan havale ddeyicisi,
havale eden miivekkil nam ve hesabina, lehdar havale alicisina edada bulunmak icin
bir temsil yetkisi elde eder. Sonuncusu, edayr kendine namina talep edebilir
(OR.112/11)...Uciincii sahsin edayr kendi adina talep edebilmesi, sézlesmenin
karakterinde ve ozel olarak da iiciincii sahis yararina vekdletin karakterinde
mevcuttur. Dolayisiyla, havale iigiincii sahis yararina hukuki islemler yapmak igin

temsil yetkisidir... Havalenin hukuki sebebi bir vekdlettir... .

Gautschi, baska bir yerde, Fransizca metinde havalenin, Alman doktrini anlaminda
tek tarafli ve soyut yetki verme kavramiyla bagdagsmayacak sekilde bir sozlesme
olarak kalmaya devam ettigini ileri slirmektedir. Bu goriisiinii gerekcelendirirken su
ifadeyi kullanmustir: “Havale ddeyicisi tarafindan kayitsiz sartsiz olarak beyan
edilmis havalenin kabuliinden, havale alicisi lehine, kendi adina ileri siirecegi dava

edilebilir bir talep hakki dogar. Bu ise, gercekten akdi bag: sart kosar. Sadece (sirf)

® KOCAMAN, Arif B., Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine, A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.49, sf.1-2 Ocak-Haziran 1994.

10 GAUTSCHI, Georg: Auftrafg und Geschaeftsfiihriing in der Schwiz, Ziirih, 1953, KOCAMAN,
agm., sf.292’den naklen.

HGAUTSCHI, Auftrag.. ., sf.128-129, KOCAMAN, agm., sf.292°den naklen.



vetki vermeden, hi¢bir dava edilebilir yiikiimliiliik dogmaz. Hatta basit vekalette bile,

akdi vekdlet bagi ancak vekilin kabuliiyle dogar... "

Gautschi’ye gore, havale etme beyani, havale edilene yonelen bir sézlesme icabi
olarak, varmasi gereken bir irade beyanidir. Havale alicis1 (kendi menfaatine olarak),
havale edenin bu beyanini temsilci sifati ile degil de nakili beyan (haberci) olarak
havale edilene iletir. Bu teorik olarak sozlii havalede de miimkiindiir. Borglar
Kanununun genel ilkesinden farkli olarak (OR.4), siire belirtilmemisse,
belirlenmemis siireli olarak baglayicidir, ancak ilke olarak havale edilen havale
alicisina kabul beyaninda bulunmadikga geri alinabilir. Havale edilen kabul

beyaninda bulunmus ise, icap ortadan kalkmus, sézlesme (vekalet) dogmustur.™®

Havaleyi akit olarak goren yazarlardan bir digeri de ROSSEL’dir. Yazara gore,
havale tediye (6deme) ve kabza samil iki yonlii vekaletten baska bir sey degildir®.
Bu vekaleti adi vekaletten ayiran nokta, havale alicisina havale eden namina kabza

yetki verilmesidirt®.

Tiirk hukukunda da havalenin hukuki niteliginin sdzlesme oldugu savunan yazarlar

da goriilmektedir.

Buna ornek olarak Goktiirk, bir yandan havalenin bir sézlesme oldugunu kabul
ederken bunun ile birlikte ¢ifte yetkinin varligim da aramaktadir. Yazara gore, bu
cifte yetki bazen bir vekalet sozlesmesine bagli olabilirken, bazen de vekalet

sozlesmesinden bagimsiz olarak da mevcut olabilir®®,

Havaleyi bir yandan ¢ifte yetki olarak degerlendiren, diger yandan da onun bir
sozlesme oldugunu kabul eden yazarlar arasindan Sabri Sakir ve Fuat Hulusi’yi de
gormekteyiz. Bu yazarlara gore havale, Isvicre’de 1881 tarihli kanunda vekalet
babinin fasillarindan birini teskil ediyor ve bu fasil itibar mektubu ve emri faslindan

daha once geliyordu. Ciinkii o zamanki anlayisa gore havale iki vekalet akdinin

2GAUTSCHI, Georg, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Band VI,
Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die Einzelnen Vertagsverhaeltnisse, 6. Teilband, Besondere
Auftrags-und Geschaeftsfithrungsverhaeltnisse sowie Hinterlegung, Art.425-491, 2. Auflage, Bern,
1962, Vorbem. Art.466-471, Nr.3, HATEMI, age., sf.474’den naklen.

18 GAUTSCI, Art.466, N.2, HATEMI, age., sf.474’den naklen.

14 ROSSEL, Virgile, Isvicre Borglar Kanunu Serhi Adliye Vekaleti Terciimesi (eski tazi), 1928,
sf.694.

15 ROSSEL, age. sf.694. Yazar her ne kadar boyle demekte ise de, biz burada bir yanlislik oldugunu
diisliniiyoruz. Ciinkii havalede havale alicisina kendi namina kabz yetkisi verilmektedir.

18Goktiirk, age., sf.576. Kanatimizce, GOKTURK’iin hem cift yetkiden hem de akiden bahsetmesi
celigkili bir tutumdur.



karisimindan ibaret ve dolayisiyla bir nevi vekalet kabilindendi. VVekaletin biri havale
alicisim1 kabza, digeri havale 6deyicisinin tediyeye vekaleti olmaktaydi. Bu suretle,
havale alicisi ve havale Odeyicisi havale edenin vekilleri hiikmiindeydi. 1909
tarithindeki degisiklik tasarisinda Alman hukukuna ve son ilmi nazariyeye uygun
olarak havale, miistakil bir akit sayilmis ve ayr1 bir bapta konu edilmistir. Yazar tarif
ve anlayista degisen seyin havalenin Onceleri c¢ifte vekaletten terkip edilmesine

karsin, bu defa iki izinden miirekkep(birlesik) bir akit sayilmasidir'’.

Tungomag, havaleyi {li¢lincli sahis yararima sozlesme olarak gérmektedir. Yazara
gore, “havale {igiincii kisi yararina sézlesmeden baska bir sey degildir; zira havale

hiikiimlerini, ancak havale ddeyicisinin kabulii ile meydana getirir.”®

Tiirk doktrininde eski tarihli bazi eserler de havaleden akit (s6zlesme) seklinde

bahsedilmistir.*°

Hatemi, havalenin hukuki niteligi hakkindaki kanaatini $0yle aciklamaktadir:
“Havale eden, havale ddeyicisine bir araci (havale alicisi) ile bir “vekalet icab1”
gondermektedir. Havale Odeyicisi 6demeyi yapmakla, “irade icraat1” ile “ifa
eylemleri” ile vekalet icabini kabul etmis olur. Havale geregince ddemenin yapilmasi
ile vekalet icab1 kabul edilmis olmakta, en azindan havale eden ile havale 6deyicisi
arasinda onceden bagka bir iliski olsa bile, bu iliskiye bir de vekalet goriiniimii
eklenmektedir. Havale 6deyicisinin kabuliinden 6nce ise, sadece bir vekalet icabi
vardir. Havale Odeyicisinin vekaleti kabul etmesinin mutlaka “irade icraat1” ile
O0deme ile ifa fiilleri ile olmasi gerekmez. Havale 6deyicisi; bu vekaletini kabul

ettigini havale alicisina da bildirebilir%,

Hatemi, c¢ifte yetkilendirmenin de vekalet sézlesmesi kapsaminda ele alinmasi
gerektigi goriisiindedir. Havale eden ile havale Odeyicisi arasinda ‘“vekalet”
sozlegsmesi vardir. Su halde havale odeyicisine vekalet sozlesmesiyle yetki
verilmistir. Bu vekalet sozlesmesi tiglincii kisi,(havale alicisi) yararina sozlesme
oldugu i¢in de havale alicisina da “alma” yetkisi verilmistir. Bu konuya Kocaman,

“Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine” adli makalesinde sdyle deginmektedir.

17 Sabri Sakir/Fuat Hulusi, age., sf.276.

18 Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, sf.723

9 Hayri Salim, “Tecdit, Matlubun Temliki, Havale Hakkinda Muhtasar Izahat ve Kiiciik Bir
Mukayese”, IBM 1934, sf..89/90-5/6, sf.4385 vd; ZEMBULIDIS, agm.,sf.419 vd.

20 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, age., sf.477.



Oncelikle Hatemi’nin savundugu mutlak anlamda akit veya ¢ifte temsil yetkisi
vermekten bahsedilmeyecegini belirtmektedir. Ve havalenin hukuki niteligini vekalet
ile izah etmeye calismasini elestirmektedir. Havale vekalet ile izah edilmeye
calisirlarsa yine bahsettigimiz Gautschi gibi havalenin hukuki niteliginin s6zlesme
oldugu goriintisiine yaklasilacagini iddia etmekte, sonug olarak da Hatemi’nin de

sOzlesme goriislinli savunan yazarlar arasinda degerlendirilecegini diistinmektedir.

Havalenin hukuki niteligi hakkinda uygulamada Tiirk yargi mercilerinin kararlarina
da bakilacak olursa, Yargitay 3.HD. 1957 tarihli bir kararinda “havale akdi” ibresini

kullanarak havalenin bir sézlesme oldugundan bahsetmistir®.

Yine Yargitay HGK., akreditifle ilgili bir kararinda once, belgeli akreditifin bir akit
oldugu vurgulandiktan sonra, belgeli akreditifin eBK.m.457deki havale
tanimlamamasina uygun bir islem, diger bir deyimle havalenin uygulandig bir iglem

oldugu belirtilmistir?.

Yine Yargitay TD.’nin bir kararinda ise, havaleden riicu hakki incelenirken,

havalenin akit oldugu ve ¢ifte vekaleti biinyesinde toplandigindan bahsedilmistir.?®

Yine Yargitay 11.HD. yeni tarihli bir kararinda havalenin, havale alicis1 ve havale

ddeyicisine verilen iki yonlii yetki oldugunu kabul etmistir?*.

1.2.3. Havalenin Sozlesme Niteliginde Olmadig1 Goriisii

Isvigre Hukukunda “sdzlesme” goriisiiniin baslica savunucularindan olan Gautschi,
Isvigre Borglar Kanununun Fransizca metninin etkisinde kalmistir. Ancak, bu metine

dayanarak kesin bir sonuca ulasmak, dogru degildir. Ciinkii 466. maddenin

2L »  Bu vaziyette aradaki miinasebet havale akdinden ibarettir. Havale akdi ise hususi sekle tabi

degildir...Bu cihetler ve havaleler akdine miiteferri diger diikiimler géz 6niinde tutularak taraflardan
izahat alinmasi ve gerekli tetkikatin icrasi ve sonucu dairesinde karar verilmesi muktazi iken...”,
Yarg.3.HD., 14.3C1957 T., E.2217 K.1825 (OLGAC, Senai, Kazai ve Ilmi Igtihatlarla Borclar
Kanunu, Cilt 4 Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1976, sf.435).

22 Yarg.HGK., 4.11.1964 T., E.962/D-T K.637 (OLGAC, age., sh.423)

23 “By akitle muhaliinaleyh, muhaliinlehe muhil hesaba nakit veya kiymetli evrak sair misli seyler
teslim ve muhaliinleh de kendi hesabina kabz selahiyetini iktisap eder. Havalenin hususiyeti ve adi
vekaletten ayrilan ciheti, bilhassa tediye ve kabz selahiyetini ihtiva eden iki tarafli vekaleti cami
olmasidir...”, Yarg. TD 20.9.1965 T., 65/497-2634 (YUKSEL, Ali Sait, Bankacihk Hukuku ve
Isletmesi, Nihat Sayar Yardim Vakfi Yayini, Istanbul 1989).

24« Havale, havale edilenle alicisina verilen iki yonlii yetkidir (BK.m.457, 458, 459). Bu hukuki
iliskide, havale edileni (muhaliinaleyhi) bir miktar para, kiyetli evrak veya sair misli seyler itasina
mezun kilar ve ayrica havale alicisim1 (muhaliinlehi) yapilan bu 6demeyi kabule yetkili kilar...”,
Yarg.11.HD., 16.2.19988 T., E.8306 K.809 (UYGUR, Turgut, A¢iklamali- i¢tihatli Bor¢lar Kanunu
Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1994, C.6.sf.914-915).
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(TBK.m.555) Almanca metninde yetkili kilmayr ifade eden ‘ermaechtigt’
(yetkilendirme) kelimesi kullanilarak “Havale Suretiyle yetkili kilimir” ifadesi yer
almaktadir ve bu kelime 1911 tadili sirasinda, -BGB 783’1in etkisiyle- ‘beatftragt’
(gorevli) kelimesinin yerine ikame edilmistir. Bu elestiri, Tirk doktrininde de
e.BK.m457°’nin metinine dayanarak havalede bir ‘akit’ten s6z eden yazarlar

bakimindan da gegerlidir.?®

Eski Borglar Kanunumuzun ikinci kisminin “’Akdin muhtelif nevileri’” baglhiginm
tasimasi da havalenin bir akit olarak nitelendirilmesini hakli gdsterir yeterli bir delil
olamaz. Ciinkii bu kisimda havalenin disinda vekaletsiz is gorme (eBK.m.410-415)
ve ticari miimessiller ve diger ticari vekiller (eBK.mg449-456)’e liskin hiikiimler de
yer almaktadir. Bunlarda da havalede oldugu gibi bir Sozlesme niteligini gormek
giictir. BGB bu kisim igin isabetli olarak “’miinferit borg¢ iliskileri —Einzelne
Schuldverhaltnisse’” bashigim1 kullanmistir®®. Kaldi ki mevcut diizenlemede Tiirk
Borglar Kanununda ’Akdin muhtelif nevileri’ yerine “Ozel Borg iliskileri” olarak
ifade edilmistir. Ve yine eski diizenleme de olan ticari temsilciler ve diger ticari

vekiller ve vekaletsiz is gérme bu kisimda diizenlenmistir.

Soézlesme bor¢ doguran veya bir borg iliskisi tizerinde etki eden iki tarafli bir hukuki
islemdir. Bu sebeple havale ile sozlesmeyi bir birinden ayirmak gerekir. Havale eden
bununla, havale 6deyicisi ve havale alicisina iki ayr1 yetki vermektedir. Bu yetkiler
havale oOdeyicisine 0deme yetkisi, havale alicisina ise kabz yetkisidir. Sirf bu
yetkilendirme ile higbir borg iliskisi dogmadigi gibi, hali hazirda var olan bir borg
iliskisi {izerinde bir degisiklik (itfa, tadil) meydana gelmis degildir?’

Zevkliler ve Gokyayla havaleyi tanimlarken havalenin bir is gorme iliskisi ancak bir
sozlesme olmadigini sdylemektedir. Fakat havalenin is goérme niteligi is gdrmeye

yonelik sozlesmelerle aym boliimde ele alinmasina neden olmaktadir.?®

Onceki Borglar kanunu Fransizca metinden terciime edilmis oldugu i¢in mevcut

diizenlemeden farklilik gostermektedir. Dolayisiyla eski diizenlemede yer alan akit

2 KOCAMAN, agm., sf.293.
2% ()7 AKMAN, agm., sf.262.
27 OZAKMAN, agm., sf.262.
287evkliler Aydi, Gokyayla K.Emre Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri sf.633.
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kelimesi kullanilmamis onun yerine havale taniminda hukuki islemdir seklinde

tanimlamigtir.?°

Bu dogru olan tanimdan anlasilacagi lizere, havale ¢ift yonlii yetki verilmesidir. Bir
yandan havale edilene 6deme, 6te yandan havale alicisina kabul yetkisi vermektedir.
Bu iki yanli yetkinin verilmesi, bir vekalet iligkisi ile baglantili olabilir fakat bu

zorunlu degildir.*°

1.2.4. Vekalet Goriisiiniin elestirisi

Havale iligkisini vekalet ile agiklamaya ¢alisanlara gore, havale eden, havale
Odeyicisine 0deme vekaleti, havale alicisina ise kabza vekalet vermektedir. Bu

sebeple havale cifte vekalet olarak incelenmektedir.

Havale ile vekalet karsilastirildiginda, bu iki miiessesenin bir¢ok yonden farkliliklar

arz ettigi goriilecektir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, 6deme veya kabza hem yetkili, hem de ylikiimliidiir.
Bu vekilin borg¢larindandir. Havalede ise havale edenin yetki vermesi, ne havale

alicist i¢in kabz, ne de havale 6deyicisi i¢in 6deme yilikiimliiliigli dogurmamaktadir.

Havale edenin tek tarafli muamelesi, diger kisilere her hangi bir borg yiiklemez onlar
diledikleri gibi hareket edebilirler®.Vekil ile miivekkil kanun &niinde tek sahis
hiikkmiindedir®?. Bir diger anlatimla, {igiincii sahislar karsisinda vekil miivekkil
gibidir. Vekil miivekkili namina ve hesabina islemlerde bulunur. Havalede ise durum
farklidir. Gerek havale 6deyicisi, gerekse havale alicis1 kendi namina ve fakat havale

eden hesabina 6deme yapar veya kabz eder.

Vekil, miivekkilinin emir ve talimatlarina aykiri hareket edemez. Miivekkil, Vekilin
hareket serbestisini diledigi gibi tayin edebilir. Havalede havaleyi ddeyecek kimse

33 Havale alicisinin durumu daha

bdyle smirlamalara uyma mecburiyeti yoktur
serbesttir. O, sadece muayyen meblagr veya seyi kabz edebilir. Kabza mecbur

degildir. Aksi kararlagtirilmamissa havaleyi baskasina devredebilir. Hesap vermege

2% Zevkliler Aydin, Gékyayla K. Emre Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri sf.633.

%0 Zevkliler Aydin, Gékyayla K.Emre Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri sf.633.

3t OZAKMAN, agm., sf.263; YAVUZ, age., sf.318, OLGAC, age., sf.418; UYGUR, age., sf.913;
BILGE, age., sf.335-336; Hayri Salim, agm., sf.4386.

8 7ZEMBULIDIS, agm., sh.426; Hayri Salim, agm., sf.4386

3 ZEMBULIDIS, agm., sf.426
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ve talimat almaya ihtiyaci yoktur; tediye yerine bir polige veya senet kabul edebilir,

miihlet verebilir.3*

Vekalet her zaman geri alinabilir. Yani, vekaletten azil her zaman
miimkiindiir.(TBK.m.512) Havale eden ise havale 6deyicisinden 6deme yetkisini
ancak  bu  sonuncunun  kabul  ettigini  bildirinceye = kadar  geri
alabilecektir.®>(TBK.m.559/11) Havale &deyicisinin havaleyi kabul etmesiyle, havale
alicis1 havalenin konusu {lizerinde kisisel bir hak elde eder. Havale eden artik
havaleden riicu edemeyecegi gibi, havale 6deyicisinin fiillerini sinirlayamaz ve sarta

baglayamaz®.

Vekalet sozlesmesi ile havale arasinda ortaya ¢ikan bir diger fark da 6lim ve
ehliyetsizlik halinde goriilecektir. TBK.m.513’e¢ gore, sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a, gerek wvekilin, gerekse miivekkilin oOliimii,
ehliyetini yitirmesi veya iflasi ile vekalet sozlesmesi son bulur. Buna karsilik,
havaleden riicu hakkindaki TBK.m.559/I11 de, havale edenin iflasinin heniiz havale
Odeyicisi tarafindan kabul edilmemis bulunan havalenin kendiliginde sona erecegini
diizenlemistir. Havale iliskisini olusturanlardan her hangi birinin O6liimii veya
ehliyetini yitirmesi halinde iliskiye bir zarar gelmeyecektir. Gerek Tiirk Borglar
Kanunumuzda, gerekse OR.’de sadece iflas halinin diizenlenmis olmas1 bu sonucu
kabul etmemize sebep olacaktir®’. Tiirk/Isvi¢re hukukunda ilgili kisilerden her hangi
birinin 6liimi veya ehliyetini yitirmesi ihtimali diizenlenmemis olmasina karsilik,
BGB 791 ’liliskiye istirak edenlerden her hangi birinin o6lmesi veya ehliyetini

kaybetmesi havalenin hiikiimsiiz olmasint gerektirmez’” hiikmiinii diizenlemistir®,

Buna gore olim halinde mirasgilar veya ehliyetin yitirilmesi halinde kanuni
temsilciler iligkiye istirak eden kimselerin yerlerine kaim olacak ve bu kimsenin haiz

oldugu hak ve yetkileri kullanabilecektir®,

Havalede aradaki iliskinin 6deme vekaleti veya 6deme yetkisi olmasina gore Havale
ddeyicisinin havale edene riicu sekli de farkli olacaktir. Iliskiyi vekalet Olarak kabul

ettigimiz hallerde, havale odeyicisi vekalet sozlesmesi hiikiimlerine dayanarak

34 Hayri Salim, agm., sf.4386.
% (Ozakman, agm.,sf. 263.
3 Hayri Salim, agm., sf.4386.
37 Ozakman, agm., sf..264.
8 OZAKMAN, agm., sf.264.
3 OZAKMAN, agm., sf..264.
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0dedigi miktarin tamamini havale edenden isteyebilecektir. Bu sebeple de havale
Odeyicisi vekalet akdinin varligini ispat etmek durumunda olacaktir. Ancak, havale
Odeyicisinin havale eden tarafindan 6demeye yetkili kilindigi hallerde, havale
Odeyicisi 0dedigi miktar1 sebepsiz zenginlesme miiessesesine dayanarak havale

edenden talep edebilecek ve ispat yiikiimliiliigii de bu hiikiimlere tabi olacaktirC.

Havale ve vekalet iliskileri gliven agisindan ele alinirsa ortaya su sonug ¢ikacaktir;
Vekalet iliskisi kisisel giivene dayanmaktadir®!. Bunun sonucu olarak; vekil, vekalet
iliskisinden dogan borcunu ifa ederken miivekkilinin menfaatlerini goézetmek
mecburiyetindedir. Havalenin mahiyetinde ise giiven iliskisi s6z konusu degildir. Bu
sebeple ne havale alicis1 havalenin konusunu kabz ederken, ne de havale 6deyicisi
bunu tediye ederken bir vekil derecesinde havale edenin menfaatlerine hizmet ve

riayetle yiikiimlii degildir.*?

Havale eden ile havale alicis1 arasindaki iliski bir “’kabz vekaleti’” olarak kabul
edildigi taktirde, havale alicisinin bunu kabza sadece yetkili degil, ayn1 zamanda
kabzla yiikiimlii oldugu anlasilacaktir. Bu halde havale alicisinin kendisine yapilan
O0demeyi kabul etmemesi vekalet sozlesmesine aykirilik ve vekilin ifa etmemesi
seklinde degerlendirilecekti. Ancak havale alicis1 bu 6demeyi kabul etmek zorunda
degildir. Havale alicis1 kabz vekili olarak kabul edildigi takdirde onun, (havale
Odeyicisinin yapacagi) 6demeyi belli bir sebebe karsilik kabz ettigi goriilecektir. Ve
bu sebebin hukuki gecersizligi yapilan 6demeye etki edecektir. Ancak havale iligkisi
soyut bir iligkidir. Onun soyutlugu yapilan 6demenin sebebinin gegersizliginin
odemenin gecerliligine etki edememesi sonucunu dogurur.*® Havale eden ile havale
alicis1 arasinda herhangi bir hukuki sebep bulunmasi gerekmez. Bu sebeple havale
alicisinin kendisine yapilan 6demeyi havale edenle arasinda var olan bir borg
iliskisine dayanarak kabul ettigi de sdylenemez. Sebebin kabz yetkisinden bagimsiz
olarak her hangi bir alt iliskide mevcut olmas1 da havale iligkinin gegerliligi icin

aranmamaktadir® .

40 OZAKMAN, agm., sf.264.

4 OZAKMAN, agm., sf..264; Sabri Sakir/Fuat Hulusi, age., sh.276;

42 Sabri Sakir/Fuat Hulusi, age., sf.276-277.

4 OZAKMAN, agm., sf. 264.

4 OZAKMAN, agm., sf. 264-265; ARSLANLI, Halil, Ticari Senetler Dersleri, 3.Basi, Istanbul 1954,
sf.36
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1.2.5. Uciincii Sahis Yararina Sozlesme Goriisiiniin Elestirisi

Havalenin {iciincii sahis yararina sdzlesme olup olmadigi sorunu “’Tam Ugiincii

Sahis Yararina Sozlesme’’ adli eserinde Akyol tarafindan ele alinmistir.

Kocaman’a gore Havale bir s6zlesme olarak kabul edilemeyeceginden, bir tigiincii

sahis yararina sdzlesmenin varligindan da sdz edilemeyecektir®.

Akyol’a gore, {ligiincli sahis yararina sdzlesmede {igiincli sahis, kendisine yapilan
edimi havale iligskisinde oldugu gibi, kendi adina kabul eder. Ancak, bu kendi adina
kabul yetkisi, havalede havale edenin tek tarafli irade beyanindan dogarken, tiglincii
sahis yararmma soOzlesmede ise alacaklt ile bor¢lu arasindaki sozlesmeden
dogmaktadir.*®Bu sebeple havale bir iiciincii sahis yararma soézlesme olarak

goriilmez.

Akyol, havaledeki tiglii ilisiklerden birinin (karsilik, bedel ve 6zel anlamda havale
iligkisi) sozlesme iligkisi olarak karsimiza ¢ikmasi hallerde bile havalenin sozlesme
sayllmayacagini sOyle ifade etmektedir: ‘’Havaledeki iliskilerden birinin ‘yetki
verme’ olmaktan c¢ikip sozlesme haline gelmesi ile havalenin s6zlesme olup
Olmadig1 bagka baska problemlerdir. Nasil vekalet temsil yetkisini ihtiva edebiliyor
diye temsil bir sayilmiyorsa, havalede de su veya bu iligkiden birinde s6zlesme
niteligi goriilmesi tiim havaleye sozlesme denmesini gerektirmez. Sozlesme

kurulmasi, havalenin mahiyetini bulaniklastirsa bile tamamen bertaraf etmez”.%’

Gergekten Akyol’un da belirttigi gibi, karsilik veya bedel iliskilerinden birinde akdi
iliskisinin varligi havalenin s6zlesme olarak nitelendirilmesini hakli gostermez.
Ciinkii havalede soyut bir iliski s6z konusudur.®® Her ne kadar havaledeki
“yetkilendirme” veya havale ddeyicisinin karsilik ve bedel iliskisine dayanmaktaysa
da, her ikisinin de hukuki bakimdan gecerlilikleri bu temek iliskilerden bagimsiz,

yani soyuttur.*®

“Uglincii sahis yararma sozlesmede iigiincii sahsin vaad eden karsisindaki alacagi,
vaad eden ile vaad ettiren arasindaki sdzlesmeden Karsilik iliskisi dogmaktadir. Buna

karsilik kabul edilmis olan ‘havale’de havale alicisinin (lehdarin) havale ddeyicisi

SAKYOL, age., sf.65, KOCAMAN, agm., sh.295.
4% AKYOL, age.,sf.65-66.

YAKYOL, age., sf.64 dn.19.

4% KOCAMAN, agm., sf.295.

4 KOCAMAN, agm., sf.295.
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karsisindaki alacagi, dogrudan dogruya onun karsisindaki kabule dayanmaktadir.
Havalede bu alacagin ‘soyut’ olmasina karsin, {i¢iincii sahis yararina sozlesmede

liciincii sahsin alacagmin varhig karsilik iliskisine baglidir.

1.2.6. Temsil Yetkisi Oldugunu Savunan Goriis

Alman hukukc¢u Lenel 1896 yilinda yazdigi “Stellvertretung und Vollmacht” adl
makalesinde “borg lizerine havale”nin, havale alicisina bir “tahsil i¢in temsil yetkisi”

vermekten baska bir sey olmadigini ileri siirmiistiir.>!

Bu gortise gore havale iligkisinde, havale eden tarafindan havale ddeyicisine 6deme

icin temsil, havale alicisina da kabz i¢in temsil yetkisi verilmektedir.

Ancak, Lenel’in bu goriisline kars1 ¢ikilmis ve havalenin ¢ifte temsil yetkisi degil,

cifte yetkilendirme oldugu ileri siiriilmiistiir.>?

Havalenin temelini ¢ifte temsil ile izah etmeye c¢alisan bu gorlis bizce kabul
edilemez. Ciinkii gerek kabz i¢in, gerekse d6deme i¢in temsil salahiyeti verilen
kimse temsil miiessesesinin niteligi geregi temsil ettikleri kisi nam ve hesabina
hareket eder. Oysa havalede durum farklilik arz etmektedir. Havale alicis1 veya
havale Odeyicisi kanunun acgikca ifade ettigi gibi (OR. Art.466/e.BK.m.457-
TBK.m.555) tamamen kendi namlarma hareket ederek kabz veya Odemede

bulunabilirler.5?

1.2.7. Cifte Yetki Oldugunu Savunan Goriis

Cift yetki teorisi havale iliskisinin temelini vekalet s6zlesmesi ve temsil yetkisi
goriisleri gibi bagka hukuki kurumlarda aramak yoluna gitmemis ve iliskiyi bagimsiz

olarak incelemistir.>*

Bu gorlis, havale iliskisinin temelini ¢ift yetki esasina (Doppelermaechtigung)

dayandirmaktadir.®® Havale eden, havale 6deyicisini havale alicinsa bir miktar para,

0 KOCAMAN, agm., sf.295.

SIKOCAMAN, agm., sf..296’dan naklen.

52 KOCAMAN, agm. sf.26’dan naklen.

5 OZAKMAN, agm., sf.268; BECKER, Herman, isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, Ikinci Béliim, Cesitli
Sézlesme Iliskileri, C.6, Ankara 1993, (Cev: A.Suat DURA), sf.934; OLGAC, age., sf.418; YAVUZ,
age., sf.318.

% OZAKMAN, agm., sf.267
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kiymetli evrak veya sair misli sey 6demesi igin yetkilendirirken, havale alicisin1 da

yapilan 6demeyi kabz hususunda yetkilendirir.

Havale 6deyicisine yetki verilmis olmasi onu 6deme ile yiikiimlii kilmaz, bu husus
tamamiyla onun iradesine baglidir. Havale ddeyicisi, eger bir 6demede bulunacaksa
bunu kendi adina, havale eden hesabina yapar. Havale alicis1 da kabz hususunda
serbesttir. Kabz yetkisini kabul ederse, havale ddeyicisinin yapacagi 6demeyi kendi

adina havale eden hesabina kabz eder.?®

Havale iliskisine katilacak olanlar arasinda bir borg iligkisinin var olmasi gerekmez.
Boyle bir iligkinin mevcudiyeti halinde dahi, havale bunlardan miicerret olarak

meydana gelir.>’

1.2.8. Havaledeki Yetkilendirme Hakkindaki Goriisler
Temsil Yetkisi mi, Cifte Yetkilendirme mi Oldugu hakkindaki farkli goriisler;

Havalenin ¢ift temsil yetkisi mi, yoksa sadece ¢ift yetkilendirme mi oldugu noktasi

incelenmesi gereken bir sorundur. Ciinkii bu ikisi aymi seylermis gibi telakki
edilebilir.

“Bor¢ tlizerine havale de havale eden tek tarafli irade beyam ile ¢ifte yetki
vermektedir: Havale 6deyicisine 6deme yetkisi, havale alicisina kabz yetkisi. Oysa
“tahsil icin temsil yetkisi”, tahsil yetkilisine verilmis bir “hukuki kudret” olarak

belirmekte ve bundan per consequentias, bor¢lunun ona edasi elde edilmektedir.>®

Tahsil i¢in temsil yetkisi ile borg {lizerine havalenin arasindaki esas temel fark bir
baska noktadadir. Tahsil i¢in temsil yetkisinde borclu, yetki veren alacakl

karsisinda, tahsil yetkilisine edada bulunmak hususunda sadece yetkili degil, aym

%) Von TUHR, agm., sf.1, 16,25,28, OZAKMAN, agm., sf.267, dn.13’den naklen; ULGEN, Hiiseyin,
Havalenin Geri Almmasi, [UHFM., Y11:1967 C.XXXII, sf.934-935; FEYZIOGLU, Feyzi
Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg iliskileri), C.1,
Istanbul 1980, sf.30; BILGE, age., sh.333-334; KARAYALCIN, age., sf.65; ETI, Ayten H., Havale
Iktisadi Yiiriiyiis Dergisi, 1959, sf.6; ZEVKLILER, age., sf.184; BECKER, age., sf.933-934;
KORAL, age., sf.39; YAVUZ, age., sf.318-319; KOCAMAN, agm., sf.298, UYGUR, age., sf.912;
OLGAG, age., sf.418; AKYOL, age., sf.65; OGUZMAN, M.Kemal, Bor¢lar Hukuku Dersleri,
Genisletilmis 4.Bas, C.1, Istanbul 1987, sh.172; KUNEY, Hikmet, Banka Teknigi, 4.Bas1, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay.No: 40, Ankara 1980, sf.142; POROY, Reha, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, 11. Basi, Istanbul 1989, sf.119 dn7; KOYUNCUOGLU, Tennur, Tiirk ve
Isvigre Hukukunda Borcun Yenilenmesi (Novatio), Istanbul 1972, sf.59

% OZAKMAN, agm., sf.268.

57 OZAKMAN, agm., sf.268.

%8 Von TUHR, agm., sf.18, KOCAMAN, agt., sh.109°dan naklen.
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zamanda yiikiimliidiir de; megerki tahsil yetkilisine edada bulunmak, bor¢lu igin
ifanin sozlesmeye aykir1 sekilde zorlastirilmasina yol agsm.>® Bor¢lu bu durumda
tahsil yetkilisine edadan kacinirsa, tipki yetki veren alacakliya kars1 edadan kaginmis
gibi temerriide diiser.®® Oysa borg iizerine havalede durum g¢ok farklidir. Temel
iligkide, yani karsilik iligskisinde havale edenin borglusu olan havale 6deyicisi,
havaleyi reddettigi takdirde, havale edene karsi miitemerrit(borcunu 6demeyen)
olmaz. Hatta onun karsilik iliskisinde havale edene olan borcu itiraza ugramis olsa
bile, havale eden ondan cezai sartin 6denmesini isteyemez, rehini paraya ¢eviremez,
fesih hakkini kullanamaz vs®%. Bu husus BGB 757/II’de acikca ifade edilmistir:
“Havale ddeyicisi, havale edenin bor¢lusu olmasindan dolayr (oldugu takdirde),
onun karsisinda, havale alicisina edada bulunmakla yiikiimlii degildir.” Ne var Ki,
OR.Art.468-11/TBK.m.557/f.2°de “Havale ddeyicisi, havale edene bor¢lu ise, borcu
havale alicisina ifa etmesi, havale edene yapacagi ifaya oranla daha fazla yiik
getirmiyorsa, borcu havale alicisina ifa etmekle yiikiimliidiir.” seklinde bir hilkme

yer veren OR./TBK. sisteminde, bu esasli (temel) fark kaybolmustur.®?

v.Tuhr’a gore, “bor¢ ilizerine havale” ile “tahsil i¢in temsil yetkisi” arasindaki bu
esaslt farkin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in “6deme (tediye)’nin nitelik ve
icras1 goz oniine alinmalidir.®® Séyle ki, “Tediye”, su iki hususu gerekli kilmaktadur:
Borglunun, alacakliya veya almaya (kabza) yetkili bir bagska sahsa edada bulunmasi
ve edada bulunanla kabzedenin, edanin borcun itfasi amacina hizmet etmesi
gerekecegi ve hicbir sekilde baska bir amaca hizmet etmesi gerekmeyecegi
hususunda anlasmis olmalar1.®* Edanin &deme fonksiyonuna iliskin bu anlagma,
usuliine uygun olarak diizenlenmis bir makbuzda her zaman ifadesini bulur.%® Gergi
OR.Art.88-1/eBK.m.87/f.1°de, sadece “borcunu édeyen bor¢lu, bir makbuz istemek
hakkint haizdir” denilmektedir. TBK.m.103 “borcu édeyen borglu, bir makbuz ve
borcun tamami 6denmisse, buna iliskin bor¢ senedinin geri verilmesi veya iptal
isteyebilir.” Ancak bu makbuzun ifay1 ispat amacinm gergeklestirecek sekilde tanzim

edilmesi geregi kabul edilmektedir. Oyleyse bor¢lunun, makbuzda itfa edilmis olan

% Von TUHR, agm., sf.3, KOCAMAN, agt., sh.109°dan naklen.
8Von TUHR, agm., sf.4, KOCAMAN, agt., sh.109°dan naklen
#1VVon TUHR, agm., sf.4, KOCAMAN, agt., sh.109’dan naklen.

62 KOCAMAN, agm., sf.297.

8 Von TUHR, agm., sf. 5, KOCAMAN, agm., sh.297 den naklen.
 Von TUHR, agm., sf.6, KOCAMAN, agm., sh.297°den naklen.
8 Von TUHR, agm., sf.6, KOCAMAN, agm., sh.297°den naklen.
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borcun gosterilmesini isteyebilecegi agiktir; o bu suretle, sadece (x) meblag
Odedigini degil, fakat ayn1 zamanda alacaklinin bu (x) meblagi belirli bir borcun ifast
olarak kabz ettigini de ispatlayabilecektir.®® Alacakli gibi, onun tahsil yetkisi verdigi

temsilcisi de itfa edilmis olan borcu gdsteren bir makbuz verebilir.®’

Tabhsil i¢in temsil yetkisinde durum bu olmakla beraber borg {izerine havalede durum
tamamen farklidir. Borg {izerine havalede, havale alicisinin makbuz yiikiimliiliigii®®
farkli bir icerige sahiptir: Havale alicisi, makbuzda, sadece havale dolayisiyla (x)
meblag kabz ettigini belirtmek mecburiyetindedir.%® Ciinkii havale eden ile havale
Odeyicisi arasindaki karsilik iligskisinden higbir bilgisi olmayan ve olmasi da
gerekmeyen havale alicisi, makbuzda bu eda ile havale ddeyicisinin havale edene
olan borcunun itfa edilmis olup olmadig1 hususunda hicbir sey ifade etme imkanina
sahip degildir.”® Yani, havale alicis1 usuliine uygun bir makbuz vermek imkanina
sahip degildir. Genel hiikiimlere goére, bor¢lu ancak usuline uygun olarak
diizenlenmis bir makbuz Karsiliginda 6demede bulunmakta yiikiimliidiir. Oyle ise,
borg iizerine havale de, havale ddeyicisi, havale eden karsisinda kendisine boyle bir
makbuz vermesi miimkiin olmayan havale alicisina edada bulunmakla yiikiimli
olmamak gerekir.”* Bu nedenle OR. Art.468-11/eBK.m.459f.2-TBK.m.557f*2’nin de,
de lege feranda,BGB 787 11 gibi diizenlenmesi uygun olacaktir.”?

Tahsil i¢in temsil yetkisi ile borg {izerine havale arasindaki bir diger teorik fark da
sudur: Tahsil i¢in temsil yetkisinde — alacagin temlikinde oldugu gibi- borglu, tahsil
yetkilisine 6demede bulunmakla, yetki veren alacakliya karsi olan borcundan
kurtulmus olmaktadir. Bor¢lu causa solvendi 6demede bulunmakta ve tahsil tetkilisi
de bu meblag1 yabanci bir alacagin ifas1 olarak almaktadir (kabzetmektedir) .”> Borg
tizerinde havalede ise, ne havale ddeyicisi causa solvendi 6demede bulunmakta, ne
de havale alicis1 bu meblagi, tahsil i¢in temsil yetkisinde goriildiigii lizere yabanci bir

alacagin ifas1 olarak veya alacagin temlikinde oldugu gibi kendi alacaginin ifasi

% Von YUHR, agm., sf.6,7 KOCAMAN, agm., sf.297°den naklen.

7 Von TUHR, agm., sf.7, KOCAMAN, agm., sf.297°den naklen.

88“Havale ddeyicisi, Art.88-1/BK.87/f.1 anlaminda bir makbuz hakkina, ancak havaleyi kabul suretiyle
havale alicisinin borglusu sifatini kazandigi zaman sahip olacaktir” (KOCAMAN, agm., sf.297).

% Von TUHR, agm., sf.7, KOCAMAN, agm., sf. 297°den naklen.

Von TUHR, agm., sf.7, KOCAMAN, agm.,sf 298’den naklen.

LVon TUHR, agm., sf. 7, KOCAMAn, agm.,sf.298°den naklen.

2\/on TUHR, agm., sf.7, KOCAMAR, agm.,sf.298 den naklen.

Von TUHR, agm., sf.8, KOCAMAN, agt.,sf.112’den naklen.
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olarak almaktadir.”* Aksine havale &deyicisi havaleye uymak suretiyle, bir baska
deyisle havale dolayisiyla 6demede bulunmakta ve alicisi da onun edasini bu
anlamda kabzetmektedir.”> Bu nedenle Art.466/eBK.m.457-TBK.m.555°de, hakli
olarak, havale alicisinin havale 6deyicisinin edasin1 °* kendi namina’’ kabz edecegi
ifade edilmistir. Yani, ilgili sahislar gere yapilan 6demenin, gerekse kabzin havale
dolayisiyla yapildigmin bilincindedirler’®. Bu sebeple, havale alicisi havale
Odeyicisinin karsilik iliskisindeki muhtemel bir borcu ile ilgilenme§e mezun ve

muktedir degildir.”’

" Von TUHR, agm., sf.8, KOCAMAN, agt.,sf.113’den naklen.
>Von TUHR, agm., sf.8, KOCAMAN, agt.,sf.113den naklen.
6Von TUHR, agm., sf.8, KOCAMAN, agt,sf.113’den naklen.
Von TUHR, agm., sf 8, KOCAMAN, agt,sf.113’den naklen.
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2.BOLUM HAVALENIN CESITLERI, AKREDITIF,
HAVALENIN ILKELERI

2.1. HAVALENIN CESITLERI

2.1.1. Havalenin Cesitleri

Tirk Hukukunda genellikle ii¢ c¢esit havalenin bulundugu kabul edilir. Olagan
Havaleler Tiirk Borglar Kanununda diizenlenen Emre Yazili Havaleler, polige ve ¢cek

gibi Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen nitelikli havalelerden séz edilir.”®
Bununla birlikte hamile yazili havalelerinde diizenlenebilecegi kabul edilmektedir.”

TBK m. 560- “Kiymetli evraka baglanmis alacagin, hamile 6denmesi amaciyla
yapilan yazili havaleler hakkinda, bu boliim hiikiimleri uygulanir. Bu durumda
havale Odeyicisi karsisinda her hamil, havale alicis1 sayilir. Buna karsilik, havale
eden ile havale alicis1 arasindaki iliskiye 6zgili haklar, sadece alacagi devreden ile
devralan arasinda dogmus olur. Cekler ve police benzeri havaleler hakkindaki 6zel
hiikiimler saklidir.” Bdoylece havale lehtarinin adinin yazilmadigr hamile yazil
havaleler de kiymetli evrak niteliginde olmay1p adi havale hiikiimleri uygulanacaktir,
havale, emre de yazilabilir; ancak bu halde havale, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
degil, Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu husus, BK. M.462 f.son’da
“cekler ile kambiyo senetlerine miimasil havaleler hakkindaki hususi hiikiimler
bakidir” seklinde ifade edilmistir.2 Hatta sekle uyulmamas: sebebiyle ¢ek ve police
sayllmayan belgelerin, tahvil yoluyla havale sayilacagi da kabul edilmektedir.8* Bir
baska acidan ise havaleler 6deme yapilmak iizere, havale emrinin bildirildigi sekle

gore tiirlere ayrilir, bunlar;

a) Mektup havalesi
b) Telgraf havalesi

c¢) Telefon havalesi

8 Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, sf.199
9 Bkz. Engel, sh.536., Bilge, s.334, Zevkliler, sf.386,

8 Yavuz, Borglar, 8.bas, sf.546

L Zevkliler, sf.391.

©
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d) Teleks havalesidir.®?

Havale benzeri miiesseselerin ve konumuzla dogrudan ilgisi bulunan akreditifin de

tanimin1 ve aralaridaki iliskileri irdeleyecegim.®

2.1.1.1. Dolayh ve Dogrudan Havale Kavramu;

Alman hukukunda kural olarak, yazili ve havale alicisina yoneltilmis havaleyi
diizenlenmektedir. Ve buna dolayli havale denilmektedir. Bunun ile beraber
dogrudan havale 6deyicisine verilmis olan havalede hukuki islem hayatinda genis bir

yeri vardir.

Banka havalesindeki 6deme talimati akreditif ve kiymetli evraka iliskin ¢ek ilaveten
yiikiimlii kilan unsurlar icermelerine ragmen genis anlamda havalenin 6zel goriiniis

sekilleridir.

Alman hukukunda ger¢ek anlamda havale hallerinin genis anlamda havale ile
gosterdigi kismi uygunluk nedeni ile BGB 783 vd.ndaki hiikiimlerin havale senedinin
havale alicisina teslimine gore diizenlenmedigi Olglide kiyasen uygulanabilecegi
kabul edilmektedir. Oyle ki dogrudan havalenin ¢ogu kez vekalet veya is gérme
iligkisi ¢ercevesindeki bir talimat ile bagli olmasi buna ters diismez. Ancak bu
kiyasen uygulamanin sematik olarak ve gotiirii tarzda degil de somut hukuki islemin
ozelliklerine gore ve buna ters diisen 6zel hiikiimlerin ayrilmasi suretiyle yapilmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Isvicre hukukunda her ne kadar OR; Art. 466 vd.ndaki hiikiimlerde havalenin havale
alicisina gonderildigi ve havale 6deyicisinin havaleden bunun vasitasiyla haberdar
edildigi dolayli havaleye dair normal durumdan hareket etmisse de Isvigre doktrinde
OR’in sisteminde havalenin dogrudan havale o6deyicisine yoneltildigi dogrudan
havaleyi reddetmek i¢in hi¢bir sebep bulunmadig: belirtilmektedir. OR; Art. 466-470
arasindaki hiikiimlerde havale alicisinin havaleyi havale ddeyicisine nakil ve ibraz
edecegi ve bu suretle havale ddeyicisi karsisinda bizzat edanin husule getirilmesi i¢in
faaliyet gosterecegi umuduyla havalenin havaleci tarafindan havale alicisi tarafindan

gonderildigi veya verildigi normal durumdan hareket etmistir. Bdylece her iki

8 Kaya, Arslan, Belgeli Akreditifte Lehdarin Hukuki Durumu, Beta Yayinevi, Istanbul 1995, 5.6
8 Havaleye yakin bir hukuki iliski olan poligede bunlara esit olan ilgili kisilere; kesideci, muhatap ve
lehdar denir. (Olgag, s.335)
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yetkininde varmasi gereksinimi yerine getirilmis olur. Yani havale, havale
Odeyicisine dolayli olarak intikal etmektedir. Yasal diizenleme de dolayli havale
olarak anilan bu duruma gore tertip edilmistir. Fakat orada havale senedinin havale
Odeyicisine dogrudan teslim edildigi ve iiglincii sahsin ya havale 6deyicisi tarafindan
talimat geregi bilgilendirildigi veya havalecinin 6zel bir bildirimi vasitasiyla

haberdar edildigi bir havaleyi ret etmek i¢in sebep yoktur.

Bunun ile beraber basit talimat veya dogrudan havale olarak adlandirilan bu hallerde
durum biraz farklidir. Bu hallerde borgluya bir {liglincii kisi ise para veya sair misli
seyin edasi icin talimat verilmektedir. Ornegin posta havalesinde kabzedenin
havaleden ancak 6deme aninda haberdar oldugu ve bu ylizden kural olarak ART 468
geregince havale Odeyicisi karsisinda bir 6deme talebi elde etmesinin miimkiin

olmadigi benzeri hallerde durum boyledir.

Havale iliskisi maddi bakimdan ele alindiginda yasada ki havale hiikiimleri 6rnegin
art 469 a gore tediye olunmamak halinde ihbar yilikiimliiliigii gibi havale alicinsin
katilmasina gore diizenlenmis hiikiimlerin istisna edilmesi suretiyle dogrudan havale
olarak anilan bu hallere kiyasen uygulanabilecektir. Yani havale ddeyicisi bor¢luya
havaleci karsisinda art 468/2 de diizenlenmis olan talimatin icrasina dair ylikiimliilik

icap eder.

Kleiner de banka havalesi nedeni ile dogrudan havaleden s6z etmektedir. Bu durum
havale alicisinin havale ddeyicisi yani banka vasitasiyla havaleden haberdar oldugu
bir dogrudan havaleye uygun diismektedir. Igtihatlar da bir havalenin varligindan
hi¢bir sekilde siiphe etmemislerdir. Bunun ile beraber dogrudan havalenin yasa
anlaminda bir havale olmadig1 kabul edilmek istense bile havaleye dair hiikiimler her

halde kiyasen uygulanabilir. 8

Bununla beraber Kleiner banka havalesinin hukuki sebebi vekalet olan bir havale
seklinde nitelendirmekten yine de kurtulamamaktadir. Banka havalesinde bir
havalenin varlig1 havalenin sadece yetkileri i¢erdigi fakat yiikiimliiliikleri igermedigi
gerekcesiyle ret edilemez. Siiphesiz havale daha onceki teorisinde ortaya koydugu
gibi vekalet degildir. O soyuttur. Buna karsilik onun hukuki sebebi vekalet olabilir

vekaletten onun bakimindan havalenin bdylece tesis edemedigi bir yiikiimliiliik

84 Kocaman havale sf.15
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meydana gelir. Banka havalesinde ciro sozlesmesi, siirekli bir vekalet olarak

havalenin hukuki sebebidir. Bdylece ciro sdzlesmesinden bir yiikiimliilik dogar.

Tirk hukukunda Karayal¢in uygulamada havale mekanizmasinin iki tiirlii isledigini
belirtikten sonra havaleci meblagin tediyesi i¢in salahiyet verdigi havale 6deyicisine
bildirir. Havale Odeyicisi havale alicisin1 haberdar eder. Demek suretiyle bu
mekanizmalardan biri olan dogrudan havaleye adin1 koymadan isaret etmektedir.®

Posta ve banka havaleleri bu anlatima 6rnek teskil edebilir.

Goriildiigii gibi Isvicre hukukunda genis anlamda havale kavramindan soz
edilmemek ile birlikte dogrudan havaleyi Isvigre Hukuk sisteminde ret etmek igin
hicbir neden bulunmadigi belirtilmektedir. Havalenin genis anlamda kiymetli evrak
karakteri tasidigi Alman hukuk sisteminde elde edilen sonucun havaleyi sekle tabi

kilmayan Isvicre hukuk sistemini bazi yazarlar bdyle aciklamaktadur.

Ancak genis anlamda havalenin 6rneklerinden olan ve dogrudan havale teskil eden
banka havalesinin hukuki sebebi vekalet olan yasa anlaminda havaleye oldugunu
havalenin mantig1 amaci ¢ergevesinden bakinca gérmekteyiz. Bir iist kavram olarak
genis anlamda havalenin Isvigre hukukunda da benimsenmesi yasa anlamina havale
kavraminin sinirlarinin zorlanmasini ve hatta eski vekalet teorisinin izlerini yansitan

¢Oziim arayiglarina yonlendirecektir.

TBK m. 555-559 arasinda yer alan hiikiimlerde, havalenin havaleci tarafindan havale
alicisina yollandig1 ve havale alicisinin da bunu havale 6deyicisine naklettigi normal
durumdan hareket edilmistir. Burada havale alicis1 havalecinin habercisi olarak
hareket etmektedir®. Havaleci bu durumda, havale ddeyicisine dédeme yetkisinin
verildigini bildirir. Bir belgeyi havale alicisina verir ve havale alicis1 da bu belgeyi
havale ddeyicisine ibraz ederek edayr ister.!” Yani kanuni diizenleme, havalenin
havale odeyicisine dolayli olarak bildirildigi duruma gore (dolayli havale) tertip

edilmistir.%

Posta ve banka havalelerinde ise havaleci, havaleyi dogrudan havale 6deyicisine
bildirir ve havale alicis1 havale 6deyicisi tarafindan bilgilendirilir. Havale tipik

icerigini, havaleci (H) sdyle bir tek tarafli aciklamasinda goriilmektedir: “Bay O’ye

8 Karayalgn, sf. 88
8 Kocaman, Yargitay, sf.344
87 Karayalgm, sf. 88
8 Kocaman, Yargitay, sf. 388
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(havale ddeyicisi); Bu havale mukabilinde benim hesabima Bayan A’ye (havale
alicis)*...” meblag1 6deyiniz.” Gorildiigi lizere havaleci bir bagkasina baska birine
kars1t bir edim yerine getirmesini talep etmektedir. Bu talep sonucunda yapilacak
islemleri her bir kisi kendi adma yapacaktir. Bu talep Bay O’yii Bayan A’ya borglu
yapmaz. Bay O 6demeyi yapmamasi halinde Bayan A Bay H’ye basvurabilir.

Doktrinde Havaledeki gibi ‘yetki verme’ kabule ihtiya¢ birakmayacagi savunulsa da
havalenin hedefledigi amacin gergeklesmesi i¢in kabul olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle havalenin verilmesi tek tarafli varmasi gerekli bir hukuki islemi degil aksine
vekalette benzer olarak bir sozlesmeyi ifade eder. Havalenin dogrudan havale
Odeyicisine bildirildigi ve tglincli sahsin havale Odeyicisi tarafindan havale
hiikiimleri geregince bilgilendirildigi yahut havalecinin hususi bir bildirimiyle
havaleden haberdar edildigi durumlarda da havalenin varligim1 kabul etmek

gerekecektir®®,

2.1.2. Havalenin Karsilastirnlmah Degerlendirilmesi

Havale iliskisinin hukuki niteligi, cesitli goriisler etrafinda bazi hukuki miiesseseler

temel alinarak incelenmistir. Soyle ki:

Vekalet sozlesmesi goriisiinde havale iliskisi, vekalet sozlesmesi esas alinarak
incelenmektedir. Bu goriiste, havale edenin havale ddeyicisine ‘Gdeme vekaleti’
havale alicisina ise ‘kabz vekaleti’ vermesi s6z konusudur. Halbuki vekalet
sO6zlesmesinde vekil 6deme veya kabza hem yetkili hem de bununla borg¢ludur; vekil
i¢in bu konuda bir bor¢ dogmaktadir. Havalede ise havale edenin yetki vermesi, ne
havale Odeyicisi i¢in 6deme ne de havale alicist icin kabz yiikimliligi
dogurmamaktadir; havale edenin tek tarafli muamelesi, diger kisilere bir borg
yiiklemez; onlar 6deme ve kabz konusunda tamamen serbesttirler.”® Havale alicisina
kabz yetkisi verilmesi kabul edilirse, havaleci bakimindan zorunlu olan bir
katilma(muvafakat) s6z konusudur ve bu suretle havale 6deyicisinin ‘soyut’ edasi
havaleci ile havale alicis1 arasindaki ‘sebep’ iligkisine tesir edebilir. Boylece bu yetki
vermeyle kabzeden havale alicisina, havale 6deyicisin soyut edasini deger bedel

iliskisine mahsup etmek yetkisi de bahsedebilir.

8 Karayalcn, sf. 88, Bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kocaman, Yargitay, sf.344 vd.
% Bu goriisiin agiklanmasi igin bkz. Ozakman, Havale, sf. 9
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Cift yetki goriigii, havale iligkisinin temelini vekalet sozlesmesi, temsil yetkisi
goriigleri gibi baska hukuki miiesseselerde aramak yoluna gitmemis ve iligkiyi
bagimsiz olarak incelemistir. Bu gériisiin, 1911 Isvicre Borglar Kanununa temel
teskil ettigi ifade edilmektedir. Bu goriis, havale iliskisinin temelini ¢ift yetki esasina
dayandirmaktadir. Havale eden, havale édeyicisini, havale alicisina bir miktar para,
kiymetli evrak veya sair misli esya odemesi igin yetkilendirirken(édeme yetkisi),
havale alicisimt kabz icin yetkilendirir (kabz yetkisi). Havale odeyicisine yetki
verilmesi onu bu 6demeyle yiikiimlii kilmaz, bu husus tamamen kendi iradesine
baglidir. Havale ddeyicisi, eger bir 6demede bulunacaksa bunu kendi adina havale
eden hesabina yapar. Havale alicist da, kabz yetkisini kabul edip etmemekte

serbesttir; havale 6deyicisinin yaptig1 ddemeyi kendi adina havale eden hesabina

kabzeder®?,

Yavuz’a gore Havalenin tanimini veren (eski) BK. m. 457’ye gore, bu muamele ile
muhaliinaleyh, bilvekéale kendi namina kabza saldhiyettar olan muhaliinlehe muhil
hesabina nakid veya kiymetli evrak veya sair misli seyler itasina mezun kilinir.
Boylece havalede de, gerek ‘muhaliinaleyh’, gerekse ‘muhaliinleh’, muhilin verdigi
yetkiye binaen hareket ettigine gore, sozii edilen ‘mubhil hesabina hareket etmenin’
dolayli temsilin bir uygulama alani oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii bu muamelede
‘muhaliinaleyh’ ve ‘muhaliinleh’, kendi adlarina hareket ettiklerinden dogrudan
temsil durumu s6z konusu degildir. Bu bakimdan ‘Béguelin’in havaleyi dolaylh
temsilin uygulama alanina koyan goriisiine katilmak gerekir.”%? Kaynak Isvigre

Bor¢lar Kanunu’nun 466’nc1 maddesinin Almanca metninin®®

acgikca ifadesine
karsin, eski BK 457’inci maddesinde havale bir akit olarak nitelendirilmektedir.
Fakat yeni diizenlemede TBK m. 555’de havaleden bahsederken ‘hukuki islemdir’
denilmektedir. Boylelikle yeni diizenlemede akit kelimesini kullanilmamistir. Eski
Borglar Kanunu m. 457’de ‘Havale bir akiddir ki,...” diye baslayan tanimda

havalenin akit olarak tanimlanmasi karisikliklara yol agmis ve doktrinde uzun

1 Bu gériisiin agiklanmasi ve bu goriiste olarak bkz. Ozakman, Havale, sf. 13 ve dipnot. 13’de anilan

yazarlar; Engel, contrats, sf. 533-534 Kocaman, Havale, sf. 17 vd.

92 Yavuz, Dolayli temsil, sf. 544,

% fsvigre Borglar Kanunu m. 466 ( Almanca metni gevirisi) “havale suretiyle havale ddeyicisi para,
kiymetli evrak veya sair misli esyayr havaleci hesabina, havale alicisina da eda etmeye ve bu da,
edayr havale édeyicisinden kendi adina kabzetmeye yetkili kilinmistir.”
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tartismalar olusmustur.’ Karayalgm eski diizenlemede akit gecerken bile Tiirk
hukuku agisindan ‘cifte yetki verme teorisi’nin benimsenmesini engellemeyecegi
acikca belirtilmistir.®® Yargitay da verilen kararlarda yeni kanunda akit kelimesinin
kullanilmamasina etki etmistir. Nitekim akit kelimesi varken dahi Yargitay vermis

oldugu kararlarda ‘cifte yetki verme’ oldugunu kabul etmektedir.%

Buna karsin Havale iliskisinin temelini vekalet sdzlesmesinde arayan goriis zamanla
terk edilmis, bunun yerine miiesseseyi temsil yetkisi ile agiklamaya calisan bir goriis
hakim hale gelmistir. Havale iligkisinin temelini ¢ift temsil yetkisi ile agiklamaya
calisan bu goriis de kabul edilemez. Gerek kabz i¢in temsil yetkisi almis olan kimse
gerekse 0deme icin temsil yetkisi verilen kimse, temsil yetkisinin mahiyeti geregi,
(dogrudan temsilde) temsil ettikleri kisi adina ve hesabina hareket eder. Halbuki
havalede durum c¢ok farklidir. Havale 6deyicisi ve havale alicisi, TBK. m. 555°de
acikca ifade edildigi gibi, tamamen kendi adlarina hareket ederek kabzda ve

o6demede bulunmaktadirlar.®’

Uciincii Sahis Yararina Sozlesme oldugu goriisii Tiirk hukukunda Tuncomag’ca
ileri siirmektedir. Ugiincii sahsin eday1 kendi adma talep edebilmesi, sdzlesme
karakterinde ve Ozellikle de tiglincli sahis yararina vekalet karakterinde mevcuttur.
Bu suretle havale, ligiincii sahis yararina hukuki islemler yapmak i¢in temsil yetkisi
oldugu savunulmaktadir. Tuncomag havalede bir ‘ligiincii sahis yararina sozlesme’

niteligi gormektedir.%®

Alacagin temliki, hukuki bir isleme dayali olarak bir alacagin biitiin hak ve
vecibeleri ile birlikte alacaklidan (temlik eden, devir eden) bagka bir kisiye (temelliik
eden, temlik alan, temlik edilen, devir alan) devir edilmesi. Havale alicisina higbir
hakki “devredilmedigi” i¢in havale, alacagin temlikinden ayrilmaktadir. Hatta borg
dolayisiyla havale de dahi, havaleci havale ddeyicisi karsisindaki talebin alacaklisi

olarak kalmaktadir.

% Hatemi, Serozan, Arpaci, Hiiseyin-Rona —Abdulkadir, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1992, sf.474.

% Bkz. Karayalgin, sf.87; Bilge sf.332-333.

% Bu konuda bkz. Kocaman, Sempozyum, sf.355 vd.

9 Bu goriisiin agiklanmasi igin bkz. Ozakman, Havale, sf. 11.

% Tungomag, sf 723.
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Bir bagka ayiran noktada havalenin soyutlugu, havale alt hukuki iliskiden
bagimsizdir. Havalede alt hukuki iliski dolayisiyla hak iddia edilemez. Ancak

alacagin temlik edilebilmesi alacagin varligina bagh olarak gerceklesir.

Havale borg¢lanilmis olan veya bagka bir sebepten dolayr arzulanan bir eday1 bir
liclincli sahis vasitasiyla husule getiren bir arag olarak birgok kurumla benzerlik
gostermektedir. Havale ile az veya ¢ok benzerlik gdsteren bu kurumlar karsisinda

sinirin belirlenmesi bir zorunluluktur.®®

2.2. AKREDITIF
2.2.1. Akreditif - Havale Iliskisi

2.2.1.1. Akreditifin Hukuki Niteligi

Akreditif ve havale iliskisinin iyi anlasilabilmesi i¢in Oncelikle akreditifin
tammlanmas1  gerekir. Milletleraras1 Ticaret Odasmin akreditifle!® ilgili
muamelelerin tek bi¢im halinde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla “Vesikali krediler

hakkinda yeknesak teamiil ve uygulamalardir.”

Bilimsel 6gretide akreditif ile ilgili degisik tanimlar gérmek miimkiindiir. Ayrica
havale, niteligi itibariyle akreditifle benzer mahiyette oldugundan havalenin hukuki

niteligini agiklayabilmek i¢in akreditife biraz genisce deginmemiz gerekmektedir.

Milletlerarast Ticaret Odasimin gére akreditif, bir miisterinin talep ve talimati
lizerine veya bizzat kendi adina islem yapan bir bankanin akreditif sartlarina
uyulmas: kosuluyla ve akreditif metninde gsarta baglanan belgelerin ibrazi
karsiliginda; Bir ticiincii sahsa veya onun emrine 6demede bulunacagini veya lehdar
tarafindan ¢ekilen policeleri 6deyecegini veya boyle bir 6demede bulunmast veya bu

gibi poligeleri odemesi yahut kabul etmesi icin diger bankaya yetki verdigini veya

9 Kocaman, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Havale sf.26 Ankara, 2000.

10030muncuoglu, U., Akreditif islemlerinde 6zellikle Tiirk ihracat mevzuati agisindan yerel (araci)
bankalarin ihracat¢1 karsisindaki hukuksal durumu ve sorumluluklari, BATIDER (1983), c. XII,
sy. 1, sf. 51-62; Reisoglu, S., Tiirk hukukunda ve bankacilik uygulamasinda akreditif, Ankara
1995; Kaya, A., Belgeli akreditifte lehtarin hukuki durumu, Istanbul 1995; Ekici, A., Milletlerarasi
Ticaret Odasi’nin 500 sayili Yeknesak Teamiil ve Uygulamalar 15181nda akreditifin hukuki niteligi
ve taraflarm yiikiimliiliikleri, Istanbul 1995; Teoman, O., Yasayan Ticaret Hukuku, c. 1: Hukuki
miitalaalar, Kitap: 7 (1995-1996), Istanbul 1997, sf. 203 vd. Ayanoglu, A., Belgeli Akreditiflerde
Akreditif Bankasinin Hukuki Durumu, yaymlanmanuis ylt., istanbul 2000.
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diger bir bankayr odeme islemi yapmaya yetkili kildigint belirten bir anlagmay: ifade
eder. (YTU m.2) Yeknesak Ticaret Uygulamalarina gore yapilan bu tanim akreditif
isleminin ekonomik boyutuyla ilgili olup islemin hukuki y6nii hususunda kasitli bir
sessizlik s6z konusudur, bunun amaci ise akreditifin hukuki boyutunu ulusal
diizenlemelere birakmaktir.'%!

Bu baglamda akreditif Tirk Hukukunda, Ogretide ve yargi kararlarinda cesitli
bicimlerde tanimlanmistir. Bir tanima gore “Akreditif, actiranmin talimati dairesinde
havale ddeyicisinin yani muhatabin, agtiranin nam ve hesabina odemede bulunma,
lehtarin da stiresi icinde ve sartlara uygun bir tarzda belgeleri ibraz etmesi kayduyla

ddemeyi talep etme yetkisini kazandigi bir havalenin adidir.” %

Tiirk Borg¢lar Kanunu’na gore havale, havale ddeyicisi, havale alicis1 kendi namina
kabza yetkili oldugu para, kiymetli evrak veya sair misli seylerin havaleciye vermesi
icin yetkilendirildigi hukuki islemdir.(TBK m. 555). Havale iligkisi, alicinin saticiya
O0demede bulunulmasi konusunda bankaya ve o6deme olunan seyi kendi adina
kabzetmek konusunda saticiya yetki vermesi asamalarindan olusan akreditif ile bu

baglamda biiyiik benzerlik gosterir.1%®

Tiirk Borglar Kanunu ve Ticaret Kanununda akreditifin hukuki niteligini acik¢a
diizenleyen hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde hakim goriis, akreditifi havale
olarak nitelendirir.® Yargitay da birgok kararinda akreditifi havale olarak
nitelendirdigi goriliir. Hukuk Genel Kurulu asagida havalenin sekli bahsinde de
deginecegimiz gibi belgeli akreditifle ilgili bir kararinda “Buna gore alici, bankaya
kendi hesabina satis parasini édeme yetkisi ve saticiya da satis parasini kendi
hesabina bankadan alma yetkisini vermektedir.” O halde bu, TBK’nun 555.
Maddesindeki havalenin tanimlanmasina uygun bir islem, diger deyimle havalenin
uygulandigi bir islemdir.}% Akreditifin TBK.555. madde anlaminda havale
niteliginde oldugu karara baglamistir. Bu ticari islem I. Diinya savasindan sonra
ticareti gelisen dis iilkelerde bir ilerleme gostermis, yurdumuzda da daha sonra

bankacilikta sik sik rastlanan bir islem olmustur. Bir alicinin yurt disindaki bir

101 Kaya, sf.7

102 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, cilt:I, Istanbul 1988, sf.65

108 Tolun, Osman, Akreditifin Hukuki Mahiyeti, AD. Say1:3, 1957, sf.269

104 Bu fikir i¢in bakimz, Tekinalp , sf.431, Bu goriise getirilen agiklama icin bkz., Yavuz, Borglar
2.Basi, sf.328 vd.

105 HGK.04.11.1964 T., E.962, K.637 (Olgag, sf.337)
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saticidan mal satin alirken, bankalarin komisyon karsilifinda agtiklari akreditifin
islemesi i¢in hemen her zaman bir muhabir bankayi kullanmalari, isin 6zelliginden
dogan bir zorunluluktur. Alic1, bankaya kendi hesabina satig parasini saticitya 6deme

yetkisi ve saticiya da satis parasini kendi hesabina bankadan alma yetkisi verir.

Karahasan’a gore; o halde akreditif, Tiirk Borglar Kanunu 555. maddesindeki

(Havalenin) tanimlanmasina uygun bir islemdir. %

Doktrinde Yavuz; akreditifin, bu ad altinda TBK’da ya da diger mevzuatta yer alan
herhangi bir pozitif bir metinde diizenlenmedigine gore akreditifin, kendisine 6zgii

bir hukuki iglem olarak diizenlenmesi gerektigini belirtir.'%’

Akreditif hukuki niteligi tizerinde teknik hukuk alaninin tartisip uzlasmaya vardigi
bir konu degil, bir¢ok iilkenin Kanunlarina dahi girmemis bulunan ve ticari hayatin
isleyisine paralel olarak gelisen bir yontem olarak karsimiza cikar. Aciklanan
nedenlerle; akreditifin hukuki niteligi istiinde 6gretide bir uzlasma oldugunu
soyleyemeyiz.1%® Akreditifin hukuki niteliginde doktrinde bir ortak fikir olmadigini

belirttikten sonra, ileri siiriilen fikirleri iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.

‘Tekeilik ilkesini’ esas alan yazarlara gore akreditif, sadece bir tek hukuki kurum
vasitasiyla aciklanmaya miisait iken, pargalama ilkesinin’ savunucularina gore ise

akreditifi tek bir kurumla agiklamak miimkiin degildir.'®

Pargalama ilkesinin savunucularina gore ise; akreditif, her birinin hukuki karakteri ve
kurulusu farkl1 olan birden ¢ok sozlesmeler dizisinden olusur.*'® Akreditif islemi ti¢
koseli hukuki islemlerdendir. Akreditifin yanlari; akreditif agtiran, akreditif bankasi,

muhabir banka, akreditif lehdar1 gibi kisilerden meydana gelir''!

Ogretide tartismaya yol acan bu konunun uygulamaya olan etkilerini gdrmek
amaciyla ve Tirk Borg¢lar Hukuku anlaminda teknik bir tartismaya girmeksizin,
akreditifin hukuki biinyesinin anlagilmasinin taraflar arasi iligkilerin yorumunda

saglayacag1 yarar sebebiyle ve havale ile iligkisini daha rahat agiklamaya yardimci

196 Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku- Ozel Borg iliskileri, 5. cilt, Beta Yay, Istanbul
2004, sf.1147

107 Ayrintih bilgi igin bkz., Yavuz, Borglar 2.Basi, sf.329 vd.,

108 Yeniaras, Mustafa Cem, Istanbul Barosu Dergisi , Uluslararasi Ticarette Akreditif ve Belge
Karsilig1 Odeme., Cilt: 80 , Say:: 1, Y11 2006, sf.6

109 polat, Erdal, Havalenin Hukuki Mahiyeti, http://www.dtm.gov.tr

110 Goger, Erdogan, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, Beta Yayinlari, 2. basi, Ankara 1980,
sf.47

11 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yavuz, Borglar 2.Basi, 5.330 vd.,
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olmast i¢in akreditifin hukuki biinyesinin tespitine iliskin yaklasimlar1 kisaca

incelemek gerekir.

2.2.2. Akreditifi Tek Bir Hukuki Kurumla A¢iklamaya Cahisan Goriisler

2.2.2.1. Havale Goriisii

Akreditifin hukuki yapisini irdeleyen ve bunu ‘teklik ilkesi’ ¢cer¢evesinde agiklamaya

112 genel kabul

calisan Alman, Isvigre ve Tiirk dgretisi ile mahkeme kararlarinda
goren fikir, akreditifin bir c¢ift yetki olarak diizenlenmis havale iliskisi oldugu

yoniindedir.

Ote yandan akreditifin havale iliskisiyle uyusmadigi, bu nedenle hukuki niteliginin
havale olarak kabuliine olanak olmadigi yolunda elestirilere de rastlanmaktadir.
Ogretide ilk elestirilen konu, havalenin ii¢lii bir iliski olmasina ragmen akreditifte
ortaya ¢ikan muhabir bankanin dordiincii bir taraf olusturdugu, bu nedenle muhabir
bankanin ifa yardimeisi olarak kabul edilmesi zorunlulugunun ortaya ¢ikmasidir.!t3
Asagida havale ile akreditifin benzer yanlari ve farklarimi maddeler halinde

inceleyecegiz.

2.2.2.2. Miicerret Alacak Goriisii

Akreditif amirinin akreditif bankasina, belirli belgelerin, kars: tarafca ibrazi kaydiyla
O0demede bulunma talimati verir. Bu sekilde bankayla akreditif amiri arasinda bir is
gorme sdzlesmesi olusur. (TBK m.502)1!* fste bankanin lehdara bu akreditif iliskisini
bildirmesiyle birlikte, aralarinda belgelerin ibrazina bagl olarak soyut borg iliskisi
ortaya cikar; soyutluk 6zelligi mutlaktir, zira ne bankayla akreditif amiri ne de
alictyla  satict  arasindaki  s6zlesmelerin  bankanin  sahip oldugu 6deme

yiikiimliiliigiiniin hukuki nedenini teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.*®

112 Tirk hukukunda havale goriisiinii kabul eden yiiksek mahkeme kararlar1 icin bkz.
HGK.E:1964/942 K:1964/637; 11 HD. E:1982/1274 K:1982/1845; 11 HD K:1980/3644
E:1980/3185. Aymi yonde Isvigre Federal Mahkemesi kararlari: ATF 117 11 76-77; ATF 115 I
67; ATF 114 11 45; ATF 78 11 42. (Yeniaras, sf.7, dpn.28’den naklen)

113 Yeniaras, sf.7

14 Goger, sf.69

115 Yeniaras, sf.8
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Yargitay da bazi kararlarinda istikrar arz etmemekle birlikte akreditifin hukuki

mahiyetini soyut alacak teorisiyle izah etmistir.'1®

Bununla birlikte Alman hukukunda akreditifin hukuki mahiyetinin soyut borg

iliskisine dayandirildig1 goriiliir.**’

2.2.2.3. Diger Goriisler

Ogretide akreditifi tek bir hukuki miiessese ile agiklamaya calisan yazarlar arasinda
itibar mektubu, itibar emri, kefaletin 6zel bir goriiniisii gibi hukuki miiesseselerle

aciklanmasina dair goriisler ileri siiriilmiistiir.}*®

2.2.3. Akreditifin Hukuki Niteligini Farklh Hukuki iliskilerden Yararlanilmasi

Akreditifin tek bir hukuki kurumla agiklanmasinin miimkiin olmamasindan hareketle,
s0z konusu islemin aralarinda hukuki bir bag olmaksizin, ekonomik anlamda iliskili
akitlerden olustugu fikri ileri siiriilmiigtiir. Buna gore akreditif, bir akitler dizisidir ve
ancak her bir akdin ayr1 ayr1 ele alinmasiyla anlasilabilir. Aciklamalar, akreditif
bankasi ile akreditif amiri arasindaki iliski, akreditif bankasi ile muhabir banka
arasindaki iliski ve lehdar ile bankalar arasindaki iliski olmak iizere li¢ asamada
sunulacaktir; saticiyla alict arasindaki iliskinin hukuki mahiyeti hususunda

tartismaya mahal yoktur.

2.2.3.1. Akreditif Bankas ile Akreditif Amiri Arasindaki Iliski

Ogretide akreditif bankasi ile akreditif amiri arasindaki iliskiyi aciklayan iki fikir
bulunmaktadir. Bunlardan ilki iliskiyi vekalet akdi olarak nitelendirirken, ikincisine
gore akreditif bankasi ile akreditif amiri arasindaki iligkiyi bir istisna sézlesmesi

olarak agiklar.°

16 «(_)teyidli akreditifte, usuliine uygun olan belgeler karsiligi 6deme yapmayi, teyid bankasi da

ayrica taahhiit etmekte ve bu suretle taahhiit altina girmektedir. Teyid bankasinin lehdara karsi
yiikiimliiliigii miicerret bir borg ikrari niteliginde olup(...)”’(19 HD, E:1997/7126, :1997/9916); 11
HD de bir kararinda soyut borg iligkisi goriisiinii desteklemektedir. (YKD Agustos 1978, say1:8,
sf.1321). Yeniaras, sf.7, dpn, 37°den naklen,

17 Yeniaras, sf.7

118 Bilge, Necip, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, sf.305 vd.( Yeniaras,
sf.8’den naklen)

119 «Ayrmtili bilgi igin bkz, Yeniaras, sf.8 vd.
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2.2.3.2. Akreditif Bankasi ile Muhabir Banka Arasindaki Iliski

Akreditifte bankalar arasindaki iliskiler ‘i¢ iliskiler’ ve ‘dis iliskiler’ olmak tizere iki
baslik altinda incelenebilir. Bankalar arasindaki ic iliski konusunda Tiirk-Isvicre
ogretisinde'?® ve yargi kararlarinda tartismaya yer olmadan, bunun bir vekalet akdi
oldugu kabul edilmektedir. D1s iliski hususunda ise goriis birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gére muhabir banka, akreditif bankasi bakimindan ifa yardimcisi olarak
nitelenebilir; soyle ki akreditif bor¢lusu olan akreditif bankasi, borcunu alacaklinin
isyerinde ifa etmekle yiikiimliidiir ve bunun igin bir ifa yardimcis1 kullanmaktadir.'?:
Bu konuda ortaya atilan ikinci goriis ise, muhabir bankanin amir bankanin ikame

vekili oldugu yoniindedir.'??

2.2.3.3. Bankalar ile Lehdar Arasidaki Iliski

Lehdarin akreditifte bankalarla iliskisinin herhalde TBK m.18 anlaminda soyut borg
iliskisi oldugu &gretide ileri siiriilmiistiir'?®, Baska bir goriise gore ise bankalar ile
lehdar arasindaki iligki, akreditifin agildiginin ihbar1 dncesi ve sonrast olmak {izere
iki ayr1 dénemde ele alinir.'?* Aslinda akreditif, ekonomi bakimindan satict ile alici

arasinda bir bankanin alict menfaatine sagladigi itibar anlamina da gelir.

2.2.4. Havale ile Akreditif Arasindaki Miinasebette Netice Olarak

Yukarida kismen anlattigimiz gibi, kredi mektubu olarak da adlandirilan akreditif
hakim goriise gore Tiirk Borglar Kanununun 555. m. anlaminda bir havaledir. Her ne
kadar kismen bu konuya temas edildiyse de 6zellikle uluslararasi ticarette kullanilan
onemli bir O6deme aract olmasi sebebiyle akreditif ayr1 bir baghik altinda
incelenmelidir. Akreditifte genellikle havale iliskisiyle alakali vekalet iligkisi de

vardir. Akreditif vekil edenin ya da ciro silsilesiyle vekil edilenlerin hepsi tarafindan

120 Tiirk-Isvigre doktrininde vekalet goriisii benimsenirken, Alman Hukukunda is gérme akdi olarak
nitelendirilmektedir. Alman Hukukundaki farkli gériisler i¢in bkz. KAYA, sf.90, 166 no’lu dipnot,
(Yeniaras, sf.10 vd.’dan naklen)

121 Yargitay’mm bu anlamdaki kararlar: HGK, E:1964/942 K:1964/637; 11 HD, E:1982/4352
K:1982/5626, (Yeniaras, sf.10, dpn, 52°den naklen)

122 «“Ayrmtili bilgi icin bkz, Yeniaras, s.10 vd)

123 Goger, sf.60, “Ayrmtil bilgi igin bkz, Yeniaras, sf.11 vd.”

124 Ulug, Mehmet R, Borglar Hukuku Agisindan Akreditif, Batider, 1966, C 111, S.3, sf.466
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garanti edilmistir'®®. Ciinkii akreditif iiclii iliskisinin bir tarafinda banka

bulunmaktadir.
Akreditifle havale miiessesesi arasindaki temel farklar 6zetlemek gerekirse;

Havale oncelikle bir c¢ifte yetki vermedir. Halbuki akreditifte banka ve akreditif
amirine yiklenilen yiikiimliilikler bakiminda banka ile amir arasindaki iliski
sozlesme iken havale, havalecinin havale alacaklisi ve borglusuna verdigi cifte
yetkiden olusur. Dolayisiyla akreditif bir ¢ifte yetki verme sézlesmesi olmayip bir

sozlesmeler dizisidir.?®

Havalede genelde muhil havale bor¢lusunun alacaklisi ve havale alacaklisinin da
bor¢lusu durumundadir. Buna karsin akreditifte alici daima saticinin borglusu

konumundadir.*?’

Havaleden umulan fayda ve amaglar farkli olabilir. Amacg, havalecinin havale
alicisina olan bir borcunu 6demek olabilecegi gibi bir miktarin tahsili veya kredi
saglanmasi da olabilir. Akreditifte amag ise daima saticiya satis bedelinin tediyesi

yani akreditif bor¢lusu olan alicinin borcunu ifasidir.!?8

Akreditifin hukuki mahiyetini havale olarak aciklamaya calisan goriisiin sikintiya
diistiikleri husus, akreditifte havale alicisinin havale o6deyicisine karsi soyut bir
alacak hakki kazanmasi nedeniyledir. Havale goriisii yanlilar1 T.B.K. 557 deki kabul
miiessesesine basvurarak sorunu ¢ézmeye calisirlar. Bu ise ¢eliski olusturmaktadir.
Ciinkii bankanin havalede oldugu gibi ayr1 bir kabul yazisi akreditifte yoktur.
Akreditifte banka, alacaklisina akreditifin kabul edildigini bildirmeyip sadece
acildigini bildirir. Havalede ayrica kabul edenin g¢ekince hakki yoktur. Halbuki
akreditifte bulunmaktadir. Hatta doniilemez teyitli akreditifte akreditif bankasi ile
muhabir bankanin saticiya kars1 ayr1 ayri soyut 6deme taahhiitleri vardir. Cifte kabul
de denebilir. Kabul kredisi halinde bu iki bankaya bir {igiinciisii de eklenmektedir. Bu
ikili ¢l kabul ile bankalar arasindaki iligkilerin havale ile acgiklanmasi

imkansizdir.1?®

125 Zevkliler, sf.392

126 Goger, sf.57

127 Tolum, Osman, Akreditifin Hukuki Mahiyeti, AD., 1957, S.3, sf.266-280
128 Ulyg, sf.457-458

129 Goger, sf.51
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Havaledeki havaleye konu edimin havale alacaklisina 6denmesine dair verilen
yetkinin kabulii ile akreditifteki kabul birbirine benzememektedir. Havalede havale
Odeyicisinin kabuliiniin birtakim hukuki sonuglar1 bulunup, yapilan kabul yetki
kabulii anlamina kabuldiir. Ayrica havale alicisinin kabulii de ayr1 hukuki sonuglar
dogurup bir onceki kabulden farklidir. Akreditifte ise lehdar saticinin bankanin
akreditif acildigina dair bildirisini kabul edip etmemesinin 6nemi yoktur. Akreditifte
bor¢lanma tek asama ile olmaz. Akreditif amiri ile banka akreditifin ne sekilde icra

edilecegi konusunda da anlasirlar.®

Kanuna gore havalenin konusu nakit, kiymetli evrak veya misli seylerden olusurken

akreditifin konusu genelde nakitten olusur. Nadiren kiymetli evrakla da yapilabilir.*3!

Havalenin akreditifle agiklanamayan bir baska hususiyeti de Riicudur. Akreditif
bankasi ile teyid eden bankanin lehdara karsi riicu haklart yoktur. Akreditif bankasi
ile teyid eden bankanin, kabul kredisinden dolay1 poligeyi kabul etseler dahi lehdara
basvurma haklar1 bulunmamaktadir. Yeknesak kurallar akreditifteki riicu imkan ve
durumlarin1 6zel olarak tanzim etmis olup, birden fazla bagvuru hallerinin havale ile

karsilanmasi olanaksizdir.'®?

Akreditifte muhabir bankanin durumu o6zellik arzeder. Akreditifi havale olarak
savunan goriis muhabir bankay1 akreditif bankasinin ifa yardimecisi olarak belirtirler.
Hukuk genel kurulu bir kararinda benzer goriisii yinelemis, “Kendisine karsi havale
islemi yapilan banka yani akreditifin a¢ilmasi i¢in kendisine bagvurulan banka, kendi
yararina havalede bulunulan (sattig1 malin parasini alacak olan) saticinin bulundugu
yabanci llkede, genellikle subesi olmadigindan oradaki bir bankanin yardimi ile
O0demeyi yaptiracak ki ticaret dilinde buna muhabir banka denir. Bu muhabir banka,
belli kagitlarin ibrazi karsiliginda akreditif konusu mal parasini yani satici yararia
havale olunan parayr 6der. Muhabir bankanin davalinin (akreditif bankasinin)

yardimcist sayilmasina hicbir engel yoktur.

Tirk Bor¢lar Kanununun 11. maddesi gere§ince sorumlulukta kurtulma sart1 gecerli
olmayacagindan, davali bankanin (Akreditif bankasinin) sorumlulugu bulundugu

ilkesi benimsenerek, o banka sabit goriilecek tazminat ile hiikiimlendirilmelidir. O

130 Ulug, sf.462, Goger, sf.51
181 Arpaci Kantar, sf.44
182 Goger, sf.51
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halde muhabir bankanin akreditif bankasinin borca konu edimin ifasinin yardimcisi
addedilmesi ile havaledeki iiclii iliski korunmus olur. Ancak, akreditif iglemleri ile
alim satim yapilan iilkelerin her birinin kurallar1 farkli oldugundan Uluslararasi
Ticaret Odasi, 1975 Yeknesak Kurallart ile konuyu tanzim etmistir.!*® Bu

diizenlemeler ve en son 1983 revizyonu ile en yaygin kabul goren halini almistir.

Havale kurallar1, akreditif islemlerinde taraflarin ¢ok olmasi yani akreditif bankasi,
muhabir banka, iskonto eden banka ve yerel banka olmak {izere bir¢ok bankanin

ayrica akreditif amiri ile lehdarm da bulunmasi halinde isletilememektedir.3

Havalenin geri alinmasi hakki ile akreditifte geri alma hakkinin kullanimi ve bu
hakki kullanan sahislar arasinda da farklar mevcuttur. TBK. m.559 hiikmii geregi
havaleyi geri alma hakkinin havalecide olmasina ragmen akreditifte ise Yeknesak

Kurallara gore akreditif bankasi geri alma hakkini kullanabilmektedir. Hatta muhabir

banka dahi bu hakka sahiptir.**®

2.3. HAVALENIN iLKELERI

2.3.1. Genel Olarak

Ekonomik hayatta ¢ok sik olarak karsimiza ¢ikan havale iligkisinin hukuki niteligini
anlayabilmek ic¢in havalenin taraflar1 arasindaki iliskileri ve bunlarin hiikiimlerini

incelemek gerekmektedir.

Havale iligkisi, ti¢ tarafli hukuki iliskilerdendir. Bu iliskinin koselerini havaleci,
havale 6deyicisi ve havale alicis1 olusturur. Havaleci, havale alicisina 6deme yapma
hususunda havale Odeyicisine ‘Odeme yetkisi’; havale alicisina ise havale

ddeyicisinin yapacag1 6demeyi kendi namina almasi igin ‘kabz yetkisi’ verir.1%

138 Goger, Erdogan, Belgeli Akreditifin Hukuki Mahiyeti ve Yargitay’ m Bir Ictihadi, Ankara,
Batider, 1968, C. IV, S.4., sf. 696

134 Goger, sf.57

135 Arpaci Kantar, s.47

136 Yavuz, Borglar, 2. basi, s.319
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Doktrinde havaleci ile havale ddeyicisi arasindaki iliski ‘karsilik iliskisi’; havaleci ile
havale alicis1 arasindaki iliski ‘deger/bedel iliskisi’; havale 6deyicisi ile havale alicisi

arasindaki iliski ise ‘havale iliskisi’ olarak nitelendirilir*®’.

2.3.2. Karsiik Tlkesi

Karsilik iliskisi, havalede havalecinin, havale 6deyicisini, havale alicisina bir miktar
parayi, kiymetli evrak ya da misli esyayr 6deme hususunda yetkilendirmesinden

olusur.**®

Hatemi’ye gore; bu iliskinin belirleyici hususiyeti, kabule kadar tigiincii kisi yararina
vekalet icabi, kabulden sonra ise vekalet iliskisi niteligindedir. Bu iliskideki vekalet
icabi, kabul beyan1 veya ddemeye kadar, ‘mucibi baglamayan icap’tir. Havaleci ile
havale ddeyicisi arasindaki karsilik iliskisinde, vekalet icabinin kabulii, {i¢iincii sahis
yararina bir akit sz konusu oldugundan, kural olarak “istifa” imkanini ortadan

kaldirir.}®® (TBK m. 559)

Havale ddeyicisi, bu iliski i¢inde, havale alicisina bir 6deme yapmak zorunlulugunda
degildir, eger yollanan, bunu kabul edip 6demede bulunursa, bu 6demeyi kendi
namina yollayan hesabina yapacaktir. Havaleci ile havale ddeyicisi arasinda cesitli
borg iliskileri bulunabilir ancak havale d6deyicisinin 6deme ile ylikiimlii olmayip
O0deme hususunda yetkili olmasi, karsilik iligkisinin bunlar arasindaki sair borg
iligkilerinden (alt iligkilerden) ayr1 olarak incelenmesini gerektirecektir. Alt iliskideki
neden(borg) ile aralarinda bir baglanti kurulmayacaktir. Fakat TBK m. 557/2-
“Havale odeyicisi, havale edene bor¢lu ise, borcu havale alicisina ifa etmesi,
havale edene yapacag: ifaya oranla daha fazla yiik getirmiyorsa, borcu havale
alicisina ifa etmekle yiikiimliidiir.” denilerek, bu kurala bir istisna getirilmistir.
Doktrinde “borg tlizerine havale” olarak nitelenen bu duruma, alacakli (havale eden-
yollayan)havale alicisina tahsil i¢in temsil yetkisi yerine, bor¢luya yani havale
Odeyicisine, (yollanana) havale alicisina havaleye konu borcun ddenmesi yetkisini
vermektedir. Ayrica TBK.557/2 hiikmiiyle de, havale ddeyicisi (yollanan), borcu

oraninda yani havale alicisina 6demenin daha kiilfetli olmamas1 sartiyla 6demeye

187 Kocaman, Yargitay, sf.346 vd; Karayalgin, sf.88; Ozakman, sf.269; Ulgen, sf.935 vd. ; Bilge,
(Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.244; Oztan, sf.432

138 Yavuz, Borg¢lar, 8. Bas, sf.547

139 Hatemi, Serozan, Arpaci, sf.479
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yiikiimlii birakilmis olmaktadir. Havale ddeyicisi olan yollananm bu yiikiimliiligi,
sadece havale yollayana karst bulunmaktadir. Havale ddeyicisinin havale alicisina
kars1 bir yiikiimliiliigliniin mevcut olabilmesi i¢in havale yollanan kisinin, havale

alicisina kars1 6deme yetkisini kabul etmis bulunmasi gerekecektir.'4°

Havaleci ile havale 0Odeyicisi arasindaki bu hukuki iliski (karsilik
iliskisi/Deckungsverhaeltnis) ¢esitli sebeplere dayandirilabilir:

1-Havale 6deyicisi havalecinin bor¢lusu olabilir. Bor¢ dolayisiyla havale ve havale

geregince yapilacak ddemeyle borcun itfas1 gerekir. 4!

2-Havale suretiyle (0zellikle havale alicisi karsisindaki bir borcun itfasiyla baglantili
olarak) havale 6deyicisi karsisinda havaleci i¢in bir borg tesis edilmek (kredi igin
havale) gerekebilir.!*? Ancak havaleci ile havale &deyicisi arasinda cesitli borg
iligkilerinin bulunmasi, havale 0Odeyicisinin havale nedeniyle edada bulunmaya

yiikiimlii oldugu anlamma gelmez; o sadece ddemeye yetkilidir.**®

Bu nedenle havale 6deyicisi kendisine verilen 6deme yetkisini kabul edip etmemekte
tamamen serbesttir.!** Ancak Tirk Borc¢lar Kanunu’muz havale borclusunun
havalecinin verdigi 6deme yetkisini kabul etmekteki Ozgiirliige iki istisna (eda

yiikkiimliliigi) kabul etmistir:
- Havale 6deyicisi havaleyi kabul ettigini bildirmigse (TBK. m. 557/1);

- Havale ddeyicisi havaleciye bor¢lu durumda ise (bor¢ dolayisiyla havale), kendisi
i¢cin bu ddeme havaleciye yapacagi 6demeye nazaran daha kiilfetli olmadig: surette,

borcun miktarin1 havale alicisina 6demeye mecburdur. (TBK. m. 557/IT)

Havale odeyicisi 6demeyi yapmadan once havaleyi kabul etti§ini beyan etmek
zorunda degildir. Hatta havale Odeyicisi, havaleciye borc¢lu olmasindan dolay:

havaleyi 6demeye zorunlu oldugu hallerde dahi, 6demeden evvel kabul beyaninda

140 Yavuz, Borglar, 8. Basi, sf.547

141 Kocaman, Yargitay, sf.346

142 Kocaman, Yargitay, sf.346, dn. 28

143 Kocaman, Yargitay, sf.347; Bilge, (Borg¢lar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.246;
Ozakman, sf.269;

144 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.246
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bulunmak zorunda degildir.}*> (TBK. m. 557/111) Bu &zellik havalenin ‘soyut’ ve

‘bagimsiz’ karakterini agik¢a gdstermektedir.4®

Havale edenin 6liimii veya hukuki islem yetenegini kaybetmesi, havaledeki karsilik
iliskisine miiessir degildir. Bununla birlikte havale 6deyicisi, 6deme yetkisini kabul
ettigini havale alicisina bildirmeden iflas ederse, iflastan sonra havaleyi kabul

miimkiin degildir.

Havale o6deyicisinin havaleye konu edimi kabul ettigini bildirdikten sonra iflas
etmesi halinde ise, havale alicisi, havale meblagi oraninda iflas masasina
yazilabilecektir.}*’ Havale borglusu havaleyle verilen gifte yetkilerden, havaleyi
kabul etmek veya havale alicisina edada bulunmak hususundaki (akdi)
yiikkiimliiliigline aykir1 davranacak olursa, havale edene ( sodzlesmeye aykirilik

nedeniyle) tazminat 6demekle yiikiimlii olur.14®

2.3.3. Deger/Bedel ilkesi Ve Hiikiimleri

Deger/bedel iligkisi, havalecinin havale alicisina havaleye konu edimin edasini, kendi

adina kabule yetkili kilmas1 muamelesinden olusur.'4°

Yine Hatemi’ye gore havale, havale Odeyicisine yonelen bir vekalet icabi
oldugundan; havale eden ile havale alicis1 arasindaki deger—bedel iligkisinin 6nemli
ve bariz yani, havale edenin kendi yararina havale—vekéalet icabin1 havale 6deyicisine

aktarmak oldugunu tespit eder.!*

Havaleci ile havale alicis1 arasindaki iliski deger/bedel iligkisi olarak cesitli
sekillerde ortaya cikabilir: Ornegin, havaleci havale alicisinin bor¢lusudur. Havale
suretiyle ki bu ancak 6deme (ifa) ugruna yapilabilir, borg itfa edilmek gerekir; ancak

bu bagislama tarzinda goriilebilir. Bir diger ihtimal havale ddeyicisinin borcunun

145 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.246; Ozakman, sf.270. Alman hukukunda
“Anweisung auf Schuld” bashgini tasiyan BGB M. 787’ye gore “Bor¢ dolayisiyla havale
durumunda havale ddeyicisi, bor¢lu oldugu miktar kadar edada bulunmakla borcundan kurtulur.
Havale 6deyicisi, havale borglusu oldugu i¢in havaleci karsisinda havaleyi kabul etmekle veya
havale alicisina edada bulunmakla yiikiimli degildir” (Kocaman, Yargitay, sf.347).

146 Kocaman, Havale, sf.295

47 Yavuz, Borglar, 8. Basi, sf.547-548

148 Kocaman, Yargitay, sf.347

149 Ozakman, sf.271; Yavuz, sf.726

150 Hatemi, Serozan, Arpaci, sf.479
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itfasiyla baglantili olarak, havale alicisi igin bir borg tesisi sadece tahsil ve daha
sonra bunun teslimi amaglanmis olabilir.?!

Havale alicisi, kendisine verilen bu kabz yetkisini kabule mecbur olmadigi gibi,
kabul veya ret konusundaki kararin1 diger tarafa bildirmeye de mecbur degildir'®.
Ancak TBK. m. 556 havale alicisina iki halde ihbar yiikiimliligi yiiklemistir.
Bunlardan birincisi; TBK. m. 556/III’e gore havale alicis1 olan alacakli, havaleyi
kabul etmek istemiyorsa, bor¢lu olan havale edene durumu derhal bildirmelidir. Aksi

takdirde havalecinin ugradigi zarar ve ziyandan sorumlu olur. Bu ihbar

yiikiimliiliigiiniin kaynagin, iyi niyet kurallar1 teskil eder.'®3

Ancak ihbar yiikiimliiligiine aykiri davranilmas: ‘kabule dair bir karine’
olusturmay1p, sadece bir ‘tazmin yiikiimliiliigii> dogurur.™®* Ikinci olarak, TBK. m.
558’e gore ise, havale alicisinin talebine karsi ve talebinden evvel havale ddeyicisi
O0demeyi yapmayacagini beyan ederse, havale alicis1 derhal havaleciyi haberdar

etmeye mecburdur; aksi halde zarar ve ziyan ile mesul olur.

Buna gore; “Havale 6deyicisi, havale alicisinin istemesine karsin ifadan kacinir veya
havale konusunu ifa etmeyecegini Onceden aciklarsa havale alicisi, durumu
gecikmeksizin havale edene bildirmekle yiikiimliidiir; bildirmezse, bu yiizden havale
edenin ugrayacagi zarardan sorumlu olur.” Yani havale alicis1 kendisine havaleyle
verilen yetkiyi kullanirsa ve havale Odeyicisi talep edilen Odemeyi yerine
getirmekten kagmirsa su halde m.558’e¢ gore lehine havale yapilani, havale
Odeyicisinin edadan kagimmmasini derhal bildirmekle yilikiimlii tutmustur. Havale
alicisinin bu bildirim (ihbar) ylikiimliiliigli, havale ddeyicisinin oncesinde havaleyi

kabul etmis olup olmamasinin énemi olmayip, ondan bagimsiz olarak mevcuttur. 1>

Havalede deger/bedel iliskisinde ‘borcun itfasi’ amacinin bulundugu durumlarda,

borg ancak havale ddeyicisi tarafindan yapilacak 6deme ile diiser.® (TBK. m. 556/1)

181 Kocaman, Yargitay, sf.347, 348

152 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.244

188 Ozakman, sf.273; Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.244. Ayrintili bilgi igin
bkz.Kocaman, Yargitay, sf.350, dn. 44, 45

1% Kocaman, Yargitay, sf.349; Yavuz, sf.727

155 Tediyenin gergeklesmemesi halindeki bu ihbar yiikiimliiligii hakkinda ayrintili bilgi igin
(bkz.Kocaman, Yargitay, sf.349 vd.)

1% Kocaman, Yargitay, sf.348
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Diger bir deyisle havalecinin, havale alicisin1 kabz hususunda yetkilendirmesi veya
havale Odeyicisini 6deme hususunda yetkilendirmesi, deger/bedel iliskisindeki
mevcut borcun sona ermesini saglamaz. Ciinkii havaleci havale 6deyicisini 6demekle
yiikiimlii tutmayip, ona sadece ddeme icin yetki vermistir.'®" Ciinkii burada havale
Odeyicisinin havale alicisina yapacagi 6deme, temel iliskideki borcun itfasi degildir;
yani havale, temel iliskideki borcun yerini almaz.®® Yani havale durumunda bir

‘6deme’ (ifa yerine edim) amaci olmayip ‘ifa ugruna edim’ s6z konusudur.**

[fa ugruna edim, borca konu asil edimin mevzuunda bir degisme bulunup, borcun
ifasinin alacakliya borca konu edimden baska bir edimle yapilmaktadir. Bor¢lu
alacaklinin rizasi1 dahilinde borca konu edimin disinda baska bir edimle ifa
yapilmakta, alacakli bu edimi paraya cevirip asil alacaktan mahsup etmektedir.'®
Taraflarin yapilan eday: ifa ugruna mi, ifa yerine mi oldugunu hususunda iradeleri

kesin olarak tespit edilemezse ifa amaciyla yapilmis bir edim s6z konusu olacaktir. 6!

Yargitay 4. H.D 1967 tarihli kararinda; havalenin havalecinin havale alicisina olan
borcunun ‘itfasi’ amaciyla yapildig: hallerde, havale 6deyicisinin havale dolayisiyla
havale alicisina yaptigi ddemenin “deger-bedel” iliskisine etkisine deginmis ve
davacinin davasini reddetmistir.X%? Havaleyi kabul etmis olan alacakli ancak havale
Odeyicisine bagvurarak havalede belirtilen siire i¢inde alacagini temin edemedigi

takdirde, deger/bedel iliskisindeki alacagini bor¢lu havaleciden tekrar isteme

157 Ozakman, sf.272

158 (Yzakman, sf.272.

1% Kocaman, Yargitay, sf.348; Ozakman, sf.272; Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Borg
Miinasebetleri) sf.245; Yavuz, sf.727

180 Yalman, Siileyman, Edime Uygun ifa Kuralinin Istisnalari, Prof. Dr. Halil Cin’ e Armagan, 1995

Konya, sf508

Yalman, sf.509, “ifa yerine edim: Asil edimden baska bir edimin edasi sekliyle ifa yapilmasi

halidir. Burada borcun konusu degismekte olup buna degistirme sézlesmesi denmektedir. Yani, ifa

yerine edim akti bu sézlesmenin i¢inde olup asil sézlesme feshedilmedigindin borca konu asil

edimin degistirilerek ifasim 6ngoriir.” Yalman, sf.506

“B’nin (havaleci) A’ya (havale alicist) borcu; C’de (Havale &deyicisi)alacagi var. B, A’ya olan

borcunun 6denmesini C’ye havale eder, C Borcu A’ya 6dedikten sonra B havaleden doniip C’deki

alacagini ister. C’de A aleyhine ddedigi paranin geri alinmasi davasi acar./C A’ya 0deme

yapmakla BK.m.458 geregince B’nin borcu diigmiistiir. Davaci C, davali A’dan bir sey isteyemez.

Ciinkii davaci C’nin davali A’dan sdzlesmeye veya vekaletsiz tasarruf hiikiimlerine gore bir

alacag1 yoktur. Bu sebeple davanin reddi gerekir.”Yargitay.4.H.D. 10.03.1967 T., E.1564, K.2193,

(Kocaman, Yargitay, sf.362’den Naklen)

161

162
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yetkisine sahiptir.1%® Boylece havale alicisi tarafindan havalenin kabulii, onun temel

iliskiden dogan alacagmnin ‘ertelenmesi’ sonucunu dogurmaktadir.*%

TBK m.556/2’ye gore, “Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale 6deyicisine
bagvurarak havalede belirlenen siire i¢ginde alacagimi elde edememisse, bu alacagi,
havale edene karsi yeniden ileri siirebilir.” Bu hiikiim, havale araciligiyla borcun
itfasin1  (0denmesinin ya da sona erdirilmesinin) amacglandigt durumlarda

havalecinin korunmasi i¢in getirilen diizenlemedir.

Havale iliskisinin tesisi ile meydana gelen borg, alt iliskideki borcun yerini almaz;
havale alicisi, alt iligki sebebi ile havaleciye karsi sahip oldugu temel iliskiden
kaynaklanan alacak hakkini kaybetmez. Bu sekilde netice olarak yukarida da
anlatildigi gibi, havale alicis1 tarafindan havalenin kabulii, havalecinin temel

iliskiden kaynaklanan alacaginin ertelenmesi (tecili) neticesini dogurur.1®®

Ifa ugruna edimin 6zel bir tiirii olan ifa ugruna ‘havale’ TBK.556’da diizenlenmistir.
Buna gore, ifa ugruna havale yetkisi verilen havale alacaklisi, bdyle bir durumu

kabul etmek istemezse derhal havale borglusuna bildirmek mecburiyetindedir.'®

Yani, boylece bor¢lusu tarafindan Havale 6deyicisinin yapacagi 6demeyi kabule
yetkilendirilen alacakli, artik alt iligkiye dayanarak bor¢ludan herhangi bir talepte
bulunamayacak olup; havale alacaklisi, ancak havale iligkisindeki Odemeyi
saglayamadig takdirde alt iliskideki talep haklarma sahip olacaktir. TBK.556/2°de
alacaklinin alt iligkiden kaynaklanan alacak haklarmi havalede tayin edilen siire

icinde kullanamayacagi diizenlenmistir.

Eger havalede bir miiddet belirlenmemisse, havale alacaklisi olan lehdar, 6deme
talebinin neticesiz kalmasinin sonrasinda bor¢luya(havaleci) kars1 haklarini kullanma

imkanini haiz olacaktir. 167

183 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri)

sf.245; Kocaman, Yargitay, sf.348; Ozakman, s.272

Kocaman, Yargitay, sf.348

185 Kocaman, Yargitay, sf.348, Yavuz, Borglar, 2. Basi, sf.323, Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Borg
Miinasebetleri) sf.245, ; “Bununla beraber, havale alicisina, havale 6deyicisi karsisinda —itilafli
durumlarda- dava agmak veya cebri icra takibinde bulunmak yolunda bir yiikiimliilikk terettiip
etmez.” Kocaman, Yargitay, sf.348” den naklen

166 Yalman, sf.509

167 Yavuz, 2. Basl, sf.323-24, ; Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.245
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3. BOLUM HAVALE iLISKiSi, HAVALE KiSILERI,
KURULMASI, EKONOMIK iSLEVI

3.1. HAVALE ILISKIiSI

Ucg késeli iliskilerden olan havalenin hukuki niteligi {izerinde uzun siiren tartismalar
yapilmistir. Bu tartismalar iki sekilde incelebilir. Birincisi, havalenin akit olup
olmadigi, digeri ise havaledeki yetkilendirmenin “temsil yetkisi verme” mi, yoksa

“cifte yetki verme” mi oldugudur.

Havale iliskisine katilan sahislar arasindaki temel iliski konularinin ¢ok ¢esitli olmasi
miimkiindiir'®®. Havale, kendi basina kurulmasina sebebiyet veren alt iliskideki
hukuki sebepten bagimsiz bir hukuki islemdir. Havale alisilagelmis bir klasik
sozlesme gibil®® karakteristik edimleriyle varligimi ortaya ¢ikaran bir hukuki islem
degildir.

Havale iliskisinde kisilerin gergek kisiler olmasi da sart degildir. Tiizel kisiler de
havale iliskisi igerisinde yer alabilirler. Ancak tiizel kisilerin havale iliskisinde yer
almasi, tlizel kisilerin olusumunda diizenlenen ehliyetlerinin smirin1 ¢izen ana
s0zlesme ve kurulus senetlerinde bu tiir faaliyetleri yapabilmeleri hususunda hiikiim
bulunmasina baglidir. Bunun ile birlikte tiizel kisiligin yetkili organlar1 vasitasiyla bu
haklarin1 kullanmalar1 gerekmektedir. Bir sézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
ehliyetli olmasi gerekmektedir. Havale iliskisinin de kurulabilmesi i¢in taraflarinin
ehliyetli kisiler olmas1 gerekmektedir. Yani gercek kisilerin de havale iliskisinde yer
alabilmeleri ehliyet durumuna gore ele alimmalidir. Tam ehliyetsizler!’® havale
iligkisinin tarafi olamazken, tam ehliyetliler havale iligkisinde taraf olma hak ve

yetkisine haizdirler.

Havale, iiclii borg¢ iliskilerindendir. TBK’deki tanimindan da anlasilacagi iizere

havaleci, bir kimseye (havale 6deyicisi), baska bir birine (havale alicis1) bir edimde

168
169

Giinergok, sf.3

Ornegin; satim sdzlesmesi, kira szlesmesi. vb.

170 Tam ehliyetsizler; Ayirt etme giiciinden yoksun olan kisiler. Kendi baslarina higbir hukuki islem
yapamazlar, yapmis olduklar1 biitiin islemler gecersizdir. Akil hastalari, sarhoslar, kanunen 12
yasin altindakiler vb.
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bulunmasi ve kendisine edimde bulunana (havale alicisina) bu edimi kendi namina
kabzetmesi konusunda bir ¢ifte yetki vermektedir. Yine belirttigimiz gibi havale
isleminde ti¢ taraf vardir. Havale yollayicisi, havale ddeyicisi ve havale alicis1 olarak

adlandirilir.

Havale islemindeki bu ii¢ taraf arasindaki iliskiyi asagidaki basit bir ornek ile
somutlagtirmak miimkiindiir. Hukuken havale 6deyicisi PTT ya da bunun gibi
tclincii kisi olabilmekle birlikte, bankalar aras1i piyasalarda yahut bankacilik
islemlerinde havale oOdeyicisi daima bir banka subesi olmaktadir. Bu durumda

havaledeki taraflar havaleci, havale alicis1 ve banka olarak siralanabilir.*

Havale ti¢ koseli hukuki islemdir. Bu iliskinin koseleri havaleci, havale ddeyicisi ve
havale alicisidir.}’> Havale ile iigiincii kisi yararma sozlesme ciddi benzerlik
gostermektedir. Meseld, A,B ile yapmis oldugu bir satim sézlesmesi sonucu, satilan
seyin miilkiyetini B’ye degil, liclincii bir kisi olan C’ye devretmeyi taahhiit etmisse,
liclincli kisi yararina sozlesme vardir. Kural olarak taraflar {igiincii kisi yararina
yapilan sozlesmeyi, anlagarak degistirebilir veya tamamen ortadan kaldirabilirler.
Ancak, sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikca, liclincii kisi, hakkini kullanmak
istedigini, bor¢luya bildirdigi andan itibaren, artik taraflarin edim tstliindeki tasarruf
haklar1 sona erer. Ugiincii kisinin, hakkini kullanmak istedigini bor¢luya bildirmesi,
yenilik doguran bir haktir. Bu hakkin kullanilmasiyla birlikte, taraflar arasindaki
iliski degisiklige ugrar ve onlarin alacak iistiinde tasarruf haklar1 kalmaz. Bu iligki
havalede ki tclii iliskiye benzerlik gostermektedir. Doktrinde havaleci ile havale
Odeyicisi arasindaki iliskiye karsilik iliskisi; havaleci ile havale alicisi arasindaki
iliskiye edim/6deme iligkisi ve son olarak havale Odeyicisi ile havale alicisi
arasindaki iliskiye ise havale iliskisi denilmektedir.!”® Havale iliskisi tamamen
havale hukukuna 6zgii bir iligki olup, bu iliskiye ilgili kisiler arasindaki hic¢bir 6zel
hukuki iliski temel teskil etmemektedir.!’* Bu durum havalenin soyutluk ilkesine
dayanmaktadir. Havalenin bu 6zellikleri de havaleyi bash basima ayr1 bir hukuki

islem olarak ele almamiz1 gerektirmektedir.

71 Ayangil, sf.2

172 Kocaman, sf.291

13 Kocaman, Havale, sf.291 vd. ; Kocaman, Yargitay, sf.343 vd. ; Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi
Borg¢ Miinasebetleri) sf.244 vd. ; Karayalcin, sf.88 vd. ; Ulgen, Havalenin Geri Alinmas1, [UHFM.,
C. 32, 1966, sf.935 vd. ; Ozakman, [UHFM., C.41, 1975, sf.269 vd.

174 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Borg Miinasebetleri) sf.243 vd; Karayalgin, sf.88 vd; Kocaman,
Yargitay, sf.343 vd.
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3.2. HAVALE KiSILERI

3.2.1. Havale iliskisi

Havale, ti¢ koseli iliskilerdeki edim seklini ifade eder. Havale, ii¢ kisi arasinda olan
bir hukuki iliskidir; bu ti¢ kisi havale eden, havale édeyicisi ve havale alicisidir. Bu
ticlii kisiler eski kanunda sirasiyla muhil, muhaliinaleyh ve muhaliinleh. Bunlarin

her birinin arasinda {i¢ ayr1 ¢esitten ti¢ ayr1 hukuki iliski bulunmaktadir.

3.2.2. Havale Kisileri

3.2.1.1. Havale Eden

Havalede havale eden, li¢ koseli hukuki islemi baslatan kimsedir. Havale eden havale
edilene yetki verdigi gibi havale alicisina da yetki vermektedir.”® Béylelikle verilen
bu yetkilerle ticlii iliski tesis edilir. Her yetki veren kisi gibi havale eden de kural
olarak verdigi yetkiyi geri alabilir. Yani havale veren, havaleden cayabilir. Havale
edenin yetkisinin geri alinabilmesi havale alicis1 ve havale edilen yoniinden ayni

hukuki sonuglar1 dogurmaz.*"

Havale, havale alicisinin borcunu 6demek i¢in yapilmigsa veya havale odeyicisi
havaleyi 0demeyi kabul ettigini bildirmigse artik hukuki iglem gerceklestiginde
havaleden cayillamaz. Havale eden, her zaman havale alicisina kars1 havaleden
donebilir. Fakat havale eden havale alicis1 yararina, 6zellikle onun alacagi elde
etmesi amaciyla verdigi yetkiyi geri alamaz.(TBK.m.559/1) Havale eden, havaleyi
bir bagis veya odiing verme niyetiyle yapmigsa havaleden doniilemez. Havalenin,
havale alicist ¢ikarina yapilmast hakim tarafindan re’sen dikkate alinir ve geri alma
hakkinin kullanilmasi engellenir. Geri alma durumunda havale eden, diger taraftan

sozlesmeye dayanarak yaptig1 masraflari tazmin etmelidir.}”’

Havale alicisi, havale bedelini tahsil etme yetkisini kullanmakla yiikiimlii degildir.
Havale edilen havaleyi kabul ya da reddettigini bildirmek zorunda da degildir. Ancak

havale bir borcun 6denmesi i¢in yapilirsa, havale alicis1 havaleyi kabul etmek

175 Zevkliler Aydin, Gékyayla K. Emre Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri sf.639.
176 Zevkliler Aydin, Gokyayla K.Emre Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri sf.639.
7 Yavuz Borglar, sf. 715
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istemiyor ise bor¢luyu derhal bilgilendirmelidir.!’® Aksi durumda bor¢lunun
ugrayacagi zarar ve ziyandan sorumlu olur. Yani burada havale alicist i¢in bir ihbar

yiikiimliiligi vardir.

Havaleye konu edim (havale bedeli), havale alicisina 6deninceye kadar havale
verenin miilkiyetindedir. Bu bakimdan bir banka, havale verenden alacakli ise ve ona
kars1 takas hakki dogmus ise havaleyi kendi alacagi ile takas edebilir. Fakat bankanin
borg¢lusu, havale alicis1 ise havaleyi ddeyinceye kadar miilkiyet havale alicisina

gecmediginden takas hakkini kullanamaz.!®

Havaleci havale alicisina karsi havaleden her zaman donebilir. Ancak havalenin,
havale lehtarinin menfaatine yapilmasi halinde hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinir ve havaleci tarafindan kullanilmak istenen geri alma hakkinin
kullanilmas1 engellenir. Havale eden yapmis oldugu havaleyi geri alirsa, diger tarafin

sozlesmeye dayanarak yaptig1 masraflari tazmin etmelidir. 8

Havale odeyicisi kimse, itirazi kayit beyan etmeksizin havaleyi alacak olan sahsa
havaleyi kabul ettigini bildirmis oldugu takdirde havaleyi eda etmek
mecburiyetindedir. Ancak havale 0Odeyicisi, havale alicisina basvurmadikca

havaleciye borcunu tediye etmis sayilmaz.

Eger havale ddeyicisi kimsenin havale alicisinin istegine karsi veya isteginden evvel
havale konusu seyi eda etmeyecegini bildirmisse havale ddeyicisi havaleyi 6demek

zorunda degildir. 18

Havale eden, havale iliskisi tesis ederek havale alicisina karsi olan borcunu 6demek
isterse de bu bor¢ havale ddeyicisi tarafindan havale alicisina 6denmedik¢e ortadan
kalkmayacaktir. Ciinkii havale, havalenin soyutluk ilkesi geregi temel iliskiye bagh

degildir. Dolayisiyla havale edenle, havale alicis1 arasindaki borg iliskisi devam eder.

Havale 6deyicisi havale lehtarina havaleyi 6deyecegini taahhiit etmis olsa bile havale
konusu havale lehtarima fiilen teslim edilmedikce netice degismeyecektir.’®? TBK da

havale edilene karsi tek tarafli irade beyaniyla yapilacak cayma sadece siire

178 Zevkliler, sf.390.

119 Kocaman, Yargitay, sf.350 vd.; Zevkliler, sf.390 vd.; Ayangil, sf.6 vd.

180 Yayuz, Borglar, 4. Bas, sf.729

181 Dalamanh-Kazanci, Liitfii-Faruk- Muharrem, {lmi ve Kazai Ictihatlarla Aciklamali Borglar
Kanunu C. IV.Istanbul, 1990, sf.288

182 Berki, Sakir, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Seving Mat. Ankara, 1973 sf.192-193
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yoniinden smirlhidir. Boylece havale bor¢lusuna karst havale 6deyicisinin havaleyi
kabul etmesine kadar cayilabilir. Lehine havale yapilan, yapilan havaleyi kabul
ettigini bildirmisse bundan sonra havale alacaklisina karsi yapilan cayma hiikiim

ifade etmez.183

3.2.1.2. Havale Alicisi

Havale alicis1 havaleyle, havale tarafindan yapilacak 6demeyi kabule yetkili kilinir.
Fakat bu yetkiyi kullanmak hususunda serbesttir. Genelde havale alicisi, havale
edenin alicis1 olup, havale eden, havale ile ona borcunu 6demek istemektedir.
Odemeyi kabul ederse havale konusu seyi kendi adina, havale eden hesabima kabul
etmis olur. Fakat havale alicis1 bu yetkiyi kullanmak istemezse, havale edeni bundan
haberdar etmelidir. Bu diiriistlik kuralinin geregidir ve bu yikiimliliige aykiri

hareket eden havale alicisi tazminat édemek zorunda kalabilir.1®*

Havale eden ile havale edilen arasindaki iliskiler TBK m. 556’da diizenlenmistir.
Havaleden maksat, genellikle havale eden kimsenin havale alacaklisina olan borcunu
O0demek istemesidir. Yani havaleyle bu borg, araci tarafindan yapilan 6demeyle
yerine getirilmis olur. Havale, lehine havale yapilana 6deme yetkisinin verilmesidir.
Odemeyi yapacak olan havale deyicisi bu 6demeyi kendi nam ve hesabina yapacagi

icin havale edenin yapmis oldugu islem ifa niteliginde degildir.

Havale bagista bulunulmasi veya kredi saglanmasi halinde de yapilabilir. Havaleyi
alacak olan kisi havaleyi kabul etmisse, siiresi i¢ginde havale bor¢lusuna bagvurabilir.
Bir borglu alacakliya borcunu dogrudan 6demesi yerine borg¢luda kendisine borglu
olan baska bir kisi vasitasiyla kendi alacaklisina havale seklinde de bu borcu

0demede bulunabilir.

Alacagimi havale 6deyicisinden almasi i¢in kendisine kabz yetkisi verilecegine dair
havale edilen tarafindan yapilan 6neriyi, havale alacaklisi kabule mecbur degildir.
Ancak havale Odeyicisine bagvurarak havalede tayin olunan siirenin bitiminde
alacagini alamadig: takdirde havale edenden alacagimi istemek yetkisine kavusmus

olur.

183 Zevkliler., sf.390
184 Zevkliler, sf.387
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Havale eden araciya basvurulmus olmadik¢a borcundan kurtulmus sayilmaz'®.
Havale edenin havale alicisina olan borcu ancak havale edilenin(6deyicisi) havale

alicisina 6demede bulunmasiyla son bulur'®,

Havale, havale edenin havale alicisina olan borcunun ifas1 amaciyla yapiliyorsa bu
bor¢ ancak havale ddeyicisinin borcu ifa etmesiyle sona erer. Ifa yerine edim degil
ifa ugruna edim s6z konusu oldugu icin havale edenin, havale lehtarina bu sekilde
yetki vermesi ya da havale Odeyicisinin havale lehtarina 6demeyi kabul etmesi,
havale edenin havale lehtarma karsi alt iliskide olan borcunun sona ermesini
saglamaz, borcun sona ermesi ancak Odemenin havale lehtarina yapilmasiyla

miumkindiir.

Havale 6deyicisinin havale alicisina 6demede bulunmaya yanagmamasi durumunda,
havale eden havale alicisina kars1 havale iligkisi dolayisiyla sorumlu degildir. Yani
havale alicist ona riicu edemez. Fakat bu halde dahi sorumlu olacagina dair teminat

vermisse ya da alic1 havale edenden alacakli ise bu durumda riicu miimkiindiir.*®’

Havale ddeyicisi, havale ile 6demeye yetkili kilindig1 fakat 6deme yiikiimliligi
altina sokulmadig icin kendisi havale edene kars1 borglu olsa bile, havale alacaklisi
ona karsi bir hak iddia edemez. Lakin havale 6deyicisi bagvurusu iizerine havale
alicisina 6demede bulunmaya séz vermisse, o zaman bir ddeme taahhiittii ile

dogrudan havale alicisina kars1 bor¢ dogar dolayisiyla durum degisir.

Ayrica havale alicisi, havale Odeyicisine havalede Ongoriilen siireden Once

basvurmamakla birlikte havale ddeyicisi bu siireden énce ddeme yapabilir.18

Havalede lehtarin 6liimii, ehliyetini yitirmesi havalenin i¢ iliskisinde bir degisiklik
yapmaz, verilen havale yetkisi ortadan kalkmaz. Bunun gibi havale lehtar1 iflas
ederse kabul yetkisini iflas masast kullamr. Odeme yetkisi, havale &deyicisi

tarafindan kabul edilmedik¢e sadece 6demeyi kabul yetkisi iflas masasina girmez.

TBK 556/2 de “Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale odeyicisine

bagvurarak havalede belirlenen siire i¢inde alacagini elde edememisse bu alacagi,

18 Dalamanh-Kazanci, , Liitfii-Faruk- Muharrem, {lmi ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali Borglar
Kanunu C. IV. Istanbul, 1990, sf.288

18 TBK 556/1; Havale, havale edenin havale alicisina olan borcunun ifast amaciyla yapiliyorsa, bu
bor¢ ancak havale 6deyicisinin borcu ifa etmesiyle sona erer.

187 Bilge, (Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri)sf.337-338

188 Zevkliler, sf.389
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havale edene kars1 yeniden ileri siirebilir.” O halde belirtilen siire i¢inde alacagina

kavusamazsa iflas masasi havale lehtarinin haklarina sahip olur.'8°

Havale, taraflar arasindaki iliskinin kurulmasiyla alt iligkideki borcun yerini almaz,
lehtar alt iliski nedeniyle havale edene karst sahip oldugu haklarini yitirmez. Ancak
TBK 556/2 hiikmiine gore bor¢lusu tarafindan havale edilenin yapacagi 6demeyi
kabule yetki verilen alacakli, alt iliskiye dayanarak bir talepte bulunamaz. Ciinkii
havale alt iliskiden bagimsiz soyut bir islemdir. Fakat havale iliskisindeki 6demeyi
gerceklestiremedigi  zaman, alacakli alt iliskideki haklarina yeniden sahip
olabilecektir. Alacakli havalede gosterilen siire i¢inde haklarini kullanamaz. Ancak
bir siire gdsterilmemisse alacakli, sonug alamadigi 6deme talebinden sonra bor¢luya

yani havaleciye kars1 haklarmi kullanabilir.%

3.2.1.3. Havale Edilen

Havale edilen yani havale Odeyicisi havaleyle yalnizca 6demeye yetkili kilinir.
Havale Odeyicisi olan kimse, havale iligkisi i¢inde havale lehtarina(alicisina)
O6demede bulunmak zorunda degildir. Eger havale 6deyicisi 6demede bulunursa bu

0demeye kendi adina havale eden hesabina yapar.

Genellikle havalenin yaninda, havale 6deyicisini 6demeye vekil de edilebilir. Kural
olarak vekil vekaleti kabul mecburiyetinde olmadigindan, ayni kuralin havaleyle
baglantili olarak vekalette de gegerli olmasi gerekir.!® Ancak Tiirk Borglar
Kanunumuz, havale O6deyicisinin bunu kabule zorunlu oldugu bir durum da
diizenlemistir. Yani havale 6deyicisi havale edene borg¢luysa ve havale alicisina
O0demede bulunmasi ona 6deme yapmasindan daha kiilfetli degilse, bu durumda

havale edene bor¢lu oldugu miktarda bir 6deme yapmak zorunlulugu altindadir.

Havale 6deyicisi ise bu ylikiimliiliigii sadece havale edene karsidir. Havale alicisina
kars1 boyle bir yiikiimliiliiglinlin olmasi i¢in havale edilenin, ona karsi 6deme

yetkisini kabul etmesi gerekir.9

Tirk Borglar Kanunu 556. Maddesinde acgiklanan, “Havale, havale edenin havale

alicisina olan borcunun ifast amaciyla yapiliyorsa, bu bor¢ ancak havale ddeyicisinin

18 Yavyuz, Borglar, 8. Basi, sf.548

190 Zevkliler, sf.388

191 Kocaman. Alacagm Temliki, sf.90
192 Zevkliler, sf.389
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borcu ifa etmesiyle sona erer. Havaleyi kabul etmis olan havale alicisi, havale
Odeyicisine bagvurarak havalede belirlenen siire i¢cinde alacagini elde edememisse,
bu alacagi, havale edene karsi yeniden ileri siirebilir. Alacakli olan havale alicisi,
havaleyi kabul etmek istemezse, durumu bor¢lu olan havale edene gecikmeksizin
bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii olur.”

denilmektedir.

Havale alicisinin havale edenden alacakli oldugu ve havale edenin bu borcunu havale
gondermek suretiyle 6deme yoluna gittigi hallerde, havale alacaklis1 yukarida
belirtilen hukuki durumuna bir istisna getirmis ve kendisine gonderilen havaleyi
kabul etmemesi halinde, durumu havale edene bildirmesi ylikiimliligiinii vermistir.

Aksi takdirde alict yollayicinin bu yiizden ugrayacagi zarar1 tazminle ylikiimliidiir.

Ayni zamanda TBK. 556. maddeye gore bankadan havale isleminin yapilmis olmasi
ya da bankanin gondermis oldugu ihbarnamenin alici tarafindan alinmis olmasi
halleri, havale edenin havale alicisina olan borcunu ortadan kaldirmaz. Borg ancak
s0z konusu paranin, alict tarafindan bankadan tahsil edilmesi veya alicinin bankada
var olan hesabina onayinin oldugunun agik¢a bilindigi hallerde alacak kaydedilmesi

ile son bulur.1®

Havaleyi 6deyecek olan taraf 6demeyi yerine getirmek istemedigi takdirde durumu
havale edene bildirmelidir. Havale alicis1 olan taraf bankaya basvurmus ve bankaca
6demeden kaginilmis ise havale alicis1 bu duruma dayanarak dava veya icra yoluyla
bankanin aleyhine islem yapamaz. Ciinkii TBK m. 557°de belirtildigi gibi havale
Odeyicisi yani banka, havale tutarin1 6demeye zorunlu olmayip, sadece izinli bir taraf
durumunda bulundugundan, kendisine verilen O6deme emrini yerine getirip
getirmemekte kural olarak serbesttir. Ancak ddemekle zorunlu olmadigini belirten
bir ¢ekincesiz havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse 6deme ile yiikiimlii

duruma ge¢mis olur.%*

Havale 6deyicisinin 6demeyi kabul ettigine iliskin agiklamasiyla, havale 6deyicisiyle
havale alicis1 arasinda bir hukuki iliski kurulur. Bu durumda, havale 6deyicisi havale
alicisina 0deme yapmak zorunda kalir. Fakat bu iliskide havale ddeyicisi, havale

alicisina kars1 havale iliskisinden ya da havale alicisinin kisiliginden dogan defileri

193 Ayangil, sf.3
1% Ayangil, sf.4-5
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ileri siirebilir.!®® (TBK 557)Havale &deyicisinin havale iliskisinin sona ermeden
Olmesi ya da ehliyetini yitirmesi karsilik iligkisini etkilemez, bununla birlikte havale
Odeyicisi, 6deme yetkisini kabul ettigini havale lehtarina bildirmeden iflas ederse
artik havaleyi kabul edemez. Havale edilen havaleyi kabul ettigini bildirdikten sonra

iflas etmisse havale lehtar1 o alacak oraninda iflas masasina girer.!%

3.3. HAVALE ILiSKiSININ KURULMASI

3.3.1. Havalenin Kurulmasi

Gegerli bir havale iligkisinin tesis edilebilmesi i¢in sekil sarti yoktur. Havale sozli
olarak da yazili olarak da yapilabilir. Hatta kimi goriislere gore {iistii kapali (zimnen)
da yapilabilir. Ayrica havale tanimi itibariyle de tek tarafli bir beyanla kurulan bir
islem oldugu i¢in bu beyanin anlasilir olmasi gerekmektedir. Her ne kadar doktrinde
bir goriis havalenin zimmen yapilabilecegini dahi savunmus olsa da havalenin tesisi

ve mant1g1 itibariyle kurucu iradenin anlasilir ve acik olmasi gerekmektedir

Uygulamada havalenin ispatin1 kolaylastirmak {izere yazili sekilde yapilmasi tercih
edilmektedir. Ancak havalenin yazili olmasi onun kiymetli evrak niteligini

kazanmasini sonuglandirmayacaktir. %’

Diger taraftan kiymetli evrak 6zelliginde olan bir cek sekil eksikligi’® dolayisiyla
havale niteligi kazanabilir.!® Burada ¢ek sayilamayan bir belgenin tahvil yoluyla

havale sayilmas1 durumu s6z konusu olmaktadir.?%

Isvigre/Tiirk Hukukunda, Alman Hukukunun aksine olagan havalenin gecerliligi
hi¢cbir sekle tabi degildir. Doktrinde bir goriise gore sozle kurulabilecegi gibi
yukarida da bahsettigimiz gibi zimni dahi kurulabilir.?®X Ancak havale, tek tarafli ve
varmasi gerekli bir hukuki islemi ifade ettiginden ve bu tek tarafli irade beyan ile

cifte yetki verildiginden, aslinda havale beyaninin hem havale alicisina hem de

195 ZevKliler, sf.390

19 Yayuz, Borglar, 4. Bas, sf.726

197 Kocaman, Havale, sf. 28; Erdem, c. 3, sf. 450-451.

198 Ornegin; senette cek tabirinin kullamlmamis olmasindan &tiirii.

199 Bu konuda bkz. Bilge, sf. 335; Zevkliler, Borglar, sf. 380; 6zellikle Kaneti, S., Hukuki islemlerin
cevrilmesi (tahvili), Istanbul 1972, sf. 239-240;

200 Kaneti, Tahvil, sf. 240.

201 Kocaman, Yargitay, sf. 355.
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havale odeyicisine ayri ayri bildirilmesi gerekir?%?

. Dolayisiyla yine yukarida
belirtigimiz gibi havale beyaninin hem havale ddeyicisine hem de havale alicisina
bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirim siikit ile ger¢ceklesemeyecegi gibi zimmen de
bildirilmesi havalenin mantigina ve tesis edilebilir olmasina imkan saglamamaktadir.
Yani havale de her ne kadar kanunu bir diizenleme olmasa da havalenin mantig1 ve

tesis edilebilmesi i¢in irade agik anlasilir olmalidir.

Havale tanimi ve islevi geregi zimmen olarak kurulamamaktadir, beyanlarin sarih
olmas1 gerekmektedir. Ancak doktrinde havalenin irade etkinligi (dolayli davranisla)

ile de kurulmasi miimkiindiir diyen yazarlar da vardir.

Doktrinde havaleyi tanimlarken Borglar hukukunun o6zel hiikiimlerinden biride
Havale Sozlesmesi denilmektedir. Bu sozlesmeye gore havale veren kisi bir kisiye
O6demede bulunma diger kisiye ise bu 6demeyi kabul etme yetkisi vermektedir. Bu
iliski birbiri ile bagli degildir. Yani havale iligkisinin taraflarinin iradeleri
tamamlaninca havale iliskisi kurulmus olur. Dolayisi ile havale iligskisinde beyanlar

anlasilir ve karsilikli olmas1 gerekmektedir.

Havale eden ile havale alicis1 arasindaki iliskiye bedel iliskisi denir. Havale veren ile
havale 6deyicisi arasindaki iliskiye karsiliklilik iligkisi denir. Havale alicisi ile havale
Odeyicisi arasindaki iliskiye Havale iliskisi denir. Havale iliskisi havale edenin,
havale alicisina bir bagkas1 araciligiyla borcunu 6deme talebini yerinde getirmeyi
taahhiit ettiginde havale alicisinin da bu talebi kabul ettiginde iliski kurulur. Ve bu
kabul ile birlikte havale 6deyicisi 3.kisi ile havale alicis1 arasinda soyut borg iligkisi
dogar. Yani havale eden ile havale alicis1 arasinda ki iliskiden ayr1 bagimsiz havale

Odeyicisi ile havale alicis1 arasinda bir iligki dogar.

Bu anlatim1 grafik ¢izmeye calisirsak:

Kisiler, Havale eden (H), Havale Alicis1 (A), Havale ddeyicisi (O) olsun.
(H) ile (A) arasindaki iliski bedel iliskisidir.

(A) ile (O) arasindaki iliski havale iliskisidir.

(H) ile (O) arasindaki ise karsilik iliskisidir.

Ornekle anlatirsak: A adindaki biri H adindaki bir baska kisi ile satim s6zlesmesi

yapmustir. H'ye 6deyecegi parayr arasinda kredi iliskisi bulunan O adli bankadan

202 Kocaman, Yargitay, sf 344.
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almasin1 sdylemistir. B'de O'den gidip paray1 istemistir. O'de 6demeyi kabul etmistir.
Ormekte de goriildiigii gibi havale iliskisinin kurulabilmesi kabul de onemlidir.
Doktrinde bir goriise gore havale Odeyicisine yapilacak ihbarin havale eden
tarafindan yapilmasi sart degildir. Havale alicisinin havale edilene yazili olarak
havaleyi gostermesi de yeterlidir. Ciinkii genellikle havale lehtar1 bu is i¢in gorevli

sayilir. 2%

Yine bir goriise gore havaledeki ¢ifte yetki verilmesi, -vekaletten farkli olarak- bir
sozlesmeyi degil aksine tek tarafli ve varmasi gerekli bir hukuki islemi agiklar. Her
ne kadar ‘“alelade” havale hususunda TBK m. 555-559 arasindaki hikiimlerde,
havaleci tarafindan havalenin havale alicisina gonderildigi ve onun vasitastyla havale
Odeyicisinin bilgilendirildigi “dolayli” havale “normal” durumundan hareket
edilmisgse de, havalenin “dogrudan” havale ddeyicisine de ihbar1t miimkiin oldugu

savunulmaktadir.?%*

Cifte yetkiyi iceren havalenin kurulmasi tek tarafli irade beyaniyla olusur. Bu tek
tarafli iradeye baska bir 6deme talebi ya da 6demenin kabulii isleminin irtibath
olmas1 6nemli degildir. Hatta uygulamada sikca karsilasilan havaleyle baglantili bir
vekalet de olabilir.’® Ancak her ne kadar doktrinde ddemenin kabulii islemini
havale iliskisinden ayr1 degerlendirilse de sdzlesme olarak kabul eden goriise gore
havalenin tamam olabilmesi onun sonu¢ dogura bilmesi amacina ulasabilmesi bu

kabul beyani ile olacaktir.

3.3.2. Gegerli Bir Havale Kurulabilmesi

Yargitay 3. H.D.’nin eski bir havalenin sekli hususunda ¢ikan tereddiitte iliskin
verdigi kararinda da?®® havalenin bir sekle bagl olmadigi belirtilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da vesikali akreditif hakkinda verdigi 4.11.1964 Tarihli

kararinda;?®” havalenin kayitsiz sartsiz olabilecegi gibi herhangi bir sarta (mesela

208 Giinergok, sf.36

204 Kocaman, Yargitay, sf.355

205 Goktiirk, Borglar Hukuku, II. Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, sf.577

206 «“By vaziyette aradaki miinasebet havale aktinden ibarettir. Havale akdi ise Hususi bir sekle tabi
degildir...”(Yargitay 3. H.D. 14.03.1957 T., E.2217, k.1825, IBD, Y, 1957, C.XXXI, Sy.10-12,
sf.327)

207« (belgeli akreditif, mal satin almis bir kimsenin bir banka ile yaptigi anlasma iizerine, o
bankanin belli belgelerin satici tarafindan ibrazi karsiliginda, bu satictya satis parasini 6demesini
hedef tutan bir akittir.) diye tanimlanabilir. Buna gore alici, bankaya kendi hesabina satig parasin
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belli belgelerin ibrazi sartina) bagli olabilecegini ve bu nedenle belgelerin ibrazi

sartinin, islemin havale sayilmamasini gerektirmeyecegini belirtmistir.

Borglar Kanunumuz havalenin sekli hakkinda bir hiikiim sevk etmemek suretiyle
sekil hususunda serbest biraksa da uyusmazlik olmasi durumunda iddianin ispatini
gerceklestirebilmek yazili sekle uymak ile daha kolay olur. Hukuki islemin
taraflarindan her biri, kendi hakkin1 dayandirdig1 hukuk kaidesinin vakia unsurlarinin
varhigim1 ispat etmekle miikelleftir. Ciinki HUMK m. 288’¢ gore “Bir hakkin
dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri dort
yiiz milyon lirayi gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.”  Yeni
diizenlemeyle usul kanununda yine bu konu ele alinmistir. HMK m.200 “(1)Bir
hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari
ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya
degerleri iki-bin-begyiiz Tiirk Lirasint gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.
Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri odeme veya bor¢tan kurtarma gibi bir

nedenle iki-bin-begyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz.

(2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme
hatirlatilarak karsi tarafin agcik muvafakati hdlinde tanik dinlenebilir.” Gorildigi
gibi mevcut diizenleme HMK ve eski diizenleme HUMK hiikmiinde, bedeli belli
miktar1 asan hukuki islemlerde yazili belge ile ispat yiikiimliiliigii getirmektedir.?%
818 Sayil1 Borg¢lar Kanunu tasarisinda da havalenin sekli hususunda bir hiikiim sevk

edilmemistir.2%°

6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda da yeni yapilan diizenlemeler de havalenin
sekline iliskin bir diizenleme getirilmemistir. Her ne kadar Bor¢lar kanunu eski ve
mevcut diizenlemede havale iliskisinin kurulmasi i¢in bir sekil sart1 aramasa da ispati

icin yazili olarak yapilmasi tercih sebebidir. Usul kanunu da hem eski hem mevcut

satictya 0deme- yetkisi ve saticiya da satis parasini kendi hesabina bankadan alma yetkisini
vermektedir. O halde bu, BK’nun 457. Maddesindeki (havale) nin tanimlanmasina uygun bir
islem, diger deyimle havalenin uygulandig: bir islemdir. Havale, kayitsiz sartsiz olabildigi gibi
herhangi bir sarta (mesela belli belgelerin ibrazi sartina) bagh olabilir. Bundan dolay1 belgelerin
ibrazi sart1, islemin havale sayilmamasini gerektirmez.” (Yarg. HGK.04.11.1964 T., E.962, K.637)
Karahasan, 2002 sf.868

208 Bloomeyer, Arved Medeni Usul Hukukunda Delillerin Takdiri, (Cev: Turgut Akintiirk)
AUHFD.Y1l 1968, Cilt 25, Say1 1-2, sf.167 vd.

209 Kuntalp, Barlas, sf. 257
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diizenlemede ozellikle belli bir miktarin tizerindeki haklarin hukuki islemlerin
senetle ispat olunmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla havale isleminin yazili

olmas1 noktasinda da 6zellikle ispat agisindan biiylik 6nem vardir.

Baska bir ifadeyle havale kanunen sozlii olarak da yapilabilmesine ragmen
uygulamada havale, ispat edilebilmesini saglamak {izere, yazili sekilde
yapilmaktadir. Bununla birlikte havalenin yazili olmasi, onun kiymetli evrak
niteligini kazanmasi sonucunu dogurmayacaktir. Diger yandan kiymetli evrak olan
cek, sekil eksikligi nedeniyle?’® havale niteligini kazanabilir. O halde c¢ek

sayillamayan bir belgenin tahvil yoluyla havale addedilmesi s6z konusudur.?!*

Yargitay Hukuk Dairesi ispatla ilgili kararlarinda; havalenin 6deme vasitasi
oldugunu, iddiacinin ibraz ettigi havalede herhangi bir agiklama ve izahlar da
bulunmadigina gore havalenin bor¢ belgesi olarak kabuliine imkan bulunmadigina
hiikmetmistir. Yani taraflarin yapmis oldugu dayanaksiz ve bilingsiz nitelendirmeleri
havaleye zarar vermez. Kanuna gore taraflar havale olmayan bir hukuki iligkiyi
havale, havaleyi de bagka bir hukuki iliski olarak tanimlasalar da durum degismez.
Gergek iradeler arastirilarak yapilan islem nitelendirilir.

Ornegin taraflar yanlshkla havaleyi alacagm temliki olarak nitelendirseler de

12 isvicre/Tiirk Hukukunda, Alman

havaleye iliskin hiikiimler uygulanir.?
Hukukundan?® farkli olarak havalenin gecerliligi herhangi bir sekil sartina
baglanmus degildir.?* Ancak genellikle uygulamadaki ispat sorunu nedeniyle havale
yazili sekilde yapilmaktadir. Havalenin yazili olmasi iliskiye kiymetli evrak vasfini
kazandirmaz.?® Ciinkii sadece yazili olmasi kiymetli evrak olmanin sartlarm

saglamaz. Kiymetli evrak olabilmenin sartlar1 ‘Kiymetli Evrak’ bashig: altinda ilgili

kanunlarda ayrica diizenlenmis ve belirtilmistir.

210 Ornegin senette ¢ek ibaresinin kullanilmamis olmasi nedeniyle.

21 Yavuz, Borglar, 2. Bast, sf.319

212 Giinergok, sf.33-34

213 Alman hukukunda BGB m. 783, havalenin gegerli olmasinm bir kosulu olarak havale alicisina
senedin tesliminden s6z etmektedir. Ayrica BGB m. 758, havaleyi kabul etmis olan havale
Odeyicisinin ancak senedin ibrazi karsiiginda edada bulunmakla yiikiimli oldugunu
belirtmektedir. BGB M. 792’de diizenlenen “havalenin devri”nde de senedi teslimi (ibrazi) sart
kosulmustur (Kocaman, Yargitay, sf.344’den naklen).

214 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.242 vd. ; Kocaman, Yargitay, sf.344

25 Ozakman, sf.262.
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Ayrica Tiirk Borglar Kanununun 560. maddesinde?!® hamile yazili havalelerin genel
havaleye iligkin kurallara bagli oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda ¢ek ve police
gibi kiymetli evraklarin gerekli olan sekil kosuluna uyulmazsa, tamamen gecersiz

addedilmeyip tahvil (¢cevirme) yoluyla birer havale sayilabilirler. 2%/

Havale emre yaziliysa Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore degil TTK’deki hiikiimlere
tabi olur. Bu konu kanunda agikca belirtilmistir. TBK.m.560/sona gore; “Cekler ve
police benzeri havaleler hakkindaki ozel hiikiimler saklhidir.” Kanun da agikca
belirtildigi gibi kiymetli evrak konusunda 6zel diizenlemelere 6zel hiikiimlere atif
yapilmistir. Buna gore ¢ekler icin Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu hiikiimleri
uygulanir. Nama yazili bir havalenin devri ise alacagin temliki hiikiimlerine

tabidir.?!8 Yani yazih sekil sihhat sartidir.

Kambiyo senetlerine benzeyen havale ile TTK diizenlenen “emre yazili havaleler”
kastedilmistir. Nama yazili bir havalenin devri ise alacagin temliki hiikiimlerine tabi
olup; havale lehtarinin (havale alacaklisi) kabul edilmis olan havaleyi, haiz oldugu
talep haklarinin devri anlamina gelir ve bu hususa iliskin TBK m.183 vd.

maddelerindeki hiikiimler uygulanir.?*®

TTK hiikiim altina alinmig bulunan ¢ek, police ve emre yazili havalelerin temeli
havale iligkisi ile agiklanir. Havalede oldugu gibi kiymetli evrak iliskilerinde de {i¢
kisi vardir ve senede baglanmis soyut bir alacak vardir. Odeme ve kredi islevlerini

haiz olan bu hukuki muamelelerde alacak senetten ayr1 olarak tedaviil etmez.?2°

Kiymetli evrak islerinde havalenin gegerliligi i¢in higbir sekil sarti bulunmasa da,
havale genellikle havale edilen ve havale alicis1 arasinda isimlerini kapsayan yazili

bir belge ile tespit olunmasi lazimdir. 22! Burada énemli olan tek tarafli ve varmasi

216 TBK m. 560- Kiymetli evraka baglanmis alacagin, himile édenmesi amactyla yapilan yazili
havaleler hakkinda, bu boliim hiikiimleri uygulanir. Bu durumda havale édeyicisi karsisinda her
hamil, havale alicisi sayilir. Buna karsilik, havale eden ile havale alicist arasindaki iliskiye 6zgii
haklar, sadece alacagi devreden ile devralan arasinda dogmus olur. Cekler ve police benzeri
havaleler hakkindaki 6zel hiikiimler saklidir.

27 Bilge, (Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri) sf.341; Zevkliler, sf.386

218 Zevkliler, sf.386.

219 Yavuz, Borglar, 2. Basi. sf.321.

220 Yavuz, Borglar, 2. Bast., sf.321.

221 Dalamanli-Kazanci, sf.1278.
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gereken bir havale iradesinin ortaya c¢ikmasidir. Hangi sekilde yapildigi havalenin

gecerliligini etkilemez.??

Bu itibarla havalenin tamamlanmas1 kabulii gerektiren tek tarafli hukuki igslemle olur.
Uygulamada c¢okg¢a goriilen havale sekli, havale edilene talimat yazilmasi halidir.
Ozellikle havaleye iliskin yazilan bu belgenin havale edilene teslim edilmesi halinde
lehine havale yapilana taninan haklarm varh@ kabul edilir. 22 Bagka bir ifadeyle
havalede sekil sart1 yoktur fakat tavsiye edilen yazili olmasidir. Ciinkii bu durum

havalenin varliginin ispatin1 kolaylastiran bir etkendir.

3.3. Borglar ve Ticaret Hukuku acisindan

Havale Iliskisinin yeniden kisaca incelenmesi ve tanimini yapmak gerekirse; Havale,
temelini ¢ift yetki muamelesinde bulan iiclii bir iliskidir. Bu iliskide havaleci(havale
gonderen), havale 6deyicisi(gonderilen)e. bir miktar parayi, kiymetli evraki veya sair
misli seyleri havale alicisina (kendisine gonderilen) 6deme yetkisini verirken,
kendisine gonderilene de tedaviil eden bu kiymetleri kendi namina havale veren

hesabina kabul (kabz) yetkisini verir.

Bu {cli iliskide yer alan sahislari bir liggenin A, B ve C noktalarina ve bunlar
arasindaki iliskileri de iicgenin kenarlarina benzetebiliriz. Havale gonderen (A) ile,
gonderilen (B) arasindaki yetkilendirme islemine, karsilik iligkisi ad1 verilir. Havale
gonderenin, kendisine gonderileni (C) kabule yetkili kildigi muamele bedel iliskisi
nihayet, gonderilen ile kendisine gonderilen arasindaki iligski de havale iligkisi olarak
isimlendirilir.

Havalede gerek gonderilen, gerekse kendisine gonderilen kendi namina hareket
etmektedirler. Verilen 6deme veya kabz yetkisi ne gonderilen ne de kendisine
gonderilen icin buna uyma zorunlugu dogurur. Kendilerine verilen yetkinin
kullanilmasi, bir deyisle arzularina bagli bulunmaktadir. S6z konusu iliski miicerret
bir iliskidir, 6demeyi kabz eden bir kimse, gonderilen ile havale veren arasindaki
iliskiyi kontrol zorunda olmadig1 gibi, gonderilen de bedel iliskisini kontrol etmek
zorunda degildir. Havalede yer alan kisiler arasindaki iliskiler (karsilik iligkisi, bedel

iligkisi, havale iliskisi),bunlar arasindaki bir bor¢ iliskisi nedeniyle bagimsiz olarak

222 7evKliler, sf.264; Kocaman, Yargitay, sf.345.
223 Qlgag, sf.457.
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dogmus olabilecegi gibi, sirf havale verenin yetkilendirmesi nedeniyle de meydana

gelmis olabilir 224,

Biitiin bu 6zellikler havale iliskisine genis bir uygulama alan1 saglamaktadir. Borglar
Hukuku miiessesesi olan havale, iktisadi ihtiyaglara cevap vermek iizere Ticaret

Hukukunda, banka ve para islerinden dogan bircok miiesseseye temel teskil etmistir.

Havale, yapisinin 6zelligi ve deger kazandirmalarinda olanak tanimasi nedeniyle
iktisadi alanda ¢esitli amagclarla kullanilmaktadir. Havale gonderen bu iliskiden ¢cogu
zaman vasitali bir 6deme araci seklinde faydalanmaktadir. Ugiincii bir sahsi,
O0demeye yetkili kilarak bir borcun ifasini saglayabilecegi gibi, bir tek ddeme ile iki
bor¢ iliskisini sona erdirmek olanagina da Sahip olacaktir. Nitekim havale
gonderenin verecegi yetki ile bor¢lusunun alacaklisina 6demede bulunmasini temin
ettigi haller buna 6rnek olarak gosterilebilir.??® Ancak, havale génderenin bir gercek
kisi olmas1 zorunlugu yoktur. Bu vasita tiizel bir kisi ve 6zellikle bir banka olabilir.
Gaye yoniinden uzakta olsa havalenin tahsil i¢in kullanilabilecegini bazi miiellifler
savunmaktadir Ve temelde tahsil vekaleti veya tahsil igin temsil yetkisini havalenin

bir iliskisini meydana getirdigi goriisiinii ileri stirmektedirler.

Odeme vasitas1 disinda havale, kredi vasitasi olarak da uygulama alam1 bulmustur.
Havale gonderenin, gonderilene verdigi 6deme ve kendisine gonderilene verdigi
kabul (kabz) yetkisi ile bir miktar krediyi kendisine gonderilen lehine temin etmis

olur.

Havale iliskisinin kurulmasinda borcun ifasi, yiiklenilmesi, tahsil kredi temini, bagis
gibi cesitli saikler rol oynarsa da bu alt iliskilerin kesin hiikiimsiiz, yoklukla maldl
olmalar1 havale iliskisinin sithhatine tesir etmez. Havalenin sihhati hi¢ bir zaman adi
gecen alt iliskilerin hukuki akibetine bagli degildir. Bu miicerretlik miiesseseye

kiymetli evrak hukukunda genis bir uygulama alan1 saglamigtir.

Police, emre yazili havale ve ¢ek, havale iligkisinin Tirk Ticaret Kanunu ile
diizenlenmis ve bu nedenle bazi farklar arz eden 6zel sekillerinden baska bir sey

degildir. Biitiin bu miiesseselerin temelini havale iligkisi teskil etmektedir.

224 Asis. H. Cumhur OZAKMAN sf.257.
225 Asis. H. Cumhur OZAKMAN sf.258.
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Havale gonderenin, kendisine gonderilenin tahsil i¢in yetki vermesi veya sadece kabz
yetkisi vermesi (havale) havale gonderenin tek tarafli muamelesidir. Bunu baska bir
islem ile karistirmamak lazimdir. Burada alacakli ve borglu tarafindan sézlesme ile
veya daha sonradan ayrica kararlastirilan bir sart mevcuttur. Buna gore, borglu
borcunu, tiglincii bir sahsa 6deyerek borcundan kurtulabilir. Bu ii¢ilincii sahsa borcun
ifasim1 talep edemez, ancak kendisine yapilan 6demeyi kabzedebilir ki, bu da
bor¢luyu borcundan kurtarir. Odeme daha ¢ok bir bankaya yapildigi icin
miiessesenin adina ikametgah veya tediye gisesi ad1 verilir. Tediye gisesi alacaklinin
miimessili degildir. Ciinkii borcun sebebi ile ilgilenmeksizin eday1 kendi namina
alacakli hesabina kabzeder. Yukarida da belirttigimiz gibi tediye gisesi borglu ve
alacakli arasinda bir sozlesme ile kararlastirildigindan, bor¢lunun oraya ifa ile
borcundan kurtulmasi Onlenemez, bor¢lu buraya ddemek zorundadir. Bu nokta,

tediye gisesini havale miiessesesinden ayirmaktadir.

Tediye gisesinin iflas veya biiyiik bir karisiklik halinde bulundugu ve bu sebeple
alacaklinin eday1 elde etme imkani tehlikeye diisen hallerde buna iliskin anlagmay1

hiikiimsiiz saymak gerekmektedir.

Posta havalesi ile Borg¢lar Kanununda diizenlenmis olan havale iligkisi
arasinda farklar vardir. Posta havalesi bir miktar paranin, belli bir kimseye
gonderilmesini hedef tutan ayr1 bir miiessesedir. Havale gonderen, posta idaresine
O6deme yetkisini vermekle kalmayip, onunla bir borg iliskisi tesis etmektedir. Bu borg
iligkisi geregince posta idaresinin 6deme yetkisine sahip olmasi ile birlikte 6deme
zorunlumu da dogmaktadir.??® Bazi yazarlar bu iliskiyi, havale gonderenin posta
idaresi ile yaptig1 vekalet sdzlesmesine dayandirirlarken, digerleri bunu nev'i sahsina
miinhasir bir sézlesme olarak nitelendirirler. Burada birincisinde araci vasitasiyla
para gonderilmektedir. Benzeri olan (misli) esya gonderildigi i¢in, “tasima

s0zlesmesi” yoktur. Su halde burada vekaletin 6zel bir tiirii vardir.

Posta muamelelerinde goze ¢arpan diger bir husus da, posta idaresinin belli bir kisi
nam ve hesabina para kabul etmesidir. Burada havale iligskisinden uzak bir durum
vardir. Posta adresim kendisine gonderilene benzettigimiz takdirde onun 6demeyi
yukarida belirttigimiz gibi kendi namina degil, tabiri caizse kendisine gonderilenin

namina kabzettigi goriiliir. Bu iligskide, posta idaresi, namina para kabzedilen kisi

226 Asis. H. Cumhur OZAKMAN sf.259.
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arasinda «tahsil vekaleti» sozlesmesi temel teskil etmektedir. Ayn1 gayelere hizmet

eden posta ve banka ¢ekleri de ilgili kanunlarda diizenlenmistir.??’

3.4. Havalenin Konusu

“«

TBK m. 555’ye gore havalenin konusu “...para, kiymetli evrak ya da diger bir misli

esyayt...” olarak belirtilmistir. Kanun metninden de anlasilacagi iizere havalenin
konusunun objektif olarak belirli, hi¢ olmazsa belirlenebilir olmas1 gerekir.??® Yine
kanun metninden anlasilacag {izere havaleye konu olan para, kiymetli evrak ve diger

misli esya diyerek ii¢ baslik altinda teker teker incelemek yerinde olacaktir.

3.4.1. Nakit

Maddede sozii edilen kiymetli evrak nakit olarak karsilig1 olan belge anlamindadir.

Paranin veya esyanin belli ve tayin edilebilir olmasi gerekir.??°

Bu belirlilik objektif agidan olmalidir.?° Bir hesap iliskisinin heniiz tespit edilmemis
bakiyesi buna 6rnek teskil eder. Hatta havale gelecek bir menfaate iliskin de olabilir.
Havalenin konusu genel hiikiimlere uygun olarak gerceklestirilebilir olmali ayrica

hukuka ve ahlaka da uygun olmasi gerekir.?!

Havalenin konusunu olusturan ve uygulamada sik rastlanan unsur paradir. Para, mal
ve hizmetlerin degis-tokusu icin kullanilan araglardan en yaygin olanidir. Para
sozcuigii ile genellikle madeni para ve banknotlar kastedilmekle birlikte; ekonomide,
vadesiz mevduatlar ve kredi kartlar1 da parayr meydana getiren unsurlardan sayilir.
Vadeli mevduat, devlet tahvili gibi degisim araclar1 ise para benzeri olarak
degerlendirilir. Para deger denkliginin bir gostergesi olarak deger oOlgiitli, degisim ve

saklama arac1 olarak kullanilir.

Tiirk Borglar Kanunumuz havaleyi anlatirken ‘para’ ibaresini kullanmigtir. Paranin

ne olduguna deginilmemis bunun zaten bilindigi kabul edilmistir. Hukuki niteligi

221 Asis. H. Cumhur OZAKMAN sf.258-259.

228 Kocaman, Yargitay, sf.345

229 Qlgag, sf.457

230 “Federal Mahkeme bu bakimdan, havalenin konusunun objektif, fakat hatta gelecekteki olaylara
gore belirlenebilir olmasini yeterli gérmektedir.” Kocaman, Yargitay, sf.345, dpnt. 21’ den naklen

231 Giinergok, sf.29
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*232 glarak anilan ve bankalar ve sair kredi

para olup olmadig tartisilan ‘kaydi para
kuruluglart nezdinde bulunan, kiymetli evraka bagli olmayan iizerinde O6deme
amaciyla her zaman tasarruf edilebilen hesap aktifi tarzindaki degerler de havalenin
konusunu olusturur.?*® Maddedeki para ifadesini tedaviil eden para olarak anlamak

gerekir.

Bu sebeple havalenin konusunu sadece tedavil eden memleket parasiyla
sinirlandirmamak gerekir. Piyasada tedaviilde bulunan déviz de havalenin konusunu

olusturur.

3.4.2. Kiymetli Evrak

Kiymetli evrak, hakkin senede bagli oldugu ve hakkin senetsiz olarak ileri
siiriilemedigi ve devrinin miimkiin olmadigi, igerdikleri hakki temsil etmeleri
bakimindan bizatihi bir deger ifade eden senetlerdir. Bagka bir ifadeyle bir alacak
hakkini temsil eden, ancak hakkin senetsiz ileri siiriilemedigi ve devredilemedigi
yazili belgeler ve senetlerdir. Tiitk Ticaret Kanunu’nda, sdyle tanimlaniyor:
"Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki bunlarin icerdigi hak, senetten ayri olarak ileri
stirtilemedigi gibi, senetten ayri olarak baskalarina da devredilemez.”" Senet, Ozel

Hukuk’ta bir hakkin varligini gosteren yazili belgelere verilen isimdir.

Domanig ise, sadece hakkin senede bagliligini ele alan tanimlar1 yeterli bulmamakta
ve “Kiymetli evrak, tanzim ve iptali bakimindan ozel sekil sartlarina tabi, ihtiva
ettikleri hakkin devir ve dermeyant ve borcun ifasi miinhasira senet tizerinde
vapilacak muamelelerle miimkiin tedaviil kabiliyetini haiz muhtelif para mal ve sirket
hisse senetlerinin heyeti umumiyesidir”.?** Bir senedin kiymetli evrak sayilabilmesi
icin onun kanunda kiymetli evrak olarak tespiti yeterli olmayip, kanundaki tarife

uymasi gerekir.?®

Kanundaki tarife Senedin kiymetli evraktan sayilabilmesi i¢in kanunen onda
bulunmasi emredilen sartlan tasimasi gerekir. Bu sartlarin neler oldugu Ticaret

Kanunu’nda bono, ¢ek ve police gibi senet tiirlerine gore ayr1 ayr1 gosterilmistir.

232 Diger ifadeyle “mevduat parasi” temel olarak bankalar tarafindan yaratilan paraya denmektedir.

Bankalar ve finansal kuruluslar nezdinde iizerine ¢ek yazilabilen vadesiz mevduat olarak
tanimlanabilir.

23 Giinergok, sf.30.

234 Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Fakiilteler Mat. Istanbul 1975, sf.24.

2% Giinergok, sf.32.

61



Kiymetli evrakta, senedin igerdigi hak ile senet birbirinden ayrilmaz bir biitiin
olusturur. Diger bir deyisle, senedin igerdigi hak ancak senetle birlikte varligini
stirdiiriir, senetten ayr1 olarak ileri siiriilemez ve senetten ayri olarak devir edilemez.
Kiymetli evrak niteligindeki senedin devredilebilmesi i¢in teslim sarttir. Oysa adi
senetlerde yani kiymetli evrak niteliginde olmayan senetlerde yazili olan hak senet
olmadan da vardir ve senet olmadan da bu hak baskalarina gegirilebilir. Ozetle, adi
senetler bir hakkin kamitidir, fakat kiymetli evrak sayilan senetlerde senet ile hak

birbiriyle kaynagmis, hukuki bir biitiin olusturmustur.

Kanunlarimizda diizenlenen baslica kiymetli evrak tiirleri sunlardir: Pay senetleri,
tahviller, kambiyo senetleri (bono, police ve ¢ek), makbuz senedi ve varant, tasima
senedi, konsimento ve deniz ddiincii. Kiymetli evrak, senedin igerdigi hakkin niteligi
bakimindan iice ayrilir: Pay senetleri, emtia senetleri ve alacakli senetleri. Kiymetli
evrak devir usulii bakimindan da iice ayrilir: Ada yazili kiymetli evrak, emre yazili

kiymetli evrak ve hamiline yazili kiymetli evrak.

Kiymetli evrak niteligindeki senetlerin devrinde yapilacak islemler senedin ada, emre

ya da hamiline yazili olmasina goére degisir:

Ada yazili kiymetli evrakin devri: Bunlar alacagin temliki islemi yapilarak
devredilirler. Senet iizerine veya baska bir kagida, senedin icerdigi hakkin
devredildiginin ve devralan kimsenin kim oldugunun yazilip devreden tarafindan

imza edilmesi gerekir.

Emre yazih kiymetli evrakin devri: Emre yazili senette, yazili olan hakkin
devri i¢in Once ciro islemi yapilir, sonra senet devralana teslim edilir. Ciro,
devredenin senet arkasina ya da senete eklenen bir kagit (alonj) iizerine, devralanin

adinin yazilarak veya yazilmadan imza edilmesi islemidir.

Tasiyan(Hamiline) yazili kiymetli evrakin devri: Bu tiir senetlerde, senedin

devralana teslimi gerekli ve yeterli sarttir, devir i¢in baska bir islem yapilmaz.

3.4.3. Bir Misli Esya Devri

TBK m.555’de ‘diger bir misli esyanin da havalenin konusunu olusturacagi

belirtmistir.
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Oguzman’a gore diger bir misli esya, sayma veya tartma veya Slgme ile muayyen
hale gelen nesnelerdir. Bu esyalarda esyanin degerini ayni cinsten bir digeri alabilir.

Bugday, piring, zeytinyag gibi nesneler misli seydir.?*

Sair misli sey olarak TBK.556/1’e¢ gore havale edenin havale alicisina borcu da
dahildir. Havalenin konusu, bir borcun Odenmesi olursa, bor¢ ancak havale
Odeyicisinin havaleye konu borcu ddemesi ile diiser. Havale alicisinin havaleyi
sadece kabul ettigini bildirmesi yeterli degildir. Havale alicis1 havaleyi kabul ettigi
takdirde, havaleyi 6deyecek olana basvurmadan once havale verenden alacagim

isteyemez. 2’

3.5. Havalenin Soyutlugu

Havale miicerret (soyut) bir hukuki iliskidir, nedene ve amaca bagli degildir. Havale
Odeyicisine verilen yetki ile, havale 6deyicisi 6demekle yiikiimii olmaz, bu husus
havale alicisinin kabuliine baglidir. Ancak havale alicisina 6deme yaparsa bunu

kendi adina havalecinin hesabina yapmis olur.

Havale alicis1 da kabz yetkisini kabulde serbesttir. Kabul ederse, yapilan 6demeyi

kendi adia ve havaleci hesabina kabul etmis olur.?®

O halde gercekte havale, havale veren tarafindan;

(1) Havale alicisina havaleye konu edimi kabzetme,

(ii)Havale odeyicisine de havaleye konu meblagi havale alicisina 6deme
konusunda verdigi c¢ifte yetkiden soz edilebilir. Yine bu goriise gore havale iligkisi
soyuttur. Havalenin nedeninden ve amacindan bagimsizdir.?%

Oyleyse havale edilen karsilik veya bedel iliskisi veya bunlarin sakathg ile
ilgilenmek veya bunlarin gecerliligini kontrol etme zorunlulugu bulunmamaktadir.?4°
Havale iliskisinin yanlar1 arasinda bir borg iliskisinin olmasi gerekmez. Kabul edelim

ki boyle bir iliski olsun, yine de havale iliskisi bu iliskilerden bagimsiz olarak

meydana gelir. Yani alt iliskideki sebebin?** havale iliskisini etkilemesine dair goriis

2% Oguzman-Selici, Kemal-Ozer, Esya Hukuku 6. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992. sf.10.

237 Qlgag, sf.458.

238 (3zakman, sf.267-268; Yavuz, Borglar, 2. Basi, sf.286.

2% Yavuz, 2.Basi, sf.320.

240 9zakman, sf.268

241 Ornegin; Borg var olsa bile bu borg iliskisi (Varsayilan alt iliskideki havalenin kurulmasina sebep)
sebebiyle havale iligkisinin tesis edilmesi havalenin hukuki niteligine aykiridir.
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havalenin hukuki niteligine aykiridir. Aradaki iliskilerin bir sézlesmeye dayanmasi,
havale ddeyicisi veya alicisi i¢in 6demeyi veya kabzi mecburi kilar. Bu mecburiyete
aykirilik, edimi yerine getirmeme sonucunu dogurur ve sézlesmeye aykiriliga iliskin
hiikiimlerin uygulanmasini gerektirir. Fakat kimi yazarlar havale yeni diizenlemede
gecen “hukuki bir iglemdir” ibaresinden yola ¢ikarak yani sdzlesme olmadigini kabul

ederek sonugta bdyle olmaz demektedir.

Havalenin yanlar1 6demeye veya kabza iliskin yetkileri kabul edip etmemekte
serbesttir. Verilen yetkiler kabul edildiginde soyut bir iliski olan havale iliskisi
meydana gelir.2*? Bir diger goriise gore havale iliskisinde bu iki yanli yetkinin
verilmesi, bir vekalet iliskisiyle baglantili olabilir fakat bu zorunlu degildir.?*3
Ancak yukarida belirtildigi gibi havale Odeyicisi ile havale alicisi, havale edenle

aralarinda bir temel iliskinin varligini ispatlamak zorunda degildirler.

Yine bir goriise gore ¢ift yonlii dolayl temsil yetkisi vermek olarak nitelendirilen
havaleye tek tarafli bir hukuki muameleyle ulasilir. Bu tek tarafli hukuki muameleyle
baska bir 6deme talebi ya da 6demenin kabulii muamelesinin baglantili olmas1 énem
tasimaz. Hatta uygulamada sikca rastlandigi gibi havaleyle baglantili bir vekalet
bulunabilir. Boyle bir durumda havaleyle baglantili olan bu vekalete, uygun diistiigi

oranda havaleyle ilgili kurallar uygulanacaktir.?4*

Genel olarak kabul edilen goriis edimlerin hukuki sebebinin bulunmas: gerektigidir.
Bagka bir ifadeyle havale miicerret (soyut) bir hukuki iliskidir; nedene ve amaca
bagli degildir. Bu sebeple havale 6deyicisi ile havale alicisi, havale edenle aralarinda

bir temel iliskinin varligini ispatlamak zorunda degildirler.

Havaledeki soyutlugun anlami soyle agiklayabiliriz. Esasen sonradan verilen yetki
(vekalet yetkisi) havale ddeyicisine verildigi i¢in bu islem havale alicis1 ile yapilan
gecerli bir islemin var olmasini gerektirmez. Yani havale prensip olarak soyut bir
hukuki islemdir. Bu nedenle havalenin konusunu olusturan sebepten ve havalenin

amacindan bagimsizdir.

Havale soyut bir 6deme ve kredi aracidir, havalenin kurulmasina yol agan nedenden

ve havaleyle elde edilmek istenen amagtan bagimsizdir. Bu nedenle havale edilenle

242 3zakman, sf.268
243 7Zevkliler, sf.384
244 7evkliler, Borglar, sf. 375-376;
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havale alicisi, havale edenle aralarinda bir temel iligkinin var oldugunu kanitlamak

zorunda degildir.?#®

Bircok amaca hizmet etmesi beklenen havalenin, amacina ulasilabilmesi i¢in bu
zorunludur. Havalenin gegerliligi karsilik iligskisine baglanmis olsaydi, havale
alicisina daha az deger ifade edecegi gibi havale 6deyicisi de muhtemelen habersiz
oldugu bedel iligkisinden dogan defilerle karsilasacakti. Bu da taraflarin havaleye

giivenmemeleri neticesini doguracakti.

TBK m. 557 uyarinca, “Havale ddeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul
ettigini havale alicisina bildirirse, ifa ile yiikiimlii olur ve ona karsi, ancak
aralarindaki iliskiden veya havalenin i¢eriginden dogan savunmalari ileri siirebilir;
havale eden ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalart ileri siiremez. Havale
odeyicisi, havale edene bor¢lu ise, borcu havale alicisina ifa etmesi, havale edene
vapacagt ifaya oranla daha fazla yiik getirmiyorsa, borcu havale alicisina ifa
etmekle yiikiimliidiir. Bu  durumda, havale eden ile aralarinda aksi
kararlastirilmamigsa havale ddeyicisinin, ifadan once havaleyi kabul ettigini havale
alicisina agiklamasina gerek yoktur.” kabul agiklamasinin hususi neticeleri de,
havalenin soyut niteliginden kaynaklanmaktadir.?4°

Havalenin temelini olusturan hukuki iligkilerden havalenin miicerretligi Yargitay’in

bircok kararinda®*’

acikca vurgulandigl gibi: Havaleye dayanarak yapilan 6deme ile
sabit olan tek seyin 6demenin yapilmig oldugunu, aksini iddia edenin bunu ispat

etmesi gerektigini agiklamigtir.

245 Zevkliler, sf.386

246 Yavuz, Borglar, 4. Bast, sf.320, Giinergok, sf.35.

247« Havale yoluyla yapilan tediyelerin muhtelif sebeplere dayandigi goriilmektedir. Bir kimse
havale yoluyla yaptig1 tediye ile muhalunlehe bir ikrazda bulunmus olabilecegi gibi, bir borcunu
O6demis veya bir teberru yapmis olabilir. Binaenaleyh havale ile tediye yapan sahis bu tediye
dolayisiyla bir hak iddia ederken tediyenin sebebini ispat etmesi gerekir. Zira havaleye miisteniden
muhalunaleyh tarafindan muhalunlehe yapilan tediye ile davacinin karz iddiasi siibut bulmus
degildir. Havaleye miisteniden yapilan tediye ile sabit olan tek sey tediyenin yapilmis olmasi
halidir. Fakat havale miinasebetinin miistenidini (dayanagini) teskil eden esas hukuki miinasebet
ispat edilmis degildir. Bunun ispati ise kaideten davaciya diiser...” (Yargitay.11.H.D.14.02.1959
T., E.383, K.465) Kocaman, Yargitay, sf.361 vd.
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3.6. HAVALE, EKONOMIK ALANDAKI FONKSIYONU

Havale, ekonomik yonden bir¢ok amaca hizmet eder. Bunlardan en ¢ok 6n plana

cikanlar1 havalenin 6deme, tahsil ve kredi araci olmasi {lizerinde durulacaktir. Soyle

ki:

3.6.1. Odeme Araci Olmasi

Havale bir édeme aracidir ve bir tek edimle iki bor¢ birden 6denmektedir. Boylece
havale eden havale ddeyicisine karsi alacakli ve havale alicisina karst da borglu ise
havale yoluyla, havale 6deyicisinin havale alicisina 6demede bulunmasiyla, havale
edenin alictya olan borcu 6dendigi gibi havale 6deyicisinin havale edene karsi olan

borcu da 6denmis olacaktir.?*®

Havaleci, havale iligkisinden genellikle dolayli bir 6deme araci seklinde yararlanir.
Havale 6deyicisi bir baska kimseyi 6deme yapmak iizere yetkili kilarak bir borcun
ifasin1 saglayabilecegi gibi, bir tek 6deme ile iki borg iliskisini sona erdirmek

olanagina da sahip olacaktir.?4°

Baska bir ifade ile havaleci, havale ddeyicisine kars1 alacakli ve havale alicisina karsi
da borclu ise; havale iligkisi yoluyla havale 6deyicisinin havale alicisina 6demede

bulunmasiyla; havalecinin havale alicisina olan borcu 6dendigi gibi havale

odeyicisinin de havaleciye kars1 olan borcu da 6denmis olacaktir.?%°

Yargitay 13. hukuk dairesi havalenin bor¢ belgesi mi 6deme vasitas1 m1 oldugunu ve

251

ispat kiilfeti hususunda ¢ikan bir uyusmazlikta verdigi kararinda=* 6deme vasitasi

oldugunu belirtmistir. Havalenin piyasada onemli islevlerinden birisinin yapilan

28 7evkliler, Borglar, sf. 375; Ozakman, Havale, sf. 2-3;Bilge, sf. 334;
249 Yavuz, Borglar, 4. Basi, sf.724; Bilge, Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri sf.242;
Ozakman, sf.256.
20 Bilge, Borglar Hukuku, Hususi Borg¢ Miinasebetleri sf.242; Oztan, sf.430;Yavuz, Borglar, 4. Basi,
sf.724. Yansima etkisini, posta ve banka havalelerinde de gbérmek miimkiindir (Zevkliler,
sf.264;0ztan, sf.430; Kocaman, Yargitay, sf.359)
“Kural olarak, havale ddeme vasitasi olup, davacinin ibraz ettigi havalede herhangi bir mesruhat
da bulunmadigina gore, borg belgesi olarak kabuliine imkan yoktur. Bu durumda davaci, davali ile
aralarinda bagkaca bir hukuki iligkinin varligim kanitlayamamis ve senet tarihinden Onceki
O6demelerden 3850 Dm.nin takip tutarindan mahsubuna da bir itirazda bulunmamistir. Agiklanan
nedenlerle, davali 6demelerinin takip konusu asil alacak tutarindan diisiilerek sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken, mahkemece yanlis degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yargitay. 13. HD. 2006 1883E, 6083K,
(Yayimlanmamus karar)

251
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havalede aksine bir durumun belirtilmedi veya agik¢a anlasilmadigr siirece 6deme

aract olmasinin karine teskil etmesidir.

3.6.2. Tahsil Araci Olmasi

Havale bir para alacaginin tahsiline de hizmet edebilir. Havaleci, havale
iliskisinden vasitali bir tahsil araci seklinde de faydalanabilir. Ciinkii havaleci, havale
Odeyicisinde bulunan bir alacaginin tahsili i¢in havale alacaklisina kabz yetkisi
verebilir. Daha sonra da havale alicis1 havaleci ile aralarindaki paranin havaleciye
teslimi hususunda hukuki iligski geregince bunu tekrar havaleciye tevdii (teslim)
edebilir. 2

Fakat bunu ‘tahsil igin temsil yetkisi’ ile karigtirmamak gerekir. Ciinkii doktrinde
bor¢ i¢cin havaleyi, ‘tahsil icin temsil yetkisi’ olarak kabul eden yazarlar vardir.
Havale eden havale ddeyicisinde mevcut olan alacaginin tahsiline havale alicisini

memur ettigi takdirde durum boyledir.?*3

Zevklilere gore; “Alacaklinin tiglincii bir kisiyi bor¢ludaki alacagini tahsil etmeye
yetkili kildig1 ¢ogu durumda, tahsil i¢in verilen bir vekalet s6z konusu olur. Boyle bir
durumu tahsil amaciyla yapilan havaleden ayirmak gerekir. Tahsil igin verilen
vekalette vekil borgludan parayr alacakli adina tahsil eder ve tahsil ettigi parayi
alacakliya (miivekkile) vermek zorundadir. Oysa havalede havale alicisi, meblag:

kendi adina tahsil ederek alikoyar.”?

Alacakl birinin borcunu tahsil etme gayesi ile {iglincii bir kisiyi, sz konusu borcu
tahsil etmeye yetkili kildig1 durumlarda verilen vekalet alacagin tahsili i¢indir. Bu
durumu tahsil niyeti ile yapilan havaleden ayirmak gerekir. Tahsil icin verilen
vekalette vekil, bor¢ludan havale konusunu kendi namina kabzetmeyip alacakli adina
tahsil eder ve tahsil ettigi alacagi alacakliya vermek zorundadir. Halbuki havalede

havale alicis1, havale konusu bedeli kendi adina tahsil edecektir.?®®

Yukarida deginildigi gibi havale iliskisinin kurulmasi hangi nedenle gergeklesirse

gerceklessin  havale, olusumuna sebebiyet veren temel teskil eden hukuki

252 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Borg Miinasebetleri) s.242; Kocaman, Yargitay, sf.348; Yavuz,
Borglar, 4. Bas, sf.724.

253 BILGE, sf. 334.

254 Zevkliler, Borglar sf. 375.

25 Yavuz, Borglar, 4. Basi, 724; Zevkliler, sf. 385.
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iliskilerden®® soyuttur. Dolayisiyla ilgililer arasinda daha 6nceden mevcut olup
havalenin sebebini teskil eden hukuki iliskiler veya havale ile kastedilen gaye
havalede ileri siiriilemez.?®" Ciinkii aksinin iddia edilmesini kanun giivence altina

almaz.

Havale, karsilik iliskisi ve deger/bedel iliskisinden bagimsiz ve soyut bir iliskidir.?>
Baska bir anlatim ile havalenin gegerli olabilmesi higbir zaman havaleyi olusumuna
sebebiyet veren hukuki iligkilerin hukuki sonucuna bagli degildir ve havaleye neden
olan temel iliskilerin kesin hiikiimsiizlik veya yoklukla malul olmalar1 havale

iliskisinin sthhatine tesir etmez.?>°

Sonug olarak havale, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyanin verilmesini
temin eder ve bu neticede tek tarafli bir muamele mahiyetinde bulunan iki yetkiyle
elde edilir. Uygulamada bu yetkilerden her birisi ¢ok zaman ddeme veya tahsil etme
hususunda verilen bir vekaletle olusabilir. Bu takdirde havaleye vekalete dair
TBK’da ki hiikiimlerin uygulanmasi ve neticesinde vekaletin havale iligkisindeki
gereklere gore hem havale ddeyicisi hem de havale alicis1 tarafindan kabul edilmesi

gerekecektir.2%0

3.6.3. Kredi Araci Olmasi

Kredi Aract Olmasi; havale, bir kredi araci olarak da kullanilabilir. Havalecinin
havale bor¢lusuna verdigi 6deme ve havale alacaklisina verdigi kabz yetkisi ile bir

miktar krediyi havale miiessesesi ile havale alacaklisina temin etmis olur.?®

Havaleci, bu suretle havale alacaklisina bir kredi agmak niyetinde olabilecegi gibi,
havale o6deyicisinin kendisine bir kredi agmasini da saglamis bulunabilir. Hatta
havalenin, havale alicisina bagislamada bulunmak amaciyla yapilmas1 da
miimkiindiir.?%? Bagka bir ifadeyle havale eden, havale yoluyla, havale alicisina bir

kredi acabilecegi gibi havale 0Odeyicisinin kendisine bir kredi agmasini da

26 Ornegin; havale, tesis edilmesine temel teskil eden hukuki iliskilerden (karsilik iliskisi ve
deger/bedel iligkisi) miicerrettir.

57 (Ozakman, sf. 257; Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.242

2% Kocaman, Alacagin Temliki, sf. 298

29 ()zakman, sf.257

260 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.242

%61 (3zakman, sf.257

262 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf. 242; Kocaman, Yargitay, sf.343 —8;
Ozakman, sf. 257. ; Kocaman, Alacagin Temliki, sf.85; Yavuz, Borglar, 4. Bas1 sf.724
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saglayabilir. Ayrica havalenin, havale alicisina bagislamada bulunmak amaciyla

yapilmas1 imkani da vardir?®.

Havale iliskisi, li¢ koseli iliskilerdendir. Bu iliskilerin koselerini kanunda kullanilan

deyimlerle, ‘havale eden’, ‘havale 6deyicisi’ ve ‘havale alicis1’ olugturmaktadir.

Doktrinde havale edeni ifade etmek i¢cin muhil, gonderen, yollayan gibi terimlerin;
havale Odeyicisini ifade etmek i¢in havale verilen, muhaliinaleyh, gonderilen,
yollanan gibi terimlerin; havale alicisin1 ifade etmek i¢in de, muhaliinleh, havale
lehdari, kendisine gonderilen, havale alacaklis1 gibi terimlerin kullanildig

goriilmektedir.

Calismamda kanuni terimleri agirlikli havale iligkisini anlatirken havaleci, havale
Odeyicisi ve havale alicist olarak kullanacagim. Ancak kelime zenginligi icin diger

terimlerden de yararlanacagim.

263 Bilge, sf. 334; Zevkliler, Borglar, sf. 375.
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4. BOLUM HAVALENIN SONA ERMESI

4.1. HAVALE ILiSKiSi VE HUKUMLERI (ifa - Odeme iliskisi)

4.1.1. Genel Olarak

Havale borglusu ile havale alacaklis1 arasindaki havale iligkisinde havale ddeyicisi,
havaleci tarafindan verilen 6deme yetkisini kabul ettigi takdirde havaleci ile arasinda

“havale iliskisi” denilen miicerret bir iliski kurulur.

Havale iliskisi, kendisinin olugsmasina yardimci olan bedel ve karsilik iligkilerinden
bagimsiz olup; havale alicisinin tek tarafli yenilik doguran kabul beyani ile kurumlu
olur ve bununla yollanan bir miktar parayi, misli esyay1 ya da kiymetli evraki havale
alicisina 6deme borcu altina girer. Bu borcun dogmasi i¢in havale alicisinin bu yonde

bir agiklama yapmasi gerekmez.?%4

Havale 6deyicisi ile havale alicis1 arasinda higbir “akdi iliski (sozlesme iligkisi)”
mevcut degildir; havale, havale ddeyicisi tarafindan havale alicisina saglanan edanin
‘hukuki sebebini’ yaratir ve boylece sebepsiz zenginlesme hukukuna gore bir iade

talebi s6z konusu olmaz.2%°

Havale alicisi, yapilan ifayr ‘kendi adina’ almaya (kabzetmeye) yetkilidir. Bu
nedenle havale alicisi, havalecinin temsilcisi sifatiyla hareket etmez. Bizzat havale
tek basina, havale ddeyicisine sadece -‘karsilik iligkisi’ {izerinde miiessir olarak-
havale alicisina edada bulunma yetkisini verdigi i¢in, havale 6deyicisini, hatta
havalecinin borglusu olmasi (bor¢ nedeniyle havale) durumunda bile edada
bulunmaya mecbur tutamaz. Oyle ki, ‘bor¢ dolayisiyla havale’ durumunda bile,
yapilan havale nedeniyle havale 6deyicisinin havaleyi kabul i¢in herhangi bir

yiikiimliiliigii yoktur.?%®

%64 Yavuz, 2. Basi, sf.324, Ozakman, agm., sf.20
265 Kocaman, Yargitay, sf.350 vd. ; Kocaman, Alacagin Temliki, sf.97 vd.
266 Kocaman, Yargitay, sf.351
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Havale iliskisi, bedel ve karsilik iliskilerinden bagimsiz, kendisini olusturan

nedenlerden ya da alt iliskilerden miicerret (soyut) bir iliskidir.2’

Havale iliskisi, havale 6deyicisinin tek tarafli ve yenilik doguran ‘kabul beyani’ ile
dogar ve bu beyan bazi sartlar ve ihtirazi kayitlar icerebilir. Bu ihtirazi kayaitlar,
havale Odeyicisi ile havale alici arasindaki def’iler agisindan 6nem arz eder. II.
Havale ddeyicisinin borcu TBK m. 557/1- “Havale édeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin
havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ifa ile yiikiimlii olur ve ona karsi,
ancak aralarindaki iliskiden veya havalenin iceriginden dogan savunmalari ileri
surebiliv, havale eden ile kendi arasindaki iliskiden dogan savunmalari ileri
siiremez.” Hilkmiine gore, havale ddeyicisi, ihtirazi kayit beyan etmeksizin havaleyi
kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ddeme ile sorumlu olur. Havale 6deyicisi,
havale alicisina kars1 yalniz aralarindaki sahsi iliskilerden veya havalenin igeriginden
meydana gelen def’ilerde bulunabilir. Havaleci ile olan iliskisinden dogan def’ileri

dermeyan edemez.

4.1.2. Hukuki ihtilaf Halinde ileri Siiriilebilir Defiler

Buna gore asagidaki defiler ileri siiriilebilecektir;

4.1.2.1. Havale Odeyicisi ile Havale Ahcis1 Arasindaki Kisisel Hukuki
fliskilerden Kaynaklanan Defiler

(Ornegin; takas veya tacil defi, ibra, hakkin (caiz olmayan) kétiiye kullanilmasi
itiraz1)2®8
4.1.2.2. Havaleden Dogan Defiler

Havalenin Iceriginden Dogan Defiler

(bizzat havale senedinden agik¢a anlasilan defiler, 6rnek olarak; vade veya sart)

267 (zakman, sf.274; Oztan, 435; Yavuz, sf.728; Bilge, (Bor¢lar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri)
sf.243 vd. ; Kocaman, Yargitay, sf.351
268 Kocaman, sf.348 vd.
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Havalenin Hukuki Gegerliliginden Kaynakh Defiler

(Havalenin sahte olmasi, irade fesadi veya ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz olmasi,

geri alinma nedeniyle etkisiz kalmasi veya miiruruzamana ugramasi)

4.1.2.3. Kabulden Dogan Defiler

Kanun burada havale borglusunun ‘ihtirazi kayit’ ileri siirerek havaleyi kabulii halini
zikreder, bununla birlikte kabuliin “gecerliligi” ne iliskin defilerin de bu agidan

degerlendirmek gereklidir.?%°

Kabul ile havale 6deyicisi 6deme ile yiikiimlii hale gelir. Boylece havale alicisi,

havale ddeyicisi karsisinda dogrudan ve bagimsiz bir alacak hakki elde eder.?’

Havale alicis1 havale edenin bor¢lusu oldugu durumda bile havale edilenin havale
Odeyicisine kars1 kural olarak bir alacak hakki kazanamaz. Ciinkii havalenin mahiyeti
geregi, havale edilen de havaleye konu seyi 6deme hususunda borg¢lanmamakta,
yalnmiz yetki sahibi olmaktadir.?’* Kald1 ki TBK m.557/son’a gore; “Bu durumda,
havale eden ile aralarinda aksi kararlastirilmamigsa havale odeyicisinin, ifadan

’

once havaleyi kabul ettigini havale alicisina agiklamasina gerek yoktur.’

Havale 6deyicisi, havaleci tarafindan kendisine verilen “6deme yetkisini” kabul edip

etmemekte serbesttir. Fakat bu duruma TBK m. 557/2 ile sinirlandirma getirilmistir.

Buna gore; “Havale odeyicisi, havale edene bor¢lu ise, borcu havale alicisina ifa
etmesi, havale edene yapacagi ifaya oranla daha fazla yiik getirmiyorsa, borcu
havale alicisina ifa etmekle yiikiimliidiir.” O halde, i¢ iliskide havale ddeyicisinin
havalecinin bor¢lusu oldugu hallerde, kanuni tabirle “bor¢ {iizerine havale”
durumunda havale borg¢lusu havaleye konu edimi havale alicisina 6demek

zorundadir.

269 Kocaman, Yargitay, sf.352., “Alman hukukunda ‘“havalenin kabulii” kenar bashgmni tasiyan
BGB&784/1 de, -OR Art.468-I/BK.m.459/1” de oldugu gibi- kabuliin “soyut” karakteri nedeniyle
havale 0deyicisinin havale alicisina kars1 ileri siirebilecegi “itirazlar” 1 sinirlandirmis ve bunlari
sOyle ifade etmistir: “...Havale 6deyicisi havale alicisina kars1 ancak, kabuliin gegerliligine iliskin
veya havalenin ya da kabuliin igeriginden dogan veya (havale Odeyicisinin) havale alicisi
karsisinda dogrudan sahip oldugu itirazlar ileri siirebilir.” Goriildiigii gibi bu maddede, hem
kabuliin gecerliligine (die Giiltigkeit der Annahme) hem de kabuliin icerigine (der inhalt Der
Annahme) iligkin itirazlarin ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir. BGB&784/1” in ifadesi, -OR
Art.468-1/ BKm. 459-1" e gore- daha kapsamli ve maksada uygundur.” (Bkz. Kocaman, Yargitay,
sf.352” den naklen.)

210 Kocaman, Yargitay, sf.351

211 Yavuz, 2. Basy, sf.324, Ulgen, sf.938
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Burada 6nemli bir sakinca, tediyede(6deme) bulunan borglunun borcunu ig iliskiden
haberi olmayan havale alicisina 6dediginde ddemeyi usuliine uygun yaptigia dair
makbuz almasi miimkiin degildir. Ciinkii verilecek makbuza havaleci ile havale
borglusu arasindaki borcun dercedilmesi miimkiin degildir. Bu ise havale
bor¢lusunun aleyhinedir. Aslinda boyle bir makbuz veremeyen havale alicisina
havale bor¢lusunun 6deme yapmak mecburiyetinin bulunmamasi gerekir. Bu sebeple
OR Art. 468/2, TBK.557/2’nin ‘de lege feranda’ BGB&787/2 gibi diizenlenmesi

uygun olacaktir.?"

Havale lehdarmin yollanana karst talep hakki i¢in 6zel bir zamanasimi stiresi
ongoriilmemistir; Bu durumda B.K m.125°deki 10 yillik genel zamanagimi siiresinin
uygulamasi s6z konusu olacaktir; siire, havale iliskisinin meydana geldigi tarihten

islemeye baslayacaktir 2"

4.2. HAVALENIN GERIi ALINMASI

4.2.1. Genel Olarak

Tirk Bor¢lar Kanunu m.559°da yapilmig olan havaleyi “geri alma” olarak
taninmistir. Buna gore; “Havale eden, havale alicisina verdigi yetkiyi her zaman geri
alabilir.” Maddenin kenar basliginda®’* havaleden dénme olarak diizenlenen geri
almanin i¢ine m.559/3’e gore havalecinin iflas1 da girer. Havalenin geri alinmasindan
maksat havalecinin, havale 6deyicisine vermis oldugu ‘6deme yetkisini’ veya havale
alicisina vermis oldugu ‘kabz yetkisini (tediyeyi kabul)’ geri almasidir.2”® Havalenin
(yani havaledeki yetkiler) geri alinmasi, havalecinin tek tarafli ve varmasi gerekli

beyaniyla olur.

Kanun bu geri alma beyaninin havale borglusuna ve havale alacaklisina
yoneltilmesini ayr1 ayr1 diizenlemistir.2’® Havalecinin taraflara vermis oldugu bedel
iliskisi ve karsilik iliskisindeki yetkileri geri almasi anina kadar havale alicis1 ve

bor¢lusunun herhangi bir sekilde, bu iliski nedeniyle yapmis oldugu masraflar1 kimin

212 Arpaci Kantar, sf.67-68

273 Yavuz, 8. Bast, sf.550

214K aynak Isvicre Kanununun m. 470’ in kenar baslig1 “geri alma” seklindedir.(Yavuz, sf.326,
dpn.41’ den naklen., )

215 Karayalgn, sf.80; Ozakman, agm., sf.276; Arpaci Kantar, sf.82

276 Kocaman, Yargitay, sf.353
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yiiklenecegi hususunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ogretide yapilan
masraflarin iyi niyet hiikiimleri uyarinca havale eden tarafindan yiiklenilmesi

gerektigi kabul edilir.?”’

4.2.2. Havale Alicis1 Yoninden

Havale eden, -bedel iliskisindeki- havale alicisina karsi havaleyi her zaman geri
alabilir. TBK.m. 559/1’e gore; “Havale eden, havale alicisina verdigi yetkiyi her
zaman geri alabilir. Ancak, havale alicisimin yararina, ozellikle onun alacagini elde
etmesi amactyla verdigi yetkiyi geri alamaz.” Yani bu sekilde, “geri alma” havaleye
esas olan temel iliskiden anlasildigi, yani ifayr kabul etme (kabz alma) yetkisinin
havale alicisinin menfaatine verildigi, bir diger anlatimla havale alicis1 hesabina

sayillmak gerektigi hallerde, geri alma imkan1 ortadan kalkmaktadir.?’8

Yargitay 4.H.D. de e.BK.466/2’nin uygulanmasiyla ilgili olarak verdigi bir
kararinda, “Muhil olan davaci, BK.m.461 uyarinca, génderdigi havalenin
muhalunlehe odenmesine kadar her zaman riicu edebilir. Bu sebeple havaleyi veren
davacimin  havaleden sonra havalenin odenmemesi hakkindaki emrini yerine
getirmeyerek muhalunlehe édeyen davali banka, bu yonden sorumludur kanaatine

varmistir.”?"®

Bedel iliskisindeki (havale eden- havale alicis1) vekalet iligkisi; saf anlamda bir
‘aracilik is gormesi’ edimini kapsayan bir vekaletten ibaret ise Hatemi’ye gore bu
vekaletten de doniilebilir.(TBK.559/1)Vekalet ile birlikte ‘ifa ugruna edim islemleri’
akti mahiyeti bulunuyorsa, bundan sonra —terkip kurami geregince— ‘serbestge riicu’

s6z konusudur.?8°

Netice olarak havalenin geri alinmasi1 gibi bir imkén 6nemli 6l¢lide sinirlidir. Kanun
koyucu, yollamanin (havalenin), yollama alicisinin ¢ikarina yapilmis olmasi halinde
havalecinin havaleyi geri alamayacagim hiikiim altina almistir (bagis, odiing gibi).
Buna benzer bir sekilde havale alicisinin alacagini 6demek halinde de havaleden geri

doniilemez. Ancak bunun aksi kararlastirilabilir.?!

217 Ozakman., sf.278; Arpaci Kantar, sf.88

218 Kocaman, Yargitay, sf.353

219 Yargitay.4.H.D.15.04.1964T. 4298 E., 1776 K., (Kocaman, Yargitay, sf.365” den naklen)
280 Hatemi, Serozan, Arpact, sf.478-479

281 Karahasan, M.Resit., Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Beta Yay., 2002, sf.1173
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Havaleyi geri alma bir hukuki muameledir. Bu hukuki muamele, bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanimidir. Mubhil, havaleden riicu ile havaleci ile havale

alacaklis1 arasindaki 6deme iliskisini etkileyerek bu iliskiyi bitirmis olur.

Havaleci yenilik doguran hakki kullanirken, ayn1 zamanda hakkin bagli oldugu iliski
tizerinde de tasarrufta bulunur. Havaleden riicu isleminin tasarruf islemi olup
olmadigi diisliniilecek olursa, tasarruf tanimlanmasindaki en 6nemli etken bu islemin
bir hakka dogrudan etki etmesidir.?®? Yollayan bedel iliskisini, havalenin havale
lehdarinin menfaatine yapildigi durumlarda geri alamayacaktir. Yollayanin, havaleyi,
bir bagis veya 0Odiing verme amaci ile yaptigi durumlar bu konuya Ornek
gosterilecektir. Havalenin bu sekilde havale lehdarinin menfaatine yapilmis olmasi,
geri alma hakkinin kullanilmasini engelleyen bir sarttir ve hakim tarafindan re’sen

nazara alinmasi gerekir.?%

4.2.3. Havale Odeyicisi Yoniinden

TBK.m.559/2’ye gore; “ Havale odeyicisi, havale alicisina havaleyi kabul ettigini
acitklamadig siirece havale eden, ona verdigi yetkiyi geri alabilir.” Hatemi’ye gore;
karsilik iliskisindeki (havale eden—havale 6deyicisi) vekalet icabi, kabul beyani ya da
ddemeye kadar mucibi baglamayan icaptir.?8* Havale d6deyicisine kars1 geri alma
hakki, havalenin niteligi geregi yalnizca siire ile siirlidir. Yani kabul bildiriminden

sonra havaleci havaleyi geri alamaz.?%

O halde kabul bildirimine kadar havale geri alinabilecektir. Fakat bu kabulden sonra
geri alma mimkiin olmayacaktir. Havalenin kabul edildigine dair bir beyan
bulunmasa da, havalenin konusunun tediye edilmis olmas1 halinde de yine havaleden

riicu miimkiin degildir.?8®

Havale 6deyicisinin kabulii ile miicerret havale iligkisi tamamlanmis olacagindan

havaleci dnermis oldugu ddeme yetkisinden riicu edemez.?®” Yargitay HGK. 1986

282 Ayrimtih bilgi igin bkz., Ayiter., Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri., Ankara, 1953, sf.29
283 Yavuz, 8. basi, sf.550

284 Hatemi, Serozan, Arpact, sf.478

28 Karahasan, 2002, sf.1174

286 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.247

287 Hatemi, Serozan, Arpact, sf.478
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tarihli kararinda:?®® Havale deyicisinin (burada banka)kabulii ile artik havalecinin (

kesideci) havaleyi geri alamayacagini karar altina almigtir.

Tiirk isvigre Hukukundaki hakim gériisii, Or Art. 470/2/BK m.461/2’deki hiikmiin, -
Art./m.34/2°de oldugu gibi ‘emredici’ oldugu goriisiindedir. Yani havalecinin, havale
Odeyicisi karsisinda geri alma hakkindan Onceden feragatini kanun himaye

etmemistir. Yani hiikiimsiizdiir.?®°

4.2.4. Havalecinin iflas1 Yoniinden

TBK. m. 559/3 e gore; “Havale edenin iflasi halinde, hentiz kabul edilmemis olan
havale kendiliginden sona erer.” Buna gore havalecinin iflasinin agilmasi, kabul
edilmemis olan havalenin hem havale ddeyicisi ve hem de havale alicis1 bakimindan

gecersiz olmasi neticesini dogurur.?%

Havale 6deyicisi yoniinden bu hiikiimsiizliik, havale 6deyicisinin (bor¢lusunun )
iflasa vakif oldugu tarihten itibaren baslar. Havalecinin iflasini bildigi halde 6demeyi

kabul eden havale alicisinin, aldigini iflas masasina iade etmesi gereklidir.?

Bu hiikmiin konulus amaci, alacaklilarin masaya basvurarak hisseleri oraninda
alacaklarini almalarin1 ve aralarinda esitligin saglanmasidir. Havalecinin havalenin
kabuliinden sonra iflas etmesi halinde ise havale edilen havaleye konu edimi 6demek

zorundadir.

Havalenin kabulii ile havalecinin iflas1 ayn1 anda meydana gelirse; havale bor¢lusu,
havaleyi kabul ederken ya da bedeli dderken yollayanin iflasin1 bilmiyor veya

bilmemekte iyi niyetli ise havale iligkisi dogmus sayilir. Fakat havale alicis1 iflasi

28 «  BK’nun 461/2’ye gore de banka havaleyi kabul ettikten sonra kesideci artik havaleden riicu

edemeyeceginden odemeyi yapan bankayr sorumlu tutamayacagi gibi 6denen miktar kadar
bankaya karsi sorumlu olur...” Yargitay. HGK.14.02.1986 T.1984/I1-585 E., 1986/136 K. (
Erdem, sf.461 vd.)

289 Kocaman, Yargitay, sf.354, (Kocaman’a gore; “Hakim goriis bu sonuca varirken, Art/m.34/2
hiikmiine dayanmaktadir. Oysa tam tersine, Isvigre —Tiirk Hukukunda —Alman Hukukunda
BGB&168 sf..2°(...Temsil yetkisi geri alinabilir...Meger ki temel iliskiden aksi anlagilmig olsun..)
de oldugu gibi- ‘geri alinamaz temsil yetkisi’'ni (unviderrufliche Vollmacht) savunmak igin,
havaledeki cifte yetkiden digeri olan ‘alma (kabz) yetkisi’ nin geri alinmasini diizenleyen Art
m.470/1461/1” deki hiikiimden yararlanilabilir.” Kocaman, Yargitay, sf.354° den naklen, )

20 Karahasan, 2002., sf.1174

21 Bilge, (Borglar Hukuku, Hususi Bor¢ Miinasebetleri) sf.247
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biliyor ya da objektif olarak bilebilecek durumda ise, havale konusu seyi iflas

masasina geri vermek zorunda kalacaktir.?

4.3. HAVALE ILISKiSI’NIN SONA ERMESI

4.3.1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanununda sona erme ile ilgili kimi diizenlemelerle karsilasiriz.
Kanunun 559. m.’de ise havaleden “geri alma” halleri diizenlenmistir. Borcun dogal

3

ifa

2

sona erme nedeni olan TBK m. 83 vd. maddelerinde diizenlenmis
bulundugundan kanun koyucu borglarin sona ermesi boliimiinde “ifa” ya ayrica yer
vermemistir. Bu nedenle Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzda genel olarak diizenlenen borcu
sona erdiren nedenler, nitelikleri havale iliskisi ile bagdastigi oranda havale

hiikiimlerine de uygulanir.

TBK. 131 vd. da, borcun ‘sona erme halleri’ olarak, sirasiyla ibra, yenileme
birlesme, ifa imkansizhigi, kismi ifa imkansizhigi, asir1 ifa giicliigli, takas ve
zamanasimi sayillmustir. Isvigre BK’nun 115. maddesinde, borcu sona erdiren
nedenler arasinda ‘ibra’ diizenlenmistir. Bu nedenle ibray1r da borcu sona erdiren

nedenlerden sayacagiz.?%

Borcun ifa veya baska bir nedenle sona ermesiyle bor¢lu borcundan kurtulur,
bor¢lunun ifa ylikiimliiliigii ve alacaklinin talep hakk: ortadan kalkar. Asil bor¢ sona

erince, rehin, kefalet ve diger feri haklar da sona erer.

4.3.2. ifa

Tiirk Bor¢lar Kanunu’muzda ifa diizenlenmistir. TBK m. 83’e gore “Borcun, bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” Borcun ifa edilmis sayilmasi ve
sonu¢ olarak bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi i¢in, ifanin alacakliya yapilmasi

gerekir.?%

292 Yavuz, 2. Basi, sf.326, Ulgen, sf.942 vd.
293 Arpaci Kantar, sf.97.
2% Arpaci Kantar, sf.98
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Havalede havaleci tek tarafli iradesi ile havale ddeyicisine 6deme, havale alicisina
kabz yetkisi verir. Bu durumda havaleyi kabul eden havale 6deyicisi ifay1 havale
alicisina yapmak durumundadir. Havale 6deyicisinin ifay1 havaleciye degil de havale
alicisina yapmasit bu iligkinin temelini olusturur. Havale iliskisinde asil borglu
tarafindan yapilan bir ifa s6z konusu olmadig1 gibi asil alacakliya yapilan bir ifa da

s6z konusu degildir.?%®

Havale geregi yapilan ifa havaleci tarafindan yapilmamaktadir. Aynmi sekilde i¢
iliskide havale edilenden alacakli olan havaleci, havale alicisina verdigi kabz yetkisi
ile ifanin kendisine degil fakat havale alicisina yapilmasini saglamis olur. Yani cifte

yetki ile alacakliya degil bir iiciincii sahsa ifa yapilmis olur.?%

Havale iligskisinde havalecinin borcu havale ile sona ermeyip, havale dolayisiyla
yapilan ifa ile sona erer. 2% Havale deyicisinin havale alicisina yapmis oldugu fiili
ifa, onun havaleciye olan borcunu sona erdirdigi gibi, havale alicisina karsi olan
borcun da ifasi etkisini tasir. Bu durumda tek ifa ile birden fazla borg iliskisi sona
eriyor. Bor¢lu gercekte tek ifayr amacg edinir. Ancak neticede birden fazla ifanin
olmasini hukuk diizeni korumaktadir. Bor¢lunun kendi borcunu 6demesi disindaki
yan etkiler, bu ifanmn hukuki neticeleridir. Uglii iliskiler alanindaki bu etkiye ‘ifanin

dolayl etkisi’ denir.?%®

4.3.3. ibra

Ibra, 818 sayili Borglar Kanunu’nda (Eski) karsiligi olmayan 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda (Yeni) yer alan diizenlemelerden biridir. TBK m 132 “Borcu
doguran iglem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle baglh olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle tamamen veya
kismen ortadan kaldirilabilir.” Tora, ifa olusmadan bor¢luyu borcundan kurtaran bir

sozlesme olarak tanimlanabilir.

Bundan sonraki agiklamalarimizda havale 6deyicisinin havaleyi kabul etmis oldugu

varsayilacaktir.?®® Feragatten farkli olarak bor¢lunun da onayr gereklidir. Ancak bu

2% Arpaci Kantar, sf.98
2% Feyzioglu. sf.82

297 Akyol, sf.97. dn. 48
2% Akyol, sf.l 141-142
29 Arpaci Kantar, sf.104
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onay c¢ok defa gizli (zimni) olarak yapilir. Havale iliskisinde havale 6deyicisini
borgtan dolayr ibra etmesi ve havale edilenin de kabul etmesi halinde (zimni de

olabilir) havale iliskisi sona erer.

4.4. Yenileme

Yenileme, mevcut bir borcun, yeni bir bor¢ meydana getirilerek sona erdirilmesidir.
Havale 6deyicisi ve havale alicis1 dilerlerse ‘havale iligkisi’ ile kurulan borcu yenisi
ile tecdit(yenileme) edebilirler. Bu sekilde de havale iliskisinden dogan bor¢ sona

erer ve onun yerini yeni bir borg alir.3%°

Yenileme ile eski borcun sonlanip yeni borcun dogabilmesi i¢in gegerlilik sartlarini
haiz olmalidir. Yenileme i¢in Oncelikle gegerli bir bor¢ olmali, yenileme niyeti
bulunmal1 ve yeni bir bor¢ meydana gelmelidir.2* Yenileme ile meydana gelen yeni

borg eskisinden bagimsizdir. Zamanasimi yeniden islemeye baslar. 302

4.5. Alacakl ve Borglu Sifatlarinin Birlesmesi

TBK, 135°de, “Alacakli ve bor¢lu sifatlarimin aym kiside birlesmesiyle borg¢ sona
erer. Ancak, ticiincii kisilerin alacak itizerinde onceden mevcut olan haklar
birlesmeden etkilenmez. Birlesme geg¢mise etkili olarak ortadan kalkarsa, borg
varligim stirdiiriir. Taginmaz rehni ve kiymetli evraka iligkin ozel hiikiimler saklidir.”
Hiikmii ile belirtilen alacak ve borcun bir sahista birlesmesiyle bor¢ sona ermektedir.
Alacak ve borcluluk sifati gesitli sebeplerle bir sahista birlesebilir. Mesala, miras
veya bir isletmenin tiim aktif ve pasifiyle devralinmas1.3%® Havalede ise havale alicist
sifat1 ile havale 6deyicisi sifatinin herhangi bir sebeple bir kiside birlesmesi halinde

“‘Havale iliskisi’ sona erer.3%4

4.6. Kusursuz imkansizhk

Tiirk Borglar Kanunda Ifa imkansizlig1 yeniden ele alinip 3 maddede diizenlenmistir.

TBK m. 136-“ Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle

30 Arpaci Kantar, sf. 105

301 Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. B., Ankara 1983, sf.266
302 Reisoglu, sf.1 266, Feyzioglu, sf.371

308 Reisoglu, sf.1 266, Feyzioglu, sf.l 369

304 Arpaci Kantar, sf.106
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imkdnsizlaswrsa, bor¢ sona erer. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik
sebebiyle borg¢tan kurtulan bor¢lu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarmnca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa
edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun
ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin
disindadwr. Bor¢lu ifamin imkansizlastigint alacaklyya gecikmeksizin bildirmez ve
zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlari

gidermekle yiikiimliidiir. ”

Kismi ifa imkansizlig1 olarak da TBK m. 137- “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle kismen imkansizliasirsa borg¢lu, borcunun sadece
imkdnsizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkdnsizligi onceden
ongoriilseydi taraflarca boyle bir sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa,
borcun tamami sona erer. Karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu
kismen imkansizlagwr ve alacakly kismi ifaya razi olursa, karsi edim de o oranda ifa
edilir. Alacaklimin boyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin béliinemeyen

’

nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik hiikiimleri uygulanir.’

Asirt ifa glicliigii olarak da TBK m.138 - “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca
ongortilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgular, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek
derecede borg¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifamin asirt olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa
bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadig: takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde

)

bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.’

Kanundaki diizenlemeler ile borcu sona erdiren hallerden birini de kusuruz
imkansizlik yani “ifa imkansizlig1” olarak diizenlemistir. Ifa imkansizlig1 bor¢lunun
kusuru ile imkansiz hale gelmisse borglu edim yerine tazminat éder. ifa imkansizlig
eger borgluya yiliklenemeyen sebeplerle olusmussa bu hiikkme gore bor¢ sona
erecektir.3® Yine bu baslikta 818 sayili Borglar Kanunu'nda (Eski) karsihi@: genis

olmayan, 6098 sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu’nda (Yeni) yer alan diizenleme ile ifa

305 Erdem, Nafiz, Tiirk Borclar Kanunu Serhi ve Davalari, Ozel Hiikiimler, Adana, 1990, sf.457
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imkansizligr daha genis yorumlanmaktadir. Havalede havale o6deyicisi kusursuz
imkansizlik nedeniyle havale alicisina ifada bulunamiyorsa, havale iliskisi sona

erer.306

4.7. Takas

Ayni cinsten olan karsilikli ve muaccel alacagin, daha azi1 oraninda sona
erdirilmesine iliskin hukuki bir islemdir.3%” Havale iliskisinde ise havale ddeyicisi
havaleden dogan borcunu havale alicisinda mevcut ayni cins alacagi ile takas
edebilir.3® Havalede yanlardan birinin takas talebi ile yanlar arasindaki havaleden

kaynakli alacak-borg iligkisi alacak oraninda sona erecektir.

4.8. Zamanasimi

Zamanasimi, hakkim belli bir zaman diliminin ge¢mesiyle sona ermesine denir.3%°

Borcun zamanasimina ugramasi ile bor¢ sona ermeyip, devam edecektir. Ancak
alacakli zamanagimina ugramis bulunan alacagini yasal yolla takip ettiginde bor¢lu
zamanasimi  definde  bulunabilir. Havale icin  hususiyle  zamanasimi
diizenlenmemistir. Lehine havale yapilanin, havale edilenden olan talep hakki i¢in

kanunda 6zel bir siire yoktur.

Bu halde TBK m. 146’daki 10 yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

Zamanagiminin baglangici ise havale iliskisinin meydana geldigi tarihtir.3%

3% Arpaci Kantar, sf.107

307 Reisoglu, sf.1 267, Feyzioglu, sf.390
%8 Erdem, sf.| 457

309 Arpaci Kantar, sf.108

310 Ozakman, sf.276; Erdem, sf.457
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SONUC

Bu calisma ile tespit ettigimiz 6nemli hususlari ve yine varacagimiz baslica sonuglari

sOyle ifade edebiliriz.

Tirk Borglar Kanunu Madde 555°te Havale tanimi yapilirken “...yetkili kildig1 bir
hukuki islemdir.” Seklinde ifade edilmektedir. Eski kanun ise havale taniminda
“akit” kelimesini kullanmistir. Havale iic koseli hukuki iligkilerdendir. Kanun
metninde ki farklhiliklar terciime metinden kaynaklanmaktadir. Isvigre borglar
kanunun Fransizca terciimesinde havaleden akit olarak bahsedilirken, Almanca

terciimesinde hukuki islemdir denilmektedir.

Ogretide de havalenin hukuki niteligi hususunda tartismalar mevcuttur.
Kanaatimizce, havale eden havale alicisi ile havale ddeyicisine ¢ifte temsil yetkisi
veya cifte vekalet vermeyip sadece cifte yetki vermektedir. Bu yetki vekalet veya
temsil yetkisinden ayr1 bir yetkidir. Bagka bir ifade ile ¢ifte yetki verme goriisi,
havale iliskisinin dayanagini vekalet sozlesmesi veya temsil yetkisi gibi baska
hukuki islemlerde aramamaktadir. Havale iliskisini ayr1 bir sekilde bagimsiz olarak
degerlendirmistir. Yargitay da artik havalenin hukuki niteliginin bir “cifte yetki
verme” oldugunu vermis oldugu kararlarda acik¢a ifade etmektedir. Boylelikle

Yargitay eski tarthli bazi kararlarindaki ¢eligkili anlayisi terk etmis bulunmaktadir.

Havale iliskisi, ti¢ tarafli hukuki iligkidir. Bu iliskinin koselerini havaleci, havale
Odeyicisi ve havale alicist olusturur. Havaleci, havale alicisina 6deme yapma
hususunda havale o&deyicisine “Odeme yetkisi”’; havale alicisina ise havale
Odeyicisinin yapacagi 6demeyi kendi namina almasi i¢in “kabz yetkisi” verir. Yani

tek tarafli varmasi gerekli irade beyaniyla havaleye cifte yetki verilmis olmaktadir.

Havalenin hukuki niteligini soyle agiklanmaktadir: "Karsilik iligskisinde havale
Odeyicisinin kabuliinden sonra vekalet s6z konusu olur. Bu acidan, havale kurumunu
vekalet ile birlikte inceleyebiliriz. 'Bedel iliskisinde ise vekalet 6zelligi ancak havale
edenin icabinin havale odeyicisine aktarilmasindadir. 'Ugiincii sahis yararmna
sozlesme icabil' disinda, bir 'yetkilendirme' de s6z konusu degildir. Havale alicisi;

O0demeyi kabul ederken havale edeni temsil etmemektedir, vekili olmas1 da gerekli
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degildir. Sadece 'beyan nakili', 'aract' durumundadir ve vekalet icab1 havale 6deyicisi
tarafindan kabul edildikten sonra, e.BK.m.111-TBK.m.129 kuralina uygun olarak,
kendi yararina olan vekalet sézlesmesinin ifasini isteyebilir. / Demek oluyor ki
havale; havale 6deyicisine yonelen bir vekalet icabidir. Havalenin kabul edilmesi ile
liglincii kisi yararina vekalet' kabul edilmis olmaktadir. Su halde 'havale' vekaletinin

ozelligi; 'lciincii kisi yararina vekalet' olusudur”.

Havalenin, havale kisileri ile iliskileri incelenmektedir. Ogretide havaleci ile havale
Odeyicisi arasindaki iliski “karsilik iliskisi” oldugu goriisti hakim iken, pratikte
havaleci ile havale alicis1 arasindaki iliski “deger/bedel iliskisi” oldugu goriisii
hakimdir. Havale &deyicisi ile havale alicis1 arasindaki iliski ise “havale iligkisi”
olarak nitelendirildiginden bu sekilde havale iliskileri izah edilerek havalenin hukuki

niteligine aciklama getirilmeye calisilmistir.

Ancak 818 sayili e.BK459/2 de oldugu gibi yeni 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
m.557’de de havale 6deyicisi aleyhine hiikiim devam etmektedir. Havale 6deyicisi,
havale eden tarafindan kendisine verilen ‘6deme yetkisini’ kabul edip etmemekte
serbesttir. Ancak havale Odeyicisi havale alicisina 6deme yapmaya mecburdur.
Doktrinde bu durumda 6demede bulunan havale ddeyicisinin borcunu 6dedigini
gosterir usuliine uygun bir makbuz elde etmesi imkansizdir. Ciinkii havalenin
soyutlugu ilkesi geregi i¢ iliskide havaleci tarafindan verilen makbuzda bu
gosterilemeyecek ve ic¢ iliskiden habersiz olan havale alicisina karst bu iddia
edilemeyecektir. Yani havale ddeyicisi borcunu usuliine uygun diizenlenmis makbuz
karsiliginda 6demeye zorunlu kilmabilir. Ayrica bu hiikiimle havale 6deyicisinin
ispat yoniinden yiikli de agirlastirilmistir. O halde borg {izerine havale s6z konusu ise
havale ddeyicisi, havaleci karsisinda kendisine borcunu ddedigine dair bir makbuz
veremeyen havale alicisina 6deme yapmaya yiikiimlii tutulmamalidir. Ayrica havale
Odeyicisin i¢ iliskiye dayanarak 6deme yaptigin1 HMK hiikiimlerine gore kanitlamasi

yeterli goriilmelidir.

Havale ile farkli amaclara ulasabilmek miimkiindiir. Ornegin havale ile havale eden
havale alicisina olan bir borcunu ddeyebilecegi gibi, havale alicisina bir bagislamada

bulunmak veya ona kredi agmak istemis de olabilir.

Havale konularini kanun soyle ifade etmektedir. Bir miktar para veya kiymetli evrak

veya sair misli seylerdir. Kanunda nakit deyimi ile sadece memleket paras: degil
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dovizlerde kastedilmektedir. Bundan dolayr doviz ile de havale yapilmasi

mimkindiir.

Havale de sekil sartt yoktur. Yani bir sekle tabi degildir. Havalenin ilgili kisileri
gegerlilik sekillerini kendileri tayin edebilirler. Boyle bir durumda ilgililer
kararlastirdiklar sekillere uymalar1 gerekmektedir. Adi havalede durum bu olmakla
birlikte hamiline havalenin yazili olmas1 gerekmektedir. Havalenin kiymetli evrak
hukukundaki goriiniimlerinden olan ¢ek ve police de yazili olmasi gerekmektedir.

Tirk Ticaret Kanunu ¢ek ve poligeyi siki sekil sartlarina tabi tutmustur.

Havale iligkisi soyut bir iligkidir. Havalenin gecerliligi alt iligkilerdeki borcun
gecerliligine bagl degildir. Havale edenin havale ddeyicisine borcu batil olsa veya
eksik olsa bile havale 6deyicisi havaleyi kabul etmekle havale alicisina karsi borg
altina girer. Havalede defilerin sinirlandirilmis olmasi da havalenin bu soyut
niteliginin dogal sonucudur. Bunun gibi Yargitay’in, havalenin soyut niteligi,
havalenin t¢li iliski olmasi, havalenin kisileri arasindaki iliskiler, miicerret —Soyut-
karakterdeki havale dolayisiyla yapilan ifanin (edanin) havalenin kurulmasina neden
temel iliskiye olan etkisi ve havalenin geri alinmasi konularinda istikrarli bir

yaklagimi bulunmaktadir.

Havale iliskisinin dogumu havale 6deyicisinin kabulii ile baglamaktadir. Kural olarak
havale Odeyicisi havaleyi kabul etmekle yiikiimlii olmadig1 gibi, 6demeden Once
kabulii bildirmek zorunda da degildir. Ancak havale ddeyicisinin havale edene borglu
olmasi halinde, havale alicisina yapacagi bu 6deme havale edene yapacagi bu
O0demeden daha kiilfetli degilse, borcun miktarinca kabul ile yiikiimlidiir. Boyle bir
yiikiimliliiglin varlig1 havale iliskisinin sistemi ile pek bagdagmasa da takip ettigi
ama¢ acisindan yararli goriilebilir. Havale eden ile havale Odeyicisi anlagsmak
suretiyle havalenin kabuliinii zorunlu hale getirebilir. Havale ddeyicisi kabuliinii

sarta baglayabilir.

Havale o6deyicisi kabul etmek zorunda olmamasi gibi, havale alicis1 da havaleyi
kabul etmekle ylikiimlii degildir. Ancak, havaleyi kabul etmek istemeyen havale
alicisina durumdan havale edeni haberdar etmelidir. Aksi halde havale edenin
zararlarim1 tazmin etmek zorunda kalabilir. Havale alicisi, havale 6deyicisinin
havaleyi kabul etmek istememesi veya havalenin konusunu tediye etmemesi halinde

de havale edeni durumdan haberdar etmelidir.
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Sadece havale ile bor¢ sona ermez. Havale edenin havale alicisina olan alt iliskideki
borcu havale 6deyicisinin tediyesi ile sona erer. Bu sebeple biz havalenin ifa ugruna
edim oldugunu, ilgililerin havaleyi iradeleri dogrultusunda ifa yerine edim olarak da

kararlastirabileceklerini diisiiniiyoruz.

Havale eden havale alicisina kars1 havaleyi her zaman geri alabilir. Ancak havale,
havale alicisinin menfaatini i¢in ve bilhassa havale alicisinin alacaginin tediyesi i¢in
yapilmigsa, havale eden havaleyi geri alamaz. Biz bu hiikmiin bigimsel oldugunu bu
sebeple geri almanin sadece tazminat sorumluluguna yol agacagini diisiinen goriise
katilmiyoruz. Bu hitkmiin maddi anlam icerdigini ve bu hallerde havale edenin geri

alimmasinin hiikiimsiiz olacagini diistinmekteyiz.

Havale 6deyicisine karsit havalenin geri alabilirligi belirli bir siireye baglanmustir.
Havale ddeyicisi kabul ettigini bildirinceye kadar havale eden karsilik iliskisinde

havaleyi geri alabilir.

Geri alma beyani kabul beyani gibi tek tarafli, yenilik doguran, varmasi gerekli bir
irade beyanidir. Bu sebeple beyanin muhatap bu duruma vakif olmadan 6nce bu

beyandan da doniilebilir.

Havalenin geri alindigi hallerde ilgililerin ifa hazirligi ig¢in yapmis oldugu
masraflarin havale eden tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu iyi niyet kurallarmin bir

sonucudur.

Havale edenin bir iligkide geri alma hakki olmadig: hallerde, diger iliskide geri alma
hakkini kullanmasi hakkinda soyle diisiinmekteyiz; Havale &deyicisi kabul
beyaninda bulundugu i¢in, havale eden havale Odeyicisine karsi havaleyi geri
alamiyorsa, bedel iliskisinde geri almak suretiyle burada ulasamadigi sonuca dolaylh
olarak ulagsmamalidir. Kaldi ki havale ddeyicisinin kabuliiyle, havale 6deyicisi ile
havale alicis1 arasinda bir iligki kurulmus ve havale 6deyicisi havale alicisinin

borg¢lusu olmustur.

Havalenin havale alicis1 ¢ikarina yapilmis olmasi sebebiyle havalenin geri
almamadigi durumlarda, havale eden karsilik iligkisinde de —heniiz kabul vaki
olmadigindan- havaleyi geri alamamalidir. TBK.m.599/f.1 hiikkmiiniin maddi anlam
igerdigini savundugumuzdan bu sonuca varmayi kacginilmaz olarak goérmekteyiz. Bu

hiikmiin sekli anlam icerdigini savundugumuzdan bu sonuca varmay: kaginilmaz
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olarak gormekteyiz. Bu hiikiim sekli anlam igerigini savunanlarin bu halde de
havalenin geri alinabilecegini, ancak havale edenin tazminata mahkim edilebilmesini

diistinmelerini kendi i¢inde tutar1 gérmekteyiz.

Havale edenin oliimii veya fiil ehliyetini kaybetmesi havalenin gecerliligine etki
etmeyecektir. Bu halde havale edenin yerini miras¢ilart veya kanunu temsilcileri

alacaktir.

TBK.m.599 son fikrasinda havale edenin iflasinin heniiz kabul edilmemis havalenin
hiikiimstizliigiini gerektirecegini diizenlemistir. Kanun havale edenin iflasiyla heniiz

kabul edilmemis olan havalenin yasal olarak geri alinmis sayilmasini istemistir.

Havale edenin iflas1 ile havalenin kabul edilmesi ayni ana rastlamigsa havale
Odeyicisinin durumu bilip bilmedigine, hal ve sartlarin onun iflastan haberdar

olmasin1 gerektirip gerektirmedigine gore halledilecektir.

Iflas agilmis fakat heniiz ilan edilmemis ise, bu durumun iflasin agilmamis oldugu
zamana es tutulmasi gerekir. Iflasimn a¢ilmasindan 6nce kabul halinde ne uygulanirsa,
aynisi iflastan sonra ve fakat onun ilanindan 6nce diiriistliikle kabuliin bildirildigi

havale hakkinda da uygulanir.

Tiirk Borglar Kanunu havale i¢in 6zel zamanasimi 6ngérmemis, bu nedenle havale
iliskisine de kanundaki 10 yillik zamanasimi siiresinin uygulanacagi diistiniiliirse de

bu siire havale i¢in uzun oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Kiymetli evraktaki gibi kisa emredici siirelerin 6ngoriilmesi gereklidir. Ancak eski
Borglar Kanunu 461. maddesinde ‘“riicu” basgligi maddesinde igerigiyle celigki
halinde bulunmaktaydi. Yeni TBK’nin 559. maddesinin basliginin “geri alma”

seklinde diizenlenmesi yerinde olmustur.

Sonu¢ olarak calismada havalenin ekonomik hayattaki yeri, tarihsel geligimi,
kurulmasi, niteligi ve sona erme sebepleri iizerinde durulmus ve 818 sayili kanun ve

6098 sayili kanun birlikte degerlendirilmistir. Yenilikler belirtilmeye ¢alisilmistir.
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