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ONSOZ
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OZET

LISE OGRENCILERININ SALDIRGANLIK DAVRANISLARI iLE
SOSYOEKONOMIK DURUMLARI VE ANNE BABA TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI:

ISTANBUL iLI SULTANGAZI ILCESI ORNEGI

Cansu ALAN
Yiiksek Lisans Tezi, Aile Egitimi ve Danismanligi Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Hanifi PARLAR

Maysis, 2016

Bu arastirmada lise Ogrencilerinde goriilen saldirganlik davraniglan ile
sosyoekonomik durumlar ve anne baba tutumlar1 arasinda nasil bir iligki oldugu
Istanbul ili, Sultangazi ilgesi drneklemi i¢inde incelenmistir. Ek olarak calismada
ogrencilerin cinsiyetleri ve simf diizeylerine iliskin degiskenlere gore lise
Ogrencilerinin  saldirgan  davraniglarinin = nasil  etkilendiginin  belirlenmesi

hedeflenmistir.

Arastirmanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yili Istanbul ili Sultangazi
ilgcesinde bulunan devlet okullarmin 11. ve 12. siniflarinda okuyan Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini 5 farkli lisede okuyan 16 - 19 yas

grubundaki 250 kiz 228 erkek olmak {izere toplam 478 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada 6l¢me araci olarak, Kocatiirk (1982)’iin gelistirdigi “Saldirganlik
Envanteri”nden yararlanilarak Tuzgol (1998) tarafindan hazirlanan “Saldirganlik
Olgegi” ile Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen ve Eldeleklioglu (1996) tarafindan
revizyonu yapilan “ Anne Baba Tutum Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen veriler
SPSS 20.0 istatistik paket programinda ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore

saldirganlik diizeyinin cinsiyet ve kardes sirasina gore farklilik gdsterdigi goriilmiis;



siif diizeyi, kardes sayisi, ailenin sosyoekonomik durumu ve anne babanin egitim
durumuna gore farklilagmadigi bulunmustur. Ayrica anne ve babanin otoriter tutumu

arttikca ¢ocuklarin saldirganlik diizeyinin arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Anne-Baba Tutumlari, Lise Ogrencileri.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN AGGRESSIVENESS,
SOCIOECONOMIC STATUS AND PARENTING STYLES AMONG HIGH
SCHOOL STUDENTS:

ISTANBUL, SULTANGAZi PROVINCE SAMPLE

Cansu ALAN

The Master’s thesis, Parenting Education and Consultancy Department
Supervisor: Assisstant Professor Doctor Hanefi PARLAR

May, 2016

In this study, an examination of the relationship between high school
student’s aggressiveness, socioeconomic status and parenting styles was carried out
in the sample of Istanbul, Sultangazi. In addition, it is aimed to identify how high
school students’ aggressiveness are effected in terms of students’ genders and their

class levels.

The study’s population consists of 11th and 12th grade students who are in
public schools in Istanbul, Sultangazi during the 2015-2016 academic year. A total of
478 students that 250 of them are girls and 228 of them are boys, who are between
16-19 age group and attend five different secondary schools constitute this study's

sample.

As an assessment tool, “Aggressiveness Scale” which is prepared by Tuzgol
(1998) that has been improved from “Aggressiveness Inventory” enhanced by
Kocatiirk (1982) and “Parental Attitude Scale” improved by Kuzgun (1972) and
updated by Kuzgun and Eldeleklioglu (2005) are used in the study. The obtained data



was analyzed with SPSS 20.0 statistic package software program. According to the
study results it is found that aggressiveness level shows difference according to
gender and sibling sequence; does not show any difference with regard to class level,
number of siblings, families’ socioeconomic status and parent’s educational
backgrounds. Furthermore, it is confirmed that the more parents have authoritative

attitudes the more students get aggressiveness level.

Key words: Aggressiveness, Parental attitudes, High school students
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BOLUM 1

GIRIS

Saldirganlik, “karsisindakine listlin gelmek, onu yonetmek; bir isi bozmak,
bosa cikarmak i¢in diismanca, incitici, hirpalayici, aci/agr1 verici amaglar tagiyan
davranis bigimi”dir. Saldirgan davraniglar amaca yonelik davraniglardir ve bir kisiye,
gruba ya da topluma yonelik olabilir. Bu tiir davraniglarla karsilasan kisilerde ya
kacinma davranisi, ya da benzer davranislarla karsi koyma davranigi goriiliir

(Tiryaki, 2000).

Saldirganliga neden olan etmenler konusunda pek ¢ok ayr1 goriis vardir. Kimi
kuramcilar saldirganlifin dogustan gelen bir iggiidii oldugunu ve bu davranisi
O6nemenin miimkiin olmadigini diisiinlirken kimi kuramcilar ise sonradan c¢evresel
faktorlerle edinilen ve Onlenebilir bir davranis oldugunu savunmaktadirlar. Kisilik
gelisiminde Onemli etkili olan en Onemli c¢evresel faktorlerden biri ana-baba
tutumlaridir. Dolayisiyla ana-baba tutumlarinin saldirganlik davranisinin gelisiminde
ne yonde etkisinin oldugu merak konusu olmaktadir (Tuzgél, 1998). Yavuzer (1993:
27) asir1 baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve tutarsiz ana-baba tutumlar ile

yetistirilen ¢ocuklarda saldirgan davranislara daha fazla rastlandigini belirtmistir.

Insan saldirganliginin nedenlerini aciklayan en eski goriis, saldirganhigin
insanlarin biyolojik yapisinda var oldugunu savunan goriistiir. Bu goriisiin en 6énemli
savunucular1 arasinda Freud gelir. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Kurami’na gore
insandaki saldirgan kisilik oOzelliklerinin ilk belirtileri ‘oral donem’ in ikinci
yarisinda ortaya g¢ikmaktadir. Bireyin sozel saldirilarindan cinayete kadar varan
davraniglarinin kokeninde bu déneme takilip kalma yatmaktadir. Buna ek olarak,
saldirgan davraniglar ‘anal donem’ saplantisindan da kaynaklanmaktadir. Disa atarak

anal doyum saglayacak ¢ocugun, kat1 bir tutumla denetlenmesi tepki yaratir ve dnce



cevreyi kirletmeye yonelik davranislar, yani saldirgan davraniglarin ilk belirtileri

ortaya ¢ikar (Koknel, 1995).

Saldirganligin nedenleri ve ortaya c¢ikisi ile ilgili olarak digsal kosullarin
etkilerine odaklanan Sosyal Ogrenme Kuramimin en 6nemli temsilcilerinden
Bandura’ya gore ise, bir ¢ocuk ne zaman, nasil ve kime karsi saldirgan bir sekilde
davranacagini ana-babalarindan, arkadas gruplarindan ve kitle iletisim araglarindan

Ogrenir(Akt., Avci, 2010).

Cocugun taklit yoluyla her tiirlii davranis kalibin1 6grenmesi s6z konusu
oldugundan, ana-baba ““istenen-uygun davranis” oriintiilerini gelistirmelidirler. Ana-
baba, once kendi iglerinde barisik, huzurlu birer birey ve saglikli birer dzdesim

modeli olmalidirlar (Yavuzer,2006: 129).

Saldirganlig: tetikleyen nedenlerden biri de hayal kirikligi, bir baska deyisle
engellenmedir. Saldirgan davranis, engellenme duygusuna yapilan tipik bir
davranigtir. Saldirgan davranislardan bazilar1 engellenme duygusunu ortaya ¢ikaran
durumun ortadan kalkmasina yardimci olurken, bazilartysa durumu daha da

kotiilestirir (Ciliceloglu, 1994: 279).

Biyolojik kuramcilara gore ise saldirganlik yasamsal ¢akarlara yonelik
tehditlere verilen karsiliktir; kalitimsal olarak programlanmistir; kendiliginden ya da
kendi kendini artiric1 degil, tepkisel ve savunucudur. Ya yok ederek, ya da kaynagi
kurutarak tehdidi ortadan kaldirmay1 amaglar (Fromm, 1995).

Erdogdu ve Oto (1999)’a gore saldirgan ¢ocugun, temelde giivensiz olduguna
yonelik inanislar vardir. Cevresinden iyi bir davranig beklemedigi icin ilk tepkisi
saldirmak olabilir. Asir1 saldirgan olan ¢ocugun sevilmedigine ve istenilmedigine
inanmas1 s6z konusudur ve bunun sonucu olarak benlik saygisinin diisiik oldugu
diistiniilmektedir. Berkowitz, (1993)’e gore ¢ocuk, gelisiminde meydana gelen

karmasik ailesel etkilesim silireglerinin sonucu olarak saldirgan egilimler gelistirir

(Akt., Mutluoglu ve Serin, 2010).

Kavgalar, sizlanmalar ve anlagmazliklarla dolu bir ev ortam1 hem ana-baba
hem de ¢ocuk iizerinde asindirict bir etki yapar. Ana-baba arasindaki ¢catigsmali ortam

cocuklara, onlara yoneltilmis olumsuz duygular ¢agristirir. Ana baba arasindaki



catigmalar ¢ocuklarda saldirganlik ve sugluluk davranislarina neden olur (Yavuzer,

2006: 128).

Gelisim silirecinde ailesinden yeterli diizeyde olumlu davranislar
pekistirilmemis ve hatali ebeveyn tutumuna maruz kalmis cocuk, saldirganca
davraniglar i¢indeki bu tavrina ergenlik siiresince de devam edecektir. Ergenligin
getirdigi ruhsal gerginlige evdeki ilgisiz, tutarsiz ve baskici tavirlar gibi hatali
ebeveyn tutumlart eklendik¢ce kendini bir ¢ikmazin iginde bulan gen¢ ¢oziimii

saldirganca davraniglarin diizeyini arttirmakta bulacaktir.

Genglik caginda genel tutum her seyin hemen orada tiimiiyle ¢dziime
kavusmasi bicinde Ozetlenebilir. Beklemeye, karsi ¢ikmaya, smirlamaya,

engellenmeye sabirlar1 yoktur (Yavuzer, 1993: 244).

Toplumda kendine bir yer ve rol arayan geng, Ozerklik ve sorumlulugun
simirini 1yl bilmezse, genel olarak dort grupta toplanabilecek davranis ve eylemleri
benimser. Birincisi tam boyun egerek i¢inde bulundugu g¢evrenin diger kisilerine
benzer. Onlarin uzantis1 olur. Ikincisi, ¢evreden gelen tiim etkilere karsi cikar,
baskaldirir. Ugiinciisii, ¢evrenin tiim etkilerine aldirmaz. Alabildigine 6zerklik
pesinde sorumsuz yasar. Dordiincli ve en saglikli yol olarak da, olumlu bir
0zdeslesme ile 6zerklik ve sorumluluk siirlarini iyi belirleyerek ¢evresi ile gergekei
iliskiler kurup kendinin ve toplumun gelismesinde katkisi olarak bilingli bir ¢aba
icine girer. Karsilastig1 engellere ve sinirlamalara gercek¢i ¢oziimler bulmaya calisir

(Yavuzer, 2006: 97).

Genglerin saglikli gelismesi igin onlarla siirekli iliski i¢inde olmak,
ozelliklerini bilmek, kisiliklerine sevgi ve saygi gostermek yeterlidir. Boyle
davranilmadiginda genglerle eriskinler arasinda ¢atisma baslar. Yavuzer (1993: 248)
asirt baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve tutarsiz ana-baba tutumlar ile

yetistirilen ¢cocuklarda saldirganca davranislara daha fazla rastlandigini belirtmistir.

Otoriter, baskici, dikte edici konumda olan ailelerin ¢ocuklari ile anlayis,
cocugun isteklerine kayitsiz kalmayan, ilgili tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklari
degerlendirildiginde saldirganca davranislarin ikinci gruptaki ailelerin ¢ocuklarinda
ilk gruba gore daha az oldugu gozlenmektedir. Literatiirde yapilan ilgili aragtirmalar

da bu durumu destekler niteliktedir.



Ideal ana-babayr belirlemek zor olmakla beraber, basarili ana-babalar
cocugun ihtiyaclarini sezen, onlara uygun yanitlar veren, asir1 hosgoriilii veya kati
olmayip, ¢ocuga karsi esnek bir yaklasim i¢inde olan, davranislarinda belirli bir
devamlilik ve kararlilik saglayan, karsi ¢tkmadan 6nce her zaman ¢ocugun isteklerini

dinleyen ana-babalardir (Yavuzer, 1993: 70).

Cocuklar arasinda uyum bozukluguna neden olan bir¢ok vakaya yeterli ve
uygun olmayan ilk anne baba ¢ocuk iligkilerinin sebep oldugu saptanmistir. Anne-

baba ¢ocuk iligkisi, temelde anne baba tutumlarina baglidir (Yavuzer, 2006: 123).

Anne babalar tarafindan kullanilacak uygun davranislar ¢ocuklariyla
aralarinda olusacak c¢atigsmalar1 ¢6zecektir. Anne babalarin kullandiklar tutum ve
davranislar ¢ocuklarin baskalariyla olan iliskilerini gelistirmeyi etkilemekte, yasamin
ilerleyen yillarinda onlarin  kendilerinin kullanacagi yontemleri &grenmesini

saglamaktadir (Bailey, 2005: 111).

Aile i¢inde gerceklesen basarili iliskiler; mutlu, arkadasca, bunalimdan uzak
ve yapict bireylerin olusumunu saglarlar. Bunun tersine olarak uyum bozuklugu
gosteren ¢ocuklar, genellikle basarisiz bir anne-baba-¢ocuk iligkisinin iiriiniidiirler.
Anne ve babanin sevgisi ile ilgisinden yoksun olarak biiyiiyen ¢ocuklar, biiyiik bir
sevgi acligr gosterirler. Bu aglik da, birtakim davranis bozukluklarina neden olabilir

(Yavuzer, 2006: 124).

Lise donemi genclerin kimlik arayis1 iginde olduklari, arkadas iliskilerinin
onem kazandigi, kendilerini ve diger insanlari tanimaya basladiklari ve kisilerarasi
iletisimin yogunlastig1 bir donemdir. Dolayisiyla bu donemde genclerin saldirganliga
basvurmadan isteklerini elde edebilmeyi Ogrenmeleri gerekmektedir. Ancak bu
konuda yeterli rehberligin yapilabilmesi icin Oncelikle saldirganlikta 6nemli olan
etmenlerin bilinmesi gerekmektedir (Tuzgol, 1998).

Okullarda yasanan siddet, saldirganlik ve zorbalik olaylari; bu davraniglara
maruz kalan, bu davranislarda bulunan ya da bu davranislara karismamis dahi olsa bu
olaylara sahit olan ¢ocuklar iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu nedenle
Ozellikle okullarda siddet egilimleri ve saldirganlik davraniglarinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu davraniglarin ortaya ¢ikmasinda aile faktoriiniin ne derece onemli

oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu arastirmada bu kapsamda &grencilerin



saldirganlik davraniglart ile ebeveyn tutumlari incelenmis ve arasindaki iligki

belirlenmistir.

Egitimin ailede basladigt ve ebeveynlerin ¢ocuklara model oldugu
gerceginden yola ¢ikarak anne baba tutumlarinin, ¢ocuklarin saldirganlik diizeyine
etkisi olacagi disiiniilmektedir. Bu arastirma kapsaminda ebeveyn tutumlar1 kontrol
edildiginde, ideal anne baba tutumu ile ¢ocuklarin saldirganlik durumlarinin da
kontrol altina alinacagi hedeflenmektedir. Anne babalara bulunulacak Oneriler ile
hatali ebeveyn tutumlarindan dogan ve model alinan saldirganligi 6nlemeye yonelik
katki saglanmak amacglanmaktadir. Ayrica arastirma ile liselerde c¢alisan okul
psikolojik danigsmanlarinin faydalanacag: risk faktorlerinin belirlenmesi ve onleyici

rehberlik kapsaminda fayda saglanmasi hedeflenmektedir.

PROBLEM

Bu arastirmanin temel problemini ‘lise 6grencilerinin saldirganlik davranislar
ile sosyoekonomik diizey ve anne baba tutumlarnn arasindaki iligkinin

degerlendirilmesi’ olusturmaktadir.

Bu genel problem c¢ercevesinde arastirmada cevabi aranan sorular sunlardir:

ALT PROBLEMLER

1. Cinsiyetlerine gore lise 6grencilerinin saldirgan davraniglar1 arasinda farklilik var

midir?

2. Sosyoekonomik durumlarina gore lise Ogrencilerinin saldirgan davraniglar

arasinda farklilik var midir?
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Lise tiirlerine gore lise 6grencilerinin saldirgan davraniglari arasinda farklilik var

muidir?

. Kardes sayisina gore lise 6grencilerinin saldirgan davranislart arasinda farklilik

var midir?

Kardes sirasina gore lise Ogrencilerinin saldirgan davranislar arasinda farklilik

var midir?

Ebeveyn tutumlarina gore lise Ogrencilerinin saldirgan davranislar1 arasinda

farklilik var midir?

Annenin egitim durumuna gore lise 6grencilerinin saldirgan davraniglar1 arasinda

farklilik var midir?

Babanin egitim durumuna gore lise 6grencilerinin saldirgan davraniglart arasinda

farklilik var midir?

Smif diizeylerine gore lise 6grencilerinin saldirgan davranislar arasinda farklilik

var midir?

Anne baba tutumlar ile saldirgan davraniglar arasinda anlamli bir iligki var

midir?

ARASTIRMANIN AMACI

Giiniimiizde lise Ogrencilerinin, okullarda yaygin olarak saldirganca

davraniglar sergiledigi gdzlenmektedir. Fiziksel oldugu kadar asagilama, lakap takma

ve alay etme gibi saldirganlifin sozel boyutundaki c¢esitlerini de uygulayan

Ogrencilere kendini saldirganca davranislarda bulunmadan da ifade etme noktasinda

rehberlik edilebilmesi icin saldirganligi tetikleyen ve etkileyen etmenler, iliskili

oldugu kavramlar aragtiritlmalidir.



Bu arastirma ile lise Ogrencilerinin saldirganlik davranislar ile
sosyoekonomik durumlari ve ebeveyn tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesi

amaclanmaktadir.

Bu aragtirmanin yapilisinin diger bir amaci da lise 6grencilerinin saldirganlik
davraniglar1 ve ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirleyerek literatiire katki
saglamaktir. Bu baglamda o&grencilerin cinsiyetleri, yaslari, simif diizeyleri ve

ailelerin sosyoekonomik durumlari, ebeveyn tutumlar: incelenmeye alinmistir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma, anne baba tutumlarmin, lise Ogrencilerinin saldirganlik

davraniglari ile iligkisini ortaya koymasi acgisindan énemlidir.

Son yillarda yapilan bilimsel arastirmalar ve medyada ¢ikan haberlere
bakildiginda alinan tiim Onlemlere ragmen ergenlik dénemindeki gengler arasinda
su¢ ve siddet olaylarmin arttifi goriilmektedir. Bu suglarin biiylik bir boliimii

okullarda meydana gelmektedir (Bulug, 2006:1).

Okullarin temel islevlerinden biri, 6grencilere istenmeyen davranislardan ve
modellerden armndirilmis bir gevre sunmaktir. Ustelik okulda asayisin saglanmasi ve
ogrencilerin kendilerini giivende hissetmeleri, okullarda egitim etkinliklerinin

stirdiirebilmesinin de 6n kosullarindan biridir (Basaran, 2008).

Bu aragtirma ile lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin, basta anne baba
tutumlar1 olmak tizere ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ile elde edilen veriler
dogrultusunda risk faktorlerinin belirlenmesi ve okul psikolojik danismanlarina

Onleyici miidahalelerde bulunulmasina yonelik katk: saglanacag: diisiniilmektedir.



SINIRLILIKLAR

1. Arastirmanin verileri, Istanbul Sultangazi ilgesinde bulunan MEB’e bagli 5 lisenin

11. ve 12. siniflarda 6grenim gdren toplam 478 (n=478) 6grenci ile sinirhdir.
2. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, 2015-2016 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.

3. Arastirmanin bagimli degiskeni olan saldirganlik davranis1 diizeyi, “Saldirganlik

Olgegi’nin” dl¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

4. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet, yas ve sosyo ekonomik durum,
ogrencilerin kendilerinden toplanan bilgilerle, anne baba tutumlar1 ise “Anne Baba

Tutumlar1 Olgegi nin” 6l¢tiigii niteliklerle smirlidir..

5. Bu arastirmadan elde edilen tiim bulgular, &grencilerin o6lceklere verdikleri

yanitlarla sinirlidir.

TANIMLAR

Arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlar asagida verilmistir.

Saldirganhk: Diger bir canliya ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz
edici davraniglardir. Diger bir deyisle bir kisiye ya da bir seye zarar veya act vermek

amactyla yapilan davranistir (Ayas, 2010: 1).

Anne- Baba Tutumlari: Ebeveynlerin; c¢ocugun gerek sosyal, gerek
psikolojik, gerekse kisilik gelisimlerini etkileyecek yonde belirli bir birey, nesne ya
da ortamlara olumlu veya olumsuz sekilde bir tepkide bulunma egilimidir (Yavuzer,

1993: 141).
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HiPOTEZLER - DENENCELER

Arastirmanin hipotezlerini agagidaki maddeler olusturmaktadir:

Cinsiyetlerine gore lise Ogrencilerinin saldirgan davraniglart farklilik
gostermektedir.

Sinif diizeylerine goére ortadgretim Ogrencilerinin saldirgan davraniglari
birbirinden farklidir.

Lise tiirlerine gore lise 6grencilerinin saldirgan davraniglar: arasinda farklilik
vardir.

Kardes sayisina gore lise Ogrencilerinin saldirgan davraniglart birbirinden
farklidir.

Kardes sirasina gore lise oOgrencilerinin saldirgan davramiglart farklilik
gostermektedir.

Annenin egitim durumuna goére lise Ogrencilerinin saldirgan davranislar
farklilik gostermektedir.

Babanin egitim durumuna gore lise Ogrencilerinin saldirgan davranislari
arasinda farklilik vardir.

Sosyoekonomik durumlarma gore lise 6grencilerinin saldirgan davraniglar
birbirinden farklidir.

Ebeveyn (anne-baba) tutumlarina gore lise 6grencilerinin siddet egilimleri
arasinda farklilik vardir.

Anne baba tutumlan ile saldirgan davranislar arasinda anlamli bir iligki

vardir.



SAYILTILAR - VARSAYIMLAR

Aragtirmada asagidaki durumlar, sayitli olarak kabul edilmistir.

1. Arastirmaya katilan orta 6gretim 11. ve 12. simif 6grencilerinin Saldirganlik
Olgegi, Anne- Baba Tutumlar1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan

sorulara samimi cevaplari verdikleri varsayilmistir.

2. Olgekler yoluyla toplanan verilerin ortadgretim Ogrencilerinin anne baba
tutumlarin1 ve siddet davranislarini ortaya koyabilecek nitelikte oldugu

varsayilmistir.

3. Secilen 6rneklemin evreni yansittigi varsayilmistir.
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BOLUM II - KAVRAMSAL CERCEVE

SALDIRGANLIK

Literatiirde saldirganlikla ilgili cesitli tanimlarin oldugu goriilmektedir. Bu
tanimlarda saldirganlik genellikle, baskalarini incitme amaciyla yapilan her tiirli

davranis ya da eylem olarak tanimlanmaktadir (Ayas, 2010: 1).

Deaux, Dane ve Wrightsman (1993)‘c gore farkli yaklasimlara ragmen
saldirganligin birgok sosyal psikologun kabul ettigi sekliyle tanimi soyledir;

“saldirganlik, canli bir varliga yoneltilen zarar verme amaci giiden davranislardir.

Saldirganlik, “karsisindakine iistiin gelmek, onu yonetmek; bir isi bozmak,
bosa ¢ikarmak icin diismanca, incitici, hirpalayici, aci/agri verici amaglar tasiyan
davranig bi¢imi”dir. Saldirgan davraniglar amaca yonelik davraniglardir ve bir kisiye,
gruba ya da topluma yonelik olabilir. Bu tiir davranislarla karsilasan kisilerde ya
kaginma davranisi, ya da benzer davraniglarla karsi koyma davranigi goriiliir

(Tiryaki, 2000: 232).

Boxer ve Tisak (2005) saldirganligi, bir kisiye ya da bir seye zarar veya aci
vermek amaciyla yapilan davranis olarak tanimlamaktadir. Davranisin saldirganlik
olup olmadigini anlamak icin yapilis nedenine bakilmasi gerekmektedir. Davranis
zarar vermek amaciyla yapiliyorsa saldirganlik olarak tanimlanmaktadir. Bu amact

tagimiyorsa saldirganlik olarak nitelendirilmemektedir.

Bandura, saldirganligin kesin siniflara ayrilarak tanimlanmasini elestirerek
her hangi bir davranisin saldirgan olarak nitelendirilmesinin bu nitelendirmeyi
yapanlarin ya da i¢inde yasanilan toplumun deger yargilarima bagli oldugunu
savunmus, saldirganligi, toplumsal agidan saldirgan olarak nitelendirilen zarar verici

ve yikici davranislar olarak ifade etmistir (Bandura, 1973).
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Kagit¢ibast (2013: 102) saldirganligy, bir kisiye ya da bir seye zarar veya aci
vermek amaciyla yapilan davranis olarak tanimlamaktadir. Davranisin saldirganlik
olup olmadigini anlamak i¢in yapilis nedenine bakilmasi gerekmektedir. Davranis
zarar verme amactyla yapiliyorsa saldirganlik olarak tanimlanmaktadir. Bu amaci

tasimiyorsa saldirganlik olarak nitelenmemektedir.

Saldirganlik genellikle dogustan var oldugu kabul edilen bir diirtiidiir. Bunun
disinda ¢evrenin olumsuz tutum veya gereksiz engellemeleri, ¢cocuga yoneltilen
saldirganliklar, ¢ocukta saldirganlifin olusmasina veya saldirganlik diirtiisiiniin
beslenerek giiclenmesine neden olabilir. Baska bir yoni ile saldirganligi ruhsal
enerjinin dogrudan eyleme yonelmesi seklinde kabul etmek de miimkiindiir. Boyle
bir ruhsal enerjiden kaynaklanan saldirganlik diirtiisii disa veya cevreye yonelirse
cocuk saldirganca eylem ve davranislar icine girer. Bazen de bu diirtli ¢gocugun kendi
kendine yonelir. O zaman da ¢ocugun kendi kendini yaralamasi, 6fke nobetleri sag

koparma gibi uyum bozukluklari ortaya ¢ikar (Yavuzer, 2006: 148).

Saldirganlik, bagkalarina fiziksel ya da psikolojik zarar verme niyeti tasiyan
davranislardir. Niyet saldirganligin temel 6gesidir (Ozbey, 2006: 227). Saldirganlik
ozellikle tehdit, hiddet, 6fke ve hayal kiriklig1 sonucu olusur. Saldirgan ¢ocuk, vurur,

1sirir, hasar verir (Yavuzer, 1993: 96).

Esas olan cocuk biiyiidiilkge ve gelistikge saldirganligi olusturan giiciin,
toplumsallagmanin  kurallariyla bagdasir sekilde yararli ugras alanlarina
doniistiirilmesi ve ¢ocugun uyumlu davraniglara yoneltilmesini saglamaktir.
Saldirganlik diirtiistinlin bu sekilde yararli alanlara yoneltilemedigi ¢ocuklar, ergenlik
ve yetiskinlik ¢aglarinda bircok eylemlerinde saldirganca ozellikler gosterirler.

Antisosyal davranislarda bu durum c¢ok daha belirgindir (Yavuzer, 2006: 148).

SALDIRGANLIK TURLERI

Saldirgan davranislar, fiziksel, s6zel, dogrudan ya da dolayli olmak iizere
cesitli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir

kismu fiziksel ve sozel saldirganlik {izerine yapilan ¢alismalardir. Bu ¢aligmalarin da
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genellikle erkekler iizerinde yapildigi kadinlardaki saldirgan davraniglar hakkinda
oldukca az bilgiye sahip olundugu belirtilmektedir. Bu konu ile ilgili yapilan birkag
arastirmada, arkadaslarini reddetme, toplum disina itme ve dedikodu yayma gibi bazi
zararl davraniglar saldirganlik olarak tanimlanmakta ve buna “iliskisel saldirganlik”
ad1 verilmektedir. Bu tir saldirganlik ise kadinlarda erkeklerden daha fazla
goriilmektedir (Werner ve Crick, 1999, Crick ve Grotpeter, 1995, Grotpeter ve Crick,
1996; Akt., Ayas, 2010).

Saldirganlik sozel ya da fiziksel saldirganlik olarak siniflandirilabilecegi gibi
diismanlik iceren saldirganlikla (hostilee aggression) aragsal saldirganlik
(instrumental aggression) seklinde de ele aliabilir. S6zel saldirganlik asagilama,
kiiciik diistirme seklinde sozel ifadelerle gerceklesir. Fiziksel saldirganlik vurma,
dovme seklinde fiziksel bir eylem igerir. Diismanlik igeren saldirganlik, saldirganin
hedefi sevmemis ya da nefret etmesinden kaynaklanan ve temel amaci zarar vermek
olan bir saldirganliktir ve saldirgan davranisin daha “saf” bir big¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Aragsal saldirganlikta zarar verme niyeti bulunmasina karsin, ana
amag¢ kendini koruma ya da kendini gii¢lii gosterme istegi olabilmektedir (Bilgin,

1988: 277).

Fromm (1995: 22) saldirganlhigi, yumusak ve kiyici saldirganlik olarak
siniflandirmaktadir. Fromm’a gore insanda ve hayvanda ortak olan birinci tiir
saldirganlik, yasamsal ¢ikarlar tehdit altindayken ortaya c¢ikan, kalitimsal olarak
programlanmis bir saldirma ya da kagma tepkisidir. Bu savunucu ‘‘yumusak’’
saldirganlik bireyin ve tiirtin varligmni siirdiirmesine hizmet eder, var olan tehdit
ortadan kalkinca saldirganlik da ortadan kalkar. Diger tip saldirganlik ise ‘‘kiyic1’”’
saldirganliktir. Bir bagka deyisle “zalimlik ve yikicilik”, insan tiiriine 6zgiidiir ve

cogu memelilerde goriilmez. Kalitimsal olarak programlanmamustir.

Ayas (2010) saldirganligr iki smifta ele almaktadir; birincisi ‘ara¢ olarak
saldirganlik’, ikincisi ise ‘dligmanca saldirganlik’tir. Ara¢ olarak saldirganlikta
kendini koruma amaci ile baskasina zarar verme s6z konusu iken diismanca

saldirganlikta ise bagkasina zarar verme amaclanmaktadir.

Buss (1961), saldirganlig1 ii¢ boyut olarak siniflandirmstir: a) fiziksel ya da
sozel saldirganlik, b) aktif ya da pasif saldirganlik, ¢) dogrudan ya da dolayli
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saldirganlik seklinde kategorize etmistir. Ittirmek, baski yapmak, cekistirmek,
vurmak, 1sirmak gibi davranislar fiziksel saldirganlifa 6rnek olarak gosterilirken,
sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak karsidaki kisiye incitmek ve ona zarar vermek
ise, sozel saldirganlik olarak tanimlanmustir. Aktif saldirganlik, amaca yonelik bir
davranig olup, bu davranig bigiminde saldirganinin kurbana aci ¢ektirme ve canini
yakma amaci esastir. Pasif saldirganlik ise, aktif saldirganligin zitt1 olup karsidaki
kisiyi aktif olarak tahrip etmek yerine, onun amacini gerceklestirmesine engel olmak
olarak tanimlanabilir. Dogrudan saldirganlik karsidaki kisiyi kigkirtmaya ya da
ofkelendirmeye neden olabilecek zararli uyaranlarin direkt olarak karsidaki kisiye
gonderilmesi sonucunda olusan saldirganhik tiirii iken, dolayli saldirganlikta ise
dolambagli yollarla karsidaki kisiye zarar verici uyaranlarin gonderilmesi soz

konusudur (Bacioglu ve Ozdemir, 2012: 170).

SALDIRGANLIKLA iLGIiLi KURAMLAR

Saldirganlikla ilgili birgok kuram vardir. Bu kuramlarin bazilart saldirganligin
dogustan geldigini savunurken bazilari da saldirganligin sonradan kazanilan bir

davranis oldugunu savunmaktadir (Ayas, 2010: 2).

Biyolojik Kuram

Cocuk ve ergenlerde saldirgan davraniglara etki eden biyolojik,
psikolojik/psikiyatrik ve sosyal faktorler vardir. Biyolojik faktorler olarak saldirgan
davraniglarin nedeni, hormonal diizensizlikler, beyin bozukluklar1 ve tiimor gibi
noropsikolojik faktorler ile XYY sendromu gibi genetiksel faktorlerdir (Ellis, 2000;
Farrington, 2001; Ellis, 2005; Akt., Bacioglu ve Ozdemir, 2012: 170).

Saldirganlik yasamsal c¢akarlara yonelik tehditlere verilen karsiliktir;
kalitimsal olarak programlanmistir; kendiliginden ya da kendi kendini artirict degil,
tepkisel ve savunucudur. Ya yok ederek, ya da kaynag kurutarak tehdidi ortadan
kaldirmayi amaglar (Fromm, 1995).
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Biyolojik kurama goére saldirgan davraniglari insan fizyolojisi ortaya
cikarmaktadir. Bilgin (1989: 282) saldirganlik olgusunu agiklayan biyolojik
kuramcilar, beyindeki merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin siddet igeren
saldirgan davramiglara yol agtigini ileri siirmektedir. Norolojik bozukluklar ve
hormon salgilarinin saldirgan davraniglar {izerinde roli oldugunu agiklayan
yaklagimlar da vardir. Bandura (1973) hormonlarin etkilerine iliskin ¢alismalarin
androjenin hayvanlardaki saldirganligi besledigini ortaya koydugunu sdylemektedir.
Beyin yapisindaki etkilerine ek olarak, cinsellik hormonlari fiziksel biiylimeyi ve kas
gelisimini destekledigi icin saldirgan davraniglari da dolayli olarak etkilemektedir

(Ayas, 2010: 3).

Biyolojik kuramlar, beyin ve merkezi sinir sisteminin saldirgan davraniglara
yol actigim1 savunmaktadirlar ve saldirganlikta kimyasal, hormonel ve genetik bir
stirecin varligi s6z konusu oldugundan bahsetmektedirler (Archer, 1991; Akt.,

Hafize, 2011: 27).

Beyindeki limbik sistemin duygu ve heyecanlarla ilgili davranislar iizerinde
etkisi vardir. Limbik sistemin bazi bdliimleri hasar gormiis maymunlarin, en kiigiik
bir kiskirtmaya siddetli bir 6fkeyle karsilik vermeleri hasar gormiis bolgelerin
ketleyici bir etkiye sahip oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Sistemin
diger bolgelerinde hasar olan maymunlar ise, saldirtya ugrasalar bile saldirgan
davraniglarda bulunmaz ve diismanlik gostermezler. Ayrica bu maymunlar saldirgani
da gérmezden gelir ve duyarsiz davranirlar (Atkinson ve Atkinson,1999, Akt, Ayas,

2010:4).

Bazi kuramcilar, saldirganligin meydana gelmesinde beyin, merkezi sinir
sisteminin ve endokrin sisteminin roliiniin bulundugunu ileri siirmiislerdir. Bu kuram
oldukca yenidir ve ondokuzuncu yiizyilda Fronolojistlerin kuramlarimin yaygin
olarak benimsenmesidir. Fronolojistler, kisiligin belli ¢izgi ya da melekelerinin
beynin 6zel baz1 béliimleriyle iliskisi olduguna inanmaktaydilar. Ornegin yikiciliga
iliskin meleke, kulagin hemen iistiinde kalan beyin bdlgesiyle ilgili oldugu ileri

stirilmiistiir (Bilgin 1998: 279).

Insanin genetik yapisinin saldirganlik yapisi ile iliskisi de arastirmacilar

tarafindan incelenmistir. Erkek cinsiyetini belirleyen kromozomun saldirganlikla
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iligkili oldugu varsayimina dayanarak arastirmacilar fazladan bir erkeklik
kromozomunun genetik bir soruna neden olup olmadigini incelemislerdir. Normalde
disi birey (XX) olmak iizere bir ¢ift kromozom tasir, erkek birey ise (XY) kromozom
ciftini biinyesinde barindirir. Ancak hiicre bdliinmesi siirecinde saldirganlik
acisindan olagandigi gelismeler meydana gelebilir. Bunlardan biri erkek bireyin
kromozomunun (XYY) bi¢ciminde olmasidir. Bu bireylerin bedensel yapilarindaki
anormallik, bu bireyleri anti-sosyal davraniglara yoneltebilmektedir (Fromm, 1997:
28).

Ciiceloglu (1994: 91) da fazladan (Y) kromozomu ile dogan erkeklerin daha
iri, daha saldirgan ve cinsel ac¢idan daha aktif olduklarimi sdylemektedir. Bu
bireylerin daha kolay su¢ isleme egiliminde olduklarini ve bunun sonucu olarak da
daha c¢ok cezaevine girdiklerinin iddia edildigini belirtmektedir. Ancak bu iddialarin

zamanla ¢lirtitiildiigiinii de ifade etmektedir.

Saldirganliktan sorumlu onemli bir beyin sahasinin amigdala oldugu 6ne
striilmiistiir. Limbik sistemin bir parcasi olan amigdala duygularin kontroliinden
sorumlu beyin bolgesi olarak bilinir. Saldirganlik gdsteren hayvanlarda amigdalanin
cikarilmasi ile bir sakinlik hali gézlenmistir. Bu bolgede lokalize olan bazi tiimdral
olusumlarin agir1 saldirganliga yol actigi gozlemlenmistir (Kula, 2008: 21, Akt.,
Erkiner, 2012).

Yapilan ¢aligmalar, birgok noérotransmitterlerin saldirgan davranistan sorumlu
olabilecegini gdstermistir. Son yillardaki bulgular seratonin hormonu iizerinde
yogunlagmistir. Hayvan beynindeki seratonin miktarin1 azaltarak hem yikict
(predatory) hem de duygusal (affektive) saldirganlik ortaya cikartilabilmistir. Yine
seratonin metabolizmasinda rolii olan tripofanin beyindeki alimini arttiran lityumun,
insan, kedi ve farelerde ki saldirgan davranisi azalttig1 savunulmustur. Bazi yazarlar,
noroendokrin sistem ile saldirgan davranis arasindaki iligkinin  varligini
arastirmislardir. Ornegin antisosyal kisilerin cogunun anormal glukoz metabolizmaya

sahip olduklar1 bulunmustur (Onder ve Dilbaz, 1994, Akt., Efilti, 2006: 16).

Biyolojik temelli yaklasim, somut ve nesnel verileri igermesi agisindan
onemli olmakla birlikte, saldirganlifin olusumunda etkili olan, bireyin zihinsel,

duygusal ve sosyal siireclerini géz ardi etmesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu
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acidan temel yapi olarak goz oniinde tutulurken, psikososyal degiskenlerle birlikte

ele alinmasinda fayda vardir (Efilti, 2006: 17).

Engellenme — Saldirganhik Kuram

Yale Universitesi psikologlarindan Dolalrd, Doob, Miller, Mowrer ve Sears,
Freud’un saldirganligin “bastirilmis icgilidiilerin” bir {irlinii oldugu icgiidiisiine
dayanan bir kuram ortaya koymuslardir. Kuramin iki temel iddias1 vardir.
“Engellenme” her zaman saldirganliga yol agar ve saldirganlik yalmzca

engellenmenin bir sonucudur” (Tuzgol,1998: 4).

Diirtliniin amaci; bir amaca ulagmak, ihtiyaglarin1 gidermek ve bunun
sonucunda haz almaktir. Diirtii bu amaca dogru giderken oniine bir engel ¢ikiyor ve
bosalim veya haz yasanmiyorsa bu duruma engellenme denir (Yelpaze, 2012: 11).
Belirli bir amaca yonelen bireyin amacinin engellenmesi onda bir engelleme

olusturur ve bu durum saldirganca davraniglara neden olmaktadir (Avct, 2010: 89).

Engellenme kurami bir gerilim azaltma modelidir. Kurama gore engellenme
bireyde bir gerilim yaratmakta, bu gerilim azaltilmadig: takdirde, patlama seklinde
bir saldirgan davranig ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, engellenme -
saldirganlik kurami i¢giidii kuramlariyla bir paralellik gostermektedir. Diger yandan
saldirganligin dogustan gelen i¢giidiisel bir davranis olmadigini savunmasi agisindan,
engellenme-saldirganlik kurami 6grenme kuramlariyla da paralellik gostermektedir

(Cetinkaya,1991: 5).

Goldstein ve Carr (1981)’e gore saldirganlik, her zaman i¢in engellenmenin
bir irlinliidiir. Engellenme (frustration), kisinin amaca yonelik olarak istedigi seyi
yapamamas1 olarak tanimlanmistir. Buna gore saldirganhik diirtiisti, herhangi bir
baska diirtiiniin doyurulmasinin engellenmesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Engelleme,
bireyin ¢evresinden gelebilecegi gibi, kendi i¢indeki c¢eliski ve catigmalar sonucu

ortaya cikabilir (Efilti, 2006: 26).

Bu kuramin iki sayiltisi vardir: Birincisi, tiim engellemeler saldirganliga

sebep olur; ikincisi, ortada bir saldirganlik varsa bu engellenmeden kaynaklanmistir.
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Daha sonra bu iddia biraz daha yumusatilmistir. Her engellenmenin saldirganlikla

sonuglanmadigi ortaya ¢ikmistir (Freedman ve ark, 2003).

Johnson (1972) engellenme kurami ile ilgili saldirganligi aciklamanin
oldukga popiiler bir yaklagim olmasina ragmen beraberinde bazi giicliikler getirdigini
vurgulamaktadir. Ayas (2010) saldirganligi, tanimlanmast gili¢ bir kavram olarak
belirtmektedir. Hangi davranisin saldirgan hangisinin saldirgan olmadigini sdylemek
oldukga giictiir. Ayn1 sekilde engellenme kavraminin bir taniminin yapilmast da o
derece giigtiir. Ciinkli herhangi bir engellenme yaratan durum farkl: sartlar altinda ya

da farkl bireyler lizerinde engellenme duygusu ortaya ¢ikarmayabilmektedir.

Johnson (1972), deneysel arastirmalarda ele alinan durumlarin kurgusal
olmasmin ozellikle engellenme kavrami iizerinde yanli sonuglar ¢ikarabilecegini
belirtmektedir. Ciinkii deneysel arastirmalarda beklenen bir 6diiliin nedensiz yere
verilmemesi ya da sozel olarak kiigiimseme siklikla kullanilan temalardir. Diger bir
deyisle, arastirmalarda yaratilan engellenme ortaminda denekler keyfiyete bagli
nedensiz engellenmeler ile yiiz yiize kalmaktadir. Engellenme sonucunda
saldirganlik tepkisinin onaya ¢ikip ¢ikmamasini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri

de engellenmenin keyfi olup olmadigidir (Efilti, 2006: 27).

Perlman ve Cosby (1983) de benzer sekilde, engellenmenin keyfi olup
olmadig1 iizerinde durmuslardir. Giinliik yasamda birey engellenmenin keyfiyetten
kaynaklandigini algiladig1 durumlarda daha saldirgan davranabilirler (Tuzg6l, 1998).
Miller’e gore her engellenme saldirganlikla sonuglanmayabilir. Bunu etkileyen bagka
faktorler de vardir. Kisilik yapisi, yetistigi kiiltiir, engellenme derecesi bunlarin hepsi

saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasini ve davranisin siddetini etkiler (Aricak, 1995).

Engellenme kuramui ilk ortaya atildiginda her tiir engellenmenin saldirganliga
neden oldugunu savundugu icin gesitli elestiriler almis ve bu nedenle kuramin tekrar
ele alinmasi ihtiyaci dogmustur. Keyfi engellenmelerle hedefe yaklasma derecesinin
engellenmenin saldirganliga yol a¢ip a¢mamasinda etkili olacagi seklinde

aciklamalara ulasilmistir (Tuzgol, 1998).
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Sosyal Ogrenme Kuram

Psikoanalitik kuram saldirganligin dogustan gelen bir icgiidii oldugunu,
organizmanin yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli oldugunu savunurken, engellenme
kurami saldirganlifi  bireyin amacma ulagmasmin veya bir ihtiyacinin
karsilanmasinin engellendigi durumlarda sergilendigi bir tepki big¢imi olarak ele
almaktadir. Sosyal 6grenme kurami ise saldirganligi bireyin biitiin davranislarinda

oldugu gibi 6grenilmis bir davranis olarak ele almaktadir (Ayas, 2010: 5).

Sosyal Ogrenme kurami, saldirganliin bir iggiidii ya da engellenmenin yol
actigr bir diirti oldugu bi¢imindeki anlayisi reddetmekte ve saldirganligin diger
ogrenilmis tepkilerden farkli olmadigini 6ne siirmektedir. Saldirganlik gézlem ya da
taklit yolu ile 6grenilebilir; ne kadar pekistirilirse meydana gelme olasiligi o kadar
yiiksek olur. Sosyal 6grenme kuraminin bakis agisina gore, gegmiste basarili oldugu
belirlenen davranisa bagl olarak, hos olmayan deneyimlerin neden oldugu duygusal
uyarilmiglik hali farkli davraniglara gotiirebilir. Bilissel faktorler (gegmis deneyim
sonuclari, olumlu ve olumsuz tesvikler...) kisinin, davranisinin sonuglarini dnceden

kestirmesini ve buna uygun davranmasini saglar (Atkinson ve Ark., 1995: 380).

Bandura ve Walters (1965) sosyal Ogrenmenin bazi ilkeleri iizerinde
durmaktadir. Bu ilkeler su sekilde Ozetlenebilir. Gozlenen bir davranisin
Ogrenilmesinde modelin gozleyen i¢in anlami1 ve modelin davranislar icerisindeki
hiyerarsisi 6nemlidir. Bireyin model aldig1 davranislar1 sergilemesinde 6diil ve ceza
kavramlar etkilidir. Birey yalnizca bir durumda goriip model aldig1 davranis1 farkli
durum ve kosullara genelleyebilir. Ornegin kendisine vuran bir ¢ocugu déven bir
cocuk annesi tarafindan “aferin, c¢ok iyi yaptin” diye 0Odiillendirilirse ¢ocuk
saldirganligr bir tepki bicimi olarak Ogrenip her kosulda saldirgan davraniglar

sergileyebilir (Glimiig, 2000).

Patterson (1974) saldirganlik iliskilerinin oldugu ailede biiyiiyen ¢ocuklarin
saldirgan davranislara sahip oldugunu belirtmektedir. Bandura (1973) ise saldirgan
modellerin giinlik yasantida ailede, alt kiiltlirlerde ve toplu iletisim araglarinda
insanin karsisina ¢iktigima inanmaktadir. Fiziksel ceza kullanan anne-babalarin
cocuklar1 digerleriyle olan iligkilerinde benzer sekilde saldirgan davranislara

bagvurma egilimindedirler. Ayrica ¢ocuklar taklit yoluyla da biiyiiklerin saldirganca
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davraniglarint 6grenilirler ve ger¢ekte diismanlik ya da incitme amaci tagimasalar da
model olarak Oykiindiikleri ve ozdestikleri biiyiiklerin saldirgan davranislarini

tekrarlayabilirler (Aktas, 2011).

Bandura (1973) insanlarin bazi durumlarda saldirganlhig: taklit ederken bazi
durumlarda neden bdyle bir sey yapmadigini su sekilde agiklamaktadir: Bir davranisi
gbozlemleyerek Ogrenmenin ve bu davranisi gerceklestirmenin birbiri ile iliskili 4
asamast vardir. Gozlemlenen bir davranisin insanlar1 saldirgan bir sekilde
davranmaya itmesi i¢in insanlarin bazi asamalardan ge¢cmesi gerekmektedir. Bu
asamalarda birey once saldirgan davranisa dikkat etmeli, bilgiyi hatirlamali, gérdiigii
seyi gergeklestirmeli ve bundan dolay1 ddiillendirilecegini diistinmelidir (Ayas, 2010:
6).

Cocugun toplumsallagma siireci ailede baslamaktadir. Cinsiyetine uygun
rolleri anne-babadan 6grenmeye baslayan ¢ocuk, siddetin bazi tiirlerini de ilk olarak
aile yasaminda deneyimlemektedir. Cocuk, aile i¢cinde baslayan egitim siirecinde,
ozellikle, cinsiyet rollerine ve toplumsal kurallara iligskin bilgileri 6grenmektedir

(Ozgiiven, 2001).

Anne-babanin pekistirmesi ile bicimlenen saldirgan davraniglar, daha sonra
arkadas, 0gretmen ve diger bireylerden olusan cevre tarafindan pekistirilerek bir
davranis bicimine donlismektedir. Anne babalar ya da 6gretmenler cocugun saldirgan
davraniglarint onaylamasalar bile, bazen azarlayarak bazen de davranislarini
degistirmeye c¢alisarak onu dikkat odagi haline getirmektedirler. Yetiskinlerin
dikkatini g¢ekmek isteyen bir ¢ocuk i¢in azarlanma bile saldirganligi

pekistirebilmektedir (Tuzgol, 1998).

Okul cagina gelen cocuklar i¢in 6gretmenler anne-babadan daha giiclii bir
model olmaktadir. Toplum ve 6grencinin kisilik gelisimi i¢in, okul ve sinif ortaminda
ogrenciden beklenen davraniglarin siirekliligini saglamak 6gretmenin en Onemli
gorevidir. Bandura’ya gore, cocuk saldirganligi cevresindeki ve televizyondaki

modelleri gozleyerek 6grenmektedir (Efilti, 2006: 32).

Bandura (1973) saldirganlhigin taklit ve model alma yoluyla 6grenilmesine
iligkin yaptig1 bir deneysel ¢alismada iki grup ¢ocuk kullanilmistir. Deney grubuna

oyuncak bir bebege saldiran yetigskinin bulundugu bir film izlettirilmis, kontrol
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grubuna ise saldirgan davranislarda bulunmayan bir yetiskinin bulundugu bir film
izlettirilmistir. Cocuklar filmi seyrettikten sonra gozlem odasinda oyuncak bir
bebekle yalniz birakilmiglardir. Yapilan gozlemler sonucunda, deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin bebege karsi saldirgan davranislarinda, kontrol grubunda yer alan

cocuklara gore anlamli bir artis oldugu tespit edilmistir (Ayas, 2010: 6).

Bu kurama gore saldirganlik konusunda bagka bir bireyin davranisini nasil
yorumladigimiz 6nemli bir faktordiir. Diismanlik ve saldirganlik dolu filmlerin
izleyicileri, daha sonraki yasantilarinda saldirganliga davet edici olarak
yorumlanmasina neden olabilir. Bu durum saldirganlifin provoke edilebilir bir

davranis oldugunu gostermektedir (Bilgin, 1988: 281).

Sosyal faktorler olarak saldirgan davranislarin nedeni, akran iligkilerinin zayif
olmasi, siddete veya zorbaliga maruz kalmak, okul basarmin diisilk olmasi, ev ve
yasam kosullarinin kétiiliigli, alkol ve madde bagimliligi, aile i¢i siddet, ekonomik
yetersizlikler yer almaktadir (Ogel, 2005; Nesadale & Lambert, 2007; Akt., Bacioglu
ve Ozdemir, 2012: 171).

Sosyal 6grenme kurami, saldirganligi model almaya, pekistirmeye ve cezaya
baglamaktadir. Bu kuram, saldirgan davranislar1 degistirebilir ve Onlenebilir bir

davranis olarak ele almaktadir (Ayas, 2010: 6).

Psikanalitik Kuram

Bu kuram insanlarda dogustan saldirganlik diirtiisiiniin bulundugunu ileri
siirmiistiir. Insanlar kendilerini ag, susuz, cinsel olarak uyarilmis hissedebildikleri

gibi saldirgan da hissetmektedirler.

Insan yasamini olumsuz etkileyen bir davranis bi¢imi olan saldirganlik icin
bircok tanim ortaya atilmistir. Ornegin Freud tarafindan gelistirilen psikanalitik
kuram, saldirganligi esas olarak icten gelen ve disa vurulmasi zorunlu bir diirti
olarak tanimlamaktadir. Hayvanlarin dogal ortamlarindaki davraniglari inceleyen
Lorenz (1970)’e gore ise saldirganlik, bir canlidaki, ayn1 cinsten olan diger canlilara

yoneltilen satagsma ve kavga etme i¢glidiisiidiir (Tuzgol, 2000: 39).
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Biass (1976)’a gore Freud ve Lorenz gibi baz1 kuramcilar, saldirganligi bir tiir
enerji olarak diisiinmiislerdir. Bu goriiste saldirganlik, genel olarak hidrolik madde”
olarak anilmakta ve saldirgan enerjinin lizerine baski yapilan bir sivi gibi
saliverilmesi, disart atilmasi  gerektigi savunulmaktadir. Enerjinin  disar1
saliverilmesinin yani psikolojik bosalmanin dogrudan ya da dolayli olarak agiga
vurulan saldirganlik sonucu ortaya ¢iktigi varsayilmaktadir. Bu goriisteki Onemli

nokta, saldirgan bir etkinlige katilimla ortaya c¢ikan bosalmanin daha sonraki

saldirganlikta azalmaya neden oldugunun varsayilmasidir (Tuzgol, 1998: 21)

Psikanalitik kuram saldirganligi; libidonun isteklerini gergeklestirmeye
calisirken yasanan engellenmelere gosterilen tepkiler olarak tanimlamaktadir. Freud
saldirganlikla iligkili olarak daha sonralar1 “ikili i¢giidii” kavramini ortaya atmuistir.
Bunlar yasam ve oliim iggiidiileridir. Oliim i¢giidiisii 6nce kendine zarar verme
biciminde ortaya ¢ikmakta, ancak sonrasinda bagkalarina yonelmektedir. Zarar
verme gereksinimi insanda gerilim yarattigindan dolay1 bu gerilimin azaltilmasi i¢in
saldirganca davranilmaktadir. Sayet insanlar saldirganca davraniglar gostermezse,
saldirgan enerji birikmekte ve davranisa doniismedigi zaman ruhsal rahatsizliklara

neden olmaktadir (Kagit¢ibasi, 2004: 349).

Freud saldirganlikla ilgili goriisiinii 1927'de sdyle Ozetlemistir. "insanoglu
ancak saldirtya ugradiginda kendini koruyan, aslinda sevgi arayan uysal ve sokulgan
bir varlik degildir. Yiiksek olcilide saldirganligi, onun i¢giidiisel dogasinin bir pargasi

olarak gérmek gerekir" (Freud, S. 1971; Cev., Budak1994; Akt., Efilti, 2006: 17).

Freud yalnizca iki temel diirtiiniin bulundugunu ileri stirmiistiir. Yapici cinsel
enerji “libido” ve yikic1 saldirganlik enerjisi “thanos”. Her insanin iginde giiclii kendi
kendini yikicr i¢ tepilerin bulundugunu savunmus ve bazen ige bazen de disa doniik
olarak etkinlesebilen bu igtepilere 6liim arzular1 adini1 vermistir: Bu igtepiler ice
dontik olarak etkinlestirildiginde, insanlarin enerjilerini kisitlamalarina, kendilerini
cezalandirmalarina ve asir1 durumlarda intihar etmelerine neden olur. Bu tepkiler
disadoniik etkinlestiklerinde ise saldirgan davraniglarda anlam bulur (Freedman,
Sears ve Carlsmith, 2003; Akt., Ayas, 2010: 2).

Gegtan (1995)'a gore Freud, saldirgan ve yikicr diirtiilerin kaynagi olarak id'i

gosterir ve id'1 bireyin dogustan getirdigi hayvansi yanlar1 olarak tanimlar. Freud'un
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kisilik kuraminda, libidonun yasamin farkli dénemlerinde farkli organlara yoneldigi
ve bu bolgelerin o doneme ait cinsel haz bolgeleri oldugu vurgulanir. Oral donemde
agiz bolgesi, anal donemde makat bolgesi hem saldirganligin hem de libidonun
yogunlastigr bolgelerdir. Freud, anal donemi ¢ocugun kizginlik duygularinin
temelinin atildigr donem olarak belirlemistir. Fallik donemde ¢ocugun karsi cinsten
olan ebeveyne ilgisi ve kendi cinsinden olan ebeveynine duydugu diismanlik
duygular1 ile saldirganlik ortaya c¢ikar. Goriildiigii tizere, Freud kurammin ilk
yillarinda biitiin davranislar1 cinsel enerji ile agikladigi gibi saldirgan davranislari da
libido ile agiklamistir. Freud Kuraminin daha sonraki gelisim yillarinda diirtiileri
amacina gore ele almis ve iki temel diirtliden - "yasam iggiidiisii (Eros)", "0liim

iggiidiisii (Thanatos)"- bahsetmistir (Gegtan, 1995).

Freud’un goriisiinti temel alarak daha sonra gelisen bazi1 kuramlarin goriisleri
ise oldukga farklilagmustir. Ornegin Adler saldirganligi, gereksinimleri gidermek icin
caba sarf eden bir i¢gilidii olarak tanimlamis ve kiiltiiriin etkisiyle farkli gériiniimlere
biirlinebilecegine deginmistir (Hatunoglu, 1994). Fromm (1995) engellenmenin
bireyde tepkisel bir siddet meydana getirebilecegini, ancak gerek hayvanlarin,
gerekse insanlarin yasamlarini siirdiirebilmesi i¢in saldirganligin gereli oldugunu ve
bu anlamda zararli olmadigini belirtmistir. Diger taraftan yikima yonelik

saldirganlik, ilkel ve zararli olarak nitelendirilmistir.

Buss’a (1961) gore Adler saldirgan davraniglarin her bireyde goriilebildigini
belirtir. Normal bireylerde saldirganlik sekil degistirmis ve gizli bir bigimde ortaya
cikar. Nevrotik ve psikotiklerde ise dogrudan ve siddetli bir bicimde ortaya ¢ikar.
Nevrotiklerin kendine yonelik saldirganliklari, histerik aci ve intihar bigiminde
ortaya ¢ikabilmektedir. Adler, ayrica kaygiy1r bireyin kendine yonelik saldirganligi
olarak ele almistir. Adler psikosomatik rahatsizliklari, saldirganligin ve kizginlik
duygularinin bir sonucu olarak ele almasiyla da 6nem tasimaktadir. Adler kuraminin
ileriki gelisim yillarinda, saldirganligi bir diirtii olarak ele almaktan vazgegmis,
bireyin engellenmeler, yerine getirilmeyen sorumluluklar karsisinda basvurdugu

akilct olmayan davranis bigimleri olarak ele almistir (Tuzgol, 1998: 21).

Kisaca psikoanalitik kuram saldirganligi dogustan gelen bir giidii, insan

bedeni tarafindan siirekli iiretilen disar1 atilmasi gereken zorunlu bir enerji olarak
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gormektedir. Bu nedenle psikanalitik kuram saldirganligin gevresel diizenlemelerle

Oniine gegilebilecegine fazla inanmamaktadir (Tuzgol, 1998: 22).

Etiyolojik Kuram

Etiyolojik kuram da psikanalizciler gibi saldirganligin dogustan geldigini
iddia etmektedirler. Bu kuramin onciisii Lorenz’dir. Bu kuramin arastirmacilari,
arastirmalarini hayvansal davranislari dogal ortamlarda gozlemleyerek yapmislardir.
Lorenz’e gore kisi dis olaylara bagli olmaksizin saldirgan davranmaktadir.
Saldirganlik; dis uyaricilardan bagimsiz, iggiidiisel bir enerjiden kaynaklanan bir
davranigtir (Halic1, 2005).

Hayvan davraniglar1 {izerine ¢alisan Lorenz (1970) saldirgan enerjinin
icgiidiisel bir 6zellige sahip oldugunu diistinmektedir. Bu enerji disar1 atilmazsa, bir
farenin kapandan kurtulmasi gibi, birden patlayincaya ya da uygun bir uyarici onu “
saliverinceye” kadar biiyiik olasilikla birikmeye devam etmektedir. Lorenz, bir
organizmanin, kendi tiirlindeki bireylere karsi, diger tiirden olanlara gore fazla
saldirgan olduguna inanmaktadir. Bu kurama gore, bu tiir bir saldirganligin temel
amaci, o tiiriin iyelerini birbirinden ayr1 tutmak, her liyeye yasamak i¢in belirli bir
alan vermektir. Tir ici saldirganlik, cinsel se¢im ve c¢iftlesmeyi de etkilemektedir:
giicliiniin ¢iftlesmesi daha olasidir ve biiyiik olasilikla daha giiclii yavrular
yapmaktadir. Bu aciklamaya gore saldirganlik bir tiiriin en giiclii ve en iyilerinin
yasamasini ve boylece onlarin o tiirii devam ettirmesini garanti altina almaktadir

(Tuzgol, 1998: 23).

Lorenz’e gore siddet, farkl tiirler arasindan ziyade ayni tiir igerisindedir.
Tiirler kendi igerisinde miicadele vererek en iyileri hayatta kalir ve neslin devami
icin en saglikli bireyler secilmis olur. Bu durum aynen programlanmis gibidir ve

i¢giidiiseldir (Aricak, 1995).
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ANNE- BABA TUTUMLARI

Aile ¢ocugun yagamindaki en onemli yakin c¢evredir. Aile iiyeleri her gilinkii
etkilesim yoluyla hem ¢ocugun dil gelisimi ve diger bilissel becerilerini uyarir hem
de sosyal iligkileri olusturmasi i¢in ilk deneyim olanagimi saglar. Aile {iyeleri ayni
zamanda ¢ocuga davraniglar acisindan da model olur. Bandura (1986) ¢ocugun
cevresindeki, ozellikle de sevdigi ve 6zendigi insanlarin davranislarini teklit etmeye

egilimli oldugunu séylemektedir (Akt. Yavuzer, 2012).

Cocugun ailesiyle olan iliskileri bireylere karsi aldigi tavirlarin, davraniglarin
temelini olusturur. Aile ¢ocugun topluma uyum saglamasini egitir (Yavuzer, 1993:
139). Aile ¢ocuga giliven duygusu verir, cocugun sosyal kabul gérebilmesi i¢in ortam
hazirlar, ¢ocugun uygun davranig sergilemesi i¢in saglikli model hazirlar, ¢cocugun
okul ve sosyal yasamda basarili olmasi i¢in yeteneklerini gelistirir, cocugun ilgi ve

yeteneklerinin gelisimine yardim eder (Yavuzer, 1993: 140).

Anne-baba tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkindaki tutum, deger, inang
ve davraniglarini igeren bir olgu olarak tanimlanmaktadir (Sears, Maccoby ve Levin,
1957; Akt., Palut, 2008: 3). Kisilik gelisiminin biiyiik 6l¢lide bigimlendigi ¢ocukluk
yillarinda anne babalarin c¢ocuklarina kars1 uyguladiklart tutumlar Onem

kazanmaktadir (Maccoby ve Martin, 1983; Akt., Sezer, 2010: 3).

Bilal (1984)’e gore, ¢cocugun icinde yasadigi topluma uygun bir birey olarak
yetismesi Once aile gevresinde saglanmaktadir. Cocuk iizerinde g¢evrenin (okul-akran
gruplari), her ne kadar etkisi olursa olsun, ailelerin vermis oldugu egitimin, ¢ocugun
tizerinde kalict etkisi daha fazladir. Cocugun yetistigi ailenin yapisi, genisligi, Sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel diizeyi, onun ilk sosyal deneyimlerini, dolayisiyla duygusal ve

sosyal gelisimini etkilemektedir (Yavuzer, 1994; Akt., Zabun, 2011: 30).

Cocuk yetistirme tutumu genel anlamda, c¢ocuga yoneltilen tutumlarin,
davraniglarin ve beklentilerin biitiinii olarak tanmimlanmaktadir (Yilmaz, 2000).
Cocuk yetistirme tutumlari toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar

gosterdigi gibi aileden aileye de farkliliklar gdsterebilmektedir. Ebeveynlik stilleri
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genel olarak otoriter, izin verici, serbest ve ihmalkar olarak ele alinmaktadir

(Pasternak & Guy, 2015; Akt., Ozyiirek ve Ozkan, 2015: 75).

Anne baba tutumlarinin en belirgin iki 6zelligi “duygusal iliski boyutu” ile
“denetim boyutu”dur. Duygusal iliski boyutu incelendiginde, bu boyutun ¢ocugu
merkez alan kabul edici tutumdan, reddedici tutuma kadar uzanan bir yelpaze i¢inde
farklilastignr goriiliir. Aynmi sekilde “denetim boyutu” da, kisitlayic1 tutumdan
hosgoriilii tutuma kadar genis bir alan1 kapsar (Yavuzer, 2006: 125).

1930’lardan bu yana, ebeveyn dogasini tanimlama cabasiyla arastirmacilar
tarafindan farkli ebeveyn 6zellikleri ortaya konmustur (Holden, 1997; Akt., Demir ve
Sendil, 2008: 16). Yavuzer (1995: 57) anne- baba yaklasimlarini, destekleyici ve
denetleyici olarak iki grupta toplamistir. Denetleyici yaklasim tehdit etme ya da
fiziki siddet gosterme seklinde olabildigi gibi sevgiyi esirgeme, kiisiip iletisimi
kesme ya da asagilayict karsilastirmalar yapma seklinde de olabilmektedir.
Destekleyici yaklagim ise c¢ocuga yakin ilgi gostermek, sézle ya da dokunarak
sevgiyi belirtmek, onunla ortak etkinliklerde bulunmak gibi cocugun benligini

onaylayan davranislar1 icermektedir.

Baumrind (1966), okul oncesi donemdeki g¢ocuklarla yaptigi ¢alismasinda
ebeveyn kontroliiniin ii¢ modeli olarak demokratik, otoriter ve izin verici ebeveyn
tutumlarin1 tanimlamistir. Baumrind’e gore demokratik ebeveynler, ¢ocuklarindan
olgun davranis beklerler ve ayni zamanda gerekli oldugunda kurallara uymalarini
isterler. Oncelikle sicak ve ilgilidirler, sabirli ve duyarli bir sekilde c¢ocuklarmi
dinlerler, aile iginde verilecek olan kararlarda c¢ocuklarinin goriislerini alirlar.
Otoriter ebeveynler, koyduklar1 kurallara ¢ocuklarinin kosulsuz uymalarini ve itaat
etmelerini beklerler. Bu tiir ailelerde c¢ocuklar kurallara uymadiklarinda ceza
uygulanir ve ebeveynler cocuklariyla pek fazla goriis aligverisinde bulunmazlar, daha
cok cocuklarmin soyledigi her seyi sorgulamadan kabul etmesini beklerler. Otoriter
ebeveynler, otoritenin saglanmasina olduk¢a 6nem verirler ve g¢ocuklarin bunu
degistirme cabalarmi hemen bastirirlar (Maccoby ve Martin, 1983). izin verici
ebeveynler ise, ¢ocuklarina ¢ok fazla o6zgiirliikk verirler, ¢ocuklarini hig¢bir sekilde
kontrol etmezler ve bazen de ihmale varan bir hosgori ile davranirlar (Demir ve

Sendil, 2008: 16).
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Anne baba tutumlarini olusturan ¢esitli degiskenler vardir. Bu degiskenler
izin vermek- kisitlamak, aile uyumu, ebeveyn- ¢ocuk arasindaki iligkinin yakinlik
derecesi, sorumluluk, saldirganlik ve ceza, eslerinin birbirlerini algilama bigimleri
cocugun fiziksel sagligi hakkindaki tutum, kontrol ve disiplin yapilari bigiminde

belirtilmektedir (Sever, 1985; Akt. Palut, 2008: 3).

Cocuklarla anne babalar arasindaki iliskileri, cocugun i¢inde dogup biiytidiigii
aile ortam1 anne ve babalarin kendi aralarindaki iligkiler, ¢ocugun beklentilerine
uygun bir ¢ocuk olup olmamasi, ¢ocuk sayisi, ¢ocugun cinsiyeti ve karakteristik
ozellikleri, ailenin sosyoekonomik durumu ve kiiltiirel 6zellikler gibi pek ¢ok etken

belirler (Aydogmus, 2001; Uzuner, 2003; Akt., Sezer, 2010: 3).

Yavuzer’e gore (2012) ebeveynin cocuklarina karst nasil bir tutum

takinacaklarim etkileyen faktorler bu bagliklar altinda toplanilabilir:
e Dogumdan dnce bicimlenen ¢ocuk kavrami
e Ailenin kendi ¢ocuklugunda yasadig1 deneyimler
e En iyi cocuk yetistirme bigimine iligkin olan kiiltiirel degerler
e Ebeveynin ebeveynlik rollerinden hoslanmalari
e Evlilige iyi uyum saglamis olmalari
e Ebeveynlik rollerinde kendilerini yeterli hissetmeleri

e Cocuklarnin cinsiyetinden, sayisindan ve 6zelliklerinden memnun

olmalan

e Ben merkezli bir yasamdan sonra aile merkezli bir yasama uyum

saglama konusunda istekli ve yetenekli olmalart
e (Cocugu isteme nedeni
e Cocugun ebeveyne karsi davranis bigimi

Sicak, sevgi dolu aile ortamlarindaki anne-babalar, ilgisiz ve sevgisiz anne-

babalara oranla ¢ocuklarinin davraniglarini, o6zellikle saldirgan davraniglarini
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denetlemelerine yardimci olurlar. Saldirganligi denetlemek i¢in dayak gibi siddet
uygulama yontemlerine basvuran ana-babalarsa ¢cocugu hem kirikliga ugratarak daha
bliyiik 6tke ndbetlerine yol acarlar, hem de ona bir saldirganlik modeli gostermis
olurlar. Bedensel cezanin uygulandigi c¢ocuk, kendisini elestiren ve doven
ebeveynine karst evde hemen hi¢ saldirganlik tepkisinde bulunmaz, ancak o
saldirganligin1 misilleme tehlikesi daha az olan ev disindaki arkadas ve okul

ortamlarina tasir (Yavuzer, 2006: 125).

Toplumlar arasinda, ¢ocuk yetistirme tutumlart hususunda farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Hatta, ayn1 toplumda yasan aileler arasinda bile farkli ebeveyn
tutumlarina siklikla rastlanabilmektedir. Toplumlar ve aileler arasindaki bu farklh
tutum ve uygulamalar, ¢ocuklarin psiko-sosyal ve duygusal gelisimi agisindan farkl
sonuclara yol agmaktadir. Anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin kisilik gelisimi tizerine
etkisini ele alan kuramcilar, ebeveyn tutumlarimin 6nemi hususunda birlesmekle
birlikte farki kuramcilar ¢ocuklarin kisilik gelisiminde farkli noktalara wvurgu

yapmaktadir (Yiicel, 2013: 15).

DEMOKRATIK TUTUM

Maccoby ve Martin (1983) anne babanin duyarlilbik ve talepkarlik
boyutlarinin  kesismesinden otoriter, demokratik, izin verici-miisamahakar
(hosgoriilii) ve izin verici-ihmalkdr anne-baba tutumlarinin ortaya c¢iktigim
belirtmislerdir. Demokratik anne baba tutumu, g¢ocuklarin kisilik gelisimi i¢in en
uygun olan tutumdur. Anne babalar ¢ocuklarina kosulsuz saygi ve sevgi gosterir,
cocuklarint hem denetler hem de onlarin ihtiyaglarini karsilamaya c¢alisirlar

(Kulaksizoglu, 1999: 119).

Baumrind’e (1966) gore demokratik anne baba tutumunda, anne babalarin
davraniglar1 birbiriyle tutarli, kararli ve giliven vericidir. Belli smirlar iginde
cocuklarin bazi davranislar1 yapmalarina izin verilir ve bdylece onlarin sorumluluk
duygusunun gelismesine uygun ortam hazirlanmis olunur. Anne babalar her ¢cocugun
kendine 6zgili bir gelisim kapasitesi oldugunu bilir, bu nedenle ¢ocuklarin 6zgiirce
gelismesi, yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve kendini gergeklestirmesine izin verilir

(Sezer, 2010: 3).
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Demokratik tutum, ¢ocugun varligina ve isteklerine saygi duyulmasi temeline
dayanan, gelisim asamalarina gore ¢ocuga bazi sorumluluklar veren, s6z ve se¢im
hakki taniyan aile modelinde goriilmektedir (Vural, 2004). Tuzcuoglu ve Grolnick
(2003)’e gore bu ailelerde uyulmas:1 gereken kurallar bellidir ve ¢ocuga giiven
duyulur ve desteklenir, ¢cocukla dogru iletisim kurabilirler ve kontrol ve disiplin

acisindan basarilidirlar (Tuzcuoglu ve Erdogan 214: 357).

Demokratik tutumun yasandigi ailelerde Ozgiirlikler, sinirsiz degildir.
Ebeveynler c¢ocuklarina smir koyabilir. Kullanabilecegi o6l¢iide ve kotiiye
kullanmadig siirece ozgiirlikkler artirilabilir. Demokratik anne-babalar, ¢ocuklarin
buyruklarla degil, yol gosterilerek, deneme ve yanilma pay:1 birakilarak egitilir. Bu
ailelerde yetisen c¢ocuklardan yasina uygun davranislar beklenerek, ¢ocugun

kisiligine saygi gosterilir (Yorikoglu, 2004: 196).

Donmezer (1999)’e gore demokratik tutumu benimseyen aileler, gocugun da
kabul edebilecegi mantikli ve yeterli diizeyde bir denetime basvururlar. Kesin
sinirlamalar yerine ¢ocuga segme sansi taniyan se¢enekler sunarlar ve bu anlayig
dogrultusunda isteklerde bulunurlar. Cocuklarina karsiliksiz sevgi verirler ve bunu da

tutum ve davranislar ile agikca ortaya koyarlar (Yilmaz, 2009: 60).

Bu tiir ailelerde evde olan sinirlar bellidir, ama ¢ocugun s6z hakki da vardir.
Cocugun duygu ve diislincelerine saygi duyulur. Bunun sonucunda c¢ocugun
Ozgliveni yiiksek olur, kendi kendine karar verip sorumluluk tasgimasini Ogrenir

(Yavuzer, 1994: 34).

Demokratik tutumun sergilendigi ailede ¢ocugun ebeveynlerinden gordiigii
sevgi, ilgi ve sefkat duygusu ile, kendine olan giiveni gelismektedir. Aile bireyleri
arasindaki saglikli etkilesim, ¢ocuga gosterilen sefkat ve ilgi, ona kabul edildigi
mesajint iletir. Kabul edildigini hisseden ¢ocuk ise, kendi benligine karst olumlu

algilamalar gelistirir (Cagdas, 2001: 146).

Bu tutumda ebeveyn, ¢gocuguna insan olarak saygi gosterir, onun gelismesine
has, 6zgiin davraniglar gosterecegini bilir ve bu gelisim basamaklarini izler, onlara
uygun davranir. Her ¢ocugun kendine has, biricik ve tek oldugunu kabul eder, onun
aile i¢inde ozgiir sekilde gelismesine, yeteneklerini en list diizeyde agiga ¢ikarmasina

ve “kendini gerceklestirmesine” izin verir, bunun i¢in yardimlarda bulunur. Cocugun
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barinma, beslenme, korunma gibi temel ihtiyaglarini karsilamanin yaninda ona
“sevgi” gosterir. Bu sevgi gercekten karsiliksizdir. Cocuk bdyle bir ailede anne
babanin sevgi ve desteginden yoksun kalmayacagini bilir. Sevgi bir yaptirim araci
olarak kullanilmaz. Cocuga aile i¢inde esit haklar taninmistir. Fikirlerini agikga ifade
etmesi desteklenir ve bu konuda cesaretlendirilir. Esitlik¢i ve demokratik tutum
gosteren anne-baba ¢ocuklarina karsi daha arkadasca yaklasir, onlarla birgok seyi
paylasirlar, onlara deger verirler ve bunu onlara hissettirirler. Anne-babalar kati

kurallar koymak yerine esnek davranmasini da bilirler (Kulaksizoglu, 1999: 118).

Ana-babalarin davraniglariyla c¢ocuklarin davraniglar1 arasindaki iligkileri
konu alan aragtirmalara gore baskici olmayan, esnek ve hosgoriilii ana-babalar,
cocuklarda olumlu duygusal, toplumsal ve bilissel gelismeye yol agmaktadirlar. Bu
ana-babalar engelleyici davranmamakta, ¢ocuklarina makul sinirlar i¢inde 6zgiirliik
tanimaktadirlar. Biitlin bunlar ¢ocugun kaygi ve engelleme olmadan gevresini
kesfetmesini, kisileraras1 iligkilerde yetkinlige erismesini saglar. Genellikle, sevgi,
ilmhi  bir kisitlayicilik, benlik saygisi, kendini uyarlayabilme, yetkinlik,
igsellestirilmis bir denetime yol acar (Yavuzer, 2006: 126).

HOSGORULU ANNE- BABA TUTUMU

Hosgoriilii anne-baba tutumu, anne-babanin g¢ocuklarinin bazi kisitlamalar
disinda, her tiirli isteklerini diledikleri bicimde ger¢eklestirmelerine izin vermeleri
anlamima gelir. Eger anne-babanin hoggoriisii normal bir diizeydeyse cocugun
kendine giivenen, yaratici, toplumsal bir birey olmasina yardim eder. Asir1 hosgorti,
cocugu bencillestirir ve herkesin kendisi i¢in hizmet etmesi gerektigi kanisini
olusturur. Boyle, ¢ocuklar, ev i¢inde ve disinda ¢ok zayif bir sosyal uyum gosterirler

(Yavuzer, 2006: 127).

Asir1 hosgoriilii ana baba ¢ocugun isteklerini hi¢bir denetim ve sinirlama
getirmeksizin daima kabul eden ana babalardir. Arastirmalara gore bu tutumun
strekliligi de c¢ocugun gereginde duygu, istek ve diirtiilerini denetleyebilme
yeteneginin gelisimini olumsuz etkiler; wvurucu-kirici, agresif davranislarinin

artmasina yol agar (Eksi, 1990).
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Boyle cocuklar ev disindaki kisilere de egemenlik etmek cabasindadir. Boyle
durumlarda ¢ocugun davraniglarina dikkat edilmez ve ya hosgoriiyle karsilanir.

Cocugun davraniglarina smirlar koyulmaz ve onun isteklerine gore ailesi uyar

(Yavuzer, 1994: 29).

ILGIiSiZ- IHMALKAR ANNE BABA TUTUMU

llgisiz ve kayitsiz tutum ebeveynlerin, ¢ocugu yalniz birakma, gérmezlikten
gelme seklindeki dislamasidir (Yavuzer, 2000). Tolerans: yiiksek aileler ¢ocuklarini
reddedebilir ya da ihmal edebilir. Bu aileler ¢ocuklarini sinirlamaz ve denetlemezler

(Baumrind, 1966; Akt., Tuzcuoglu ve Erdogan, 2014: 357).

Ilgi ve sevgi yoksunlugunun sonucu olarak ¢ocukta kisilik gelisimi olumsuz
etkilenir. Sonu¢ olarak yetigkin yasamlarinda kendine ve cevresindeki insanlara
giilvenmeyen bireyler olarak yetisir (Tuzcuoglu, 2003: 38). llgisiz ebeveyn
tutumunda ebeveynler ¢ocuklarina ¢ok az ilgi gosterirler, cocuga ayiracaklar ¢ok az

zamanlari vardir. Daha ilerlemis boyutu ise ¢cocugu ihmal etmedir (Berk, 1997).

Tablol: Tlgisiz Ebeveyn Tutumlari

Cocuklukta Ergenlikte

Baglanmada sorun yasayan Zayif benlik kontrolii olan

Biligsel, duygusal ve sosyal agidan | Okulda basarili olmayan

zorluklar1 olan

Saldirgan ve taskin davraniglari olan Madde kullanan

Cocuklar olabilmektedirler.

Kaynak: Yavuzer, H. (2012). Evlilik Okulu. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Maccobi ve Martin (1983)’e gore ilgisiz-kayitsiz (tepkisiz) ana babalar,

cocuklartyla etkilesim i¢in ayirmak zorunda olduklari enerji ve zamani en aza
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indirmek icin ne gerekiyorsa onu yapmaya gayret ederler. Bazi durumlarda ilgisiz
kayitsiz ana babalar ihmalkar olurlar. Cocugun etkinlikleri ve nerelerde zaman
gegirdikleri hakkinda ¢ok az bilgileri vardir. Cocugun gelisimi agisindan neyin iyi
olduguna iliskin bir inanglar silsilesine gore ¢ocuklarini yetistirmekten ¢ok ana baba
merkezlidirler; ev yasantilarim1 temelde kendi istek ve ilgileri dogrultusunda
yapilandirirlar (Steinberg, 2007; Akt., Yilmaz, 2009: 58).

Thmalkar anne baba tutumu; cocugunu ihmal eden, hatta psikolojik olarak
reddeden, ¢cocugunun ilgi ve ihtiyaglarindan habersiz olan, cocugunun nerede ve ne
yaptig1 ile pek ilgilenmeyen, ¢ocugunu miimkiin oldugu kadar ¢evresinden uzak
tutmaya calisan, cocuguna en az sevgi gosteren ve davranislarina en az kontrol

uygulayan ana baba davranislarini icermektedir (Yaprak, 2007).

Ilgisiz, ihmal eden ana babalar ¢cocukta saldirganlik, kendine sayg1 ve kendine
denetim azlig1 gibi ¢ok farkli problemlere yol acar. Saldirgan ya da su¢lu ¢ocuklarin
aileleri konusunda yapilmis arastirmalar s6yle 6zetlenebilir: Bu ailelerde ¢ocuklarin
davraniglarint yeterli bigcimde gozleme ve denetlemede yetersizlik s6z konusudur.
Ana babalar cocuklarinin nerede oldugundan, ne yaptigindan habersizdir, yani
cocuklarint herhangi bir sekilde etkileyebilecek durumda degillerdir. Bazi suclu
cocuklarin evleri ise “belli kurallardan” yoksundur, cocuklar kendilerinden nelerin
beklendigini acik¢a bilememektedir. Davranis bozuklugu gosteren g¢ocuklar, ana
babanin “sinir koymaya yeterli olmayan” insanlar olarak algilamiglardir. Bu ana
babalar ¢ocuklarina yol gosteremedikleri gibi, c¢ocuklarimin hirsizlhik gibi
davranislarina da dogrudan dogruya tepki gosterememisler, onlarla karsi karsiya
gelmekten veya davranislarinin karsisina ¢ikmaktan kaginmislardir ve genel olarak

yetersizdirler (Eksi, 1990).

iZiN VERICIi VE GEVSEK TUTUM

Izin verici tutumda ebeveynler cocuga karsi sicak, kabul edici tutum
icindedirler ancak talepkar olmaktan kacinirlar ve kontrol etmezler. izin verici
ebeveynler cocuk hangi yasta olursa olsun ve hatta karar veremeyecek durumda olsa
dahi karar vermesine izin verirler. Bu ¢ocuklar iyi davranislar 6grenmek, sorumluluk

almak zorunda degildirler. Bu ebeveynlerin ¢ocuklar1 olgunlagmamis g¢ocuklardir.
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Diirtiilerini kontrol etmekte giicliik ¢cekerler. Yetiskine asir1 bagimli ve talepkardirlar.
Ergenlikte zayif bir benlik kontrolii gosterirler. Okulda 6grenme konusunda da daha
az istekli olmaktadirlar. Uyusturucu madde kullanimi bu tiip ¢ocuklarda daha siklikla
goriilmektedir (Yavuzer, 2012: 141).

Ebeveynlerin yumusak basli davraniglar sergilemesi, ¢gocuga belirgin sinir ve
kurallar koyamamasi, ¢ocuk tizerindeki kontrol konusunda basarisiz olmalarina
neden olur. Bu ana-baba tutumu ile yetisen ¢ocuklar, ailelerine ve ¢evrelerine karsi

bencil, sorumsuz ve anlayigsiz tutumlar sergileyebilirler (Yorikoglu, 2004: 200).

Tablo 2: izin Verici Ebeveyn Tutumlari

Cocuklukta Ergenlikte

olgunlasmamis Zayif bir benlik kontrolii gosteren

Diirtiilerini kontrol etmekte gilicliik ceken | Okulda 6grenme konusunda daha az

istekli olan

Yetigkine agir1 bagimli ve talepkar Madde kullanimi1 daha siklikla goriilen

Itaatsiz ve isyankar

Gorevi tamamlamakta zorluk yasayan

Cocuklar olabilmektedirler.

Kaynak: Yavuzer, H. (2012). Evlilik Okulu. istanbul: Remzi Kitabevi.

Izin verici tutum denetimin diisiik, tepkiselligin yiiksek oldugu bir tutumdur.
Cinsel ve saldirgan diirtiiller dahil g¢ocuklarin her tiir davranislar1 hosgori ile
karsilanir ve kabul edilir. Cocugun tercihlerine karigsilmaz. Uyku, yemek ve ¢alisma
durumlarinda kesin bir tutum izlenmez. Cocuktan yaSina uygun ve olgun bir davranis
talebinde bulunulmaz. Toplumsal kurallara ve degerlere pek onem verilmez ve
bunlar ¢ocuga oOgretilmez. Kurallara uyulmadiginda yaptirim uygulanmaz

(Donmezer, 1999: 55).
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Asirt izin verici tutuma sahip ebeveynleri, Grolnick (2003) ¢cocugun bakim ve
ithtiyacglarina ilgili ve bunlar1 karsilayabilen ebeveynler olarak agiklar. Ancak ¢ocuga
sorumluluk verme, ¢ocukla iletisim kurma ve disiplin agisindan yetersiz kaldiklarmi
savunur. Izin verici/simartic1 ailelerin ¢ocuklar1 saldirgandir, sorumluluk almaktan
yoksundurlar. Bu ¢ocuklar daha zeki; daha az basar1 odakli, daha az kendi diirtiilerini
kontrol etme yeterliligine sahiptir. Daha az olgunluk beklentisi gosterirler

(Baumrind, 1966; Akt., Tuzcuoglu ve Erdogan, 2014: 357).

Izin verici tutum gocugunun isteklerini denetimsiz ve sinirlama getirmeden
kabul eden ana-baba tutumudur. Siirekli bu tutumun etkisinde biiyliyen c¢ocukta,
duygu, istek ve diirtiilerini denetleyebilme yeteneginin gelisimi olumsuz yonde
etkilendigi igin, vurucu, kirici ve saldirgan davraniglarinin artmasina neden olur

(Eksi, 1990).

Cocugun, dengesiz ve abartil1 bir sevgi gosterisi i¢cinde biiyiliyor olmasi, onun
doyumsuz bir insan olmasina zemin hazirlar. Boyle yetisen bireyler her isteginin
yerine getirilecegini zannederler ancak, kurallarla karsilasinca hayal kirikligina
ugrarlar. Isteklerini gerceklestirebilmek icin baski uygulamasi da onun sevilmeyen

bir insan olmasina ve toplumdan dislanmasina yol agar (Yavuzer, 1994).

Asirt simartilmis ya da izin verici yetistirilen bu ¢ocuklar, daha yasamlarinin
ilk gilinlerinden itibaren her tiirlii ihtiyaglarinin karsilanacag: ve isteklerinin buyruk
niteligi tasidigr beklentisini gelistirmislerdir. Ayrica gocuk merkezci ailelerden gelen,
her isteklerini yaptirmay1 aligkanlik haline getiren bu tiir cocuklar okul kurumundaki
kurallar karsisinda hayal kirikligina ugrarlar ve kolay uyum saglayamazlar (YYavuzer,
1994).

Cocuklarin toplumsal ve zihinsel agidan yetigkin bireyler olmasi isteniyorsa
bir 6l¢lide ana-baba denetimi gereklidir. Unutulmamalidir ki toplumsallastirmanin
asil amaci, dig Ogeler tarafindan yonetilmek yerine kendi kendine yonetimi
saglamaktir. Ana-babanin asir1 kisitlayiciligi kadar asirn serbestligi de toplumsal

gelisimi engeller (Yavuzer, 2006: 125).
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OTORITER TUTUM

Otoriter anne-baba tutumu; g¢ocugun gelisim diizeyini, kisilik 6zelliklerini ve
isteklerini dikkate almadan, ¢ocuktan kendilerinin uygun gordiigii gibi davranmasini
isteyen anne baba tutumudur Anne-babaya itaat esastir ve anne-babadan ¢ocuga
dogru bir baski vardir. Ebeveynler cocuklarin davraniglarini kontrol etme, degistirme

ve belli standartlar olusturma egilimindedirler (Sezer, 2010).

Ana-baba diisiincesini, “Bunu sadece benim soyledigim sekilde yapacaksin, o
kadar. Ben anneyim / babayim, sen ise c¢ocuksun” cilimlesiyle sinirlar ve
istediklerinin yapilmasi i¢in ¢ocugu zorlar. Cocugun istek ve gereksinimlerini

dikkate almaz (Yavuzer, 2003: 11).

Maccoby ve Martin (1983)’e gore otoriter anne baba tutumunda ¢ocuklar ¢ok
sik cezalandirilir. Boyle bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklar 6fke ve kizginlik gibi duygu
ve diisiincelerini agikca belirtemezler. Otoriter tutumun c¢ocuklarda bagimsiz kisilik
gelisimini engelledigi, 6zellikle erkek ¢ocuklarda saldirganlik diizeyini arttirdigi ve

benlik saygist diizeyini diigiirdiigli goriilmektedir (Sezer, 2010: 4).

Otoriter tutum talepkar bir tutumdur ancak ¢ocuga kars ilgisizlik durumu s6z
konusudur. Bu ebeveynlerde “bunu yap, cilinkii ben boyle istiyorum” tavri hakimdir.
Ebeveynin istekleri lizerine odaklanma s6z konusudur. Cocugun kendini ifadesi ve

bagimsizlig bastirilmistir (Yavuzer, 2012: 140).

Razon (1981)’a gore otoriter anne babalar, ¢gocuga sert, soguk ve kesin bir
tavirla yaklagirlar. Cocuga karsi hissettikleri sevgilerini, cocuk kendilerinin istedigi
gibi davrandigr zaman gosterirler. Cocuklar ile etkilesimleri oldukga yetersiz ve
serttir. Cocugun duygularini, diisiincelerini ifade etmesine imkan vermezler. Cocugu
koymus olduklar1 ¢ok sayida kati1 kurala uymalari i¢in zorlarlar. Egitimde sik sik
cezaya yer verirler (Giinalp, 2007: 41).

Baz1 ana-babalar ¢ocuklarindan yas ve kapasitelerinin tistiinde beklentilerde
bulunmaktadir. Bu tuttum icinde olan anne-babalar ¢ocuklarindan kusursuz
olmalarin1 beklemekte, okul hayatinda {stiin basar1 beklentisinde bulunmaktadir. Bu
tiir ¢ocuklar, belirli bir basar1 diizeyine sahip olsalar da anne-babalarin beklentisi

bunun c¢ok iistiinde oldugundan, beklenen davranmislari gerceklestirmemekle ve
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sonugta kendilerine olan giiveni azalmakta ve kendi gozlerinde degersizlesmekte,

girisim ve ¢aba giiclerini yitirmektedirler (Tuzgdl, 1998).

Bu tutumda anne baba kati bir disiplin uyguladig1 i¢in ¢ocuk her kurala
uymak zorunda birakilir. Anne ve babadan birisi, ya da her ikisinin baskis1 altinda
olan cocuk, sessiz, uslu, nazik, diiriist ve dikkatli olmasina karsilik, kiiskiin, silik,
cekingen, baskalarinin etkisinde kolay kalabilen, asir1 hassas bir yapiya sahip
olabilir. Boyle bir ortamda yetisen ¢ocuk distan denetimli bir kisilik olusturur
(Yavuzer, 1995a).

Tablo 3: Asir1 Otoriter Ebeveyn Tutumlar:

Cocuklukta Ergenlikte

Endiseli, i¢e kapali ve mutsuz Uyum agisindan daha ¢ok sorun yasayan

Akranlarla iliskide hayal kirikligina | Okulda basarili
ugradiklarinda  diismanca  davranma

egiliminde

Erkekler o6tkeli ve meydan okuyan tavir

icinde

kizlar ise bagimli ve kesfetmekten

¢ekinen bir tutum icinde

Cocuklar olabilmektedirler.

Kaynak: Yavuzer, H. (2012). Evlilik Okulu. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Otoriter aileler ¢ocuklarinin kendilerine ait diisiinceleri oldugunu kabul
etmezler, onlarin kendilerinden bagimsiz olarak hareket etmelerine izin vermezler.
Bu nedenle otoriter tutum gencin bagimsizlik girisimi engeller. Dolayisiyla bu tip
ailelerden gelen gocuklar anne babanin davranis, kural ve beklentileri dogrultusunda
hareket ettikleri i¢in sosyal uyumlarinin digerlerine goére daha basarili olmasi

beklenemez (Bilir ve Dabanli, 1991).
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Bu ebeveynlerin c¢ocuklar1 endiseli, ice kapali ve mutsuzdur. Akranlarla
iligkide hayal kirikligina ugradiklarinda diismanca davranma egilimdedirler. Erkekler
ofkeli ve meydan okuyan tavir igindedirler, kizlar ise bagimli ve kesfetmekten
¢ekinen bir tutum i¢indedirler. Bu ¢ocuklar ergenlik doneminde uyum agisindan daha
cok sorun yasamakla birlikte okulda daha iyi olabilmekte ve daha az anti sosyal

davraniglar géstermektedirler (Yavuzer, 2012: 140).

Cocukluk doneminde annenin 1srarli bir tutum benimseyip c¢ocugunu
baskalariyla kiyaslayarak, onlardan daha basarili olmalari i¢in zorlamasi dogal olarak
cocuk tizerinde psikolojik bir baski doguracak, bir stres ve kaygi olusturacaktir. Hele
bu baskinin otorite figiirii, kat1 ve cezalandirici bir tutuma sahip olan baba tarafindan
gosterilmesi ¢ocuk i¢in daha fazla bir tehdit unsuru olmaktadir. Boylece kendinden
bekleneni yerine getirememe, anne-babanin sevgisini kaybetme, onlar1 hayal
kirikligina ugratma kaygisi ya da fiziksel-duygusal ceza korkusu, kisacasi bu
baskinin yaratacagi olumsuz duygular da ¢ocugun caresizligi benimsemesine yol
agmakta ve distan denetimlilige neden olmaktadir (Yesilyaprak, 1989). Gander ve
Gardiner (2004)’e gore ise ana babalar her zaman ¢ocuklari i¢in gizil modellerdir.
Eger ¢ocuklarmi sik sik cezalandirirlarsa cocuklarin da kendi durumlarina ayni

saldirgan yaklagim1 benimsemeleri olasilig yiiksektir (Giinalp, 2007: 41).

Otoriter ana-baba tutumu, ¢ocugun Kisiligini hi¢e sayarak, onun kendine olan
giivenini ortadan kaldiran bir tutumdur. Bu tutum etkisinde yetisen ¢ocuklar; anne
babanin istediginden farkli davrandiklarinda dislanma ve cezalandirilma korkusuyla
boyun egerler. Siirekli yanlislarinin vurgulanmasi, olumlu hareketlerinin gérmezden
gelinmesi, saglikl1 bir kisilik gelistirmelerine engel olmaktadir. (Kulaksizoglu, 1999).
Otoriter ailede siki denetim oldugu icin, ergen boyun egici, edilgen, bastirilmis

kisilik gelistirmektedir (Ozgiiven, 2001).

Baskici ana-babalar, kati, kuvvet uygulayic1 ve ¢ocuklarin gereksinimlerine
kars1 duyarsiz kisilerdir. Bu gibi ailelerde cocuk ¢evresini hemen hemen hig
denetleyemez ve ¢evreden ¢ok az doyum alir. Kendisini kapana kisilmis ve 6fke dolu
hisseder. Bu sevgisiz ortamda isteklerini dile getirememesi ¢ocukta mutsuzluga, i¢

catismali ve sinirli davranislara yol acar. (Yavuzer, 2006: 126).
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Otoriter anne babalarin baskist altinda biiyiiyen c¢ocuklar, duygu ve
diisiincelerini daha ¢ok bastirmakta, genclik donemlerinde ise, dtke ve kizginlik
duygularin1 agik bir bicimde ifade edememektedir. Bunun sonucunda cocuklar;
sessiz, uslu, diirlist olmasma karsilik; cekingen, baskalarinin etkisinde kolayca
kalabilir, asir1 hassas ve sosyal konularda kendilerine daha az giivenli, bastirilmis

duygular sebebiyle pasif saldirganlik gosterebilirler (Kulaksizoglu, 1999: 122).

Anne ve babadan birisi ya da her ikisinin baski altinda olan ¢ocuk, nazik,
diiriist ve dikkatli olmasina karsilik, ¢ekingen, bagkalarinin etkisinde kolay kalabilen,
asir1 hassas bir yapiya sahip olabilir. Suglayan, cezalandiran ve siirekli karigan anne-
babalarin ¢ocuklarinin kolayca aglayan cocuklar oldugu goriiliir. Baski altinda
bliyliyen c¢ocuklarda, genellikle, isyankar tutumlarla birlikte, asagilik duygusu
geligebilir (Yavuzer, 2006: 127).

KORUYUCU - ISTEKCI ANNE BABA TUTUMU

Koruma-himaye etme normal bir annelik ve babalik davranisidir, ancak
koruma ve kollama davranisini ¢ocugun kendini gerceklestirecegi faaliyetleri
engelleyecek sekilde yayginlastirmak “asir1 himayeci” olarak davranmak demektir.
Bu tutumu sergileyen ebeveyn, ¢ocugun gelisimine has ozgiirliikleri kazanmasini
engelleyecek sekilde ona nasil davranmasi, neleri nasil yapmasi gerektigini dikte
ettirir (Kulaksizoglu, 1999: 120).

Asirt koruyucu tutum, ¢ocugun gereginden fazla kontrol edilmesi, korunmasi
olarak tanimlanmistir (Yavuzer, 1999). Cocuga kars1 Olciisiizce 6zveride bulunulur.
Bu 6zveri karsisinda anne baba c¢ocuktan her tiirlii istegi bulunma hakkini elde
ettigini diisiinerek ¢ocuktan bu 6zveriyi anlamasini bekler (Yorikoglu, 2004: 200).
Koruyucu ana-babalar ¢ocuklariyla bebek gibi davranir, onlarla siirekli beraber
olmak ister, cocugun bagimli kisilik gelismesine neden olmaktadir (Ciiceloglu,

1995).

Anne babanin asir1 korumasi, ¢ocuga gerektiginden fazla kontrol ve 6zen
gostermesi anlamina gelir. Bunun sonucu, ¢ocuk diger kimselere asir1 bagimli,

kendine gliveni olmayan, duygusal kirikliklar1 olan bir kisi olabilir. Cocugun yagami
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boyunca siirebilen bu bagimlilik, psiko-sosyal olgunlugu olumsuz agidan etkiler ve
cocugun kendi kendisine yetmesine olanak vermez. Anne-babanin asiri
koruyuculugu ¢ocugun okul basarisini ve okula uyumunu da etkiler (Yavuzer, 2006:
126).

Koruyucu/ istek¢i anne baba tutumunda, anne babalar ¢ocuklari asir1 korur ve
denetlerler. Cocuklarin yapabilecegi pek cok sey anne baba tarafindan yapilir ve
bdylece cocuklarin yasayarak Ogrenmelerinin Oniine gecilmis olunur. Her konuda
gereginden fazla miidahale edilerek, cocuklarin kendilerine yeter hale gelmelerine ve
kendilerine giivenmeyi 0grenmelerine engel olunur (Navaro,1989). Boylece kendi
basina karar veremeyen, bagimli cocuklar yetistirilir (Baumrind, 1966; Cagdas ve
Secer, 2004; Dokmen, 1996; Kulaksizoglu, 1998; Akt., Sezer, 2010: 3). Boyle
ebeveynler c¢ocuklariyla hep gurur duymak istediklerinden c¢ocuklarinin
basarisizligin1 bagislayamazlar, cocugun yanlis1 ve basarisizligini genellikle manevi

cezalar, ayiplarla odiillendirir (Yavuzer, 1994: 33).

Koruyucu ana-baba tutumunun en belirgin 6zelligi; asir1 derecede himaye
eden bir tutumla, ¢ocuklarin siirekli korunmaya ihtiyaglar1 varmis gibi korunarak,
stirekli kendilerine miidahale edilmesidir. Gerektiginden fazla kontrol ve O6zen,
gocugun diger kimselere asir1 bagimli, kendine giliveni olmayan bir kisilik
gelistirmesine neden olur. Bu tutumla yetisen ¢ocuklar sosyal iliskilerde giicliik
cekmekte ve hayata, sosyal yasama geregince hazirlanamamaktadirlar (Ciiceloglu,
1995).

Asirt koruyucu anne-babalar he an ¢ocuklarinin basina olumsuz bir durum
gelebilir kaygisiyla hareket ederler. Bu kaygi ise hem kendilerini hem de
cocuklarmin kisilik gelisimini kisitlar. Ergenlik doneminde ¢ocuklarina asirt
koruyuculuk adina baski yaparlar. Kisaca ¢ocuklarini hayata hazirlamaz ve hayata

hazirlanmalarin1 de engellemis olurlar (Yilmaz, 2009).

Koruyucu anne-babalar, dikkatlerini siirekli olarak ¢ocuga yonelttiklerinden,
¢ocugun aile ortami diginda saglikli bir iliski kurmasi gii¢ olur. Asir1 Olgiilerde
korunma her hal ve kosulda hos goriilmiis olmanin yarattigi bagimli iliskiler i¢inde
giriskenlik yeteneklerini gelistiremeyen bu tiir cocuklarin kendilerine giivenleri de
yetersizdir (Eldeleklioglu, 2004).
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TUTARSIZ- DENGESIZ ANNE- BABA TUTUMU

Eger evde anne ve ya baba gormezden geldigi davranisa ertesi giin sert tepki
veriyorsa, annenin verdigi kurallara baba karsi ¢ikiyorsa ve ya babanin verdigi

cezaya anne sorun yaratiyorsa ailede tutarsizlik vardir diyoruz (Yoriikoglu, 2004:
201).

Tutarsiz ve kararsiz anne baba tutumunda, ailenin ¢ocuk egitiminde ne
yapmak istedigi konusunda bir plani yoktur. Ayrica bu konularda anne baba arasinda

karsilikl fikir alig verisi de oldukga azdir. (D6nmezer, 1999: 57).

Bu durumda ¢ocuk hangi davranig uygun olup olmadigini anlayamaz ve bu da
cocukta i¢ ¢atigmalarin, huzursuzluklarin, dengesiz ve tutarsiz bir yapinin olugsmasina

neden olmaktadir (Yavuzer, 1993: 31).

Bu tutum, ebeveynler arasindaki goriis ayriliklarindan kaynaklanabilecegi
gibi, anne ya da babanin gosterdigi degisken davranis bi¢cimlerinden de kaynaklanmis
olabilir. Anne-babanin ¢ocuga Karsi dengesiz ve Kkararsiz tutum sergilemesi
sonucunda, baz1 davraniglar1 hos goriiliirken, bazen de cezalandirilan ¢ocuk, ikilemde
kalir. Bu durum ¢ocugun i¢ ¢atismalar yasamasina neden olur ve huzursuzluk duyan
cocukta kendisine, anne babaya ve diger yetiskinlere Kkarsi giivensizlik olusur
(Yavuzer, 1994: 143).

Yavuzer (2006)’e gore asir1 gevsek ve tutarsiz bir disiplin uygulayan ana-
babalarda c¢ocuklarin diirtiilerini rahat¢a disa dokmelerine izin verdiklerinden,
cocuklarda denetimsiz davranislarin olusumuna sebep olurlar (Yavuzer, 2006: 126 ).
Tutarsiz tutumlar, ¢ocugun davranislarina rehberlik edecek dengeli deger yargilarinin
olusumunu giiglestirir. Ayn1 davraniglar1 ana-baba bir kez cezalandirir, baska bir
zaman gormezlikten gelir yada odiillendirirse, ¢ocuk hangi davranisin uygun
hangisinin uygunsuz oldugunu saptayamaz. Saldirgan davranislar1 bazen ceza, bazen
odiille karsilanan bir grup ¢ocuk tizerinde yapilan bir arastirmada bu ¢ocuklarin, daha
tutarli bir disiplinle yetistirilmis ¢ocuklara oranla, cezaya diren¢ gosterdikleri ve
saldirgan davraniglarinin kolayca ortadan kaldirilamadigr gézlemlenmistir. Kimi ana-
baba, ¢ocuga belirli bir davranis1 karsiliginin ceza olacag: tehdidinde bulunur, buna

karsin ¢ocuk soz konusu olumsuz davranislar1 gosterdiginde ceza vermez. Bu
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durumda ¢ocuk giderek ana-babanin sozlerini gegersiz saymaya ve diledigini

yapmaya devam eder (Gegtan, 1995: 287).

Ana babanin dengesiz ve kararsiz tutumu ergenlik yillarinda da siirebilir.
Ormegin ana baba, ergenin sinemaya, tiyatroya, arkadaslar1 ile birlikte gezilere
gitmesini vb. sinirlayabilir. Fakat ara sira da artik biiylidiigiinii, sorunlarin1 kendisinin
¢ozmesi gerektigini soyler. Bu tiir ¢ifte standartlar, gengleri benimsedikleri sosyal rol
icinde catismaya goétiirebilir. Bu durum, gencin bocalamasina ve davranislarinda

istikrarsizliga yol agabilir (Donmezer, 1999: 58).

ILGILI ARASTIRMALAR

Saldirganlik Ile flgili Ulkemizde Yapilan Calismalar

Efilti (2006)’nin yapti1 “Orta Ogretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin
Saldirganlik, Denetim Odagi Ve Kisilik 6zelliklerinin Karsilagtirmali  Olarak
Incelenmesi” adli ¢alismada orta &gretim  dgrencilerinin - saldirganlik  puan
ortalamalarinin, 6grencilerin 6zliik niteliklerine (cinsiyet, lise tiirli, okuduklar1 alan,
okuduklart smif), denetim odaklarma ve kisilik 06zelliklerine gore farklilagip
farklilasmadigi, ayrica denetim odagi ve kisilik 6zelliklerinin saldirganlik puanlarini
aciklama diizeyleri incelenmistir. Aragtirma grubu 246°s1 (%42,4) kiz, 334’1 (%57,6)
erkek olmak iizere toplam 580 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak,
Saldirganlik Olgegi, Hacettepe Kisilik Envanteri, ve “Rotter Denetim Odag1 Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin saldirganlik puanlar ile denetim
odag1 puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu, Ogrencilerin denetim
odag1 puanlar ile kisilik 6zellikleri puanlari arasinda ise anlamli ve ters yonlii bir

iliski oldugu bulunmustur.

Yalcin (2007) yaptig1 aragtirmada, ailelerinden algiladiklart destek diizeyleri
farkl1 lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda cinsiyet, siuf, gelir
durumunu algilama big¢imi, ailede ortaya ¢ikan siddet ve okuldaki arkadaslik iliskileri
acisindan farklilik olup olmadigi incelemeyi amaglamistir. Arastirma, Ankara’daki

liselerde Ogrenim goren 639 Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Verilerin
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toplanmasinda Saldirganlik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, Aileden algilanan destek diizeyi ile
okuldaki arkadaslik iligkilerinden memnun olma durumunun saldirganlik tizerindeki
ortak etkisi anlamli bulunmustur. Ayrica aileden algilanan destek diizeyi, ailenin
gelir durumunu algilama big¢imi ve ailede siddet uygulanma durumu degiskenlerinin

saldirganlik {izerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Basaran (2008)’1n yaptig1 arastirmada ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerini ortaya koymay1 ve saldirganlik diizeylerinin lise tiirlerine gore farklilasip
farklilasmadigini, ¢esitli degiskenler agisindan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
degisip degismedigini, belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 264 kiz ve 460 erkek
olmak toplam tizere 704 Ogrenci dahil edilmistir. Veriler kisisel bilgi formu,
saldirganlik 6lcegi ve SCL-90 o6lgekleri ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda sinif
diizeyi ylikseldik¢e saldirganlik diizeyinin de yiikseldigi belirlenmistir. Anne egitim
diizeyi c¢ocuklarin saldirganlik diizeyini etkilerken, baba egitim diizeyinin, kardes

sayisinin ve diinyaya gelis sirasinin herhangi bir etkiye sahip olmadig goriilmiistiir.

Karatag (2008) ‘in yaptig1 ¢calismada lise 9. 10. ve 11. siiflara devam eden
Ogrencilerin cinsiyet, istedigi okula gidip gitmeme, simf diizeyi ve alan tiirii
degiskenleri acisindan 6tke ve saldirganlik diizeylerinin farklilasip farklilagmadigini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma grubunu Adana’nin Seyhan ve Yiiregir
ilgesindeki iki okuldan toplam 260 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri
toplanirken Saldirganlik Olgegi ile Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda; 6grencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinde cinsiyetleri
acisindan, Ofke diizeylerinde istedikleri okula gidip gitmemeleri agisindan,
saldirganlik ve oOfke diizeylerinde, simif diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar
gozlenmigtir. Dolayli saldirganlik diizeylerinde ise, alan tiirli acisindan anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ayrica 6fke ve saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmustur.

Ersan, Dogan ve Dogan (2009)’in “Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Sosyodemografik Acgidan
Degerlendirilmesi” adiyla yaptigi arastirmada Cumhuriyet Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda okuyan 183’ erkek 103’1 kiz 286 Ogrenciye,
Sosyodemografik Bilgi formu ve Saldirganhik Olgegi uygulamistir. Arastirma
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sonuclarina  gdre saldirganlik  diizeyinin  sosyodemografik  degiskenlerden

etkilenmedigi bulunmustur.

Karahan, Ozcan ve Aglamaz (2009) yaptiklar: arastirmada lise dgrencilerinin
saldirganlik diizeylerinin; anne babanin birlikte ya da ayr1 olusu, anne-babanin 6z ya
da tivey olusu ve yasamda Oncelik verilen en 6nemli degere gore degisip degismedigi
incelemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemi, Corum il merkezinde liselerde
ogrenim goren 1223 ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri
Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen “Saldirganhik Olgegi” ile 6lgiilmiistiir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore; anne ve babasi bosanmis olan, anne ya da
babasi livey olan ve yasamindaki en 6nemli degeri “zengin olmak™ seklinde belirten
Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin, diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu
ortaya ¢ikmistir. Tespit edilmistir. Aragtirmanin sonucunda anne-babasi bosanmis ya
da ayr1 olan, anne ya da babasi livey olan ve zengin olmay1 yasamda en énemli deger
olarak goren lise 68rencilerinin, saldirganlik acisindan psiko-sosyal destege daha ¢ok

ihtiya¢ duyduklar ve risk grubu i¢inde olduklari tespit edilmistir.

Aver (2010)’un yaptig1 arastirmada egitimde siddet olgusu incelenmis,
egitim-0gretim kurumlarinda yasanan siddet olaylarinin nedenleri arastirilmistir.
Arastirma yapilirken, okullarda yasanan siddet olaylarinin saldirganlik ve ahlaki
tutumla olan iliskisi incelenmis; siddet, saldirganlik ve ahlaki tutum arasindaki
etkilesim ortaya cikarilmaya calisilmistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul li
Kiigiikgekmece Ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli 24 resmi okulun lise 1., 2.,
3., ve 4. siniflarinda 2009-2010 6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan ve tesadiifi
orneklem yoluyla secilen 1410 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak;
kisisel bilgi anketi, siddet ve saldirganlik 6l¢egi ile ahlaki tutum 6l¢egi kullanilmstir.
Arastirmanin bulgularina gore, saglikli bir aile ortaminda yasayan, kotii ¢cevre ve
arkadaslarin olumsuz etkilerinden uzak, kendisiyle barisik ve ahlaki degerleri
O0ziimsemis 6grencilerin siddet ve saldirganlik diizeylerinin diisiik oldugu; silah veya
kesici bir alet tastyan, cete igerisinde bulunan, aile i¢inde siddet goren, kotii ¢evre ve
arkadaslarin olumsuz etkilerine maruz kalan, ahlaki tutum diizeyleri diisiik olan

ogrencilerin ise siddet ve saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bas (2010) yaptigi arastirmada, simif-temelli olarak uygulanan bir sosyal

beceri egitimi programinin, ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin glivengenlik ve
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saldirganlik  diizeyleri  lizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu ilkdgretim 4. simif diizeyindeki iki siifta 6grenim
gdren toplam 51 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerden 25°i deney grubunda, 26’s1
ise kontrol grubunda yer almaktadir. Sosyal beceri egitimi programi deney
grubundaki ogrencilere 10 hafta siireyle uygulanmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilere herhangi bir egitim verilmemistir. Kontrol grubundaki 6grencilere
herhangi bir egitim verilmemistir. Uygulanan program Oncesi ve sonrasinda elde
edilen veriler tekrarlanmis 6l¢limler ig¢in varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Arastirma sonuglari, uygulanan sosyal beceri egitimi programinin deney grubundaki
ogrencilerin giivengenlik diizeylerini arttirmada etkili oldugunu, saldirganlik

diizeylerini azaltmada ise etkili olmadigin1 gostermistir.

Dervent, Arslanoglu ve Senel (2010) yaptiklart arastirmada, lise
ogrencilerinin sportif aktivitelere katilimlariyla saldirganlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amagclamiglardir. Arastirmanin  6rneklemini, Istanbul ili
Gaziosmanpasa ilgesinin Kadri Yorikoglu, Plevne ve Cumhuriyet Liselerinde
Ogrenim goren rastgele se¢ilmis 354 G6grenci (167 kiz, 187 erkek) olusturmustur.
Arastirmada, veri toplama araci olarak Saldirganlik Envanteri kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, spor yapan tiim Ogrencilerin (kiz, erkek) spor
yapmayanlara gore atilganlik diizeylerinin anlamli sekilde daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Aragtirmaya katilan tim deneklerde cinsiyetlerine gore fark
olmamasina ragmen, spor yapan kizlarin spor yapan erkeklerden daha fazla atilganlik
ozelligi gosterdikleri saptanmistir. Arastirmada spora katilimin, lise 6grencilerinde
saldirganligr azaltmadigi ancak atilganlik Ozelligini arttirdigi, spor yapanlarin

yapmayanlardan ve kizlarin erkeklerden daha atilgan olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Gilindogdu (2010) yaptigr calismada, 9. smifa devam eden Ogrencilerin
cinsiyet ve ailelerinin maddi gelir durumu degiskenleri agisindan g¢atisma ¢6zme,
saldirganlik  ve oOfke diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelemeyi
amaclamigtir. Arastirma Ankara ili, Mamak il¢esinde bulunan Abidinpasa Lisesine
devam eden toplam 266 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada verilerin
toplanmasinda Catisma Cozme Davranisim Belirleme Olgegi, Saldirganlik Olcegi ve
Ozer Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,

ogrencilerin fiziksel saldirganlik, 6tke icte, catisma ¢dzmenin alt boyutu saldirganlik
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ve problem ¢ozme diizeylerinde cinsiyetleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin toplam, fiziksel, sdzel, dolayli saldirganlik ve &fke
diizeylerinde ailelerinin maddi gelir durumlar1 agisindan anlamli  farkliliklar
bulunmustur. Ogrencilerin 6fke disa ve catisma ¢ozme alt boyutu saldirganlik
diizeylerinde ailelerinin maddi gelir durumlari agisindan 6nemli farklilik goriilmiis;
ayrica ¢atigma ¢ozme, Ofke ve saldirganlik arasinda pozitif ve negatif yonlerde

anlaml iliskiler bulunmustur.

Mutluoglu ve Serin (2010)’in yaptig1 arastirmada ilkokul 5.0grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin, bazi sosyo demografik Ozelliklerine goére anlamli
farkliliklar olup olmadigi arastirilmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde, Girne
ilindeki ilkokullar arastirmanin ¢alisma evreni olarak seg¢ilmistir. 2009-2010 Egitim
Ogretim yilinda, ayn1 evrenden, segkisiz ve tabakali drnekleme yontemi segilen
ilkokul 5. sinif dgrencileri 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklem %45,3’{i (n=68) kiz
ve %54,7°s1 (n=82) erkek olmak iizere toplam 150 6grenciden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak “Saldirganlik Olgegi”(SO) ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, ilkokul 5. smif dgrencilerinin saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete ve kolej sinavina hazirlanip hazirlanmamaya goére anlamli
farklilik gosterdigi, ailesinin gelir diizeyine ve akademik basarisina gore ise anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir. Ayrica 6grencilerin genel olarak saldirganlik

diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Sili (2010)’nin yaptig1 “Ortadgretim Ogrencilerinde Saldirganlik Egiliminin
Sosyolojok Analizi: Erzurum Ornegi” adli ¢alismada Saldirganligin ailenin egitim
diizeyi, gelir seviyesi, meslegi gibi sosyo-ekonomik oOzellikleriyle iliskisi
arastirilmistir. Arastirma grubunu Erzurum il merkezinde bulunan be s lisede, lise 1,
2 ve 3. smiflarda egitim goren toplam 432 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin saldirganlik egilimlerinin; 6grencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi,
izlemeyi tercih ettikleri film tiirli, TV programlari, hayattan memnuniyet diizeyleri,
bos zamanlarinda kitap okumayi, kiiltiir sanat faaliyetlerine katilmayi, spor yapmay1
ve internette vakit gecirmeyi tercih etmeleri ile arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermistir. Bunun yaninda diger sosyo-ekonomik degiskenlerin, Ogrencilerin

saldirganlik egilimleri ile iliskisi tespit edilmemistir.

45



Umit (2010)’in yaptig1 calismada 14-17 yas grubundaki ergenlerin duygusal
zeka ve saldirganlik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini ve ayrica bu
degiskenlerde bagimsiz degiskenler(yas, cinsiyet, anne baba 6grenim diizeyi, okul
tiirleri) agisindan anlamli farklilik yaratma durumunun incelenmesini amaglamistir.
Arastirma 2008-2009 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Fatih ilgesinde MEB’e
bagl ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 14-17 yas araliginda 249 kiz ve 251
erkek Ogrenciden olusan calisma gurubu ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan
ogrencilere, veri toplama araci olarak Saldirganlik Olgegi ve Bar-On EQ-i Duygusal
Zeka Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda; ergenlerin saldirganlik 6lgegi
puanlari ile duygusal zekanin alt boyutlarindan kisisel beceriler ve stresle basa ¢ikma
alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda, diisiik diizeyde, negatif yonde ve
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica ergenlerin
saldirganlik Olgegi puanlar1 ile duygusal zekanin alt boyutlarindan kisilerarasi,
uyumluluk ve genel ruh durumu alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda, orta
diizeyde, negatif yonde istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski oldugu

gorilmektedir.

Erkiner (2012)’in c¢alismasinda lise 1.smif Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile aile islevleri arasindaki iligskiyi ve aile islevlerinin bazi sosyo-
demografik degiskenler acisindan anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadig
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Izmir ili Bayrakli ilgesindeki
cesitli liselerde egitim goren toplam 340 lise 1. siif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Saldirganlik Olgegi, Aile Degerlendirme Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, Lise I.simf
ogrencilerinin cinsiyete gore aile islevleri alt boyutlarindan duygusal tepki verebilme
islevinde; annelerinin 6grenim durumuna gore roller islevinde; babalarinin ¢aligma
durumuna goére problem ¢6zme islevinde; kardes sayisina gore duygusal tepki
verebilme ve genel islevler’de; ebeveynlerinin ge¢inme durumuna goére problem
¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, genel
islevler’de; algiladiklari aile gelir diizeyine gore iletisim ve duygusal tepki verebilme
islevlerinde anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Aile islevlerinde ise;

babalarinin 6grenim durumu, ebeveynlerinin evlilik durumu, annelerinin ¢alisma
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durumu, egitim aldiklar1 okul tiiriine gore anlamli farkliliklarin olmadig

belirlenmistir.

Sagkal (2011) yaptig1 arastirmada, barig egitimi programinin ilkdgretim
altinct sinif 6grencilerinin saldirganlik egilimleri, empati diizeyleri ve barisa iliskin
goriigleri iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, Ontest — sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin deney grubunda
ilkdgretim altinct siif Ogrencilerinden 158 6grenci (84 kiz, 74 erkek), kontrol
grubunda ise 123 6grenci (57 kiz, 66 erkek) yer almistir. Yirmi dort oturumdan
olusan barig egitimi programi, haftada 2 ders saati olmak tizere 12 haftalik bir siirede
uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir islem yapilmamistir. Arastirmada
nicel ve nitel veri toplama araglar birlikte kullanilmistir. Deneysel islem 6ncesinde
ve sonrasinda, deney ve kontrol gruplarina Saldirganlik Olgegi, Cocuklar I¢in Empati
Olgegi ve Goriisme Formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, baris egitiminin
ilkdgretim altinct simf Ogrencilerinin saldirganlik egilimlerinin azalmasinda ve
empati diizeylerinin artmasinda etkili bir program oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerle
yapilan goriismelerde; 6grencilerin siddet ve barig kavramlarina iliskin farkindalik
kazandiklari, kisilerarasi iletisim ve anlagmazlik ¢6ziim becerilerinin gelistigi,
arkadaslanyla, dgretmenleriyle, aileleriyle olan iligkilerinin gelistigi, sinif ve okul

atmosferinin olumlu yonde doniistiigli bulgularina ulasilmistir.

Sahin (2011)’in yaptig1 arastirmada lise 6grencilerinin miikemmeliyetcilik ve
saldirganlik diizeylerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi ve 6grencilerinin
miikemmeliyetcilik ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaglamigtir.  Verilerin  toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Buss-Durkee
Saldirganlik Olgegi ve Frost Cok Boyutlu Miikemmellik Olgegi kullanilmistir.
Arastirma grubunu 2010-2011 egitim &gretim yilinda, Istanbul ili Gaziosmanpasa
ilgesindeki cesitli liselerde 9., 10., 11. ve 12. smifta egitim géren 817 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerine
gore de milkemmeliyet¢ilik ve saldirganlik diizeylerinin farklilik gosterdigi, lise
ogrencilerinin saldirganlik alt boyutu olan diismanlik ile miikemmeliyetcilik alt
boyutu olan diizen disinda kalan tiim saldirganlik ve miikemmeliyetgilik alt boyutlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkilerin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica

ogrencilerin diizenle ilgili miikemmeliyetgilik tutumlarinin saldirganlik diizeylerini
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negatif olarak etkiledigi, diger miikemmeliyet¢ilik tutumlarinin ise saldirganlik

diizeylerini pozitif olarak etkiledigi ortaya konulmustur.

Bacioglu ve Ozdemir (2012)’un gerceklestirdigi ¢alismada ilkdgretim
ogrencilerinin saldirgan davranislan ile yas, cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve
Ofke arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma, 2008—2009 egitim-6gretim yilinda
Edirne merkez ilgesindeki bes resmi ilkogretim okulunda 6grenim goren, 9-14
yaslar1 arasindaki 520 (% 49.8’1 kiz, % 50.2°si erkek) Ogrencinin katilimi ile
gerceklesmistir. Calismada, 6grencilerin 6fke ve saldirganlik diizeyleri ile ilgili veri
toplamak igin Kisisel Bilgi Formu, Saldirganlik Olgegi ve Siirekli Ofke-Ofke Tarz
Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, ilkdgretim dgrencilerinin saldirgan
davraniglan ile yas, cinsiyet, algilanan basar1 durumu ve 6fke arasinda anlamli ve
pozitif iligkiler bulunmustur. Ayrica 6fkenin, 6grencilerin saldirgan davraniglarmi

anlaml diizeyde yordadig1 sonucuna varilmstir.

Yavuzer ve Karatas (2012) yaptiklar1 arastirmada, ergenlerin otomatik
disiinceleri ile fiziksel saldirganlik diizeyleri arasindaki iligkide 6fkenin aracilik
(mediation) roliinii ortaya koymayi amaglamislardir. Calismaya 2011-2012 6gretim
yilinda Burdur il merkezindeki ii¢ farkl lisede, 9. sinifta 6grenim goéren 224 ergen
katilmistir. Katihmceilara Saldirganlik Olgegi ve Otomatik Diisiinceler Olgegi
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda Erkek ve kiz ergenlerin fiziksel saldirganlik
ile otomatik diisiinceler ve O6fke puanlar1 arasinda, 6fke ile otomatik diisiinceler
puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir. Otomatik
diisiinceler ile fiziksel saldirganlik arasindaki iliskide, 6fkenin tam aracilik roliiniin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yelpaze (2012) yaptig1 arastirmada akran aracili sosyal beceri egitimi
programinin ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin saldirganlik diizeylerine etkisini
incelemeyi amaclamistir. Aragtirmanin evrenini Kahramanmaras merkezindeki bir
ilkdgretim okuluna devam eden 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinden 28’1 kiz 28’1 erkek,
toplam 56 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Saldirganlik Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda akranlar araciligiyla
verilen sosyal beceri egitim programmin Ogrencilerin saldirganlik diizeylerini
azaltmada etkili oldugu goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin cinsiyetleri, 6grencilerin

saldirganlik diizeylerinde farkliliga sebep olurken, anne baba medeni durumu, anne-
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baba egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, oturduklari konut tiiri ve ailenin
aylik gelirine gore ogrencilerin saldirganlik puanlarinin farklilasmadigr sonucuna

varilmstir.

Gokeigek (2015) yaptig1 calismada ortadgretim kurumlarinda spor yapan ve
yapmayan Ogrencilerin yas, cinsiyet ve spor yapma tlirline gore saldirganlik
tutumlarin1 arastirmayr amaglamistir. Aragtirma grubunu Samsun’un merkez
ilgelerinden toplam 28 okul ve 1868 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak Kisisel Bilgi Formu ile Saldirganlik Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; spor yapanlarin yapmayanlardan daha saldirgan ve atilgan olduklari,
erkeklerin kizlardan daha saldirgan olduklari, kizlarin erkeklerden daha atilgan
olduklari, spor yapma durumu ve yasa gore, spor yapma durumu ve cinsiyete gore,
spor yapma tiirline gore saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi

bulunmustur.

Peker (2015)’in yaptig1 ¢alismada, ergenlerin saldirganlik ve siber zorbalik
davraniglar arasindaki iliskileri inceleme amacglanmistir. Aragtirma 393 ortadgretim
ogrencisi iizerinde yapilmustir. Katilimeilara Saldirganlik Olgegi ile Siber Zorbalik
Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, sonuglarma gore, dolayli ve
fiziksel saldirganlik puanlarinin siber zorbaligi anlamli diizeyde yordadigi; sozel,
ofke ve diigmanlik saldirganlik puanlarinin ise siber zorbaligir anlamli bir diizeyde

yordamadig1 goriilmiistiir.

Anne Baba Tutumlar ile Ilgili Ulkemizde Yapilan Calismalar

Tuzgol (1998) yaptigi arastirmada ana-baba tutumlart farkli lise
Ogrencilerinin cinsiyet, yas, okul tiirii (genel ve siiper lise), ana-babanin 6grenim
durumu ve ailenin gelir diizeyine gore saldirganlik diizeylerini incelemistir.
Arastirmanin  Oorneklemini  1996-1997 egitim Ogretim yilinda Ankara’nin
Yenimahalle il¢esinde bulunan c¢esitli liselerde 6grenim gormekte olan 465 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, arastirmaci tarafindan Kocatiirk
(1982)’iin  gelistirdigi  Saldirganlik  Envanteri’nden yararlanilarak hazirlanan
Saldirganllik Olgegi; anne-baba tutumlari, “Anne-Baba Tutum Olgegi” (Bilal, 1984)

ile Ol¢iilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére; anne-baba tutumu ve
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cinsiyet degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak etkileri anlamli olmamakla
birlikte cinsiyetin saldirganlik diizeyine temel etkisi anlamli bulunmustur. Anne-baba
tutumu ile yas ve anne-babanin Ogrenim durumu degiskenlerinin saldirganlik
diizeyine ortak ve temel etkileri anlamli bulunmamaistir. Arastirma sonuglarina dayal
olarak, alanda ¢alisanlara ve benzer konularda ¢alisma yapacak arastirmacilara gesitli

onerilerde bulunulmustur.

Palut (2008) “Diisiinme Stilleri ve Anne-Baba Tutumlar1 Arasindaki iliski”
adiyla yaptigi arastirmada anne-baba tutumlari ile Sternberg (1988, 1995)’in
‘Zihinsel Kendini Yonetim Kurami’ c¢erg¢evesinde One siirilen diisiinme stilleri
arasindaki iliskiyi tespit etmeye caligmustir. Calismada Anne - Baba tutum Olgegi ve
Diisiinme Stilleri Olcegi kullanilmistir. Calismaya 208 kiz ve 104 erkek iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarina karsi ilgili ve psikolojik
Ozerklik saglayic1 anne-baba tutumlari ile genglerin yasamaci, elestirel,yenilik¢i ve
hiyerarsist diisiinme stilleri arasinda olumlu iliskiler tespit edilmistir. Cocuklaria
kat1 ve kesin kurallar ile dogrudan kontrol tutum ve davranislarini sergileyen anne-
baba tutumlariin ise genglerin yenilik¢i, yasamaci ve elestirel diigiinme stilleri ile

olumsuz bi¢imde iligkilendigi bulunmustur.

Yilmaz (2009)’un yaptig1 arastirmada tiniversite 6grencilerinin 6z-anlayislar
(Self-Compassion) ile anne baba tutumlan arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada ayrica iiniversite &grencilerinin  Oz-Anlayislart ve Anne Baba
Tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, boliim, anne babanin egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey ve kardes sirasi (ilk, ortanca, sonuncu) degiskenleri arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunup bulunmadig: da incelenmistir. Arastirma grubuna
Selguk Universitesi’nin Egitim, Teknik Egitim ve Mesleki Egitim Fakiiltelerinden
tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile segilen 375’1 kiz 164’1 erkek olmak iizere
toplam 539 &grenci katilmistir. Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Oz-Anlayis
Olgegi ve Anne Baba Tutumlar1 Olgegi uygulanarak elde edilmistir. Arastirma
sonucuna gore Universite Ogrencilerinin 6z-anlayislart ile anne baba tutumlari

arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunmustur.

Sezer (2010)’un “Ergenlerin Kendilik Algilarinin Anne Baba Tutumlar1 ve
Baz1 Faktorlerle iliskisi” adli calismasinda ergenlerde kendilik algisini yordayici
olarak anne baba tutumlari ve bazi demografik degiskenler arasindaki iliskiler
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incelenmistir. Arastirmaya 274 erkek, 275 kiz olmak {izere toplam 549 lise 6grencisi
katilmistir. Katilanlarin kendilik algisini belirlemek icin Sosyal Karsilastirma Olgegi,
algilanan anne ve baba tutumlarmin Slgiimii i¢in Ana Baba Tutumlar1 Olgegi ve
kendilerine iligkin bilgilere ulasmak i¢in hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda; cinsiyet, diisiik diizeyde demokratik, orta ve
yiiksek diizeyde otoriter anne baba tutumlari ile arkadaslar ve ¢evresindeki kisilerle
iletisim durumuyla kendilik degeri arasinda anlamli fark oldugu sonucuna

varilmistir.

Sezer ve Oguz (2010)’un yaptig1 arastirmada, tniversite o&grencilerinin
kendilerini degerlendirmelerine iliskin anne baba tutumlar1 ve bazi demografik
degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Ogrencilerin kendilik degerini
belirlemek i¢in “Sosyal Karsilastirma Olgegi”, algilanan anne ve baba tutumlarinin
dl¢limii icin “Ana Baba Tutum Olgegi” ve kendilerine iliskin bilgiler i¢in “Kisisel
Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore cinsiyet, yasanilan yer,
siif diizeyi, diisiik diizeyde demokratik, yiiksek diizeyde koruyucu/istekei ile orta ve
yiiksek diizeyde otoriter anne baba tutumu ile kendilik degeri arasinda anlamli fark

oldugu saptanmastir.

Tiirkmen (2011)’in “Oznel Iyi Olusun Yapist Ve Ana Baba Tutumlari,
Ozsayg1 Ve Sosyal Destekle Iliskisi: Bir Model Sinamasi” adli calismasinda dznel iyi
olusun olusmasinda etki edebilecek bazi degiskenlerin bir biitiin halinde (model
olarak) olusturduklar1 yapinin test edilmesi amaglanmistir. Arastirma grubuna 2011
yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim goren 196 dgrenci
katilmistir. Verilerin toplanmasinda Ana Baba Tutumlar1 Olgegi, Yasamdan Doyum
Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygulamm Cizelgesi (Pozitive and Negative Affect
Scale, PANAS), Rosenberg Ozsaygi Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olgegi  kullanilmistir.  Arastirmamin = sonucunda ana baba  tutumlarinin
dogrudandzsaygiyla ve algilanan sosyal destekle iligkili oldugu, ayrica algilanan
sosyal destek ve Ozsaygmin bu yapi igerisinde O6znel iyi olusla iliskili oldugu

sonucuna varilmistir.

Zabun (2011)’in yaptig1 calismada ilkdgretim sekizinci simif 6grencilerinin
SBS  basarilarim1  yordamada  dershaneye  gitmelerinin, ¢ok  boyutlu

miikemmeliyet¢ilik, anababa tutum diizeyi ve smav kaygisi diizeylerinin etkisini
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arastirmak amaglanmistir. Arastirma grubu Tokat il merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinda o6grenim goren 257 kiz, 203 erkek toplam 460 sekizinci simif
Ogrencisinden olusmaktadir. Bu arastirmada veri toplamak i¢in; kisisel bilgi formu,
Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate,
1990), Ana Baba Tutum Olgegi (Kiiciikturan, 2005) ve Westside Smav Kaygis
Olgegi (Driscoll, 2007) kullanilmistir. Arastirma sonunda, dershaneye gitme en etkili
faktor olmak tlizere, miikemmeliyet¢ilik, ana baba tutumu ve siav kaygisinin altinci
ve yedinci sinif SBS puanlarimi yordadigi goriilmiistiir. Dershaneye gitmeyen altinci
siif dgrencilerinin SBS puanlarinda en etkili degiskenin otorite merkezli ana-baba

tutumu oldugu bulunmustur.

Karaduman (2012) yaptig1 arastirmada ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin
saldirganlik diizeyi ve anne-baba tutumu arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Bu
aragtirmada, oOgrencilerin saldirganlik diizeyleri, “cinsiyet, yas, kardes sayisi,
algilanan basar1 diizeyi, anne egitim diizeyi ve yasi, baba egitim diizeyi ve yasi,
algilanan ekonomik durum, go¢ yillari, anne ve babanin doviiyor olmasi ve sinif
seviyesi” gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma Bakirkoy ilgesindeki ti¢
farkli sosyoekonomik bolgede yer alan ti¢ ilkdgretim okulunun 4. ve 5. siniflarinda
egitim goren 136’°s1 kiz ve 126°s1 erkek olmak iizere toplam 262 6grenci lizerinde
yiriitilmiistiir. Arastirma sonucunda, babanin tutumunun, annenin ddvmesinin,
cinsiyetin, yasin, algilanan basar1 diizeyinin, okulun ve smif diizeyinin
saldirganlik diizeyiyle iliskili oldugu; babanin ddvmesi, annenin tutumu, kardes
sayisi, annenin egitim diizeyi, annenin yasi, babanin egitim durumu, babanin
yasi, algilanan ekonomik durum, gé¢ durumu ile saldirganlik diizeyi arasinda iliski

olmadig ortaya ¢ikarilmistir.

Sezer, Kola¢ ve Erol (2013), “Bir ilkdgretim okulu 4, 5, ve 6. Smf
Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin anne baba tutumlar1 ve bazi degiskenler ile
iliskisi” adiyla yaptiklar1 arastirmada, ilkogretim Ggrencilerinin  saldirganlik
diizeylerinin anne-baba tutumlannt ve bazi degiskenler ile iliskisini belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirma 409 Ogrenci ile yiiritilmistiir. Arastirma verileri
arastirmacilar tarafindan olusturulan sosyodemografik anket formu, Anne-Baba
Tutum Olgegi ve Cocuk Saldirganlik Olgegi kullanilarak toplanmistir. Arastirma

bulgularina dayal1 olarak ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin
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diistik oldugu, saldirganligin anne baba kavga etme siklig1 ve ana-baba tutumu gibi

degiskenlerden etkilendigi saptanmustir.

Yiicel (2013) “Ortaokul ~ Ogrencilerinin ~ Algiladiklar1  Anne-Baba
Tutumlarinin Benlik Saygist Ve Ogrenilmis Caresizlik ile Iliskisi” adiyla yaptigi
arastirmada, Istanbul ilindeki tim &zel ve devlet okullarinda 600’den fazla
katilimciya ulasmistir. Arastirmanin verileri Anne Baba Tutumlar1 Olgegi, Cocuklar
Icin Yiikleme Big¢imi Olgegi, Kendine Saygi Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak toplanmistir. Aragtirma sonucunda, dgrencilerin algiladiklari anne-baba
tutumlari ile 6grencilerin benlik saygis1 ve 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Mutallimova (2014)’nin  aragtirmasinda liselerde okuyan ogrencilerin
depresyon diizeyi ve anne baba tutumu arasindaki iliskinin arastirilmasi
amagclanmustir. Arastirmaya 3 liseden toplamda 400 grenci katilmistir. Ogrencilerin
167 kiz, 233 erkek oOgrencilerdir. Ogrencilerin depresyon diizeyini dlgmek igin
Cocuklar Igin Depresyon Olgegi, anne baba tutumunu dlgmek icin Anne Baba Tutum
Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin 92’sinin (%23,1)
depresyon puanlari 19’un tistiinde olarak hesaplanmis ve bu dgrenciler depresyonda

olarak tanimlanmistir. Depresyon ile anne baba tutumu arasinda iligki bulunmustur.

Tuzcuoglu ve Erdogan (2014)’1n yaptiklar1 arastirmada 2012 — 2013 Egitim
Ogretim yilinda ortaokula devam etmekte olan 11- 12 yas grubu g¢ocuklarm catisma
¢ozme davraniglarinin, annelerinin ebeveyn tutumlarma gore farklilagip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Aragtirmaya katilan 396 ¢ocugun, 189’u kiz, 207’si
erkektir. Verilerin toplanmasinda Catisma C6ézme Davranislari Belirleme Olgegi
(CCDBO) ile Aile Hayat: ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi (PARI) kullanilmustir.
Arastirma sonucunda 11-12 yas grubundaki ¢ocuklarin ¢atisma ¢6zme davranisi ile
annelerinin ebeveyn tutumlarinin farklilagan alt boyutlarinda ters ve pozitif yonde

anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Ozyiirek ve Ozkan (2015) yaptiklari ¢alismada, ergenlerin anne baba
tutumlarini nasil algiladiklari, anne baba tutum algilarinin onlarin sosyal becerilerini
ne derece etkiledigini arastirmiglardir. Calisma grubunu, liseye devam eden 613

dgrenci olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi
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ve Sosyal Beceri Envanteri kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda ergenlerin
algiladiklar1 anne baba tutumlarinin, sinif diizeyi degiskeninden anlamli &lgilide
etkilenmedigi, cinsiyet degiskeninden ise anlamli Olgiide etkilendigi ve kiz
ergenlerin, erkeklere gére anne babalarmi daha demokratik olarak algilar1 oldugu
belirlenmistir. Ayrica kiz ergenlerin sdzel olmayan duyussal mesajlari iletebilme
becerisinin erkeklerden daha iyi oldugu ve 9.sinif ergenlerin sézel olmayan duyussal
mesajlar1 anlama ve yorumlama becerisi ile digerlerinin sbzel iletisimlerini
yorumlama becerisinin {ist siniflardan daha diistik oldugu belirlenmistir. Genel
olarak, ergenlerin algiladiklari anne baba tutumlari ile sosyal becerileri arasinda

anlaml diizeyde bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM III - YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, veri toplamada izlenecek yol ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontemler iizerinde durulmustur.
3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel bir aragtirmadir. Lise 6grencilerinin saldirganlik diizeylerini
farkli degiskenler acisindan belirlemeyi amacladigindan bu aragtirmada betimsel
tarama modelinde iligskisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli ile yapilmis betimsel bir calismadir. Tarama modelleri;
ge¢miste veya halen var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi

amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili merkez
siirlart igerisinde bulunan tiim resmi orta 6gretim kurumlarinda okuyan 6grenciler

olusturmaktadir.

Arastirmanin &rneklemini ise Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki, gerekli
izinler alinarak veri toplanan Habipler Anadolu Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi
(genel lise), Sultangazi Endiistri Meslek Lisesi, Mimar Sinan Kiz Anadolu Imam
Hatip Lisesi ve Atatiirk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde egitim goren 11. ve
12. simif 6grencilerinden (250’si1 kiz, 228’s1 erkek) toplam 478 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada Ornekleme alinacak oOgrenciler rastgele oOrnekleme yontemi ile

sec¢ilmistir.

Ornekleme giren 6grencilerin cinsiyet, yas, okullar, simif diizeyi, annelerinin

ve babalarmin 6grenim durumlari, ailelerinin gelir diizeyleri, baska ilden go¢ edip
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etme durumlari, ailedeki kardes sayis1 ve kaginct kardes olduklari durumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4. Ornekleme giren 6grencilerin degiskenlere gore dagilimlar

N %
Kiz 250 52,3
Cinsiyet
Erkek 228 47,7
1(anadolu) 94 19,7
2(anadolu-genel) 96 20,1
Okul 3(endiistri meslek) 59 12,3
4(imam hatip lisesi) 100 20,9
5(mesleki teknik) 129 27,0
Lise 3 243 50,8
Siif
Lise 4 235 49,2
16 48 10,0
17 213 44,6
Yas
18 164 34,3
19 53 111
1 11 2,3
2 127 26,6
Siz dahil kardes saymiz 3 178 37,2
4 88 18,4
5 ve tizeri 74 15,5
1 194 40,6
2 142 29,7
Ailedeki Kardes
Siralamamiz (ilk dogan 3 89 18,6
1 olacak sekilde)
4 26 54
5 ve lizerinde sirada 27 5,6
Annenizin Ogrenim Okuryazar degil 44 9.2
Durumu flkokul 257 53,8
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Ortaokul 117 245

Lise 49 10,3
Universite 11 2,3
Okuryazar degil - -
Tlkokul 207 43,3
Babanizin Ogrenim Ortaokul 158 331
Durumu
Lise 76 15,9
Universite 37 7,7
Diisiik 59 12,3
Ailenin Ekonomik
Geliri Orta 322 67,4
Iyi 97 20,3
Baska bir ilden Evet 246 51,5
Istanbul’a gog ettiniz
mi? Hayir 232 48,5

Tablo 4’ de goriildiigi gibi, arastirma 478 kisilik 6rneklem grubundan olusmaktadir.
Arastirmadaki 6grencilerin % 52,3’ 1 (250) kiz ve % 47,7 si (228) erkektir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglart olarak, ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin ve anne-baba tutumlarimn belirlenmesinde “Saldirganlik Olgegi” ve
“Anne-Baba Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenler hakkinda
bilgi toplamak amaci ile de arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Veri toplama araglar ile ilgili bilgiler ve yapilan calismalar asagida

verilmistir.

3.3.1.Saldirganhk Olgegi:

Saldirganlik Olgegi Tuzgdl (1998) tarafindan Kocatiirk’ iin (1982)
gelistirdigi Saldirganlik Olgeginden yararlanarak olusturulmustur. Saldirganlik
Olgegi genclerde acik, gizli, fiziksel, sozel ve dolayli saldirganlikla ilgili
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davraniglar1 6lgmeye yoneliktir.

Saldirganlik Olgegi 45 maddeden olusmaktadir (Ek: 1). Olgekte 30 saldirgan
icerikli, 15 saldirganlik icermeyen madde vardir. Olcekteki saldirganlik icermeyen
maddeler: 2., 4., 8., 10., 13., 16., 24., 28., 33., 35., 37, 38., 39., 40., 44. iincii
maddelerdir, diger maddeler saldirgan igerikli davranislari ifade eden maddelerdir.
Ayrica 9 madde gecerlik puani elde etmek iizere sorulmustur. Bu maddelerden biri,
durumun o kisi i¢in gegerli oldugunu, digeri olmadigini ifade edecek sekilde iki
defa sorulmustur. Olgekte gegerlik puam elde etmek icin sorulan maddelerinin
numaralar1 sdyledir; (4. ve 20. madde), (18. ve 24. madde), (10. ve 26. madde), (22.
ve 33. madde), (8. ve 36. madde), (14. ve 37. madde), (19. ve 39. madde), (23. ve
40. madde), (34. ve 44. madde).

3.3.1.1. Saldirganhik Olgeginin Giivenirligi

Saldirganlik Olgegi, Tuzgdl tarafindan 55 dgrenciden olusan bir gruba 2 hafta
ara ile uygulanmis ve Pearson Momentler Carpim Korelasyonu r: 0.75 olarak elde
edilmistir. Baslangicta 50 madde olan Saldirganlik Olgegi’nde maddeler arasi
korelasyona bakilmis, en az 3 madde ile 0.25 diizeyinde iliskili olan maddeler
secilmis ve bu sartlara uymayan 5 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece envanterin
madde sayis1 45°e diismiistiir. Olgegin bu hali ile Cronbach Alpha giivenirligi
hesaplanmis ve 0.71 bulunmustur. Pearson Momentler Carpim Korelasyonu katsayisi
tekrar hesaplanmis ve r: 0.85 olarak bulunmustur. Bu degerler 6lgegin kullanilabilir

oldugunu gostermektedir.

478 lise Ogrencisi tlizerinde yapmis oldugumuz arastirma kapsaminda
saldirganlik dlgeginin giivenirlik Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi incelenmis,
dlgegin i¢ giivenirlik katsayis1 0.82 olarak bulmustur. Olcegin diizeltilmis madde-
toplam korelasyonlarinin ,42 ile ,65, toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve
ist gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=256) degerlerinin ise -9,46
(p<.01) ile -4,88 (p<.01) arasinda bulunmustur.
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3.3.1.2.Saldirganlik Olgeginin Gegerligi

Tuzgdl (1998) tarafindan Saldirganlik Olgegi icin yapilan gegerlik
caligmasinda, arastirmacimin ¢alistigi lisede derslere giren 20 Ogretmenle
goriisiilmiigtiir.  Saldirgan  davramiglar  gozlemledikleri  6grencilerin  isimleri
belirlenmistir. Ancak 6gretmenler, saldirgan 6grenci ile derslerin akisini bozan ilgisiz
ya da asir1 hareketli Ogrencileri karistirmamalart  konusunda uyarilmus,
saldirganliktan ne kastedildigi ac¢iklanmistir. Bodylece en az ii¢ Ogretmenin
“saldirgan” olarak tanimladigi 45 Ogrenci belirlenmis ve bu 6grencilere 6lgek
uygulanmistir. Daha oOnce uygulama yapilan 45 kisilik saldirgan olarak
tanimlanmamis bir grup ile saldirgan davranislar1 oldugu kabul edilen grubun puan
ortalamalar1 arasinda t-testi uygulanmis ve t degeri 3.25 olarak saptanmistir. Boylece

Olcegin saldirgan davraniglari 6l¢tiigli yoniinde karar verilmistir.

478 lise Ogrencisi lizerinde yapmis oldugumuz arastirma kapsaminda
saldirganlik 6lgeginin yap1 gecerligi icin KMO’ nun degeri 0,84 ve Bartlett testi
sonucunda anlamlilik diizeyi de 0,032 olarak bulunmustur. 478 6grenciden toplanan
verilerle gerceklestirilen uygulamanin sonucunda yapilan Temel Bilesenler
Analizinin sonucunda maddelerin faktoér yiik degerleri ,430 ile ,675 arasinda
degismekte ayrica toplam varyansin % 52 sini agiklamaktadir.

Madde faktor yapisinin sinanmasi amaciyla dogrulayict faktoér analizine
bagvurulmustur. Kurulan modelin dogrulayic1 faktoér analizi ile ¢dzliimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile
model-veri uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlar1 ki-kare
(x2), x2/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFI’dir. Hesaplanan y2/df oraninin 3 ten kiigiik
olmasi, GFI ve AGFI degerlerinin .90 dan yiiksek olmasit model veri uyumunu
gostermektedir (Joreskog and Sorbom, 1993). 45 maddeli tek faktore iliskin kurulan
modelin uyum indekslerine gore yiiksek degerler elde edilmistir. Madde-faktor
bagintisin1 gosteren faktor yiiklerinin her biri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p< .05). Bu analizde hesaplanan uyum istatistikleri RMSEA= 0,053, GFI = 0,92;
CFI=0,91; NFI = 0,91; y2/df=2,37; AGFI= 0,92 olarak hesaplanmustir.
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3.3.1.3. Saldirganhk Olgeginin Puanlanmast

Olgek 5°li derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir. Olgekte bireylerin
kendi duygu ve davraniglarini iceren maddeler yer almaktadir. Birey okudugu
ifadenin kendisine ne derece uygun oldugunu belirtmek i¢in (5) Her Zaman, (4)
Siklikla, (3) Arasira, (2) Nadiren, (1) Higbir Zaman seklindeki segeneklerden birini
isaretlemektedir. Olgekte 15 madde negatif ifade oldugundan puanlamalar1 da tersine
cevrilerek yapilmaktadir. Bu maddelerde (1) Her Zaman, (2) Siklikla, (3) Arasira, (4)
Nadiren, (5) Hi¢bir Zaman seklinde puanlama yapilmaktadir. Tiim maddelere verilen
cevaplarin toplami kisinin saldirganlik puanini olusturmaktadir. Calisilan 6rneklemin
aritmetik ortalamasinin {stlindeki puanlar yiliksek saldirganlik diizeyini, altindaki
puanlar diisiik saldirganlik diizeyini temsil etmektedir. Olgekten almabilecek

minimum puan 45, maksimum puan 225’ tir (Tuzgol, 1998: 64-65).

3.3.2. Ana Baba Tutumlar Olgegi (ABTO):

Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen ve Eldeleklioglu (1996) tarafindan
revizyonu yapilan Ana Baba Tutumlarnt Olgegi, algilanan anne baba tutumlarini
Demokratik (15 madde), Koruyucu/istek¢i (15 madde) ve Otoriter (10 madde) olmak
lizere 40 madde yoluyla belirlemektedir (Ek:2). ABTO likert tipinde bir 6lgektir ve
her madde 1 ile 5 arasinda puan almaktadir. Demokratik, Koruyucu/istek¢i ve

Otoriter tutumlarin her birinin puanlari ayr1 hesaplanmaktadir.
3.3.2.1. Ana Baba Tutumlari Olgeginin Giivenirligi

Kuzgun ve Eldeleklioglu tarafindan gelistirilen Ana Baba Tutumlar
Olgeginin Demokratik alt &lgegine iliskin i¢ tutarhlik katsayisi: 0.89, kararlilik
katsayist: 0.92, Koruyucu/istekci alt dlgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi: 0.82,
kararlhilik katsayisi: 0.75, Otoriter alt dlgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi: 0.78,
kararlilik katsayist: 0.79 bulunmustur (Kuzgun ve Bacanli, 2005).

478 lise 0grencisi lizerinde yapmis oldugumuz arastirma kapsaminda anne-
baba tutum Olgeginin giivenirlik Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi incelenmis,
dlgegin Demokratik alt dlcegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi: 0.79, Koruyucu/Istekci
alt 6lgegine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi: 0.81, Otoriter alt dlgegine iliskin i¢ tutarlilik
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katsayist:  0.78 olarak  bulunmustur. Olgegin  diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarinin ,39 ile ,54, toplam puanlara gore belirlenmis %27’lik alt ve st
gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=256) degerlerinin ise -7,13
(p<.01) ile -10,27 (p<.01) arasinda bulunmustur.

3.3.2.2. Ana Baba Tutumlari Ol¢eginin Gegerligi

478 lise O0grencisi lizerinde yapmis oldugumuz arastirma kapsaminda anne-
baba tutumlari 6lgeginin yap1 gecerligi i¢in KMO’ nun degeri 0,90 ve Bartlett testi
sonucunda anlamlilik diizeyi de 0,012 olarak bulunmustur. 478 6grenciden toplanan
verilerle gergeklestirilen uygulamanin sonucunda yapilan Temel Bilesenler
Analizinin sonucunda maddelerin faktor ylik degerleri 6lgegin “Demokratik™ faktorii
ile ilgili onbes madde yer almakta ve maddelerin faktor yiik degerleri ,372 ile ,645
arasinda degismekte ayrica toplam varyansin % 19,71 ini agiklamaktadir. Ikinci
faktor ise “Koruyucu” olup bu faktorle ilgili onbes madde yer almakta ve maddelerin
faktor yik degerleri ,482 ile ,628 arasinda degismekte ayrica toplam varyansin %
16,70’ ini agiklamaktadir. Ugiincii faktdr ise “Otoriter” olup bu faktorle ilgili on
madde yer almakta ve maddelerin faktor ylik degerleri ,427 ile ,658 arasinda
degismekte ayrica toplam varyansin % 14,52 sini agiklamaktadir. Ug faktor toplam
varyansin % 50,93 iinii agiklamaktadir.

Madde faktoér yapisinin sinanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizine
basvurulmustur. Kurulan modelin dogrulayic1 faktdr analizi ile g¢dziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir. 40 maddenin {i¢ farkl alt faktore
iliskin bagintilar1 iizerine kurulu modelin uyum indekslerine gore yiiksek degerler
elde edilmistir. Madde-faktor bagitisin1 gosteren faktor yiiklerinin her biri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p< .05). Bu analizde hesaplanan uyum
istatistikleri RMSEA= 0,048, GFI = 0,91; CFI= 0,90; NFI = 0,92; y2/df = 2,06;
AGFI= 0,91 olarak hesaplanmustir.

3.3.3.Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel Bilgi Formu’ nda 6grencilerin cinsiyet, yas, okullar, sinif diizeyi, annelerinin
ve babalarinin 6grenim durumlari, ailelerinin gelir diizeyleri, baska ilden go¢ edip
etme durumlari, ailedeki kardes sayisi ve kaginci kardes olduklarina iligkin sorular

sorulmustur (Ek:3).
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3.4.Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik paket programinda c¢oziimlenmistir.
Coziimlemede say1 ve ylizde teknikleri kullanilmis, varyanslarin homojen ve normal
dagilim gostermesi nedeniyle analizlerde iligkisiz iki 6rneklem ic¢in Independent T-
Testi, ikiden fazla grubun karsilastiriimasinda ise iliskisiz 6rneklemlerde tek faktorlii

varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilmistir.

Ayrica, Anne Baba Tutum Olgeginin; Demokratik Anne Baba Tutumu, Koruyucu/
Istek¢i Anne Baba Tutumu ve Otoriter Anne Baba Tutumu Alt Olgeklerinden alian
toplam puanlar diisiik, orta ve yiiksek diizey olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Olusturulan
bu {li¢ gruba gore, saldirganlik diizeyinin farklilagip farklilasmadigini gérmek icin
One-Way ANOVA testinden yararlanilmistir. Sonucun anlamli ¢iktigr durumlarda
farkin kaynagimi anlamak i¢in ¢oklu karsilastirmalardan LSD testi kullanilmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda ,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

62



BOLUM IV - BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, incelenen degiskenlerle ilgili toplanan verilerin
analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Her bir bagimsiz degiskenin
sayisal dagilimlarini, saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalarii, standart
sapmalarin1  gosterir tablolar diizenlenmis, daha sonra degiskenlerin c¢esitli
diizeylerine goére belirlenen gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek tizere yapilan analizlerin sonuglar ile ilgili tablolar sunulmustur.

Ogrencilerin Anne Baba Tutumlari Olgeginden aldiklar1 puanlar, Demokratik
Anne Baba Tutumu, Koruyucu /istek¢i Anne Baba Tutumu ve Otoriter Anne Baba
Tutumu alt 6l¢eklerine gore ayr1 ayri gruplandirilarak, her bir alt 6lgekten alinan
puanlarin en diisiik ve en yiiksek degerleri bulunmus, aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Her alt 6l¢ek i¢in aritmetik ortalamanin 1 standart
sapma tstiindeki deger ile 1 standart sapma altindaki degerler arasinda kalan puanlar
o alt dlgekle ilgili ortalama tutumu, aritmetik ortalamadan -1 standart sapmanin
altindaki degerlerin diisiik tutumu, aritmetik ortalamanin +1 standart sapmanin
istiinde olan degerlerin ise o alt Olcekle ilgili yiiksek diizeyi gosterdigi kabul
edilmistir. Ayn1 diisiince ile saldirganlik 6lgeginden alinan puanlar diisiik, orta ve
yiiksek olarak gruplandirilmigtir. Yapilan bu islem sonucunda elde edilen veriler

Tablo 5a, Tablo 5b ve Tablo 6’ de verilmistir.
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Tablo 5a. Anne Tutumlari Olgeginden Alinan Puanlarin Ortalamalar

En

Alt dlgekler N diisiik En yiiksek X Ss Puanlar
. Diisiik < 37
?Lftrﬂmra“““”e 478 2400 7500 4472 759 37 > Orta > 52
52 > Yiksek
o Diisiik < 40
?Stﬂlrﬁcuﬂmk‘” Amne 428 2400 7500 4826 847 40 > Orta > 56
56 > Yiksek
Diisiik < 22
Otoriter Anne Tutumu 478 14,00 50,00 27,15 5,68 22 > Orta > 33
33 > Yiksek
Tablo 5b. Baba Tutumlar1 Olgeginden Alinan Puanlarin Ortalamalari
Alt 6lcekler N En Enyiiksek X Ss Puanlar
¢ diisiik y
Diisitk < 34
Demokratik Baba Tutumu 478 15,00 75,00 42,11 8,35 34 > Orta > 51
51 > Yiksek
o Diisiik < 36
ﬁjﬁnﬁcuﬂmm Babg 478 1500 7500 4552 958 36 > Orta > 55
55 > Yiksek
Diisiik < 20
Otoriter Baba Tutumu 478 10,00 50,00 26,00 591 20 > Orta > 32
32 >Yiksek

Tablo 5a ve Tablo5b’ ye baktigimizda 6grencilerin anne ve baba tutumlarinin

her bir alt 6lgekte orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Saldirganlik Olgeginden Alinan Puanlarin Ortalamalari

.. En En -
Alt olgekler N diisiik yiiksek X Ss Puanlar
Diisiik < 100
Saldirganlik Olgegi 478 69,00 184,00 121,78 22,10 100 > Orta > 144

144 > Yiiksek

Tablo 6’ya baktigimizda Ogrencilerin saldirganlik o6lceginden aldiklar
puanlart diisiik, orta ve yiiksek olarak kategorize ettigimizde Ogrencilerin orta

diizeyde saldirganlik gosterdigi belirlenmistir.
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4.1. Birinci Alt Problem

Calismanin  birinci  alt problem ciimlesi “Cinsiyetlerine gore lise

Ogrencilerinin saldirgan davraniglar arasinda farklilik var midir?” seklindedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sayisal dagilim, saldirganlik diizeyi
puanlarinin ortalamalari, standart sapmalart ve t-testi sonuclar1 Tablo 7’°de

verilmistir.

Tablo 7. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Saldirganlik Olgegi Puan Ortalamalari, Standart
Sapma Degerleri ve t-Testi ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet N X Ss t p
Saldirganlik Kiz 250 118,28 21,73 -
Olgegi Erkek 228 125,63 21,90 3,680,000

*p<.01,

Tablo 7 incelendiginde, kizlarin saldirganlik 6lgegi puanlarinin ortalamasi
118,28 iken erkeklerin saldirganlik &lgegi puanlarinin ortalamasi 125,63 diir. Iki
ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigi t-testi ile kontrol edilmistir.
Uygulanan t- testi sonucunda t degerinin -3,680 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca goére
ogrencilerin saldirganlik diizeyi puanlart ortalamalarinda cinsiyete gore fark oldugu,
erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri puanlarimin kiz 6grencilere gore yiiksek

oldugu bulunmustur (p<,05).

4.2. ikinci Alt Problem

Calismanin ikinci alt problem ciimlesi  “Simif diizeylerine gore lise

Ogrencilerinin saldirgan davranislar1 arasinda farklilik var midir?” seklindedir.

Ogrencilerin simf diizeylerine gore sayisal dagilimi, saldirganlik diizeyi
puanlariin ortalamalari, standart sapmalart ve t-testi sonuglart Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Lise 3 ve Lise 4 Ogrencilerin Saldirganlik ngegi Puan Ortalamalari,
Standart Sapma Degerleri ve t-Testi ile Ilgili Bulgular

Simif N X Ss t p
Saldirganlik Lise 3 243 121,93 2115 148 882
Olgegi Lise 4 235 121,63 23,08 ' '

*p<.01,

Tablo 8 incelendiginde, lise 3 dgrencilerinin saldirganlik dlgegi puanlarinin
ortalamast 121,93 iken lise 4 0&grencilerinin saldirganlik 6lgegi puanlarinin
ortalamasi 121,63 diir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadig: t-testi ile
kontrol edilmistir. Uygulanan t- testi sonucunda t degerinin -,148 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore Ogrencilerin saldirganlik  diizeyi puanlari

ortalamalarinda sinif diizeyine gore fark olmadigi bulunmustur (p>,05).

4.3. Uciincii Alt Problem

Calismanin ticlincli alt problem ciimlesi “Okul tiirlerine gore 6grencilerin

saldirgan davraniglar arasinda farklilik var midir?” seklindedir.

Ogrencilerin okul tiirlerine gore sayisal dagilimi, saldirganhik diizeyi

puanlarinin ortalamalari, standart sapma sonuglar1 Tablo 9a’ da verilmistir.

Tablo 9a. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére Sayisal Dagilimi, Saldirganlik Olgegi
Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

OKkul Tiiri N X Ss
1-anadolu lisesi 94 117,39 21,40
2-anadolu(genel) lisesi 96 121,18 23,82
3-endiistri meslek lisesi 59 124,93 20,85
4-imam hatip lisesi 100 119,03 22,03
5-mesleki teknik lise 129 126,13 21,19

Tablo 9a incelendiginde, okul tiiri yoniinden saldirganlik Olgegi puan
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama; 126,13 ortalama ile S5.lise
ogrencilerinin olusturdugu gruba aittir. Bu grubu sirasiyla, 124,93 ortalama ile 3.lise,

121,18 ortalama ile 2.lise, 119,03 ortalama ile 4.lise ve gruplar arasindaki en diisiik
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ortalama; 117,39 ortalama ile 1.lise Ogrencilerinin olusturdugu gruba ait oldugu

gorilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi
oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F= ,766, p= .548)
bulundugundan varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Saldirganlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 9b ’de verilmistir.

Tablo 9b. Ogrencilerin Okul Tiiriine Gore Saldirganlik Diizeyi Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler Anlamh
Toplami Ortalamasi b Farklar
Gruplararasi 5627,775 4 1406,944 2,927  ,021** I-111,
Gruplarigi 227352,460 473 480,661 -V,
Toplam 232980,234 477 V-V
*p<,01 **p<,05 I.1.Lise, |Il. 2.Lise, Ill.3.Lise, IV.4.Lise, V.5.Lise

Tablo 9b’deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F(4.473=2,927,
p<.05); Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinde okul tiiriine gére anlamli bir farkin
oldugunu gostermektedir (p<.05). Bu sonug lizerine, hangi gruplarin ortalamalar
arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢in LSD testi uygulanmistir.
LSD testi sonucunda, 1.lisenin &grencilerinin olusturdugu grup (X = 117,39) ile
3.lise ve 5.lise dgrencileri (sirastyla X =124,93; X = 126,13), 4.lisenin 6grencileri
(X =119,03) ve 5.lisesin dgrencileri ( X = 126,13) arasinda fark anlamli bulunmustur
(p < ,05).

4.4. Dordiincii Alt Problem

Calismanimn dordiincii alt problem ciimlesi “Ogrencilerin kardes sayilarina

gore saldirgan davranislar1 arasinda farklilik var midir?” seklindedir.

Ogrencilerin kardes sayilarmna gore sayisal dagilimi, saldirganlik diizeyi

puanlarinin ortalamalari, standart sapma sonuglar: Tablo 10a’ da verilmistir.
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Tablo 10a. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Sayisal Dagilimi, Saldirganlik
Olgegi Puanlariin Ortalamalari, Standart Sapmalar

Kardes Sayisi N X Ss
1 11 118,45 23,20
2 127 121,01 22,60
3 178 120,48 22,51
4 88 126,75 17,35
5 ve lizeri 74 120,83 24,69

Tablo 10a incelendiginde, saldirganlik 0Olgegi puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama; 126,75 ortalama ile 4 kardese sahip 6grencilerin
olusturdugu gruba aittir. Bu grubu sirasiyla, 121,01 ortalama ile kardes sayisit 2,
120,83 ortalama ile kardes sayis1 5 ve iizeri, 120,48 ortalama ile kardes sayis1 3 ve
son olarak gruplar arasindaki en diigiik ortalama; 118,45 ortalama ile tek kardese

sahip 6grencilerin olusturdugu gruba ait oldugu goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi
oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F= 2,956, p=.020)
bulundugundan varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir. Varyanslarin homojen
olmamasi1 nedeniyle Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Saldirganlik diizeyi puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr Kruskal-Wallis ile test edilmis ve

sonuglar Tablo 10b’de verilmistir.

Tablo 10b. Ogrencilerinin Kardes Sayilarina Gore Saldirganlik Diizeylerine Iliskin
Kruskal-Wallis Sonuglari

Igi;l}”(llsels N Sira Ort. Sd X2 p Agg_lll(lh
1 11 212,50
2 127 237,15
3 178 231,36 4 6,349 ,175
4 88 271,82
5 ve lizeri 74 228,69
Toplam 478

Tablo 10b incelendiginde, kardes sayilarina gore Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir [X2(4) = 6,349, p=
175].
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4.5. Besinci Alt Problem

Calismanin besinci alt problem ciimlesi “Ogrencilerin kardes sirasina gore

saldirgan davraniglari arasinda farklilik var midir?” seklindedir.

Ogrencilerin kardes sirasina gore sayisal dagilimi, saldirganlik diizeyi

puanlarinin ortalamalari, standart sapma sonuglar1 Tablo 11a’ da verilmistir.

Tablo 11a. Ogrencilerin Kardes Sirasina Gore Sayisal Dagilimi, Saldirganlik Olgegi
Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

Kardes Sirasi N X Ss
1 194 120,38 22,32
2 142 119,40 20,69
3 89 128,02 22,76
4 26 128,69 22,31
5 ve lizeri 27 117,14 21,40

Tablo 1la incelendiginde, saldirganlik 0Glgegi puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama; 128,69 ortalama ile 4.sirada olan Ogrencilerin
olusturdugu gruba aittir. Bu grubu sirasiyla, 128,02 ortalama ile 3.kardes, 120,38
ortalama ile 1.kardes, 119,40 ortalama ile 2.kardes ve son olarak gruplar arasindaki
en diisiik ortalama; 117,14 ortalama ile 5. ve iizerinde sirada olan Ogrencilerin

olusturdugu gruba ait oldugu goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek icin varyans analizi
oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=,146, p= ,797)
bulundugundan varyanslarin homojen oldugu saptanmustir. Saldirganlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 11b ’de verilmistir.

Tablo 11b. Ogrencilerin Kardes Sirasina Gore Saldirganlik Diizeyi Puanlarina
Iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler = Anlamh
Toplami Ortalamasi b Farklar
Gruplararas1 ~ 6465,018 4 1616,255 3,375  ,010** I-111
Gruplarigi 226515,216 473 478,891 H-111, 11-
Toplam 232980,234 477 v -V
*p<,01 **p<,05 . 1.Swra, |Il. 2. Siwra, IIl. 3. Sira, IV.4.Swra, V.5. velize. Sira
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Tablo 11b’deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F(s.473=3,375;
p<.05); oOgrencilerin saldirganlik diizeylerinde kardes siralarma gore anlamli bir
farkin oldugunu gostermektedir (p<.05). Bu sonug¢ {izerine, hangi gruplarin
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek icin LSD testi
uygulanmustir. LSD testi sonucunda, 1.siradaki kardeslerin olusturdugu grup (X =
120,38) ile 3.siradaki kardesler ( X =128,02), 2.siradaki kardeslerin olusturdugu grup
(X = 119,40) ile 3. ve 4.siradaki kardesler (sirasiyla X =128,02; X = 128,69),
3.siradaki kardeslerin olusturdugu grup (X = 128,02 ile 5. ve iizerinde sirada olan
kardesler ( X =117,14) arasinda fark anlamli bulunmustur (p < ,05).

4.6. Altinci1 Alt Problem

Calismanin altinct alt problem climlesi “Annenin egitim durumuna gore

saldirgan davranislar arasinda farklilik var midir?” seklindedir.

Ogrencilerin annelerinin  egitim durumlarmna gore sayisal dagilimu,
saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapma sonuglar1 Tablo 12a’ da
verilmistir.

Tablo 12a. Annenin Egitim Durumuna Gére Sayisal Dagilimi, Saldirganlik Olgegi
Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

Anne Egitim N X Ss
Okuryazar degil 44 123,59 21,80
Ilkokul 257 122,16 21,51
Ortaokul 117 120,21 22,50
Lise 49 120,24 25,26
Universite 11 129,27 18,56

Tablo 12a incelendiginde, saldirganlik 0Olgegi puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama; 129,00 ortalama ile anne egitim diizeyi tiniversite
olan 6grencilerin olusturdugu gruba aittir. Bu grubu sirasiyla, 123,59 ortalama ile
okuryazar olmayan, 122,16 ortalama ile ilkokul, 120,24 ortalama ile lise ve son
olarak gruplar arasindaki en disiik ortalama; 120,21 ortalama ile ortaokul mezunu

olan 6grencilerin olusturdugu gruba ait oldugu goriilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi
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oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F=,579, p= ,678)
bulundugundan varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Saldirganlik diizeyi
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi tek yonlii varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 12b ’de verilmistir.

Tablo 12b. Annenin Egitim Durumuna Goére Saldirganlik Diizeyi Puanlarina Iligkin

ANOVA Sonuglar1
Kareler Kareler Anlamh
Toplami Ortalamasi b Farklar
Gruplararasi 1202,891 4 300,723 ,614 ,653
Gruplarigi 231777,343 473 490,016
Toplam 232980,234 477

*p< 01 **p<,05

Tablo 12b incelendiginde, annenin egitim durumuna gore Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (F.473)=

614; p=,653).

4.7. Yedinci Alt Problem

Calismanin yedinci alt problem climlesi “Babanin egitim durumuna gore

saldirgan davraniglar arasinda farklilik var midir?” seklindedir.

Ogrencilerin  annelerinin  egitim durumlarina gore sayisal dagilimu,
saldirganlik diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapma sonuglar1 Tablo 13a’ da
verilmistir.

Tablo 13a. Babanin egitim Durumuna Gore Sayisal Dagilimi, Saldirganlik Olgegi
Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

Baba Egitim N X Ss
Ilkokul 207 121,08 22,01
Ortaokul 158 122,60 23,95
Lise 76 122,00 20,23
Universite 37 121,78 18,37
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Tablo 13a incelendiginde, saldirganlik Olgegi puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama; 122,60 ortalama ile baba egitim diizeyi ortaokul
olan dgrencilerin olusturdugu gruba aittir. Bu grubu sirasiyla, 122,00 ortalama ile
lise, 121,78 ortalama ile liniversite ve son olarak gruplar arasindaki en diisiik
ortalama; 121,08 ortalama ile ilkokul mezunu olan 6grencilerin olusturdugu gruba

ait oldugu goriilmiistir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans
analizi oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F= 2,187,
p= ,089) bulundugundan varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Saldirganlik
diizeyi puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadig: tek yonlii varyans analizi

ile test edilmis ve sonuglar Tablo 13b ’de verilmistir.

Tablo 13b. Babanin Egitim Durumuna Gére Saldirganlik Diizeyi Puanlarima Iliskin

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler Anlamh
Toplami Ortalamasi P Farklar
Gruplararasi 209,650 3 69,883 ,142 ,935
Gruplarigi 232770,585 474 491,077
Toplam 232980,234 477

*p< 01 ** p< 05

Tablo 13b incelendiginde, babanin egitim durumuna gore Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F-473)=

142; p=,935).

4.8. Sekizinci Alt Problem

Calismanin sekizinci alt problem ciimlesi “Sosyoekonomik durumlarina gore

saldirgan davranislar1 arasinda farklilik var midir?” seklindedir.

Sosyoekonomik durumlarma gore sayisal dagilimi, saldirganlik diizeyi

puanlarinin ortalamalari, standart sapma sonuglar1 Tablo 14a’ da verilmistir.
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Tablo 14a. Sosyoekonomik Durumlarina Gore Sayisal Dagilimi, Saldirganlik Olgegi
Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari

Sosyoekonomik -

N X Ss
Durum
Diisiik 59 123,57 21,83
Orta 322 121,02 22,14
iyi 97 123,21 22,21

Tablo 14a incelendiginde, saldirganlik Olgegi puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalama; 123,57 ortalama ile sosyoekonomik durumu
diisiik olan Ogrencilerin olusturdugu gruba aittir. Bu grubu sirasiyla, 123,21
ortalama ile iyi ve son olarak gruplar arasindaki en diistik ortalama; 121,02 ortalama
ile sosyoekonomik durumu orta olan 6grencilerin olusturdugu gruba ait oldugu

gorilmiistiir.

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi
oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F= ,258, p=,773)
bulundugundan varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Saldirganlik diizeyi
puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test

edilmis ve sonuglar Tablo 14b ’de verilmistir.

Tablo 14b. Sosyoekonomik Durumlarina Gore Saldirganlik Diizeyi Puanlarina
Iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler = Anlamh
Toplami Ortalamasi P Farklar
Gruplararasi 572,625 2 286,313 ,585 ,557
Gruplarigi 232407,609 475 489,279
Toplam 232980,234 477

*p< 01 **p<,05

Tablo 14b incelendiginde, sosyoekonomik durumlarina gore Ogrencilerin

saldirganlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (F-473)=
,585; p=,557).

73



4.9. Dokuzuncu Alt Problem

Calismanin dokuzuncu alt problem ciimlesi “Anne-Baba tutumlarina gore

saldirgan davraniglari arasinda farklilik var midir?” seklindedir.

Anne ve babanin ayr1 ayri tutumlarina gore sayisal dagilimi, saldirganlik

diizeyi puanlarinin ortalamalari, standart sapma sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Anne ve Babanin Tutumlarina Gore Saldirganlik Diizeyi Puanlarinin

Ortalamalar1
Demokratik Koruyucu Otoriter
- . - Yiikse - Yiikse
Disiik Orta  Yiksek Disik Orta K Diisik  Orta K
Anne 11;5,2 12093 129,95 121,66 121,16 123,94 112,07 120,91 132,63
Baba 119,0 120,57 132,00 12456 120,69 124,04 120,05 119,77 132,22

5

Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi
oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. Saldirganlik diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup

olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuclar asagida verilmistir.

Tablo 16. Demokratik Anne Tutumuna Gére Saldirganlik Diizeyi Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler Anlamh
Toplami Ortalamasi b Farklar
Gruplararasi 6890,447 2 3445,224 7,238 ,001* D-Y
Gruplarigi 226089,787 475 475,978 0-Y

Toplam 232980,234 477
*p< 01 **p<,05 D: Disik, O:Orta, Y:Yiiksek

Tablo 16’daki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F(2.475=7,278,;
p<,01); demokratik anne tutumlarinin diizeylerine goére anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (p<,01). Bu sonug {iizerine, hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢cin LSD testi uygulanmistir. LSD testi
sonucunda, yiiksek diizeyde demokratik tutum gosteren anneye sahip Ogrencilerin

olusturdugu grup ( X = 129,95) ile diisiik ve orta diizeyde demokratik tutum gosteren
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anneye sahip Ogrencilerin olusturdugu gruplar (sirasiyla X =116,28; X = 120,93)

arasinda fark anlamli bulunmustur (p <,01).

Tablo 17. Demokratik Baba Tutumuna Gére Saldirganlik Diizeyi Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler Anlamh
Toplami Ortalamasi b Farklar
Gruplararasi 6993,748 2 3496,874 7,350 ,001* D-Y
Gruplarigi 225986,486 475 475,761 0-Y

Toplam 232980,234 477
*p< 01 **p<,05 D: Disik, O:Orta, Y:Yiiksek

Tablo 17° deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F(2-475=7,350;
p<,01); demokratik baba tutumlarinin diizeylerine goére anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (p<,01). Bu sonug iizerine, hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢cin LSD testi uygulanmistir. LSD testi
sonucunda, yiiksek diizeyde demokratik tutum gosteren babaya sahip Ogrencilerin
olusturdugu grup ( X = 132,00) ile diisiik ve orta diizeyde demokratik tutum gosteren
babaya sahip dgrencilerin olusturdugu gruplar (sirasiyla X =119,05; X = 120,57)

arasinda fark anlamli bulunmustur (p <,01).

Tablo 18. Koruyucu Anne Tutumuna Gére Saldirganlik Diizeyi Puanlarina liskin

ANOVA Sonuglar1
Kareler Kareler Anlamh
Toplami Ortalamasi P Farklar
Gruplararasi 561,011 2 280,505 573 ,564
Gruplarigi 232419,224 475 489,304
Toplam 232980,234 477

*p<,01 **p<,05 D: Diisiik, O: Orta, Y:Yiiksek
Tablo 18°deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F.475= ,573; p

>.05); koruyucu anne tutumlarinin diizeylerine gore anlamli bir farkin olmadigini

gostermektedir (p<,05).
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Tablo 19. Koruyucu Baba Tutumuna Gére Saldirganlik Diizeyi Puanlarina iligkin

ANOVA Sonuglar1
Kareler Kareler = Anlamh
Toplam Ortalamasi P Farklar
Gruplararasi 1310,017 2 655,008 1,343 ,262
Gruplarigi 231670,218 475 487,727
Toplam 232980,234 477

*p<,01 **p<,05 D: Diisiik, O: Orta, Y:Yiiksek
Tablo 19°deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F2-475= 1,343; p

>,05); koruyucu baba tutumlarinin diizeylerine gére anlamli bir farkin olmadigini

gostermektedir (p>,05).

Tablo 20. Otoriter Anne Tutumuna Gére Saldirganlik Diizeyi Puanlarma iliskin

ANOVA Sonuglar1
Kareler Kareler Anlamh
Toplami Ortalamasi P Farklar
Gruplararasi 15962,836 2 7981,418 17,469 ,000* D-O
Gruplarigi 217017,398 475 456,879 D-Y
Toplam 232980,234 AT7 O-Y

*p<,01 **p<,05 D: Diisiikk, O: Orta, Y:Yiiksek

Tablo 20°deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F(2-475=17,4609;
p<,01); otoriter anne tutumlarinin diizeylerine gore anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (p<,01). Bu sonug lizerine, hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢in LSD testi uygulanmistir. LSD testi
sonucunda, yiiksek diizeyde otoriter tutum goOsteren anneye sahip Ogrencilerin
olusturdugu grup (X = 132,63) ile diisiik ve orta diizeyde otoriter tutum gdsteren
anneye sahip dgrencilerin olusturdugu gruplar (sirasiyla X =112,07; X = 120,91)
arasinda fark anlamli bulunmustur (p < ,01). Ayrica diisiik diizeyde otoriter tutum
gbsteren anneye sahip dgrencilerin olusturdugu grup ( X = 112,07) ile orta diizeyde
otoriter tutum gdsteren anneye sahip 6grencilerin olusturdugu gruplar (X = 120,91)

arasinda fark anlamli bulunmustur (p <,01).
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Tablo 21. Otoriter Baba Tutumuna Gore Saldirganlik Diizeyi Puanlarina Iliskin

ANOVA Sonuglar1
Kareler Kareler = Anlamh
Toplam Ortalamasi P Farklar
Gruplararasi 9847,547 2 4923,773 10,482 ,000* D-Y
Gruplarigi 223132,688 475 469,753 Y

Toplam 232980,234 477
*p<,01 **p<,05 D: Diisiik, O: Orta, Y:Yiiksek

Tablo 21°deki degerlere bakildiginda elde edilen F degeri (F(2.475=10,482;
p<,01); otoriter baba tutumlarmin diizeylerine gore anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir (p<,01). Bu sonug iizerine, hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde fark oldugunu belirlemek i¢in LSD testi uygulanmistir. LSD testi
sonucunda, yiiksek diizeyde otoriter tutum gosteren babaya sahip Ogrencilerin
olusturdugu grup (X = 132,22) ile diisiik ve orta diizeyde otoriter tutum gdsteren
babaya sahip 6grencilerin olusturdugu gruplar (sirasiyla X =120,05; X = 119,77)

arasinda fark anlamli bulunmustur (p <,01).

4.10. Onuncu Alt Problem

Calismanin onuncu alt problem ciimlesi “Anne-Baba tutumlar ile saldirgan

davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? seklindedir.

Anne-Baba tutumlan ile saldirgan davranmiglari arasindaki iliski sonuglari

Tablo 22a ve Tablo 22b’de verilmistir.

Tablo 22a. Anne tutumlari ile saldirgan davranislar1 arasindaki iligski sonuglari

Demokratik Koruyucu Otoriter Saldirganlik
Demokratik 1
Koruyucu 552" 1
Otoriter 629" 365" 1
Saldirganlik 253" ,007 352" 1

*p<,01

Tablo 22a’y1 inceledigimizde, annelerin ¢ocuklarina demokratik tutum

sergilemeleriyle ¢ocuklarin saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik
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fakat anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur (r= ,253). Benzer sekilde, annelerin
cocuklarina otoriter tutum sergilemeleriyle ¢ocuklarmin saldirganlik diizeyleri
arasinda pozitif yonde orta seviyede fakat anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur (r
= ,253). Bu durumda annelerin ¢ocuklarina yonelik demokratik ya da otoriter bir

tutum sergilemeleri durumunda c¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinde artig

beklenebilir.

Tablo 22b. Baba tutumlari ile saldirgan davranislar1 arasindaki iligski sonuglari

Demokratik Koruyucu Otoriter Saldirganlik
Demokratik 1
Koruyucu ,664* 1
Otoriter ,674* A462* 1
Saldirganlik ,182* ,008 ,266* 1

*p< 01

Tablo 22b’y1 inceledigimizde, babalarin c¢ocuklarina demokratik tutum
sergilemeleriyle cocuklarinin saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik
fakat anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur (r= ,182). Benzer sekilde, babalarin
cocuklarina otoriter tutum sergilemeleriyle cocuklarinin saldirganlik diizeyleri
arasinda pozitif yonde diisiik fakat anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur (r =
,2660). Bu durumda babalarin ¢ocuklarina yonelik demokratik ya da otoriter bir tutum

sergilemeleri durumunda c¢ocuklariin saldirganlik diizeylerinde azda olsa bir artis
beklenebilir.
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BOLUM V - SONUC ve ONERILER

SONUC

Bu arastirmada, 0grencilerin cinsiyet, okullar, sinif diizeyi, annelerinin ve
babalarinin 6grenim durumlari, ailelerinin gelir diizeyleri, ailedeki kardes sayis1 ve
kaginci kardes olduklari durumlarina gore dagilimlarina gore saldirganlik diizeyleri

incelenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda:

1. Anne ve baba tutumlarina bakildiginda (Tablo5a, Tablo5b), veliler
cocuklarina yonelik orta diizeyde demokratik, koruyucu ve otoriter bir tutum
sergilemektedir.

2. Ogrencilerin saldirganlik 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarma bakildigin
da (Tablo 6), orta diizeyde saldirganlik davranislari sergiledikleri belirlenmistir.

3. Ogrencilerin saldirganlik diizeyi puanlar1 ortalamalarinda cinsiyete gére fark
oldugu, erkek ogrencilerin saldirganlik diizeyleri puanlarinin kiz 6grencilere gore
yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 7). Bacioglu ve Ozdemir (2012)’in yaptiklar:
arastirmada da benzer sekilde, orta Ggretim Ogrencilerinde (cinsiyet degiskenine
gore) erkek Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin, kiz 6grencilerin
saldirganlik puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

4, Ogrencilerin saldirganlik diizeyi puanlar1 ortalamalarinda sinif diizeyine gore
fark olmadigr bulunmustur (Tablo 8). Sahin (2011)’in arastirmasinda ise, lise
Ogrencilerinin saldirganlik 6lgeginde yer alan tiim boyutlarin okuduklari siniflara
gore istatistiksel olarak farklilastigi, 12. Smif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin
diger simiflardaki 6grencilerden yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Sahin (2011) bu
durumu {niversite smavinin beraberinde getirdigi engellenmislik duygusu ve

engellenme kuramu ile iligkilendirerek agiklamistir.
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S. Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinde okul tiiriine gore anlamli bir farkin
oldugunu bulunmustur. 1.lisenin égrencilerinin olusturdugu grup (X = 117,39) ile
3.lise ve 5.lise dgrencileri (sirasiyla X =124,93; X = 126,13), 4.lisenin dgrencileri
(X =119,03) ve 5.lisesin dgrencileri ( X = 126,13) arasinda fark anlamli bulunmustur
(Tablo 9b). Efilti (2006)’nin yaptig1 arastirmada da, ticaret lisesi ve genel lisede
okuyan ogrencilerin saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin genel olarak diger
okullarda okuyan Ogrencilerin  saldirganlik  puanlarindan  yiiksek oldugu
goriilmektedir. Saldirganlik puanlar1 en diisiik olan G6grencilerin ise fen lisesi ve
imam hatip lisesinde okuyan Ogrenciler oldugu anlasilmaktadir. Saldirganlik
diizeylerinin okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilastig1 sonucu, yapilan arastirma
ile ortiismektedir.

6. Kardes sayilarina gore Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin anlamli bir
sekilde farklilagsmadigr  goriilmektedir (Tablo 10b). Basaran (2008)’1n
gergeklestirdigi arastirmada da benzer sekilde, kardes sayisinin Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinde bir faktor olmadig (F(5-698)=0,561, P>0,05) bulunmustur.
7. Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinde kardes siralarina gore anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur. 1.siradaki kardeslerin olusturdugu grup (X = 120,38) ile
3.siradaki kardesler (X =128,02), 2.siradaki kardeslerin olusturdugu grup (X =
119,40) ile 3. ve 4.siradaki kardesler (51ra31y1a7(=128,02; X = 128,69), 3.siradaki
kardeslerin olusturdugu grup (X = 128,02 ile 5. ve iizerinde sirada olan kardesler
(X =117,14) arasinda fark anlamli bulunmustur (Tablo 11b). Yelpaze (2012)’nin
yaptig1 calismada da, kardes sayist 3’ten az olan 6grencilerin saldirganlik diizeyleri
puan ortalamasi 120.25 iken, 3 ve daha fazla kardesi olanlarin saldirganlik puan
ortalamas1 124.92 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin kardes sayis1 arttikca
saldirganlik puanlarinin da arttifi  goriilmektedir. Ancak, Ogrencilerin kardes
sayilarina gore saldirganlik puanlar1 arasinda farkin anlamli olmadigr bulunmustur
(t=1.298, p>0.05).

8. Annenin egitim durumuna gore 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin anlamli
bir sekilde farkhilasmadigi goriilmektedir (Tablo 12b). Umit (2010)’in
gerceklestirdigi calismada da yine benzer sekilde, anne Ogrenim durumunun
ergenlerin saldirganlik dlgeginden aldiklar1 puanlarda anlamli farklilik yaratmadig:

(x2 (4) = 7,08, p>.05) goriilmektedir.
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9. Babanin egitim durumuna goére 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin anlaml
bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir (Tablo 13b). Sili (2010)’nin yaptig1
calismada da oOgrencilerin babasimnin egitim durumuna gore istatistiksel olarak
saldirganlik diizeyleri bakimindan farklilik bulunmamastir.

10.  Ailelerin sosyoekonomik durumlarina gore Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 14b). Erkiner
(2012)’in yaptigi ¢calismada da bu arastirmay1 destekler nitelikte, sosyo-ekonomik
diizeye gore saldirganlik diizeylerinin farklilagsmadigi belirlenmistir.

11.  Yiiksek diizeyde demokratik tutum gosteren anneye sahip Ogrencilerin
olusturdugu grup ( X = 129,95) ile diisiik ve orta diizeyde demokratik tutum gdsteren
anneye sahip Ogrencilerin olusturdugu gruplar (sirasiyla X =116,28; X = 120,93)
arasinda fark anlamli bulunmustur (Tablo 15). Bulgulara gére annelerin demokratik
tutum diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarinin saldirganlik diizeyleri de artmaktadir.

12.  Yiiksek diizeyde demokratik tutum gosteren babaya sahip Ogrencilerin
olusturdugu grup ( X = 132,00) ile diisiik ve orta diizeyde demokratik tutum gdsteren
babaya sahip 6grencilerin olusturdugu gruplar (sirasiyla X =119,05; X = 120,57)
arasinda fark anlamli bulunmustur (Tablo 16). Bulgulara gore babalarin demokratik
tutum diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarinin saldirganlik diizeyleri de artmaktadir.

13.  Koruyucu anne tutumlarinin diizeylerine gore cocuklarmin saldirganlik
diizeylerinde degigsme gézlenmemistir (Tablo 18).

14.  Koruyucu baba tutumlarinin diizeylerine goére cocuklarinin saldirganlik
diizeylerinde degisme gozlenmemistir (Tablo 19).

15. Yiiksek diizeyde otoriter tutum gOsteren anneye sahip Ogrencilerin
olusturdugu grup (X = 132,63) ile diisiik ve orta diizeyde otoriter tutum gdsteren
anneye sahip dgrencilerin olusturdugu gruplar (sirasiyla X =112,07; X = 120,91)
arasinda fark anlamli bulunmustur (p < ,01). Ayrica diisiik diizeyde otoriter tutum
gbsteren anneye sahip 6grencilerin olusturdugu grup ( X = 112,07) ile orta diizeyde
otoriter tutum gosteren anneye sahip dgrencilerin olusturdugu gruplar ( X = 120,91)
arasinda fark anlamli bulunmustur (Tablo 20). Bulgulara gbére annelerin otoriter
tutum diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarinin saldirganlik diizeyleri de artmaktadir.

16.  Yiiksek diizeyde otoriter tutum gdsteren babaya sahip &grencilerin
olusturdugu grup (X = 132,22) ile diisiik ve orta diizeyde otoriter tutum gdsteren
babaya sahip dgrencilerin olusturdugu gruplar (sirastyla X =120,05; X = 119,77)
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arasinda fark anlamli bulunmustur (Tablo 21). Bulgulara gore babalarin otoriter
tutum diizeyleri arttikca c¢ocuklarmin saldirganlik diizeyleri de artmaktadir.
Karaduman (2012)’nin yaptigi arastirmada da, babanin otoriter davranislariyla
saldirganlik arasinda iligki oldugu saptanmis; fakat annenin otoriter davraniglariyla
saldirganlik arasinda iligki gézlenmemistir.

17.  Annelerin c¢ocuklarina demokratik tutum sergilemeleriyle c¢ocuklarinin
saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde diisiik fakat anlamli bir iligkinin oldugu
bulunmustur (Tablo 22a).

Annelerin  ¢ocuklarmma otoriter tutum sergilemeleriyle ¢ocuklarmin
saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta seviyede fakat anlaml bir iliskinin
oldugu bulunmustur (Tablo 22a).

Bu durumda annelerin ¢ocuklarina yonelik demokratik ya da otoriter bir
tutum sergilemeleri durumunda ¢ocuklarimin saldirganlik diizeylerinde artis
beklenebilir.

18.  Babalarin c¢ocuklarina demokratik tutum sergilemeleriyle ¢ocuklarinin
saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde diistik fakat anlamli bir iliskinin oldugu
bulunmustur (Tablo 22b).

Babalarin  ¢ocuklarina  otoriter tutum sergilemeleriyle ¢ocuklarinin
saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonde diislik fakat anlaml bir iligkinin oldugu
bulunmustur (Tablo 22b).

Bu durumda babalarin ¢ocuklarina yonelik demokratik ya da otoriter bir
tutum sergilemeleri durumunda ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinde azda olsa bir
artis beklenebilir. Tuzgdl (1998)’lin yaptig1 arastirmada ise bu arastirma verilerinin
aksine, ana-baba tutumlarinin saldirganlik diizeyi tizerindeki temel etkisi anlaml

bulunmamustir.
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ONERILER

Mgili literatiir arastinldiginda saldirganhigin fiziksel boyutu {izerinde daha
yogun duruldugu goriilmektedir. Fakat sozel saldirganlik gibi saldirganligin diger
tiirleri ile ilgili arastirmalar istenilen diizeyde bulunmamaktadir. Arastirmacilar

gerceklestirecekleri yeni ¢alismalarda bu alandaki boslugu doldurabilirler.

Cocuklarin iginde bulundugu ilk ve en etkili ortam aile ortamidir. Cocuk
icinde yasadigi aile ortamindan etkilenir ve buradan hareketle gesitli davraniglar
kazanir. Bandura (1973)’ya gore saldirganlik model alma yolu ile 6grenilen bir
davranistir. Bu nedenle ebeveynlerin aile i¢inde uygulayacaklar1 siddet, ¢cocuk icin
yonlendirici olacak ve ¢ocuk ailede kazandigi bu davranisi basta okul olmak {izere
ileriki yaslarda sosyallestigi ortamlarda gosterecektir. Anne babalar ¢ocuk
yetistirmede model olduklarinin bilincinde olmalidirlar. Ailelerin bilinglenmesi adina
okul psikolojik danigsmanlar1 ‘model alinan saldirganlik’ konulu sunum g¢alismalari

gergeklestirebilirler.

Ogrencilerin giinlerinin énemli bir kismin1 okulda gegirdiklerini géz dniinde
bulunduruldugunda okuldaki Ogretmenlerin de cocuklar i¢in etkin model oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin egitimde uyguladiklar saldirganlik davramislar cocuk
i¢in pekistirici rol oynamaktadir. Okul rehberlik servisi 6gretmenler i¢in farkindalik
kazandirmaya yonelik sunum c¢alismalar1 yapilabilir. Ayrica il ve ilge diizeyinde

hizmet i¢i egitim kapsaminda 6gretmenlere bilgilendirme ¢alismalar: diizenlenebilir.

Ogretmenlerin sinif icinde saldirganlik gosteren dgrencilere yonelik tutumlar
saldirganlik davramginin yinelenmesinde onemli rol oynamaktadir. Ogretmenin
gormezden gelme davranigina yogun bir sekilde maruz kalan ve herhangi bir
yaptirimla karsilasmayan c¢ocuk, saldirganca davraniglari tekrarlayacaktir.  Bu
nedenle, okul rehberlik servisi tarafindan okuldaki Ogretmenlere, ‘saldirgan

ogrencilere yonelik ideal sinif i¢i tutumlar’ ile ilgili bilgilendirme yapilabilir.
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Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde saldirganlik ile Ogretmen
davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin yetersiz diizeyde oldugu

gorilmiistiir. Bu nedenle alanda arastirma yapacaklar bu konu tlizerinde durabilirler.

Alandaki arastirmalara bakildiginda, anne baba tutumlarinin ¢ocugun
saldirganlik diizeyine etki ettigi goriilmektedir. Okul rehber 6gretmenleri tarafindan
ailelere, ebeveyn tutumlarmin saldirganhigi nasil etkiledigi ile ilgili veli
bilin¢lendirme programlar1 yapilabilir. Ayrica il ve ilge bazinda ebeveynlere, ideal
anne baba tutumlar ile ilgili, alaninda uzman kisilerin konugmaci oldugu, genis

kapsamli egitim programlar1 diizenlenebilir.

Glintimiizde 6gretmen, miidiir yardimcis1 ve miidiir cocuk i¢in artik yeterince
otorite olarak goriilmemektedir. Bu nedenle ¢ocuk 6gretmenlerin ve idarecilerin
yaninda saldirganca davranislar sergilemekten ¢ekinmemektedir. Egitimcilerin ¢ocuk

gozilinde bir otorite haline gelmesi i¢in gerekli imaj ¢calismalar1 gergeklestirilebilir

Okullarda saldirganca davraniglari azaltmaya yonelik, dncelikle ‘Saldirganlik
Olgegi’ uygulanarak saldirganlik egilimi bulunan 6grenciler tespit edilebilir ve bu

dogrultuda grupla psikolojik danismaya alinabilir.

Okullarda o©nleyici rehberlik hizmetleri kapsaminda Ogrencilere empati

becerisi kazandirilmaya yonelik birey ve grup ¢alismalar yapilabilir.

Okulun saldirganlik davraniglarina tutumu da, saldirganligin artma-azalma
durumunu etkilemektedir. Okulda disiplin kurulunun varligr ve saldirgan ¢ocuklarin
okuldan uzaklastirilmasi, saldirganca davranislar sergileyen 6grenciler icin caydirici
etken olacaktir. Saldirganca davranislar gosterdiginde yaptirimla karsilasabilecegini
goren c¢ocuk, davranisini tekrarlayamayacaktir. Ayrica aragtirmacilar i¢in;
calismalarinin alt boyutlar1 arasina, disiplin uygulamasi gergeklestirilen okullar ile
gerceklestirilmeyen okullardaki saldirganlik diizeylerinin arastirilmas: eklenilebilir.
Benzer calismalar gergeklestirmek isteyen arastirmacilara bu alandaki bosluk 6rnek

olabilir.

Okulda saldirganligi 6nlemeye yonelik yapilabilecek bir diger uygulama ise,
ogrencilere denetlenildiginin fark ettirilmesi adina okulun belirli noktalarina kamera

takilmasidir. Kamera uygulamasina gecilmesi ve kameralarin goriintiilerinin
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koridorlarda Ogrencilere gosterilmesi saldirganlik davranislar ic¢in caydirict faktor

olacaktir.

Ayrica saldirgan davranislar agisindan risk grubunda olan okullarda, okul
giris ve ¢ikis saatlerinde okulun oniinde polisler bulunabilir. Bu baglamda polis ile is

birligi i¢cinde olunmalidir.

Saldirganligr tetikleyen etkenlerden Ofke kontrolii iizerine okullarda
ogrenciler ile galisilabilir. Ozellikle lise dgrencileri ergenlik déneminin de yogun
etkisi ile ilk ve ortaokul 6grencilerine gore daha diirtiisel hareket edebilmektedir. Bu
nedenle okul psikolojik danigsmanlar1 lise Ogrencileri ile 6fke kontrol caligsmalar

diizenleyebilir.

Ogrenciler saldirganlik enerjilerini yapict bir sekilde kullanabilmesi igin
okulda ve/veya okul disinda judo, karate ve tekvando gibi spor ya da c¢esitli

aktivitelere yonlendirilebilirler.

Ayrica kitle iletisim araglarinin glinlimiizde bireyler iizerinde ne derece etkili
oldugunu g6z oOniinde bulundurursak, genis c¢apta siddet olgusunun Onlenmesine
yonelik yapilabilecekler kamu spotu olusturulup medyada yayinlanabilir ve basin

yayin organlarinda bilgilendirme ¢alismalar1 yapilarak kamu ile paylasilabilir.
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EK-1
SALDIRGANLIK OLCEGI

Aciklama

Bu envanter kisilere uygun bazi etkinlikleri ya da duygusal
durumlar i¢eren ifadelerden olusmaktadir. Bu ifadeleri tek tek
okuyarak, ifadenin size ne derece uygun olduguna karar
veriniz. Ifade sizin igin “ her zaman” gegerli ise cevap
kagidindaki (5); “siklikla” gegerli ise (4); “ara sira” gegerli ise
(3); “nadiren” gegerli ise (2); “hi¢” gecerli degilse (1) numarali
boslugun altina (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim ifadelere bos
birakmadan cevap veriniz.

1) Kendime kazandigim basar1 derecesine gore deger veririm.

2) Kavga ve ¢atigmadan kaginirim.

3) Benim goriiglerime zit olan goriisleri alt etmekten
hoslanirim.

4) Insanlar dzellikle iyiliksever ve yumusaktirlar.

5) Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gérmek isterim.

6) insanlar1 egitmek icin hatalarimi cezalandirmak gerekir.

7) Bana hakaret eden insan1 yumruklayip yere sermek isterim.

8) Konusurken karsimdakinin anlamin1  bilmedigini
diisiindiigiim kelimeleri kullanmaktan kaginirim.

9) Insanin her durumda kendi ¢ikarini korumasi dogaldur.

10) Baskalarinin goriisiimii kabul etmemeleri beni rahatsiz
etmez.

11) Bana yapilan her tiir elestiri kendime duydugum saygiy1
zedeler.

12) Karsilik gorecegimden emin olmadan sevgimi agiga
vurmam.

13) Davraniglarimda kendi ¢ikarlarimi 6n plana aldigim
zamanlar sugluluk duyarim.

14) Konugmalarimda kiifiir kullanirim.

15) insanlar bencil ve acimasizdur.

16) Baskalarina zarar vermemeye 6zen gosteririm.
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17) Bir yarismada kazanamadigim zaman hakkimin yendigi
duygusuna kapilirim.

18) Karsimdakiler dstiinliigimii kabul etmedikleri zaman
bozulurum.

19) Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okurum.

20) Insanlarm o6ziinde kavgaci ve yikict olma egiliminin
olduguna inanirim.

21) Hatalarimi kolay kolay kabul edemem.

22) Elime geceni firlatip atacak kadar sinirlendigim olur.

23) Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim.

24) Karsimdakiler herhangi bir konuda iistiinliigiimii kabul
etmezlerse buna aldiris etmem.

25) Sokakta kavga eden insanlar1 gordiigiimde ilgiyle
seyrederim.

26) Baskalar1 goriisiimii kabul etmedikleri zaman bozulurum.

27) Beni kiran insanlar1 bagislamam.

28) Insanlari egitmek igin iyi davranislari 6diillendirilmeli.

29) Insanlarin arada bir yaptiklar1 haksizliklar igin sugluluk
duymalarina gerek yoktur.

30) Bu diinyada yagamanin tek yolu sert ve acimasiz olmaktir.

31) Bana biri zarar verdiginde “Gclimii almaliyim” seklinde
diisiintirtim.

32) Kendi goriislerime zit goriisleri dinlemekten hoslanmam.

33) Elime gegeni atip kirmak isteyecek kadar ofkelendigim
olmaz.

34) Ustiinliigiimii kabul eden insanlarla beraber olmaktan
hoslanirim.

35) Elestiriyi kendimi gelistirmek i¢in bir firsat sayip hos
karsilarim.

36) Baskalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan
hoslanirim.
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37) Konugmalarimda kiifre yer vermem.

38) Bir yarismayr kazanamadigim zaman rakibimin zayif
yanlarini diiglinerek avunurum.

39) Gazetelerde 6zellikle sanat ve kiiltiir etkinliklerine iliskin
haberleri okurum.

40) Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam.

41) Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya
mahkumdur.

42) Bende hata bulanlarin gordiigiim hatalarint hemen
yiizlerine vururum.

43) insanlara yamtlayamayacaklarimi bildigim sorular sorarim.

44) Benimle Ozelliklerim agisindan ayni  diizeyde olan
insanlarla beraber olmak isterim.

45) Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur, ¢evremdekilere
anlatirim.
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EK 2 - ANA BABA TUTUM OLCEGI

ANNE BABA
Bu test anne ve babanizin size karsi tutumlarimi
degerlendirmektedir. Sizden istenen sorular1 dikkatle
okuyup cevabmizi sorularin kargisindaki 1 den 5 e
% kadar olan o6l¢ek {iizerine isaretlemenizdir. Bu
< | isaretlemeyi Once anneniz, daha sonra babaniz igin g g
% yapmniz. Burada 1 "Higbir zaman", 2 "Ara sira”, 3 | £ = = E = <
"Sik sik", 4 “Cogunlukla” 5 "Her zaman" anlamina T = e £ T = e £
. 3 = =4 = N 2 z = = N
gelmektedir. o z z 2 A o = z 2 A
Z < 1F |8 2= |< | F |8 |2
1 | Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni
sevdigini hissettirmistir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2 | Cok yonlii birisi olarak biiyiimem i¢in beni olanaklari
Olciistinde desteklemistir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3 | Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarim
gbérmiis ve beni elestirmistir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4 | Iliskimiz, problemlerimi ona agamayacagim kadar
resmidir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 | Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, onlara iyi
davranirdi. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6 | Cevremizdeki cocuklarla beni karsilagtirir, onlarin
benden daha iyi olduklarini sdylerdi. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
7 | Her zaman bagima kotii bir sey gelecekmis gibi
davranir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8 | Bana hitkmetmeye ¢aligirdi.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9 | Her konuda benim fikrimi de almaya 6zen
gostermistir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10 | Problemlerimi onunla rahatlikla konusabilirim.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
11 | Evde bir konu tartigilirken benim de goriislerimi
sOylemem i¢in beni tesvik eder. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
12 | Bugiin bile alig-verise ¢iktigim zaman, beni
kandiracaklar1 endisesiyle kendisi de gelmek ister. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13 | Benden her zaman giiclimiin {istiinde basar1
beklemistir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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ANNE BABA
g = [ E IS ¢ z | E
2 /< | F S |2 € < |3 |S |F
14 | Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak
istedigim zamanlar soguk ve itici davranirdi. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
15 | Yapmamam gereken seylerin nedenini bana agiklar.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
16 | Sevmedigim yemekleri bana zorla yedirirdi.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
17 | Siavda hep {istiin bagar1 gostermemi istemistir.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
18 | Benim gibi bir evladi oldugu i¢in mutsuz oldugunu
diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
19 | Kiiciikliigiimden itibaren ders ¢aligma ve okuma
aligkanlig1 kazanmam konusunda bana yardimci 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
olmustur.
20 | Birlikte oldugumuz zamanlar iligkimiz ¢ok
arkadaggadir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
21 | Her gittigi yere beni de gotiiriir, evde yalniz kalmami
istemezdi. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
22 | Beni kendi emellerine ulagsmak i¢in bir arag olarak
gormiistiir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
23 | Cinsiyet konusunda karsilagtigim problemleri
kendisine anlattigimda bana ¢ok ilgisiz davranirdi. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
24 | Ona yakinlagmak istedigimde bana sicak bir sekilde
karsilik vermistir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
25 | Kiigiikliiglimde bana yeterince. vakit ayirir; parka,
sinemaya vs. gotiirmeyi ihmal etmezdi. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
26 | Bana 6nemli ve degerli bir insan oldugum inancin
vermistir. 1|2 |3|4|5|1|2]3|4]|c:s

99




ANNE BABA
£ § & | % s N |= 83 | = S | N
282 |2 |B |5 |25z |2 |% |
Z N < & o | T Z N < & o | T
27 | Parami nerelere harcadigimi ayrintil bir sekilde
kontrol eder. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
28 | Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi
inancindadir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
29 | Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu igin onun
yaninda bu konulara ilgi gdsteremem. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
30 | Benimle genelde sert tonda ve emrederek konusur
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
31 | Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni
zorlamistir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
32 | Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi
sormustur. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
33 | Benim iyiligimi istedigini, ama benim i¢in iyinin ne
oldugunu ancak kendisinin bilecegini soyler. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
34 | Beni yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlar.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
35 | Beni oldugum gibi kabul etmistir.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
36 | Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir, daha nazik
davranir. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
37 | lyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok, daha iyisini
yapmam gerektigini sdyler. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
38 | Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak
eder. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
39 | Giinliik olaylarla ilgili anlattiklarimu ilgi ile dinler ve
bana agiklayici cevaplar verirdi. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
40 | Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirik
not aldigimda cezalandirirdi. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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EK 3

KiSISEL BiLGi FORMU
Sevgili Ogrenciler,

Yurutulmekte olan bilimsel arastirma projesi kapsaminda goruglerinize
ihtiya¢c duyulmaktadir. Anketlerde yer alan soru ve gérislerin dogru cevabi
yoktur. Onemli olan sizin kigisel, éznel gériis ve diisiincenizi igtenlikle
verebilmenizdir. Anketler Uzerinde analiz yapabilmemiz igin sizin kendi duygu
ve dusuncelerinizi samimiyetle ifade edebilmeniz ¢ok Onemlidir. Veriler
sadece vydurltlculeri tarafindan isimsiz  olarak gizlilik igerisinde
degerlendirilecektir. Ekte sunulan  Olgme  araglarinda  kimlik
bilgileriniz istenmemektedir. Lutfen igtenlikle cevap veriniz. Katkilariniz igin
cok tesekkdrler.

1) Cinsiyetinizz U Kiz LIErkek

2) Okulunuzun

3) Sinifimiz: [JLise1 [JLise2 []Lise3 []Lise4
4) Yasiniz................
5) Siz dahil kardes sayiniz..................
6) Ailedeki Kardes Siralamaniz (ilk dogan 1 olacak sekilde):
7) Annenizin Ogrenim Durumu:
[J Okur yazar de@il [ ilkokul [ Ortaokul [JLise [
Universite
8) Babanizin Ogrenim Durumu:
[] Okur yazar de@il [ ]ilkokul [] Ortaokul [ ]Lise ]
Universite
9) Ailenin Ekonomik Geliri:
[] Dustik [] Orta [ yi

10)Baska bir ilden istanbul’a gég ettiniz mi ?

D Evet D Hayir
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