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OZET

“Medeni Yargilama Hukuku’nda ihtiyati Tedbir Yargilamasi” isimli
caligmamizda, ihtiyati tedbir talebi iizerine verilen kararlara karsi kanun yoluna
basvurulup basvurulamayacagi, kanun yolundan ne anlasilmasi gerektigi, Tiirk
hukukundaki tartismal1 goriisler ve Yargitay igtihatlar1 temel alinarak incelenmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle calismamizin birinci boliimiinde, ihtiyati tedbiri semsiyesi altina
alan gecici hukuki koruma kavramini, gecici hukuki korumanin 6nemini ve gegici
hukuki korumanin temel ozellikleri iizerinde durulmustur. Calismamizin ikinci
boliimiiniin birinci kisminda, ihtiyati tedbir hakkinda genel bilgiler verilmis, bu
cercevede ihtiyati tedbirler, 6zel hukuk yargilamasindaki diger gecici hukuki
korumalar ve benzer miiesseselerle karsilastirilmistir. ikinci kisimda; ihtiyati tedbir
tiirleri siniflandirilarak tespit edilen tedbirlerin igeriklerine deginilmistir. Son boliimde
ise ihtiyati tedbir karar1 alinmasi usulil, ihtiyati tedbir talebinin incelenmesi ve ihtiyati
tedbir talebinin karara baglanmasini izah ettikten sonra, hangi hallerde ihtiyati tedbir
kararlarinin sona erecegini ve haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasinm
inceledik.

ABSTRACT

In our study titled, “The Cautinary Judgement in Law of Civil Procedure”, the
issues of whether it can be applied to the right to appeal or not against the decrees
given upon the request of cautionary judgement and what should be understood from
the right to appeal, were examined by taking the contradictive views in Turkish law
and the supreme court practices as basis. For this, in the first part of our study,
primarily the temporary legal protection concept which takes the cautionary
judgement under its umbrella, the importance of the temporary legal protection and
the basic characters of the temporary legal protection, were laid emphasis. In the first
part of the second chapter of our study, general information about the cautionary
judgement in this framework were compared with the other temporary legal protection
in private legal judgement and the similar institutes. In the second part; the contents
of the measures by classifying the cautionary judgement types were mentioned. In the
last chapter, after the examination of the cautionary judgement request and explanation
of concluding the cautionary judgement, we examined in which the cautionary
judgement shall conclude and the suit for damage which arises from the unfair

cautionary judgement.
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GIRIS

Davalarin uzun siirmesinden dogan sakincalarin bertaraf edilmesi amaciyla
ihtiyati tedbir miiessesesi diizenlenmistir. ilk etapta akla ihtiyati tedbir miiessesesi
gelse de tehlikenin tiiriine ve giivence altina alinacak talebin konusuna gore ihtiyati
haciz, delil tespiti gibi bagkaca gecici hukuki korumalarda ihtiyati tedbirle benzer
islevler gormektedir. Ihtiyati tedbir ve benzer islevler goren baskaca miiesseseler,
gecici hukuki korumanin tiirleridir. Gegici hukuki koruma, gerek usul hukukunun
amaglariin saglanmasi bakimindan, gerek hukuk devleti ve adil yargilanmanin
saglanmaya calisilmas1 bakimindan, gerekse saglikli bir yargilamanin yapilabilmesi
bakimindan, hukukumuzdaki daginik halde bulunan tedbirleri anlatmak i¢in kullanilan

list semsiye bir kavramdir.

Dolayisiyla ¢aligmamizda, oncelikle gegici hukuki koruma kavrami, gecici
hukuki korumanin temel 6zellikleri ve gegici hukuki korumanin 6nemi ve adalet

sistemine katkilar1 incelenecektir.

Ikinci boliimde, ihtiyati tedbir hakkinda genel bilgiler verilecek; sonra ihtiyati
tedbirin ayirt edici 6zellikleri ortaya konulacak; sonunda da ihtiyati tedbirin gegici
hukuki koruma igerisindeki yeri, benzer miiesseselerle karsilagtirilmasi ve ihtiyati
tedbirin, amaglarindan hareket edilerek teminat, diizenleme ve eda olmak iizere {i¢ ayr1

tird ele alinarak incelenecektir.

Ugiincii boliim, “Ihtiyati Tedbir Yargilamas1” baghigmi tasimaktadir. Bu baglik
altinda ihtiyati tedbir kararinin alinmasi usuliinii, ihtiyati tedbir talebinin incelenmesi
ve ihtiyati tedbirin karara baglanmasini, ihtiyati tedbirin sona ermesini ve ihtiyati

tedbirden dogan tazminat davasi incelenecektir.

Sonug¢ boliimiinde ise ¢alismamiz boyunca yapmis oldugumuz tespitleri ve

Onerilerimizi belirtmeye ¢alisacagiz.



BIRINCI BOLUM
GECIiCi HUKUKI KORUMA HAKKINDA GENEL BILGILER

1. Gecici Hukuki Koruma Kavrami ve Gegici Hukuki Korumanin Amaci
1.1 Gecici Hukuki Koruma Kavramm

Tiikk usul hukukunda gegici hukuki koruma kavrami, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile kanuna girmistir. Gegici hukuki himaye kavrami, Hukuk

[13

Muhakemeleri Kanunu’nun 10. Kisminda “ Gegici Hukuki Korumalar” bashigiyla
Tiirk Hukuk mevzuatinda yer bulmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu baglik
altinda ihtiyati tedbir (HMK m.389-399) ve delil tespiti (HMK m.400-405) kurumlar1
diizenlenmis: “Diger gecici hukuki korumalar” baglikli 406. maddeyle de ihtiyati
tedbir ve delil tespiti disinda da gegici hukuki himaye tedbirleri olabilecegine isaret
edilmistir'. Dolayisiyla gegici hukuki koruma kavrami kanunda da goriildiigii iizere

bir iist baslik olarak kullanilmistir?.

Gecici hukuki koruma kavramina kanunda yer verilmemis olsa da Tiirk

Hukuku’nda gegici hukuki koruma gesitli sekillerde tanimlanmustir®.

!Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz , Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24.b., Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2013, 5.556; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 14.b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013, s.1011; Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme
Hukuku, 3.b., Istanbul: Alternatif Yayincilik, 2012, s.751; Cengiz Serhat Konuralp, icra ve iflas
Hukukunda ihtiyati Tedbirler, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2013, s.47.

2 Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul ...,a.g.e., s.557; Ibrahim Ercan, “Medeni Usul Hukukunda
Ihtiyati Tedbir”, (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Konya, 1992, s.8; Ejder Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri C.I, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2001, s.38.

% Doktrinde yapilan bazi tanimlar su sekildedir: “Ihtiyati tedbirler, esas hakkinda hiikme kadar taraf
agisindan davanmin uzamasindan dogan sakincalar: gidermek ve gegici hukuki koruma saglamak igin
yapulan kazai tasarruflardir”: Nevhis Deren Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai
Miilkiyet Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler, 2.b., Istanbul: Alkim Yaymevi, 2002, s. 4; “Davacinin
davayr kazanmasi halinde, dava konusuna kavusmasin davadan once ya da dava sirasinda giivence
altina almaya yonelik onlemlere, ‘gecici onlemler’ ya da ‘ihtiyati tedbirler’ denilmektedir” :Ergun
Ozsunay, “Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukuklarmn Uluslararast Tahkimle [lgili
Diizenlemeler ’inde Gegici ve Koruyucu Onlemler”, istanbul Barosu Dergisi, C. 77, S.2, 2003, 5.266;
“Uyusmazhgin kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar gegen siire i¢inde dogabilecek tehlikelerden, kotii
niyetli davramglardan davaciyi, davalyt ve dava konusunu korumak amaciyla mahkemelerde ya da
hukukumuzda yeni olarak, hakem veya hakemlerce karar verilen hukuki korumadur”: Hakan Pekcanitez,
“Milletleraras1 Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Milletleraras1 Tahkim Semineri, ICC

2



Soyle ki, Arslan, “HMK ile yapilan diizenlemelere gére, gegici hukuki koruma,
karsi tarafin kotii niyetli davraniglarini onlemek, dava sonucunu giivence altina almak ve
hak arama ozgiirliigiiniin kullanilabilmesi (hayata gegirilmesi) i¢in bagvurulan hukuki ve
zorunlu bir ¢are; dava sonunda gergeklesecek olan asil (kesin) hukuki korumanin
giivencesi”*seklinde; Yumaz “kesin hukuki koruma (dava) sonucunun ortaya ¢ikmasina
kadar yargilama oncesinde veya sonrasinda dogabilecek risklerden (tehlikelerden,
sakincalardan) davact ve/veya davaliyr korumak igin yargi organlarinca verilen genis ya
da dar kapsamli hukuki korumadir. Bunu saglayacak somut araglar ise, gecici hukuki
koruma tedbirleridir ® Erisir ““Gecikmesinde tehlike olan bir halin engellenmesi ya da
durdurulmasit amaciyla, iddia edilen talebe hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu
acilarak prensip itibariyle yaklasik ispat seviyesinde ispat olgiisii ile yetinilerek gecici
olarak yiiriirliik kazandiran, karst tarafin menfaatlerini ¢esitli usuli araglarla

dengeleyen, ivedi bir yargisal hukuki korumadir’® seklinde tanimlanmaktadir.

Tanimlarda, genelde, s6z konusu kararlarin gegici nitelikleri, nihai karar verilene
kadar gecerli olduklar1 ve taraflarin haklarini koruma amaciyla verilmeleri gibi unsurlara
yer verilmektedir. Yapilan tanimlardan yola ¢ikildiginda, ihtiyati tedbir, acilan davada

nihai sonuca varilana kadar taraflara bir hukuki koruma saglamaktadir.

Alman Hukukunda ise gegici hukuki korumay1 karsilamak tizere daha ¢ok
“einstweiliger Rechtsschutz”, ihtiyati tedbiri karsilamak {izere “einstweilige
Verfligung”, ihtiyati haczi karsilamak {izere “Arrest” terimleri kullanilmistir.
Einstweilig” kavrami, ihtiyatilik olarak tiirkcelestirilmektedir.  Kararlarin
kaldirilabilirligine isaret eden gegicilik icin ise “Vorldufigkeit” kavrami tercih

edilmektedir’.

Tiirkiye Milli Komitesi, Ankara, 2003, s.115; Rifat Erten, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda
Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s.8; Nimet Ozbek Hadimoglu,
Briiksel (I) Tiiziigii Isiginda AB Hukukunda Gegici ve Koruyucu Tedbir Kararlari, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2009, s.2 vd.; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited
Sirketlerde) Gecici Hukuki Korumalar (ihtiyati Tedbirler), izmir: Giincel Yayinevi, 2004, s.6.
4Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi
Yenilikler” , Bankacilar Dergisi, Y.24, S. Ozel Say1, 2013, s.7.

% Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., s.32.

6 Evrim Erisir, Gecici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, istanbul: On iki
Levha Yaycilik, 2013, s.5.

7 Erisir, Gegici Hukuki Korumanin..., a.g.e., s.3; Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukukunda
ihtiyati Haciz, Ankara: Seckin Yaymevi, 1999, s. 40-41 dn.37; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I,
a.g.e., s. 174; Saim Ustiindag, Thtiyati Tedbirler [Gegici Hukuki Himaye (koruma) Onlemleri]
Istanbul: Istanbul Universitesi, 1981, s.12 dn.5.



Dolayisiyla gecicilik ve ihtiyatilik farkli anlamda kullanilmistir. “Gegicilikten”
kasit kararin dogru olmama siliphesini, “ihtiyatilik” ise kararin kaldirilabilir oldugunu
ifade eder. Bizdeki “gegici” ifadesi ile kararin hem gegiciligine hem de ihtiyati olduguna
isaret eden genis bir anlam yiiklenmektedir. Yani gecici hukuki koruma kavrami, kararin
hem dogruluk garantisi tagimadigin1 hem de hukuki korumanin kaldirilabilir oldugunu

biinyesinde barindirmaktadir®,

Sonug¢ olarak gec¢ici hukuki himaye tedbirleri, gerek usul hukukunun
amaclarmin saglanmasi bakimindan, gerek hukuk devleti® ve adil yargilanmanin®
saglanmaya calisilmas1 bakimindan, gerekse saglikli bir yargilamanin yapilabilmesi
bakimindan, hukukumuzdaki daginik halde bulunan tedbirleri anlatmak i¢in kullanilan

list semsiye!! bir kavramdir.
1.2. Gegici Hukuki Korumanin Amaci

Yargilamanin amaci hakkinda giintimiizde agirlikli olarak kabul géren gorts,
maddi hukuktaki siibjektif haklarin yerine getirilmesidir'?. Medeni yargilamanin

amaci1 da maddi hukukun tanidigi siibjektif haklarin tespiti ve korunmasidir.

8 Erisir, Gegici Hukuki Korumanin...,a.g.e., s.4; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, Konya:
Mimoza Yayinlari, 2014, 5.494; Deren Yildirim, Haksiz Rekabet.. ., a.g.e., s.5.

*Hukuk devleti, vatandaslarm hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun oldugu bir sistemdir. Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini, “insan haklarina saygili
ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan,
biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli devlet” seklinde tanimlanmaktadir (Esra Atalay,
Yargisal Temel Haklar”, Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1997, 5.444).

10 Adil yargilanma, doktrinde “dogru diiriist yargilama”, “diiriist islem ilkesi”, “hakkaniyete uygun
yargilama” olarak adlandirilmaktadir. Bu hak, anayasada yer almayan bir insan hakki ve yargisal temel
hak olarak uygulama alani bulur. Adil yargilanma hakkinin unsurlar1 ATHS m.6’da sayilmistir. Buna
gore, bu hak bireye, hakimi bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma, yargilamanin
makul siire igerisinde sonuglandirilmasi, yargilamanin aleni bir bicimde yapilmasi, yargilamanin
hakkaniyete uygun olarak yapilmasini saglamaktadir (Atalay, Yargisal Temel..., a.g.m, s.452).
YEjder Yilmaz, “Ihtiyati Haciz ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, 1998/27,
$.63-64; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.38-39; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul..., a.g.e., s.1011; Zehra Sanem Y1ilmaz, Sermaye Sirketlerinde..., a.g.e., s.4; Erten, Milletleraras1
Ticari Tahkim..., a.g.e., s.20; Karsli, Medeni Muhakeme..., a.g.e, s.751; Selguk Oztek, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki Gegici Hukuki Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Medeni Usul
ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-X Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi,
Izmir, 1-2 Ekim 2012, 5.428.

12 Kamil Yildirim (der.), ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 7.b., istanbul: Beta Basim-
Yayim, 2012, s.80; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku
Temel Bilgiler, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2014, s.40; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis
Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7.b., Istanbul: Beta Basim- Yayim, 2009, s.4; Karsli,
Medeni Muhakeme..., a.g.e., 5.60; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-11, 7.b,,
Istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000, s.2; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul..., a.g.e, s.69-73.



Hukuk diizeni maddi hukuk vasitasiyla bireylere haklar tanimis, bir taraftan da
haklarin ihlali halinde bireyin kendi eliyle hakkini elde etmesini yasaklayarak haklarin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak konusunda devleti gorevlendirmistir ve bunu

da yargilama hukuku yoluyla gergeklestirmistir'>.

Buna yonelik olarak da yargi organlari, asil yargilama ile ilgilinin ileri siirdiigi
hakkin mevcut olup olmadigini tespit etmek; hakkin tehlikede olmasi halinde onu
garanti altina almak ve yerine getirilmesini temin etmek amaciyla ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz karar1 vermek ve cebri icra yargilamasinda da tespit edilen hakk: zorla
yerine getirmek yiikiimliligi altindadir. Su halde gegici hukuki korumanin medeni
yargilama ile aym amaca yonelik oldugu ortadadir'®. Dolayisiyla gecici hukuki
koruma bir yargilamada hiikme kadar gegecek zaman i¢inde talep sahibinin hukuki

durumundaki tehlikeyi dnlemeyi amaglamaktadir™®.

Bilindigi iizere bireylerin haklar1 bir baskasi tarafindan ihlal edildigi ya da
taninmadiginda, ilgili, hakkini kendi eliyle zorla alamaz. Thkaki hak, kanunda yer alan
siirli istisnalar disinda yasaktir. Bu istisnalar disinda, birey hakkini yerine getirmesi
icin devletten yardim ister. Kendi eliyle ihkaki1 hak yasagi karsisinda devletin gorevi

de ilgilinin hakkini elde etmesinde ona yardim etmektir®®,

Vatandasin, devletin yetkili organlarindan, 6zellikle de mahkemelerden,
hakkinin korunmasini yerine getirmesi yoniinde anayasa ile teminat altina alinan bir
talep hakki vardir’’. Iste bu talep hakki “adaleti temin talebi” veya “adalet talebi”

olarak adlandirilir'®, Devlet bu hakki yerine getirmekten kaginamaz.

13 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s. 33; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde...,
a.g.e, s.4; Ustﬁndag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.1.

4 Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara: Segkin
Yayincilik, 2013, s.22.

15 Bengiil Kavlak, “Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlerin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Isiginda Degerlendirilmesi”, 2014, (Cevrimigi) http://journal.yasar.edu.tr/wp content /uploads /
2014/01/14- Beng % C3 %BCI - KAVLAK.pdf, (E.T. 16.11.2015), 5.1526; Muhammet Ozekes, * Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku’nda Thtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,N.2,2002, s.91; Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., s.34; Hadimoglu, Briiksel (I) Tuizigu
Isiginda..., a.g.e., s.15.

16 Ozekes, Icra ve iflas Hukukunda..., a.g.e, s.29; Adnan Deynekli ve Mustafa Saldirim, Ogretide ve
Uygulamada ihtiyati Haciz, 3.b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s.23-24; ibrahim Ercan, “Ihtiyati
Tedbir Kararina Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmast (HUMK m.113/A)”, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul: Beta Basim-Yayim, 2003, 5.925.

7 Nevhis Deren Yildirim, “Dava Sart1 Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina Elestirel Bir Bakis”, Yargitay
Dergisi, S.3, 1995, 5.229.

18 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s.30.



http://journal.yasar.edu.tr/wp%20content%20/uploads%20/

Bu talep, 6zel hukuk alaninda medeni usul ve icra iflas hukukunda ortaya ¢ikan hukuki

korunma talebinden daha genis bir kavramdir®,

Adaleti temin talebi, talep sahibi i¢in, yargilamanin zamansal boyutuna bagl
olarak hakkin yerine getirilmesinin engellenmesi ya da tehlikeye girmesine kars1 bir
garantiyi de gerektirir. Talep sahibinin yargilamada gegen siireyi goz ard1 edebilmesi
ve kendi eliyle ihkaki hak yoluna bagvurmamasi igin, devlet tarafindan yapilacak baska
bir tasarrufla, yargilama siiresinin olumsuz etkilerinden korunacagi kanaatine ulagsmasi
gerekir. Boylece gecici hukuki koruma yargilamasi, asil yargilamada adaleti temin
talebinin yerine getirilmesine etki edecektir. Gegici hukuki koruma asil hukuki

korumay1 tamamlayici bir isleve de sahiptir®.

Hukuki koruma talebi bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, gegici hukuki
korumanin bu biitliniin i¢inde, asil par¢anin korunmasi ve etkinliginin saglanmasina
yonelik bir parca oldugu sdylenebilir; biitliniin i¢inden bu parcay1 ayirmak da miimkiin
degildir?. Dolayisiyla gegici hukuki koruma yargilama hukukunun amaciyla bir
biitiinliik olusturmay1 amacglamaktadir?®. Tiim bu durumlar1 goz 6niine aldigimizda

gecici hukuki koruma, asil hukuki koruma ile bir biitiin olusturdugu agikga ortadadir.
2. Gecici Hukuki Korumanin Temel Ozellikleri

Hukukumuzda gec¢ici hukuki koruma oOnlemleri muhtelif farkli yerlerde
bulundugundan ¢ok dagimik bir bicimde yer almaktadir. Genel olarak gegici hukuki

korumanin gostermis oldugu bazi ortak 6zellikler mevcuttur. Bu 6zellikler sunlardir:

1) Gegcici hukuki koruma 6nlemleri adindan da anlasilacagi iizere gegici

niteliktedirler. Davanin esasin1 ¢ézme amagl degil, ilerde ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sakincalart 6nleme, dava konusunu koruma amachdirlar. Gegici hukuki
koruma onlemleri hem kararin dogru olmama siiphesini yani “ihtiyatiligi” i¢inde

barmdirir, hem de kararin her an kaldirilabilir olmas1 anlamina gelen “geciciligi”

19 Deren Yildirim, Dava Sarti Olarak Hukuki Himaye..., a.g.m, s. 229; Ozekes, Icra ve iflas
Hukukunda..., a.g.e, s. 31.

20 Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s. 7; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1010.

21 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2003, s. 213.

22 Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s. 7; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1010.



biinyesinde barindirir?,

(2) Gegici hukuki koruma, davanin veya olasi davanin taraflarinca?

cekismesiz yargida hukuki sorunun ilgilisi tarafindan istenmektedir?®. Gegici
hukuki koruma talep eden taraf dilek¢esinde, korunmasi gereken hakkin veya malin
varhigini ve bulundugu yeri, gegici hukuki koruma sebebini ve tiiriinii agik¢a belirtmesi
gerekmektedir?®. Bu sekilde talepte bulunan, isteminin konusunu, istemini hangi olay
ve olgular ile delillere dayandirdigini ve gecici hukuki koruma tiiriinii iyi diisiinecek
ve talebini somutlagtirmis olacaktir. Mahkeme, bu sekilde talepte bulunuldugunda,
gecici hukuki koruma karari verebilir. Ancak, kanunlarda, gecici hukuki koruma

2

kararmin re’sen?’ verilebilecegi seklinde kural bulunabilir.

3) Hakim yapmis oldugu incelemede talebin haklilig1 konusunda bir kantya
varirsa, istemin hakli oldugunu kuvvetle muhtemel gormesi -yaklasik ispat- yeterlidir.
Kanunda agikca dngdriilmemisse ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada dava
sebebi olan olay ve vakialarin tam ispati aranir?®, Hakim, HMK nun ispat ve delillere
iligkin kurallarina gore, taraflarin iddia ettikleri vakialar konusunda tam bir kaniya
ulasmadan o olay ve olguyu dogru kabul edip karar veremez; dava sebebinin varligi
konusunda tam bir kaniya varmazsa, o zaman, ispat yilikii kendisine diisen tarafin
aleyhine bir karar verir. Kanun koyucu, bazen ya dogrudan kendisi diizenleme yaparak
ya da isin niteligi ve olaym Ozelligi geregi hakime, bu durumu belirterek, ispat
Olclislinii diisiirme olanag1 vermektedir. Gegici hukuki koruma hakkindaki kurallar da,
hakim tam bir kanaate varmasa bile, gecici hukuki koruma kosullarinin varligini

kuvvetle muhtemel gormesi, bu konuda yaklagik bir kanaate (yaklasik ispat) varmasi

ZErisir, Gegici Hukuki Korumanmn...,a.g.e., s.101; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde...,
a.g.e., s.4; Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde..., a.g.e, s.25.

24 Gegici hukuki himaye tedbirleri, genellikle davaci tarafindan istense de bu bir kural degildir. Gegici
hukuki himaye tedbirleri davali tarafindan da istenebilir (Hakan Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas
Hukukunda Yaklasik ispat, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, 5.69).

%5 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, s. 150.

% Dava malzemesinin (vakialarin ve delillerin) toplanmasi agisindan taraflarin yetkili oldugu hakimin
dava malzemesini teskil eden vakialar1 ve delilleri kendiliginden toplayamadig: ilkenin adi, dava
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesidir (Verhandlungsmaxime, Beibringungsgrundsatz) (Kamil
Yildirim (der.), Tlkeler Is1g1 Altinda. .., a.g.e, s.20) ; Gegici hukuki himaye tedbirlerinde de kural olarak
Verhandlungsmaxime gegerlidir. Bu nedenle, mahkeme taraflarin ileri siirmiis olduklar1 vakialar1
dikkate alabilir (Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, 5.52).

214721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun madde 169’a gore bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim,
davanin devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, gec¢imine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gecici 6nlemleri re ‘sen alir.

2 Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas..., a.g.e, s. 70; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirrm, Medeni
Usul Hukuku..., a.g.e., 5.295.



durumunda, gegici hukuki koruma istemini (6rnegin, ihtiyati tedbir istemini) kabul
etmesine imkan vermektedir. Bununla birlikte, yaklasik ispatla yetinilmesi, ispat
kurallarinin disina ¢ikilacagi ya da koruma isteme kosullarinda ispatin gerekmedigi
anlamina gelmemektedir. Gegici hukuki koruma isteminin dayandirildigi, vakialarin
dogru kabul edilebilmesi icin, ispat yiikii kendisine diisenin, iddiasini, HMK nun
delillere iliskin kurallar1 ¢ercevesinde ve yaklasik ispat 6l¢iisiine uygun olarak ispat

etmesi gerekir?®.

4 Gegici hukuki koruma talebi hakkinda, kars: taraf dinlenmeden de karar
verilmesi miimkiindiir (m.390,11 )*. Gegici hukuki korumay: asil korumadan
(davadan) ayiran temel oOzelliklerden biri, hukuki dinlenilme hakkinin (m.27)
kullanilmasmin gosterdigi 6zelliktir. Bilindigi lizere, hukuki dinlenilme hakki, bir
hukuk devletinde vazgegilmesi miimkiin olmayan temel bir yargisal haktir*l. Bu
duruma ragmen, gecici hukuki koruma istemlerine ivedilikle cevap verilmesi ihtiyaci
nedeni ile, bazen, kars1 tarafa haber verildiginde gegici hukuki korumanin etkisini
ortadan kaldiracak bir sonucun ortaya c¢ikabilecegi endisesiyle, karsi taraf
dinlenmeden de gecici korumaya (Srnegin, ihtiyati tedbire) karar verilebilir®?. Boyle
bir durumda, karsi taraf dinlenmeden gecici hukuki korumaya (ihtiyati tedbire) karar
verilmesi, hukuki dinlenilme hakkindan tamamen vazgegildigi anlamina
gelmemektedir. Uygulamada ¢ogu zaman karsi taraf dinlenmeden gecici hukuki
koruma karar1 verildigi goriilmektedir. Hakim kars1 tarafi dinleyip dinlememeye karar

verirken, durum ve kosullar1 gozeterek, cok iyi bir degerlendirme yaparak takdir

2y aklagik ispat 6lciisiine gore ispat durumunda, hakim, iddianin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu
kabul etmekle birlikte, az bir olasilik da olsa, aksinin miimkiin olabilecegini dngorecektir (Albayrak,
Medeni Usul ve icra iflas..., a.g.e, s. 70).

%0 Gegici hukuki himaye tedbirlerinde hakim, normal yargilamadaki gibi, taleple bagh degildir. Hakim
resen degil de talep iizerine tedbir karar1 verecek olsa da, bu tedbirin icerigini serbestge tayin eder.
Ancak tedbir talep eden kimse hangi hakkin temin edilmesi gerektigini veya hangi hukuk miinasebetin
tanzim edilmesini istedigini, talebinde agiklamak zorundadir. Buna ragmen hakim, bunun yerine amaca
uygun gordiigii bir baska tedbiri emredebilir (Ustiindag, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.46).

3! Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki” Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayini, 2000, s.753.

32 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki..., a.g.e, s.215; Karsi taraf dinlenmeden karar verilmesi
ayni zamanda dogrudanlik ilkesine de aykirilik teskil eder. Ancak bu aykirilik daha sonra kars: tarafa
taninan itiraz imkani ile giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle gegici hukuki koruma tedbirlerinde,
taraflarin dogrudanlik ilkesine uygun sekilde yargilanma hakkindan tamamen vazgegilmedigi, bu
hakkin sadece zaman olarak itiraza baglandig1 ve gecici hukuki koruma kararindan sonraya birakildigi
ortaya ¢ikmaktadir (Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmas:1 ve
Dogrudanlik flkesi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, 5.290).



yetkisini kullanmals, taraflarin yararlari arasinda objektif ve isabetli bir denge kurmaya

ozen gostermelidir®.

(5) Gegici hukuki himaye tedbirlerinde teksif ilkesi®* gecerli olmaz. Ciinkii
teksif ilkesinin mahiyeti davalarin uzamasini 6nlemek, belirli bir safhada davanin

sonunun goriilebilecek duruma getirilmesini saglamaktir.

(6) Gegici hukuki koruma talepleri (6rnegin; ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve
delil tespiti) basit yargilama usuliine gore (m.316,1/c) yapilmakta olup, ivedilikle de

karar verilmektedir®.

(7) Gegici hukuki koruma tedbirlerine kural olarak yargi organlarinca karar
verilir. Kanunlarda yargi organlart disinda gorevlendirilen kisi ve merciler de,
istisnaen gegici hukuki himaye tedbirleri alir. Yarg:i organlar1 diginda verilen hukuki
koruma tedbirleri de sonug olarak yargi denetiminin kapsami i¢indedir®. Ozellikle Icra
ve Iflas Kanunu'nda yarg1 organi olmamasina ragmen bazi mercilere gegici hukuki

himaye tedbirleri alma yetkisi verilmistir®’.

(8) Gegcici hukuki himaye tedbirleri sonucunda verilen kararlarin kesin hiikiim
etkisine sahip olup olmadigi meselesinde Alman ve Isvigre doktrininde, genel olarak
seklen tamamlanmis bir gecici hukuki koruma, 6zel olarak da kendi igerisinde sinirh

maddi Kesinliginin bulundugu kabul edilmektedir®®. Siirliliktan kasit, tedbir talep

33 Kars1 taraf dinlenmeden karar verilmesi daha biiyiik sakinca yaratacaksa ya da kars: tarafin dinlenmesi
ihtiyati tedbirin (gegici korumanin) amacini tehlikeye diisiirmeyecekse o zaman kars1 tarafi dinlemek
gerekir. Bu durumda karsi tarafi dinlememek, onun hukuki dinlenilme hakkini geregi gibi
kullandirmamak anlamima gelecektir (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
2.b.,Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s.1662 dn.14).

$4Taraflarin belirli bir usul kesitine kadar biitiin iddia ve savunma sebeplerini dermeyan etmeleri
gerektigi, bu kesitten sonra bunlarin ileri siiriilmesi imkaninin olmadigi ilkeye teksif ilkesi denir (Kamil
Yildirim (der.), ilkeler Isig1 Altinda..., a.g.e, 5.12).

%Gegici hukuki himaye tedbirleri taleplerinin gok ¢abuk ve seri sekilde incelenerek karara baglanmalari
gerekir. Zaten bu yiizden kural olarak tam ispat degil yaklasik ispat aranir. Ancak bu basitlik bir
istiinkoriiliik anlamima da gelmemektedir. Basitlikten kasit inceleme sonucunda hakimde az ¢ok bir
kanaatin olugsmasina yetecek kadar bir inceleme yapilmasidir. Buradaki az ¢ok kanaatten kasit, yaklagik
ispatin yeterli olmasidir. Tam ispat i¢in yapilmasi gereken kapsamli arastirma ve degerlendirme, gegici
hukuki himaye tedbirlerinin niteligine uygun diismez (Ozekes, Icra ve iflas Hukukunda. .., a.g.e, s. 217).
% Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., s. 36.

37 Ornegin 11K m. 276/2’ye gére tahliyesi istenen gayrimenkulde bulunan iigiincii sahis isgalde hakki
olduguna dair remi bir vesika gostermemekle beraber icra dairesine ibraz edilen mukavele tarihinden
evvelki bir zamandan beri oray1 isgal etmekte oldugunu beyan eder ve icra miidiirii bu beyani
mahallinde yapilacak sorusturmayla teyit ederse icra miidiirii tahliyeyi erteleyerek bu durumu ii¢ giin
icinde icra mahkemesine bildirir. Burada icra miidiiriiniin vermis oldugu tahliyeyi erteleme karar1 gegici
hukuki himaye tedbiridir (Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve iflas Hukukunda..., a.g.e., s.48).

3 Ustiindag, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e, s. 53; Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s. 267; Deren
Yildirim, Haksiz Rekabet.. ., a.g.e., s. 127.



edenin tedbir talebinin reddinden sonra vakialarin degismesi veya yeni delillerin elde

edilmesi ile birlikte yeniden ihtiyati tedbir talep edilmesidir.

Sonug olarak diger tiim mahkeme kararlar1 gibi mahkemelerin vermis oldugu
gecici hukuki himaye tedbirleri hem taraflar hem de duruma gore iiclincii kisiler

acisindan baglayicidir®.
3. Gecici Hukuki Korumanin Onemi ve Adalet Sistemine Katkilar

Gegici hukuki koruma tedbirleri toplumsal barisin saglanmasi agisindan
Oonem tagimaktadir. Clinkii bireyler, etkin hukuksal himayenin saglanmadigi kanisinda
olduklar1 zaman haklarin1 yasal olmayan yollardan elde etmeye ¢alisacaklardir*®. Bu
da toplum diizeninin bozulmasina, hukuk diizenine olan saygi ve inancin azalmasina
neden olacaktir. Dolayisiyla ge¢ici koruma tedbirlerinin sosyal bir islevinin bulundugu
acikca ortadadir*. Gegici hukuki koruma tedbirleri ayn1 zamanda daha saglikl

yargilama prosediiriiniin ve maddi ger¢ege ulagmanin da gilivencesidir.

Gegici hukuki koruma yargilamasi, asil yargilamada adaleti temin talebinin
yerine getirilmesine etki edeceginden, gecici hukuki koruma asil hukuki korumay1
tamamlayic1 bir isleve de sahiptir*?. Hukuki koruma talebi bir biitiin olarak
diisiintildiiglinde ise, geg¢ici hukuki koruma bu biitiiniin i¢cinde, asil par¢anin korunmasi
ve etkinliginin saglanmasina yonelik bir par¢a oldugu sdylenebilir; biitlinlin i¢inden
bu pargayr ayirmak da miimkiin degildir*®. Dolayisiyla gecici hukuki koruma

yargilama hukukunun amaciyla bir biitiinliik olusturmaktadir®.

% Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., s. 27-38; Ornegin bir insaatin durdurulmasi konusunda,
gayrimenkul maliki aleyhine alinan ihtiyati tedbir kararina, insaat1 yiiriiten miiteahhit ve onun isgileri
de uymak zorundadir (Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Haklarinin
Korunmas, Istanbul: Beta Basim-Yayim, 2000, s.160).

% Mine Akkan, “Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku
Dergisi, S.6, 2007/1, s. 29.

4t Mustafa Saldirim, Ogretide ve Uygulamada Biitiin Yonleriyle ihtiyati Haciz, Ankara, 1997, s. 23-
24,

4Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.7; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1010.

4 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki..., a.g.e, 5.215.

4 Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.7; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1010.
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IKiNCi BOLUM
IHTiYATI TEDBIiR MUESSESESI

1. Ihtiyati Tedbir Kavram ve Ihtiyati Tedbirin Tanim

Ihtiyatilikle hem gegicilik hem de koruyuculuk kastedilmektedir!.
Ihtiyatilikten ilk etapta anlasilmasi gereken, tedbir kararinin prensip olarak siire ile
sinirli olmasi, yani geciciligidir. Ihtiyatiligin “ilerisi diisiiniilerek alman 6nlem”
seklinde ifade edilen sozliik anlaminda® ise koruyuculuk 6n plandadir. Hak sahibi,
hakimin onun haklilig1 konusundaki kanaati ile hukuki korumaya kavusturulmaktadir.
Ihtiyati tedbir yolu ile hakkin icrasini sonugsuz kilacak tehlike, kesin hiikiimden énceki

bir asamada bertaraf edilmekle®, hak sahibi anilan tehlikeye karsi korunmaktadir.

Davanin agilmasi ile hiikkiim arasinda ge¢en zaman i¢inde dava konusunun
cesitli sekillerde istenmeyen degisikliklere maruz kalmasi veya maruz birakilmasi
miimkiindiir. Bu degisiklikler sonucu davanin sonunda elde edilecek hiikmiin icrasi
miimkiin olmayabilir veya giiclesebilir. Iste ortaya ¢ikan bu tehlikeyi bertaraf etmek

amaciyla ihtiyati tedbir miiessesesi kabul edilmistir®.

Bu noktadan hareketle ihtiyati tedbir hakkinda doktrinde farkli tanimlar ifade
edilmisse de, birbirine yakin tanimlar yapilmistir. Kuru’ya gore “ihtiyati tedbir”
davacinin davayi kazanmasi halinde dava konusu mala kavusmasini daha dava
sirasinda (hatta davadan 6nce) emniyet (giivence) altina almaya yarayan tedbirlerdir
seklinde tanimladiktan sonra davanin devami siiresince de bazi gecici tedbirlerin
alinmasinin zorunlu olabilecegini belirtmis (6rnegin bosanma davasi devam ederken
kocanin nafaka 6demesi), bazi hallerde de dava sonuna kadar beklemek tehlikeli veya

zararli olabileceginden ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi gerektigini (6rnegin dava

! Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., s.37; Erisir, Gegici Hukuki Korumanin...,a.g.e., s.133.

2 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10.b., Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2011, s.599.

3 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1018.

4 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.1; ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.b.,
Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s.487-488; Orhan Yilmaz, ihtiyati
Tedbirler, Konya/Eregli: ivriz Matbaasi, 1982, s.15; Akil Onder, “ihtiyati Tedbirler”, Adliye Ceridesi,
S.3,1943,5.121; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s.99; Mehmet Cetinkaya, “Ihtiyati Tedbirler”, Adalet Dergisi, Y.63,
S.11,1972, s.774.
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konusu bozulmaya elverisli bir mal olup, dava sonunun beklenmesi halinde bunun
bozulmasi tehlikesi varsa, ihtiyati tedbir olarak o malin satilmasina ve bedelinin dava

sonuna kadar saklanmasina karar verilmesi) ifade etmistir®.

Yilmaz, ihtiyati tedbiri, “davacinin davayr kazanmasi halinde dava konusu
mala (seye) kavusmasini, kanunlarin agik¢a 0Ongdrdiigli durumlarda nafaka
O0denmesini, ayrilik ve bosanma davasi lizerine gerekli gecici tedbirlerin alinmasini ve
benzeri diizenlemelerin yapilmasini saglamak iizere; davadan evvel veya davanin
acilmasindan sonra ve heniiz kesin hiikkme baglanmasindan dnce mahkemece taninan

gecici hukuki himaye” seklinde tanimlamustir®,

Bu tanimlardan yola ¢ikarak ihtiyati tedbir icin sOyle bir tanim verebiliriz:”
“Ihtiyati tedbirler, yargi organmin bir hakki koruyacak kesin hiikmiinii derhal
verememesinden dolay1 kesin hiikkme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci
ve/veya davalinin hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlar1 dnleyen, gecici

nitelikteki yargi kararlaridir”’.

5 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, 6.b., Istanbul: Demir Demir Yaymcilik, 2001,
5.4289-4290; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul..., a.g.e., s.558; Bu tanim esas itibariyle teminat
tedbirlerine yoneliktir ve bir igin yapilmasi ya da yapilmamasi yahut bir seyin verilmesini konu edinen
eda tedbirleri bu tanimin kapsamina girmemektedir. Ne var ki, pozitif diizenlemelerimizde talep
edilenin gecici olarak icrasint saglayici ¢ok sayida tedbire yer verilmistir. Bu nedenle, saglanan hukuki
koruma, emniyet altina alma ile sinurlt degildir. Ayrica, ihtiyati tedbirin gegici hukuki korumanin bir
tirli olduguna deginilmemistir (Erisir, Gegici Hukuki Korumanin...,a.g.e., s.135).

® Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., s.178.

7 Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde..., a.g.e, 5.8-9; Okan Can, “Marka Hukukunda Ihtiyati
Tedbir Kavram1”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.I, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009,
5.503; Ulukapi, Medeni Usul..., a.g.e, 5.495; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku..., a.g.e, $.568;
Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.b., Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1978, 5.368; Necmeddin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Istanbul:
Hamle Matbaasi, 1969, s.118; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku..., a.g.e.,
5.405; Y1lmaz Yérdem, “Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.6,
S.21, 2007, s.332 (Cevrimigi) dergipark.ulakbim.gov.tr, (E.T.02.12.2015); Niliifer Albuz, “Marka
Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar”, (Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Ana Bilim Dali Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Izmir, 2012, s. 39; Ozekes, Icra ve iflas
Hukukunda..., a.g.e, $.55; Perihan Durgut, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda fIhtiyati Tedbir”,
2015,(Cevrimigi)https://wiki.zirve.edu.tr/users/derya.keskinci/weblog/dee5a/attachments/b6251/Huku
k%20Muhakemeleri%20Kanununda%?20ihtiyati%?20tedbir.docx(ErisimTarihi:01.01.2016).s.4;

Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde..., a.g.e, 5.28-29; Deren Yildirim, Haksiz Rekabet..., a.g.e.,
s.4; Serhat Kirtiloglu, “Thtiyati Tedbirde Gérevli ve Yetkili Mahkeme”, Prof. Dr. Firat Oztan’a
Armagan, C.I, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, 5.1036; Siileyman Ozkok, ihtiyati Tedbirler, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2002, s.1; Ergun Onen, insai Dava, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1981, s.134; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7.b., Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1960, s.166; Ferhat Canbolat, Banka Garantisinde Savunma
imkanlar ve ihtiyati Tedbirler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 281; ismail Ercan, Medeni Usul
Hukuku, 10.b., Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2014, s.323; Halil Miilkiis, “Ihtiyati Tedbir ve
Ihtiyati Haczin Uygulama Yeri”, Ankara Barosu Dergisi, 1969/2, s.311-312; Hiilya Tas Korkmaz,
“Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati Tedbirler”, (Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams
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https://wiki.zirve.edu.tr/users/derya.keskinci/weblog/dee5a/attachments/b6251/Hukuk%20Muhakemeleri%20Kanununda%20ihtiyati%20tedbir.docx(ErişimTarihi:01.01.2016),s.4
https://wiki.zirve.edu.tr/users/derya.keskinci/weblog/dee5a/attachments/b6251/Hukuk%20Muhakemeleri%20Kanununda%20ihtiyati%20tedbir.docx(ErişimTarihi:01.01.2016),s.4

Bu tanimdan da anlasilacagi {izere ihtiyati tedbirler gegici nitelikte olup, sadece
kesin hukuki korumanin sonucuna kadar, bu sonucu anlamsiz kilacak tehlikeleri

bertaraf etmeyi amaglar®,

2. Ihtiyati Tedbirin Ayirt Edici Ozellikleri

Ihtiyati tedbirin temel o6zelliklerinin neler oldugu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ihtiyati tedbirlere iliskin diizenlemelerden ¢ikarilabilir. ihtiyati tedbirin
Ozelliklerini tek tek uzun bir liste halinde siralamak yerine temel ozelliklerini

aciklamaya calisacagiz. Soyle ki,

- Ihtiyati tedbirde gecici bir hukuki koruma saglanmakta olup, talepte bulunanin
nihai tatmini amaglanmaz®. Menfaat dengesi karar verilinceye kadar talepte bulunan,

karar verildikten sonra kars1 taraf lehine gozetilir.

- Thtiyati tedbir kararlar1 mahkemece yapilan bir yargilama sonunda
verilmektedir. Ancak bu yargilamadan sonra tedbirin icras1 miimkiindiir. Thtiyati tedbir
cekismeli yargiin bir alt tiirii olup, verilen kararlar ile bir “kazai tasarruf” ortaya

¢ikmaktadir?®,

Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir, 1995, s.4,11; Dursun Ali Giindogdu, “Ihtiyati Haciz Sebepleri”,
(Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli, 2006,
5.18-19; Miijgan Tung Yiicel, “Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat Amagl Thtiyati Tedbirler”, Prof.
Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul: Alkim Yaymevi, 2003, 5.418; Ejder Y1lmaz ve H. Umit Yilmaz,
Hukuk Rehberi (Adli Yazi ve Yazisma Usulleri), C.II, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006, s.2028-2029;
Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, istanbul: istanbul Universitesi
Yaynlari, 1939, s.277-302; Mustafa Ozbek, “Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Bashig1 Altinda Ihtiyati
Tedbir ile Yiiriitmenin Durdurulmasi Kavramlarimn Farklar1 Nelerdir”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, 2000/106, s. 1; Cenk Akil, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Haksiz
ihtiyati Tedbir Nedeniyle A¢ilan Tazminat Davasi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.71, 2013/3, s.174;
Ansay, Hukuk Yargilama...,a.g.e., 5.195; Sevilay Eroglu, “Haks1z Rekabete iliskin ihtiyati Tedbirler”,
izmir Barosu Dergisi, Y.65, S.1, 2000, s.45; Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukuku, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayini, 2006, 5.245.

8 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda. .., a.g.e, 5.56; Cengiz Serhat Konuralp, icra ve iflas Hukukunda...,
a.g.e., s. 7-8; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.10.

° Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., s.488; Berkin, Medeni Usul..., a.g.e., s.117; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri. .., a.g.e., s.4332; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku..., a.g.e., 5.587; Ismail Hakki
Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1952, s.267; Siiha Tanriver, ilamh icra Takibinin Dayanaklar1 ve icrammn
iadesi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996, s.46-47; Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s. 59;
“...Hukukumuzda tedbir kararlarimin gegiciligine iligkin diizenlemeler tedbirin kendiliginden kalkmasi
ve mahkeme Kkarari ile kaldirilmasi olarak ele alinmaktadir. Tedbirin gerek kendiliginden kalkmasi
gerekse de mahkeme karari ile kaldirilmasi ihtiyati tedbirlerin gegicilik 6zelligini ortaya
koymaktadir...” (Erisir, Geg¢ici Hukuki Korumanin..., a.g.e., 5.149).

10 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.5.
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- Ihtiyati tedbir yargilamasinda verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim

teskil etmemektedir'®.

- Ihtiyati tedbir karar1 verildikten sonra tedbir kararmna aykir1 davranan kimse

disiplin hapsi ile cezalandirilmaktadir!?,

- Ihtiyati tedbirde, durumun 6zelligi geregi iki taraf davet edilip, dinlenmeden
yapilan yargilama sonunda karar verilebilir'®. Bununla birlikte kars1 taraf dinlenmeden
tedbire karar verilmesi durumunda, karsi tarafin bu karara itiraz imkan

bulunmaktadir'. itiraz oldugunda, bu konudaki karar taraflar dinlenerek verilir.

- Ihtiyati tedbire iliskin yapilan yargilamada karar verilirken tam ispat

aranmayip, yaklasik ispat yeterli sayllmaktadir?®.

- Thtiyati tedbir as1l dava veya asil davadan 6nce de talep edilebilir'®. Dava

acildiktan sonra tedbirin talep edilmesi durumunda tedbir hakkindaki her tiirlii karari
ancak davaya bakan mahkeme verebilir. Dava agilmadan 6nce tedbire karar verilmesi
durumunda, belirli siire i¢cinde asil davanin agilmasi gerekir. Aksi halde tedbir

hikimsiiz olur.

- Tedbir karar1 kural olarak teminat karsilig1 verilir ve kars: tarafin teminat

gostermesi durumunda tedbirin kaldirilmasi miimkiindiir.

- Ihtiyati tedbir kararlar1 temyiz edilemez. Sadece itiraz yoluna basvurulabilir.
- Ihtiyati tedbir talebinde bulunanin, talebinde haksiz oldugu anlasilirsa kars

tarafin ve tliglincii kisilerin haksiz tedbirden kaynaklanan zararlarini tazmin etmesi
gerekir. Bu konuda karsi taraf ve liglincli kisiler tazminat davasi acabilirler.
Yukarida yer alan s6z konusu 6zelliklere ayrica asagida deginecegimizden, ayrintisina

girmiyoruz'’.

1 Nevhis Deren Yildirim, “Gegici Hukuki Korumalar”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’’nin
Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, 2008,
s.60.

12 {brahim Ercan, ihtiyati Tedbir Kararina Muhalefet..., a.g.m, s.926.

13 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.5; Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati..., a.g.t., s.11.

14 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku. .., a.g.e., $.478.

15 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2.b., Ankara: Seving Matbaasi, 1967, 5.54.

16 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku. .., a.g.e., 5.478.

17 Bakimz Asagidaki 3. Béliim 4. Kisim sayfa 79-81.
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3. Ihtiyati Tedbirin Gecici Hukuki Koruma I¢erisindeki Yeri

Ihtiyati tedbir yukarida da izah etti§imiz iizere, dava kalib1 icinde hiikiim
altina almabilecek maddi hukuk taleplerine hukuki koruma saglar'®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 397. maddesinde yer alan “dava agilmadan 6nce” ifadesi
de, ihtiyati tedbirin, davaya baglanan bir geg¢ici hukuki koruma oldugunu
gostermektedir. Ihtiyati tedbir, dava sirasinda istenebilecegi gibi, davadan once de
talep edilebilir. Dava derdest degilken hiikmedilen ihtiyati tedbirleri, kararin icrasinin
talep edildigi tarihten itibaren iki hafta icinde asil davanin takip etmesi gerekir
(m.397). Bu nedenle, ihtiyati tedbirler, asil talep hakkindaki yargilamaya baglanan
gecici hukuki korumalar kategorisine dahildir. Yalniz Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda belirtilen 6zellikleri tasiyan gegici hukuki korumalara ihtiyati tedbir adi

verilir.

Yukarida ortaya konan temel 6zellikleri tasimayan bir gegici hukuki korumanin
ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir'®. Ihtiyati tedbir olarak
nitelenen bir gecici hukuki korumanin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerine tabi olacagi pesinen kabul edilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu yaninda
diger kanunlarda da ihtiyati tedbirlere yer verilebilir. Ancak diger kanunlardaki gecici
hukuki korumalarin ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndan ¢ikartilan ve yukarida ele alinan 6zellikleri tasimasina baglidir. Tiirk
hukukunda, ihtiyati tedbir kavrami1 bazen, genis anlamda, gecici hukuki koruma

onlemlerini ifade etmek icin de kullanilmaktadir®.

Ihtiyati tedbirler dar anlamiyla, gecici hukuki koruma bashg: altindaki bir
grubu i¢ine almaktadir. Buna gore, medeni usul hukuku g¢ercevesinde gegici hukuki
koruma, ihtiyati tedbirler yaninda, ihtiyati haciz ve delil tespitini de i¢ine alan {ist bir

kavramdir?®.

18 Yukaridaki 1. B6liim s.1-9.

19 Vural Seven, “Cek Kesidecisinin TTK m.711/3’e Gére Verdigi Odemeden Men Talimatinin Hukuki
Niteligi ve Ceza Kovusturmasina Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.70, 2007, s.289 dn.16;
Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Ihtiyati Tedbirler”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXI, S.2, 2013, 5.225-226.

2 Yuk.1. Bél. Deginildi.

2! Is11 Ozkan, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divami ve Ilk Derece Mahkemesinde Ihtiyati Tedbirler”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y.22,
S.2,2002, 5.621; Ozekes, icra ve Iflas Hukukunda.. ., a.g.€, 5.40; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul..., a.g.e., s.1011.
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4. Ihtiyati Tedbirin Benzer Miiesseselerle Karsilastiriimasi
4.1. Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haczin Karsilastirilmasi

Ihtiyati haciz, miinhasiran para alacaklarinda bor¢lunun malvarlhigina el
konulmasi suretiyle miistakbel icranin sonucunun giivence altina alinmasini saglayan
gecici bir hukuki korumadir’®. Bu tamim, ihtiyati haczin ihtiyati tedbir ile
karsilastirilmasinda ¢ok sayida veriyi igermektedir. Her seyden Once, ihtiyati tedbir ile
ihtiyati haczin birbiri ile iligkisi konusunda tanimdan 6nemli bir saptama ¢ikarilabilir.
Hem ihtiyati haciz hem ihtiyati tedbir bir gegici hukuki korumadir. Yani gegici hukuki
koruma, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir igin bir {ist bashktir?®. Thtiyati haciz ve ihtiyati
tedbir, gecici hukuki koruma saglanmasi amacina hizmet eden araclardir. Birbirinden

farkli kosullara sahip bu iki 6nlemden biri digerini kapsamamaktadir.

Her iki miiessesenin ge¢ici hukuki koruma saglama islevine sahip olmasinin
ortaya c¢ikardigi sonuglardan birisi, ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirin 6zel bir tiiri
olmadigidir®. Yani ihtiyati haciz, bir ihtiyati tedbir degildir®®. Pek cok bakimdan
birbirinden ayrilan bu iki gegici hukuki korumadan uygulama alaninin genisliginden
otiirii ihtiyati tedbiri 6n plana ¢ikarip ihtiyati haczi tedbirin bir tiirii olarak gostermek,

her iki miiessesenin karsilastirilmasi tehlikesine yol acabilir.

22 Necmeddin Berkin, Thtiyati Haciz, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1962, s.9; Baki Kuru,
icra ve iflas Hukuku El Kitab, 2.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, 5.1033; Saim Ustiindag, icra
Hukukunun Esaslari, 8.b., Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 2004, s. 406; Ibrahim Ercan, Medeni Usul
Hukukunda Ihtiyati..., a.g.t., s.11; Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati..., a.g.t., s.11; Tanriver,
Ilamli icra Takibinin Dayanaklari..., a.g.e., s.49; Ozekes, Icra ve iflas Hukukunda. .., a.g.e, s.12; Hakan
Pekcanitez vd., fcra ve iflas Hukuku, 10.b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, 5.497; Omer Ulukapt,
icra ve iflas Hukuku, 5.b., Konya: Mimoza Yayinlari, 2012, s.197; Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-
Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 6.b., istanbul: Beta Basim-Yayim, 2015, s 321; Abdiirrahim Karsli,
cra ve iflas Hukuku, 3.b., istanbul: Alternatif Yayincilik, 2014, s.553; Adnan Deynekli, “Banka
Alacagmin Tahsilinde Thtiyati Hacizle Tlgili Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, S.76, 2011, s.69.

2 Pekcanitez, Milletlerarast Tahkimde Gegici..., a.g.m., s.115; Deynekli ve Saldirim, Ogretide ve
Uygulamada Thtiyati..., a.g.e., s.18.

24 Siddik Sami Onar ve Mustafa Resit Belgesay, Adliye Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul:
Istanbul Universitesi Yaynlari, 1944, s.120; Sakir Berki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1959,
s.31; Ansay, Hukuk Yargilama..., a.g.e., s.195; Berkin, Medeni Usul ..., a.g.€., s.118; Ilhan Postacioglu
ve Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, 5.b., Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2010, 5.861; Berkin, Ihtiyati
Haciz..., a.g.e., s.16; Saim Ustiindag, “Thtiyati Tedbir Kararinin Haks1zlig1 Halinde Agilabilecek Olan
Tazminat Davasmin Sartlar’”, Makaleler, ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara: Adalet Yaymnevi,
2010, s.442; Ustﬁndag, [cra Hukukunun. .., a.g.e., s.401; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz,
icra ve iflas Hukuku (Ders Kitabi), 28.b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, 5.436; Abdiirrahim Karsls,
”flasin Ertelenmesinde Bazi Problemler”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.11, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2009, 5.278.

% Sitki Akyazan, Thtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, Istanbul: Kutulmus Matbaas1,1958,
s.3; Orhan Yilmaz, fhtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.19; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3.b.,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s.610.
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Ihtiyati haciz, ne bir ihtiyati tedbirin tiirii ne de tedbir mahiyetinde bir
karardir®® Gegici hukuki korumanin karakteristik 6zelliklerini biitiiniiyle tasiyan bu iki
miiessesenin karsilastirilmasinda yarar vardir. Biz burada ihtiyati tedbirle ihtiyati haciz

arasindaki temel farklara deginecegiz.
Bu farklar kisaca sdyle siralanabilir:

1. Amac¢ ve Konu Bakimindan; Her iki miiessesenin yoneldikleri amag ve
bu amacin yéneldigi konular bakimindan farklilik bulunmaktadir. Ihtiyati hacizle
ihtiyati tedbir arasindaki en temel, diger farklara da yon veren ayrim, amag
farklihigidir. Thtiyati tedbir, amaci bakimindan koruma amagli, eda amagcl ve teminat
amagli olmak iizere ii¢ alt ayrima tabidir. Oysa ihtiyati haczin amaci, sadece teminattir.
Bu sebeple bir para alacagimin korunmasi igin ihtiyati tedbir yoluna degil; ancak
ihtiyati haciz yoluna basvurulabilir?’. Her iki gecici hukuki koruma arasinda konulari
bakimindan da farklilik bulunmaktadir. Ihtiyati hacizde s6z konusu olan para
alacagidir. Ihtiyati tedbirde ise, ihtiyati haciz disinda kalan mal, hak ve diger talepleri
de kapsamaktadir. Hukuki korumaya konu olabilecek, ¢ekisme ve dava konusu

edilebilecek tiim taleplerin ihtiyati tedbirin konusunu olusturmasi miimkiindiir?®,

2. Sebepleri ve Sartlar1 Bakimindan; Gerek ihtiyati tedbire gerekse ihtiyati
hacze karar verebilmek i¢in tedbir konusu talebin ve tedbire karar vermek i¢in bir
sebebin bulunmasi gerekir. Sebepler bakimindan en 6nemli fark, ihtiyati tedbir
sebepleri i¢in bir sinirlama mevcut degilken, ihtiyati haciz sebepleri bakimindan
smirlayict bir sayim séz konusudur. Ihtiyati haciz sebepleri kanunda tek tek
sayildigindan bu sebepler disinda bagka bir sebebe, dayanarak ihtiyati haciz istenemez,
sebeplerin kanunda belirtildigi sekilde somut olarak gerceklesmesi gerekir. Bunun

sonucu olarak da ihtiyati haciz i¢in kanunda agikga belirtilen sartlarin ve sebeplerin

% Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.172-173; Muhammet Ozekes, “Icra ve Iflas Kanunu’nda
Thtiyati Hacze Iliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.2, 2004, s.445; Konuralp, Medeni Usul..., a.g.e., 5.245-246; Bilge ve Onen, Medeni
Yargilama..., a.g.e., s.368; Alangoya, Yildirim ve Deren Y1ldirim, Medeni Usul Hukuku...,a.g.e., s.405
dn.1.

27 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.5; Berkin, Medeni Usul..., a.g.e., s.514.

28 Akyazan, Ihtiyati Hacizler ve Hacze..., a.g.e., s.4; Aykut Cura, “Karsilastirmali Olarak ihtiyati Tedbir
ve Ihtiyati Haciz”, Bursa Barosu Dergisi, Y.7, S.10, 1983, s.1; Miilkiis, ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati
Haczin..., a.g.m., s.312; Burhan Giirdogan, icra Hukuku Dersleri, Ankara: Ajans Tiirk Matbaas,
1970, s.317; Tas Korkmaz, Tirk Hukuku’nda 1htiyati..., a.g.t, s.12; Arslan Kaya, “Tlk Yazili Talepte
Odeme Kayith Garantilerde Thtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan,
Istanbul: Prestij Matbaas1, 1995, s.141.
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bulunmamasi halinde, ihtiyati tedbire iligkin genel hiikiimlerden hareket ederek,

ihtiyati hacze karar verilemez®.

3. Yargilama ve izlenecek Prosediir Bakimindan; Talep ve yargilamada
izlenecek usul bakimindan ihtiyati tedbirle ihtiyati haciz arasinda niteliklerinden
kaynaklanan 6zellikler disinda esasli bir fark bulunmamaktadir®. Thtiyati haczi ve
tedbiri tamamlayic1 prosediir bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Ihtiyati tedbir
karar1 dava agilmadan 6nce alinmissa, tedbir talep eden kararin uygulanmasini talep
ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmalidir. Ihtiyati
tedbirin tamamlanmas1 sadece dava yolu ile miimkiinken, ihtiyati hacizde dava veya
takip yollarindan biri izlenebilir®. Her iki tedbir tiirii bakimindan, tamamlayic
prosediirde s6z konusu olan siireler farkli olmakla birlikte, bu siirelere uyulmamasi

veya kanunun 6ngordiigii prosediiriin izlenmemesi halinde tedbir ve haciz kalkacaktir.

4. Kararm Icrasi ve Sonuclar1 Bakimindan; Her iki gecici hukuki koruma
hakkinda verilen kararin icrast ve dogurduklari sonuglar birbirinden ayr1 6zellikler
gosterir. Hatta iki miiessese arasindaki fark, uygulama alanlarinin bir sonucu olarak
kararlarin icrasinda ortaya ¢ikmaktadir®2. Kararlarin icrasi bakimindan en énemli fark,
lizerinde tedbir veya haczin uygulanacag seyler bakimindandir. Thtiyati tedbirde kural
olarak, taraflarin arasinda uyusmazlik konusu olan sey {lizerinde tedbir icra
edilmektedir. Zaten tedbire konu olandan baska bir sey iizerinde de uygulanmasi,
ihtiyati tedbir kararmin niteligi geregi miimkiin degildir. Thtiyati hacizde ihtiyati hacze
esas teskil eden bir para alacag: oldugundan ihtiyati haciz bu para alacaginin icrasini
temin etmek, glivence altina almak, miimkiin kilmak i¢in bor¢lunun alacagi
karsilayacak miktarda malvarligi degerlerinin herhangi bir kismi tizerine konulabilir.

Yani, ihtiyati hacze esas teskil eden alacakla iizerinde haciz tatbik edilen sey arasinda

2 Ejder Y1lmaz ve Umit Y1lmaz, Hukuk Rehberi..., a.g.e, 5.2026.

% Ornegin her ikisinde de talep iizerine, karsi tarafi dinlemeden de hakim karar verebilir. Talepte
bulunanin hakimde tam bir kanaat uyandirmasi, yani tam ispat aranmayacak, yaklasik ispat yeterli
sayilacaktir. Hakim her iki yargilamada da talepte bulunandan bir teminat isteyebilir. Her ne kadar
kararin iceriginde nelerin yer alacagi ihtiyati hacizde agikca gosterilmis, ihtiyati tedbirde
gdsterilmemigse de, bu igerik de ayn1 olacaktir (Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., 5.65).

31 Berkin, Ihtiyati Haciz..., a.g.€., s.17; Akyazan, Ihtiyati Hacizler ve Hacze..., a.g.e., s.3; Cura, a.g.m.,
s.2; Hasan Ozkan, ihtiyati Haciz, ihtiyati Tedbir, Aciklamal- i¢tihath Asliye Hukuk Davalari ve
Tatbikat:, istanbul: Legal Yaymevi, 2015, s. 19.

%2 [htiyati haczin icrasi, icra miidiirii veya onun gorevlendirecegi icra dairesi gorevlileri tarafindan yerine
getirilirken, ihtiyati tedbirler, bu kimseler yaninda mahkeme yazi isleri miidiirleri veya zabit katipleri
tarafindan da icra edilebilir (Ozekes, icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., 5.66-67).
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bir baglanti, ayniyet yoktur. Oysa ihtiyati tedbirin konusu, yani teminat altina alinacak,

diizenlenecek, eda edilecek sey ile iizerinde tedbirin gergeklestigi seyler aynidir3,

Burada diger bir fark da ihtiyati haciz para alacagi i¢in s6z konusu oldugundan,
sadece malvarligi degerlerini konu edinebilir. Bu sebeple icrasi da borglunun
malvarlig1 iizerinde gergeklesir. Thtiyati tedbirin konusu daha genis oldugundan bir
seyl verme veya yapma seklindeki taleplerin de dava edilmesi halinde, bu talepler
ihtiyati tedbir konusu olabilecektir. Kaldi ki, ihtiyati tedbirde hakim gerekli gérdiigii

her tiirlii tedbiri alabilir®*,

Bu cercevede ihtiyati haciz belirli bir alacak miktar1 i¢cin konuldugundan,
ihtiyati haczin uygulanmasinda da bu miktar dikkate almacaktir. ihtiyati tedbirde
cekismeli sey veya hak tlizerinde tedbir konulmasi yeterlidir; miktarin bu bakimdan
Oonemi yoktur. Oysa, ihtiyati hacizde iizerine ihtiyati haciz konulan malvarlig
miktarmin alacagi karsilayip karsilamamasi 6nem tasidigindan kiymet takdiri
gerekecektir. Genel anlamda bor¢lunun malvarliginin ihtiyaten haczedildiginin

belirtilmesi yeterli degildir®®.

Bu bakimdan, ihtiyati hacizde icabinda haciz, baslangicta haciz konulandan
farkli, diger malvarlig1 degerleri lizerinde de icra edilebilir. Buna karsin ihtiyati
tedbirde, itiraz lizerine veya teminat verilmesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmas: disinda, karsi tarafin baska bir malvarligi degeri tizerinde tedbir

uygulanmasi miimkiin degildir®.
4.2.  Thtiyati Tedbir ve Delil Tespitinin Karsilastiriimasi

Delil tespiti, ilerde acilacak veya agilmis olan bir dava ile ilgili delillerin baz1

sartlar altinda zamanindan once toplanip emniyet altina alinmasini saglamak i¢in kabul

3 Ergun Onen, “Ihtiyati Haczin Kaldirilmas1 Davas1 (IIK m.265)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.37, S.1,1980, s.252; Tas Korkmaz, Tirk Hukuku’nda Thtiyati..., a.g.t,s.12.

3 Berkin, Medeni Usul..., a.g.e., s.514; Akyazan, Ihtiyati Hacizler ve Hacze..., a.g.e., s.4; Mustafa
Saldirim, “Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.2, 1997, s.211.

3 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku..., a.g.e., 5.482; Timugin Musul, icra ve iflas Hukuku, 6.b.,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s.1314-1315.

36 Nafiz Ruhi Oziiari, “1htiyati Tedbir ve 1htiyati Haciz”, Adalet Dergisi, Y.47, S.3, 1956, s. 370; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, fcra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler, 11.b., Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2014, s.236-237.
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edilmis bir gegici hukuki koruma miiessesesidir®’. Delil tespiti de deliller hakkinda bir
cesit ihtiyati tedbirdir. Delil tespiti ile ihtiyati tedbir, gegici hukuki himaye saglamaya
yonelik tedbirler olmalar1 nedeniyle benzerlik gostermektedirler. Gerek delil tespiti
gerekse ihtiyati tedbir talebi goriilmekte olan bir dava iginde talep edilebilecegi gibi
dava agilmadan 6nce de talep edilebilir. Keza, dava agilmadan once talep edilen delil
tespiti veya alinan ihtiyati tedbir kararina iliskin dosya esas hakkindaki dava

dosyasinin eki niteligindedir®.

Ihtiyati tedbirde dava konusu olan bir malin veya hakkin giivence altina
alinmasi i¢in genellikle o mal veya hak iizerine tedbir konulurken, delil tespitinde ise
davanin karara baglanmasinda ispat faaliyetine yardimci olan delillerin korunmasini

saglamak, kaybolmasini 6nlemek icin tedbir alinmaktadir®,

Delil tespiti ile ihtiyati tedbirler amaglari bakimindan da farklidir. Zira delil
tespitinde bir talebin korunmasi, gegici olarak diizenlenmesi veya edimin gegici olarak
yerine getirilmesi amac¢lanmaktadir. Buna karsilik ihtiyati tedbirler dava konusuna
iliskin gecici bir hukuki koruma saglamaktadirlar®. ihtiyati tedbirler ile giidiilen amag
salt vakialarin aydinlatilmasinin dtesine gegmektedir. Thtiyati tedbir kararmin verildigi
tarihten itibaren iki hafta icerisinde esas hakkindaki davanin agilmasi gerekir. Aksi
takdirde ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Delil tespitinde ise boyle bir durum
s6z konusu degildir. Benzer sekilde ihtiyati tedbir karar1 kural olarak teminat karsilig

verilirken delil tespiti talebinde bulunan kimseden teminat alinmamaktadir®.

Delil tespitinde ihtiyati tedbirde oldugu gibi ¢ekisme konusu hak iizerinde,

dolayistyla kisinin hukuki durumu iizerinde bir karar s6z konusu degildir.

37 Birce Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, istanbul: Emirler Matbaacilik,
2016, s.13; Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.Il, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001,
5.1335; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul ...,a.0.e., 5.568; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul..., a.g.e., s. 1051; Orhan Y1lmaz, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.16; Alangoya, Yildirim ve Deren
Yildirim, Medeni Usul Hukuku. .., a.g.e., s.376; Ismail Ercan, Medeni Usul..., a.g.e., 5.333.

3 Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore), Ankara: Yetkin Yaymlari, 2011, s.45; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., S.
1055.

% Arslandogan, Medeni Yargilama..., a.g.e., s.51; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.5; Karsli,
Medeni Muhakeme..., a.g.e, S. 766.

40 Hasan Ozkan, Delil Tespiti, ihtiyati Tedbir, Adli Yardim Aciklamah — igtihatll Sulh Hukuk
Davalari ve Tatbikati, Istanbul: Legal Yaymevi, 2015, 5.13; Deren Yildirm, Haks1z Rekabet. .., a.g.e.,
s.95.

4 Murat Yavas, “Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1999 s.33-35; Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki..., a.g.e, s. 217.
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Bunun yani sira delil tespiti ihtiyati tedbirde oldugu gibi bir hakkin gecici de

olsa diizenlenmesi, teminat altina alinmasi veya ifas1 sonucunu dogurmaz*?.

Ihtiyati tedbir yargilamasinda da deginecegimiz iizere®, ihtiyati tedbir
kararlaria kars1 kanun yoluna bagvurulamaz. Delil tespiti dosyasi asil dava dosyasinin
eki niteliginde oldugundan ve verilen karar bir ara karar niteliginde oldugu i¢in bu
karara kars1 da kanun yoluna basvurulamaz. Karar1 veren mahkemeye delil tespiti
sartlariin olusmadigr ileri siiriilerek bu kararin degistirilmesi veya kaldirilmasi

amaciyla itiraz edilebilir*,
S. Ihtiyati Tedbir Tiirlerinin Siniflandiriimasi

Ihtiyati tedbirin amacin1 esas alan siniflandirmaya gore ihtiyati tedbirler
teminat, diizenleme ve eda amacli olmak iizere iige ayrilmaktadir*®. Bizde bu

ayrimlardan hareketle s6z konusu tedbir tiirlerini asagida ele alacagiz.
5.1. Teminat Amach Ihtiyati Tedbirler

Teminat tedbirleri, para alacagi disindaki tiim alacaklarin miistakbel icrasini
davadan once ya da dava sirasinda glivence altina alir, yani mevcut durumu
degisikliklere karst korur*®. Teminat amagl ihtiyati tedbirlerle ileride
gerceklestirilmesi muhtemel bir hak temin edilir ya da temininin esashi olglide
zorlagtirllmasina engel olunur. Bu amaca ulasmak i¢in de mevcut durumun

degistirilmesi miimkiindiir.

4 Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.58, S.1, 2009, s.11.

43 Asa. 3. Bl syf. 27-70 arasi.

4 Cenk Akil, Medeni Yargilama Hukukunda..., a.g.m., $.56; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul..., a.g.e., s. 1054,

4 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku. ..,a.g.e., 5.408; Erisir, Gecici Hukuki
Korumanin..., a.g.e., $.351; Zahid Emre Yildirim, “Thtiyati Haciz ve Thtiyati Tedbir Kavramlar1 ve
Karsilastirilmas1?, 2016, (Cevrimigi)http://docplayer.biz.tr/1893805-Ihtiyati-haciz-ve-ihtiyati-tedbir-
kavramlari-ve Karsilastirilmasi (Erisim Tarihi: 31.01.2016), s.15; Saldirim, Thtiyati Tedbir ve Ihtiyati
Haciz..., a.g.m., s.208; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m,
s.15; Nevhis Deren Yildirim, “Medeni Usul Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda ihtiyati Tedbir
Alaninda Yabanci Hukukun Etkileri”, Cev. Hamide Ozden Ozkaya, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, [stanbul: Alkim Yaymevi, 2003, 5.307.

4 Mustafa S. Ozbek, “Ise lade Davasinda Davaci Is¢inin Tedbiren Ise fadesi”, Cahsma ve Toplum
Dergisi, N.35, S.4, 2012, s.26; Erisir, Gegici Hukuki Korumanin..., a.g.e., s.351; Albayrak, Medeni
Usul ve lcra iflas..., a.g.e, s.75; Durgut, Hukuk Muhakemeleri Kanununda.. ., a.g.e., s.14; Tung Yiicel,
Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat Amagli..., a.g.e., $.423; Deren Yildirim, Haksiz Rekabet.. ., a.g.e.,
s.81.
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Ancak alinan tedbirler bizzat hakkin gerceklesmesine ydnelik olamazlar?’,
Ornegin, uyusmazlik konusunun devrinin, iizerinde ayni hak tesis edilerek ya da tahrip
edilerek degerinin azaltilmasinin ya da ortadan kaldirilmasini Oniine gecilmeye
calisilmas1 gibi. Dolayisiyla teminat tedbirlerinin en belirgin ayirict 6zelligi,
alacaklinin tatmin edilmesi, yalnizca asil dava konusu hak veya alacagin mevcut
durumunun korunarak, dava acan alacaklinin hakkinin kaybolmasinin oniine

gecilmeye ¢alisiimasidir®®.

Teminat tedbirlerinin igerigine iligkin sinir kararin icrasinin alacaklinin tatmini
sonucunu dogurmamasidir. Bu kisitlama dahilinde hakkin icrasinin hangi yol ile
giivence altina alinacagi hakimin takdirindedir. Teminat tedbirleri daha ¢ok taginir ve
tasinmazlara yonelik oldugu icin esya hukuku hiikiimleri ile birlikte

degerlendirilmelidir “°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 391. maddede “...tedbire konu olan mal
veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari
engelleyecek her tiirlii tedbire karar verilebilir” seklinde teminat tedbiri olarak karar

verilebilecek tiim ihtimalleri kapsayici bir hiikiim sevk edilmistir.

Kanun’un 391. maddesinin birinci fikrasi, iki husus bakimindan teminat
tedbirlerinin genel karakteristigini yansitmaktadir: Ik olarak, burada uyusmazlik
konusu seyin giivence altina alinmas1 s6z konusudur. Yani, uyusmazlik konusunun
devrinin, lizerinde ayni hak tesis edilerek ya da yok edilmesinin 6niine gegilmeye,
diger bir ifade ile mevcut durumun muhafazasina calisilmaktadir. ikinci olarak,

giivence altina alinacak olan, para alacag1 disinda kalan taleplerdir®.

Ancak 391. maddenin birinci fikrasini tek bagina teminat tedbirlerine ait kabul
etmek miimkiin degildir. Zira maddede ayn1 zamanda bir eda tedbiri olan bir seyin

yapilmasi veya yapilmamasi da diizenlenmistir>.

47 Qaldirim, Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz..., a.g.e., s.208; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye
Sirketlerinde..., a.g.m., s.12.

8 Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas..., a.g.e, s.75; Saldirim, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz...,
a.g.m., s.208; Ustiindag, [htiyati Tedbirler..., a.g.e, s.16.

49 Erisir, Gegici Hukuki Korumanm. .., a.g.e., 5.352.

50 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g., 5.16; Saldirim, Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz..., a.g.m., s.208.
51 Erisir, Gegici Hukuki Korumanmn. .., a.g.e., 5.353.
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Dolayistyla teminat tedbirleri kapsaminda,
- Cekismeli mal veya hak yediemine tevdi edilebilir,
- Cekismeli seyin aynen veya —tasinmazlarda sahsi talep hakki ileri siiriilmesinde
cekismeli haklar serhi, ayni talep hakki ileri siiriilmesinde gecici tescil serhinde oldugu
gibi- hukuken muhafazasina karar verilebilir2,

5.2. Diizenleme Amach ihtiyati Tedbirler

Diizenleme amagli ihtiyati tedbirler ihtilafli olan hukuki iliskinin
diizenlenmesini amaglamaktadir®. Diizenleme amagl ihtiyati tedbirlerde, gelecekte
yerine getirilmesi gerekecek bir edimin teminat altina alinmasindan ¢ok, mevcut

hukuki iliski hakkinda gegici olarak diizenleme yapilmasi sz konusudur®.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu olan hukuki iliski, asil davada karar
verilene kadar hakim tarafindan diizenlenmekte olup, boylece asil davada karar
verilene kadar gecerli olacak sekilde hukuki iliskinin icerigine yonelik diizen

kurulmaktadir®.

Ozellikle, siirekli iliskilerde bdyle tedbirlere ihtiyag duyulabilir. Tedbirin maddi
hukuktan kaynaklanmas1 gerekmez. Diizenleme amacli ihtiyati tedbirlerde gelecekte
yerine getirilecek bir edimin teminat altina alimmasindan c¢ok, hukuki barisin
muhafazas1 hedef tutulur. Adli yargimin gorev alanma giren her hukuki iliski bir
diizenleme tedbirinin konusunu teskil edebilir. Bir hakkin icrasinin gegici olarak temin
edilmesinde veya hakkin gecici olarak gerceklestirilmesine girmeyen tedbirler
diizenleme amagli tedbirlerin kapsamindadir. Daha ¢ok insai nitelikteki tedbirlerdir ve

siirekli borg iliskileri agisindan 6nem tasir™.

Diizenleme tedbirleri, hukuki iliskiyi yeniden insa etmektedir®’. Soyle ki; dava

sonucunda hiikiim altina alinacak insai haklar aciliyet nedeni ile tedbir yolu ile

52 Erisir, Gegici Hukuki Korumanm..., a.g.e., s.374.

5 fbrahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda fIhtiyati..., a.g.t., s.22; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye
Sirketlerinde..., a.g.e., s.12; Ulukap1, Medeni Usul..., a.g.e, s.497; Deren Yildirim, Haksiz Rekabet.. .,
a.g.e., s.93.

% Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s.57; Ozkok, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.12-13.
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku..., a.g.e, s.13-14; Saldirim, htiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz...,
a.g.m., s.210.

5 Erisir, Gegici Hukuki Korumanin..., a.g.e., 5.493; Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas..., a.g.e, .87.
% Tung Yiicel, Haks1z Rekabet Hukukunda Teminat Amagli..., a.g.m., 5.424; Deren Yildirim, Medeni
Usul Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda Ihtiyati Tedbir..., a.g.m., s.311.

57 Saldirim, ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz..., a.g.m., s.208.
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diizenlenmektedir. Kolektif ortakliklarda ve adi ortakliklarda hakli sebebin varlig
durumunda yonetici ortagin yonetim ve temsil yetkisinin sinirlandirilmas: veya sona

erdirilmesini insai davalardaki gegcici diizenlemelere 6rnek olarak verebiliriz>.

Kira iligkileri, komsuluk iliskileri, diizenleyici ihtiyati tedbirlerin en ¢ok
uygulandig1 konulardir. Ornegin, tiim ev sahiplerinin kullanilmasina tahsis edilmis sey
veya yerlerden yararlanmanin nasil saglanacagi®, kiracinin kiralanan yerdeki tadilata
katlanmas1 karari, bosanma ve ayrilik davalarinda evlilik iligkisinin hakim tarafindan

diizenlenmesi gibi durumlarda diizenleyici ihtiyati tedbirlere bagvurulmaktadir®.
5.3. Eda (ifa) Amach Ihtiyati Tedbirler

Eda amagh ihtiyati tedbirler, bir hakkin gegici olarak gergeklestirilmesini
saglamaktadirlar. Yani alacaklinin gegici olarak tatmini s6z konusudur. Eda amacl
ihtiyati tedbirler, ihtiyati tedbirin amacina aykiri gibi goriinse de®, bazi o6zel
durumlarda, durumun geregi olarak ifa zorunlu olabilir. Ancak eda amagh tedbirler,
sadece bir tedbir niteliginde oldugundan, kesin bir tatmin - ifa saglamayip gegici bir
ifa saglar. Bu tiir tedbirlerin hangi hallerde verilecegine iliskin bir 6l¢ii bulmakta
zordur. Ornegin, nafaka alacagma davadan dnce veya dava sirasinda hiikmedilmesi

miimkiindiir®?

edilebilir®s.

. Bu tedbir kapsamina ancak cebri icraya elverisli tedbirler dahil

Genel olarak eda hiikiimlerinde davali, bir seyi vermeye, bir isi yapmaya ya da
yapmamaya mahkiim edilir. Bu mahkumiyet kararina uyusmazligin kapsamli sekilde
incelenmesi ve tam ispat seviyesinde ispat Olgilisiine gore karar verilmesi ile
ulasilmaktadir. Bazen hukuk diizeni hak sahibinin i¢cinde bulundugu zaruret haline
itibar ederek hukuki koruma sagladiginda, kararin icrasi asil dava sonucu gibi etki
yaratacaktir. Yani asil davanin saglayacagi cebri icra ile donatilmis hukuki korumaya,

verilen gegici tedbir karari ile ulasilmaktadir.

%8 Erisir, Gegici Hukuki Korumanmn. .., a.g.e., s.494; Deren Yildirim, Haksiz Rekabet..., a.g.e., 5.94;
Pekcanitez, Milletleraras1 Tahkimde Gegici..., a.g.m., s.132.

5 Saldirim, Ihtiyati Tedbir ve ihtiyati Haciz..., a.g.m., s.209; Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., s.12-13.
60 Erisir, Gegici Hukuki Korumanin. .., a.g.e., 5.495.

81 Nitekim, ihtiyati tedbirin gegici nitelikte oldugu ve dava konusunu bagtan tatmin edici bir etki
yaratmayacag@i kabul edilmistir (Ozekes, Icra ve iflas Hukukunda..., a.g.e, $.56; Yilmaz, Gegici Hukuki
Himaye C.1, a.g.e., 5.178).

62 Saldirim, ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz..., a.g.m., s.209.

8 Tung Yiicel, Haks1z Rekabet Hukukunda Teminat Amagli..., a.g.m., 5.425.
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Bu etkiye asil dava sonucunun 6ne ¢ekilmesi denilmektedir. Eda tedbirleri yolu ile asil

dava 6ne ¢ekilmektedir®.

Hukukumuzda asil davanin 6ne ¢ekilmesi yerine daha ¢ok davanin esasini ¢6zer
ya da boyle bir sonu¢ doguracak tarzda ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi genel ilke
olarak kabul edilmekte; tedbir kararindan g¢ikacak hukuki sonucun, asil davadaki
hukuki sonucun geride kalmas1 yani daha azin1 teskil etmesi savunulmaktadir. Hakime
tanman tedbirin igerigini belirlemedeki hareket serbestisinin sinirini, davanin esasini
cOzer tarzda karar verilemeyecegi ilkesi olusturmaktadir. Ancak kanunlarda esasi
¢oOzer tarzda tedbir verilebilecegi agikca yer aliyorsa taraflardan birini de ekonomik
olarak yok etmemek kaydiyla bu tiir tedbir kararinin verilebilecegi savunulmaktadir

ve hukukumuzda hakim olan gériis de budur®.

Kars1 gortiste olanlar ise; HMK ’da tedbir tiirlerinin ayr1 ayr1 diizenlenmedigini,
391 inci maddede genel bir diizenlemenin oldugunu, eda sonucunu doguracak
tedbirlerin yasaklanmamis oldugunu, aksine ilgili maddede hakime bir seyin yapilmasi
ya da yapilmamasi gibi tehlikeyi ortadan kaldiracak ya da zarar1 engelleyecek her tiir
tedbiri alma yetkisinin verildigini, her tiir tedbir ifadesine asil dava sonucunu &ne
ceken tedbirlerin de dahil olmasi ve bir seyin yapilmasi ya da yapilmamas1 yoniindeki
tedbirlerin dogrudan eda tedbirine yonelik olmasi nedeni ile Kanun’un asil dava

sonucunun dne ¢ekilmesi yasagin1 koymadigimi savunmaktadirlar®®,

Eda tedbiri, gecici olarak asil dava sonucunu 6ne ¢ekme etkisine sahip, talebin
icrasinin gilivence altina alinmasi yaninda, gegici olarak icrasini1 hedefleyen ihtiyati

tedbir taradur.

84 Erisir, Gegici Hukuki Korumanm..., a.g.e., 5.376.

8 Erisir, Gegici Hukuki Korumanin. .., a.g.e., 5.384-385.

% Nevhis Deren YILDIRIM’ da bu goriistedir. YILDIRIM’a gore; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ihtiyati tedbirleri tiiketici bicimde saymamus, ihtiyati tedbir tiirlerini yalniz teminat amagh tedbirlerle
siirlamamistir. Hiikkiimde 6rnek kabilinden sayilan ilk iki tedbir teminat amagh tedbir kategorisinde,
yapma ve yapmama bi¢iminde olan tedbirler ise ifa (eda) amagli tedbir kategorisindedir. Her tiirlii tedbir
ibaresinden ise teminat, diizenleme ve nihayet ifa (eda) amacli tedbirlere hilkmedilebilecegi sonucunun
cikarilabilecegini” belirtmektedir (Nevhis Deren Yildirim, “Fikri Miilkiyet Hukuku fle Usul
HukukununCatismaAlani:IhtiyatiTedbirler”,2012,(Cevrimici)http://www.domainom.com/sites/default
[files/aippi_tr_2012_seminer_28_haziran_02domainom.pdf,(E.T. 06.02.2016), s.22);Nafaka davasinda
soybagi tespit edilirse veya babalik davasi ile birlikte nafaka istenir ve hakim babalik olasiligini kuvvetli
bulursa, hiikiimden dnce uygun bir nafakaya karar verilebilecegine iliskin diizenlemeler; Tiirk Borg¢lar
Kanununda hakimin istem iizerine davalinin zarar gorene gecici ddeme yapmasina karar vermesi;
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununda diizenlenen tespit davasinda grev veya lokavtin tedbir
yolu ile durdurulmasi; gibi diizenlemeleri maddi hukukta asil dava sonucu 6ne ¢eken eda tedbirlerine
Ornek olarak verebiliriz (Erisir, Gegici Hukuki Korumanin..., a.g.e., 5.387-389).

25


http://www.domainom.com/sites/default/files/aippi_tr_2012_seminer_28_haziran_02domainom.pdf
http://www.domainom.com/sites/default/files/aippi_tr_2012_seminer_28_haziran_02domainom.pdf

Cebri icraya konu olabilecek verme, yapma, yapmama gibi tiim taleplerin ifasina

eda tedbiri yolu ile karar verilebilir®’.

87 Evrim Erisir, “Para Alacaklarinda Ihtiyati Tedbirler — 11.10.2006 Tarihli Frankfurt Eyalet Yiiksek
Mahkemesi Kararinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve
Borglar Kanunu Tasarist Bakimindan Diisiindiirdiikleri-” Haluk Konuralp Anisina Armagan,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s.248-249; Ornegin; ressamin rizasi alinmadan bir hafta sonra
yapilacak miizayedenin kataloguna resminin konulmasinin engellenmesi, yerlesim yerlerine yakin
mesafede insa edilen bir otelin yaz giinlerinde araliksiz yiiksek sesle miizik yayi yaparak ¢evredeki
yazlik site sakinlerini rahatsiz etmesinin Onlenmesi, ayipli seri malin {iretiminin ve satisinin
durdurulmasi gibi (Erisir, Gegici Hukuki Korumanin..., a.g.e., 5.431-469).
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3. BOLUM

IHTIiYATI TEDBIR YARGILAMASI

1. Ihtiyati Tedbir Karar1 Alnmasi Usulii

1.1.  Tihtiyati Tedbir Talebi

Ihtiyati tedbir kararmin verilmesi kural olarak bu konuda bir talebin
mahkemeye yoneltilmesine bagldir!. Bu olgu HMK’nun 390/1, 393/1 ve 397/1
maddelerinde acikca ifade edilmistir. Bu kosul tiim uyusmazliklarda ortak bir sart
olup, ancak kanunda 6zel hiikiim bulunan hallerde talep olmasa da tedbire karar

vermek miimkiindiir?.

Aslinda ihtiyati tedbir i¢in talep sartt HMK’da ki genel diizenlemeyle de uyum

icindedir. Clinkii usul kanununa gore davanin taraflarca hazirlanmasi ilkesi gecerli

! Serdar Arikan, “Endiistriyel Tasarimlarla ilgili ihtiyati Tedbirler”, Legal Fikri ve Sinai Haklar
Dergisi, S.3, 2005, s.750; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar...,
a.g.m, s.11; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde..., a.g.e.,s.14; Kuru, Hukuk Muhakemeleri.. .,
a.g.e., s.4325; Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.230; Karafakih,
Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e, s.267; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.111; Ustiindag,
ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, 5.46; Cengiz Serhat Konuralp, fcra ve Iflas Hukukunda. . ., a.g.e., s.146; Bilge
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s.1137; Erisir, Gegici
Hukuki Korumanin...,a.g.e., s.176. Ayrica bkz. ... Temyize konu talep, ihtiyati tedbir kararina yapilan
itiraza iliskindir. Davaci taraf¢a agilan genel kurul kararinin iptali istemini igerir davada mahkemece
davali sirkete ait tasinmazin devri ve iizerinde ayni ve sahsi haklarin devrinin dnlenmesine yonelik
olarak ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Karara dayanak teskil eden ve ihtiyati tedbir karar1 verilmesine
dair prosediirii diizenleyen HMK’nun 389 ve devami maddeleri uyarinca, ihtiyati tedbir karari
verilebilmesi bu konuda talep bulunmasi sartina bagh olup, somut uyusmazlikta, dava dilekgesinde
tedbir talebine dair bir agikligin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece, dava dilekgesi
ve dosya igeriginde davaci tarafca bu yonde bir talebin bulunmadigi degerlendirilmeksizin resen ihtiyati
tedbir karar1 verilmesi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 20.02.2012 tarihli, 2012/281 Esas ve 2012/2244 Karar say1l1 ilami1 (Kazanci biligim).

2 Hasan Ozkan, Aciklamah-ictihath Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti, ihtiyati Haciz ve Kamu
Alacagimin Tahsilinde ihtiyati Haciz, Istanbul: Legal Yaymevi, 2006, s.64; Ornegin, bosanma
davasmnin agilmasiyla birlikte, davanin taraflar1 yasal olarak ayr1 yasama hakkini elde etmis
olacaklarindan, hakimin talep olmasa da re’sen kadimin giinliik ihtiyaclarini karsilayacak bir miktarin
kocadan tedbir nafakasi olarak alinmasina karar vermesi miimkiindiir. Yine 4458 sayili Glimrik
Kanunu’nun 57. maddesinde, hak sahiplerinin talebi olmasa da, ihracat, ithalat ya da transit gegis
sirasinda taklit veya korsan oldugundan siiphe edilen iiriinlere ihtiyati tedbir olarak el konulmasi
saglanmistir. Ancak bu tlir diizenlemeler genel olarak kamusal yoni agir basan istisnai durumlar
oldugundan genel kurali bozacak nitelikte degildir (Arikan, Endiistriyel Tasarimlarla..., a.g.m., s.750-
751).
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olup, HMK’nun 24. ve 26. maddeleri geregince, hakimin iki taraftan birinin talebi
olmaksizin davayr re’sen goremeyecek olmasi bir yana, taraflarin iddia ve
savunmastyla bagl olup, talepten fazlasina veya bir baska sey hakkinda karar vermesi
de miimkiin degildir. Bu nedenle davacinin ihtiyati tedbir talebini ¢ok agik bir sekilde
hakime iletmesi, hangi konularda hangi tiir tedbirlerin verilmesini istedigini

dilekgesinde agik¢a yazmasi gerekir®,

fhtiyati tedbir bir dava degildir*. Bunun bir sonucu olarak o6zellikle dava
acilmadan once talep edilen ihtiyati tedbirler bakimindan davaci ve davali kavrami
yerine “ihtiyati tedbir talep eden (talep sahibi)” ve “karsi taraf (ihtiyati tedbir talebinin
muhatab1)” kavramlar1 kullanilmaktadir®. Zira mevcut bir dava yoksa davaci ve
davalidan bahsedilemeyecektir. Ihtiyati tedbir, HMK nun 390/1, 393/1 ve 397/1
maddeleri uyarinca davanin agilmasindan 6nce veya dava acildiktan sonra talep

edilebilecektir®.
1.1.1. Talep Sahibi

Ihtiyati tedbiri, hukuki menfaati bulunan herkes isteyebilir. ihtiyati tedbir,
davadan Once, dava dilekgesiyle birlikte ve davanin yiirlimesi sirasinda istenebilir.
Davadan once isteniyorsa, hukuki menfaati olan kisi mahkemeye bagvurur. Dava
dilekcesiyle birlikte isteniyorsa, ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisi, davayi agandir;

yani, davaci olan kisi, duruma gore, davaci veya davali taraftir’.

Ihtiyati tedbir isteyebilmek icin, her seyden once, taraf ehliyeti ve dava
ehliyetine sahip olmak gerekir. Bilindigi gibi taraf ehliyeti, bir davada davaci ve
davali olarak bulunabilme hak ve yetkisine sahip bulunma anlamindadir. Bu da,

medeni hukuk bakimindan medeni haklardan yararlanma ile Szdestir®.

3 Arikan, Endiistriyel Tasarimlarla. .., a.g.m., s.751; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici
Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.11.

4 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.230; idil Tuncer Kazanci,
“Yarg1 Kararlar1 ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercgevesinde Thtiyati Tedbirlere Iliskin
Bazi Sorunlar”, Medeni Usul ve fcra-iflas Hukuku Dergisi, C.8, S.23, 2012, s.81; Oztek, Hukuk
Muhakemeleri..., a.g.m., s.433; Berkin, Medeni Usul..., a.g.e., s.117; Ozkok, ihtiyati Tedbirler, a.g.e.,
s.51; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.5; Orhan Yilmaz, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e., 5.35; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., $.4325; Durgut, Hukuk Muhakemeleri Kanununda..., a.g.e., s.8.

® Umar, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.1138.

6 Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati.. ., a.g.t., 5.70; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul...,
a.g.e., s.1024-1025.

7 Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.106; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.865;
Deren Yildirim, Haksiz Rekabet.. ., a.g.e., 5.28.

8 Ozkok, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., $.37; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., 5.865.
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Baska bir anlatimla, kim ki medeni haklardan yararlanma hakkina sahipse, dilekgede
o kisi ihtiyati tedbir talebinde “talep sahibi” davayla isteniyorsa “davaci” olarak

gosterilir®.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmek igin, taraf ehliyetine sahip olmak
yetmez; ayrica, dava ehliyetine de sahip olmak gerekir. Dava ehliyeti, medeni
hukuktaki medeni haklar1 kullanma (islem yapma) ehliyeti ile 6zdestir. Dava ehliyeti
bulunmayanlarin bizzat kendilerinin ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmelerine
hukuken imkan yoktur. Bunlar, kanuni miimessilleri araciligiyla ihtiyati tedbir

talebinde bulunabilirlerl®,

Ihtiyati tedbir talebinde bulunan kisinin, bu konuda “sifatr’nin da olmasi
gerekir. Her ne kadar sifat (husumet ehliyeti) davaya has bir usul kurumu gibi
incelenmekte ise de, davadan oOnce ihtiyati tedbir istenilmesi halinde, talepte
bulunanin, talep konusu sey (hak) ile taraflar arasindaki iliskidir. Eger talepte bulunan
kisi ile ihtiyati tedbir konusu arasinda bir hukuki iliski kurulamiyorsa ihtiyati tedbir

talebinde bulunan kisinin bu konuda sifat1 yok demektir!!,

Dava agilmadan 6nce ancak, dava agacak olan taraf mahkemeden ihtiyati tedbir
isteyebilir. Dava acildiktan sonra ise her iki taraf da ihtiyati tedbir isteyebilir*2. Ayrica
hukuk sistemimizde, avukat tutma zorunlulugu kurali bulunmadigindan, kisilerin
bizzat kendileri, ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler veya isterlerse bir avukat
araciligryla da bagvuru yapabilirler'®. Gergek kisiler gibi tiizel kisilerde ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilirler. Ancak tiizel kisiler ihtiyati tedbir istemlerini yetkili organlari

araciligiyla gerceklestirirler.

Vekilde, miivekkil adina ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Vekilin, ihtiyati

tedbir isteyebilmesi i¢in dava vekaletnamesinde ihtiyati tedbir i¢in 6zel yetkinin

® Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.866.

10 Ozkok, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.37.

1 Deren Yildirim, Haksiz Rekabet..., a.g.e., s.43; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.107;
Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.866.

12 Ozkok, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., .37; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba, Istanbul: Legal
Yaymevi, 2015, s.498.

13 [htiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi bir adli islemdir ve adli islemleri takip etme yetkisi, yalnizca
(miinhasiran) avukatlarin yapabilecegi islerdendir (Avukatlik Kanunu m.35). Bu yiizden, avukat
olmayan kisilerin vekalet alarak ihtiyati tedbir isteyebilmeleri miimkiin degildir. Aksine davranis, para
cezasini ve hapis cezasini gerektirir (Av. Kan. m.63,11).;Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e.,
5.866.
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bulunmasina ve bu yetkinin vekaletnamede agikca belirtilmesine gerek yoktur (HMK

m.74)%,
1.1.2. Tnhtiyati Tedbir Talebinin Muhatab1

Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek olan kisi, bu talebi yapmakta hukuki
menfaati bulunan kisi olduguna gore, ihtiyati tedbir talebinin muhatab1 da, talep
sahibinin hukuki menfaatinin saglanmasinin muhatabi kim ise, o kisidir’>. Konuya bu
acidan bakildiginda, ihtiyati tedbir, dava ile beraber isteniyorsa, muhatap davalidir;
dava i¢inde talepte bulunuluyorsa, talep edenin karsisinda yer alan taraf (davaci ihtiyati

tedbir istemisse, davali; davali ihtiyati tedbir istemisse, davact) muhatap olacaktir?®.

Eger dava acilmadan oOnce ihtiyati tedbir talep edilmisse, ihtiyati tedbirin
alinmasindan itibaren iki hafta i¢inde dava agilmasi gerekliligine (HMK m.397) bagh
olarak ileride agilacak olan davada davali olarak gosterilecek olan kisi, muhatap
gosterilir. Davadan Once ihtiyati tedbir istenmesi halinde, normal olarak, kimin
aleyhine ihtiyati tedbir istenmisse ve bu talep kabul edilmisse, daha sonra acilacak olan

davada da davali hanesinde, aleyhine tedbir karar1 alinan kisinin gosterilmesi gerekir'’.
1.2.  Intiyati Tedbir Kararmn Alinma Zamam

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390/1, 393/1 ve 397/1. maddeleri uyarinca
esas davanin agilmasindan 6nce veya esas dava agildiktan sonra ihtiyati tedbir karar
aliabilecektir. Bununla birlikte dava acan kisi ayn1 dilekgeyle birlikte hem ihtiyati
tedbir talebinde bulunabilecek hem de esas hakkindaki davasini agabilecektir. HMK
m.397/1 uyarinca ihtiyati tedbir karar1 dava agilmadan 6nce verilmisse, ihtiyati tedbir
talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas

hakkindaki davasin1 agmak ve dava actigina iligkin evraki, karar1 uygulayan memura

14 Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4325; Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri. .., a.g.m., s.233; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.112.

15 Eroglu, Haks1z Rekabete Iliskin..., a.g.m., s.50; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.105.

18 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., 5.869; Tuncer Kazanci, Yargi Kararlari ve 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu..., a.g.m., s.82; Ozkok, ihtiyati Tedbirler, a.g.e., s.37.

7 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., 5.869; Tuncer Kazanci, Yargi Kararlari ve 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu..., a.g.m., s.82; Ozkok, ihtiyati Tedbirler, a.g.e., s.37.
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ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde
ihtiyati tedbir kendiliginden kalkacaktir®®,

1.3.  Ihtiyati Tedbir Talebinde Har¢ ve Giderler

Ihtiyati tedbir giderleri, ihtiyati tedbir kararinin almmasi igin yapilmis
olabilecegi gibi, ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesi i¢in de yapilmis olabilir.
Ister dava agilmadan dnce alinan ihtiyati tedbir dolayistyla olsun, ister dava agildiktan
sonra alinan ihtiyati tedbir dolayisiyla yapilmis olsun, ihtiyati tedbir giderleri

yargilama giderlerindedir®®.

Dava agilmadan Once ihtiyati tedbir talebinde bulunulmussa, verilecek ihtiyati
tedbir dilekgesi bagvurma harcina tabidir. Bagsvurma harci maktu nitelikte olup sulh
hukuk mahkemelerinde ve asliye hukuk mahkemelerinde farkli olarak dngoriilmiistiir.
Bagvurandan bunun haricinde sulh hukuk mahkemesi ve asliye hukuk mahkemesi

ayrimi yapilmaksizin maktu karar ve ilam harci aliacaktir®®,

Dava dilekgesiyle birlikte ihtiyati tedbir talebinde bulunulursa talep sahibinden
bir tek dava acarken 6demesi gereken basvurma harci ile karar ve ilam harci (duruma
gore maktu ve/veya nispi) alinacaktir. Ihtiyati tedbir talebi goz 6niinde bulundurularak

ayr1 bir basvurma ile karar ve ilam harci alinmaz?®.

Dava devam ederken ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi halinde dava
acilmadan onceki durumda oldugu gibi ayr1 bir dilekce verildigine gére bagvurma

harci ile karar ve ilam harci alinir??.

Dava agilmadan once ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi halinde gider avansi
alinmasi uygun degildir?®. HMK m.120/1 uyarinca davact her y1l Adalet Bakanligi’nca

cikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutar1 dava agarken mahkeme

18 Ozkok, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.37-38; Ibrahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda Thtiyati..., a.g.t.,
s.11; Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., 5.148.

19 Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.64.

20 (zekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.112; Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri..., a.g.m., s.232; Ibrahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati..., a.g.t., s.77; Tas
Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda ihtiyati..., a.g.t., s.72; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4325;
Ozkok, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., s.39; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.873.

2l Tas Korkmaz, Tirk Hukuku’nda Ihtiyati. .., a.g.t., s.72; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e.,
5.4325; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., s.873.

22 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.873.

23 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.232.
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veznesine yatirmak zorundadir. Gorildiigii lizere gider avansi yalniz davalar icin

diizenlenmistir; ancak yukarida da belirttigimiz iizere ihtiyati tedbir bir dava degildir®*.

Burada tartisma konusu olabilecek husus Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider
Avansi Tarife’sinin 5. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemedir. Zira bu hitkkme gore
gecici hukuki koruma talebi i¢in alinan gider avansinin kullanilmayan kismi verilen
karardan sonra talep iizerine iade edilir. Bununla birlikte Gider Avansi Tarife’sinin
tamamimin kesin hukuki himayeyi saglayan dava yoluna gore hazirlandigi
goriilmektedir. Tarifenin, HMK’da yer alan gider avansina iligkin diizenlemeye aykiri
bir hiikiim icermesi normlar hiyerarsisi kurallarina gore miimkiin degildir. Bu
cergevede gecici hukuki himaye taleplerinde ve dolayisiyla da ihtiyati tedbir

taleplerinde gider avansinin talep edilmesi uygun degildir?.

Yargitay gider avansit hususunda vermis oldugu kararinda alacak davasi
acilmadan onceki ihtiyati haciz talebinin bir dava degil, ge¢ici hukuki himaye tedbiri
oldugunu belirtmis; bu nedenle yalniz davalar i¢in diizenlenmis olan gider avansina
iliskin hiikiimlerin ihtiyati haciz talebi i¢in uygulanamayacagina yer vermistir?®.
Ihtiyati tedbir de bir tiir gecici hukuki himaye tedbiri oldugundan ayni sonuca ihtiyati
tedbir talepleri i¢in de varilacaktir. Bununla birlikte ihtiyati tedbir talebinde bulunan

taraftan HMK m.324 uyarinca delil ikamesi i¢in avans talep edilmesi miimkiindiir?’.

Gerek ihtiyati tedbirin alinmasina iligskin giderleri gerek bu tedbir kararinin
yerine getirilmesine iliskin giderler, ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafindan
O0denmektedir. Bu giderlerin kimin iizerinde kalacagimi degisik olasiliklara gore
incelemek gerekirse soyle ki; dava agcilmadan Once istenen ihtiyati tedbir nedeniyle

yapilmis olan giderler s6z konusu olup da, ihtiyati tedbir isteyen siiresinde dava

% Yuk. 3. Bol. 1. Kisim syf.28.

% Evren Kiligoglu, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gider Avansmna Iliskin Diizenlemeleri
Hakkinda Degerlendirmeler”, Bahc¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk
Dergisi, S.99-100, Kasim-Aralik 2012, s.100-101.

2%« . Alacak davasi agilmadan onceki ihtiyati haciz talebi bir dava degildir, sadece bir gegici hukuki
koruma talebidir (HMK m.406/2). Bu nedenle (ihtiyati haciz talebi dava olmadigindan), yalniz davalar
i¢in diizenlenmis olan gider avansina iligkin hiikkiimler (HMK m.114/1-g, m.120), ihtiyati haciz talebi
icin uygulanmaz. Bu konuda da Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir. Alacakli, ihtiyati haciz
dilekgesinin ve durusma (m.258,11) davetiyesinin bor¢luya tebligi giderini pesin dder, ddemezse ihtiyati
haciz talebinden vazgegmis sayilir...” Yargitay 3. HD, 13.12.2012 tarihli, 2012/21609 Esas ve
2012/25698 Karar say1li ilami (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

2" Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.233.

32



agmazsa, hakim masraflar1 tedbir isteyen tarafa yiikler?®. Dava acilmissa, esas davanin
sonuglanmast beklenir. Tedbir isteyen ihtiyati tedbir kararmin harglara ve vekalet
ticretine iliskin boliimiinii esas dava sonuglanmadan once icraya koyamaz. Ciinkii,
tedbir isteyenin davasinda hakli olup olmadigi, esas dava sonuglanmadan once belli

degildir®.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunanin bu talebi reddedilmis ise, esas dava
sonucunda hakli ¢iksa bile, ihtiyati tedbir muhakemesinde yaptigi masraflar kendi
lizerinde kalir. Ihtiyati tedbir karar1 verilmis ve dava da devam etmekte ise, bu davanin
sonucunda masraflara kimin katlanacagi belirlenecektir. Esas hakkindaki davay:
ihtiyati tedbir isteyen kaybetmis ise, ihtiyati tedbir giderleri kendi iizerinde kalir.
Davay ihtiyati tedbir isteyen kazanmissa, bu durumda masraflar kural olarak karsi
tarafa yiikletilecektir. Ihtiyati tedbir karar1 alan taraf, esas hakkindaki davada hakl
cikarsa, mahkeme diger yargilama giderlerinde oldugu gibi, ihtiyati tedbir giderlerinin

de davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesine karar verecektir®°.

Yukarida da izah edildigi iizere, ihtiyati tedbir giderleri, ancak esas hakkindaki

davada istenebilir; ayr1 bir dava ile istenemez>!.

1.4.  Intiyati Tedbir Talebinde Bulunanin Teminat Gésterme Yiikiimliiliigii

HMK m.390/3 uyarinca mahkemenin ihtiyati tedbire karar vermesi i¢in tedbir
talebinde bulunanin hakli olduguna iligkin tam bir kanaatin olugmasina gerek yoktur.
Ihtiyati tedbire karar verilmesi icin yaklasik ispatin yeterli sayilmasi, kars: tarafi veya

liciincii sahislar1 zarara ugratabilecektir®?

. Kars1 tarafin veya ficilincii sahislarin
ugrayabilecegi muhtemel zararlar1 karsilamak amaciyla HMK m.392 uyarinca ihtiyati

tedbir talep eden taraf teminat gostermek zorundadir®,

2 Bilge Umar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun Mehaz Neuchatel Kantonundaki
Tatbikati, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1967, s.245.

29 Kuru, Hukuk Muhakemeleri.. ., a.g.e., s.4330; Ozkok, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., S.66.

30 Ozkok, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., $.66.

81 Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4331; Orhan Yilmaz, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.158.

32 Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., s.44; Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri. . .,
a.g.m., s.238; Kuru, Medeni Usul..., a.g.e., 5.504; Cengiz Serhat Konuralp, icra ve Iflas Hukukunda.. .,
a.g.e., s.149-150; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s.569.

3 Cetinkaya, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.m., s.783; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama..., a.g.e., 5.374;
Ansay, Hukuk Yargilama..., a.g.e., s.198; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., 5.495; Karafakih, Hukuk
Muhakemeleri. .., a.g.e, s.269; Oziiar1, Ihtiyati Tedbir..., a.g.m., s.367; Karsli, Medeni Muhakeme...,
a.g.e, s.755.
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HMK m.392/1 c.1 uyarinca ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde
kars1 tarafin ve iiglincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik
teminat gostermek zorundadir. Bu hiikiim uyarinca teminat sadece kars1 tarafin degil
ayni zamanda tedbirden etkilenen tigiincii kisilerin ugrayacaklar1t muhtemel zararlara
kars1 da 6ngoriilmiistiir. Thtiyati tedbir kararinin uygulanabilmesi icin ihtiyati tedbir
talep eden tarafin bu teminati tedarik ederek, mahkemenin gostermis oldugu yere

yatirmis olmasi gerekmektedir®,

HMK m.87/1 uyarinca mahkeme teminatin seklini ve tutarini serbestce takdir
eder. Bu durumda hakim teminatin seklini ve tutarini her somut olayin kosullarina gore
takdir edecek ve kararinda belirtecektir. Tedbir talebinde bulunanin vermesi gereken
teminat dava masraflartyla  smirlandirilmayip, haksiz  ihtiyati  tedbirin
uygulanmasindan dogabilecek biitiin  zararlar g6z Oniine bulundurularak

belirlenecektir®.

Hakim, dava siiresince ortaya c¢ikan degisiklikler iizerine talep halinde
taraflarin da gorlisiini alarak teminatin arttirllmasina veya azaltilmasima karar
verebilecektir®®. Hakim her ne kadar kars1 tarafin veya iigiincii kisinin haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle dogabilecek tiim muhtemel zararlarini karsilayacak bir teminat almali
ise de tedbir talep edenin acil hukuki koruma imkanini ortadan kaldiracak bir teminat

miktar1 Sngdrmemelidir®’.

HMK m.392/1 ¢.2 uyarinca hakim ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafi
teminat gostermekten muaf tutabilecektir. Bu hiikiim uyarinca ihtiyati tedbir talebi
resmi belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar
gerektiriyorsa, mahkeme gerekcesini de agikca belirtmek sartiyla teminat
alinmamasima Kkarar verebilecektir®. Zira elinde kuvvetli bir delil olan kimsenin

tedbirde haksiz ¢ikma ihtimali zayiftir.

3 Ozkan, Delil Tespiti, Thtiyati Tedbir..., a.g.e., 5.67; Zehra Sanem Y1lmaz, Sermaye Sirketlerinde. ..,
a.g.e.,s.20.

% Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Thtiyati..., a.g.t., 5.89; Ozkok, ihtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.44

% Bilge ve Onen, Medeni Yargilama..., a.g.€., $.374; Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati..., a.g.t.,
5.89; Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., s.44; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., 5.493.

37 Deren Yildirim, Haksiz Rekabet. .., a.g.e., s.149; Oztek, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.442.

% Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki Korumalarin
Karsilastirilmas1 ve Degerlendirilmesi”, Legal Medeni Usul ve fcra iflas Hukuku Dergisi, S.5,
2006/3, s.1257; Ayrica bkz. “... Mahkemece, HMK nin 392. maddesine gore alacagin amme alacagi
oldugu gozetilerek uygun miktarda teminat alinmasi, tedbir kararinin teminatsiz verilmesinin talep
edildigi hallerde ise teminat alinmama gerekgesinin kararda agikca belirtilmesi gerekirken yetersiz
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Belgenin niteligine ve igerigine gore hakime bir takdir hakki taninmistir.
Omegin nafaka davalarinda, ihtiyati tedbir olarak nafaka O6denmesine teminat

alinmaksizin karar verilebilir®®.

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi de mahkemenin ihtiyati
tedbir talep eden tarafi teminattan muaf tuttugu takdirde bunun gerekgesini agik bir
sekilde ortaya koyma zorunlulugudur®®. 1086 sayili HUMK m.110 c.2’de devletin
teminat gostermekten muaf oldugu diizenlenmistir. HMK 6zel hukuk iliskilerinde
devletin vatandas karsisinda esit oldugu esasindan yola ¢ikarak devletin ihtiyati tedbir
taleplerinde teminat muafiyeti kaldirilmistir. Bu durumda ihtiyati tedbir talep eden

taraf devlet olsa bile artik mahkemenin dngdrecegi teminat1 yatirmak zorundadir®!,

Ancak adli yardimdan yararlanan kimselerin ihtiyati tedbir talep etmeleri

halinde teminat gdstermesi gerekmez (HMK m.392/1 c.3)*.

HMK m.392/2, hitkkmii uyarinca asil davaya iligkin hilkkmiin kesinlesmesinden
veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde tazminat davasinin
(haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi) acilmamasi {lizerine teminat iade
edilir®3.

Asil dava sonuglanmis, karsi taraf hakli ¢ikmis ve hiikiim kesinlesmisse iadenin
nasil yapilacagi haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasinin agilip agilmadig
thtimaline gbre belli olacaktir. Asil dava sonug¢landiktan sonra aleyhine ihtiyati tedbir
karar1 alinan kisi hakli ¢ikmisg, hiikiim kesinlesmis ve aleyhine ihtiyati tedbir karar

alinan kisi hitkmiin kesinlesmesinden itibaren bir ay i¢inde tazminat davas1 agmissa bu

gerekce ile teminat alinmadan ihtiyati tedbir karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir...” Yargitay 21.HD, 06.03.2013 tarihli, 2013/3045 Esas ve 2013/4079 Karar sayil1 ilami1
(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).

% Ansay, Hukuk Yargilama..., a.g.e., s.198; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama..., a.g.e., 5.374; Kuru,
Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul ...,a.g.e., s.585; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., 5.493.

40 Umar, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.1151.

41 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Say1li Hukuk Muhakemeleri. .., a.g.m., s.239; Ozel hukuk iliskilerinde
Devletin vatandas karsisinda esit olmasi, hukuk devleti ve demokrasinin de bir geregidir. Ayrica,
Devletin de teminat yatirmasi zorunlulugu, onun, talep edecegi tedbirlerde, daha saglikli ve daha etrafli
diisiinmesini saglayacaktir. Bunun disinda, talep ettigi tedbirde haksiz ¢ikmasi durumunda, Devlete
kars1 kisilerin dava ag1p yiiriitmesinin giigliikleri bulundugu gibi, lehe karar elde edildiginde de, Devlet
hazinesinden karsilanacak zararlarin 6denmesi, biirokratik engelle karsilasiimakta, alacagin tahsili yillar
stirebilmektedir. Devletin tedbir isterken teminat gdstermesi bu sakincalar1 bertaraf edecek niteliktedir
(Oztek, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.443).

42 Dava goriiliirken adli yardim karari kaldirilirsa, mahkeme ihtiyati tedbir koydurmus olan tarafin
teminat gostermesine karar verebilir (Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde..., a.g.e.,s.21;
Ozkok, ihtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.46).

4 Ulukapi, Medeni Usul..., a.g.e, s.498; Musul, Medeni Usul.. ., a.g.e., 5.615.
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dava sonuglanincaya kadar teminat bunu gdstermis olan tarafa iade edilmez. Asil dava
sonuclandiktan sonra aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinan kisi hakli ¢ikmig, hiikiim
kesinlesmis ve aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinan kisi hiikkmiin kesinlesmesinden
itibaren bir ay i¢inde tazminat davasi agmamissa asil davaya bakan mahkeme teminati

yatiran tarafin talebi {izerine teminati iade edecektir®,

Ancak teminatin iadesi haksiz ihtiyati tedbirden dogan sorumlulugu ortadan
kaldirmayacaktir. Haksiz ihtiyati tedbirden zarar goren taraf veya {ig¢linci kisi
zamanagimu siiresi icerisinde bu davayi agabilir. Thtiyati tedbir karari, siiresi icerisinde
esas hakkinda dava agilmadigi i¢in kalkmis ise ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan
itibaren bir ay icinde haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasi agilmamasi

{izerine teminat iade edilir*®.

Ihtiyati tedbir dolayisiyla alinan teminatin nasil iade edilecegi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’nin 59. maddesinde diizenlenmistir. Teminatin
ihtiyati tedbir talep eden tarafa geri verilmesi mahkeme karariyla olacaktir. Bu
maddeye gore ihtiyati tedbir taleplerinde teminat olarak yatirilan para, banka mektubu,
tahvil veya benzeri evrakin iadesinin istenmesi halinde yaz1 isleri miidiirii teminatin
iadesi i¢in kanuni sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini arastiripp bu hususu
belgelendirerek goriisii ile birlikte dosyay1 hakim ya da daire bagkanina sunar. Teminat
gosterilmesini  gerektiren sebeplerin ortadan kalktiginin anlasilmas1 halinde

mahkemece teminatin iadesine karar verilir.

Aleyhine ihtiyati tedbir karari alman kisi haksiz ihtiyati tedbirden dogan
tazminat davasi agip bu davayr kazanirsa teminat hemen kendisine verilmeyecektir.
Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasini agan davaci, bu dava sonunda aldig1
ilam1 icraya koyar. Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasinin davalis
borcunu yedi giin igerisinde O0demezse, icra miidiirii davalinin mahkemedeki
teminatin1 haczeder, paraya gevirir ve bedelinden davacinin alacagi 6denir. Eger
gosterilen teminat davacinin alacagimi O6demeye yetmezse veya yetmeyecegi

anlasilirsa icra miidiiri davalinin baska mallarin1 da haczedebilir.

4 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.239
45 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.239
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Haksiz ihtiyati tedbirden dogan tazminat davasini agan davaci davayr kaybederse

teminat, teminati gosteren tarafa iade edilecektir?®.
1.5.  Ihtiyati Tedbir Talebinin Sekli

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi mahkemeden dilekge ile talep edilir (HMK
m.390/3). Kanun, ihtiyati tedbir talebinin esas hakkindaki davadan once veya sonra
yapilmasi arasinda bir ayirim yapilmaksizin, ihtiyati tedbir talebinin dilekge ile
yapilmas1 gerektigini belirtmistir*’. HMK’nun 390. maddesinin 3. fikrasinda ihtiyati

tedbir dilekg¢esinde bulunmasi gereken bazi hususlara yer verilmistir.

Bu hiikiim uyarinca tedbir talep eden taraf, dilekgesinde dayandigi ihtiyati
tedbir sebebini ve tiirlinli agikca belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin
hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir (HMK m.390/3). O halde ihtiyati
tedbir talep eden taraf ihtiyati tedbire esas olan hakk1 belirtmeli, ihtiyati tedbir sebebi
ile buna iliskin vakialar1 gostermeli, ihtiyati tedbir talebini hakli kilacak delilleri

belirterek dilekgesine eklemeli ve talep ettigi ihtiyati tedbir tiiriinii gostermelidir®.

Dilekceye ihtiyati tedbire iliskin teminatin yatirildigmma dair belgenin
eklenmesi de zorunlu degildir. Zira bu asamada ihtiyati tedbire karar verilip
verilmeyecegi heniiz belli degildir*®. Bunun yani sira niteligine uygun diistiigii 6l¢iide

dava dilekgesindeki unsurlarin da ihtiyati tedbir dilekgesinde yer almas1 gerekir®.

Davaci ayni dilekgeyle hem ihtiyati tedbir isteminde bulunabilecek hem de esas

hakkinda davasini acabilecektir®®.

4 fbrahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda ihtiyati..., a.g.t., s.149-150; Tas Korkmaz, Tiirk
Hukuku’nda 1htiyati..., a.g.t.,, s.93; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4406; Ozkok, 1htiyati
Tedbirler, a.g.e., s.47; Zehra Sanem Y1lmaz, Sermaye Sirketlerinde..., a.g.e.,s.21.

47 Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., s.37; Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri. ..,
a.g.m., s.231.

48 Berkin, Medeni Usul..., a.g.e., s.120; Ibrahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda ihtiyati..., a.g.t., 5.76;
Karafakih, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e, .269; Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati..., a.g.t.,
s.71; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4325; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.111-
112; Ansay, Hukuk Yargilama..., a.g.€., 5.197; Eroglu, Haksiz Rekabete Iliskin Ihtiyati..., a.g.m., 5.48
dn.44; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.46; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde...,
a.g.e.,s.15; Albuz, Marka Hukukunda Gegici..., a.g.t., 5.89.

49 Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Thtiyati..., a.g.t., s.72; Ozkéok, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., s.39.

% Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.111.

5! Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4325; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.111;
Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, 5.45; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., s.871.
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Dava dilekgesiyle birlikte ihtiyati tedbir talep edilmigse Once ihtiyati tedbir
talebi karara baglanmalidir. ihtiyati tedbir hakkinda karar verilmeden, davanin esasi
hakkinda karar verilemeyecektir. Uygulamada kimi zaman s6zlii olarak ihtiyati tedbir
taleplerinde bulunulmakta (6zellikle nafaka davalar1) ve mahkemece ihtiyati tedbire
karar verilebilmektedir. Doktrinde ileri siirlilen goriis uyarinca durugma sirasinda talep
edilen ihtiyati tedbirler i¢in ayrica dilekge vermeye gerek olmayip, istegin durusma
tutanagina gegirilerek altinin talepte bulunana imzalatilmas1 da yeterlidir®.
Kanaatimizce HMK m.390/3’te ihtiyati tedbir talebinin dilek¢eyle yapilacag
Ongoriildiigiinden ihtiyati tedbir talebi dava acildiktan sonra sozlii olarak

yapilamayacaktir®,
1.6.  Ihtiyati Tedbir Talebinin Yapilacagi Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK’da yer alan kurallara dayanilarak 6zel hukuka iliskin islere bakan
mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verebilmesi olanagi yalniz, ihtiyati tedbir talebine
yol acan uyusmazligin esasinin bu mahkemelerin olusturdugu yargi kolunun yargi
yetkisi kapsaminda bulundugu hallerde vardir®. Bu durumda adli yargi koluna ait
mahkemeler yalniz adli yargiya ait davalar hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilirler,
idari yargiya ait davalar hakkinda ihtiyati tedbir karar1 veremezler®®. Ornegin belediye
tarafindan durdurulan bir ingaatin ihtiyati tedbir yoluyla devamina adli yargi tarafindan
karar verilemez®®.

Ayn sekilde 6zel hukuka iliskin bir uyusmazlikta da idari yargi organlari

ihtiyati tedbir karar1 veremeyecektir®’.

52 Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu..., a.g.e., .1662.

53 [brahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati..., a.g.t.,, s.77; Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda
Ihtiyati..., a.g.t., 5.72; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.4325; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri.. .,
a.g.m, s.112; Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., $.39; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.873.
% Umar, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.1137; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde...,
a.g.e.,s.16; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.4323; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e.,
5.876; Ozkok, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.31; Orhan Yilmaz, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.31; Ozkan,
Delil Tespiti, ihtiyati Tedbir..., a.g.e., s.44; Orhan Yilmaz, “ihtiyati Tedbirlerde Gérev ve Yetki”,
Yargitay Dergisi, C.3, S.3-4, 1977, 5.271,; Ibrahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda ihtiyati. .., a.g.t,
S.67.

% Onder, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.m., s.131-132; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.4293;
Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu..., a.g.e., s.279; Okay Durman, “Ihtiyati Tedbirde ve
Ihtiyati Tedbirden Sonra Agilan Davada Gorevli Mahkeme”, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, 2010/1, s.53; Ozkan, Delil Tespiti, Ihtiyati Tedbir..., a.g.e., 5.93; Orhan Yilmaz, 1htiyati
Tedbirler..., a.g.e., 5.28.

% Orhan Yilmaz, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.28.

57 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, .56.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesinin 1. fikrast uyarinca ihtiyati
tedbir dava agilmadan 6nce esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden talep edilir®.
Gorevsiz bir mahkemeden ihtiyati tedbir talep edildigi takdirde mahkemenin bu talebi

reddetmesi gerekmektedir.

Burada akla gelebilecek sorun sudur; dava agilmadan onceki ihtiyati tedbir
taleplerinde gérevsiz bir mahkemede ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmasi durumunda
esas hakkinda davanin acildigi gorevli ve yetkili mahkeme bu tedbir karar1 lizerinde
nasil bir tasarrufta bulunacaktir? Eger ihtiyati tedbir karar1 sartlari itibariyle hakli olsa
bile gorevsiz bir mahkemeden verildigi icin kaldirilabilecek midir? Yoksa esas
hakkindaki dava, goérevli ve yetkili mahkemede agildigi ve tedbir karari sartlari
itibariyle hakli oldugu i¢in mahkeme ihtiyati tedbiri kaldirmayacak midir?

Kanaatimizce ihtiyati tedbirin gorevsiz mahkemeden alindigini tespit eden ve
kendisini esas hakkinda a¢ilan davada gorevli ve yetkili géren mahkemenin ihtiyati

tedbirin sartlarini diger bir deyisle ihtiyati tedbirin usuliine uygun alinip alinmadigini

5 {lhan Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7.b., Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015, 5.1006; Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda. .., a.g.e., s.153-154; Meral Sungurtekin
Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, izmir: Meta Basim, 2013, 5.398-399; Kuru, Medeni...,
a.g.e., s.502; 1086 sayilit HUMK ’ta dava dncesi yapilacak ihtiyati tedbir talepleri bakimindan goérevli
mahkeme hususunda herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Doktrinde dava 6ncesi talep edilen
ihtiyati tedbirlerde gorevli mahkeme hususunda iki goriis ileri siiriilmekteydi. Bunlardan ilkine gore
dava agilmadan Once istenen ihtiyati tedbirlerde gorevin s6z konusu olamayacagi ve ihtiyati tedbirin
sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemelerinin birinden istenebilecegi seklindeydi (Oziiar1, ihtiyati
Tedbir..., a.g.m., s. 371); Doktrinde hakim olan diger bir goriige gore ise mahkemelerin gorevine giren
dava ve isler kanunda agikga belirtildigine gore mahkemeler gorevine girmeyen dava ve islere bakamaz;
bu nedenle de bu dava ve igler hakkinda ihtiyati tedbir karar1 veremez. O halde davanin esasi hakkinda
hangi mahkeme gorevliyse ihtiyati tedbir talebinde de 0 mahkeme gérevli olmaliyd: (Cetinkaya, ihtiyati
Tedbirler..., a.g.m., s.782; Ibrahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda 1htiyati..., a.g.t., s.68; Eroglu,
Haksiz Rekabete liskin ihtiyati. .., a.g.m., s.53; Karafakih, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e, $.269; Tas
Korkmaz, Tirk Hukuku’nda ihtiyati. .., a.g.t., s.74; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.4323-4324;
Bilge ve Onen, Medeni Yargilama..., a.g.e.,$.372; Orhan Yilmaz, 1htiyati Tedbirlerde Gorev..., a.g.m.,
5.275); Bu donemde dava agilmadan dnce asliye hukuk mahkemesinin gorevine giren davalar i¢in sulh
hukuk mahkemesinden, sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren davalar igin asliye hukuk
mahkemesinden ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugu ve ihtiyati tedbir karar1 verildigine
rastlanmaktaydi. 1086 sayili HUMK doneminde esas hakkinda dava agilmadan 6nce yapilacak ihtiyati
tedbir taleplerinde yetki bakimindan herhangi bir sinirlama s6z konusu degildi. HUMK m.104/1
uyarinca davadan once ihtiyati tedbirler hem esas dava i¢in yetkili mahkemeden hem de ihtiyati tedbirin
en az masrafla ve en cabuk nerede yerine getirilmesi miimkiinse o yer mahkemesinden
istenebilmekteydi (Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.234;
Usﬁindag, Medeni Yargilama Hukuku..., a.g.e, s.586; Albuz, Marka Hukukunda Gegici..., a.g.t., $.61;
Arikan, Endiistriyel Tasarimlarla {lgili ihtiyati..., a.g.m., s.749; Can, Marka Hukukunda Ihtiyati...,
a.g.m., s.514); Bu maddede 6ngoriilen ucuzluk ve kolaylik kosullarimi takdir yetkisi bagvurulan
mahkemeye degil, ihtiyati tedbir talep edenin takdirine birakilmisti. Bu durumda dava agilmadan 6nce
ihtiyati tedbir talebinde bulunulan hakim bu kosullarin kendi mahkemesinde olugsmadig: gerekgesiyle
yetkisizlik karar1 verememekteydi (Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati..., a.g.t., s.78).

39



ve hakli olup olmadigin1 incelemesi gerekir. Eger ihtiyati tedbir kararinin hakli oldugu
tespit edilirse esas hakkinda davanin gorevli ve yetkili mahkemede agilmis olmasindan

dolay1 bu tedbir kararimin kaldirilmamasi yerinde olacaktir.

HMK uyarinca dava agilmadan Onceki ihtiyati tedbir taleplerinde gorevli
mahkemede oldugu gibi yetkili mahkeme agisindan da esas hakkinda yetkili olan

mahkemeye basvurulacaktir®®.

Dava a¢ilmadan oOnceki ihtiyati tedbir taleplerinde ihtiyati tedbirin en az
masrafla ve en ¢abuk nerede yerine getirilmesi miimkiinse o yer mahkemesinin yetkisi
kabul edilmemistir. Bu durumda kesin yetki kurallarina gore yetkisiz bir mahkemeden
ihtiyati tedbir talep edildiginde mahkemenin bu talebi reddetmesi, mahkemenin
yetkisinin kesin olmadig1 hallerde ancak ihtiyati tedbire itiraz izerine mahkemenin bu

konuda karar vermesi gerekmektedir®.

HMK m.390/1 uyarinca ihtiyati tedbir dava agildiktan sonra ancak asil davanin
goriildiigli mahkemeden talep edilir. Boylelikle bagka bir mahkeme tarafindan, davaya
bakmakta olan mahkemenin hiikmii ile ¢elisen ihtiyati tedbir kararlarinin verilmesinin

oniine gecilmis olmaktadir®.,

% Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.235; Albuz, Marka
Hukukunda Gegici..., a.g.t.,, s.60; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki
Korumalar..., a.g.m, s.12.

80 6100 sayilh HMK’da dava agilmadan énce yapilacak ihtiyati tedbir taleplerinde yetkili mahkeme
bakimindan 1086 sayilt HUMK ’a gore farkli bir diizenlemeye gidilmistir. 1086 sayili Kanun déneminde
ihtiyati tedbirler bakimindan en ¢ok elestirilen hususlardan biri dava agilmadan onceki ihtiyati tedbir
taleplerinde yetkili mahkemenin ihtiyati tedbirin en az masrafla ve en ¢abuk nerede yerine getirilmesi
miimkiinse o yer mahkemesi olabilmesine imkan veren diizenlemeydi. Zira bu fikranin vermis oldugu
serbesti uygulamada kotiiye kullanilmaktaydi. Dava dncesi ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf tedbir
kararin1 elde edinceye kadar sirasiyla birgok mahkemeye bagvurmaktaydi (Berkin, Medeni Usul...,
a.g.e., s.120; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama. .., a.g.€., s.373; Cetinkaya, htiyati Tedbirler..., a.g.m.,
5.781; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., 5.493; Ibrahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda fhtiyati...,
a.g.t., s.74; Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati..., a.g.t., s.72 dn.60; Ozkok, Ihtiyati Tedbirler,
a.g.e., s.35 dn.26; Eroglu, Haksiz Rekabete iliskin Ihtiyati..., a.g.m., s.52; Orhan Yilmaz, Ihtiyati
Tedbirlerde Gorev..., a.g.m., 5.268-269).

61 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., s.185; Orhan Yilmaz, Thtiyati Tedbirlerde Gérev...,
a.g.m., s.269; Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 24.01.2005 T., E. 2004/15284 ve K.2005/166 say1l1 ilam1
(Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi).; 6100 sayih HMK’nin 390. maddesinin 1. fikras1 da dava
acildiktan sonra talep edilecek ihtiyati tedbirler agisindan gorevli ve yetkili mahkeme hususunda 1086
sayill1 HUMK ’a paralel bir diizenleme getirmistir. 1086 sayili HUMK un 104. maddesinin 2. fikrasinin
1. climlesi dava agildiktan sonra ihtiyati tedbir taleplerinin davaya bakmakta olan mahkemeye
yoneltilmesi gerektigini diizenlemisti. Bu durumda dava agildiktan sonra ihtiyati tedbir talebinin
yoneltilecegi gorevli ve yetkili mahkeme esas hakkinda davaya bakan mahkemeydi (Cengiz Serhat
Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.235).
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HMK m.390/1I’in diizenlemesi yabanci bir devlet mahkemesinin yetki
sOzlesmesi ile miinhasiran yetkilendirildigi ihtilaflarda ihtiyati tedbirlerin talep
edilecegi mahkeme agisindan bir takim sorunlara yol acgacaktir. Zira Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 50. maddesi cercevesinde kesin
hilkkme sahip olmayan yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk mahkemelerinde tenfizi
miimkiin degildir. Bu durumda yetki sozlesmesiyle miinhasiran yetkilendirilen
yabanci mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir karar1 Tiirk mahkemeleri tarafindan
tenfiz edilemeyecek ve dava konusu ihtilafin ¢6ziimii bakimindan yabanct mahkeme
miinhasir yetkiye sahip olduguna gore Tiirk mahkemeleri bu davada, dava yabanci
mahkemede agilmadan Once veya agildiktan sonra yetkisinin bulunmamasi sebebiyle
ihtiyati tedbir karar1 veremeyecektir. Tiirk mahkemeleri bu davalarda HMK m.390’a
gore gorevli ve yetkili mahkeme sifatin1 tasimamaktadir. Bu nedenle doktrinde HMK
m.390/1 hiikkmiiniin sadece ke i¢i davalar bakimindan uygulanmasi ve yetki
sOzlesmesi ile yabanci bir devlet mahkemesinin yetkilendirildigi davalar bakimindan
Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karar1 alinabilecegi seklinde eskiden beri var
olan uygulamanin devam etmesi ve HMK m.390/1 hiikmiiniin bu davalar bakimindan

degistirilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®.

Yukarida bahsetmis oldugumuz problem yabanci tahkim mahkemelerinde
goriilmekte olan davalardaki ihtiyati tedbir talepleri veya yabanci tahkim
mahkemelerinde dava acilmadan Once yapilacak ihtiyati tedbir talepleri bakimindan
da s6z konusu olacaktir. 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve diger bir¢cok
yabanct mevzuat hakem mahkemelerinin ihtiyati tedbir karar1 alabilecegini
diizenlemistir. Yabanci hakem mahkemesi tarafindan aleyhine ihtiyati tedbir karar
verilen taraf, bu karara uymadig1 takdirde kesin hiikme sahip olmayan tedbir
kararlarinin tenfizi miimkiin olmadig1 i¢in Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir karari

alinmas1 gerektigi savunulmustur®,

62 Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 13.b., istanbul: Beta Basim-Yayim,
2014, 5.470-473.

83 Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarm Coziim Yollari,
3.b., Istanbul: Beta Basim- Yayim, 2005, s.369; Celikel ve Erdem, a.g.e.,s.473-474; Ziya Akinci,
“Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi”, Prof. Siikrii Postacioglu’na
Armagan, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1997,
s.218.
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Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun uygulanmadigi yabanci hakem
yargilamalart bakimindan da Tiirk mahkemelerince ihtiyati tedbir kararlar
alimabilmesinin milletleraras1 ticaretin getirdigi bir zorunluluk oldugu ileri

stirtilmiistiir®.

Bununla birlikte HMK m.390/1 hiikmiiniin yaratmis oldugu bu sakincalar
ortadan kaldiracak bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Deginilmesi gereken bir
diger husus, dava dilekgesiyle birlikte ihtiyati tedbir talep edilen hallerde davanin
gorev veya yetki yoniinden reddedilmesi halinde ihtiyati tedbir talebinin de reddine
karar verilecektir. Gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin kesinlesme siireci uzun bir
zaman alabileceginden bu ara donemde ihtiyati tedbire hangi mahkeme tarafindan

karar verilecegi hususunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Zira gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkeme dosyadan el
cektiginden ihtiyati tedbir hususunda karar veremeyecegi gibi gorevsizlik veya
yetkisizlik kararinda gosterilen mahkeme de s6z konusu karar heniiz kesinlesmeyip

kendisine usuliince intikal etmedigi icin karar vermeyecektir®,

Ihtiyati tedbir kararmin acil olarak alinmasi gereken hallerde bu durum
basvuranin gecici hukuki korumadan yoksun kalmasina yol acacak ve dava sonunda
aliacak kararin bir yararinin olmamasi ihtimalini doguracaktir. Doktrinde bu hususun
tizerinde durulmamugtir. Kanaatimizce ihtiyati tedbir kararina ihtiya¢ duyan tarafin
hukuki yararimi1 koruma amaglh olarak bu talebinin gorevsizlik veya yetkisizlik
kararinda gosterilen mahkemece incelenmesi ve ihtiyati tedbirin sartlar1 olusmussa
siireli olarak ihtiyati tedbir karar1 verilmesi yerinde olacaktir®®. Ornegin gérevsizlik
veya yetkisizlik kararinin iist derece mahkemesince incelendigi donemde mahkemeye

bagvurulmugsa, ihtiyati tedbir talebinin kabuliine ve gorevsizlik veya yetkisizlik

64 Celikel ve Erdem, a.g.e., 5.474-475.

65 Ejder Y1lmaz, “Dosyadan El Ceken Mahkemenin Kanun Yolu Asamasinda Bulunan Davada Ihtiyati
Tedbir Karar1 Verme Yetkisi”, Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, C.5,5.13, 2009,
s.219.

8 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.235; Mehmet Akif Tutumlu,
“Gorevsizlik Kararinin Kesinlesmesi Siirecinde “Ihtiyati Tedbir”in Hangi Mahkemeden Istenecegi ve
Kararm Nasil Olusturulacagi Sorunu”, Hukuk Giindemi, S.3, Aralik 2005, s.28-29.
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kararinin kesinlesmesiyle baglayan iki haftalik tahrik dilek¢esinin verilmesi siiresinin

sonuna kadar ihtiyati tedbirin devamina seklinde bir karar verilebilecektir®’,

Suna da deginmek gerekir ki, heniiz gorevsizlik veya yetkisizlik karari tist
derece mahkemesince inceleniyorsa ve bundan dolay1 kesinlesmemisse, ilk derece
mahkemesinin gorevsizlik veya yetkisizlik kararinda gosterdigi bagvurulan mahkeme
de gorevsiz veya yetkisiz oldugundan tedbir talebini reddedebilecektir. Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin fiilen ¢calismaya baslamasindan sonraki donemde istinaf siirecinde
ihtiyati tedbir ihtiyact ortaya cikarsa ihtiyati tedbire iliskin usuller Bolge Adliye
Mahkemesi’nin dniinde yiiriiyecek ve HMK m.360 geregince bu konuda ilk derece

mahkemesi 6niinde uygulanan kurallar uygulanacaktir®,

Bu durumda istinaf asamasinda ihtiyati tedbir talebi Bolge Adliye
Mahkemesi’ne yapilacaktir; zira ilk derece mahkemesi nihai kararmi vermekle
davadan elini ¢cekmistir. Hatta ilk derece mahkemesi nihai kararini vermis, bu kararin
tebligi yapilmis fakat heniiz istinaf dilekcesi verilmemisse; bu asamadan sonra esas
hakkinda gorevli ve yetkili mahkeme Bolge Adliye Mahkemesi olacagindan ihtiyati

tedbir kararini bu merci verecektir®®,

Hentiz Bolge Adliye Mahkemeleri fiilen ¢alismaya baslamadigi i¢in kanunun
bu hiikmii uygulanamayacaktir. Bu durumda kanun yolu asamasinda ihtiyati tedbire
ithtiya¢ duyulmasi halinde hangi merciin yetkili oldugu hususunda bir kanun boslugu
bulunmaktadir. Doktrinde ileri siiriilen goriis uyarinca kesin hitkkmii vermis olan ilk
derece mahkemesi, dosya heniiz Yargitay’a gonderilmemisse elinde bulunan dosya
tizerinden; dosya Yargitay’a gonderildiyse olusturulacak dubloér dosya iizerinden
inceleme yaparak ihtiyati tedbire karar verecektir. Zira taraflar arasindaki uyusmazlig
en iyi bilen mahkeme bu konuda karar vermis bulunan mahkemedir ve taraflarin
telafisi imkansiz hak kayiplarina ugramamalari i¢in basvurabilecekleri bir merciin

bulunmasi1 hukuk devleti ilkesinin geregidir.

7 Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Usul Hukuku Sorunlari, C.1, 3.b., Ankara: Secgkin Yaymnevi, 2010,
5.167-168.

88 Umar, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.1138

6 Umar, a.g.e., s.1138.
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2. Ihtiyati Tedbir Talebinin Incelenmesi ve Thtiyati Tedbir Talebinin Karara
Baglanmasi

2.1.  Ihtiyati Tedbir Talebinin Incelenmesi Usulii

2.1.1. Yargilama Usulii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Basit yargilama usuliine tabi dava ve
isler” baslikl1 316. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca ihtiyati tedbir taleplerinin
ve buna karsi yapilacak olan itirazlarin incelenmesinde basit yargilama usulii

uygulanacaktir’®.

Ihtiyati tedbir talep eden iki niisha dilekge ile mahkemeden ihtiyati tedbir
isteyecektir ve dilekgesinde delillerini de ekleyecektir. Thtiyati tedbirin dava agilirken
talep edilmesi halinde ayr1 bir dilekge verilmesine gerek yoktur; ihtiyati tedbir talebi

dava dilekc¢esinin i¢inde yer alabilecektir.

Dilekg¢eyi alan mahkeme bu dilekgenin bir 6rnegini ihtiyati tedbir muhatabina
teblig edip etmeme’ ve durusma yapip yapmama hususunda takdir hakkina sahiptir.
HMK m.320/1 geregi mahkeme, miimkiin olan hallerde, taraflari durusmaya davet
etmeksizin dosya iizerinden karar verebilecektir. ihtiyati tedbir yargilamasinda da
mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 390. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
talep edenin haklarinin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim kars1

tarafi dinlemeden de ihtiyati tedbire karar verebilecektir’.

Dolayisiyla ihtiyati tedbir talebi geregi durusma yapilmasi sart degildir. Fakat

HMK m.390/2 mutlak bir hiikiim olarak anlagilmamali; ancak talep edenin haklarinin

0 Orhan Yilmaz, 1htiyati Tedbirler..., a.g.e., 5.48; Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda 1htiyati..., a.g.t,
5.81; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.113; Onder, 1htiyati Tedbirler..., a.g.m., s.121-139;
ibrahim Ercan, “Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 2004/4, 5.81; Eroglu, Haksiz Rekabete iliskin Thtiyati..., a.g.m., 5.62;
Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.13; Cengiz Serhat
Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., s.157; Ulukapi, Medeni Usul..., a.g.e, s.498; Tuncer
Kazanci, Yargi Kararlar1 ve 6100 Sayili..., a.g.m., s.83.

I Doktrinde ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafin verdigi dilekgenin bir niishasin ihtiyati tedbirin
muhatabi olan tarafa teblig edilecegine dair goriis i¢in bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e.,
5.4325; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., s.488; Onder, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.m., s.131; Oziiar1,
Ihtiyati Tedbir..., a.g.m., s.367.; Doktrinde, hasmin tedbir sebebini &grenerek tedbiri neticesiz
birakmamasi i¢in tedbir dilek¢esinin hasma teblig edilmeyecegini, hasmin sadece davet edilecegine dair
goriis icin bkz. Berkin, Medeni Usul..., a.g.e., 5.120.; Doktrinde taraflara ihtarl1 davetiye teblig edilmesi
gerektigi goriisii i¢in bkz. Orhan Yilmaz, ihtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.15; Cetinkaya, Ihtiyati
Tedbirler..., a.g.m., s.784.

2 Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.113; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., 5.493; Yilmaz,
Serh..., a.g.e., 5.1665.
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derhal korunmasi zorunlulugu bulunan hallerde kars1 tarafin dinlenmemesi s6z konusu
olmaktadir’®. Uygulamada hakimler genellikle durusma yapmadan ihtiyati tedbir

karar1 vermektedir’®.

Hakim, acele ve hakkin derhal korunmasinin zorunlu oldugu bir hal yoksa veya
kars1 tarafin ihtiyati tedbiri etkisiz hale getirebilecek davranislarda bulunma riski s6z
konusu degilse ihtiyati tedbir talebinin durusmali olarak incelenmesine karar

verebilecektir.

Hakim ihtiyati tedbir talebi iizerine durugsma yapmaya karar verdigi takdirde
taraflar1 miimkiin olan en kisa zamanda durusmaya davet edecektir’. Taraflar
cagrildiklar1 halde durusmaya gelmeseler bile, mahkeme ihtiyati tedbir hakkinda
gerekli karari verecektir. Bu durumda taraflar, usuliine uygun olarak davet edildikleri
ihtiyati tedbir durugmasina katilmadiklari takdirde HMK m.150’de diizenlenmis olan

dosyanin islemden kaldirilmas: usulii uygulanmayacaktir’®.

Durusma yapilmaksizin evrak iizerinden verilen ihtiyati tedbir karari tedbir
isteminde bulunan tarafin yiiziine karsi ve hazir bulunmayan tarafin yoklugunda
verilebilecektir. Bunun iizerine ihtiyati tedbir kararinin hazir bulunmayan kars: tarafa
(veya her iki tarafa da) teblig edilmesi gerekmektedir. Boylelikle yoklugunda ihtiyati
tedbir karar1 verilen taraf bu karara itiraz edebilecek veya tedbir talebi reddedilen taraf

bu karara kars1 kanun yoluna miiracaat edebilecektir.

Taraflarin davet edildikleri halde durusmaya gelmedikleri durumlara kars
veya hakimin durugsma yapmadan evrak iizerinde ihtiyati tedbir karar1 verebilmesi i¢gin

delillerin de ihtiyati tedbir talebi dilek¢esine eklenmesi gerekmektedir.

2.1.2. Incelemenin Kapsami ve Smir1
Mahkeme soyut bir iddia iizerine ihtiyati tedbir karar1 veremez’’. Yapacagi

inceleme sonucunda ihtiyati tedbir karar1 verilmesini gerektirecek durumu tespit

78 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s.1025.

™ Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.890; Oziiari, Ihtiyati Tedbir..., a.g.m., 5.368; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.4326; Zehra Sanem Y1lmaz, Sermaye Sirketlerinde..., a.g.e, s.17.

5 Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri. . ., a.g.m, s.114; Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.889.

76 Bilge ve Onen, Medeni Yargilama..., a.g.e., s.373; Bilge, Medeni Yargilama..., a.g.e., s.329; Tas
Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda 1htiyati..., a.g.t., s.82; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde...,
a.g.e, s.18; Berkin, Medeni Usul..., a.g.e., s.120; Karafakih, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e, s.267;
Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.244.

T Cetinkaya, Thtiyati Tedbirler..., a.g.m., s.783; Ozkdk, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., s.41.
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edecektir. Dolayisiyla mahkeme, ihtiyati tedbir talebi tizerine, hakkin esasina iligkin

bir incelemeye girismeyecek ve bu konuda bir karar vermeyecektir’®.

Mahkemenin, ihtiyati tedbir talebi iizerine yapacagi inceleme sonucunda
ihtiyati tedbir karar1 verebilmesi i¢in, var olan delillere gore tedbir talep edenin hakkini
muhtemel gérmesi gerekir. Mahkeme ihtiyati tedbir talebini incelerken sadece talebin
kabule deger olup olmadigini takdir edecek ve tedbirle sinirli olmak iizere davanin
esasina girebilecektir. Mahkeme davanin esasini ¢oziimleyecek tarzda veya boyle bir

sonug doguracak bigimde ihtiyati tedbir karar1 vermeyecektir®.

Mahkeme ihtiyati tedbir isteyenin hakkinin mevcut oldugu hususunda kuvvetli
bir kanaat edindigini veya aksini bildirirken dava hakkindaki hiikmiinii pesinen
aciklamaktan 6zellikle kaginmalidir. Mahkeme ihtiyati tedbir talep edenin hakli olup
olmadigina iliskin kanaatini yalniz ihtiyati tedbir talebiyle sinirli olarak

aciklamalidir®.

2.1.3. Thtiyati Tedbir Bakimindan Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukukumuzda hukuki dinlenilme hakkinin temel dayanagini Anayasa’nin 36.
maddesindeki “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” hiikkmii olusturmaktadir. Anayasa ile giivence altina alinmig olan
iddia ve savunma hakki, medeni usul hukukundaki goriiniimiinii hukuki dinlenilme

hakki ile bulur®l.

Hukuki dinlenilme hakki ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
gore adil yargilanma hakkinin zorunlu bir unsuru olup, temel bir haktir. Bu hakkin

ihlali adil yargilanma hakkinim da ihlali say1lir®2,

78 Orhan Y1lmaz, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.17; Ozkdk, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., s.244.

7 Yavuz Alangoya, “Davanin Esasini Coziimleyecek veya Boyle Bir Sonug Doguracak Bigimde Ihtiyati
Tedbir Kararlar1 Hakkinda”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2007, s5.325; Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 1995, 5.721.

8 Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve iflas Hukukunda..., a.g.e., s.158; Kuru, Hukuk Muhakemeleri. ..,
a.g.e., s.4327.

81 Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme..., a.g.e., s.754; Karsli, Medeni Muhakeme..., a.g.e, $.331.

8 Albuz, Marka Hukukunda Gegici..., a.g.t., s.102; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme..., a.g.e., 5.754;
Murat Yavas, “Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim
Olan Ilkeler ve Hakimin Rolii”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, istanbul: Alkim Yaymevi,
2007, 5.296.
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HMK m.27’de “hukuki dinlenilme hakki” baslig1 altinda, davanin taraflarinin,
miudahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin, hukuki dinlenilme hakkina sahip
olduklar1 ifade edilmistir. Anilan hiikkme gore hukuki dinlenilme hakki; yargilama
hakkinda bilgi sahibi olunmasini, kendi hak ve iddialarina iliskin olarak agiklama
yapmak ve ispat faaliyetinde bulunmak haklarimi1 da igerir. Bunun yani sira,
mahkemenin de, taraflarin agiklamalarini degerlendirmesi ve verecegi kararlart somut

ve acik bir sekilde gerekcelendirmesi gerekmektedir.

Usul hukuku bakimindan temel kural hakimin taraflar1 dinlemeden uyusmazlik
hakkinda hiikiim vermemesidir. Bu sayede taraflarin iddia ve savunma haklarina riayet
edilmis, adil yargilanma saglanmasina hizmet edilmis olacaktir. Gegici hukuki
korumalar bakiminda da hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi asildir®®. Ancak bu
hak istisnasiz uygulanmamaktadir. Ozellikle zorunlu durumlarda bu ilkenin

yumusatildigr goriilmektedir.

Ciinkii talepte bulunanin koruma talebi ile karsi tarafin hukuki dinlenilme
hakk: karsi karsiya bulunmakta; gecici hukuki korumanin amacindan ve tedbir
yargilamasindaki 6zel menfaat dengesinden hareket edilerek, hukuki dinlenilme
hakkinin, talepte bulunanin gegici hukuki koruma ihtiyaci karsisinda geriledigi

goriilmektedir®.

Normal bir yargilamada hukuki dinlenilme hakkinin yerine getirildiginden
bahsedebilmek i¢in, Oncelikle taraflarin usuliine uygun bi¢imde davet edilip,
yargilamada yer almalar1 saglandiktan sonra, iddia ve savunmalar1 dinlenip karar
verilmelidir. Oysa gecici hukuki koruma olarak ihtiyati tedbir yargilamasinda bu
durum tersine ¢evrilebilmekte, 6nce karsi taraf dinlenmeden karar verilip daha sonra

taraflarin dinlenmesi icin gerekli prosediir isletilmektedir®®.

Kanun koyucu tedbir kararinin verilmesini teminata®® baglayarak, kars1 tarafin

telafisi imkansiz bir zarara ugramasinin Oniine gegmek istemis, ayrica karsi tarafa

8 (zekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki..., a.g.e, s.213; Ayrica bkz. Yilmaz, Yargilama
hukukumuz da temel kuralin yargilamanin durusma yapilarak gergeklestirilmesi, durusmasiz olarak
gerceklestirilecek olan yargilamalarin ise ancak kanunda ayrik olarak gosterilen hallerde miimkiin
olmas1 hususuna dikkat ¢ekerek esasen ihtiyati tedbir yargilamasmin da durusma agilarak
gergeklestirildigini belirtmektedir (Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., 5.888).

84 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda. .., a.g.e, s.210; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri. .., a.g.m, s.116.

8 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirtler..., a.g.e, 5.47; Ozekes, icra ve iflas Hukukunda..., a.g.e, s.210.

8 Deren Yildirim, Haksiz Rekabet. . ., a.g.e., s.145; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.117.
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tedbire itiraz ve teminat karsiligi tedbirin kaldirilmasi gibi imkanlar1 tanimistir.
Ozellikle itiraz yoluyla, tedbir karar1 verilirken dinlenmeyen kars1 tarafin yargilamaya
katilarak etkili olabilmesi sansi verilmekte, tedbir karar1i yeniden gozden
gecirilmektedir. Bu aymi zamanda yargilama hukukundaki “silahlarin esitligi”
ilkesinin de bir sonucudur®”. Ayrica kanun koyucu belirli bir siire icinde davanin
acilmasi zorunlulugu getirerek, ge¢ici durumun bir an dnce agikliga kavusturulmasina
caligmaktadir. Bunlara ragmen tedbir haksizsa ve ortaya bir zarar ¢ikmissa, karsi

tarafin tedbir isteyene karsi tazminat davasi agmasi da miimkiindiir.
2.1.4. Ispat ve Deliller

6100 sayilt HMK’nin 390. maddesinin 3. fikrasi, ihtiyati tedbir talep eden
tarafin, “davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek
zorunda” oldugunu hiikme baglamaktadir®. Kanunun agik diizenlemesi geregi, kanun
koyucu, ihtiyati tedbir talep eden tarafin hakliligini “yaklasik ispat 6l¢iisii” ile ispatini

aramaktadir.

Hakim kural olarak, 6niine gelen bir uyusmazlikta, iddia edilen vakianin
gerceklestigi yoniinde tam bir kanaate sahip olduktan sonra karar verir. Tam ispat i¢in
gerekli olan kapsamli inceleme ve degerlendirme, hizli verilmesi gereken bir karar
olmas1 nedeniyle ihtiyati tedbir yargilamasi icin uygun degildir®. Ihtiyati tedbirler
normal yargilamadan farkli olarak gergegin tam olarak arastirilmasini degil, zararl bir
sonucu gegici olarak engellemeyi amacladigindan, miimkiin oldugunca seri ve ¢abuk

hareket etme gerekliligi ister istemez ve hakli olarak ispat l¢iisiinii diisiirmektedir®.

87 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s.211.

8 Ahmet Basdzen, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik Ispat” ve
“Ihtimal” Kavrami”, Prof. Dr. Hakan Pekcanmitez’e Armagan, C.16, Ozel Say1, izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, s.655; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s.1136.

8 Tuncer Kazanci, Yargi Kararlar1 ve 6100 Sayili..., a.g.m., 5.84

% Cengiz Serhat Konuralp, icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., s.158; Ozekes, Icra ve Iflas
Hukukunda..., a.g.e, s.217. Ayrica bkz. “...Gegici hukuki koruma yargilamasini asil hukuki koruma
yargilamasindan ayiran 6zelliklerden biri ispat 6l¢iisii noktasindadir. HMK'nun ihtiyati tedbirle ilgili
390. maddesinin gerekcesinde gegici hukuki korumalarda ispat hususu ilizerinde durulmustur. Kanunda
acikca Ongoriilmemisse ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada (normal bir yargilamada
yaklagik ispat degil, tam ispat aranir. Ciinkii, hakim, mevcut ispat ve delil kurallar1 gergevesinde,
taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir kanaate varmadan o vakiay1 dogru kabul edemez.
Ornegin, bir alacak davasinda taraflardan biri bir sdzlesmenin varhigma dayaniyorsa hakim bu
sozlesmenin varlig1 konusunda (mevcut ispat yiikii ve delil kurallari ¢ercevesinde) tam bir kanaate sahip
olmalidir. Yani, zayif veya kuvvetli bir ihtimal, karar vermek i¢in yeterli degildir. S6zlesmenin varlig1
konusunda tam kanaat uyanmazsa o zaman ispat yiikii kendisine diisen tarafin aleyhine bir karar
verilmesi gerekir. Ancak kanun koyucu bazen ya dogrudan kendisi diizenleme yaparak ya da igin niteligi
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Bu nedenle ihtiyati tedbire karar verebilmek i¢in tam ve kesin bir ispata gerek

bulunmamaktadir; yaklasik ispat®® yeterlidir®,

Yaklasik ispat en basit sekliyle “yalin bir iddiadan daha ¢ok, tam ispattan daha

az” bir durumu anlatmaktadir®.

Bu durumda ihtiyati tedbir talebinde bulunanin iddia ettigi hakkin varligi ve bu
hakkin varliginin tehlikede oldugu hususunda hakimde kuvvetli bir kanaat®
olusturmas: gerekmektedir. Ihtiyati tedbir talebinde bulunanmin hakkini ve tedbir
sebeplerini dilekgede belirtmis olmasi yeterli olmayacagi gibi esas hakkindaki davada
oldugu gibi tam bir ispat da aranmayacaktir. Yaklasik ispattan sadece ihtiyati tedbir
talebinde bulunan taraf degil, ayn1 zamanda yargilama i¢inde dinleniyorsa kars1 tarafin

da yararlanmas1 gerekir®®. Aksi takdirde ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf Iehine

menfaat dengesi bozulmus olacaktir®.

ve olayin 6zelligi geregi hakime, bu durumu belirterek, ispat olgusunu diisiirme imkani vermistir. Bu
distiriilmiis ispat 6l¢iisii gergevesinde, tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik bir kanaat yeterli
goriilmektedir. Doktrinde bu yon karar verilmesi igin tam ispat 6l¢iisii yerine yaklasik ispat 6l¢iisii
olarak ifade edilmektedir. Ancak, yaklasik ispatla yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya da ispat
kurallarinin tamamen disina ¢ikilacagi anlamina gelmez. Bir taraf iddiasini mahkeme 6niine ne kadar
inandiric1 sekilde getirirse getirsin, bu sadece bir iddiadan ibarettir. iddia edilen vakianin sabit yani
dogru kabul edilebilmesi i¢in, ispat yiikii izerine diisen tarafin bunu kanundaki delil sistemi iginde yine
kanunun aradig1 ispat dl¢iisii gercevesinde ispat etmesi gerekir. Tam ispatin arandigi durumlardan bu
0lcii tereddiitsiiz ortaya konmalidir. Yaklasik ispat durumundan ise hakim o iddianin agirlikli ihtimal
olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa, aksinin miimkiin oldugunu géz
ard1 etmez. Bu sebepledir ki, genelde gegici hukuki korumalara, 6zel de ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze
karar verilirken haksiz olma ihtimalide dikkate alinarak talepte bulunandan teminat alinmasi
Ongorillmiistiir. Davaci, talebini ihtiyati tedbir olarak nitelendirmekte ise de haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat davalarinda tazmin ylikiimliliigi olay tarihi itibariyle muaccel hale geldiginden bu durumda
gecici hukuki koruma yollarindan biri olan ihtiyati hacizde yakin ispat kosulu ger¢eklesmis olup ihtiyati
haciz mahiyetindeki tedbir talebinin incelenmesi gerekir. Mahkemece, ihtiyati hacizde yakin ispat
kosulunun gerceklestigi gozetilerek “tedbirde orantililik” ilkesine uygun bigimde davacinin ihtiyati
haciz isteminin kabulii gerekirken yetersiz gerekge ile istemin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir...” Yargitay 21.HD, 20.02.2013 T., E.2013/980 ve K.2013/2982 sayili
ilami (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi).

9 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s.217; Albayrak, Medeni Usul ve icra iflas..., a.g.e, s.64.
92 Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., s.158; Kavlak, Marka Hukukunda Thtiyati
Tedbirlerin..., a.g.e., 5.1538.

9 Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri. .., a.9.m, 5.120; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e.,
s.681.

9 Karafakih, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e, 5.267; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku..., a.g.e,
5.586; Albayrak, Medeni Usul ve fcra iflas..., a.g.e, s.192-193; Erisir, Gegici Hukuki
Korumanin...,a.g.e., s.148; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., $.4326; Yilmaz, Serh..., a.g.e.,
5.1666; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., 5.488; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.47; Ansay,
Hukuk Yargilama..., a.g.e., s.192; Deren Yildirim, Haksiz Rekabet..., a.g.e., s. 11; Ozekes, Fikir ve
Sanat Eserleri..., a.g.m, s.120; Cetinkaya, ihtiyati Tedbirler..., a.g.m., s.783; Tuncer Kazanci, Yargi
Kararlar1 ve 6100 Sayili..., a.g.m., s.84.

% (zekes, Fikir ve Sanat Eserleri. .., a.g.m, s.120.

% Deren Yildirim, Haksiz Rekabet. .., a.g.e., s.51; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, .120-121.
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Intiyati tedbirde ispat Olgiisiiniin  diisiiriilmiis olmas1 ispat yiikiinii
etkilemeyecektir”. Normal yargilamada yer alan ispat yiikiine iliskin hiikiimler
ihtiyati tedbir yargilamas1 bakimindan da gegerlidir®®. Dolayisiyla ihtiyati tedbir
talebinde bulunan taraf, talebini dayandirmis oldugu vakialar1 ispat yiikii altinda olup,
iddiasin1 kural olarak biitiin deliller ile ispatlayabilir®®. Bu nedenle kesin delille ispati
gereken hususlar kesin delillerle, takdiri delillerle ispati gereken hususlar takdiri
delillerle ispat edilmelidir'®. Bununla birlikte delillerin degerlendirilmesi veya bazi
delillerin kullanilmasi farklilik gosterecektir. Ornegin, tedbir talep edenin ibraz etmis
oldugu bir belgedeki imzanin o kisiye aidiyeti bakimindan davadaki sekilde inceleme
yapilamayacaktir. Ayni zamanda karsi tarafin dinlenmedigi durumlarda, bazi deliller
kullanilamamalidir. Ornegin, yemin deliline gegici hukuki himaye tedbirlerinde

basvurma imkan1 yoktur®,

Dolayisiyla hakim gerekli tiim incelemelerden sonra, tam bir kanaate sahip
olmasa da, talepte bulunanin hakli olma ihtimalini kuvvetli goriiyorsa tedbire karar

vermelidirt®2,

9 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s.215; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.47.

% Ppekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s.681; Erisir, Gegici Hukuki
Korumanin...,a.g.e., s.148; Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s.215; Cengiz Serhat
Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Ihtiyati Tedbirler”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXI, S.2, 2013, s.245 dn.105’den naklen Thomas
Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Schulthess, Zirich, Basel, Genf, 2012,
5.302; Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., 5.158.

9 Albayrak, Medeni Usul ve Icra iflas..., a.g.e, 5.193; Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri..., a.g.m., s.245.

10 Deren Yildirim, Haksiz Rekabet. . ., a.g.e., s.68; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri..., a.g.m, s.121.

101 Cetinkaya, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.m., s.784; Deren Yildirim, Haks1z Rekabet..., a.g.e., s.70; Tas
Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati..., a.g.t., s.86; Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., s.43; Orhan
Yilmaz, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.18; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki
Korumalar..., a.g.m., s.13.

102 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarmin Zorlanan Simirlari, Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1999, s.28. Ayrica bkz. “...ihtiyati tedbir kararinin
kabul edilebilmesi bakimindan yasada ihtiyati tedbir isteyenin haklili§1 konusunda tam kanaat degil,
kuvvetle muhtemel yaklasik bir kanaatin yeterli olacagi Ongorilmiis olup, yasanin hiikiimet
gerekgesinde de belirtildigi lizere yaklasik ispat durumunda...hakim o iddianmn agirlikli ihtimal olarak
dogru oldugunu kabul etmekle birlikte zayif bir ihtimalde olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini goz
ard1 edemez... bu sebepledir ki haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat
alinmast... hilkkme baglanmugtir. Davacinin iddiasinda hakliligini ispat konusunda (tapu ve niifus kaydi,
mirascilik belgesi, tanik beyanlar, kesif, bilirkisi, yemin... gibi) delillere dayanildigi dava dilekgesiyle
sabittir. Yerel mahkemenin ihtiyati tedbir talebinin reddine iligkin kararinin dogru ve yasal oldugu
sOylenemez. Yerel mahkemenin kararinin bozulmasina karar verilmistir...” Yargitay 1.HD, 10.01.2012
T., E.2012/436 ve K.2012/7 sayil1 ilami (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu).
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2.2.  Ihtiyati Tedbir Talebinin Karara Baglanmasi
2.2.1. Ihtiyati Tedbir Karar

Ihtiyati tedbir talebini dosya iizerinden veya durusmali olarak inceleyen
mahkeme, edindigi kanaate gore ihtiyati tedbir talebinin kabuliine veya reddine iliskin

hiikiim tesis edecektirl®,

HMK’nin 391.maddesinin 1. fikrasinda “...tedbire konu olan mal veya hakkin
muhafaza altina alinmast veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmas: veya
yvapilmamasi gibi, sakincayr ortadan kaldiracak veya zarart engelleyecek her tiirlii
tedbire” mahkemenin ne tiir ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi diizenlenmistir. HMK
mahkemenin alabilecegi tedbir kararlarini siirlandirmamis, tadadi bir sekilde
saymistir. Dolayisiyla hakim bu maddede sayilanlar haricinde de tedbir karari
alabilecektir'®. Bu hiikme gore, mahkemenin ihtiyati tedbirlerle ilgili olarak takdir
yetkisine sahip oldugu agikc¢a ortadadir. Ancak hakim her ne kadar takdir hakkina
sahip olsa da tedbir kararini1 verirken taraflarin menfaat dengesini ve ihtiyati tedbirin
amacin1 gdz oniinde bulundurmak suretiyle karar verecektir'®. Mahkemenin aym
zamanda ihtiyati tedbirin tiiriinii ve sinirlarini tam ve dogru olarak belirlemesi 6nemli
olup, soz konusu kararinda tereddiitte sevk etmeyecek aciklikta verilmesi
gerekmektedir'® Hakim, davanin esasim1 ¢dziimleyecek veya bdyle bir sonug

doguracak bicimde ihtiyati tedbir karar1 veremez'%’.

103 Tuncer Kazanci, Yargi Kararlar1 ve 6100 Sayili..., a.g.m., s.86-87; Ulukapi, Medeni Usul..., a.g.e,
$.499-500; Usu’indag, 1htiyati Tedbirler..., a.g.e, $.49; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, 5.897.

104 Deren Yildirim, Haksiz Rekabet. .., a.g.e., 5.75; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, 5.46.

105 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.249; Albuz, Marka
Hukukunda Gegici..., a.g.e., s.129; Umar, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.1140; Karsli, Medeni
Muhakeme..., a.g.e, s. 766; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar...,
a.g.m, s.13.

106 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1035; Arslan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.14.

107 Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku. .., a.g.e., s.405-406; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, Medeni Usul ...,a.g.e., s. 585; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki
Korumalar..., a.g.m, s.13; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku..., a.g.e, s.583; Cengiz Serhat
Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Ihtiyati Tedbirler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXI, S.2, 2013, 5.249 dn.127’den naklen Wolfgang
Grunsky, Zivilprozessrecht, 13. Auflage, Carl Heymanns Verlag, K6ln, 2008; Ayrica bkz. “... Somut
olaya bakildiginda; mahkemece, davanin ve uyusmazligin esasini halleder sekilde ihtiyati tedbir karari
verilmesi HMK’nun 394/5’e aykir1 olup bozmayi gerektirir...” Yargitay 13.HD, 21.03.2012 T.,
E.2012/2615 ve K.2012/7420 say1l1 ilamu (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program).
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Yargitay, davanin esasini ¢oziimler tarzda karar verilemeyecegini degisik tarihlerdeki

kararlarinda belirtmistir'%,

Yargitay’m bu ilkeye istisna tanityan nitelikte kararlar1 da mevcuttur. Ornegin,
komiir ocagindan ¢ikan topraklarin kdye ait otlaga dokiilmesinin dnlenmesi igin
miidahalenin men’i talebiyle agilan davada, sonradan giderilmesi ¢ok gii¢ olacak
zararin engellenmesi i¢in oraya toprak atilmasinin yasaklanmasimna ihtiyati tedbir
yoluyla karar verilebilecektir'®®., Bu baglamda mahkemeler davanin siiriincemede

kalmasina yol agmayacak kararlar vermektedirler®,

Mahkemelerin ihtiyati tedbir karar1 verirken dikkat etmesi gereken bir diger
nokta ihtiyati tedbirin, aleyhine tedbir karar1 alinanin davay1 kazanmasi halinde geriye

alinabilecek nitelikte olmasidirt!?,

2.2.2. Thtiyati Tedbir Kararmn Icerigi
HMK’nin 391. maddesinin 1. fikrasinda ihtiyati tedbir kararinin maddi igerigi
diizenlenmisken ayni maddenin 2. fikrasinda ihtiyati tedbir kararinin sekli anlamda
hangi 6zellikleri tasimas: gerektigine yer verilmistir''?. HMK m.391/2’de su sekilde
belirtilmis olup,
“ Intiyati tedbir kararinda;
a) Ihtiyati tedbir talep edenin, varsa kanuni temsilcisi ve vekilinin ve karsi tarafin

adi, soyadi ve yerlesim yeri ile talep edenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

108« Taraflar arasinda 1.1.2012 tarihli, bir yil siireli diikkan niteligindeki tasinmaza ait kira

sozlesmesinin imzalandig1 hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik, kiralananin hasara
ugramasi sebebiyle meydana gelen zararda kusurlu tarafin tespitiyle meydana gelen hasar sebebiyle kira
sozlesmesinin feshedilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Tedbir talep eden gelecege yonelik
olarak baslatilacak takiplerin durdurulmasini istemistir. Mahkemece, davanin yaklasik olarak
ispatlandig1 gerekcesiyle davanin ve uyusmazligin esasini halleder sekilde ihtiyati tedbir karari
verilmesi H.M.K.nun 394/5'ne aykir1 olup heniiz dogmamis haklar yoniinden takip baslatilabilecegi
gerekcesiyle de tedbire hiikmedilmesi dogru degildir. Mahkemece, davali vekilinin itirazinin kabul
edilerek ihtiyati tedbir kararmin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, itirazin reddine karar
verilmesi dogru goriilmediginden hilkkmiin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 6.HD’nin 16.09.2013 T.,
E. 2013/12500 ve K.2013/12463 sayili ilam1 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi).; Yargitay 13. HD.,
26.06.2012 T., E.2012/15109 ve K.2012/16689 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr, E.T.07.03.2016).;
Yargitay 6. HD., 23.09.2013 T., E.2013/12335 ve K.2013/12868 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr,
E.T.07.03.2016).

109 Alangoya, Yildimm ve Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku..., a.g.e., s.409; Yargitay 7. CD.,
24.01.1995 T., E.1994/13098 ve K.1995/7109 sayil1 karar1 (www.kazanci.com.tr, E.T.07.03.2016).

110 stiindag, ihtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.10.

111 Alangoya, Yildirnm ve Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku..., a.g.e., s.406; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri..., a.g.e., $.4312; Karsli, Medeni Muhakeme..., a.g.e., s.756-757; Deren Yildirim,
Haksiz Rekabet..., a.g.e., S.76.

112 Karsli, Medeni Muhakeme. .., a.g.e., $.757.
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b) Tedbirin, agik ve somut olarak hangi sebebe ve delillere dayandig,

¢) Tereddiide yer vermeyecek sekilde, neyin iizerinde ve ne tiir bir tedbire karar
verildigi,

¢) Talepte bulunanin, ne tutarda ve ne tiirde bir teminat gésterecegi, yazilir.”

sOz konusu diizenleme emredici niteliktedir.

Ayn1 zamanda HMK m.391/3’de ihtiyati tedbir talebinin reddi kararlarina kars1
kanun yoluna basvurunun ag¢ik oldugu hiikmii yer almaktadir. S6z konusu karara kars1
kanun yoluna basvurulup bagvurulmayacagina iliskin agiklamalara asagida yer

verilecektirs,

Bu belirtilenler disinda tizerinde durulmasi gereken bir diger husus, hakim,
ihtiyati tedbire karar verirken tedbir kararinin gerekgesini, neyin tizerinde ve ne tiir bir
tedbire karar verildigini acik bir sekilde gostermek zorundadir''4. Aksi halde ihtiyati
tedbire genel bir takim ifadelerle ve somut gerekgeler olmadan karar verilmesi, hem
kars1 tarafin haklarinin ihlali anlamina gelecek, hem de kararin uygulanmasini

giiclestirecektir'®®,

113 Asa. syf.55-62 arasinda konuya deginilmistir.

114 Myhammet Ozekes, “Thtiyati Haciz Kararlarinin Gerekgeli Olmasi ve Kanun Yoluna Bagvuru —Bir
Karar Uzerine Degerlendirme-, Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢cin Armagan, istanbul: Alkim
Yayncilik, 2007, 5.477; Muhammet Ozekes, “Ust Derece Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge,” istinaf
Mahkemelerinin  Kurulusunun Desteklenmesi Projesi —Uluslararasi Konferans — Istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, Ankara: Adalet Bakanlig1
Yayini, 2007, s.78-79. Ayrica bkz. ... Mahkemece, 12.11.2013 tarihli durusmadaki ara karariyla davali
vekilinin tedbirin kaldirilmasi, olmadigi takdirde tedbir konulan dairelerin degistirilmesi yoniindeki
talebin reddine karar verilmis, ancak gerekgeli karar yazilmamustir. Ihtiyati tedbir kararma yapilan
itirazin reddine dair kararin H.M.K.nun 391/2. maddesi uyarinca gerekceli sekilde yazilmasi
gerekmekte olup, esasen Yargitay denetiminin de gerekgeli karar tizerinden yapilmas: miimkiindiir. T.C.
Anayasasi'nin 141. maddesine gore de tiim mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerekmektedir.
Temyiz edilen kisa karar bu hususlart kapsamadigindan temyiz denetimi miimkiin degildir.
Mahkemece, H.M.K.nun 391/2. maddesine uygun olarak gerekg¢eli karar yazilmamis oldugundan
kararin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 23.HD, 10.02.2014 T., E.2014/891 ve K.2014/892 sayili
ilam1 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu).; Yargitay 11. HD., 11.02.2013 T., E.2013/658 ve
K.2013/2209 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr, E.T.07.03.2016).;Yargitay 11. HD., 03.06.2013 T.,
E.2013/7414 ve K.2013/11546 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr, E.T. 07.03.2016).; Yargitay 11. HD.,
26.02.2013 T., E.2013/1258 ve K.2013/3397 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr, E.T. 07.03.2016).;
Yargitay 23. HD., 04.10.2012 T., E.2012/5047 ve K.2012/5741 sayili karar1 (www.kazanci.com.tr,
E.T.07.03.2016).

115 Karsli, Medeni Muhakeme..., a.g.e., 5.757; Kuru, Medeni Usul..., a.g.e., s.504; Oztek, Hukuk
Muhakemeleri..., a.g.m., s.439.
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2.2.3. Ihtiyati Tedbir Kararimn Niteligi

Ihtiyati tedbir kararlar1 esas hak bakimindan kesin bir kanaat olusmadan ve tam
bir ispat aranmaksizin verilmis olan gecici nitelikte kararlardir''®. Ihtiyati tedbir
kararlart kesin hukuki korumanin sonucuna kadar, var olan tehlikeyi ortadan
kaldirmay1 amagladigindan, s6z konusu tedbir kararlart maddi anlamda kesin hiikkiim

teskil etmezler?’.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun kararina gore*'®:
”..Ihtiyati tedbir taleplerinin reddiyle bu taleplerin kabulii halinde itiraz
tizerine verilecek kararlarin niteligi itibariyle nihai karar olmadig1 ve temyize sadece
nihai nitelikteki kararlar aleyhine gidilebilecegi hususu gozetildiginde; s6z konusu
gecici maddenin yollamasiyla bu tir ara kararlara karsi yasa yollarina

119>

basvurulamayacaktir...” ihtiyati tedbir “ara karar="" ve “gekismesiz yarg1” isi olarak

nitelendirmekte olup bu nitelendirme elestirilmistir'?°.

Kanaatimizce de, ihtiyati tedbir kararlarinin hukuki niteligine iliskin olarak, bu

kararlar i¢in ara karar ya da nihai karar nitelendirmesi yapamayiz.

Ihtiyati tedbir kararlarmin hukuki niteligi icin “gegici hukuki koruma”
nitelendirmesi yeterlidir. Gegici hukuki koruma kararlar1 ara karar ya da nihai karar

olmayip nihai karara bagli olmadan ondan ayr1 verilirler ve nihai karara ulasmanin

116 Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu..., a.g.e., s.278; Berkin, Medeni Usul..., a.g.e.,
s.117; Karafakih, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e, $.267; Ozkok, ihtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.52; Orhan
Yilmaz, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.37; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde..., a.g.e., .19;
Tuncer Kazanci, Yargt Kararlar1 ve 6100 Sayili..., a.g.e., s.85; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e.,
5.4332.

117 Nevhis Deren Yildirim, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nda
ihtiyati Tedbirler, 2.b., Istanbul: Alkim Yaymevi, 2002, s.125’ten naklen Patrick A. Stach,
Vorsorgliche Massnahmen nach Bundesrecht und st. Gallischem Zivilprozessrecht, St. Gallen 1991,
s.200.

118 Bkz. Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 21.02.2014 tarihli, 2013/1 Esas
ve 2014/1 karar (17 nisan 2014 tarihli Resmi Gazete, S.28975).

119 Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.16; Gegici hukuki
korumaya iliskin verilen kararlarin ara karar oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Y1ilmaz, Gegici Hukuki
Himaye C.I, a.g.e., 5.925; Gegici hukuki koruma kararlarinin ara karar degil, nihai karara benzer bir
nitelikte olduguna yénelik goriis icin bkz. Ozekes ve Erisir, Konusu Para Alacagi Olan Gegici. .., a.g.m.,
5.1260 vd.

120 fhtiyati tedbir ne ¢ekismeli ne ¢ekismesiz yargi islerindendir; kendine 6zgii gecici hukuki koruma
kararlari olup, ¢ekismeli yargi islerinde de ¢ekismesiz yargi islerinde de gegici hukuki koruma kararlar
verilebilir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1029).
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degil, nihai karardaki etkinin ayakta kalmasini saglayan kararlardir?.,

2.2.4. TIhtiyati Tedbir Kararlarina Kars1 Basvuru Yollar:

Mahkeme yaptig1 inceleme {izerine ihtiyati tedbir talebinin kabulii veya reddi
yoniinde karar verebilir. Thtiyati tedbir sartlar1 mevcut degilse, en azindan Kanunun
aradig1 olgiide ispat edilememisse, ihtiyati tedbir talebi reddedilir'?2. Mahkeme
tarafindan yapilan inceleme neticesinde, ihtiyati tedbir sartlart mevcutsa, mahkeme bu

talebi kabul edecektirt?.

Asagida ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz
lizerine verilen kararlara karst basvuru yolu var midir? Eger bir kanun yoluna

bagvurma imkani var ise bu kanun yolundan ne anlagilmas: gerektigi incelenecektir.
2.2.4.1. Ihtiyati Tedbir Talebinin Kabulii Kararina Kars1 Basvuru Yolu

Ihtiyati tedbir sartlar1 mevcutsa, mahkeme ihtiyati tedbir karar1 verecektir.
HMK m.394 uyarinca, karsi taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina
itiraz edilebilir. Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin itiraz hakki, ihtiyati tedbir
talebinin incelendigi yargilamaya davet edilmeyip tedbir kararmin kendisi
dinlenmeden verilmis olmasina baglanmistir; bu durumda ihtiyati tedbir talebinin
incelendigi yargilamaya davet edilen ve dinlenen tarafin itiraz hakki

bulunmamaktadirt?.

Kars1 tarafin durusmada hazir bulunmamasi durumunda verilen ihtiyati tedbir

kararlar1 bakimimdan HMK m.394/2 uyarinca, ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda,

121 Serhat Sarisdzen, “Ihtiyati Tedbir Kararlarina Kars1 Bagvuru Yolu ve Ictihadi Birlestirme Karari”,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C.16, Ozel Say1, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015, s.1324; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1029; Cengiz
Serhat Konuralp, fcra ve iflas Hukukunda. .., a.g.e., s.45 vd.; Erisir, Gegici Hukuki Korumanin...,a.g.e.,
s.137.

122 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1028.

123 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1033.

24 Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013, s.1324; Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.246;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1039.; Ayrica bkz. “...6100 sayili HMK. nun
394/5 maddesi uyarinca, karsi taraf kendisi dinlenmeden (yoklugunda) verilmis olan ihtiyati tedbir
kararlarma itiraz edebilir. itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Ayrica,
HMK.’nun 391/son maddesine gore, ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde de, kanun yoluna
basvurulabilir. Kararin temyiz edilip edilemeyecegi, kanun tarafindan tayin edileceginden, 6100 say1l1
HMK.’nun bu diizenlemesi karsisinda, aleyhine ihtiyati tedbir istenenlerin ancak yokluklarinda verilen
tedbir kararina kars1 itiraz ve kanu yoluna bagvurma hakki mevcut olup, yiize kars1 verilen ihtiyati tedbir
kararlarina kars1 ise itiraz ve temyiz yolu kapalidir...” Yargitay 11. HD, 14.01.2013 T., E.2012/14392
ve K.2013/597 sayili ilamu (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi).

55



aleyhine ihtiyati tedbir istenen kars1 taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan
itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden
itibaren bir hafta iginde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata
iliskin olarak, karar1 veren mahkemeye itiraz edebilir. Ihtiyati tedbir kararinin
uygulanmasi sebebiyle menfaati agikga ihlal edilen {iglincii kisiler de ihtiyati tedbiri
ogrenmelerinden itibaren bir hafta iginde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz

edebilirler.

Itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir (HMK m. 394/5)!%. Bizim de
katildigimiz bir goriise gore: “Dinlenmedigi i¢in kendisine itiraz imkani taninana
kanun yoluna basvuru imkani taniyip, daha 6nce dinlendigi i¢in itirazlarini o sirada
yaptigindan daha sonra ayrica itiraz yolu Ongoriilmeyene kanun yolu imkani
tanimamak esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi, burada kanun yolunu kabul etmenin
hukuki denetim amacina, miiessesenin niteligine ve her seyden dnce mantigina da
aykiridir*?®, Bu sebeple gerek itiraz hakki olanin gerekse de dinlendigi icin itiraz
hakki olmayanin kanun yoluna bagvuru imkani oldugunu belirtmeliyiz. Farkli bir
goriise gore ise: “Ihtiyati tedbir talebinin kabulii halinde, bu karara kars: itiraz
edilebileceginden kanun yoluna bagvurulamaz. Ancak ihtiyati tedbir kararina itiraz
hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna basvurabilir*?’, Yukarida agiklanan

sebeplerle bu goriise katilamiyoruz.
2.2.4.2. Thtiyati Tedbir Talebinin Reddi Kararina Karsi Basvuru Yolu

Ihtiyati tedbir sartlar1 mevcut degilse ihtiyati tedbir talebi reddedilir. Thtiyati
tedbirin reddine karsi itiraz miimkiin olmayip, Kanun’da ihtiyati tedbir talebinin reddi
halinde kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir. HMK m. 391 uyarinca: “Ihtiyati
tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna basvurulabilir”. Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’ndaki isbu diizenlemeyle, ihtiyati tedbir kurumunun kétiiye kullanilmasinin,

125 « 6100 sayili HMK’nun 394/5 maddesi uyarinca ihtiyati tedbir kararina itiraz hakkinda verilen

karara kars1 kanun yoluna basvurulabilir. Bu bagvuru 6ncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir.
Bu diizenleme karsisinda Yargitay’in ihtiyati tedbir kararinin temyizi iizerine vermis oldugu karar kesin
olup karar diizeltme istenemez. Bu nedenle karar diizeltme dilekgesinin reddine karar vermek
gerekmigtir...” Yargitay 4. HD. 12.12.2012 T., E.2012/12043 ve K.2012/19185 (Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s.1041 dn.23).

126 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1042.

127 Kuru, Arslan ve Y1lmaz, Medeni Usul ...,a.g.e., $.562.
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farkli mahkemelerce ayn1 konularda farkli kararlarin verilmesinin ve bu kararlarin
denetim dig1 kalmasi gibi sakincalarin 6niine gegilerek ihtiyati tedbir konusunda, daha
saglikli karar verilmesi hedeflenmistir. Kanun yoluna bagvuru halinde, ihtiyati tedbirin
ozelligi geregi, bu basvuru oncelikle incelenecek ve inceleme iizerine verilen Karar da

kesin olacaktir (m. 391/3, c. 2)!%8,

2.2.5. Ihtiyati Tedbir Karar1 Uzerine Basvurulacak Kanun Yolundan Ne
Anlasilmaktadir?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir talebi iizerine verilen
kararlara karsi kanun yoluna bagvurulabilecegi belirtilmekle birlikte, bu kanun
yolunun hangisi olacagi belirtilmemistir. Aslinda bunu belirtmeye gerek de yoktur;
zira hangi kanun yolu yiiriirliikte ise o kanun yoluna bagvurulmas: tabiidir. Bununla
birlikte Yargitay’in farkli kararlarindan 6tiirii doktrinde de bu konuda ¢esitli goriisler

ileri stirtilmiistiir. Soyle ki;

Umar’a gore: “TMK m.1’deki yorum ilkesi yani yasanin soziiyle ve oziiyle
uygulanacagi ilkesi yalniz medeni hukukta degil, yargilama usulii hukuklar1 dahil
biitlin hukukta gegerlidir; demek ki yasa koyucunun giitmiis olmas1 gereken amag
bugiiniin kosullar1 ve gergekleri karsisinda ne olmak gerekiyor ise yasanin soziinii o
dogrultuda yorumlayip uygulama yapilmasi gerektiginden ve m. 394/5’te bir kanun
yolu agmak istediginden, bunun tartismasi olmayacagindan, halen isleyen tek kanun
yolunun (temyiz yolunun) orada s6z edilen basvuru igin agik oldugu yorumunu

benimsemek dogru ve zorunludur’!%,

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e gore: “Burada séz konusu olan kanun yolu
istinaftir; ancak Bolge Adliye Mahkemeleri kurulup istinaf yiiriirliige girinceye kadar
1086 sayili Kanun’un kanun yoluna iliskin temyiz hiikiimleri uygulanacaktir. Zaten,
2003 yilindan bugiine kadar da ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan bu konuda tereddiit
olmadan dogrudan temyiz yoluna bagvurulmaktadir. Ancak Yargitay’in bazi daireleri
(biraz da is yiikii endisesi ile) ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulamayacagi yoniinde bir yaklasim i¢ine girmistir. Boyle bir durum, a¢ik kanun

hiikmiine ragmen hakkin dagitimindan ka¢inmak ve kanunun tanidigi bir kanun yolu

128 Sarisozen, Ihtiyati Tedbir Kararlarina Karsi..., a.g.m., s.1326; Arslan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, .13 ;
129 Umar, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.1157.
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ve hukuki imkani kabul etmemek olup agik sorumluluk sebebidir. Bolge adliye
mahkemeleri goreve baslayincaya kadar su anda yiiriirlikte olan kanun yolunun

temyiz oldugundan siiphe yoktur”'%,

Sungurtekin Ozkan’a gore: “Burada kanun yollarindan anlasilan 341/1. madde
ve 362/fde dikkate alindiginda istinaftir. Istinaf mahkemeleri hayata gegcirilinceye
kadar HUMK m. 427 vd. hiikiimleri uygulanmaya devam edilecektir. Ote taraftan
HMK’da Bolge Adliye Mahkemeleri’ne gérev verilmis olan hallerde bu mahkemeleri
goreve baglama tarihine kadar HUMK’nun HMK’ya aykiri olmayan hiikiimleri

uygulanacaktir13L,

Ulukapr’ya gore: “Gerek davadan once gerek dava sirasinda talep edilen
ihtiyati tedbirin kabuliine yahut reddine iliskin karar bir nihai karardir. Bununla
birlikte, ihtiyati tedbirin kabulii halinde, zaten talep edenin bu karar1 kanun yoluna
gotiirme hakki, itiraz tizerine verilecek kararda s6z konusu olacagindan, bu ihtimalde
karar1 kanun yoluna gotiirmek miimkiin olmayacaktir. Buna mukabil, ihtiyati tedbirin
reddine iliskin karari, kanun yoluna goétiiriilebilecektir. Fakat Yargitay’in igtihadi
birlestirme karart hem ihtiyati tedbir kararlarinin reddine iligkin kararlara hem bu
kararin kabulii halinde itiraz {izerine verilecek kararlara karsi temyiz yolunu

kapatmistir”t%2,

Karsli’ya gore: “Bolge Adliye Mahkemesi goreve baslayincaya kadar ihtiyati

tedbir kararlarina kars1 ihtiyati tedbirin reddi veya kabulii kararina itiraz {lizerine
verilen kararlara kars1 Yargitay’a miiracaat edilmelidir”3,

Ozbay’a gore: “Burada kastedilen istinaf kanun yolu olmasma Kkarsilik,

HMK’ya 6217 sayili Kanunla eklenen gegici 3.maddeye gore, istinaf kanun yolu

yiiriirliige girinceye kadar temyiz yoluna basvurulacaktir”*3*,

130 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1028-1031.

131 Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama. .., a.g.e., s.400-401.

182 Ulukap1, Medeni Usul..., a.g.e, s.500.

133 Karsli, Medeni Muhakeme..., a.g.e., .758-759.

134 Ibrahim Ozbay, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler Getirdi?, 2.b., Ankara: Seckin
Yayincilik, 2013, s.491.
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Tagpinar Ayvaz’a gore: “Kanun koyucunun ihtiyati tedbirler konusunda
mutlaka bir denetim istedigi agiktir ve “kanun yolu” terimini temyiz olarak algilamak

gerekir; zira mevcut ve uygulamada olan yol temyizdir”t%®,

Kiraz, “itiraz hakkinda verilen karara karsi istinaf kanun yolunun agik

oldugunu” vurgulamigtir™**®.

Konuralp’e gore, HMK m. 391/3 ve HMK m. 394/5’te ihtiyati tedbire dair ilk
derece mahkemesi kararlarina karst kanun yoluna basvurulabilecegi 6ngoriilmistiir.
Bununla birlikte bu kanun yolunun HMK m. 341 g6z Oniine alinarak sadece istinaf

olarak anlasiimamasi gerekir®®’

. Yazara gore, “Kanun koyucunun HMK’nin 391. ve
394. maddelerinde ihtiyati tedbir isteminin reddine ve ihtiyati tedbire itiraza iliskin
kararlara kars1 kanun yoluna basvurulabilecegini ifade etmesi, HMK ’nin 341. maddesi
karsisinda gereksiz bir tekrar, dolayisiyla yasa yapma teknigi acisindan agir bir hata
olacaktir. Bolge Adliye Mahkemeleri’nin fiilen faaliyete ge¢gmesinden sonra ihtiyati

tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde, itiraz tizerine
verilecek kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilmesi i¢cin HMK’nin 391. ve 394.
maddelerinde “kanun yolu”nun da agik olduguna dair hiikim aramaya gerek

kalmayacaktir”38,

Gengcan’a gore ise: “Ihtiyati tedbir kararina kars1 kanun yolu HMK m.341
hiikmii ile istinaf yolu seklinde emredici sekilde diizenlenmistir. Kanun yoluna iliskin

bu emredici diizenlemenin daraltilmasi, genisletilmesi, degistirilmesi veya

185 Sema Taspmar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, 5.469.

136 Taylan Ozgiir Kiraz, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, 2.b.,
Ankara: Adalet Yaynevi, 2012, s.80.

137 4949 sayil1 Kanun’un 60. maddesiyle ITK 'nin 258. maddesine eklenen “Thtiyati haciz talebinin reddi
halinde alacakli kanun yoluna bagvurabilir” seklindeki son fikrada yer alan “kanun yolu” ifadesinin,
temyiz yolunu da icerdigi ayni Kanun’un 63. Maddesiyle IIK’nin 265. maddesine eklenen “itiraz
iizerine verilen karara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Yargitay bu bagvuruyu oncelikle inceler ve
verdigi karar kesindir. Temyiz, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasini durdurmaz” seklindeki son
fikradaki “temyiz” ifadesinin temyiz yolunu ifade ettigi konusunda Hukuk Genel Kurulu kararlarinda
bir duraksama mevcut degildir. Anilan HGK kararlarinda ihtiyati hacze iligkin olarak yerlesen gortis,
Yargitay’in ¢ogunluk Daireleri tarafindan da kabul gérmiis olup, bu uygulama halen devam etmektedir.
HMK’nin 448. maddesi uyarinca derhal yiiriirliige giren HMK m. 391 ve m. 394’te yer alan “kanun
yolu” ifadesinin, bugiine kadar ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar1 ve ¢ogunluk Yargitay Hukuk
Daireleri uygulamasi ile dgretideki goriisler cercevesinde yorumlanmasi, Yargitay’in en temel kurulus
amaglarindan biri olan hukuki birlik ve istikrarin saglanmasi diisiincesine uygun diiser (Cengiz Serhat
Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.253).

138 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.254.
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kaldirilmasina iliskin yorum ve uygulamalar HMK m.33 hiikmiine karsi meydan

okuma sayilmalidir?3°,

Goriildugii lizere doktrinde c¢ogunluk goriisii, kanun yolundan istinaf
anlasilmasi gerektigi fakat bolge adliye mahkemelerinin kurulmadigi siiregte temyiz

yoluna miiracaat edilebilmesi gerektigidir.

HMK ’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Yargitay Daireleri arasinda goriis
ayriliklart ortaya ¢ikmigtir. Uygulamada tartisilan ve ictihatlarin birlestirilmesine
sebep olan goriis ayriliklarinin 6zii, s6z konusu gegici maddenin yollamasiyla
HMK’nun 391. ve 394. maddelerinde 6ngoriilen kanun yollarinin bu siiregte temyiz

olarak uygulanip uygulanmayacagi hususuna iligkindir.

Kimi Yargitay hukuk daireleri “ihtiyati tedbir kararmin gegici nitelikte bir

onlem oldugu, durum ve sartlarin degismesi halinde degistirilebileceginden buna
iliskin mahkeme kararmin temyiz edilme olanag1 olmadig1” sonucuna varmistir'®,
Kimi Yargitay hukuk daireleri de “ihtiyati tedbir kararina kars1 temyiz yoluna

141

gidilebilecegi” sonucuna varmistir-*. Yargitay, farkl dairelerin farkli yonde kararlar

vermeye baslamasi tizerine 21.02.2014 tarihinde verdigi igtihad1 birlestirme karar ile

s6z konusu kanun yolunu kapatmistir'#2,

139 Gengcan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu..., a.g.e., .1329.

140« Temyize konu edilen ihtiyati tedbir talebine iliskin kararm 6100 saylh HMK nun yiiriirliikte
oldugu dénemde ittihaz olundugu agiktir... Ancak uyusmazliga 1086 sayili HUMK nun temyize iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna varilmaktadir. Bu agiklamalarin 15181 altinda temyiz olunan
hiikmiin incelenmesi neticesinde ihtiyati tedbire iligskin oldugu ve kararin temyizi sebebiyle asagidaki
degerlendirme yapilmistir. HUMK’nun 427. maddesine gore temyiz, mahkemelerden verilen nihai
kararlara kars1 bagvurulacak kanun yoludur. Ihtiyati tedbir karar1 ise gegici nitelikte bir énlem olup,
durum ve sartlarin degismesi halinde degistirilebileceginden buna iliskin mahkeme kararmin temyiz
edilme olanag1 yoktur...” Yargitay 3.HD., 12.03.2013 T., E.2013/3548 ve K.2013/4175 (Mustafa Ates,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay ilke Kararlari, C.Il, 2.b., Ankara: Yetkin Yaynlari,
2014,5.1690).;Yargitay 16. HD., 27.06.2013 T., E.2013/5462 ve K.2013/7453 sayili Karar1
(www.kazanci.com.tr, E.T.21.03.2016).

141 « 1086 Sayili HUMK ’na gore ihtiyati tedbir talebinin reddi veya kabuliine iliskin karara yapilan
itirazin reddine iliskin kararlara kars1 temyiz yolu kapali ise de; 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren ve
448. maddesi ile tamamlanmamis islemlerde de 6100 Sayili Yasanin uygulanmasi, ayn1 yasanin 389 ve
takip eden maddeleri ile temyiz yolu i¢in 6ngdriilen hiikiimlerinin gozetilmesi gerekecegi acgiktir...”
Yargitay 1.HD., 08.02.2012 T., E.2011/14597 ve K.2012/942 (Ali Cem Budak ve Tiilay Ozer,
Aciklayici Notlarla Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakkindaki ilk 100 Yargitay Karari, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2012, 5.380).; Yargitay 20. HD.,01.10.2012 T., E.2012/10910 ve K.2012/10994 say1l1
karar1 (www.kazanci.com.tr, E.T.21.03.2016).

42 YIBHGK, 21.2.2014 T., E.2013/1 ve K.2014/1 (17 Nisan 2014 Tarihli Resmi Gazete, S.28975).; Bu
konu ve soz konusu kararin ayrintili elestirisi hakkinda bkz. Ahmet Basozen, “Giincel Yargitay
Kararlar1 ve Yargitay IBK Isiginda Ihtiyati Tedbir Kararlarinin Temyizi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C.1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s.463-521.
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Yukaridaki goriisleri ve YIBHGK kararmi da gdz Oniine alindigimizda

kanaatimizce;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesin**® de, Bolge Adliye
Mahkemeleri yiirtirliige girene kadar Yargitay kanun yolu incelemesini yapacagi
belirtilmektedir. Bolge adliye mahkemeleri kurulamadigindan istinaf kanun yoluna
iliskin hiikiimler, ylriirliige girmemistir. Bu sebeple yiiriirliikkte olan ve gegerli olan
olagan kanun yolu, “temyiz” oldugu i¢in “kanun yolu” ifadesinden temyizi anlamak
gerekir. Thtiyati tedbir kararlarina kars1 temyiz yolunun kapal1 oldugu yoniinde karar
veren dairelerin kararlarii ve YIBHGK ’nun kararmi inceledigimizde aslinda is yiikii
kaygistyla Yargitay’in boyle bir sonuca ulastig1 agikca ortadadir. Siiphesiz kuvvetler
ayrilig1 ilkesine aykiri olarak Kanun’un agmis oldugu bir yolun her ne sebeple olursa
olsun yargi tarafindan kapatilmasi diisiiniillemez. Aksi halde yargi, agik¢a diizenleme
yapan yasamanin yetkisini gaspetmis olur, bu da kuvvetler ayriligi ilkesine aykiridir.
Dolayistyla, kanun, “kanun yolu”na gitme imkani1 vermisken, igtihat olusturarak kanun

yoluna gidilemeyecegini sdylemek, bu yolu kapatmak aciklanabilir bir durum

degildir',

Ayn1 zamanda burada deginilmesi gereken bir diger hususta; bir gecici hukuki
koruma olan ihtiyati hacizde temyiz denetimi'*® miimkiin iken, ihtiyati tedbirde bunun
miimkiin olmayisini hakli kilabilecek higbir sebep yoktur. Ihtiyati haciz yoluna kars
kanun yolu hakkinda Yargitay’in tereddiit etmeyip, ihtiyati tedbir hakkinda boyle bir

143 Gegici Madde 3:

(1) Bélge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 say1li Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulusg, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi
uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayilt Kanunun temyize
iliskin yiriirliikteki hiikkiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus
olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 {incii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gérev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baslama
tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.

143 Bu igtihad1 birlestirme karari, su anda uygulanmakta olan temyiz yoluna iliskin oldugundan, bolge
adliye mahkemelerinin fiilen ¢alismaya baslamasiyla gecerliligini yitirecek ve ihtiyati tedbir taleplerinin
reddine iligkin kararlarin istinaf yoluna gotiiriilebilmesi miimkiin olacaktir (Tolga Akkaya, Medeni
Usul Hukukunda istinaf, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2009, s.347 ; Cenk AKkil, istinaf Kavramu,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010, s.337; Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda. .., a.g.e, 5.312).

145 Nevhis Deren Yildirim, “4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli Kanun ile Yapilan Degisiklik
Cergevesinde Ihtiyati Haciz Kararlarinm Hukuki Niteligi ve Kontrolii”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2004, s5.432.
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karar vermesini anlayabilmek giictir.
2.2.6. Ihtiyati Tedbir Kararin icrasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesinde ihtiyati tedbir kararlarinin
uygulanmas1 diizenlenmektedir. Ihtiyati tedbir kararnm uygulanmasi, verildigi
tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir. Aksi halde kanuni siire

icinde dava ag1lmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar (HMK m.393/1)°.

Gegici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbirin ¢ok wuzun siire
uygulanmadan ayakta kalmasi, kotiiye kullanima agik bir durum ortaya ¢ikaracagindan
ve bu hal tedbir alma amacina da aykir1 diiseceginden, tedbirin belirli bir siire i¢inde

uygulanmas, aksi halde tedbir kararinin kendiliginden kalkmas1 kabul edilmistir'*’.

HMK m.393/1 hiikmii ile kanun koyucunun aradig: ihtiyati tedbir kararinin,
verildigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde uygulanmas: degil; kararin
uygulanmasinin bir hafta icerisinde talep edilmesidir. Ihtiyati tedbir kararinmn
uygulanmas1 kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmedigi

takdirde, tedbir karari mahkeme karari gerekmeksizin kendiliginden kalkacaktir8,

Tedbir kararimin uygulanmasi, tedbir karar1 veren mahkemenin yargi
cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra
dairesinden talep edilir'®®. Gerek hukuken gerekse fiilen kolaylik saglanmasi
bakimindan bu sekilde bir uygulama 6ngoriilmektedir. Mahkeme, kararinda belirtmek
suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yazi isleri miidiiriinii de gorevlendirebilir (HMK

m.393/2). HMK nin igbu amir hiikkmii uyarinca, ihtiyati tedbir karar1 kural olarak icra

146 « 6100 Sayilh HMK’nun 393. maddesinin (1) fikrasinda ‘ihtiyati tedbir kararmin uygulanmas,

verildigi tarihten itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadir. Aksi halde, kanuni siire i¢inde dava
acilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar’ hiikmii getirilmis olup, bir haftalik siirenin
baglamasi icin kararin tebligi sartt 6ngdriilmemistir. Somut uyusmazlikta, mahkemenin 25.05.2012
tarihli ihtiyati tedbir karar1 davaci taraf¢a 08.06.2012 tarihinde tebelliig olunmus, kararin uygulanmasi
ise 12.06.2012 tarihinde istenmistir. Bu durumda, mahkemece, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin
anilan maddede belirtilen bir haftalik siire igerisinde istenmedigi, boylelikle tedbirin kendiliginden
kalktig1 gozetilmeksizin, yazili gerekgeyle itirazin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
davali yarma bozulmasi gerekmistir...”Yargitayll. HD., 03.10.2012 T., E.2012/12760 ve
K.2012/14961 sayili karari (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program).

147 Karsh, Medeni Muhakeme. .., a.g.€, 5.759; Eroglu, Haksiz Rekabete Iliskin Ihtiyati..., a.g.m., s.66.
148 Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.18.

149 Arikan, Endiistriyel Tasarimlarla..., a.g.m., s.755.
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dairesi tarafindan yerine getirilecektir'*.

Ihtiyati tedbir kararmi uygulayacak icra dairesi, karar1 vermis olan
mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesidir. Eger ihtiyati tedbir konulmasina karar
verilen mal, karar1 veren mahkemenin bulundugu yer disinda bir yerde ise, karar1 icra
etmekle gorevli memur malin bulundugu yer icra dairesini istinabe edebilecektir!®L,
Bu durumda istinabe olunan icra dairesi ihtiyati tedbir kararini icra edecek ve durumu

istinabe eden icra dairesine bildirecektir.

Mahkeme icra dairesinin uzmanhigini gerektirmeyen durumlarda ve ozellikle
isin ivediligini gerektiren hallerde ihtiyati tedbirin icrasi i¢in yazi isleri miidiiriine

gorev verebilir>?

. Mahkeme ihtiyati tedbir kararinin icrasinin icra dairesi disinda yazi
isleri midirt tarafindan yerine getirilmesini uygun goriiyorsa bunu ihtiyati tedbir
kararinda belirtmek zorundadir. Hakimin ihtiyati tedbirin icrasinda yazi isleri

midiriinii kararin altina sonradan yazacagi serhle gorevlendirmesi miimkiin

degildir®®,

Ayni zamanda ihtiyati tedbirin hangi sekil ve usullerle yerine getirilecegi,
ihtiyati tedbire gore degisiklik gosterecektir. Ornegin, gayrimenkuliin {i¢iincii kisilere
devrinin engellenmesi i¢in tapuya yazi yazilmasi; menkul malin yediemine teslim
edilmesi; igyerinin mithiirlenmesi; tasinmaza yapilan tecaviiziin durdurulmasi; belli bir
miktar nafakanin karsi taraftan alinarak lehine ihtiyati tedbir verilene 6denmesi;
cocugun belli zamanlarda anadan alinip babayla goriistiiriilmesi s6z konusu olabilir.
Her bir hale gore kesin kurallar konulamayacak olan bu haller, her bir somut duruma
gore degerlendirilecektir'®*. Bazi ihtiyati tedbir kararlar1 tedbirin dzelligi nedeniyle
sadece icra dairesi tarafindan yerine getirilebilir. Ornegin, tedbir nafakasina veya ana-
baba ile ¢ocuk arasindaki kisisel iligki kurulmasina iligkin ihtiyati tedbir kararlari

yalnizca icra dairesi tarafindan yerine getirilebilir!®,

150 Mustafa Goksu, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére ihtiyati Tedbirin Uygulanmasin1 Talep
Etme Zorunlulugu”, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, C.16, Ozel Say1, izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, 5.1267; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.4337.

151 Kuru, Hukuk Muhakemeleri. .., a.g.e., 5.4339.

12 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.€., 5.933; Necmeddin Berkin, Tatbikat¢ilara Medeni Usul
Hukuku Rehberi, Istanbul, 1981, s.525.

158 Orhan Y1lmaz, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e., s.121.

154 Ozkok, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e., $.58; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.935-936.

155 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.257; Ozkok, Ihtiyati
Tedbirler..., a.g.e., 5.58.
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Ihtiyati tedbir karar1, karar1 icra edecek olan makama veya kisiye mahkemece
kendiliginden gonderilmez. Resmi daire tarafindan islem yapilarak yerine getirilmesi
miimkiin olan ihtiyati tedbir kararlarinin mahkeme tarafindan re’sen ilgili resmi

16 Thtiyati tedbir kararinin uygulanmasini isteyen

daireye bildirilmesi yeterli olacaktir
kisi 6nce mahkemeye bagsvurarak ihtiyati tedbir kararini alacak, daha sonra kararin
uygulanmasi i¢in icra dairesine miiracaat edecektir. Bu konuda takip talebinin
diizenlenmesine gerek yoktur. Ciinkii ihtiyati tedbir karar1 ilam niteliginde degildir ve

ilaml1 icranin konusunu olusturmaz®®’.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini isteyen kisi dilekceyle veya sozlii olarak
basvurusunu  yapacaktir.  So6zlii  olarak  bagvurulmasi  halinde  tutanak

diizenlenecektirt®e,

Ihtiyati tedbir kararlar1 acele islerden oldugundan resmi ¢alisma saatleri
disinda, resmi tatil giinlerinde ve adli tatil sirasinda da karar icra edilebilecektir®®®.
Ihtiyati tedbir kararmin icrasi icin icra dairesine veya yazi isleri miidiiriine
basvurulurken higbir har¢ 6denmez?®®. Ancak gorevli memur ihtiyati tedbir kararinin
icrasini talep edenden, tedbir kararinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak olan

giderler igin isin geregine gére bir miktar paray1 avans olarak alabilecektir'®,

Bu arada, icrayr yapacak olan makamin, gerekli teminatin yatirilip
yatirilmadigint dikkate almasi, yatirilmadiysa, bunun yatirilmasini istemesi gerekir.

Teminat yatirilmadigs siirece ihtiyati tedbir kararinin icrasi yerine getirilmemelidir!®?,

Ihtiyati tedbir kararinmn uygulanmasi sirasinda gorevlilere engel olunmak
istenirse HMK m.393/3 uyarinca gerekirse zor kullanilabilir. Zor kullanmak
hususunda, biitiin  kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, uygulamayi

gerceklestirecek memurun yazili bagvurusu {iizerine, kendisine yardim etmek ve

1% Deren Yildirim, Haksiz Rekabet..., a.g.e., s.171; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul ...,a.g.e.,
5.562; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., 5.1037-1038.

157 Yilmaz, Serh..., a.g.e., 5.1683.

1%8 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., 5.934.

159 Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.4337.

160 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., s.934; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.4337.

161 Tag Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati..., a.g.t., s.113; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e.,
$.935; Orhan Y1lmaz, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e., $.56-57.

162 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.935.
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emirlerine uymakla yiikiimliidiirler'®3, Bu durumda ihtiyati tedbiri icra etmeye ¢alisan
memurun kolluk kuvvetlerinin ve kdylerde muhtarin yardimina basvurulabilmesi i¢in

ayrica bir karar alinmasia gerek yoktur!®

. Kendisine yazili olarak yardim talebinde
bulunulan kolluk kuvvetleri ve kdylerde muhtarlar, bu bagvuru {izerine ihtiyati tedbiri
uygulayacak memura yardim etmek ve emirlerine uymak zorundadir. Ihtiyati tedbir
kararinin yerine getirilmesi sirasinda gorevli memur tutanak tutmalidir. Bu sayede
yapilan uygulamanin saglikli olmasi ve usullere uygun olup olmadiginin denetlenmesi

temin edilecektir®.

HMK m.393/4 uyarinca ihtiyati tedbiri uygulayan memur bir tutanak diizenler.
Bu tutanakta, tedbir konusu ve bulundugu yer gosterilir; tedbir konusu ile ilgili her
tiirlii iddia bu tutanaga gegirilir. Tedbiri uygulayan memur, bu tutanagin bir érnegini

tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara ve duruma gore tigiincii kisiye teblig eder.

6100 sayili HMK m.393/5’¢ gore ihtiyati tedbir kararlar1 hakkinda kanun
yoluna bagvurulmasi halinde, tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece 6rnekleri ilgili
mahkemeye gonderilir. Ihtiyati tedbir kararlarina karsi kanun yoluna miiracaat
edilmesi ihtiyati tedbir kararlarmin uygulanmasini durdurmayacaktir. Thtiyati tedbir
kararlarinin uygulanmasini miimkiin kilmak amaciyla, kanun yoluna basvurulmasi
halinde, tedbire iliskin dosya ve delillerin sadece 6rnekleri kanun yolu i¢in bagvurulan

mahkemeye gonderilecektir.

Ihtiyati tedbir kararmin icrasi sirasinda bir takim anlagmazliklar dogabilir.
Ihtiyati tedbir kararinm hatali uygulanmasindan dolay: ihtiyati tedbir karari alan taraf,
ihtiyati tedbirin muhatabi veya ligiincii sahislar zarar gorebilir. Thtiyati tedbir kararmin
icra edilmesinden dolay1 ortaya c¢ikan bu uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi gerekir.
fhtiyati tedbir kararlarinin icrasina karst sikayet yolu kabul edilmistir'®®. Burada séz

konusu olan sikayet ihtiyati tedbir kararinin esasina degil; ihtiyati tedbir kararinin

183 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., s.936; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., 5.495; Onen,
Medeni Yargilama..., a.g.e., 5.103; Orhan Yilmaz, Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e., 5.121-123; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri..., a.g.e., s.4338.

164 Ansay, Hukuk Yargilama...,a.g.e., s.198; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama..., a.g.e., $.376-377;
Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., 5.497.

185 Yilmaz, Serh..., a.g.e., 5.1682.

166 fbrahim Ercan, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati..., a.g.t., s.105; Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda
Ihtiyati..., a.g.t., s.117; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.€., 5.4339; Yilmaz, Ge¢ici Hukuki Himaye
C.l,ag.e., s.937.

65



167 Lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen

hatali uygulanmasina yonelik bir hukuki caredir
kisi, ihtiyati tedbir kararinin muhatabi veya {iciincii kisiler hukuki yararlar1 bulunmak
sartiyla sikayet hakkia sahiptir. Ihtiyati tedbir kararmnin icrasmna iliskin sikayetler
icranin kimin tarafindan yerine getirildigine bakilmaksizin ihtiyati tedbir kararini

vermis olan mahkeme tarafindan incelenip ¢oziimlenir!®®,

2.2.7. Ihtiyati Tedbir Kararlarina Aykir1 Davramilmasi

Tedbir, i¢inde zor kullanma yetkisini barindiran bir mahkeme emridir. Bu
emrin gereginin saglanmasi ve mahkeme kararlarina sayginin korunmasi igin ihtiyati
tedbire muhalefetin bir yaptiriminin olmasi gerekir. Bu nedenlerden &tiirti, tedbire

aykir1 davraniglar cezai yaptirima baglanmistir.

Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasma iliskin emre uymayan veya tedbir
kararma aykir1 davranan kimse, bir aydan altt aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandirilir'®. S6z konusu yargilamada gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki
dava heniiz acilmamissa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava

acilmissa, bu davanin goriildiigli mahkemedir.

HMK m.398’¢ gore ihtiyati tedbir kararlar1 sadece bu kararin taraflari igin

degil, ii¢iincii kisiler i¢in de baglayicidir'™.

167 Orhan Yilmaz, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e., 5.58.

18 Yargitay 12.HD., 04.12.2012 tarihli, 2012/19102 Esas ve 2012/36172 Karar sayili ilam:
“...Yukarida tarih ve numarast yazili mahkeme kararinin middeti iginde temyizen tetkiki borglu
tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi i¢in
Tetkik Hakimi Muharrem Terzi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim
belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip diistiniildi: Sikayet, Kartal 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina yoneliktir. HUMK. nun 108. maddesine
gore (HMK.394.md.si) ihtiyati tedbirin infazina iliskin sikayeti inceleme yetkisi, karar1 veren
mahkemeye aittir, ihtiyati tedbir kararinin icra midiirliigiince uygulanmis olmasi sonuca etkili degildir.
Zira icra miidiirti, anilan konuda ihtiyati tedbir infaz memurlugu gorevini yapmaktadir. O halde, icra
mahkemesince re'sen gorevsizlik yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken isin esasi
incelenerek sonuca gidilmesi isabetsizdir. SONUC: Borg¢lunun temyiz itirazlariin kabulii ile mahkeme
kararinin  yukarida yazili nedenlerle 1IK. 366 ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu acik olmak iizere,
04.12.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi...” (Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri..., a.g.m., 5.259).; Ayrica bkz. Oztek, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.445; Yilmaz,
Serh..., a.g.e., s.1683; Albuz, Marka Hukukunda Gegici..., a.g.t., s.148.

169 Karsli, Medeni Muhakeme..., a.g.e, s.764; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici
Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.22; Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.68; Postacioglu ve Altay, Medeni
Usul..., a.g.e., s.1014; Musul, Medeni Usul..., a.g.e., s.622; Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye C.I, a.g.e.,
5.946.

170 Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii..., a.g.e., s.155; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e.,
s.4345; Yilmaz, Serh..., a.g.e., 5.1698.

66



Dolayistyla biitiin bu kisiler ihtiyati tedbir kararlarina uymak ve sonuglarina

katlanmakla yiikiimliidiirler.

Ihtiyati tedbire aykir1 davrananlarin cezalandirilabilmesi igin dncelikle gecerli

171

bir ihtiyati tedbir kararinin bulunmasi gerekir~'*. Baslangi¢ta gecerli olmasina ragmen

daha sonra kalkmis olan bir ihtiyati tedbir kararina aykir1 davranan kisi bu hilkkme gore

cezalandirilamayacaktir!’?,

HMK m.398’de oOngoriilen disiplin hapsinin uygulanabilmesi icin ihtiyati
tedbir kararmin yerine getirilmis ve ilgiliye teblig edilmis olmasi gerekir'’.
Zira kars1 taraf tebligden Once ihtiyati tedbir kararindan veya bu kararin yerine

getirildiginden habersiz olabilecektir.

Deginilmesi gereken bir diger hususta, ihtiyati tedbir kararlarma aykir
davranilmasi sonucunda verilen disiplin hapsi kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulurken, her ne kadar cezaya yonelik bir hiikiim kuruldugu i¢in kanun yolu
incelemesinin Yargitay ceza dairesi tarafindan yapilacagi diisiiniilse de, kanun yolu

incelemesi Yargitay hukuk dairelerince yapilmaktadir!’.

2.2.8. TIhtiyati Tedbiri Tamamlayan Islemler
Tedbirin geg¢iciligi dikkate alindiginda, hukuki durumun uzun siire askida
kalmamas: ve tedbirin kars1 taraf tizerinde baski unsuru olarak kullanilmamas gerekir.

Bu nedenle, tedbirin kisa siirede davaya dontistiiriilerek, asil hukuki koruma isteminde

1 Ornegin, dava agildiktan sonra her tiirlii ihtiyati tedbir karar1 davaya bakmakta olan mahkeme
tarafindan verilir. Bagka bir mahkemeden alinan ihtiyati tedbir karar1 gegersizdir. Bu nedenle bu tedbire
aykir1 hareket cezay1 gerektirmeyecektir (Ibrahim Ercan, ihtiyati Tedbir Kararina Muhalefet..., a.g.t,
5.932).

172 Alangoya, Yildinm ve Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku..., a.g.e., s.412; Umar, Hukuk
Muhakemeleri..., a.g.e., s.1163; Yilmaz, Serh..., a.g.e., s.1698; Ibrahim Ercan, Medeni Usul
Hukukunda ihtiyati..., a.g.e., s.111.

178 Kuru, Hukuk Muhakemeleri. .., a.g.e., 5.4344-4345; Postacioglu, Medeni Usul.. ., a.g.e., 5.496.
174« Dava, ihtiyati tedbir kararia muhalefet nedeniyle HMK 398/1 maddesi geregince disiplin hapsi
istemine iliskindir. Mahkemece, istemin kabuliine karar verilmis; karar, davalilar tarafindan temyiz
edilmistir... Ankara C. Bagsavciligimin 2011/87603 sayili sorusturma dosyasinda mevcut belgelerden,
ihtiyati tedbire konu aracin trafik kazasindan bir ka¢ giin sonra hurda olarak satildig1 ve pargalandigi,
13.01.2011 tarihli aramada aracin motor blogunun siipheli Hikmet Yilmaz'in hurdaci diikkaninda ele
gecirildigi anlasilmaktadir. Su durumda, olay tarihine ve ihtiyati tedbir kararina aykiri eylemin
gerceklestirildigi tespit edilen tarihe gore, bu konuda goérevli mahkeme 1086 sayili HUMK 113/A
maddesi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesi'dir. Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup ileri siiriilmese
bile yargilamanin her asamasinda mahkemelerce kendiliginden gozetilir. Yerel mahkemece agiklanan
yonler gozetilerek, mahkemenin gorevsizligine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan yazili
gerekee ile isin esasinin incelenmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmistir...” Yargitay 4. HD, 06.12.2012 T., E.2012/15887 ve K.2012/18734 sayili ilamu (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programu).
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175

bulunulmas: gerekir Gecici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir kararinin

verilmesinden sonra dava sonuna kadar devam edecek olan bir korumaya

doniistiiriilmesi, m.397°de belirtilen prosediir izlenerek saglanacaktir!’®,

Tedbir, dava acilirken ya da dava acildiktan sonra talep edilmigse, talepte
bulunanin baska bir islem yapmasma gerek yoktur!’’. Sadece siiresinde ve kanuna

uygun sekilde tedbirin uygulanmasi saglanmalidir.

Bununla birlikte ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan 6nce verilmisse, tedbir
talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas
hakkindaki (asil) davasin1 agmak ve dava agtigina iligskin evraki da karar1 uygulayan
memura ibraz ederek dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir.
Aksi halde bu islemler tam olarak yerine getirilmedigi takdirde verilen tedbir
kendiliginden kalkacaktir (m.397/1). Bunun sebebi de tam bir ispat aranmaksizin
verilen ihtiyati tedbir kararindan sonra bir an dnce dava acilarak uyusmazligin esasi

hakkinda bir karar verilmesidir!’®.

HMK’nin ihtiyati tedbiri diizenleyen maddelerini inceledigimizde ihtiyati
tedbirin kendiliginden kalkmamasi1 i¢in ii¢ asamali bir silirece yer verildigini
goriiyoruz. Buna gore ihtiyati tedbir karari alan taraf 6ncelikle HMK m.393/1 uyarinca
ithtiyati tedbir karar1 verildigi tarihten itibaren bir hafta icerisinde tedbir kararinin
uygulanmasini talep etmek zorundadir. Ikinci olarak bu kararin uygulanmasim talep
ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasini agmak ve son olarak
da ayn siire icerisinde davay1 agtigina iligkin evraki karari uygulayan memura ibrazla

dosyaya koydurtmak ve karsihiginda bir belge almak zorundadir®.

HMK m.397/1°de davanin agilmasi i¢in 6ngdriilmiis olan iki haftalik siire ilk

derece mahkemesince verilmis olan ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasinin talep

15 1. Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku, 4.b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, 5.504; Arslan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.21; Karsh, Medeni Muhakeme...,
a.g.e, s.763.

176 Ozekes, icra ve iflas Hukukunda..., a.g.e, s. 361; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici
Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.8; Deren Yildirim, Haksiz Rekabet..., a.g.e., s.130.

17 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s. 1036; Gorgiin, Medeni Usul.. ., a.g.e., 5.499.
178 Karsli, Medeni Muhakeme..., a.g.e, s.763; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul..., a.g.e., $.574;
Gorgilin, Medeni Usul..., a.g.e., s.499; Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri...,
a.g.m., s.262; Postacioglu ve Altay, Medeni Usul..., a.g.e., s.1011; Ulukapi, Medeni Usul..., a.g.e,
$.505; Arikan, Endiistriyel Tasarimlarla..., a.g.m., s.755.

179 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.262.
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edildigi tarihten itibaren baslayacaktir’®. Kanun koyucu yalmizca ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasinin talep edilmesinden soz ettigi i¢in, bu iki haftalik siirenin
hesabinda ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmis olup olmamasinin énemi yoktur.
HMK m.397/1’de iki haftalik siire igerisinde esas hakkindaki davanin agilmasi
Ongoriildiigiinden, agilan davaya iliskin dava dilekgesinin bu siire siire igerisinde

davaliya tebligi gerekmemektedir!®?.

Adli tatilde dava acgilabileceginden ve ihtiyati tedbir talep edilebileceginden,
dava agilmadan Once bir ihtiyati tedbir karar1 alindig: takdirde iki haftalik dava agma
siiresi adli tatile denk gelse bile esas hakkindaki dava bu siirede agilmak zorundadir!®?,

Ihtiyati tedbir karar1 alan tarafin, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren

iki hafta igerisinde esas hakkindaki davasini agmamasi durumunda ihtiyati tedbir
hukuken kendiliginden kalkacaktir'®3, Kuskusuz, ihtiyati tedbirin kalkmas1 dava agma

hakkini etkilemez.

Ihtiyati tedbir karariin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararmn
kesinlesmesine kadar devam eder. Ancak, mahkeme, Ozellikle lehine tedbir karari
verilenin davay1 kaybetmesi halinde, bunun aksine, yani, tedbirin esasa iliskin nihai
kararla birlikte kaldirilmasina karar verebilir. Nihai karar, usule iliskin ise, tedbirin
kaldirilmasi karar1 verilmeyebilir; hatta gorevsizlik veya yetkisizlik kararinda oldugu
gibi, davanin devaminin miimkiin oldugu hallerde, tedbirin kaldirilmast karariin
verilmemesi gerekir. Davanin ag¢ilmamis sayilmasi durumunda ise tedbir, kalkmis

saytlacaktir'®,

Hakimin, nihai kararin kesinlesmesinden sonra da (6rnegin, dava ve tedbir
konusu taginmazin tapuya tesciline kadar) ihtiyati tedbirin devam edecegine karar
vermesi miimkiindiir; hatta, ihtiyati tedbirle saglanan gecici hukuki korumanin kesin
korumaya doniismesi i¢in boyle bir karar verilmesi zorunlu olabilir. Tedbir kalkmis

veya kaldirilmis ise bu husus ilgili yerlere bildirilir. Boylece, tedbirin amaci digina

180 Karsli, Medeni Muhakeme..., a.g.e, s.763 ;Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri..., a.g.m., s.262.

181 Umar, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.1693.

182 Kuru, Hukuk Muhakemeleri. .., a.g.e., 5.4353.

183 (zekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, 5.276; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., s.722; Ulukapt,
Medeni Usul..., a.g.e, s.505.

184 Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.21.
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cikarak, karsi tarafa (muhatabina) zarar vermesinin oniine gecilmis olur. Uygulanmis
olan tedbirin, bu sekilde hukuken kalkmasi tizerine, tedbirin fiilen de kaldirilmasini
saglayacak islemlerin yapilmasi, karar1 uygulayan icra dairesinden veya yazi isleri

mudiirinden istenir.

Ihtiyati tedbir dosyasi, asil dava dosyasinin eki sayilir. Bu kural, gegici hukuki
korumanin, asil hukuki korumanin giivencesi ve tamamlayici bir pargasi oldugu ve bu

(as1l) korumanin tam olarak gerceklesmesine katki sagladigini gostermektedir.

3. Ihtiyati Tedbirin Sona Ermesi
Ihtiyati tedbir bazi durumlarda kendiliginden, bazi durumlarda da hakim

karariyla sona erebilecektir.

3.1. lhtiyati Tedbirin Kendiliginden Sona Ermesi

3.1.1. Kanuni Siire i¢inde Dava A¢ilmamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 397. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ihtiyati
tedbir karar1 dava agilmadan oOnce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasin

agmak zorundadir (m.397/1).

Iki haftalik dava agma siiresi, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasmin talep
edildigi (m.393) tarihten itibaren islemeye baslar. Yani, iki haftalik siirenin islemeye
baslayabilmesi i¢in ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasini beklemeye gerek yoktur.
Ihtiyati tedbir karar1 uygulanmissa, iki haftalik siire, tedbir kararmm uygulandig
tarihten itibaren degil, tedbir talep edenin ihtiyati tedbir karariin uygulanmasini talep

ettigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Ihtiyati tedbir isteyenin, bu iki hafta i¢inde davasinin agip, dava actigina iligkin
(mahkemeden alacagi) belgeyi, ayni iki haftalik siire i¢inde ihtiyati tedbir kararim
uygulayan memura verip ihtiyati tedbir dosyasina koydurtmasi ve karsiliginda (bunu

yaptigini gosteren) bir belge almasi zorunludur.

Ihtiyati tedbir isteyen, ihtiyati tedbir kararinin verildigi tarihten itibaren bir
hafta i¢inde kararin uygulanmasini talep etmezse veya kararin uygulanmasini talep
ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasin1 agmazsa veya agtig

halde dava agtigina iliskin belgeyi ayni siire iginde ihtiyati tedbir kararini icra eden
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memura verip ihtiyati tedbir dosyasina koydurtmazsa, ihtiyati tedbir, higbir merasime

(isleme) gerek kalmaksizin, kendiliginden kalkar'®

. Uygulanmis olan ihtiyati tedbirin
fiilen kaldirilmasi ise, ancak ihtiyati tedbir kararini uygulamis olan memur tarafindan

yapilabilir.

Bu nedenle, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 uygulanmis olan kisi, uygulanmis
olan ihtiyati tedbirin fiilen kaldirilmasinmi ihtiyati tedbir kararimi uygulamis olan
memurdan isteyebilir. Bunun {izerine, ihtiyati tedbir kararin1 uygulamis olan memur,

ihtiyati tedbirin fiilen kaldirilmasi i¢in gerekli islemleri yapar.

Ihtiyati tedbir talep eden kisinin (davacinin) m.397/1°deki iki haftalik siireyi
gecirdikten sonra dava agmasi halinde, sadece ihtiyati tedbir kalkar; bunun (ihtiyati
tedbirin kendiliginden kalkmis olmasinin), iki hafta gectikten sonra agilan davaya bir

etkisi yoktur; yani, davaya devam edilir (dava, bu nedenle reddedilmez)*.

HMK m.397 hiikkmii ve buna iliskin (yukaridaki) agiklamalar, ihtiyati tedbir
kararmin dava ac¢ilmadan 6nce talep edilmis ve verilmis olmas1 hali igindir. htiyati
tedbir karar1 dava agildiktan sonra verilmigse (m.390), bu halde m.397/1 hiikmii

uygulanmayacaktir.

3.1.2. Tihtiyati Tedbirin Nihai Kararin Kesinlesmesiyle Sona Ermesi
Mahkemece aksi belirtilmis (aksine karar verilmis) olmadikga, ihtiyati tedbir

kararinin etkisi, nihai kararin kesinlesmesine kadar devam eder (m.397/2).

Tirk Hukuku’nda hiikmiin verilmesi kural olarak ihtiyati tedbiri ortadan
kaldirmamaktadir. Ihtiyati tedbir kararinin ortadan kalkmast i¢in hiikmiin kesinlesmesi
aranmaktadir. Bununla birlikte hakim, nihai kararinda, ihtiyati tedbirin kaldirilmasina

karar verebilecektir'®’. Mahkeme, nihai kararinda, ihtiyati tedbirin kararla birlikte

185 Cengiz Serhat Konuralp, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., s.164; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni
Usul..., a.g.e., 5.563.

186 Kuru, Medeni Usul..., a.g.e., s.507.

187 Bosanma davas: sirasindaki gegici tedbirler, 6zellikle de tedbir nafakasi i¢in kanaatimizce hakim
hiikiimle birlikte tedbirin kalkmasina karar veremeyecektir; yani bu tedbirler bosanma davasina iliskin
hiikiim kesinlesinceye kadar devam edecektir (Cengiz Serhat Konuralp, icra ve iflas Hukukunda...,
a.g.e., s.165).; Ayrica bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4373-4374; Ansay, Hukuk
Yargilama..., a.g.e., s.199; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama..., a.g.e., s.378; Postacioglu, Medeni
Usul..., a.g.e., 5.497; Ustiindag, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e, s.45.
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kaldirildigina karar verirse, kuskusuz ihtiyati tedbir kararinin etkisi bu kararla ortadan

kalkacaktirt®®,

Ihtiyati tedbir kendiliginden kalkmis (m.393/1; 397/1) veya mahkemenin karari
ile kaldirilmis ise bu husus ilgili yerlere bildirilir (m.397/3).

3.2.  lIhtiyati Tedbirin Mahkeme Karariyla Sona Ermesi
3.2.1. lIhtiyati Tedbir Kararina itiraz

Kars1 taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir
(m.394/1-c.1). Bu hiikkiim uyarinca itiraz hakki dncelikle aleyhine ihtiyati tedbir karari
verilen tarafa taninmistir. Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin itiraz hakki,
ihtiyati tedbir talebinin incelendigi yargilamaya davet edilmeyip tedbir kararinin
kendisi dinlenmeden verilmis olmasina baglanmigtir. Bu durumda ihtiyati tedbir
talebinin incelendigi yargilamaya davet edilen ve dinlenen tarafin itiraz hakki
bulunmamaktadir. ihtiyati tedbir talebinin incelendigi yargilamaya davet edilmis ve
kendisine durusmada hazir bulunup verilecek kararla ilgili goriislerini agiklama firsati
verilmis oldugu halde bu durusmaya katilmayan taraf da ihtiyati tedbir kararina

itirazda bulunabilecektir®®®,

Ihtiyati tedbir karari verilirken dinlenmeyen tarafa itiraz imkanmnmn
taninmasinin temel sebebi, hukuki dinlenilme hakkidir. Karsi taraf dinlenmisse, bu hak
o strada taninmustir; ancak isin niteligi, aciliyeti, kararin etkisiz kalma ihtimali gibi
sebeplerle karsi taraf dinlenmemisse, bu durumda bu hakkin1 ona kararin
verilmesinden sonra taninmasi gerekli ve zorunludur. Bu sebeple, itiraz teknik
anlamda bir kanun yolu olmayip hukuki dinlenilme hakkini taniyan 6zel bir hukuki

caredir'®.

Ihtiyati tedbir karar1 verilirken dinlenmeyen kars: taraf, tedbirin varligindan

kural olarak bu tedbirin uygulanmasi sirasinda haberdar olacaktir. Bu durumda,

188 HMK m.397/2 hiikmii, eski HUMK m.112’deki kurali terse ¢evirmistir. HUMK m.112’deki kural,
(mahkeme aksine karar vermedikge) esas hakkindaki hiikiim verilmesi (tethim veya teblig edilmesi)
aninda, ihtiyati tedbirin kalkmasin diizenlemekte idi. Ayrica bkz. Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., .75.
189 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul. .., a.g.€., s.1039; Umar, Hukuk Muhakemeleri.. ., a.g.e.,
5.1685; Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.20; Albuz,
Marka Hukukunda Gegici..., a.g.t., s.153; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4349; Yilmaz,
Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., $.969; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye Sirketlerinde..., a.g.e, s.23.
190 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s.1039; Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri...,
a.g.m, s.116; Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s.210; Ustiindag, Thtiyati Tedbirler..., a.g.e,
S.47; Tuncer Kazanci, Yargt Kararlari ve 6100 Sayili..., a.g.m., 5.95.
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tedbirin uygulanmas1 sirasinda karst taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin
uygulanmasindan; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iligskin tutanagin

tebliginden itibaren bir hafta iginde tedbire itiraz edebilir (m.394/2)°,

Ihtiyati tedbire itiraz yoluna, aleyhine tedbir karar1 verilen karsi taraf
basvurabilecegi gibi, kararin uygulanmasi sebebiyle agik¢a menfaati ihlal edilen
ticiincii kisiler de basvurabilir. Uciincii kisiler bakiminda da bir haftalik itiraz siiresi
bulunmakla birlikte, bu siire tedbirin Ogrenilmesinden itibaren baslayacaktir
(M.394/3)1%2, Bir hukuki ¢are olarak tedbire itiraz i¢in 6ngériilen bir haftalik siire hak
diistiriicii stiredir. Bu siirenin gecirilmesi halinde artik 394. maddeye gore itiraz soz

konusu olmayacaktir®3,

Kanun’da itiraz sebepleri olarak ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin

yetkisine ve teminata itiraz olarak bir belirleme yapilmistir (m.394/2)1%,

Mahkemenin  yetkisine itiraz, mahkemenin gorevine itiraz1 da
kapsamaktadir'®. Zira yetkiye itirazin miimkiin oldugu yerde géreve evleviyetle itiraz
edilebilecektir. Gorev, hakimin re’sen dikkate almasi gereken bir husus oldugundan;
gorev itirazt gergek anlamda bir itiraz olmayip, hakimin kendiliginden gormesi
gereken bir hususu hatirlatmaktan ibarettir'®. Dava agilmadan once karsi taraf
dinlenmeden ihtiyati tedbire karar verildiyse, mahkemenin yetkisine itiraz etmek
isteyen karsi taraf yetkili mahkemeyi de gostererek ihtiyati tedbir kararini veren
mahkemeye itirazda bulunmalidir. Yetkili mahkeme gosterilmedigi takdirde HMK

m.19/2 uyarinca bu itiraz dikkate alinmayacaktir. Kesin yetki hallerinde yapilacak olan

191 Umar, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.1687; Ansay, Hukuk Yargilama..., a.g.e., 5.193; Karafakih,
Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e, s.270; Berkin, Medeni Usul ..., a.g.e., s.121.

192 Albuz, Marka Hukukunda Gegici..., a.g.t., s.154; Umar, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., 5.1687.
19 Bu durumda, durum ve sartlarin degismesi sebebiyle tedbirin kaldiriimasi yoluna bagvurulabilir.
Ancak bu yollara bagvurabilmek igin de, ilgili yol i¢in aranan sartlar olusmus olmalidir. Ornegin,
stiresinde tedbire itiraz etmedigi i¢in bu imkani kullanamayan taraf, artik siire gectikten sonra kural
olarak m.394/2°deki sebepleri ileri siirerek tedbirin kaldirilmasini isteyemez. Sayet m.396’ya dayanarak
tedbirin kaldirilmasini isteyecekse, o zaman da bu konudaki husularin dikkate alinmasi gerekir. Aksi
halde, itiraz siiresini gegirenin bunu tekrar etme hakki varmis gibi bir sonu¢ dogacak ve itirazin siireye
bagli olmasinin higbir anlami kalmayacaktir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e.,
5.1040).

194 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., 5.247; Ozekes, Icra ve iflas
Hukukunda..., a.g.e, s.318; Ozkdk, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.80; Zehra Sanem Yilmaz, Sermaye
Sirketlerinde..., a.g.e., 5.23.

195 Ozekes, Icra ve iflas Hukukunda. .., a.g.e, s.318.

196 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s.318.
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itiraz gorevde oldugu gibi hakimin kendiliginden goérmesi gereken bir hususu
hatirlatmaktan ibaret olacaktir. Yukarida da acikladigimiz lizere, ihtiyati tedbir dava
dilekgesiyle birlikte talep edilebilecegi gibi dava agildiktan sonra da talep
edilebilecektir. Bu durumda asil dava bakimindan yetkiye itiraz etmeden, sadece
ihtiyati tedbir bakimindan yetkiye itiraz edilmesi miimkiin degildir. Zira davanin
devamu sirasinda ihtiyati tedbire karar verecek olan mercii davaya bakan mahkemedir.
Ihtiyati tedbir kararin1 bu mahkemenin elinden almarak baska bir mahkemeye
verilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda asil dava bakimindan yetki itirazinda
bulunulmamigsa mahkemenin yetkisi kesinleseceginden, davanin devami esnasinda
ihtiyati tedbir talebinde bulunulmussa bu tedbir kararina karsi yetki itirazinda
bulunulamayacaktir!®’. Dava dilekgesiyle birlikte intiyati tedbir talebinde bulunulmus
ve ihtiyati tedbir karar1 verilmis olmasi durumunda, itiraz siiresi igerisinde yetkiye
itiraz edilmemis olmasina ragmen davaya cevap siiresi heniiz dolmamissa esas dava

hakkinda mahkemenin yetkisine itiraz edilebilecektir.

Teminata itiraz edilmesinin de iki sebebi olabilecektir. Bunlardan ilki
mahkemenin ihtiyati tedbire karar verirken gerektigi halde hi¢bir teminata karar
vermemesi veya teminat almamasi gereken bir durumda teminata hiikkmetmesidir.
Diger bir ihtimal de hakimin karsi tarafin ugrayabilecegi muhtemel zararlari

karsilayabilecek bir teminata hilkmetmeyip teminati eksik belirlemesidir.

Diger bir itiraz sebebi ihtiyati tedbir sartlarinin mevcut olmamasidir. Thtiyati
tedbirin sartlarina itiraz hem tedbire esas olan hakkin varligina hem de ihtiyati tedbir
sebeplerine itiraz1 kapsadigindan itirazin cercevesini oldukca genisletmektedir!®.
Buna gore hakkinda dinlenmeden ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan karsi tarat HMK
m.389°da yer alan sartlarin olusmadigini ileri siirerek ihtiyati tedbire itirazda

bulunabilecektir.

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas: sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen
ticlincii kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati
tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler (m.394/3); yetki konusunda ise tiglincii

kisilerin itiraz imkan1 mevcut degildir'®. Ihtiyati tedbirlerin sadece davanin taraflarin

197 Ozekes, Icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e, s.319-321.
198 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., 5.1040.
199 Ulukapi, Medeni Usul..., a.g.e, 5.503.

74



ilgilendirdigi diistiniilebilirse de ihtiyati tedbir kararlari taraflardan bagka tglincii
kisilerin de bir edimi yerine getirmelerini, bir davranista bulunmalarin1 veya bazi

200 Bu durum gciincii kisilerin

davraniglardan ka¢inmalarii gerektirebilecektir
menfaatinin etkilenmesine yol agabilecektir. Kanun koyucu bu gibi durumlar1 goz
Ontline alarak ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi sebebiyle menfaati agikca ihlal
edilen {iciincii kisilere de itiraz hakki tanmmustir. Ugiincii kisilerin itirazinin sonug
dogurabilmesi i¢in tglincti kisilerin itiraz etmekte hukuki yararmin bulunmasi
gerckmektedir. Hukuki yararin 6lgiitii de tgtinct kisilerin menfaatinin ihtiyati tedbir

kararinin uygulanmasi sebebiyle agikc¢a ihlal edilmesidir.

Itiraz bir dilekgeyle yapilir. Dilekgede itiraz sebepleri agik¢a ve somut olarak
gosterilmek ve itirazin dayanagi olan deliller dilek¢eye eklenmek zorundadir
(m.394/4-¢.1)®°, Kural olarak bu konuda daha sonra delil ve belge sunulmas:
miimkiin degildir. Mahkeme, itiraz lizerine basta ihtiyati tedbir isteyen olmak {izere
ilgilileri dinlemek {izere davet eder. Ancak, taraflar gelmeseler dahi, dosya islemden

kaldirilmaz, dosya iizerinden inceleme yapilarak karar verilir (m.394/4)%%2,

Itiraz edilmis olmasi, kural olarak tedbirin uygulanmasina engel olmaz ve
tedbirin icrasin1 durdurmaz. Ancak, mahkeme, itiraz iizerine gerekli ise, tedbirin

uygulanmasinin gegici olarak durdurulmasina karar verebilir (m.394/1-c.2)?%,

Mahkeme, yaptig1 inceleme sonunda, itiraz hakkinda ret veya kabul karari
verir. Itiraz hakli bulunmazsa, bu talep reddedilir ve bu durumda tedbir devam eder;
itiraz hakli bulunursa, ihtiyati tedbir karar1 degistirilebilecegi gibi, tamamen de

kaldirilabilir (m.394/4-c.3).

200 Bydak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii. .., a.g.e., 5.155 vd.

201 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.1, a.g.e., s.970; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul..., a.g.e,
$.563.

202« Bu durumda HMK’nin 394/4. maddesine gore itiraz {izerine incelemenin durusmali yapilmasi
zorunlu oldugundan, mahkemece Oncelikle ilgililerin dinlenmek iizere durusma giinii verilerek usulen
davet edildikten sonra gelmeseler dahi dosya iizerinde ihtiyati tedbiri tamamlayan iglemlerin yapilip
yapilmadigi ve diger itiraz sebepleri incelenerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu
husus gozden kagirilarak ve ilgililer davet edilip beyan1 alinmadan evrak iizerindeki incelemeyle itirazin
reddi dogru olmamus, kararin bozulmast uygun goriilmiistiir...” Yargitay 15. HD, 06.02.2012 T.,
E.2012/168 ve K.2012/639 sayili ilami (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi).

203 Tuncer Kazanci, Yarg: Kararlar1 ve 6100 Sayili..., a.g.m., s.96; Ulukapi, Medeni Usul..., a.g.e,
$.504; Musul, Medeni Usul..., a.g.e., s.619; “...Kural olarak tedbir kararinda, agik¢a cebri icrayi
kapsadig1 belirtilmedigi siirece, ihtiyati tedbir karar1 cebri icra yoluyla satisa engel teskil etmez. Somut
olayda ihtiyati tedbir kararinin cebri icray1 kapsadigi belirtilmediginden mahkemece sikayetin kabuliine
karar verilmesi gerekirken istemin reddi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD, 03.10.2011 T., E.2011/1945
ve K.2011/17855 sayili ilami (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programr).
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3.2.2. lihtiyati Tedbirin Teminat Karsiiginda Kalkmasi

6100 sayili HMK m.395’te teminat karsiligi tedbirin degistirilmesi veya
kaldirilmasi diizenlenmistir. Aleyhine tedbir karar1 verilen veya hakkinda tedbir karar1
uygulanan kisiler, mahkemece kabul edilecek teminat1 gosterirse, mahkeme, duruma

gore tedbirin degistirilmesine veya kaldiriimasina karar verebilir (HMK m.395/1)%%,

Bu hiikiimden sadece aleyhine tedbir karar1 verilen taraf degil, aleyhine tedbir
karar1 uygulanan, tedbir sebebiyle menfaati ihlal edilen {igiincii kisiler de
yararlanabilir. Zira, bagkasi adina alinan tedbir iiclincii kisinin malvarligin1 ya da
hakkini etkileyebilir, tedbir yanlis uygulanabilir. Bu gibi durumlar i¢in, bu hiikiim bir

imkan tanimaktadir.

Teminatin tutari, tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasina gore; tiirii ise
HMK m.87’ye gore tayin edilir (HMK m.395/2). Mahkeme teminatin tutarini
belirlerken tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasini1 goz Oniine alarak bir takdirde
bulunacaktir. O halde teminatin tutarini ve seklini hakim serbestge takdir eder. Ancak
taraflarin teminatin seklini sozlesmeyle kararlastirmalar1 halinde, teminat ona gore
belirlenir (HMK m.87/1). Teminatin lehine ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan tarafin
menfaatlerine halel getirmeyecek nitelikte olmasi gerekir. Bu hususu takdir edecek

olan mahkemedir.

Teminat gosterilmesi, ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmas: veya degistirilmesi
igin tek basina yeterli degildir. Teminat karsiliginda ihtiyati tedbirin degistirilebilmesi
icin hal ve sartlarm da miisait olmas1 gerekir?®. Bu hususu da takdir edecek olan
mahkemedir. O halde hakim duruma gore teminat gosterilse dahi bu talebi reddederek
ihtiyatin tedbirin degistirilmesine veya kaldiriimasina karar vermeyebilecektir?®,
Hakim bu takdir hakkini kullanirken taraflarin menfaat dengelerini gbzeterek bir karar

vermek durumundadir®®’.

204 Cengiz Serhat Konuralp, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri..., a.g.m., s.266; Arslan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.e, 5.20; Ulukapi, Medeni Usul..., a.g.e,
$.504; Musul, Medeni Usul..., a.g.e., 5.621; Karsl, Medeni Muhakeme..., a.g.e, s. 761.

205 zkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.82.

206 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s.1045; Deren Yildirim, Haksiz Rekabet.. .,
a.g.e., s.152.

207 Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., s.979.
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Teminat lizerine tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi halinde ihtiyati tedbir
karar1 aslinda teminat {izerinde devam etmektedir?®®, Teminat {izerinde devam etmekte
olan ihtiyati tedbir, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine kadar

devam edecektir (HMK m.397/2).

Itiraza iliskin olarak 394. maddeye gore yapilan itirazdaki basvuru sekli ve
yapilan yargilamaya iligkin diizenleme, burada da kiyasen gegerlidir. O halde teminat
tizerine ihtiyati tedbirin kaldirilmasi veya degistirilmesi talebi dilekgeyle yapilacaktir.
Mahkeme taraflar1 davet edecek ancak gelmeseler dahi dosya iizerinden karar
verebilecektir?®®. Mahkemenin teminat gdsterilmesi iizerine verdigi ihtiyati tedbirin
degistirilmesine veya kaldirilmasina iliskin kararlar hakkinda kanun yoluna
basvurulamaz. Zira bu kararlar ihtiyati tedbir kararinin 6ziiyle ilgili degildir ve ayrica
bu hususta itiraz hakkinda verilen karara karsi kanun yoluna basvurulabilecegini

belirten HMK m.394/5’e atif yapilmamigtir?®,
3.2.3. lihtiyati Tedbirin Durum ve Sartlarin Degismesi Nedeniyle Kalkmasi

Ihtiyati tedbir kararina, durum ve sartlarm degismesi nedeniyle, aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen, karar verilmeden 6nce dinlenmis ya da dinlenmemis
olmasi fark etmeksizin itiraz edebilecektir (HMK m. 396). Tedbir kararina daha once
itiraz edilmis olsa bile durum ve sartlarin degismesi nedeniyle daha sonra tekrar itiraz
edilebilecektir?®!. Durum ve sartlarin degismesi nedeniyle ihtiyati tedbirin
degistirilmesi ya da kaldirilmasinin talep edildigi hallerde, mahkeme, teminat

gosterilmesi aranmaksizin da karar verebilecektir?'2,

Durum ve sartlarin degismesi sebebiyle tedbire itirazda, mahkeme tedbiri
tamamen kaldirabilecegi gibi, tedbiri degistirerek uygulanmasina devam edilmesi

yoniinde de karar verebilir (m.396/2’nin atfi sebebiyle m.394/4-c.3)?'3. Bu sekildeki

208 Y1lmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., $.979; Ozkék, Thtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.82; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri. .., a.g.e., 5.4365; Cengiz Serhat Konuralp, icra ve Iflas Hukukunda..., a.g.e., s.168.

209 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., 5.1045.

210 Arslan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar..., a.g.m, s.21.

211 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., 5.1042.

212 Y1lmaz, durum ve sartlarin degismesi nedeniyle tedbir kararina itiraz edilen durumlarda, kanunda
her ne kadar “teminatsiz” ifadesi kullanilmis olsa da, hdkimin gerek goriirse teminat gosterilip
gosterilmeyecegini de karara baglayacagin ileri siirmektedir (Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I,
a.g.e., 5.976).

213 Nevhis Deren Yildirrm, “Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul: Beta Basim- Yayim, 2003, 5.205.
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itiraz yoluna menfaati agik¢a ihlal edilen igilincii kisiler de bagvurabileceklerdir
(m.396/2). Ozellikle iigiincii kisilere kars1 ya da onlar1 etkileyecek sekilde tedbir karari

verilmis olursa, tiglincii kisiler bu yola bagvurabilir.

HMK m.396/1 uyarinca durum ve kosullarin degismesi nedeniyle ihtiyati
tedbir kararmin degistirilmesi veya kaldirilmasi1 ancak talep iizerine olabilecektir.
Bununla birlikte re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda alinmis olan ihtiyati
tedbir kararinin degistirilmesi veya kaldirilmasi talep olmaksizin da s6z konusu

olabilir?4,

HMK m.396/2’nin itiraza iliskin HMK m.394/4’e yapmis oldugu atif
sonucunda bu talep dilekceyle yapilacaktir. Durum ve kosullarin degismesi nedeniyle
ihtiyati tedbir karariin degistirilmesi veya kaldirilmasi talep eden ilgili dilek¢esinde
ihtiyati tedbirin degistirilmesini veya kaldirilmasini gerekli kilan durum ve sart
degisliklerini acik¢a gostermeli ve talebinin dayandigi tiim delilleri dilekgesine
eklemelidir. Bu dilekge tizerine mahkeme ilgilileri dinlemek iizere davet edecek;
ilgililer gelmeseler dahi dosya ilizerinden inceleme yaparak karar verecektir. Doktrinde
ileri stiriilen gorlis uyarinca bu durumda hakim durusma agip agmama hususunda
takdir yetkisine sahiptir. Zira HMK m.394/4’¢ yapilan atif, kiyasen yapilan bir atiftir.
Itiraz iizerine ilgililerin davet edilmesinin sebebi hukuki dinlenilme hakkinin
saglanmasidir. Burada ise taraflar zaten durumdan haberdardir. Ayrica taraflar bu
imkana ayni yargilama igerisinde birden fazla kere miiracaat edebileceklerinden her

seferinde durusma yapilmasinin yargilamayi uzatacagi ileri siiriilmiistiir?'®.

Durum ve kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya

kaldirilmasi talebi {izerine verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz?®.

Cilinkii, tedbire itiraza iliskin atif yapilan hiikiimler arasinda kanun yoluna bagvuruya

217

iliskin fikraya atif yapilmamistir=’. Kanaatimizce bu kararlara kars1 da kanun yolu

214 Umar, Hukuk Muhakemeleri.. ., a.g.e., 5.1159.

215 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., 5.1044.

216 Ozkok, Ihtiyati Tedbirler, a.g.e., 5.83; Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye C.I, a.g.e., 5.976.

217« Sonug olarak 6100 sayili HMK’nin 396. maddesinin ikinci fikrasinda, 394. Maddenin besinci
fikrasina atif yapilmadigindan durum ve kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbir kararlarina
yapilan itiraz hakkinda verilen karar temyiz edilemez. Yukarida da belirtildigi tizere, davalinin ihtiyati
tedbir kararina itiraz ettigi ve daha dnceki tarihlerde itirazin reddedildigi dikkate alindiginda, yeni bir
delil sunularak ve kosullarin degistigi bildirilerek ihtiyati tedbir kararmna itirazin reddine dair
mahkemece verilen ara kararin temyizi miimkiin degildir...” Yargitay 11. HD. 04.06.2012 T.,
E.2012/6529, K.2012/9660 (Karsli, Medeni Muhakeme..., a.g.€, 5.762 dn.1417).

78



imkani taninmak istenseydi, HMK m.394’un 3. ve 4. fikralar1 haricinde 5. fikrasina da

atif yapilird.

Ihtiyati tedbirlerde kanun yoluna basvurulmasinin amaci tedbir kararlarindaki
hukuki hatalarin 6niine gegmektir. Ancak burada hukuki bir degerlendirmeden ziyade,
maddi sartlara iliskin mahkemenin takdir hakkini igeren bir degerlendirme s6z
konusudur. Kanun koyucu ihtiyati tedbirlerde kanun yolunun bu amacini da goz 6niine
alarak bu kararlara kars1 kanun yolunu kapali tutmustur. Ancak gerekcede de
belirtildigi lizere daha sonra isin esasiyla ilgili kanun yoluna bagvurulmasi durumunda,

bu hususun da degerlendirilmesi ve bir kararin verilmesi miimkiindiir?8,

4. Ihtiyati Tedbirden Dogan Tazminat Davasi

Ihtiyati tedbir talep eden tarafin bu tedbiri haksiz olarak koydurdugu
anlasilirsa, karsi taraf veya tiglincii kisi bu haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugradiklar
zararlarin 6denmesini, ihtiyati tedbir koydurmus olan taraftan ayri bir tazminat

davasiyla isteyebilecektir.

6100 sayili HMK m.399/1 uyarinca lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf,
ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karari
kendiliginden kalkar ya da itiraz lizerine kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle

ugranilan zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir.

Tiirk doktrininde haksiz olarak ihtiyati tedbir koydurmus olan tarafin
sorumlulugu haksiz fiil sorumluluguna benzetilmektedir. Bu nedenle kural olarak
haksiz fiil hakkindaki hiikiimler burada da uygulanacaktir®®. Haksiz ihtiyati tedbirden
dogan tazminat davasinin sartlari1 haksiz fiil hakkindaki hiikiimlerden (TBK m.49 vd.)

yararlanmak suretiyle belirlenecektir. Buna gore, sorumlulugun sartlari sunlardir:

- Ihtiyati tedbir kararmin kural olarak icra edilmis olmas1 gereklidir; zira ihtiyati
tedbir kararinin verilmis olmasi yeterli degildir. Ancak, tedbir karar1 icra edilmeden

de bir zarar ortaya ¢ikmissa, bu durumda da tazminat talep edilebilir.

- Ihtiyati tedbir karar1 haksiz olarak alinmis olmalidir. Bu ise kural olarak asil

davanin sonucunda belli olacaktir.

28 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., 5.1044.
219 Bilge, Medeni Yargilama..., a.g.e., s.334; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama..., a.g.e., $.379;
Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e., s.494; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4377.
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Ihtiyati tedbir koyduran taraf davay1 kaybetmisse ihtiyati tedbir haksiz demektir. Yine
ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden kalkmasi veya itiraz {izerine kaldirilmasi lehine

tedbir karari verilen tarafin tazmin yiikiimliiliigiine sebep olacaktir.

- Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinmis ve icra edilmis olan kars1 tarafin veya bir

ticiincli kisinin bu haksiz ihtiyati tedbirden bir zarar gormiis olmas1 gerekir. Zarar
ihtiyati tedbir kararinin icra edilmis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi ihtiyati tedbir
kararinin kaldirilmasi i¢in gosterilen teminattan otiirli de dogabilir. Haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle 6denmesi gereken zarar ihtiyati tedbir kararinin icra edildigi tarihle
ihtiyati tedbirin sona erdigi tarih arasindaki donemde olusan zarardir. Buradaki s6z

konusu zarar, maddi zarar olabilecegi gibi, manevi bir zarar da olabilir.

- Haksiz tedbirle, ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

gerekir. Zarar, haksiz ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesinin bir sonucu
olmalidir. Zarar ile haksiz ihtiyati tedbir kararinin yerine getirilmesi arasinda bir
baglant1 bulunmuyorsa lehine ihtiyati tedbir karar1 verileni tazminle sorumlu tutmak

miimkiin olmayacaktir??°,

Tiirk doktrininde de kabul edildigi tizere haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan
tazminat taleplerinde kusursuz sorumluluk esas1 gegerlidir’?’. Buna gére haksiz
ihtiyati tedbir koydurtmus olan taraf hi¢bir kusuru olmasa da bunun sonuglarindan
sorumlu olacaktir. Lehine ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan tarafin ihtiyati tedbiri kot
niyetle talep etmis ve yerine getirtmis olmas1 veya bundan herhangi bir ihmalinin
bulunmasi sart degildir. Thtiyati tedbir karar1 haksiz olarak alinip icra edilmis ve bu

tedbirin yerine getirilmesinden bir zarar dogmussa, ihtiyati tedbiri talep eden taraf

220 Tas Korkmaz, Tiirk Hukuku’nda Ihtiyati.. ., a.g.t., s.167-168; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e.,
5.4393.

221 Hasan Tahsin Gokcan, Miihiir Bozma, Yedieminlik Yiikiimliiligiine Uymama, Thtiyati Tedbir
Kararma Aykirihk Suclar ve Zarara Yol Acan Yediemin ile Haksiz Tedbir Uygulatana Kars
Tazminat Davalari, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2001, s.175; Ustiindag, Thtiyati Tedbir Kararinin
Haksizlig1...,a.9.m., s.442; Alangoya, Yidirim ve Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku...,a.g.e.,
s.414; Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu..., a.g.e., s.298; Berkin, Medeni Usul ..., a.g.e.,
s.122; Bilge, Medeni Yargilama..., a.g.e., s.334; Bilge ve Onen, Medeni Yargilama..., a.g.e., 5.379;
Hayrullah Fiituhi Tére, “Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tedbir Nedeniyle Agilacak Tazminat Davalar1”,
Ankara Barosu Dergisi, 1974/5, s.914; Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., $.4394-4395;
Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul..., a.g.e., s.1047; Postacioglu, Medeni Usul..., a.g.e.,
5.494; Saim Ustiindag, “Ihtiyati Tedbirden Dolayr Tazminat Davas1”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.XXVIII, S.1-4, 1962, s.280; Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku..., a.g.e,
$.586; Yilmaz, Serh..., a.g.e., s.1700; Deren Yildirim, Haks1z Rekabet..., a.g.e., s.157; Orhan Yilmaz,
Ihtiyati Tedbirler..., a.g.e., .85.
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kusuru olsun veya olmasin bundan dogan zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir®?,

Yargitay’inda ayni1 goriisii yansitan kararlar1 mevcuttur??,

Haksiz ihtiyati tedbirden dolayr tazminat davasini, Oncelikle bu kararin
muhatab1 olan kars1 taraf (asil uyusmazlik hakkindaki davada davali) acabilir. Ancak,
ihtiyati tedbirden etkilenen tigiincii kisiler de bu tedbirden zarar gérmiislerse, tazminat
davasi acabilme imkanlar1 vardir (m.399/1, 392/1). Kisaca, tazminat davasinin
davacisi, tedbirin karsi tarafi veya tigiincii kisilerdir. Davali tarafta ise, tedbir koyduran

kimse yer alir (as1l davada davaci olan).

Bu dava, esas hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemede agilacaktir
(m.399/2). Genel mahkemelerde goriilen bu davada genel yargilama hiikiimleri
uygulanacak ve verilen kararlara karsi, bu g¢ercevede kanun yoluna

basvurulabilecektir.

Mahkeme, yaptig1 inceleme sonunda, sartlarin olustugu kanaatine varirsa,
tazminat talebini kabul ederek davali aleyhine karar verecektir. Bu durumda tazminat
talep eden, alacagini Oncelikle, tedbir karari verilirken tedbir isteyenin yatirdigi
teminattan alacaktir. Ancak, asil hiikkmiin kesinlesmesinden veya tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren bir ay i¢inde tazminat davasinin acilmamasi halinde teminatin
1ade edilecegi de burada unutulmamalidir (m.392/2). Tazminat davasi agma hakki da,
hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir yil

gecmesiyle zamanasimina ugrar (m.399/3).

222 \Wolf-Dietrich Walker, “Is Hukukunda Gegici Hukuki Korumalara Iliskin Secilmis Problemler”,
Cev. Muhammet Ozekes, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi, S.2, 2005, 5.389.

223 «__ Sorumluluk igin ihtiyati haciz ya da ihtiyati tedbir koyduran kisinin kotii niyetli veya kusurlu
olmas: sart degildir. Ciinkii burada 6ngoriilen sorumluluk, kusursuz bir sorumluluktur...” Yargitay 4.
HD., 17.10.1997 T., 8891/9687 (Kuru, Hukuk Muhakemeleri..., a.g.e., s.4396).; “...Davalinin
sorumlulugunun kaynagi, bir para borcu degil, alinan tedbirden dogan objektif kusursuz
sorumluluktur...” Yargitay 4. HD., 04.03.1986 T., 685/2012 (Deren Yildirim, Haks1z Rekabet..., a.g.e.,
s5.156 dn.7).
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SONUC

1. Gegici hukuki koruma, gerek usul hukukunun amaglarinin saglanmasi bakimindan,
gerek hukuk devleti ve adil yargilamanin saglanmaya ¢alisilmas1 bakimindan, gerekse
saglikli bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan, hukukumuzdaki dagmik halde
bulunan tedbirleri anlatmak i¢in kullanilan {ist semsiye bir kavramdir. Gegici hukuki
koruma bir yargilamada hiikme kadar gegecek zaman iginde talep sahibinin hukuki

durumundaki tehlikeyi 6nlemeyi amaglamaktadir.

2. Gegici hukuki koruma tedbirleri toplumsal barigin saglanmasi agisindan 6nem

tagimaktadir. Ciinkii bireyler, etkin hukuksal himayenin saglanmadig kanisinda
olduklar1 zaman haklarini yasal olmayan yollardan elde etmeye calisacaklardir. Bu da
toplum diizeninin bozulmasina, hukuk diizenine olan saygi ve inancin azalmasina
neden olacaktir. Dolayisiyla gecici koruma tedbirlerinin sosyal bir islevi
bulunmaktadir. Gegici hukuki koruma tedbirleri ayn1 zamanda daha saglikli yargilama

prosediiriiniin ve maddi gercege ulasmanin da giivencesidir.

3. Gegici hukuki koruma yargilamasi, asil yargilamada adaleti temin talebinin yerine
getirilmesine etki edeceginden, geg¢ici hukuki koruma asil hukuki korumayi
tamamlayict bir isleve sahiptir. Hukuki koruma talebi bir biitlin olarak
diisiiniildiiglinde, gecici hukuki koruma bu biitliniin i¢inde, asil par¢canin korunmasi ve
etkinliginin saglanmasina yonelik bir par¢a oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla gegici

hukuki koruma yargilama hukukunun amaciyla bir biitiinliik olusturmaktadir.

4. Thtiyati tedbir, yargi organmin bir hakki koruyacak kesin hiikmiinii derhal

verememesinden dolay1 kesin hilkkme kadar devam eden yargilama boyunca, davaci
ve/veya davalinin hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlar1 6nleyen, gegici
nitelikteki yargi kararlaridir. Dolayisiyla ihtiyati tedbirler gegici nitelikte olup, sadece
kesin hukuki korumanin sonucuna kadar, bu sonucu anlamsiz kilacak tehlikeleri

bertaraf etmeyi amaglarlar.

5. Ihtiyati tedbir, gegici hukuki koruma bashg altindaki bir grubu i¢ine almaktadir.
Buna gore, gecici hukuki koruma, ihtiyati tedbirler yaninda, ihtiyati haciz ve delil

tespitini de icine alan iist bir kavramdir. Ancak ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve delil
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tespiti, her ne kadar gegici hukuki koruma saglanmasi amacina hizmet etseler de

birbirinden farkli kosullara sahip olup, biri digerini kapsamamaktadir.

6. Ihtiyati tedbirin amacin1 esas alan smiflandirmaya gére ihtiyati tedbirler teminat,

diizenleme ve eda amacli olmak iizere lige ayrilmaktadir.

7. Ihtiyati tedbir kararmmn verilmesi kural olarak bu konuda bir talebin mahkemeye

yoneltilmesine baglidir. Ihtiyati tedbiri, hukuki menfaati bulunan herkes isteyebilir.
Ihtiyati tedbir isteyebilmek icin, her seyden dnce, taraf ehliyeti ve dava ehliyetine sahip
olmak gerekir ayn1 zamanda da talepte bulunan kisinin, bu konuda sifatinin da olmasi
gerekir. Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek olan kisi, bu talebi yapmakta hukuki
menfaati bulunan kisi olduguna gore, ihtiyati tedbir talebinin muhatab1 da, talep

sahibinin hukuki menfaatinin saglanmasinin muhatabi kim ise, o kisidir.

8. lhtiyati tedbir dava acilmadan 6nce esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden
talep edilir. Dava agildiktan sonra ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep
edilir. Boylelikle bagka bir mahkeme tarafindan, davaya bakmakta olan mahkemenin

hiikmii ile ¢elisen ihtiyati tedbir kararlarinin verilmesinin 6niine ge¢ilmis olmaktadir.

9. Dava agilmadan 6nce alinan ihtiyati tedbir ve dava agildiktan sonra alinan ihtiyati

tedbir dolayisiyla yapilan giderler yargilama giderlerindendir.

10. Ihtiyati tedbir taleplerinin ve buna kars1 yapilacak olan itirazlarin incelenmesinde
basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Mahkeme ihtiyati tedbir talebi geregi durusma
yapip yapmama hususunda takdir hakkina sahiptir. Dolayisiyla ihtiyati tedbir talebi
geregi durugma yapilmasi sart degildir. Mahkeme, miimkiin olan hallerde, taraflari
durusmaya davet etmeksizin dosya lizerinden karar verebilecektir. Ancak hakim, acele
ve hakkin derhal korunmasinin zorunlu oldugu bir hal yoksa veya kars1 tarafin ihtiyati
tedbiri etkisiz hale getirebilecek davraniglarda bulunma riski s6z konusu degilse

ihtiyati tedbir talebinin durusmali olarak incelenmesine karar verebilecektir.

11. Gegici hukuki korumalar bakimindan hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi

asildir. Ancak bu hak istisnasiz uygulanmamaktadir. Ozellikle zorunlu durumlarda bu
ilkenin yumusatildigr goriilmektedir. Ciinkii talepte bulunanin koruma talebi ile kars1
tarafin hukuki dinlenilme hakki kars1 karsiya bulunmakta; gegici hukuki korumanin

amacindan ve tedbir yargilamasindaki 6zel menfaat dengesinden hareket edilerek,
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hukuki dinlenilme hakkinin, talepte bulunanin gecici hukuki koruma ihtiyaci

karsisinda geriledigi goriilmektedir.

12. Ihtiyati tedbirler normal yargilamadan farkl olarak gergegin tam olarak

arastirilmasini degil, zararli bir sonucu gecici olarak engellemeyi amacladigindan,
miimkiin oldugunca seri ve ¢abuk hareket etme gerekliligi ister istemez ve hakli olarak
ispat Ol¢iisiinii diistirmektedir. Bu nedenle ihtiyati tedbire karar verebilmek i¢in tam ve
kesin bir ispata gerek bulunmamaktadir; yaklasik ispat yeterlidir. Bu durumda ihtiyati
tedbir talebinde bulunanin iddia ettigi hakkin varligi ve bu hakkin varligiin tehlikede
oldugu hususunda hakimde kuvvetli bir kanaat olusturmas: gerekmektedir. ihtiyati
tedbirde ispat 6l¢iistiniin distiriilmiis olmasi ispat yiikiinii etkilememektedir. Normal
yargilamada yer alan ispat yiikiine iligkin hiikiimler ihtiyati tedbir yargilamasi

bakimindan da gecerlidir.

13. Ihtiyati tedbire karar verilmesi icin yaklasik ispatin yeterli sayilmasi, kars1 tarafi

veya lgilincii sahislar1 zarara ugratabilecektir. Karsi tarafin veya iiglincii sahislarin
ugrayabilecegi muhtemel zararlari karsilamak amaciyla ihtiyati tedbir talep eden taraf
teminat gostermek zorundadir. Hakim her ne kadar kars1 tarafin veya {igiincii kisinin
haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle dogabilecek tiim muhtemel zararlarini karsilayacak bir
teminat almali ise de tedbir talep edenin acil hukuki koruma imkanini ortadan
kaldiracak bir teminat miktar1 dngérmemelidir. Thtiyati tedbir talebi resmi belgeye,
baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme

gerekcesini de agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina karar verebilecektir.

14. Ihtiyati tedbir talebini dosya iizerinden veya durusmali olarak inceleyen mahkeme,
edindigi kanaate gore ihtiyati tedbir talebinin kabuliine veya reddine iliskin hiikiim
tesis etmektedir. Ancak hakim, davanin esasini ¢oziimleyecek veya bdyle bir sonug

doguracak bi¢imde ihtiyati tedbir karar1 veremez.

15. Ihtiyati tedbir kararlari kesin hukuki korumanin sonucuna kadar, var olan tehlikeyi
ortadan kaldirmay1 amacladigindan, s6z konusu tedbir kararlar1 maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmezler. Ihtiyati tedbir kararlarmin hukuki niteligine iliskin olarak, bu
kararlar i¢in ara karar ya da nihai karar nitelendirmesi yapamayiz. Ihtiyati tedbir
kararlarinin hukuki niteligi i¢in “gec¢ici hukuki koruma” nitelendirmesi yeterlidir.

Gegici hukuki koruma kararlar1 ara karar ya da nihai karar olmayip nihai karara bagl
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olmadan ondan ayr1 verilirler ve nihai karara ulagsmanin degil, nihai karardaki etkinin

ayakta kalmasini saglayan kararlardir.

16. Mahkeme yaptig1 inceleme iizerine ihtiyati tedbir talebinin kabulii veya reddi

yoniinde karar verebilir. Thtiyati tedbir sartlart mevcut degilse, en azindan Kanunun
aradig1 Olgiide ispat edilememisse, ihtiyati tedbir talebi reddedilir. Mahkeme
tarafindan yapilan inceleme neticesinde, ihtiyati tedbir sartlari mevcutsa, bu takdirde

mahkeme ihtiyati tedbiri kabul edecektir.

17. Ihtiyati tedbir taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde itiraz iizerine
verilen kararlara karsi kanun yoluna basvurma imkaninin olup olmadigi basvurma

imkani var ise bu kanun yolundan anlagilmasi gereken soyle ki;

- Ihtiyati tedbir sartlar1 mevcutsa, mahkeme ihtiyati tedbir karar1 verecektir. Karst

taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin itiraz hakki, ihtiyati tedbir talebinin incelendigi
yargilamaya davet edilmeyip tedbir kararinin kendisi dinlenmeden verilmis olmasina
baglanmistir; bu durumda ihtiyati tedbir talebinin incelendigi yargilamaya davet edilen
ve dinlenen tarafin itiraz hakki bulunmamaktadir. Kars1 tarafin durusmada hazir
bulunmamast durumunda verilen ihtiyati tedbir kararlari bakimindan, ihtiyati tedbirin
uygulanmasi sirasinda, aleyhine ihtiyati tedbir istenen karsi taraf hazir bulunuyorsa,
tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iligkin
tutanagin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin
yetkisine ve teminata iliskin olarak, karar1 veren mahkemeye itiraz edebilir. itiraz

hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna bagvurulabilir.

- Dinlenmedigi icin kendisine itiraz imkan1 taninana kanun yoluna bagvuru imkani

tanty1p, daha 6nce dinlendigi i¢in itirazlarini o sirada yaptigindan daha sonra ayrica
itiraz yolu 6ngoriilmeyene kanun yolu imkan1 tanimamak esitlik ilkesine aykirt oldugu
gibi, burada kanun yolunu kabul etmenin hukuki denetim amacina, miiessesenin
niteligine ve her seyden dnce mantigina da aykiridir. Bu sebeple gerek itiraz hakki
olanin gerekse de dinlendigi i¢in itiraz hakki olmayanin kanun yoluna basgvuru imkanin

olmasi gerektigini belirtmeliyiz.

- Ihtiyati tedbir sartlart mevcut degilse ihtiyati tedbir talebi reddedilir. ihtiyati

tedbirin reddine kars1 itiraz miimkiin olmayip, Kanun’da ihtiyati tedbir talebinin reddi
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halinde kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.

- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir talebi {izerine verilen kararlara

kars1 kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmekle birlikte, bu kanun yolunun hangisi
olacag: belirtilmemistir. Aslinda bunu belirtmeye gerek de yoktur; zira hangi kanun
yolu yiiriirlikte ise o kanun yoluna bagvurulmasi tabiidir. Yargitay’in farkl
kararlarindan 6tiirti doktrinde bu konuda ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Doktrinde
cogunluk goriis, kanun yolundan istinaf anlasilmasi gerektigi fakat bolge adliye
mahkemelerinin  kurulmadigi siiregte temyiz yoluna miiracaat edilebilmesi
gerektigidir. HMK nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bu konuda Yargitay Daireleri
arasinda gorlis ayriliklart ortaya ¢ikmustir. Uygulamada tartisilan ve igtihatlarin
birlestirilmesine sebep olan goriis ayriliklarinin 6zii, s6z konusu gecici maddenin
yollamasiyla HMK’nun 391. ve 394. maddelerinde 6ngoriilen kanun yollarinin bu

stiregte temyiz olarak uygulanip uygulanmayacagi hususuna iligkindir.

- Doktrin gériisleri ve YIBHGK kararini da gz 6niine alindigimizda kanaatimizce;
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesin  de, Bolge Adliye
Mahkemeleri yiiriirliige girene kadar Yargitay kanun yolu incelemesini yapacagi
belirtilmektedir. Bolge adliye mahkemeleri kurulamadigindan istinaf kanun yoluna
iliskin hiikiimler, yiirlirlige girmemistir. Bu sebeple yiirtirliikte olan ve gegerli olan
olagan kanun yolu, “temyiz” oldugu i¢in “kanun yolu” ifadesinden temyizi anlamak
gerekir. Thtiyati tedbir kararlarina kars1 temyiz yolunun kapali oldugu yéniinde karar
veren dairelerin kararlarint ve YIBHGK nun kararin1 inceledigimizde aslinda is yiikii
kaygisiyla Yargitay’in boyle bir sonuca ulastigr acikca ortadadir. Siiphesiz kuvvetler
ayrilig1 ilkesine aykir1 olarak Kanun’un agmis oldugu bir yolun her ne sebeple olursa
olsun yarg tarafindan kapatilmasi diisiiniilemez. Aksi halde yargi, agik¢a diizenleme
yapan yasamanin yetkisini gaspetmis olur, bu da kuvvetler ayrilig: ilkesine aykiridir.
Dolayisiyla, kanun, “kanun yolu”na gitme imkan1 vermigken, i¢tihat olusturarak kanun

yoluna gidilemeyecegini soylemek, bu yolu kapatmak agiklanabilir bir durum degildir.

18. Ihtiyati tedbir kararmnin uygulanmast, verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde

talep edilmek zorundadir. Aksi halde kanuni siire i¢inde dava acilmis olsa dahi, tedbir
karar1 kendiliginden kalkar. Gegici hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbirin ¢ok
uzun siire uygulanmadan ayakta kalmasi, kotiiye kullanima agik bir durum ortaya

¢ikaracagindan ve bu hal tedbir alma amacina da aykir1 diiseceginden, tedbirin belirli
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bir siire i¢cinde uygulanmasi, aksi halde tedbir kararinin kendiliginden kalkmas1 kabul

edilmistir.

19. Tedbir kararinin uygulanmasi, tedbir karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde
bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin bulundugu yer icra dairesinden talep
edilir. Ihtiyati tedbir kararlar1 acele islerden oldugundan resmi galisma saatleri disinda,

resmi tatil giinlerinde ve adli tatil sirasinda da karar icra edilebilecektir.

20. Tedbir, i¢inde zor kullanma yetkisini barindiran bir mahkeme emri oldugu i¢in, bu
emrin gereginin saglanmasi ve mahkeme kararlarina sayginin korunmasi igin ihtiyati
tedbire aykir1 davranislar cezai yaptirrma baglanmistir. Ihtiyati tedbir kararmin
uygulanmasina iligkin emre uymayan veya tedbir kararina aykiri davranan kimse, bir

aydan alt1 aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir.

21. Tedbirin geciciligi dikkate alindiginda, hukuki durumun uzun siire askida

kalmamas1 ve tedbirin karsi taraf tizerinde baski unsuru olarak kullanilmamasi gerekir.
Bu nedenle, tedbirin kisa siirede davaya doniistiiriilerek, asil hukuki koruma isteminde
bulunulmasi gerekir. Tedbir, dava acilirken ya da dava agildiktan sonra talep edilmisse,
talepte bulunanin bagka bir islem yapmasina gerek yoktur. Sadece siiresinde ve kanuna
uygun sekilde tedbirin uygulanmasi saglanmalidir. Ancak ihtiyati tedbir karar1 dava
acilmadan once verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi
tarithten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki (asil) davasimi agmalidir. Bunun
sebebi de tam bir ispat aranmaksizin verilen ihtiyati tedbir kararindan sonra bir an 6nce

dava agilarak uyusmazligin esast hakkinda bir karar verilmesidir.

22. Ihtiyati tedbir kararmin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin

kesinlesmesine kadar devam eder. Ancak, mahkeme, Ozellikle lehine tedbir karari
verilenin davayr kaybetmesi halinde, bunun aksine, yani, tedbirin esasa iliskin nihai
kararla birlikte kaldirilmasina karar verebilir. Hakimin, nihai kararin kesinlesmesinden
sonra da ihtiyati tedbirin devam edecegine karar vermesi miimkiindiir; hatta, ihtiyati
tedbirle saglanan gegici hukuki korumanin kesin korumaya doniligsmesi i¢in bdyle bir
karar verilmesi zorunlu olabilir. Tedbir kalkmis veya kaldirilmis ise bu husus ilgili
yerlere bildirilir. Boylece, tedbirin amaci1 disina ¢ikarak, karsi tarafa (muhatabina)

zarar vermesinin oniine gecilmis olur.
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23. Ihtiyati tedbir baz1 durumlarda kendiliginden, baz1 durumlarda da hakim karariyla

sona ermektedir. Soyle ki;

- Ihtiyati tedbir isteyen, ihtiyati tedbir kararmin verildigi tarihten itibaren bir hafta

icinde kararin uygulanmasini talep etmezse veya kararin uygulanmasini talep ettigi
tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini agmazsa veya agtig1 halde
dava agtigina iligskin belgeyi ayni siire i¢inde ihtiyati tedbir kararini icra eden memura
verip ihtiyati tedbir dosyasina koydurtmazsa, ihtiyati tedbir, hi¢cbir merasime (isleme)
gerek kalmaksizin, kendiliginden kalkar. Ayn1 zamanda ihtiyati tedbir nihai kararin

kesinlesmesiyle de sona erer.

- Ihtiyati tedbir kararina itiraz ve ihtiyati tedbirin teminat karsihiginda kalkmasi da
s6z konusudur. Ayrica durum ve sartlarin degismesi halinde ihtiyati tedbir karari

mahkeme tarafindan degistirilebilir veya kaldirilabilir.

24. Ihtiyati tedbir talep eden tarafin bu tedbiri haksiz olarak koydurdugu anlasilirsa,

kars1 taraf veya tigiincii kisi, bu haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugradiklar1 zararlarin
O0denmesini, ihtiyati tedbir koydurmus olan taraftan ayr1 bir tazminat davasiyla
isteyebilecektir. Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat taleplerinde kusursuz
sorumluluk esas1 gecerlidir. Buna gore haksiz ihtiyati tedbir koydurtmus olan taraf
hi¢cbir kusuru olmasa da bunun sonuclarindan sorumlu olacaktir. Bu dava, esas
hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemede agilacaktir. Tazminat davasi agma
hakki, hitkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren

bir y1l gegmesiyle zamanagimina ugrar.
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