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OZET

Bu aragtirma, evli bireylerin sahip olduklar1 baglanma stilleri ile iligki istikrarlar1 arasindaki
iliskiyi incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde seksen bes kadin, seksen bes
erkek, toplam yiiz yetmis katilimci bulunmaktadir. Arastirmanin verileri tiim katilimcilardan
Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri, Iliski Istikrar1 Olcegi ve arastirmacilarin hazirlamis
oldugu Demografik Bilgi Formu uygulanarak elde edilmistir. Arastirmada kayitsiz ve glivenli
baglanan bireylerin nisanlilik siirelerinin diger iki baglanma stiline gore kisa oldugu,
bireylerin sahip olduklar1 ¢cocuk sayis1 arttikca iliskiden elde ettikleri doyumun arttig1 ayni
zamanda ¢ocuk sayisinin kisilerin evlilikleri disinda baska secenekleri degerlendirmelerine

negatif bir etki yaptig1 sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Baglanma Stilleri, Iliski istikrar.

ABSTRACT

This research aims at examining attachment styles and relationship stability of married
people. The sample group of this research consists of one hundred and seventy participants,
eightyfive of which are woman while the other forty-five are man. The data of the research
has been acquired through the Experiences In Close Relationships-Revised, Relationship
Stability Form and Demographic Information Scale. The results indicate that while people
who has indifferenf and secure attachment style have more shorter engagement period when it
compares with other two attachment style. Also while child number of married couple
increase their relationship satisfaction also increase but their evaluation of alternatives

decrease while child number increase.

Key Words: Marriage, Attachment Styles, Relationship Stability .
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ediyorum.



1. BOLUM

BAGLANMA STIiLLERI iLE EVLILIKTE ILiSKi iSTIKRARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yakin iliskiler bireylerin kendilerine dair tanimlamalar yaparken basvurduklar1 biiyiik
Onem tasiyan yasantilardir. Yasamimizi ideal bir konuma tasiyan yakin iligkiler aile,
arkadaglik ve elbette ki yasamin her evresinde ihtiya¢ duyulan romantik iligkilerdir. Romantik
iligki diger yakin iligkilere nazaran farkli konumlanmaktadir. Biiyiiksahin’in (2006) aktardigi
bir arastirmaya gore, kisilere hayatlarindaki mutlulugun kaynagi olarak ifade ettikleri
romantik iliskiden daha 6nemli ne olabilecegini sormuslar. Yanitlarin ¢ogu romantik iligskiden
daha kiymetli bir yakin iliskinin olmadig1 yoniinde elde edilmis. Yine Biiyiiksahin’in (2006)
aktardigina gore, yapilan bir aragtirmada duygusal manada yakinlik derecesini saptamak adina
yoneltilen sorulara, katilimcilarin hemen hemen yarisinin en yakin iligski olarak romantik

iliskilerini belirttiklerini bulmuslar.

Gerek aragtirma sonuglarina dayanarak, gerek yasam icindeki gozlemlerimizden yola
cikarak romantik iliskinin bireyin hayatinda énemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
buna ragmen artan bosanma oranlar1 ve evlilik oncesi iliskilerin dikkat c¢ekici oranda
sonlaniyor olmasi arastirmacilar1 daha farkli bir ¢alisma alanimna g¢ekmistir (Buga, 2009).
Aragtirmacilar romantik iligkinin siirekliligi icin agsk duygusunu arastirmaktan ziyade,
duygusal iligkileri siirdiirme ya da bitirme kararini belirleyen hususlar {izerine egilmeye
baslamislardir (Le ve Agnew, 2003). Ask duygusu elbette énemlidir, ancak tlikenmesi ile
evliliklerinin fiziksel olarak olmasa da yakinlik ve alinan doyum bakimindan sona ermesi de
kaginilmazdir. Nitekim saglikli romantik bir iligkiyi siirdiirmek ¢esitli faktorlere bagli, zorlu
bir gorevdir. Goruyoruz ki kimi zaman, baslangicinda kisiye yasam enerjisi verecek hayallere
sahip romantik iliskiler, yine ayn1 hayallerin suya diismesi ile neticelenebiliyor. Peki, nigin
iliskinin devamliligt ve doyumu bazi iligkilerde istikrar gosterirken, bazilari ayrilikla
sonuglanmaktadir? Halat’in (2009) aktardigina gore Locke ve Wallace gibi arastirmacilar
evliligin stirekliligini arastirmak ic¢in romantizmden ziyade karsilikli doyum ve iligki

istikrarina yonelmislerdir.



Karsilikli bagimlilik kuramindan esinlenerek gelistirdigi Yatirim Modeli ile Rusbult
(1983), neden bazi iligkilerin devam ettigini ve bazilarinin ayrilikla sonuglandigini romantik
iliskilerde baglanim ve istikrar kavramlarini kullanarak agiklamaya ¢aligmistir. Bu galismanin
temel amaci da, evli ¢iftlerin sahip olduklar1 baglanma stilleri ile iligki istikrar1 arasindaki
iliskiyi incelemektir. Romantik iliskinin niteligi, iliskide bulunan kisilerin duygu durumunu,
davraniglarini, ritiiellerini etkiledigi kadar kisilerin sahip olduklar1 baglanma tarzlari da
iliskinin bireyler iizerindeki bu belirleyici roltni belirleyen bir etkendir. Yasamin heniiz
basinda bebege bakim veren kisi ile bebek arasinda vuku bulan baglanma stilinin, ekseriyetle
ayni kisinin yetiskinlikte kurdugu romantik iliskideki baglanma stili ile paralel oldugu
gorindr. Baglanma stili kisinin esine ve iligkisine ylikledigi anlamlari, iletisimini ve

tepkilerini etkilemektedir (Giindogan, 2015).

Bowlby'nin (2005), insanlarin diger insanlarla bag kurma temayiilii olarak ifade ettigi ve
kuramini aym1 kavramla literatiire kazandirdigi ‘’Baglanma’’nin yakin iliskilerimizin de
temelini olusturabilecek nitelikte oldugunu vurgulamaktadir. Baglanma kuraminin, yalnizca
romantik iliskileri i¢in degil, diger tim yakin iligkilerin de nasil basladigini, nasil yol kat
ettigini ve de nasil bittigini agiklayan bir teorisinin oldugu kabul edilmektedir (Hazan ve
Shaver, 1987). Cocukluk doneminde kisi, baglandig1 nesneden temel olarak giiven ve sevgi
talep etmektedir. Yetiskinler i¢in de durum ¢ok degismemekte, kurulan yakin iliskilerde tipki
cocukluktaki gibi benzer ihtiyaglarin karsilanip karsilanmadigi g6z Oniine alinmaktadir
(Fraley ve Shaver, 2000). Bugiine dek yiiriitiilen bir¢ok arastirma, kisilerin sahip olduklari
baglanma stillerinin giincel romantik iliskilerini etkiledigi sonucuna ulagmistir (Feeney, 1999;
Wolters, Edwards, Benton ve Karandashev, 2012; Biiyiiksahin, 2006). Bu nedenle oncelikle
bu calismada, calismanin temel kurami olan Baglanma Kurami ele alinacaktir. Baglanma
Kurami’nin ardindan, evli giftlerin baglanma stillerinin iliski istikrarin1 ne derece yordadigini
incelenmesi amaciyla Yatirnm Modeli ele alinacak ve bu kuramlarla ilgili yabanci ve yerli

literatlirdeki galismalar aktarilacaktir.

1.1.BAGLANMA KURAMI

Baglanma teorisi hakkinda yapilan ampirik calismalar iizerinde biiyiik etkisi olan
Bowlby’nin anne ve bebek baglanmasi {izerine insa ettigi kurami, baglanmanin yasam boyu
stiregelen bir konu oldugunu vurgular (Kirkpatrich ve Davis, 1994). Baglanma teorisi, bebek
ile bakim vereni arasinda kurulan, duygusal surecler igeren baga odaklanir. Bu bag

neticesinde bebegin kendine ait algis1 ile sosyal hayata yonelik bakis agis1 gelismeye baslar.



Bowlby’nin teorisi, evrimsel-etolojik bir bakis a¢isini tasiyan ve baglanma hakkinda formel
bir tez One siiren ilk kuramdir. Evrimsel-etolojik yaklasima gore, yeni doganin baglanma
davranig1 beslenmeyi saglayan kisi ile yakinlig1 tahsis etmek ve bebegi giivenlik ve yasam
icin gerekli olan biyolojik fonksiyonlara tesvik etmek igin iggiidiller ve amag yonelimli
davranigsal bir sistem tarafindan kontrol edilir (Bowlby, 1982). Bowlby’i (1951) tarafindan
hazirlanan Diinya Saglik Orgiitii raporunda, bebegin yasaminmn ilk {i¢ yilinda bakim veren
kisiden yoksun kalmasinin hem fiziksel hem de ruhsal hastaliklara yatkin olmasina yol actig

ifade edilmektedir.

Son zamanlarda yapilan baglanma arastirmalarindan elde edilen bulgulara gore
aragtirmacilar, bebegin baglanma davranisindaki amacinin yalnizca fiziksel yakinlik kurmak
degil, giivenlik hissini yakalayabilmek oldugunu ifade etmislerdir (Akt. Collins ve Read,
1990). Biyolojik perspektiften bir yeni dogan yasamini siirdiirebilmek igin iginde bulundugu
ortam1 dgrenir, bu 6gretiye gore tepkilerini diizenler ve ona baglanir. Ancak bebek ne zaman
benliginin biitiinliigiinii zedeleyecek veya tehdit edecek bir yasanti ile karsi karsiya gelse o
zaman Bowlby’nin soziinii ettigi baglanma sistemi devreye girer ve bebek bakicisinda

guvenlik arar (Bowlby, 2012b).

Ayni zamanda, bakim veren kiginin bebek tarafindan erisilebilirligi kisitlandiginda da
baglanma sistemi devreye girer ve ardindan bakicinin bebege verecegi geri bildirim sayesinde
yeniden sekillenir. Bu oOriintliniin tekrarlanarak, bebek ve bakicinin uyumlanmasi ya da
uyumlanamamast sonucunda bebekte ya giivenlik kavrami ya da kaygi ve huzursuzluk
olusmus olur. Eger bebek, bakim veren kisiden tolere edemeyecegi uzunlukta ayr1 kalirsa bu
sefer baglanmanin ¢d6ziilecek ve bebekte kopma ile sosyal cevreden kendini g¢ekme
izlenecektir. (Sumer, 2006). Bu bilgilerin dogrultusunda baglanma sistemini asamali1 olarak su

sekilde tanimlayabiliriz:

1. Bebek gerek fiziksel gerek duygusal ihtiyaglarin1i doyuma ulastirmak i¢in bakim
veren ile yakin bir iligki kurup bunu siirdiirmek ister.

2. Bebek icinde bulundugu cevreyi kesfederken bakicisinin ona giivenli bir {is olmasini
bekler.

3. Bebek eger bakicisindan ayrilirsa bu durumu kaygili ve huzursuz tepkiler gostererek
protesto eder.

4. Bebek gerek benlik biitlinliigiine hasar verecek gerekse fiziksel tehdit igeren bir
durumla kars1 karsiya kaldiginda, bakim veren kisinin o anda kendisine destek ve

giiven veren saglam bir siginak olmasini bekler (Tanis, 2014).



Bakim veren kisinin psikolojik mevcudiyeti yani bebegin ihtiyaglarina uyumlanabilme
kabiliyeti, en az fiziksel olarak ulasilabilir olmasi kadar 6nemlidir. Bakim veren kisinin
bebege yoneltmis oldugu tutarsiz ancak olumlu tepkilerin, fiziki anlamda bebegin
bakicisindan kisa siireli ayrilmasina es deger bir etki dogurmaktadir. Bebek, bakicisinin
tutarsiz tepkilerine maruz kaldiginda kisa siireli ayriliklarda verdigi kaygili ve huzursuz
tepkileri sergilemektedir. Ancak bebege tutarli olmasina ragmen, duygusal manada tepkisiz
ve es duyumdan yoksun tepkiler verildiginde, bakici ve bebek arasinda baglanmanin

¢oziilmesi ve baglanma travmasinin olusma ihtimali gbz oniine alinir (Akt. Oksak, 2004).

Bowlby’nin teorisi ayn1 zamanda bebegin sosyal algis1 ve kisilik gelisimi agiklayan bir
modeldir. Varsayimina gore, baglanma iligkisinin ¢ocugun kisilik gelisimi tizerinde derin
etkileri vardir. Baglanma sistemi isleyis acisindan ge¢cmis deneyimlerin izlerini tagimaktadir.
Bu izler sayesinde bebek, bakicisinin tepkiselligini bakarak ge¢cmiste yasamis oldugu benzer
durum sayesinde ne bekleyecegini 6grenmektedir (Tanig, 2014). Erken baglanmanin dogasi
ve kalitesi ¢ogunlukla bakim veren kisinin bebek agisindan duygusal ulasilabilirligine ve de
bebegin ihtiyaglarina cevap verebilme yetene8ine baghdir (Bretherton, 1992). Etkilesim
devam ettikce bebek, bakicisinin sorumlu ve ilgi veren biri mi yoksa aksi sorumsuz ve soguk
biri mi olduguna dair inang ve beklentilerin yer aldig1 “’I¢sel Calisan Modeller’’i gelistirir.
Icsel calisan modellerin pozitif ya da negatif olusu; bireyin yakin iliskilerinde deneyimledigi
giiven duygusunu, etrafin1 ne denli glivenilir ve tutarli algiladigini, ayn1 zamanda kendisini ne
oranda bir baskas1 tarafindan kiymet gormeye deger algiladigini etkilemektedir (Pietromonaco
ve Barrett, 2000). Bu zihinsel temsillerin, bireylerin sahip olacagi baglanma stilini
belirlemede belirleyici faktor oldugu kabul edilir (Sar1, 2012). Etkilesim siiresince bebek,
kendisinin dikkate ve bakima deger biri olup olmadigini degerlendirir. Bu igsel calisan
modeller sonralar1 diger iligkiler hakkinda bireyin gerek kendini algilarken gerek karsi tarafi
algilarken sahip olacagi beklentilerini ve diisiinceleri olusturacaktir (Akt. Collins ve Read,
1990). Bebek ile bakim veren kisi arasindaki gelisen bu bag bebegin kendisi ve baskalari
hakkinda zihinsel bir temsil olusturmasina ve gelistirmesine yardim etmektedir. igsel Calisan
Modeller kisiye ¢evresinde olup bitenleri tahmin edebilme ve anlamaya rehberlik etmektedir.
Icsel Calisan Modeller ayni zamanda, baglanma prosesinin yasamin ilerleyen safhalarinda
nasil igledigine dair anlayis olusmasini saglamaktadir (Pietromonaco ve Barrett, 2000). Bu
sayede icsel calisan modeller bebegin etrafindaki farkliliklara uyumlanmasini saglamis olur

(Akt. Keser, 2006).



1.1.1. COCUKLUKTAKIi BAGLANMA STIiLLERIi

Bebegin baglanma davranisini etrafindaki rastgele herhangi birine yonlendirmis
oldugunu diisiinebiliriz. Ancak aragtirmalar tarafindan ortaya koyulan bilgi su ki, bebek en
gec 7. ayina kadar baglanma davranisini kendisinden ayr1 kalmaya itiraz ettigi kisiyi spesifik
olarak segerek gelistirir. Baglanma nesnesinin, bebek nazarinda giigliiklere karsi yapict ve
olumlu tepkiler veriyor olmasi, baglanmanin o kisi ile gerceklesmesinde Onemli rol
oynamaktadir. Olumlu tepkisellik ve ayrica bu tepkinin kalitesi baglanma nesnesinin
seciminde etkilidir (Schaffer ve Emerson, 1964). Baglanmanin tamamen tamamlanmasi

yasamin ilk 3 yilinda gerceklesmektedir.

Baglanma gerceklestikten sonra eger bakim veren kisi bebegin ¢evresinden uzaklasarak
onun erisemeyecegi bir konuma gelirse, Bowlby’nin goézlemlerine gore bebek bir dizi
duygusal degisiklikler yasamakta ve bunlar aslinda bebegin annenin yokluguna uyumlanmasi
icin faydal1 yasantilar olmaktadir. Bowlby’ye gore bebekler bakicidan ayrilmaya ongoriilebilir
tepkiler vermektedirler. Bebek Oncelikle protesto denilen evreye girmekte, bu evrede bakici
harici bir bagkasi tarafindan sakinlestirilmeyi reddederek aglamayi siirdiiriip hirginlasmaktadir
(Bowlby, 2012b). Protesto evresini, umutsuzluk evresi izlemektedir. Bu asamada bebek
bakicinin tekrar kendi ihtiyaglarin1 karsilamasina dair inancim1 ve beklentisini yitirmeye
baslamistir. Ardindan edilgen kaldigi bir evrenin sonunda bebek iigiincii ve son evre olan
bakicidan duygusal olarak kopmay1 yasayarak baglanmanin ¢oziilmesine miisaade etmektedir.
Protesto evresinde yasanan kaygi, liziintii ve takiben gelen umutsuzluk duygular1 her ne kadar
negatif izlenim yaratsa da bu bebegi fiziksel anlamda bakicinin doniisiinii 1srarla istemesinin
ve beklemesinin yaratacag tiikenmislikten korur. Bowlby’e gore ayn1 zamanda baglanmanin
kopmast ile bebek normal etkinligine geri donerek olasi baglanma figiirleri ile

gelistirebilecegi yakinlik i¢in hazir konuma gelmis olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1997).

Daha once de ifade ettigimiz gibi Bowlby’e (2012a) gore, baglanmanin meydana
gelmesinde rol oynayan bireysel farkliliklar literatiirde igsel c¢alisan modeller olarak
tanimlanmaktadir. Bebeklik ¢aginda temellenen, erken ¢ocukluk siiresince gelisim gdsteren
i¢gsel calisan modellerin niteligi, bakicinin bebegin erken dénem duygusal ihtiyaglarina ne
oranda uyumlanabildigine ve de tutarliligina bagl olarak degisiklik gostermektedir. (Collins

ve Read, 1990). Bebek ve anne arasindaki iliski sayesinde, bebek hem annesi hem de kendisi



hakkinda bir takim zihinsel semalar olusturur (Bowlby, 2012a). Cocugun sahip oldugu bu
semalar annenin bebege verecegi muhtemel reaksiyonlara karst bebegin beklentilerini
barindirdig1 gibi kisiler arasi ulasilmasi istenen amagclara yonelik ¢cocugun kendi davranig
yontemlerini de sekillendirmektedir (Akt. Uluyol, 2014). Bu varsayimdan yola ¢ikan
Ainsworth ve arkadaslar1 baglanmanin niteligini degerlendirmek adina Uganda’da,
Baltimore’da ve Maryland’de laboratuvar ortaminda 12-18 aylik bebekleri gbzlemlemislerdir.
Mary Ainsworth ve arkadaglar tarafindan gelistirilen “Yabanct Durumu” adli test, ¢ocuk ve
annenin duygusal baginin kalitesini 6lgen standardize edilmis testtir. Calisma esnasinda anne
kisa bir sure odada bebekle vakit gecirdikten sonra bebek ¢ok sayida oyuncakla odada yabanci
birisiyle birakilmistir. Anne birka¢ dakika sonra tekrar odaya geri donmiis ve ¢ocugun
annesinin geri donmesine gosterdigi tepkiler gozlemlenmistir. Amaclart ¢ocuklarin
annelerinden ayrildiklarinda ve tekrar bir araya geldiklerinde gosterdikleri davranigsal
tepkileri gbzlemek ve c¢ocuk-anne arasindaki baglanma bi¢imlerinin farklilik gosterip
gostermedigini incelemektir. Bagka bir deyisle Ainsworth ve arkadaslar1 baglanma sisteminin
gorevi olan yakinligi koruma, gilivenlik siginak saglama ve giivenceli iis faaliyetlerini
gozlemlemek istemislerdir (Akt. Malekpour, 2007) Bunlari incelerken bebegin ayriliga
verdigi tepkilerin, bakicis1 hakkinda daha 6nce islemis oldugu olumlu tepkisellik diizeyi ile
alakali olan igsel ¢alisan modelleri yansittigini kabul etmislerdir. Bebegin kendisine yonelttigi
baglandigim kisinin ihtiya¢ duydugumda erisilebilir ve olumlu tepkisellik sergileyebilecegine
giivenebilir miyim sorusuna yanit olarak ii¢ tiir bakici tepkiselligi ve dolayisiyla ii¢ tiir bebek-

bakici Oriintiisii belirlenmistir (Hazan ve Shaver, 1997). Bu test sekiz asamadan olusmaktadir:



Mevcut insan Siire Olayin kisa tamim

1.Anne, bebek ve 30 sanive (razlemci anne ve bebedi deney odasina
gazlemci alr ve ayrilir.
2. Anne ve bebek 3 dakika Bebek etrafi inceler(yabanc: odada degil)
3. Yabanci, anne, bebek 3 dakika Yabanc: giver. 1. dakika:vabanci sesizdir

2. dakika,vabanct anneyvle konugur, 3. dakika

vabanci bebege vaklagir,anne ayrilir.

4. Yabanci ve bebek 3 dakika veva az  ilk ayrilma episodu,vabancinin davranisi
bebeide wyumludur

3. Anne- babek 3 dakika veva fazla ik telrar birlegme, anne bebagi karsilar,
rahatlatir ve oyuna oturtmava ¢aligir,
byve-byve diverek avriliy.

0. Bebek valuz 3 dakika veva az ikici ayrilma episodu

7. Yabanci ve bebek 3 dakikavevaaz  ikinci ayrilmearun devami, yabanet igeri

girer, davrarmglar: bebekle wyumiudur.,
8. Anne ve bebek 3 dakika ikinci birlegme, anne giver, bebegi selamlar,

bebegi kucagina alir, vabanci ayrilir.

Tablo 1 (Smer, 2006)
Deney neticesinde belirlenen baglanma stilleri su sekildedir;

a) Giivenli Baglanma:

Laboratuvar, bebek i¢in yabanci bir ortamdir. Ancak gilivenli baglanma stiline sahip
bebekler bu ortamda annelerini glvenli Us olarak kullanarak g¢evreyi kesfetmekte istekli
gorinmektedirler. Baglanma davranisin bir diger amacina hizmet eder nitelikte bir baska etki
— tepki silsilesi ise anne odadan ayrilip bir siire sonra geri dondiigiinde goézlemlenmistir
(Bahadir, 2006). Giivenli baglanan bebekler anneleri onlar1 odada yalniz biraktiklarinda agik
bir bi¢gimde iizlilmiis ve mesgul olduklari aktiviteye ara vermislerdir. Ancak bir slire sonra
anne odaya dondiigiinde bir miiddet anne ile kalip sakinlestikten sonra tekrar oyunlarina geri

donerek kesfetmeye devam etmislerdir. Giivenli baglanan bebeklerin anneleri ile olan iliski



laboratuvar gozleminden Once ev ortamlarinda izlenmis ve bakicinin tutarli bi¢imde

ulasilabilir ayn1 zamanda olumlu tepkisel olarak degerlendirilmistir (Sen, 2007).
b) Kaygili/Kararsiz Baglanma:

Ainsworth ve arkadaglarinin c¢alismasinda, kaygili/kararsiz baglanan bir bebegin
bakicis1 ev ortaminda gozlemlendiginde, bebegin ihtiya¢ ve tepkilerine karsi tutarsiz
tepkisellik sergilemis, bazen de tepkisiz kalmistir. Bu ¢ocuklarin anneleri ile olan iligkilerine
incelendiginde annelerin bazen duygusal manada ¢ok yakin bazense tamamen ilgisiz olduklar
gorismistiir. Tutarsizlik, bebegi muglak bir duruma siiriikleyerek, bakicisina ihtiyaci oldugu
anda kendisine yardim edip edemeyecegi hususunda kararsiz kalmasina neden olmaktadir
(Ainsworth, 1989). Buna bagli olarak laboratuvar ortaminda bebek annesinin nerede oldugu
ile ¢cok fazla ilgili olup enerjisini baglanma sistemini korumak ve siirdiirmek {izere kullandig1
icin, cevreyl kesfetmek adina ¢ok az ilgi gostermis, anneyi giivenli iis olarak kullanmada
giivenli baglanan bebege nazaran basarisiz olmustur. Anne odadan ayrildiktan sonra ¢ok
yogun stres yasayan kaygili/kararsiz baglanan bebek bir bagkasinin c¢abasi ile
sakinlestiremeyecek kadar hir¢inlagsmak, annesi odaya dondiikten sonra dahi fiziksel yakinlik
aramasina ragmen yine de sakinlesmekte zorluk yasamaktadir. Yasanan kisa siireli ayriliktan
sonra bebekler anne ile temas kurmak ister ancak bu tesis edildiginde 6fkeyle yakinligi
reddederek diren¢ gostermektedirler. Bu bebegin davraniglart 6fke ve anne ile yasadig

fiizyonu disa vurur nitelikte seyreder (Akt. Cavusoglu, 2011).
¢) Kagimmaci Baglanma:

Ainsworth ve arkadaglarinin ¢alismasinda, ka¢inmaci baglanma stiline sahip oldugu
tespit edilen bebekler, bakicilar1 ile yasadiklar1 ayriliga c¢ok az tepki gostermislerdir.
Huzursuzluklar1 gilivenli baglanan ve kaygili/kararsiz baglanan bebeklere oranla ¢ok daha
azdir. Baglanma nesnesi odaya dondiigiinde, kavugsmaya herhangi bir tepki vermeyerek bakici
ile temastan kaginmislar ve oyunlarina devam etmislerdir (Akt. Uluyol, 2014). Bakici ile olan
iligki ev ortaminda gozlemlendiginde, arastirmacilar bakim verenin bebegin 6zellikle bedensel
temas ihtiyacini istikrarli bigimde reddettigini gormiislerdir. Bebegin rahatlama ve givenlik
ihtiyacina yanit vermeyen bakici Ainsworth’un dile getirdigi olumlu tepkisellikten uzakta

kalip, bebegin ihtiyaglarina tepkisiz kalmaktadir (Hazan ve Shaver, 1997).

Cocukluk donemi baglanmasi, Bowlby’nin baglanma kurami ve Ainsworth ve
arkadaslarinin katkilariyla hem spesifik olarak o déneme ait kisiler arasi iliskilerin mahiyetini

hem de yetiskinlikte kurulacak olasi yakin iligkilerin niteligini saptama da aydinlatici



olmaktadir. Hazan ve Shaver 1987°de Bowlby’nin liderligini yiiklendigi baglanma
sistemlerini romantik iligkilerin dogasin1 anlamak iizere uyarlamislardir. Hazan ve Shaver
(1987) ortaya koyduklar1 ¢alismalarla ciftlerin sahip olduklari iliski modelinin kisilerin
cocukluk donemindeki bakicilariyla olan iliskisine benzerliklerine dikkat c¢ekmislerdir.
Yetiskin bireyler de tipki ¢ocuklarin bakicilarina ihtiya¢ duymalarinda oldugu gibi onlarda
psikolojik yahut bedensel gerginlik yaratan durumlar yasadiklarinda dinginlesmek ve
onemlisi kendini yeniden giivende hissetmek adina eslerine yakin olmay1 arzulamaktadirlar.
Fraley ve Shaver (2000)’a gore, kisilerin kendilerinden ve iligkilerinden beklentileri ¢ocukluk
donemlerinde deneyimledikleri yakin iliskinin mahiyeti dogrultusunda sekillenmektedir.
Bahsi gecen arastirmacilarin ifade ettikleri gibi, yetiskin baglanma stilleri ile ¢ocukluk
baglanma stilleri benzerlik gostermektedir. Ancak bazi agilardan da farkliliklart soz
konusudur. Cocukluk donemi baglanmasinda, baglanma fenomeni tamamlayici iken, yetiskin
donem baglanmasinda karsiliklilik esas alimmustir.  Partnerler birbirlerine bakim ve ilgi
verirken ayni sekilde bu gereksinimi karsi taraftan temin ederler. Yetiskin baglanmasinda

baglanma figiirii ekseriyetle cinsel bir partner yahut akran olmaktadir.

1.1.2. YETiSKiN BAGLANMASI

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’nin ¢alismalarin1 baz olarak yetiskin baglanmasini
siniflandirmistir. Bu smiflandirmada, bireyin kendilik algis1 ve bagkalar1 algisina yer
verilirken bu iki degiskenin ya olumlu ya da olumsuz olacagindan s6z edilmistir. Her bireyin
sahip oldugu zihinsel modeller Bowlby’ye (1982), gére baglanma deneyimleri temelinde
sekillenir. Bunlar: (a) baglanma figiiriiniin genel olarak korunma ve destek ¢agrilarina karsilik
veren tiirden biri olarak goriiliip goriinmedigi; (b) kisinin kendisini baskalar1, 6zellikle de
baglanma figiirii tarafindan yardima deger birisi olarak goriip gormedigidir. Zihinsel
diizlemde bu iki degisken birbiri ile ilgisiz gibi gorlinse de, uygulama esnasinda gecisik
duruma gegmektedir. Netice itibariyle bireyin baglanma fenomenini iliskilendirdigi kisi ile
benlik modeli birbirlerini destekleyici, tamamlayici ve dogrulayici bicimde gelisim
gosterirler. Bu bilgiyi dikkate alan Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma stillerini
benlik ve bagkalar1 modelinin belirledigini ileri stirmiistiir. Bireyin, digerlerinin onayimndan
ayr1 bir bicimde kendini var edebilmesi, kendisinin sevilebilir biri olduguna dair inanci ve
sahip oldugu 6zsaygis1 olumlu benlik modelini tanimlar. Benlik modelinin olumsuz olmasi ise
diisiik 6zsaygi ve bagkalarindan onay alma gereksinimi ile iligkilidir. Olumlu bagkalari

modelinde ise kisi kendisi i¢in dnemli olan kisilere ulasabilirligi ve onlara giiven duymasini



pozitif tanimlar ve ayn1 zamanda onlardan yakin ve de destek isteme davraniglarinin pozitif
yonde sekillenmektedir. Bagkalar1 modeli olumsuz oldugu takdirde kisi digerleriyle yakin
iligkiler kurmaktan kaginir, sosyal destek almak ve vermek hususunda kayitsiz tavirlar sergiler
ayrica iliskilerde olumsuz beklentileri sahiptir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu bilgiler
dogrultusunda giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere baglanma siniflamasi

yapilmistir.

Hazan ve Shaver yetiskin donemindeki romantik iliskileri anlamak i¢in bebeklik doneminde
sahip olundugu varsayilan baglanma stilinin ve dolayisiyla baglanma davraniglarinin 6nemli
bir bilgi kaynagi oldugunu ileri siirmiislerdir (Simpson, Rholes, Campbell, 2003). Ardindan
Ainsworth ve arkadaglarinin daha evvel tanimladiklar1 baglanma stillerine gore yetiskinlerin
romantik iligki yasadiklar1 kisilere baglanma stillerini 6l¢en bir envanter gelistirmislerdir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Yaptiklari arastirmaya gore yetiskinlerin romantik
baglanma stillerinin dagilim1 ortalama bir hesapla %55 giivenli, %20 kaygili/kararsiz, %25
kaginan olarak tespit edilmistir. Ve bu sayilarin erken donem baglanma stillerinin dagilimi ile
benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Ancak baglanma figiiriinlin, zaman i¢inde bebeklikte anne
veya bakici, yetigkinlikte karsi cinsten birisi veya es olarak dnceligi ve yeri degismektedir

(Celik, 2011).

Bartholomew ve Horowitz, Hazan ve Shaver ’in siniflamasini gelistirmis ve Dortlii Baglanma
Modeli adinda yeni bir model olusturmuslardir. Dortlii baglanma modeli, benlik ve
baskalariyla ilgili modelleri olumlu ve olumsuz olarak ele almakta ve bu sekilde iki boyutun
caprazlanmasi ile dort boyut ortaya cikmaktadir. Buna gore olumlu kendilik, olumsuz
baskalar1 modeline sahip olanlar kayitsiz baglanma tarzina, hem kendilik i¢in hem bagkalar1
icin olumsuz modellere sahip olanlar ise korkulu baglanma stiline sahiptir (Akt. Giindogan,
2015).
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BARTHOLOMEW ve HOROWITZ'IN BAGLANMA STILLERI SEMASI
(Barholomew ve Horowitz, 1991)

Kendilik Modeli
Olumlu (Bagimlilik)  Olumsuz
Diisiik Yiiksek
Olumlu Giivenli Baglanma Saplantili Baglanma
[}ﬁn},ijl.; Yakinlk kurma konusunda Iiskilere takintih

rahat ve dzerk

Baskalar: Modeli

(kaginma) Kayitsiz Baglanma Korkulu Baglanma
Olumsuz Yakmmhga karsi kayitsiz ve | Yakmliktan korkan ve sosyal
Viiksek karsit-bagimh aridan kacman

Tablo 2 (Smer, 2006)

Giivenli baglanma bicimi: Olumlu benlik ve baskalari modellerinin kombinasyonunu
icermektedirBu dogrultuda giivenli baglanma stiline sahip kisiler kendisini sevilebilir
hissetme, olumlu benlik duygularimi baskalarinin giivenilir, destekleyici ve iyi niyetli
olduklarina dair olumlu beklentileri ile birlestirirler. Netice itibariyle giivenli baglanma stiline
sahip bireyler hem cevrelerindeki insanlarla kolaylikla yakinlik kurabilir hem de 0Ozerk

kalmay1 bagarabilirler.

Saplantih baglanma bi¢imi: Bu baglanma stili olumsuz benlik modeli ile olumlu baskalar
modelinin bir araya gelmesi sonucu olusmaktadir. Saplantili baglanma, kendini degersiz
hissetme veya sevilmeye deger gormeme duygulari ile bagkalarina iligkin olumlu
degerlendirmeleri yansitir. Bu nedenle saplantili baglanan kisiler yakin iligkilerde kendini
dogrulama ya da kanmitlama egilimi gosterirler. Bu kisiler siirekli olarak iliskileri ile
takintilidirlar ve iliskilerinden pek de gercekci olmayan beklentilere sahiptirler. (Akt. Bahadir,
2006).
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Kayitsiz baglanma bicimi: Benlik modelinin olumlu ancak baskalar1 modelinin olumsuz
oldugu baglanma bicimidir. Kendilerini degerli gérme egilimindeyken, bagskalarina karsi
olumsuz tutum igerisindedirler. Bu kisiler 6zerklige asir1 6nem verirler; baskalarina duyulan

ithtiyaci ve yakin iligkilerin 6nemini savunmaci bir sekilde reddederler (Bahadir, 2006).

Korkulu baglanma bi¢cimi: Hem kendilik hem de bagkalar1 modeli olumsuzdur. Bu
baglanma stiline sahip bireyler giivenli baglanma stiline sahip bireylerin tam zitt1 duygu ve
davranig sergilerler. Degersizlik duygulari icinde birey kendini bagkalarinin sevgisine ve
destegine layik gérmez; baskalarini da reddedici ve giivenilmez olarak degerlendirir (Bahadir,
2006).

1.2. ILISKi ISTIKRARI VE YATIRIM MODELI

Yatinm modeli, yakin iliskilerin insa edilmesi, devaminin saglanmasi ve bitirilmesini
aciklamak maksadiyla gelistirilen ve sosyal mibadele kavramlarimi igeren Karsilikli
Bagimlilik Kuraminin bir uzantisidir. Ancak Karsilikli Bagimlilik Kuraminin kavramlari olan
doyum ve seceneklerin niteligine ek olarak Rusbult, yatirimin biiytikliigl kavraminin da
iliskinin  siirdiirilmesinde ¢ok ©nemli oldugunu vurgulamistir (Biiyiiksahin, 2006).
Rusbult’un (1983) gelistirmis oldugu yatirrm modeli, kisilerin iliskilerine yonelik baglanim
diizeylerindeki salinimlarin, kisilerin bir iliskide kalma veya terk etme kararlarini
etkileyecegini ileri siirmektedir. iliskide kalma-gitme karari, iliskinin istikrarmi belirleyen

yani diger bir deyisle iliskide baglanima yol acan bir karardir.

Baglanim kavrami bir iligkinin devami igin, psikolojik baglanma ve motivasyona yol agan
kavramsal ve duygusal bilesenleri igerir. Yatirrm modelinin &gretisine gore, kisinin iligkisine
baglanim diizeyi su ii¢ degiskenin birbirleriyle olan iliskisiyle belirlenmektedir: doyum
diizeyi, seceneklerin niteligi, yatirnm miktar1. Yatirim modelinde baglanimin ii¢ belirleyicisi
olan doyum, seg¢eneklerin niteligi ve yatirim bilesenlerinin her birinin belirleyicisi ise, kisinin,
iliskisinden edindigi ddiiller ve iliskisinin sebep oldugu bedellere dair 6znel degerlendirmesi
yatmaktadir. Odiil olarak ifade edilen yasantilar, iliskiden kazanilan, herhangi bir sayida
algilanan pozitif sonuglar1 kapsamaktadir. Odiiller, mutlu anilar, paylasilan kaynaklar ve ortak
ilgiler gibi genel olarak algilanan pozitif sonuclardir. Bedeller ise, bunlardan herhangi birisi

ve/veya kagirilan firsatlar gibi algilanan negatif sonuglar1 kapsamaktadir (Halat, 2009).
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Doyum dizeyi, bir iliskide pozitife karsi negatif duygulari hissetmeyi anlatir. Doyum
degiskeni, iligkisinin kiginin en 6nemli ihtiyaglarini karsilama miktarindan etkilenir. Kisinin
iligskisine dair algiladig1 odiiller yiiksekse yiiksek ihtimalle iligskisinden de doyum almaktadir.
Ayrica, iliskinin algilanan bedelleri diistikse, daha fazla doyum elde edilecektir. (Biiyiiksahin,
2006).

Ancak doyum degiskeni tek basina iligkiye gosterilen bagliligi yordamaya yetmemektedir.
Segeneklerin niteligi, hali hazirda bulunan iliskiye karst miimkiin olabilecek en iyi alternatife
dair bireyin sahip oldugu ¢ekimi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle seg¢eneklerin niteligi,
partnerlerin gerek duygusal, gerek fiziksel ihtiyaglarinin sahip olduklar iligkilerinin ‘diginda’
karsilama arzularini agiklamaktadir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Secenekler, baska bir
olas1 iligki, vakti bireysel aktivitelerle degerlendirmek, arkadas veya aile ile zaman ge¢irmek,
ya da isle ilgilenmek olabilir. Seceneklerin niteligi, bireyin iliskide kalma ya da gitme karar1
vermesinde kullandig1 standarttir (Thibaut ve Kelley, 1959). Bu nedenle mevcut iliskide
seceneklerin niteligi, iliskiden elde edilen 6dil ve bedellerden etkilenir (Rusbult, Martz ve
Agnew, 1998).

Thibaut ve Kelley’nin (1959) Karsilikli Bagimlilik Kurami’na gore, iliskiye olan yiiksek
baglilik, bireyin o iliskiyi stirdiirme isteginin yiiksek ve seceneklerin niteliginin diisiik olmasi
ile mimkinddr. Ancak bir¢ok iliski bu iki degisken temelinde degerlendirildiginde
stirdiiriilmeleri ile ilgili baz1 bilgilerin eksik kaliyor oldugu tahmin edilmistir. Ciinkii eger bir
iliskinin siirmesi i¢in yalnizca bu iki degisken gerekli olsaydi disik doyum dizeyi ya da
cekici bir segenegin ortaya c¢ikmasi durumunda, bir¢ok iligski sikintiya girebilirdi. Oysa
bireyler, mevcut iliskilerinden disik doyum alsalar bile ya da mutsuz olmalarina ragmen

cekici bir segenege sahip olsalar bile iliskilerini stirdtrebilmektedirler (Halat, 2009).

Yatinrm Modeli'ne gore iliskide kaliyor olmak, yatirnm miktart adi verilen Gglnci bir
degiskenden etkilenmektedir. Yatirim miktari, bir iliskiye bagli olan kaynaklarin
biiyiikliigiinii ve dnemini anlatir. Bu kaynaklar iliski bitisi ile birlikte ortadan kalkacak ya da
degerlerini yitireceklerdir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Yatirimlar, i¢sel ve digsal olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. I¢sel yatinmlar, dogrudan iliskiye yapilan yatirrmlardir. Ornegin
kisinin iliskisi adina ¢aba sarf etmesi, vakit vermesi, yahut esi ile duygusal paylasimlarda
bulunmasidir. Dissal yatirimlar ise iliskiyle sonradan iliskili hale gelen kaynaklardir. Ornegin,

ortak sosyal cevre, cocuklar, paylasilan etkinlikler, e paylasilan maddi varliklar gibi. liskileri
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ilerledikce ciftler, iliskilerine dogrudan ya da dolayl olarak pek ¢ok kaynak yatirimi yaparlar
ve boylelikle iliskilerini iyilestirdiklerini ve gelistirdiklerini umarlar (Halat, 2009).

1.3.BAGLANMA, iLiSKi ISTIKRARI VE DiGER DEGIiSKENLERLE ALAKALI
YAPILMIS CALISMALAR

Fricker’in (2006) aldatma davranisini baglanma stilleri, ask stilleri ve yatirrm modeli
baglaminda inceledigi ¢alismasinda, kacinan ve kaygili/kararsiz baglanma stilleri ile yatirim
modeli degiskenlerinin iliskisine bakildiginda, kaginan baglanma stilinin iligkide doyum,
yatirim ve baglanimla negatif yonde iliskisinin bulundugu ancak seceneklerin niteligi ile
pozitif yonde iliskisinin bulundugu, kaygili/kararsiz baglanma stilinin iliskide doyum ve
baglanim ile negatif yonde iliskili oldugu ancak yatirim ile pozitif yonde iliskisinin bulundugu
ve alternatifler ile anlamli bir iligkisinin bulunmadigi goézlenmistir. Bu caligmada iligki
istikrar1 6l¢eginin hangi boyutlarinin hangi degiskenler tarafindan yordandigina bakilmistir.
Sonuglara gore kaygili/kararsiz baglanma stilinin yordamadigi ancak kagman baglanma
stilinin iliski istikrar1 alt boyutlarinin tiimiinii anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Buna
gore, kagiman baglanma stili iliskiden alinan doyumu, iliskiye yapilan yatirimi ve iligkide

baglanimi negatif yonde yordadigi, tersine alternatifleri pozitif yonde yordadigi gozlenmistir.

Buyuksahin (2006) iliski doyumu boyutundan giivenli ve saplantil: stile sahip olanlarin daha
yiiksek puan aldiklari, segeneklerin niteligini degerlendirme boyutundan korkulu ve kayitsiz
baglanma stiline sahip olanlarin yiiksek puan aldiklari, iliski yatirimi boyutundan saplantili

baglanma stiline sahip olanlarin yliksek puan aldiklarina dair tespitlerde bulunmustur.

Istnsu’nun 2003’te “’Yakin iliski siiresi ve bi¢imi ile baglanma stilleri arasindaki baglanti’’
adli calismasinda ise, kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kagiman ve korkulu stilde
baglandiklari, erkeklerin ise daha giivenli stilde baglandiklari, ayrica 5 yildan uzun sure evli
olan ciftlerin ikili iligkilerinde daha giivenli bir bi¢imde baglandiklar1 gézlenmistir. Evlilik
doyumu degiskenine bakildiginda ise flort eden ciftlerin, nisanli olan giftlerden ve 5 yildan
uzun sure evli olan ciftlerden iliskilerinde daha doyumlu olduklari, nisanli ¢iftlerin ise 5
yildan uzun siire evli olan c¢iftlerden daha doyumlu olduklar1 ve son olarak 5 yila kadar evli
olan ciftlerin 5 yildan uzun siire evli olanlarin iliskilerinden daha fazla doyum aldiklari

g6zlenmistir.
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Iliski istikrarin1 6lgeginin alt boyutlarindan biri olan iliski doyumu ile baglanma stilleri
lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogun giivenli baglanma stili ile iliski doyumu arasinda olumlu
bir iliski oldugunu gostermektedir (Hazan ve Shaver, 1987; Kirkpatrick ve Davis, 1994,
Feeney, 2002). Ek olarak giivenli baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerine yuksek

diizeyde yatirim yaptiklar1 gézlenmistir (Hazan ve Shaver, 1987; Collins ve Read, 1990).

Yapilan caligmalar, kisilerin sahip olduklar1 baglanma stilleri ile yasadiklar iligkilerin
mahiyetinin birbiriyle ilintili oldugunu ortaya koymaktadir (Feeney ve Noller, 1990;
Kirkpatrick ve Davis, 1994; Hazan ve Shaver, 1994; Brennan ve Shaver, 1995; Collins, 1996;
Buyuksahin, 2006).

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci yetiskinlerde baglanma stilleri ve iliski istikrar1 arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda baglanma stilleri ve iliski istikrari tizerinde
etkili olabilecegi diisiiniilen sosyo-demografik 6zelliklerin yani sira; es ile birliktelik siiresi,

evlilik sekli, kac evlilik yapildig1 gibi ¢esitli degiskenler de degerlendirilmistir.
1.5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

1. Yetiskinlerde baglanma stilleri ve iliski istikrar1 arasinda bir iliski var midir?

2. Yetigkinlerde cinsiyete gore baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Yetiskinlerde medeni duruma gore baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

4. Yetiskinlerde 6grenim durumuna gore baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

5. Yetiskinlerde sahip olunan ¢ocuk sayisina gore baglanma stilleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

6. Yetiskinlerde evde birlikte yasadig1 kisilere gére baglanma stilleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

7. Yetigkinlerde esleriyle beraberlik siirelerine gore baglanma stilleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

8. Yetiskinlerde yapmis olduklari evlilik sayilarina gore baglanma stilleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

9. Yetiskinlerde cinsiyete gore iliski istikrar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Yetiskinlerde medeni duruma gore iliski istikrar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Yetiskinlerde 6grenim durumuna gore iliski istikrar1 arasinda anlamli bir fark var

mudir?

Yetiskinlerde sahip olunan ¢ocuk sayisina gore iliski istikrar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

Yetiskinlerde evde birlikte yasadig kisilere gore iligki istikrar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

Yetiskinlerde esleriyle beraberlik siirelerine gore iliski istikrar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?

Yetigkinlerde yapmis olduklar evlilik sayilarina gore iliski istikrar1 arasinda anlaml

bir fark var midir?
Yetiskinlerde cinsiyete gore iliski doyumu arasinda anlamli bir fark var midir?
Yetiskinlerde medeni duruma gore iliski doyumu arasinda anlamli bir fark var midir?

Yetiskinlerde 6grenim durumuna gore iliski doyumu arasinda anlamli bir fark var

mudir?

Yetiskinlerde sahip olunan ¢ocuk sayisina gore iliski doyumu arasinda anlamli bir fark

var midir?

Yetiskinlerde evde birlikte yasadig kisilere gore iliski doyumu arasinda anlamli bir

fark var midir?

Yetiskinlerde esleriyle beraberlik siirelerine gore iliski doyumu arasinda anlamli bir

fark var midir?

Yetiskinlerde yapmis olduklari evlilik sayilarina gore iliski doyumu arasinda anlamli

bir fark var midir?

Yetiskinlerde cinsiyete gore segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi arasinda

anlaml bir fark var midir?

Yetiskinlerde medeni duruma gore segeneklerin niteliginin degerlendirilmesi arasinda

anlaml bir fark var midir?
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Yetiskinlerde 6grenim durumuna gore se¢eneklerin niteliginin degerlendirilmesi

arasinda anlaml bir fark var midir?

Yetiskinlerde sahip olunan ¢ocuk sayisina gore segeneklerin niteliginin

degerlendirilmesi arasinda anlamli bir fark var midir?

Yetiskinlerde evde birlikte yasadigi kisilere gore seceneklerin niteliginin

degerlendirilmesi arasinda anlaml bir fark var midir?

Yetiskinlerde esleriyle beraberlik siirelerine gore seceneklerin niteliginin

degerlendirilmesi arasinda anlamli bir fark var midir?

Yetiskinlerde yapmis olduklar1 evlilik sayilarina gore segeneklerin niteliginin

degerlendirilmesi arasinda anlamli bir fark var midir?
Yetiskinlerde cinsiyete gore iligki yatirimi arasinda anlamli bir fark var midir?
Yetiskinlerde medeni duruma gore iliski yatirimi arasinda anlamli bir fark var midir?

Yetiskinlerde 6grenim durumuna gore iliski yatirimi arasinda anlamli bir fark var

midir?

Yetiskinlerde sahip olunan ¢ocuk sayisina gore iligki yatirimi arasinda anlamli bir fark

var midir?

Yetiskinlerde evde birlikte yasadigi kisilere gore iligki yatirimi arasinda anlamli bir

fark var midir?

Yetiskinlerde esleriyle beraberlik siirelerine gore iligki yatirimu iligki yatirimi arasinda

anlaml bir fark var midir?

Yetiskinlerde yapmis olduklar evlilik sayilarina gore iligki yatirimi arasinda anlaml

bir fark var midir?
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2. BOLUM
YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin hipotezlerini smamak adina bagvurdugu yoéntem ve kullanilan

araclar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. KATILIMCILAR

Orneklem Istanbul ve Ankara ilinde yasayan kolayda érnekleme yontemi ile tespit edilen 170
yetiskinden olusmaktadir. Kolayda ornekleme yapilmasinin maksadi, kolayca erisilebilir
kisilerin segilmesiyle drneklemin olusturulmasidir. Secilen 6rneklemin evreni temsil etmesi
gerektigi dikkate alimarak miimkiin oldugunca degisik sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik
diizeydeki sahislarla galisilmistir. Arastirmaya bu calismaya kendi rizasiyla katilmayr kabul
eden, aragtirmacinin ulasabildigi herkes dahil edilmistir. Katilimcilardan kimlik bilgileri
istenmemistir. Arastirmanin yapilma maksadi ve ilerleyen zamanlarda diger bilimsel
calismalarda kullanilabilecegi bilgisi paylasilmistir. Verilen 6l¢ekleri doldurmanin ne kadar
sure alacagi arastirmaci tarafindan sozlii olarak bildirilmistir. Kisilere sirasiyla demografik
bilgi formu, Yakmn Iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Iliski Istikrari Olgegi doldurulmak
tizere elden teslim edilmistir. Olgekler 6z-bildirim tiiriinde oldugundan katilimcilarin tek

basina doldurmalar1 istenmistir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak amaciyla, Demografik Bilgi Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar

Envanteri ve Iliski Istikrar1 Olgegi kullanilmistir.
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim dizeyi gibi demografik bilgilerini edinmeye
yonelik sorular1 yanitlamalari istenmistir. Bu sorulara ek olarak katilimcilara iligki istikrar1 ve
baglanma stilleri ile iliskili oldugu diisiiniilen, ka¢ cocuk sahibi olduklari, evde kimlerle
yasadiklari, evlilik sekilleri ve yapmis olduklar1 evlilik sayilar1 hakkinda da sorular

yoneltilmistir.
2.2.2. iliski istikrar1 Olgegi

Miski istikrar1 Olgegi, 1998 yilinda Rusbult, Martz ve Agnew tarafindan romantik

iligkilerin seyrini saptamak adina gelistirilmistir. Bireylerin iligkiye yaptiklar1 yatirimi, bagka
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bir partnerle olmanin avantaj ve dezavantajlarini, iliskiden sagladiklart doyumu ve de

baglanimi 6lgmeyi amaglamiglardir.

Olcek iliski doyumu, iliski yatirimi ve segeneklerin niteligini degerlendirme olmak
Uzere ti¢ alt 6lgekten olugmaktadir (Rusbult, 2003). Alt 6lgeklerinin her biri 10 maddeden
olugsmakta ve dlgekte toplam 30 madde yer almaktadir. Alt 6lgeklerin ilk bes maddesi dort
dereceli (1= tamamen yanlis, 2= olduk¢a yanlis, 3= olduk¢a dogru, 4= tamamiyla dogru)
likert tipi olgek tizerinden degerlendirilmektedir. Alt olgeklerin diger maddeleri ise 1
(tamamen yanlis) ile 9 (tamamiyla dogru) arasinda deger alan likert tipi bir dlgek Uzerinden
degerlendirilmektedir. Olgeklerden alinan puanlarin artis1, dlgegin degerlendirdigi boyutun

arttigin1 géstermektedir.

Iligki Istikrar1 dlgeginin, gegerlik ve giivenirligini saptamak maksadiyla birbirini
izleyen ¢ farkli ¢alisma gergeklestirilmistir (Akt. Buga, 2009). Varimaks eksen dondiurme
yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda, 6zgiin 6l¢egin iliski doyumu, iligki
yvatirimi, segeneklerin niteligini degerlendirme olmak Tlzere {i¢ alt Olgekten olustugu

gozlenmistir.

Uc alt 6lcek icin, iic farkli arastirmada elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin ise, iliski doyumu igin .92 ile .95, iliski yatirnmi i¢in .82 ile .84, .ve
seceneklerin niteligini degerlendirme i¢in 82 ile .88 arasinda degistigi aktarilmistir. Ayrica
her bir alt 6l¢egin, iki yarim giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve bunlar da sirasiyla .84,

.71 ve .78 olarak bulunmustur (Akt. Halat, 2009).

Buyuksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) romantik iliskide olan duygusal 325 kisi ile
gerceklestirdigi ¢alisma ile dlgegin Tiirkiye gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmisglardir.
Olgegin sahip oldugu yap1 gecerligini incelemek igin varimaks eksen déndirme
kullanilmistir; ardindan faktor analizi yapilmistir. Analizin neticesinde, Biiyiiksahin, Hasta
ve Hovardaoglu (2005) olgekte, orijinal calismadaki ile tutarlilik gosteren li¢ faktorli bir
yapmin oldugunu bulmuslardir. Bu faktorler iliski doyumu, seceneklerin niteligini

degerlendirme ve iliski yatirimi alt dlgekleri olarak adlandirilmistir.

Olgegin 6l¢iit gecerligini sinamak amaciyla ise, 11O alt dlgekleri ile Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi: Kisa Formu (LAS) alt &lgekleri arasindaki iliskilere bakilmis, bu
degerlerin -.48 ile .67 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu degerler beklenen yodnde ve
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anlamli bulunmustur. Bu Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir (Biiyliksahin,

Hasta ve Hovardaoglu; 2005).

2.2.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri - 11

Brennan ve arkadaslari tarafindan gelistirilen YIYE, baglanmada temel iki boyut olan
yakin iligkilerde yasanan kaygi ve baskalarindan kaginmayr 6lgmeyi amaglamaktadir (Akt.
Isinsu, 2003). Sonralar1 Brennan, Clark ve Shaver yeni bir analizle on sekiz kaygi ve on sekiz
kaginma maddesini se¢mislerdir (Akt. Giindogan, 2015). Bu calismanin neticesinde, YIYE
’ye gore daha yiiksek olciim duyarliligina sahip olan YIYE-II’yi gelistirmislerdir YIYE-
I1I’nin, Tarkiye gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasini Selguk ve arkadaslart (2005) yapmustir.

Brennan ve arkadaslar1 dort baglanma stilinin iki boyut iizerinde yapilan kiime analizi
yontemi ile olusturulmasini1 6nermislerdir. Bu analizde her iki boyuttan da diisiik puan alanlar
glivenli, her iki boyuttan da yiiksek puan alanlar korkulu, kaygi boyutundan yiiksek kaginma
boyutundan diisiik puan alanlar saplantili ve kaygi boyutundan diigiik kaginma boyutundan
yiiksek puan alanlar kayitsiz baglanma stili i¢inde siniflandirilmaktadir (Taycan ve Kuruoglu,
2014).

Mevcut her alt boyutta 18 madde yer almakta, olgek toplamda da 36 maddeden
olugmaktadir. Katilimcilar 6lgekteki her bir maddeyi 7°1i likert tipi 6l¢ek lizerinden (1= hig
katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) degerlendirmektedir. Olcekte bazi maddeler ters
kodlanmaktadir. Sonugta iki farkli toplam puan elde edilmektedir. iki alt boyuttan da alinan
puanlar 18 ile 126 arasinda degismektedir. Incelemeler sonucunda iki boyutlu faktdr yapisinin
korundugu gozlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik degeri, kaginma igin cronbach alfa katsayis1 .90;
kaygi i¢in cronbach alfa katsayisi .86 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin, yiiksek test-tekrar
test giivenirligi kaginma i¢in .81, kaygi i¢in .82 olarak belirtilmektedir (Stimer, 2006).

2.3. VERI ANALIZi

Uygulama sirasinda, aragtirma 6lgeklerinin tamami katilimcilar ile yiiz yiize, bireysel olarak
uygulanmistir. Tiim Olgekler katilimcilara pes pese uygulanmistir. Arastirma Slgeklerinden

elde edilen verilerin analizi SPSS 24 istatistik programui ile yapilmistir.
3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amact dogrultusunda elde edilen verilere uygulanan istatistik analizi
sonuglarma yer verilmektedir. Bulgularin sunumu sirasinda oOncelikle yakin iliskilerde

yasantilar envanterinin iki alt boyutu olan kaygi ve kaginmanin iligki istikrar1 dlgeginin alt
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boyutlar1 arasindaki iligskiye ait korelasyon analizine, yakin iligskilerde yasantilar envanterinin
alt boyutlarinin kiime analizine tabi tutularak elde edilen dort adet baglanma stili ile
demografik degiskenlerin arasindaki iligkiye ait pearson korelasyon analizine, sonra iliski
istikrar1  Olceginin alt Olgekleri ile demografik degiskenlerin aynmi yontemle iligkisinin
incelenmesine, ardindan evli giftlerin iliski baglanimlarini (iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme ve yatirim miktar1) yordayan degiskenleri belirleyebilmek amaciyla
yapilan asamali ¢oklu regresyon analizi sonuclarna, son olarak da bagimsiz O6rneklem

gruplari igin T-Testi ve Anova analizi sonuglarina yer verilecektir.

3.1. Yakin iliskilerde Yasantilar ile iliski istikrar1 Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon
Analizi

Cizelge 1.
1 2 3 4 5
1 Kaygi 1
2 Kagmnma £33 1
3 Iliski Doyumu 25" /18" 1
4 SeceneklerinNiteligi -15 -01 - AT 1
Degerlendirme
5 Iliski Yatirimi 25" -,07 44 -,35™ 1

** p<0.01 * p<0.05

Tabloda yer alan korelasyon analizine gore kisilerin kaygi ile iliski doyumu arasinda orta diizey pozitif
(r=0,380 p<0,01), kaygi ile iliski yatirimi arasinda disik dizeyde pozitif (r=0,179 p<0,05) ve kaginma
ile iliski doyumu arasinda diistk diizeyde pozitif (r=0,183 p<0,05) yonli anlamli iligki vardir.
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3.2. Yakin Iliskilerde Yasantilar ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiye Ait

Korelasyon Analizi

Cizelge 2.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Kaygi
Y9 1
2 Kaginma "
-,33 1
3 Cinsiyet
-,01 -,04 1
4 Yas
,001 -, 10 ,126 1
5 Ogrenim X .
- 17 ,02 ,215 -,02 1
6 Cocuk Sayisi - "
,014 ,02 -,05 57 -,42 1
7 Kiminle
. -,05 -,07 ,052 -27" ,09 .17 1
Yasadigi
8 Arkadaslik
. . ,002 -,01 -,01 ,19 -,24 ,38" -,28" 1
Siresi
9 Flort Siresi "
-,006 -,05 ,000 ,05 -,13 ,08 -,14 ,76 1
10 Nisanlilik
) ,029 -,095 ,020 ,073 -, 117 ,215° -,080 -,051 | ,086 1
Suresi
11 Evlilik Stresi " ” . . N
,094 -,072 ,006 ,730 -,365 ,768 -,083 ,286 ,156 | ,200 1
12 Evlilik Sekli X " " " X "
-,161 ,134 ,030 | -,429 ,348 -,592 ,027 -307" | -,077 | -,078 |-,593 1
13 ik Evliligi X
,015 ,061 ,048 ,083 -,035 ,161 -,095 ,184 | ,113 | -,017 | ,023 | -,108 1

**p<0.01 * p<0.05

Tablodaki korelasyon analizine gore kisilerin kaygilar1 ile 6grenim durumlart arasinda diisiik
dizeyde negatif (r=-0,176 p<0,05) ve kisilerin kaygilar1 ile evlilik sekli arasinda diisiik
duzeyde negatif (r=-0,161 p<0,05) yonlii anlamli iliski vardir.
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Cizelge 3.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 Korkulu 1
2 Kayitsiz | ,020 1
3 Saplantili | ,8287 | -,122 1
4 Givenli |-,610™ | ,634” |-,363" 1
5 Evlilik ,108 | ,033 | ,032 | -,069 1
Sdresi
6 Yas -,042 | -,007 | -,099 | -,009 | ,717" 1
7 | Arkadaghk | ,065 | ,017 | ,086 | -,005 | ,303" | ,375" 1
Suresi
8 Flort -,023 | -,142 | -,042 | -,101 | ,145 | ,144 | ,363" 1
Sdresi
9 Nisanlilik | ,116 |-,223"| ,136 |-,201"| ,239" | ,216" | ,115 | ,226 1
Sdresi
10 Cinsiyet | ,041 | -,096 | ,031 | -,108 | ,023 | ,194" | -,006 | ,001 | ,048 1
11 Ogrenim | -,067 | -,146 | -,050 | -,087 |-,279" |-,228" | -,163 | -,037 | -,097 | ,215" 1
Durumu
12 Cocuk ,060 | -,004 | ,025 | -,036 |,753" | ,634" | ,337" | -,001 | ,187" | -,048 |-,416™ 1
Sayisi
13 Kiminle | -,038 | -,155 | -,024 | -,123 | -,135 | -,206" |-,362" | -,193 | -,211" | ,018 | ,015 |-,240" 1
Yasadigi
14 Evlenme | -,074 | -,054 | -,004 | ,037 |-,536" |-,558" | -,192 | ,083 | -,043 | ,030 |,348" |-,592" | ,015 1
Sekli
15 ilk Evlilik | -,021 | ,096 | -,010 | ,085 | ,025 | ,038 | ,220 | ,060 | ,023 | ,048 | -,035 | ,161" | -,112 | -,108 1

** p<0.01 level (2-tailed). *. p<0.05 level (2-tailed).

Baglanma stilleri ile demografik degiskenler arasindaki iliskinin gosterildigi korelasyon

tablosuna gore sadece kayitsizlik (r=-,223 p<0,05) ve guvenli (r=-,201 p<0,05) boyutu ile

niganlilik siiresi arasinda anlamli negatif yonlii iliski vardir. Diger boyutlar ve demografik

degiskenler arasinda anlaml iligki belirlenememistir (p>0,05).

23




3.3. iliski Istikrar ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon
Analizi

Cizelge 4.

15

1 | lliski Doyumu

2 | Segenekleri

-, 472" 1
Degerlendirme
3 | liski Yatinmi 436" L3557 | 1
4| Cinsiyet | o3 | 124 |-061] 1
S vas -,061(-116 | -,008 | 126 | 1
6 Ogrenim
-082 | ,115 | ,076 |,215™| -,021 1
Durumu

7| GocukSayist | ee | 510|040 | -048 | 569" La16"| 1

8 Kiminle
-,091 | ,004 | ,046 | ,052 |,266"| ,094 |-,169" 1
Yasadigi
9 Arkadaslik
] ,031 | -,030 | ,088 |-,013| ,193 | -,238 |,381" |-,279"| 1
Siresi

10] FlortSuresi | o7 | 080 | 110 | 000 | 049 |-126 | 084 |-137 | 7627 | 1

11 Nisanllik
212" | -,119|,260" | ,020 | ,073 |-,117 | ,215" |-,080 | -,051 |,086| 1
Sdresi

12| Eviilik Sresi | 10> | _119| 073 | 006 | 730" 365" | 768" |- 083 | 286" | 156 200 1

13) Bvliik Sekli | 129 | 131 | 013 | 030 -4207 | 348" 592" | 027 |-307" 1077 |-078 | 593" | 1

141 WkBVilig | 504 | 052 | -042 | 048 | 083 |-035| 161 |-005 | 184 | 113|017 | 023 |-108

** p<0.01 * p<0.05

Tabloda yer alan korelasyon analizine gore iliski doyumu ile kisilerin ¢ocuk sayilar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif (r=0,155 p<0,05), iliski doyumu ile kisilerin nisanlilik siireleri arasinda
diisiik diizeyde pozitif (=0,212 p<0,05), se¢eneklerin niteligini degerlendirme ile kisilerin
cocuk sayilart arasinda diisiik diizeyde negatif (r=-0,210 p<0,01) ve iligki yatirimi ile kisilerin

nisanlilik siiresi arasinda diisiik diizeyde pozitif (r=0,260 p<0,01) yonlii anlamli iliski vardir.
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3.4. Tliski Doyumu’ndan Ahnan Puanlarin Yordanmasi

Iliski doyumunu yordayan degiskenleri belirleyebilmek amaciyla evli ciftlerin iliski yatirimi
puanlarina asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Cizelge 5., Cizelge 6.

ve Cizelge 7.’da gosterilmistir.

Cizelge 5. iliski istikrar1 Olceginin iliski Doyumu Boyutunun Yordanmasi icin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Hata
Model Uyarlanmis| Varyansi
B Beta R2 R2 (s.d.) F
1.blok Givenli -,600 -,396 ,157 ,151 1,15422 30,804
(1-166)
2.blok . .
Guvenli -,035 -,023 ,386 ,378 ,98794 51,814
Korkulu 1,142 ,607 (2-165)
3.blok Guvenli ,029 ,019 ,386 ,375 ,99050 34,413
Korkulu 1,192 ,633 (3-164)
Kayitsiz -,113 -,041
4.blok . .
Givenli 1,160 ,766 ,404 ,390 ,97871 27,679
Korkulu 3,127 1,661 (4-163)
Kayitsiz -1,658 -,601
Saplantih -1,678 -,677

Tabloda goriildiigii gibi iliski doyumunu yordayan degiskenleri saptamak amaciyla denkleme
once dortli baglama stillerinden giivenli degiskeni alinmistir. Giivenli degiskeninin agikladigi
toplam varyans %15,1°dir ve bu anlaml bir degerdir (F=30,804; s.d.=1-166; p<0,05). Daha
sonra ikinci blokta korkulu degiskeni eklendiginde agiklanan toplam varyans %37,8’e
yiikselmistir ve bu anlamli bir degerdir (F=51,814; s.d.=2-165; p<0,05). Uciincii blokta
giivenli ve korkulu degiskene kayitsizlik degiskeni eklenmistir. Bu ii¢ degiskenin agikladigi
toplam varyans %37,5’tir ve bu anlamli bir degerdir (F=34,413; s.d.=3-164; p<0,05). Son
blokta saplanti degiskeni de eklendikten sonra agiklanan toplam varyans %39 olmustur ve bu

anlamli bir degerdir (F=27,679; s.d.=4-163; p<0,05).
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Cizelge 6. lliski Istikrar1 Olgeginin iliski Doyumu Boyutunun Yordanmas: icin Yas,

Cinsiyet ve Cocuk Sayisinin Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Standartlagtiriimamig Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar
Model B St. Hata B T Sig.
(sabit) 5,558 ,451 12,322 ,000
Cinsiyet ,075 ,208 ,030 ,362 ,718
Yas -,030 ,012 -,245 -2,470 ,015
Cocuk Sayisi . ,256 ,087 ,290 2,943 ,004
Bagimli degisken: Iliski doyumu
R=0,248 R2=0,062 AR?=,042 F=3,200 Sig=0,025

Cinsiyet, yas ve cocuk sayisi birlikte, kisilerin iligki istikrarinin iliski doyumu boyutunun
%6’s1m1 (F=3,200 p<0,05) aciklamaktadir. Caligmanin bagimli degiskeni olan iliski doyumuna
yas ve ¢ocuk sayisinin anlamli bir etkisinin olmasina ragmen cinsiyetin anlamli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Modele gore yasin artmasi kisilerin iliski doyumlarini azaltirken,

cocuk sayisinin artmasi kisilerin iliski doyumlarini artirmaktadir.

26



Cizelge 7. Oliski Istikrar1 Olgeginin Iliski Doyumu Boyutunun Yordanmasi igin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Hata
Uyarlanmig | Varyansi
B Beta R2 R2 (s.d.) F
1.blok Guvenli -,870 -,537 ,409 ,364 1,03110 9,005
Kayitsiz ,566 ,156 (3-39)
Saplantih ,846 ,369
2.blok Guvenli -,816 -,504 547 456 ,95347 6,029
Kayitsiz ,713 ,197 (7-35)
Saplantil 757 ,330
Arkadaslik ,335 ,283
suresi
Flort siresi -,075 -,073
Nisanllik siresi ,418 372
Evlilik siresi -,304 -,206
3.blok Guvenli -,885 -,546 577 445 , 96317 4,385
Kayitsiz ,652 ,180 (10-32)
Saplantih ,803 ,350
Arkadaslik ,360 ,305
suresi
Flort suresi -,086 -,084
Nisanllik suresi ,389 ,346
Evlilik stiresi -574 -,389
Cinsiyet -,036 -,014
Cocuk sayisi ,286 ,240
Evlilik sekli -,088 -,040

Tabloda goriildiigii gibi iliski doyumunu yordayan degiskenleri saptamak amaciyla denkleme
once dortlii baglama stilleri alinmistir. Gilivenli, kayitsiz, saplantili degiskeninin agikladigi
toplam varyans %36,4’diir ve bu anlamli bir degerdir (F=9,005; s.d.=3-39; p<0,05). Daha
sonra ikinci blokta beraberlik siireleri eklendiginde agiklanan toplam varyans %45,6’dir ve bu
anlaml1 bir degerdir (F=6,029; s.d.=7-35; p<0,05). Ugiincii blokta cinsiyet, ¢cocuk sayis1 ve
evlilik degiskeni eklenmistir. Bu ii¢ degiskenin acikladigi toplam varyans %44,5°dir ve bu
anlamli bir degerdir (F=4,385; s.d.=10-32; p<0,05).
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3.5. iliski Yatirimi’ndan Alinan Puanlarin Yordanmasi
Iliskiye yapilan yatirimi yordayan degiskenleri belirleyebilmek amaciyla evli ciftlerin iliski
yatirimi puanlarina asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 8.,

Cizelge 9., Cizelge 10.’da gosterilmistir.

Cizelge 8. iliski istikrar1 Olceginin iliski Yatirnmi Boyutunun Yordanmasi icin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Hata
Varyansi
Model B Beta R2 Uyarlanmis R? (s.d.) F
Lblok | Guvenli 383 309 095 090 97528 | 17,615
(1-166)
2.blok |  Guvenli -134 -.108 163 153 ,94071 16,217
Korkulu 507 329 ' (2-165)
3.blok |  Guvenli -,149 -120 ,163 ,94353 10,750
Korkulu 495 322 148 (3-164)
Kayitsiz ,026 ,012
4.blok Guvenli ,824 ,665 184 ,93500 9,216
Korkulu 2,158 1,402 164 (4-163)
Kayitsiz -1,303 -,594
Saplantih -1,441 -, 712

Tabloda goriildigii gibi iliski yatirimin1 yordayan degiskenleri saptamak amaciyla denkleme
once dortlii baglama stillerinden giivenli degiskeni alinmistir. Giivenli degiskeninin agikladigi
toplam varyans %9’dur ve bu anlaml bir degerdir (F=17,615; s.d.=1-166; p<0,05). Daha
sonra ikinci blokta korkulu degiskeni eklendiginde agiklanan toplam varyans %15,3’e
yiikselmistir ve bu anlamli bir degerdir (F=16,217; s.d.=2-165; p<0,05). Uciincii blokta
giivenli ve korkulu degiskene kayitsizlik degiskeni eklenmistir. Bu ii¢ degiskenin agikladigi
toplam varyans %14,8’dir ve bu anlamli bir degerdir (F=10,750; s.d.=3-164; p<0,05). Son
blokta saplant1 degiskeni de eklendikten sonra agiklanan toplam varyans %16,4 olmustur ve

bu anlamli bir degerdir (F=9,216; s.d.=4-163; p<0,05).
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Cizelge 9. iliski Istikrarina Yas, Cinsiyet ve Cocuk Sayisinin Etkisine iliskin Regresyon

Analizi Sonuglar:

Standartlagtiriimamig Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar
Model B St. Hata B t Sig.
(Sabit) 4,344 ,208 20,902 ,000
Cinsiyet ,068 ,095 ,059 714 ATT
Yas -,010 ,005 -,187 -1,857 ,065
Cocuk Sayisi ' ,0_15 ,040 ,038 377 , 707
Bagimli degisken: lligki Istikrar
R=0,17 R2=0,029 AR?=,009 F=1,456 Sig=0,229

Regresyon analizinde belirlilik katsayis1 yaklasik 0,03 olarak hesaplanmasina ragmen F

istatistigi anlamli bulunmamistir. Bu nedenle hesaplanan katsayilar yorumlanmamastir.
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Cizelge 10. iliski istikrar1 Olgeginin Iliski Istikrar1 Boyutunun Yordanmasi i¢in

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Hata
Uyarlanmis | Varyansi
B Beta R2 R2 (s.d.) F
Lblok | Guvenii -,441 -,361 213 152 89569 | 3,512
Kayitsiz ,151 ,055 (3-39)
Saplantih ,445 ,258
2.blok Guvenli -,442 -,363 424 ,308 ,80893 3,676
Kayitsiz ,159 ,058 (7-35)
Saplantih ,370 ,214
Arkadaslik ,498 ,560
suresi
Flort suresi -,163 -,210
Nisanlilik ,194 ,229
suresi
Evlilik sUresi -,210 -,190
3.blok Guvenli -,456 -,374 ,463 ,295 ,81691 2,755
Kayitsiz ,101 ,037 (10-32)
Saplantih ,420 ,243
Arkadaslik ,523 ,588
suresi
Flort siresi - 177 -,227
Nisanlilik 172 ,204
suresi
Evlilik suresi -,371 -,335
Cinsiyet -,080 -,042
Cocuk sayisi ,235 ,262
Evlilik sekli ,316 ,191

Tabloda gorildiigi gibi iliski yatirimini yordayan degiskenleri saptamak amaciyla denkleme
once dortlii baglama stilleri alinmistir. Gilivenli, kayitsiz, saplantili degiskeninin agikladigi
toplam varyans %15,21°dir ve bu anlaml bir degerdir (F=3,512; s.d.=3-39; p<0,05). Daha
sonra ikinci blokta beraberlik siireleri eklendiginde agiklanan toplam varyans %30,8’dir ve bu
anlaml1 bir degerdir (F=3,676; s.d.=7-35; p<0,05). Ugiincii blokta cinsiyet, cocuk sayis1 ve
evlilik degiskeni eklenmistir. Bu ii¢ degiskenin acikladigi toplam varyans %29,5°dir ve bu
anlamli bir degerdir (F=2,755; s.d.=10-32; p<0,05).
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3.6. Segeneklerin Niteligini Degerlendirme’den Alinan Puanlarin Yordanmasi

Iliskiye yapilan yatirimi yordayan degiskenleri belirleyebilmek amaciyla evli giftlerin iliski
yatirimi puanlarina asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 11.,

Cizelge 12., Cizelge 13.’de gosterilmistir.

Cizelge 11. Tliski Istikrar1 Olgeginin Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Boyutunun
Yordanmasi icin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lar

Uyarlanm Hata
B Beta R? Y ) ? Varyansi F
R (s.d.)
1,27890
, i i ,073 , ’ ,
1.blok Guvenli 434 270 067 (1-166) 13,041
Guvenli 155 096 1,24924
2.blok : ’ 121 11 ’ 11,322
blo Korkulu | -556 | -279 0 (2-165) 3
Gulvenli ,243 ,151
3.blok Korkulu -, 487 -,245 122 ,106 t32i(252)? 7,572
Kayitsiz -,154 -,053
Guvenli -1,073 -,668
Korkulu -2,739 | -1,375
’ : 1,24036
4.blok , 144 12 ' ,
blo Kayitsiz 1,650 571 3 (4-163) 6,835
Saplantili 1,952 , 746

Tabloda goriildiigli gibi segeneklerin niteligini degerlendirmeyi yordayan degiskenleri
saptamak amaciyla denkleme Once dortlii baglama stillerinden gilivenli degeskeni alinmistir.
Giivenli degiskeninin agikladig1 toplam varyans %6,7’dir ve bu anlamli bir degerdir
(F=13,041; s.d.=1-166; p<0,05). Daha sonra ikinci blokta korkulu degiskeni eklendiginde
aciklanan toplam varyans %11°e ylikselmistir ve bu anlamli bir degerdir (F=11,322; s.d.=2-
165; p<0,05). Uciincii blokta giivenli ve korkulu degiskene kayitsizlik degiskeni eklenmistir.
Bu ii¢ degiskenin agikladigi toplam varyans %10,6’dir ve bu anlamli bir degerdir (F=7,572;
5.d.=3-164; p<0,05). Son blokta saplanti degiskeni de eklendikten sonra agiklanan toplam
varyans %12,3 olmustur ve bu anlamli bir degerdir (F=6,835; s.d.=4-163; p<0,05).
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Cizelge 12. Seceneklerin Niteligine Yas, Cinsiyet ve Cocuk Sayisinin Etkisine Iliskin

Regresyon Analizi

Standartlastirilmamis Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar
Model B St. Hata B t Sig.
(Sabit) 2,537 ATT 5,317 ,000
Cinsiyet ,210 219 ,078 ,958 ,340
Yas ,003 ,013 ,025 ,252 ,801
Cocuk Sayisi -,237 ,092 -,252 -2,569 ,011
Bagimli degisken: Seceneklerin niteligini degerlendirme
R=0,257 R2=0,066 AR?=,047 F=3,456 Sig=0,018

Cinsiyet, yas ve c¢ocuk sayist birlikte, kisilerin iligki istikrarinin segeneklerin niteligini

degerlendirme boyutunun yaklasik %7’ini (F=3,456 p<0,05) aciklamaktadir. Caligmanin

bagimli degiskeni olan seceneklerin niteligini degerlendirmeye ¢ocuk sayisinin anlamli bir
etkisinin olmasina ragmen cinsiyet ve yasin anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Modele gore cocuk sayisinin artmasi kisilerin segeneklerin niteligini degerlendirmelerini

olumsuz olarak etkilemektedir.
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Cizelge 13. iliski istikrar1 Olceginin Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Boyutunun

Yordanmas icin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

R2 Hata
Uyarlan | Varyansi
B Beta mig R? (s.d.) F
1.blok| Givenli 414 235 184 121 | 1,31762 | 2,39
Kayitsiz 77 ,197 (3-39)
Saplantilt -,222 -,089
2.blok| Giivenli 499 283 354 225 | 1,23769 | 2,74
Kayitsiz ,633 ,161 (7-35)
Saplantilt -,099 -,040
Arkadaslik -,561 -,437
suresi
Flort 476 423
suresi
Nisanlilik -,189 -,154
suresi
Evlilik ,053 ,033
suresi
3.blok| Giivenli 540 306 429 251 | 1,21688 | 2,405
Kayitsiz 415 105 (10-32)
Saplantilt -,140 -,056
Arkadaslik -,944 -,423
suresi
Flort 515 ,458
suresi
Nisanlilik -,223 -,183
suresi
Evlilik -,056 -,035
suresi
Cinsiyet ,720 ,259
Cocuk ,088 ,068
sayisi
Evlilik -,122 -,051
sekli

Tabloda goriildiigii gibi iliski doyumunu yordayan degiskenleri saptamak amaciyla denkleme
once dortlii baglama stilleri alinmistir. Giivenli, kayitsiz, saplantili degiskeninin acikladigt
toplam varyans %12,1’dir ve bu anlamli bir degerdir (F=2,3935; s.d.=3-39; p<0,05). Daha

sonra ikinci blokta beraberlik siireleri eklendiginde agiklanan toplam varyans %22,5’dir ve bu
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anlaml1 bir degerdir (F=2,740; s.d.=7-35; p<0,05). Ugiincii blokta cinsiyet, cocuk sayis1 ve
evlilik degiskeni eklenmistir. Bu ii¢ degiskenin acikladigi toplam varyans %25,1°dir ve bu
anlamli bir degerdir (F=2,405; s.d.=10-32; p<0,05).

3.7. iliski Istikrarmin Ciftlerin Beraberlik Siirelerine Gore Farkhlik Analizleri

Cizelge 14. Tliski Doyumuna Gére Beraberlik Siiresinin Farklihk Analizi Sonuclar

Evlilik Stresine Gore

Gruplar Varyans Kaynagi KT s.d. KO f P
5 yil ve alti Gruplar arasi 8,108 4,054 2,730 ,069
6-15 yil Grup ici
e pis 197,542 133 1,485
16 yil ve Gzeri

Tabloda goriildiigii gibi evlilik stirelerine gore iliski doyumu diizeyine iliskin one-way anova
testi karsilastirilmasii gosteren dagilim incelendiginde; kisilerin iliski doyumu diizeyleri

arasinda evlilik stirelerine gore anlamli bir farklilik bulanmamustir (f=2,730 p>0,05).

Arkadashk Siiresi
Esi ile Arkadashk Siiresi| N | Ortalama | St. Sapma | Anlamlilik t s.d.
1 yil ve alti 35| 4,8657 | 1,21509 ,429 -1,684| 58
2 yil ve Uzeri 25| 5,3960 | 1,18444 -1,691

Arastirmaya katilanlarin iliski doyumlar: esleri ile arkadaslik siirelerine gore 0,05 anlamlilik

diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermemektedir (t=-1,684 p<0,05)

FIort Suresine Gore

Esi ile FIort Stresi| N | Ortalama | St. Sapma | Anlamhlik| t |s.d.
1 yil ve alti 40| 5,0075 | 1,12373 ,498 -,485| 80
2yilve lzeri |42| 5,1357 | 1,26043 -,487

Aragtirmaya katilanlarin iliski doyumlar1 esleri ile arkadaslik siirelerine gére 0,05 anlamlilik

diizeyinde 6nemli bir farklilik géstermemektedir (t=-0,485 p<0,05).
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Nisanhlik Siiresine Gore

Esi ile Nisanlilik Stiresi| N | Ortalama | St. Sapma | Anlamhlik| t s.d.
1 yil ve alti 85| 5,0505 | 1,24250 ,372 -1,684| 115
2 yil ve Gzeri 32| 5,4781 | 1,17301 -1,729

Aragtirmaya katilanlarin iligki doyumlar1 esleri ile nisanlilik siirelerine gére 0,05 anlamlilik

diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermemektedir (t=-1,684 p<0,05).

Cizelge 15. iliski Yatirnmina Gore Beraberlik Siiresinin Farklihk Analizi Sonuclar

Evlilik Siiresine Gore

Gruplar Varyans Kaynagi KT s.d. KO f P
5yilve alti Gruplar arasi 1,323 2 ,661 ,584 ,559
6 -15 yil Grup ici
e pis 151,876 134 1,133
16 yil ve Uzeri

Tabloda goriildiigii gibi evlilik siirelerine gore iliski yatirimi diizeyine iligkin one-way anova
testi karsilagtirilmasini gosteren dagilim incelendiginde; kisilerin iliski yatirimi diizeyleri

arasinda evlilik stirelerine gore anlamli bir farklilik bulanmamustir (f=0,584 p>0,05).

Arkadashk Siiresi
Esi ile Arkadashk Siiresi| N | Ortalama | St. Sapma | Anlamlilik |t s.d.
1 yil ve alti 35| 4,2686 ,94052 ,971 -2,229| 58
2 yil ve Gzeri 25| 4,8200 ,95088 -2,225

Katilimeilarin iligski yatirnmlarina iligki gortisleri esleri ile arkadaslik siirelerine gore 0,05
anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermektedir (t=-2,229 p<0,05). Tablodaki test
sonuglaria gore arkadaslik siiresi 2 ve {lizeri olan kisilerin iligki yatirimlarina iliskin goriisleri
(Ortalama=4,8200), nisanlilik siiresi 1 yil ve daha az olan kisilere gore (Ortalama=4,2686)

daha olumludur.
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Flort Sdresi

Esi ile FIort Stresi| N | Ortalama | St. Sapma | Anlamhilik t s.d.
1 yil ve alti 40| 4,5075 ,97964 ,897 -1,1789 | 80
2yilvelzeri |42| 4,7619 ,95712 -1,189

Arastirmaya katilanlarin iligki yatirimlart esleri ile flort siirelerine gore 0,05 anlamlilik

diizeyinde 6nemli bir farklilik géstermemektedir (t=-1,1789 p<0,05).

Nisanhlik Siiresi
Esi ile Nisanlilik Stiresi| N | Ortalama | St. Sapma | Anlamhlik | t s.d.
1 yil ve alti 86| 4,5651 ,99946 ,628 -2,599|116
2 yil ve Gzeri 32| 5,0990 ,97177 -2,632

Katilimcilarin iligski yatinmlarina iliski goriisleri esleri ile nisanlilik siirelerine gore 0,05
anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik gostermektedir (t=-2,599 p<0,05). Tablodaki test
sonuclarina gore nisanlilik siiresi 2 ve iizeri olan kisilerin iligski yatirimlarina iligkin gortisleri
(Ortalama=5,0990), nisanlilik siiresi 1 yil ve daha az olan kisilere gore (Ortalama=4,5651)

daha olumludur.

Cizelge 16. Segeneklerin Niteligine Gore Beraberlik Surelerinin Analizi Sonuclar:

Evlilik Stresine Gore

Gruplar Varyans Kaynagi KT s.d. KO f P
5yil ve alti Gruplar arasi 5,881 2 2,941 1,737 ,180
6 -15 yil Grup ici
Y_ . pie 225,211 133 1,693
16 yil ve Uzeri

Tabloda goriildiigii gibi evlilik siirelerine gore seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyine
iliskin one-way anova testi karsilastirilmasini gosteren dagilim incelendiginde; kisilerin
seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri arasinda evlilik siirelerine gére anlamli bir

farklilik bulanmamistir (f=1,737 p>0,05).
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Arkadashk Siiresi

Esi ile Arkadaslk Siiresi| N | Ortalama | St. Sapma |Anlamlilik | t |s.d.
1 yil ve alti 35| 3,1613 | 1,41361 ,333 1,861
2 yil ve Uzeri 25| 2,5080 | 1,23049 1,905| 58

Arastirmaya katilanlarin segeneklerin niteliklerini degerlendirmeleri esleri ile arkadaslik

stirelerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli bir farklilik gostermemektedir (t=1,861

p<0,05).
Flort Saresi
Esi ile FIort Stiresi| N | Ortalama | St. Sapma | Anlamhlik| t |s.d.
1 yil ve alti 39| 2,7875 | 1,34900 ,628 0,080 79
2yilve lzeri |42| 2,7627 | 1,41940 0,081

Arastirmaya katilanlarin se¢eneklerin niteliklerini degerlendirmeleri esleri ile flort siirelerine

gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir farklilik géstermemektedir (t=0,080 p<0,05).

Nisanhhk Siiresi

Esi ile Nisanlilik Stiresi| N | Ortalama | St. Sapma | Anlamhilhik| t |s.d.
1 yil ve alti 85| 2,6354 | 1,33572 ,252 ,842 115
2 yil ve Uzeri 32| 2,4078 | 1,21111 ,880

Arastirmaya katilanlarin seceneklerin niteliklerini degerlendirmeleri esleri ile nisanlilik

stirelerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli bir farklilik gostermemektedir (t=0,842

p<0,05).
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5. SONUC VE TARTISMA
5.1. KORELASYON ANALIZLERINE iLISKiN SONUCLARIN TARTISILMASI

Bireylerin kaygilar1 yiikseldik¢e benzer oranda iliskiden elde ettikleri doyumda artmakta ve
ayn1 sekilde kaygi yiikseldikge iligkilerine yatirim yapmakta goniilsiizlesmekte olduklari
goriilmiistiir. Bu iki sonugta beklendik bir neticedir. Kisilerin kaygisinin yiikselmesi
iliskilerine daha siki tutunmalarina dolayisiyla negatif yonleri degil, pozitif yonleri
gormelerine yardimci olmakla birlikte terk edilme korkulari da iliski doyumunu pozitif
yordamasina katkida bulunmus olabilir. Kaginma davranisi sergileyen bireylerin ise iliski
doyumu puanlart yiiksek ¢ikmistir. Bu beklendik bir sonu¢ olmamakla birlikte sectigimiz
orneklemin homojen bir grup olup, toplumun her kesiminden, farkli yas ve goriislere sahip

ciftlerden olustugundan meydana geldigini diisiinmekteyiz.

Bireylerin sahip olduklar1 kaygi diizeyi 6grenim diizeyi arttik¢a azalmaktadir. Bu bize
akademik bilginin, bilissel carpitmalar1 aza indirgeyerek, kisilerin iliskileri igindeki gerek
olumlu, gerek olumsuz durumlar1 gercek¢i yorumlayabilme kabiliyetleri sahip olduklarin

dolayistyla kaygi yaratacak gerek disi diislincelerden uzak olduklarini diisiindirmiistiir.

Kayitsiz ve giivenli baglanan bireylerin kaygi diizeyleri diisiiktiir. Dolayisiyla kaygisi az olan
kisiler uzun vadeli iliskilere girmekte kaygisi yiiksek olan kisilere oranla daha kolay adim
atarlar. Bu nedenledir ki kayitsiz ve giivenli baglanan bireylerin nisanlilik stireleri diger iki

baglanma stiline oranla daha kisadir.

Cocuk sayist ve nisanlilik siiresi uzadik¢a bireylerin secenekleri degerlendirmeleri
azalmaktadir. Bu iki degiskende iliski doyumunu pozitif yordayan degiskenler olduklar igin,
iliskisinde yiiksek doyum elde eden bir kisinin iliskisine alternatif aramamasi beklendik bir

neticedir.

5.2.REGRESYON ANALIZLERINE ILISKIN SONUCLARIN TARTISILMASI

5.2.1. iliski Doyumu’ndan Ahnan Puanlarin Yordanmasma Iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Miskinin siirdiiriilmesinde iliski istikrar1 Glgeginin onemli alt Glgeklerinden biri olan iliskiden

elde edilen doyumu yordayan degiskenleri saptamak amaciyla asamali goklu regresyon analizi

yapilmis ve sonuglar Cizelge 5,6,7.”de gosterilmistir.
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Cizelge 5.’de goriildiigti tizere hem kadinlarda hem de erkeklerde iliski doyumunu; glvenli,
korkulu, saplantili ve kaygili baglanma stili degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir.
Bunlardan kayitsiz ve saplantili baglanma stili degiskenleri, iliski doyumunu negatif olarak
yordamaktadir. Yani, bu iki degisken iliski doyumunu diisiirmektedir. Guvenli ve korkulu
baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumlar1 yiiksek iken, kayitsiz ve saplantili baglanma
stiline sahip bireylerin iliski doyumu diger iki stile gore diisiiktiir. Giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin iliski doyumunun yiiksek ¢ikiyor olmasi, literatiirle Ortiisen bir sonugtur.
Ancak korkulu baglanma stiline sahip bireylerin iligkilerden yiiksek ve saplantili baglanma

stiline sahip bireylerin diisiik doyum elde ettiklerine dair bir bulguya rastlanmamustir.

Cizelge 6.’da ifade edildigi gibi, calismanin bagimli degiskeni olan iliski doyumuna yas ve
cocuk sayisinin anlamli bir etkisinin olmasimma ragmen cinsiyetin anlamli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Modele gore yasin artmasi kisilerin iliski doyumlarii azaltirken,
cocuk sayisinin artmasi Kisilerin iligki doyumlarini artirmaktadir. Sonuglar beklentileri

kargilamaktadir.

Son olarak cgizelge 7.’de goriildiigii gibi iliski doyumunu; giivenli baglanma stili, kayitsiz
baglanma stili, saplantili baglanma stili, arkadaslik stiresi, flort stiresi, nisanlilik siiresi, evlilik
siresi, cinsiyet, cocuk sayisi, evlilik sekli degiskenleri yordamaktadir. Bunlardan guvenli
baglanma stili, flort siiresi, evlilik siiresi ve cinsiyet degiskenleri, iliski doyumunu negatif

olarak yordamaktadir.

5.2.2. liliski Yatirnmr’ndan Alman Puanlarin Yordanmasma liskin Bulgularin

Tartisiimasi

Mliskinin siirdiiriilmesinde iliski istikrar1 Olgeginin onemli alt olceklerinden biri olan iliski
yatirimint yordayan degiskenleri saptamak amaciyla asamali ¢oklu regresyon analizi yapilmis

ve sonuclar Cizelge 8,9,10.’de gosterilmistir.

Cizelge 8.’de goriildiigi iizere hem kadinlarda hem de erkeklerde iligki yatirimini; guvenli,
korkulu, saplantili ve kaygili baglanma stili degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir.
Bunlardan kayitsiz ve saplantili baglanma stili degiskenleri, iliski yatirimini negatif olarak
yordamaktadir. Yani, bu iki degisken iliski doyumunu diisiirmektedir. Guvenli ve korkulu
baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumlar1 yiiksek iken, kayitsiz ve saplantili baglanma

stiline sahip bireylerin iliski doyumu diger iki stile gore diisiiktiir. Giivenli baglanma stiline
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sahip bireylerin iliski doyumunun yiiksek ¢ikiyor olmasi, literatiirle Ortiisen bir sonugtur.
Ancak korkulu baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerden yiiksek ve saplantili baglanma

stiline sahip bireylerin diisitk doyum elde ettiklerine dair bir bulguya rastlanmamastir.

Cizelge 9.’da ifade edildigi gibi, ¢alismanin bagimli degiskeni olan iligki yatirimini yas ve

cocuk sayisi degiskenleri tarafindan yordanmamaktadir.

Son olarak ¢izelge 10.’de gorildiigi gibi iliski doyumunu; glvenli baglanma stili, kayitsiz
baglanma stili, saplantili baglanma stili, arkadaslik stiresi, flort stresi, nisanlilik siiresi, evlilik
sresi, cinsiyet, cocuk sayisi, evlilik sekli degiskenleri yordamaktadir. Bunlardan giivenli
baglanma stili, flort siiresi, evlilik siiresi ve cinsiyet degiskenleri, iliski doyumunu negatif

olarak yordamaktadir.

5.2.3. Seceneklerin Niteliginin Degerlendirilmesi’ndan Alman Puanlarin

Yordanmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Iliskinin siirdiiriilmesinde iliski istikrar1 OGlceginin Gnemli alt 6lceklerinden biri olan
seceneklerin degerlendirilmesini yordayan degiskenleri saptamak amaciyla asamali c¢oklu

regresyon analizi yapilmis ve sonuclar Cizelge 11, 12, 13.’de gosterilmistir.

Cizelge 11.’de goriildiigii tizere hem kadinlarda hem de erkeklerde iliski doyumunu; glvenli,
korkulu, saplantili ve kaygili baglanma stili degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir.
Bunlardan giivenli ve korkulu baglanma stili degiskenleri, iliski doyumunu negatif olarak
yordamaktadir. Yani, bu iki degisken iliski doyumunu diisiirmektedir. Saplantili ve kayitsiz
baglanma stiline sahip bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirmeleri yiiksek iken,
giivenli ve korkulu baglanma stiline sahip bireylerin iligki doyumu diger iki stile gore
diistiktiir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirmeleri
ile ilgili puanlarinin diisiik ¢ikiyor olmasi, literatiirle Ortiisen bir sonuctur. Ancak korkulu
baglanma stiline sahip bireylerin seg¢eneklerin niteligini degerlendirme konusunda yiiksek
puan almalar1 beklenmekteydi. Ayn1 sekilde ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerin

yiiksek puan almasi beklentilerle ortiismemektedir.

Cizelge 12.°de ifade edildigi gibi, ¢alismanin bagimli degiskeni olan segeneklerin niteligini

degerlendirmeye ¢ocuk sayisinin anlamli bir etkisinin olmasima ragmen cinsiyet ve yasin
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anlaml bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Modele gore ¢ocuk sayisinin artmasi kisilerin

seceneklerin niteligini degerlendirmelerini olumsuz olarak etkilemektedir.

Son olarak ¢izelge 13.’de gorildiigi gibi iliski doyumunu; glvenli baglanma stili, kayitsiz
baglanma stili, saplantili baglanma stili, arkadaslik stiresi, flort stiresi, nisanlilik siiresi, evlilik
siresi, cinsiyet, cocuk sayisi, evlilik sekli degiskenleri yordamaktadir. Bunlardan saplantili
baglanma stili, nisanlilik stiresi ve de evlilik stiresi segenekleri degerlendirmeyi negatif olarak

yordamaktadir.

5.3.CIFTLERIN BERABERLIK SURELERINE ILISKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Cizelge 14 de goriildigi gibi evlilik, arkadaslik, nisanlilik, flort siirelerine gore iligki
doyumu diizeyine iliskin one-way anova testi karsilagtirllmasini gosteren dagilim
incelendiginde; kisilerin iligki doyumu diizeyleri arasinda bahsi gecen bu degiskenlere gore

anlamli bir farklilik bulanmamustir.

Cizelge 15.” de goriildigi gibi evlilik siirelerine gore iligki yatirimi diizeyine iliskin one-way
anova testi karsilastirilmasim1 gosteren dagilim incelendiginde; kisilerin iliski doyumu
duzeyleri arasinda evlilik siiresine gore anlamli bir farklilik bulanmamustir. Ayrica flort
stirelerine gore iliski yatirim1 diizeyine iliskin one-way anova testi karsilastirilmasini gésteren
dagilim incelendiginde; kisilerin iliski yatirimi diizeyleri arasinda flort siiresine gore anlamli
bir farklilik bulanmamistir. Ancak ¢izelgedeki test sonuglarina gore arkadaslik siiresi 2 ve
tizeri olan kisilerin iliski yatirimlarina iliskin goriisleri, nisanlilik stiresi 1 y1l ve daha az olan
kisilere gore daha olumludur. Son olarak katilimcilarin iligski yatirimlarina iligki goriisleri
esleri ile nisanlilik siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Cizelgeye gore
nisanlilik siiresi 2 ve iizeri olan kisilerin iligki yatirimlarina iliskin gortisleri, nisanlilik siiresi 1

yil ve daha az olan kisilere gore daha olumludur.

Cizelge 16.” de goriildiigi gibi evlilik, arkadaslik, nisanlilik, flort stirelerine gore segeneklerin
niteliginin degerlendirilmesi diizeyine iliskin one-way anova testi karsilastirilmasin1 gosteren
dagilim incelendiginde; kisilerin seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri arasinda

bahsi gecen bu degiskenlere gore anlamli bir farklilik bulanmamustir.
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4.1. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmadaki drneklem Ankara ve Istanbul ilinde yasayan 170 yetiskini icermektedir.
2. Arastirma incelenen baglanma stilleri, Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri ile sinirlidir.

3. Arastirmada incelenen iliski istikrari, iliski Istikrar1 Olgegi ile simirlidir.

4.2. SAYILTILAR

1. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, baglanma stillerini 6l¢me niteligindedir.
2. 1liski Istikrar1 Olgegi, iliski istikrarini 6lcecek niteliktedir.

3. Arastirmaya katilan yetigkinler, kendilerine sorulan sorular1 i¢tenlikle yanitlamiglardir.
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EK 1: Demografik Bilgi Formu

Bu arastirma baglanma stillerinin evlilikte iliski istikrar1 iizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla yapilmaktadir. Ankette yer alan sorular1 su anda birlikte oldugunuz kisi ile olan
iligkinizi diislinerek yanitlayiniz. Anketin gegerli olmasi i¢in liitfen sorularin tiimiinii

yanitladiginizdan emin olunuz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyet: Kadin( ) Erkek( )
Yasimz:
Ogrenim Durumunuz:

Okur-Yazar ( ) flkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( )

Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( ) Yuksek lisans/doktora ( )
Kac¢ cocugunuz var?

Yok() 1() 2() 3() 4() 5()

Evde kimlerle yasiyorsunuz?

Genis aile ( ) Cekirdek aile ()

Esinizle beraberlik siirelerinizi asagidaki seceneklerin karsisina yaziniz:

Arkadaglik siiresi:

FIort siresi:

Nisanlilik siiresi:

Evlilik suresi:

Evlilik sekliniz asagidakilerden hangisidir?

Goriicti usulii (Hig birbirini tanimadan) ( )  Birisinin tamistirmasiyla ( )  Tanisarak ( )
Bu sizin ilk evliliginiz mi?

Evet( ) Hayir()

Yukaridaki soruya cevabiniz hayir ise daha onceki evlilik sayisini belirtiniz.

1) 2() 3() 4() 5(0)
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EK 2: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (II)

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilintilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil genel olarak neler oldusuyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zi gegen "birlikte olduzum kisi" ifadesi ile esiniz
kastedilmektedir. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve dislincelerinizi ne oranda

yansittigint karsilarindaki 7 aralikli dlgek iizerinde, ilgili rakam {iizerine carpr (X) koyarak

gosteriniz.

1--mmmmmmeeee Ziyr - - - 4 - - 6" 7
Hic Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok
katiliyorum

1. Gergekte ne hissettizimi  birlikte oldusum kisiye] 1 | 2 3| 4 5| 6

gOstermemeyi tercih ederim

2. Terk edilmekten korkarim 1 2 3| 4 5 6

3. Romantik iligkide oldusum Kisilere yakin olmak konusunda] 1 | 2 3| 4 5| 6

¢ok rahatimdir

4. liskilerim konusunda ¢ok kaygiliyim 112 3| 4 5| 6

5. Birlikte oldugum Kisi bana yakinlasmaya baslar baslamazl 1 | 2 3| 4 5| 6

kendimi geri ¢cekiyorum
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6. Romantik iliskide oldugum Kisilerin beni, benim d 3| 4 5
umursadigim kadar umursamayacaklarindan endiselenirim

7. Romantik iliskide oldugum kisi ¢ok yakin olmak 3| 4 5
istediginde rahatsizlik duyarim

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye c¢ok 3| 4 5
kaygilanirim

9. Birlikte oldugum Kisilere agilma konusunda kendimi raha 3| 4 5
hissetmem

10.Genellikle, birlikte oldugum  kisinin  benim igin 3| 4 5
hissettiklerinin, benim onun i¢in hissettiklerim kadar giclU
olmasini arzu ederim

11.Birlikte oldugum Kisiye yakin olmak isterim, ama siirekli 3| 4 5
kendimi geri ¢ekerim

12.Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen butinlesmek 3| 4 5
isterim ve bu bazen onlar1 korkutup benden uzaklastirir

13.Birlikte oldugum Kisilerin benimle ¢ok yakinlagsmaksi beni 3| 4 5
gerginlestirir

14.Yalniz kalmaktan endiselenirim 3| 4 5

15.0zel duygu ve distincelerimi birlikte oldugum Kisiyle 3| 4 5

paylasmak konusunda oldukg¢a rahatimdir

16.Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup 3| 4 5)
uzaklastirir

17.Birlikte oldugum Kisiyle ¢ok yakinlasmaktan kaginmaya 3| 4 5
calisirim
1o 2---mmmmmm e 3-mmmmm e fommmmmmmme e 5-mmmemm o 6--------------- 7

Hig Kararsizim/ Tamamen

katilmiyorum fikrim yok

katiliyorum
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18. Birlikte oldugum Kisi tarafindan sevildigimin

stirekli ifade edilmesine gereksinim duyarim

19. Birlikte oldusgum  kisiyle kolaylikla

yakinlasabilirim

20. Birlikte oldugum Kisileri bazen daha fazla
duygu ve baglilik gdstermeleri igin zorladigimi

hissederim

21. Birlikte oldugum Kkisilere glvenip dayanma

konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim

22. Terk edilmekten pek korkmam

23. Birlikte olduzgum Kkisilere fazla yakin

olmamay tercih ederim

24. Birlikte oldusgum kisinin  bana ilgi
gOstermesini  saglayamazsam Uzulir ya da

kizarim

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her

seyi anlatirim

26. Birlikte oldugum Kisinin bana istedigim kadar

yakin olmadigini distintrim

27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte

oldugum Kisiyle tartigirim

28. Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz

kaygili ve giivensiz hissederim

29. Birlikte oldugum kisilere  guvenip

dayanmakta rahatimdir

30. Birlikte oldugum Kkisi istedigim kadar
yakiimda olmadiginda kendimi engellenmis|

hissederim

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6gut ya da

yardim istemekten rahatsiz olmam

32. ihtiyac duydugumda, birlikte oldugum Kisiye

ulasamazsam kendimi engellenmis hissederim
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33. Ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum Kisiden

yardim istemek ise yarar

34. Birlikte oldugum Kisiler beni onaylamadiklari

zaman kendimi gercekten kotu hissederim

35. Rahatlama ve giivencenin yani sira birgok sey

icin birlikte oldugum Kisiyi ararim

36. Birlikte oldugum Kkisi benden ayr1 zaman

gecirdiginde Gzulrim
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EK 3: iliski istikrar1 Olcegi

Bu 6l¢ek duygusal iliskilerinize iliskin duygu ve diislincelerinizi belirlemek
amaciyla uygulanmaktadir. Bu 6l¢ek esiniz ile sizin aranizdaki duygu ve
diisiincelerinizi belirlemek amaciyla uygulanmaktadir. Bu ¢alismadan elde

edilen bilgiler sadece arastirma amacina yonelik olarak kullanilacaktir.
I. iliski Doyumu
Esiniz ile Su anki yakin iligskinizi géz oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine
ne derece katildiginizi belirtiniz. Sorulardaki “Birlikte oldugunuz kisi” olarak “esiniz”

ifade edilmektedir.

1)

Tamamen Olduk¢a Oldukca
yanlis |yanlis dogru Tamami

yla
dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel
diisiinceleri, sirlart paylagsma gibi

yakinlik gereksinimlerimi karsiliyor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir
seyler yapma, beraber olmaktan
keyif  alma  gibi arkadashk

gereksinimlerimi karsiliyor.
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c) Birlikte oldugum kisi el ele

tutugsma, Oplisme gibi cinsel

gereksinimlerimi karsiliyor.

d) Birlikte oldugum kisi istikrarli bir iligki
icinde guvende ve rahat hissetme

gereksinimlerimi karsiliyor.

e) Birlikte oldugum kisi duygusal olarak
bagli hissetme, o 1iyi hissettiginde
kendimi iyi hissetmem gibi

gereksinimlerimi karsiliyor.

2) [liskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4

Tamamen yanlis

3) Iliskim baskalariin iliskilerinden ¢ok daha iyi

1 2 3 4

Tamamen yanlis

4) [liskim ideal bir iliskiye yakindir.
1 2 3 4

Tamamen yanlis

5) Iliskimiz beni ¢ok mutlu ediyor.
1 2 3 4

Tamamen yanlis
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6) Iliskimiz yakinlik, arkadashik vb. gereksinimlerimi karsilama acisindan

oldukga basarili.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

I1. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme

Liitfen bir bagkasiyla beraber oldugunuzu varsaymm ve sizce bu kisi
gereksinimleriniz ne oranda karsilardi, tahminlerinizi goz Oniine alarak

asagidaki ifadelerin her birine ne derece katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen [Olduk¢ca |Oldukca
yanlis |yanlis dogru Tamami

dogru

a) Kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylasma
gibi yakinlik gereksinimlerim bir
bagkasiyla  beraber olsam da

karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varhigindan  keyif alma  gibi
arkadaslik  gereksinimlerim  bir
bagkasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.

c¢) El ele tutusma, 6plisme gibi cinsel

gereksinimlerim  bir  bagskasiyla
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beraber olsam da karsilanabilir.

d)

Istikrarli bir iliskide giivende ve
rahat hissetme gereksinimlerim bir
bagkasiyla beraber olsam da

karsilanabilir.

e) Duygusal olarak baglanmis hissetme,

bir bagkast iyl hissettiginde iyi
hissetme gibi  duygusal baglihik
gereksinimlerim bir baskasiyla beraber

olsam da karsilanabilir.

2)

3)

4)

5)

Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

1 2 3 4 5

Tamamen yanlis

Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman

gecirmek gibi seceneklerim de var.
1 2 3 4 5

Tamamen yanlis

Birlikte oldugum kisiyle ¢ikmiyor olsaydim, bir sey degismezdi- ¢ekici bir

baska kisi bulabilirdim.
1 2 3 4 5

Tamamen yanlis

Bir bagkasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman

gecirmek bana oldukga cekici geliyor.
1 2 3 4 5
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Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

7) Yakinlik, arkadaslik gibi gereksinimlerim bir bagka iliskide de kolaylikla
karsilanabilir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

II1. iliski Yatirm

Su andaki iliskinizi (evliliginizi) géz Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne

derecede katildiginiz1 belirtiniz.

1)

Tamamen Olduk¢a Oldukca
yanlis |yanlis dogru Tamami

yla
dogru

a) Iliskimiz igin ¢ok fazla yatirim yaptim.

b) Birlikte oldugum kisiye, sirlarim gibi
pek cok 6zel sey anlatmaktayim.

c¢) Birlikte oldugum kisi ve ben birlikte,
yeri doldurulmasi gii¢ bir entelektiiel

yasama sahibiz.

d) Bireysel kimlik duygum yani kim
oldugum birlikte oldugum kisi ve

iliskimizle baglantil1.

e) Birlikte oldugum kisi ve ben pek cok

aniy1 paylasiyoruz.
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2)

3)

4)

5)

6)

Iliskimize dyle ¢ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa

cok sey kaybetmis olurum.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

Bos zaman etkinlikleri gibi yasamimin pek ¢ok yonii, su anda birlikte
oldugum kisiye ¢ok fazla bagli ve eger ayrilacak olursak bunlarin hepsini

kaybederim.

1 2 3 4 ) 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

Iliskimize ¢ok fazla baglandigimi ve bu iliskiye ¢ok sey verdigimi
hissediyorum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan
iligkilerimi olumsuz etkiler.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru

Baskalarinin iligkileriyle karsilastirilirsa, ben iliskime oldukc¢a fazla

yatirim yapmaktayim.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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