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Asir1 yararlanma kavrami Tiirk Borglar Kanununda yer almaktadir.

Birgok farkli tiirden hukuk sistemleri, gergeklesebilecek ekonomik dengesizligi
Onlemeyi amaclamaktadir. Adaletsizligi O6nlemek amaciyla hukuk sistemleri
tarafindan birgok 6nlem alinmaktadir. Bunlardan biri de asir1 yararlanma kavramidir.
Bu tez asir1 yararlanmayi tiim yonleriyle ele alip incelemeyi amac¢ edinmektedir.
Asirt yararlanma iki unsurdan olusmakta olup bunlar objektif ve siibjektif
unsurlardir.

Tezimiz li¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim, asir1 yararlanma kavrami, tarihsel gelisimi ve diger hukuk
sistemlerindeki diizenlenis bigimi.

Ikinci béliimde asir1 yararlanmanin nitelikleri ve unsurlari incelenmektedir.

Son boliim, asir1 yararlanmanin hiikiim ve sonuglari {izerinde durulmustur.



ABSTRACT

Lesion is take place in the scope of Turkish Code of Obligations.

So many different kind of law systems aim to prevent the economical imbalance that
may happen. Many measures are being taken by the legal systems to prevent
injustice such as lesion. This thesis aims to research and discuss lesion in all aspects.
Lesion consists of objective and subjective components.

Our thesis consists of three parts.

In the first chapter, the concept of lesion, its historical development and how is it
structured in other legal systems.

In the second chapter, lesions’s elements and qualifications are analyzed.

In the last chapter, elaborated on lesion of provisions and consequences.
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ONSOZz

Liberal diinya diizenine ve giinimiz modern hukuk anlayisina damga vuran
sozlesme iliskilerinde taraflarin edimleri arasindaki dengenin saglanmasinin
sozlesme serbestisi kuramina uygun olup olmadigi tartismali bir husustur. Bu
calismaya konu olan asir1 yararlanma kavrami bu noktada, sdzlesme taraflarindan
zaylf durumda olanin diger tarafca somiiriilmesine engel olmay1 hedefleyen hukuki
bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiksek lisans tezimi Tiirk Bor¢lar Hukukunda sozlesme iliskilerine dair
yazmaya karar vermis olmam ile degerli Hocam Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi, beni asir1
yararlanma kavrami hakkinda tez yazmaya tesvik etmis ve calismamin basindan
itibaren desteklerini esirgememistir. Tez ¢alismamin konusuna karar vermem ile
tamamlamam arasinda gecen siirede bircok kez umutsuzluga ve kaygiya kapilmis
olsam bile tez danismanim, sevgili hocam Prof. Dr. Hiseyin Hatemi her zaman
yanimda varligimi hissettirmistir. Bu nedenle her seyden Once yardimlarinda,
ilgisinden ve engin bilgilerini benle paylasma tevecciihiinde bulundugundan 6tlri
sevgili hocama tesekkiirlerimi borg bilirim.

Daha once, asir1 yararlanma kavrami hakkinda yazilmis olan eserler onlimii
actigi gibi, tez c¢alismama biiyiik katki saglamiglardir. Bir avukat olarak,
akademisyen bir hukuk¢u olmanin ne denli zor oldugunu ¢alismam boyunca tecriibe
etmis bulunmaktayim. Bu nedenle, benden 6nce her konuda oldugu gibi tez
calismam konusunda da yolu acan, calismamin kaynakca bdliimiinde belirtmis
oldugum degerli hukukcular sayesinde tez calismami tamamladim. Bu g¢alismada
bana dnculik ettikleri icin her birine tesekkiir ederim.

Calismam boyunca karamsarliga kapildigim, pes ettigim, yakindigim
zamanlarda bitmek bilmeyen sabirlariyla beni dinleyen ve destekleyen dostlarim
Ceren, Melike ve Esra’ya ayr1 ayr tesekkiirlerimi sunarim.

Umitsizlige kapildigim her anda nese kaynagim olan, nazimi, kahrimi ¢eken
benim canim kardesim Elif ilke Oncel’e sonsuz tesekkiir ve sevgilerimi sunarim.



Calismam boyunca yanimda olarak varligini hissettiren YD Mimarlik ailesine
sevgi ve tesekkiirlerimi iletirim.

Hig¢ suphesiz ki, beni bugiinlere tasiyan ve ilizerimde en biiyiilk emek ve
ozveriyi gosteren, sevgili babam Hakk1 Oncel, sevgili annem Sultan Oncel ve en az
tizerimde annem ve babam kadar emegi gecen sevgili teyzem Meryem Yeter’dir.
Bugiine kadarki tiim basarilarimin kaynagi olan ve maddi manevi desteklerini her
daim sunan degerli aileme yeterli sekilde tesekkiir etmem miimkiin olmadigindan
kendilerine minnettarim. Tiim basarilarim size, hatalarim bana aittir. Sonsuza kadar
desteklerinizi esirgemeyecek oldugunuzu bilmem benim en biiylik servetimdir.
Sevgili aileme ne kadar tesekkiir etsem yetmeyecek olmasini bilmeme ragmen, bu
calismami kendilerine ufak bir armagan, bana verdikleri emeklerin ufak bir karsilig
olarak sunarim.
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GIRIS

Ozel hukuk iliskilerine ve dzellikle de sozlesme hukukuna iliskin en énemli
ilkelerden birisi sozlesme ozgiirliigli yani diger bir deyisle s6zlesme serbestisi
ilkesidir. Sozlesme serbestisi, sdzlesmeyi akdedecek olan taraflarin, yapacaklari
sOzlesmenin mahiyetini, edimlerini, icerigini diledikleri bigcimde
dizenleyebilmelerini ifade eder. Nitekim Anayasamizin 48. Maddesinde; ‘’Herkes
diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir’” denilerek s6zlesme serbestisi, bir temel hak ve 6zgirlik olarak givence
altina alinmistir. Bununla beraber Tiirk Bor¢lar Kanunumuzun 1. Maddesi; ©
Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirlerine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur.”” Seklindedir. Bu maddeden de anlayacagimiz gibi, sozlesme, taraflarin
birbirlerine uygun irade beyanlar1 ile kurulur. Taraflar, bir kimsenin kendisine
yonelttigi sozlesme yapma teklifini kabul edip etmemekte 6zgiir olduklarini gibi,

s0zlesmenin seklini belirlemede ve gerekli goriilmesi halinde sézlesmenin seklinde

degisiklik yapabilmeyi de kararlastirabilirler.

Hukuk diizeni bireylere, aralarindaki hukuki iligkilerini kendi iradeleriyle
diizenlemeleri i¢in imkan saglar ancak burada dikkat edilmesi gereken sozlesme
serbestisi ile irade serbestisi kavramlaridir. Tirk Bor¢lar Hukukunda hakim olan ilke
sozlesme oOzgirliigiidiir. Bu ozgiirliik taraflarin kuracaklar1 sozlesme iligkilerini,
kanunda Ongorilen sinirlarina uymak kaydr ile, istedikleri gibi duzenleme yetkisi
tanimaktadir. Zira, borglar hukukuna hakim olan kavram bireylerin irade serbestisi

olurken, sozlesme serbestisi ise kanunlar tarafindan kabul edilen bir prensiptir. Bir
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baska deyisle, irade serbestisi sdzlesme serbestisinin kanunlar tarafindan kabul

edilme prensibi yani bor¢lar hukukuna yansimasini agiklar.

Irade serbestisi prensibine gére, borcu olusturan, degistiren, ortadan kaldiran
insan1 iradesidir. Sozlesmeler dikkate alindiginda ise irade serbestisi prensibi
karsimiza sozlesme serbestisi prensibi olarak ¢ikmaktadir. Bu prensip 19. Yiizyil
itibariyle liberalizm ile giiglenmis ve irade serbestisi sozlesme iliskilerinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Sozlesme 6zgiirliigii 19. Yiizyilin ekonomik ve felsefi
liberalizminin getirmis oldugu bir kavramdir. Nitekim, sdzlesme yapip yapmama
serbestisi liberal hukuk goriisiine dayanir. Ancak sozlesme serbestisi ilkesi altinda
adalet duygusu kaybedilmemeli ve sozlesmenin giiglii olan tarafinin zayif tarafi
somirmesi engellenmelidir. Taraflar s6zlesme yapma o6zgiirliigi kullanirken Turk
Borclar Kanununda yer alan hukuka, ahlaka ve kamu diizenine aykirilik ile
sOzlesmenin konusunun imkénsiz olmamasina dikkat etmelidir. Buna ek olarak
kisilik hakkina aykir1 sozlesmeler yapilamayacagindan bu sekilde dizenlenen

sOzlesmeler gegersiz olacaktir.

Iki taraf bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, edimler arasindaki oransizligin
giderilmesi konusunda, yani bu tir sozlesmelere hukuk diizenince yaptirim
uygulanmasi sistemli olarak ilk defa Roma hukukunda giindeme gelmistir. Iki tarafa
bor¢ yukleyen tim s6zlesmelerde uygulama alani bulan “’laesio enormis’’ kurumu,
Romali hukukgularin  satim s6zlesmesinde alicinin  borglarin1  diizenlerken
karsilastiklar1 sorunlar sayesinde ortaya c¢ikmusti. Bugun ydrirlikte olan hukuk
sistemleri incelendiginde laesio enormis kurumu, bazi modern hukuk sistemlerini

dogrudan, bazilarini ise dolayl olarak etkilemistir.

Roma hukukunun ilk kanunlasma hareketi olan 12 Levha kanunlarindan beri
irade serbestisi kavramina rastlanmaktadir. Roma hukukunda s6zlesmenin
kurulabilmesi igin edimlerin belirli veya belirlenebilir olmasi yeterli sayilirdi. Ancak
taraflar kendi ¢ikarlarini gozetirken asmamalar1 gereken sinirlarda vardir. Bu smirlar
icerisinde sdzlesmenin taraflar1 serbest¢e iradelerini ortaya koyabilirler. Boylelikle
genel ahlak ve kisilik haklar1 kimi zamanda da zayif durumda olan sdzlesme tarafi

korunabilecektir.
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Sonu¢ olarak taraflar soézlesme kurulurken birbirlerinden asir1 yarar
saglayacak bir serbesti icerisinde olmayacaktir. Iste tam bu noktada ¢alismamizin
konusu olan sézlesme 6zgiirligli ve sozlesme adaleti arasinda kalan asir1 yararlanma
yani hukuki anlami ile asir1 yararlanma kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Asiri
yararlanma kavraminin ortaya c¢ikis nedeni, sozlesme iliskisi igerisinde olan
taraflardan birinin zayif durumda olmasi halinde, sézlesmenin gii¢lii tarafi tarafindan
sOmiiriilmesini engellemektir. Burada 6nemli olan, asir1 yararlanma kurumu edimler
arasindaki dengeyi saglamaktan ¢ok zayif durumda olani korumayi1 amagclar. Zira
taraflar, sozlesme serbestisi ilkesine gore edimlerini Ozgiirce tayin etmektedirler.
Miihim olan husus, giiglii tarafin zayif tarafi somiirerek sozlesme iligkisi ig¢inde

bulunmasini ve bu durumdan menfaat saglamasini énlemektir.

Belirtmekte fayda goriilen bir baska husus ise, her ne kadar bazi hukuk
sistemlerinde asir1 yararlanma irade bozuklugu olarak karsimiza ¢ikmakta ise de asir1
yararlanma kavrami, irade bozukluklarindan degildir. Bu iki kavram gerek
kanunumuzda diizenlenis bigimleriyle gerekse de hukuki nitelikleri, dogurduklari
sonuclar ve yaptirimlart bakimindan birbirinden farkli kavramlardir. Calismamizin
ilgili boliimlerinde bu iki kavramin birbirinden ayrildig1 noktalara dikkat c¢ekerek

deginecegiz.

Asirt yararlanma kavrami Roma hukukundan bu yana bir¢ok farkli iilke
hukuklarinda da yer almaktadir. 818 sayili Bor¢lar Kanununun yiiriirliikte oldugu
donemde doktrinde elestiren hususlara kanun koyucu tarafindan dikkat edilmis olup
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda sadece kanunun Tiirkcelestirilmesi yapilmamig

buna ek olarak doktrindeki elestirilere paralellik gosteren diizenlemeler yapilmstir.

01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
(bundan sonra TBK olarak anilacaktir) ’Asir1 Yararlanma’’ baglikli 28. Maddesinin
birinci fikrasi; ’Bir s6zlesmede karsilikli edimler arasinda acgik bir orantisizlik varsa,
bu orantisizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya
da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar
goren, durumun Ozelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigimi diger tarafa
bildirerek edimin geri verilmesini ya da s6zlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki

orantisizligin giderilmesini isteyebilir.”” Seklindedir.
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S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ise uygulamadaki siiresinden
bahsedilerek; “’Zarar goren bu hakkini, diislincesizlik veya deneyimsizligini
0grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baslayarak
bir y1l ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil iginde

29

kullanabilir.”> Denilmektedir. Bununla birlikte ilgili madde 818 sayili Borglar
Kanunu’nun (buradan sonra BK olarak anilacaktir) 21. Maddesinde ‘’gabin’’ baslig
altinda, ’Bir akitte ivazlar arasinda acik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger
mutazarririn - miizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden  yahut
tecriibesizliginden istifade suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda
akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi geri alabilir. Bu miiddet, akdin

inikadindan itibaren cereyan eder.”” Seklinde diizenlenmistir. BK 21. Maddenin

okunmasindan, edimler arasinda acik orantisizligi ifade ettigi anlasilmaktadir.

Calismamiz igerisinde TBK ve BK diizenlemeleri arasindaki asir1 yararlanma
kavramimin karsilastirilmasina ilerleyen boliimlerde deginecegiz. Zira, 818 sayili
Kanundan farkli olarak 6098 sayili Kanunda asir1 yararlanma kurumunun hak
diistiriicii siirelerine dair yenilikler getirilmis olup ayn1 zamanda BK’da yer almayan
ve sOmiirlilene taninan iptal hakkinin yaninda edimler arasindaki oransizligin

giderilmesini talep hakki da diizenlenmistir.

Tezimizin baghigr her ne kadar “’6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore
Asirt Yararlanma Kavrami’ olsa da, ¢alismamizin igerisinde asir1 yararlanma
kavramimin gerek tarihsel gelisiminden gerekse de diger hukuk sistemlerindeki
yerinden bahsedilecek olup, asir1 yararlanma kavramini olusturan unsurlari, bu
miessesenin hukuki niteligini, yaptirim ve sonuglarini inceleyecegiz. Calismamiz
icerisinde zaman zaman Yiiksek Mahkemenin konuyu ele alis seklini gosteren
kararlara vurgu yaparak, 818 sayili Kanun ile hali hazirda yiiriirliikkte olan 6098 sayili

Tiirk Borg¢lar Kanununu kiyaslayarak degerlendirecegiz.

Calismamizin birinci boliimiinde asir1 yararlanma kavramini ve diger hukuk
sistemlerindeki yerini agiklayacagiz. Zira, yukarida da bahsettigimiz gibi asir
yararlanma kavrami Roma hukukundan beri karsimiza c¢ikmaktadir. Roma
hukukunda gayrimenkul alim satiminda gegerli olan asir1 yararlanma kavrami
“’laesio enormis’’ olarak kendini gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle Avrupa
hukuk sistemlerinde asir1 yararlanma miiessesinin ne sekilde ele alindigim
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acikladiktan sonra bu kurumun iIsvigre hukukundan iktibas edile BK ve TBK’daki
yerini genel olarak degerlendirecek ve karsilastirmali hukuktaki yerine deginecegiz.
Baz1 hukuk sistemleri asir1 yararlanmayi tek bagina ayri1 bir konu olarak ele alirken
bazi hukuk sistemleri de asir1 yararlanma kavramini ahlaka aykiri husus olarak

degerlendirmektedir.

Ikinci boliimde ise TBK’ ya asir1 yararlanma kurumunun sartlarini, asiri
yararlanmadan stz edebilmek icin gerekli olan unsurlar1 inceleyecegiz. Bu unsurlar
objektif ve subjektif unsurdur. Edimler arasinda agik orantisizlik sartin1 yani objektif
sart ve Oznel sart bir bagka deyisle siibjektif sart ayrimini yaptiktan sonra anilan
hususlarin sinirlarmi belirtmeye ¢alisacagiz. Siibjektif sart kanunda, zor durumda
kalma ve diislincesizlik ya da deneyimsizlik seklinde ongoriilmiistiir. Genel olarak
kisinin zorda kalma hali ekonomik olarak karsimiza ¢ikmakta ise de bu sadece
kisinin mali durumundan kaynaklaniyor olmayabilir. Kisi manevi olarak da zor
durumda kalabilir. Yashlik ya da yalnizlik hallerinde veyahut kisinin yasamis oldugu
bir olaydan dolay1r duymus oldugu elem ve keder nedeni ile de zor durumda kalma
halinden bahsedilebilmektedir. Uygulamada buna dayanak teskil eden Yargitay
kararlar1 mevcuttur. Burada 6nemli olan hususlar, bu sartlarin olusmasinda ne gibi
etkenlerin oldugu bu etkenlerin sinirlar1 ve asir1 yararlanmanin unsurlari olan objektif
ve suibjektif unsurun mevcudiyetinin ayri ayri ya da hep birlikte mi meydana gelmesi
gerektigidir. Calismamizin birinci boliimiinde Alman hukukunda asir1 yararlanma
kavramina deginecek oldugumuzda, Alman hukukunda karsimiza ¢ikan kum yigini
teorisinin Tiirk hukukunda da gecerli olup olmadig: ikinci boliimde karsimiza
cikacaktir. Zira bu teoriye gore, asir1 yararlanmanin unsurlarimi olusturan hallerden
birinin gliclii ve daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi diger unsurun olmamasi
halinde de asir1 yararlanmanin gerceklestigini savunulmaktadir. Baz1 durumlarda da
asir1 yararlanma kavrami ile iradeyi sakatlayan haller somut olayda i¢ ice gegmis
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada da ikrah ve asir1 yararlanma kavramlari

tizerinde durarak tartisacagiz.

Ucgiincii ve son béliim ise Tiirk hukukunda asir1 yararlanmanin yaptirim ve
sonuglaria deginecegiz. Bu itibar ile, kanunda belirtilmis olan se¢imlik haklardan,
asir1 kararlanma halinde sozlesme ile bagli kalmama ve edimler arasindaki asiri

orantisizligin giderilmesini talep edebilme hakkini ele alacagiz. Zira bu hususlar
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kanunda agikca diizenlenmistir. Ancak burada deginilmesi gereken husus
sOzlesmenin iptalinin ya da edimler arasindaki oransizligin giderilmesi talebinin
hukuki niteliginin ne oldugu, hangi taraf tarafindan, hangi sartlarda ve hangi siireler
dahilinde ileri strllebilecegidir. Kanunda éngérilen bu secimlik haklara sahip olan
taraf sozlesmenin somiiriilen tarafidir. S6zlesmenin iptal talebi ile birlikte edimlerin
ifa edilmis olmasi halinde edimlerin iadesinin nasil gergeklesecegi, edimlerin
kullanilmis olmasi nedeniyle menfaat elde edilmis ise bu menfaatin ve tazminin
belirlenmesi hususlarina deginilecektir. S6zlesmenin edimleri arasindaki oransizligin
giderilmesi 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer almayan bir husustur. Dolayisi ile
yiriirlikteki Tiirk Borglar Kanunumuzda yeni diizenlenen bu hakki ayrica
inceleyecegiz. Edimler arasindaki oransizligin giderilmesi ile edimlerin birbirine
uyarlanmasi halinde ise, edimlerin hangi kosullara gore degerlendirilmesi gerektigi

hususu 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, asir1 yararlanma kavramina, farkli hukuksal duzlemlerde
karsilastirmasina, 818 sayili Borglar Kanununun yiiriirliikte oldugu dénemle su an
yiirlirliikkte olan 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunun getirmis oldugu degisiklikler ve
yenilikler ile glnimuz hukukundaki yerine, yaptirim ve sonuglarina degindikten
sonra vardigimiz sonuglara gbéz gezdirecek ve konu hakkindaki gorislerimizi

belirtmeye ¢alisacagiz.
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Birinci Bolum

ASIRI YARARLANMA KAVRAMININ HUKUKI
NITELIGI VE GELIiSIMI iLE KARSILASTIRMALI
HUKUKTAKIi DUZENLEMELERI

2. Asir1 Yararlanma Kavram

2.1. Hukuki Niteligi

Taraflarin sozlesme igerigini belirleme Ozgiirliiklerini kanunda belirtilen
sinirlar dahilinde gergeklestirmeleri halinde, s6zlesme hukuken gecerli olarak
kurulmug olacaktir. TBK m. 27/f.1 uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarmma aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler
kurulduklar1 andan itibaren gecersiz sayilacaktir. Diger bir deyisle, taraflarin
sOzlesmenin igerigini belirleme o6zgiirliiklerinin kapsami ve dolayisiyla da siirini,

TBK m. 27/f.1 belirlemektedir.t

Asirt yararlanma kelime anlami olarak karsi tarafi aldatarak asir1 yarar

saglamak yani karsi tarafi somiirmek anlamina gelir. Asir1 yararlanma kavramina

! Seda frem Cakirca, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Asir1 Yararlanma Kavram, 1.Baski,
On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.12
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hukuki agidan baktigimizda ise, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan
birinin diger tarafin zor ve sikinti durumundan yararlanarak asir1 menfaat etmesi ile
edimler arasi orantisizligin ve adaletsizligin olusmasidir. Bu baglamda, asir
yararlanmadan s6z edebilmek i¢in iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmenin varligi
aranmaktadir. Asirt yararlanma kavrami, zayif durumda olan sézlesme tarafini

sOmiiriiden korumay1 saglama amacini tasir.

Asirt yararlanma kavrami ayn1 zamanda ekonomik, sosyolojik ve felsefi
iligkileri de biinyesinde barindirir. Asir1 yararlanma kavramina, Roma hukukundan
beri sosyal adaleti saglama diisiincesi ile rastlanilmaktadir. Calismamizin ilerleyen
bolimlerinde gerek yurirliikteki hukuk agisindan gerekse de karsilastirmali hukukta
asir1 yararlanma kavramina deginecek olup, asir1 yararlanma kavraminin sinirlarini

objektif ve siibjektif anlamda ¢izmeye ¢alisacagiz.

2.2. Asin1 Yararlanma Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Calismamizin bashgt her ne kadar °6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na
Gore Asirt Yararlanma Kavrami’ ise de, Asir1 yararlanma kavraminin tarihsel
gelisimini daha iyi anlamak i¢in basta Roma hukuku olmak tizere Ozellikle Avrupa
hukuk sistemleri olmak Uzere ¢esitli millet hukuklarindaki gelisimini inceleyecegiz.

Zira, asir1 yararlanma kavraminin karsimiza ¢iktigi ilk yer Roma hukukudur.

2.2.1. Roma Hukukunda Asir1 Yararlanma Kavram

Asin yararlanma kavramini ilk olarak Roma hukukunda rastlamaktayiz. Roma
hukukunun tarihsel gelisiminde asir1 yararlanma kavraminin hukuki bir kurum olarak

ortaya koyuldugunu gérmekteyiz.
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Roma hukukundaki agir1 yararlanma kavrami, donemlere gore farklilik
gosterdiginden sozlesmelere gelen smirlamalarda icinde bulunduklart doénemlere

gore farklilik gostermektedir.

Roma  hukukundaki sozlesme kavrami, modern hukuktan farklilik
gostermektedir. Costractus?, sadece ius civile tarafindan bor¢ meydana getiren
sOzlesme olarak kabul edilen anlagsmalar1 ifade eder. Tus civile’nin tanidig1 ve borg
dogurdugunu kabul ettigi, belirli sayidaki sdzlesme tipleri disinda kalan anlagsmalara
Roma hukukunda pactum?® ismi verilmistir. Pactum genel olarak anlasma anlamma

gelmektedir.

Modern hukuk anlayisinda, genel ahlak ve adaba ve aymi zamanda hukuka
aykirilik teskil etmeyen her anlagsma bir s6zlesme anlamina gelir. Dolayisi ile borg
dogurur ve uyusmazlik halinde dava konusu olabilir. Roma hukukunda ise,
anlagsmanin dava korumasi altinda olabilmesi i¢in Roma’da gegerli olan hukuk ius
civile tarafindan taninmis olmasi ve muayyen sozlesme tiplerinden birisine dahil

olmasi gerekmektedir.

Romali hukukgularin obligatio* tanimlarina baktigimizda her borg iliskisinin i¢

temel unsurdan olustugunu goriiriiz. Bu unsurlar;

1) Borg iliskisinin taraflar1 olan alacakli ve borglu,

2 ©__.Contractus, iki veya daha fazla tarafin, ayn1 maksatla birbiriyle anlasarak, ius civile’nin tespit
ettigi kaliplar icinde yaptiklari ve taraflar arasinda, hukuk diizeninin uygun gordiigii bir borg
miinasebetini dogurmaya yonelmis irade beyanidir. Roma hukukunda, iki taraf arasinda yapilan
anlagmanin contractus olabilmesi i¢in, belli sézlesme tiplerinden birine girmesi gerektiginden, bu
tiplerinden diginda kalan anlagmalar, bor¢ dogurucu mahiyette degillerdir...’” Biilent Tahiroglu, Roma
Borg¢lar Hukuku, 1.b., Der Yaymevi, Istanbul, 2013, (Bor¢lar Hukuku), genel olarak bkz.

3 ¢ _Pactum (gogulu: Pacta) veya Pactio; Conventio: Anlasma. Genelde anlasmay: ifade eder ve
hukuki anlamda bor¢ dogurmazdi. Zamanla pactum’da teknik bir tabir haline gelmis ve contractus
olmamakla beraber ¢esitli yollarla himaye edilen bir anlagma tipi olmustur. Pactum’un ius civile
tarafindan verilmis bir davasi yoktu. Bunlar praetor ve imparatorlar tarafinda himaye edilirdi...”” Ziya
Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 1.b., Beta Yayinlari, istanbul 2010, (Ders Notlar1), genel olarak
bkz
4 ©_..Obligatio, bir devletin iginde gegerli bir hukuka gore, bir kimseyi digerine karsi bir sey ifa
etmekle miikellef kilan hukuki bag: bor¢ miinasebeti. Romalilarin bu tarifi ile, bugiinkii borg
miinasebeti kavrami arasinda goriilen tek fark, bugiin fertlerin yaptig1, hukuka ve ahlaka aykir
olmayan her anlagmanin bor¢ dogurmasina karsilik, Roma’da devletin hukukuna gore kabul edilmis
olan obligatio lar teskil eden kaliplasmis s6zlesmelerin bor¢ dogurabilmesinden ibaretti...”’ Tahiroglu,
a.g.e., s.12-14.

19



2) Edim, yani; bor¢lunun ifa ile yiikiimli oldugu borcun konusu,

3) Alacaklinin alacagina ulasmak i¢in borgluya karst kullanacagi zorlama

unsuru.

Bizim calismamizda 6nemli olan esas kisim ise; borg iliskisinin gobegini
olusturan kisim edimin sahip olmasi gereken oOzellikleridir. Edim, borg iliskisi
icerisinde taraflarin birbirine karsi yerine getirmeyi taahhiit ettikleri seyleri ifade
eder. O halde, bir borg iliskisinin dogmasi i¢in edimin imkan dahilinde olmasi
gerekmektedir. Edimin imkansiz olmasi halinde borg iliskisinin varligindan s6z
edemeyiz. Kisacasi, edim mesru olmali yani hukuka, genel ahlak ve adaba aykiri
olmamali. Bununla birlikte, tayin edilebilir ve para ile Olgiilebilir olmasi

gerekmektedir.

Roma hukukundaki s6zlesmenin konusu, yukarida belirtmis oldugumuz sinirlar

dahilinde serbestce belirlenebilir.

Postklasik devirde borc iliskisindeki semenin adil olmasi gerektigi prensibi
benimsenmistir. Bu baglamda, borg iliskisinin taraflari, klasik hukukta oldugunun
aksine semenin miktarinin tespitinde serbest degillerdir. Tarafin serbestge pazarlik
edebiliyor olmasi ancak laesio enormis’in (gabin; yirdrlikteki hukukumuza gore
asirt yararlanma kavrami) ¢izmis oldugu sinirlar dahilindedir. Herkes sozlesme
yaparken serbesttir ancak bu sinirlar laesio enormis’in unsurlarinin basladigi noktada
son bulur. Bu baglamda, bir kimsenin zor durumundan, zaruret halinden, deneyimsiz
olusundan ya da disiincesizli§inden yararlanarak malinin elinden alinmasi
durumunda laesio enormis uygulanirdir. Ciinkii, laesio enormis kavrami edimler
arasindaki dengeyi kurmayi, taraflarin  asir1  yararlanma saglamamasin

amaclamaktadir.

Son imparatorluk déneminde yasanan sosyo - ekonomik sikintilar, enflasyonla
miicadele cabalari, Imparator Diocletianus’u 0 dénemki ahlaki ve dini inanglarinda
etkisiyle oncelikle resmi fiyat listeleri olusturmak suretiyle, fiyat kontrolii yapmaya

itmistir.> Roma satim hukukunda mal ile fiyat1 arasinda ki dengeyi bir dereceye kadar

5 Murat Topuz, Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis), Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan,
Vedat Kitapgilik, [stanbul, 2004, s. 312. Bkz
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saglayacak kavrama son imparatorluk doneminde rastlanmaktadir. Imparator
Diocletianus tarafindan M.S. 285 ve 293 yillarinda bazi emirnameler ( C.4.44.2 ve
C.4.44.8 ) ¢ikartlmist1.®

C . 4.44. 2 : * Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum
est, ut vel pretium te restituente emptoribus fundum venditum recipias auctoritate
intercedente iudicis, vel si emptor elegerit, quod deest iusto pretio recipies. Minus autem

pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit.’

C . 4. 44. 2 : © Eger sen veya baban ger¢ekte daha fazla degere sahip olan bir mali,
degerinden daha diigiik bir fiyata satmis isen, aliciya alinan bedeli iade ettikten sonra,
mahkeme karartyla, satilan tasinmazi geri alman ya da alicinin se¢imine gore gercek
degerinden eksik olan kismi alman adildir. Cok daha diisiik bir fiyat, satilan malin gercek

degerinin yarisinin dahi 6denmemesi durumunda s6z konusu olur.’

C . 4.44. 8 : ° Si voluntate tua fundum tuum filius tuus venumdedit, dolus ex calliditate
atque insidiis emptoris argui debet vel metus mortis vel cruciatus corporis imminens detegi,
ne habeatur rata venditio. Hoc enim solum, quad paulo minori pretio fundum venumdatum
significas, ad rescindendam emptionem invalidum est. Quad videlicet si contractus emptionis
atque venditionis cogitasses substantium et quod emptor viliori comparandi, venditor cariori
distrahendi votum gerentes ad hunc contractum accedant vixgque post multas contentiones,
paulatim venditore de eo quad petierat detrahente, emptore autem huic quad obtulerat
addente, ad certum consentiant pretium, profecto perspiceres neque bonam fidem, quae
emptionis atque venditionis conventionem tuetur, pati neque ullam rationem concerede
rescindi propter hoc consensu finitum contractum vel statim vel post pretii quantitatis
disceptationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quad fuerat tempore venditionis, datum est,

electione iam emptori praestita servanda. ¢

‘Eger, oglun senin talimatin sonucunda tarlani satmigsa, satim sdzlesmesinin gegersiz
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, sahtekarligin saticinin hilekarligindan kaynaklandiginin
veya Olim korkusuyla hareket edildiginin veya fiziksel bir iskencenin varligi ispat
edilmelidir. Tarlanin, sadece olmasi gerekenden daha diisiik bir fiyata satilmasi, satim
sOzlesmesinin gegersiz kilimmasi igin yeterli degildir. Elbette ki, satim sdzlesmesinin igerigi
g0z oOniine alindiginda, alici, satim konusu mali daha diisiik bir bedelle almak isterken, satici,

daha pahaliya satma istegindedir. Yapilan miizakereler sirasinda, satici, istedigi fiyati biraz

® Cakirca, a.g.e., s.18-19
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disiiriir, alic1, 6nerdigi fiyata biraz yiikseltir ve bu sekilde ortak bir fiyat iizerinde anlagilir.
Bu asamada, ne saticinin ve alicinin sézlesmesini koruyan iyi niyet kurallar1 ne de {izerinde
anlagilan satim bedeli goz ard1 edilebilir. Ancak semen, satilan malin degerinin yarisindan az

ise, aliciya daha 6nceden verilmis olan se¢im hakkinin kullanilmasi beklenecektir.” ’

Yukarida bahsetmis oldugumuz emirnamelerin neticesinde varacagimiz sonuglar

su sekildedir;

Emirnamelerin konusu bir gayrimenkuliin alim satim akdine konu olmasi ve bu
akdin asirn  yararlanma sebebiyle feshedilmeleridir. Yine emirnamelerden
anlayacagimiz iizere asir1 yararlanma sadece gayrimenkul satiminda ve satici adina
s0z konusu olmaktadir. Zira, alict i¢in de asir1 yararlanmanin olabilecegine dair
herhangi bir bilgi verilmemistir. Alic1 tarafta pek tabi asir1 yararlanmaya maruz
kalabilir ancak o ddnemde sosyal ekonomik olaylar nedeni ile blyik toprak
sahiplerinin, agir vergiler altinda ezilen kiigiik toprak sahiplerinin mallarin1 yok
pahasina almalarindan dolayr emirnamelerde satici taraf korunmustur. Burada
zenginin, fakir olan halki somiirmesinin 6niine ge¢ilmek istenmisti. Bu nedenle fesih

hakki sadece saticiya verilen bir haktir.

Eger, satict malin1 hakiki degerinden az bir fiyatla satmak mecburiyetinde
kalmigsa, ‘’laesio enormis’’ (asir1 yararlanma) hali vardir. Mesela, hakiki degeri
1000 olan bir mali 400’e satan kimse akdi bozmak hakkina sahiptir. ® Bu hakk1

kullanacak olan taraf yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere satic taraftir.

Roma hukukunda asir1 yararlanma kavrami s6zlesmenin kurulmasini engellemez

fakat sozlesme kurulduktan sonra zarar goren tarafin talebi iizerine sozlesme

feshedilebilir.

Sozlesmenin edimleri arasinda agik oransizlik meydana geldigi takdirde sozlesme
feshedilerek, sozlesmenin taraflari ifa etmeyi taahhiit ettikleri edimlerini geri
vereceklerdir. Ancak alici taraf aradaki deger farkini Odeyerek sodzlesmenin

feshedilmesini engelleyebilmektedir. Aksi takdirde satici tarafindan sozlesme
feshedilir.

" Cakirca, a.g.e., 5.18-19.

8 Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, 1. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s.12
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Roma hukukunda asir1 yararlanma ancak su sartlarin meydana gelmesi

neticesinde mevzubahis olacaktir;

a. Bir alim-satim akdi olacak.

b. Bu alim-satim akdinin konusu bir gayrimenkul satimi1 olacak.

c. Semen hakiki degerin yarisindan az olacak.

d. Semen ile hakiki deger arasindaki bu fark s6zlesmenin kurulus aninda mevcut

bulunacak.

e. Asir yararlanma sadece satic1 tarafindan ileri siiriilebilecek. °

Sonug olarak, karsilikli edimler arasindaki dengeyi hukuken saglanma amact ¢ok
eskilere dayanmakta olup, bu dengeyi saglama amaci Roma hukukunda da karsimiza
¢cikmaktadir.

2.2.2. Islam Hukukunda Asir1 Yararlanma Kavram

Islam hukukunda asir1 yararlanma; ‘’bir mali degerinin altinda bir bedel
karsiliginda satma veya degerinden fazla bir bedel karsiliginda satin alma suretiyle

aldanma’’ manasinda kullanilmaktadir.°

[lk doénem Islam hukuku kaynaklarinda gabinle ilgili bir tanmima

rastlanmamaktadir. Bu kaynaklarda gabin iki tarafli akitlerde karsiliklar arasinda,

® Kalkan, a.g.e., s.14

10 Cakirca, a.g.e., 5.22
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Ozelde ise satim akdinde satilan seyle fiyati arasindaki alisilmisin disinda deger

yoniinden farklilik ve densizligi ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Islam hukukunda asir1 yararlanma kavrami, ¢’ gabn-i fahis>> ve ’gabn-i yesir”’
seklinde ikiye ayrilarak incelenir. Gabn-i fahis, asir1 ve belirgin bir asir1 yararlanma
durumunu anlatir. Bu nedenle asir1 yararlanmaya maruz kalanin rizast disinda
gerceklestigi ongoriiliir. Gabn-i yesir ise basit ve Onemsiz agir1 yararlanmay1 ifade
eder. Bundan dolayi, kagimilmasi zor oldugundan tabi karsilanan ve maruz kalanin

rizasini sakatlamadiginin ifade edildigi asir1 yararlanma tiirtidiir.

Ayn1 zamanda Mecelleye gore de asir1 yararlanma Islam hukukunda oldugu
gibi gabn-i fahis ve gabn-i yesir olarak ikiye ayrilirdi. Edimler arasindaki biiyiik
orantisizlik gabn-i fahis’i ifade ederdi. Orantisizligin hangi halde acik ve asir
sayilacagl su sekilde tespit edilmisti: para borglarinda %2,5; uruzda (nakit para,
hayvan ve yenecek seylerden olmayip, kitap, manifatura esyasi, kumag gibi mallar)
%S35; hayvanlarda %10 ve tasinmazlarda %20 ve daha fazla bir oransizlik olmasi
gabn-i fahis olarak tanimlanmistir. Bu oranlarin disinda kalan ve s6zlesmenin

gegerliligini etkilemeyen asir1 yararlanma hallerinde ise gabn-i yesir s6z konusu olur.
12

Islam hukukunda, asir1 yararlanmaya maruz kalan kisinin fazla verdigini geri
istemesi veya eksik aldigr bedelin tamamlanmasini talep edebilmesi seklindeki
¢ozlim ¢ok uygulanmaz bunun yerine asir1 yararlanmaya maruz kalan kimseye ya
sozlesmeyi onaylamast ya da feshetmesi hakki tanimir. 3 Sayet agir1 yararlanma hali
mevcutsa, bunu 6grenen taraf 6grendigi andan itibaren derhal sdzlesmenin feshini
talep edebilir. Ancak somiiren tarafin orantisizhigi gidermek igin adil olan bedeli
O0demek istemesi sozlesmenin feshedilmesini engellemez. Asir1 yararlanmaya maruz
kalan kimse ii¢ giin icerisinde s6zlesmenin feshini talep etmez ise s6zlesme gecerli

sayilmaktadir.

11 Ali Kumas, islam Borglar Hukukunda Gabin, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi, Konya, 2011, s.105.

12 Cakirca, a.g.e., $.24

13 Kalkan, a.g.e., .38
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2.2.3. Fransiz Hukukunda Asir1 Yararlanma Kavrami

Fransiz Devrimi ile birlikte sdzlesme serbestisine dogru bir egilim olmus ve
haliyle diger iilke kanunlarindan 6nce Fransiz mevzuatlarinda bu egilim kendini

gostermistir.

Fransiz hukukunda sozlesmelerin asir1 yararlanma sebebi ile feshi biitiin

sozlesmeler i¢in degil ancak kanunda 6ngoriilen baz1 hallere 6zgiilenmistir.

1804 tarihli Fransiz Medeni Kanununun 1674. maddesi "laesio enormis™ icin
oldukca dar bir kapsam sunmaktadir. Buna gore, eger bir satici, tasinmaz satisindan
7/12°den daha fazla bir oranda zarar gormiisse, Satis isleminin iptalini isteyebilir.
Hatta satici, bu sozlesmede bu hakkindan feragat etse veya fazla olan degeri
bagisladigini belirtse de durum budur. S6zlesmenin iptali i¢in su dort kosulun bir

arada bulunmasi gerekir:

a. Sozlesme, bir satim sozlesmesi olmali,

b. satim, tasinmaz satimi olmali,

C. zarar goren taraf satic1 olmali ve

d. zarar sabit bir oran, yani 7/12’den fazla olmalidir

Dikkat edilecegi lizere, maddede alicinin somiiriilmesi durumunda bir oneri

ve ¢6zum getirilmemektedir.
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Fransiz Hukukunda benzer bir diizenleme, mirasin taksimi sozlesmesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili 887. madde hiilkmiine gore, miras¢ilardan biri,
miras taksim sodzlesmesinde, kendisine diisen miras paymin 1/4’{i oraninda eksik
almas1 halinde, sozlesmenin feshedilmesini talep edebilir. ** Asir1 yararlanmanin

tespit edilebilmesi i¢in mallarin taksim anindaki degerlerine bakmak gerekir.

Buna ek olarak Fransiz hukukunda, resit olmayan kimseler yaptiklart hukuki
muameleden zarar gordiklerini ispat ederlerse asir1 yararlanma nedeni ile o
muamelenin feshini talep edebilirler. Ergin olmayan kimse asir1 yararlanmaya maruz
kalmigsa mutlak olarak korunur. Aile meclisi veya mahkeme miisaadesi ile yapilan
muameleler, kanuni temsilcinin yaptigi muameleler, yaptiginmi higbir sekilde idrak
edemeyecek kadar kiigiik yasta yapilan muameleler bu kurala istisna teskil

etmektedir. Asirt yararlanma sebebiyle fesih davasinin zaman asimi siiresi 10 yildir.
15

Sonug olarak, Fransiz hukukunda asir1 yararlanma kavrami yetersiz kalmistir.
Zira, asir1 yararlanma biitiin sézlesmelerde uygulanan bir kurum degil, kanunun

Ongordiigii sozlesmelerde uygulama alan1 bulmustur.

2.2.4. Alman Hukukunda Asir1 Yararlanma Kavrami

Alman hukukunda da Roma hukukundaki ¢’laesio enormis’® kurumunun

etkilerini gérmekteyiz.

1900 tarihli Alman BGB m. 138 konuyu daha farkli bir sekilde diizenlemistir.

S0z konusu madde, ¢ Ahlak ve adaba aykir1 olan bir muamele batildir.

Bilhassa, baskasinin miizayaka, hiffet ve tecriibesizligini istismar ederek, kendisi

veya liglincii bir sahis lehine,bir edim karsiligi, bu edimin kiymetini, sartlar nazara alindigi

14 Mehmet Ucer, Roma Hukuku’nda Laesio Enormis ve Karsilastirmali Hukuk Agcisindan Asiri
yararlanma, AUHFD, 2005, s.527

15 Kalkan, a.g.e., .28
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takdirde, acik bir nispetsizlik arz ederek asan vaatler, veya mal varlig1 yararlar saglayan

hukuki muameleler batildir.”” seklindedir.

Buna gore, Alman hukukunda asir1 yararlanma kavrami ahlak kurallar ile
paralellik gostermektedir ve ahlaka aykiri olan hukuki islemler hiikiimsiizdiir.
Ayrica, bir sahsin, ihtiya¢ durumundan (miizayaka), deneyimsizligini,
diisiincesizligini somiirmek suretiyle ve yapilan islemler arasinda agik bir oransizlik

varsa ve diger taraf bundan menfaat elde etmisse, sdzlesme hiikiimsiizdi.*

Isvigre hukukundan iktibas edilen 818 sayili Borglar Kanunu ve yiiriirliikteki
hali ile 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar kanununda yer alan asir1 yararlanma kurumu Alman
hukukundaki gibi ahlaka aykiri islemlerden sayilmamig ayri bir bashik altinda ele

alinmustir.

Buna gore Alman hukukunda asir1 yararlanmadan bahsedebilmek i¢in edimler
arasinda acik orantisizlik ve asir1 yararlanmaya maruz kalanin tecriibesizliginden,
zaruret halinden yararlanilarak fahis bir menfaat temin edilmesi gerekmektedir.
Yapilan hukuki islemin asir1 yararlanma olarak nitelendirilebilmesi igin Tirk
hukukunda oldugu gibi gerek objektif gerekse de siibjektif sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak ahlaka aykir1 sekilde bir zarar verme kasti da
olmalidir. Zira bu kast, siibjektif unsurun i¢inde yer almalidir. Bu halde s6zlesme
mutlak hiikiimsiiz olmaktadir. Tiirk ve Isvigre hukukunda asir1 yararlanmanin
neticesi sozlesmenin iptal edilebilirligi olmasina ragmen Alman hukukunda mutlak

hikimsizluk yani butlan hali s6z konusudur.

Sonu¢ olarak Alman hukukunda asir1 yararlanma kurumu ahlaka aykiri
sozlesmenin varlig1 olarak nitelendirilmis ve hukuki sonucu butlan olarak kabul

edilmistir.

2.2.5. Avusturya Hukukunda Asir1 Yararlanma Kavram

16 Uger, a.g.e., $.527
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Bugiin yiiriirliikte olan modern hukuk sistemleri arasinda Roma hukukundaki
“’laesio enormis’’ kurumunun en ¢ok etkisi altinda kalan hukuk sistemi Avusturya
Medeni Kanunudur. S6z konusu kanunun 934. Maddesine gore; karsilikli bir
sozlesmede, taraflardan birinin diger tarafa verdiginin yarisindan azini almasi
durumunda az alan tarafa sézlesmeyi sona erdirerek eski halin iadesini talep etme
hakki taninmistir. (Bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in 6rnegin taraflardan birinin
ediminin 100, diger tarafin ediminin ise 49 olmasi gerekmektedir. Yani taraflardan
birinin ediminin 100, diger tarafin ise 50 olmasi halinde bu hiikiim uygulana alani
bulamayacaktir.) S6zlesmenin bu sekilde sona ermesi yenilik dogurucu bir hakkin
kullanilmast ile degil, mahkeme karar1 ile gergeklesmektedir. Sozlesmenin sona
erdirilebilmesi igin taraflardan birinin ediminin diger tarafin ediminin degerinin

yarisindan az olmasi gerekir. 1’

Kisacas1 Avusturya Hukukunda asir1 yararlanma kurumundan bahsedebilmek
icin; edimler arasindan yarisindan az olma sarti yeterli olup, diger tarafin 6zel

durumundan yararlanma sart1 aranmamaktadar. 18

2.2.6. Ingiliz Hukukunda Asir1 Yararlanma Kavrami

Kita Avrupast hukuk sistemlerindeki asir1 yararlanma kavram Ingiliz hukuk
sistemindeki asir1 yararlanma kavramindan farklidir. Asir1 yararlanma kurumuna
karsihk gelen kavram Ingiliz hukukunda “undue influence’” seklinde
tanimlanmaktadir. Buradaki “’undue’’ kavrami haksiz/asir1 anlamina, ‘’influence’’
ise etki/niifus anlamma gelmektedir. Dolayistyla Ingiliz hukukundaki asir1
yararlanma miiessesini haksiz olarak niifus kullannmi seklinde cevirebiliriz. Bu

kavram Ingiliz hukukunda iki bashiga ayrilmaktadir. Bunlardan biri ’actual

1 Erkan Kduglkgingér ve Haluk Emiroglu, Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk
Diizenlemelerinde Laesio Enormis (Gabin), AUHFD, Ankara, 2004, s.83

18 Uger, a.g.e., 5.528
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influence’’ yani ger¢ek haksiz niifus kullanimi, digeri ise “’presumed influence’’ yani
varsayilan - farazi niifus kullanimidir. Gergek haksiz niifuz kullaniminda, bir tarafin
diger tarafa uyguladigi gercek bir nufuz s6z konusu iken; farazi haksiz niifuz
kullaniminda ise, taraflar arasindaki inang ve giliven iliskisinden kaynaklanan haksiz

niifuz kullanimi ifade edilmektedir.®

Gergek haksiz niifus kullanimi halinde taraflar arasinda 6zel bir iliski mevcut
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda 6zel bir iligki olmamasi nedeniyle de herhangi
bir sekilde gilivenin kdétiiye kullanilmasi durumu s6z konusu degildir. Sozlesme,

taraflardan birinin zaruret halinden ya da akli zayifligindan yararlanilarak

akdedilmektedir.

Diger bir tiir olan varsayilan — farazi niifus kullaniminda ise, haksiz menfaat
eden taraf ile diger taraf arasinda giiven ve bakim-koruma iliskisi vardir. Dolayist ile
sozlesmede magdur oldugunu iddia eden taraf icin niifus kullanimi karinesi

mevcuttur.

Ik olarak agikladigimiz gercek niifus kullanimi, akli zayifligi olani1 ya da zor
durumda kalmis olan1 serbest iradesinin etkilenmesi nedeni ile korumakta iken diger
bir tiir olan varsayilan — farazi niifus kullaniminda s6zlesmenin taraflar1 arasindaki

ozel iliski dolayistyla magdur oldugunu iddia edilen kisi korunmaktadir. 2°

Bu dogrultuda, bizim hukuk sistemime gore de, bir taraf digerinin miizayaka
halinde bulunmasindan, hiffetinden veya tecriibesizliginden yararlanarak sézlesmeyi
akdederse ve ac¢ik bir menfaat saglarsa o kisi haksiz olarak niifusunu kotiiye

kullanmis olur.

Ingiliz hukukunda ‘’equity’” mahkemeleri tarafindan rizayr bozan sebepler
nedeniyle hususi bazi hallerde hukuki bir miessese olan ve asir1 yararlanma

kavramindan daha genis diizenlenen ‘’undee influence’’ kavrami tanimlanmastir.

Hukukun 6zel olarak ele aldigi baz iliskiler vardir ve bu iligkiler inang ve

giiven unsurur igerirler. Ornegin, avukat ve miivekkil, doktor ve hasta, anne-baba ve

9 Uger, a.g.e., 5.529

20 Kalkan, a.g.e., genel olarak bkz. .40
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cocuk arasindaki iliskiler gibi. Bu iliskiler i¢in haksiz niifus kullanimi1 konusunda
daima bir karine gecerlidir. Fakat kar1 koca arasinda bdyle bir karinenin varligi

Ingiliz hukukunda kabul edilmemistir.

Haksiz niifus kullanimi davalarinda, sézlesmeden menfaat saglayan taraf,
iradenin serbest oldugunu ve muamelenin “’fair’’ yani diirlist sekilde yapildigini,
haksiz bir niifus kullaniminin olmadigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Eger bu durum
ispat edilememis ise, sOmiiriilen taraf haksiz niifus kullaniminin oldugunu ileri

stirerek sdzlesmeye her zaman itiraz edebilir.

Ingiliz hukukunda 6zellikle ‘’equity’” mahkemeleri tarafindan olusturulan
rizayt bozan sebepler hata (mistake), sOzlesmenin tarafinin yanlis beyanlar
(misrepresentation), hile (fraud) ikrah veya siddet (duress) ve niifusun haksiz olarak

suiistimal edilmesi (undee influence) olarak gosterilmektedir. 2

Ikrah halinde, kisi yaptig1 sdzlesmenin sonucunu idrak ederek sdzlesmeyi
yapmak zorunda kalmistir. Bu konuda bizim hukukumuza bakacak olursak ise; TBK
m.38 ikrah yani korkutma kavraminmi diizenlenmistir. Ikrah; somut olaydaki hal
sartlarina gore ciddiye alnabilir bir ikrah ise ve irade bozukluguna maruz kalan
tarafin kendisine veya yakinlarindan birinin hayatina, beden biitiinliigiine, serefine,
malvarhigina yonelik bir tehdit s6z konusu ise, bu korkutma da iptal hakki verir. Irade
bozukluguna maruz kalan yani korkutulan taraf haksiz fiil ile degil de bir hakkin, bir
yetkinin kullanilacagi sdylenerek korkutuluyorsa, mesela verdigi c¢ek karsiliksiz
c¢ikan (B)’den, (A) cezai siire¢ baslatacag: tehdidi ile bu karsiliksiz ¢ekin bedelinden
“fahig’” bir fazlaligi olmayan bir soyut bor¢ senedi almis ise, ikrah yaptirimi
uygulanmaz. Ne var ki fahis menfaat saglamis ise ve ikrah etkisi altinda yapilan akit
ile baglantis1 olmayan bir sugun ihbar tehdit araci kiliniyorsa, bu takdirde ikrah

yaptirimi burada uygulanir. 22

Tehdidin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in korkutulanin miizayaka halinden
yani zor durumundan yararlanilarak ¢’fahis menfaatler’” saglanmis olunmasi gerekir.

Ornegin, borcunu ddeyecek durumunda olmayan A, karsi tarafin icra takibi yapip

21 Kalkan, a.g.e., s.41

22 Hatemi ve Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Bélim, 3.b, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 95
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haciz tehdidi altinda 2 milyonluk borcu i¢in 6 milyonluk bir senet imzalamak
mecburiyetinde birakilmigsa miizayaka halinden yararlanilarak fahis menfaat elde

edilmis sayilir. 23

Sonug olarak, Ingiliz hukukunda haksiz niifus kullanimmin mevcut oldugu
sozlesmelerde, sozlesme kendiliginden batil olmayip, iptal edilebilir. Yani zarara

ugrayan taraf, sozlesmenin iptalini dava etmelidir.

2.2.7. Isvicre Hukukunda Asir1 Yararlanma Kavram

Isvigre hukuk doktrini ve uygulamalari gerek BK gerekse de TBK’ya

kaynaklik etmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1811 tarihli Isvigre Borglar Kanununda asiri yararlanma kavramina dair
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Her ne kadar 1811 tarihli OR (Isvicre Borglar
Kanunu) asir1 yararlanmay1 sézlesmenin iptal sebepleri arasinda sayillmamis ise de
kismen iki yerde mevcudiyetini gostermistir. Zira, 19. yiizyilda kendini gosteren
liberalizmin akimi sézlesme serbestisine sinirlamalar getirmekten imtina ettiginden o
donemde Isvigre hukuku da bu etki altinda kalmistir. Borglar kanunu, sézlesmelerde
agir1 yararlanma saglanmasi veya elde edilmesi halinde bunun yaptirimi kantonlarin

cezai mevzuatina birakmistr. 24

Isvigre Borglar Kanunu'nun 21. Maddesi asir1 yararlanma bashgimni
tasimaktadir ve hangi sartlarin varligi halinde asir1 yararlanma durumundan
bahsedebilecegimiz agik¢a ortaya konulmustur. Anilan maddeye gore; asir
yararlanma ancak bir objektif, birer de so6zlesmenin taraflarina iliskin siibjektif sartin

bir arada bulunmasi1 halinde gerceklesmis sayilacaktir. Burada dikkat edilmesi

23 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, 6.b, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, s. 475.

4 Nuri SEZER, Tiirk Borglar Hukuku ile Mukayeseli Olarak Islam Hukukunda Gabin, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum, 2016, s.21
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gereken husus, ii¢ sartin da birlikte gerceklesmis olmasidir. Sartlardan birinin eksik
olmasi halinde asir1 yararlanmadan s6z edemeyiz. Biitiin sartlarin gerceklesmis
olmas1 halinde, sartlardan birinin daha yogun ve giiclii bicimde olmasi diger sartin

zayif bigcimde ger¢eklesmesini telafi edebilir.

Sozlesmenin her iki tarafa bor¢ yiikleyen soOzlesme olmasi zarureti
bulunmamaktadir. Tek tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde uygulanabilecegi gibi cok

tarafli hukuki islemlerde de uygulanabilir.

Asir1 yararlanmadan s6z edebilmek igin ilk sart sézlesmenin icerigine iligkin
olup, objektif olarak edimler arasinda agik orantisizlik halinin olmast durumudur.
Acik orantisizlik goze carpacak sekilde yani herkes tarafindan anlasilir ve belirgin

olmalidir. Agik orantisizliin tespiti hususu hakimin yetkisine birakilmistir.

Objektif unsurun varhigi, sézlesmenin akdedildigi tarihe gore belirlenmelidir.
Sozlesme kurulduktan sonra olan piyasa degisikligi nedeniyle ortaya ¢ikan

orantisizlik bu noktada dikkate alinmaz.

Yukarida bahsetmis oldugumuz sartlardan bir digeri siibjektif sarttir. Asiri
yararlanmada subjektif unsur, taraflardan birinin 6zel durumundan yararlanilmasi
halidir. Soyle ki; asir1 yararlanmanin gerceklestiginden s6z edebilmek igin,
sOmiiriilenin, maddi veya manevi olarak zor durumda olmas1 nedeniyle karar verme
Ozgiirligiiniin zedelenmis olmas1 gerekir. Kanunda, asir1 yararlanilanin zor durumda
olmas1 veya deneyimsiz olmas1 veya diisiincesiz olmasi halinde asir1 yararlanmanin
mevcut oldugu belirtilmistir. Ayrica bu ii¢ unsurun herhangi birinin varlig1 yeterli

goriilmektedir. Kanunda 6ngoriilen bu ti¢ sart1 6rneklerle agiklayacagiz.

Zor durumda kalma hali, asir1 yararlanilanin iginde bulundugu darda kalma
halini ve g¢ogunlukla ekonomik sikintisin1 ifade eder. ancak bu hal fakirlik ile
karigtirnlmamalidir. Nitekim, nakit sikintis1 ¢eken varlikli bir kisi de zor durumda

kalma halinde olabilir.

Zor durumda kalma hali maddi/ekonomik olabilecegi gibi manevi/kisisel de
olabilir. Bu halde de kisi kendisinin veya yakinlarimin maddi veya manevi zarar
gorme ihtimali nedeniyle zor durumda kalmis olabilir. Yalnizlik ve yashlik halleri de

zor durumda kalma hali olarak degerlendirilir.
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Edimler arasindaki agik orantisizligin s6zlesmenin kuruldugu anda var olmasi
gerektigi gibi, zor durumda kalma halinin de sdzlesmenin kurulmasi sirasinda

mevcut olmasi aranir.

Diisiincesizlik hali ise, 6zen gostermeme veya diisiincesizlik halini ifade eden
bir irade zayifligidir. Ancak, buradaki irade zayifligi temyiz kudretinden yoksun
olmakla karigtirilmamalidir. Somut bir olay ya da hukuki islem karsisindaki irade

zayifligidir. 2°

Deneyimsizlik hali ise, bilgi zayifligidir. Kisinin, hukuki islemin sonuglarini,

edimlerin degerini belirlemedeki yeteneksizligini ifade eder.

Isvigre hukukunda asir1 yararlanmanimn sonucu Alman hukukundan farklidir.
Zira Alman hukukunda sbzlesme batil sayilmakta idi. Isvigre hukukunda ise,
sOzlesme tek tarafli olarak gecersiz kilmabilir, iptal edilebilir. S6zlesmenin hiikiim
ifade edip etmemesi durumu zarara gorenin iradesine birakilmistir. Zarar goren taraf,

bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde sdzlesmenin iptalini isteyebilir.

Soézlesmenin iptali yerine, edimler arasindaki orantisizligin giderilerek
sozlesmenin ayakta tutulmasi hususu tartismalidir. Ancak, Isvigre hukukunda her ne
kadar hukuki temellendirmesi farkli olsa da, s6zlesmenin iptali yerine edimler
arasindaki orantisizligin giderilerek sézlesmenin ayakta tutulmasinin kabul edildigi

vurgulanmaktadir. A¢ik orantisizlik varligmin ispat yiikii, sémiiriilen taraftadir. 2

25 Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.b, Beta, istanbul, 2015, genel olarak bkz

% Cakirca, a.g.e., genel olarak bkz., s.86-93
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2.3. Tiirk Hukukunda Asir1 Yararlanma Kavrami

2.3.1. 818 Sayih Borc¢lar Kanundaki Duzenlemeler

Borclar Kanunu ifadesi ile gabini s6zlesmenin igerigine iliskin hiikiimler BK
madde 19 ve 20 ile iradeyi sakatlayan sebepler BK madde 23 ve devami arasinda

diizenlemistir.

BK m. 21/1°e gore, “Bir sozlesmede ivazlar arasinda agik bir dengesizlik
bulundugu takdirde, eger bu nispetsizlik, zarar gorenin darda bulunmasindan veya
diisiincesizlik ya da tecriibesizliginden yararlanilarak meydana getirilmis ise, zarar goren bir
yil icinde bu sozlesmeyi iptal ettigini bildirmek suretiyle verdigini geri isteyebilir. Bu

miiddet, s6zlesmenin inikadindan itibaren cereyan eder”.

sozlesme taraflarindan birinin zaruret halinde bulunmasi nedeni ile diger
tarafin bu durumdan yararlanarak kendi lehine asir1 fayda saglamasi BK m.20’de
ifade edildigi gibi “’ahlaka aykirilik’> tasimaz. Bu durumda BK m.21 “’gabin™

hiikiimleri uygulanir.

818 sayili Kanunun ifadesi ile gabin halinde, somiiriilen taraf, s6zlesmenin
kuruldugu tarihten itibaren bir yil icinde s6zlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Bu
hak gabinin mevcut oldugu sdzlesmenin sadece zarar goren tarafina 6zgiidiir. Ayni
zamanda kanunda Ongoriilen siire hak diisiiriici siire niteligindedir. S6zlesmenin
dava konusu olmasi halinde, hakim s6z konusu siirenin ge¢ip ge¢cmedigini

kendiliginden g6z onilinde bulundurmalidir.

Gabinin mevcut oldugu sozlesmelerin hukuki durumu irade fesadi gibidir.
S6zlesme mutlak butlan ile bagh degildir. S6zlesmenin taraflarindan zarara ugrayani

baglamadig1 gibi diger tarafi baglamayan feshedilebilir bir s6zlesme s6z konusudur.

Gabinin var oldugu s6zlesmeler feshedildigi andan itibaren gegersiz sayilir.

Kanunda belirtilen siire icerisinde feshedilmeyen sozlesmeler, kurulduklari andan
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itibaren gegerli hale gelir. Uyusmazligin dava konusu olmasi halinde gabin iddiasi

ileri siiriilmez ise hakim bunu kendiliginden dikkate almaz. %’

Anilan maddeye gore gabinden s6z edebilmek icin edimler arasinda agik bir
orantisizlik olmalidir. Acik orantisizlik ile kastedilmek istenilen, herkes tarafindan
fark edilecek bir orantisizlik olmasidir. Kanun maddesinde her ne kadar oran
belirtilmemis ise de, Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, edimlerin arasinda %50
ve Uzerinde bir orantisizlik varsa asir1 yararlanmanin varligindan soz edilir. Ancak
sozlesmeyi akdettikten sonra ortaya cikan edimler arasindaki fark BK m.21’in
uygulama alanina girmez. Zira, edimlerin s6zlesme kuruldugu andaki degerleri esas

alinacaktir.

Bununla beraber, gabinden s6z edebilmemiz icin sadece edimler arasindaki
acik orantisizlik yeterli degildir. Sayet boyle bir orantisizlik bir tarafin zor durumda
(miizayaka halinde) olmasini, disiincesizligini (hiffetini) veya deneyimsizligini
(tecriibesizligini) diger tarafin kotiiye kullanmasi (istismar etmesi) sonucu ise, asir1
yararlanma yani BK tanimi ile gabin sozlesmenin gegerliligini etkiler. 2BK m.21°de
de acikga belirtildigi gibi s6zlesme taraflarindan birinin zayif durumda olmasi yani
miizayaka halinde olmasi ve diger tarafinda bu zayifliktan yararlanma kasti ile
hareket etmesi gerekir. Tek basina agik orantisizlik s6zlesmenin iptali icin yeterli
goriilmemistir. O halde, edimler arasindaki acik orantisizlik, taraflardan birinin darda
bulunmasindan, diislincesiz veya tecriibesiz olmasi halinden dolayr meydana gelmis
ise s0zlesme iptal edilir. Ciinkdi, bu sartlar altinda irade 6zgiirliigiinden bahsedilemez.
BK m.21 sayesinde taraflarin irade 6zgiirliikkleri giivence altina alinmistir. Yukarida
daha &énce Isvigre hukukundaki asir1 yararlanma kavramma deginmistik. BK m.21,

Isvicre Borglar Kanunu’ndan iktibas edilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kisinin zor durumda olmasi sadece maddi
anlamda degil psikolojik anlamda da olabilir. Darda olan kisinin bu duruma

diismesinde kendi kusurunun olmasi BK m.21 agisindan onem arz etmez. Bagka bir

27 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.b, Beta Basim, istanbul, 2014, s.141

%8 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukimler Cilt-1, 6098 Sayili Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis 12.b, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, 5.142
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deyisle, kisi i¢inde bulundugu zor duruma kendi kusuru nedeni ile girmisse de,

edimler arasindaki agik orantisizlik sebebi ile sézlesmenin iptalini talep edebilir. 2°

Gabinin mevcut oldugu sdzlesmelerde, sOmiiriilen tarafindan sézlesmenin
imzalanmasindan itibaren bir yil igerisinde iptal talebinde bulunulabilir. Bununla
birlikte zarar géren iptal talebinde bulundugu durumda ediminin iadesini de talep
edebilir.

BK m.21°de, sozlesmenin iptali yerine orantisizligin giderilebilecegine dair
herhangi bir agiklik getirilmemistir. Ancak 6gretide, her ne kadar kanun maddesinde
bir agiklik olmasa da, edimler arasindaki orantisizlik giderilerek sdzlesmenin ayakta

tutulmasi goriisii yer almaktadir.

BK m.21’in kanunen diizenlenmesindeki amag, sézlesmede zarara ugrayan
yani somiiriilen tarafi korumaktir. Bu amactan yola ¢ikacak olursak ise, s6zlesmenin
iptal edilmesi ile zarar gorenin igerisinde bulundugu durumda herhangi bir degisme
olmayacaktir, oysaki edimler arasindaki orantisizligin giderilerek sézlesmenin ayakta
tutulmasi sOmiiriilen tarafin durumunun degismesini saglayacaktir. Nitekim, 6098
Sayili1 Bor¢lar Kanunu ile bu tartigmalara son verilerek ilgili madde de diizenlemeler
yaptlmistir. Bu hususa c¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde detayli olarak

deginecegiz.

2.3.2. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunundaki Diizenlemeler

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun 28. Maddesi su sekildedir;

“’Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik,
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gergeklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun 6zelligine gore ya
sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da

sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.

2 Cakirca, a.g.e., 5.120
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Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda
kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her hélde

so0zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil iginde kullanabilir.”’

TBK’nin bu maddesinden de anlasilacagr gibi BK m.21°den unsurlar
acisindan farkli bir diizenleme getirilmemis sadece daha giincel Tiirk¢e kullanmistir.
BK m.21 “’gabin’’ baslig1 altinda diizenlenirken TBK m.28’de ’Asir1 Yararlanma’’

kavramini kullanilmistir.

Ancak, doktrinde yer alan goriislerden Oguzman’in goriisiine gore; zor
durumda kalmak demek, caresizlik (umarsizlik) duygusuna kapilacak kadar giic
durumda, sikinti i¢inde olmak demektir. Bu bakimdan TBK’nin “’zor durumda
kalma’ ifadesinin BK m.21°deki “’miizayaka’’ terimini aym giigle karsiladigi
sOylenemez. Bu nedenle Oguzman, s6z konusu terimin “’umarsizligindan’’ seklinde

Tiirkgelestirilmesi gerektigini savunur. *°

BK m.21°den farkli olarak TBK m.28 de, somiiriilen tarafa sézlesmeyi iptal
etme hakki ile birlikte orantisizligin giderilmesi hakkini da vererek se¢imlik bir hak

tanimistir. Yukarida bahsetmis oldugumuz sorun yeni diizenleme ile giderilmistir.

Bununla beraber asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu bir s6zlesmede zarar
goren, sozlesmeyle bagli olmaktan kurtulmak ya da oransizligin giderilmesini
saglamak istiyorsa, bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor
durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her
iki durumda da s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yillik hak distiriicti

streler icinde kullanabilecektir.

Calismamizin bundan sonraki bdliimlerinde asir1 yararlanma kavraminin

unsurlarina, sartlarina ve uygulamadaki eksikliklerine detayli olarak deginecegiz.

% Oguzman ve Oz, a.g.e., s. 143
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ikinci Boliim

ASIRI YARARLANMA KAVRAMININ UNSURLARI

Calismamizin yukaridaki boliimlerinde bahsetmis oldugumuz {izere asir1
yararlanma, bir kimseyi aldatarak sOmiirmek anlamina gelmektedir. Hukuk
terminolojisine gore ise; TBK m.28’de tanimlandig1 gibi bir sozlesmede karsilikli
edimler arasinda bir orantisizlik varsa ve bu orantisizlik zarar gérenin zor durumda
kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak sureti

ile gerceklesiyorsa asir1 yararlanmanin varligindan sz edebiliriz.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2012/10938 E., ve 2012/10436 K. Sayili ve

01.10.2012 tarihli karar1; “.. sozlesmenin gabin (asir1 yararlanma) nedeniyle illetli
oldugunun kabulii i¢in edim ve karsi edim arasindaki nisbetsizligin, taraflardan birinin,
digerinin sahsinda mevcut 6zel bir durumu bilerek, istismar etmesi, sOmiirmesi sonucu
olugmasi gerekir. Dar ve zor durumda kalmalari nedeniyle, s6zlesme yapmaga, mallarini ¢ok
diisiik bedel ile devretmeye siiriiklenmis kisileri korumak zayifi gii¢liiye ezdirmemek igin
hukukumuzda da diizenlemeler yapilmis 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayilt
Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 28. Maddesi (818 sayilt Borglar Kanunu'nun 21. maddesi )ile
aynen "Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi taktirde, zarar goren, durumun 6zelligine gore ya
sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
sozlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir." hiikmii

getirilmistir.

O halde, gabinden (asir1 yararlanmadan) soz edilebilmesi, objektif unsur olan edimler
arasindaki asir1 oransizlik yaninda bir tarafin darda kalma, tecriibesizlik, diisiincesizlik
(hafiflik ) hallerinin bulunmasi, diger yanin ise yararlanmak, somiirmek kastini tagimasi

bigiminde iki siibjektif unsurun dahi ger¢eklesmesine baglidir. Gabinin (agir1 yararlanmanin)
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varlig1 zarar gorene (sOmiiriilene), sozlesme tarihinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire
icerisinde sozlesme ile bagli olmadigini bildirerek iptal davasi acip iddiasim her tiirlii delille

kanitlama ve verdigini geri isteme hakki verir.

Hemen belirtmek gerekir ki, gabin (asir1 yararlanma) davasinda oOncelikle edimler
arasindaki, asir1 oransizlik {izerinde durulmali, objektif unsur ispatlandigi takdirde
mutazarririn kisiligi, yasi, saglik durumu, toplumdaki yeri, ekonomik giicii psikolojik yapist
gibi maddi, manevi yonler yani siibjektif unsur derinligine arastirtlip incelenmelidir.”’
Seklindedir. 3!

Buna goOre asir1 yararlanma kavramindan s6z edebilmek igin ii¢ sartin varligi
gereklidir. Bunlardan biri objektif diger ikisi siibjektiftir. Ancak doktrinde bu konuda
farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore, asir1 yararlanmanin objektif ve
siibjektif olmak {izere iki unsurdan olustugunu ileri siirmekte ise de, diger bir goriise
gore asir1 yararlanmanin unsurlar {ige ayrilarak incelenmeli ve bu unsurlar; edimler
arasindaki agik orantisizlik, zarar gorenin zor durumda olmasi, deneyimsizligi veya
diisiincesizligi ve somiirii kast1 olarak ele alinir. Ancak biitlin bu tartismalar teorik

tartismalar olup asir1 yararlanmanin sonuglarini etkilememektedir.

Alman hukukunda ileri surulen ve fakat hakli bir sekilde ragbet gormeyen kum
yigini teorisinde oldugu gibi; bir sartin yoklugu diger sartin yogun bir sekilde
gerceklesmesiyle dengelenemez. 32 Calismamizin bu boliimiinde ele alacagimiz
unsurlarin  sézlesmenin kuruldugu esnada bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda bu yondedir. 3

Gerek doktrinde gerekse de uygulamada genel kabul gérmiis olan goriise gore,
oncelikle objektif unsur belirlenir. Zira, yapilan hukuki muamelede edimler
arasindaki agik oransizligin belirlenmesi, siibjektif unsurun belirlenmesinden daha

hizli bir sekilde yapilacagindan uygulamada once objektif unsurun belirlendigini

31 Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2012/10938 E., ve 2012/10436 K. Sayili ve 01.10.2012 tarihli karar,
(Cevrimici) www.kazanci.com.tr , (Erisim tarihi: 28.12.2016)

32 Cakirca, a.g.e., s.127-128
3 ¢ .. gabinden soz edilebilmesi, objektif unsur olan edimler arasindaki asir1 nisbetsizlik yaninda bir
tarafin darda kalma, tecriibesizlik, diisiincesizlik ( hafiflik ) hallerinin bulunmasi, diger yanin ise
yararlanmak, somiirmek kastini tagimasit bigiminde iki subjektif unsurun dahi gergeklesmesine
baghdir...”” Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2004/90 E., 2004/3272 K., 23.01.2004 Tarihli karari,
(Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, (Erigim tarihi:10.01.2017)
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gormekteyiz.>* Ancak kanunda hangi unsurun daha énce belirlenecegine dair bir

siralamada yer almamaktadir.

Bu bdliimde asir1 yararlanma kurumu iki baglik altinda inceleyecegiz. Bunlardan
birincisi edimlerin iktisadi degerini ilgilendiren yani edimler arasinda agik bir
orantisizligin bulunmasi sart1 olarak adlandirilan objektif unsur, digeri ise siibjektif
unsur olan zarar goren yani sOmiiriilende olmasi gereken 6zellikler ve sOmiirenin

asir1 yararlanma kastina sahip olmasi hususlarini agiklayacagiz.

2.2.0bjektif Unsur

2.2.1. Edimler arasindaki Acik Oransizhigin Varhgi

TBK m.28 ‘in uygulanmas i¢in gerekli olan sartlardan ilki kanuni ifade ile
‘karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa’ seklinde ifade edilmis olan
objektif sartin gerceklesmis olmasidir. Kanun lafzindan yola ¢ikacak olur isek
edimler arasindaki agik orantisizlifin nasil, kim tarafindan ve hangi oOlgiitler ile

belirlenecegi konusunda bir netlik bulunmamaktadir.

Oransizlik agik olmakla birlikte biitlin yan edimleri ile dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. 818 sayil1 bor¢lar kanununda da edimler arasindaki oransizligin
matematiksel degerine yer verilmemis olmasi durumu doktrini ve uygulamay: bu
hususta belirleyici olmaya yonlendirmistir. Kanun koyucu oransizliga niceliksel bir
netlik getirmeyerek hakimin takdirine genis Olclide olanak tanimistir. O halde;
Edimler arasindaki oransizlig1 nasil ve ne sekilde tayin ve takdir edilecegi husularin

belirlemek ¢ok oOnemlidir. Bu baglamda ilk once ele alinmasi gereken husus,

3 ¢ Hemen belirtmek gerekir ki, gabin ( asir1 yararlanma ) davasinda éncelikle edimler arasindaki,

asirt oransizlik iizerinde durulmali, objektif unsur isbatlandig1 takdirde mutazarririn kisiligi, yasi,
saglik durumu, toplumdaki yeri, ekonomik giicii pisikolojik yapisi gibi maddi, manevi yonler yani
subjektif unsur derinligine arastirilip incelenmelidir...”” Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2012/10938
E., 2012/10436 K., 01.10.2012 Tarihli karari, (Cevrimici), wWww.kazanci.com.tr, (Erigim
tarihi:10.01.2017), Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2004/90 E., 2004/3272 K., 23.01.2004 Tarihli
karari, (Cevrimici), www.kazanci.com.tr, (Erisim tarihi:10.01.2017)
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edimlerin kiymetinin hangi tarihe goére ve nasil belirlenecegi olup daha sonra
oransizhgin ne sekilde takdir edilecegi hususuna gegcilir. Oncelikle sozlesmenin
kapsami belirlenecek, daha sonra edimler arasindaki agik oransizligin tespit edilmesi

yoluna gidilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki edimler arasinda agik oransizlik bulunabilmesi
icin tamiki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde mi, eksik iki tarafa borg yikleyen
sOzlesmelerde mi yoksa tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde mi asir1 yararlanma

kavraminin uygulanip uygulanmayacagi konusu tartisilmalidir.

2.2.2. Asin Yararlanma Kavraminin Gerceklesebilecegi

Sozlesmenin Kapsamm

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler her iki tarafi da borg altina sokmaktadir.
Bu sozlesmeler tam ve eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olmak Uzere ikiye
ayrilir. Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, karsilikli edimlerin miibadelesine
amac¢ edinen sozlesmelerdir. Bu tiir sozlesmelerde taraflardan her biri diger tarafi
kendisine kars1 borg altina sokmak i¢in bor¢glanmistir. Yani her iki taraf hem alacakli
hem borg¢lu durumundadir. Bunlara Yunanca bir tabir olan sinallagmatik (karsilikli)

sozlesmeler de denir.®

Asirt yararlanma miiessesinin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeleri
kapsadigina siiphe yoktur. TBK m.28 de sayilan sartlarin mevcut olmasi halinde asir1
yararlanma satis, trampa, kira, hizmet, eser sozlesmelerinde gerceklesebilir.
Sozlesme taraflarina birinin veya ikisinin gergek veya tiizel kisi olmasi ya da
sOzlesmenin tipik veya atipik olmasi asir1 yaralanmanin gerceklesmesi bakimindan
bir 6nem teskil etmemektedir. TBK m.28’in kapsaminin tam iki tarafa borg yikleyen
sozlesmelerle simirlanacagma dair bir zorunluluktur yoktur. Bu nedenle asiri

yararlanma miiessesesinden diger sozlesme tipleri icinde soz edebiliriz. Yani sadece

% Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci., a.g.e.,s.98-99
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tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde degil asir1 yararlanmanin mevcut oldugu
eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde de TBK m.28’1 ve hukuki yaptirimlarini
gorebiliriz.3® Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde de taraflarm borglar
karsilikli degildir.

Bununla birlikte tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde her ne kadar iki
tarafinda irade beyan1 s6z konusu ise de sadece bir taraf borg altina girmektedir. Tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde karsiliklilik ilkesinin mevcudiyetinden s6z
edemeyiz. Kefalet sozlesmesi bu konuda verilecek orneklerden ilk akla gelen
sozlesme tipidir. Tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde karsilikli edimler olmamasi
nedeniyle asir1 yararlanma miiessesi i¢in gerekli olan agik oransizlik sarti

gerceklesmeyeceginden bu tip sdzlesmeler i¢in asir1 yararlanmadan s6z edemeyiz.

2.2.3. Edimler Arasindaki A¢ik Oransizhgin Gergeklesme Am

Asirt yararlanmadan s6z edebilmemiz i¢in s6zlesmedeki acik oransizligin ne
zaman meydana geldigi belirlenmelidir. Doktrindeki genel goriis, oransizligin
sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi gerektigi yoniindedir. Edimlerin
sozlesme kurulurken olan degerleri dikkate alinmalidir. Piyasa kosullarinin
degismesi nedeniyle sozlesme kurulduktan sonra edimlerin degerlerindeki artis veya
azaliglar dikkate alinmayacaktir. Bu dogrultuda, sézlesme kurulduktan sonra ortaya

¢ikan acik oransizlik nedeniyle asir1 yararlanmadan bahsedemeyiz. '

Sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen degismeler sonucu borglu
borcunu ifa edememis ise “’asir1 ifa giicliigii’” bashgr altinda diizenlenmis olan TBK
m.138’den s6z edebiliriz. Bu durum asir1 yararlanma ile karistirilmamalidir. S6z
konusu madde 6098 sayili kanunla giindeme gelmis olup 818 Sayili kanunda

diizenlenmemistir.

% Cakirca, a.g.e, 5.132

37 Kalkan, a.g.e, s.112
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Buna gore, sozlesmenin yapildigi esnada taraflarca Ongoriilemeyen ve
Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis ve bu durum
bor¢ludan kaynaklanmamis ve soOzlesmenin yapildigi sirada mevcut olgular,
kendisinden ifanin istenmesini diriistliik kuralina aykir1 diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve bor¢lu tarafta borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri
derecede giiglesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmisse hakimden
sozlesmenin yeni kosullara goére uyarlanmasini talep edebilir. Bunun miimkiin
olmadigr hallerde sézlesmeden donme hakkini kullanabilir. Siirekli edimli

sozlesmelerde ise kural olarak, fesih hakkini kullanir.

Asirt ifa giigliigii halinde degisen kosullara goére sozlesmenin yeniden
uyarlanmasi ve bunun miimkiin olmadigi durumlarda sozlesmeden donme hakki
taninmis ise de, asir1 yararlanma durumunda zarar goren sozlesmeyi iptal hakkini
kullanabilir veya bu hakki kullanmay1 tercih etmedigi durumlarda s6zlesmeye bagli
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini talep edebilir. TBK m.138’de
sO6zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan nedenlerle acik oransizlik mevcut olmalidir
ancak TBK m.28 igin sOzlesmenin kuruldugu andaki agik oransizlik mevcut

olmalidir. 38

2.2.4. Edimler Arasindaki A¢ik Oransiz Kavrami

TBK m. 28, asir1 yararlanma i¢in sadece oransizligin varligin1 kabul etmemis
bununla beraber oransizligin “’acik’’ olmasi gerektigini belirtmistir. Ancak bununla
beraber agik oransizlik ifadesine bir netlik kazandirmamistir. Bu hadise, hakimin
Turk Medeni Kanunun (bundan sonra TMK olarak anilacaktir) 4.maddesinde yer
alan yetkisi ile takdirine birakilmistir. Ancak burada da hakimin 6ntine gelen her
somut olayin sartlar1 agisindan degerlendirme yapmasi1 gerekmektedir. TBK m.28

gibi BK m.21°de acik oransizlik hakkinda herhangi bir oran vermekten ka¢inmistir.

38 Cakirca, a.g.e, s.137
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Agik oransizlik daha ¢ok “’soyut’’ bir kavram olarak kalmistir. Yargida, agik
oransizlik kavraminin anlasilmasinin daha kolay olabilmesi i¢in net bir aciklamaya
kavusturulmas1 gerektigini savunan goriisler yer almaktadir. Isvigre Federal
Mahkemesi agik oransizligi, karsilikli edimler arasinda goze carpan asir1 bir farkin
mevcut olmasi hali ile ifade etmistir. 3 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2008/21-
53 Esas, 2008/107 Karar sayili ve 06.02.2008 tarihli karar1 buna drnektir. “° Yargitay
Genel Kurulu kararinda da Isvicre Federal Mahkemesinin “’acik oransizlik’’ kavrami

icin yaptig1 tanima atif yapilmustir.

Yargitay’a gore, edimler arasinda iki veya ii¢ kattan daha fazla bir farkin
mevcut olmasi durumunda edimler arasinda asir1 oransizligin mevut oldugu siipheye
yer birakmayacak sekilde kabul edilir. Ancak Yargitay bazi kararlarinda ise, edimler
arasindaki acik oransizligi tespit etmek adina bazi kurallar getirmistir. YUksek

¢

mahkeme kararlarindan birinde,** ¢...tasmnmazin satis bedeli ile gercek degeri
arasinda % 50'ye yaklasan bir fark bulundugu anlagilmaktadir. Bu saptama
bakimindan gabinin objektif unsurunun davada varligindan s6z edilebilir ise de...”’

seklinde ifadede bulunarak, edimler arasindaki agik oransizliktan s6z edebilmek igin,

%9 Kalkan, a.g.e., s.121

40 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2008/21-53 Esas, 2008/107 Karar sayili ve 06.02.2008 tarihli
karari, ©’ is kazasina dayali eldeki davada "maddi tazminat" isteminin, ibra gabin iddiasinin
incelenmesi ve ivazlar arasinda agik bir oransizlik bulunup bulunmadigmin arastirilmasi
gerekmektedir. Gabin (asir1 yararlanma), is hukuku uygulamasinda ibra s6zlesmesini gegersiz kilan en
onemli nedenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibranamenin makbuz hiikmiinde olduguna dair
cok sayida Yargitay kararinin temcit noktast da bu hukuksal olgudur. Ivazlar arasinda agik bir
oransizlik bulundugu, ¢ok diisiik olan karsi edim i¢in ¢ok yiiksek bir edim veya bunun aksine, ¢cok
yiiksek olan bir karsi edim i¢in diigiik bir edim taahhiit olundugu taktirde gabinden soz edilebilecektir.
Iki tarafli, karsihikli hal ve borglar1 kapsayan sozlesmelerde edimler arasinda, makul, hayatin olagan
icaplarina uygun diisen ekonomik bir dengenin varlig1 aranir. Gergekten de, olagan kosullar altinda,
taraf yararlari arasinda boyle bir denge saglanmadan, ticret geliriyle hayatin1 idame ettirmek zorunda
oldugu kabul olunan bir ig¢inin, aksini dngdren bir belgeyi imzalamasi da beklenemez. Edimler
arasinda makul bir denge mevcut olmayan ve taraflardan birine “asir1 yararlanma” saglayan ve olagan
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir sézlesmenin yapildigi durumlarda, bu s6zlesmeden zarar
goren tarafin dava agma yolu a¢ik bulunmaktadir. Bu tiir uyusmazliklarda aranan temel nokta,
Ogretide "objektif unsur" olarak da ifade edilen, karsilikli edimler arasinda "agik bir nispetsizlik"
bulunmasidir. "Agik nispetsizlik" soyut igerikli bir kavramdir. Yargisal uygulamalarla, yasal terimdeki
soyutlugun agikliga kavusturulmas: gereklidir. Isvigre Federal Mahkemesine gore "agik nispetsizlik"
karsilikli ivazlar arasinda "goze c¢arpan" asirt bir fark mevcut olmasi anlamina gelir. Normal bir
kimsenin hayat bilgi ve gorgiisiine gore edimler arasinda olaganiistii ve asir1 bir farkin var olmasi
halinde agik nispetsizligin olustugu kabul edilir. Ivazlann maddi ve ekonomik degerini bilirkisi tespit
eder. Ivazlar arasinda agik nispetsizlik olup olmadigini ise hakim takdir edecektir. > (Cevrimigi),
www.baronet.istanbulbarosu.org.tr , istanbul Barosu Karar Arsivi, (Erisim tarihi:08.01.2017)

4l Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, 2006/6466 E., 2006/8887 K. Sayli ve 19.09.2006 tarihli karari,
(Cevrimici), www.emsalyargi.com.tr , (Erisim Tarihi: 04.01.2017)
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edimler arasinda mutlak suretle %25°ten fazla bir fark olmasi gerektigi, %50
oranindaki bir farkin mevcut oldugu durumlarda ise agik oransizligin kesin oldugu

goriisii kabul edilir. 42

Ancak belirtmek gerekir ki, tarafindan anilan oranlarin varligi her zaman asiri
yararlanmanin oldugu anlamina gelmez. Zira, edimler arasindaki agik orantisizligin
mevcut oldugu her durum sozlesme taraflarindan birinin somiiriildiigiinii géstermez.
Bagka bir ifadeyle, agik oransizligin sebebi degisen piyasa degerleri olabilir.
Piyasadaki bir iiriiniin degerindeki artis herkes tarafindan kabul goriilebilir. Ornegin,
giinlimiizde tiikketim ¢ilginlig1 nedeniyle bazi iirlinler bireyler tarafindan piyasadaki
muadillerine oranla daha yiiksek fiyatta olmasina ragmen satin alinmaktadir. Bireyler
tarafindan bu durum makul karsilanmaktadir. Ancak ayni iiriinii piyasa degerinin

daha iistiine alan taraf agik oransizlik iddiasinda bulunabilir.*3

2.2.5. Edimlerin Degerinin Belirlenmesi

Edimler arasindaki oransizligin tayin edilebilmesi icin Oncelikle s6zlesmenin
kuruldugu esnada edimlerin degerinin belirlenmesi ve bunlarin mukayese edilerek
birbirine oranlanmas1 gerekmektedir. Burada o©nemli olan nokta, edimlerin

sozlesmenin kuruldugu siradaki kiymetleridir.

Sozlesme uyarinca, taraflarin ifa ettikleri edimin aksine ifasini taahhiit ettikleri

edimin degeri asir1 yararlanmanin mevcut olup olmadigini belirleyecektir.

Sozlesmeye konu olan edimin nakit yani para borcu olmasi halinde edimin
degerinin tespit edilmesi kolay olacaktir. Nitekim burada edimin degeri bizzat kendi
degeridir. Eger edimler kendi {ilke para birimimizden belirlenmis ise problem yoktur.

Burada 6nemli olan husus edimlerden birinin yabanci bir para degeri ile veyahut altin

42 Cakica, a.g.e., 5.142

4 Cakirca, a.g.e.,s.143
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karsiligi ile belirlenmis olmasidir. Bu durumda TBK m.99/2 ‘ye bakmak gerekir. Bu
maddenin karsilig1 BK m. 83 olmaktadir.

Edimin para borcu olmasi halinde herhangi bir sorun olmamaktadir ancak edim
para borcundan farkli bir sey ise bu noktada yapilacak ayirim énem kazanir. Burada

da dikkat edilmesi gereken husus edimin cari fiyatinin olup olmadigidir.

Edim paradan farkli bir sey ise, ornegin mal, hizmet, intifa hakk: gibi burada

edimin cari bir fiyatinin bulunup bulunmadigi seklinde

Eger edimin cari bir degeri var ise, yani bir bagka deyisle yabanci para birimi,
hisse senedi, tahvil, altin veya borsada belirli bir degeri varsa oransizlig1 hesaplamak
daha kolay olacaktir. Burada edimin piyasada asina olunan degerinin bilinmesi veya
borsada kayitli ise s6zlesme kuruldugu andaki degerine bakilmasi oransizligin tespiti
icin yeterli olacaktir. Hizmet edimleri i¢inse s6zlesmeye konu olan edimin herkes
tarafindan kabul edilmis olan degeri esas alinir. Bununla beraber edimin piyasada
cari bir degeri olmamasina ragmen kanun ya da kararnamelerle belirlenebilir bir
degeri olabilir. Ornegin, tekel maddeleri, seker, ¢cimento, komiir veyahut mahalli
belediyelerce belirlenen ekmek, hamam, lokanta dcretleri gibide olabilir. Boyle bir
durumda edimin degeri kanun, kararname ya da idarece belirlenmis oldugundan

ayrica degerini belirlemek i¢in ugrasilmayacaktir.

Burada 6nemli olan sorun edimin cari bir degeri yoksa, borsada kayitli degilse
veyahut kanun koyucu veya idarece belirlenmemisse ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda edimin degerini belirlemek i¢in yapilacak ilk sey ve esas kural s6zlegsmenin
niteliklerine bakarak piyasadaki baska bir edimin degeri ile kiyaslamak olacaktir.
Ayrica hakim tarafindan da edim igin yapilan masraflar goz 6niine alinarak ve uygun
bir kar pay1 belirlenerek degeri takdir edilebilir. Hakim burada TMK’da yer alan
diiriistliik kurali ve takdir yetkisini kullanir. Burada edimin objektif degeri
belirlenecektir. Bir bagka deyisle, edimin sozlesme kuruldugu andaki piyasa
kosullarina gore olan degeri esas alinacaktir. Piyasada sozlesmenin kuruldugu
donemde cesitli 6zel durumlar var ise bu durumunda edimin degerini belirlemede

3

dikkate alinmas1 gerekecektir. Doktrinde karsilasilan “’varlik vergisi’’ 6rnegi gerek
hukuk devleti gerekse de asir1 yararlanma kumunun ortaya ¢ikis sebebi olan zayif

tarafi koruma goriisiine uygun olmamaktadir. Bu goriise gore, bu verginin 6denmesi
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gereken zamanda bir¢cok miikellef para tedarik edebilmek adina mallarini ¢ok diisiik
degere satmak zorunda kalmistir. Ancak burada asiri yararlanmadan soz edilemez.
Mali durumunu daha sonradan diizelten kisi asir1 yararlanma iddiasinda bulunamaz.
Zira bu durum iyi niyet kurali ile bagdasmamaktadir. Fakat buradaki miizayaka hali
devlet zoruyla meydana gelmistir. O halde, asir1 yararlanilan taraf kendi malint ucuz
fiyata almak yerine, adil olmayan bedeli geri verecek kendi malin1 da geri almis
sayilacaktir. Medeni Kanun m. 2/2 baglaminda bir aykirilik yok ise, yani hakkin
kotiiye kullanimi1 mevcut degil ise, magdur olan tarafin asir1 yararlanma iddiasi ile
sozlesmeyi iptal etme hakki olmaliydi. Zira Yargitay kararlarinda, sézlesmenin
yapildig1 tarihteki degerlerle satis bedeli arasinda orantisizliin mevcut olup

olmadigina dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

2.3. Subjektif Unsurlar

2.3.1. Genel Olarak

Taraflarca akdedilen s6zlesmede, asir1 yararlanma kurumundan bahsedebilmemiz
icin edimler arasindaki oransizlifin sozlesmenin taraflarindan birinin, diger tarafin
6zel durumunu bilerek sémiirmesi sonucu olmasi gerekir. *° Asir1 yaralanmadan s6z
edebilmemiz i¢in edimler arasindan mevcut olan oransizlikla birlikte, taraflardan
birinin karar verme iradesine zedeleyecek sekilde siibjektif bir durumun da var
olmast gerekir. Daha kisa bir ifadeyle, siibjektif unsuru soézlesme taraflarindan

birinin, diger tarafi somiirmesi olarak tanimlayabiliriz.

TMK m.28 de siibjektif sartlar belirtilmistir. Buna gbre somiiriilen tarafin zor
durumda olmasi1 veya diislincesizlik veya deneyimsizlik icerisinde bulunmasi

hallerinden bir tanesinin mevcut olmasi halinde siibjektif sartin gergeklesmis oldugu

4 Cakirca, a.g.e., s.147,148

4 Gonca Onen, Tirk Hukukunda Gabin, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2007, s.56
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kabul edilir. Ayrica asir1 yaralanmanin bir diger siibjektif sart1 ise somdiiriilen tarafin
zaylf durumda olmasi ile sézlesmenin diger tarafinin bu durumdan yararlanma
kastiyla hareket etmis olmasi1 gerekir. Bu durumda sézlesmenin kuruldugu sirada
sOmiren tarafindan sOmiiriilenin 6zel durumunun bilinmesi gerekir. SOmiiriilen
tarafin zayif durumunun da sozlesmenin akdedildigi esnada mevcut olmasi

gerekmektedir.

Yargilamada, hakim 6ncelikle 6niine gelen somut olayda edimler arasindaki asiri
oransizlig1 tespit edecek yani objektif unsuru degerlendirecek, objektif unsurun
bulunmasi halinde daha sonra zarar goren tarafin 6zelliklerine deginecektir. Zarar
goren tarafin Ozelliklerinden kastedilmek istenilen kisinin yasi, ekonomik giicii,
saglik durumu, maddi ve manevi diger yonleridir. Bunlar somiiriilen tarafin siibjektif

unsurlarini olusturur.

Calismamizin bu boliimiinde oOncelikle somiiriilen tarafta olmasi gereken
stibjektif 6zelliklerinin neler olduguna deginerek kanunda belirtilmis olan halleri ele
alacagiz. Daha sonra sOmiiren tarafta bulunmasi gereken yaralanma kastini

degerlendirecegiz.

2.3.2. Somiiriilen Tarafta Bulunmasi Gereken Ozellikler

2.3.2.1. Zor Durumda Olmak

Zor durumda olma yani BK m.21’e gOre miizayaka, bir kimsenin icinde
bulundugu sikintili durumu ifade eder. Zor durumda yani maddi veya manevi darda
olan taraf i¢inde bulundugu bu durumdan kurtulmak icin kendisi aleyhine olumsuz
sonuglar meydana gelmesi kuvvetle muhtemel sozlesmeyi yapmasi halinde asiri
yaralanmanin gergeklestigi bir sozlesme iliskisinden bahsedebiliriz. Zor durumda
hali dyle bir haldir ki, kisi burada asir1 yararlanmanin mevcut oldugu sozlesmeyi
yapmay1 kabul eder. Onemle belirtmek gerekir ki, somiiriilen tarafin zor durumda

olma hali kati suretle s6zlesmenin kuruldugu esnada mevcut olmalidir.
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Halihazirda gerc¢ekten zor bir durum olmasa dahi, somiiriilen boyle bir zor
durumun oldugunu diisiinerek sozlesmeyi akdetmis oldugunda da asir1 yararlanma
hiikiimleri uygulanir. Bir ornekle acgiklayacak olursak; kisinin kendini ¢ok hasta
sanarak, devlet kurumlar tarafindan karsilanmayan pahali ilaglar1 almasi halinde

4 Ayrica zor durumun

asir1  yararlanmanin mevcudiyetinden soz edilebilir.
sOmiiriilenin kendi kusurlu davranisi sonucu meydana gelmis olmasinda dahi asirt
yararlanma hiikiimlerinin gerceklestigi kabul edilir. Burada 6nemli olan nokta kisinin
icinde bulundugu zor durum nedeni ile kendi lehine veya aleyhine sonuglar
dogurabilecek bir sozlesme iliskisine girip girmeme konusunda karar verme

ozgiirliigiiniin zedelenmis olmasidir.*’

Genel olarak zor durumda bulunma hali karsiniza ekonomik bir sikinti
seklinde c¢ikar fakat buradaki ekonomik sikinti fakirlik ya da zenginlik ile
karistirilmamalidir. Malvarligi ¢ok fazla olan kisi eger 6demelerini yapabilmek i¢in
malvarligin1 paraya ¢eviremiyor ise gegici bir siire i¢in de olsa, zor durumda olma

halinden bahsedebiliriz.

Zor durumda olma hali her ne kadar karsimiza g¢ogunlukla ekonomik bir
sikinti seklinde c¢iksa bile bu durum manevi anlamda da gergeklesebilir. Kisi,
hiirriyetine, saglik durumuna, seref ve haysiyetine karsi olan tehlikelerde de manevi

olarak sikint1 igerisine girmis olabilir. Yargitay*® genel olarak, manevi zor durumda

4 Cakirca, a.g.e., 5.156
47 Cakirca, a.g.e., s.154

48 ¢ Niifus kaydina gore, satis tarihinde 75 yasinda bulunan davacinin yalniz bir kimse oldugu, evlat
edindigi kisinin ilgi gostermemesi nedeniyle ortada kaldigi, maddi imkanlarinin elverigli olmasina
ragmen bakima ve korunmaya muhta¢ duruma diistiigii anlagilmaktadir.

Yaglilik ve yalnizliktan &tiirii hayatini tek basma siirdiirmek zorunlugunda kalan, kalabalik olan
diinyada Robenson gibi etrafsiz bir kisi durumuna diisen davacinin esashi bir sikint1 -miizayaka- iginde
bulundugu siiphesizdir. Miizayaka halinin ¢esitleri vardir. Maddi ve manevi olabilir. Davaci yast,
belki 6zel durumu ve inceleme konusu yapilmayan psikolojik yapisi itibariyle bakilmaya, korunmaya
ve yakin ilgiye ihtiya¢ gdsteren halde olabilir. Iginde bulundugu toplumun disinda yasamak korkusu
davaciyi bir bunalima itmis ise, bu halin manevi miizayaka olarak sayilmasi gerekir.

Davacinin digina atildigi kanisinda bulundugu toplumla iliski kurmasini saglayacak -hi¢ degilse- bir
kag kisinin yardimina, himaye ve alakasina ihtiyaci oldugu siiphesizdir. Davali §. davacinin iivey kizi,
oteki davali ise $.'nin ogludur. Daval1 . ile davacinin iivey ana ve kiz olarak uzunca bir siire birlikte
yasadiklar1 muhakkaktir. $. ile oglunun kendisine bakip gdzetecekleri timidini uyandiran séz ve
davraniglart davaci igin bir giiven kaynagi olmus, davact bu can simidinden yararlanabilmek igin
olagan sayilmayacak bir fedakarliga katlanmis gibi gériinmektedir. Davalilar, dava konusu tasinmazin
kendilerine ucuz bedel ile verilmesi takdirinde davaciya yardim edecekleri havasini uyandirmis, olta
niteligindeki bu 6neri ve ¢agri davaciy: etkilemistir. Davaci bu teklifin kendisine neye mal olacagini
ve sonuglarini yeteri kadar disiiniip tartisma olanaklarindan -i¢inde bulundugu hiffet ve miizayaka
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olma halini kisinin boganma asamasinda olmasi, ailesi ile arasinin bozuk olmasi,
yaslt veya hasta olmasi gibi o6rneklerle kabul etmistir. Kisinin yasadigi keder ve elem

zor durumda olmasina isaret eder.

Mali olarak zor bir durumda olan kisinin, malin1 degerinin ¢ok altinda bir
fiyata satmak durumunda kalmasi halinde ekonomik sikintidan bahsedilirken, kisinin
cok hasta olmasi nedeni ile de ihtiya¢ duydugu ilac1 degerinin ¢ok iistiinde bir fiyata

almasi durumunda da manevi bir sikintidan bahsedilebilir.

Zor durumda kalma hali kisisel sebeplerden de kaynaklanabilir. Bu duruma
ornek vermek gerekir ise yasadigi sehirden baska bir sehre tiniversite dgrenimini
gerceklestirmek iizere giden bir 6grencinin liniversite okuyacagi bir sehirde 6grenci
olmasi1 sebebi ile kiralik ev bulmakta zorluk ¢cekmesi halinde fahig bir fiyata kira
sOzlesmesi imzalamak zorunda kalmasi halinde somiirii kastinin oldugu kabul
edilmelidir. Burada kisinin alisik olmadig1 bir sehirde yalniz basina, ailesinden ayri,
yasamas1 bile basl basina zor iken fahis fiyatla kira sézlesmesi yapmast kisiyi

sOmUrinin nesnesi yapar.

Deginmemiz gereken bir baska husus ise zor durumda olma hali ile korkutma
yani BK m. 29’da yer alan ikrahin karistirilmamas: gerektigidir. Yiksek Mahkeme

vermis oldugu kararlarda bu iki kavrami ayr1 ayri ele alarak incelemektedir. *° Tkrah

halleri nedeniyle- yoksun bulundugundan kendisine uzatilan faturay: kabul etmek suretiyle yalnizlik
¢emberini kiracagini zannetmis, karsi tarafin teklifine uyarak satisa riza gostermis gibi bir gérintii
icindedir...”” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 1973/1924 E., 1974/1255 K. Sayili ve 28.02.1974 Tarihli
karar1, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi:12.01.2017)

49 Mahkemece gabin ile ikrah arasinda hukuksal yapi yoniinden mevcut olan ayrinti {izerinde
durulmamistir. Olaya uygulanmasi gereken yasa maddesini dogru olarak saptayabilmek i¢in bu iki
muessesenin hukuksal karsilastirmasini yapmak zorunlulugu vardir. Davada dava konusu taginmazin
davaci tarafindan davaliya temlikini saglayan hukuksal neden satistir. Satig bedeli olan (3600) lira ile
gercek deger (56000) lira arasinda agik nisbetsizlik mevcut olmasi keyfiyeti mahkemeyi yanilgiya
distirmis ve olayin gabin olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Gabinde, davact durumunda olan
kisinin hukuksal iglemi olusturan iradesinde, esas itibariyle bir bozukluk “ fesat” yoktur. Davaci
iradesini, istegine ve amacina uygun diisecek sekilde kendiliginden agiklamigtir. Kaynak ve kdkendeki
irade ile onun acgiklanan sekli arasinda bir aykirilik ve kopukluk mevcut degildir. BK. nun 21.
maddesinde diizenlenen gabinde, davaci olan kisi yasada sayilan ve belirlenen -mizayaka, hiffet ve
tecrlibesizlik- gibi varligina -davalinin neden olmadigi- bazi hallerden 6tiirii siki bir pazarlik yaparak
kendi ¢ikarini yeteri kadar koruyabilmek gii¢ ve olanagindan yoksundur. Bu gibi durumlarda s6zlesme
taraflarin arzularina uygun sekilde yapilmis, ancak davacimin yukarida sozii edilen nedenlerin
dogurdugu giicsiizliigiinden otlirii davali asir1 yarar saglamis, ¢ikarlar arasinda denge olmayan bir
sozlesme diizenlenmistir. Kisaca, gabinde sodzlesmenin varligini saglayan irade de sakatlik,
aciklamada iradeye aykirilik yoktur. Sézlesme karsilikli iradelere uygun olan agiklamalarla viicut
bulmus, yalniz bu sézlesmenin taraflarindan biri zarar gérmiis ve 6teki asir1 yarar saglanustir. Iste
gabinde Onemli olan bu sonugtur. Gabin, rizay1 fesata ugratan nedenlerin disinda kalan 6zel bir
durumdur. Olayda davact tasinmazdaki paymi isteyerek satmadigina, davali davacinin
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yani TBK ifadesi ile korkutma olabilmesi icin, sézlesmeyi yapan kimseye veya
yakinlarina agir ve derhal meydana gelebilecek haksiz bir tehdit olmali ve tehditle
s6zlesme arasinda illiyet bag1 olmalidir.®® Bu iki kurumu birbirinden ayirt etmemizi
saglayacak en onemli husus; Korkutmada irade fesadi hali s6z konusu iken zor
durumda kalma halinde yapilan bir sdzlesme de iradenin fesada ugradigindan sz

etmemiz miimkiin degildir. Korkutma da iradeyi sakatlayan dogrudan bir durum

miizayakasindan veya tecriibesizliginden yararlanmadigina gore gabinden s6z etmek olanagi yoktur.
Gabinle ilgili yukaridaki agiklamalardan sonra olaym ikrah yoniinden incelenmesine sira gelmis
bulunmaktadir. Tkrah, BK. nun 30. maddesinde diizenlenen, iradeyi bozan nedenlerden biridir.
Sozlegsmeler serbest ve saglikli iradelerin tiriinii olduklar: takdirde gecerlidir. Serbest iradenin mevcut
olmadigi veya iradenin fesada ugradigi durumlarda hukuki iglemin varligindan veya gegerli
sayllmasindan sdz etmek olanagi yoktur. Ikrah da, gabin gibi ¢ok yonlii ve unsurlu bir hukuki
miiessesedir. Tkrah bir kisiye 6tekinin yasada ongiiriilen sekil ve nitelikte davramislarda bulunarak
istemedigi bir sozlesmeyi yapmaya zorlamasidir. ikraha maruz kalan kisi, kars1 tarafin uyandirdig
tehlike korkusuyla hi¢ arzu etmedigi bir sdzlesmeyi istemeyerek yapmak durumuna diigmiistiir.
Ikrahta taraflardan biri kisisel arzu ve istegini degil adeta karsi tarafin kendisine empoze ettigi
iradesini agiklamistir. Olagan sozlesmelerde iki bagimsiz serbest irade vardir. Tkrahta ise biri “ tabi”
oteki “ metbu” olan ve biri dtekine terciiman olan tek irade mevcuttur. Ikrahta irade ve beyan
uygunlugu yoktur. Mevcut olmayan bir irade agiklandigi i¢in ilgili taraf arzu ettigi takdirde kendisinin
boyle bir durumla bagl tutulmamasini, sézlesmenin bu nedenle gegersiz sayilmasini isteyebilir. Tkrah
akitlerden birinin, Gteki tarafin veya onun adina hareket eden bir bagkasinin davranisi sonunda
kendisinin veya yakini olan kimselerin can, mal, namus, sahsi hak veya hiirriyetinin . .. — agir, ciddi
ve haksiz bir tehlikeye ve zarara ugratilacagi korkusuna kapilarak iki zarardan daha hafif olanini géze
almak suretiyle arzu etmedigi bir duruma katlanmasidir. Bu suretle ikraha maruz kalan kisi yukarida
s0zii edilen varlik ve degerleri tehlikeden kurtarmak icin karsi tarafin icabini istemeden kabul etmek
yani “ serden veya yardan” vaz gecmek durumuna diigmiigtiir. Davada taraflarin 6zel durumlarina ve
sosyal seviyelerine, bulunduklari1 ¢evrenin sosyal kosullarina gore “ tabi” durumda bulunan davacinin
“ Hakim” olan davaliya ayak uydurmak ve diimen suyundan gitmek zorunlugunda oldugu tartigmay1
gerektirmiyecek kadar agiktir. Aralarinda adeta alt-iist iligkisi bulunan taraflardan davacinin davali
erkek kardese karsi koymak, kendisini ve ¢ikarlarin1 koruyabilmek gii¢ ve olanagi yoktur. Davalinin
davaciya “ miisterek tasinmazdaki paymi bana sat, satmazsan sen bilirsin” demesi bile ikrahin
varligint kabule yeterli bir davranis ve s6z olarak sayilabilir. Zira davaci, miisterek taginmazdaki
paymi kendisine Onerilen sekilde davaliya satmaya razi olmadigi takdirde onun tarafindan
dogiilebilmesi ve hatta canina kastedilebilmesi olasiligi vardir. Baba bir erkek kardesin himayesinde
yasayan gen¢ ve kimsesiz bir kiz i¢in bu konudaki tehlike ciddi ve agirdir. Davacida bu tehlikelerin
gerceklesmesi inancinin uyanmasit dogaldir. Ayrica davali, agabey sifatiyla nisan1 bozarak davacinin
evlenmesini 6nleyebilmek giiciine sahiptir. Davali dilerse, davaciyr “ evde kalan” bir kiz durumuna
diistirmek suretiyle ona en biiyiik fenali1 yapabilir ve sahsi haklar1 yoniinden agir zarara ugratabilir.
Durum geregi davaliya bu derece bagimli bulunan davacinin “ yar” dan olmamak i¢in maldan
vazgegmeyi goze almasi, davalinin yaratmaya kadir oldugu cesitli tehlikelerden kendisini
koruyabilmek i¢in tasinmazdaki payimi satarak “ ehveniger” ri se¢gmesi ¢ok insancil ve dogal olan bir
harekettir. Davaci da normal bir kisi olarak insan tabiatinin ve menfaatinin dngdrdiigii bigimde hareket
etmis, kendisine yapilan teklifi istemiyerek kabul etmis, 6nce paymni satarak tehlikelerden kurtulmus,
evlenmis ve daha sonra bu davayr agmistir. Bu agiklamaya gore davada ““ gabin” degil “ ikrah” hali
s6z konusudur. Bu son halde, sozlesme kendisine varlik veren irade ve riza ikrah nedeniyle illetli
oldugu i¢in daha baslangictaki bir durum nedeniyle gegersizdir. Gabinde ise irade sakat ve illetli
olmadigi i¢in s6zlesme baglangic ve koken itibariyle saglam olmasina ragmen husule getirdigi sonug -
asir1 yararlanma- nedeniyle feshi istenebilir hale gelmistir...”” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 1978/3138
E., 1978/6251 K. Sayili ve 02.05.1978 Tarihli karari, (Yargitay Karar Dergisi, C.5, S.1, Ocak 1979,
5.17-18)

% Reisoglu, a.g.e., 5.125
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vardir. Zor durumda olma halinde ise kisi bilerek ve isteyerek sozlesmeyi
yapmaktadir. Bu iki kurumu ayirt etmemizi saglayacak bir diger énemli husus ise
korkutma, s6zlesmenin karsi tarafi veya {i¢iincii bir kimse tarafindan gergeklestirilir,
zor durumda olma hali ise bir kimsenin midahalesine gerek kalmadan da
kendiliginden gergeklesebilir. Bununla beraber korkutma haksiz olmali ancak zor
durumda kalma hali hakli bir sebepten meydana gelebilir. Ornek verecek olursak, bir

kimsenin agir vergi borcu altinda olmasi, dolayisi ile zor duruma diismesidir.>!

Bunlara ek olarak zor durumda olma hali sadece gergek kisiler i¢in degil,
tiizel kisilikler i¢inde gecerli olabilmektedir. Tiizel kisilerde mali sikintida
olmalarindan dolay1 gercek kisiler gibi asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu
sozlesmeleri imzalayabilirler. Tirkiye’de yasanan ekonomik krizler sonrasinda,
uygulamada tiizel kisilerinde darda kalabilecegi genis yorumlanan Yargitay

tarafindan bankalarin dahi zor durumda kaldig1 kabul edilmistir. %2

Genel itibariyle, maddi a¢idan varlikli kimselerin, so6zlesmenin zayif tarafi
olmayacagi ya da zor durumda kalmayacaklar1 kabul edilir. Ancak bir 6rnekle
somutlastiracak olursak ise, varlikli bir tiiccar olan maden sahibinin madeninde
yasanan gociik nedeni ile islerinin durmasi o kimseyi 6demelerini yapmakta sikintiya
diisiirebilir. Bu durumda aleyhine sonuglar doguracagimi bildigi bir sozlesmeyi
imzalamak mecburiyetinde kalabilir ki bu da asir1 yararlanmanin siibjektif unsurunun

gerceklestigi anlamina gelir.

Sonug olarak, zor durumda olma hali gerek maddi gerekse manevi anlamda
kendini gosterebilir ve miithim olan nokta bu halin sézlesmenin akdedildigi sirada

vukuu bulmus olmasidir.

51 Kalkan, a.g.e. s.124

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2003/5078 E., 2004/81 K. Sayili 12.01.2004 tarihli karar,
(Cevrimici), www.kazanci.com.tr , (Erisim Tarihi 03.01.2017)
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2.3.2.2. Diisiincesizlik

Asir1 yararlanmadan s6z edebilmemiz i¢in olmasi gereken siibjektif sartlardan
bir digeri diisiincesizlik, BK m.21 ifadesiyle ise ‘’hiffet’’tir. Ag¢iklayacak olursak bu
kavram yeteri kadar diistinmeden, hafiflikle karar verme, acele karar verme olarak
ifade edilebilir. Ayrica diisiincesiz ve ucgar1 davranma aliskanligi seklinde de

aciklayabiliriz.>®

Buradaki hafiflik yani disiincesizlik, bir kimsenin genel karakter o6zelligi
olarak hafif diisiince ve yapida olmasini degil, baska bir deyisle kisinin patolojik
durumundan ya da mizacindan degil, taraflar arasinda kurulan s6zlesme yoniinden
0zen goOsterme ve dusiincesizlik halini ifade etmektedir. Kiginin siirekli olarak
diisiincesiz hareket etmesi asir1 yararlanmanin mevcudiyeti icin sart degildir.
Somdrilenin, asir1 yararlanmanin oldugu sézlesme igerisinde diisiincesizce hareket
etmesi kafidir. Onemli olan husus, Kisinin s6zlesme kuruldugu esnada diisiincesizce
hareket edip etmedigidir, yani, kisinin diislincesiz bir mizaca sahip olmas1 aranmaz.
Hangi sebepten olursa olsun asir1 yararlanma igin diisiincesizligin istismar1 yeterlidir.
Ozetle, diisiincesizlik hali kisinin aldatilmaya, yararlanilmaya, somriilmeye uygun

olmas1 anlamina gelmektedir.>*

Somut olayda kisi, aceleyle hareket etmis ve yaptig1 sozlesmeyi geregi gibi
degerlendirmeyerek, kendisi i¢in olusabilecek muhtemel sonuglari diisiinmeden
somurilmesine yol agacak bir sdzlesmeyi imzaladiktan sonra agir1 yararlanmanin
diger sartlar1 da mevcutsa so6zlesmenin iptalini veya edimler arasindaki oransizligin

giderilmesini isteyebilir.

Asirt yararlanmaya sebebiyet veren diisiincesizlik halinin hangi durumlarda
gecerli olacagia dikkat etmek gerekir. Yargitay bir kararinda asir1 yararlanmaya
ugrayan sahsin suurunun yerinde olmasinin, hekim olmasi dolayisiyla kiiltiirlii, bilgili

bir kimse olmasi, orduda senelerce hizmet edip binbasiliga kadar yiikselmis olmasinm

53 Hatemi ve Gokyayla, a.g.e., 5.99

5 Onen, a.g.e,. .63
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hiffet yani disiincesizlik ve tecriibesizligin goz Oniine alinmasina engel olarak
gormemektedir.>® Buna ek olarak, 1935 yilinda Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararda, kendisinden yasca ¢ok geng¢ olan bir kadina askla
baglanan yasli bir erkegin o anki agk, tutku ve evlenme istegi ile degerinden ¢ok daha
diisiik olan bir taginmazi satin alarak asir1 yararlanmanin mevcut oldugu bir sdzlesme
yapmistir. °® Bu kararlardan da anlasilacagi gibi diisiincesizlik halinin kisiye gore
degil somut olaymn mahiyetine gore yorumlanmasi1 gerekmektedir. Makul diistinceli
bir kimsenin de somut olaymn mahiyetine goére o an igerisinde bulundugu arzu
nedeniyle diislincesiz davranarak asir1 yararlanmaya neden olacak bir sdzlesmede

bulunmast mimkiindiir.

Diisiincesizlik ile bir sonraki baglik altinda deginecegimiz deneyimsizlik
birbirinden ayr1 olgulardir. Zira diisiincesizlik halinde kisi acele davranarak yapacagi
isin sonuglarin1 gérmezden gelir, tecriibesizlik halinde ise kisi isin sonuglarini

gbremez. Bu iki kavram her ne kadar birbirine benziyor ise de farkli kavramlardir.

Diisiincesizlik hali ¢ogu zaman hile yani aldatma ile de karsimiza cikabilir.
Aldatma iradeyi sakatlayan hallerden biridir. Genel olarak birini kandirma ve bu
kandirma sonucunda menfaat elde etme amaci ile ahlak ilkelerine ve iyi niyet
kurallarina aykir1 davranilir. Bu nedenle diisiincesizlik hali iradeyi sakatlayan
hallerden olan aldatma ile birlikte gergeklesebilmektedir. Hakim bu gibi durumlarda

somut olayda her iki olgununda sartlarini inceleyerek karar vermelidir.

Son olarak deginmemiz gereken bir diger konu ise tiizel kisilerin diisiincesiz
davranip davranamayacagidir. Genel kural tlizel kisiler i¢in diislincesizlik halinin
olmayacag: kanisindadir. Zira, tiizel kisilere, gergek kisilerde oldugu gibi psikolojik
bir anlam yiiklemek miimkiin degildir. Ancak, baz1 hallerde tiizel kisiligi temsil eden
gercek kisilerin diisiincesizlikle davranarak tiizel kisiligi asir1 yararlanma kurumunun
magduru haline getirebilecegi diisiliniilebilir. Yine de bu gibi durumlarda da tiizel
kisiligi olusturan gergek kisilerden olusan karar organlari mevcut oldugundan toplu

57

bir diisiincesizlik halinden séz edilemez. Bu nedenle tiizel kisiliklerde

% Onen, a.g.e., 5.64
%6 Cakirca, a.g.e., 5.160
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diistincesizlik halinin miimkiin olmamas1 sebebiyle asir1 yararlanma hiikiimlerine

gidilemez.

Kisacasi, disiincesizlik hali kiginin s6zlesme kuruldugu esnada acele

davranarak, s6zlesmenin dogurabilecegi muhtemel sonuglar1 diistinmeden davranma

halidir.

2.3.2.3. Deneyimsizlik

TMK m.28’de sayilan ve sOmiiriilenin 6zel durumunu olusturan subjektif
hallerden sonuncusu deneyimsizlik halidir, BK m.21°de tecriibesizlik olarak ifade

edilir.

Deneyimsizlik hali, ¢ogunlukla kiginin genel hayati yeterince bilmemesi ya
da sozlesmeye konu olan hususlar hakkinda bilgiye sahip olmamas1 veyahut eksik

bilmesi olarak tanimlanabilir.

Diisiincesizlik ve deneyimsizlik halleri her ne kadar birbirlerine benziyorsa da
ayrt kavramlardir. Diisiincesizlik hali, kisinin karakterindeki bazi 6zelliklerden
veyahut sozlesmenin kuruldugu esnadaki umarsizlifindan olusur ancak
deneyimsizlik hali diislincesizlikten farkli olarak kisinin bilgisizliginden meydana
gelir. Federal Mahkeme deneyimsizlige olumsuz bir tanim getirerek, kisinin
s0zlesmeyi anlayabilecek 6zel bilgisi bulunmamakla birlikte eger acik oransizlig

anlayabiliyorsa deneyimsizlikten s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. %

Ogretide, deneyimsizlik hali farkli sekillerde tanimlanir. Bir goriise gore, yas
kiigiikliigiinden dolay1 hayat1 yeteri kadar bilmemek veya bazi meslek dallarina ait
bilgileri bilmemek seklinde ifade edilmistir. Ancak, deneyimsizlik hali i¢in illa yas

kiiciikliigii aranmamaktadir. Calisma hayatinin disinda kalmis olmak, mesleklere ve

%8 Kalkan, a.g.e., 5.127
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mali konulara dair ilgisiz olmak da deneyimsizlik icin yeterlidir. >° Agin
yararlanmaya maruz kalanin yaslt ya da olgun olmasi da deneyimli oldugu anlamina

gelmez.

Deneyimsizlikten s6z edebilmemiz i¢in tipki diger sartlar oldugu gibi
sozlesmenin kuruldugu esnada deneyimsizlik halinin mevcut olmasi esastir. Bu hal
yukarida da bahsetmis oldugumuz iizere bilgisiz bir kimse de ortaya ¢ikabilecegi gibi
kiiltiirlii ve bilgili herhangi bir kimse iginde gecerli olabilir. Deneyimsiz bir kisi
yaptig1r hukuki muamelenin muhtemel sonuglarini gérememektedir. Burada kisiyi
diisiincesizlik halinden ayiran nokta ise, eger kisi yapacagi muamelenin sonuglarini
gorebilseydi muameleyi yapmamay1 tercih edebilirdi. Diisiincesizlikte ise kisi

umarsizca davranarak sézlesmeyi yapmaktadir.

Tiizel kisilerin asir1  yaralanma kurumunda deneyimsizlik iddiasinda
bulabilmeleri miimkiin degildir. Zira Turk Ticaret Kanununun (TTK) m.18/f.2
hikmU ‘her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir isadami gibi
davranmas1 gerekir.” Seklindedir. Bu kanun maddesi geregince gercek kisi olan
tacirlerin diisiincesizlik ve deneyimsizlik iddiasinda bulunmasi s6z konusu degildir.
Bununla birlikte tacirlerin kendi ticari faaliyetleri ile ilgisi olmayan islerde
deneyimsizlik ve diislincesizlik iddiasinda bulunmalari miimkiin olur. Nitekim herkes

gibi tacirler de zor durumda kalabilirler.

2.3.3. Sémiiriilen I¢in Aranan Siibjektif Sartlarin Simrh

Sayida Olup Olmadig1 Meselesi

Asint yararlanilan kisi de aranan ozelliklerin kanun koyucu tarafindan sayilip
sayllmadig1 hususu tartismalidir BK m. 21 de oldugu gibi TBK m.28 de de bu husu
kesinlige kavusturulmamustir. Ancak Tiirk hukukunda kabul goren genel goriise gore,

TBK m. 28’de sayilan haller mutlak suretle sinirl bir sekilde yorumlanur.

59 Onen, a.g.e., .68
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Asirt yararlanma kurumunun ortaya ¢ikis amaci sdzlesme serbestisinin ugsuz
bucaksiz olarak kabul edilmesi sebebi ile zayif tarafin somiiriilmesini ve zarar
gormesini korumaktir. Nitekim, asir1 yararlanma kavrami sozlesme serbestisine
getirilen 6zel bir kurumdur. Yargitay’in yerlesmis igtihatlarina bakacak olur isek
TBK m. 28 de sayilan zor durumda olmak, diisiincesizlik ve deneyimsizlik halleri
oldukca genis yorumlanmustir. °° Yiiksek Mahkemece manevi olarak zorda kalma
halleri arasinda yaghilik ve hastalik gibi durumlarda sayilmistir. Bir baska deyisle
TBK m. 28 de sayilan haller sinirli olarak ele alinmis ancak somut olayin igerigine

gdre genis bir yorum getirilmistir.5

Kanaatimce, kanunda sayilan ii¢ hal disinda bunlarla kiyaslanabilecek hallerin
varlig1 halinde de TBK m. 28 uygulama alan1 bulabilecektir. Ornegin, kisinin ileri
derecede yashi olmasi, alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda kalmasi veyahut
hasta olmasi gibi durumlarda da kisi zor durumda kalabilir. Ancak bu duruma
giremeyen ve iradeyi sakatlayan diger halleri kanuna ve ahlaka aykir1 hallere dahil

edebiliriz.

60 <. Saf bir kdylii kadini olan davacinin gdzlerinin iyi gérmedigi, ara sira yatagim bile pisledigi,

cesitli degerdeki; paralar1 fark edemedigi, bazan yakini olan kimseleri bile tanimakta zorluk cektigi
anlagilmaktadir. Aksi ileri siirlilmeyen ve kanitlanamayan bu bulgulara gore davaci yasi ve fizyolojik
durumu itibariyle nerede ise yeteneksizlik sinirlarina dayanmis bir kisidir. Davacinin "yash" oldugu
kadar "yalmiz" oldugu da sezilmektedir. Yaslilik, insan hayatinda, bir¢ok kisilerin en Onemli
sorunudur. Yash ve yalniz olan bir kisi, baz1 hallerde garesizlik ve acz iginde kivranma durumundadir.
Yukarida yazili nedenlerle giiniin 24 saati ¢aresizlik ve acz iginde bulunan bir kimsenin sikinti -
muzakaya - i¢inde olmadig1 sdylenemez. Miizayaka genis kapsamli ve ¢ok yonlii bir 6gedir. Maddi ve
manevi miizayaka sayilabilecek cesitli haller vardir.
Olaya insancil ve gergekci bir agidan bakildiginda yukarida agiklanan kosullar altinda émriiniin son
giinlerini gegiren davacinin kirilmaz bir muzayaka ¢enberi i¢inde oldugunu kabul etmek gerekir.
Kisaca olayda ve benzeri durumlarda yashlik ve yalmzlik kiskacina alinmis kimselerin muzayaka
icinde bulunduklarini kabul etmekten baska care yoktur.
Bir kimsenin yasli olmast her konuda tecriibe sahibi oldugunu gosteremez. Davacinin ileri yasa
ulagsmasina ragmen gayrimenkul satis1 konusunda gorgii ve tecriibesi, taginmazlarinin degeri hakkinda
yeterli bilgisi olmadig1 aciktir. Halk deyimi ile "son ¢ocukluk" doneminde bulunan davacinin bir
cocuk kadar saf oldugu bellidir.”” Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, 1979/3824 E., 1979/5938 K. Sayili
ve 03.05.1979 Tarihli Karar1, (Cevrimici), www.turkhukuksitesi.com. , (Erigsim Tarihi: 04.01.2017)

61 Cakirca a.g.e. 5.167
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2.3.4. Somiirende Bulunmasi Gereken Asir1 Yararlanma Kasti

Asirt yararlanma kurumundan bahsedebilmemiz i¢in mevcut olmasi gereken
stibjektif sartlardan biri de somiiren tarafa dairdir. Somiiren taraf, sdzlesme iliskisi
icinde bulundugu diger tarafin zayifligin1 bilen ve bundan menfaat saglamak icin
edimler arasinda acik bir oransizlik olan sézlesmenin tarafidir. Burada edimler
arasindaki acik oransizliga dair bilginin kesin olmasi sart degil, somiiren tarafin
yaptig1 sozlesme ile cok karli bir iligki igerisine girdiginin bilinci i¢erisinde olmasi
yeterlidir.®? Asir yararlanmanin gerceklesebilmesi igin, sdmiirenin kars1 tarafin zayif

durumunu bilerek bundan yaralanmas: gerekir.%®

Somiiren tarafin, sozlesmeyi kurdugu esnada karsi tarafin zayif durumunu
bilmesi yeterlidir. Bu zayif durumun zor durumda olmak, deneyimsizlik veyahut

diistincesizlik halinden mi oldugunun tam olarak bilinmesi gerekmez.

Karsiliklt edimler arasindaki agik oransizligin bilinmesinde oransizligin ne
miktarda oldugunun sOmiiren tarafindan kesin olarak bilinmesi gerekmemektedir.

Sémurenin burada yaptig1 sozlesmeden karli oldugunu bilmesi kafidir.

Bunlara ek olarak, somiiren tarafin, karsi tarafi mahvetme kasti aranmaz. Karsi
tarafi istismar edebilecek bir sozlesme iliskisi igerisine girmesi yeterlidir.
Sozlesmenin kosullarinin diger tarafin istismar edilmesine yol acabileceginin
bilinmesi ve bu durumdan menfaat saglanmasi asir1 yararlanma baglaminda somiirti

kastinin gergeklesmesi icin yeterlidir.5

Asirt  yararlanmanin mevcut oldugu sozlesmelerde ilk girisimin kimden
geldiginin énemi bulunmamaktadir. Ogretide kabul géren goriis olan ve kanaatimce

de dogru olan goriis, somiiriilen tarafin, somiiren tarafa sdzlesmenin kurulmasi i¢in

62 Cakirca a.g.e., s.168
83 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci a.g.e., 5.490

84 Cakirca a.g.e., s.170
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ilk adimi atmis olmasi asir1 yaralanma hiikiimlerini uygulamamiza engel teskil

etmez.

Sozlesme kuruldugu esnada somiiren taraf diger tarafin zayif durumundan

haberdar degil ise asir1 yararlanmanin varligindan bahsedemeyiz.

Sadece edimler arasindaki agik oransizligin farkinda olunmasi yararlanma
kastinin gergeklestigi anlamina gelmez. Somiiren tarafindan, sozlesmenin diger
tarafinin zayif durumda oldugunun bilinmesi ve edimler arasindaki agik oransizligin
sonucunda kendi lehine sozlesme iliskisinin kurulmasini istemesi gerekir. Asiri
yararlanmanin ortaya ¢ikis amaci zayif durumda olan1 korumaktir. Edimler
arasindaki dengeyi saglamak degildir. Kanun koyucu tarafindan korunmak istenen

zay1f taraftir.

Aldatma ile yararlanma kasti genele olarak birbiriyle karistirilir. Aldatma, bir
kimsenin, davranisi ile diger kisiyi irade beyaninda bulunmaya yonlendirmek igin o
kisi de yanlis bir fikrin dogmasina veya dogrulanmasina ya da devamina kasten yol

65 Yani sozlesmenin kurulmasinda bir tarafin iradesinin aldatma ile

agmalidir.
olusturulmasi gerekir. Yargitay, ayni davada iradeyi sakatlayan sebeplerden hem
aldatmaya, hem de ayn1 zamanda asir1 yararlanmaya dayanilamayacagini
vurgulamaktadir. Somut olayda zarar goren talebini bircok sebebe dayandirabilir.
Onemli olan séz konusu olayda sebeplerden birinin gergeklesip gerceklesmediginin

tespit edilmesidir.

Aldatma kosullarinin varligi halinde aldatilan taraf hukuki iligkiyi gecmise etkili
olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Iptal hakkinin kullanilmast
sekle bagli olmayip aldatma her tiirlii delille ispat olunabilir. Kosullarin varligi
halinde sOmiiriilen taraf aldatma veya asir1 yararlanma kurumlarindan hangisini

kendi menfaatine daha uygun ise o hiikme dayanarak davasini agabilmelidir.%®

8 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.116
% Cakirca a.g.e., 5.173
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2.3.5. Kum Yigin Teoremi

Calismamizin ikinci boliimiiniin sonuna gelirken deginmemiz gereken bir diger
nokta da sudur ki; asir1 yararlanma sartlarindan objektif sartin ¢ok yogun ve giiglii bir
sekilde gerceklesmis olmasi siibjektif sartlardan birinin gerceklesmesine gerek

olmadan agir1 yararlanma hiikiimlerinin uygulanmasina imkan verir mi?

Doktrinde ileri surtlen bir goriise gore asir1 yararlanma sartlarindan birinin
yogun olarak gerceklesmesi ile, diger sartlar veya bunlardan bir tanesi hig
gerceklesmemis olsa dahi, asir1 yararlanma sebebi ile iptal hakki yine de dogar.®’
Ormnegin karsilikli edimler arasindaki oransizlik ¢ok acik bir sekilde yiiksek ise asiri
yararlanmanin siibjektif sartlarinin mevcut olmamasina ragmen asir1 yararlanma
varsayilir. Ancak bu goriisii bu haliyle kabul etmek miimkiin degildir. Bu hususta

olsa olsa asir1 yararlanmanimn biitiin sartlarmin varligi halinde, bir sartin digerine

oranla daha ¢ok yogun olmasi halinde diger sartin zayifligini telafi edebilir.

67 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci a.g.e., 5.492
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Uclincu BolUm

ASIRI YARARLANMANIN HUKUKI SONUCLARI

3.10. Genel Olarak

Kisinin zayif durumundan faydalanilarak menfaat saglanmasi ahlak kurallariyla
bagdasmamaktadir. Asir1 yararlanma kurumunun ortaya ¢ikis amacit da, zayif
durumda olan kisiyi korumaktir. 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 28’de
diizenlenen agir1 yararlanma, ortaya ¢ikarttigi hukuki sonuglar itibariyle 818 Sayili
Bor¢lar Kanunu m. 21°den farklidir. S6yle ki; BK m.21°de somiiriilen tarafa sadece
iptal hakki taninmistir ancak, TBK m.28°de; ¢’...durumun 6zelligine gore ya soézlesme
ile bagh olmadigini diger tarafa bildirerek edimin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagli
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.”” Denilerek, somirilen
tarafa, duruma gore sozlesmeyi iptal edebilecegi veyahut edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini talep edebilecegi se¢imlik hak taninmistir. Yani,
somurtlen tarafin sozlesmeyi iptal edebilecegi gibi oransizligin giderilmesini de
talep edebilecegi iki hakki bulunmaktadir. TBK m.28 bu yoniiyle BK m.21’den
ayrilir.

Kanun maddesinde yer alan ‘’durumun O6zelligine gore’’ ifadesi ile somiiriilen
tarafin se¢imlik iki hakkinin oldugu asikardir. Burada anlatilmak istenilen,
sOmiiriilen tarafin somut olayin oziine gore kendi menfaatine uygun olan hakki
kullanabilecegidir. Eger, s6zlesmenin iptali somiiriilen tarafin menfaatine ise iptalini,
edimler arasindaki oransizligin giderilmesi durumu menfaatine ise o zaman bu

secimlik hakki segebilir. Somiiriilen taraf sectigi yolu somiiren tarafa bildirecektir.

Kanun metninde gecen ’durumun oOzelligine gore’” ifadesi her ne kadar

somdrilen tarafa se¢imlik hak sunmus ise de; Oguzman’a gore bu hakkin kullanimi
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tamamen keyfi olmamalidir. Somiiriilen tarafin sectigi hakkin durumun 6zelligine
uymadig1 yoniindeki somiiren tarafin itirazi izerine, hakim diger hakkin kullanilmasi
gerektigine karar vermelidir. Her ne kadar bu haklarin kullanimi i¢in dava agmaya
gerek olmasa da eger uyusmazlik dava konusu olmus ise hakim itirazlar

degerlendirmelidir.

Bununla birlikte, somiiriilen tarafin se¢imlik hakkini nasil kullanacagina dair 6zel
bir agiklama olmasa da, yapacagi tercihlerde TMK m.2’de yer alan diiriistliik
kurallar1 ve hakkin kotiiye kullanmasi yasagi gibi genel hukuk normlarina uygun
hareket etmesi gerekmektedir. Somiiriilen tarafin segtigi se¢cimlik haklardan biri sayet
diirtistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa veya hakkin kétiiye kullanimi s6z konusu

ise diger se¢imlik hakkini kullanmalidir.

Doktrinde yer alan baska bir goriise gore ise, secimlik haklarin sinirlandirilmasi
TMK m.2’de basvurulmadan da gerceklestirilebilir. Bunun somut olayin
Ozelliklerine gére miimkiin olabilecegi savunulmustur. Bu goriise gore, edimin
iadesinin miimkiin olmadigi durumlarda yani ifada bulunulmussa, sdzlesmenin
iptalini isteme hakkinin kullanilmasi uygun olmayacaktir. Zira bu durumda edim

konusu seyin tiiketilmesi, ifa edilmis olmasi1 s6z konusudur.

3.11. Sézlesmeyi Iptal Hakki ve Hukuki Niteligi

TBK m. 28/1 ‘de zarar goren tarafa “’sozlesme ile bagh olmadigimi diger tarafa
bildirerek edimin geri verilmesini’’ seklinde bir ifade yer almaktadir. Ancak BK
m.21°de bu diizenleme “’akdin feshedilmesi’’ seklinde ifade edilmistir. Bu noktada

TBK m.28 ve BK m.21 birbirinden ayrilmaktadir.

Sozlesmenin feshedilmesi durumu teknik anlamda ancak tek tarafa veya iki tarafa

bor¢ yiikleyen ve siirekli bor¢ doguran bir sozlesme olmasi halinde miimkiin

8 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.145
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olmaktadir. Asir1 yararlanmadaki hukuki durum irade fesadinda oldugu gibidir.
Bununla birlikte s6zlesmenin feshedilmesi ge¢mise etkili degildir. Bozucu yenilik

doguran bir hakkin kullanilmasi seklinde meydana gelir. °

BK m.21°e gore, zarara ugrayani baglamayan, fakat karsi tarafi baglayan
feshedilebilir bir sézlesme s6z konusudur. '° Asir1 yararlanmanin yaptirmmi da tipki
irade fesadinda oldugu gibi, sozlesme ile bagl olunmadiginin bildirilmesiyle,
sozlesmenin gecmise etkili olarak iptal edilmesidir. Boylece, asir1 yararlanmanin
mevcut oldugu bir sdzlesmede, somiiriilen tarafindan yapilan sozlesme ile bagh
olmama beyaninin diger tarafa ulasmasi ile sozlesme kurulus anindan itibaren
gecersiz olacaktir. Bu nedenle BK m.21°de kullanilan “’fesih’’ ifadesinin TBK

m.28’de yer almamast isabetli olmustur.

BK m.21°de yer alan “’fesih’’in hukuki mahiyetine bakmaliyiz. Burada teknik
anlamda bir fesihten bahsedilmemektedir. Zira “’fesih’’ gecerli ve slrekli bir
sOzlesme icin s6z konusudur ve o sozlesmeyi ileriye etkili veyahut etkisi hale
getirebilir. Burada BK ifadesi ile gabinin mevcut oldugu sézlesmelerde fesihten degil

de iptal hakkindan bahsetmek daha dogru olacaktir.

Gerek TBK m.28’in gerekse de BK m.21’in kanun koyucu tarafindan ortaya
cikarilmasi zayifi korumak oldugundan teknik anlamda feshin hukuki durumu ile
bagdagmamaktadir. Sozlesmenin ileriye etkili olarak sona ermesi asir1 yararlanma

kurumunun amacina ters dismektedir.

Kanun koyucu tarafindan hem TBK m.28 de hem de BK m.21°de s6zlesmenin
iptal hakki muglak birakilmis, agikca ifade edilmemistir. BK’nin olusumu 1926
tarihli Isvigre Borclar kanununun iktibasi ile gergeklestiginden o dénemde yapilan
ceviri hatalar1 nedeni ile hukuki bir anlam kargasasi meydana gelmis olabilir. BK,
kaynak Isvicre Kanunundan g¢evrilmesi sirasinda “sézlesmeden dénme” , “fesih”,”

iptal”, “geri alma” kavramlar1 karistirilmis ve ¢ogu zaman birbirlerinin yerine

8 Cakirca, a.g.e., s. 177
0 Reisoglu, a.g.e., 5.141

"l Kalkan, a.g.e., s. 139
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gecmek iizere kullanilmistir. "2 Oysa bu kavramlar hukuki nitelikleri ve sonuglari
itibari ile birbirinden ayr1 kavramlardir. Ancak TBK’nin hazirlanis1 sirasinda

doktrinde bu konuda bir¢ok tartisma yer almakta iken bunlardan yararlanilmamistir.
73

Sozlesmeden donme, tam iki tarafa bor¢ yikleyen soézlesmeler bakimindan
mevcut olmaktadir. Fesih ise yukarida da bahsetmis oldugumuz {izere ister tek tarafa
ister her iki taraf borg yiiklesin her tiirlii stirekli borg iligkilerinde s6z konusu olabilir.
Sozlesmeden donme ve fesih arasindaki bir diger fark ise, ifasina baglanmis siirekli
borg iligkilerinde fesih soz konusu olurken, s6zlesmeden donmenin konusunu ani

edimli borg iliskileri olusturur.

Dogurduklar1 hukuki sonuglar bakimindan fesih ile s6zlesmeden donme
kavramlar1 birbirinden ¢ok farklidir. S6zlesmeden donme heniiz yerine getirilmemis
olan edim yiikiimliiliiklerini sona erdirip daha Once yerine getirilmis edimlerin
iadesine yol acarken, fesih ise ileriye etkili olup, ge¢mise etki etmez. Baska bir
anlatimla, fesih hakkinin kullanilmasindan onceki d6nemde taraflarin ifa ettikleri
edimlerin iadesi gerekmedigi gibi, bu donemde taraflar lehine dogmus alacak ve
borglar sona ermeyip, gecerliliklerini korurlar. Ancak fesih halinde geg¢mise ait
yukumluluklerin iadesinin gerekmedigi hususunda kesinlik yoktur. Ornek verecek
olursak ise, kira s6zlesmesinin feshi halinde kiraci kira konusu mali, kiralayan ise
kirac1 tarafindan 6denen depozitoyu iade etmekle yukumludur. Fakat bu tir iade
yiikiimliliikleri s6zlesmeden donme halinde ortaya cikan iade yiikiimliiliiklerinden
farklidir. Ciinkii bu halde iade yiikiimliiliikleri ya kanunda ongoriilmiistiir ya da
sOzlesmede kararlastirilmigtir. Bu yiikiimliiliikkler fesih halinde degil de, sdzlesmenin
tam ve karsilikli ifa ile sona ermesi halinde dahi s6z konusu olur. Bu halde, bu tir
lade yukiimliliiklerinin, feshin hukuki sonucu olmayip, daha Once sozlesmede
kararlastirilan veya kanunda ongoriilen ve fesih hakkinin kullanilmas: ile birlikte

muaccel hale gelen yikiimliiliikler olduguna isaret eder.”

2 Cigdem Mine Aslan, Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, 5.92

8 Cakica, a.g.e., s.178

4 Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, 1.b., Yetkin Kitapevi, Ankara, 2014, s.
83
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Sozlesmeden donme, fesih ve geri alma kavramlariyla karistirilan fakat
calismamizda daha da onem arz eden bir diger kavram iptal hakkidir. iptal hakki da
tipk1 s6zlesmeden donme, fesih, geri alma gibi tek tarafli bir hukuki islemle mevcut
sOzlesme iliskisini sona erdirme yetkisi veren yenilik doguran bir haktir. Ancak iptal
hakki, donme ve fesihten farkli olarak, daha sdzlesme kurulurken irade fesadi ile
sakat bir hukuki islemi, gegmise etkili olarak sona erdirme yetkisi veren, varmasi
gerekli yenilik doguran bir haktir. Bagka bir anlatim ile iptal ve diger bozucu yenilik
doguran haklar arasindaki en onemli fark, bu haklarin kullanilmasi i¢in mevcut
olmasi gereken sartlar bakimindandir. Sonucu hukuki nitelik olarak iptal
miieyyidesine baglanmis olan sozlesmeler bastan itibaren irade fesadi ile sakat

sozlesmelerdir.

Kanun koyucu tarafindan TBK m.28’de “’s6zlesme ile bagli olmama’’ seklinde
ifade edilen ile ne anlatilmak istenildigi agik¢a ortaya konulmamigtir. Ancak burada
kanun koyucunun ‘’sézlesme ile bagli olmama’ ifadesinin sézlesmenin iptal
edilmesi hakkmin kullanilmasi seklinde yorumlayabiliriz. Nitekim s6zlesmenin
gecersiz kilinmasi iptal edilmesi ile olmaktadir. S6zlesmenin iptal edilmesi yaptirimi

somiirulen tarafindan kullanilabilecektir.

Asirt yararlanmanin yaptirimi olan “° sozlesme ile bagli olmama’ tipki
sozlesmeden donme ve sozlesmeyi fesih gibi var olan sozlesme iliskisini tek tarafli
irade beyani ile sona erdiren yenilik dogurucu hak niteligine sahip iptal hakkinin
kullanilmasini ifade etmektedir. Ancak iptal hakki, sozlesmeden donme ve fesihten
farkl1 olarak, sozlesmenin kurulmasi esnasinda var olan hukuka aykiriligi,

muhatabina varmasi gereken bir yenilik doguran irade beyani ile sona erdirir. "

Iptal hakki genel olarak Tiirk Borglar Kanununda irade bozukluklar1 ve asiri
yararlanma kavramlar1 igin diizenlenmistir. Nitekim yukarida da bahsetmis
oldugumuz tizere irade bozukluklart ve asir1 yararlanmanin yaptirimi iptal
edilebilirliktir. Ancak burada {izerinde durulmasi gereken esas husus asir1 yararlanma

durumunda s6zlesmeyi sona erdiren iptal beyani ile irade bozukluklar1 durumunda

> Buz, a.g.e., s. 87

6 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2.b., Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007
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sozlesmeyi sona erdiren iptal beyaninin ayni hukuki sonuclart dogurup

doguramayacagi hususudur. ""Doktrinde bu noktada farkli gériisler yer almaktadar.

Bu goriislerden birine gore “’sozlesme ile bagli olmama’’ ifadesi ile anlatilmak
istenilen gecersizliktir. Gecersizlik teorisini savunanlara goére, irade bozuklugu
nedeniyle sakat bir sozlesme, tipki butlan halinde oldugu gibi, bastan itibaren
gegersizdir ve sozlesmenin her iki tarafi icin de alacak ve bor¢ dogurmaz. Fakat
burada butlan halinden farkli olarak, sozlesme kendiliginden gegersiz olmayip,
sOzlesmeyi gecersiz kilma yani iptal hakki sadece iradesi sakatlanan tarafa
tanmmuistir. iradesi sakatlanan taraf bu hakkini kanunda 6ngoriilen siire igerisinde

kullanmaz ise s6zlesme her iki taraf i¢in de gegerli hale gelir.

Isvigre Federal Mahkemesi de iinlii “ Picasso Karar1” nda yasanm hazirlanis
siirecine ve amaci uygun buldugu gecersizlik teorisini benimsemistir. "8 Séz konusu
kararda, hataya diisen tarafin irade bozuklugunu ileri slirmesinden once de

sozlesmenin gegersiz oldugu goriisii kabul edilmistir. ™

Bu konudaki bir diger goriis ise “ Kismi Hitkiimsiizliiktiir “ teorisidir. Bu goriis
gore, sozlesme iradesi sakatlanan taraf i¢in gegersiz olmasina ragmen, diger taraf i¢in
baglayict devam eder ve gecerlidir. O halde, iradesi sakatlanan kisi edim
yiikiimliiliigiine sahip degildir. Iradesi sakatlanan taraf iptal hakkini kullanirsa,
sozlesme diger taraf igin de gegersiz hale gelir. Bu goriisi guinimizde savunanlar
neredeyse yok gibidir. Zira, taraflarin sézlesmenin sona ermesi anina kadar farkl

gecerlilik durumlarina tabi olmast miimkiin degildir.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore, asir1 yararlanma halinde sézlesmenin
bastan itibaren gegerli oldugu ve fakat daha sonradan bu gecerliligin bozulabilecegi
kabul edilmektedir. Nitekim, genel kabul goéren goriis olarak nitelendirilebilecek
olan bu goriis ise “ iptal teorisi’’ olarak ifade edilir. Bu goriise gore, gerek TBK m.28
gerekse de BK m.21 hiikmiiniin asir1 yararlanmanin yaptirimini  bozulabilir

gecerlilige bagladigi savunulmaktadir.

" Cakirca, a.g.c., 5.182
8 Buz, a.g.e., genel olarak bkz s.87/100

8 Cakirca, a.g.e., 5.184
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Iptal goriisiine gore sozlesme irade bozuklugu ile sakat olsa bile baslangicta
gecerli olur ve sdzlesme taraflarinin her ikisi i¢in de hak ve bor¢ dogurur. Iradesi
sakatlanan taraf iptal hakkini kullanirsa, sdzlesme taraflarin her ikisi i¢in de gecmise
etkili olarak gecersiz hale gelir. Yukar1 da bahsetmis oldugumuz gibi iptal hakki
bozucu yenilik doguran bir haktir ve muhataba ulagmasi ile hukuki sonucunu

dogurur.

Bozucu yenilik doguran bu hak sadece bir kez kullanilabilir. Somiiriilen taraf
sOzlesme ile bagli olmama beyanini karsi tarafa ilettikten sonra bu hakkindan riicu
edemez. Yani, beyanim1 karsi tarafa ilettikten sonra, vazgegerek sodzlesmenin

gegerliliginin devam etmesini isteyemez. &

Bununla beraber belirtmek gerekir ki, bozucu yenilik doguran haklarin
kullanilmast higbir sarta tabi degildir. Yenilik doguran hukuki islemler tek tarafli
islemler olup, karsi tarafin kabulii aranmadan gegerlilik kazanir. 8 Nitekim, karst
tarafin kabuliiniin aranmadig1 bir islemin herhangi bir sarta bagli olmasi miimkiin
degildir. Bu durumda, asir1 yararlanmanin mevcut oldugu bir sézlesmede somiiriilen
tarafin iptal beyani ile sozlesme menfaat saglayan yani asir1 yararlanan taraf iginde

gecerli olmaktan ¢ikar.

Her ne kadar uygulama da, somiiriilen s6zlesmenin iptal edilmesi beyanin1 dava
yolu ile yapiyor olsa da so6zlesmenin iptali hakkini kullanabilmesi i¢in dava agmasi
gerekmemektedir. Somiiriilen sézlesmenin iptal edilmesini istedigi beyani somiiren

tarafa ileterek de sozlesmenin iptalini saglayabilir.

8 Cakirca, a.g.c., 5.187

81 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 6.b., Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s.
142
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3.12. Sézlesmeyi iptal Hakkimin Kullanilmasi

3.12.1. Sekli

Kanunda belirtilen siireler dahilinde zarar goren taraf, sozlesme ile bagh
olmadigina dair irade beyanini sodzlesmenin diger tarafina iletmek suretiyle

sOzlesmeyi iptal edebilir.

Sozlesmenin iptal edilebilirligi i¢in beyan yeterli oldugundan, sdézlesmenin
iptalini talep etmek igin dava yoluna basvurmak mecburiyeti yoktur. Sayet,
sOzlesmenin diger tarafi, sdzlesmeyi iptal etmek yerine ayakta tutmak istiyor ise dava
yoluna gitmek zorundadir. Ancak uygulama da genel olarak zarar goren taraf
sOzlesmeyi iptal etme beyanini dava yolu ile iletmektedir. Fakat kanun, s6zlesmeyi
iptal etmek isteyen tarafa boyle bir mecburiyet getirmemistir. Eger ki, dava yolu ile
sOzlesmenin iptali talep edilirse, hakim tarafindan sézlesmede asir1 yararlanmanin
varligl nedeniyle s6zlesmeyi iptal hakkinin kullanildig: tespit edilecektir. SOmarilen
tarafindan dava dilekgesinin verilmesi ile bozucu yenilik dogurucu hak kullanilmig
olur ve yukarida bahsettigimiz gibi sozlesme her iki taraf icinde bastan itibaren

gecersiz hale gelir.

Sozlesmenin iptalini talep etme bildirimi konusunda TBK m. 28’de herhangi bir
aciklik bulunmamaktadir. O halde, TBK m.12’de diizenlenen sekil kurali akillara
gelir. Buna gore, kanunda aksi ongoriilmedigi siirece s6zlesmelerin sekli hicbir sekle
bagli degildir. Buna gore TBK m.28’de sézlesmenin iptalinin ne sekilde olacagi agik
bir sekilde diizenlenmediginden iptal beyaninin sekle tabi olmadigi kabul edilir.
Ancak, herhangi bir uyusmazlik halinde ispatin kolaylig1 agisindan iptal beyaninin
yazili sekilde yapilmas1 gerektigi tavsiye edilir. Zira, Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda da iptal beyaninin hukuken gecerli olmasinin sekle bagli olmadig

vurgulanir fakat ispat ylikii nedeniyle yazili olmas1 gerektigi belirtilir. Ayrica iptal
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beyan1 agik bir dille ifade edilmelidir.®? Ag¢ik olmayan ifadelerin kullanilmasi

sO0zlesmeyle bagli olmasi sonucunu dogurabilir.

Bununla birlikte Yargitay bir kararinda,®® zarar gérenin iptal hakkimi kullandiktan
sonra icra takibi yoluna gitmesini sozlesmenin devam etmesini istedigi yOniinde
degerlendirerek asir1 yararlanma talebini reddetmistir. Ancak,”’... davalinin
davacilardan Hatice’ye 6deme yaptigina iliskin 6deme belgelerini ibraz etmesi ve diger
davact N.. Y..n da sdzlesme uyarinca bdyle bir alacaginin oldugunu ileri siirerek daval
aleyhine 70.000 TL’nin tahsili igin Bolu 2. Icra Miidiirliigiiniin 2012/10266 E. sayili icra
dosyast ile icra takibi baslattigi nazara alinarak temyiz eden davacinin iradesinin
so0zlesmenin devami yoniinde oldugu, keza gabinin objektif unsurunun da olusmadig: dikkate
alinip davanin bu sebeple reddine...”” seklindeki kararin biitiinii incelendiginde aslinda
edimler arasinda agik oransizlik olmamasi sebebi ile asir1 yararlanma talebinin
reddedildigi goriilecektir. Fakat, s6z konusu kararda davacilardan bir tanesi i¢in icra
takibi yola gitmesi nedeniyle sozlesmenin devami konusunda irade gosterdigi
belirtilmistir. Oysaki, c¢alismamizin yukaridaki boliimlerinde de bahsetmis
oldugumuz gibi sézlesmenin iptali yenilik dogurucu bir haktir ve dava dilekgesinin
verilmis olmast ile bu hak kullanilmis olup, sonuglarin1 dogurur. Hal boyle iken,

verilen kararin yenilik dogurucu haklarin niteligine uygun oldugunu sdyleyemeyiz.%*

8 Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2012/10938 E., 2012/10436 K. Sayili 01.10.2012 tarihli karari,
Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 2006/9101 E., 2006/11496 K. Sayili 22.11.2006 tarihli karari,
(Cevrimigi), www.emsalyargi.com.tr , (Erisim Tarihi 05.01.2017)

8 Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 2013/7588 E., 2014/1196 K. Sayili 19.02.2014 tarihli karari,
(Cevrimigi), www.emsalyargi.com.tr , (Erigsim Tarihi 05.01.2017)

8 Cakirca, a.g.e., 5.189
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3.12.2. Stresi

BK m. 21°de “...mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan ederek verdigi seyi
geri alabilir. Bu miiddet akdin inikadindan itibaren cereyan eder” hiikmii yer almaktadir.
S6z konusu madde metninden anlasilacagi lizere, asir1 yararlanma nedeni ile
sozlesmeyi iptal siiresi bir yildir. O halde, soémiiriilen taraf, asir1 yararlanmanin
objektif ve subjektif kosullarinin mevcut olmasi kaydiyla, ancak bir yil igerisinde
sOzlesmenin iptalini talep edebilir. Zira, bu siire gegtikten sonra, asir1 yararlanmanin

tiim unsurlar1 bulunsa bile, s6zlesmeyi iptal yoluna gidemez.

Buradaki bir yillik siire, bir zamanagimi siiresi olmayip, hak diisiiriici bir
stredir. Nitekim, yenilik doguran haklar, alacak haklarindan farkli olarak, bir edime

ilisgkin olmadiklar1 i¢in, zamanasimi siiresine tabi olmayip, hak disiiriicii siireye

tabidirler. 8

BK m.21’de amlan siirenin baslangi¢ ani sozlesmenin yapildigi andir. &

So6zlesmenin kurulusu sirasinda irade bozuklugu ve asir1 yararlanmanin birlikte
gerceklestigi hallerde, sOmiiriilen taraf benzer iptal sebebinin varliginda asiri
yararlanma kurumuna ve hiikiimlerine basvuramayacakken, irade bozukluklarina

basvurabilir. &

818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun yerini 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’na
birakmasi ile asir1 yararlanma kurumunun yaptirimlarinin se¢imlik hak olarak
kullanilmasi ile kullanilmasinin baslangicina dair 6nemli bir degisiklik getirilmistir.
Buna gore, TBK m.28’de sOmiiriilen taraf sozlesmeyle bagli olmama hakkim

kullanirken diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi anda; zor durumda kalma

8 Yargitay’in 818 Sayili Borglar Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde yerlesmis olan igtihatlar1 igin
bkz: Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2004/5959 E., 2004/9062 K. Sayil1 ve 06.07.2004 Tarihli Karari,
(Cevrimici), www.kazanci.com.tr , (Erisim Tarihi:05.01.2017), Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin,
2006/6466 E., 2006/8887 K. Sayili ve 19.09.2006 Tarihli karari, (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr ,
(Erigim Tarihi: 05.01.2017)

% Onen, a.g.e., 5.100
87 Kankan, e.g.e., s.147

8 Cakirca, a.g.e., 5.190
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halinde ise bu durumun ortadan kalktig1 tarihten itibaren bir yil igerisinde ve her
halde sb6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil igerisinde kullanabilir.
Oysaki BK m.21°debu hak so6zlesmenin kurulmasi ani ile baglayip bir yil gibi kisa bir
siire ile siirh tutulmustu. Bu durumda, somiiriilen taraf icinde bulundugu durumdan

haberdar olmasa dahi anilan bir yillik siire islemeye devam etmekteydi.

Kanun koyucu tarafindan, s6z konusu siirenin sodzlesmenin kurulmasindan
itibaren baglatilmasi, sézlesmenin ayakta tutulmasi ve benimsemis oldugu s6zlesme
serbestisi ilkesinden ¢ok fazla ayrilmak istememesi seklinde yorumlanmistir. &
Ayrica kanun koyucunun, BK. M.21°de yer alan bir yillik siireyi sézlesmenin
kuruldugu andan baglatmasi, asir1 yararlanmaya irade bozuklugu olarak bakmadigini
gostermektedir. Zira irade bozuklugu hallerini diizenleyen BK m.31°de iptal suresi,
sozlesmenin kurulmasi ile degil hata veya hilenin 6grenildigi veya tehdidin ortadan

kalktig1 andan itibaren islemeye baslamaktadir.

Kanaatimce, asir1 yararlanmaya maruz kalanin bu durumu bilmemesi nedeni ile
iptal hakkini kullanamayacak oldugu diisiiniildiigiinde 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunun m.28’de getirmis oldugu siireye iliskin yenilik yerinde olmustur.

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunun asir1 yararlanma kurumundaki siirelere iliskin
getirmis oldugu bir diger yenilik ise, asir1 yararlanmanin oldugu sozlesmelerde
sOmiiriilen tarafa taninan sec¢imler haklardan sozlesmenin iptal edilebilirligi ile
edimler arasindaki oransizligin giderilerek sézlesmenin ayakta tutulmasini talep etme
haklarina yonelik olmustur. Bu bakimdan, BK m.21°den farkli olarak, asiri
yararlanmanin hangi sartlarda gerceklestigine dair bir ayrim yaparak; deneyimsizlik
veya diistincesizligini 6grendigi andan itibaren bir yil, zor durumda kalma halinde ise
bu durumun ortadan kalkmasindan itibaren bir yil olarak belirlemistir. O halde, sre,
s6zlesmenin kurulus anindan farkli bir anda baslamaktadir. Kanun koyucu tarafindan
stirelere iligkin bes yillik bir iist siire de getirilmistir. Buna gore, sOmdarulen taraf
sOzlesmenin kurulmasindan itibaren bes yillik siire icerisinde asir1 yararlanmaya

maruz kaldigini ileri siirerek s6zlesme ile bagli olmadigini1 beyan edebilir.

8 Halid Kemal Elbir, Gabnin Miiddeti ve Hiikiimleri, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XVII,
S.1-2,1951,s.186
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Siirelerin bozulma anindan yola ¢ikacak oldugumuzda, asir1 yararlanma kurumu
ile irade bozukluklarmin giderilmesi karistirilabilir ancak asir1 yararlanma kavrami
irade bozuklugunun bir tiri degildir. TBK m. 39°da irade bozukluklarinin
giderilmesi dilizenlenmistir. Burada irade bozukluklar1 ve asir1 yararlanmanin
birbirinden ayrildig1 en biyiik fark ise, irade bozukluklarinin giderilmesi i¢in TBK
m.28’de diizenlenen iptal hakkinin kullanilmasina dair sézlesmenin yapildig1 andan

itibaren baslayan bir azami iist sinir belirtilmemistir.

Edimler arasindaki acik oransizligin giderilmesi talebi hakki ile gerek bir yillik
gerekse de bes yillik siireli iptal hakki yenilik dogurucu haktir. Bu itibarla, yenilik
dogurucu haklar zamanasimina degil hak diisiiriici slireye tabidirler. Dolayis1 ile
zamanagimi i¢in gegerli olan kesilme ve durma halleri TBK m.28’deki stireler i¢in

gecerli degildir.

Her ne kadar yenilik doguran haklari dava yolu ile kullanmak gerekmese de,
TBK m.28’deki iptal hakkinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuki sonuglar,
dava acilmasi durumunda dava dilekcesinin karsi tarafa ulastigi anda gerceklesir.
Zira yenilik dogurucu haklarin kullanilmasina iligkin irade beyani muhatabina

ulasmasi ile sonuglarini dogurur. %

Bazi hallerde s6zlesmenin iptal siiresinin ne zaman baslayacaginin tespit edilmesi
sozlesmenin akibeti acisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu durumu bir Yargitay

karari®® ile orneklendirecek olursak ise; Yiiksek Mahkeme, 818 Sayili Borglar

% Cakirca, a.g.e., 5.195

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin, 2013/8716 E., 2013/12288 K. Sayili ve 10.09.2013 Tarihli Karar.
(Cevrimici), www.emsalyargi.com, (Erisim tarihi:05.01.2017) ©*...3152 parsel sayili 5.000,80m2
yiizolgiimlii bahgeli lokanta cinsli tasinmazin tamami Is Bankasi lehine 06.10.2005 tarihli 300.000TL
ipotek bedelli olarak davaci adma kayithh iken davaciin tasinmazin &nce 2000/5000 payini
11.10.2005 tarihinde 20.000YTL bedelle davalilardan A..."a sattigi, 13.12.2006 tarihinde ise
2500/5000 paymi yine A..."a sattigi, son olarak kalan 500/5000 payini da 06/09/2007 tarihinde
5.000YTL bedelle davali A.."a satis yoluyla temlik ettigi; 26/01/2009 tarihinde ise davali A...
tarafindan taginmazin tamaminin eski esi olan diger davali B..."e satildig1, ¢ekisme konusu taginmazin
temlik tarihindeki gercek degerinin 1.300TL oldugu, mahkemece dava nedeni gabin olarak
nitelendirilerek ~ davanin ~ hak  diigiiriici  slire  yoniinden  reddine  karar  verildigi
gorilmektedir. 01/07/2012 tarihinde yurlrlige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 28.
maddesinde “Bir sdzlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar
gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak
suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun Ozelligine gore ya sozlesme ile bagh
olmadigin diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagl kalarak edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.
Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise bu
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Kanununun yiiriirliikte oldugu donemde akdedilen sézlesmenin iptali i¢in agilan
davada, ilk derece mahkemesi tarafindan 818 Sayili Kanunun uygulanmasi ile
sozlesmenin kurulmasiin iizerinden bir yillik siirenin ge¢mesi nedeniyle davanin
reddi kararini yerinde gormemistir. Yargitay burada TBK m.28 uyarinca karar
verilmesini yerinde gérmiis ve siirenin baslangi¢ anini buna gore yorumlamuistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus hangi hallerde 818 Sayili Bor¢lar Kanunun ya
da 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun uygulama alani bulacagidir. Bu soruna
cevap verecek olan 6101 sayili Tirk Borglar Kanununun Yirirligi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 5. Maddesidir. S6z konusu madde, hak diisiiriicii siirelerin

ve zamanagimi siirelerinin isleyisine iliskin olup, su sekildedir;

“’Tiirk Borglar Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce islemeye baslamis bulunan hak
disiiriicti siireler ile zamanasimu siireleri, eski kanun hiikiimlerine tabi olmaya devam eder.
Ancak, bu siirelerin heniiz dolmamig kismi, Tiirk Bor¢lar Kanununda &ngoriilen siireden
uzun ise, yiiriirligiinden baglayarak Tiirk Borglar Kanununda 6ngoriilen siirenin gegmesiyle,

hak diistiriicii siire veya zamanasimui siiresi dolmus olur.

Tirk Borglar Kanunu ile hak diisiiriicii siire veya 6zel bir zamanasimi siiresi ilk
defa 6ngoriilmiis olup da baslangi¢ tarihi itibariyla bu siire dolmussa, hak sahipleri Tirk
Borglar Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten baglayarak bir yillik ek siireden yararlanirlar.

Ancak, bu ek siire, Tirk Bor¢lar Kanununda dngoriilen siireden daha uzun olamaz.’’

durumun ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her halde s6ézlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil icinde kullanabilir.” hiikkmiine yer verilmistir.
Dava dilekgesinin igerigi ve dosya kapsamindan davacimin davalinin baski etki ve tehdidine maruz
kaldig1 ve davalinin tefecilik isleriyle de ugrastigi, Cumhuriyet Savciligina yapilan sikayetten 6nce de
bu davanin acildig1 bu durumda dava tarihine kadar davacinin zor durumda kalma halinin devam ettigi
anlagilmaktadir. Bu durumda eldeki dava siiresinde acilmugtir.
Soézlesmenin gabin (asir1 yararlanma) nedeniyle illetli oldugunun kabulii i¢in edim ve karsi edim
arasindaki nisbetsizligin, taraflardan birinin, digerinin sahsinda mevcut 6zel bir durumu bilerek
istismar etmesi, sOmiirmesi sonucu olusmasi gerekir. Dar ve zor durumda kalmalari nedeniyle,
sozlesme yapmaya, mallarin1 ¢ok diisiik bedel ile devretmeye siiriklenmis kisileri korumak zayifi
gucliye ezdirmemek icin hukukumuzda da diizenlemeler yapilmigtir.
O halde, gabinden (asir1 yararlanmadan) s6zedilebilmesi, objektif unsur olan edimler arasindaki asirt
oransizlik yaninda bir tarafin darda kalma, tecriibesizlik, diistincesizlik (hafiflik) hallerinin bulunmasi,
diger yanin ise yararlanmak, somirmek kastini tagimasi bi¢iminde iki subjektif unsurun dahi
gergeklesmesine baghdir. G...(asir1 yararlanmanin) varligi zarar gorene (sOmiiriilene), sozlesme
tarihinden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde sozlesme ile bagl olmadigini bildirerek iptal
davasi agip iddiasini her tiirli delille kanitlama ve verdigini geri isteme hakki verir. Hemen belirtmek
gerekir ki, gabin (asir1 yararlanma) davasinda dncelikle edimler arasindaki, agir1 oransizlik {izerinde
durulmali, objektif unsur ispatlandig1 takdirde mutazarririn kisiligi, yasi, saglik durumu, toplumdaki
yeri, ekonomik giicli psikolojik yapisi gibi maddi, manevi yonler yani siibjektif unsur derinligine
arastirilip incelenmelidir.
Mahkemece yukarida agiklanan ilke ve olgular1 kapsar bigimde bir arastirma ve inceleme yapilarak
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken dosya kapsamina uygun diigmeyen gerekge ile
davanin hakdiisiiriicii siire yoniinden reddine karar verilmesi dogru degildir...”’
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Anilan maddeden de anlasilacagi lizere kanun koyucu, 818 Sayili Kanunda
belirtilen surelerin devam ettigine ancak 6098 Sayili Kanunla gelen bes yillik iist hak
diisiiriicti siire ve bir yillik siirenin baslangi¢ anina yeni bir diizenleme olarak yer

vermistir. %

Siirelerin hangi andan itibaren baslayacagi hususu sozlesmenin iptal talebi ve bu

talebin dogurabilecegi hukuki sonuglar i¢in son derece 6nem arz etmektedir.

3.12.3. Sozlesmeyi Iptal Hakkim Kullanabilecek Taraf

6098 sayil1 Kanunun 28. Maddesinde de agikca goriildiigii lizere s6zlesmeyi iptal
hakkin1 kullanabilecek taraf asir1 yararlanmaya maruz kalan yani somiiriilen taraftir.
SOmiiriilen taraf, kanunun tanimis oldugu se¢imlik haklardan, edimler arasindaki
oransizligin giderilerek sozlesmenin ayakta tutulmasi veya sozlesmenin iptal
edilmesini talep etme haklarin1 se¢mekte Ozgiirdiir. Nitekim, asir1 yararlanma
kurumunun ortaya ¢ikis amaci zayifi korumaktir, bu baglamda sozlesmeyi iptal
hakkinin asir1 yararlanmaya maruz kalana verilmesi kanunun ruhu ile aym
olmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki; iptal hakkinin hukuki sonuglari zarar
gorenin karsi tarafa irade beyanini ulagtirmasi ile gergekleseceginden, sézlesmenin

diger tarafi agir1 yararlanmanin mevcut olmadigini ileri siirebilir.

Yenilik dogurucu haklarin bir diger o6zelligi ise, kisi ile bagli kalmayip,
miras¢ilarina gegebilmesidir. Bu noktada da, sozlesmeyi iptal hakkir asin
yararlanmaya maruz kalanin mirascilar1 tarafindan da kanunda Ongoriilen siireler

dahilinde kullanilabilir.

Son olarak deginmemiz gereken bir diger husus ise; asir1 yararlanmanin meydana
gelmis oldugu sozlesme temsilci araciligr ile kurulmus olsa da, sozlesmenin

akdedilmesi ile sozlesmeden etkilenecek ve bagli kalacak kisi temsilci olmadigindan

92 Cakirca, a.g.e., 5.194-195
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iptal hakki zarar gérenin bizatihi kendisi tarafindan kullanilmalidir. * Yiiksek

Mahkemenin bu yénde yerlesmis ictihatlar1 bulunmaktadir. %

3.13. Sézlesmeyi Iptal Hakkimin Kullamlmasinin Hukuki Sonuclari

Somiiriilen tarafindan iptal edilen s6zlesmenin gecersiz kilinmasi disinda
dogurdugu baskaca sonuglarda vardir. Ortaya ¢ikan zararin tazmini, sd6zlesmenin
gecersiz kilindigi ana kadar taraflarca ifa edilen edimlerin iadeleri gibi sonuclar

mevuttur.

3.13.1. Edimlerin Iadesi Hususu

Somiiriilen tarafin s6zlesmeyi iptal beyani ile birlikte sdzlesme kuruldugu andan
itibaren gecersiz olacagindan edimlerin ne olacagi hususu akla gelir. Bu noktada ifa
edilmis olan ne olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Zarar goren tarafin sdzlesmeyi
iptal beyani ile gegersiz olan hukuki muamelede ifa edilmis olan edimlerin iadesi

talep edilebilir.

Her ne kadar sozlesme sadece somiiren tarafin iptal edilebiliyor olsa da,
sOzlesmenin iptali ile birlikte kurulus anindan itibaren gecersiz sayilacagindan ifa
edilmis olan edimler taraflarin her biri i¢in miimkiin olabilir. Bundan dolay

sO0zlesmenin iki tarafi da edimlerin iadesini talep edebilir.

S6zlesmenin iptalinden 6nce edimler ifa edilmemisse, edimlerinin iadesinin talep

edilebilmesinden s6z etmek miimkiin degildir.

93 Cakirca, a.g.€., 5.197

% Eraslan Ozkaya, Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalari, 3.b., Seckin Kitapevi, Ankara, 2015, s. 102-
108-115
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Ancak sozlesmenin iptalinden Once taraflarin her ikisi veya sadece bir taraf
iistiine diisen ifa yiikiimliiliiglinli yerine getirmis ise edimlerin iadesi hususundan s6z
edebiliriz. Bu durumda, ifa edilmis olan edimlerin iadesini talep eden taraf, aldig

edimi diger tarafa iade etmis olmali ya da edimin iadesini teklif etmis olmalidir. %

Iptal hakkmimn sdzlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirme yetkisi veren,
yenilik dogurucu bir hak olmasindan dolayi, sayet edimler ifa edilmisse, sozlesme
taraflarinin aldiklarin1 iade etmeleri gerekmektedir. S6zlesmenin her iki tarafinin
iade talebi somut olayin sartlarina gore, sebepsiz zenginlesme (TBK m.79-80) veya
miilkiyet hakkma (MK m.993-995) konu olabilir. Ornegin, asir1 yararlanma etkisi
altinda miilkiyeti devredilen tasinmaz mallarla, tasinir mallarda, kisacasi ayni haklara
ve alacak haklarina iliskin talepler, bu mallar tiiketilmemis veya iyiniyetli {i¢iincii bir
kisi tarafindan iktisap edilmemisse, bir baska deyisle halen mallar alicinin hakimiyet
alaninda ise, istihkak davasi agma yoluna gidilir. Ote yandan, alicinin satin aldig
mali igiincti kisiye devretmesi durumunda ise sebepsiz zenginlesme davasi ile
edimlerin iadesi talep edilir. Sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmemiz icin, mal
tizerindeki hakkin karsi tarafa gegmesi gerekmektedir. Mal iizerindeki hakkin el
degistirmeyip, eski sahibinde kaldigin1 varsayan ayni istihkak davasinin agilabildigi

durumlarda, sebepsiz zenginlesmenin hukuki temeline dayanan iade davasi agilamaz.
9

Doktrinde yer alan bir goriise goére, asir1 yararlanma kurumu hukuki niteligi
itibariyle ahlaka aykirilik olarak yorumlanmaktadir. TBK m.81°de yer alan ’Hukuka
ve ahlaka aykiri bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen sey geri istenemez.”’
Seklindeki hilkme gore, somiirene ifa ettigi edimin talep hakki taninmamasi gerektigi
hususu degerlendirilmistir. Ancak, asir1 yararlanma kavrami ahlaka aykirilik
diizenlemeleri igerisinde olmayip, hukuki olarak farkli ozellikler tasimaktadir.
Dolayis1 ile anmilan hiikmiin asirn yararlanma i¢in uygulama alani oldugunu
savunamayiz. Zira, sOmiiren her durumda ahlaka aykiri bir amaca sahip

olmadigindan asir1 yararlanma TBK m.27 kapsaminda da degerlendirilemez. Sayet,

% Cakirca, a.g.e., 5.199

% Onen, a.g.e., 5.103
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asir1 yararlanmanin yaninda ahlaka aykirilik s6z konusu ise o halde TBK m.81

uygulama alani bulabilecektir. %

Son olarak deginmemiz gereken husus ise, taraflarin edimleri talep edebilecekleri
stirenin hangi kosullarda gergeklesecegidir. Calismamizin yukaridaki boéliimlerinde
de bahsetmis oldugumuz gibi asir1 yararlanma nedeniyle soézlesmenin iptalinin
istenmesi diislincesizlik veya deneyimsizligin 6grenildigi, zor durumda kalma
halinde ise bu durumun ortadan kalktig: tarihten itibaren bir senelik hak disiiriicii
stireye tabiydi. Ancak, taraflarin karsilikli olarak ifa ettikleri edimlerin iadesini talep
etme siiresi, iptal beyani i¢in gecerli olan bir senelik siireye tabi degildir. Dolayisiyla
taraflar hak diistirticii bir senelik sirenin gecmesi halinde de ifa ettikleri edimin

ladesini talep edebilirler.

3.13.2. Kullanma Menfaatini iadesi Hususu

Yukaridaki bdliimlerde de ifade ettigimiz gibi, iptal beyaninin dncelikli sonucu
s0zlesme konusu edimlerin iadesi hususudur. Asir1 yararlanmanin mevcut oldugu
sOzlesmenin iptalinin ikinci sonucu ise, so6zlesme konusu malin kullanilmasindan
dogan menfaatin iadesidir. Kullanilan edimlerden elde edilen menfaatin, somdiiriilen
tarafa geri verilmesi gerekmektedir. Bu noktada Yargitay’da iadeye konu olan seyin
kullanilmasindan dogan menfaatin geri verilmesi gerektigi yonilinde karar
olusturmustur. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin ilgili kararinda, asir1 yararlanma
nedeni ile iptal edilen sdzlesmenin, kuruldugu andan itibaren gecersiz olacagin ve
bu sozlesme ile elde edilen mallarin hukuken dayanaksiz kalacagini belirttikten
sonra; zarara ugrayanin kazang kaybimnin ve elde edemedigi karin belirlenip ilgili
hiikmiin bu sekilde kurulmasinin zaruri oldugu belirtilmistir.®® Kullanma menfaatleri,

ilke olarak iade borcunun kapsamina girmelidir.

97 Cakirca, a.g.e., s.201

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin, 1986/5720 E, 1986/6260 K. Sayili ve 11.02.1986 Tarihli karari,
Cakirca, a.g.e., 5.202
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Ancak, iadeye konu malin kullanilmasindan dogan menfaatin iadesi igin giderden
tasarruf edilmesi ve malvarliginda bir artisin meydana gelmesi gereklidir. Bununla
birlikte, kullanma menfaatinin iadesinin hukuki zemini ile ilgili farkli goriisler s6z
konusudur. Asir1 yararlanmanin mevcut oldugu sézlesmelerde somiirenin kotii niyetli

olduguna dair siiphe yoktur. Bu nedenle TMK m.995 6nem arz etmektedir.

Kullanma menfaatinin iadesi konusunda ilk goriis haksiz fiil teorisidir. Bu goriise
gore kot niyetli zilyet kullanma menfaatinin iadesi ile ilgili, malike kars1 sadece bir
zararin meydana gelmesi durumunda borclu olarak kabul edilmektedir. Diger bir
gorls ise, iadenin hukuki dayanagini kotii niyetli zilyedin elde ettigi veya elde etmeyi

ihmal ettigi semereler olmak iizere iki ¢ergevede incelemektedir. %

Bu konuyla ilgili diger bir goriise gore, kullanma menfaatinin iadesi sebepsiz
zenginlesme kavrami i¢inde aranmaktadir. °Nitekim, yukarida bahsi gegen Yiiksek
Mahkeme kararinda da bu goriis benimsenmis ve kullanma menfaatinin hukuki
dayanagi sebepsiz zenginlesmede aranmistir. Ancak bu goriis bazi nedenlerle kabul
edilmemis ve elestirilmistir. Bu elestirilere gore Oncelikle, sebepsiz zenginlesme
davasinin “yoksullagsma” sartin1 igermesi nedeniyle ecrimisile dair talepler ¢ogu
zaman karsilanamaz. Oysaki, sebepsiz zenginlesmenin amaci yoksullagsmay1 ortadan
kaldirmak degil, zenginlesmeye engel olmaktir. Zira, 6098 Sayili Kanun’un 77.
Maddesi; “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya emeginden
zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimlidiir.”” Seklinde hiikmolunmustur.

Burada acikc¢a goriilecegi lizere kanunda yoksullagma sarti aranmamaktadir.

So6zlesmenin iptali ile bastan itibaren gecersiz kalmasi sonucu sozlesme iligkisi
icerisinde elde edilen mallar somiirende kalacaktir. Mallarin somiirenin uhdesinde
kalmast durumu hukuki dayanaktan yoksun oldugundan sebepsiz zenginlesme sz
konusu olacaktir. Dolayisi ile, herhangi bagka bir sebebe gerek kalmadan, edimlerin

kullanma menfaati ile birlikte somirulene iadesi gerekmektedir.

% Onen, a.g.e., 5.104

100 Ggkhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 2, 1.b, Legal Kitabevi, Istanbul, 2015,
genel olarak bkz
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Ikinci olarak ise, sebepsiz zenginlesme hukuki bir muamele neticesinde meydana

gelmektedir. Ancak ecrimisile dayanan olaylarda hukuki muamele mevcut degildir.
101

3.13.3. Tazminat Hususu

Asirt yararlanmanin mevcut oldugu hukuki muamelelerde zarar kavrami olmazsa

olmazdir.

Ne var ki TBK m.28 asir1 yararlanma sebebiyle sézlesmenin iptalinden sonra
taraflarin tazminat istemek hakki olup olmadigi hususunda herhangi bir diizenleme
getirmemis olsa da sozlesmeden kaynaklanan zararlarin tazmininin mimkiin
olabilecegi kabul edilmelidir. Bu noktada aklimiza culpa in contranhendo kavrami
gelmektedir. Bu kavram, s6zlesme kuruldugu esnada ortaya ¢ikan kusuru ifade eder.
102 Sgzlesme taraflar diiriistliik kurallar1 cercevesinde goriismeleri siirdiirmelidirler.
Asir1 yararlanma nedeniyle sdzlesmenin iptalinden sonra ileri siiriilen tazminat talebi
culpa in contrahendo kavrami ¢erceve ve kapsaminda degerlendirilmektedir. Yiksek
Mahkemede vermis oldugu kararlarda culpa in contrahendo’yu tazminat

yiikiimliiliige neden olan bir kavram olarak yorumlamaktadir. 1%

Genel olarak kabul goéren kurala gore, herkes s6zlesme yapma ya da yapmama
Ozgiirliigline sahiptir. Ancak bir kimse sdzlesme yapma iradesiyle yola ¢iktiktan
sonra sOzlesmenin karsi tarafi ile goriismelerini ciddiyet ve sadakat cercevesinde

ilerletmelidir. S6zlesmenin gegerli olarak akdedilecegi ve hiikiimlerini doguracagina

101 Gnen, a.g.e., s.104

102 pervin Somer, 100 Soru — 100 Cevap Roma Borglar Hukuku, 4.b., Oniki Levha Yayinlari, Istanbul,
2016, genel olarak bkz.

103 > Kaldi ki, dava dilekgesinde s6zlesmenin ifa edilmemesi yaninda szlesmenin kurulacagi ve ifa
edilecegine giivenilerek sozlesme Oncesi goriismelerden dogan sorumluluga da dayanilmustir.
Doktrinde "culpa in contrahendo" olarak adlandirilan bu tiir sorumlulugun da tazminat talebine
dayanak yapilabilecegi kuskusuzdur. Mahkemece bu yonler iizerinde durulmadan yazili sekilde
hiikiim kurulmasi da kabul sekli itibariyle dogru goriilmemistir...”” Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
2005/1932 E., 2005/4790 K., 28.04.2005 Tarihli karar1, Cakirca, a.g.c., 5.206
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olan inancin zedelenmesi ile zarar meydana gelmektedir. Haliyle, sdzlesmenin iptali
ile zarara ugrayan taraf, borca aykiriliga dair hiikiimlerden yararlanarak ugradigi

zararin kars1 tarafca tazmin edilmesini isteyebilir.

Doktrinde genel kabul goren goriise gore, sOzlesme taraflarindan her biri,
digerinin, sozlesme yapilirken kusurlu hareket ettigini ileri strerek tazminat

talebinde bulunabilir.

Eren’e gore, asir1 yararlanma nedeniyle zarar goren taraf, sozlesmenin karsi
tarafindan tazminat talebinde bulunabilir. Ancak asir1 yararlanma halinde talep edilen
tazminat, hukuki dayanagi ve niteligi nedeniyle, sdzlesmenin kurulmasi esnasinda
yapilan goriismeler nedeniyle meydana gelen zararin tazminidir. Ayni gorisi
savunan Tungomag’ gore de, asir1 yararlanmanin var oldugu bir sézlesmeden dolay1
zarar goren taraf, sdzlesmenin kars1 tarafindan tazminat isteyebilir. Zira kars1 tarafin
sozlesme goriismeleri esnasinda sergilemis oldugu davranis tarzi iyi niyet kuralina
ters diiser. Bagka bir deyisle, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda islenmis olan kusurun

varhig1 aranmaktadir. 1%

Asirt yararlanmadan dolay1 sézlesmenin iptali ile ortaya c¢ikan zararin niteligi
olumsuz zarardir. Olumsuz zarar, genis anlami itibariyla herhangi bir zarar verici
olayin meydana gelmemesindeki menfaattir; dar anlami1 bakimindan ise, sdzlesme
oncesindeki bir yiikiimliliigin ihlalinden dogan zarar verici olayin meydana
gelmemesindeki menfaat olarak nitelendirilir. 1% Bu tiir zararlarda, alacakli taraf,

sOzlesmenin gegerliligine duydugu giiven nedeni ile ugradig1 zararin tazminini talep

edebilir.

Zarar gorenin, olumsuz zarar talebinde bulunabilmesi i¢in, asir1 yararlanmaya
maruz kaldig1 sozlesmede iptal hakkini kullanmis olmasi gerekir. Aksi takdirde
sozlesme, kuruldugu andan itibaren gegersiz sayilmayacaktir. Boyle bir durumda,
hak distirlicii siire igerisinde iptal hakkini kullanmayan zarar goren, sdzlesmeyi
akdederken ayni zamanda aldatilma ya da korkutulma gibi bir irade bozukluguna

sahipse o halde TBK m.39 kiyasen uygulanmali ve zarar goren tazminat isteminde

104 Onen, a.g.e., 5.105

105 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s.37
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bulunabilmelidir.!® Ne var ki, asir1 yararlanmaya ugrayanin sdzlesmeyi kanunda
Ongorilen hak disirict surenin gegmesi durumlarinda artik tazminat talebinin ileri

strilmemesi gerektigi kabul edilmektedir.

3.14. 1iptal Hakkinin Yerine Edimler Arasindaki Oransizhgin

Giderilmesini Talep Hakkinin Kullanilmasi

3.14.1. Edimler Arasindaki Oransizhigin Giderilmesi Kavram

3.14.1.1. 818 Sayih Bor¢lar Kanununda Edimler

Arasindaki Oransizhigin Giderilmesi Hususu

818 Sayili Borglar Kanunun 21. Maddesine bakildiginda goriilecegi tizere, kanun
koyucu asir1 yararlanmanin s6z konusu oldugu hallerde zarar gorene sdzlesmeyi iptal
hakki tanimis fakat edimler arasindaki oransizligin giderilip giderilemeyecegi
hususunda bir agiklamada bulunmamistir. BK m.21 hiikmu incelendigi zaman, kanun
koyucunun agik¢a boyle bir ¢oziim tarzini yasaklamadigi goriilecektir. Taraflarin
karsilikli olarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesi konusunda anlasmalari
halinde herhangi bir sorun yoktur. Ancak, sozlesme taraflarindan birinin dava yolu
ile asir1 yararlanma iddiasinda bulunmasi halinde hakimin boyle bir hiikiim verip

veremeyecegi tartismalidir.

Oncelikle bakilmasi gereken; hakimin, sézlesme taraflarindan birinin asir1
yararlanma iddias1 karsisinda sozlesmeye miidahale ederek edim ve karsi edimi
duizenleyip diizenlemeyecegi hususudur. Gerek Tiirk gerekse de Isvicre doktrinin de
hakimin so6zlesmeye miidahale yetkisinin faydalar1 kabul ve arzu edilmektedir.

Nitekim, 818 sayili Bor¢lar Kanunu Isvigre Hukukundan iktibas edilmistir. Ancak

106 Cakirca, a.g.e., 5.208
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doktrinde bazi yazarlar BK m.21 hiikiimleri uyarinca bu sonuca ulasilmasinin s6z
konusu olmadigini belirtmektedir. Bu yazarlara, Bor¢lar Kanunu geregince sozlesme
ya tamamen gecerli ya da sakattir. Hakimin asir1 yararlanmaya maruz kalan tarafin
verdigi edimi indirerek ya da somiiren tarafin edimini artirmak suretiyle sézlesmeyi

degistirmesinin miimkiin olmayacagini savunurlar.

Elbir’e gore de BK m.21 gergevesinde hakimin s6zlesmeye miidahalesinin kabul
edilmesinin nedeni, asir1 yararlanmanin siibjektif unsurunu teskil eden istismardan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bir sahsin gabinin siibjektif unsuru olan BK ifadesi ile
mizayaka, hiffet ve tecrubesizlik hallerinden birini istismar ederek asir1 yarar
saglamasi hali hazirda ahlaka aykiri bir durumu olusturmaktadir. Bununla birlikte
ahlaka aykir1 muamelenin hukuki yaptirimi kesin hiikiimsiizliik olup, kanun koyucu
tarafindan asir1 yararlanmanin yaptirimi olarak iptal hakkinin kabul edilmis
olmasidir. Elbir, gorusiinii agiklarken daha ¢ok asir1 yararlanmanin siibjektif unsuru

olan istismar unsurunun ahlaka aykiriligina dayanmaktadir.’

Bir diger husus ise asir1 yararlanmadan menfaat elde eden tarafin, edimler
arasindaki oransizligi gidermeyi teklif etmesi halinde s6zlesmeyi ayakta tutabilmenin
mimkiin olup olmayacagidir. Yani, BK m.25 (TBK m. 34)hiikmii kiyas yoluyla

sOzlesmede uygulama alani bulabilecek midir?

BK m.25 uyarinca, hataya diisen taraf sézlesmenin uyarlanmasini talep etme
hakkina sahip olan degil, aksine sozlesmenin karsi tarafidir. Buz’a gore; BK
m.25/2’nin kiyasen uygulanmasi1 demek, zarar gorenin iptal beyani {izerine,
somiirene aradaki farki derhal teklif ederek, borg iliskisini kurtarma imkani da
taminmalidir.’®  Agir1  yararlanma halinde, sozlesmenin iptali yerine edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini tartistigimiz bu noktada BK m.25 (TBK m.34)
hiikmiin amaca gore yorumu, asir1 yararlanmanin da sézlesmenin uyarlanmasini talep
edip edemeyecegi konusunda yapilan tartigmalarda yer edinebilecek bir gerekce

olabilir.

107 Onen, a.g.e, genel olarak bkz s.107-108

108 Kalkan, a.g.e., s.156
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Fakat, doktrinde sozlesmenin uyarlanmasina yorum yolu ile varilamayacagi,
sadece BK m.21 hiikkmiiniin acik bir sekilde revize edilmesi ile sdzlesmenin
uyarlanmasi yoluna gidilebilecegini savunan bir goriiste yer almaktadir. 1%° Kanun
koyucunun doktrindeki bu tartismalar1 dikkate alarak 6098 Sayili Tiirk Borglar

Kanununda gerekli diizenlemeleri yapmasi yerinde olmustur.

3.14.1.2. Yiiksek Mahkemenin Edimler Arasindaki

Oransizhgin Giderilmesine iliskin Tutumu

Yargitay’in konuyu ele alis1 vermis oldugu kararlardan da anlasilacagi tizere
zaman i¢inde farklilik gostermektedir. Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen bir
karada, asir1 yararlanmanin mevcut oldugu sozlesmenin iptal edilmesiyle sozlesme
hiikiimlerinin gecersiz kalacagindan itibarla s6zlesme sartlarinin degistirilmesinin ya

da diizeltilmesinin miimkiin olmayacagim belirtmistir. 110

Bununla beraber iilkemizde yasanan 2001 ekonomik krizinden sonra Yargitay
bankalar lehine kararlar vermeye baglamistir. Bu donemde verilen kararlar genellikle
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bankalarin s6zlesmenin uyarlanmasin
reddeden kararlarinin bozulmasi seklinde olmustur.!'! Ancak Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararinda belirtilen kars1 oya gore, basiretli bir tacir gibi davranilmasi
gerektigi belirtilerek objektif unsurun varligi halinde dahi sibjektif unsurun

gergeklesmemis olacagi vurgulanmugtir, 112

109 Cakirca, a.g.e., .212

110 Cakirca, a.g.e., s.217 bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 1998/6539 E., 1998/1578 K, 18.03.1998
Tarihli karar1.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 08.12.2004 T. 2004/11-729 E. 2004/652 K., Cakirca, a.g.e., s. 218

112 & Dava konusu faiz alacagmin olustugu dénem, iilkemizde Subat ekonomik krizi olarak bilinen
donemdir. Bu dénemde gecelik faiz oranlari, % 5000'lerin iizerine ¢ikmugtir.Ornegin, TCMB
verilerine gore Bankalararasi para piyasasinda gergeklesen gecelik faiz oranlarina iliskin tabloya
bakildiginda 21.2.2001 tarihinde gecelik faizin maksimum %6200, agirlikli ortalamanin ise %4018
oldugu goriilmektedir.Yine IMKB briit faiz oranmin ayni giin itibariyle %4501 olarak gerceklestigi
anlagilmaktadir. Gecelik faiz oranlarindaki yiikselme, sadece davali bankay1 degil, diger bankalar1 da
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yakindan ilgilendirmistir. Nitekim, dava dis1 bazi bankalar da davalinin uyguladig1 faiz oranlarina
yakin hatta bir kism1 ondan da yiiksek oranlarda gecelik faiz uygulamiglardir.

Bu durum serbest piyasa ekonomisinin sonucu ve geregidir. Davaci, parasini ayn1 donemde daha fazla
veya buna yakin gecelik faiz veren bir bagka bankada da degerlendirme olanagina sahip iken bunu
yapmamis, kendi bankasima gilivenmistir. Bankalar, para alim satimi isi ile ugrasan giiven
kurumlaridir. Yiiksek faizle topladigi mevduati daha yiiksek faizle satmalar1 miimkiindiir. Hal boyle
olunca o giiniin genel ekonomik kosullar1 karsisinda edimler arasinda agik oransizlik bulundugunun
kabulii dogru olmaz.

Bir an i¢in agik oransizlik bulundugu, baska bir deyimle objektif unsurun gerceklestigi kabul edilse
bile somut olayda siibjektif unsur ger¢eklesmemistir.

TTK.nun 20/2.maddesi uyarinca basiretli bir ig adami gibi davranmak zorunda olan davali bankanin
hiffet ve tecriibesizliginden s6z edilemeyecegine gore siibjektif unsurun degerlendirilmesinde,
miizayaka ( darda kalma ) hali irdelenmelidir. Bunun yaninda, davacinin, davalinin ( varsa )
miizayakasindan yararlanip yararlanmadiginin saptanmast da gabinin mevcudiyeti i¢in zorunlu
bulunmaktadir.

Mizayaka, esas itibariyle ciddi bir mali sikint1 halini ifade eder. Bir kimse bdyle bir sikint1 iginde,
diger tarafin siirebilecegi agir sartlara kolaylikla razi olabilir. Miizayaka halinin sozlesmenin
kuruldugu anda mevcut olmasi gerekir.

Dosyadaki delillere gore gecelik faiz oranlari Gzellikle 19.2.2001 glnunde itibaren yiikselmeye
baglamis ve subat ay1 sonuna dogru diismiistiir. Davacinin mevduat hesabi ise faizlerin yiiksek oldugu
giinlerde agilmamistir. Davaci, zaten davali bankanin miisterisidir ve yiliksek faiz uygulamasinin
basladig1 tarihten ¢ok once davali ile mevduat iligkisine girmistir. Kaldi ki, gecelik faiz oranlarini
davaci degil, davali banka belirlemis ve uygulamistir. Uygulanan bu faiz oranlart TCMB.nin denetimi
altindadir.

Gabin, dar ve zor durumda kalmalarindan &tiirii sézlesme yapmaya siiriiklenmis olan kisileri korumak
ve zayifi giiclilye ezdirmemek igin daha gok sosyal amaglarla kabul edilmis bir miiessesedir ( YHGK.
24.1.1973 T. 1971/1-1376 E, 24 K.sayil karari, M.Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Genel
Hikimler, 2003 1.Cilt Sh. 297. Yargitay 1.HD 4.3.1969 T.391 E. 1133 K. Sayil karari, Eraslan
Ozkaya, Gabin Davalari, Ankara 2000, Sh. 150 vd.Prof. Dr. Fikret Eren Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1, Sh. 388 ), Bir bankanin 6zel kisi karsisinda daha zayif durumda oldugunun kabuli
dogru goriilemez. Bu agidan bakildiginda da bankanin gabin hiikiimlerinden yararlandirilmasi, gabinin
zay1fi koruma seklindeki konulus amacina ters diiser.

Her seye ragmen, davali bankanin miizayaka halinde oldugu bir an igin kabul edilecek olsa bile,
davacimin bu durumdan yararlandigi, onu istismar ettigi kanitlanmadik¢a gabin olugsmaz. Nitekim
YHGK. nin 5.2.1969 tarih ve 66/1-263/90 sayili kararinda da agik¢a belirtildigi gibi, "Gabin vardir
diyebilmek i¢in, objektif sart ile birlikte siibjektif sart teskil eden mizayaka veya hiffet veyahut
tecriibesizlik hallerinden birinin dahi bulunmasi ve alicinin bu durumu bilmesi ve ondan
faydalanmasi, diger bir deyimle karsi tarafin durumunu istismar etmesi lazimdir ( Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, ist. 1993, Sh. 463, Prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler, Cilt 1, Ist. 1976, Sh. 259 dipnot 436 Prof. Dr.Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Hiikiimleri, Cilt 1, Sh. 391 ). Gabinden yararlananin, karsi tarafin 6zel durumu yiiziinden bu dengesiz
sizlesmeyi yaptigini bilmesi gerekmesi yetmez. Ozel olarak bu durumdan yararlanma kast: bulunmasi
aranacaktir ( Prof.Dr. M.Kemal Oguzman, Do¢.Dr. M.Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ist. 1995, Sh. 110, dipnot 332).

Somut olayda, davacinin, davali bankanin ( bizce kabul edilmeyen ) miizayaka halinden yararlanarak
akit yapma, baska bir deyimle davalimin durumunu istismar etme kast1 bulunmamaktadir. Oteden beri
davali banka ile g¢alisan ve gereksinme duydugu teminat mektuplarimi davalidan alabilmek igin
mevduatim1 bu bankada degerlendiren ve hatta mevduat miktarim arttirmast konusunda davali
tarafindan ikaz edilen davacinin, bir ay sonra bankasinin fona devredilecegini bilmesi ve bile bile bu
kadar yiiksek miktardaki parayi riske atmasi hayatin olagan akisina uygun diismez. Zira, davaci boyle
bir ihtimali aklina getirmis olsaydi, davalinin fona devredilmesinden birka¢ giin dnce parasint ¢ekip
hesabini kapatabilirdi.

Kaldr ki, davali, vaadettigi faiz orani iizerinden tahakkuk ettirdigi faizi davacinin hesabina yatirmis ve
bdylece bu para davacinin miilkiyetine gegmistir. Daha sonra tek tarafli tasarrufla hesaptan kesinti
yapilmasi da dogru degildir.

Bankalar birer giiven kurumudur. Uyguladiklar1 faiz oranlart TCMB.na bildirilmekte ve
denetlenmektedir. Devletin miidahale etmedigi ve bu yiizden Devlet garantisi altinda oldugunu
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BK m.21’in yiiriirlikte oldugu dénem icinde Yargitay tarafindan verilen kararlar
asir1 yararlanmanin mevcut oldugu sozlesmenin iptali yerine edimler arasindaki
oransizligin giderilerek s6zlesmenin ayakta tutulmasi yolunda kararlar kurmustur.
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m. 28 ile yapilan diizenlemeler uygulama ile kanun
koyucunun paralellik géstermekte oldugunu agiklamaktadir. Zira, asir1 yararlanmanin
ortaya ¢ikis amaci zayif olan1 korumak oldugundan bankalar gibi ekonomik giicii
elinde bulunduran kurumlar i¢in objektif sartin olmasi1 halinde dahi siibjektif unsurun

gergeklesip gerceklesmedigine dikkat edilmesi gerekmektedir.

3.14.1.3. 6098 Sayih Tiirk Borclar Kanunu’nun

Oransizhigin Giderilmesine Olan Bakisi

Calisgmamizin yukaridaki boliimlerinde bahsetmis oldugumuz 818 Sayili Kanun
hakkinda edimler arasindaki oransizligin giderilmesine iligskinin doktrinde yer alan
tartismalar 6098 Sayili Tirk Borglar Kanununda yapilan diizenlemeler ile son

bulmustur.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda, 818 sayili Borglar Kanunu’ndan farklh
olarak maddenin birinci fikrasinda, asin yararlanma durumunda zarar gorene,
sozlesmeyle bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini isteme
yaninda, sozlesmeyle bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini

isteme hakki da taninmustir.

diisiinen mudinin giivendigi faiz oranina goére yapilan islemleri sonradan feshetmenin ¢ikar dengesine
uygun bulunmadigi kanaatindeyim.

Agiklanan nedenlerle, somut olay acisindan gabin kosullari olusmadig1 gibi BK.nun 19 ve 20.md.
hiikkiimlerinin uygulanma olanagi da bulunmamaktadir. Taraflar serbest iradesiyle sozlesme
yapmislardir. Hakkin kotiye kullanilmasindan s6z edilemeyeceginden MK.2.md hiikmiine de
dayanilamaz. Bu durumda dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun bulunan yerel
mahkeme hiikmiiniin onanmas1 gerektigi diisiincesinde oldugumdan yiice ¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum.”” Siikrii Sarag - 19.Hukuk Dairesi Uyesi, Yargitay Hukuk Genel Kurul Karari,
2004/19-346 E., 2004/374 K., 23.06.2004 Tarihli karar, (www.kazanci.com.tr) , Cakirca, a.g.e., genel
olarak bkz. 217-221
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6098 sayili kanunun asir1 yararlanmayi diizenleyen ilgili maddesinin gerekgesine
bakildiginda, kanun koyucunun 818 sayili kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde
doktrinde tartisilan hususlar1 dikkate aldig1 ve asir1 yararlanmanin mevcut oldugu bir
sozlesmede, sOmiiriilenin sadece soOzlesmenin iptalini talep etmesinin yaninda
oransizligmn giderilmesi yolu ile sozlesmenin devamimi saglama hakkinin da

olabilecegini agiklamistir.

Kisacasi, ogretide ileri siiriilen goriiglere uygun olarak, asir1 yararlanmanin s6z
konusu oldugu bir sézlesmede zarar gorenin, her zaman sadece sozlesmeyle bagl
olmaktan kurtulmasi yerine, oransizligin giderilmesini istemek suretiyle sozlesmeyle

bagliligini slirdiirmesi olanagi da taninmustir.

3.15. Edimler Arasindaki Oransizhgin Giderilmesi Talebinin Hukuki
Niteligi

Edimler arasindaki oransizligin giderilmesi talebi, ¢aligmamizin daha Onceki
boliimlerinde de bahsetmis oldugumuz iizere, yenilik dogurucu bir haktir. Bu hakkin

kullanim1 s6zlesmenin zarar goreni tarafindan kullanilir.

Bu hakkin kullanimi i¢in dava yoluna gitmeye gerek yoktur ancak eger bu hakkin
kullanim1 hakim Oniine taginmis ise, hakimin burada verecegi karar kurucu degil

aciklayici bir karar olacaktir.

SOmiiriilen tarafindan edimler arasindaki oransizligin giderilmesi talebi iizerine
hakim, sozlesmeni iptaline karar vermez, sdzlesmenin igerigini kontrol etmez.
Bununla beraber, zarar goren tarafindan s6zlesmenin iptali talep edilmis ise, hakim
bu noktada da edimler arasindaki oransizligin diizeltilmesine karar vermez. Hakimin

verecegi karar bildirici bir karar olacaktir.

Sozlesme taraflarmin karsilikli edimlerinden bir tanesinin azaltilmasi veya
cogaltilmasi ile edimler arasindaki oransizlik giderilir ve sozlesme ayakta tutulur.

Sozlesmenin edimlere iligkin kismi hiikiimsiiz kilinip, edimler arasinda dengenin
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mevcut oldugu yeni bir diizenleme yaratilir. Boylelikle, TBK m.28 diizenlemesi

icerik degistirici kismi bir hiikiimsiizliik hali meydana getirmis olur. 113

Belirtmemiz gereken bir diger husus ise, 818 sayili Borg¢lar Kanunun
365.maddesinin yorumlanmasi suretiyle 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunun 138.
Maddesi > Asin ifa gii¢liigii’” bashg: altinda diizenlenmis olup, <> Sézlesmenin yapildig
sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,
bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sdzlesmenin yapildig1 sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallaria aykirt diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 Olgilide
giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden s6zlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde sdzlesmeden donme
hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine
fesih hakkimi kullanir. Bu madde hilkkmii yabanci para borglarinda da uygulanir.”
Seklindedir.

Anilan maddeye gore; asir1 yararlanma ve asir1 ifa giicligii hallerinin hukuki
sonuclari birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu iki hukuki miiessese i¢inde edimler

arasindaki oransizligin meydana gelme anlar1 birbirinden farklidir.

Asirt yararlanmanin meydana ¢ikis amaci sézlesmenin kuruldugu esnada zayif
olan sozlesme tarafinin, diger taraf tarafindan sOmiiriilmesini engellemektir.
Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi durumunda ise edimler arasindaki
oransizlik sozlesmenin kurulusu sirasinda olmamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesme
taraflarindan birinin i¢inde bulundugu zayiflik nedeni ile diger tarafin istismar kasti

bulunmamaktadir.

Serozan’a gore; edimler arasindan sonradan ortaya cikan oransizligin, asir
yararlanma benzeri bir durum olarak kabul edilmesi gerektigidir. Buna gore,
sonradan asir1 yararlanma’® baghgi ile bu sartlar altinda da asir1 yararlanma

hiikmiiniin uygulanabilecegi iddia edilmistir. **

Asint ifa glicliigiiniin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda ayr1 bir baglik altinda

diizenlenmesi ile yapilan tartigmalara son verilmistir.

113 Cakirca, a.g.c., $.224

14 Cakirca, a.g.e., 5.225
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3.16. Edimler Arasindaki Oransizhgin Giderilmesi Durumun Talep

Edilmesi Sadece Somiiriilen Tarafa Ozgii Bir Durum Mudur?

Sozlesme iligkisi igerisinde mevcut olan edimler arasindaki oransizlik

durumunun hangi taraf tarafindan ileri siiriilece8i 6gretide tartismal1 bir durumdur.

6098 sayili Kanun m.28’den anlasilacag: iizere, edimler arasindaki oransizligin
giderilmesi talebi sadece somiiriilen tarafa taninan bir haktir. Zira doktrinde kabul
goriilen goriis de, kanunun lafzindan ve asir1 yararlanma kurumunun ortaya ¢ikis
amacindan da anlasilacagi gibi zayif olan tarafi korumak oldugundan, edimler

arasindaki oransizligin diizeltilmesini talep edecek olan taraf somiiriilen taraftir.

Asirt yararlanmanin mevcut oldugu sozlesmede, sOmiiren tarafa edimler
arasindaki oransizligin giderilmesini talep hakki verilmemesi ile somiiren tarafin

korunmas1 engellenmistir.

Doktrinde yer alan bagka bir goriise gore, zarar géren tarafa verildigi gibi
sozlesmenin diger tarafina da, asir1 oransizligin giderilmesini talep ederek
s0zlesmeyi ayakta tutma hakki verilmelidir. Ancak doktrinde bu goriisii savunanlar
azikliktadir. Bu goriisii savunanlarin dayandigi nokta Roma Hukukunda yer alan
laesio enormis kurumudur. Buna gore, adil fiyat kurallarin1i benimseyen Roma
Hukukunda dahi sOmiiren tarafa asir1 oransizligin giderilerek sozlesmeyi ayakta
tutma hakki taninirken, Tiirk-Isvicre hukukunda sdzlesme serbestisinin daha genis
olmasi, edimlerin o0zglirce tayin edilebilir olmasi nedeniyle sOmiiren tarafa
sOzlesmeyi ayakta tutma hakkinin verilmemis olmasi anlasilamamakta ve
giniimiizdeki ulus {dstii hukuki gelismelere de ayak uydurulmasi gerektigi

savunulmaktadir.

Bu goriisii savunanlara gore ayrica, her ne kadar somiren tarafa edimler
arasindaki oransizligin giderilerek sozlesmeye bagli kalma hakki savulsa da,

sOzlesmeyi iptal etme hakki taninmamalidir.
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818 sayil1 kanunun yiiriirliikte oldugu donemde yapilan tiim bu tartismalara 6098
sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile son verilmistir. Ancak her ne kadar 6098 sayil
kanun ile 818 sayili kanunun 21. Maddesi degistirilmis ise de kanun koyucu 6098

sayil1 kanunda doktrindeki azinlik goriise gore bir diizenleme yapmamustir.

3.17. Edimler Arasi Oransizhgin Giderilmesi Talebinin Kullanilacag:

Sure

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu m.28’in ilk fikrasinda sOmiiriilen tarafa,
secimlik olarak sdzlesmenin iptal hakki veya edimler arasindaki oransizligin
giderilmesi hakki taninmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise somiiriilen tarafin

bu se¢imlik haklar1 hangi stireler icerisinde kullanabilecegi diizenlenmistir.

Kanun maddesine gore, zarar goren taraf; asir1 yararlanmaya maruz kaldig
sO6zlesmede diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi, zor durumda kalmada ise
bu durumun ortadan kalktig1 tarihten itibaren bir yil igerisinde ve her halde
s0zlesmenin kuruldugu andan itibaren bes yil icerisinde kanunun birinci fikrasinda

kendisine taninan se¢imlik haklardan birini kullanabilecektir.

Edimler arasindaki oransizligin diizeltilmesi talebi ve s6zlesmenin iptal edilmesi
istemi yenilik dogurucu bir hak niteligindedir. Gerek edimler arasindaki oransizligin
diizeltilmesine dair olan siireler gerekse de sézlesmenin iptalini talep etme hakkina

dair olan stireler hak diisiirticii stirelerdir.

Hak dusiirlicii siirelere tabi olan edimler arasindaki oransizligin giderilmesi
talebi, kanunda 6ngoriilen siire igerisinde kullanilmaz ise, bu hak diiser ve kisi artik

bu hakkini kullanma imkani bulamaz.

Zarar goren taraf, asir1 yararlanmaya maruz kaldigin soézlesmede diislincesizlik
veya deneyimsizligini 6grendigi, zor durumda kalmada ise, bu zor durumun ortadan
kalktig1 tarihten baglayarak bir yil igerisinde edimler arasindaki oransizligin

giderilmesini talep etmezse, kanunda anilan bes yillik siire dolmamis dahi olsa bu

89



hakkindan feragat etmis sayilir ve sozlesme ile bagh kalir. Fakat, bir yillik stire
dolmadan, bes yillik uzun siire doluyor ise, somiiriilen taraf her haliikarda bes yillik

siirenin dolmas1 anina kadar edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.
115

3.18. Edimler Arasindaki Oransizhgin Giderilmesini Isteme Hakkinin

Kullanilmasinin Sonuclari

Edimler arasindaki oransizligin giderilmesi hususu, s6zlesmeye konu olan mal
veya hizmet i¢in degerlinden fazla O6denmesi halinde fazla olan degerin
indirilebilmesi ya da s6z konusu mal veya hizmet i¢in degerinden az bir bedel
O0denmis ise bu bedelin yiikseltilmesi suretiyle gerceklesebilir. Burada edimlerin

ozelligi dikkate alinarak bedelin indirilmesi veya yiikseltilmesi s6z konusudur.

Edimlerin degerlerinin objektif degerleri iizerinden mi yoksa siibjektif degerli

tizerinden mi degerlendirilecegi hususu doktrinde tartigsmalidir.

Doktrinde yer alan bir gorlise gore; asir1 yararlanmanin mevcut oldugu
sozlesmede edimler arasindaki oransizlik giderilirken, edimlerin piyasadaki
degerlerine gore degil, bunun yerine sdzlesmedeki oransizlik giderilecek sekilde
edimler uyarlanmalidir. Bu sekilde asir1 yararlanmanin sézlesmedeki mevcudiyeti
giderilmelidir. Bu goriisii savunanlara gore, hem zarar goérenin hem de asir
yararlanmadan menfaat saglayan tarafin haklari korunmus olacaktir. Aksi takdirde,
sozlesemeye konu olan edimin objektif degerinin dikkate alinmasi yolu ile yapilan
uyarlamada, asir1 yararlanmadan menfaat saglayan taraf bu bilingle hareket ederek,
TBK m.28’de taninan uyarlama imkanindan ileride faydalanmak suretiyle
sOzlesmeyi edimler arasinda oransizlik yaparak kuracaktir. Edimler arasindaki
oransizlik giderilirken, asir1 yararlanmanin ortaya cikis amacia yonelik hareket
edilmelidir. Aksi bir durum bu hukuki miiessesinin yapisina aykirilik teskil

etmektedir. Zira, asir1 yararlanmanin mevcut oldugu soézlesmelerde genellikle

115 Cakirca, a.g.e., genel olarak bkz. 228-229
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taraflarin 6zel menfaatleri s6z konusudur. Bu nedenle s6zlesmeye konu olan edimler
sadece piyasadaki objektif degerleri iizerinden degil, sézlesme taraflari i¢in olan
siibjektif degerleri yoniinden de dikkate alinmalidir. Hakim, somut olayda edimlerin
objektif degerlerini dikkate aldig1 gibi siibjektif degerlerini de dikkate alarak hareket

etmelidir.

Bununla beraber doktrinde baskin olan bir diger goriise gore ise, edimlerin
uyarlanmasinin yapilmasi sirasinda degerlerin, objektif degerler ilizerinden dikkate
alinmas1 gerektigi savunulur. Bu goriisii savunanlarin dayandiklart nokta, asiri
yararlanmanin mevcut oldugu soézlesmede menfaat elde eden yani somiirenin,
sOmiirii iligkisine dayanan boylesi bir hukuki muamelede bulunmasi nedeniyle
cezalandirilmasi gerektigidir. Bu goriis, yukaridaki diger goriis ile kiyaslandiginda;
sOmiiren tarafin agir1 yararlanmanin mevcut oldugu sozlesme iligkisine girmesine

engel olmayacaktir.

Onemle belirtmemiz gerekir ki; sayet zarar gdren taraf sdzlesmeyi iptal
hakkini kullanmis ise ve sozlesme iliskisi icerisinde herhangi bir edim ifa edilmis ise
ifa edilen edimlerin iadesi gerekir. Edimlerin aynen iadesinin miimkiin olmadig:
durumlarda, edimlerin degerlerinin iadesi gerekmektedir. Sozlesmeye konu olan
edimler arasindaki oransizligin uyarlanmasi ne sekilde yapilacak ise, edimlerin iadesi
icinde ayni yontem uygulanir. Boylece edimlerin piyasadaki objektif degerleri
dikkate alinacaktir. S6zlesmeye konu olan edimlerin objektif degerlerinin dikkate
alinmamasi somiiren tarafin, so6zlesmenin iptali ile avantajli konuma gececegi

anlamina gelecektir.

Edimlerin degerleri belirlenirken somut olayimn 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Burada 6nemli olan husus edimlerin piyasadaki objektif degerine denk getirilmesidir.

91



SONUC

“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’'na Gore Asir1 Yararlanma Kavrami”
baslikli calismamiz genel hatlari ile ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismamizin
birinci bolimiinde asir1 yararlanma kavraminin karsilastirmali hukuk sistemlerindeki
gelisimine, ikinci boliimiinde Tiirk hukukundaki asiri yararlanma kurumuna ve
sartlarina, liclincli yani son boliimiinde ise Tiirk hukukundaki asir1 yararlanma

kurumunun sonug ve yaptirimlari iizerinde durulmustur.

Kdkenini Roma hukukundaki laesio enormis kurumundan alan ve 818 Sayili
Borg¢lar Kanunu ifade ile gabin ya da 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunun ifade sekli
ile asir1 yararlanma kavramini en basit sekilde ifade etmek gerekir ise, taraflardan
birinin i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin, sézlesme iligkisi igerisinde diger
tarafca somiiriilmesi ve dolayisiyla asir1 yararlanilmasini engelleyen bir hukuksal

korumay1 saglama yoludur.

Hukuk diizeni tarafindan, sozlesme iliskisi igerisinde karsiliklt edimler
arasindaki oransizlik halinde, sozlesme serbestisinin bu dogrultuda sinirlandirip
sinirlandirilamayacagi, bunun kabul edilmesi durumunda sézlesmede zayif olan ve
somiiriilen tarafin ne Olclide koruma sahibi olacagi ve hukuki muamelenin

sonuglarinin ne olacagi gibi hususlar 6nem arz etmektedir.

Taraflar, sozlesmenin kosullarini ve karsilikli edimlerini  belirlerken,
s0zlesmenin taraflarindan biri diger tarafin i¢inde bulundugu olumsuz kosullardan
yararlanmis ve bu olumsuz kosullar nedeniyle bir taraf haksiz menfaat temin etmisse,
buna ragmen sozlesmenin gegerli oldugunu iddia etmek adalet duygusuna ters
diisebilir. Iste bu noktada zayif durumda olam korumak amaci ile asir1 yararlanma

kurumu kabul edilmistir.
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Asir1 yararlanma kurumunun tarihi gelisim siirecinin incelenmesi sonucunda
tamamen sosyal gelismelere paralellik gostererek giinlimiize kadar uzandigi
gorulmektedir. Klasik Roma Hukukuna bakildiginda asir1 yararlanma kural olarak
kabul edilmemistir. S6z konusu doneminde sozlesme serbestisi, asir1 yararlanma
kurumu ile sinirlandirilmamistir. Ancak bazi 6zel hallerde asir1 yararlanmaya maruz
kalan taraf korunmakta idi. Klasik sonrasi donemde ise her malin adil fiyati
bulundugu ve satim soézlesmelerinin bu fiyata uygun olarak yapilmasi gerektigi
diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Satici, sayet semen malin degerinin yarisinin altinda
ise, satis isleminden donebiliyor ve semenin geri verilmesi halinde malin iadesini
talep edebiliyordu. Yukarida da belirtmis oldugumuz asir1 yararlanmanin kaynagini

olusturan bu isleme Roma hukukunda laesio enormis denmekteydi.

Pandek hukukunda ise bu kural satictya oldugu gibi aliciya da taninmistir.
Sayet alict mali, gercek degerinin iki kati yiiksekliginde bir semen karsiliginda
almigsa ayn1 kural kendisi i¢inde gecerli olmaktaydi. Fakat sézlesmenin sona
erebilmesi icin saticinin tek tarafli beyani yeterli goriismemis olup hakim karar

aranmistir.

Bununla birlikte, mali gercek degerinin altinda satin alan aliciya aradaki fiyat
farkin1 6deyerek sozlesmeyi ayakta tutma imkani da taninmistir. Goriilecegi lizere,
giiniimiizdeki asir1 yararlanmanin ortaya c¢ikist Roma hukukunun temellerine

dayanmaktadir.

Her ne kadar Roma Hukukunda asir1 yararlanma kavrami iradeyi sakatlayan
sebeplerden biri olarak goriilmiis ise de Avrupa hukukuna bakildiginda durum
degiskenlik gostermistir. Fransiz hukukunda da Roma Hukukundaki gibi iradeyi
sakatlayan sebeplerden sayilmis olup uygulama alani sinirli tutulmustur. Alman
hukukunda ise durum Fransiz ve Roma hukukundan farkli degerlendirilmistir. Alman
hukukunda asir1 yararlanma adaba ve ahlaka aykir1 bir durum olarak kabul edilmistir.
Bundan dolay1 asir1 yararlanmanin mevcut oldugu sézlesmeler kesin hikimsuzlik
seklinde sayilmistir. isvicre hukukunda ve Isvigre hukukundan iktibas edilen Tiirk
hukukunda ise asir1 yararlanma zor durumda kalmasi sebebi ile sdzlesme yapma

mecburiyetinde olmus zayif tarafi korumay1 hedeflemistir.
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Farkli hukuk sistemlerinde asir1 yararlanma kavraminin benzer kosullarda
meydana gelmesine ragmen irade sakatligi hallerinden biri olarak sayilmasi ya da

ahlaka aykiriliga dayandirilmasi gibi farkli sonuglara baglanmstir.

Calismamizin ikinci boliimiinde yer alan asir1 yararlanmanin unsurlari
hususunda ise edimler arasindaki agik oransizligi objektif unsur, zor durumda kalma,
diistincesizlik ve deneyimsizlik gibi somiiriilen tarafin 6zel durumlarini olusturan

sartlar1 ise slibjektif unsur olarak ele alip ayr1 ayr1 incelenmistir.

BK ifadesi ile mizayaka, TBK ifadesi ile zor durumda kalma hali maddi
sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi manevi sebeplerden de kaynaklanabilmektedir.
O halde kisinin zor durumda olabilmesi i¢in mutlaka ekonomik olarak darda
kalmasina gerek yoktur. Kisinin kisisel Ozelliklerinden kaynaklanan bir durum

nedeni ile de zor durumda kalabilir.

Diistincesizlik halinde ise zarar gorenin asir1 yararlanmanin gerceklestigi
sozlesme iligkisi igerisinde diisiincesizce hareket etmis olmasi yeterlidir. Buradaki
diisiincesizlik hali umarsizca davranmay ifade etmektedir. Kisinin karakter 6zelligi
olarak aranmamakta, sadece asir1 yararlanmanin mevcut oldugu s6zlesme iliskisi

kurulurken diistincesiz davranmis olmasi1 aranmaktadir.

Deneyimsizlik ile ifade edilmek istenilen ise, kisinin her ne kadar geng yasta
olmus olmasi ve genel hayat deneyiminden eksik olmasi vurgulaniyor ise de,
s0zlesme konusu hakkinda herhangi bir bilgisinin olmamasi ya da eksik bilgiye sahip

olmasi halini agiklar.

Bununla beraber somdirilen yani asir1 yararlanilan tarafin sadece zayif
durumunun bulunmasi yetmemekte ayrica karsi tarafin bu durumdan “menfaat” etmis
olmast gerekmektedir. Asir1 yararlanmanin bir diger Onemli siibjektif unsuru,
s0zlesme taraflarindan birinin, diger tarafin, daha agik bir ifadeyle somiiriilen tarafin
zaylf durumunu bilmesi ve bu durumdan yararlanmak kasti ile soézlesme iliskisi

icerisine girmek istemesidir.

Asirt yararlanmanin mevcut olabilmesi i¢in yukarida bahsetmis oldugumuz
sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Sartlardan birinin gili¢li olarak

gerceklesmesi, diger sartin ya da sartlarin  hi¢ gerceklesmemis olmasin
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dengelemeyecektir. Alman hukukunda bahsi gegen kum yigini teorisi 6098 sayili

Tiirk Borglar Kanunu m.28 i¢in kabul edilebilir bir husus degildir.

Asirt yararlanmaya maruz kalanda bulunmasi gereken “zor durumda kalma,
diisiincesizlik ve deneyimsizlik” halleri kanun koyucu ve Yuksek Mahkeme

tarafindan gittik¢ce daha genis yorumlanmaktadir.

Asir1 yararlanmanin 6098 sayili Kanunda yer alan hukuki sonuglar1 818 sayili
Kanuna goére daha ¢esitlidir. 818 sayili Kanunun ifadesi ile gabin halinde, sémarilen
tarafin sdzlesmeyi iptal edebilecegini kabul edilmekteydi. Bu konuda isvigre ve Tiirk
hukuku, beyan ilkesini kabul etmistir. Buna gore, asir1 yararlanmaya maruz kalan
yani somiiriilen kisi daha fazla korunmakta, sonuca ulasmak i¢in dava agmak
zorunda kalmamaktadir. Asir1 yararlanmaya iliskin 818 sayili kanun m. 21°de iptal
hakkinin dava yoluyla kullanilmas1 hususunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu durum 6098 sayili Kanunda da kendini korumustur. Ancak 818 sayili kanundan
farkli olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununu asir1 yararlanma halinde sémurtlen
tarafa sadece sOzlesmenin iptalini talep etme hakki degil, edimler arasindaki
oransizligin giderilerek sozlesmeyi ayakta tutma hakki da tanimistir. Kisacasi kanun
koyucu 818 sayili Kanunun yiiriirlikte oldugu dénemde yapilan tartismalara son
vererek 6098 sayili kanunda somiiriilene iki gesit se¢imlik hak tanimistir. Asiri
yararlanma kurumunun hukuki yaptirimi olan bu se¢imlik haklar sadece zarar géren
tarafa taninmis olup, zarar goren taraf bu haklardan sadece birini se¢cmektedir. Bu
haklardan birini secip kullandiktan sonra, se¢medigi diger hakkin kullanilmasini

talep edemez.

SOmiiriilenin  sozlesmeyle bagli olmaktan kurtulmasi, diger tarafa bu
sOzlesmeyi iptal ettigini bildirmesi suretiyle gergeklesir. Bu durumda, s6zlesmenin
karsi tarafi, asir1 yararlanmanin sartlarinin gergeklesmedigini iddia ediyorsa, dava
acmak mecburiyetindedir. Ayn1 durum edimler arasindaki oransizligin giderilmesi
talebinde de gegerlidir. Zira, somiiriilen tarafa taninan bu sec¢imlik haklar yenilik
dogurucu hak niteligindedir. Yenilik dogurucu haklar hukuki nitelikleri geregi hi¢bir
sarta bagl olmayip tek tarafli islemlerdir. Dolayisi ile karsi tarafin kabulii aranmadan
gecerlilik kazanirlar. Haliyle karsi tarafin kabulii olmadan gecerli olan bir islemin

sarta baglanmis olmasi beklenilemez.
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6098 sayili kanunla yapilan bir diger degisiklik ise hak disiiriicii siirelere
iliskindir. Hak diisiiriicii siireler sozlesmenin akdedilmesinden itibaren islemeye
baglarlar. Bu itibarla, 818 sayili kanundaki hak diisiiriicii siirenin baglangi¢ an1, 6098
sayil1 kanunda s6zlesmenin yapildigr andan degil, diisiincesizlik ve deneyimsizligin
farkina varildig1 ana, zor durumda kalmada ise bu durumun ortadan kalktigi ana
getirilmistir. Boylelikle 818 sayili kanunda, somiiriilenin kisa olan hak diistiriicii
sireyi kagirmasi engellenmistir. Buna ek olarak ayrica 6098 sayili kanun metninde

bes yillik {ist sinirda getirilmistir.

Kanaatimce, kanun koyucu tarafindan 818 sayili kanunun yiiriirliikkte oldugu
donemdeki tartigmalara dikkat edilerek 6098 sayili kanunda somiiriilene taninan
edimler arasindaki oransizligin giderilmesi talebi ve hak disiiriicii siirelerdeki
degisiklikler yerinde olmustur. Boylelikle s6zlesmenin iptali yerine ayakta tutulmasi

mumkin olmaktadir.

Asirt yararlanma kurumun sozlesme serbestisine yonelik bir sinirlama
olmadigi, glinlimiiz diinyasinda adalet duygusu ile hareket edilerek giiclii olan tarafin
zayif tarafi somiirmesini engellemek oldugu kanisindayim. Nitekim, asir1 yararlanma

miiessesinin ortaya ¢ikis amaci da bununla paralellik gostermektedir.

Buna ek olarak, asirt yararlanma kavramini iradeyi sakatlayan hallerden biri
olarak yorumlamamak gerektigini diisiinliyorum. Zira, gerek BK’da gerekse de
TBK’da iradeyi sakatlayan haller ayr1 bashk altinda baskaca maddelerde
diizenlenmektedir. Bu husus dahi kanun koyucunun agir1 yararlanma ve irade

bozuklugu hallerini ayr1 iki kurum olarak gordiigiiniin bir ispatidir.

Asirt yararlanma ile irade bozukluklari arasindaki en biiyiik farklardan biri
ise; irade bozuklugu halleri sdzlesmenin bir tarafinin digerini aldatarak sézlesme
iligkisini kurmasi halinde olur. Oysaki, asir1 yararlanmada kisinin zor durumda
kalmas1 kars1 tarafin yaptig1 bir sebepten kaynaklanmamaktadir. Burada giiglii taraf,
zayif olanin zor durumunu bilir ve bundan menfaat saglamak kast1 edimler arasinda
acik oransizlifin mevcut oldugu sozlesme iligkisi icerisine girer. Zayif olan taraf

giiclii tarafin korkutmasi ile degil kendi 6zgiir iradesi ile sozlesme iliskisini kurar.

Ancak bazi hallerde, somut olay i¢erisinde hem asir1 yararlanma kavrami hem

de iradenin fesada ugramasi s6z konusu olabilir. Béyle durumlarda, hakimin somut

96



olayin 0ziine inerek bu kavramlar1 birbirinden ayirarak karar vermesi gerekmektedir.
Zira soz konusu kavramlarin hukuki yaptirimlari da birbirinden farklilik
gostermektedir. Buna gore, irade bozukluklar1 ve asir1 yararlanmanin birbirinden
ayrildig1 bize gosteren en biiyiik fark, irade bozukluklarinin giderilmesi i¢in, TBK
m.28’de diizenlenen iptal hakkinin kullanilmasina dair sézlesmenin yapildig1 andan

itibaren baslayan bir azami iist sinir belirtilmemistir.

Calismamizdan ¢ikardigimiz hususlart 6zetleyecek olursak, zayif tarafi
koruma amaciyla ortaya ¢ikan asir1 yararlanma kurumunun unsurlarinin, s6zlesmenin
kuruldugu anda meydana gelmesi ve kanunda ongoriilen bu unsurlarin birlikte yer
almas1 gerekmektedir. Kanun koyucunun, 818 sayili kanunun yiriirlilkte oldugu
donemde yapilan doktrindeki elestirilere uygun olarak 6098 sayili kanunda asiri
yararlanma kavramima dair yapmis oldugu diizenlemeler zarar goren tarafin
sOzlesmeyi iptal talebinde bulunmasi yerine edimler arasindaki oransizligin
giderilmesi suretiyle sozlesmeyi ayakta tutabilmesini saglamaktadir. Buradaki
onemli gelismelerden biride, 818 sayili kanunun 21. maddesinde yer alan ve
somiiriilenin bir yil igerisinde bulunmasi gereken iptal talebi siiresine dair yapilan
degisikliktir. Zira bu siire hak diisiiriicii nitelikte oldugundan s6zlesmenin kuruldugu
andan itibaren isliyor olmasi sémiiriilenin bu siireyi kullanamamasina ve sozlesme ile
bagli kalmasina neden olabilmekteydi. Kanun koyucu tarafindan, asir1 yararlanmanin
hak diisiirticii siiresine dair yapilan degisiklik, somiiriilenin zor durumunun bitmesi
veya diisiincesizlik ya da deneyimsizlik halini 6grenmesinden itibaren baslayacagi

icin s6zlesmenin somiiriilen tarafinin korunmasi agisindan yerinde olmustur.

97



KAYNAKCA

ANTALYA, Gokhan. Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt 2. 1. Baski. Legal
Kitabevi. Istanbul. 2015

ASLAN, Cigdem Mine. Gabnin Unsurlar ve Hukuki Sonugclari. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.
2003

BUZ, Vedat. Borglunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme. 1. Baski. Yetkin
Kitapevi. Ankara. 2014

CAKIRCA, Seda irem. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Asir1 Yararlanma
Kavrami. 1. Baski. On iki Levha Yaymcilik. Istanbul. 2015

ELBIR, Halid Kemal. Gabnin Miiddeti ve Hiikiimleri. Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi. CXVII. 1951

ERGUNE, Mehmet Serkan. Olumsuz Zarar. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi. Istanbul. 2007

HATEMI, Hiiseyin. Medeni Hukuka Giris. Gozden Gegirilmis 6. Baski. Vedat
Kitapgilik. Istanbul. 2012

HATEMI, Hiiseyin ve K. Emre GOKYAYLA. Borglar Hukuku Genel Béliimler. 3.
Baski. Vedat Kitapcilik. Istanbul. 2015

KALKAN, Burcu. Tiirk Hukukunda Gabin. 1. Baski. Vedat Kitapcilik. Istanbul.
2004

98



KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN ve
Abdiilkadir ARPACI. Bor¢lar Hukuku Genel Boliim. 6. Baski. Filiz Kitabevi.
Istanbul. 2014

KUMAS, Ali. Islam Bor¢lar Hukukunda Gabin. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1 Islam Hukuku Bilim Dali Doktora

Tezi. Konya. 2011

KUCUKGUNGOR, Erkan ve Haluk EMIROGLU. Roma Hukukunda ve Bazi
Cagdas Hukuk Diizenlemelerinde Laesio Enormis (Gabin). AUHFD. C.53. Ankara.
2004

NOMER, Haluk Nami. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 14. Baski. Beta. Istanbul.
2015

OGUZMAN, M.Kemal ve Turgut OZ. Borglar Hukuku Genel Béliimler C.1. 6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Glincellenip Genisletilmis 12. Baski. Vedat
Kitapcilik. Istanbul. 2016.

ONEN, Gonca. Tiurk Hukukunda Gabin. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. Antalya. 2007.

OZKAYA, Eraslan. Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalar1. 3. Baski. Seckin Kitapgilik.
Ankara. 2015

REISOGLU, Safa. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 25. Baski. Beta Basim.
Istanbul. 2014.

TAHIROGLU, Biilent. Roma Borglar Hukuku. 1. Baski. Der Yaymevi. Istanbul.
2013

TOPUZ, Murat. Roma Hukukunda Fahis Gabin (Laesio Enormis). Prof. Dr. Aydin
Aybay’a Armagan. Vedat Kitapgilik. Istanbul. 2004.

SEROZAN, Rona. Sozlesmeden Donme. Gozden Gegirilmis 2. Baski. Vedat
Kitapgilik. Istanbul. 2007.

99



SEZER, Nuri. Turk Borglar Hukuku ile Mukayeseli Olarak islam Hukukunda Gabin.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi. Erzurum. 2016.

SOMER, Pervin. 100 Soru — 100 Cevap Roma Bor¢lar Hukuku. 4. Baski. On Iki
Levha Yayinlar1. Istanbul. 2016

UMUR, Ziya. Roma Hukuku Ders Notlar1. 1. Baski1. Beta Yayinlar1. Istanbul. 2010.

UCER, Mehmet. Roma Hukukunda Laesio Enormis ve Karsilastirmali Hukuk
Acisindan Asir1 Yararlanma. AUHFD. 2005.

100



