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OZET

Gliniimiiz isletmelerinde artan is hacmi ve bilgisayar destekli programlarinin
kullannminin artmasi beraberinde suistimal riski gibi problemler ortaya c¢ikarmuistir.
Ozellikle son yillarda ortaya c¢ikan muhasebe skandallari ve suistimalli islemler,
isletmelerin denetim fonksiyonlarina farkli gorevler yiiklemeye baslamistir. Bilgisayar
destekli programlarm kullanimi dogrultusunda ornekleme prosediirlerinin denetimde

kullanim alanlarinin arttig1 goériilmektedir.

Bu caligmada tiretim sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin stok kayitlarina
iliskin suistimal riskinin var olup olmadiginin saptanmasi, i¢ denetim sisteminin
etkinliginin 6nemi vurgulanmaya calisilmistir. Calismada, stok kayitlarinda meydana
gelebilecek herhangi bir kayip kacak karsisinda sirketin ugrayabilecegi maddi zararn
biiyiik bir problem dogurmasi ¢alismanin temel giidiisii olmustur. Calismada, “parasal
birim O6rneklemesi” konusundan faydalanilarak incelemeye konu isletmeninin stok

kayitlarina iliskin inceleme ¢aligmasi gergeklestirilmistir.

Parasal birim Orneklemesi kullanilarak, stok kalemlerinde bulunan defter
degerleri ve gercek degerleri arasindaki farklar irdelenmis, hesaplamis oldugumuz Ust
Hata Degeri’'nin Kabul Edilebilir Hata Degeri’'nden kiiciik oldugu belirlenerek

incelemeye konu ana kiitlemiz kabul edilmis ve ¢alismamizin anlamlilig1 test edilmistir.

Arastirmadan, Ozellikle {tretim sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin,
stoklarindaki gergek ve defter degerleri arasindaki farklarin diizeltilmesi ile suistimal
risklerinin tespit edilebilmelerinde sistemsel kontrollerin 6nemine deginilmesi gerektigi

sonucu ¢ikarilmistir.

Anahtar kavramlar: i¢ denetim, parasal birim 6rneklemesi, iiretim sektorii, stoklar
hesabu.



ABSTRACT

Increasing business volume and increasing use of computer-aided programs in
today's businesses have brought problems such as the risk of fraud. Especially in recent
years, accounting scandals and fraudulent transactions have begun to impose different
tasks on audit functions of businesses. It is observed that the usage areas of sampling
methods are increasing in the direction of the use of computer aided programs.

In this study, to determine whether there is a risk of abuse related to the
company's stock records showing activity in the manufacturing sector, the importance
of the effectiveness of internal control systems are highlighted. The companies against
illegal for any loss that may occur in the inventory records of property damage which

may be suffered to pose a major problem has been the main motive of the thesis.

In the study, a review study was carried out on the inventory records of the
subject subject to the examination by making use of the “monetary unit sampling”.
Using monetary unit sampling, the difference between the carrying value and the actual
value of the inventory items were examined, we have calculated the top Error Value
Acceptable Error determined to be smaller than the Value Our examination subject

main mass has been adopted and tested the significance of our study.

It has been concluded that the importance of systemic controls should be
emphasized in order to detect the risks of abuse, especially by adjusting the differences
between the real and book values of the stocks of enterprises operating in the production

sector.

Keywords: Internal audit, monetary unit sampling, production sector, stocks account.
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GIRIS

Denetim, giinliik yasantimizda oldugu kadar muhasebe alaninda da ¢ok sikca
kullandigimiz bir kavramdir. Muhasebe alaninda mali bilgilerle ilgili son yillarda ortaya
cikan hatali ve suistimalli uygulamalar denetimin ¢ok daha farkli boyutlarda ele
almmasimi ve incelenmesini saglamistir. Bir isin veya bir davranisin oldugu her yerde
denetimden de s6z etmek gerekir. Mali bilgi gibi kontrolii zor bir alanda ise bu ¢cok daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Denetim, mali bilgi kullanicilarmin giivenilir bilgiye

ulagabilmeleri i¢in ¢ok 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.

Son yillarda yasanan muhasebe skandallar1 ve finansal tablolar iizerinde
gerceklestirilen gercek dis1 kayitlar isletme sahipleri kadar paydaslarin ¢ikarlarmi da
olumsuz ydnde etkilemistir. Isletme sahipleri yasadiklari/yasayacaklar1 kayiplari
engellemek admna ¢esitli prosediirler gelistirilmesi icin c¢alismistir. I¢  denetim

faaliyetlerinin etkinliginin sorgulanmasi bu tiir zamanlara denk gelmistir.

Denetgi; denetim faaliyetini yiiriiten, mesleki bilgi ve deneyime sahip,
faaliyetlerinde bagimsiz davranabilen ve yliksek ahlaki nitelikleri tasiyan uzman kisi

olarak tanimlanmaktadir (Giiredin, 2014, s.47).

I¢ denet¢i, kontrol yapisinin etkinliginin degerlendirilmesi ve etkinlige katki
saglamada 6nemli bir gorev iistlenmektedir (Tiiredi, Denetim, 2011, s.26). I¢c denetim
faaliyetlerinin sistematik bir ¢alisma olmasinin temelini olusturan bir husus denetim
faaliyetlerinin baslangi¢ asamasi olan i¢ denetimi planlanmadan son asamasi olan ig¢
denetim bulgularinin isletme yonetimine raporlanmasi siirecine kadar izlenen disiplinli
yaklagimdir. Bunun i¢in denetim faaliyetindeki tiim hususlarin ayrintili bir sekilde

standartlara baglanmig olmasi gerekmektedir (Kavci, 2016, s.20).

ITA bu gelismelere paralel olarak 2003 yilinda i¢ denetimi su sekilde yeniden
tanimlamistir (TIDE, 2013, s.7):



“I¢ denetim isletmenin faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini
giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve damsmanlik faaliyetidir. I¢ denetim
kurumun risk yonetim, kontrol ve yOnetisim siire¢lerinin etkinligini
degerlendirmek ve iyilestirmek amacma yonelik sistemli ve disiplinli bir

yaklagim getirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardime1 olur.”

Yillar itibariyla i¢ denetim tanimima yapilan eklemeler ve c¢ikarmalar ile
kavramin gelisimi net bir sekilde anlagilmistir. Bu tanima gore i¢ denetim, bir giivence
hizmeti olarak kayitlarin dogrulugundan ziyade isletmenin egilimlerini dikkate alan ve
isletmedeki islemlerin etkinligi ve verimliligi iizerine katma deger yaratan bagimsiz bir

faaliyet olarak tanimlanmustir.

Isletmelerde i¢ denetim; risk ve kontrol degerleme faaliyetlerine destek
saglarken, isletme faaliyetlerini izlemek, faaliyetlere iliskin risk ve kontrol faaliyetleri
ile ilgili Onerilerde bulunmak, kontrollerin uygunlugunu ve etkinligini test etmekle
gorevlidir (Yurtsever, Teftisten I¢ Denetime Banka Miifettisligi, 2009, s.113). Bu
ozellikleri ile i¢ denetim; isletmelerde mali raporlama sisteminin giivenilirligi, yasa ve
diizenlemelere uygunluk, faaliyetlerin ekonomikligi, etkinligi ve verimliligi, bilgi
sistemlerinin glivenilirligi i¢in vazge¢ilmez, olmazsa olmaz faaliyetlerden biri olarak

kabul edilmektedir.

Isletmelerde mali islemler sonucunda para ile Slgiilebilen degerler diizenli
olarak kayit altina alinmakta, siniflandirilmakta ve raporlanmaktadir. Bu islemlerin
dogrulugunun incelenmesi ise denetim faaliyetini ortaya ¢ikarmaktadir (Cengiz, 2013,
5.408).

1999 yilinda Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii i¢ denetimin daha genis bir
tanimin1 yapmis ve i¢ denetimi su sekilde agiklamistir (TIDE, 2012, s.12):

“I¢ denetim, kurumun risk ydnetimi, kontrol ve kurumsal ydnetim siireclerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek icin sistemli ve disiplinli bir yaklagim

getirerek kurumun amaglaria ulasmasma yardimci olur.”

I¢c denetime yonelik gerceklestirilen ¢alismalar neticesinde cesitli gelismeler

yasanmugtir. Bunlar dogrultusunda denetimde tamsayim prosediirii terk edilmeye



baslamis ve yerine istatistik temelli 6rnekleme prosediirlerini baz alan 6rnekleme se¢im

prosediirleri ortaya ¢ikmustir.

I¢ denetgilerin denetim faaliyetlerinde artan is yiikiinii azaltmak adma yillar
itibartyla gelistirilen bilgisayar destekli programlar tamsayim prosediiriinden érnekleme
prosediirlerine gegis asamasinda biiyiik kolayliklar saglamistir. Istatistik biliminden
faydalanilarak bir uygulama alani olarak g¢esitlendirilen Ornekleme, i¢ denetginin
mesleki yargisint da c¢alismasina katmasiyla yerinde tespit ve bulgulara Onciilikk
etmistir. Istatistiksel ve istatistiksel olmayan &rnekleme prosediirlerinden hangisinin
daha verimli olacagi gergeklestirilen arastirma ve ¢aligmalar neticesinde bir ger¢eveye
oturmustur. Olasilik kavramini i¢inde barindiran istatistiksel 6rnekleme prosediirleri,
denetginin yanli 6rneklem segme olasiligini nispeten azalmistir. Bu prosediirlerden biri
olan parasal birim 6rneklemesi (PBO) prosediirii ¢alismamizin ana konusu olarak ele

alinmustir.

PBO prosediirii hakkindaki ilk bilimsel c¢alismalar 1950’lerin ortalarma
dayanmaktadir. Bu konudaki ilk yaymin 1961 yilinda olmasina ragmen Anderson ve
Teitebaum’un 1973 yilinda bu konu hakkinda yayinladiklar1 makaleye kadar ¢ok az
sayida arastirma raporlanabilmistir. PBO’niin muhasebe denetiminde kullanilmasmin
tarihsel gelisimini anlatan bilgiler Leslie, Titebaum ve Anderson’un 1979 yilinda
cikardiklar1 kitapla literatiire girmistir (GOniil, Muhasebe Denetiminde Parasal Birim

Orneklemesi ve Bir Uygulama, 2008, s.46).

PBO prosediiriinde secilmis olan birimin parasal degeri biiyiik olan fiziki birime
denk gelme sansi, kiiciik olan birime gore daha fazla olmaktadir. Klasik 6rnekleme
prosediirlerinde her birime esit segilme sans1 verilirken, PBO prosediiriinde otomatik bir
tabakalastirma uygulanarak oncelikle biiylik tutarlt birimler se¢ilmektedir. Bu 6zellik
PBO prosediiriiniin dogusundaki onemli nedenlerden biri olmustur. Muhasebe ana
kiitlelerini olusturan birimlerin homojen olmadig1 belirlendiginden, birimlere esit
secilme sans1 verilmesi Orneklemenin etkinligini azaltmakta ve yanlis kararlara

yonlendirebilmektedir (European Commisson, 2006, s.30-33).



PBO istatistiksel drnekleme prosediirii, denetgilerin kullanimi igin gelistirilmis
bir yeniliktir. Bu, finansal tablo kalemlerinin testi icin istatistiksel Ornekleme
prosediiriiniin en yaygm kullanimidir. Ciinkii dolar olarak ifade edilmis (veya bagka
uygun bir para biriminde) istatistiksel sonug¢ saglayan 6rneklemelerin, istatistiksel bir
basitligi vardir. PBO ayn1 zamanda dolar birim &rneklemesi, katlanmis para miktar
Ornegi ve boyuta oransal olasilig1 ile ornekleme olarak da bilinmektedir (Yildirim ve

inel, 2012, 5.261-276).

PBO prosediirii, 6rnekleme yapilacak ana kiitlede olabilecek parasal hatalari
onlemeye yonelik olarak gelistirilen bir istatistiki prosediirdiir ve prosediiriin esasinda
ana kiitle birim degil TL olarak dikkate alinmaktadir. Diger bir ifade ile PBO denet¢inin
bir ana kiitle i¢indeki hatanin toplam parasal tutarmi tespit etmesinde kullanilan bir
prosediirdiir. Ancak PBO’de parasal birim degil parasal tutarla ilgili olan belgeler ve
kayitlar incelenir (Unal, 2015, s.40).

PBO’de 6rnekleme araliklar1 degisken oldugundan prosediir tiim ana kiitleyi
kapsayabilmektedir. Ayrica, biitiin ana kiitleyi kavrayabilme 6zelligi nedeniyle, hatalar
belirli kisimlarda kiimelenme egilimi gosterseler de bu durumdan etkilenmemektedir.

Dolayisiyla hata bulunan hesaplarin secilme olasiligi her zaman biiyiik olmaktadir.

PBO’de parasal degerin fazla oldugu kalemlerin segilme sansinmn diger
prosediirlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir. PBO prosediirlerinden sabit segim
prosediiriinde araliklar sabit ilerlerken hiicre se¢cim prosediiriinde ise rastsal degere gore

araliklar degismektedir.

Denetci, yanlis secim ihtimali beklemediginde, PBO prosediiriine iliskin
orneklem boyutu hesaplanabilir ve 6rnekleme standart degiskenlerden daha kiigiik bir
orneklem boyutu ile sonuglanabilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmas: ile
orneklem sonuglarinin degerlendirilmesi, ana kiitledeki birimler arasindaki varyasyona
bagli degildir (Messier, 2006, s.365-367). Maksimum olasilik oranli 6rneklem segme
prosediirii uygulandiginda, PBO prosediirii otomatik olarak tabakalandirilmis bir
orneklemeye neden olmaktadir. Bunun sebebi ornekleme konu olan ana kiitledeki
birimlerin arasindaki iligkinin parasal degerleri ile orantili olmasidir. Bu sebeple, daha

yliksek tutarl finansal tablo kalemlerinin se¢ilme olasilig1 yiiksek olmaktadir.



Calismamiz giris ve sonug¢ haricinde 4 boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde
i¢c denetim yapisina ait genel kavramlara yer verilmekte, ikinci boliimde 6rnekleme ile
ilgili temel kavramlardan bahsedilmekte, iigiincii boliimde PBO prosediirii anlatilmakta,
dordiincti boliimde ise iiretim sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmeye iliskin olarak
stok kalemlerinde PBO incelenmis ve sonu¢ boliimiinde c¢alismadan ¢ikarilan

sonuglardan bahsedilmistir.



1. IC DENETIM YAPISINA GENEL BAKIS

Kokeni Latince’den gelmekte olan denetim kelimesi “isitme ve dinleme”
anlamma gelen “audire” fiilinden gelmektedir (Yurtsever, Bankaciligimizda i¢ Kontrol,
2008, s.9). ingilizce “audit”, “auditing” kelimeleri ile agiklanan denetim kelimesi
giiniimiizde muhasebe uzmanlarmin bu isi yapmasi nedeniyle muhasebe denetimi

olarakta kullanilmaktadir (Doyrang6l ve Uzun, 2007, s.6).

En genel ifadesiyle denetim; ekonomik faaliyetler ve olaylara iligkin durumlarla
kabul edilmis kisitlar arasindaki uygunlugun derecesini belirlemek i¢in kanit toplama ve
degerleme siireclerinin sistematiklestirilmis halidir. Caligmanin bu kisminda tiim

yonleriyle i¢ denetim agiklanmaya ¢alisilmstir.

1.1. i¢ Denetim Kavram

Diinyada 2000’li yillarda yasanan muhasebe skandallar1 i¢ denetimin
kapsaminin genislemesine ve i¢ denetimin kapsamina isletmeye ait risklerin dahil
edilmesinin yaninda mali sonuglara ait olan mevcut sorumlulugun, yOnetimin
sorumlulugunda olmas1 gercegini de ortaya koymustur (Pehlivanli, Modern I¢ Denetim
- Giincel I¢ Denetim Uygulamalari, 2010, s.41). I¢ denetim, bir giivence hizmeti olarak
muhasebe kayitlarin dogrulugundan ziyade isletmenin risk egilimlerini dikkate alan ve
isletmedeki hareketlerin etkinligi ile verimliligi lizerine katma deger yaratan bagimsiz
bir faaliyet olarak goriilmiistiir (Kilig, 2014, s.52). Isletmenin amaglar1 ve ihtiyaglari
dogrultusunda etkin olarak gorev yapan i¢ denetim; seffaf, hesap verebilir ve
denetlenebilir bir igletme yapismin kurulmasinda etken faktér olarak yer almaktadir

(GoOniilagar, 2007, s.2-21).

I¢ denetim, isletme varliklarmin ve kaynaklarmmn verimli sekilde kullanilmasi,
karliligin ve rekabet giiciiniin artirilabilmesi i¢in zorunlu hale gelmistir (Ocakli, 2010,
5.76). Isletmeler koruyucu i¢ denetim ile mevcut kontrollerin uygulanmasmi ve
yuriitiilmesini saglama amacini diisiiniirlerken, yapict i¢ denetim ile mevcut kontrol
prosediirlerinin  degerlendirmesini  yaparak nasil etkin hale getirilecegi ile

ilgilenmektedir (Uzay, 1999, s.34-38).



Glinlimiizde isletmeler i¢ denetim hizmetini, genellikle i¢ denetim bolimii
seklinde kendi i¢ kaynaklar1 ile saglayabildikleri gibi dis kaynaklarla veya her ikisinin
de kullanildig1 ortak kaynak prosediiriiyle uygulayabilmektedir (Catikkas, Okur, ve
Balkan, Bankalarda Denetim Komitesi Uygulamasi, s.13). Ozellikle kiigiik ve orta
Olgekteki isletmeler dis kaynak ya da ortak kaynak kullanimini daha diisiik maliyetle
fiyatlandirabilmekte =~ ve  denetim  prosediirleri  konusunda i¢  denetgilerin
uzmanlagabilmesi gibi avantajlar saglamasi sebebiyle bunu tercih etmektedir. Bu
avantajlarin yaninda dis kaynak kullanimin, isletmede kontrol kaybi gibi 6nemli bir

riski de beraberinde getirdigi unutulmamalidir (Akgiil B. A., 2002, s.20-32).

I¢ denetgilerin iilkelere, bolgelere ve endiistrilere gore sahip olmasi gereken
yetkinlikler degisebilir. IIA tarafindan yaklasik bes yilda bir tim diinyay1 kapsayan
Ortak Bilgi Havuzu (Common Body of Knowledge-CBOK) raporunda giiniimiiz ig¢
denetcilerinin sahip olmasi1 gereken yetkinlikleri “genel, davramigsal ve prosediirsel
yetkinlikler” olarak ii¢ ana grupta degerlendirmistir. Bunlarin detaylarma asagida yer
verilmistir (Yurtsever, I¢ Denetcilerin Sahip Olmas1 Gereken Yetkinlikler, 2014, s.34-
37):

a) Genel Yetkinlikler

Tim denetgilerin degisik diizeylerde sahip olmasi gercken yetkinliklerdir. Bu
yetkinlikler (Yurtsever, i¢ Denetgilerin..., 5.27-28):

o [letisim,

e Problem tanimlama ve ¢6zme,

e Mevzuat ve standartlardaki degisiklikleri ve giindemi takip,
e I¢ denetimin énemini ve degerini artirabilme yetenegi,

¢ Organizasyonel beceriler,

e Diger genel yetkinlikler.

b) Davramssal Yetkinlikler
I¢ denet¢inin davranissal becerileri baskasima kars1 olan davranislarmi ifade eder

ve i¢ denetim faaliyetini dogrudan etkiler. Bu yetkinlikler (TIDE, 2010, s.5-8):
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e Gizlilik,

o Nesnellik (Objektiflik),

e {letisim,

e Muhakeme,

e Tlim seviyelerle 1yi ¢aligma,

e Yonetisim ™ ve etik hassasiyeti,

e Takim oyuncusu olma / is birligi i¢inde ¢alisma,
¢ Diger davranissal beceriler.

¢) Prosediirsel Yetkinlikler

Isletmenin risk ydnetimi ve kontrol siireglerine ait kapsamli caligmalar yiiriiten ve
stireclerdeki eksiklikleri tespit ederek, glivence ve danigmanlik hizmeti sunan ig¢
denet¢inin bu c¢aligmalarinda yiiksek diizeyde yonetsel yetkinliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu yetkinlikler (Yurtsever, i¢ Denetgilerin..., s.156-159):
e Isi anlayabilme,
¢ Risk analizi ve kontrol degerlendirme,
e Yonetisim, risk ve kontrol araglar1 ve prosediirleri,
e [s siirecleri analizi,
e Veri toplama ve analiz araglar1 ve prosediir kullanimu,
e Problem ¢6zme ve miizakere araglar1 ve prosediirleri,
¢ Proje yonetimi,

e Arastirma becerileri,

“Yénetisim(governance): Yonetim siirecinde rol oynayan aktdr ve orgiitlerin tek basma degil birlikte
hareket etmesini ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir.
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e Adli beceriler / dolandiricilik farkindaligy,
e Bilgi teknolojileri ve bilgisayar destekli denetim prosediirlerini kullanma,
e Diger prosediirsel beceriler.

Gegmisten giiniimiize kadar i¢ denetimle ilgili pek ¢ok tanim yapilmstir.
Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) tarafindan yapilan tamma gére; amaci
isletmeye hizmet vermek olan i¢ denetim isletme igerisinde kurulmus uzman bir
bagimsiz denetim islevi olarak agiklanmistir. Bir baska ifadeyle i¢ denetim; kontrollerin
etkinligini ve yeterliligini degerlendirmek ve incelemek yoluyla faaliyetlerin kontrol

edilmesidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s.51).

Doyrangdl’e gore 2011, etkili bir i¢ kontrol yapisinin olusturulmasinda 6nemli
bir yere sahip olan i¢ denetim, bir orgiitiin faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek
amaciyla orgiit icerisinde olusturulmus bagimsiz bir degerleme islevidir (Uyar, 2013,
5.42-65). i¢ denetgiler i¢inde yer aldiklar1 kuruluslarin ihtiyaglarina ve tercihlerine bagh
olarak ¢ok cesitli alanlarda, hem mali nitelikte olan hem de mali nitelikte olmayan

alanlarda, faaliyet gostermektedir.

Adiloglu’na gore 2011, i¢ denetimin amac1 gozden gegirilen faaliyetlerle ilgili
tarafsiz incelemeler, degerlendirmeler, tavsiyeler ve yorumlar yaparak yonetimin tim
iiyelerine sorumluluklarini etkili bir bigimde yerine getirmede yardimci olmak ve
isletmedeki kontrollerin etkinligini 6lgmeyi ve bu kontrolleri degerlendirmeyi hedef
almaktir (Yilanci, 2015, s.296). Yonetime tarafsiz degerlendirmelerin yani1 sira
hedeflere etkin bir bigimde ulasilip ulasilmadig1 sorusuna cevap, i¢ denetim tarafindan

verilmelidir.

Cukaci’ya gore 2012, yonetimin i¢ kontrol yapisinin etkinligini diizenli bir
bicimde incelemesi ve gbdzden gec¢irmesi, Uygunsuzluklari yaratan durumlarin
olusumunu engellemek, kontrol yapismin islemin yapildigit anda devreye girip
uygunsuzluklara yer vermemesini saglamaya ¢alismasi onem arz etmektedir (Haftaci,
2014, s.320). Bir sonraki boliimde i¢ denetime gereksinim duyulma nedenlerinden

bahsedilmistir.



1.2. i¢ Denetime Gereksinim Duyulma Nedenleri

Isletmelerde i¢ denetim; risk ve kontrol degerleme faaliyetlerine destek
saglamanm yani sira isletme faaliyetlerini izleyip ve faaliyetlere iliskin Onerilerde
bulunarak kontrollerin etkinligini test eder. Bu islev ve ozellikleriyle i¢ denetim ayni
zamanda isletmede mali raporlama sistemi ile bilgi sistemlerinin giivenilirligini de

giivence altina almaktadir.

I¢ denetim, isletmenin kurumsal yonetisim kalitesini gelistirirken, degerini
artirarak pay ve menfaat sahipleri i¢in giivence saglamaktadir (Uzun, i¢ Denetim
Nedir?, 2008, s.1-2). Isletmelerde i¢c denetimin varligin1 gerekli hale getiren nedenler su

sekilde siralanabilir:
1.2.1. Sorumluluk ve Hesap Verebilme

Gorevlerin yerine getirilebilmesi bakimindan hesap sorulabilme durumuna veya
gorevlerin yerine getirilememesinden dolayr sorumlu olma durumuna “sorumluluk
ilkesi” ad1 verilmektedir (Ulgen, 1989, s.58). i¢ denetciler, iist diizey yoneticilerde dahil
olmak Tizere isletmelerdeki her kademe personelin gorevlerini yerine getirmedeki
performanslarini, hedeflere ulasilma durumlarmi ve yasalara uygun davranilip
davranilmadigin1 y6netim kurulu adma inceleyerek yonetimin hesap vermesini

desteklemektedir.
1.2.2. Vekalet Teorisi

Isletmelerin dlgeklerinin biiyiimesi ve islem hacimlerinin artmasi nedenleriyle,
profesyonel yonetim anlayis1 gibi nedenlerle isletme sahipleri gorevlerini profesyonel

yoneticilere devretmektedir (Kara S. , I¢ Denetimde Risk Yénetimi, 2011, s.30-45).

Isletme sahiplerinin kendi namlarma isletmeleri ydneten ydneticilerinin yani
vekillerinin gorevlerini yerine getirip getirmedigini veya getiriyor ise ne dlgiide basarili
olup olmadig: sorularina ait incelemeleri yiiriitecek olan unsur i¢ denetim olmaktadir.
Bu noktada i¢ denetim fonksiyonu ve i¢ denetciler, isletme sahipleri ve ydneticiler
arasinda olusabilecek cikar catigmalarini 6nlemeye yonelik bir tedbir olarak 6n plana

¢ikmaktadir.
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Vekalet teorisi genel olarak isletme sahipleri ile ydnetim arasindaki
anlagsmazliklar1 ele almaktadir. Onleyici bir mekanizma olmasmin yaninda, i¢ denetim
fonksiyonu ayni zamanda bu tiir ¢ikar ¢atigmalar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek zararlarin
tespiti ve bu zararlarin zamaninda yetKililere iletilmesi hususunda da 6nemli bir rol

oynamaktadir (Bertan, 2010, s.21-27).
1.2.3. Yonetime Damismanhk

Danismanlik hizmeti, dogasi geregi tavsiye niteliginde olan bir islev olup
genellikle yonetimin 6zel talepleri iizerine gerceklestirilir (Yurtsever, Teftisten I¢
Denetime..., s.161). I¢ denetim; isletmenin kontrol, risk ydnetimi ve ydnetisim
stireclerini inceleyip analiz ederek goriis bildirme, tespit ve degerlendirme ile
faaliyetlere deger katip kolaylastirarak yonetime danismanlik hizmeti verir (Baspinar,
2006, s.23-42). Danigsmanlik hizmetinin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
birtakim Oneriler gelistirilmistir. Bu Onerilere asagida yer verilmistir (Acar ve Sahin,

2009, s.83-100):

eic denetgci gercek¢i olmali ve yonetimin sorunlar hakkinda gercekei
davranmasimi saglamalidir.

¢ Denet¢i, isletmenin ihtiyaglarini iyi analiz edip dogru anlamali ve ihtiyaglarinin
dogru anlasilmasmi saglamalidir (Ozbek C. Y., Kamu I¢ Denetim Kalite Giivence
ve Gelistirme Programi: Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1 Agisindan
Degerlendirme, 2012, s.16).

e i¢ denetcinin damismanlik hizmetine konu olan sorunlar hakkinda bilgi sahibi
olmali ve bu konular ile ilgili farkli bakis agilar1 gelistirebilmelidir (Uzun ve
Yurtsever, Kriz Yonetiminde I¢ Denetimin Roli, s.3).

¢ Denetci yapmis oldugu goriismelerde iyi bir dinleyici olmali, ucu agik sorular
sorup kendisi ile paylasilan bilgilerin gizliligi konusunda giivence verebilmelidir.
e Denetci diizenli toplantilar, konferanslar ve yazili raporlar ile bilgi akisinin

stirekliligini saglamalidir.
1.2.4. Tasarruf Ihtiyaci

I¢ denetim isletmeye ait i¢ kontrol siireglerini incelerken, bu incelemeler sonucu

maliyetleri diisiirebilmek adina neler yapilabilecegini ve tasarruf saglanacak alanlari
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belirleyerek yonetime raporlamakla sorumludur. i¢ denetim sonucunda tespit edilen
eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesi durumunda isletmeler maddi agidan biiyiik
tasarruflar saglamakta ve kazanglar elde etmektedir. Baz1 durumlarda maddi kayiplarin
ortaya ¢ikarilmasi ve diizeltilmesi i¢ denetim maliyetinin yillik giderlerini karsilayacak

boyutta olabilmektedir (Sezal, 2006, s.45).
1.2.5. Hatah ve Suistimalli Islemlere Karsi Koyma Thtiyaci

Hata; kisinin unutkanlik, dikkatsizlik, bilgisizlik gibi nedenlerle isteyerek veya
istemeyerek yapmis oldugu yanhslik iken, suistimal; baskasinin zararma neden
olabilecek sekilde kasitli olarak yapilan, eylemi gergeklestirenin kendisine ¢ikar
saglama amaciyla icra ettigi bir faaliyet seklinde ifade edilmektedir (Kiigiikk ve Uzay,
s.2). Suistimal bir sugu ifade etmektedir ve kisinin belirli bir yarar saglamasi amaciyla

digerine yanlig beyanda bulunmasi olarak da agiklanabilir.

Suistimal kavrami SAS No: 99°da denetim konusu olan finansal tablolarda
onemli tahrifatlara yol agan bilingli (art niyetli) fiill ve davramglar olarak
tanmimlanmaktadir (Akdemir, 2012, s.30-34). SAS No: 99’un giris boliimii birinci
paragrafinda, denetginin finansal tablolarin 6nemli hata ve suistimallerden kaynaklanan
yanlis veya yaniltic1 beyanlardan arinmis oldugunu makul gilivence cergevesinde
saptayarak denetimi planlama ve yiiriitme sorumlulugunun oldugunu vurgulanmistir
(Ugma, 2010, s.18-20).

I¢c denetimin suistimalli islemlere kars1 sorumlulugu; suistimali ortaya ¢ikarmak
icin etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligmi tespit etmek, muhtemel suistimal olaylarini
ortaya ¢ikaracak denetim prosediirleri tasarlamak ve yeterli bilgi toplamak olarak ifade
edilmektedir. Bu noktada i¢ denetim suistimal ve usulsiizliiklere kars1 tamamlayict bir
gorev tistlenerek maruz kalman kayiplar1 azaltmaktadir (Kandemir ve Kandemir, 2012,
5.37-70). SAS No: 99 suistimalin tespit edilmesinde denetim planlamasi ve tasarlanmasi
icin rehber niteliginde olmakla birlikte denet¢iye suistimali sorusturma ve tespit etme ile

ilgili direkt sorumluluk yiiklememektedir (Karausta ve Dénmez, 2013, 5.61-69).

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlari’na gore i¢c denetciler; isletmenin cesitli
boliimlerindeki muhtemel risk ve etkilerinin seviyesine uygun bir sekilde, i¢ kontrol

sisteminin etkinligini inceleyip degerlendirerek suistimalin Onlenmesine yardimci
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olmaktan sorumlu olmaktadir. Isletmelerde suistimal riskinin degerlendirme siireci

asagidaki gibidir (Akdemir, a.g.m., s5.29):

e Suistimal riski tasiyan alanlarin belirlenmesi,

e Riskli alanlarda meydana gelebilecek olasi suistimalli eylemlerin tanimlanmast,
e Tanimlanmig suistimal risklerinin analiz edilmesi,

e Tanimlanan risklere yonelik var olan kontrollerin degerlendirilmesi,

¢ Kontrol ve stratejilerin uygulanmasi,

e Suistimal riski stratejisinin etkinliliginin degerlendirilmesi ve siirekli olarak

gozden gecirilmesi gerekmektedir.

I¢ denetime gereksinim duyulma nedenlerinin anlatildig1 bu bdliimden sonra i¢

denetimin unsurlar1 ile kapsam ve amaclarindan bahsedilmistir..

1.2. i¢ Denetimin Unsurlar

Bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyet olmasi, giivence ve danismanlik islevi olmasi,
isletmeyi bir biitiin olarak ele almasi ile sistematik ve disiplinli bir yaklasim olmasi i¢

denetimin baslica unsurlarmi olusturmaktadir.

Etkin bir i¢ denetimin isletme varliklarmi koruma islevinin yani sira, isletmeye
deger katma gorevini de igermesi gerekir. Bu nedenle isletmelerde olusturulan i¢
denetimin unsurlarini su basliklar altinda inceleyebiliriz: bagimsiz ve tarafiz bir faaliyet
olmasi, giivence ve damigmanlik fonksiyonu olmasi, isletmeyi bir biitiin olarak ele
almasi, sistematik ve disiplinli bir yaklasim olmasi olarak sayilabilir (Catikkas, Araci

Kurumlarda I¢ Kontrol ve I¢ Denetim, 2011, 5.42).

Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Faaliyet Olmasi: Bagimsizlik, i¢ denetim bdliimiiniin sahip
olmas1 gereken bir niteliktir. Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari’na gore; i¢ denetim
boliimii diger isletme faaliyetlerinden tamamen bagimsiz olmali ve bu faaliyetlerini

bagimsiz olarak yiiriitiilebilecek derecede yetkiye sahip olmalidir.

I¢ denetimin sorumluluklarini yerine getirmesinde bagimsizhigmin saglanmasi
i¢in igletme i¢inde dogrudan yonetim kuruluna veya denetim komitesine bagli olmalidir

(Tuan ve Saglar, 2004, s.343-358). Tarafsizlik ise; i¢ denetginin faaliyetlerini
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yiirlitirken 6n yargisiz ve ¢ikar catigmalarindan uzak bir sekilde davranmasini ifade

etmektedir.

Giivence ve Damismanhk Fonksivonu: Giivence saglama fonksiyonu i¢ denetimin en

temel unsuru olmakla birlikte isletmenin risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetisim
stireclerine iligkin bagimsiz bir degerlendirme saglamak amaciyla elde ettigi bulgularin
objektif bir sekilde incelenmesi olarak ifade edilmektedir (TIDE, UMUC..., s.5-7).
Danigmanlik ise; isletmelerin her tiirlii etkinligini gelistirmek, iyilestirmek ve isletmeye
deger katmak amaciyla bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde oneri ve tavsiyelerde bulunmasi

olarak ifade edilmektedir (Alptiirk, 2008, s.20).

Isletmeyi Bir Biitiin _Olarak FEle Almasi: I¢ denetim; isletme faaliyetlerinin

etkinliginin degerlendirilmesinin yani sira isletmenin risk yonetim, kontrol ve kurumsal
yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirip gelistirerek isletmenin c¢ikarlarina

yardime1 olmaktadir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s.247-248).

Sistematik ve Disiplinli Bir Yaklasim Olmasi: i¢ denetim, faaliyetlerini sistemli ve

disiplinli bir yaklasimla gergeklestirmektedir. Denet¢i, isletmeyi olusturan her birimin
kendi i¢lerindeki iliskisini dikkate almaktadir (Ozbek C. Y., a.g.m., s.16). I¢ denetginin
faaliyetlerini  sistematik yaklasim ile gerceklestirmesi, denetim planlamasi,
programlamast ve uygulama siire¢lerini icermektedir. Denetimin disiplinli olarak
yapilmasi, denetim faaliyetinin yazili ve yazili olmayan kurallara uygun olarak, 6zenli
ve dikkatli yapilmasidir. I¢ denetim zaman iginde gelismesiyle disiplinli olarak

yapilmasina olanak saglayan standartlar1 beraberinde getirmistir.

1.3. i¢ Denetimin Kapsami ve Amaclan

Ic denetgiler, ic kontrol sisteminin etkinligini inceleyip degerlendirerek

yolsuzlugun 6nlenmesine yardimci olmaktan sorumlu olmaktadir (Sengiir, 2005, s.95).

I¢ denetimin diger bir amaci; isletmede gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili nesnel
analizler, degerlendirmeler, tavsiyeler ve yorumlar yaparak yOnetimin tiim iiyelerine
sorumluluklarini etkili bir bicimde yerine getirmelerinde yardime1 olmaktir (Ozgiil ve

Akmese, 2012, 5.168-218). Bu dogrultuda degerlendirildiginde i¢ denetim, yonetsel bir
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kontroldiir ve genel olarak amaglar1 su sekilde siralanabilir (Uzun, Gelecegin
Yonetiminde i¢ Denetim, 1998, 5.29-35):

eisletme veya kurumsal politikalara baglihg saglayan prosediirleri saptayarak
yOnetimin, isletme faaliyetlerini etkili bicimde yonetmesine yardimci olmak,

e Uretilen mali verilerin ve diger verilerin giivenilirligini saglamak,

¢ Yeterli olmayan uygulamalar1 diizeltmek veya kaldirmak,

e Faaliyetlerin ¢esitli asamalarinda gerekli degisiklikleri 6nermek,

e Isletme varliklarinin her tiirlii zarara kars1 korunmasimi, muhasebelestirilmesi ve
idame olanaklarini arastirmak,

e Yonetim tarafindan ortaya konulan politikalar arasmmda koordinasyonu

saglayabilme derecesini saptamak.

I¢ denetimde amag, yonetimin kendisinin degil, orta ve alt diizeydeki yoneticiler
tarafindan kontrol edilen faaliyetlerin degerlendirilmesidir. Ust diizey yoneticilerin
faaliyetleri dogrudan degerlemeye konu olmaz. Isletme faaliyetleri orta ve alt diizey
yoneticilerin kontroliinde yiiriitiiliir. I¢ denetim, esas olarak kurumsal faaliyetlere iliskin
risklerin bilinmesi, 1yi yoOnetilmesi ve bu risklere yonelik olarak planlanan i¢

kontrollerin etkinligi konularina odaklanmaktadir (Sahin E. A., 2011, s.169).

I¢c denetim siirecinin ana amaci, i¢ kontrol yapismin etkinligini incelemek ve
degerlendirmek amaciyla ydnetime bilgi vermektir. I¢ kontrol yapismin etkinliginin
Olgtilebilmesi i¢in 6nceden belirlenmis kisitlara gerek duyulmaktadir. Bu kisitlar genel
kabul gormiis muhasebe ilkeleri veya yonetim politika ve prosediirlerini olusturan

planlar, genelgeler ve yoneticilerin emirlerinde yer alan kurallardan olusmaktadir

(Erdem, 2014, s.86).

Geleneksel anlamda i¢ denetim faaliyetlerinin hedefi her tiirlii riski bulmak ve
ortadan kaldirmaktir. Baska bir ifade ile i¢ denetim birimi, isletme igerisinde
faaliyetlerin 6nceden belirlenen standartlara, politikalara ve hedeflere uygun bir sekilde

yerine getirilip getirilmedigini kontrol eden bir birimdir (Demir E., 2013, s.79).

I¢c denetim isletme igindeki kontrollerin etkinligini dlgmeyi ve bu kontrolleri
degerlendirmeyi hedef aldigindan ¢ok ©nemli bir yonetim kontrol araci olmaktadir

(Aslan, 2010, s.63-86). Giiniimiizde i¢ denetimin kapsamini; igletmedeki yOonetim
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stireglerinin, risk yonetiminin, i¢ kontrol siireglerinin, bilgi teknolojilerinin denetimi ve
damsmanlik faaliyeti olarak dzetlemek miimkiindiir (Ozbek C., 2012, 5.48). Isletmelerin
degisen ihtiyaglarma paralel olarak degisim ve gelisim gosteren i¢ denetim kapsaminda

isletmelerde genel olarak yapilan i¢ denetim tiirleri sunlardir (Aksoy, 2006, s.207):

Sistem Denetimi: Denetime tabi olan birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin,
isletmenin organizasyon yapisina katki saglayacak sekilde kapsamli olarak
degerlendirilmesi ve analiz edilmesi olarak agiklanmaktadir (Dogmus, 2010, s.27).
Sistem denetiminin amaci, kontrol faaliyetlerinin etkinligini 6lgmek amaciyla
isletmedeki i¢ kontrol sisteminin detayli olarak incelenip degerlendirilmesidir (Ozkan,

2008, 5.95).

Performans Denetimi: Isletmelerin faaliyetlerini gergeklestirirken etkinlik ve
verimliliklerinin degerlendirilmesine iliskin kullanilan prosediirlerin incelenmesi olarak
aciklanmaktadir. Isletmelerin gii¢lii ve zayif yonlerinin tespit edilmesi kapsamli bir
denetim ile gergeklesirilmektedir ve bu denetim isletme sahiplerine ve yonetime isletme
hakkinda detayli bilgiler vermektedir (Can ve Uyar, 2010, s.11). Performans denetimi,
yapilacak yatirim ve Onceliklerin belirlenmesine iligkin karar almada yardimci

olmasindan dolay1 karmasik ve uygulamasi zor bir denetimdir.

Uygunluk Denetimi: Isletmelerin mali islemlerinin ve diger faaliyetlerinin belirlenmis
prosediirlere ve mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek i¢in incelenmesi olarak
aciklanmaktadr (Dogmus, a.g.m., s.29). Isletme ici belirlenmis olan prosediirler
isletmenin etkinligini ve verimliligini etkileyen bazi durumlarda yazili olmayan
diizenlemelerdir. Isletme disinda olusturulan prosediirler ve mevzuat ise genelde kamu
otoriteleri, diizenleme ve denetleme kurumlar: ile bunlarin disinda kalan sektorel bazl
diizenleme yapma yetkisine sahip diger kurumlar tarafindan ¢ikarilan, isletmenin
faaliyetlerinde uymakla yiikiimli oldugu kanun, yonetmelik ve teblig tiirtindeki

diizenlemelerdir.

Finansal Tablolarin Denetim: Oncelikle isletmelerin yetkin bir muhasebe kadrosu ile
muhasebe standartlarina ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun bir kayit
sisteminin varligi, daha sonra ise isletmeye ait tiim islemlerin kayit altma alinip

alinmadig1, alinan kayitlarin belgeye dayandirilip dayandirilmadigir ve mevzuata uygun
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muhasebe kaydinin yapilip yapilmadig tespit edilmektedir (Kizilboga R., 2012, s.50-
56).

I¢ denetgiler tarafindan yapilan finansal tablolar denetiminin amaci; sadece
isletmelerin operasyonlarinin finansal tablolara dogru aktarilip aktarilmadigi veya
muhasebelestirme siireclerindeki kontrollerin etkinligi ile sinirli olmayip isletmenin tiim
gelir-gider kalemlerinin etkinligi ve yOnetsel muhasebe kapsaminda yoneticilere

saglanan i¢sel bilgi ve raporlarin dogrulugunun degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Bilgi Teknolojileri (BT) Denetimi: Isletmenin tiim teknolojik alt yapisinin, donanim,
yazilim, giivenlik ve bilgiye erisim konularmimn belirli kurallar dogrultusunda ve bir
kurumsal BT yonetisimi bakis agisiyla sistematik olarak denetime tabi tutulmasidir
(Ozarslan, 2016, s.750-767). Giiniimiizde isletmelerin bilisim teknolojilerini
faaliyetlerinin her alaninda kullanmaya baslamalar1 BT siireclerinin denetimini zorunlu

hale getirmektedir.

BT denetimi, kapsam bakimindan iice ayrilmaktadir. Bunlar; uygulama
kontrollerinin denetimi, genel kontrol alanlarinin denetimi ve uygulama kontrolleri ile
genel kontrol alanlarinin birlikte gergeklestirildigi genis kapsamli denetimdir. Denetci,
denetlenen faaliyetlerin kapsam ve yapisini géz Oniine alarak siirece iliskin genel
kontroller ile uygulama kontrollerini 6nemlilik derecesi ¢ergevesinde denetleyip,

raporlayacaktir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, 2010, s.249).

Yolsuzluk Denetimi: I¢ denetci, isletmede herhangi bir usulsiizliikten siiphelendigi
takdirde yolsuzlugun yapilip yapilmadigini tespit etmek amaciyla gerekli sorusturmayi
baslatmalidir (Topaloglu, 2013, s.204-219). Bu noktada i¢ denet¢i yolsuzluk belirtilerini
tespit edecek yeterli bilgiye sahip olmak zorundadir. Ozellikle biiyiik isletmelerde
kontroliin zorlasmasi, karmasik islem yapisi ve organizasyon yapisinin biiytlikliigiinden
dolay1 calisanlarin birbirleriyle ve iclincii kisiler ile anlagmalar1 gibi nedenlerle

yolsuzluk 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.

I¢ denetcilere yukarida bahsi gecen denetim tiirlerinde yardime1 olmasi i¢in ITA
tarafindan yazilmis ve cevirisi Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii tarafindan gerceklestirilen

i¢c denetim standartlarina iliskin genel bilgiler bir sonraki boliimde verilmistir.
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1.4. i¢c Denetim Standartlan

Denetgilerin denetim amaglarii yerine getirebilmeleri i¢in ¢aligmalarinda
uymasi gereken standartlar mevcuttur. Bu standartlar I¢ Denetim Standartlar1 olarak
adlandirilmaktadir. Denetim standartlari, denetimin amacmi gergeklestirmek igin
uyulmasi gereken denetim prosediirii ve asamalarmin kapsamiin belirlenmesini
saglayarak denetciye asgari diizeyde yol gostermektedir. Standartlar, denetim
sonuglarmin kalitesinin degerlendirilmesi asamasinda kullanilan 6l¢ii ve kriterlerden
olusmaktadir (Dogmus, a.g.e., $.36). Standartlar genel olarak asagidaki gibi

tanimlanabilir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, a.g.e., 5.97):

“I¢  denetim faaliyetlerinin  planlanmasi, yiiriitiilmesi, raporlanmas: ve
degerlendirilmesi siireglerinde fkistas kabul edilen uygulamada birligi saglamak
balkimindan ilgili taraflara ortak bir zemin saglayan, ilgili taraflarina denetim
faaliyetinin yerine getirilmesinde asgari olciide rehberlik yapan baglayict ilkeler ve

’

kurallar biitiiniidiir.’

I¢ denetgiler, i¢ denetim faaliyetlerini bu standartlara uygun olarak yapmakla
yikiimliidiirler ve standartlara uyamadiklar1 kisimlar i¢in 6zel agiklama yapmakla
sorumlu olduklar1 agiktir. Standartlarin amaclar1 sunlardir (TIDE, Uluslararas1 Ig

Denetim..., 5.3-4):

e I¢ denetimi olmas1 gerektigi gibi temsil eden temel ilkeleri tanimlamak,

eKatma degerli i¢ denetim faaliyetlerini tesvik etmeye ve hayata gegirmeye
yonelik bir ¢ergceve olusturmak,

e I¢ denetim performansmin degerlendirilmesine uygun bir zemin olusturmak,

¢ Geligmis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri canlandirmak.

ITA diinya genelinde i¢ denetime iligkin standartlarin gelistirilmesi ve
giincellenmesi islemlerini gerceklestirmektedir. Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari,
giivence ve danismanlik hizmetleri de dahil olmak iizere gerceklestirilen tiim denetim
faaliyetlerinin kalite giivencesini saglamaktadir. Standartlar, nitelik ve performans
standartlar1 olarak iki ana bashk altinda toplanmaktadrr (TIDE, Uluslararas1 I¢
Denetim..., $.5-6). Asagida sadece bagliklar1 verilen standartlarin detaylarima EK-1’de

yer verilmistir.
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1.4.1. Nitelik Standartlan

I¢ denetim faaliyetini yiiriiten taraflarm ve kurumlarin dzelliklerine yoneliktir. i¢
denetim bolimiiniin nitelikleri ve i¢ denetim faaliyetini yiiriitecek olan i¢ denetgilerin
karakterleri ve mesleki egitimleri ile ilgili esaslar1 igermektedir. 1000°1i kod ile baglayan
nitelik standartlarinin genel basliklar1 asagidaki gibi Ozetlenebilmektedir (TIDE,

Uluslararasi i¢ Denetim. .., a.g.e., s.7-9):

¢ 1000 Amag, Yetki ve Sorumluluklar

¢1010 I¢ Denetim Yonetmeliginde I¢ Denetimin Tamim, Etik Kurallar ve
Standartlarin Tanimmas1

¢ 1100 Bagimsizlik ve Objektiflik

¢ 1200 Yeterlilik, Azami Ozen ve Dikkat

¢ 1300 Kalite Giivence ve Gelistirme Programi
1.4.2. Performans Standartlan

I¢c denetim faaliyetinin ydnetimi, isin niteligi, gdrev planlamasi, gérevin yerine
getirilmesi, sonuclarin raporlanmasi, gelismelerin izlenmesi, kalan riskin yonetim
tarafindan dstlenilmesi performans standartlar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu
standartlarda i¢ denctim faaliyetinin yapist tanimlanmakta ve bu hizmetlerin
Olglilebilmesi igin performans standartlar1 olusturulmaktadir (Sahin S., 2005, s.45).
2000’1 kod ile baslayan performans standartlarin genel baslhiklar1 asagidaki gibi
ozetlenebilmektedir (TIDE, Uluslararasi i¢ Denetim..., a.g.e., s.10-20):

2000 i¢ Denetim Faaliyetinin Ydnetimi
2100 Isin Niteligi

¢ 2200 Gorev Planlamasi

¢ 2300 Gorevlerin Yapilmasi

¢ 2400 Sonuglari Raporlanmasi

2500 Ilerlemenin izlenmesi

¢ 2600 Yonetimin Artik Riskleri Ustlenmesi
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1.5. i¢ Denetim Uygulamalarindaki Yaklasimlar

I¢ denetimin duragan bir alan olmayisi, karsilasilan durumlarin cesitliligi, degisen
isletme kosullar1 denetimin odak noktasinin degismesine neden olmustur. Bu degisim
ile i¢ denetim, isletmenin karsilasacagi riskleri onceden gorebilen, bunlara karsi
onlemler alinmasi i¢in Onerilerde bulunan, alinan onlemlerin etkinligini degerlendiren
bir algiyla yiiriimektedir (Biger, 2006, s.217). I¢c denetim, bagl bulundugu isletmede
meydana gelen degisikliklerle dinamik bir bi¢imde ilgilenmekte ve isletme
performansinm iyilestirilmesinde katki saglamaktadir. I¢ denetimde meydana gelen bu
gelisim uygulamada yeni yaklasimlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu dogrultuda i¢
denetgiler karsilastiklar1 durumlara ve isletme kosullarina gore ¢ok degisik denetim
araclar1 ve yaklasimlar1 kullanabilmektedir. Bu bakimdan denetim yaklagimi; denetim
amaclarma ulasilmasina yardim etmek iizere rehberlik ve kontrol saglayan bir siirecin
taslagin1 ifade etmektedir (Yilanci, a.g.e., s.119). Genel olarak temel denetim

yaklagimlar1 sunlardir (Kilig, a.g.e., s.89):

e Geleneksel I¢ Denetim Yaklasimi,
o Siirekli Denetim Yaklasimi,
e Risk Odakli I¢ Denetim Yaklasimai,

e Kontrol Oz Degerlendirme Yaklasimi
1.5.1. Geleneksel i¢ Denetim Yaklasim

Bu yaklagimda i¢ denet¢i, yonetim adina i¢ kontrol sistemini inceleme, izleme ve
mevcut durumu {ist yonetime raporlama gorevini tstlenmektedir. Geleneksel denetim

yaklasiminin temel asamalar1 asagidaki gibi belirlenmistir (Y1ilanci, a.g.e., s.120):

e Genel ve 6zel kontrol amaglarmin belirlenmesi,
e Kontrol prosediirlerinin belirlenmesi ve uygunlugunun degerlendirilmesi
¢ Anahtar kontrollerin belirlenmesi ve se¢ilen kontrollerin test edilmesi

e Bireysel kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi.

a) Genel ve Ozel Kontrol Amaglarinin Belirlenmesi
Denetimi yapmakla gorevli i¢ denet¢i, belirlemis oldugu alandaki denetim

faaliyetine bu alan ile ilgili genel ve Ozel amaglari belirleyerek baglamaktadir.
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Denetginin belirlemis oldugu bu amaglar degerlendirecegi i¢ kontrol alani igin
degerleme standart1 olarak yer alacaktir (Oztiirk ve Acar, 2015, s.84). Genel kontrol
amaglari, bagimsiz denet¢i tarafindan da kullanilan 6zellikle muhasebe kontrol
sisteminin  tanimlanmasina  yonelik isletmenin kontrol ve  prosediirlerinin
degerlendirilmesinde genel bir cergeve saglayacaktir. Ozel kontrol amaglar1 ise denetimi

yapilan siire¢ veya islem grubu i¢in ayr1 ayr1 belirlenmektedir.

b) Kontrol Prosediirlerinin Belirlenmesi ve Uygunlugunun Degerlendirilmesi
Kontrol prosediirleri 6zel kontrol amacina ulagilmasi i¢in gerekli bir eylem,
politika veya prosediirler biitiinii olarak ifade edilmektedir. Organizasyonlar kurulurken
belirlenen eylem, politika ve prosediirlerin sistemin igerisine yerlestirilmis olmasi
gerekmektedir (Uludag, 2017, s.93-102). Kontrol prosediirlerinin olmamasi veya zayif
diizeyde olmasi, o alanda 6zel kontrol amaglarinin elde edilememesiyle sonuglanacaktir.
Bu durum kontrol zayifliklarmi olusturacaktir ve i¢ denet¢i bu noktada kontrol
prosediirlerinin uygunluguyla da ilgilenmelidir. Eger kontrol prosediirii 6zel kontrol
amacini elde etmeye yeterli ise daha sonraki asamalarda sinirlamalarda
bulunabilmelidir. Yetersiz kontrol prosediirii ile karsilastiginda ise yonetimle yeni ig¢
kontrol sistemi prosediirlerinin  gelistirilmesi konusunda tartismasi1 gerekliligi

olusmaktadir.

c) Anahtar Kontrollerin Belirlenmesi ve Se¢ilen Kontrollerin Test Edilmesi
Denetgi, yapacagi denetim ile ilgili kontrol prosediirlerini belirledikten sonra
bunlarla ilgili testleri yapmaktadir (Acar ve ipek, 2016, s.1573-1581). Denet¢i, mevcut
kontrol prosediirii araciligiyla uygun bir i¢ kontrol sistemi saglayacagma kanaat getirir
ise, kontrollerin planladigi gibi yiirliyiip yiiriimedigini arastirmak igin yapacagi testlerin
biiyiikliiglinii belirleme asamasina gegecektir. Eger o noktaya ait kontrol prosediirii yok
veya uygun degilse test yapma imkani olmayacagindan konuyu yonetim ile paylasip bu
dogrultuda aksiyon almas1 gerekecektir.
d) Bireysel Kontrollerin Etkinliginin Degerlendirilmesi ve Sonuclarin
Raporlanmasi
Geleneksel denetim, isletmenin muhasebe sisteminin anlasilmasina ve islemlerin
detaylarina odaklanmaktadir. Denetci finansal tablolara ait biitiin islemleri inceleyerek

gerceklestirilen islemlerin tam ve dogru olarak kaydedildigi konusunda giivence
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saglamaktadir (Kocamese, 2015, s.190-207). Odaklanma noktasi agisindan geleneksel
denetim, i¢ kontroliin etkinligine ve yapilan islemlerde mevzuata uyumlu olmasina

iliskin tavsiyelerde bulunacaktur.
1.5.2. Siirekli Denetim Yaklasimi

Isletmelerin islemlerini gerceklestirirken gelisen bilgi teknolojilerine olan
bagimliliklarmin artmasi biiyiik hacimli verilerin bilgi teknolojisi sistemlerine islenmesi
ve yonetimin i¢ kontrol ile ilgili sorumluluklarmin artmasi siirekli bir siire¢ denetimini
gerekli kilmaktadir. Bu yaklagim ile igletmeler daha giivenilir, es zamanli ve kaliteli

mali bilgiler tiretmeye baglamistir (Kilig, a.g.e., s.92).

Yoneticilerin veya isletme sahiplerinin dogru karar verebilmeleri bilginin
kalitesine ve zamanmda elde edilmesine bagli olmaktadir. Giiniimiizde elektronik
ortamda tutulan bilginin kagit istiinde tutulan bilgiye gore zamaninda ve kolay
ulagilabilir olmasi, bilginin 6zetlenmesi, raporlanmasi gibi bir¢ok alanda iistiinliigi

ifade etmektedir.

Kanada Sertifikali Muhasebeciler Organizasyonu teknolojik yazilimlarin
denetimi konusunda bir rapor yaymlamistir. Raporda siirekli denetim; denetgilerin
isletme yoOneticileri tarafindan belirlenen denetim konusunun temelini olusturan olaylar
gerceklestigi anda veya kisa bir zaman sonrasinda denetim raporlarini kullanarak yazili
giivence vermelerine olanak saglayan prosediir olarak tanimlanmistir (Acar, Oztiirk ve
Usul, 2016, s.1561-1572). Siirekli denetim ile isletme yonetimi, paydaslar ve denetgiler
onemli problemler konusunda es zamanl olarak bilgi sahibi olabilmektedir. Es zamanl
bilgiye ulagilmasi, saglam bir kontrol kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve kontrol gergevesinin
diizenli olarak degerlendirilmesine imkan vermektedir. Siirekli denetimin yararlari

asagidaki gibi agiklanmigtir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010, s.39):

e Daha etkin veri kontroliinii ve islemi kontrol edebilmeyi saglayarak denetimin
maliyetini diisiiriir,

e Denetimin zamanini azaltir,

e Biiyiik hacimli islem verilerinin analiz edilmesini saglar,

e Siipheli iglemleri zamaninda belirler,

¢ Kontrollerin kapsamini degistirir,
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e Karar alma siirecinde etkili olur,
¢ Kayiplarin azalmasina yardimc1 olur,

¢ Bagimsiz denetim giderlerini azaltir.

Stirekli denetimin faydalarinin yaninda, belirgin prosediirsel zorluklar1 da
bulunmaktadir. Faydalarin saglanabilmesi i¢in isletmede teknolojik alt yapinin mevcut
olmasi, yoneticilerin ve c¢alisanlarin istekli olmasi gibi bir¢ok kosulun mevcut olmasi
gerekmektedir (Memis ve Tim, 2011, s.146-162). Sirekli denetim, teknolojik
imkanlardan faydalanarak es zamanl olarak kisa siire igerisinde sunulan mali bilgiye
giivence esasina dayandigi i¢in isletmenin kontrol ve risk faktorlerinin devamli olarak
degerlendirilmesini 6ngormektedir. Bu durum kontrol mekanizmalarindaki eksikliklerin
tespit edilmesi, diizeltilmesi, alinan bilgi kalitesinin iyilestirilmesi ve raporlanmasma
imkan tanimaktadir. Elektronik kanitlarin yeterliligi ve gegerliligi ise isletmede mevcut

i¢ kontrol sisteminin etkinligine baghdir.
1.5.3. Kontrol Oz Degerlendirme Yaklasim

Kanada’da 1987 yilinda Paul Makosz, Tim Leech ve Bruce McCuaig i¢
denetgilere i¢ kontrol siirecinin yapilandirilmasinda kilavuzluk edecek kontrol 6z
degerlendirme (Control Self Assesment-CSA) adinda yeni bir yaklagim gelistirmislerdir
(Keskin, 2006, s.12). Kontrol 6z degerlendirme yaklasimi, isletmelere amaglarini
gerceklestirme ve yeteneklerini gliclendirme konusunda yardimci olmakta ve daha ¢ok
isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini artrmaya yonelik bir dizi etkinligi
kapsamaktadir 1A, 1998 yilinda kontrol 6z degerleme yaklasimmi asagidaki gibi
tamimlamaktadir (Keskin, a.g.e., s.24):

“I¢ kontrol sisteminin etkinliginin analiz edildigi ve degerlendirildigi bir

siirectir. Amag, tim isletme amaglarimin gergeklestirilecegi  konusunda giiven
yaratmaktir.”

Kontrol 6z degerlendirme yaklasimi; isletmelerde i¢ denetcilerin denetledikleri
boliim, faaliyet veya sistem icindeki mevcut risk ve kontrollerin tespit edilmesi
amaciyla uyguladiklar1 ve aym zamanda ilgili alanda ¢alisan kisiler ile yOnetim
tarafindan risk ve kontrollerin tespit edilmesine yonelik olarak gelistirilmis bir
prosediirler biitiinii olarak agiklanmaktadir (Erkek, 2014, s.105-116). Denet¢i bu

yaklagimi, finansal tablolara iligkin riskleri, bu riskleri yonetmeye yardimci olan
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kontrolleri degerlendirmek ve orgiitsel prosediirlerin yasalarla uyumunu saglamak
amactyla kullanmaktadir. Bu prosediiriin uygulamalarinda i¢ kontrol ve risk
degerlendirmeleri daha ¢ok i¢ denet¢inin aksine isletme calisanlari tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu prosediir yardimiyla isletmeler, kuvvetli yonlerini ve iyilestirmeye
acik alanlarmi belirleyerek, iyilestirme faaliyetlerini baslatip, ilerlemeleri siirekli
izleyerek planlarin1 goézden gegirmektedir. Yaklasimin esasini mevcut risklerin
yonetilmesi olusturmaktadir (Ergiiden, 2009, s.48). Kontrol 6z degerlendirme
yaklagimimda {ii¢ prosediir bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi agiklanmaktadir

(Moeller, Sarbanes-Oxley and the New Internal Auditing Rules, 2004, s.155-159):

Caliyma Gruplan Prosediirii: Kontrol 6z degerlendirme yaklasiminda en c¢ok
kullanilan prosediirdiir. Birim veya fonksiyonlardaki farkli diizeyleri temsil etmek tizere
calisma gruplar1 olusturulmakta ve bu gruplardan istenilen bilgiler toplanmaktadir
(Adiloglu, a.g.e., s.73). Caligma gruplari, 6 ile 15 ¢alisan ve 2 denetgiden olugmaktadir
(Kurnaz ve Cetinoglu, a.g.e., s.115). Bunlar; Kontrole, siirece, riske ve hedefe dayali
calisma gruplaridir. Kontrole dayali isletme faaliyetlerinin igine yerlestirilmis

kontrollerin iyi ¢aligip ¢alismadigi tizerine odaklanarak calisma gerceklestirilmektedir.

Anket Prosediirii: Bu prosediirde genellikle Evet/Hayir veya Var/Yok seklinde basit
yanitll anketler yapilmaktadir. Siire¢ sahipleri i¢ kontrol sistemini degerlendirirken
caligma grubunda olusan tartismalar1 engellemek ve bilgi toplamak i¢in gereksiz zaman
kaybmni Onlemekte ve masrafi asgari diizeye indirmek igin anket prosediiriinii

kullanmaktadir (Moeller, a.g.e., 5.159).

Yonetici Analizleri Prosediirii. Yonetim isletmede karsilastirmali analizler ile
akademik bir inceleme yapmakta ve silirecin dokiimanini ¢ikarmaktadir. Bu prosediir
kontrol 6z degerlendirme siirecinde denetgilerin direkt olarak yararlandigi bir prosediir

olarak yer almamaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, a.g.e., s.116).

Kontrol 6z degerlendirme prosediiriinden ¢ikan sonuglar asagidaki gibi

agiklanmaktadir (Adiloglu, a.g.e., s.72-74):

e ilgili boliimlerdeki calisanlar, risklerin degerlendirilmesi, bu riskleri yonetmek
icin kontrol siireclerini kullanma ve amaglarma ulasma sansini artirma konusunda

egitimli ve deneyimli hale gelmektedir.
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eResmi olmayan ve esnek kontroller daha kolay belirlenerek
degerlendirilmektedir.

e Calisanlar kendi boliimlerindeki kontrol siireglerine sahip ¢ikmaya tesvik edilip,
calisma ekiplerinin almis oldugu diizeltici 6nlemler genellikle zamaninda alinarak
daha etkili olunmasi1 saglanmaktadir.

¢ Bir isletmenin hedef risk-kontrol altyapisinin tamami, daha iyi bir yol izlemeye
ve kesintisiz iyilestirme ve diizeltmeye tabi olmaktadir.

eic denetgiler, calisma ekiplerinde raportdr islevini gorerek ve kontrol 6z
degerlendirme programini destekleyen risk ve kontrol kavramlari hakkinda
egitmenlik yaparak, kontrol 6z degerlendirme siirecine katilmakta ve siireg
hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.

e I¢ denetim boliimii, isletme i¢indeki kontrol siirecleri hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmakta ve bu ek bilgileri, kit olan denetim kaynaklarini, 6nemli kontrol
zayifliklar1 olan veya yiliksek risklerle karsi karsiya olan boliimler veya
fonksiyonlari arastirilmasma ve bu konuda gereken testlerin yapilmasma
ayirmak amaciyla kullanabilmektedir (Karadag, Baloglu ve Kiigiik, 2010, s.417-
437).

eHer boliim kendi risk ve kontrol siirecinden sorumlu oldugundan bolim
yoneticilerinin ve igletme yOnetiminin riskleri yonetme ve kontrol etme
siireclerine ait sorumluluklar: da artirilmis olmaktadir.

eic denetim faaliyetlerinin temel godrevi, tiim risk yonetimi ve kontrolii
sistemlerinin yeterliligi ve etkinligi hakkinda testler yapmak ve bu konuda
profesyonel goriis ve kanaatlerini agiklamak suretiyle degerlendirme siirecinin

teyit edilmesini de kapsamaktadir.
1.5.4. Risk Odakh I¢ Denetim Yaklasim

Isletmelerin faaliyette bulunduklar piyasalarda meydana gelen hizli degisimler,
yasal zorunluluklar ve teknolojik yenilikler nedeniyle degisen risk profillerini takip
etme ve degerlendirmede islem testlerine dayanan geleneksel yaklagim yetersiz
kalmaktadir (Tiiredi, Zor ve Giirbiiz, 2015, s.22-42). Bunun sonucu olarak isletmeler

ileriye doniik sorunlarin etkilerine degil nedenlerine yonelik tedbirler almaya dayanan,
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denetim kaynaklarmin isletmelerin risk profillerine goére olusturuldugu bir denetim

yaklagimina yonelmistir.

Risk odakli i¢ denetim 1992 yilinda COSO tarafindan yaymlanan “i¢ Kontrol
Cergevesi” raporu ile kullanilmaya baglanmistir. Denetim, kontrol kaynakli riskler
lizerine yogunlagmig ve bu riskler denetim siireclerine yansitilmaya caligilmistir

(Pehlivanly, a.g.e., s.14). Buna gore risk odakli i¢ denetim (Kara S., a.g.e., s.31-33):

“Kaynaklarin suirsiz olmadigi, denetlenecek birim faaliyetlerinin farkl
risklerle karsi karsiya oldugu ve denetlenecek birim faaliyetlerinin goreceli olarak
farkly 6nem derecesine sahip oldugu varsayimlarina dayanan denetim tiirii olarak

’

tanmimlanabilir.’

Isletmelerin risk profilinin belirlenmesi, denetim siirecinin risk profiline gore
sekillendirilmesi ve denetim kaynaklarinin buna goére paylastirilmasi esasina dayanan

denetim yaklasimin kapsami asagidaki gibi agiklanmistir (Ozer A., 2008, s.71):

eic kontrol sisteminin yeterliliginin ve etkinliginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi,

e Risk yonetimi ve risk degerlendirme prosediirlerinin uygulanmasi ve etkinliginin
incelenmesi,

e Elektronik bilgi sistemi ile elektronik hizmetler de dahil olmak {izere yonetim ve
mali bilgi sistemlerinin gozden gegirilmesi,

e Muhasebe kayitlar1 ile finansal tablolarin dogrulugunun ve giivenilirliginin
incelenmesi,

e Isletmenin risk tahmini ile baglantih olarak kendi sermayesinin degerlendirme
sisteminin incelenmesi,

e Isletmelerin, islemlerinin ve i¢ kontrol sistemi isleyisinin incelenmesi,

e Kanunlara, yonetmeliklere, etik kurallara ve isletmenin belirlemis oldugu
prosediirlerin uygulanmasina iligkin uyumun incelenmesi,

¢ Raporlarin dogrulugunun, giivenilirliginin ve zamanimdaliginin kontrolii.

Isletme yonetiminin gdrevi, isletmenin karsilasacag: risklere kars1 zamaninda
onlem almak ve buna gore erken uyar: sistemi gelistirmektir. Risk odakli i¢ denetimde

denetci; riskli alanlarin tespiti, riskleri derecelendirme, yiiksek riskli alanlarin
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belirlenmesi ve yiiksek riskli alanlardaki mevcut kontrollerin degerlendirmesini

gerceklestirecektir.

Riskli alanlarin tespiti, risk degerleme siirecinin en kritik asamasidir. Risklerin
belirlenmesi asamasinda isletmenin karsi karsiya kaldig biitiin risklerin belirlemesi ve
kapsamli bir analize tabi tutulmasmi ifade etmektedir. Risk tanimlamasi, isletmenin
faaliyette bulundugu sektérden ve isletmenin kendine 6zgii islemlerinden kaynaklanan
risklerin hepsini kapsamaktadir. Isletmelerin, islemlerinde olusabilecek risklerin

varligma ait bazi bulgular asagidaki gibi agiklanmaktadir (Kaya B., 2009, s.1):

e Plansizlik veya planlamadaki yetersizlikler,

e Konu, Kisi ve birimler itibartyla uygun gérev dagilimi yapmayan ve goérevler
ayriligi ilkesini ihlal eden organizasyon yapisi,

e Varliklar, yiikiimliiliikler, alacaklar, 6demeler ve harcamalar tizerinde etkili bir
kontrol olusturulmasinda yetersiz kalan yetki dagilima,

e Karmasik siirec, program ve faaliyetler,

e Yoneticileri, birim faaliyetleri ile ilgili bilgilendirecek geri bildirim
mekanizmalarmim yoklugu veya yetersizligi,

¢ Olagandis1 faaliyetler ve islemler,

¢ Yeni birim ve faaliyetler ile yeniden yapilandirma projeleri,

¢ Organizasyon ve insan kaynaklarindaki énemli degisiklikler.

Riskleri derecelendirme asamasi; gerceklesme sikligi ve isletmenin basarisi {izerine
etkisi agisindan risklerin siralanmasini ifade etmektedir. Etki ve ihtimal seviyeleri

risklerin 6nemlilik diizeylerinin en 6nemli gostergesi olmaktadirlar (Tang, 2009, s.239-
264).

Risk seviyesinin belirlenmesi ve etkisinin 6lgiilmesi i¢in nicel ve nitel analiz

prosediirlerinden faydalanilmaktadir (Gorener, 2010, s.34-36):

e Nicel Analiz: Bilgilerin etki ve ihtimal tahminleri rakamsal degerler ile ifade

edilir ve genellikle bilgisayar temelli prosediirlerdir. Karar agaci prosediirii,

simiilasyon programu ile duyarlilik analizleri nicel analizlerin baslicalaridir.

e Nitel Analiz: Sayisal verilerin ve nicel degerlendirme uzmanmin bulunmadigi

mevcut risklerin diisiik oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Beyin firtinasi,
27



goriisme prosediirii ve kontrol listeleri nitel analiz prosediirlerine 6rnek olarak
verilebilmektedir. Nitel degerleme prosediirlerini isletmenin risk kiltiirii/tutumu

yonlendirmektedir.

1.6. i¢c Denetim Siireci

Denetim siireci birbirini izleyen ¢esitli asamalardan olugsmaktadir (Tiiredi, s.101).
I¢ kaynaklar kullamlarak gerceklestirilen i¢ denetim siireci genellikle denetimin
planlanmasiyla, dis kaynak kullanilarak yapilan denetim ise miisteri secimi ve igin
kabulii ile baglamaktadir (Giiredin, 2014, s.174-178). Isletmenin biiyiikliigiine, gelisme
hizina ve yonetimin bilgileri kullanma yetenegine gore isletmeden isletmeye farklilik
gosteren i¢ denetim siireci genel olarak asagidaki asamalardan olusmaktadir (Ozoglu,

Mercan ve Cakiroglu, a.g.e., s.99):

¢ Denetimin planlanmasi,
e Denetimin yiiriitiilmesi,
¢ Denetim sonuglarinin raporlanmasi,

¢ Denetim sonuclarmin izlenmesi.
1.6.1. i¢ Denetimin Planlanmasi

Planlama genis anlamda, somut bir faaliyetin gergeklestirilmesi i¢in izlenecek
yolun belirlenmesini ifade eder. Denetim planlamasi ise; denetim goriisiine ulagsmada
denetgilerin faaliyetleri nasil yiiriitecekleri konusundaki programi ifade etmektedir
(Biger, a.g.e., s.112). 2010 no.lu Uluslararas1 I¢ Denetim Standarti; i¢ denetim
yoneticisinin  isletmenin hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim faaliyetlerinin
onceliklerini belirleyen risk esasli planlar yapmasmi gerektirmektedir (TIDE,
Uluslararast I¢ Denetim..., a.g.e., s.17). I¢ denetim yoneticisi denetimin anahtar
unsurlarindan ilki olan planlamaya, biiyiikk bir mesleki 6zen ve titizlik ile
hazirlanmalidir (Pehlivanli, a.g.e., s.118-119). Denet¢i planlama asamasinda asagidaki

admmlar1 uygulamaktadir (Sawyer, A.Dettenhofer ve Scheiner, 2005, s.195-198):

¢ Denetim amaglarini ve faaliyet alani belirler,
¢ Denetlenecek faaliyetlerle ilgili dnceki bilgileri inceler,

¢ Denetimin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan kaynaklar1 belirler,
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¢ Denetim hakkinda bilgi ihtiyaci duyan herkes ile iletisime geger,

e Faaliyetlerle ve kontrol prosediirleri hakkinda bilgi edinmek igin arastirma
yapar, onemli ve riskli alanlar1 belirler,

e Yapmis oldugu 6n incelemesine dayanarak denetim faaliyetini ayrintili ve yazili

olarak programlar.

I¢ denetim ydneticisi tarafindan hazirlanan denetim plani, incelemeleri ve
onaylamalar1 igin st yOnetime, yoOnetim kuruluna veya denetim komitesine
sunulmaktadir (Kamu I¢ Denetim Rehberi, s.14). Yillik planin degisen kosullara gore
gelismeleri izleyememesi zorunlulugundan isletmelerde ceyrek donemler icin de
planlama yapilmaktadir. Ceyrek donemlerde yapilan planlamalarin yillik planlara gore

olusan riskleri ortaya ¢ikarma olasilig1 daha fazla olmaktadir (Pehlivanli, a.g.e., s.126).

Planlamanin gercek faydasi, plan g¢ergevesinde yer alan faaliyetlerin yiiksek
onem seviyesindeki konular oldugu ve denetimde odak noktasinin yakalandigina iliskin
saglanan gilivence olmaktadir. Bunun yani sira iyi bir denetim plani; hissedarlarin
giivenini artirmakta, denetim biit¢esinin etkin kullandigin1 gdstermekte, isletmenin
itibarin1 yiikseltmekte, i¢ denet¢inin motivasyonunu artirmakta, bagimsiz denet¢inin i¢
denetim faaliyetlerine olan giivenini artirmakta ve tiim bunlar dolayli olarak bagimsiz

denet¢inin is yiikiinii azaltmaktadr (Mutluer, Uslu ve Bildirici, 2013, 5.288).

Denetim plan1 onaylandiktan sonra i¢ denetim yoneticisi tarafindan her ig
denetgiye gorev emri yaziyla bildirilmektedir. I¢ denet¢i gorevlendirmesinden sonra
yine i¢ denetim yoneticisi denetim yapilacak boliime bildirim yazisi gondererek ig

denetim faaliyetinin yiiriitiilme asamasini baslatmaktadir.
1.6.2. i¢ Denetimin Yiiriitiilmesi

I¢c denetimin vyiiriitiilmesi asamasini, 6n calisma ve bireysel ¢alisma planmnmn
hazirlanmas ile saha ¢alismalarinin gerceklesmesi olarak ele almak miimkiindiir. On
calisma planinda denet¢i, planlama asamasinda elde ettigi bilgileri degerlendirerek i¢
denetim faaliyetine baglamaktadir. Denetgi ¢aligma planini hazirladiktan sonra saha
calismasina gegmekte ve denetim testlerini uygulayarak bulgular elde edilmektedir
(Adiloglu, a.g.e., s.78).
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a) On Cahsma Plam

I¢ denetimin yiiriitiilmesi asamasmm ilk bolimii én c¢alisma plam olarak
adlandirilmaktadir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda denetimin amaglari, mevcut
sorunlu alanlar ve denetim kapsami belirlenerek bireysel ¢alisma plant hazirlanmaktadir
(Kamu I¢ Denetim Rehberi, a.g.e., s.5). On calisma etkin ve verimli bir gérev
programinin  olusturulmasmim temelini olustururken, onemli konular iizerinde
yogunlasilmasmi saglamakta, daha az riskli olan alanlarda yapilacak olan denetim

faaliyetlerinin ise siiresini azaltmaktadir (Sengiir, a.g.e., s.82).

On ¢alisma asamasinda denetci, denetim esnasinda kullanacagi ¢alisma kagitlar
ve formlarin sekil ve igeriklerini belirlemektedir (Toroslu, 2014, s.149). Calisma
kagitlari, denet¢inin belirlemis oldugu denetim prosediirlerini, topladig: bilgi ve
incelemeleriyle ulasmis oldugu sonuglar1 gdsteren ve tutulmasi zorunlu olan yazili
kagitlar olarak adlandirilmaktadir. Analizler, teyit mektuplari, i¢ kontrol anketleri,
tutanaklar, sozlesmeler, yazili ve sOzlii beyanlar ¢alisma kagitlarina ornek olarak
verilmektedir (Elitas, Muhasebe Denetiminde Calisma Kagitlari, 2011, s.74). Calisma
kagitlar1 i¢ denet¢inin denetimleri esnasinda kendisi i¢in kilavuz niteliginde olup,

denetim raporunun dayanagini olusturmaktadir (Ertiirk, 2011, s.177).

On ¢alisma planmin amaci, denetcinin isletmenin hedefleri, organizasyon yapisi,
faaliyetleri, fiziksel 6zellikleri, risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetisim sistemleri,
personel yapis1 ve bilgi teknolojileri hakkinda bilgileri toplamasindan olusmaktadir
(Kaval, 2005, s.121). Baska bir ifade ile 6n ¢alisma plani asamasinda amag; isletmenin
i¢ kontrol sisteminin taninmasini saglamaktir (Elitas, Kontrol Onlem ve Yordamlarinmn

I¢c Denetci Agisindan Rolii ve Onemi, 2003, s.16).
b) Saha Calismasi

Denet¢i yapacagi denetim faaliyetini denetim sahasinda icra etmektedir. Saha
calismast denetim testlerinin uygulanmasi, bulgularin olusturulmasi, buna iligkin
onerilerin gelistirilmesi, elde edilen bilgi ve bulgularin denetim kapsamindaki bolim
yetkilileri ile paylasilmast ve kapanis toplantisinin yapilmasi asamalarindan

olugmaktadir (Altintas, 2011, s.28).
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I¢ kontrol sistemini inceleyerek kontrol riskini belirleyen denet¢i maddi
dogruluk testlerini uygulamaya baslamaktadir. Maddi dogruluk testleri, finansal
tablolardaki tutarlarin ve agiklamalarin dogruluguna iligkin kanit toplamada uygulanan
denetim prosediirleridir. Baska bir ifade ile muhasebe islemlerinin ve hesap kalanlarimin
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun olup olmadigini test etmek i¢in kanit

toplamada kullanilan prosediirlerdir (Eren, 2013, s.378).

Denetgi, denetim esnasinda yapmis oldugu testlerin sonucunda elde ettigi
bulgular: yeterli kanitla desteklemekte ve bu bulgular1 degerlendirerek isletmeye katma
deger saglayacak oOneriler gelistirmektedir (Toroslu, a.g.e., s.151). Denetgi, denetim
esnasinda tespit ettigi hususlari 6nem derecesine gore siniflandirarak bulgu formuna
islemektedir. Denet¢i yapmis oldugu denetim sonucunda ortaya c¢ikarmis oldugu
bulgular1 ve goriislerini kanitlara dayandirmalidir. Denetim kanit1 denetim bulgularini
desteklemek veya ispat etmek iizere toplanan ve kullanilan bilgi ve belgelerden
olugmaktadir. Denetimin amacimna ulasabilmesi agisindan denetginin topladigi kanitlari
uygunluk, giivenilirlik ve yeterlilik olmak iizere {ii¢ acgidan degerlendirmesi
gerekmektedir. Denetim kanitinin uygunlugu, kanitlarla denetim amaclar1 ve kriterleri
arasinda net ve mantiksal bir baglanti bulunmasimi gerektirmektedir. Denetim
kanitlarmnin giivenilirliginin anlagilabilmesi i¢in kaynagi (isletme ic¢i veya isletme dis1
gibi), dogas1 (yazili, sozlii, gorsel ya da elektronik gibi) ve gercekligi (asil olma, imza,
miihiir gibi) acilarindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanitlar denetimin amag ve
kapsamina iliskin onemli sorulari1 cevapliyorsa denetim kanitlarinin yeterliligi sz
konusu olmaktadir. Denet¢i tamsayim prosediirlerini uygulayamacagi isletmelerde
ornekleme prosediirlerine basvurmaktadir. Ozellikle giiniimiizde bilgisayar destekli
ornekleme programlarinin gelistirilmesi neticesinde denetimde 6rnekleme kavraminin

Oonemi giin gectikce artmaktadir.

Denetgi, denetim faaliyeti ile elde edilen bilgi ve belgelerden olusturulan
bulgular1 ve oOnerileri tamamlandiktan sonra kapanis toplantisinda goriisiilmek iizere
denetlenen bolime bir yazi ekinde iletmektedir. Kapanis toplantisinda denetlenen
bolim ile paylasilan denetim bulgular1 {izerinden gelistirilen Oneriler ilgili boliim
yoneticileri ile karsilikli goriisiilmekte ve varilan sonuglar bir tutanakla kayit altina

alinmaktadir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, a.g.e., s.311). Bu gdzden gecirme
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calismasimin amaci; denetlenen boliim yoneticileri i¢in 6zel konular1 agiga kavusturma,
tespit, sonu¢ ve tavsiyeler hakkinda goriislerini ifade etme firsati vererek bulgularin

yanlig anlagilmasini ve yorumlanmamasini saglamaktadir (Sengiir, a.g.e., s.114).
1.6.3. Denetim Sonuclarimin Raporlanmasi

Denet¢inin yapmis oldugu i¢ denetim faaliyetinde tespit ettigi onemli farklar ve
bunlar hakkindaki yorum ve tavsiyelerini yonetime iletmesinde kullanmis oldugu arag
i¢ denetim raporunu olusturmaktadir. Iyi diizenlenmis bir i¢ denetim raporu, i¢ denetim
faaliyetinin etkisini yansitacak giiclii bir ara¢ olmaktadir. Denetim raporu taslak rapor
ve kesinlesmis rapor olarak iki asamada gerceklestirilmektedir. Denet¢i, kapanis
toplantisinda denetim esnasinda tespit edilen bulgular ve oneriler hakkinda bolim
yOneticisi ile yapilan goriismeleri dikkate alarak taslak bir rapor hazirlamakta ve belli
bir siire igerisinde inceleyip cevaplamasi ig¢in boliim yoneticisine iletmektedir (Adiloglu,
a.g.e., 5.85-86).

Boliim yoneticisi ile denet¢i arasinda mutabakat saglanamamasi durumunda ise
denet¢i bu durumu kesin raporunda belirtmektedir (Keskin, a.g.e., s.109). Eger riskli
alanlara iligkin bolim yoneticisi ile goriis birligine varilir ise bu alanlarda gerekli
Onlemlerin alinmasi hususunda makul bir siire i¢in anlagilarak eylem planina dahil
edilmektedir. Riskli alanlarin eylem planina baglanmasi, denet¢inin bundan sonra
yapacagl denetimlerde tavsiyelerinin yerine getirilip getirilmediginin baglayiciligimi
ortaya ¢ikarmak icin kullanilmaktadir. I¢ denetci ilgili boliim tarafindan taslak rapora
verilen cevaplar1 ve bunlara ait degerlendirmelerini de ekleyerek kesin raporunu

hazirlamaktadir.

Uluslararas1 i¢ Denetim Standartlar1 2400 kodlu “Sonuglarin Raporlanmasi1”
baslikli boliimde i¢ denetim raporlarina ait bilgilere yer verilmistir. Buna gore raporlar;
varilan sonuclar, yapilan tavsiyeler ve Onerilen eylem planlarinin yaninda gorevin
hedeflerini ve kapsamini da icermektedir. Kesinlesmis raporda bir goriis veya tavsiye
aciklanirken {ist yonetim, yonetim kurulu ve diger paydaslarin beklentilerinin dikkate
alinmas1 ve giivenilir, faydali bilgiler ile desteklenmesi gerekmektedir. Denetim

raporunun etkili olabilmesi i¢in dogru, objektif, a¢ik, yapici, tam olarak ve zamaninda
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sunumunun gerceklestirilmesi gerekmektedir (TIDE, Uluslararasi I¢ Denetim..., a.g.e.,

s.7-8).

Onemli alanlara odaklanmis sonucun net bir sekilde ifade edildigi i¢ denetim
raporu; ilgililere yeni bir bilgiyi ortaya ¢ikarmaktan ziyade kurumsal yapinin mevcut
durumunun anlik fotografin1 ¢ekmek bakimindan dogruluk ve giivenilirligi saglamada
kanaat olusturacaktir (Ozoglu, Mercan ve Cakiroglu, a.g.e., s.312-315). Denetim
raporlarinin formati isletmeden isletmeye ve denetim gorevinin igerigine gore degisiklik
gostermesine karsin her raporda i¢c denetimin amaci, kapsami ve sonuglari ifade
edilmektedir (Akg1l, 2016, 5.108-114). I¢ denetim raporuna 6rnek olmasi agisindan EK-

2’de bir dernegin i¢ denetim rapor drnegi verilmistir.

I¢c denetci raporunda isletme faaliyetlerinin kontrol prosediirlerine uygunlugu
konusundaki degerlendirmeleriyle birlikte isletme amaglarma ulasmada bu kontrollerin
yetersizligi nedeniyle yeni oOnerilerde de bulunabilmektedir. I¢ denetim raporu
farkindalik yaratmak adma bilgilendirme, kabul edilmeyi saglamak admna ikna ve
harekete gegirmek adina sonuglari elde etme amaglarma yonelmek zorundadir (Eskazan,

2004, s.30-37).
1.6.4. izleme

Ic denetim standarti (2500.A1.) i¢ denetim yoneticisinin ydnetimin aldig:
Onlemlerin etkili bir sekilde uyguladigindan veya iist yonetimin, gerekli Onlemleri
almama riskini {iistlenmeyi kabul ettiginden emin olmak ve gelismeleri gozlemek
amacina yonelik bir izleme siireci kurmasini zorunlu kilmaktadir (TIDE, Uluslararasi I¢

Denetim..., a.g.e., 5.8-10).

Izleme siireci, onerilen eylemlerin uygulanp uygulanmadigmi belirleme
acisindan ¢ok dnemli bir siire¢ olarak yer almaktadir. Isletmede takip siirecinin kimlerin
sorumlulugunda oldugu belirlenmektedir. Genellikle izleme siireci siire¢ sahibi
tarafindan veya denetci tarafindan izleme siireci denetimi veya yine denet¢i tarafindan
odaklanilmis izleme siireci incelemesi olarak gerceklestirilmektedir (Pehlivanl, a.g.e.,
5.139-140). Denet¢i, belirlenen aksaklik ve problemlerin giderildiginden emin olmak
icin ilgili boliimlere 6zel ziyaretler gerceklestirerek incelemelerde bulunabilmekte ve bu

bolimlerden konuyla ilgili belge veya yazi talep edebilmektedir (Giileg, 2000, s.70-72).
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2. ORNEKLEME iLE iLGIiLIi TEMEL KAVRAMLAR

Son yillarda ornekleme prosediirleri hemen hemen tiim bilim dallarinda,
kamuoyu ve pazarlama arastirmalari ile kamu ve Ozel sektordeki tiim alanlarda
kullanilmaktadir. Ayrica Ornekleme, giinlik yasantimizda, vardigimiz yargilarda

farkinda olmadan kullandigimiz bir prosediir olarak var olmaktadir.

Bugiin istatistik i¢inde bir ihtisas dali olarak oOnemli bir yeri bulunan
orneklemeye giin gittikge daha ¢ok bagvurulmakta ve 6rnekleme prosediirleri, modern
isletme yOnetiminde ayricalikli bir yere sahip olmaktadir (Armutlulu, 1999, s.26).
Ciinkii isletme yonetiminde Orneklemeden; kalite kontrolii, isletme kayitlarmin
denetimi, siirekli envanter kontrolii, is yiikiiniin belirlenmesi, pazar ve pazarlama
arastirmalari, yeni mamul arastirmalari, reklam etkinlik testleri, yatirim kararlar1 gibi

pek ¢ok alanda faydalaniimaktadir (Cakir F., 2000, s.234).

Ornekleme kavrami ile ilgili birkag genel tanim bilgisine asagida yer

verilmektedir. Buna gore;

Ana kiitle: Bir arastirmacinin ilgilendigi ve ortak 6zelliklere sahip birimlerden olusan
toplulugun tamamina verilen isim olarak agiklanmaktadir (Serper, Uygulamali Istatistik
2, 1996, s.2). Ana kiitle, sonlu ve sonsuz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sonlu ana
kiitleler belirli sayida birimden olusan ana kiitlelerdir. Ornegin bir iilkede yasayan
insanlar toplulugu buna 6rnek olarak verilebilmektedir. Sonsuz ana kiitlelerin ise birim
sayilar1 ¢ok fazla olmakla birlikte sayilar1 belli olmamaktadir. Ornegin bir iilkedeki

fiyatlar ana kiitlesi sonsuz bir ana kiitleden olusmaktadir (Orhunbilge, 2000, s.1).

Tamsayim-Tam Denetim: Bir ana kiitle hakkinda tiim bilgilerin elde edilmesi demek o

ana kiitleyi olusturan tiim birimlerin incelenmesi anlamina gelmektedir. Ana kiitlenin

tiim birimlerinin incelenmesi islemine tam sayim ad1 verilmektedir (Cakir, a.g.e., 5.234).

Orneklem ve Ornekleme: Orneklem; ana kiitleyi temsil edebilecek nitelikte bir miktar

birimin olusturdugu alt gruba denilmektedir. Ornekleme ise ana kiitleden, ana kiitle
birim sayisindan daha az sayida birimin se¢ilmesi ile ana kiitle hakkinda tahmin yapma
islemlerine denilmektedir. Orneklemdeki birimlerin sayisma Orneklem hacmi

denilmekte ve n simgesiyle gosterilmektedir; n<N'dir.
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Orneklemenin tam sayima gore maliyetinin daha az olmasi, ana kiitleyi temsil
yetenegi yiiksek birimlerle ¢aligmasi ve arastirmanin tamamlanma siiresinin daha kisa
stirmesi agisindan avantajli olsa da Ornekleme hatalar1 agisindan dezavantajli

olabilmektedir (Cing1, 2009, s.235).

Ornekleme Birimi: Hakkinda ayri ayr1 bilgi toplanan ana kiitlenin en kiiciik parcasma

gozlem birimi denilmektedir. Bir ya da birden fazla gbzlem birimi kiimesine ise

ornekleme birimi denilmektedir (Bakir ve Aydin, 2006, s.38).

Ornekleme Hatasi: Ana kiitlede yer alan birimlerin sadece bir kismmin incelenmesi ile

ulagilan sonuglarim ana kiitlenin ger¢cek durumundan farkli ¢ikma riski her zaman
bulunmaktadir. Orneklerdeki nitelikler ile ana kiitledeki nitelikler arasindaki farka
ornekleme hatasi denilmektedir. Bu nedenle 6rnek sonuglari segildikleri ana kiitlenin bir

tahmini olarak kabul edilmektedir (Giiredin, a.g.e., 5.354).

Ornekleme Teorisi: Ana kiitleden bir drnek alinarak bazi 6zellikleri hesaplanirsa, elde

edilecek sonuclari biitiin ana kiitle birimleri i¢in bazi kayitlarla gecerli saymak miimkiin
olabilmektedir. Ancak bu amag i¢in ana kiitle ve ondan alinabilecek 6rnekler arasindaki
baglantilar1 bilmek gerekmektedir. Ornekleme teorisi kisaca bu baglantilarin

incelenmesini saglamaktadir.

2.1. Orneklemenin Asamalan

Ana kiitleden segilecek Ornekler ile yapilan Orneklemenin baglica asamalari

bulunmaktadir. Bu asamalara asagida yer verilmistir (Cakir, a.g.e., s.235):

e Orneklemenin bir veya birkag amaci olabilir bu amaglar dogrultusunda goézlem
birimlerinin alinmasi gerekir.

e Ana kiitleyi olusturacak birimler agik¢a tanimlanmalidir.

e Toplanacak veriler amaca uygun olarak belirlenmelidir.

e VVeri toplama prosediirii belirlenmelidir.

e Giivenilir bir tahmin i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi gerekir.

e Orneklem biiyiikliigii belirlendikten sonra kullanilacak 6rnekleme prosediiriiniin
belirlenmesi gerekir.

¢ Son asama ise uygulama ve elde edilen verilerin analizidir.
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Ana kiitle: Orneklerin segildigi ve denet¢inin hakkinda bir sonuca ulasmak istedigi veri
setinin tamamini ifade etmektedir. Ana kiitlenin homojenligi arttikga Ornekleme

prosediiriiyle varilan sonucun dogrulugu da artmaktadir.

Denet¢i, ana kiitleye iliskin uygunluk ve tam olma o&zelliklerine iliskin
gerekliliklerini belirlemekle sorumlu olmaktadir. Uygunluktan kasit ana kiitlenin
denetim prosediirlerinin amacina uygun olmasi olarak ifade edilmektedir. Tam olma ise
ana kiitle denetim testlerinin uygulanacagi benzer 6zellikteki birimleri kapsamini ifade

etmektedir.

Hata/Sapma: Denetim amaglar1 dogrultusunda, kontrol testleri uygulanirken ortaya
¢ikan kontrol sapmalarini veya maddi dogruluk (detay) testleri uygulanirken ortaya

cikan yanlislhiklar: ifade etmektedir.

Kabul Edilebilir Hata: Denet¢inin ana kiitlede kabul edebilecegi azami hata oranini

ifade etmektedir.

Ornekleme Dis1 Risk: Ornek hacmi ile iliskili olmayan herhangi bir sebepten dolay1

denet¢inin hatali bir sonuca ulasmasma neden olan faktorlerden meydana gelen riski

ifade etmektedir.

Ornekleme Riski: Denetginin bir 6rnege dayanarak ulastigi sonucun, ana kiitlenin

tamamina ayn1 denetim prosediirlerinin uygulanmasi durumunda, elde edilecek

sonugtan farkli olmasi ihtimalinden kaynaklanan riski ifade etmektedir.

Burada ise alfa ve beta risklerinden bahsetmek gerekliligi olusmaktadir. Alfa
riski, kontrol riskinin gercekte diisiik olmasina karsin denet¢inin 6rneklem sonucunda
bu riskin yiiksek oldugu sonucuna varmasmi ifade etmektedir. Beta riski, kontrol
riskinin gergekte yliksek olmasina karsin denet¢inin 6rneklem sonucunda diisiik oldugu
sonucunu ifade etmektedir. Istatistikte Birinci Tip ve ikinci Tip hata olarak tanimlanan
bu hata tiirleri denetim alanmna da kolaylikla uyarlanabilir (Ozbay, 2011, s.8-9). Bu
konuda karsimiza Ho ve H; olarak adlandirilan sifir hipotezi ile karsit hipotez
cikmaktadir. Karar vericiyi burada denet¢i kabul edersek denetcinin karsisina 4 durum
cikacaktir. Buna gore Ho gercekte dogrudur ve red edilmistir, Ho ger¢ekte dogrudur
fakat red edilmemistir, Ho ger¢ekte yanlistir fakat red edilmemistir ve Ho gercekte
yanlhistir fakat red edilmistir. Denet¢i Hp gergekte dogru iken bunu red etmisse Birinci
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Tip hatay1 yani a hatasii1 yapmis olacaktir; ayni sekilde Ho ger¢ekte yanlis iken bunu
red etmemisse ikinci Tip hatay yani (1-a) B hatasini yapmis olacaktir. Genel bir drnek
vermek gerekirse denetci ilgili birimi denetlemeye karar verdi ancak suistimal olmadigi
ortaya ¢ikarsa Birinci Tip hatayr islemis olacaktir. Denet¢i ilgili birimi denetlemeyi
gerekli gormedi ancak suistimal oldugu ortaya cikarsa Ikinci Tip hatayr islemis

olacaktir.
2.2. Orneklemenin Avantajlan

Orneklemenin tam denetime gdre pek cok yarar1 bulunmaktadir. Bunlar asagidaki

gibi siralanabilmektedir (Wallace, 1991, s.614):

e Orneklemenin birincil ve en biiyiik avantaji daha az birimin incelenmesinden
dolay1 harcanan emekte meydana gelen azalistir.

¢ Cok sayida birimin gozlenmesi olduk¢a zaman almakta iken 6rnekleme ile daha
az birim inceleneceginden zamandan biiyiik miktarda tasarruf saglanacaktir.

e(Cok sayida birimin incelenmesi esnasinda incelemeyi yapan ¢alisanlarin
performansinda diisme s6z konusu olabilir; bu da yapilacak incelemelerin
kalitesini diistirebilir. Ayrica calismalarin kisa silirede bitirilmesi baskis1 ayrintiya
inilmeden inceleme yapilmasma neden olabilir. Bu nedenle O6rnekleme ile
incelenecek birim sayismin azalmasi sayesinde c¢alisanlarin performansindaki
diisiis Onlenebilir ve zaman probleminin ortadan kalkmasi ile daha detayh

inceleme yapilarak hatali bilgi elde etme olasilig1 azalmaktadir (Karagdlge ve

Peker, 2002, 5.313-317).

2.3. Muhasebe Denetiminde Ornekleme Prosediirleri

Finansal tablolar muhasebe siirecinin en son asamasi olup, ¢esitli mali bilgilerin
toplanip degerlenmesi ve olusan sonuglarin 6zetlenmesi ile olusmaktadir. Denetciler
ilgili donemde meydana gelen olaylar1 dogru bir sekilde ortaya ¢ikartabilmeleri i¢in bu
finansal tablolarin tiim yonlerini analiz etmek durumundadir. Fakat muhasebe
sistemindeki hesaplarin ve hesaplardaki islemlerin yogunlugu nedeni ile tam sayim
prosediiriiyle inceleme ve analiz imkansiz hale gelebilmektedir. Bu gibi durumlarda
denetimde izlenecek olan yol tiim islemlerin igerisinden bir boliimiiniin alinarak

incelenmesi prosediirii olacaktir.
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Ornekleme ile secilen verilerin analizi yapilarak bu verilerin secildigi tiim
islemler hakkinda sonug ¢ikarilabilmektedir (Reilly, s.3-9). Genel olarak istatistiki ve
istatistiki olmayan Ornekleme prosediirleri olarak iki ana baslik altinda muhasebe

denetimindeki prosediirler asagida agiklanmaktadir.
2.3.1. Istatistiki Olmayan Ornekleme

Riskin Ol¢imlemesini dikkate almayan herhangi bir ornekleme prosediiriine
istatistiki olmayan 6rnekleme denilmektedir. Denetgiler istatistiki olmayan 6rneklemeyi
cogunlukla herhangi bir egitim gerektirmemesinden, drneklem se¢imi ve degerlendirme
maliyetlerinin diisiik olmasindan dolay1 tercih etmektedir (Hitzig, 2004, s.25).
Dolayisiyla herhangi bir egitim gerektirmeden yapilan 6rneklem se¢imi ana Kkiitleye

iligkin homojen 6rneklemler saglamayacaktir.

Istatistiki olmayan &rnekleme prosediiriinde denetci tamamen kendi iradesi ile
birkag veri se¢ip inceleme gergeklestirerek sonuca ulasmaktadir. Ornegin denetci,
isletmenin i¢ kontrol yapismin zayif olmasinin sonuglarint gostermek i¢in agiklayici
unsurlar elde etmek istediginde istatistiki olmayan 6rneklemeden yaralanabilmektedir.
I¢c kontrol yapismi tanimlayabilecek birkac islemin segilip incelenmesi, bir istatistiki

olmayan 6rnekleme uygulamasi olarak 6rnek verilebilmektedir.

Denet¢inin, orneklerin se¢iminde ve diger asamalari gergeklestirilmesinde
mesleki bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda yargismi kullanmasi ¢alismalarini
dikkatsizce yapiyor anlamina gelmemektedir. Denet¢i, elde etmis oldugu bilgilere ve
kazandig1 deneyimlere baglh olarak ana kiitle hakkinda gecerli sonuglar1 verebilecek
orneklerin se¢imi ve degerlendirmesi asamalarini gergeklestirmektedir (Kurt ve O. Ray,

1997, 5.352).

Istatistiki olmayan o&rneklemede ana kiitleyi olusturan unsurlarin 6rnekleme
dahil olma sanslar1 esit olmamaktadwr. Denetc¢i istatistiki olmayan oOrneklemede
belirleyecegi kriterlere uymayan unsurlar1 6rneklem kapsamima almayacaktir (Ozer M.,

1997, s.157).

Bu prosediirde 6rneklem birimlerinin se¢imi ve degerlendirilmesi asamalarinda

her ne kadar genel kabul gérmiis yiizdeler, tablolar ve kurallar kullanilmasada 6rneklem
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birimlerinin sec¢iminde denet¢inin asagidaki kriterleri g6z Oniinde bulundurmasi

gerekmektedir (YYamane, 2010, s.3-7):

e Sccilen 6rnek ana kiitlenin temsili olmalidir.

e Ornek segmeden dnce isletmenin i¢ kontrol yapisina bakip i¢ kontrol yapis1 zayif
olan isletmeden ¢ok, i¢ kontrol yapisi gii¢lii olan isletmeden ise az drnek segimi
yoluna gidilmelidir.

e Ornek biiyiikliikleri kabul edilen risk derecesiyle ters orantilidir. Yani denetci

hata yapma ihtimalini kii¢iik tutmak istiyorsa 6rnek miktarini artirmalidir.
2.3.2. Istatistiki Olmayan Orneklemenin Avantajlan

[statistiki olmayan drneklemenin istatistiki 5rneklemeye gore bir takim avantajlari

bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi agiklanabilmektedir (Giorgi, 2006, s.20-32):

e [statistiki olmayan drnekleme prosediiriinde denetgilerin istatistik teorisi ile ilgili
Ozel bir bilgiye sahip olmasi gerekmez, bu nedenle basitligi yoniinden tercih
edilmektedir.

¢ Denetim ekibindeki denetgilerin 6zel bir egitim almasia gerek yoktur.

e Uygulanigindaki kolaylik ile zaman tasarrufu saglar.
2.3.3. Istatistiki Olmayan Orneklemenin Dezavantajlar

Istatistiki olmayan Orneklemenin denetciyi bir takim istatistiki hesaplamalara
dahil etmeyip kolaylik saglamasina karsin bazi eksik yonleri bulunur. Bunlar asagidaki
gibi aciklanabilmektedir (Gavenda, 2001, s.67-69):

e [statistiki olmayan Orneklemenin tiim asamalarinda denetcinin yargisma gore
hareket edildigi i¢in sonuglar bilimsel olamaz ve kanitlanamaz.

e Veriler denetc¢inin istegine gore se¢ildigi i¢in, secilen verilerin ana kiitleyi temsil
etmemesi sz konusu olabilir. Ornegin istatistiki olmayan drnekleme prosediiriinii
kullanarak denet¢i belli bir zaman dilimindeki verileri secme yoluna gidebilir.
Ornegin ilk iki aydaki faturalar1 incelemek isteyebilir; fakat incelenen bu verilerin
ana kiitleyi temsil etmeme olasilig1 yiiksek olabilir. Ciinkii mevsimsel ve
ekonomik degiskenlerin etkisi her ay farkli olabilir ve ilk iki aya bakmakla tiim

aylar hakkinda fikir elde edilemez.
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o istatistiki olmayan oOrneklemede denetciler genelde biiyiik tutarli birimleri
inceleme yoluna gittiklerinden, kiiciik tutarl;; fakat olagan olmayan bazi
durumlarin  s6z konusu olabilecegi birimleri gozden kagmrabilirler. Ciinki
istatistiki 6rneklemede oldugu gibi tabakalagtirma yapmaya imkan vermemesinin
yaninda yiiksek tutarl islemler siradan birimlermis gibi muamele gorebilir.

o istatistiki olmayan ornekleme ufak degisiklikleri géz ardi eder. Halbuki 0 an

ufak gibi goziiken degisiklikler ileride biiyiik sorunlar yaratabilir.
2.3.4. Istatistiki Orneklemenin Tanimi, Avantaj ve Dezavantajlan

Istatistiki ornekleme; olasilik kuramu yasalarma uygun olarak, bir evrenden
secilen az sayidaki birimden olusan bir 6rneklemin incelenerek, elde edilen sonuglarin
bu evren igin genellestirilmesi seklinde ifade edilmektedir (Giudice, s.72). Istatistiki
orneklemenin kullanilmas: ile denetgi yargisi ortadan kalkmamaktadir. Istatistiki
orneklemenin tiim sathalarinda istatistiki olmayan drneklemede oldugu gibi denet¢inin
yargisina bagvurulmasa da pek ¢ok noktada yine denetc¢i yargisindan yararlanilmaktadir.
Ornegin kabul edilebilir hata oranina ve 6rneklem birimlerinin hangi prosediirle
secilecegine karar verme asamasinda, ana kiitle Ozelliklerinin analizinde ve
degerlendirilmesinde, sapmalarin ve hatalarin tanimlanmasinda ve uygun bir 6rnekleme

planinin yapilmasida yine denet¢i iradesinden yararlanilmaktadir.

Istatistiki drneklemenin en dnemli dzellikleri; riski dlgebilmesi, olasilik teorisine
dayanmas1 ve incelenecek her birim tesadiifi olarak secilebilmesidir. Istatistiki
orneklemenin  denet¢iye  sagladigi  avantajlar arasinda  asagidaki  hususlar

siralanabilmektedir (Tung, 2016, s.144):

e Orneklem giivenirliginin hesaplamasinda, kabul edilebilecek hata tutarmimn veya
oraninin belirlemesinde ve boylece drnekleme riskinin hesaplanmasinda yardimci
olur.

¢ Daha isabetli planlar yapilmasmi saglar.

e Risk dl¢limlerine gore drnek biiylikliikleri ayarlanabilir boylece optimum 6rnek
biiytikliigiinde ¢aligsma imkani saglanabilir.

e Ornekleme yapilan ana kiitle hakkinda daha gercekgi kararlara varilabilir; ¢iinkii

ornek sonuglar1 daha objektif olarak degerlendirilebilir.
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e Zaman tasarrufu saglar.
eFarkli denetciler tarafindan yapilmis olsa bile Ornekleme sonuglari
birlestirilebilir.

¢ Bilimsel ilkelere dayandigindan sonuglar ispat edilebilir.

Higbir 6rnekleme prosediirii miikemmel olamamaktadir. Her ne kadar istatistiki
ornekleme prosediirii en dogru ve giivenilir sonuglar1 ortaya ¢ikarsada bu prosediiriin de
baz1 dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi siralabilmektedir (Erdogan,

Denetim Kavramsal ve Teknolojik Yap1, 2006, s.3):

o Istatistiki drnekleme, drneklem tasariminda ve denetim personelinin egitiminde
maliyetli olabilmektedir.

o Istatistiki 6rnekleme denetgiyi asir1 drnekleme yapmaya dogru yonlendirebilir;
clinkii cok 6rnek daha iyi sonu¢ verir mantigina kapilarak ayni tipte fazla sayida
ornek inceleyebilirler; fakat bu tutum 6rneklemenin mantigma ters diismektedir.
Unutulmamalidir ki o6rnekleme yapmanm mantig1 tim verileri incelemekten
kurtulup secilen verilerin analizi ile ana kiitle hakkinda fikir sahibi olabilmektir.

o [statistiki 6rneklemede tesadiifi se¢im yapildigindan bazen tek seferlik yapilmis
olan bir islem secildiginde ve bu da ana kiitleyi temsil etme yetenegine sahip

olmadiginda; bu durum tabakalastirma ile bu 6nlenebilmektedir.

2.4. Istatistiki Orneklemede Secim Prosediirleri

Istatistiki 6rnek segim prosediirleri yardimiyla denetlenecek birimler tesadiifi
olarak se¢ilmektedir. Bu tesadiifilik birimlere esit se¢ilme sans1 tanimaktadir. Muhasebe
denetiminde kullanilan baslica tesadiifi 6rnek se¢im prosediirleri olasilik kuramia
dayanmakta olup bunlar asagidaki gibi {i¢ grupta toplanabilmektedir (Giirbiiz, a.g.e.,
s.125):

a) Basit Tesadiifi Secim Prosediirleri

e Kura ile Se¢im

e Tesadiifi Sayilar Tablosu ile Se¢im
e Tesadiifi Harfler Tablosu ile Se¢im
e Bilgisayar Destekli Tesadiifi Se¢im
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b) Sistematik Secim Prosediirii
¢) Ozel Secim Prosediirleri

e Tabakalara Gore Se¢im
e Kiimelere Gore Segim

e Kademeli Se¢im
2.4.1. Basit Tesadiifi Secim Prosediirleri

Basit tesadiifi se¢im N birimlik bir ana kiitleden n birimdeki 6rneklem
birimlerine esit secilme sansi veren tesadiifi bir prosediirdiir. Bu ylizden bu prosediire
bazen sadece tesadiifi 6rnekleme de denilmektedir. Bu prosediirde her bir birime esit
secilme sans1 verilmektedir (Turanh ve Giiris, Temel Istatistik, 2010, s.294-295).

N birim arasindan rastgele alinacak n birimlik olusabilecek 6rnek sayisinin
kombinasyonu asagidaki gibi olacaktir:

Ny_ N!
(n)_n!(N—n)!

N=Ana kiitle
n= Orneklem Birim Sayis1

Basit tesadiifi 6rneklemede dikkat edilmesi gereken unsurlardan biri, birimlerin
tesadiifi se¢imi saglandiktan sonra iadesiz olmasmin saglanmasindan ge¢mektedir.
Ciinkii secilen bir birimin tekrardan secilip incelenmesinin herhangi bir faydasi

olmayacaktir (Er, 2016, s.203).

Her ne kadar 6n yargisiz davranilmista olsa segilen 6rneklerin temsili olmama
riski olabilmekte; fakat bu risk 6lglilebilmektedir. Buna ragmen 6rnekleme prosediirleri
arasinda en dogru ve gilivenilir olant bu prosediirdiir. Basit tesadiifi 6rnekleme
prosediirii degisik sekillerde yapilabilmektedir. Bunlar kura ile se¢im, tesadiifi sayilar
tablosu ile secim, tesadiifi harfler tablosu ile secim, bilgisayar destekli tesadiifi secim

prosediirleri olarak siralanabilmektedir.
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2.4.2. Sistematik Secim Prosediirii

Bu prosediir tesadiifi bir prosediir olmasada tesadiifi bir prosediirmiis gibi 6zellik

gostermektedir.

Bu prosediirde swralanmis haldeki ana kiitle birimleri igerisinden ne kadar
orneklem birimi incelenecegine karar verildikten sonra Ornekleme araligi
hesaplanmaktadir. Ornegin 20.000 adet tahsil cekinden 100 adedi incelenecekse
ornekleme araligi 20.000/100’den 200 ¢ikmaktadir. Bundan sonra 1 ile 200 arasinda
tesadiifi olarak bir say1 secilir (burada tesadiifi sayilar tablosu kullanilabilir) ve segilen
bu birim baslangi¢ birimi olmaktadir. Daha sonra baslangi¢ birimine 6rnekleme araligi
eklenerek 100 adet 6rnek secene kadar bu siireg devam ettirilecektir. 1 ile 100 arasindan
tesadiifi olarak 57 secildiyse 57+50 ikinci birim buradan 107 ¢ikar, daha sonra ise, 157.,
207., 257... seklinde devam etmektedir (Akdeniz, 2015, s.282).

Bu prosediirde dikkat edilmesi gereken husus, ana kiitle birimlerinin tesadiifi
olarak siralanmis olmasmin unutulmamasidir. Ciinkii belirli araliklarla siirekli ayn1 tip
birimler siralanip sistematik se¢im uygulandiginda, o aralikta hep benzer 6zellikler
gosteren birimler segilirse bu segilen Orneklerin ana kiitleyi temsil etme 6zelligi

engellenmis olmaktadir.
2.4.3. Ozel Secim Prosediirleri

Ozel se¢im prosediirleri tabakalara ve kademelere gdre olmak iizere iki sekilde

gerceklestirilmektedir.

Tabakalara gore secim prosediirii; Ana kiitleyi olusturan birimlerin hepsinin ayni

niteligi tasimasi 6rnekleme sonuclarinin daha kesin olmasmi saglamaktadir. Fakat
cogunlukla ana kiitle birimleri birbirlerinden farkli ozellikler gostermekte, yiiksek
degiskenli bir hal almaktadir. Bu degiskenlik varoldugu miiddet¢ce ayni ana kiitleden
secilen drnekler cok farkli sonuclar iiretebilmektedir (Senol, Arastirma ve Ornekleme
Yontemleri, 2012, s.154-156).

Bu prosediiriin ilk asamasi ana kiitleyi tabakalara ayirmaktir. Tabakalara
alinacak birimlerin miimkiin oldugunca homojen (benzer 6zellikler gdstermesi) olmasi

gerekmektedir. Ikincil olarak da her bir tabaka ig¢inden basit tesadiifi &rnekleme
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prosediirii ile, birimler bagimsiz olarak segilmekte ve son olarak bu birimler
birlestirilerek 6rneklem olusturulmaktadir (Lohr, 1999, s.24). Tabakali 6rnekleme
prosediirii basit tesadiifi 6rnekleme prosediiriine gore daha isabetli tahminler yapmay1
saglamaktadir; ¢linkii ayn1 tabaka igerisindeki birimler daha ¢ok benzer o6zellikler
gostermekte ayrica farkl tabakalarin olusturulmasi ile farkli birimlerin secilme sansi
artmaktadir. Tabakalara gore drnekleme prosediirii hatasi en diisiik 6rnekleme tiirti olsa
da uygulanmasinin zor olmasi ve ana kiitlenin incelenen 6zellik agisindan yapisinin

bilinememesi nedeniyle arastirmalarda ¢ok sik kullanilmamaktadir.

Kademelere gore secim prosediirii; Ana kiitle alt gruplara ayrilmaktadir ve bu alt

gruplara kiime denilmektedir. Bu yiizden tek kademeli olan 6rnekleme prosediiriiniin bu

turtine kiime orneklemesi de denilmektedir.

Bu prosediirde, ana kiitle kiimelere ayrildiktan sonra bu kiimelerden bir veya
birka¢ tanesi tesadiifi olarak se¢ilir ve kiimenin timi Ornekleme alinir. Tabakali
orneklemeden en 6nemli farki, secilen kiimelerin i¢indeki birimler arasinda tekrar bir
secim yapilmayip, kiimenin tiim elemanlarinin incelenmesi olarak agiklanabilmektedir

(Ural ve Kilig, 2013, s.37-39).

Kiime orneklemesi daha ¢ok hiyerarsik yapidaki ana kiitlelere uygulandiginda
basariyla sonuglanmaktadir. Stok kontroliinde magaza igindeki raftaki mallar, yevmiye
defterindeki sayfalar ve sayfalar i¢indeki maddeler hiyerarsik yapiya ornek olarak

gosterilebilmektedir (Senol, a.g.e., s.349).

Bir bagka 6rnek olarak; isletmede satis faturalar1 satis bolgeleri itibariyla tasnif
edilmektedir. Satis bolgeleri olarak A, B, C, ..., M bolgeleri bulunmaktadir. Her bir
satis bolgesinde yer alan faturalar bir kiime olarak kabul edilip bunun igerisinden
tesadiifi se¢im yoluyla belirli miktarda satis bolgesi segilmekte ve bu satis bolgesi

icerisindeki tiim satis faturalar1 da 6rnek olarak alinarak tek tek denetlenmektedir.

Birincil birimler arasindan, yani olusturulan kiimeler arasindan tesadiifi se¢cimle
birimler segildiginde buna iki kademeli 6rnekleme ismi verilmektedir. Kademe sayisi
arttik¢a ti¢ kademeli, dort kademeli ve ¢ok kademeli 6rnekleme isimleri verilmektedir.
Kac kademe gerceklestirilirse gerceklestirilsin sonugta tesadiifi olarak n birimden

olusan bir 6rnek incelenerek ana kiitle tahminleri yapilmis olacaktir.
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2.5. Nitelik Orneklemesi Prosediirleri

Niteliklere Gére Ornekleme Prosediirii (NTGOP) ana kiitlenin sahip oldugu
ozellikleri belirli bir olasilikla tahmin etmeye yarayan istatistiksel bir prosediirdiir. Bu
ornekleme prosediirii kontrollerin testine yonelik olarak yapilmakta olup, isletmelerin i¢
kontrol yapilarinin etkinligini ve kontrol prosediirlerinden sapmalarm olup olmadigini

test etmektedir (Babuscu, Hazar ve Yenice, 2012, s.164-166).

Nitelik orneklemesi parasal bir deger ifade etmeyip ana kiitleden segilen

orneklerde istenilen 6zelliklerin olup olmadigini incelemektedir.

Senetsiz bor¢ islemlerini inceleyen bir denetginin kayitlarda yetkili kisilerin
imzalarinin olup olmadigini kontrol etmesi, miisteri kayitlar1 ile ilgili veri tabanindaki

adres bilgilerinin dogrulugunu arastirmasi gibi 6rnekler verilebilmektedir.
2.5.1. Niteliklere Gore Tahmin Orneklemesi Prosediirii

Nitelik orneklemesinin basarist Oncelikle 1yi bir planlama yapilmasmma bagl
olmaktadrr. Yapilan Ornekleme plan1 testin amacmma uygun olarak yiiritiiliip
calismalarin gegerliligini desteklemekte ve ana kiitleden segilen Orneklerin temsili

olmasini saglamaktadir (Bakir ve Aydin, a.g.e., 5.40-43).

Denetginin kontrollerin ve islemlerin test edilmesi ¢alismalarinda yararlanacagi
ornekleme prosediirii bu olmaktadir. Nitelik 6rneklemesi prosediirleri, bir ana kiitledeki
belirli bir 6zelligi, birimlerin igerme oranini tahmin etmeye yonelik g¢alismalardan
olusmaktadir. Bu oran “Ortaya Cikma Orani” olarak da nitelendirilmektedir. Bu, belirli
niteligi tasiyan birimlerin, ana kiitle toplam birim sayisina oranlanmasiyla
bulunmaktadir. Ortaya ¢ikma orani genellikle yiizde olarak ifade edilmektedir. Bu
yiizde genellikle ana kiitlede olmas1 istenmeyen olaylara yonelik oldugundan, “Sapma
Orani1” veya “Hata Oran1” olarak kabul edilmektedir (Kiling, 2008, s.43-46).

Nitel Orneklemede elde edilen bilgiler herhangi bir parasal deger ifade
etmemektedir. Orneklem sonuglarinda bulunan standart sapmalarm parasal ifadeleri
veya bu sapmalarm, mali beyanlarin dogrulugu tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.
Ornegin standart sapmalarm biri, belirli bir sirket belgesindeki gerekli yonetici onaymin
bulunmamasi olabilmektedir (Meigs, Whittington, Pany ve Robert, 1989, s.261).
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2.5.2. Kabul Orneklemesi Prosediirii

Kabul 6rneklemesinin isleyisi, incelenen ana kiitlenin igerdigi hata miktarina
gore reddedilmesi ya da kabul edilmesi seklinde olmaktadir. Bu 6rnekleme tiiriiniin
uygulanmasinda ana kiitle biiyiikligliniin yan1 sira 6rnek miktar1 ve kabul edilebilecek
hata miktar1 da gerekli olmaktadir. Orneklemdeki hatali birimler kabul edilebilir hata
miktarina esit ya da bundan kiigiikse ana kiitle kabul edilmektedir (Senol, Istatistiksel
Kalite Kontrol, 2012, s.211). Tersi durumda ise ana kiitle reddedilmektedir. Ornegin
O0demelerin dogrulugunu kontrol etmek isteyen bir denet¢i 2000 adet makbuzdan olusan
bir ana kiitleyi ele almistir. Bunun i¢ginden denet¢i 100 birim incelemis ve kabul sayisini
4 olarak belirlemistir. Fakat inceledigi birimlerde toplam 9 hata bulunmustur.
Dolayisiyla bu durumda ana kiitle reddedilmelidir. Kabul 6rneklemesi bu yonii ile daha
cok kalite kontrollerde kullanilmaktadir. Muhasebe alaninda ise i¢ denetimde muhasebe

islemlerinin kontrollerinde kullanilmaktadir (Demirdégen ve Kiigiik, 2011, s.235).

Kabul 6rneklemesi zamanla gelistirilmis ve degisik isimler almistir. Ozellikle bir
ana kiitleyi reddetmenin maliyetli oldugu durumlarda, hemen ilk 6rnekleme sonucunu
reddetmeden ikinci bir 6rnekleme yapilmakta ve bu sekilde devam edilerek en sonunda

tiim 6rneklem iizerinden birlestirilmis sonug ¢ikarilmaktadir.
2.5.3. Kesif Orneklemesi Prosediirii

Kesif orneklemesinde belli bir giivenlik derecesinde 6rneklem birimlerinde
aranan bir 6zelligin en az bir kere ortaya c¢ikmasi arastirilmaktadir. Bu prosediir
muhasebe prosediirlerinin ve i¢ kontrollerin etkinligi acisindan denetcinin diisiik hata

oranlar1 bekledigi durumlarda yararli olabilmektedir (Burns ve Bush, 2015, s.72-75).

Incelenen orneklemde aranan 6zellik bulunmuyorsa ana kiitle kabul
edilmektedir. Kabul 6rneklemesinde segilen Ornekte iki, {i¢ ya da daha fazla hata
oldugunda reddedilebilmektedir; buna karsin burada aranan 6zellige en az bir kere
rastlanirsa ana kiitle reddedilmektedir; ¢linkii bunlar 6nem arz eden, 6zellikli hatalar
olmaktadir. Stoklarin giivenli bir yerde muhafaza edilmesine karsin eksikliklerin
meydana gelmesi, suistimalli islemler, yasal olmayan ddemeler, hayali ¢alisanlar gibi
durumlar 6nemlilik arz eden hatalara ornek olarak verilebilmektedir (Yiikselen, 2013,
s.33).
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2.6. Nicelik Orneklemesi Prosediirleri

Bu o6rnekleme tiirii ¢ogu kaynakta degisken 6rnekleme prosediirii olarak yer
almaktadir. Niceliklere gore Ornekleme prosediiriinde ana kiitlenin parasal degeri
tahmin edilmeye c¢alisilmaktadir. Ayni zamanda istatistiksel verilere dayanilarak ana

kiitlede onemli sayilabilecek tiirden hatalar olup olmadig1 tespit edilmektedir.
2.6.1. Niceliklere Gére Tahmin Orneklemesi Prosediirii

Muhasebe siirecinde ikinci tiir hata grubu, nicel hatalar olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir hatalar, para, agirlik ve uzunluk birimi cinsinden
olciilebilmektedir. Istatistikte nicel ozelliklere degisken denilmektedir. Ornek olarak
alacak hesaplarmm bakiyeleri verilebilmektedir. Denetim uygulamasinda en ¢ok
tizerinde durulan nicel hata, parasal hatalar olmaktadr (Karacan ve Uygun, 2011,
s.178). Denetgiler hesap bakiyelerinin test edilmesi islemlerini gergeklestirirken, sonug
olarak bir hesap bakiyesinin tutarinda 6nemli bir yanlis beyan olup olmadigini incele
asamasinda  “Nicelik Orneklemesi Prosediirleri’nden yararlanmaktadir. Nitelik
orneklemesi prosediirlerinde, sapma oranina odaklanilirken, nicelik orneklemesi
prosediirlerinde parasal hata ile ilgilenilmektedir. Nicelik 6rnekleme prosediirleri ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar niceliklere gore tahmin drneklemesi prosediirii ve PBO prosediirii

olarak adlandirilmaktadir.

Bu prosediir ile Orneklem birimlerinin parasal degerlerinin ortalamasi
bulunmakta ve ana kiitlenin parasal degerlerinin ortalamas: tahmin edilmeye
calisiimaktadir (Bakkal, Tun¢ ve Kasimoglu, I¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Y&netimi,
2016, 5.153). Denet¢i bu prosediirde bir hesaba ait defter degerinin gegerliligi hakkinda
karara varmaktadir. Prosediiriin uygulama asamalar1 niteliklere gore ornekleme

prosediirleri ile ayn1 olmaktadir:

¢ Yapilacak testin amaci1 belirlenir.

e Orneklemenin uygulanacagi ana kiitle belirlenir.

¢ Denetlenen ana kiitlenin standart sapmasinin tahmini yapilir.
¢ Giivenlik derecesi tespit edilir.

e Kabul edilebilir hata tutari tespit edilir.

e Orneklem biiyiikliigii hesaplanir.
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e incelenecek birimler secilir.
e Orneklem birimlerinden yola ¢ikilarak ana kiitle degerinin tahmini yapulir.

e Ornekleme sonuglar1 degerlendirilir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, dnceden olusturulmus “Denetim Risk
Modelinden” ve “Onemlilik Diizeyinden” yararlanilmaktadir. Ayrica drneklem birimleri
“Tutar” ile temsil edildiginden, bunlarin ana kiitle igindeki dagilimlari, Grnek
biyiikliginii ve se¢im seklini etkilemektedir. Sonugta orneklemde bulunan tutar
hatalar1 ana kiitleye yayginlastirilarak, hatanin 6nem derecesine gore, ana kiitle kabul

veya red edilmektedir.
2.6.2. Oran Tahmini Prosediirii

Oran tahmini, hatalarin biiylkliklerinin kayitli defter degerleri ile orantili
oldugu durumlarda daha uygun olmaktadir. Denetci burada denetlenmis deger ile kayith
degeri birbirine oranlaylp buradan ana kiitlenin toplam degerini tahmin etmeye

calismaktadir (Er ve Peker, 2009, 5.96-99).

Ornegin miisteri isletmenin ticari borglarinin toplam degerini tahmin etmek
isteyen bir denet¢i 4000 adet ve 5 milyon TL degerli bir ana kiitleye sahiptir. Bunun
icerisinden 200 adet 240.000 TL degerli 6rneklem birimleri almip incelenmistir.
Yapilan c¢alismalar sonucunda bu 200 adet 6rneklem biriminin degeri 247.500 TL

olarak bulunmustur.

Denetim Degeri / Defter Degeri formiiliinden yola ¢ikarak

247.500 TL / 240.000 TL = 1,03125. Buradan ana kiitlenin tahmini degeri ise 1,03125 *
5.000.000 TL = 5.156.250 TL bulunmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere bu
hesaplarda 5.156.250 TL - 5.000.000 TL = 156.250 TL tutarinda diisiik gésterme hatasi
yapildig1 goriilmektedir.

2.6.3. Fark Tahmini Prosediirii

Fark tahmini daha ¢ok denetim degeri ile defter degerleri arasindaki farklarin

sabit oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Usul, a.g.e., 2013, s.165).
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Yukaridaki drnekte verilen bilgiler dikkate alindiginda;
(Denetim Degeri — Defter Degeri) / n formiiliine gore
(247.500 TL - 240.000 TL) / 200 Birim = 37,50 TL / Birim olmaktadur.

Buradan ana kiitlenin tahmini degeri ise 37,50 TL / Birim * 4000 Birim =
150.000 TL aradaki farktan da goriilecegi tizere kayitlarda diisiik gosterme s6z konusu
olmakta ve bunun tutar1 150.000 TL kadar olmaktadwr. Bunu defter degerine
eklendigimizde olmasi gereken ana kiitle degerini bulunmaktadir. Bu deger 5.000.000
TL +150.000 TL =5.150.000 TL olmaktadir.

2.6.4. Tabakah Tahmin Prosediiri

Alternatif bir prosediir olan tabakali 6rnekleme prosediirii hem niteliklere gére
ornekleme prosediirlerinde hem de niceliklere gore Ornekleme prosediirlerinde
kullanilmaktadir (Orhunbilge, a.g.e., s.87-89). Bu prosediiriin en biiyiik avantaji olarak,
ana kiitlenin degiskenligini azaltip daha kolay tahminler yapilmasmi saglamis olmasi
ornek verilebilmektedir. Niceliklere gore 6rneklemede de ana kiitle cesitli 6zellikleri
g6z Oniline almarak benzer gruplara ya da tabakalara ayrilmakta ve daha sonra bu
tabakalardaki birimler ayr1 ayr1 incelenerek genel bir sonuca ulasilmaktadir. Ornegin
toplam stoklar1 650.000 TL olan bir isletmede 1 - 100.000, 101.000 - 250.000 TL,
251.000 - 400.000 TL, 451.000 - 650.000 TL’lik tabakalar olusturulabilmektedir. Bu
prosediirde olusturulan tabakalarin birbirlerinden farkli; fakat tabakalari olusturan
birimlerin ise benzer Ozellikler gdstermesi prosediiriin basarisindaki anahtar unsur

olarak yer almaktadir.
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3. PARASAL BiRiM ORNEKLEMESI iLE iLGIiLi TEMEL
BIiLGILER

Bu bolimde PBO prosediiriiniin tarihsel gelisimi ile uygulama asamalarina
deginilecek olup 0rnek biiyiikliigliniin hesaplanmasi, incelenecek dérneklem birimlerinin
secim ve incelemeleri ile PBO uygulamasi sonucu elde edilen sonuglarm

degerlendirilmesi agiklanmaya calisilmaktadir.

Calismamiza konu PBO prosediiriiniin yan1 sira asagidaki prosediirlerde zaman

icerisinde gelistirilmistir (Peursem, Nath ve Samujh, 2016, s.590-614);

e Kiimiilatif Parasal Tutarlar Orneklemesi Prosediirii,
e Birlestirilmis Nitelik ve Nicelik Orneklemesi Prosediirii,

e Biiyiikliigii ile Orantili Olasilik Orneklemesi Prosediirii.

Konuyu dagitmamak adma yukarida bahsi gegen ii¢ prosediire iligkin detayl bir

bilgiye calismamizda yer verilmemistir.

3.1. Parasal Birim Ornekleme (PBO) Prosediiriiniin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Muhasebe ana kiitlelerindeki degiskenligin 6rnek biiyiikligiine olan olumsuz
etkileri sonucu PBO prosediirii gelistirilmistir. 1963°1ii yillarda ise Kenneth Stringer bu
prosediirii uygulamak adina bazi arastirmalar gergeklestirmis ve prosediirii uzun yillar
kendi sirketi Haskins ve Sells’de (simdiki adiyla Deloitte ) kullanmustir (Deloitte, 1989,
s.6). 1972 yilinda Kanadali Muhasebeciler Enstitiisii’'nden Meikle ve 1974 yilinda da
Neter, Goodfellow ve Loebbecke’nin c¢aligmalar1 ile prosediir gelistirilmis olup
prosediiriin  kullanilmas: Albert Teitlebaum, Rod Anderson ve Donald Leslie’nin
1973’1 yillarda ¢ikarmus olduklar1 yayinlarla yayginlastirilmistir (Kaplan, 1975, s.126-
133). Daha sonra PBO’niin muhasebe denetiminde kullanilmasinm tarihsel gelisimini
anlatan bilgilerin Leslie, Titebaum ve Anderson’un 1979 yilinda ¢ikardiklar1 kitap

araciligiyla literatiire girdigi goriilmektedir (Goniil, 2008, s.46-48).

PBO istatistiksel drnekleme prosediirii, denetgilerin kullanimi igin gelistirilmis
bir prosediir olarak kabul gérmektedir. Bu, bilango kalemlerinin testi i¢in istatistiksel
ornekleme prosediiriiniin en yaygmn kullanimi olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii bu

prosediirde birimler dolar olarak ifade edilmekle birlikte (veya baska uygun bir para
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biriminde), istatistiksel sonu¢ saglayan Orneklemelerin istatistiksel bir basitligi
bulunmaktadir (Wampler ve McEacharn, 2005, s.36-40).

PBO, ornekleme yapilacak ana kiitlede olusabilecek parasal hatalar1 énleme
amaci1 olan bir istatistiki prosediir olarak gelistirilmistir. Bu prosediiriin esasinda ana
kiitle birim degil TL olarak dikkate alinmaktadir. PBO, denetginin bir ana kiitle igindeki
hatanin toplam parasal tutarini tespit etmesinde kullanilan bir prosediir olarak
tanimlanmaktadir. Ancak PBO’de parasal birim degil parasal tutarla ilgili olan belgeler

ve kayitlar incelenmektedir (Carrizosa, 2012, 5.479-482).

Prosediir esas olarak biiyiik bakiyeli hesaplarda olusabilecek hata olasiligimnin
kiiciik bakiyeli hesaplara gore daha fazla oldugu ilkesine dayanmaktadir. Boylece
denetlenecek birimler tutarlarina gore tabakalara ayrilmis olmaktadir (Arens, Elde ve
Beasley, 2006, s.529).

PBO prosediirii muhasebe ana kiitlelerinde olusan parasal hatalar1 degerlemeye
ve mali verilerin dogrulugunu test etmeye yarayan istatistiki bir prosediir olmakla
birlikte muhasebe ve denetim alaninda en ¢ok kullanilan prosediirlerden birisi olarak yer
almaktadir (Moeller, Brink’s Modern Internal Auditing, 2005, s.388).

PBO prosediirii gelisen yillar igerisinde farkli isimlerle anilmaya baslanmustir
(Gillett, 2000, s.16-36). Yapilan arastirmalar neticesinde kaynaklarin bazilarinda bu
prosediirlerin hepsi tek prosediir olarak ele alinmakta bazilarinda ise prosediirlerin
birbirinden farkli olduguna ve aywrt edici Ozelliklerine deginilmektedir (Lawrance,
Mortimer ve James, 2005, s.465).

3.2. Parasal Birim Ornekleme Prosediirii’niin Asamalar

PBO prosediiriiniin asamalar1 diger 6rnekleme prosediirlerinden ¢ok farkl

olmamakla birlikte ana hatlariyla ii¢ asamada incelenmektedir. Bunlar;

e Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi,
e Orneklem birimlerinin secimi ve incelenmesi,
e Ornekleme sonuglarinin degerlendirilmesi ve ana kiitle hakkinda karara

varilmasi.
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3.2.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

PBO prosediirii her ne kadar maddilik testleri i¢in kullanilsada uygulama
acisindan kontrol testlerine de dayanmaktadir. Kontrol testlerinde daha ¢ok herhangi bir
durumdan sapma kosullar1 6nemli iken maddilik testlerinde tutar olarak meydana gelen

farkliliklar 6nem arz etmektedir.

Bu agidan bakildiginda PBO prosediiriinde 6rnek biiyiikliigiiniin belirlenmesi
asamasinda kontrol testlerinde kullanilan tablolardan yararlanilmakta ya da kullanilacak
PBO prosediiriiniin gesitlerine gore farklilik gosteren formiiller araciligiyla ornek

biiyiikliigii hesaplanabilmektedir (Wampler ve McEacharn, a.g.m., s.37-38).

Ayrica PBO prosediiriinde drnek biiyiikliigii hesaplanirken sifir hata varsayimi
ile hareket edilmektedir (Gillett, a.g.e., s.52). Tablolar yardimiyla 6rnek biiyiikliigiiniin
belirlenebilmesi i¢in Ust Hata Smir1’nin ve ATHT (Ana Kiitle Tahmini Hata Tutar1) nin
N (denetlenecek ana kiitledeki birim sayisi)’ye boliinerek orana ¢evrilmesi

gerekmektedir (Messier, 2006, s.317).

PBO prosediirlerinden hangisi kullanilirsa kullanilsin, 6rnek biiyiikliigiiniin
formiiller araciligiyla hesaplanmasinda dort temel unsurun belirlenmesi gerekmektedir.
Bunlar; ana kiitlenin toplam parasal degeri, giivenlik derecesi ile buna bagli olan
giivenlik katsayis;, UHS (Ust Hata Sinir1) ve ATHT dir (V. Bentkus ve Zuijlen, 2007,
5.209-231).

Ana kiitlenin parasal degerinin belirlenmesi asamasi, PBO prosediiriiniin en
onemli 6zelligini olusturmaktadir. Ciinkii PBO prosediiriinde drneklem birimi fatura
veya makbuz gibi fiziksel birimlerden ziyade ana kiitleyi olusturan her bir para birimi

olarak agiklanmaktadir (Moeller, a.g.e., s.388).

Ana kiitle biyiikliigii ise kayithh dolarlarin hepsinin toplam tutar1 kadar
olmaktadir. Ornek olarak 168 adet alacak tahsil senedinin toplam degeri 325.693 $ ise
ana kiitlenin degeri diger ornekleme prosediirlerindeki gibi 168 birim degil, 325.693 $
olmaktadir (Arens ve Loebbecke, Applications of Statistical Sampling to Auditing,
1981, 5.492-494).
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Giivenilirlik derecesinin ve giivenlik katsayisiin belirlenmesi asamast,
denet¢inin isletmelerin i¢ kontrol yapilar1 iizerindeki degerlendirmeleri sonucunda
yapacaklar1 6rneklemenin sonuglarina olan giivenilirligini ifade eden istatistiki bir
Olgtim olarak agiklanmaktadir. Daha sonra giivenlik derecesine karar verilmeden once
isletmelerin i¢ kontrol yapilarinin durumu géz 6niinde bulundurulmakta, sonra denetci
giivenlik derecesine iliskin fikrini beyan etmektedir (Guy, Carmichael ve Whittington,
1994, s.8-12).

Denetim faaliyetleri sirasinda 6rnekleme yapilirken giivenlik derecesi dogrudan
kullanilmamaktadir. Cesitli olasilik dagilimlarina gore hazirlanmis tablolardan ilgili
giivenlik derecelerine karsilik gelen Giivenlik Katsayilar1 kullanilmaktadir (Bozkurt,
Muhasebe Denetiminde Parasal Birim Orneklemesi ve Bir Uygulama, 1984, s.37). Bu
yiizden denetim faaliyetlerine baslamadan 6nce yapilacak galismanin kosullarna gore

hangi olasilik dagiliminin uygun olduguna karar vermek gerekir.

Denetim agisindan en uygun dagilim modeli hipergeometrik dagilim olarak
kabul edilmektedir. Bu dagilimda iadesiz se¢im yapilmaktadir. Boylece 6rnekleme giren
bir birimin tekrar segilme ihtimali ortadan kaldirilmaktadir. Bu ag¢idan hipergeometrik
dagilim tamamen muhasebe denetimi ger¢evesine uyan bir dagilim olarak kabul
edilmekte; fakat ornek miktar1 biiyiidiikge olasiliklarin hesaplanmasi islemi gittikge
zorlasmaktadir. Bu nedenle, istatistikte bu dagilima yakin sonuglar veren diger dagilim
modelinden yararlanma yoluna gidilmektedir (Sibelman, 2014, s.6-10). Bu dagilim

modeli binom dagilimi olarak adlandirilmaktadir.

Binom dagiliminda ise incelemeye konu alinan olayla ilgili ornekleme
birimlerinin adedi (N) 6rneklem birim adedine gére ¢ok daha biiyiik oldugunda, iadesiz
se¢im sonucunda olasiliklarda meydana gelecek farklar 6nemsiz kalmaktadir (Schreiner,
2009, 5.990-998). Bu durumda 6rnekleme sec¢imi iadeli gergeklestiriliyormus gibi kabul
edilmekte ve olasiliklarin hesaplanmasinda hipergeometrik dagilim yerine binom
dagilim uygulanabilmektedir. Bunun yani swa Ornekleme oranmin (n/N < 0,10)

%10’dan kiigiik olmas1 durumunda hipergeometrik dagilim yerine binom dagilim tercih
edilebilmektedir (Akal, 2013, s.25-27).
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Denetimde Ornekleme uygulamasinda kullanilan diger bir dagilim modeli ise
normal dagilimdir. Ornek sayisinimn yeterince biiyiik (n > 30) ve drnekler icindeki hata
paymin ¢ok kiiciik olmadigi (p > 0,10) durumlarda hipergeometrik dagilim ve binom
dagilim yerine normal dagilim kullanilabilmektedir. Bunun yan1 sira 6rnek miktarinin
biiyiik (n > 30) ve hata paymin kii¢iik (p < 0,10) oldugu durumlarda poisson dagilim1
hipergeometrik dagilima ¢ok yakin sonuglar vermektedir (Giiredin, a.g.e., s.356-358).

UHS, denetginin yapmis oldugu calismalar sonucu kabul edebilecegi maksimum
hata tutarmi ifade etmektedir. Denet¢i bu belirledigi sinira kadar olan hatalar1 kapsam
dis1 birakabilmekteyken bu sinirdan daha fazla tutarda hata ile karsilastigi zaman daha
detayli inceleme ya da ana kiitleyi reddetme yoluna gitmektedir (Moeller, a.g.e., 5.379).
UHS’n1 belirleme asamasida gergeklestirilen; calismanin amaci, maliyetler, beklenen
hata, ana kiitle biiyiikliigii ve denetci yargisi goz 6niinde bulundurulmaktadir. UHS nin
belirlenmesinin temelinde 6nemlilik ilkesi yer almaktadir (Kathy, Mary ve Hartmut,
2004, s.122).

Denet¢inin  ¢alismanin ilk asamasinda belirlemis oldugu o6nemlilik diizeyi
dogrudan UHS’ n1 etkilemektedir. Onemlilik diizeyi diisiik oldugunda denetcinin kabul
edebilecegi maksimum hata tutar1 yani UHS diisiik olmakta, boylece daha fazla birimin
incelenmesi gerekmektedir. Onemlilik diizeyi artirildiginda ise UHS artmakta bu da
denet¢inin daha fazla tutarda hatayr kapsam dis1 birakacagi anlamina gelmekte ve
boylece daha az miktarda Ornek incelemesi gergeklestirilmektedir (Gray ve Manson,
2005, 5.382). UHS denet¢i yargisma gore tek bir deger olarak belirlenebildigi gibi PBO
prosediiriiniin ¢esitlerine gore bazi formiiller araciligryla da belirlenebilmektedir. Ciinkii

PBO prosediiriiniin baz1 tiirlerinde UHS alt unsurlara ayrilmaktadr.

Ana Kiitle Tahmini Hata Tutari, ana kiitlede olmasi beklenen hata toplamin
ifade etmektedir. Genellikle oran olarak ifade edilmekte olan bu oran daha sonra ana
kiitle biiyiikliigii ile arpilarak tutara doniistiiriilmektedir. Ornegin bir denetci inceledigi
ana kiitle i¢in %4 oraninda hata bekliyorsa ve ana kiitlenin toplam degeri 100.000 TL
ise ATHT buradan 25.000 TL olmaktadir. ATHT nin belirlenmesi denet¢i yargisina
dayanmaktadir. Denet¢i daha onceki ¢calismalarindan ve ge¢cmis yil isletme verilerinden
hareketle ATHT 1 belirlemektedir (Wampler ve McEacharn, 2005, s.36-46). ATHT ile

ornek biiylikliigli arasinda dogru oranti bulunmaktadir; ATHT arttik¢a bu durum, ana
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kiitleyi olusturan birimlerdeki hata sayisinin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Bu
durumda denet¢inin yaptig1 calismada bu hatalar1 bulabilmesi ve se¢mis oldugu
orneklemenin ana kiitleyi temsil edebilmesi i¢in daha ¢ok veri incelemesi zorunlulugu

ortaya ¢ikmaktadir.
3.2.2. Orneklem Birimi Secim Prosediirleri ve Incelenmesi

PBO prosediiriinde segilmis olan birimin parasal degeri biiyiik olan fiziki birime
denk gelme sansi, kiiciik olan birime gore daha fazla olmaktadir. Klasik 6rnekleme
prosediiriinde her birime esit segilme sans1 verilirken, PBO prosediiriinde otomatik bir
tabakalastirma uygulanarak oncelikle biiyiik tutarli birimler secilmektedir. Bu 6zellik
PBO prosediiriiniin ortaya ¢ikmasimdaki énemli nedenlerden biri olmaktadir. Muhasebe
ana kiitlelerini olusturan birimlerin homojen olmadig: belirlendiginde, birimlere esit
secilme sansi verilmesi Orneklemenin etkinligini azaltmakta ve denet¢iyi yanlis

kararlara yonlendirebilmektedir (Gengaslan, 2003, s.56).

PBO prosediiriinde temel olarak Sistematik Sec¢im Prosediirii - Sabit Aralikli
Secim Prosediirii ve Hiicre Se¢im Prosediirii olmak {izere iki ana se¢im prosediirii
kullanilmaktadir. Sistematik Se¢im Prosediirii - Sabit Aralikli Se¢im Prosediirii’nde
denetlenecek olan birim se¢iminde asagida belirtilen islemler gergeklestirilmektedir
(Lucas, Thomas, Jeffrey ve Bethane, 2015, s.85-107):

¢ Denetim konusu olan kiitledeki birimlerin tutarlarmnin kiimiilatif toplami alinir.

e Ornekleme aralig1 hesaplanur.

o] TL ile OA arasinda kura veya tesadiifi sayilar tablosu yardimiyla bir say1
tesadiifen secilir. Bu say1 iizerine OA degeri eklenerek denetlenecek birim sayisi
kadar degerler secilir.

¢ Bulunan degerlerin icine diistiigii fiziki birimler belirlenir ve bunlar incelenmek

iizere ¢ekilir.

Ornekleme araligina esit veya ornekleme araligindan daha biiyiik bakiyeli
birimler biiyiik ihtimalle secilerek Ornekleme kapsamina girmektedir. Ornekleme
araligindan iki veya daha fazla biiyiik tutarli birimler birkac kere segilebilmektedir.
Fakat bir birim, ancak bir kere secilmekte ve incelenmektedir. Bu nedenle bazi

durumlarda gergek birim sayisi, gegici olarak hesaplanan ornek biyiikliigiinden az
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olabilmektedir. Orneklem igin birim ¢ekme islemi tamamlandig1 zaman incelenecek
birim sayist (ger¢ek orneklem biiyiikliigii) kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giirbiiz,
a.g.e., s.153).

Hiicre Secim Prosediirii, Sistematik Se¢im Prosediirii - Sabit Aralikli Se¢im
Prosediirii’niin uygulamada bazi sakincalar igermesi nedeniyle gelistirilmistir. Hiicre
se¢im prosediiriinde ana kiitlenin toplam parasal tutari, orneklem birim sayisina
boliinerek Sabit Aralikli Se¢im prosediiriinde oldugu gibi esit tutarda hiicrelere
ayrilmaktadir. Bu nedenle her hiicrenin parasal tutar genisligi, 6rnekleme araligi tutarma
esit olmaktadir. Ornegin, ana kiitlenin toplam parasal tutari, 40.000 TL ve n = 5 birim

olursa; hiicre sayis1 5 tane, parasal genisligi ise 8.000 TL olmaktadir.

Ust paragrafta belirtilen sekilde hiicreler belirlendikten sonra, her hiicrenin
icinden tesadiifi olarak bir 6rneklem birimi se¢ilme yoluna gidilmektedir. Her hiicre igin
ayr1 ayr1 olmak tizere tesadiifi sayilar tablosundan 1 TL ile 6rnekleme araligi tutari
arasinda olmak kosuluyla birer say1 secilmektedir. Bulunan bu sayilara kiimiile edilmis
hiicrenin parasal tutar genisligi eklenerek, segilecek parasal tutarlar ile incelenmesi

gereken fiziki birimler bulunmaktadir (Gengaslan, a.g.e., $.54-57).

Diger ornekleme prosediirleri, denetgilerin tutarlara gére 6n yargilarini ortadan
kaldirarak, her bir hesap igin kabul edilebilmekte, yanlis beyanlarin netlestirilmesini ise
gerekli kilmaktadir. PBO kullanildig1 takdirde buna gerek duyulmamaktadir. Ornegin,
bir denetgi kabul edilebilir hata tutarmin 112.000 TL olmasina karar verdiginde, mali
ifade ile bir biitiin 112.000 TL tutar1 veya onun tiirevi, PBO ile ilgili tiim uygulamalarda
kabul edilebilir hata tutar1 olarak kullamilmaktadir; bunlara ornek olarak envanter,
alacak hesaplari, 6denebilir hesaplar verilebilmektedir (Arens, Elde ve Beasley, a.g.m.,
5.529).

Sistematik secim prosediiriinde sabit araliklarla se¢im yapildig1 i¢in benzer
ozellikteki verilerin segilme olasiligi bulunmaktadir. Bu nedenle hatali birimler belli bir
bolgede dagilim gosterdiginde, sistematik secimde belirlenen 6rnekleme araligir bu
birimlerin oldugu alan1 kapsamadiginda denetim esnasinda bunlar incelenmemis
olmaktadir. Ayrica sabit aralikli se¢gimde her bir se¢im islemi ilk birime bagli olarak

devam etmektedir.
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Hiicre se¢im prosediirii ise diger prosediirlere gére uygulama agisindan daha
kapsamli bir goriiniime sahip olmasada giivenilir sonuglar vermektedir. Bu prosediirde
sistematik se¢imde oldugu gibi se¢im araliklar1 sabit degil, degisken olmaktadir. Bu
nedenle 6rneklem birimlerinin tiim ana kiitleyi kapsama orani daha fazla olmaktadir.
Degisken araliklar sayesinde ana kiitleden sadece belli araliklardaki veriler
secilmemekte, bunun yani sira farkli alanlardaki birimler de secilmektedir. Bu
ozelligiyle diger prosediirlere gore daha giivenilir sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Johnson

ve Mohsen, 2013, s.140-156).

Ancak, hiicre se¢im Orneklemesi prosediiriiniin kullanimindaki bir dezavantaj
ise, O bakiyeli bilancoya sahip ana kiitle dgelerinin PBO ile secilme sanslarmimn
bulunmamas: durumudur. Ozet olarak, énemli dlgiide az gosterilen kiiciik bakiyelerin
ornekleme ilave olma sanslar1 ¢ok az olmaktadir. Bu soruna, O (sifir) ve kiigiik bakiyeli

kalemler i¢in gergeklestirilen 6zel denetleme testleri cevap verebilmektedir.

Bagka bir soruna oOrnek olarak ise, Orneklemlere (para birimi) alacak
hesaplarindaki kredi bilangolar1 gibi ters bakiyeli bilangolarin eklenmesinin imkansiz
olmasi verilebilir. Orneklem secimleri igin ters bakiyelerin kapsam dis1 birakilmasi ve
bu meblaglarin farkli anlamlarda test edilmesi miimkiin olmaktadir. Bir bagka prosediir
ise, ters bakiyeli hesaplarin dogru islenip test edilerck, toplam tutarin birim sayilarina
eklenmesi yoluyla ifade edilebilir olmasidir. Benzer sorunlar, degerlendirme asamasini
daha karmasik bir hale sokabilmektedir (Arens, Elde ve Beasley, s.531).

3.2.3. PBO Prosediirii’nde Orneklem Sonuclarinin Degerlendirilmesi

PBO prosediiriinde denetgiler tarafindan 6zellikle isletme tarafindan beyan
edilen hesap bakiyelerinde parasal hata olup olmadigma bakilmaktadir. PBO’de
denetciler tarafindan ozellikle isletme tarafindan beyan edilen hesap bakiyelerinde
parasal hata olup olmadigma bakilmaktadir. PBO prosediiriinde érnekleme sonuglari,
poisson dagilimma dayanarak degerlendirilmektedir (N. Higgins ve Nandram, 20009,
5.9-18).

Muhasebe ana kiitlelerinde karsilagilmasi muhtemel iki tiir hata bulunmaktadir
(Bozkurt, Muhasebe Denetimi, 2015, s.80-83). Bunlarin detaylarina asagida yer

verilmektedir;
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o Yiiksek Gosterme Hatas1 (YGH)
e Diisiik Gosterme Hatas1 (DGH)

PBO’de isletmenin beyan ettigi defter degerinin dogru olup olmadigi test
edildiginden denet¢i kendince dogru olani kabul ettigi bir “Denetim Degeri” bulmak
durumunda kalmaktadir. Sonug olarak defter degeri ile denetim degeri karsilastirilmakta

ve agagidaki li¢ olasilik olusmaktadir;

¢ Defter Degeri = Denetim Degeri (Hata Yok)
¢ Defter Degeri > Denetim Degeri (YGH)

e Defter Degeri < Denetim Degeri (DGH)

Denetgi gerekli inceleme ¢alismalarmi tamamladiktan sonra Ornekleme
birimlerinin  incelemesi asamasinda asagida belirtilen iki farkli durumla

karsilagsmaktadir:

Orneklem Birimlerinde Hata Bulunmamasi: Denetcinin 6rnekleme birimlerini

incelemesi sonucunda parasal hata ile karsilagsmamasi durumunda yapmasi gereken ana
kiitleyi kabul etmek olacaktir. Buna gore, belli bir belirsizlik riskinde ana kiitledeki fiili
hata tutarinin, tist hata smirmdan fazla olmadigina karar verilmekte ve ana kiitle kabul

edilmektedir (Jelinek K., 2016, s.42-52).

Orneklem Birimlerinde Hata Bulunmasi: Orneklem birimlerinin incelenmesi

sirasinda isletme kayitlar1 ile denet¢inin bulmus oldugu tutar arasinda fark olmasi
durumunda parasal hatadan soz edilmekte, ana kiitle red edilmekte ve ek c¢alismalar
yapilmaktadir. Yapilacak ¢alismalar sonucunda yeni bir Ust Hata Sinir1 bulunmakta ve
bu duruma gore karar verilmektedir. UHS diizeltmesi asagidaki gibi yapilmaktadir
(Giirbiiz, a.g.e., s.154);

o Yiiksek gosterme hatalar1 ile diisiik gosterme hatalar1 birbirinden ayrilarak iki
grup olusturulmaktadir.

eHer bir grupta parasal hatalar, iginde bulunduklar1 birimin tutarina
oranlanmaktadir. Bu orana kusur orani denilmektedir.

¢ Bu kusur oranlar1 biiyiikten kiigiige dogru siralanmaktadir.
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e Kusur oranlari, Ornekleme araligi ile carpilarak hatalarin tahmini degeri
bulunmaktadir.

e Hatalarin tahmini degeri, poisson dagilimi tablosundan elde edilen katsayilarla
carpilarak diizeltilmektedir.

e Hatalarin diizeltilmis tahmini degerleri toplanmakta ve iki grubun toplami
birbirinden ¢ikarilarak Diizeltilmis Net Tahmini Hata Tutar1 bulunmaktadir.

e Diizeltilmis Net Tahmini Hata Tutar1 eklenerek ya da ¢ikartilarak Diizeltilmis
Ust Hata sinir1 elde edilmektedir.

PBO prosediiriinde onceden belirlenmis UHS ile inceleme sonuglarma gore
diizeltilmis UHS karsilastiriimaktadir. Aralarmdaki farka gore denetlenen ana kiitle
hakkinda karar verilmektedir. Bu karsilagtirma sonucunda asagidaki {i¢ durum ortaya
cikmaktadir (Bagchi, Bai ve Kalagnanam, 2006, s.67-72):

e Diizeltilmis UHS, UHS’ndan kiiciik olabilmektedir. Bu durumda denetlenen
muhasebe ana kiitlesi kabul edilmektedir.

e Diizeltilmis UHS, UHS’ nin biraz altinda veya biraz iistiinde olabilmektedir. Bu
durumda denet¢i, denetlenen ana kiitle hakkindaki diger bilgi ve
degerlendirmelerine dayanarak ana kiitleyi kabul veya red etmektedir.

e Diizeltilmis UHS, UHS’ndan ¢ok biiyiik olabilmektedir. Bu durumda denetci
asagidaki alternatifleri izleyebilmektedir:

o Ornek hacmini artirabilmektedir.

o Denetlenen isletmeden 6rnekleme konusu muhasebe verilerini bir kere
daha gézden geg¢irmesini isteyebilmektedir.

o UHS’ni1 gbzden gegirebilmektedir.

o En son alternatif olarak denetlenen muhasebe verilerini red etmektedir.
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4. URETIM SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN BiR
ISLETMEYE iLiSKiN UYGULAMA™

Uygulama ¢alismasima konu olan XYZ Isletmesi, demir celik sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Kurulus tarihi 21 Agustos 1989 olan Sirket; ev esyalarindan, agir sanayi
ve savunma sanayine kadar pek c¢ok sektdre hammadde saglanmasi yaninda, iiretilen
mamul ve yar1 mamullerin satis ve pazarlamasiyla da faaliyetlerini yiiriitilmektedir.
Calisma kapsaminda isletmenin kabul edip uyguladigi muhasebe ve kayit sistemleri
incelenmis, is siireglerinin incelenmesinde depo sorumlusu personel ile muhasebeden
sorumlu personelle de goriismeler gerceklestirilmistir. Muhasebe 6zelinde giiven araligi
%99 olarak belirlenmistir. Calismada kullanilacak On Tahmini Hata Degeri 5.189 TL,
Kabul Edilebilir Hata Degeri 111.213 TL olarak denetci tarafindan onceki denetim
calismalar1 da dikkate alinarak mesleki yargi gercevesinde belirlenmistir. Isletmenin

sahip oldugu hammadde stogunun parasal degeri 2.022.650 TL dir.

PBO’ni uygulayabilmek icin oncelikli islem Orneklem biiyiikliigiiniin tespit
edilmesidir (Gillett, a.g.e., s.52-55):

B DD x GK
" KEHD — (THD x BK)

n

DD: Ana Kiitle Defter Degeri = 2.022.650 TL

GK: Giivenlik Katsayist = %99 Giiven Aralig1 i¢in (Poisson Dagilimi Tablosu) = 4,61
BK: Biiyiime Katsayist = %99 Giliven Aralig1 i¢in (Poisson Dagilimi Tablosu) = 1,90
THD: Tahmini Hata Degeri = 5.189 TL

KEHD: Kabul Edilebilir Hata Degeri=111.213 TL

_2.022.650 x 4,61
"= 111.213 — (5.189 x 1,90)

“ Bu caligmada, denetim uygulamasi incelenen sirketin tinvani degistirilmis, sirketin kimligini ortaya g¢ikaracak
nitelikteki bilgiler gizli tutulmustur.

60



. . DD
OA; Ornekleme Araligi = —

na 2.022.650
92
OA =21985TL

Calismaya esas olan hammadde envanter tablosu EK-3’te sunulmustur.
Tablodan 6rnek se¢mek i¢in ilk olarak segilecek kiimiilatif toplamlar belirlenmelidir.
Daha sonra rastgele secilecek sayilar ile 6rneklem araligi toplanarak secilecek kiimiilatif
parasal tutarlar tespit edilmistir. Uzerinde c¢alisilabilecek 6rnek sayismni artirmak
amaciyla tesadiifi olarak denet¢i tarafindan 20 TL belirlenmistir. Tablo 1°de bu islemin

sonucu sunulmustur.
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Tablo 1. Segilecek Kiimiilatif Parasal Tutarlar

Hiicrelerin Secilecek Hiicrelerin Secilecek Hiicrelerin Secilecek

. Parasal Kiimiilatif | Parasal Kiimiilatif | Parasal Kiimiilatif
Orneklem | Tutarlarmn | Parasal Orneklem | Tutarlarmm | Parasal Orneklem | Tutarlarmm | Parasal
Birim Kiimiilatif | Tutarlar Birim Kiimiilatif Tutarlar | Birim Kiimiilatif | Tutarlar
Sayisi Genisligi (TL) Sayisi Genisligi (TL) Sayisi Genisligi (TL)

1 0 20 38 21,985 813,465 75 21,985 1,626,910

2 21,985 22,005 39 21,985 835,45 76 21,985 1,648,895

3 21,985 43,99 40 21,985 857,435 77 21,985 1,670,880

4 21,985 65,975 41 21,985 879,42 78 21,985 1,692,865

5 21,985 87,96 42 21,985 901,405 79 21,985 1,714,850

6 21,985 109,945 43 21,985 923,39 80 21,985 1,736,835

7 21,985 131,93 44 21,985 945,375 81 21,985 1,758,820

8 21,985 153,915 45 21,985 967,36 82 21,985 1,780,805

9 21,985 175,9 46 21,985 989,345 83 21,985 1,802,790

10 21,985 197,885 47 21,985 1,011,330 84 21,985 1,824,775

11 21,985 219,87 48 21,985 1,033,315 85 21,985 1,846,760

12 21,985 241,855 49 21,985 1,055,300 86 21,985 1,868,745

13 21,985 263,84 50 21,985 1,077,285 87 21,985 1,890,730

14 21,985 285,825 51 21,985 1,099,270 88 21,985 1,912,715

15 21,985 307,81 52 21,985 1,121,255 89 21,985 1,934,700

16 21,985 329,795 53 21,985 1,143,240 90 21,985 1,956,685

17 21,985 351,78 54 21,985 1,165,225 91 21,985 1,978,670

18 21,985 373,765 55 21,985 1,187,210 92 21,985 2,000,655

19 21,985 395,75 56 21,985 1,209,195

20 21,985 417,735 57 21,985 1,231,180

21 21,985 439,72 58 21,985 1,253,165

22 21,985 461,705 59 21,985 1,275,150

23 21,985 483,69 60 21,985 1,297,135

24 21,985 505,675 61 21,985 1,319,120

25 21,985 527,66 62 21,985 1,341,105

26 21,985 549,645 63 21,985 1,363,090

27 21,985 571,63 64 21,985 1,385,075

28 21,985 593,615 65 21,985 1,407,060

29 21,985 615,6 66 21,985 1,429,045

30 21,985 637,585 67 21,985 1,451,030

31 21,985 659,57 68 21,985 1,473,015

32 21,985 681,555 69 21,985 1,495,000

33 21,985 703,54 70 21,985 1,516,985

34 21,985 725,525 71 21,985 1,538,970

35 21,985 747,51 72 21,985 1,560,955

36 21,985 769,495 73 21,985 1,582,940

37 21,985 791,48 74 21,985 1,604,925
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Almacak her Ornek i¢in kiimiilatif toplamlar bulunduktan sonra ekte verilen
envanter tablosundan bu kiimiilatif toplama denk gelen veriler 6rneklem birimlerini
olusturmak amactyla se¢ilmistir. Sonuglar 900 adet stok kalemi bulunmasi sebebiyle

EK-4’te sunulmustur.

EK-4’ten goriilebilecegi lizere belirlenen sicrama noktalar1 hangi kiimiilatif
toplam icine diisiiyorsa, ona karsi gelen stok kart1 sec¢ilmis olmaktadir. Burada dikkati
¢eken unsur bazi sigrama noktalarinin ayni fiziki birimin parasal alanina birden fazla
yer almasidir. Parasal alani, 6rnekleme araliginin tutarindan kat olarak fazla olan fiziki
birimler birden fazla olarak incelenemeyeceginden, gecici 6rneklem biiyilikliigii azalarak

kesin 6rneklem biiytikliigline doniismektedir.

Daha sonra segilen drneklem birimlerinin hata degerleri (Hata Degeri = Defter
Degeri — Tahmini Deger) bulunmaktadir. Sonu¢ Tablo 2’de gosterilmektedir.
Uygulamada kolaylik saglamak amaciyla se¢ilen orneklem birimlerinden hata degeri

sifir olanlar tabloya alimmamustir.

Tablo 2. Hata Degeri Hesaplama Tablosu

Mal Defter Gergek Kiimiilatif g“ﬂe" Hata
Kodu Degeri Deger Toplamlar Bia:iiilae!r Degeri
K25 7,586.01 7,585.01 90,973 87,960 1.00
K96 8,028.27 8,000.27 357,310 351,780 28.00
K169 23,456.00 23,496.00 603,992 593,615 -40.00
K225 5,264.17 5,224.17 704,767 703,540 40.00
K296 6,883.22 6,878.22 838,074 835,450 5.00
K426 5,007.63 5,227.63 946,976 945,375 | -220.00
K506 8,220.54 8,210.54 | 1,106,750 | 1,099,270 10.00
K551 23,456.00 23,116.00 | 1,273,553 | 1,253,165 340.00
K574 158.19 321.00 | 1,298,447 | 1,297,135 | -162.81
K764 9,391.07 8,391.07 | 1,634,397 | 1,626,910 | 1,000.00
K861 6,337.51 6,333.51 | 1,786,143 | 1,780,805 4.00
K892 8,500.34 8,400.34 | 1,854,927 | 1,846,760 100.00
K898 36,712.00 36,812.00 | 1,972,873 | 1,956,685 | -100.00
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Bu asamadan sonra Tahmini Hata Degeri (THD) hesaplanmaktadir. THD ni
bulmak i¢in dncelikle Kusur Orani’n1 bulunmaktadir (Gruijter, 2016, s.120-130):

Hata Degeri

KO) =K 0 =
(KO) usur Uram Defter Degeri

Kusur Oranr’m1 bulunduktan sonra Orneklem Araligi ile carparak THD
bulunmaktadir. THD’lerin toplami ana kiitle igin gerekli olan THD’ni vermektedir.
Detaylar Tablo 3’te ayrintil1 bir bigimde verilmektedir.

Tablo 3. Tahmini Hata Degeri

Mal Defter | Hata Orneklem | Tahmini Hata
Kodu | Degeri | Degeri | KO Aralig Degeri

K25 7,586 1 0.0001 21,985 2.898.097.946
K96 8,028 28 0.0035 21,985 7.667.654.426
K169 23,456 -40 | -0.0017 21,985 -374.914.734
K225 5,264 40 0.0076 21,985 1.670.538.755
K296 6,883 5 0.0007 21,985 159.699.966

K426 5,008 -220 | -0.0439 21,985 | -9.658.660.883

K506 8,221 10 0.0012 21,985 2.674.398.519

K551 23,456 340 0.0145 21,985 3.186.775.239

K574 158 | -42.81 | -0.2706 21,985 | -5.949.667.172

K764 9,391 1000 0.1065 21,985 2.341.053.788

K861 |6,337.51 4 0.0006 21,985 1.387.611.223

K892 85 100 0.0118 21,985 2.586.367.134

K898 36,712 -100 | -0.0027 21,985 | -5.988.505.121

Bundan sonraki asama ise diizeltme artiglarinin hesaplanmasi olacaktir.
Diizeltme artislar1 (DA), THD ile diizeltme katsayilar1 tablosundan elde edilen
degerlerden 1 cikarilarak elde edilen sabitlerle ¢arpilarak bulunmaktadir. Burada goz
oniinde bulundurulmasi1 gereken husus THD’ni pozitif veya negatif olarak iki kisima
ayrilmasimin gerektigi ve bu iki kisimda da THD’nin mutlak deger olarak biiyiikten
kiicige dogru swralanmasi gerekliligidir. DA degerlerinin toplanmasi sonucunda ana
kiitle icin DA degeri bulunmaktadir. Bu islemin sonucu Tablo 4’te gosterilmektedir.

(Diizeltme katsayilar1 tablosu EK-5’te verilmistir.
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Tablo 4. Diizeltme Artislari

Mal Diizeltme Diizeltme
Kodu THD Katsayis1 | DK —1 | Artislar
Pozitif

Degerler

K764 2,341 1,43 0.43 1,007
K551 319 1,46 0.46 147
K225 167 1,64 0.64 107
K892 259 1,38 0.38 98
K96 77 1,77 0.77 59
K506 27 1,50 0.5 13
K296 16 1,56 0.56 9
K861 14 141 0.41 6
K25 3 2,03 1,03 3
Negatif

Degerler

K574 -5,95 2 1 -3,808
K426 -966 2 1 -744
K169 -37 2 1 -39
K898 -60 2 1 -34
THD: -3,791 DA: -3,175

Ust Hata Smirr’n1 hesaplamadan once bulunmasi gereken son deger basit
diizeltmelerin hesaplanmasi olmaktadir. Basit diizeltmeler 6rneklem araligimin Giiven
Araligi Katsayis1 (GAK) ile carpilmasiyla bulunmaktadir. Sonu¢ Tablo 5’te

gosterilmektedir.

Tablo 5. Basit Diizeltmeler

Basit Diizeltmeler

GK (giivenlik katsayis1 %99 a gore) Orneklem Araligi BD (TL)

4.61 21,985 101,351

Yukarida gergeklestirilen tim hesaplamalardan sonra ana kiitle i¢in Basit
Diizeltmeler (BD), Diizeltme Artislar1 (DA) ve Tahmini Hata Degeri (THD) Ust Hata
Smirr’n1 (UHS) hesaplamak i¢in kullanilmaktadir. Ust Hata Siniri’n1 (UHS) hesaplama
formiilii asagidaki gibi olmaktadir (Jacoby ve Levy, 2016, s.14);
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UHS=THD+BD+DA
UHS=94.384

Ust Hata Sinir1 (UHS) degerini hesapladiktan sonra artik uygulama igin bir
yargtya varilmasi gerekmektedir. Ust Hata Smir1 (UHS) degeri uygulamanin basinda
orneklem sayis1 bulunurken belirlenen Kabul Edilebilir Hata Degeri’(KEHD)den kiigiik
ciktig1 goriilmektedir. Buna gore;

UHS (94.384) < KEHD (111.213), oldugundan denetime esas ana kiitlede hata olmadig1

sonucuna varilarak ana kiitle kabul edilecektir.

Uygulama agamasinda i¢ denetci, denetlenecek olan stok kalemlerinin isletmenin
kabul edip uyguladigi muhasebe ve kayit sistemine gore uygunlugunu teyit ettikten
sonra is siireclerinin incelenmesi asamasinda depo sorumlusu personel ile muhasebeden
sorumlu personel ile yliz yiize calismalar gergeklestirerek mesleki yargisinin da
yardimiyla muhasebe 6zelinde bir giivenlik derecesi belirler. Belirlemis oldugu giiven
araligina gore gerekli istatistiki hesaplamalar1 gerceklestirerek incelenecek ana kiitle —
orneklem uyumuna karar vermektedir. Belirtmek gerekirki istatistiki dagilimlar g6z
Oniine alindiginda belirlenmis olan giiven araliklar1 arasinda hatali 6rneklemlerin kabul
edilip edilmemesinde bazi farkliliklar meydana gelecektir. Caligmanin belli bir
béliimiinde bahsedilen Birinci Tip hata yani o hatasi ile Ikinci Tip hata yani B hatasi
burada onem arz etmektedir. Denet¢i 6ziinde giiven araligi belirleme asamasinda bile
vermis oldugu karar ile Birinci Tip hata ya da Ikinci Tip hata isleme olasiligma kendi
karar vermektedir. Aslinda denet¢i stok kalemlerinde suistimalli bir kayit olup
olmadigma karar vermek adma ¢alismalarmi gergeklestirmektedir. Calismasina
baslamadan 6nce belirlemis oldugu 6n tahmini hata degeri burada 6nem arz etmektedir.
Denet¢i, ¢aligmasinda giiven araligmi %99 olarak belirlemis ve c¢alismalarini bu
dogrultuda gergeklestirmistir. Yani %99 giiven araligimni benimseyerek Birinci Tip
hatasini yani a’sini1 0,01 olarak belirlemis olmaktadir. Ayni denet¢i gliven araligmi %99
yerine %95 olarak belirlemis olsaydi o’smi1 0,05 olarak belirlemis olacakti. Burada
denet¢i giiven araligimi %95 yerine %99 olarak belirlediginde istatistikte kabul bolgesi
olarak adlandirilan bolgeyi genisletmis olmakta ve B olasiligi olarak adlandirilan sifir

hipotezinin yanlis oldugu halde reddedilmeme olasiligini1 dogal olarak artirmaktadir.
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Denet¢i giivenlik derecesini artirip kendisini giivene aldikca, riski azalmakta ancak
inceleyecegi orneklem birim sayis1 artmaktadir. Giivenlik derecesini azaltip, riskini

artirdik¢a inceleyecegi 6rneklem birim sayisi ise azalmaktadir (Kiling, a.g.e., s.48).

PBO prosediiriine baktigimizda ise denetcinin calisma baslangicinda siireg
sahipleriyle yliz ylize gergeklestirdigi goriismelerle belirlemis oldugu 6n tahmini hata
degeri ve dolayisiyla elde ettigi kabul edilebilir hata degerinin PBO prosediiriindeki
asamalar araciligiyla elde etmis oldugu {ist hata sinirmdan yiiksek ¢ikmasi
beklenmektedir. Ciinkii boyle bir durumda denetlenecek ana kiitlede kabul edilerek
incelemeye konu ana kiitlede hata bulunmadigi kabul edilmis olacaktir. Bu durumda da
denetci incelemis oldugu stok kalemlerinde herhangi bir parasal hata olup olmadig:
konusunda karar verecektir. Sonug¢ olarak uygulama calismasi bir denet¢iye, inceleme
gerceklestirdigi isletme hakkinda hesap kalemlerini kontrol anlaminda PBO prosediir ve
asamalarmi nasil uygulayip, hangi sonuclar1 elde edip, ulastigi bu sonuglar1 hangi

kosullar ¢ergcevesinde yorumlayacagi konularinda yardime1 olmaktadir.
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SONUC

Isletme yoneticilerinden beklenen, gergeklesen tiim isletme faaliyetlerinde dzenli
ve titiz davranmalaridir. Yoneticileri bu dogrultuda 6zenli ve titiz davranmaya iten en
onemli faktorlerden bir tanesi zorlu rekabet kosullarmin bulundugu piyasalarda
varliklarm siirdiirebilme durumudur. Isletmelerin amaglar1 dogrultusunda basarili bir
sekilde varliklarmi siirdiirebilmelerinin degerlendirilebilmesi i¢in bagimsiz, seffaf ve
giivenilir bir denetim fonksiyonunun yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Tamsayim
prosediiriiniin kullanilmaya baslandig1 yillardan itibaren denet¢iler minimum hata pay1
ile igsletmenin biitliniine yonelik saglikli kararlar alinabilmesine katki saglayacak bilgiler
elde etmek adma calismalar gerceklestirmistir. Bu kapsamda istatistiki ve istatistiki
olmayan Ornekleme prosediirlerinin denetim faaliyetlerinde kullannmi 6nem

kazanmustir.

Denetimde istatistiki prosediirlerin kullanilmaya baslandig1 ilk zamanlardan
giiniimiize kadar, gerek meslek mensuplar1 gerekse arastirmacilar, daha kaliteli veriler
secip daha kaliteli bilgiler liretmek adina pek ¢ok calisma gergeklestirmistir. Bir
denetim faaliyetinde, denetim kanit1 niteliginde bulgular bulmak adina tiim ana kiitleyi
incelemek her zaman segenckler arasinda yer almaktadwr. Ancak zaman - maliyet
ekseninde bu durumun olumsuz yanlariin oldugu goriilmekte ve denetgiler adina daha
pratik prosediirler arayisinda istatistiki prosediirlere basvurmak bir ¢6ziim yolu

olmaktadir.

Tam sayim prosediirii her zaman i¢in denet¢iler adina bir segenek olarak var
olmaya devam edecektir. Ancak ¢ok yiiksek bakiyeli finansal tablolarin denetiminde
belli basl kisitlar olmasi sebebiyle bu prosediire basvurmak etkin bir ¢oziim
yaratmamaktadir. Gelisen yazilim teknolojileri ve bilgisayar destekli paket programlarin
gerek bagimsiz denetimde gerekse i¢ denetim fonksiyonlarmca kullanimlar1 degisen

ekonomik kosullar altinda hizla artarak devam etmektedir.

Yapilan ¢alismada oncelikle i¢ denetim kavramindan bahsedilmis, i¢ denetime
gereksinim duyulma nedenleri agiklanmig, i¢ denetimin unsularina deginilmis, i¢
denetimin kapsam ve amagclar1 anlatilmaya c¢alisilmistir. Daha sonra i¢ denetim
standartlarina yiizeysel olarak deginilmis ve bir i¢ denetim siirecinin planlamadan
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yiriitiilmesine, denetim sonuglarinin raporlanmasma ve izleme eylemine ait detaylara
yer verilmistir. Takip eden boliimde drnekleme kavramma yer verilmistir. Istatistiki ve
istatistiki olmayan Ornekleme prosediirlerine genel olarak deginilmekle birlikte
muhasebe denetiminde kullanilan 6rnekleme prosediirleri agiklanmistir. Calismamizin
ana konusu olan PBO prosediirii genel hatlartyla anlatilmis ve uygulama asamalarma

yer verilmistir.

Teorik olarak verilerin uygulama ile birlikte pekistirilmesi adina bir lretim
isletmesi ele alinarak finansal tablolarinda yer alan stok kalemleri detaylica
incelenmistir. Uygulamaya konu isletme, demir - celik sektoriinde faaliyet gdsteren
gercek bir igletme olup, finansal tablo rakamlar1 gergegi yansitmamasi adina manipiile
edilmis, stok kalemleri ile tutarlar1 degistirilerek inceleme ¢alismasi gerceklestirilmistir.
Buradaki amag¢ bir i¢ denetim fonksiyonu iiyesi olan i¢ denetcinin ger¢ek hayatta
karsilasabilecegi bir denetim c¢alismasinda tamsayim prosediirii ya da istatistiksel
ornekleme prosediirleri arasindan zaman - maliyet faydasi olusturacak bir se¢im

yapilmasinda alternatif bir prosediir sunmaktir.

PBO prosediiriiniin  hesaplama asamalar1 diger istatistiki &rnekleme
prosediirlerine gore kolayliklar icermektedir. ileri diizey bir istatistiki bilgi birikimi
gerektirmeden uygulanabilmektedir. PBO prosediirii diisiik gdsterme hatalarmdan
ziyade uygulama asamalar1 geregi yliksek gosterme hatalarini tespit etmektedir. Ayrica
prosediir, sifir bakiyeli hesap kalemleri {lizerinde herhangi bir incelemeye yarar
saglayacak sifir bakiyeli 6rneklem birimlerini inceleme kapsamina dahil etmediginden

dolay1 denet¢i bu tiir hesap bakiyelerini ayrica incelemekle yiikiimli olacaktir.

Denet¢i calismamizda detaylarma yer verilen asama ve kisimlar1 uyguladiginda
asagidaki iki genel sonug ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunlar denetginin ana kiitleyi
temsil etmesi i¢in belirledigi orneklem birimlerinin hatali olmasi ya da olmamasi

durumuna gore farklilik gostermektedir.

e Denetginin - 6rneklem  birimlerini incelemesi sonucunda parasal hata ile
karsilagmamasi durumunda yapmasi gereken ana kiitleyi kabul etmektir. Buna
gore belli bir belirsizlik riskinde ana kiitledeki fiili hata tutarmnin, iist hata

sinirindan fazla olmadigina karar verilmekte ve ana kiitle kabul edilmektedir.
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e Orneklem birimlerinin incelenmesi sirasinda isletme kayitlar1 ile denetcinin
bulmus oldugu tutar arasinda fark olmasi durumunda parasal hatadan s6z
edilmekte, ana kiitle red edilmekte ve ek caligmalar yapilmaktadir. Buna gore
denetci, ornek hacmini artirabilmekte diger maddilik testlerinden ve analitik
incelemelerden yararlanabilmekte, en basta belirlenen Ust Hata Siniri’n1 yeniden
belirleyebilmektedir (Sullivan, Gnospelius, Defliese ve Jaenicke, 1999, s.443-
447).

Ek denetim prosediirleri kapsaminda denetci, segecegi prosediirler i¢in mesleki
yargisiminin yaninda benzer sonuglarla karsilastigi ve dnceki denetim g¢alismalarinda
uyguladigi denetim prosediirlerini de kullanabilecektir. Denetcinin gerek mesleki
deneyimi gerekse mesleki yargisi ile sekillendirdigi denetim 6rneklemesinin kapsaminin
belgelendirilmesi de denetim c¢alismasinin kalitesi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Gilinlimiizde her ne kadar denetim 6rneklemesi i¢in paket programlar ya da bilgisayar
destekli uygulamalar kullaniliyor olsa da, denet¢inin mesleki yargist denetim
programmin sekillendirilmesinde onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Istatistiki
ornekleme prosediirleri denet¢i i¢in, denetim riskini tamamen ortadan kaldirmamakta
yalnizca bu riski azaltmaktadir. Dolayisiyla istatistiki Ornekleme prosediirleri,
denet¢inin ¢aligmasina yonelik riskin azaltmasina ve ortaya ¢ikarmis oldugu raporlarin

giivenilirliginin artmasma yardimci olmaktadir.
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EKLER

EK-1. Uluslararas1 i¢ Denetim Standartlar1

Nitelik Standartlar:

1000 — Amag, Yetki ve Sorumluluklar

i¢ denetim faaliyetinin amag, yetki ve sorumluluklari, i¢ Denetimin Tanimi, Etik Kurallari ve Standartlar’la uyumlu olan ve denetim komitesi ve yonetim kurulunca da
onaylanan bir i¢ denetim yénetmeliginde agikga tanimlanmak zorundadir. ¢ Denetim Yéneticisi i¢ denetim yonetmeligini donemsel olarak gozden gegirmek ve iist ydnetime ve
Yonetim Kuruluna onay igin sunmak zorundadir.

Yorum: I¢ denetim yonetmeligi, i¢ denetim faaliyetinin amacini, yetkisini ve sorumlulugunu tanimlayan resmi bir belgedir. I¢ denetim yonetmeligi, bir kurum icerisinde i¢
denetim faaliyetinin konumunu, i¢ denetim yoneticisinin yonetim kuruluna islevsel baghligini da icerecek sekilde belirler, gorevierin gergeklestirilmesi ile ilgili olan kayitlara,

personele ve fiziki varliklara erisimi yetkilendirir ve i¢ denetim faaliyetlerinin kapsamni tamimlar. I¢ denetim yonetmeliginin nihai onay mercii Yonetim Kuruludur.

1000.A1 — Kuruma saglanan giivence hizmetlerinin niteligi i¢ denetim yonetmeliginde tanimlanmak zorundadir. Eger kurum disindan taraflara giivence hizmeti temin
edilecekse, bunlarin niteligi de yonetmelikte tanimlanmak zorundadur.

1000.C1 — Danismanlik hizmetlerinin niteligi, i¢ denetim yonetmeliginde tanimlanmak zorundadir.

1010 - i¢ Denetim Taniminin, Etik Kurallarinin ve Standartlarin i¢ Denetim Yonetmeliginde T 1

i¢ Denetim Tanimina, Etik Kurallarima ve Standartlar’a uyma zorunlulugu, i¢ denetim yénetmeliginde taninmak zorundadir. i¢ Denetim Yéneticisinin, i¢ Denetim Tanimini,
Etik Kurallarini ve Standartlar i Gist seviye yonetim ve yonetim kurulu ile tartisip degerlendirmesi gerekir.

1100 - Bagimsizhik ve Objektiflik
i¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmak zorundadir ve ig denetgiler grevlerini yaparken objektif davranmak zorundadir.

Yorum: Bagimsizlik, i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklarini tarafsiz olarak yerine getirme kabiliyetini tehdit eden sartlardan uzak olmak demektir. I¢ denetim faaliyetinin
sorumlulugunu etkili bir sekilde yerine getirmek i¢in gerekli olan bagimsizlik mertebesine erismek amaciyla i¢ denetim yoneticisi iist seviye yonetime ve yonetim kuruluna
dogrudan ve sinirsiz bir sekilde ulagma imkdnina sahiptir. Bu durum, ¢ifie raporlama iliskisi vasitasiyla elde edilebilir. Bagimsizhiga yonelik tehditler, denet¢i, gorev, fonksiyon
ve kurum seviyelerinde ele alinmak zorundadir. Objektiflik (nesnellik), i¢ denetcilerin gérevlerini, is sonucunda ¢ikan iiriine gercekten ve diiriist bir sekilde inanacaklart ve bu
tirtiniin kalitesinden onemli bir taviz vermeyecekleri sekilde yapmalarini saglayan tarafsiz bir zihinsel tutumdur. Objektiflik, i¢ denetcilerin, denetim konularna iliskin karar ve

yargilarmni baskale kilere bagle larini gerektirir. Objektiflige yonelik tehditler, denet¢i, gorev, fonksiyon ve kurum seviyelerinde ele alinmak zorundadur.

1110 — Kurum igi Bagimsizhk

i¢ Denetim Yoneticisi, kurum iginde, i¢ denetim faaliyetinin sorumluluklarini yerine getirmesine imkan saglayan bir yonetim kademesine bagl olmak zorundadir. i¢ Denetim
Yoneticisi, en az yilda bir, yonetim kuruluna i¢ denetim faaliyetinin kurum i¢i bagimsizligini teyit etmek zorundadir.

Yorum: Kurum igi bagimsizlik i¢ denetim yoneticisinin islevsel olarak yonetim kuruluna raporlama yapmasiyla etkili sekilde saglamir. Islevsel raporlama rnekleri, yonetim

kurulunun;

I¢ denetim yonetmeligini onaylamast,

Risk amagl i¢ denetim planini onaylamasu,

I¢ denetim biitge ve kaynak planlarini onaylamast,

¢ denetim yoneticisinden i¢ denetim faaliyetinin plana ve diger konulara gore basarimi (performansy) hakkinda bilgi almas,

I¢ denetim yoneticisini atama ve azletme kararlarmi onaylamast,

I¢ denetim yoneticisinin iicretini onaylamas,

Yonetimle ve i¢ denetim yoneticisiyle, kapsam uygunsuzluklar: ya da kaynak kisitlar: olup olmadigi hakkinda gériismeler yapmasidir.

e o o 0o 0 0 o

1110.A1 — ¢ denetim faaliyeti (birimi), i¢ denetimin kapsammin belirlenmesi, i¢ denetim islerinin yapilmasi ve sonuglarin raporlanmasi konularinda her tiirlii
miidahaleden uzak ve serbest olmak zorundadir.
1111 - Yénetim Kurulu ile Dogrudan Etkilesim

i¢ Denetim Yoneticisi Yonetim Kurulu ile dogrudan iletigim ve etkilesimde olmak zorundadir.

1120 - Bireysel Objektiflik
i¢ denetgiler, tarafs1z ve dnyargisiz bir sekilde davranmak ve her tiirlii ¢ikar catigmasindan kaginmak zorundadr.

Yorum: Menfaat ¢atismasu, itimat gerektiren bir pozisyonda bulunan bir i¢ denet¢inin rekabet halinde mesleki veya kisisel ¢ikarlarinin olmast durumdur. Bu tarz birbirine rakip
cikarlar, i¢ denet¢inin gorevlerini tarafsiz olarak yerine getirmesini zorlastirabilir. Menfaat ¢atismas, etige aykiri ya da uyQunsuz hi¢hir davranis vuku bulmasa bile séz konusu
olabilir. Menfaat ¢atismasi, i¢ denetgiye, i¢ denetim faaliyetine ve i¢ denetim meslegine olan giiven duygusuna zarar verebilecek bir uygunsuzluk goriintiisiine yol acabilir.

Menfaat ¢atismasi, kisinin gorev ve sorumluluklarini tarafsiz bir sekilde yerine getirmesine zarar verebilir.

1130 — Bagimsizlik veya Objektifligin Bozulmasi

Denetgilerin bagimsizlig1 veya objektifligi fiilen bozuldugu veya bozuldugu izlenimi dogdugu takdirde, bozulmann ayrntilart ilgili taraflara agiklanmak zorundadir. Bu
agiklamanin kapsami, bozucu etkenin niteligine baghdir.

Yorum: Kurum i¢i bagimsizhigin ve bireysel tarafsizhigin bozulmasi, -asagidakiler dahil olarak ancak bunlarla sl olmamak iizere- kisisel ¢ikar ¢atismasi, kapsam

siirlamalari, kayitlara, personele ve varliklara erisim kisitlamalart ve fonlama gibi kaynak sinirlamalaring igerebilir. Bagimsizlik ya da tarafsiziigin ne derece bozuldugunun
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ayrintilarimin agiklanmak zorunda oldugu taraflarin belirlenmesi, i¢ denetim faaliyetinin beklentilerine ve i¢ denetim yonetmeliginde agiklandigi gibi i¢ denetim yoneticisinin

1ist seviye yonetim ve yonetim kuruluna karsi sor larina ve ayni a igerigine baghdur.
t 1 tim kuruluna ke Iulukl da da bozuly baghd

1130.A1 — Ig denetgiler, daha 6nceden kendilerinin sorumlu oldugu faaliyetlere iliskin degerlendirme yapmaktan kagmmak zorundadur. Bir i¢ denetginin son bir yil
i¢inde kendisinin sorumlu oldugu bir faaliyet hakkinda giivence hizmeti vermesinin, objektifligini bozacag1 varsayilir.

1130.A2 — ¢ Denetim Yéneticisinin sorumlulugundaki islevlere yonelik giivence gorevleri, i¢ denetim faaliyeti disindan biri tarafindan gozetlenmek ve kontrol edilmek
zorundadr.

1130.C1 - i¢ denetgiler, daha 6nce sorumlusu olduklari faaliyetlere iliskin danismanlik hizmeti verebilir.

1130.C2 - ¢ denetgiler, nerilen danismanlik hizmetleriyle ilgili bagimsizliklarina ve objektifliklerine zarar verecek hususlar s6z konusu ise, gorevi kabul etmeden énce
denetlenene 6zel durum agiklamasi yapmak zorundadir.

1200 - Yeterlilik ve Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

Gorevler, yeterlilik ve azami mesleki 6zen ve dikkat ile yerine getirilmek zorundadir.

1210 - Yeterlilik

i¢ denetgiler, kisisel olarak, sorumluluklarini yerine getirmek igin gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip olmak zorundadir. i¢ denetim faaliyeti de, toplu olarak, kendi
sorumluluklarini yerine getirmek i¢in gereken bilgi, beceri ve diger vasiflara sahip olmak veya bunlari edinmek zorundadur.

Yorum: Bilgi, beceri ve diger vasiflar, i¢ denetgilerin mesleki sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirmeleri i¢in gerekli olan mesleki yeterliligi ifade eden kolektif bir
terimdir. I¢ denetiler, Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisii (I14) ve diger ilgili mesleki kuruluslar tarafindan verilen Uluslararast I¢ Denetgi (CIA) unvant ve diger unvanlar

gibi uygun mesleki unvan sertifikast ve vasiflar: edinerek yeterliliklerini ispatlamak i¢in tesvik edilirler.

1210.A1 — I denetim personeli, gorevin tamamini veya bir kismmni yapmak icin gereken bilgi ve becerilerin veya diger vasiflarin hepsine sahip degilse, i¢ Denetim
Yoneticisi -birim veya kurum digindaki- uzmanlardan nitelikli, tavsiye ve yardim temin etmek zorundadir.

1210.A2 - i¢ denetgiler, suiistimal risklerini ve bu risklerin kurum iginde yonetim seklini degerlendirebilecek yeterli bilgiye sahip olmak zorundadir; fakat i¢
denetgilerden esas gorevi ve sorumlulugu suiistimalleri tespit etmek ve sorugturmak olan bir kisinin uzmanhgma sahip olmasi beklenmez.

1210.A3 — i denetgiler, verilen gérevi yerine getirebilmek igin kilit bilgi teknolojisi riskleri ve kontrolleriyle ilgili yeterli bilgiye ve mevcut teknoloji tabanli denetim
tekniklerine sahip olmak zorundadir. Ancak, biitiin i¢ denetgilerin, asil sorumlulugu bilgi teknolojileri denetimi olan denetgiler kadar uzmanhga sahip olmalari
beklenmez.

1210.C1 — i¢ Denetim Yéneticisi, i¢ denetgilerin gdrevin kismen veya tamamen gergeklestirilmesi igin gereken bilgiye, beceriye ve diger vasiflara sahip olmadig
durumlarda, damigmalik gérevini reddetmek veya yeterli tavsiye ve yardimi temin etmek zorundadir.

1220 — Azami Mesleki Ozen ve Dikkat

i¢ denetgiler, makul sinirlar iginde tedbirli ve ehil bir i¢ denetgiden beklenen beceriye sahip olmak ve azami 6zen ve dikkati gostermek zorundadir. Azami mesleki 6zen ve
dikkat, hi¢ hata yapilmayacagi anlamina gelmez.

1220.A1 — i denetgiler, sunlar1 goz 6niine alarak azami mesleki 6zen ve dikkat gostermek zorundadir:

Gorevin amaglarina ulasmak i¢in gereken ¢alismanin kapsami,

Giivence prosediirlerinin tatbik edildigi konularin nisbi karmagikligi, liizumu veya 6nemi
Yonetisim, risk yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligi ve yeterliligi,

Onemli hata, suiistimal veya aykiriliklarm olma ihtimali ve

Giivence gorevinin potansiyel faydalarma karsi maliyeti.

e o o o o

1220.A2 — Azami mesleki 6zen ve dikkati gosterirken, i¢ denetgiler, teknoloji destekli denetim ve diger veri analiz tekniklerini kullanmay1 diisiinmek zorundadir.

1220.A3 — ig denetgiler, amaglari, faaliyetleri veya kaynaklari etkileyebilecek Snemli risklere karsi uyanik olmak zorundadir. Ancak, giivence prosediirleri, azami
mesleki 6zen ve dikkatle uygulansa bile, biitiin 6nemli risklerin teshis edilebilmesini garantilemez.

1220.C1 — ig denetgiler bir danismanlik gorevi sirasinda, asagidakileri goz oniine alarak azami mesleki 6zen ve dikkati gostermek zorundadir:

e Gorev sonuglarmn niteligi, zamanlamasi ve raporlanmasi da déhil denetlenenlerin/ miisterilerin ihtiyag ve beklentileri,
. Gorev amaglarina ulagabilmek i¢in gerekli galismanin boyutu ve nisbi karmasikligi ve
. Danigmanlik gérevinin potansiyel faydalarina kargi maliyeti.

1230 - Siirekli Mesleki Geligim

i¢ denetgiler, mevcut bilgi, beceri ve diger vasiflarini siirekli mesleki gelisimle artirmak ve giiglendirmek zorundadir.
1300 — Kalite Giivence ve Gelistirme Program

i¢ denetim yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin tiim yonlerini kapsayan bir kalite giivence ve gelistirme programi hazirlamak ve bunu siirdiirmek zorundadir.

Yorum: Bir kalite giivence ve gelistirme program, i¢ denetim faalivetinin I¢ Denetimin Tanimina ve Standart'lara uygun olarak degerlendirilmesini ve i¢ denetgilerin Etik
Kurallarint uygulayp uygulamadigimn degerlendirilmesini miimkiin kilmak amaciyla tasarlanw. Program ayrica, i¢ denetim faaliyetinin verimliligini ve etkinligini

degerlendirir ve gelistirme i¢in firsatlar: belirler.
1310 — Kalite Giivence ve Gelistirme Programinin Gereklilikleri

Kalite giivence ve gelistirme programi, hem i¢ hem de dis degerlendirmeleri ihtiva etmek zorundadir.

1311 - i¢ Degerlendirmeler

i¢ degerlendirmeler:
. i¢ denetim faaliyetinin perfort devamli izlenmesini
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. Szdegerlendirmeleri veya kurum iginde, i¢ denetim uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip kisilerce yapilan donemsel degerlendirmeleri
kapsamak zorundadir.

Yorum: Devamli izleme, i¢ denetim faaliyetinin giinliik gozetimi, gozden gegirilmesi ve élgiilmesinin ayrilmaz bir par¢asidir. Devamli izleme, i¢ denetim faaliyetini yonetmekte
kullanilan rutin politika ve uygulamalarm bir parcasidi ve I¢ Denetimin Tanumi, Etik Kurallart ve Standartlar’a uyumunu degerlendirmek icin gerekli goriilen siiregleri,
araglart ve bilgileri kullanmaktadir. Dénemsel degerlendirmeler, I¢ Denetim Tanimina, Etik Kurallarma ve Standartlar’a uyumu takdir etme amagh yiiriitiilen
degerlendirmelerdir. I denetim uygulamalart hakkinda yeterli seviyede bilgilenmek, Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesinin tiim unsurlarinmn en azindan anlasimasmni

gerektirir.
1312 - Dis Degerlendirmeler

Dis degerlendirmeler, kurum disindan vasifli ve bagimsiz bir degerlendirme uzmani veya ekibi tarafindan en azindan bes yilda bir yapilmak zorundadir. Ig denetim ydneticisi

asagidaki hususlar1 Yonetim Kurulu ile tartismak ve degerlendirmek zorundadir:

. D1s degerlendirmenin sekli ve sikhigi, ve menfaat ¢atismasi ihtimali de dikkate alinarak dis degerlendirme uzmani veya ekibinin sahip olmasi gereken vasiflar ve
bunlarin bagimsizhg: meseleleri,

Yorum: Dis degerlendirmeler, tam bir dis degerlendirme veya oz degerlendirmenin bagimsiz bir ekip tarafindan dogrulanmas: seklinde olabilir. Vasifli bir degerlendirme

uzmani veya ekibi iki alanda etkin olmaldir: mesleki i¢ denetim uygulamalari ve dis degerlendirme siirecleri. Yetkinlik, deneyim ve teorik 6grenmenin karisimi ile gosterilebilir.

Benzer biiyiikliik, karmasikhk, sektor veya sanayi kolundaki kurumlarda edinilen deneyim ve teknik bilgi, buna uygun olmayanlara nazaran daha degerlidir. Degerlendirmenin

ekip olarak yapildigi durumlarda, gereken nitelikleri; ekip iiyelerinin her biri degil, bir biitiin olarak ekip tasw. I¢ denetim yoneticisi, degerlendirme uzmani veya ekibinin

nitelikli sayilmasi icin yeterli yetkinliklere sahip olup olmadigini mesleki olarak degerlendirir. Bagimsiz bir degerlendirme uzmani ve ekibi demek, gercek ya da belirgin bir

¢kar ¢atismast olmayan ya da i¢ denetim faaliyetinin bagl oldugu kurulusun bir parcasi olmayan ya da bu kurulusun kontrolii altinda olmayan mandsina gelir.
1320 - Kalite Giivence ve Gelistirme Programi Hakkinda Raporlama

i¢ Denetim Yoneticisi, uygulanan kalite giivence ve gelistirme programmin sonuglarin1 iist yonetime ve yonetim kuruluna iletmek zorundadir.

Yorum: Kalite giivence ve gelistirme programmnn sonuglarni ulastirma sekli, i¢erigi ve sikligu, iist yonetim ve yonetim kurulu ile yapilacak goriismeler vasitasiyla olusturulur
ve i¢ denetim yonetmeliginde yer aldigi gibi i¢ denetim faalivetinin ve I¢ Denetim Yoneticisinin sorumluluklarint g6z Gniinde bulundurur. I¢ Denetim Tanimina, Etik Kurallarina
ve Standartlara uyumu gostermek igin dis ve donemsel i¢ degerlendirmelerin sonuglari, degerlendirmeler tamamlandiktan sonra raporlanw; ayrica devaml izleme

calismalarmin sonuglari da, en azindan yillik olarak iletilir. Sonuglar, uyum derecesi ile ilgili olarak degerlendirme uzmannin ve ekibinin degerlendirmesini icerir.
1321 - “Uluslararasi i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarina Uygundur” ibaresinin Kullanilmasi

i¢ Denetim Yoneticisi, yalnizca Kalite Giivence ve Gelistirme Programmnmn sonuglari desteklerse, i¢ denetim faaliyetinin (biriminin) Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki Uygulama

Standartlarina uygun oldugunu belirtebilir.
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Yorum: f¢ Denetimin Tanimi, Etik Kurallari ve Standartlar'da I n halinde, i¢ denetim faaliyeti standartlara uygundur. Kalite giivence ve

gelistirme programinin sonuglari, i¢ ve dis degerlendirmelerin her ikisinin sonug¢larin kapsar. Biitiin i¢ denetim faaliyetlerinin i¢ degerlendirme sonuglar olacaktir. En az bes

yil i¢ denetim faaliyetinin ardindan dis degerlendirme sonuglari da olacaktir.
1322 — Aykirihiklarin Ag¢iklanmasi

i¢ Denetimin Tanimina, Etik Kurallarina ya da Standartlara aykirilik, i¢ denetim faaliyetinin genel kapsammni ve faaliyetini etkiledigi zaman, i¢ Denetim Yoneticisi, aykirilig1
ve etkilerini {ist yonetime ve yonetim kuruluna agiklamak zorundadir.

Performans Standartlar

2000 — i¢ Denetim Faaliyetinin Yonetimi
i¢ Denetim Yoneticisi, ig denetim faaliyetini, faaliyetin kuruma deger katmasimi saglayacak etkili bir tarzda yonetmek zorundadir

Yorum: Asagidaki durumlarda i¢ denetim faaliyetinin etkili bir tarzda yonetildigi séylenebilir:

. I¢ denetim faaliyeti calismasmin sonuglari, i¢ denetim yonetmeliginde yer verilen amag ve sorumluluklara ulastiginda,
. ¢ denetim faaliyeti, I¢ Denetimin Tanumina ve Standartlar’a uygun oldugunda,
. I¢ denetim faaliyetinin parcasi olan kisiler, Etik Kurallar: ve Standartlar ile uyum iginde olduklarini gosterdiklerinde.

i¢ denetim faaliyeti tarafsiz ve uygun giivence sagladigimda kuruma (ve paydaslara) deger katar ve yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin etkililigi ve verimliligine
katkida bulunur.

2010 - Planlama

i¢ Denetim Yoneticisi, kurumun hedeflerine uygun olarak, i¢ denetim faaliyetinin nceliklerini belirleyen bir risk esasli plan yapmak zorundadir.

Yorum: I¢ Denetim Yoneticisi risk esash plan yapmakla sorumludur. I¢ Denetim Yoneticisi, kurumun farkl: faalivetleri veya boliimleri icin yonetim tarafindan belirlenen risk
istaht seviyelerinin kullamimas: da dahil kurumun risk yonetim cercevesini dikkate alir. Eger bir cerceve mevcut degilse, I¢ Denetim Yoneticisi, iist yonetim ve yonetim
kurulunun saglayacagi girdileri de dikkate alarak kendi risk degerlendirmesini kullanir. I¢ denetim yoneticisi, kurumun faaliyetlerinde, risklerinde, operasyonlarinda,

programlarinda, sistemlerinde ve kontrollerinde meydana gelen degisikliklere karsilik olarak gerektiginde plani gozden ge¢irmek ve degisikliklere uyarlamak zorundadir.

2010.A1 — ¢ denetim faaliyetinin gorev plani, en az yilda bir kez yapilan yazil bir risk degerlendirmesine dayanmak zorundadir. Ust yonetim, denetim komitesi ve
yo6netim kurulu, bu siirece dahil edilerek géz 6niine alinmak zorundadir.

2010.A2 — ¢ denetim goriisleri ve diger sonuglar igin i¢ denetim yoneticisi, iist yonetim, yonetim kurulu ve diger paydaslarm beklentilerini saptamal ve dikkate
almalidir.

2010.C1 — ig denetim yoneticisi, gorevin risk yonetimini gelistirme, katma deger yaratma ve faaliyetleri gelistirme potansiyelini degerlendirerek, one siiriilen
danigmanlik gorevlerini kabul etmeyi diisiinmelidir. Kabul edilen bu gorevler, plana dahil edilmek zorundadir.
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2020 - Bildirim ve Onay

i¢ Denetim Yoneticisi, onemli ara degisiklikler de dahil, i¢ denetim faaliyetinin planlarmi ve kaynak ihtiyaglarini, gozden gegirme ve onay igin iist yonetime, denetim
komitesine ve yonetim kuruluna bildirmek zorundadur. I¢ Denetim Yoneticisi, kaynak smirlamalarnmn etkilerini de bildirmek zorundadur.

2030 — Kaynak Yénetimi

i Denetim Yéneticisi, onayli planin uygulanabilmesi igin, i¢ denetim kaynaklarmnin uygun ve yeterli olmasini ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak zorundadr.

Yorum: Uygun, plani gerceklestirmek icin gerekli olan bilgi, yetenek ve diger vasiflarin karisumini ifade etmektedir. Yeterli, plant gerceklestirmek icin gerekli kaynaklarin
miktarina isaret etmektedir. Kaynaklar, onayl planin basarilmasini en iyi sekilde saglamak iizere kullanildig: zaman etkin bir sekilde kullanilmis sayilir.

2040 — Politika ve Prosediirler

I¢ Denetim Yoneticisi, i¢ denetim faaliyetini yonlendirmek amacma ydnelik politika ve prosediirleri belirlemek zorundadir.

Yorum: Politika ve prosediirlerin sekli ve icerigi, i¢ denetim faaliyetinin biiyiikliigiine ve yapisina ve igin karmasikligina baghdur.
2050 - Esgiidiim (Koordinasyon)

i¢ Denetim Yoneticisi; ayni ¢alismalarm gereksiz yere tekrarlanmasini asgarlye indirmek ve isin kapsammi en uygun sekilde belirlemek amaciyla, giivence ve danismanlik
hizmetlerini yerine getiren diger i¢ ve dis saglayicilarla, mevcut bilgileri paylagsmali ve faaliyetleri bunlarla esgiidiim iginde siirdiirmelidir.

2060 — Ust Yonetim ve Yonetim Kuruluna Raporlamalar

i¢ Denetim Yoneticisi, i¢ denetim faaliyetinin amac, yetkileri, grev ve sorumluluklar1 ve plana kiyasla performansi konularinda, iist yonetime ve yonetim kuruluna donemsel
raporlar sunmak zorundadir. Bu raporlar, suiistimal risklerini, yonetisim sorunlarini ve {ist yonetimin ve denetim komitesinin, yonetim kurulunun ihtiyag duyabilecegi veya talep
edebilecegi baska konularin da dahil oldugu 6nemli riskleri ve kontrol sorunlarini icermek zorundadir.

Yorum: Raporlamanin sikhgi ve igerigi, iist yonetim, denetim komitesi ve yonetim kurulu ile tartisilarak belirlenir ve iletilecek bilginin onemine ve iist yonetim, denetim
komitesi ve yonetim kurulu tarafindan alinacak tedbirlerin aciliyetine baghdir.

2070 — Dis Hizmet Saglayici ve Kurumsal Sorumluluk

i¢ denetim faaliyeti bir dis hizmet saglayicisi tarafindan sunuldugunda sz konusu hizmet saglayicisi o kurumun etkili bir i¢ denetim faaliyeti siirdiiriilmesi sorumlulugunun
farkinda olmasini saglamak zorundadir.

Yorum: Bu sorumluluk I¢ Denetimin Tanumi, Etik Kurallart ve Standartlar’a uyumun degerlendirildigi bir kalite giivence ve gelistirme programi ile gésterilir.
2100 — isin Niteligi

i¢ denetim faaliyeti; sistematik ve disiplinli bir yaklagimla, yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerini degerlendirmek ve bu siireglerin iyilestirilmesine katkida bulunmak
zorundadr.

2110 - Yonetisim/Kurumsal Yonetim

I denetim faaliyeti, agagidaki amaglarin gergeklestirilmesi amactyla yonetisim siirecini degerlendirmek ve iyilestirilmesi igin gerekli tavsiyelerde bulunmak zorundadir:

. Kurum iginde gerekli etik ve diger degerlerin gelistirilmesi,

. Etkili bir kurumsal performans yonetiminin ve hesap verebilirligin temini,

. Risk ve kontrol bilgilerinin kurumun gerekli alanlarina iletilmesi,

. Yonetim kurulunun, denetim kurulunun, i¢ ve dis denetgilerin ve iist yonetimin faaliyetleri arasinda esgiidiim saglamak ve bunlar arasinda gerekli bilgilerin iletimini
saglamak.

2110.A1 — i¢ denetim faaliyeti, kurumun etikle ilgili amag, program ve faaliyetlerinin tasarimmn1, uygulanmasini ve etkinligini degerlendirmek zorundadir.

2110.A2 — i¢ denetim faaliyeti, kurumun bilgi teknolojileri yonetisiminin kurumun strateji ve amaglarmni destekleyip desteklemedigini degerlendirmek zorundadir.

2120 — Risk Yonetimi
i denetim faaliyeti; risk yonetimi siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve iyilestirilmesine katkida bulunmak zorundadir.
Yorum: Risk yonetimi siireglerinin etkin olduguna karar vermek, i¢ denet¢inin asagidaki konulardaki degerlendirmelerinin dogurdugu bir yargidir:

Kurumsal amaclar, kurumun misyonunu destekliyor ve onunla aym paraleldeyse,

Onemli riskler belirlenmis ve degerlendirilmisse,

Riskleri kurumun risk istahi ile ayni paralele getiren uygun risk cevaplar: segildiyse,

Personelin, yonetimin, denetim komitesi ve yonetim kurulunun sorumluluklarini yerine getirmesine yardimci olan ilgili risk bilgisi elde edilip zamaninda kurum
genelinde yayimlandiysa.

I¢ denetim faaliveti gesitli gorevieri siiresince bu degerlendirmeyi desteklemek iizere bilgi toplayabilir. Bu gorevlerin sonuglari, birlikte gozden gegirilmeleri durumunda
kurumun risk yonetim siirelerinin ve bunlarm etkililiginin anlasimasini saglar. Risk yonetimi siiregleri, devam eden yonetim faaliyetleri veya ayri degerlendirmeler veya
bunlarin her ikisi ile izlenir.

2120.A1 — i¢ denetim faaliyeti, agagidakileri dikkate alarak, kurumun yonetisim siireclerinin, faaliyetlerinin ve bilgi sistemlerinin maruz kaldig1 riskleri degerlendirmek
zorundadir:

+  Kurumun stratejik hedeflerine ulagmasi,

* Mali ve operasyonel bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu,

« Faaliyetlerin ve programlarm etkinlik ve verimliligi,
 Varliklarin korunmasi,

« Kanun, diizenleme, politika, prosediir ve sozlesmelere uyum.

2120.A2 — i¢ denetim faaliyeti, suiistimalin gerceklesme ihtimalini ve kurumun suiistimal riskini nas1l yonettigini degerlendirmek zorundadur.

2120.C1 — i denetgiler, danismanlik gorevleri sirasinda, gorevin amaglartyla uyumlu sekilde riski ele almak ve diger nemli risklere kars1 uyanik olmak zorundadir.
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2120.C2 - i¢ denetgiler, danigmanlik gorevlerinden elde ettikleri risk bilgilerini, kurumun risk yonetim siireglerini degerlendirmede kullanmak zorundadur.

2120.C3 - i¢ denetgiler, risk yonetim siireglerini kurmada veya gelistirmede yonetime yardim ederken, “riskleri gergekte yonetmek suretiyle yonetim sorumlulugu
almaktan” kagmmak zorundadirlar.

2130 — Kontrol

I¢ denetim faaliyeti, kontrollerin etkinlik ve verimliligini degerlendirmek ve siirekli gelisimi tesvik etmek suretiyle, kurumun etkin kontrollere sahip olmasma yardimei olmak
zorundadr.

2130.A1 - i¢ denetim faaliyeti, kurumun ydnetigim, faaliyet ve bilgi sistemlerinin iginde bulunan risklere cevap olarak, kontrollerin yeterliligini ve etkinligini asagidaki
konularla ilgili olarak degerlendirmek zorundadur:

»  Kurumun stratejik hedeflerine ulasmasi,

*  Mali ve operasyonel bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugu,
* Faaliyetlerin ve programlarm etkinlik ve verimliligi,

* Varliklarin korunmasi,

« Kanun, diizenleme, politika, prosediir ve sozlesmelere uyum.

2130.C1 - i¢ denetgiler, danismanlik gorevlerinden elde ettikleri kontrol bilgilerini, kurumun kontrol siireglerini degerlendirmede kullanmak zorundadir.

2200 — Gérev Planlamasi

i¢ denetgiler, her gorev icin, amaglar1, kapsami, zamanlama ve kaynak dagilim1 hususlarini da dikkate alan ayr1 bir plan hazirlamak ve yazili hale getirmek zorundadir.

2201 - Planlamada Dikkate Alinmasi Gerekenler

Bir gorevi planlarken, i¢ denetgiler su noktalar: dikkate almak zorundadir:
* Denetlenecek olan faaliyetin hedefleri ve faaliyetin kendi performansini kontrol etmesinin araglari,
+ Faaliyet ve hedeflerine, kaynaklarina ve operasyonlarina ydnelik énemli riskler ve bu potansiyel risklerin etki veya ihtimallerini kabul edilebilir bir seviyede
tutmanin yol ve araglari,

« Tlgili bir gergeve veya modele kiyasla, ilgili faaliyetin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerinin yeterlilik ve etkinligi,

+ Faaliyetin yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siire¢lerinde 6nemli gelisme saglama imkanlari.
2201.A1 - Kurum disindaki taraflar igin bir gérevlendirme planlarken, i¢ denetgiler, gorevlendirmenin amaglari, kapsami, her iki tarafin sorumluluklar1 ve -gorev
kayitlarina erigime ve sonuglarm dagitimina getirilecek kisitlamalar dahil- diger karsilikli beklentiler konusunda s6z konusu taraflarla yazili bir anlasma yapmak
zorundadir.

2201.C1 — i¢ denetgiler, gdrevlendirmenin amaglari, kapsami, yerine getirilecek sorumluluklar ve diger miisteri beklentileri hakkinda, danismanlik hizmeti verecekleri
miisterileriyle anlasmak zorundadir. Cok 6nemli gorevlendirmelerde bu anlagsma yazili hile getirilmek zorundadir.

2210 — Gorev Amaglart

Amaglar, her bir gorev i¢in belirlenmek zorundadir.

2210.A1 — ¢ denetgiler, denetlenen faaliyetle ilgili risklerin 6n degerlendirmesini yapmak zorundadir. Gorevin amaglari, bu risk degerlendirmesinin sonuglarmi
yansitmak zorundadir.

2210.A2 — i¢ denetgiler, gérevin amaglarmi belirlerken, énemli hatalarin, suiistimallerin, aykirihklarn ve diger risklerin meydana gelme ihtimalini g6z oniine almak
zorundadr.

2210.A3 — Yonetisim, risk yonetimi ve kontrollerin degerlendirilmesi igin uygun ve yeterli kistaslara ihtiyag vardir. Ig denetciler, yonetimin ve/veya yénetim kurulunun
hedef ve amaglara ulagilip ulasilmadigini belirlemek i¢in olusturdugu kistaslarin yeterlilik derecesini tespit etmek zorundadir. Bu kistaslar yeterliyse, i¢ denetgiler de
kendi degerlendirmelerinde bunlari kullanmak zorundadir. Kistaslar yeterli degilse, i¢ denetgiler uygun degerlendirme kistaslari gelistirmek igin yonetimle ve/veya
yonetim kuruluyla birlikte ¢alismak zorundadir.

2210.C1 - Danigmanlik gorevlerinin amaglarinda, miisteriyle mutabik kalindig1 6lgiide, yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siire¢lerine de temas etmek zorunludur.
2210.C2 — Danismanlik gorevinin amaglari, kurumun degerleri ve amaglariyla uyumlu olmak zorundadur.

2220 — Gérev Kapsami

Gorevin kapsami, gorevin amaglarmi karsilayacak seviyede olmak zorundadir.

2220.A1 — Gorevin kapsamy, tiglincii taraflarin sahip olduklar: dahil, ilgili sistemlerin, kayitlarin, personel ve maddi varliklarin dikkate alinmasini da igermek zorundadir.

2220.A2 - Bir giivence gorevi sirasinda onemli danigmanlik firsatlari ¢ikarsa, gorevin amaglari, kapsamu, karsilikli sorumluluklar ve diger beklentilerle ilgili yazili bir
anlagma hazirlanmali ve danigmanlik gorevinin sonuglari, danismanhk standartlarina uygun olarak raporlanmahdir.

2220.C1 — Ig denetgiler, danigmanlik gorevlerini yaparken, gorevin kapsammnin, iizerinde mutabik kalinan amaglara yeterince temas ettiginden emin olmak zorundadir.
i¢ denetgiler, eger gorev sirasinda kapsamla ilgili ihtirazi kayitlar1 olursa, goreve devam edilip edilmeyecegini belirlemek iizere, bunlart miisteri ile tartismak zorundadur.

2220.C2 — Danismanlik gorevleri sirasinda, i¢ denetgiler, gorevin amaglariyla uyumlu bir sekilde kontrolleri ele almak ve 6nemli kontrol sorunlarina karsi uyanik olmak
zorundadir.

2230 — Gorev Kaynaklarmin Tahsisi

i¢ denetgiler, gorevin niteligi, karmagikligi, zaman kisitlamalar1 ve meveut kaynaklari dikkate alarak gorevin amaglarma ulagmak igin uygun ve yeterli kaynaklari tespit etmek
zorundadir.

2240 — Gérev is Program
i¢ denetgiler, gorev amaglarma ulasacak is programlari hazirlamak ve kayitli hile getirmek zorundadurlar.

2240.A1 — s programlari, gorev sirasinda uygulanacak bilgi toplama, analiz, degerlendirme ve kayith hale getirme prosediirlerini igermek zorundadir. Is programi, ise
baslanmadan 6nce onaylanmak zorunda olup, programda yapilan degisiklikler i¢in de derhal onay alinmak zorundadur.

2240.C1 - Danigmanlik gorevleri igin hazirlanan is programlarinin sekli ve igerigi, gorevin niteligine bagh olarak degisebilir.
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2300 — Gorevin Yapilmasi

I¢ denetgiler, iistlendikleri gorevin hedeflerine ulasmak igin yeterli bilgileri belirlemek, analiz etmek, degerlendirmek ve kayitli hale getirmek zorundadir.

2310 - Bilgilerin Tespiti ve Tanimlanmasi

I¢ denetgiler, gorev amaglarma ulasmak igin yeterli, giivenilir, ilgili ve faydali olan bilgileri tespit etmek ve tanimlamak zorundadir.

Yorum: Yeterli bilgi, ger¢eklere dayanan, uygun ve ikna edici olmak zorundadiw ki sagduyulu, bilgili bir kisi i¢ denetgi ile ayni sonuglara varabilsin. Giivenilir bilgi, uygun

gorev teknikleri kullanmak suretiyle en iyi sekilde elde edilen bilgidir. Ilgili bilgi, tespitleri ve tavsiyeleri destekler ve gorev amaglart ile tutarhdwr. Faydali bilgi, kurumun
hedeflerine ulasmasina yardim eder.

2320 — Analiz ve Degerlendirme

i¢ denetgiler, vardiklari kanaatleri ve gdrev sonuglarmni uygun analiz ve degerlendirmelere dayandirmak zorundadir.

2330 — Bilgilerin Kayith Hale Getirilmesi

ig denetgiler, vardiklari kanaatlere ve gorev sonuglarma dayanak teskil eden biitiin bilgileri kayitli hale getirmek zorundadir.

2330.A1 - i¢ Denetim Yoneticisi, gorev kayitlarna erisimi kontrol etmek zorundadir. i¢ Denetim Yoneticisi, gerektiginde, bu kayitlari kurum disi taraflara vermeden
dnce, iist yonetimin ve/veya hukuk danismanmin onaymni almak zorundadir.

2330.A2 - i¢ Denetim Yoneticisi, her bir kaydin saklandigi ortama bagli olmaksizin, gorev kayitlarmm saklanmasma iliskin esaslari belirlemek zorundadir. Bu esaslar,
kurumun temel ilkelerine, ilgili mevzuata ve diger gereklere uygun olmak zorundadir.

2330.C1 - i¢ denetim yoneticisi, danismanlik gorevi kayitlarinin tutulmasi, saklanmast ve kurum igi ve disi taraflara sunulmasini diizenleyen politikalar belirlemek
zorundadir. Bu politikalar, kurumun diizenlemelerine, ilgili mevzuata ve diger gereklere uygun olmak zorundadir.

2340 — Gorevin Gozetim ve Kontrolii

Gorevler; gorev amaglarina ulasilmasini, kalitenin giivence altina alinmasini ve personelin gelistirilmesini saglayacak bir tarzda gozetlenmek ve kontrol edilmek zorundadir.
Yorum: Istenen gozetim ve kontroliin derecesi, i¢ denetgilerin yeterlik ve tecriibesine ve girevin karmasikhgima baghdir. I¢ denetim yéneticisinin, -i¢ denetim faaliyeti
tarafindan veya i¢ denetim faaliyeti icin yapimis da olsa-, gorevin gozetlenme ve kontrol edilmesi konusunda genel sorumlulugu bulunmaktadir, ancak gozden gecirmenin
yerine getirilmesi i¢in i¢ denetim faaliyetinin uygun bir sekilde tecriibeli elemanlarini goreviendirebilir. Gozetim ve kontrole dair uygun deliller, kayith hale getirilir ve
muhafaza edilir.

2400 - Sonuglarin Raporlanmasi

i¢ denetgiler, gorev sonuglarmi raporlamak zorundadr.

2410 - Raporlama Kistaslar:
Raporlamalar, varilan sonuglar, yapilan tavsiyeler ve 6nerilen eylem planlarinin yaninda gérevin hedeflerini ve kapsamini da igermek zorundadir.

2410.A1 Goérev sonuglarinin nihai iletisimi, gerekli oldugu yerde, i¢ denetginin goriisiinii ve/veya sonuglari igermek zorundadir. Bir goriis veya kanaat agiklanirken, tist
yonetim, yonetim kurulu ve diger paydaslarm beklentilerinin dikkate alinmasi ve yeterli, giivenilir, ilgili ve yararl bilgi ile desteklenmesi zorunludur.

2410.A2 — i¢ denetgiler, gorev raporlamalarinda basarili performansi da gostermeye tesvik edilir.

2410.A3 — Gorev sonuglart kurum disindaki taraflara bildirilirken, s6z konusu bildirim, sonuglarin dagitimi ve kullanimi konusundaki sinirlamalari da igermek
zorundadr.

2410.C1 — ilerlemenin ve danigmanlik gorevlerinin sonuglarmin raporlanmasinin, sekil ve igerigi gorevlendirmenin niteligine ve miisterinin ihtiyaglarma bagli olarak,
degisir.
Yorum: Gériisler, iistlenilen (denetim) gorevinin diizeyine gore, derecelendirmeleri, sonuglari veya sonuglarin degerlendirmesini kapsayabilir. Boyle bir denetim gorevi belirli

bir stireg, risk veya isletme birimine iliskin kontrollerle ilgili olabilir. Boyle goriislerin olusturulmasinda, gorev sonuglarinmn ve bunlarin éneminin goz oniine alinmasi gerekir.
2420 — Raporlamalarin Kalitesi
Raporlamalar, dogru, objektif, agik, 6zIii, yapici, tam olmak ve zamaninda sunulmak zorundadur.

Yorum: Dogru raporlamalar, hatalardan veya ¢arpitmalardan uzaktir ve altinda yatan gerceklere sadiktir. Objektif raporlamalar, adil, tarafsiz ve ényargisizdir ve biitiin ilgili
gerceklerin ve sartlarin sagduyulu ve dengeli degerlendirmesinin sonucudur. Agik raporlamalar, kolayca anlasilabilir ve mantikhidir, gereksiz teknik kelimelerden kacinir ve
biitiin Gnemli ve ilgili bilgivi saglar. Ozlii raporlamalar, konuyu dogrudan anlatir ve gereksiz ayrmtilardan, tekrarlardan ve laf kalabaligindan kaginir. Yapici raporlamalar,
gorev miisterisine ve kurumuna yardimcidir ve gerekli olan yerlerin iyilestirilmesine yol gésterir. Tam raporlamalar, hedef kitleye zaruri olan hi¢ birseyden mahrum degildir;
biitiin onemli ve ilgili bilgi, tavsiye ve sonuglari destekleyecek gozlemleri icerir. la raporlamalar, sorunlarin énemine bagh olarak, yonetimin gerekli diizeltici tedbiri
almasini saglayacak bir sekilde tam zamaninda yapilan ve yararh raporlamalardir.

2421 — Hata ve Eksiklikler

Eger nihai raporlama 6nemli bir hata veya eksiklik igeriyorsa, I¢ Denetim Yoneticisi, hatali ve eksik raporu alan biitiin taraflara diizeltilmis bilgileri iletmek zorundadir.

2430 — “Uluslararasi i¢ Denetim Mesleki Uygul Standartlar’’na Uygun Olarak Yapil » ibaresinin Kullanil

i¢ denetgiler, yalnizca kalite giivence ve gelistirme programmin sonuglar desteklerse, gorevlerinin “Uluslararasi i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari'na Uygun Olarak”
yapildigina raporlarinda yer verebilirler.

2431 - Gérevlendirmelerde Aykiriliklarin Ag¢iklanmasi

i¢ Denetimin Tanimna, Etik Kurallara veya Standartlara aykirihik belli bir gorevi etkilediginde, gorev sonuglari raporlanirken su hususlar 6zel durum olarak agiklanmak
zorundadir:

* Tam olarak uygunlugun saglanamadig1 Etik Kurallari ilkesi veya Davranis Kurali ve Standart(lar)

* Aykirihgm sebepleri

* Aykirihgmn goreve ve gorev sonuglarinmn raporlanmasina etkisi
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2440 — Sonuglarin Dagitimi
i¢ Denetim Yoneticisi, gorev sonuglarini uygun taraflara dagitmak zorundadir.

) 7

Yorum: I¢ Denetim Yoneticisi, nihai gérev raporunun yayimlanmadan once gozden gegiril ve onayl ve kime ve nasil dagitilacagina karar verilmesinden
sorumludur. I¢ Denetim Yoneticisi bu gorevi delege ettigi durumda bile, bu konudaki sorumlulugu iistlenmeye devam etmektedir.

2440.A1 - Gérev sonuglarmn Sngordiigii tedbirlerin almmasmi saglayabilecek taraflara, nihai grev sonuglarmin raporlanmasmdan i¢ Denetim Yéneticisi sorumludur.

2440.A2 — ig Denetim Yoneticisi, aksi kanuni, hukuki diizenlemelerle emredilmedigi takdirde, gérev sonuglarini kurum digindaki taraflara iletmeden 6nce, kuruma
dogabilecek muhtemel riskleri degerlendirmek, uygun oldugu sekilde iist yonetim ve/veya hukuk damsmani ile istisare etmek ve sonuglarin raporlanmasmni, kullanimini
kisitlayarak, kontrol etmek zorundadir.

2440.C1 - ¢ Denetim Yoneticisi, danismanlik gorevlerinin nihai sonuglarinmn miisterilere raporlanmasindan sorumludur.

2440.C2 — Danismanhk gorevleri sirasinda, yonetisim, risk yonetimi ve kontrol sorunlari tespit edilebilir. Bu sorunlar, kurum i¢in 6nemli hale gelir gelmez iist yonetime,
denetim komitesine ve yonetim kuruluna bildirilmek zorundadir.

2450 — Genel Goriigler

Bir genel goriis yaymlanirken, iist yonetim, yonetim kurulu ve diger paydaslarin beklentilerinin dikkate alinmasi ve yeterli, giivenilir, ilgili ve yararli bilgi ile desteklenmesi
zorunludur.

Yorum: fletisim sunlar: tespit eder:

Goriigtin ait oldugu zaman donemini i¢erecek sekilde gorevin kapsami,

Kapsam sinirlamalart,

Diger giivence saglayicilar da dahil olmak iizere biitiin ilgili projelerin dikkate alinmasi

Genel goriigiin olusturulmasinda temel olarak kullanilan risk veya kontrol ¢ergevesi ya da baska él¢iitler,
Varilan genel goriis, yargi veya sonug.

Olumsuz bir genel goriisiin nedenlerinin agiklanmasi zorunludur.

2500 — ilerlemenin Gozlenmesi
i¢ Denetim Yoneticisi, yénetime rapor edilen sonuglarm akibetinin gézlenmesi igin bir sistem kurmak ve uygulamak zorundadir.

2500.A1 — ig Denetim Yoneticisi, yonetimin aldig1 tedbirlerin etkili bir sekilde uyguladigindan veya iist yonetimin, gerekli tedbiri almamasmnin riskini {istlenmeyi kabul
ettiginden emin olmak ve gelismeleri gézlemek amacina yonelik bir takip siireci kurmak zorundadir.

2500.C1 — g denetim faaliyeti, miisterileriyle mutabik kalindig1 6lgiide, danismanlik gorevlerinin sonuglarmnin akibetini gozlemek zorundadir.
2600 — Risklerin Kabul Edildiginin iletilmesi

i¢ Denetim Yoneticisi, list yonetimin kurum igin kabul edilemeyebilecek bir risk diizeyini {istlenmeyi kabul ettigi sonucuna vardiginda, konuyu iist yonetimle tartismak
zorundadir. I¢ Denetim Yoneticisi konunun ¢6ziimlenmedigine hitkmederse, konuyu denetim komitesi ve yonetim kuruluna iletmek zorundadir.

Yorum: Yonetim tarafindan kabul edilen riskin belirlenmesi, yonetimin daha onceki denetim gorevleri veya diger yontemlerin sonuglarina istinaden aldigi aksiyonlarin

basarisinin, giivence veya danismanhk gorevleri araciligiyla gozlemle iyle izlenebilir. Riskin ¢oziimle i [¢ Denetim Yoneticisi 'nin sorumlulugunda degildir.

EK-2. Bir Dernegin Ornek I¢ Denetim Raporu

DERNEK iC DENETIM RAPORU
1. GiRi
Denetlenen Dernegin;
1.01. Ad1

1.0:

N

Yerlesim Yeri Adresi
1.03. Kiitiik Numarasi
1.04. Bir Onceki Denetim Tarihi

1.0:

N

Denetimin Baslama-Bitis Tarihi

1.0

2

Denetimin Kapsadigi Donem

1.0

~

Denetimi Yapan Kurul
IL. DENETIMDE iNCELENEN HUSUSLAR

2.01. Dernek Uyelik islemleri Evet/ Hayir Aciklama

a) Uyelik bagvurular yazili olarak yapilmis mi1?

b) Bu bagvurular yénetim kurulunca en gok otuz giin iginde karara baglanmig m1?
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¢) Sonug bagvuru sahibine yazil olarak bildirilmis mi?

2.02. Genel Kurul Toplantilar: Evet/ Hayir

Aciklama

a) Dernek olagan genel kurul toplantisini yonetim kurulunun gagrisi iizerine ve tiiziigiinde belirtilen
zamanda yapmig m1?

b) Genel kurula katilma hakki bulunan iiyelerin tamamina hazirun listesinde yer verilmis mi?

¢) Genel kurulun olagan veya olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi, toplant yeri, toplant1 yeter sayisi,
toplant1 usulii ve toplantilarda karar alinmasi ve toplantilarin yapilmasi ile ilgili diger konularda,
Tiirk Medeni Kanunu, Dernekler Yonetmeligi ve dernek tiiziigiinde bulunan hiikiimlere uyulmus

mu?

¢) Ust Kuruluslara iiye ise, bu kuruluslarda temsil edilmek iizere genel kurulca temsilci {iyeler

se¢ilmis mi?

d) Subeler olagan genel kurul toplantilarini, tiiziigiinde aksine bir hiikiim belirtilmemisse, merkez

olagan genel kurulu toplantisindan en az iki ay 6nce tamamlamig m1?

¢) Olagan veya olaganiistii genel kurul toplantilarini izleyen otuz giin iginde, yonetim ve denetim
kurullart ile diger organlara segilen asil ve yedek iiyeleri igeren ve Dernekler Yonetmeliginin ekinde
bulunan “Genel Kurul Sonug Bildirimi” ve ekleri miilki idare amirligine, subeler tarafindan ayrica

genel merkezlerine bildirilmis mi?

2.03. Dernek Faaliyetleri Evet / Hayir

Aciklama

a) Tuziigiinde gosterilen amag ve bu amaci gergeklestirmek iizere siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma
konulari disinda faaliyette bulunmug mu?

b) Anayasa ve kanunlarla agik¢a yasaklanan amaglari veya konusu su¢ teskil eden fiilleri

gergeklestirmek amaciyla faaliyette bulunmus mu?

c) Askerlige, milli savunma ve genel kolluk hizmetlerine hazirlayici ogretim ve egitim
faaliyetlerinde bulunulmus mu? Ve bu amaglar gerceklestirmek iizere kamp veya egitim yerleri
agilmis m1? Dernek iiyeleri igin 6zel kiyafet veya tiniforma kullanmig m1?

2.04. Yurt Disindan Yardim Alma Evet/ Hayir Aciklama

a) Dernek yurtdigindan ayni veya nakdi yardim almig mi?

b) Nakdi yardimlar bankalar araciligiyla alinmig mi1?

c) Dernegin yurtdigindan aldigi ayni veya nakdi yardimlar, Dernekler Yonetmeliginin ekinde
bulunan “Yurtdisindan Yardim Alma Bildirimi” ile miilki idare amirligine 6nceden bildirilmig mi?

¢) S6z konusu yardimlar amacma uygun kullanilmis mi? (varsa, yurt disindaki kisi, kurum veya
kuruluslarla yapilan protokol, sézlesme ve benzerlerinde 6ngoriilen sartlara uygun olarak kullanilmis
mi?)

2.05. Dernegin Defterleri ve Kayit Yontemleri

a) Isletme hesabi esasinda defter tutulmasi halind Evet / Hayir Aciklama

1) Karar defterine yonetim kurulu kararlari tarih ve numara sirasina gore yazilmis mi? Karar yeter
sayisina uyularak alinan kararlar toplantiya katilan iiyelerce imzalanmis mi?

2) Uye kayit defterine iiyelerin kimlik bilgileri, dernege giris ve ¢ikis tarihleri islenmis mi?

3) Evrak kayit defterine gelen ve giden evraklar tarih ve sira numarasi ile kaydedilmis mi? Gelen
evrakin asillari, giden evrakin suretleri ve elektronik posta yoluyla gelen veya giden evrakin ¢iktis

alinmak suretiyle dosyada saklanmig mi?

4) Demirbag defterine, dernege ait demirbaslarm edinme tarihi ve sekli ile kullanildiklar1 veya
verildikleri yerler kaydedilmis mi? Ve kullanim siireleri dolanlar kayittan diisiiriilmiis mii?

5) Isletme hesabi defterine dernek adma alinan gelirler ve yapilan giderler agik ve diizenli olarak
islenmis mi?

6) Dernek tarafindan bastirilan alindi belgeleri Alindi Belgesi Kayit Defterine islenmis mi?

b) Bilanco esasinda defter tutulmasi halind Evet/ Hayir Aciklama

1) Karar defterine yonetim kurulu kararlari tarih ve numara sirasia gore yazilmig mi1? Karar yeter
sayisina uyularak alinan kararlar toplantiya katilan tiyelerce imzalanmig mi?

2) Uye kayit defterine iiyelerin kimlik bilgileri, dermnege giris ve ¢ikis tarihleri islenmis mi?
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3) Evrak kayit defterine gelen ve giden evraklar tarih ve sira numarasi ile kaydedilmis mi? Gelen
evrakin asillari, giden evrakin suretleri ve elektronik posta yoluyla gelen veya giden evrakin ¢iktis

alinmak suretiyle dosyada saklanmis mi?

4) Dernek tarafindan bastirilan alindi belgeleri Alindi Belgesi Kayit Defterine islenmis mi?

5) Yevmiye Defteri, Biiyiik Defter ve Envanter Defteri Vergi Usul Kanunu ile bu Kanunun Maliye
Bakanligma verdigi yetkiye istinaden yayimlanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri

esaslarmna gore yapilmis mi1?

¢) sletme veya bilanco esasinda defter tutanlar; Evet/ Hayir Aciklama

1) Yukarida belirtilen ve tutulmasi zorunlu olan defterler notere veya dernekler birimlerine

onaylattirilmis m1?

2) Tutulmasi zorunlu olan defter, belge ve bunlarla ilgili dosyalar diizenli olarak tutulmus ve
muhafaza edilmis mi?

3) Defter ve belgelerin okunamayacak hale gelmesi veya kaybolmasi halinde, grenme tarihinden
itibaren onbes giin i¢inde dernek merkezinin bulundugu yerin yetkili mahkemesine basvurularak
zayi belgesi alimmig mi?

2.06. Dernegin Giderleri Evet / Hayir

Aciklama

a) Dernek harcamalar1 dernegin amacina uygun olarak, dernek tiiziigii ve yonetim kurulu kararlarina
istinaden yapilmis mi?

b) Harcama belgeleri Denekler Yonetmeliginde 6ngoriilen fatura, perakende satis fisi, serbest meslek

makbuzu, gider pusulasi ve gider makbuzu ile yapilmig m1?

¢) Dernek tarafindan kisi, kurum veya kuruluslara yapilan bedelsiz mal ve hizmet teslimleri igin
Ayni Yardim Teslim Belgesi; kisi, kurum veya kuruluslar tarafindan dernege yapilan bedelsiz mal

Ve hizmet teslimleri i¢in ise Ayni Bagis Alindi Belgesi diizenlenmis mi?

¢) Dernek tarafindan kullanilan alindi, harcama ve diger belgeler; 6zel kanunlarinda belirtilen siireler
sakl1 kalmak iizere, diizenli olarak bes y1l siireyle saklanmig mi?

d) Dernegin tuttugu defter esasma gore, yil sonlarinda (31 Aralik) isletme hesabi tablosu veya

bilango ve gelir tablosu diizenlenmis mi?

e) Dernegin gelir ve gider kayitlarma ve bunlara iliskin belgelere gore; donem icindeki gelir ve
giderler, 6nceki donemden devir, banka, kasa, varsa borg ve alacak ve benzeri ile ilgili hesaplar

arasinda mutabakat var m1?

2.07. Alindi Belgeleri Evet / Hayn

r

Agiklama

a) Dernek tarafindan bastirilan “Alindi Belgesi” ciltleri usuliine uygun olarak bastirilmis m1?

b) Matbaadan teslim alimma sirasinda, Alindi belgeleri, cilt seri ve sira numarasi ile bagka herhangi
bir yerinde hatasi bulunup bulunmadig1 sayman tiye tarafindan kontrol edilerek bir tutanakla teslim

almmig m1?

¢) Alind1 belgeleri eski ve yeni saymanlar arasinda bir tutanak ile devir teslim yapilmis mi?

¢) Dernek gelirleri, alindi belgesi veya bankalar araciligiyla toplanmis mi? Ve bu belgeler ilgili

defterlere kaydedilmis mi?

d) Dernek adma gelir tahsil etmeye yetkili olan Kisiler, tahsil ettikleri paralar1 otuz giin i¢inde veya
tahsilat1 2005 yili igin 1000.- YTL’yi gegenler, (Bu tutar her y1l Maliye Bakanliginca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oranmna gore belirlenir.) bu siireyi beklemeksizin tahsil ettikleri paray1 en

geg iki is giinii iginde dernek saymanina teslim etmis veya dernegin banka hesabma yatirmis m1?

e) Dernek admna gelir tahsil eden kisi veya kisiler, yetki siiresi de belirtilmek suretiyle, yonetim
kurulu karart ile tespit edilerek, bu kisiler adina dernek yonetim kurulu baskani tarafindan onaylanan

yetki belgesi diizenlenmis mi?

) Dernek tarafindan diizenlenen yetki belgelerinin birer sureti dernekler birimine verilmis mi?

87




g) Yetki Belgesi diizenlenen kisi veya kisilerin gérevinden ayrilmasi, 6liimii, gorevine son verilmesi
gibi hallerde, verilmis olan yetki belgeleri yonetim kuruluna bir hafta igerisinde teslim edilmis mi?
§) Alindibelgeleri yonetim kurulu karari ile yetki verilen kisilerce mi diizenlenmistir?
2.08. Dernek Lokali Evet/ Hayi Agiklama
a) Dernegin lokali var mi?
b) Lokal olarak agilan yere miilki idare amirligince “Lokal Agma ve Isletme izin Belgesi” verilmis
mi?
¢) Dernek yonetim kurulu karariyla lokal sorumlu miidiirii tayin edilerek miilki idare amirligine
bildirilmis mi?
¢) Lokal sorumlu midiiriiniin degistirilmesi durumunda, degisiklik onbes giin i¢cinde miilki idare
amirligine bildirilmis mi?
d) Lokalde alkollii i¢ki kullaniliyor mu?
¢) Lokalde alkollii igki kullaniimasina miilki idare amirligince izin verilmis mi?
f)Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumundan alkollii igki satis
belgesi alinmig m1 ve bu belgenin yillik uzatma islemi yapilmis m1?
g) Dernekler Yonetmeliginin 63 tincii maddesi geregince, Dernek yonetim kurulu tarafindan “Lokal
Yonergesi” hazirlanmig mi?
8) Dernekler Yonetmeliginin 66 ve 67 nci maddelerinde belirtilen yasaklara uyuluyor mu? (Kumar
oynatilmasi; lokalin umuma agik yer durumuna gelmesi; lokal ydnergesine aykir1 hareket edilmesi;
lokalde uyusturucu madde imal edilmesi, satiimasi, kullanilmasi veya bulundurulmasi; 6136 sayili
Kanuna aykiri silah bulundurulmasi veya satilmasi; genel giivenlige ve genel ahlaka aykirt
faaliyetlerde bulunulmasi.)
h) Dernek lokalinde iiyelere mal ve hizmet arzi yapilmasi durumunda, kurumlar vergisi
miikellefiyeti tesis ettirilmis mi?
1) Lokalde ticretli olarak gahstirilan kisilere ait prim ve vergiler ilgili kurumlara yatiriimis m1?
i) Yonetim Kurulunca lokal kimlik kartlar ile misafir kartlar1 diizenlenmis mi?
2.09. Dernegin Diger Tesisleri Evet/ Hayr Aciklama
a) Dernegin lokal diginda bagska bir tesisi var m1?
b) Varsa, bu tesislerin agilmasna iligkin gerekli izinler alnmis m1? Alinan izin belgelerinin bir sureti
dernekler birimine verilmis mi?
2.10. Dernegin Sandig1 Evet/ Hayir Aciklama
a) Dernegin sandig1 var mi?
b) Dernek sandig1 Dernekler Kanunu ve Dernekler Yonetmeligine uygun olarak kurulmus mu?
¢) Dernek tiyesi olmayan kisiler sandik iiyesi olarak kabul edilmis mi?
¢) Sandik organlari olusturulmus mu?
d) Sandik genel kurullar1 zamaninda yapilmig m1?
e) Sandiga ait defterler tutulmus mu?
f) Dernekler Yonetmeliginin ONBIRINCI BOLUMU nde belirlenen diger esas ve usullere uyulmus
mu?
2.11. Beyanname Evet/ Hayr Ag¢iklama
a) Dernegin yonetim kurulu bagkani tarafindan her takvim yilinin ilk dort ay1 i¢inde bir 6nceki yila ait
Dernekler Yonetmeligi ekinde bulunan EK-21 Dernek Beyannamesi miilki idare amirligine, sube
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yonetim kurulu bagkani tarafindan ise ayrica genel merkezlerine verilmis mi?

b) Beyannameler ger¢egi yansitmakta miduw? Dernek kayitlariyla karsilastirildiginda herhangi bir

tutarsizlik bulunmakta midir?

2.12. Ortak Projeler Evet/ Hayir Ac¢iklama
a) Dernegin kamu kurum ve kuruluslari ile birlikte yiiriittigii bir proje var mi?

b) Yapilacak protokol geregi olusturulan Proje Yoénetim Grubu tarafindan, Protokol ve Proje,

Dernekler Yonetmeligi ekinde bulunan EK- 23 formu ile protokol tarihini izleyen bir ay i¢inde valilige

bildirilmis mi?

c) Proje gergevesinde yapilacak harcamalar i¢in ortak bir hesap agilmig m1? Ve harcamalar bu hesaptan

yapilmis mi?

¢) Dernekler Yonetmeliginin 91 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen diger esas ve usullere

uyulmus mu?

2.13. Platformlar Evet/ Hayir Agiklama

a) Dernek herhangi bir platforma iiye mi?

b) Uye oldugu platformda dernegi temsil edecek kisi veya kisiler igin yetkili organin karar1 var m1?

¢) Olusturulan platformun faaliyete gegebilmesi igin temsilciler tarafindan mutabakat tutanagi

diizenlenmis mi?

¢) Diizenlenen mutabakat tutanaginda platformun olusturulma amaci, ¢alismalarin yiiritilecegi
yerlesim yeri, yonetim grubu iiyeleri ile koordinatériin isimleri belirtilmis mi?

2.14. Dernegin Tasinmaz Mallar Evet/ Hayir

Agiklama

a) Dernegin tasinmaz mali var mi?

b) Dernegin edindigi taginmazlar, tapuya tescilinden itibaren otuzgiin i¢inde Dernekler Yonetmeliginin
ekinde bulunan EK- 26 formu ile miilki idare amirligine bildirilmig mi?

c) Dernek igin gerekli tasinmaz mallarin satin alinmasi veya mevcut tasinmaz mallarin satiimasi

hususunda genel kurul yonetim kuruluna yetki vermis mi?

¢) Dernegin tasinmaz mallar1 dernek yarar1 dogrultusunda kullaniltyor mu?

d) Dernek taginmaz mallarinin kullanimi(Kira, tahsis vb.) hususunda yonetim kurulu karari var mi? Bu

kararlara uygun iglem yapilmis mi?

2.15. Yaymlar

Evet/ Hayir

Agiklama

a) Dernegin siireli veya siiresiz yayin1 var mi?

b) Basilmis eserde zorunlu bilgilere (basildigi yer ve tarih, basimemnm ve varsa yayimcmin adlar,
varsa ticari unvanlari ve isyeri adresleri, ayrica siireli yayinda yonetim yeri, sahibinin, varsa

temsilcisinin, sorumlu miidiiriin adlar ve yaymnmn tiirii) yer verilmis mi?

¢) Siireli yaynlarda sorumlu miidiir atanmig mi1?

¢) Sireli yaymlarn g¢ikarilabilmesi i¢in, kaydedilmek iizere, yOnetim yerinin bulundugu yer
Cumbhuriyet Bagsaveiligina beyanname verilmis mi? Beyanname ve eklerinin teslim edildigini gosteren
bir alind1 belgesi alinmig mi1?

2.16. Dernegin Ticari Faaliyetleri Evet/ Hayir

Acgiklama

a) Dernegin ticari faaliyeti var m1? Bu faaliyetle ilgili Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri geregince
kurumlar vergisi miikellefiyeti tesis ettirilmis mi?

b) Dernegin ticretli olarak ¢alistirdig1 personeline ait prim ve vergiler ilgili kurumlara yatiriimig mi?

¢) Varsa, dernek iktisadi igletmesinin is ve iglemleri ilgili mevzuat ¢ergevesinde yiiriitiiliiyor mu?

2.17. Diger Konular Evet/ Hayir

Aciklama

a) Dernek hakkinda herhangi bir adli veya idari islem yapilmis m1?

b) Dernek, Dernekler Kanununun 28 inci maddesinde belirtilen kelimeler dernek adinda kullaniliyor
mu?
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¢) Dernekler Kanununun 28 inci maddesinde belirtilen kelimeler dernek adinda kullaniliyor ise gerekli
izin almmig mi1?

¢) Dernek, Dernekler Kanununun 29 uncu maddesinde yasaklanan ad, isaret ve sembolleri kullanma
yasagina uymus mu?

d) Dernek ikametgahi ile dernek tiiziigiinde yapilan degisiklikler siiresi i¢inde miilki idare amirligine

bildirilmis mi? Tiiziikte yapilan degisiklikler subelere bildirilmis mi?

¢) Dernek organlarinda meydana gelen degisiklikler siiresi i¢inde miilki idare amirligine bildirilmis

mi?

f) Genglik ve Spor Dernekleri, Genglik ve Spor Genel Miidiirligiince tutulan kiitiige kayit ve tescil

ettirilmis mi?

g) Kamu yararma gahisma niteligi bulunan derneklerin yonetici ve denetgileri mal bildiriminde

bulunmus mu?

8) Dernegin temsilciligi var mi? Varsa, temsilciligin adresi, yonetim kurulu karari ile temsilci olarak

gorevlendirilen kisi veya kisiler tarafindan o yerin miilki idare amirligine yazili olarak bildirilmis mi?

h) Dernek tarafindan halka agik olarak konser, tiyatro, senlik veya sinevizyon vb. etkinlikler

diizenlenmis mi?

1) Dernek tiiziiglinde belirtilen borglanma usulleri ile ilgili hiikiimlere uyulmus mu?

i) Dernek Yonetim ve Denetim Kurulu iiyelerine ticret ddeniyor mu?

j) Dernek Yonetim ve Denetim Kurulu iyelerine iicret 6deniyorsa buna dair Genel Kurul karar

alinmig m1?

k) Dernek, e-dernek kullanicis1 mi?

1) Dernek tiiztigii ile varsa dernegin yetkili organi tarafindan ¢ikarilan yonetmelik vb. alt diizenleyici

islemlerde yer alan diger hiikiimlere uyulmus mu?

IIL. DERNEGIN YARDIM TOPLAMA FAALIYETLERININ DENETLENMESINDE INCELENECEK KONULAR

3.01. Genel Bilgiler Evet/ Hayir

Aciklama

2860 sayilit Yardim Toplama Kanunu kapsaminda yardim toplama

faaliyetinde bulunulmus mu?

3.02. Yardim Toplama izni Evet/ Hayir

Aciklama

Yardim toplama faaliyetine girisecek dernek, yardim toplama faaliyeti bir ilin birden fazla ilgesini
kapsiyorsa o ilin valisinden, bir ilgenin smnirlar1 iginde ise o ilgenin kaymakamimndan; yardim toplama
faaliyeti birden fazla ili kapsiyorsa, yerlesim yerinin bulundugu ilin valisinden; Esya piyangosu
diizenlenmesi halinde, 4/4/1988 tarihli ve 320 sayili Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus
ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 29 ve 41 inci Maddeleri ile Milli Piyango
idaresi Genel Miidiirliigii Karsilig1 Nakit Olmayan Piyangolar ve Cekilisler Hakkinda Yonetmelik’ in 7

nci maddesi geregince ayrica Milli Piyango idaresi Genel Miidiirliigiinden izin almig m1?

3.03. Siire Evet / Hayir

Acgiklama

Yardim toplama faaliyeti izin verilen siire iginde gergeklesmis mi?

3.04. Kamu Gorevlilerinin Cahstirilmasi Evet/ Hayir Aciklama

Yardim toplama faaliyetinde galistirilan kamu gorevlileri (Silahli Kuvvetler, adli ve idari yargida
gorevli hakim ve savcilar ile giivenlik kuvvetleri mensuplart ve 6zel kolluk goérevlileri harig) igin

miilki idare amirinden izin alinmig mi1?

3.05. Kimlik Belgesi Evet/ Hayir

Aciklama

Ayni veya nakdi yardimlar, izin veren makam tarafindan yardim toplama faaliyetinde gorev almasi

uygun goriilen ve kendilerine yetki belgesi verilen kisiler tarafindan toplanmig mi1?

3.06. Makbuz ve Biletler Evet/ Hayir

Aciklama

a) Yardim toplama faaliyetinde kullanilmak iizere bastirilan makbuzlar miiteselsil ve sira numarasi

tagtyacak sekilde ve ciltler halinde tertip edilmig mi?
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b) Yardim toplama faaliyetinde kullanilan makbuzlar dernek alindi belgelerinden ayri olarak

bastirilmis m1?

¢) Yardim toplama faaliyetinde kullanilan makbuzlarda dernegin adi, varsa kisa adi, adresi, hangi
amagla yardim toplandigs, izin veren makam, verilen iznin tarih ve sayis1 ile baslangi¢ ve bitis tarihine

ait bilgiler var mi1?

¢) Esya piyangosu diizenlenerek yardim toplanmasi durumunda bastirilan biletlerle, kiiltiirel gosteriler
ve sergiler, spor gosterileri, gezi ve eglenceler diizenlemek suretiyle yardim toplanmasi halinde
bastirilan bilet ve davetiyelerde (c) bendinde yazili bilgilerin yaninda ayrica rakam ve yazi ile olmak

iizere bilet ve davetiye bedelleri gosterilmis mi?

d) Yardim toplama faaliyetlerinde kullanilan makbuz ve biletler noter tarafindan damgalanmis mi?

3.07. Makbuz - Bilet Kayit Defteri Evet / Hayir Agiklama

a) Yardim toplama faaliyetlerinde kullanilan makbuz ve biletleri kaydetmek iizere noter tasdikli

makbuz-bilet kayit defteri tutulmus mu?

b)Makbuz ve biletler yardim toplama faaliyetlerinde gorev alanlara sayman iiye tarafindan zimmetle

teslim edilmis mi?

3.08. Yardim Paralarimin Teslimi Evet/ Hayir Agiklama

Yardim toplamakla gorevli kisiler her onbes giinde bir veya topladiklari yardimm 150.- YTL’yi asmast
durumunda onbes giinliik siireyi beklemeksizin topladiklari paray1 sorumlu sayman iiyeye teslim

etmisler mi? Veya bu amagla agilan banka hesabina yatirmislar m1?

3.09. Kesin Hesap Evet/ Hayir

Aciklama

Sorumlu kurul sifati ile dernek yonetim kurulu, yardim toplama siiresinin bitiminden itibaren on giin

i¢inde toplanan yardimin kesin hesabmi ¢ikarip bir drnegini izin veren makama vermis mi?

3.10. Faaliyetin Giderleri Evet/ Hayir Agiklama

Makbuzla, belirli yerlere kutu koymak veya bilgileri otomatik ya da elektronik olarak isleme tabi
tutmus sistemler kullanmak suretiyle, bankalarda hesap agtirarak, yardim pulu ¢ikararak yardim
toplama sekillerinde giderler, briit gelirin yiizde onunu; esya piyangosu diizenleyerek, kiiltiirel
gosteriler tertipleyerek, sergiler agarak, spor gosterileri, gezi ve eglenceler diizenleyerek yardim

toplama sekillerinde ise giderler, briit gelirin ytizde kirkin1 gegmis mi?

3.12. Yardim Toplama Gelirleri Evet/ Hayir Aciklama

Yardim toplama faaliyeti sonucunda elde edilen gelirler, yardim toplama faaliyeti i¢in 6ngériilen amag

dogrultusunda kullanilmis mi?

1V- MALI BiLGI

Isletme Defteri tutan (Basit Usul) Dernegin .../.../200. -.../...200. tarihleri arasmdaki hesap ozeti:

GELIRLER (YTL)

GIDERLER (YTL)

Onceki Yildan Devreden Borg Onceki Yildan Devreden Gelir
a) Kasa
b) Banka
c) Alacaklar :

Genel Giderler Uye Odentileri

Personel Giderleri

Amag ve Hizmet Giderleri
Diger Giderler

Kasa

Banka

Menkul Kiymetler
Alacaklar

Genel Toplam

V- ONCEKIi DENETIM

Finansal Gelirler
iktisadi Isletme Gelirleri
Bagis ve Yardimlar
Devlet Katkilari

Diger Gelirler

Borglar

Genel Toplam

Onceki denetimde yapilan tenkit ve islemler ile tavsiye olunan konular yerine getirilmis midir?

Getirilmemigse nedenleri nelerdir?

VI. ELESTIRI VE TAVSIYE EDILEN HUSUSLAR
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VII. SONUC

6.01.

6.02.

7.01. YONETIM KU

LUNCA YAPILMASI GEREKENLER

a)

b)

7.02. GENEL KURULCA YAPILMASI GEREKENLER

a)

b)

Adi Soyad1 Adi Soyadi Adi Soyadi

imza imza imza

EK-3. 31.12.2016 Tarihli Hammadde Stok Tablosu

KODU ACIKLAMA MIKTAR TUTAR KObu ACTKLAMA MIKTAR TUTAR KObuU ACIKLAMA MIKTAR TUTAR KoDbuU ACIKLAMA MIKTAR TUTAR
K1 L2189 271 8.028,27 K226 | L2414 173 4.682,74 | K451 | L2639 5 115,29 K676 | L2864 23 102,09
K2 L2190 250 7.586,01 K227 | L2415 3 102,09 K452 | L2640 4 122,99 K677 | L2865 30 1.587,29
K3 L2191 1 231,01 K228 | L2416 21 109,79 K453 | L2641 15 130,69 K678 | L2866 32 1.039,33
K4 L2192 20 442,25 K229 | L2417 65 117,49 K454 | L2642 23 138,39 K679 | L2867 33 7.499,79
K5 L2193 82 221820 K230 | L2418 57 125,19 K455 | L2643 18 146,09 K680 | L2868 29 6.883,22
K6 L2194 81 2.87545 K231 | L2419 75 132,89 K456 | L2644 125 6.309,72 K681 | L2869 7 186,79
K7 L2195 108 2.934,62 K232 | L2420 56 140,59 K457 | L2645 116 5.699,75 K682 | L2870 4 186,79
K8 L2196 45 2.604,49 K233 | L2421 52 148,29 K458 | L2646 4 115,29 K683 | L2871 9 102,09
K9 L2197 41 231945 K234 | L2422 2 155,99 K459 | L2647 8 609,97 K684 | L2872 15 155,99
K10 L2198 2 8.028,27 K235 | L2423 4 163,69 K460 | L2648 40 2.14394 K685 | L2873 9 148,29
K11 L2199 4 7.586,01 K236 | L2424 12 171,39 K461 | L2649 41 2.267.27 K686 | L2874 30 171,39
K12 L2200 11 574,86 K237 | L2425 27 123 K462 | L2650 44 1.898,51 K687 | L2875 26 102,09
K13 L2201 19 1.36351 K238 | L2426 17 567 K463 | L2651 153 5.946,02 K688 | L2876 8 186,79
K14 L2202 15 666,12 K239 | L2427 19 117,49 K464 | L2652 141 5.574,59 K689 | L2877 4 186,79
K15 L2203 95 6.135,77 K240 | L2428 18 125,19 K465 | L2653 1 186,79 K690 | L2878 9 102,09
K16 L2204 90 5.622,60 K241 | L2429 1 132,89 K466 | L2654 11 371,43 K691 | L2879 13 155,99
K17 L2205 3 102,09 K242 | L2430 1 140,59 K467 | L2655 46 1.302,25 K692 | L2880 8 148,29
K18 L2206 15 103,19 K243 | L2431 3 148,29 K468 | L2656 53 2.852,25 K693 | L2881 26 171,39
K19 L2207 27 8.028,27 K244 | L2432 11 118,59 K469 | L2657 54 1.791,52 K694 | L2882 25 102,09
K20 L2208 39 7.586,01 K245 | L2433 5 119,69 K470 | L2658 21 2.707,92 K695 | L2883 9 186,79
K21 L2209 51 106,49 K246 | L2434 14 8.02827 | K471 | L2659 17 2.256,30 K696 | L2884 1 186,79
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K22 L2210 63 107,59 K247 | L2435 14 7.58601 | K472 | L2660 9 186,79 K697 | L2885 7 102,09
K23 L2211 75 108,69 K248 | L2436 5 8.02827 | K473 | L2661 4 451,62 K698 | L2886 12 155,99
K24 L2212 87 8.02827 | K249 | L2437 11 7.58601 | K474 | L2662 7 804,87 K699 | L2887 7 148,29
K25 L2213 99 7.58601 | K250 | L2438 2 34 K475 | L2663 9 154392 | K700 | L2888 59 171,39
K26 L2214 111 111,99 K251 | L2439 9 8.95400 | K476 | L2664 5 359,13 K701 | L2889 54 186,79
K27 L2215 123 113,09 K252 | L2440 3 163,69 K477 | L2665 29 6.33751 | K702 | L2890 2 186,79
K28 L2216 135 8.02827 | K253 | L2441 132 117,49 K478 | L2666 28 6.25592 | K703 | L2891 4 102,09
K29 L2217 147 7.586,01 | K254 | L2442 121 3.521,00 | K479 | L2667 9 146,09 K704 | L2892 10 155,99
K30 L2218 159 116,39 K255 | L2443 4 8.709,00 | K480 | L2668 1 81,58 K705 | L2893 31 3.238,38
K31 L2219 171 117,49 K256 | L2444 11 155,99 K481 | L2669 3 460,38 K706 | L2894 18 1.414.36
K32 L2220 183 118,59 K257 | L2445 41 148,29 K482 | L2670 15 4.38469 | K707 | L2895 183 8.33591
K33 L2221 195 119,69 K258 | L2446 44 171,39 K483 | L2671 11 149243 | K708 | L2896 161 7.259,78
K34 L2222 207 8.028,27 | K259 | L2447 47 246766 | K484 | L2672 7 6.54253 | K709 | L2897 3 186,79
K35 L2223 219 7.586,01 | K260 | L2448 14 3.49560 | K485 | L2673 70 572453 | K710 | L2898 20 186,79
K36 L2224 231 8.028,27 | K261 | L2449 14 3.46894 | K486 | L2674 1 146,09 K711 | L2899 60 102,09
K37 L2225 243 7.586,01 | K262 | L2450 3 102,09 K487 | L2675 6 818 K712 | L2900 57 155,99
K38 L2226 255 9.82300 | K263 | L2451 5 155,99 K488 | L2676 16 140431 | K713 | L2901 66 148,29
K39 L2227 267 8.95400 | K264 | L2452 3 148,29 K489 | L2677 42 3.97415 | K714 | 12902 33 171,39
K40 L2228 279 127,39 K265 | L2453 6 171,39 K490 | L2678 19 1.164,07 | K715 | L2903 30 102,09
K4l L2229 291 128,49 K266 | L2454 5 1.014,05 | K491 | L2679 87 161165 | K716 | L2904 4 102,09
K42 L2230 303 129,59 K267 | L2455 62 8.57285 | K492 | L2680 78 1.339,08 | K717 | L2905 3 102,09
K43 L2231 315 130,69 K268 | L2456 57 7.612,13 | K493 | L2681 2 146,09 K718 | L2906 9 102,09
Ka4 L2232 327 118,59 K269 | L2457 2 102,09 K494 | 12682 9 272,57 K719 | L2907 15 2.337,46
K45 L2233 339 119,69 K270 | L2458 5 155,99 K495 | L2683 23 486,51 K720 | L2908 9 111381
K46 L2234 351 8.02827 | K271 | L2459 18 148,29 K496 | L2684 31 666,67 K721 | L2909 55 9.391,07
Ka7 L2235 363 7.58601 | K272 | L2460 25 171,39 K497 | L2685 33 458,48 K722 | L2910 54 9.281,14
K48 L2236 375 8.02827 | K273 | L2461 19 1.887,96 | K498 | L2686 24 2.05724 | K723 | L2911 11 186,79
K49 L2237 387 7.58601 | K274 | L2462 3.505 7.76500 | K499 | L2687 22 2.00042 | K724 | L2912 1 186,79
K50 L2238 399 8.90100 | K275 | L2463 3.075 3.21100 | K500 | L2688 4 11529 K725 | L2913 13 102,09
K51 L2239 411 8.95400 | K276 | L2464 6 102,09 K501 | L2689 2 122,99 K726 | L2914 20 2.337,46
K52 L2240 423 140,59 K277 | L2465 422 155,99 K502 | L2690 6 130,69 K727 | L2915 22 111381
K53 L2241 435 141,69 K278 | L2466 1413 148,29 K503 | L2691 13 138,39 K728 | L2916 29 9.391,07
K54 L2242 447 142,79 K279 | L2467 733 171,39 K504 | L2692 5 146,09 K729 | L2917 26 9.281,14
K55 L2243 459 221820 | K280 | L2468 1.359 2.357,00 | K505 | L2693 145 8.50034 | K730 | L2918 223 102,09
K56 L2244 471 2.87545 | K281 | L2469 824 9.187,00 | K506 | L2694 133 8.22054 | K731 | L2919 3 102,09
K57 L2245 483 2.93462 | K282 | L2470 780 1.32400 | K507 | L2695 5 11529 K732 | L2920 8 102,09
K58 L2246 495 2.60449 | K283 | L2471 6 186,79 K508 | L2696 12 122,99 K733 | L2921 13 5.406,81
K59 L2247 507 2.31945 | K284 | L2472 40 186,79 K509 | L2697 46 130,69 K734 | L2922 8 1.357,86
K60 L2248 519 8.02827 | K285 | L2473 258 102,09 K510 | L2698 37 138,39 K735 | L2923 12 3.066,52
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K61 L2249 531 7.58601 | K286 | L2474 236 155,99 K511 | L2699 62 146,09 K736 | L2924 12 2.939,35
K62 L2250 543 574,86 K287 | L2475 330 148,29 K512 | L2700 69 3.44245 | K737 | L2925 53 186,79
K63 L2251 555 1.36351 | K288 | L2476 85 171,39 K513 | L2701 65 3.20841 | K738 | L2926 4 186,79
K64 L2252 567 666,12 K289 | L2477 78 102,09 K514 | L2702 4 115,29 K739 | L2927 3 102,09
K65 L2253 579 6.13577 | K290 | L2478 6 102,09 K515 | L2703 4 234,04 K740 | L2928 5 155,99
K66 L2254 591 5.62260 | K291 | L2479 7 102,09 K516 | L2704 17 680,34 K741 | L2929 4 148,29
K67 L2255 603 102,09 K292 | L2480 23 102,09 K517 | L2705 25 1.809,65 | K742 | L2930 273 171,39
K68 L2256 615 103,19 K293 | L2481 30 158729 | K518 | L2706 27 952,46 K743 | 12931 246 102,09
K69 L2257 627 8.028,27 | K294 | L2482 32 1.039.33 | K519 | L2707 125 8.920,02 | K744 | 12932 2 186,79
K70 L2258 639 7.586,01 | K295 | L2483 33 7.499,79 | K520 | L2708 113 8.11309 | K745 | L2933 7 186,79
K71 L2259 651 106,49 K296 | L2484 29 6.883,22 | K521 | L2709 3 115,29 K746 | L2934 9 102,09
K72 L2260 663 107,59 K297 | L2485 7 186,79 K522 | L2710 11 806,92 K747 | L2935 8 155,99
K73 L2261 675 108,69 K298 | L2486 4 186,79 K523 | L2711 32 2.130,73 | K748 | L2936 7 148,29
K74 L2262 687 8.028,27 | K299 | L2487 9 102,09 K524 | L2712 47 4.01880 | K749 | L2937 6 171,39
K75 L2263 699 7.586,01 | K300 | L2488 13 155,99 K525 | L2713 46 277048 | K750 | L2938 4 102,09
K76 L2264 711 111,99 K301 | L2489 9 148,29 K526 | L2714 14 10.030,30 | K751 | L2939 1 186,79
K77 L2265 723 113,09 K302 | L2490 30 171,39 K527 | L2715 14 9.979,60 | K752 | L2940 1 2.337,46
K78 L2266 735 8.028,27 | K303 | L2491 26 102,09 K528 | L2716 2 115,29 K753 | L2941 3 1.11381
K79 L2267 47 7.58601 | K304 | L2492 8 186,79 K529 | L2717 85 50,7 K754 | L2942 2 9.391,07
K80 L2268 759 116,39 K305 | L2493 4 186,79 K530 | L2718 3 1.652,26 | K755 | L2943 1 9.281,14
K81 L2269 771 117,49 K306 | L2494 9 102,09 K531 | L2719 10 7.17200 | K756 | L2944 5 171,39
K82 L2270 783 118,59 K307 | L2495 13 155,99 K532 | L2720 1 1.206,04 | K757 | L2945 4 102,09
K83 L2271 795 119,69 K308 | L2496 8 148,29 K533 | L2721 48 10.192,73 | K758 | L2946 3 186,79
K84 L2272 807 8.02827 | K309 | L2497 26 171,39 K534 | L2722 44 9.44948 | K759 | L2947 2 186,79
K85 L2273 819 7.58601 | K310 | L2498 25 102,09 K535 | L2723 1 11529 K760 | L2948 6 102,09
K86 L2274 831 8.02827 | K311 | L2499 9 186,79 K536 | L2724 4 116,39 K761 | L2949 6 155,99
K87 L2275 843 7.58601 | K312 | L2500 1 186,79 K537 | L2725 14 117,49 K762 | L2950 6 2.337,46
K88 L2276 855 9.82300 | K313 | L2501 7 102,09 K538 | L2726 16 118,59 K763 | L2951 7 111381
K89 L2277 867 8.95400 | K314 | L2502 12 155,99 K539 | L2727 18 119,69 K764 | L2952 8 9.391,07
K90 L2278 879 127,39 K315 | L2503 7 148,29 K540 | L2728 49 120,79 K765 | L2953 9 9.281,14
K91 L2279 891 128,49 K316 | L2504 59 171,39 K541 | L2729 43 121,89 K766 | L2954 2 186,79
K92 L2280 903 129,59 K317 | L2505 54 102,09 K542 | L2730 1 12.212,00 | K767 | L2955 3 102,09
K93 L2281 915 130,69 K318 | L2506 2 102,09 K543 | L2731 5 358 K768 | L2956 4 155,99
K94 L2282 927 118,59 K319 | L2507 4 102,09 K544 | L2732 12 231400 | K769 | L2957 11 148,29
K95 L2283 939 119,69 K320 | L2508 10 102,09 K545 | L2733 23 3.24500 | K770 | L2958 223 171,39
K96 L2284 10 8.02827 | K321 | L2509 31 3.23838 | K546 | L2734 14 9.12300 | K771 | L2959 53 102,09
K97 L2285 12 7.58601 | K322 | L2510 18 141436 | K547 | L2735 31 543200 | K772 | L2960 2 186,79
K98 L2286 10 8.02827 | K323 | L2511 183 8.33591 | K548 | L2736 27 123500 | K773 | L2961 1 186,79
K99 L2287 10 7.58601 | K324 | L2512 161 7.259,78 | K549 | L2737 8 8.76500 | K774 | L2962 3 102,09
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K100 | L2288 10 8.90100 | K325 | L2513 3 186,79 K550 | L2738 4 12.353,00 | K775 | L2963 9 155,99
K101 | L2289 339 8.95400 | K326 | L2514 20 186,79 K551 | L2739 9 23456,00 | K776 | L2964 75 148,29
K102 | L2290 423 140,59 K327 | L2515 60 102,09 K552 | L2740 12 521 K777 | L2965 56 171,39
K103 | L2291 507 141,69 K328 | L2516 57 155,99 K553 | L2741 10 1.23500 | K778 | L2966 51 102,09
K104 | L2292 591 142,79 K329 | L2517 66 148,29 K554 | L2742 56 123 K779 | L2967 11 186,79
K105 | L2293 675 143,89 K330 | L2518 33 171,39 K555 | L2743 53 2.39000 | K780 | L2968 223 186,79
K106 | L2294 32 144,99 K331 | L2519 30 102,09 K556 | L2744 13 8.95400 | K781 | L2969 53 102,09
K107 | L2295 30 146,09 K332 | L2520 4 102,09 K557 | L2745 3 163,69 K782 | L2970 2 155,99
K108 | L2296 927 147,19 K333 | L2521 3 102,09 K558 | L2746 9 117,49 K783 | L2971 1 148,29
K109 | L2297 2 148,29 K334 | L2522 9 102,09 K559 | L2747 27 2.176,00 | K784 | L2972 3 171,39
K110 | L2298 8 149,39 K335 | L2523 15 233746 | K560 | L2748 20 5.689,00 | K785 | L2973 9 102,09
K111 | L2299 13 150,49 K336 | L2524 9 111381 | K561 | L2749 74 143,89 K786 | L2974 2 186,79
K112 | L2300 11 151,59 K337 | L2525 55 9.391,07 | K562 | L2750 69 144,99 K787 | L2975 15 186,79
K113 | L2301 15 152,69 K338 | L2526 54 9.281,14 | K563 | L2751 1.235 102,09 K788 | L2976 71 102,09
K114 | L2302 13 118,59 K339 | L2527 A, 186,79 K564 | L2752 90 155,99 K789 | L2977 58 155,99
K115 | L2303 507 119,69 K340 | L2528 1 186,79 K565 | L2753 3 148,29 K790 | L2978 89 148,29
K116 | L2304 2 8.028,27 | K341 | L2529 13 102,09 K566 | L2754 5 171,39 K791 | L2979 193 171,39
K117 | L2305 3 7.586,01 | K342 | L2530 20 155,99 K567 | L2755 4 150,49 K792 | L2980 187 102,09
K118 | L2306 9 8.02827 | K343 | L2531 22 148,29 K568 | L2756 273 151,59 K793 | L2981 4 102,09
K119 | L2307 3 7.58601 | K344 | L2532 29 171,39 K569 | L2757 246 152,69 K794 | L2982 6 102,09
K120 | L2308 25 2.31400 | K345 | L2533 26 102,09 K570 | L2758 2 153,79 K795 | L2983 66 102,09
K121 | L2309 22 8.95400 | K346 | L2534 223 102,09 K571 | L2759 7 154,89 K796 | L2984 49 4.538.34
K122 | L2310 63 162,59 K347 | L2535 3 102,09 K572 | L2760 9 155,99 K797 | L2985 78 4.942,13
K123 | L2311 3 163,69 K348 | L2536 8 102,09 K573 | L2761 8 157,09 K798 | L2986 17 1.701,36
K124 | L2312 4 164,79 K349 | L2537 13 5.40681 | K574 | L2762 7 158,19 K799 | L2987 15 1.636,24
K125 | L2313 15 118,59 K350 | L2538 8 1.357,86 | K575 | L2763 6 159,29 K800 | L2988 3 11529
K126 | L2314 6 119,69 K351 | L2539 12 3.06652 | K576 | L2764 4 123500 | K801 | L2989 2 6512

K127 | L2315 45 8.02827 | K352 | L2540 12 293935 | K577 | L2765 1 2.34100 | K802 | L2990 3 192,38
K128 | L2316 41 7.58601 | K353 | L2541 53 186,79 K578 | L2766 1 117,49 K803 | L2991 11 1.255,12
K129 | L2317 2 8.02827 | K354 | L2542 4 186,79 K579 | L2767 3 125,19 K804 | L2992 3 253,87
K130 | L2318 4 7.58601 | K355 | L2543 3 102,09 K580 | L2768 22 132,89 K805 | L2993 45 8.543,58
K131 | L2319 11 3.24500 | K356 | L2544 5 155,99 K581 | L2769 3 140,59 K806 | L2994 41 7.94731
K132 | L2320 20 8.95400 | K357 | L2545 4 148,29 K582 | L2770 5 148,29 K807 | L2995 2 11529
K133 | L2321 14 174,69 K358 | L2546 273 171,39 K583 | L2771 4 118,59 K808 | L2996 4 596,27
K134 | L2322 41 175,79 K359 | L2547 246 102,09 K584 | L2772 273 119,69 K809 | L2997 13 1.709,76
K135 | L2323 38 176,89 K360 | L2548 2 186,79 K585 | L2773 246 8.02827 | K810 | L2998 15 5.007,63
K136 | L2324 6 177,99 K361 | L2549 7 186,79 K586 | L2774 2 7.586,01 | K811 | L2999 17 1.826,18
K137 | L2325 3 179,09 K362 | L2550 9 102,09 K587 | L2775 7 8.02827 | K812 | L3000 33 4.584,44
K138 | L2326 11 1.246,14 | K363 | L2551 8 155,99 K588 | L2776 9 7.586,01 | K813 | L3001 30 4.381,13
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K139 | L2327 18 4.62382 | K364 | L2552 7 148,29 K589 | L2777 8 5.23500 | K814 | L3002 6 186,79
K140 | L2328 12 1.706,13 | K365 | L2553 6 171,39 K590 | L2778 7 8.95400 | K815 | L3003 3 203,31
K141 | L2329 439 9.12300 | K366 | L2554 4 102,09 K591 | L2779 6 163,69 K816 | L3004 10 1.172,80
K142 | L2330 397 543200 | K367 | L2555 1 186,79 K592 | L2780 4 117,49 K817 | L3005 12 2.410,05
K143 | L2331 2 117,49 K368 | L2556 1 186,79 K593 | L2781 1 8.12300 | K818 | L3006 11 1.001,59
K144 | L2332 40 125,19 K369 | L2557 3 102,09 K594 | L2782 1 4.53300 | K819 | L3007 7 4.854,27
K145 | L2333 153 132,89 K370 | L2558 2 155,99 K595 | L2783 3 181,29 K820 | L3008 69 454298
K146 | L2334 119 140,59 K371 | L2559 1 148,29 K596 | L2784 34 182,39 K821 | L3009 7 115,29
K147 | L2335 167 148,29 K372 | L2560 5 171,39 K597 | L2785 3 183,49 K822 | L3010 8 311,29
K148 | L2336 87 118,59 K373 | L2561 4 102,09 K598 | L2786 5 184,59 K823 | L3011 22 1.167,74
K149 | L2337 82 119,69 K374 | L2562 3 186,79 K599 | L2787 4 154,89 K824 | L3012 34 241451
K150 | L2338 7 8.028,27 | K375 | L2563 2 186,79 K600 | L2788 273 155,99 K825 | L3013 21 1.272,02
K151 | L2339 5 7.586,01 | K376 | L2564 6 102,09 K601 | L2789 246 157,09 K826 | L3014 43 3.138,09
K152 | L2340 22 8.028,27 | K377 | L2565 6 155,99 K602 | L2790 2 158,19 K827 | L3015 39 2.783,16
K153 | L2341 33 7.586,01 | K378 | L2566 6 148,29 K603 | L2791 7 159,29 K828 | L3016 5 115,29
K154 | L2342 32 1.23500 | K379 | L2567 7 171,39 K604 | L2792 9 160,39 K829 | L3017 4 122,99
K155 | L2343 29 8.95400 | K380 | L2568 8 102,09 K605 | L2793 8 161,49 K830 | L3018 12 130,69
K156 | L2344 27 163,69 K381 | L2569 9 186,79 K606 | L2794 7 12357,00 | K831 | L3019 13 138,39
K157 | L2345 9 117,49 K382 | L2570 2 186,79 K607 | L2795 6 4.33200 | K832 | L3020 18 146,09
K158 | L2346 2 8.76500 | K383 | L2571 3 102,09 K608 | L2796 4 117,49 K833 | L3021 56 6.057,18
K159 | L2347 5 12.353,00 | K384 | L2572 4 155,99 K609 | L2797 1 125,19 K834 | L3022 52 5.329,85
K160 | L2348 17 140,59 K385 | L2573 11 148,29 K610 | L2798 1 132,89 K835 | L3023 5 115,29
K161 | L2349 7 148,29 K386 | L2574 223 171,39 K611 | L2799 3 140,59 K836 | L3024 4 122,99
K162 | L2350 70 155,99 K387 | L2575 53 102,09 K612 | L2800 24 246100 | K837 | L3025 15 130,69
K163 | L2351 65 163,69 K388 | L2576 2 186,79 K613 | L2801 2 118,59 K838 | L3026 23 138,39
K164 | L2352 2 171,39 K389 | L2577 1 186,79 K614 | L2802 7 119,69 K839 | L3027 18 146,09
K165 | L2353 5 341,27 K390 | L2578 3 102,09 K615 | L2803 9 8.02827 | K840 | L3028 125 6.309,72
K166 | L2354 15 1.07309 | K391 | L2579 9 155,99 K616 | L2804 8 7.586,01 | K841 | L3029 116 5.699,75
K167 | L2355 33 3.24638 | K392 | L2580 75 148,29 K617 | L2805 7 8.02827 | K842 | L3030 4 11529
K168 | L2356 22 1.303,10 | K393 | L2581 56 171,39 K618 | L2806 6 7.586,01 | K843 | L3031 8 609,97
K169 | L2357 161 23456,00 | K394 | L2582 51 102,09 K619 | L2807 4 1.357,00 | K844 | L3032 40 2.143,94
K170 | L2358 151 521 K395 | L2583 11 186,79 K620 | L2808 1 8.95400 | K845 | L3033 41 2.267.27
K171 | L2359 7 117,49 K39 | L2584 223 186,79 K621 | L2809 1 163,69 K846 | L3034 44 1.898,51
K172 | L2360 10 125,19 K397 | L2585 53 102,09 K622 | L2810 3 117,49 K847 | L3035 153 5.946,02
K173 | L2361 47 132,89 K398 | L2586 2 155,99 K623 | L2811 11 5.790,00 | K848 | L3036 141 5.574,59
K174 | L2362 55 140,59 K399 | L2587 1 148,29 K624 | L2812 23 5.34800 | K849 | L3037 1 186,79
K175 | L2363 59 148,29 K400 | L2588 3 171,39 K625 | L2813 46 183,49 K850 | L3038 11 371,43
K176 | L2364 110 155,99 K401 | L2589 9 102,09 K626 | L2814 9 184,59 K851 | L3039 46 1.302,25
K177 | L2365 97 163,69 K402 | L2590 2 186,79 K627 | L2815 12 192,56 K852 | L3040 53 2.852,25
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K178 | L2366 9 171,39 K403 | L2591 15 186,79 K628 | L2816 5 163,69 K853 | L3041 54 1.791,52
K179 | L2367 12 125,19 K404 | L2592 71 102,09 K629 | L2817 4 201,89 K854 | L3042 21 2.707,92
K180 | L2368 30 132,89 K405 | L2593 58 155,99 K630 | L2818 8 1.202,98 | K855 | L3043 17 2.256,30
K181 | L2369 45 140,59 K406 | L2594 89 148,29 K631 | L2819 9 1.212,98 | K856 | L3044 9 186,79
K182 | L2370 35 148,29 K407 | L2595 193 171,39 K632 | L2820 3 1.532,12 | K857 | L3045 4 451,62
K183 | L2371 43 155,99 K408 | L2596 187 102,09 K633 | L2821 2 9251 K858 | L3046 7 804,87
K184 | L2372 37 163,69 K409 | L2597 4 102,09 K634 | L2822 1 1423 K859 | L3047 9 1.543,92
K185 | L2373 8 171,39 K410 | L2598 6 102,09 K635 | L2823 2 16,78 K860 | L3048 5 359,13
K186 | L2374 5 642,05 K411 | L2599 66 102,09 K636 | L2824 54 229 K861 | L3049 29 6.337,51
K187 | L2375 13 1.33505 | K412 | L2600 49 453834 | K637 | L2825 543 122 K862 | L3050 28 6.255,92
K188 | L2376 17 2.05000 | K413 | L2601 78 4.94213 | K638 | L2826 2 163 K863 | L3051 9 146,09
K189 | L2377 13 1.386,63 | K414 | L2602 17 1.70136 | K639 | L2827 6 19 K864 | L3052 1 8158

K190 | L2378 67 9.408,09 | K415 | L2603 15 1.636,24 | K640 | L2828 11 155,99 K865 | L3053 3 460,38
K191 | L2379 64 9.261,69 | K416 | L2604 3 115,29 K641 | L2829 41 148,29 K866 | L3054 15 4.384,69
K192 | L2380 7 186,79 K417 | L2605 2 65,12 K642 | L2830 44 171,39 K867 | L3055 11 1.492,43
K193 | L2381 3 132,89 K418 | L2606 3 192,38 K643 | L2831 47 246766 | K868 | L3056 7 6.542,53
K194 | L2382 21 186,79 K419 | L2607 11 1.255,12 | K644 | L2832 14 3.49560 | K869 | L3057 70 5.724,53
K195 | L2383 21, 4.278,33 | K420 | L2608 3 253,87 K645 | 12833 14 3.46894 | K870 | L3058 1 146,09
K19 | L2384 25 3.15143 | K421 | L2609 45 8.54358 | K646 | L2834 3 102,09 K871 | L3059 6 818

K197 | L2385 58 5.26797 | K422 | L2610 41 7.94731 | K647 | L2835 5 155,99 K872 | L3060 16 1.404.31
K198 | L2386 51 4.628,76 | K423 | L2611 2 115,29 K648 | L2836 3 148,29 K873 | L3061 42 3.974,15
K199 | L2387 6 186,79 K424 | L2612 4 596,27 K649 | L2837 6 171,39 K874 | L3062 19 1.164,07
K200 | L2388 6 132,89 K425 | L2613 13 1.709,76 | K650 | L2838 5 1.014,05 | K875 | L3063 87 1.611,65
K201 | L2389 14 186,79 K426 | L2614 15 5.007,63 | K651 | L2839 62 8.572,85 | K876 | L3064 78 1.339,08
K202 | L2390 27 2.69447 | K427 | L2615 17 1.826,18 | K652 | L2840 57 7.612,13 | K877 | L3065 2 146,09
K203 | L2391 17 119997 | K428 | L2616 33 4.58444 | K653 | L2841 2 102,09 K878 | L3066 9 272,57
K204 | L2392 30 6.49585 | K429 | L2617 30 4.381,13 | K654 | L2842 5 155,99 K879 | L3067 23 486,51
K205 | L2393 27 572382 | K430 | L2618 6 186,79 K655 | L2843 18 148,29 K880 | L3068 31 666,67
K206 | L2394 4 186,79 K431 | L2619 3 203,31 K656 | L2844 25 171,39 K881 | L3069 33 458,48
K207 | L2395 3 132,89 K432 | L2620 10 117280 | K657 | L2845 19 1.887,96 | K882 | L3070 24 2.057,24
K208 | L2396 7 186,79 K433 | L2621 12 2.41005 | K658 | L2846 3.505 7.76500 | K883 | L3071 22 2.000,42
K209 | L2397 15 3.52845 | K434 | L2622 11 1.001,59 | K659 | L2847 3.075 3.21100 | K8s4 | L3072 4 11529
K210 | L2398 8 1.389,30 | K435 | L2623 7 4.85427 | K660 | L2848 6 102,09 K885 | L3073 2 122,99
K211 | L2399 74 3.25042 | K436 | L2624 69 4.54298 | K661 | L2849 422 155,99 K886 | L3074 6 130,69
K212 | L2400 67 2.830,14 | K437 | L2625 7 115,29 K662 | L2850 1413 148,29 K887 | L3075 13 138,39
K213 | L2401 1 186,79 K438 | L2626 8 311,29 K663 | L2851 733 171,39 K888 | L3076 5 146,09
K214 | L2402 6 132,89 K439 | L2627 22 1.167,74 | K664 | L2852 1.359 2.357,00 | K889 | L3077 145 8.500,34
K215 | L2403 14 186,79 K440 | L2628 34 241451 | K665 | L2853 824 9.187,00 | K890 | L3078 133 8.220,54
K216 | L2404 42 199342 | K44l | L2629 21 127202 | K666 | L2854 780 1.32400 | K891 | L3079 5 11529
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K217 | L2405 18 564,19 K442 | L2630 43 3.13809 | K667 | L2855 6 186,79 K892 | L3080 12 8.500,34
K218 | L2406 121 1.235,00 K443 | L2631 39 278316 | K668 | L2856 40 186,79 K893 | L3081 46 130,69
K219 | L2407 114 10.129,73 | K444 | L2632 5 11529 | K669 | L2857 258 102,09 | K894 | L3082 37 24.129,00
K220 | L2408 1 186,79 | K445 | L2633 4 122,99 | K670 | L2858 236 15599 | K895 | L3083 62 12.454,00
K221 | L2409 6 132,89 | K446 | L2634 12 130,69 | K671 | L2859 330 148,29 | K896 | L3084 69 41.212,00
K222 | L2410 37 186,79 | K447 | L2635 13 138,39 | K672 | L2860 85 171,39 | K897 | L3085 65 3.20841
K223 | L2411 44 480133 | K448 | L2636 18 146,09 | K673 | L2861 78 102,09 | K898 | L3086 4 36.712,00
K224 | L2412 40 305764 | K449 | L2637 56 6.057,18 | K674 | L2862 6 102,09 | K899 | L3087 4 24523,00
K225 | L2413 197 5.264,17 K450 | L2638 52 5.329.85 | K675 | L2863 7 102,09 K900 | L3088 17 25508,75

EK-4. Kesin Orneklem Biiyiikliigii ve Segilen Ornekler

val | Deter | Gereek | Kmitatit | 5" | mal Defter | Gersek | Kimiilatif " Mal | Defer | Gerek | Kamiitacit | 5"

Kodu | Degeri Deger Toplamlar P.ar.asal Kodu Degeri Deger Toplamlar Pér-asal Kodu | Degeri Deger Toplamlar P‘fujasal

Birimler Birimler Birimler

K1 802827 | 802827 8,028 20 | K301 148.29 148.29 838,854 K601 157.09 157.09 | 1,361,379

K2 7,586.01 7,586.01 15,614 K302 171.39 171.39 839,025 K602 158.19 158.19 1,361,537

K3 231.01 231.01 15,845 K303 102.09 102.09 839,127 K603 159.29 159.29 1,361,697

K4 442.25 442.25 16,288 K304 186.79 186.79 839,314 K604 160.39 160.39 1,361,857

K5 2,218.20 2,218.20 18,506 K305 186.79 186.79 839,501 K605 161.49 161.49 1,362,019 1,363,090

K6 2,87545 2,87545 21381 K306 102.09 102.09 839,603 K606 12,357.00 | 12,357.00 1,374,376

K7 2,934.62 2,934.62 24316 22,005 | K307 155.99 155.99 839,759 K607 4,332.00 4,332.00 1,378,708

K8 2,604.49 2,604.49 26,92 K308 148.29 148.29 839,907 K608 117.49 117.49 1,378,825

K9 2,31945 2,31945 29,24 K309 171.39 171.39 840,079 K609 125.19 125.19 1,378,950

K10 8,028.27 8,028.27 37,268 K310 102.09 102.09 840,181 K610 132.89 132.89 1,379,083

K11 7,586.01 7,586.01 44,854 43,99 | K311 186.79 186.79 840,367 K611 140.59 140.59 1,379,224

K12 574.86 574.86 45,429 K312 186.79 186.79 840,554 K612 2,461.00 2,461.00 1,381,685

K13 1,36351 1,36351 46,792 K313 102.09 102.09 840,656 K613 118.59 118.59 1,381,803

K14 666.12 666.12 47,459 K314 155.99 155.99 840,812 K614 119.69 119.69 1,381,923

K15 6,135.77 6,135.77 53,594 K315 148.29 148.29 840,961 K615 8,028.27 8,028.27 1,389,951 1,385,075

K16 5,622.60 5,622.60 59,217 K316 171.39 171.39 841,132 K616 7,586.01 7,586.01 1,397,537

K17 102.09 102.09 59,319 K317 102.09 102.09 841,234 K617 8,028.27 8,028.27 1,405,565

K18 103.19 103.19 59,422 K318 102.09 102.09 841,336 K618 7,586.01 7,586.01 1,413,152 1,407,060

K19 8,028.27 8,028.27 6745 65,975 | K319 102.09 102.09 841,438 K619 1,357.00 1,357.00 1,414,509

K20 7,586.01 7,586.01 75,036 K320 102.09 102.09 841,54 K620 8,954.00 8,954.00 1,423,463

K21 106.49 106.49 75,143 K321 3,238.38 3,238.38 844,779 K621 163.69 163.69 1,423,626

K22 107.59 107.59 75,251 K322 1,41436 1,41436 846,193 K622 117.49 117.49 1,423,744

K23 108.69 108.69 75,359 K323 8,335.91 8,335.91 854,529 K623 5,790.00 5,790.00 1,429,534 1,429,045

K24 8,028.27 8,028.27 83,387 K324 7,259.78 7,259.78 861,789 857,435 | K624 5,348.00 5,348.00 1,434,882
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K25 7,586.01 7,585.01 90973 8796 | K325 186.79 186.79 861,976 K625 183.49 183.49 1,435,065
K26 111.99 111.99 91,084 K326 186.79 186.79 862,162 K626 184.59 184.59 1,435,250
K27 113.09 113.09 91,198 K327 102.09 102.09 862,264 K627 192.56 192.56 1,435,442
K28 8,028.27 8,028.27 99,226 K328 155.99 155.99 862,42 K628 163.69 163.69 1,435,606
K29 7,586.01 7,586.01 106,812 K329 148.29 148.29 862,569 K629 201.89 201.89 1,435,808
K30 116.39 116.39 106,928 K330 171.39 171.39 862,74 K630 1,202.98 1,202.98 1,437,011
K31 117.49 117.49 107,046 K331 102.09 102.09 862,842 K631 1,212.98 1,212.98 1,438,224
K32 118.59 118.59 107,164 K332 102.09 102.09 862,944 K632 1,532.12 1,532.12 1,439,756
K33 119.69 119.69 107,284 K333 102.09 102.09 863,046 K633 9251 9251 1,439,848
K34 8,028.27 8,028.27 115,312 109,945 | K334 102.09 102.09 863,148 K634 1423 1423 1,439,863
K35 7,586.01 7,586.01 122,898 K335 2,337.46 2,337.46 865,486 K635 16.78 16.78 1,439,880
K36 8,028.27 8,028.27 130,927 K336 1,11381 1,11381 866,6 K636 229 229 1,439,902
K37 7,586.01 7,586.01 138,513 131,93 | K337 9,391.07 9,391.07 875,991 K637 Ara.20 Ara.20 1,439,915
K38 9,823.00 9,823.00 148,336 K338 9,281.14 9,281.14 885,272 879,42 | K638 163 163 1,439,931
K39 8,954.00 8,954.00 157,29 153,915 | K339 186.79 186.79 885,459 K639 Oca.90 Oca.90 1,439,933
K40 127.39 127.39 157,417 K340 186.79 186.79 885,646 K640 155.99 155.99 1,440,089
K41 128.49 128.49 157,545 K341 102.09 102.09 885,748 K641 148.29 148.29 1,440,237
K42 129.59 129.59 157,675 K342 155.99 155.99 885,904 K642 171.39 171.39 1,440,408
K43 130.69 130.69 157,806 K343 148.29 148.29 886,052 K643 2,467.66 2,467.66 1,442,876
Ka4 118.59 118.59 157,924 K344 171.39 171.39 886,223 K644 3,495.60 3,495.60 1,446,372
K45 119.69 119.69 158,044 K345 102.09 102.09 886,325 K645 3,468.94 3,468.94 1,449,841 1,451,030
K46 8,028.27 8,028.27 166,072 K346 102.09 102.09 886,427 K646 102.09 102.09 1,449,943
Ka7 7,586.01 7,586.01 173,658 K347 102.09 102.09 886,53 K647 155.99 155.99 1,450,099
K48 8,028.27 8,028.27 181,687 1759 | K348 102.09 102.09 886,632 K648 148.29 148.29 1,450,247
K49 7,586.01 7,586.01 189,273 K349 5,406.81 5,406.81 892,038 K649 171.39 171.39 1,450,418
K50 8,901.00 8,901.00 198,174 197,885 | K350 1,357.86 1,357.86 893,396 K650 1,014.05 1,014.05 1,451,432
K51 8,954.00 8,954.00 207,128 K351 3,066.52 3,066.52 896,463 K651 8,572.85 8,572.85 1,460,005
K52 140.59 140.59 207,268 K352 2,939.35 2,939.35 899,402 K652 7,612.13 7,612.13 1,467,617
K53 141.69 141.69 207,41 K353 186.79 186.79 899,589 K653 102.09 102.09 1,467,720
K54 142.79 142.79 207,553 K354 186.79 186.79 899,776 K654 155.99 155.99 1,467,876
K55 2,218.20 2,218.20 209,771 K355 102.09 102.09 899,878 K655 148.29 148.29 1,468,024
K56 2,87545 2,87545 212,646 K356 155.99 155.99 900,034 K656 171.39 171.39 1,468,195
K57 2,934.62 2,934.62 215,581 K357 148.29 148.29 900,182 K657 1,887.96 1,887.96 1,470,083
K58 2,604.49 2,604.49 218,185 K358 171.39 171.39 900,354 K658 7,765.00 7,765.00 1,477,848 1,473,015
K59 2,319.45 2,319.45 220,505 219,87 | K359 102.09 102.09 900,456 K659 3,211.00 3,211.00 1,481,059
K60 8,028.27 8,028.27 228,533 K360 186.79 186.79 900,642 K660 102.09 102.09 1,481,161
K61 7,586.01 7,586.01 236,119 K361 186.79 186.79 900,829 K661 155.99 155.99 1,481,317
K62 574.86 574.86 236,694 K362 102.09 102.09 900,931 K662 148.29 148.29 1,481,466
K63 1,36351 1,36351 238,058 K363 155.99 155.99 901,087 K663 171.39 171.39 1,481,637
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K64 666.12 666.12 238,724 K364 148.29 148.29 901,236 K664 2,357.00 2,357.00 1,483,994
K65 6,135.77 6,135.77 244,859 241,855 | K365 171.39 171.39 901,407 901,405 | K665 9,187.00 9,187.00 1,493,181
K66 5,622.60 5,622.60 250,482 K366 102.09 102.09 901,509 K666 1,324.00 1,324.00 1,494,505
K67 102.09 102.09 250,584 K367 186.79 186.79 901,696 K667 186.79 186.79 1,494,692
K68 103.19 103.19 250,687 K368 186.79 186.79 901,883 K668 186.79 186.79 1,494,879
K69 8,028.27 8,028.27 258,716 K369 102.09 102.09 901,985 K669 102.09 102.09 1,494,981
K70 7,586.01 7,586.01 266,302 263,84 | K370 155.99 155.99 902,141 K670 155.99 155.99 1,495,137 1,495,000
K71 106.49 106.49 266,408 K371 148.29 148.29 902,289 K671 148.29 148.29 1,495,285
K72 107.59 107.59 266,516 K372 171.39 171.39 902,46 K672 171.39 171.39 1,495,456
K73 108.69 108.69 266,624 K373 102.09 102.09 902,563 K673 102.09 102.09 1,495,558
K74 8,028.27 8,028.27 274,653 K374 186.79 186.79 902,749 K674 102.09 102.09 1,495,660
K75 7,586.01 7,586.01 282,239 K375 186.79 186.79 902,936 K675 102.09 102.09 1,495,763
K76 111.99 111.99 282,351 K376 102.09 102.09 903,038 K676 102.09 102.09 1,495,865
K77 113.09 113.09 282,464 K377 155.99 155.99 903,194 K677 1,587.29 1,587.29 1,497,452
K78 8,028.27 8,028.27 290,492 285,825 | K378 148.29 148.29 903,342 K678 1,039.33 1,039.33 1,498,491
K79 7,586.01 7,586.01 298,078 K379 171.39 171.39 903,514 K679 7,499.79 7,499.79 1,505,991
K80 116.39 116.39 298,194 K380 102.09 102.09 903,616 K680 6,883.22 6,883.22 1,512,874
K81 117.49 117.49 298,312 K381 186.79 186.79 903,803 K681 186.79 186.79 1,513,061
K82 118.59 118.59 298,43 K382 186.79 186.79 903,99 K682 186.79 186.79 1,513,248
K83 119.69 119.69 298,55 K383 102.09 102.09 904,092 K683 102.09 102.09 1,513,350
K84 8,028.27 8,028.27 306,578 K384 155.99 155.99 904,248 K684 155.99 155.99 1,513,506
K85 7,586.01 7,586.01 314,164 307,81 | K385 148.29 148.29 904,396 K685 148.29 148.29 1,513,654
K86 8,028.27 8,028.27 322,193 K386 171.39 171.39 904,567 K686 171.39 171.39 1,513,826
K87 7,586.01 7,586.01 329,779 K387 102.09 102.09 904,669 K687 102.09 102.09 1,513,928
K88 9,823.00 9,823.00 339,602 329,795 | K388 186.79 186.79 904,856 K688 186.79 186.79 1,514,114
K89 8,954.00 8,954.00 348,556 K389 186.79 186.79 905,043 K689 186.79 186.79 1,514,301
K90 127.39 127.39 348,683 K390 102.09 102.09 905,145 K690 102.09 102.09 1,514,403
K91 128.49 128.49 348,812 K391 155.99 155.99 905,301 K691 155.99 155.99 1,514,559
K92 129.59 129.59 348,941 K392 148.29 148.29 905,449 K692 148.29 148.29 1,514,708
K93 130.69 130.69 349,072 K393 171.39 171.39 905,621 K693 171.39 171.39 1,514,879
K94 118.59 118.59 349,19 K394 102.09 102.09 905,723 K694 102.09 102.09 1,514,981
K95 119.69 119.69 349,31 K395 186.79 186.79 905,91 K695 186.79 186.79 1,515,168
K96 8,028.27 8,000.27 357,31 351,78 | K396 186.79 186.79 906,096 K696 186.79 186.79 1,515,355
K97 7,586.01 7,586.01 364,896 K397 102.09 102.09 906,198 K697 102.09 102.09 1,515,457
K98 8,028.27 8,028.27 372,925 K398 155.99 155.99 906,354 K698 155.99 155.99 1,515,613
K99 7,586.01 7,586.01 380,511 373,765 | K399 148.29 148.29 906,503 K699 148.29 148.29 1,515,761
K100 8,901.00 8,901.00 389,412 K400 171.39 171.39 906,674 K700 171.39 171.39 1,515,932
K101 8,954.00 8,954.00 398,366 395,75 | K401 102.09 102.09 906,776 K701 186.79 186.79 1,516,119
K102 140.59 140.59 398,506 K402 186.79 186.79 906,963 K702 186.79 186.79 1,516,306
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K103 141.69 141.69 398,648 K403 186.79 186.79 907,15 K703 102.09 102.09 1,516,408
K104 142.79 142.79 398,791 K404 102.09 102.09 907,252 K704 155.99 155.99 1,516,564
K105 143.89 143.89 398,935 K405 155.99 155.99 907,408 K705 3,238.38 3,238.38 1,519,803 1,516,985
K106 144.99 144.99 399,08 K406 148.29 148.29 907,556 K706 1,41436 1,41436 1,521,217
K107 146.09 146.09 399,226 K407 171.39 171.39 907,728 K707 8,335.91 8,335.91 1,529,553
K108 147.19 147.19 399,373 K408 102.09 102.09 907,83 K708 7,259.78 7,259.78 1,536,813
K109 148.29 148.29 399,521 K409 102.09 102.09 907,932 K709 186.79 186.79 1,536,999
K110 149.39 149.39 399,671 K410 102.09 102.09 908,034 K710 186.79 186.79 1,537,186
K111 150.49 150.49 399,821 K411 102.09 102.09 908,136 K711 102.09 102.09 1,537,288
K112 151.59 151.59 399,973 K412 4,538.34 4,538.34 912,674 K712 155.99 155.99 1,537,444
K113 152.69 152.69 400,125 K413 4,942.13 4,942.13 917,616 K713 148.29 148.29 1,537,593
K114 118.59 118.59 400,244 K414 1,701.36 1,701.36 919,318 K714 171.39 171.39 1,537,764
K115 119.69 119.69 400,364 K415 1,636.24 1,636.24 920,954 K715 102.09 102.09 1,537,866
K116 8,028.27 8,028.27 408,392 K416 115.29 115.29 921,069 K716 102.09 102.09 1,537,968
K117 7,586.01 7,586.01 415,978 K417 65.12 65.12 921,134 K717 102.09 102.09 1,538,070
K118 8,028.27 8,028.27 424,006 417,735 | K418 192.38 192.38 921,327 K718 102.09 102.09 1,538,172
K119 7,586.01 7,586.01 431,592 K419 1,255.12 1,255.12 922,582 K719 2,337.46 2,337.46 1,540,510 1,538,970
K120 2,314.00 2,314.00 433,906 K420 253.87 253.87 922,836 K720 1,11381 1,11381 1,541,624
K121 8,954.00 8,954.00 442,86 439,72 | K421 8,543.58 8,543.58 931,379 923,39 | K721 9,391.07 9,391.07 1,551,015
K122 162.59 162.59 443,023 K422 7,947.31 7,947.31 939,327 K722 9,281.14 9,281.14 1,560,296
K123 163.69 163.69 443,186 K423 115.29 115.29 939,442 K723 186.79 186.79 1,560,483
K124 164.79 164.79 443,351 K424 596.27 596.27 940,038 K724 186.79 186.79 1,560,669
K125 118.59 118.59 443,47 K425 1,709.76 1,709.76 941,748 K725 102.09 102.09 1,560,771
K126 119.69 119.69 443,59 K426 5,007.63 5,227.63 946,976 945,375 | K726 2,337.46 2,337.46 1,563,109 1,560,955
K127 8,028.27 8,028.27 451,618 K427 1,826.18 1,826.18 948,802 K727 1,11381 1,11381 1,564,223
K128 7,586.01 7,586.01 459,204 K428 4,584.44 4,584.44 953,386 K728 9,391.07 9,391.07 1,573,614
K129 8,028.27 8,028.27 467,232 461,705 | K429 4,381.13 4,381.13 957,767 K729 9,281.14 9,281.14 1,582,895
K130 7,586.01 7,586.01 474,818 K430 186.79 186.79 957,954 K730 102.09 102.09 1,582,997 1,582,940
K131 3,245.00 3,245.00 478,063 K431 203.31 203.31 958,157 K731 102.09 102.09 1,583,099
K132 8,954.00 8,954.00 487,017 483,69 | K432 1,172.80 1,172.80 959,33 K732 102.09 102.09 1,583,201
K133 174.69 174.69 487,192 K433 2,410.05 2,410.05 961,74 K733 5,406.81 5,406.81 1,588,608
K134 175.79 175.79 487,368 K434 1,001.59 1,001.59 962,742 K734 1,357.86 1,357.86 1,589,966
K135 176.89 176.89 487,544 K435 4,854.27 4,854.27 967,596 967,36 | K735 3,066.52 3,066.52 1,593,032
K136 177.99 177.99 487,722 K436 4,542.98 4,542.98 972,139 K736 2,939.35 2,939.35 1,595,972
K137 179.09 179.09 487,902 K437 115.29 115.29 972,254 K737 186.79 186.79 1,596,158
K138 1,246.14 1,246.14 489,148 K438 31129 311.29 972,566 K738 186.79 186.79 1,596,345
K139 4,623.82 4,623.82 493,772 K439 1,167.74 1,167.74 973,733 K739 102.09 102.09 1,596,447
K140 1,706.13 1,706.13 495,478 K440 2,41451 2,41451 976,148 K740 155.99 155.99 1,596,603
K141 9,123.00 9,123.00 504,601 K441 1,272.02 1,272.02 977,42 K741 148.29 148.29 1,596,752
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K142 5,432.00 5,432.00 510,033 505,675 | K442 3,138.09 3,138.09 980,558 K742 171.39 171.39 1,596,923
K143 117.49 117.49 510,15 K443 2,783.16 2,783.16 983,341 K743 102.09 102.09 1,597,025
K144 125.19 125.19 510,275 K444 115.29 115.29 983,457 K744 186.79 186.79 1,597,212
K145 132.89 132.89 510,408 K445 122.99 122.99 983,58 K745 186.79 186.79 1,597,399
K146 140.59 140.59 510,549 K446 130.69 130.69 983,71 K746 102.09 102.09 1,597,501
K147 148.29 148.29 510,697 K447 138.39 138.39 983,849 K747 155.99 155.99 1,597,657
K148 118.59 118.59 510,816 K448 146.09 146.09 983,995 K748 148.29 148.29 1,597,805
K149 119.69 119.69 510,935 K449 6,057.18 6,057.18 990,052 989,345 | K749 171.39 171.39 1,597,976
K150 8,028.27 8,028.27 518,964 K450 5,329.85 5,329.85 995,382 K750 102.09 102.09 1,598,079
K151 7,586.01 7,586.01 526,55 K451 115.29 115.29 995,497 K751 186.79 186.79 1,598,265
K152 8,028.27 8,028.27 534,578 527,66 | K452 122.99 122.99 995,62 K752 2,337.46 2,337.46 1,600,603
K153 7,586.01 7,586.01 542,164 K453 130.69 130.69 995,751 K753 1,11381 1,11381 1,601,717
K154 1,235.00 1,235.00 543,399 K454 138.39 138.39 995,889 K754 9,391.07 9,391.07 1,611,108 1,604,925
K155 8,954.00 8,954.00 552,353 549,645 | K455 146.09 146.09 996,035 K755 9,281.14 9,281.14 1,620,389
K156 163.69 163.69 552,517 K456 6,309.72 6,309.72 1,002,345 K756 171.39 171.39 1,620,560
K157 117.49 117.49 552,634 K457 5,699.75 5,699.75 1,008,045 K757 102.09 102.09 1,620,662
K158 8,765.00 8,765.00 561,399 K458 115.29 115.29 1,008,160 K758 186.79 186.79 1,620,849
K159 12,353.00 | 12,353.00 573,752 571,63 | K459 609.97 609.97 1,008,770 K759 186.79 186.79 1,621,036
K160 140.59 140.59 573,893 K460 2,14394 2,14394 1,010,914 K760 102.09 102.09 1,621,138
K161 148.29 148.29 574,041 K461 2,267.27 2,267.27 1,013,181 1,011,330 | K761 155.99 155.99 1,621,294
K162 155.99 155.99 574,197 K462 1,898.51 1,898.51 1,015,080 K762 2,337.46 2,337.46 1,623,631
K163 163.69 163.69 574,361 K463 5,946.02 5,946.02 1,021,026 K763 1,11381 1,11381 1,624,745
K164 171.39 171.39 574,532 K464 5,574.59 5,574.59 1,026,600 K764 9,391.07 8,391.07 1,633,136 1,626,910
K165 34127 34127 574,873 K465 186.79 186.79 1,026,787 K765 9,281.14 9,281.14 1,642,417
K166 1,073.09 1,073.09 575,946 K466 37143 37143 1,027,158 K766 186.79 186.79 1,642,604
K167 3,246.38 3,246.38 579,193 K467 1,302.25 1,302.25 1,028,461 K767 102.09 102.09 1,642,706
K168 1,303.10 1,303.10 580,496 K468 2,852.25 2,852.25 1,031,313 K768 155.99 155.99 1,642,862
K169 23,456.00 | 23,496.00 603,992 593,615 | K469 1,79152 1,79152 1,033,104 K769 148.29 148.29 1,643,011
K170 521 521 604,513 K470 2,707.92 2,707.92 1,035812 1,033,315 | K770 171.39 171.39 1,643,182
K171 117.49 117.49 604,63 K471 2,256.30 2,256.30 1,038,069 K771 102.09 102.09 1,643,284
K172 125.19 125.19 604,756 K472 186.79 186.79 1,038,255 K772 186.79 186.79 1,643,471
K173 132.89 132.89 604,888 K473 451.62 451.62 1,038,707 K773 186.79 186.79 1,643,658
K174 140.59 140.59 605,029 K474 804.87 804.87 1,039,512 K774 102.09 102.09 1,643,760
K175 148.29 148.29 605,177 K475 1,543.92 1,543.92 1,041,056 K775 155.99 155.99 1,643,916
K176 155.99 155.99 605,333 K476 359.13 359.13 1,041,415 K776 148.29 148.29 1,644,064
K177 163.69 163.69 605,497 K477 6,337.51 6,337.51 1,047,753 K777 171.39 171.39 1,644,235
K178 171.39 171.39 605,668 K478 6,255.92 6,255.92 1,054,008 K778 102.09 102.09 1,644,338
K179 125.19 125.19 605,794 K479 146.09 146.09 1,054,155 K779 186.79 186.79 1,644,524
K180 132.89 132.89 605,927 K480 8158 8158 1,054,236 K780 186.79 186.79 1,644,711
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K181 140.59 140.59 606,067 K481 460.38 460.38 1,054,697 K781 102.09 102.09 1,644,813
K182 148.29 148.29 606,215 K482 4,384.69 4,384.69 1,059,081 1,055,300 | K782 155.99 155.99 1,644,969
K183 155.99 155.99 606,371 K483 1,49243 1,49243 1,060,574 K783 148.29 148.29 1,645,117
K184 163.69 163.69 606,535 K484 6,542.53 6,542.53 1,067,116 K784 171.39 171.39 1,645,289
K185 171.39 171.39 606,706 K485 5,72453 5,72453 1,072,841 K785 102.09 102.09 1,645,391
K186 642.05 642.05 607,349 K486 146.09 146.09 1,072,987 K786 186.79 186.79 1,645,578
K187 1,335.05 1,335.05 608,684 K487 818 818 1,073,805 K787 186.79 186.79 1,645,765
K188 2,050.00 2,050.00 610,734 K488 1,40431 1,40431 1,075,209 K788 102.09 102.09 1,645,867
K189 1,386.63 1,386.63 612,12 K489 3,974.15 3,974.15 1,079,183 1,077,285 | K789 155.99 155.99 1,646,023
K190 9,408.09 9,408.09 621,528 6156 | K490 1,164.07 1,164.07 1,080,347 K790 148.29 148.29 1,646,171
K191 9,261.69 9,261.69 630,79 K491 1,61165 1,61165 1,081,959 K791 171.39 171.39 1,646,342
K192 186.79 186.79 630,977 K492 1,339.08 1,339.08 1,083,298 K792 102.09 102.09 1,646,444
K193 132.89 132.89 631,11 K493 146.09 146.09 1,083,444 K793 102.09 102.09 1,646,546
K194 186.79 186.79 631,296 K494 272.57 272.57 1,083,717 K794 102.09 102.09 1,646,649
K195 4,278.33 4,278.33 635,575 K495 486.51 486.51 1,084,203 K795 102.09 102.09 1,646,751
K196 3,15143 3,151.43 638,726 637,585 | K496 666.67 666.67 1,084,870 K796 4,538.34 4,538.34 1,651,289 1,648,895
K197 5,267.97 5,267.97 643,994 K497 458.48 458.48 1,085,328 K797 4,942.13 4,942.13 1,656,231
K198 4,628.76 4,628.76 648,623 K498 2,057.24 2,057.24 1,087,386 K798 1,701.36 1,701.36 1,657,932
K199 186.79 186.79 648,81 K499 2,00042 2,000.42 1,089,386 K799 1,636.24 1,636.24 1,659,569
K200 132.89 132.89 648,943 K500 115.29 115.29 1,089,501 K800 11529 11529 1,659,684
K201 186.79 186.79 649,129 K501 122.99 122.99 1,089,624 K801 65.12 65.12 1,659,749
K202 2,694.47 2,694.47 651,824 K502 130.69 130.69 1,089,755 K802 192.38 192.38 1,659,942
K203 1,199.97 1,199.97 653,024 K503 138.39 138.39 1,089,893 K803 1,255.12 1,255.12 1,661,197
K204 6,495.85 6,495.85 659,52 K504 146.09 146.09 1,090,039 K804 253.87 253.87 1,661,451
K205 5,723.82 5,723.82 665,244 659,57 | K505 8,500.34 8,500.34 1,098,540 K805 8,54358 8,54358 1,669,994
K206 186.79 186.79 665,43 K506 8,220.54 8,210.54 1,106,750 1,099,270 | K806 7,947.31 7,947.31 1,677,941 1,670,880
K207 132.89 132.89 665,563 K507 115.29 115.29 1,106,866 K807 11529 11529 1,678,057
K208 186.79 186.79 665,75 K508 122.99 122.99 1,106,989 K808 596.27 596.27 1,678,653
K209 3,528.45 3,52845 669,278 K509 130.69 130.69 1,107,119 K809 1,709.76 1,709.76 1,680,363
K210 1,389.30 1,389.30 670,668 K510 138.39 138.39 1,107,258 K810 5,007.63 5,007.63 1,685,370
K211 3,250.42 3,250.42 673,918 K511 146.09 146.09 1,107,404 K811l 1,826.18 1,826.18 1,687,197
K212 2,830.14 2,830.14 676,748 K512 3,442.45 3,442.45 1,110,846 K812 4,584.44 4,584.44 1,691,781
K213 186.79 186.79 676,935 K513 3,20841 3,20841 1,114,055 K813 4,381.13 4,381.13 1,696,162 1,692,865
K214 132.89 132.89 677,068 K514 115.29 11529 1,114,170 K814 186.79 186.79 1,696,349
K215 186.79 186.79 677,255 K515 234.04 234.04 1,114,404 K815 203.31 203.31 1,696,552
K216 1,99342 1,99342 679,248 K516 680.34 680.34 1,115,084 K816 1,172.80 1,172.80 1,697,725
K217 564.19 564.19 679,812 K517 1,809.65 1,809.65 1,116,894 K817 2,410.05 2,410.05 1,700,135
K218 1,235.00 1,235.00 681,047 K518 952.46 952.46 1,117,846 K818 1,001.59 1,001.59 1,701,137
K219 10,129.73 | 10,129.73 691,177 681,555 | K519 8,920.02 8,920.02 1,126,766 1,121,255 | K819 4,854.27 4,854.27 1,705,991
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K220 186.79 186.79 691,364 K520 8,113.09 8,113.09 1,134,880 K820 4,542.98 4,542.98 1,710,534
K221 132.89 132.89 691,497 K521 115.29 115.29 1,134,995 K821 115.29 115.29 1,710,649
K222 186.79 186.79 691,684 K522 806.92 806.92 1,135,802 K822 311.29 311.29 1,710,960
K223 4,801.33 4,801.33 696,485 K523 2,130.73 2,130.73 1,137,932 K823 1,167.74 1,167.74 1,712,128
K224 3,057.64 3,057.64 699,543 K524 4,018.80 4,018.80 1,141,951 K824 2,41451 2,41451 1,714,543
K225 5,264.17 5,224.17 704,767 703,54 | K525 2,770.48 2,770.48 1,144,722 1,143,240 | K825 1,272.02 1,272.02 1,715815
K226 4,682.74 4,682.74 709,449 K526 10,030.30 | 10,030.30 1,154,752 K826 3,138.09 3,138.09 1,718,953 1,714,850
K227 102.09 102.09 709,552 K527 9,979.60 9,979.60 1,164,732 K827 2,783.16 2,783.16 1,721,736
K228 109.79 109.79 709,661 K528 115.29 115.29 1,164,847 K828 115.29 115.29 1,721,851
K229 117.49 117.49 709,779 K529 50.7 50.7 1,164,898 K829 122.99 122.99 1,721,974
K230 125.19 125.19 709,904 K530 1,652.26 1,652.26 1,166,550 1,165,225 | K830 130.69 130.69 1,722,105
K231 132.89 132.89 710,037 K531 7,172.00 7,172.00 1,173,722 K831 138.39 138.39 1,722,243
K232 140.59 140.59 710,178 K532 1,206.04 1,206.04 1,174,928 K832 146.09 146.09 1,722,389
K233 148.29 148.29 710,326 K533 10,192.73 | 10,192.73 1,185,121 K833 6,057.18 6,057.18 1,728,447
K234 155.99 155.99 710,482 K534 9,449.48 9,449.48 1,194,570 1,187,210 | K834 5,329.85 5,329.85 1,733,776
K235 163.69 163.69 710,645 K535 115.29 115.29 1,194,685 K835 115.29 115.29 1,733,892
K236 171.39 171.39 710,817 K536 116.39 116.39 1,194,802 K836 122.99 122.99 1,734,015
K237 123 123 710,94 K537 117.49 117.49 1,194,919 K837 130.69 130.69 1,734,145
K238 567 567 711,507 K538 118.59 118.59 1,195,038 K838 138.39 138.39 1,734,284
K239 117.49 117.49 711,624 K539 119.69 119.69 1,195,158 K839 146.09 146.09 1,734,430
K240 125.19 125.19 711,75 K540 120.79 120.79 1,195,278 K840 6,309.72 6,309.72 1,740,740 1,736,835
K241 132.89 132.89 711,882 K541 121.89 121.89 1,195,400 K841 5,699.75 5,699.75 1,746,439
K242 140.59 140.59 712,023 K542 12,212.00 | 12,212.00 1,207,612 K842 115.29 115.29 1,746,555
K243 148.29 148.29 712,171 K543 358 358 1,207,970 K843 609.97 609.97 1,747,165
K244 118.59 118.59 712,29 K544 2,314.00 2,314.00 1,210,284 1,209,195 | K844 2,143.94 2,143.94 1,749,309
K245 119.69 119.69 712,41 K545 3,245.00 3,245.00 1,213,529 K845 2,267.27 2,267.27 1,751,576
K246 8,028.27 8,028.27 720,438 K546 9,12300 9,123.00 1,222,652 K846 1,898.51 1,898.51 1,753,474
K247 7,586.01 7,586.01 728,024 725,525 | K547 5,432.00 5,432.00 1,228,084 K847 5,946.02 5,946.02 1,759,420 1,758,820
K248 8,028.27 8,028.27 736,052 K548 1,235.00 1,235.00 1,229,319 K848 5,574.59 5,574.59 1,764,995
K249 7,586.01 7,586.01 743,638 K549 8,765.00 8,765.00 1,238,084 1,231,180 | K849 186.79 186.79 1,765,182
K250 34 34 743,672 K550 12,353.00 | 12,353.00 1,250,437 K850 37143 37143 1,765,553
K251 8,954.00 8,954.00 752,626 747,51 | K551 23,456.00 | 23,116.00 1,273,553 1,253,165 | K851 1,302.25 1,302.25 1,766,855
K252 163.69 163.69 752,79 K552 521 521 1,274,074 K852 2,852.25 2,852.25 1,769,708
K253 117.49 117.49 752,907 K553 1,235.00 1,235.00 1,275,309 1,275,150 | K853 1,791.52 1,791.52 1,771,499
K254 3,521.00 3,521.00 756,428 K554 123 123 1,275,432 K854 2,707.92 2,707.92 1,774,207
K255 8,709.00 8,709.00 765,137 K555 2,390.00 2,390.00 1,277,822 K855 2,256.30 2,256.30 1,776,463
K256 155.99 155.99 765,293 K556 8,954.00 8,954.00 1,286,776 K856 186.79 186.79 1,776,650
K257 148.29 148.29 765,442 K557 163.69 163.69 1,286,940 K857 451.62 451.62 1,777,102
K258 171.39 171.39 765,613 K558 117.49 117.49 1,287,057 K858 804.87 804.87 1,777,907
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K259 2,467.66 2,467.66 768,081 K559 2,176.00 2,176.00 1,289,233 K859 1,543.92 1,543.92 1,779,451
K260 3,495.60 3,495.60 771,576 769,495 | K560 5,689.00 5,689.00 1,294,922 K860 359.13 359.13 1,779,810
K261 3,468.94 3,468.94 775,045 K561 143.89 143.89 1,295,066 K861 6,33751 6,33351 1,786,143 1,780,805
K262 102.09 102.09 775,147 K562 144.99 144.99 1,295.211 K862 6,255.92 6,255.92 1,792,399
K263 155.99 155.99 775,303 K563 102.09 102.09 1,295,313 K863 146.09 146.09 1,792,545
K264 148.29 148.29 775,452 K564 155.99 155.99 1,295,469 K864 8158 8158 1,792,627
K265 171.39 171.39 775,623 K565 148.29 148.29 1,295,618 K865 460.38 460.38 1,793,087
K266 1,014.05 1,014.05 776,637 K566 171.39 171.39 1,295,789 K866 4,384.69 4,384.69 1,797 472
K267 8,572.85 8,572.85 785,21 K567 150.49 150.49 1,295,940 K867 1,49243 1,492.43 1,798,964
K268 7,612.13 7,612.13 792,822 791,48 | K568 151.59 151.59 1,296,091 K868 6,542.53 6,542.53 1,805,507 1,802,790
K269 102.09 102.09 792,924 K569 152.69 152.69 1,296,244 K869 5,72453 5,72453 1,811,231
K270 155.99 155.99 793,08 K570 153.79 153.79 1,296,398 K870 146.09 146.09 1,811,378
K271 148.29 148.29 793,228 K571 154.89 154.89 1,296,553 K871 818 818 1,812,196
K272 171.39 171.39 7934 K572 155.99 155.99 1,296,709 K872 1,404.31 1,404.31 1,813,600
K273 1,887.96 1,887.96 795,288 K573 157.09 157.09 1,296,866 K873 3,974.15 3,974.15 1,817,574
K274 7,765.00 7,765.00 803,053 K574 158.19 321 1,297,187 1,297,135 | K874 1,164.07 1,164.07 1,818,738
K275 3,211.00 3,211.00 806,264 K575 159.29 159.29 1,297,346 K875 1,611.65 1,611.65 1,820,350
K276 102.09 102.09 806,366 K576 1,235.00 1,235.00 1,298,581 K876 1,339.08 1,339.08 1,821,689
K277 155.99 155.99 806,522 K577 2,341.00 2,341.00 1,300,922 K877 146.09 146.09 1,821,835
K278 148.29 148.29 806,67 K578 117.49 117.49 1,301,039 K878 272.57 272.57 1,822,107
K279 171.39 171.39 806,841 K579 125.19 125.19 1,301,165 K879 486.51 486.51 1,822,594
K280 2,357.00 2,357.00 809,198 K580 132.89 132.89 1,301,298 K880 666.67 666.67 1,823,261
K281 9,187.00 9,187.00 818,385 813,465 | K581 140.59 140.59 1,301,438 Kgsl 458.48 458.48 1,823,719
K282 1,324.00 1,324.00 819,709 K582 148.29 148.29 1,301,586 K882 2,057.24 2,057.24 1,825,776 1,824,775
K283 186.79 186.79 819,896 K583 118.59 118.59 1,301,705 K883 2,000.42 2,00042 1,827,777
K284 186.79 186.79 820,083 K584 119.69 119.69 1,301,825 K8g4 11529 11529 1,827,892
K285 102.09 102.09 820,185 K585 8,028.27 8,028.27 1,309,853 K885 122.99 122.99 1,828,015
K286 155.99 155.99 820,341 K586 7,586.01 7,586.01 1,317,439 K886 130.69 130.69 1,828,146
K287 148.29 148.29 820,489 K587 8,028.27 8,028.27 1,325,467 1,319,120 | K887 138.39 138.39 1,828,284
K288 171.39 171.39 820,661 K588 7,586.01 7,586.01 1,333,053 K888 146.09 146.09 1,828,430
K289 102.09 102.09 820,763 K589 5,235.00 5,235.00 1,338,288 K889 8,500.34 8,500.34 1,836,931
K290 102.09 102.09 820,865 K590 8,954.00 8,954.00 1,347,242 1,341,105 | K890 8,22054 8,22054 1,845,151
K291 102.09 102.09 820,967 K591 163.69 163.69 1,347,406 K89l 11529 11529 1,845,266
K292 102.09 102.09 821,069 K592 117.49 117.49 1,347,523 K892 8,500.34 8,400.34 1,853,667 1,846,760
K293 1,587.29 1,587.29 822,656 K593 8,123.00 8,123.00 1,355,646 K893 130.69 130.69 1,853,797
K294 1,039.33 1,039.33 823,696 K594 4,533.00 4,533.00 1,360,179 K894 24,128.00 | 24,128.00 1,877,925 1,868,745
K295 7,499.79 7,499.79 831,196 K595 181.29 181.29 1,360,361 K895 12,855.00 | 12,855.00 1,890,780 1,890,730
K296 6,883.22 6,878.22 838,074 835,45 | K59 182.39 182.39 1,360,543 K896 41212.00 | 41.212.00 1,931,992 1,912,715
K297 186.79 186.79 838,261 K597 183.49 183.49 1,360,727 K897 2,808.41 2,808.41 1,934,801 1,934,700
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K298 186.79 186.79 838,447 K598 184.59 184.59 1,360,911 K898 36,712.00 36,812.00 1,971,613 1,956,685
K299 102.09 102.09 838,549 K599 154.89 154.89 1,361,066 K899 24,523.00 24,523.00 1,996,136 1,978,670
K300 155.99 155.99 838,705 K600 155.99 155.99 1,361,222 K900 25,508.75 25,508.75 2,021,645 2,000,655
EK-5. Diizeltme Katsayilar1
Giivenlik % 99% I 95% I 90% I 85% I 80% I 75% I 70% I 63% | 50%
Hata Katsayilan

1 2,03 1,75 1,58 1,48 1,39 1,31 1,23 1,14 0,98

2 1,77 1,55 1,44 1

3 1,64 1,46

4 1,56 1,4

5 15 1,36

6 1,46 1,33

7 1,43 1,3

8 1,41 1,29

9 1,38 1,27

10 1,36 1,26

11 1,34 1,25

12 1,32 1,24

13 1,31 1,23

14 1,3 1,22

15 1,29 1,21

16 1,28 1,2

17 1,27 1.2

18 1,26 1,19

19 1,25 1,19

20 1,25 1,18

21 1,24 1,18

22 1,24 1,17

23 1,23 117

24 1,23 1,16

25 1,22 1,16

26 1,22 1,15

27 1,22 1,15

28 1,21 1,14

29 1,21 1,14

30 12 113

106




