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1. GIRIS

2. BOSANMA HUKUKU

I-Genel olarak

Aile, bilinen genel tanimindan hareketle toplumun en temel bilesenlerinden birisidir. Hukuk
diizeni de boyle bir 6nemi haiz bu kurumu, Medeni Kanunda 6zel olarak diizenlemek suretiyle
aile iligkilerine kars1 kayitsiz kalmadigini ifade etmistir. Bu 6nemi biraz daha incelersek; aile,
toplumdaki huzur ve refahin, gelismisligin ve bilingliligin en temel Olciitii olmakla birlikte;
aksi yonde istenmeyen durumlarin da kokensel olarak maalesef yeserdigi en kiigiik toplum
birimidir. Toplum ile ilgili yapilan bir¢ok bilimsel anket ve arastirma da yine aile merkezlidir.
Ailenin toplum hiyerarsisindeki biitlin bu islevleri ne kadar iyi incelenebilirse, sosyal
bilimlerde ve bilhassa hukuk diizeninde de o kadar isabetli ilke ve kurallar disiplinlesecek,
hayatimiz da yine bu oranda kolayca tanzim edilebilecektir. Bu nedenledir ki; aile kurumu ve
kendi icinde gelisen fonksiyonlari; ¢esitli hukuki olgu ve miiesseselerle birlikte medeni hukuk
diizeninin en temel pargasit haline gelmis, evlilik birliginin baslangicinda, devaminda ve
nihayet sonucunda gelisen iliskiler, bu kurumun en temel dinamigi mahiyetini kazanmistir.
Iste biz de bu tezimizde aile birliginin sona ermesine bagl olarak ortaya ¢ikan birtakim
iliskileri ve bu iliskilerinde c¢esitli sartlarinda gerceklesmesine bagli olarak ortaya c¢ikan
unsurlarindan biri olan bosanmanin yan soézlesmelerini, bosanma tiirleri agisindan farkl

basliklar altinda hukuki olarak ele alacagiz.

II- Bosanma Kavramina Sosyolojik Genel Bir Bakis

Bosanmanin tarihi gelisim ve degisim evrelerine bakildiginda, bosanma miiessesesinin her
toplumda ve her dénemde kendini aym profilde gdstermedigi gercegi soz konusu olacaktir.?
Hatta; tarihi, tiretim araglari ve bunlarin dinamikleri iizerine insa eden komiinist tarihi
yaklagimina gore ilk c¢aglarda karsi cinslerin birbirlerine karsi olan ilgileri herhangi bir

toplumsal, kurumsal veya dini kurallara gére somutlastirilmamisg; bu durum, cinsel  ve

LYEbru Ceylan, Tiirk ve isvigre Hukukunda Bosanmanin Sonuglari, GSU.Yay., istanbul-2006 s. 72



duygusal birlikteliklerin kurallara bagli olarak devamini veya sonuglanmasini engellemistir.
Dolayisiyla evlilik birliginin sonlandirilmasina yonelik belli bir disiplini ifade eden bosanma
kurumu da ortaya ¢ikmamustir.

Bosanma konusunda ise, kendi toplumunun birtakim 6zel sartlarinin etkili oldugu hukuk
sistemlerinin yaklagimina bagli olarak gesitli sistem ve gorlsler ortaya c¢ikmistir. Gortsler,
toplum mekanizmasinin isleyisinin hukuk sistemine nasil yansidigi sorusuna verilen siyasi ve
sosyolojik cevaplara bagli olarak temel bazda; bireyci ve toplumcu goriis seklinde iki baslik
altinda incelenmektedir.

Bireyci goriis, eslerin, kendi iradesel tercihlerinin bir sonucu olarak; karsi cinsle olan cinsel
ve duygusal birlikteliklerinin devamina ve sonlandirilmasina karar verebilme hakkina sahip
olmalar1 gerektigini ifade eder.? Goriise gore; kisinin bu konudaki iradi tercihi, devlet ve
toplumun menfaatinden 6nce gelir. Dolayisiyla herhangi bir maddi sartin gerceklesmesine
bakilmaksizin esler bu birliktelige son verebilme yetkisini haiz olmalidirlar. OZTAN,? bireyci
goriisiin kabulii ile deneme evliliklerin artacagi ve bunun da kamu diizenini bozacagini ifade
etmektedir ki; bizce Oztan bu elestirisinde isabetli bir irade ortaya koymustur. Evet, evlilik
birliginde, eslerin kendi duygu ve zevkleri kurucu bir rol oynamaktadir. Ancak etkisi,
toplumun en {ist katmanlarina sirayet eden bdyle bir kurumun da disipline edilmeyerek
tamamen basibos birakilmasi, 6zellikle son yillarda gengler arasinda ragbet goéren ve
kendilerini toplumsal veya kurumsal ilke ve kurallarla bagli saymayan flort birlikteliklerinin
yapmis oldugu ahlak tahribati tecriibesi de goz oniinde bulundurulursa 6nii alinamaz sosyal
infiallere neden olacaktir.

Toplumcu goriis ise, evliligin bireyin cinsel ve duygusal tercihleri iizerine kurulmadig
temeline dayanmaktadir. Evliligin sonlandirilmasinin miinhasir olarak eslerin tasarrufuna
birakilamayacagini; bunun cocuklarin gelecegi agisindan tehlike arz edecegini dolayisiyla
devletin bu duruma kars1 kayitsiz kalmamasi gerektigini ifade etmektedir.* Bu goriis, Katolik
Kilise Hukukunun felsefesini dikkate almaktadir.

Sonug olarak evlilik birliginin manevi kurucu unsurlari, toplumun buna olan bakis agis1 ve
devletin de temel mahiyeti; bosanma kurumunun birey (esler) - toplum - devlet
mekanizmasinin zorunlu kildig1 ve bunlardan biri lehine degistiginde sosyal olumsuzluklara
gebe kalacak bir denge tizerine kurulmasi gerektigi mantigini ifade etmektedir.

Yukarida bosanma kurumunun sosyolojik dnemine bagli olarak ortaya ¢ikan bireyci ve
toplumcu goriisii ele aldik. Bir sonraki boliimde ise, bosanmanin biraz daha teknik

2Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, Seckin Yayincilik, s. 67
3GENCCAN, a.g.e., s. 67, Bilge Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, s. 637
4 GENCCAN, a.g.e., s. 67



anlamin1 ifade eden, hukuk sistemlerine gore toplumsal dinamiklerin de etkisiyle baraber
farklilik arzeden “bosanmada ilkeler’” sorunsalini ele alacagiz.

I11- 4721 Sayih Medeni Kanunumuzun Benimsedigi ilke Sorunu

4721 sayil1 Medeni Kanunumuz ise ilkeler baglaminda “karma sisteme’’ yer vermistir. Baska

bir anlatimla medeni kanunumuz bosanma kurumuna basvurulmasini1 hakl kilacak sebeplerin
tek tipten olugmadigini, baz1 bosanma sebeplerinde birden ¢ok ilkeye dayanilmis oldugunu
gormekteyiz. °

Kusur ilkesinin;

- Zina sebebiyle bosanma ( TMK. m. 161 )

- Hayata kast sebebiyle bosanma ( TMK. m. 162 )

- Pek kotii veya onur kirict davranis sebebiyle bosanma ( TMK.m.162 )

- Sug isleme sebebiyle bosanma ( TMK. m.163 )

- Terk sebebiyle bosanma (TMK. m.164 ) davalarinda,
Elverissizlik ve evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesinin akil hastalig1 sebebiyle
bosanma ( TMK. m.165) davalarinda,

Evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma
(TMK. m.166 f.11 ) davalarinda,

Kismen irade ilkesi, kismen de evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesinin anlasmali
bosanma ( TMK. m.166 f.111 ) davalarinda,

Eylemli ayrilik ilkesinin ayrilik sebebiyle bosanma ( TMK. m. 166 f.IV ) davalarinda
benimsenmis oldugunu ifade edebiliriz.®

4721 sayili medeni kanunumuzun hangi degiskenlerden etkilenerek bdyle bir prensibi
benimsedigini yorumlamaya ve anlamaya calistigimizda; 6zellikle teknoloji ve bilgi ¢aginin
da yasamlarimizin her alaninda belirmesi ve hal ve hareketlerin bu sebeple cesitlilik
gostermesine bagli olarak bosanma sebeplerinin de muhtelif nitelik kazandigi; ve bu
realitenin de kanun koyucuyu, bosanma nedenlerini tek ya da belli bir kategorideki ilke veya
ilkelere degil; farkli nitelikteki birden fazla ilkeye dayandirmak zorunda biraktigi; ve bu
yaklasimin da kanun koyucunun, “kanunlarin ¢agin kaginilmaz sonuglarina uyarlanmasi’’

5GENCCAN, a.g.e., s. 76
6 GENCCAN, a.g.e., s.77



seklinde bir yonii de olan “hukuki giivenlik’* ‘ilkesini, 4721 sayili medeni kanunun bu
boliimiinde yansittigini ve yasattigint gésterdigi sonucuna varilacaktir.

Bizim asil ilgi alanimiz1 bir {ist baslik olarak teskil eden bosanmanin hukuki sonuclarina
gelindiginde ise, hakim tarafindan bosanmaya karar verilmesi halinde meydana gelecek
hukuki sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bir bozucu yenilik doguran dava olan bosanmanin hukuki
sonuclarindan bazilar1 esleri bazilari ise cocuklart ilgilendiren sonuglardir®.

IV- Tiirk Hukukunda Bosanma

Mevzuatimizda basta gerek eski 743 sayili ve gerekse 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda
bosanmanin tanimma iliskin genel bir tanim yoktur.® Bu durum doktrinel olarak birtakim
goriis ayriliklarina mahal vermistir.'° Bizce kanun koyucunun bu diisiincesinin birbiri ardina
gelen ayni iki kanun sisteminde de benimsemesinin irade disi sayilmasina imkan yoktur. Zira
boyle diistinmekle, sonraki kanunun 6nceki kanuna gore daha nitelikli oldugu karinesi goz
ontinde bulundurulursa, eksik oldugu diisiiniilen bir hususta tekrardan ayn1 hataya diistilmesi
gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki; bu da haksiz bir elestiri olacaktir. Ayn1 zamanda bosanma
kurumu 6teden beri pratiksel olarak evrimini tamamlamis ve kendisinin genel bir taniminin
yapilmayist da uygulama da pek fazla soruna yol agmamistir. Sonug olarak yasa koyucunun
bu tasarrufu yukarida agikladigimiz nedenlerden dolay: bilingli bir kanun yapma tekniginin
sonucudur. Yine de buna yonelik bir tanim yapmak gerekirse;

Aralarinda evlilik birligi bulunan her biri kars1 cinsten iki kisiden birinin veya ikisin talebi
iizerine; yasada Ongoriilen usul ve sartlarin saglanmasina bagli olarak, bu evlilik birliginin
dava sonucu hakim karariyla sona ermesine “bosanma denir’’ !seklinde unsurlari
genisletilebilir bir sonuca varilabilir.

Bosanmanin s6z konusu olabilmesi i¢in daha once tiim gecerlilik sartlarima uyularak
kurulmus gecerli bir evlilik s6zlesmesinin olmasi1 gerekir. Evlenme akdi sirasinda var olan bir
gecersizlik sebebi bulunan evlenme sozlesmeleri i¢in, daha dnce gordiigiimiiz mutlak veya
nisbi butlan davalar1 agilabilir.!?> Butlan karar1 verilinceye kadar gecerli bir evliligin biitiin
sonuglarint dogurur. Buna mukabil, evlilik birliginin sona erdirilmesine teorik olarak sebep
teskil eden durumlarin tespit edilemedigi hallerde, evlilik gegerli tiim sonuglarint dogurmaya
haiz olacagi i¢in yine bosanma davas1 agma imkani eslere taninmistir. '3

7 Betiil DURMUS, Bireysel Basvuru Kararlarinda Demokratik Toplumda Gereklilik Olgiitd, s. 23, Giincel
Hukuk Dergisi, Ekim 2016., Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, s. 105, 107
8CEYLAN, Ebru, a.g.e., s. 47 vd

9 Nazif Kacak, Bosanmada Mal ve Paralarin Paylasimi, Seckin Yay. S. 20

10Bknz. Tez calismasi s. 1 vd.

11 KACAK, a.g.e s. 20, Turgut Akintiirk, Aile Hukuku, Beta Yayincilik, s. 235

2H{iseyin Hatemi, Aile Hukuku, Vedat Kitabevi, s. 111

3 Bijlge Oztan, Aile Hukuku, TurhanKitabevi, s. 643



Ornegin mutlak ve nisbi butlanla batil olan evlilikler hakim hiikmiiyle sona
erdirilinceye kadar yani evliligin batil oldugu ilgililerce anlasilincaya ve bunun geregi
yapilincaya kadar bosanma davas1 agmak miimkiin olacaktir.'*

Bir evliligin gecersizligine sebep teskil eden haller evlilik sézlesmesinden 6nce veya en geg
bu sozlesme yapildigi sirada vuku buldugu halde, bosanma kurumuna basvurmaya sebep olan
durumlar esas olarak evlilik birligi kurulduktan sonra dogar.'® Buna gore, cesitli sebeplere
gore evlilk birliginin niteligine zarar veren bu etkenler, evlilik sozlesmesinden bagimsiz bir
sekilde eslere veya onlarin birbirleriyle iligkili olmay1 saglayan evlilik birliginin temel
mabhiyetine iliskindir. Anlasilacag: tizere evlilik birligi kurulmadan 6nce gergeklesen olaylar
bosanma davasinin bir konusu olamayip ancak ve ancak eslerin arasinda kurulan bu
birlikteligi eslerden biri ya da her ikisi i¢in ¢ekilmez hale sokacak kadar yeniden etkilerini
hissettirmeleriyle birer bosanma nedeni olabilirler.®

Hem mevcut bir evliligin gegersizligi hem de bunun bosanmayla sonu¢lanmasina
kaynaklik teskil edecek vakialarin varligi halinde ise ilk oOnce gecersizlik unsurunun
arastirilmasi iktiza eder.'’

Eslerden birinin 6limi halinde ise bosanma davasi agilamayacagini belirtmek gerekir.
Mamafih, eslerden birinin herkes tarafindan 6ldiigiine kesin algi olusturacak bir bigimde
kaybolmas: halinde devreye “Oliim karinesi’’ ilkesi girecek ve bu duruma da hukuk diizeni
eslerden birinin 6ldiigii haldeki gibi sonu¢ baglayacak; diger esin bosanma davasini agmasi
miimkiin olmayacaktir.'8

Yukarida da belirttigimiz gibi hukuk diinyasinda hayat bulan her iliskinin mutlaka bir sonu
ve bu sona bagli olarak da bir takim sonuglar s6z konusu olacaktir. Bu sonuglar ¢aligmamizda
ilk olarak anlagmali bosanma baglaminda; arizi yani fer’i sonuglar 6zelinde nitelikleri
acisindan incelenecektir.

14OZTAN, a.g.e.(2),s. 643
5 OZTAN, a.g.e., s. 643
18GENCCAN, a.g.e., s. 92
7OZTAN, a.g.e., s. 643
8(OZTAN, a.g.e., s. 643



BIiRINCi BOLUM

3. ANLASMALI BOSANMA

|- Tarihi Gelisim

Oncelikle belirtilmelidir ki; duygusal ve cinsel gerilimlerin de tetikleyici bir gii¢ niteliginde
etkili olmasma baglh olarak, kadin - erkek arasi birlikteliklerin devamli hale gelmeye
baslamasi, - belki eski zamanlar davraniglarin mesrulugunu 6lgen normsal diizende adi
resmilestirilmese bile (de facto varlik) - evlilik kurumunun dogmasina;'® her evlilik birliginin
dogmasi da, kendisi gibi diger iliskilerin mukedderati olan “sona erme’’ realitesinin bir baska
goriinlimii  halinde, doneminin toplumsal inan¢ ve normlariyla birlesik bir yapt1 ve
fonksiyonda sebepleri degisen ““ bosanma olgusu’’ na zemin hazirlamistir. Anlasilacag tizere,
bosanmanin temel bir hayat gercegi oldugu konusunda pek ¢ok toplum ayni fikirdedir.?°

Bosanmanin tiirlerinden bir olarak kabul edilen “rizaya dayali yani anlasmali bosanma” nin
ilk 6rneklerini aslinda ilk ¢aglarda yasam siirmiis ilkel topluluklarda bulabiliriz. 2*Ancak ilk
caglarda yasayan toplumlarin bunun bir 6rnegini sergilemeleri daha ¢ok erkek yanhdir. O
zaman, anlagmali bosanmanin en temel 6zelliklerinden biri olan irade uyusmasinin “kocanin
kadin iizerinde kurdugu tahakkiim’’ araciligiyla kendini daha ¢ok aynm1 zamanda kadinin da
iradesi yerine gegen “erkegin iistiin, dominant iradesine bagli bosanma’’ seklinde gosterdigini
soylemek miimkiin olacaktir. Yani her ne kadar irade 6n planda olsa bile irade, tek yanlt
oldugundan gercek manada bir anlagmali bosanma veya onun bir tiirii degil ancak ve ancak
“anlagmali bosanmanin ilk gelisim evresi’” olarak nitelendirilebilir.

Daha sonra 6zellikle ortagag doneminde degisen toplumsal algilara bagl olarak o6zellikle
dinsel veya dogaiistii dinamiklerin yasamin her evre ve alanini diizenleyici iglev iistlenmesiyle

9 Kemal Tahir Giirsoy, Eslerin Anlasmasi Suretiyle Bosanmasi, Ankara U. Hukuk Fak. 50. Yil Armagani, s. 127.,
kitaplar.ankara.edu.tr., Esra Pinar Yilmaz Bilgin, Tirk Hukuku’nda Anlasmali Bosanma, onikilevha yay., s.9,
istanbul, Ocak-2016

20 YILMAZ BILGIN, a.g.e., 5.9

21 GURSOY, a.g.e., s. 127-128.



beraber, bosanma kurumu igin eslere taninan 6zgiirliik alan1 da kisitlanmistir. Bundan bahisle,
eslerin iradesi ile baslayan bir evliligin yine onlarin iradesi ile belki de keyfi olarak
sonlandirilabileceginden miitevellit rizaya dayali bosanma veya bunun tiirleri de donemin
hukuk diizenine aykir1 sayilmis, mesru kabul edilmemistir.??

Ronesans donemiyle artik kendini toplumsal hayatin her alanina tesir eden akilci diisiince ve
fikir akimlarinin yeniden iradeye ve her halde birey iradesine 6nem verilmesi gerekliligi
konusunda dénemin hukukgularinda farkindalik uyandirmasindan dolay1 eslerin iradesine
azimsanmayacak kadar Onem veren ‘“anlagmali bosanma” kurumuna hukukilik
kazandirilmigtir.3

I1- BATI HUKUK SISTEMLERINDE ANLASMALI BOSANMA
1- TARIHI GELISIM

Anlagsmali  bogsanmanin giiniimiizdeki farkli modern hukuk sistemlerinde nasil
diizenlendigine deginmeden Once, bu hukuk sistemlerinin bir¢ogunun temelinde yer alan
“Roma Hukuku” ndaki goriiniimiinii irdelemekte fayda vardir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi evlilik ve bu siirecte meydana gelen vakialar, olusumunu ve
evrimini heniiz tamamlamamis; kapsami, iligkilerini diizenledigi insanlarin keyfiyetinden,
inangsal ve geleneksel kuruntularindan ibaret olan eski donem hukuk (!) diizenlerinde isabetli,
akla - mantiga uygun bir sekilde tanzim ve tatbik edilmemisti.?* Bu yiizdendir ki; kalbi iliskisi
olan giftlerin rahat bir hareket alam1 mevcuttu. Iste Roma Hukuku da, - her ne kadar
déneminin en {ist diizey hukuk kural ve ilkelerini ihtiva etse de ve tanzim edilmesi-
uygulamasi insanlarin insafina birakilmamis olsa da- bu olgudan kendini soyutlayamamustir.?

Roma hukuku’nda, kars1 cinsler arasi iligki, digerlerinden herhangi bir ayirt edici 6zelligi
olmayan ve dolayisiyla farkli hukuk ve ilkelerin uygulanmasi zorunlulugunu dogurmayan bir

mahiyet arzetmekteydi.26 Dogal olarak da, esler, kurmus olduklar1 ve manevi yonii agir basan
bu birlikteligi yine kendi iradeleriyle nihayete erdirebilme selahiyetine sahiptiler. Bundan
bahisle Romalilar’da bosanmanin, gerceklesmesi c¢ok kolay sartlara bagli olan bir islem
niteligini haiz oldugunu séylemek miimkiindiir.

2GURSQY, a.g.e., s. 127-128

2 GURSOY, a.g.e., s. 129

24CiN, a.g.e., s.77, YILMAZ BILGIN, a.g.e.,s.9

2Nevzat Ozdemir, Tiirk-isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta Yayincilik, s. 8, YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 14
260ZDEMIR, a.g.e., s. 8



2! Ancak, deginilenlere bakilarak bu birlikteligi sona erdirebilmenin, tam bir serbestiyet
ifade ettigi de diisiinlilmemelidir. Nitekim, sonradan gelen imparatorlarin déneminde; eslerin
aralarindaki birlikteligi sonlandirabilmesi islemi {izerinde devlet aygitlarinin kontroli
artmigtir. Buna ragmen, anlasmali bosanma kurumu, Roma Toplumunda islevselligini devam
ettirmis; hatta sonradan resmi din olarak kabul edilen Hristiyanligin bosanma konusundaki
Ozgiirliik¢ii olmayan, kendi sert ve kati kaidelerinin bile, rizai bosanmanin halk arasinda sikca
uygulanmasina engel olamadig1 goriilmektedir.?®

I1- KARA AVRUPASI’NDA ANLASMALI BOSANMA

a) FRANSA

Fransiz Medeni Hukuku tarihine kapsamli bir sekilde bakildiginda, ozellikle Fransiz
Devrimi’nden hemen sonra yapilan hukuk reformlarindan 1975 yilindaki bosanma hukuku
degisikliklerine kadar biiyiik bir zaman diliminde, sosyolojik, siyasal ve dinsel dengelerin
etkisindeki dalgalanmalara bagli olarak anlagsmali bosanmanin yiirtirliigii ile ilgili belli bir
istikrarin yakalanamadig1 goze carpmaktadir. 2°Soyle ki; 6zellikle bireyin kendi iradesine
devletin hayatin her alaninda var olan miidahalesinin mesrulugunu sorgulatan ve sonraki
caglarda bunun hakkinda biiylik bir doktrinsel birikim birakan Fransiz Devrimi, donemin
hakim baski giicii kilisenin ger¢eklesmesine izin vermedigi “bosanma” nin, evlilik iligkilerinin
sona erdirilmesi eyleminin statiisel bir sonucu olarak kabul edilmesinin en biiyiik fikirsel
dayanag1 olmustur.®® Devrimden hemen sonra ise, bosanma hukukundaki gelismeler, eslerin
iradesinin Ustiinligl ilkesini her zaman ihtiva eden ‘“anlagsmali bosanma’’nin 1792 tarihli
kanunla taninmasiyla beraber yeni bir seyre kavusmustur.! Ancak degindigimiz gibi, o
donemdeki Siyasal, sosyolojik vb. alanlardaki g¢alkantilar, bosanma ve herhalde anlasmali
bosanma konusunda Fransiz Medeni Hukuku’nu tokezletmis ve nihayetinde 1975 tarihindeki
degisiklikle hem bosanma hem de kanunda sayilan sartlar1 ile birlikte anlagmali bosanma,
belki de bir daha hicbir surette ortadan kalkmamak veya kat1 kurallarla sinirlandirilmamak
lizere yiiriirliik kazanmgtir.3?

Bu hukuk diizenindeki tarihsel evrim siirecini inceledikten sonra anlasmali bosanmanin
Fransiz Hukuku’nda hangi teknik boyutlara sahip olduguna temas etmemiz gerekecektir.

27Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 14, OZDEMIR, a.g.e., s. 8-9

28(ZDEMIR, a.g.e., s. 9

2 YILMAZ BILGIN, a.e.g., s. 15, OZDEMIR, a.g.e., s. 13, GURSOQY, a.g.e., s. 133
300zdemir, a.g.e., s. 13

31 YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 15, O0ZDEMIR, a.g.e., s. 13

32 YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 14-16, OZDEMIR, a.g.e., s. 13, GURSOY, a.g.e., s. 133



Fransiz Hukuku’nda anlagsmali bosanma kurumuna basvurabilmek icin eslerin gerceklestirmis
oldugu evlilikleri iizerinde en az 6 ay gecmis olmasi lazim gelmektedir.3® Hakim bu sartin
saglandigindan emin olduktan sonra, taraflarin avukatlarin1 ¢agirir ve bosanma konusunda
kararl1 olup olmadiklar1 yoniindeki iradelerini yoklar ve bu yonde 1srarci iseler; sonuglari
iizerinde isabetli ve olgun bir sekilde diisiinmeleri i¢in onlara 3 ay siire verir. Verilen bu
stirenin sona ermesine binaen taraflarin iradesinde bir degisiklik olmadig1 kanatine varilirsa
hakim tarafindan bosanmaya karar verilir.3*

b) ALMANYA

Almanya’da da, her modern hukuk sisteminde oldugu gibi, 6zel baglamda bosanma ve
anlagmali bosanma kurumunun buginkii formunu kazanmasi; siyasal, sosyolojik vb.
degiskenlerin aktif bir rol almasma bagh olarak meydana gelen hukuki sancilarin insan
iradesine Ustiinliik saglayici bir egilime evirilmesinin ve bunu takip eden hukuksal reformlarin
en olumlu asamas1 ve sonucunu ifade etmektedir.*> Almanya’da 1 Temmuz 1977 tarihinde
yiirlirliige giren yeni kanuna gore, zaten 1896 tarihinden beridir iilkenin hukuk birliginin ihata
ettigi bosanma ile beraber 6zel olarak da eslere birbiriyle anlasmak suretiyle de bosanma
imkani1 tanimistir.%

Anlasmali bosanmanin teknik detaylar1 bakimindan ise Alman hukuk sistemi, bizimkine
benzer nitelikteki kaidelerin tanzim ve tatbikine yer vermistir. Buna gore; bu hukuk
sistemindeki anlagsmali bosanma kurumunda kusur ilkesinin islevi, bosanmanin yan
sonuglarina iliskin dengelerin belirlenmesi faaliyetiyle siirli tutulmus; bosanma kararmin
verilmesi i¢in evlilik birliginin temelden sarsilmasi olgusunun varligi yeterli kabul
edilmistir.%’

c) ISVICRE

Isvigre hukuk sistemi de, zaten asirlardir geleneksel ve dinsel kurallarin, diizenlemesini bagka
kurum ya da kisilere birakmadigi aile iliskileri konusunda o&zellikle 20.Yy’da Kara
Avrupasi’nda siiregelen reformlari merkez alan doktrinsel tartigmalarin ortami olmaktan
kendini kurtaramamustir. **Bundan da anlasilacaktir ki Isvicre’de de anlasmali bosanma
kurumunun bugiinkii modern halini almasi biraz zaman almigtir. Mamafih bu tartismalar
yukarida bahsini gegtigimiz hukuk sistemlerindeki kadar yogun degildir. Ciinkii isvicre ~Aile

3 Bilal Kdseoglu/Kdksal Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Tbb Yay., s. 130, GURSOQY, a.g.e., s. 138
34 KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., s. 130

3 YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 16, OZDEMIR, a.g.e., s. 14

3¢ OZDEMIR, a.g.e., s. 14, YILMAZ BiLGIN, a.g.e., s. 17

37 KOSEOGLU/KOCAAGA , a.g.e., s. 131

38 KOSEOGLU/KOCAAGA , a.g.e., s. 131, YILMAZ BiLGIN, a.g.e., s. 17, OZDEMIR, a.g.e., s. 15



uygulamasi, anlasmali bosanma ve onun dayandigi temel esaslara yabanci degildir. Hukuk
tarihi dokiimanlar1 da gdstermektedir ki, orta ¢agm sonuna kadar Isvigre’nin birgok
kantonunda aile birlikteliginin gelecegini belirleme noktasinda eslere, anlagsmali bogsanma ya
da onun tlirevsel formlarinin bugiinkii diizenlemesinden ¢ok daha fazla rahat hareket alani
tanmmustir. >°Fakat, salt bu gercege dayanarak Isvicre’nin, anlasmali bosanmanin hukuk
hayatina gecirilmesindeki istikrarsiz yiiriirlik durumlar1 goz ardi edilemez.*® Gergekten de,
Isvigre Medeni Kanun’un da yapilan 1874 ve 1907 tarihli degisikliklerde anlasmali bosanma
konusunda zit diizenlemeler birbirini takip etmistir. Buna gore, 1874 tarihindeki Medeni
Hukuk reformunda, bu yonde ortak ve serbest iradelerini vukua erdirmeleri sartiyla eslere
anlagsmali bosanma hakki taninmisken; 1907 tarihli degisiklikte bosanma konusunda kusur
ilkesi tekrar agirlik kazanmis ve rizai bosanma kurumu hukuki gegerliligini kaybetmistir.*!
Doénemin bosanma uygulamasina bakildiginda ise; hukuk uygulayicilarinin, kanunda
ongoriilenin aksine ve hukuk giivenligini de tehlikeye atarak, eslerin bosanma yoniindeki
ortak iradelerinin “evlilik birliginin temelden sarsildig1’’ gergegini ifade ettigi seklindeki
gayrikanuni karine ile birliktelikleri sonlandirdigi goriilmiistiir. “*?Gériilen o ki; hem
uygulamasal alandaki ger¢ekler hem de modern hukuk aklinin diisiinsel ve degersel gerekleri,
Isvigre kanunkoyucusunu anlagmali bosanmaya yiiriirlik kazandirmaya zorlamis; ki bu da
1998 yilinda kabul edilen ve 2000 yilinda gegerli olmaya baslamis Medeni Kanun yenilik
hareketleri ile birlikte gergeklesmistir.*?

Isvicre anlasmali bosanma usuliinde de, Fransa’dakiyle benzer ilke ve esaslar s6z konusudur.
Buna gore; hakim, mahkemeye bosanmak igin bagvuran eslerin bu yondeki taleplerinin,
onlarin serbest ve makul iradelerinin bir gostergesi olduguna kanaat getirirse onlara 2 aylik bir
diistinme siiresi verir. Bu siire sonunda eger eslerin iradesinde herhangi bir degisiklik olmazsa
bosanmaya karar verilir.**

I11- Tiirk Hukukunda Anlasmahh Bosanma

I- Tarihsel Gelisim

Anlagmali bosanma, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Tiirk Devrimi ¢atis1 altinda
incelenen ve muhtelif alanlarda sekillenen; gelisme, degisme ve gelismelerin hukuk
diizenimizdeki en onemli argiimanlarindan biri olan 743 sayili Medeni Kanunumuzda yer

3%OZDEMIR, a.g.e., s. 14-15, GURSOY, a.g.e., s. 140

“0Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 17, GURSOY, a.g.e. s.141, OZDEMIR, a.g.e., s.15,
KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., s. 131

“1YILMAZ BILGIN , a.g.e., s. 18, OZDEMIR, a.g.e., s. 15, GURSQY, a.g.e., s. 141-142

42 YILMAZ BILGIN, a.g.e., 5.18-19, OZDEMIR, a.g.e., s. 15-16, GURSOY, a.g.e., s. 142
$YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 19, OZDEMIR, a.g.e., s. 16

44 KOSEOGLU/KOCAAGA, a.g.e., s. 132
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almamistir.*® Oyle ki; o dénemde diisiinsel olarak bilimsel alanlarda gelisimini tamamlamis
Fransa’da bile bu kurum, oOteden beri etkisini hissettiren Katolik Kilise Hukukunun
yaklasimlarinin bir sonucu olara eslere bir yetki olarak tanmmamustr.*® Hal bu iken, zaten
ilgisini- odagini zaten baska alanlara da yonlendirmek durumunda olan iilkemizin o zamanki
hukuk sisteminde bu kurumun tanimlanmasi ve diizenlenmesi diisliniilemezdi. Dolayisiyla,
anlasmali bosanma miiessesesinin aile hukukumuza girisi biraz c¢etrefilli bir siireci ifade
etmektedir.

Medeni kanunumuza anlagmali bosanmanin girmesine iliskin yillar siirecek siireci Av.
Gadfranko baslatmistir. *’Gadfrankoya gore; rizaya dayali bir bosanma kurumunun
diizenlenmesi ve bu imkanin eslere verilmesi ahvalinde; 6zellikle o donemde yapilmasinda
resmi makamlarin degil imam nikahi aracilifiyla dini evlilik miiesseselerin aktif olmasi,
eslerin daha sonra bu islemi resmi makama tasiyincaya kadar dogan cocuklarin “evlilik dis1’’
sayllmasina neden olmustur. Bu da, bosanma halinde ¢ocuklara iliskin hususlarda giigliiliik
s6z konusu olacagindan, bu konudaki takdirin eslere birakilmasini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla anlagsmali bosanma kurumunun diizenlenmesi bu agidan yararlidir. Hakikaten de
donemin toplumsal sartlarina bakildiginda, kanuni olarak evlilik dis1 dogan ¢ocuklara iliskin
hususlarin, daha sonra resmilestirilen evliligin sona erdirilmesi halinde mahkemeye zorluk
cikaracagi ve bu sorunun da eslerin takdirine birakilmasi gerektigi sonucuna varilacaktir.

Gadfranko ayn1 zamanda, evlilik birliginini devaminin saglanmayacagina iliskin beyanlarinin
anlagsmali bosanma yoluyla bir sonuca vardirilmasinin o dénemin bugiin de devam eden
toplumsal aile hayati agisindan daha yararli olacagini sdylemekte; evlilik birliginin ger¢ekten
taraflardan en ez biri agisindan ¢ekilmez hale geldiginin, objektif ve somut delillere
dayandirilmasi sartinin hukuki bir yarar barindirmadigini ve dolayisiyla bir kamu yarari ilkesi
tasimadigin ifade etmektedir.*®

Daha sonraki donemde ise, yine gesitli nedenlerle anlagsmali bosanma kurumunun
kanunumuzda diizenlenmesine iliski talepler reddedilmistir.

Buna gore;

a- Yeni ve geng evli ciftlerin hayat tecriibesizliklerinin de etkisiyle, evlilik siiresi
icerisinde aralarinda ¢ikacak en ufak bir tartismada anlagmali bosanmaya bagvurmalari
ve evlilik birliginin ¢ok kolay bir sekilde bozulmasi,

b- Boylesi bir bosanma imtiyazinin, amag¢ dis1 kullanilarak siireli evliliklere toplumda
hayat kazandirmasi,

c- Eslerin, sonradan kolay bir sekilde son vereceklerini diisiindiikleri i¢in bir evliligin
ciddiyetine varamayarak, nikahsiz birlikteliklerin tarafi olmalari,

4 YILMAZ BILGIN, a.g.e., 5.23

4 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s.23

47GURSOQY, a.g.e, Eslerin Anlasmasi Suretiyle Bosanmasi, s. 151-152, YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 23,
Nevzat Ozdemir, Tirk-isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta Yay., s. 17

48 Kemal T. Giirsoy, a.g.e., Eslerin Anlasmasi Suretiyle Bosanmasi, s. 151-152, YILMAZ BiLGIN , a.g.e.,
s. 23, OZDEMIR, a.g.e., s. 18
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d- Anlasmali bosanmanin; evlilikleri, vatandaslik kontenjan1 agmak gibi amaglara
ulagtirmaya elverigli birer ara¢ haline getirebilecegi tehlikesi.

Gibi sebepler, anlagsmali bosanmanin hukuk diizenimizde tanzim edilmesine engel olunmasina
birer gerekge teskil etmektedir.*

Bu siiregte yine anlagsmali bosanma kurumunun kanunda diizenlemesine iliskin teklifler,
01.06.1981 Tarihinde 2467 sayili komisyonun kurulmasina kadar sonug¢suz kalmistir. Bu
tarihte, kurulan komisyonun yapmis oldugu diizenleme ile her ne kadar modern anlamdaki
haliyle ayni kazanimlar1 igermese bile anlagmali bosanma alaninda bir reform s6z konusu
olmustur.*

Belirtildigi gibi bu diizenleme de hakli olarak anlagmali bosanma taraftarlarinca yeterli
bulunmamis akabinde muhteviyatinda birtakim iyilestirmelerle birlikte 04.05.1988 tarihinde
kabul edilerek 3444 Sayili Kanunu’nun 134/3. hiilkmii ile anlagsmali bosanma Tiirk
Hukuku’ndaki yerini almigtir.>

Anlagmali bogsanma, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren ve halen yiiriirliikte olan 4721
Sayili Kanunu’nun 166/3. Fikras1 ile hukuk diizenimizdeki mevcudiyetini devam
ettirmektedir.>

2. Genel olarak Tiirk Hukuku’nda Anlasmah Bosanma

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun m.166f.111 hilkkmiinde “ Evlilik en az bir yil siirmiis
ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini1 kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelden sarsilmis sayilir. ®Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi igin, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin
mali sonuglart ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve c¢ocuklarin menfaatlerini géz Oniinde tutarak bu
anlasmada gerekli gordiigli diizenlemeleri yapabilir. Bu degisikliklerin kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin iradelerinin hakimi baglamayacag: hiikmii
uygulanmaz.”” Seklinde diizenlenen anlagmali bosanma miiessesesi, evlilik birliginin,
taraflarin ortak iradelerine hakim karariyla hukuki gecerlilik statiisii ~ kazandirilarak

49Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 27, OZDEMIR, a.g.e., s. 19

0Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 28, OZDEMIR, a.g.e., s. 20

SLYILMAZ BiLGIN, a.g.e., s. 28

52YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 28, OZDEMIR, s. 22

30ZTAN, a.g.e. s. 693, Dural/Ogiiz/Gumiis, Tirk Ozel Hukuku, Filiz Kitabevi, s. 120, Bilgin, a.g.e., s. 46,
OZDEMIR, s. 48, 112, Hatemi/Oguztiirk, Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, s. 121
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sonlandirilldigi ve c¢ekismesiz yargiya konu olan bir hukuki olgudur. Bundan hareketle
anlagsmal1 bosanmada kismen irade ilkesi ve kismen evlilik birliginin sarsilmasi ilkesine yer
verildigi ve bir genel bosanma sebebi oldugu goriilmektedir.

[lke olarak yine de bosanma icin hakim kararmin gerekli oldugu zorunlulugu
unutulmamalidir. Bu suretle s6z konusu kanun hiikmiiniin yorumsal analizine bagl kalinirsa;
“4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 166. Maddesinde ongoriilen anlasmali bosanma
miiessesesi ile yasakoyucu, birtakim sartlarin gerceklesmesi ile beraber taraflarin ayni
yondeki iradelerinin bosanma ile sonuglanabilecegini 6ngdérmiistiir. Yani taraflarin bosanma
yoniindeki uzlasan iradeleri ile gerg¢eklesen sartlar “evlilik birliginin temelden sarsilmasi’
seklindeki bosanma sebebinin varsayimsal olarak varligini ve nihayet bosanmay1 dogurur’,
seklinde bir saptama yapilabilir. Ancak yasa koyucu, her evlilikte, taraflarin iradelerinin
evliligi sonlandirma noktasinda birlestigi durumu mevcut olsa bile, asagida deginilecek
sartlarin vuku bulmamasi hasebiyle bu ortak iradeyi taraflarin istedigi yonde sonu¢landirmaz.
Ormegin, heniiz bir yilim1 doldurmamus evlilik birliklerinin bu kuruma basvurularak
sonlandirilamayacagi agiktir. Clinkii, kanun koyucu, boyle bir siire ongorerek taraflarin bu
birligin devami veya sonlandirilmasi1 hakkinda daha isabetli diisiinmelerini saglamaya
calismus; **taraflarin birligin devaminin tesis edilemeyecegini kesin olarak anlayabileceklerine
inandig1 bir zaman dilimini belirlemistir.

Anlagmali bosanma davasinda bir esin agmis oldugu davayi diger esin kabul etmesinde yani
davanin goriilmeye baslanmasinda, davanin agilmasina dayanak teskil eden hukuki sebebin
niteliginin énem ifade edip etmeyecegi konusu tartismalidir.>®

Bize gore; mahkeme anlagsmali bosanma kurumuna basvuran eslerin buna dayanak teskil
ettirdigi hukuki sebeple ilgilenmemelidir. Zira Tiirk Hukuku’unda davanin hukuki sebebini
belirlemek hakimin isidir. *°Buna gore hakim, taraflarmn basvurma ve yargilama esnasi
icindeki beyanlari, tavir ve davranislarina bakarak hukuki sebebi tayin edecektir. O zaman,
taraflardan birinin herhangi bir sebebe dayanarak agmis oldugu davay: digerinin kabul etmesi
ve yargilama sirasinda taraflarin, bosanmanin fer’ilerine iliskin s6zlesmeyi mahkemeye
ibraz etmesi gibi tutum ve davranislardan hakim, bu davanin ‘“anlagsmali bosanma’’
seklindeki hukuki zemin iizerinde yiiriitiilmesi gerektiginin farkina varacaktir.

a- Evlilik birliginin en az bir yil siirmiis olmasi gerekir

Anlagmali bosanma kararina varilabilmesi i¢in, evliligin en az bir yi1ldir devam ediyor olmasi
sartt yasa hiikkmiimiin aradigi ilk kosuldur. Buna gore dava dosyasinda bu husus hakim
tarafindan resen goz oniinde bulundurulmalidir.>

54GENCCAN, a.g.e, s. 356, OZDEMIR, a.g.e., s. 121

5 Ali Oztiirk, Aile Hukukunda Ayrilik, Legal Yayinevi, s. 109, istanbul-2015

56 “hakim, taraflarin kendisine bildirdikleri vakilarla baghdir. Bildirilen bu vakialara bakarak davanin hangi
hukuki sebebe dayandigini belirler (HUMK M.76). Taraflarin, ileri strdikleri vakialarin mahiyeti hakkinda
yapmis  olduklari  tavsifler hakime vyardimci olursa da, hakim bunlarla bagh degildir.
“Y2HD,E.2007/5312,K.2008/3245,T.12.3.2008, Karsi oy yazisi (Gengcan)

57 Nurten Yetik, Aciklama ve Yargitay kararlari ile bosanma, anlasmali bosanma ve mal rejimleri, Bilge yay. S.163,
Zafer Ergiin, Bosanma Davalari, Adalet yay., s. 99, YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 36

13



Yargitaya gore; hakim tarafindan resen ilk olarak ele alinmasi gerektigi seklinde
belirmesinin nedeni bu gerekliligin kamu diizenine iliskin olmasindandir. Uygulamada sz
konusu sartin niteligi ile ilgili pek sorun yasanmasa da biz yargitaymn bu nitelendirmesine
tamamen katilmamaktayiz. Zira Yargitay duruma; bu bagvuruyu konu alan dosyalarin sik sik
mahkeme Oniine getirilmemesi gerektigi yoOniinden bakmaktadir. Evet, 0Ozellikle yargi
mekanizmasinda var oldugu tartisma gotiirmez olan tikaniklarin oniine gecilmek istenmesi,
zorunluluk geregi olabilir ama mevzunun aile hukukuna iliskin olmasi, bu sartin temel
felsefesinin de, ailenin - ve tabiiki de es ve ¢ocuklarin - menfaatleri perspektifinde ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Ogretide OGUZMAN/DURAL bu siirenin dolmadiginin
anlasilmasi halinde davanin, esas incelemesine ge¢gmeden yani diger kosullar aranmaksizin
reddedilmesi goriisiinii savunmaktadir. Ancak Yargitay, siirenin dolmadiginin anlagilmasina
ragmen evlilik birliginin temelden sarsilmis olabilecegi konusunda kendiliginden bir arastirma
yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Bizce, matematiksel olarak siire dolmasa da, -
bu siirenin dolmasina ¢ok az bir zaman kaldiginin anlasilmasi sartiyla- durumdan taraflarin bu
konuda her hususu isabetli ve olgun bir sekilde degerlendirdikleri agik¢a saptanabiliyorsa
hakim, evlilik birliginin devaminda korunmaya deger bir menfaatin olmadig1 gerekgesiyle
bosanmaya karar vermelidir.

Bir yillik siire ise resmi nikahin yapildig: tarith ile davanin agildigi tarih arasinda gecen
stiredir.

b- Eslerin iradelerinin birbirine uygun olmasi

Anlagmali bosanmada taraflarin uzlasan yani ortak iradelerini agik¢a ortaya koymalari, ya
ikisinin de birlikte bagvurmalar1 ya da birinin bagvurusuna digerinin icabet etmesi seklinde
gerceklesir’®. Ancak her iki durumda da énemli olan, taraflarin hukuk diizeninin kabul ettigi
irade olgunluguna sahip olmalaridir. Bir diger deyisle; iki sekilde kendini gdsteren miisterek
iradelerin, hukuk diizeni tarafindan gegerli kilinmasi gereklidir. Zira anlagsmali bosanma
kurumunda taraflarin iradeleri en Onemli hususlardan biridir. Basvuru kosullari uygun
bicimde belirdikten sonra artik acilan dava da ¢ekismesiz yargi ¢cercevesinde goriilecektir.

Cekismesiz yargi niteligine haiz bu yargilamada davada, davali-davact ayrimimnin yapilip
yapilmamas: gerektigine iliskin ise doktrinel bir tartisma s6z konusudur. Oncelikle bu hususta
usul hukuku kaynak ve temel kurallarina bakilarak davali ve davaci tarafin hangi hallerde bu
isimlendirmeyle anilacagina karar verilebilir.

S8YETIK, a.g.e s. 164, Ozdemir, a.ge., s.126, YILMAZ BILGIN, a.g.e. s.47,
DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 120-121
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Doktrinde AKINTURK/KARAMAN?®®, davanin ¢ekismesiz yargi davasi olamayacagini
savunurken ¢cogunlukla diger yazarlar anlasmali bosanmanin sonug¢landirilmasina hizmet eden
bu davanin cekismesiz yargi niteligine haiz oldugunda hemfikirdir.?* Bize gére ise, gerek
evlilik birligi stiresince meydana gelen maddi vakilara iliskin kusur arastirmasi sorunsalina
itibar edilmemesi gerekse taraflar arasinda yan sonuglar lizerinde en ufak bir uyusmazligin
vukuu halinde davanin “cekismeli yargi’ esaslarina gore goriilmeye devam edilmesi gibi
hukuki durumlar g6z Oniline alindiginda bu davanin “gekismesiz yargl’’ kapsaminda
irdelenmesi daha dogru olur. Peki davanin “gekismesiz yargi davasi’’ oldugu varsayiminda,
eslerin davadaki hukuki konumlanmalari ne olacaktir? Siiphesiz bu soruya da konunun,
Medeni Usul Hukukundaki hukuki mahiyetini ve sonuglarini saptayarak cevap arayacagiz.
Soyle ki; anlagmali bosanma, esler arasinda bosanmanin yan sonuclarini diizenleyen ve
onlarin serbest ve ortak iradelerinin bir gostergesi olarak kararlastirilan s6zlesmenin bosanma
karar1 verilmesine binaen icrai kabiliyeti haiz kilindigi yargi isi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Goriildiigii gibi; aslinda esler arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olmayip
onlarin evlilik hakkindaki kendi hukuki durumlarini bozucu yenilik doguran bir islevle
“bozan’’ ve birlikteligin sona ermesinin sonuglari {izerine kendini konumlayan sézlesmenin
hukuk diizenindeki mahiyetini degistiren bir birey-yargi organi iligkisi kendini
gostermektedir. Dolayistyla buradan da anlasilmaktadir ki; anlasmali bosanma bir ¢ekismesiz
yargi isidir ve ulasilan bu sonug, usul hukukundaki ¢ekismesiz yargi esaslarinin anlagmali
bosanmada uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore; anlagmali bosanma eslerin hukuki
statlisii “taraf’” degil “ilgili’> olmaktadir ve bu yargilama isi de dava olarak degil “cekismesiz
yargi isi’’ olarak nitelenmelidir.%!

Ancak biz anlagsmali bosanmaya iliskin bundan sonraki anlatacagimiz konularda Usul
Hukukunda gegen “dava ve taraf’’ ifadelerini kullanmaktan ¢ekinmeyecegiz.

c- Hakimin esleri bizzat dinlemesi

Taraflarin bu talebe iliskin miisterek iradelerinin sekli anlamda varlifinin yam sira, ayn
zamanda bu uzlagim ortaminin varligini gercekten de s6z konusu oldugundan kesin olarak
emin olunmasi agisindan hakimin, taraflar1 bizzat dinlemesi gerekecektir. %2Yukarida da
belirtildigi gibi taraf iradelerinin ayni yonde olmasi, anlagsmali bosanmanin en Onemli
hususlarindan biri olup, bunun hakim tarafindan yapilacak nitelikli ve saglam bir tetkik ile
ortaya cikarilmasi elzemdir. Bu inceleme, taraflarin ayr1 ayr veya birlikte dinlenmesi seklinde
gergeklestirilebilmekte ve gerekirse defalarca bu islemin tekrar edilmesi, sonucun isabetliligi

9 Akintiirk/ Ates Karaman, Aile Hukuku, Beta Yay., s. 270, istanbul-2016
0 OZDEMIR, a.g.e., s. 117
51 Muhammet Ozekes, Tiirkiye Adalet Akedemisi HMK Toplantisi- Cekismesiz Yargi, Metinozderin.av.tr,
Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Legal Yayincilik, s. 919-920, istanbul - 2016
62 YETIK, a.g.e., s. 167, Hatemi/Oguztiirk, a.g.e., s. 122, OZDEMIR, a.g.e., s. 47, Dural/Ogiliz/Giimis., a.g.e., s.
121
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bakimindan ehemmiyet arzedecektir. Bu, kanun koyucunun hakime vermis oldugu genis
takdir yetkisini ifade eden ve ayn1 zamanda kamu diizenin de gerekli kildig1 bir islemdir.%

d- Hakimin taraflarca kendisine sunulacak anlasmayi kabul etmesi gerekir

MK. 166/3 e gore, hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in taraflarin bu yonde uzlasan
iradelerinin yani1 sira; bosanmanin birtakim fer’i sonuglarina iliskin de yine taraflarin
birbirlerine uygun irade beyanlarini ifade eden, mali konulara ve ¢ocuklara yonelik anlagmay1
uygun bulmasi gerekir. Bu gereklilik maddi hukukun anlagsmali bosanmaya sirayet eden
onemli bir sart1 olup kamu diizeninin de bir geregidir. Belirtildigi gibi, taraflarin bosanmanin
yan sonuglarina iligskin ortak iradelerinin aranmasi ehemmiyet arzetmekte ve bu mahiyet de
hakimin, s6z konusu anlasmanin igeriginin taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerine uygun olup
olmadigim resen dikkate almasini zorunlu kilmaktadir. ®*Hakimin boyle bir fonksiyon ile
yikkiimlii kilinmasinin amaci, eslerin yapmis oldugu anlagmanin hem kendileri hem de
cocuklar icin hakkaniyetle Ortlistiiglinliin objektif bir gdzlemci tarafindan teyit edilmesini
saglamaktir. Hakkaniyete uygun bir incelenme ve degerlendirmenin tiim perspektifleriyle de
saglikl1 ve isabetli bir sekilde yapilabilmesi i¢in de eslerin, mali konular ve ¢ocuklar hakkinda
tim kayit ve belgeleri mahkemeye sunmalidir. Ancak hakimin yapmis oldugu bu analiz,
eslerin temel iradelerini tamamen etkisizlestirecek kadar kati ve sert olmayip sadece bu
mutabakatin temel hukuk ilkelerine, genel ahlak ve adaba vb. dlgiitlerle sinirli bir incelemeyi
ifade edecektir® Bu icraata gére hakim; anlasmay1 ya ilk sekliyle ya da eslerce de uygun
bulunacaksa kendi uygun buldugu sekliyle kabul edecek ve bosanmaya karar verebilecektir.
Kendi uygun buldugu sekliyle anlagsmay taraflarin onayina sunmamasi hakimin, anlagmay1
taraflarin kendisine sundugu sekliyle kabul ettigi sonucunu doguracaktir®®.

da- Mali konular

Anlagsmali bosanmada istenen yonde karar verilebilmesi i¢in, taraflarca kararlastirilan
diizenlemenin kapsamasi gereken en dnemli hususlardan biri her iki esi de ilgilendiren mali,
alt bir sozlesmedir. Bu s6zlesme, yasanin aradigi, zorunluluk seklinde bir 6nem derecesine
sahip olan ve eslerin birbirinden talep edebilecegi maddi ve manevi tazminati ve yoksulluk
nafakasini ihtiva eden bir akittir. Anlasmanin kolayca icraata dokiilebilir yani infaz edilebilir
olmasi icin eslerin, s6zlesme metninde belirledikleri maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasinin eda bi¢imini de kararlagtirmalari, mal varlig1 ya da para olarak toptan ya da irat
olarak bu edim yikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmeyecegi; 6deme mal varligindan bir
taginmaza iliskin olacaksa tapu kaydi, eger bu 6deme para seklinde olacaksa bunun senet ve

63 GENCCAN, a.g.e s. 358, Omer Ugur Gengcan, Bosanma hukuku, s. 558,

54Ebru Ceylan Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Galatasaray U. Yay. S. 128,
DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 121

8 YETIK, a.g.e s. 169, YILMAZ BiLGIN, a.g.e., s. 63

66y 2.HD. 21.12.1994 T.E.12452, K.12840 sayili karar.
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cek tarzinda tanzim edilmesi 6nem tasir®’. Eslerin yukarida belirtilen ve konusuna bagh
olarak da teknigi ortaya ¢ikan 6deme sekillerini s6zlesmede higbir siipheye mahal vermeyecek
aciklikta belirtmemeleri ve hakimin de yaptigi nitelikli denetimin kapsamina ihmalkarane bir
tutumla bunlar1 sokmamasi halinde, vaziyetin nasil sonuglandirilacagina iliskin ihtilaflar s6z
konusu olabilmektedir. Yargitay’a gore; yargilama sirasinda s6z konusu genel mutabakatta
mali diizenlemenin bulunmadigr durumlarda, mahkeme bir karar vermis ve bu karar
kesinlesmisse, daha sonra bu diizenlemeye konu olacak hususlar ayr1 ayr talep edilebilir.®®

Bu uyusmazlik hakkinda ise doktrinde iki temel goriis bas gostermektedir.

Bir goriise gore®; bu tiir bosanmaya karar verilebilmesi igin varlig1 kanun koyucu tarafindan
sart kosulan hususlardan birinin anlasmada olmamasi halinde verilen ve cesitli sekillerde
kesinlesen karar dogrultusunda eslerin ayr1 ayri maddi-manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasi taleplerinin kabul edilmemesi gerekir. Zira bu talepler, eslerin bosanma yoniindeki
iradelerini doguran maddi vakialarin bilimsel olarak tespiti ve hak ve menfaatler dengesinin
beraber gozetilerek degerlendirilen beyanlarini ifade eder. Bu durumda, karar verildigi ve bu
kararin kesinlestigi gz ontinde bulundurulursa, artik incelemeye konu olabilecek bir dlgiit
kalmayacagindan taraflarin taleplerinin kabul gérmemesi gerekecektir.

Bir diger goriise gore ise; yukarida belirtilen goriisiin kabul edilmesi, hak ve menfaatler
dengesinin bir tarafin lehine diger tarafin aleyhine bozulmasi anlamina gelecektir. Bu da
hukukun en temel ilkelerinden birine yani hakkaniyet ilkesine ters diisen bir durum ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla sonradan ileri siiriilen talep veya taleplerin kabul edilmesini isteyen
tarafin, bu talebine karsilik verilmeli ve ilgili talepler, yeniden yapilacak bir yargilamanin
konusu haline getirilmelidir. Ancak yeniden yapilacak bu yargilamada ifade edilen taleplerin,
kars1 taraf¢a da onaylanmasi gerekecek; aksi halde davaci tarafin ileri siirdiigii taleplerin
gerceklesebilmesi i¢in karsi tarafin kusurunu ispat etmesi bir sart olarak aranacak ve
yargilama, ¢ekismeli yargi niteligini kazanacaktir.

Biz de birtakim yonleriyle ikinci; birtakim yonleriyle de birinci goriise katilmaktayiz.
Hakikaten de, hakim tarafindan yapilan ilk yargilamada mali diizenlemelerin ve bunlara
iligkin bilgi, belge ve kayitlarin goz 6niinde bulundurulacagi durumunda davali tarafin sonraki
yargilamaya gore, daha dezavantajli duruma diisecegi saptanabiliyorsa, bu ahvalde davaci
tarafin talepleri yoniinde karar verilmesi gerekecektir. Binaanaleyh, her ne kadar sonradan
yapilacak bu yargilama, ilk yargilamada kamu diizenine iliskin olan zorunluluk unsurunun
tartisilmasinin geciktirilmesi anlamina gelse de, hakkaniyet ilkesinin buna olan istiinliigii g6z
ontline almip yukarida belirttigimiz sartin da varli§1 halinde yine davaci tarafin talep veya
talepleri onaylanmalidir. Ancak bu 6ncelikli durumun varliginin somut olayda bulunmamasi
halinde kamu diizeni ilkesi agir basacak ve davaci tarafin bu talebine icabet edilmeyecektir.

S7YETIK, a.g.e s. 171, DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 122, OZDEMIR, a.g.e., s. 180.”Hiikmiin infazinin
kolay olmasi icin, muhteviyatinin da tereddite yer vermeyecek sekilde tanzim edilmesi gerekir.”

58 YHGK. 26.05.1993 T. 2/107-205 sayili karar (Gengcan)

% OZDEMIR, a.g.e., s. 159-160
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Her ne kadar kanunda ve doktrinde iizerine diisiilerek belirtilmese de, eslerin kendi aralarinda
kararlastiracaklart bu diizenlemenin kendi dogal yapisindan ve buna iliski saptanan temel
hukuk ilkelerinden hareketle belirlenebilir birtakim objektif sartlara da sahip olmasi gerekir.
Diizenlemenin uygulanabilir olmasi, taraflardan herhangi birine konusu, yeri veya niteligi
itibariyle yerine getirilmesi imkansiz bor¢ yiiklememesi, yine taraflardan birini hayati
boyunca diger tarafin agik tahakkiimiine birakacak kadar agir sorumluluklar1 barindirmamasi
vb. biitiin objektif smirlar; hakim tarafindan degerlendirme yapilirken, hak ve menfaatler
dengesi, evlilik birliginde siiregelen ve taraflarin bosanmaya yonelik iradeye sahip olmalarina
ortam saglayan maddi vakialarin biitiin unsurlari ile ayni siizgegten gecirilmelidir.

db- Cocuklara iliskin hususlar

Hakimin anlasmali bosanmaya karar verebilmesi icin, taraflarin, iizerinde anlasmak veya
hakimin buna iliskin degisik goriisiinii kabul etmek zorunda olduklari hususlardan biri de
cocuklarin durumunun ne olacagidir.

Aile mahkemesi hakiminin bosanma karar1 verebilmesi ic¢in taraflarca tanzim edilen
diizenlemede esasli unsurlar arasinda yer alan c¢ocuklarla ilgili hususlar iizerinde taraflarin
anlastigini tespit etmelidir.”® Bu hususlar;

-istirak nafakasi (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.182.1.2)
-kisisel iligki (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.182.f.1-2)
-velayet (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.336/3)

Kural olarak eslerin, anlasmali bosanma cercevesinde ¢ocuklarin velayetini, kisisel iligkinin
siire ve seklini serbest iradelerince diizenleme yetkileri vardir. "* Bu yetki hem anlagmali
bosanma kurumunda taraflara taninan sinirli irade serbestisinden hem de aile i¢inde ¢ocuklara
iliskin birtakim dengelerin en iyi esler tarafindan ayarlanacagi seklindeki sosyolojik ilkeden
kaynaklanmaktadir. Ancak anlasilabilecegi iizere bu yetkinin de, belirtilen hususlarin kamu
diizeniyle iligkilendirilebilir olma oram1 kadar sinir1 mevcuttur ki bu en ¢ok velayet
kurumunda kendini gostermektedir. ?Hakim, anlasmali bosanma mevzusundaki bu
diizenlemede, kamu diizeni ilkeleri s6z konusu oldugunda gerekli denetimi yapmali ve
gerekirse degisiklik de ongdrmelidir.”®

7GENCCAN, a.g.e, s. 359, Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku, s. 571

IGENCCAN, a.g.e, s. 359, GENCCAN, a.g.e (2), s. 571, YILMAZ BiLGIN, a.g.e., s.46, DURAL/O&UZ/GUMUS,
a.g.e., s. 110, OZDEMIR, a.g.e., s. 162-163

72GENCCAN, a.g.e, s. 359

3GENCCAN, a.g.e (2), s. 572, DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 121-122, OZDEMIR, a.g.e., s. 152-

153, YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 63
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Ergin olmayan gocuklarin velayetinin kime verilecegi ve velayetin verilmedigi tarafin bu
cocukla ilgili kisisel iliskisinin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda taraf beyanlarina
mutlaka bagvurulmalidir.”*

“Kigisel iliskinin diizenlenmesini mahkemenin takdirine birakiyoruz.”” Seklindeki bir
beyandan her ne kadar taraflarin, bu konuda kimin karar vermesi gerektigine iligkin bir
mutabakata vardiklar1 anlasilsa bile, gerek anlasmali bosanmanin temel dinamikleri gerekse
yukarida degindigimiz sosyolojik ilke, bu konudaki en temel islevin taraflara ait oldugunu,
mahkemenin ise islevinin taraflarin beyanlarmmin kamu diizenine, bilhassa cocuklarin ve
taraflarin gelecege yonelik hak ve menfaatlerine ve nihayet temel hukuk kurallarina uygun
olup olmadigini kontrol etmek ve bu yonde gerekli degisikligi taraflarin onayina sunmaktan
ibaret oldugunu vurgulamak gerekir.” Aksini diisiinmenin ¢ocuklarin saglikli gelecegine halel
getirecegi ve bu sorunun da gelecekte bitmek bilmeyen, yargi mekanizmasinin tikanikligina
ortam hazirlayan muhtelif konuda bir¢ok davaya da neden olmasi kaginilmaz olacaktir.”

Uygulamada taraflar1 sikintiya sokan bir diger durum da istirak nafakasinda kendini
gostermektedir. Anlagmali bosanma yapilirken ¢ocuk igin istirak nafakasi istenmemesi bunun
sonradan ayr1 bir davaya konu yapilabilmesine engel degildir. Cocugun ergin oluncaya kadar
olan zorunlu masraflar1 onun bu yondeki onemli bir menfaatini teskil ettiginden taraflarin
¢ocuga iliskin nafaka konusundaki diizenlemesine hakim miidahalesi elzemdir.”’Evlilik birligi
ortadan kalkinca, ¢ocuklarin anne ya da babasindan hangisinin velayetinde hayatlarina devam
edecegi durumu ehemmiyet arz etmektedir.”® Ciinkii, her yoniiyle saglikli bir toplum
mekanizmasinin islerlik kazanmasi, olgun bireylerin varligina; bu kisiliklerin varlhigi da,
kendilerine maddi ve manevi olarak hayatlarinin her sathasinda destek ¢ikacak ileri goriislii,
bilingli ebeveyn ya da ebeveynlerin varligina baghidir. Dolayisiyla, hakimin de bosanma
davasinda bu prensibi gozeterek, ¢ocugu olgun bir birey olarak toplum piyasasina sunacak esi,
velayet hakkina sahip olacak es olarak se¢mesi, sosyal hayatin, olmasi gerektigi seklinde
yiirlimesine hizmet edecek kadar 6nem ifade etmektedir.

Yasa koyucu, boyle bir prensibi ongdrerek ayni zamanda da “gocuk gilivenligi’” seklinde
kendini gosteren ve ulusal- uluslararasi her modern ve hiikiim biitiinliigiiyle isabetli olan
hukuk diizenlerince hassas bir sekilde diizenlenmis temel bir hukuk ilkesine de gonderme de
bulunmustur. Bu evrensel ilkeye yukarida belirtildigi gibi uluslararasi hukuk soézlesmeleri de
kayitsiz kalmamistir.”® Aym sekilde Yargitay da hakimin, eslerin cocuk ile ilgili yapmus
oldugu diizenlemede ¢ocugun gelecegine iliskin menfaatlerinin tam olarak hesaba
katilmamas1 halinde; bu mutabakati ¢ocuk i¢in daha yararli bir hayat ortami sunmaya katki
saglayacak sekilde degistirmesi gerektigini belirtmistir.

74GENCCAN, a.g.e., (2),s. 572

7> “”anlasmall bosanma davasinda taraflarin iradesine Ustiinliik taninmasi ve bu fonksiyonu arzedecek sekilde
davanin goriilmesi”’hakkinda bknz. bu calisma, s. 14 ve ilgili bdlimler, Omer Ugur Gengcan. a.g.e., s. 356

76 Candarli/Berki, Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma - Ayrilik ve buna Mitedair Yargitay
Kararlari, s. 97, Gliney Matbaacilik,

7GENCCAN, a.g.e (2), s. 572, YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 63, OZDEMIR, a.g.e., s. 152- 153,
DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 121-122

78CEYLAN, a.g.e., s.154

79BM Cocuk Haklari Sézlesmesi, “cocugun korunmasina iliskin maddeler bélimii”’, madde. 3, 20 Kasim 1959
tarihli Cocuk Haklari Bildirisi. Madde. 2
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8Deginildigi gibi diizenlemenin uygun bulunmasinda problem genellikle cocuklarmn
velayetinin hangi tarafa verilecegi noktasinda kendini gostermektedir.®! Zira her iki es de
cocugu veya c¢ocuklar1 kendi hayat prensipleri ve inang iliskileri i¢cinde yetistirme hakkina
sahiptir.

Peki hakim, ¢ocuk i¢in en yararli yolu bulmak konusunda hangi ilkelerden yararlanmalidir?

Oncelikle konunun sosyolojik ve hukuki bir mahiyete sahip olmasi sebebiyle, bu baglamda
ilmi arastirmalardan ve cesitli iist diizey mahkemelerin emsal niteligindeki kararlarindan
faydalanilarak, bu hususta birtakim ilkelerin saptanmasi miimkiin olabilecektir.

Bu konuya cocuklara iligkin durumlarin diizenlenmesini ifade eden diger yan sonug
sOzlesmelerin ayrintili bahsinde tekrardan ve kapsamli bir sekilde deginecegiz.

Hemen belirtilmek gerekir ki bu mutabakatin iptalini konu alan dava da yine aile
mahkemesinde acilmalidir.®?

dc- Diizenlemede degisiklik yapilirken taraflarm goriisii ahmmahdir

Hakim, taraflarin ve c¢ocuklarmn yararin1 dikkate alarak taraflarca mahkemeye sunulan
diizenlemeye iliskin degisiklik yapabilir.23

Mahkeme, taraflarin beyanlarinin kabul edilmeyis sebeplerini agiklamali ve onlara bu konuda
birtakim tavsiyelerde bulunmalidir. Bu sart gerceklestirilmeden davanin reddedildigi yoniinde
bir karar verilemez.®* Gériildiigii kanundan da anlasildig: iizere, mahkeme her ne kadar
diizenlemedeki unsurlarin taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatine aykirilik teskil ettigi i¢cin bu
cergevede s0z konusu unsurlar hakkinda taraflara, ¢cocuklara ve nihayet kamuya en yararli
degisikliklerin yapilmasi konusunda isabetli bir tutum sergilese bile bunun nedenini taraflara
aciklamalidir. 8Mahkemeye yoneltilen bu emredici kural, anlasmali bosanma davasinda
taraflarm iradelerinin aktif olmasi ilkesinin de bir tezahiiriidiir. %®Baska bir anlatimla,
anlasmali bosanma yargilamasinda diizenlemeye iliskin degisikliklerin yapilmas1 hakkinda
taraflarin goriislerine bagvurulmasi gerekir.!” Ayn1 zamanda kanun koyucunun mahkemeye
yiiklemis oldugu bu islev “yargilamanin aleniligi>> ilkesine hizmet etmektedir.%®

8Yy2HD, 12.05.2005, 5501-7799

81GENCCAN, a.g.e., (2),s. 572

82GENCCAN, a.g.e., s. 378

8GENCCAN, a.ge., (2), s. 579, YILMAZ BILGIN, a.ge., s. 64,

DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 121-122, OZDEMIR, a.g.e., s. 153

84”Daha dnceden de aciklandigi gibi taraflarin iradesine aykiri veya onlarin bu iradesinden bagimsiz bir sekilde
hakim karar vermemelidir.””, GENCCAN, a.g.e., (2), sayfa.579, OZDEMIR, a.g.e., s. 172

85GENCCAN, a.g.e., (2), s. 565, OZDEMIR, a.g.e., s. 172

8¢ anlasmali bosanmada taraflarin kismi iradesinin etkililigi s6z konusudur...”,

87 GENCCAN, a.g.e., (2), s.565, YILMAZ BiLGIN, a.g.e., s. 67, DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 122

88 Basar Basaran, Aleni Yargilama Hakki, Mevzuat Dergisi, Yil-2., Say1.15, (mevzuatdergisi.com), Hilmi Seker,
ilkeler Isiginda On inceleme Kurumu, s.45
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Degisikliklerin taraflarca da kabul edilmesi halinde bosanma karar1 verilecektir.5®

Ancak hakimin 6ngordiigli bu degisikligi taraflarin kabul etmemeleri halinde 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanununun 166/1 hiikmii geregince hakim taraflarin kanitlarimi toplamalidir.*

dd- Diizenlemede her hususta anlasma saglanmahdir

Evlilik en az bir yil slirmiis ise, eslerin birlikte bagsvurmasi ya da bir esin ag¢tigi davayi
digerinin kabul etmesi halinde evlilik birliginin temelden sarsildigi karinesinin viicut
bulduguna yukarida deginmistik.®! Bu durumda hakim taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestge aciklandigina kanaat getirmeden bosanma karart vermemeli ve taraflarin, gerek
cocuklar gerekse geleceklerine yonelik mali dengelerine yonelik biitiin konularda anlagtigini
tespit etmelidir.®? Bu husus kamu diizenine iliskindir.

Anlagsmali bosanma davalarinda taraflar derhal istedikleri bosanma kararinin mahkeme
tarafindan verilmesi icin aceleci diisiiniip yanlis ve isabetsiz karar verebilirler.®® Bu durum da
eslerin hem kendi geleceklerini hem de ¢ocuklarinin geleceklerini maddi ve manevi anlamda
tehlikeye atmalar1 potansiyelini tagidigindan mahkeme; taraflarin diizenlemedeki unsurlar
hakkinda yeterli derecede diisiindiiklerine ve anlastiklarina kanaat getirmelidir. Dolayistyla
taraflar;

- Bosanmanin mali sonuglarini
- Cocuklarin durumun ne olacagini

Agikca diizenlemede tanzim etmeli ve mahkeme nezdinde en ufak bir duraksamaya yer
vermemelidirler. Aksi takdirde devreye hakimin miidahalesi girecek ve taraflar da bu
miidahalenin dogurdugu degisikligin geregini bosanma kararimin verilmesi i¢in yapmak
zorunda kalacaklardir. ®#Yine taraflar, bu hususlari mahkeme o6niinde de acik acik ifade
etmelidirler.

Bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklar hakkindaki bu diizenleme tam bir mutabakati igermeli
ve taraflar, bu diizenlemenin sonuclarinin hukuk diizeninde sonu¢ dogurmasini sarta
baglamamalidirlar.®® Zaten hukuk diizenin buna cevaz verdigi ahvalde anlasmali bosanma
kurumunun bir islevi kalmayacakti.

8 GENCCAN, a.g.e. (2), s. 565, DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 122

% GENCCAN, a.g.e. (2), s. 567, DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e.,s. 122, OZDEMIR, a.g.e., s. 147
%1 GENCCAN, a.g.e.(2),s.548

92 GENCCAN, a.g.e.(2), s. 548, YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 46

93 “pir yillik siire sarti getirilerek taraflarin daha isabetli diisiinmesi saglanacaktir.”

% GENCCAN, a.g.e. (2), s. 548

% GENCCAN, a.g.e.(2), s. 578
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de - Anlasmali bosanma davasinda kusur arastirilmasi yapilamaz

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 184 b.3 hiikmiine gore®®;

“taraflarin boganma konusundaki ikrarlar1 hakimi baglamaz.”’

Seklindeki son derece isabetli bir teknikle yazilmis kanun hiikmiiniin, bir énceki kanunun®’

ayn1 hususu diizenleyen hiikmiine nazaran c¢ok daha isabetli oldugu hatta ayni konuyu
diizenlemelerine ragmen, 743 sayili kanunun anlagmali bosanma davalarindaki “taraflarin
iradelerinin hakimi bagladigi’’ ilkesine agik¢a aykiri diistiigii ve bu yanlis teknikle anlagsmali
bosanma miiessesesinin neredeyse tamamen islevsizlestirdigi sz gotiirmez bir gercektir®.
Anlagilabilecegi iizere, maddenin 3. bendinde anlasmali bosanmada taraflarin iradesinin
hakimi baglayacag ilkesine bir istisna getirilmistir. Buna gore; hakimin, anlagsmali bosanma
kurumuna bagvuran esleri muhatap alirken karar agamasinda gozetecegi durum, gergekten
evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigini kontrol etmek degil, onlarin evlilik birliklerine iliskin
bu tasarruflarinda gerekli sartlar1 yerine getirip getirmedikleridir. Zira bu sartlar dava
dosyasindan anlasiliyorsa zaten evlilik birliginin temelden sarsildig1 varsayimi kendiliginden
ortaya ¢ikacak ve bosanma karar1 hukuk diizeninde hayat bulacaktir. Dolayisiyla, bu varsayim
s06z konusu oldugundan taraflarin birbirlerine kusur isnat etmeleri ve nihayetinde mahkemenin
de kusur arastirmasi yapmasi mevzu bahis olamayacak; mahkeme kendisine iletilen ve diger
tarafin aleyhine olan herhangi bir kusur isnadiyetini géz 6niinde bulundurmayacaktir.

df- Anlasmalhh Bosanma Davasinda Hiikiim

Anlasmali bosanma davasinda verilen kararin ve bu kararin esler arasindaki diizenlemeyle
ilgili olan kisminin infaz edilmesi bir hayli zordur.*® Dolayisiyla hakimin karar asamasinda
coziime kavusturulmasi kolay olmayan bu hususu diisiinerek karar vermesi, hem taraflarin
hak ve menfaatleri hem de kamu diizenin saglanmasi agisindan gereklidir.

dg- Anlasmali Bosanma Davasinda Karar Eda Hiikmiinii Tasimahdir
Anlasmali bosanma, (TMK. m.166 f.3) davasinda hiikiim acik® ve infazda tereddiite yer
birakmayacak sekilde verilmelidir. Ayn1 zamanda esler arasinda kararlagtirilacak diizenleme,

% Y2HD, 20.06.2005, 7276-9531(Gengcan), OZDEMIR, a.g.e., s. 151,180

97743 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 150. Maddesinin 3 numarali bendinde bu husus, “taraflarin herhangi bir
sekildeki, ikrarlari hakimi baglamaz”’ seklinde diizenlenmistir. DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 120

9%GENCCAN, a.g.e s. 380

9 _Hikmiin, infazda stipheye yer birakmayacak sekilde kurulmasi zorunludur. (HUMK. MD. 388). Dava, TURK
MEDENI KANUNU’NUN 166/3. Maddesine dayanan bosanma davasidir. Taraflar karsilikli olarak bir kisim
edinimler karsihiginda bosanma hususunda anlasmislardir. Bu edimlerin infaz edilmesi icin, hiikimde
gosterilmeleri zorunludur. Anlasmaya konu 482 ada 1 parselde davali adina olan 20 nolu bagimsiz bélim
hakkinda, taraflarin anlagsmalarina uygun sekilde hikiimde yer verilmemesi usul ve yasaya aykiridir.”
Y2HD,06,05,2004, 4891-5908 (Gengcan). Ozdemir, a.g.e., s. 180, DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 122, YILMAZ
BILGIN, a.g.e., s.46

100y2HD, 28.02.2002, 2015-2478
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eda emri tasiyacak sekilde tanzim edilmeli ve hiikiim fikrasina hakim tarafindan

yazilmahdir.''?

Buna gore; anlagmali bosanmayla ilgili kararlarda, hiikiim metninde diizenlemeye atif yapilip
bunun tavsiye-istisari-bildirim metni veya neden sekline sokulmasi sdz konusu olmamali;
bizzat bu mutabakatin verilen hilkkmiin uygulanmasi1 gereken en 6nemli unsurlarindan biri
oldugu agikga yani tartigma gotiirmez bir tarzda belirtilmesi gerekecektir.

“...Hukuk Muhakemeleri Kanununun 359 Maddesi; hiikmiin sonucu kisminda gerekceye ait
herhangi bir soz tekrar edilmeksizin istek sonuglardan her biri hakkinda verilen hiikiimle
taraflara yiikletilen bor¢ ve taninan haklarin miimkiinse sira numarast altinda birer birer,
acik, gsiiphe ve tereddiite sebebiyet vermeksizin gosterilmesini emredici kural olarak
getirmistir.

Protokole atf yapilarak hiikiim kurulamayacagr gibi, hiikmiin infazda tereddiite yer
birakmayacak sekilde verilmesi gerekecektir.

Diger taraftan, taraflar arasinda diizenlenen protokolde ve mahkeme hiikmiinde, nafakanin
niteligi belirtilmedigi, baslangi¢ tarihinin gosterilmedigi gibi artis miktarimin baglandigi
enflasyon orani konusunda da bir agiklamada bulunulmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, hiikme esas tutulan mutabakat “bosanmamin mali sonuclari’’ konusunda
anlasilir ve ayrintili sekilde diizenlenmemis, hakimin, taraflarin ve miisterek c¢ocugun
menfaatlerini géz oniine alarak miidahalede bulunmadigr anlasimaktadir. Bu diizenleme
karsisinda TMK 'nin 166/3. Kosullarini tasimadigindan bosanma karari verilemez.

O halde, davamin agilis bicimi ile incelenip, taraflardan delilleri sorulup, gosterdikleri
durumunda toplamip, degerlendirme yapilarak, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken,
bu yonlerin dikkate alinmadan yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi bozmayt
gerektirmistir, 1%

“...Protokolde atifla hiikiim kurulmas1 HMK 'min 359. Maddesinde yer alan kurallarla
bagdasmaz. O halde, mahkemece yapilacak is, protokole uygun, infazda siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde ayri ayrt hiikiim vermekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden protokole

atifla yazili tarzda hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir... 1%

101 @ Hikim taraflar arasin da yeni anlasmazliklar yaratmayacak aciklikta olmalidir. Taraflar anlasarak
bosanmiglardir. Taraflarin diizenledikleri, tasdike sunduklari protokol ile, durusmada anlastiklari konularin,
infazda karisiklik yaratmayacak bicimde diizenlenecek ve eda emri hilkkmiine yazilmasi zorunludur. Bu husus
Uzerinde durulmadan yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” Y2HD, 1402.2002, 948-1916..”(Gengcan),
Turhan Esener, Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair Mukaveleler, s. 620, A.U.H.F.D., C.VIII, S.3-4

102Y7HD, 15.09.2005, 9743-12151 (Gengcan)

103Y2HD, 3101.2002, 17197-879 (Gengcan)

23



Goriildugi gibi Yargitay’da bu mesele iizerinde isabetli bir sekilde yogunlasan emsal kararlar
vermistir. Anlagsmali bosanma kurumunda, taraflarin ¢ocuklara ve mali konulara iliskin
diizenleme iizerinde mutabakata varmis olmalar, bu mutabakatin hakim tarafindan
degistirildiyse; taraflarca, eger degistirilmediyse ilk haliyle hakim nezdinde kabul gérmiis
olmasi sart oldugu gibi; ayn1 zamanda hiikiim metninde her hususuyla siipheye ve tereddiite
mahal vermeyecek sekilde, ayrintili olarak belirtilmesi elzemdir. Bir usul hukuku kurali olan
bu sart, ayn1 zamanda kendi kapsami1 digina ¢ikip maddi hukuk anlaminda adalet duygusu ve
hakkaniyetle Ortligiir bir sekilde taraflara sirayet etmektedir. Zira, s6z konusu hiikmiin
slipheye ve tereddiite neden olacak bir sekilde yazili olarak kurulmasi; infazi sirasinda bu
hiikkmiin, bosanma sonrasinda hak ve menfaatler dengesini taraflardan birinin lehine digerinin
aleyhine bozacak fonksiyonda ve belki de hukuki olmayarak genis veya dar yorumlanmasina
ortam hazirlayabilir. Bu durum da, birtakim 6lciitler bakimindan daha korumasiz tarafin diger
tarafin haksiz tahakkiimii altina girmesi sonucunu doguracaktir. Meselenin ¢ocuk iizerindeki
tezahiirleri de isin ayr1 bir sorunsal boyutunu olusturacaktir.

Anlagsmali bogsanma davasinda diizenlemenin tasdiki seklinde de karar verilemez.

“....dava, Tiirk Medeni Kanunu nun 166/3. Maddesine dayali anlasmali bosanmaya iliskindir.
1.6.2005 havale tarihli “bosanmaya ve sosyal ve mali sonuglarina iliskin anlasma’ da
gelecek yillarda nafaka artis oranmi, soyadi kullanmaya izin otomobildeki hisse satisi ve
bedelinin ne sekilde 6denecegine v.s dair hiikiimler mevcuttur. Hiikiim fikrasinda ise sadece
" tasdikine denilmekle yetinilmistir. Protokoldeki
hiikiimlere hiikiim fikrasinda yer verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
degildir.” "%

“taraflarca ibraz edilen protokoliin’

Burada da Yargitay, anlagmali bosanmanin esasli unsurlar1 arasinda yer alan “protokoliin
hakim tarafindan goriiliip incelendikten sonra uygun bulunmasi1’’ sartina baska bir ¢erceveden
bakmistir. Yiiksek mahkeme, her ne kadar hakimin protokoliin mevcut halini onaylamasi s6z
konusu olsa bile, bunun, bu mutabakatin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda;
hakimle protokol arasinda kesin ve somut'%® bir bag kurulmasi ve bu bagin hakimin inceleme
sirasinda hukuki iradesini fonksiyonel kilmasi seklinde olacagini belirtmis; hem cocuklarin
hem de eslerin korunmaya deger menfaatlerinin temin edilmesi amacinin da gergeklestirilmesi
adina ¢ok 6nemli bir karar vermistir. Karara gore; diizenlemenin tamaminin hiikiim fikrasina
karisiklik yaratmayacak sekilde gecirilmesi gerekmektedir.

Bizce Yargitay’in vermis oldugu bozma kararlarinin, hukuk diinyasinda sonradan bu konuya
iliskin goriilecek mahkemelerde icra edecegi islevler genisletilebilir. Soyle ki; yukarida
sadece birka¢ tane 6rnegini sundugumuz Yargitay kararlarinin; yapilan biitiin yargilamalarda
verilecek karara olan giiven ve itimatin teminatini teskil eden, yargilama ve diger idari

104Y2HD, 07.11.2004, 5968-9035 (Gengcan)

1053ZDEMIR, a.g.e., s. 173. ”Hakim, s6z konusu anlasmanin taraflarin ve cocuklarin menfaatine uygun
oldugunu en iyi, aile ekonomisini gerceklere uygun bir sekilde dis ortama yansitan belge ve bigilerin kendisine
sunulmasiyla tespit edebilir. ( Ozdemir, a.g.e., s. 173)”
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islemlerde ozellikle taraflar ve nihayet kamu diizeninin bu konudaki iradesini, bilincini ve
bilgisini canli tutacak ve mahkeme veya idari islemlerin derdest edilmesi esnasinda
mevzubahis olan hak ve yiikiimliiliiklerin taraflarca 6grenilmesini saglayacak “yargilamanin
aleniligi’’ ilkesine de olumlu yonde sirayet ettigi agiktir. Clinkli s6z konusu protokoliin asil
Oznesi, taraflar, cocuklar ve bu protokol vasitasiyla taraflarla hukuki iliskiye giren iigiincii
kisilerdir. Dolayisiyla anlagsmali bosanma yargilamasi sirasinda hem taraflarin ve ¢ocuklarin
(kanuni temsilcileri araciligiyla) hem de bu {igiincii kisilerin, diizenlemenin kendileri hakkinda
ne gibi hak ve yiikiimliiliikler dogurdugunu bilmesi, bu diizenlemenin mahkemede hakim
tarafindan dosyaya, aleni ve infazinda siiphe ve tereddiite yer birakmayacak sekilde
gecirilmesine baglidir. Bu gereklilik ayni zamanda ulusal-uluslararast alandaki hukuki
metinlerde tanzim edilen adil yargilanma hakkinin da dogal bir tezahiiriidiir.

dh- Anlasmali Bosanmada Saik Dikkate Alinamaz

Yukaridaki agiklamalarimizda da degindigimiz gibi, hakimin, anlagmali bosanmaya karar
verebilmesi i¢in taraflarin bu cihette 6zgiir iradelerini ortaya koydugu kanaatine varmali ve
yine eslerce kararlastirilan, cocuklara ve mali konulara iligkin diizenlemeyi de tasdik etmesi
gerekir.

Bosanma kararinin verileblmesi i¢in taraflarin serbest iradelerini agikladigina hakimin kanaat
getirmesi yeterlidir.'® Bu baglamda esas olan, higbir tahakkiim altinda kalmadan eslerin
iradesini agiklamasidir. Egleri bu yonde karar vermeye iten saikler bir baski araci olarak
degerlendirilmeyip, karar verilirken de gdz 6niinde bulundurulmaz.'%’

Ancak Yargitay ilk zamanlarda bu goriisiin aksini benimsemis; saike iliskin diisiincelerin
serbest iradeyi ortadan kaldiracagin1i ve dolayisiyla bosanma kararinin verilemeyecegi
goriisiinii benimsemistir.!® Yargitaym s6z konusu bu kararlarinda ifade edilen goriise gore;
anlasmali bosanma kurumuna basvurarak bosanma yoOniinde bir karar alinabilmesi i¢in
diizenlemedeki beyanlarin, mahkemede “evlilik birliginin sarsildigi’” yoniinde bir kanaat
uyandirmasi gerekecektir. Bu durumda, arkasinda taraflarin mali ¢ikarlarinin temin edilmesini
saglamaya yonelik bir saik yatan beyanlari ihtiva eden diizenleme, serbest iradenin bir
tezahiirii olarak kabul edilmeyip bosanmaya da karar verilemeyecektir.

Bizce Yargitayin bu perspektiften hareket ederek vermis oldugu kararlar isabetsiz olup,
anlagsmal1 bosanmada taraflar aktif kilan “kismi irade’’ ilkesini’®® yansitmamaktadir. Ciinkii

106 GENCCAN, a.g.e, s. 364

107 GENCCAN, a.g.e, s. 364, OZDEMIR, a.g.e., s. 150-151

108 __Evlilik en az bir yil sirmisse, eslrin birlikte bagsvurmalari ya da bir esin digerinin actigi bosanm davasini
kabul etmesi halinde evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir. Hakimin bsanmaya karar verebilmesi i¢in bu birlikte
basvuru ya da birinin actigl davayi diger esin kabul etmsi yetli degildir. Hakim bu beyanlarin evlilik birliginin
temelden sarsildigi yonimde taraflarda olusan samimi bir kanaat ve serbest iradenin oldugunu anlamasi
gerekir..” Y2HD, 17.1.1991, 7288-9704 (Gengcan), Ahmet Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhankitabevi, s. 142, Ankara,
2016

109 GENCCAN, a.g.e, s. 356, ayrica bknz., tez, s. 10., YETIK, a.g.e, s. 161., OZDEMIR, a.g.e., s.114
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anlagsmali bosanmada esas olan degerlendirme, taraflarin Oongoriilen sartlar1 yerine getirip
getirmediginin tespit edilmesini saglayan incelemedir ve eger bu sartlar mevcut dosyada yer
aliyorsa “evlilik birliginin temelden sarsildigi’’ varsayimi kendiliginden vucut bulacak ve
bosanmaya karar verilebilecektir.!!® Dolayisiyla hakim, evlilik birliginin temelden sarsildig
sartin1 saptamak i¢in diizenlemedeki beyanlarin ardinda yatan saiklere bakmamalidir.

Daha sonra Yargitayin bu konuya yonelik vermis oldugu kararlarin bazilarinda goris
degisikligi olmasina ragmen ictihad istikrar1 yakalanamamustir. *'Ornegin, bir kararmnda
Yargitay, dogrudan ilgili basvuruda salt kanunun O6ngoérdiigii bir takim sartlarin ve bu
kurumun mabhiyetinden beliren objektif kosullarin varligini bosanmaya karar verilebilmesi
icin yeterli bulmus; ilk derece mahkemesinin diizenlemeyle alakali “davalinin babasindan
dulluk maagi almak i¢in davayr agmak istemis olabilecegi’’ seklindeki saptamasinin bozmay1
gerektirdigini belirtmistir.}*? Ancak diger bir Yargitay kararinda;'*3
bosanma konusundaki serbest iradeyi kaldirabilecek nitelikte oldugu “yanlist’’

tekrarlanmistir.

saike iligkin diislincelerin

Surast unutulmamalidir ki; eger diizenlemedeki maddi unsurlarda veya beyanlardan, hayat
tecriibesi ve birtakim imkanlar bakimindan daha gii¢lii olan tarafin, bu anlamdaki zaaflarindan
yararlanarak diger esin iradesine fesat karistirdigi anlasilabiliyorsa eslerden her ikisi icin de
serbest iradelerini  agikladiklari sonucuna varillamayacagindan bosanmaya karar
verilmemelidir. Bu durumda kotii niyetli esin bu yondeki iradesi, evlilik birligini sonradan
temelden sarsacak kadar siireklilik arz ederse 6teki sartlarin da varligi halinde kanunda vaz
edilen diger bosanma kurumlarina bagvurulabilir.

Biitiin bu kararlar ve kanunun yorumuna dikkat c¢ekildiginde; anlasmali bosanma davasinda
taraflarin bosanma sebebini “aciklama zorunlulugu’’ olmadig1 sonucuna ulasilacaktir, !

110Y2HD, 17.1.1991, 7288-9704 (Gengcan)

11 Mahkemece davanin reddine esas alinan “davacinin babasindan dulluk maasi almak disiincesi ile davayi
acmis olabilecegi..” seklinde ifade edilen konu saike iliskin olup serbest iradeyi ortadan kaldirmaz..”, Y2HD,
20.10.1993, 8625-95598 (Genccan)

112y2HD, 20.10.1993, 8625-9559 (Gengcan)

113 ¢ dosyadaki kararin dayandigi delillerle kanundaki uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir
yanlislik goriilmemesine gére yerinde bulunmayan bitiin temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hikmiin onaylanmasina.......... karar verildi.” (Gengcan)

H4GENCCAN, a.g.e, s. 365, OZDEMIR, a.g.e., s. 150-151,
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IKINCIi BOLUM
4. ANLASMALI BOSANMADA YAN SONUC PROTOKOLU

I- Genel olarak

Anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi icin, taraflarin, iizerinde serbest iradeleri
neticesinde anlagma sagladiklar1 ve ¢ocuklara ve mali konulara iliskin diizenlemenin
bulunmasi, bunun da ya taraflarin kararlastirdiklar: sekliyle hakim tarafindan ya da hakimin
kendi takdir yetkisini kullanarak yapmis oldugu degisiklikle beraber taraflarca uygun
bulunmasi yani onaylanmas1 gerekir.*® Bunun disindaki bosanma miiesseselerinde yukarida
belirtilen konulara iliskin bir esler arasinda bir diizenleme yapilmasi sart olmayip bu husus
tamamen taraflarin serbest iradesine birakilmigtir. Ancak taraflarin buradaki takdiri yetkileri
anlagsma yapilip yapilmamasina iligkindir. Anlagmali bosanma disindaki diger bosanma
kurumlarinda taraflarin kendi aralarinda kararlastirdiklar1 sdzlesmenin sonu¢ dogurabilmesi
hakimin onayina baghdir. Zira, eslerin gerek hukuki bilgi eksiklikleri gerekse birinin digerine
kars1 olan giicliiliigii, sdzlesme ve sonuglarina iliskin temel hukuki ilke ve kurallarin agikca
ihlal edilmesine sebep olabilir. Bosanmanin yan sonuglarina iliskin soézlesmelerin baslica
konulari, maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi etrafinda toplanmakla birlikte,
anlagsmali bosanmada taraflarin ¢ocuklar ile ilgili diizenlemede de bulunmasi gereklidir.
Ancak hakim, ¢ocuga iliskin diizenlemede diger mali konulara iliskin diizenlemelere kiyasla
biraz daha hassas davranmasi gerektigine binaen ayni zamanda mali konularda da hem
hukuka uygunluk denetimini hem de esler ve cocuklarimn hak ve menfaatlerinin bu
diizenlemeyle tehlike girip girmediginin denetimini yapmak zorundadir.!!®

Anlagmali bosanmada mahkemeye taraflarca sunulan protokoliin 6zelliklerine iliskin yukarida
yapmis oldugumuz agiklamalarimizi burada tekrarlamayacak ve bu boliimde protokolde,
hangi tiir mali konularin, cocuklarin durumuyla ilgili hangi tiir diizenlemelerin olmasi
gerektigine deginecegiz.

I1- Mali Konular

Anlagsmali bosanma kurumunda Ongoriilen diizenlemede bulunmasi gereken hususlardan
biri mali konulardir. Buna gore taraflar yani esler, kendileri hakkinda ileriye yonelik mali
dengelerin nasil saglanacagi konusunda anlagsmis olmalidirlar. 7 Bu sart kamu diizenine
iliskindir.'® Ancak bu sartin hangi oranda kamu diizeniyle ilgili olmas1 tartismalidir.!* Soyle
ki; bilinebilecegi ilizere Ozellikle Tiirk toplum yapisinin temel dinamikleri géz Oniinde
bulunduruldugunda aile kurumu, devlet mekanizmasinin en az miidahale etmesi gerektigi bir

15GENCCAN, a.g.e., s. 355, CEYLAN, a.g.e., s. 47 vd.

116 GENCCAN, a.g.e., s. 356.

17OZDEMIR, a.g.e., s. 158

187afer Ergiin, Bosanma Davalari, s. 99., Adalet yay., 4. Baski,Omer Ugur Genccan, a.g.e, s. 368, Ahmet
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 142, Namikkaya/Kaleli, Yeni Bosanma Hukuku, s. 1216, Selehattin Sulhi Tekinay, Ttirk
Aile Hukuku, Fakilteler Matbaasi, s. 149, istanbul, 1982

19ERGUN,a.g.€,5.99
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birimdir. Siiphesiz bu prensip, aile kurumunu ilgilendiren her asamada gozetilmelidir. Zira
hukuk kurallari, uygulanmak istendigi toplumun temel yapisindan soyutlanamaz. Ancak,
meselenin biraz daha irdelenmesi halinde, bu sartin kamu diizeni sart1 olarak 6ngoriip mali
diizenlemenin tasdiki ve incelenmesi sorunsalinda hakime aktif bir rol yiikleyerek kanun
koyucu; oOzellikle erkek egemenligi olan bir toplum yapisinda, maddi imkan ve niifuz
bakimindan erkege gore daha zayif olan kadinin, mali ag¢idan erkegin stirekli olarak siiren
haksiz baskisindan korunmasi amacina hizmet edebilir. Bu, bizim diisiincemize gore kanunun
ilkesel yoniine temas etmekle birlikte biitiiniiyle kanunun amacini teskil etmez. Somut olayda
hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin hak ve menfaatler silsilesini gozeterek adalet duygusuna en
uygun diizenlemeyi hukuk diizeninde hayata gecirecektir. Konuyla ilgili, salt sozlesme
ozgirliigii ilkesinden hareket ederek, kamunun  yani hukuk diizeninin, aileyi olusturan
Oznelerin bu birliktelikten sonraki mali dengelerini ayarlama islevini kendine bigmesi seklinde
bir sonuca varan goriise katilmamaktayiz. ?°Zaten, bu diizenleme sadece anlasmali bosanma
icin 6ngoriilmiis bir sarttir ki bu da; evlilik birligi siiresince gergeklesen maddi vakialarin pek
dikkate alinmayip taraflarin iradesini etkin kilan, bunun gerceklesmesini de aralarinda
diizenledikleri anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasina baglayan bir sarttir. Yani
kanun koyucu, evlilik birligi siiresince gerceklesmeyen bozucu sebebi, bu mali diizenlemede
vuku bulmus sayarak taraflarin iradesine dnem verip meseleyi kolaylastirmaktadir.'?!

Anlagmali bogsanmada mal rejimine iliskin olan bu diizenlemede diger maddi dengelerin
g6z Oniinde bulundurulup bulundurulmayacagi hususu ise tartismahdir. ??Yargitay ise bu
diizenlemede; diger maddi degerlerin (altin, tasinmaz alimina katki) mal rejiminin tasfiyesine
iliskin esasli unsur oldugu goriisiindedir. > GENCCAN ise diizenlemenin bu unsurlar
kapsamadigin1 ancak yine de bosanma sonrasinda acilan alacak ve tazminat davalarinda
gdzden kacirilmamasi gerektigi kanaatindedir.'?*

Yargitayim, eslerin bu hususu sozlesmede diizenlememeleri veya diizenleseler bile bunda
anlasamamalar1 durumunda bosanmaya hiikkiim verilemeyecegine iligkin kararlar
mevcuttur.*®

Bize gore; oncelikle anlagsmali bosanma davasinda bir zorunluluk olan diizenlemenin,
anlasmal1 bosanmadaki temel islevine bakilmalidir.

120eRGUN, a.g.e., s. 100

121 GENCCAN, a.g.e., s. 100, Tekinay, a.g.e., s. 195

12273hid Candarli- Osman Fazil Berki, Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma-Ayrilik ve Buna
Mutedair Yargitay Kararlari, Gliney Matbaacilik, s. 107,

123 GENCCAN, a.g.e.,s. 371

124 GENCCAN, a.g.e., s .371, “..anlasmali bosanma davalarindaki tazminata iliskin beyan 4721 sayili Medeni
Kanununun 174.maddesine dayanmaktadir. Burada alinan beyan esler arasindaki diger alacaklari (esya, altin,
tasinmaz alimina katki) kapsamaz. Bu durum o6zellikle bosanma davasindan ayri agilacak alacak davalarinda
gozden kagirilmamahdir..”

125 taraflar velayet ve mallar konusunda anlasamamislardir. Esler tek bir konuda anlasamamis olsalar bile,
Medeni Kanunun 166/3. Maddesine gbre bosanmaya karar verilemez..””, GENCCAN, a.g.e., s.371
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Bilindigi gibi anlasmal1 bosanma davasi, bizim hukukumuza sonradan girmis bir kurumdur.
Bu kurumun kabul edilmesinin en biiyiilk sebeplerinden biri ise, bosanmada taraflarin
iradesine ve dolayisiyla toplumsal hayatta hakim olan bireyci teoriye énem veren goriistiir.*?®
Bir diger yandan, 6zellikle yargisal mekanizmadaki tikaniklara bosanmayla birlikte ailenin
miidahil olmasi, bu tikanikligin agilmasi i¢in taraf iradelerinin aktif oldugu anlasmali
bosanma kurumunu zorunlu kilmistir. Anlasmali bosanma kurumunun deginilen bu
ehemmiyeti g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu miiessesenin ayn1 zamanda kendi igeriginde
eslere ait birtakim mali dengeleri de ayarlamak durumunda biraktigi, bu mali dengeler de
sonradan bagka davalarin konusu yapilmasi halinde yargisal tikanikliga sebep olabilecek esya,
tasinmaz alim hakki ve esler arasindaki borclarin da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulasilacaktir. “...dava Medeni Kanunun 166/1. maddesine dayanilarak agilmistir. Taraflar
mallar ve cocuklarim durumu hakkinda anlasamamistir. Eslerin tek bir konuda dahi
anlasamamis olmalari ihtimalinde Medeni Kanunun 166/3.maddesi uyarinca bosanmaya

karar verilemez.. 127 Yargitay kararinda da belirtildigi tizere, anlasmali bosanmanin

geregeklesebilmesi igin taraflarin bosanma ile ilgili her konuda anlasmis olmalar
gerekmektedir.

a- Maddi ve manevi tazminat

Maddi ve manevi tazminat, genel olarak bosanmanin mali sonuglari yan sonuglar1 arasinda
yer almaktadir. Taraflar, maddi ve manevi tazminat miktarim1 kendi aralarinda
kararlagtirabilirler. Diger bosanma kurumlarindan farkli olarak, anlasmali bosanmada
davalarinda tazminat belirlenirken kusur oranmna bakilmaz. Ornegin; aldatilma sonucu
bosanma davasit acan kisiler, karsi tarafin kusurlu oldugu hasebiyle evlilik birliginin
bosanmayla sonuglandigundan bahisle kusurlu esten maddi ve manevi tazminat talep
edebilmektedir. Anlagsmali bosanma kurumunda ise, maddi ve manevi tazminat orani
taraflarca kararlagtirilmakta ve hakim onayma sunulmaktadir. Eger, taraflar bu konuda
anlasamamislarsa’? artik cekismeli bosanma davas1 devreye girecek ve evlilik birliginin sona
ermesinde etkili olan maddi vakilar biitiinliiglinde eslerin kusurlarimin agirligina bakilacak,
kusuru olmayan veya kusuru olmakla birlikte daha az kusur olan es diger esten maddi ve
manevi tazminat talep edebilecektir.1?® Ancak taraflarin bu konuda sinirsiz bir yetkiye sahip
olamayacaklarin1 belirtmek gerekir. Taraflar, bu protokolde birbirlerine yoneltecekleri maddi
ve manevi tazminata iliskin bir uzlasma icerisinde olmalidirlar.*®® Anlasmali bosanma
davalarinda maddi ve manevi tazminatin tutar1 tamamen esler arasinda yapilacak miizakereler
sonucunda belirlenir. Taraf vekillerinin yani avukatlarinin bu tartigmalar sirasinda hazir
bulunmalar1 olas1 hak kayiplarini onleyecek, ayn1 zamanda diizenlemeye iliskin hakimin

126CEYLAN, a.g.e., s. 7, GENCCAN, a.g.e, s. 67, bknz, tez, s. 4

127Y2HD, 12.01.2005, 15214-330 (Gengcan)

128 Anlasmali bosanma. biz, Anlasmali Bosanma,Anlasmali Bosanma Davasi, GENCCAN, a.g.e, s. 374., Omer
Ugur Gengcan, Bosanma (tazminat-nafaka) hukuku, Yetkin yay., s. 570, Av. Zafer Ergiin, Bosanma Davalari,
Adalet yay., s. 99,

129 GENCCAN, Bosanma (tazminat-nafaka) hukuku, s. 569-570.

130 GENCCAN, Bosanma (tazminat-nafaka) hukuku, s. 566, ERGUN, a.g.e, s.99., KILICOGLU, a.g.e., s. 142,
OZUGUR, a.g.e., s. 486-487
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yargilama sirasindaki yapacagi uygunluk denetimine de bir “On fayda’® saglayacaktir.
Tazminat miktarlarina iligkin bu konuda taraflara her ne kadar bir irade serbestisi taninsa da,
bu yetki smirsiz degildir. Taraflar, birbirlerinin yerine getirebilecegi oranda, olagan hayat
gerceklerine uygun miktarda ve maddi tazminat i¢in belirlenen diger ol¢iiler de g6z Oniinde
bulundurularak maddi ve manevi tazminat tayini yapmalidir.t3!

aa- Maddi Tazminatin Belirlenmesi

Oncelikle deginilmelidir ki taraflar, bosanmanin fer’i sonuglarma iliskin mukavele
yapabilirler.}* Mukavalenin sonu¢ dogurabilmesi i¢in de hakimin onay: ve tasdiki sarttir.%3
Bu fer’i sonuglardan biri de taraflarin mali dengelerinin bir kalemini olusturan maddi
tazminattir. Ancak anlagsmali bosanmada diger bosanma kurumlarindan farkli olarak hakimin
kusur incelemesi yapamayacagi gerceginden hareketle, anlasmali bosanma davasinda
taraflarca mahkemeye sunulacak diizenlemede kusur arastirmasi yapamaz. **Anlasmali
bosanma miiessesesinin temel sartlarina bakildiginda, eger bunlar gerceklesmisse hakim
bosanma karar1 vermelidir. 1®Hakimin burada yapacag: incelemede, taraflarca diizenleme
hazirlanirken hakkaniyete ve hukukun temel ilkelerine riayet edilip edilmedigi ve protokoliin
mahkemeye sunulus sekli hususlarmni arastiracaktir.’®*® Bosanma ile haleldar olan, bu haklarm
karsiligini diger taraftan talep ederken sadece mevcut vaziyetteki mali kayb1 veya durumu
degil gelecekteki gergeklesmesi kuvvetle muhtemel mali ahvali de diisiinmelidir. *3’Bu sekilde
hak ve hakkaniyete ve dogal olarak adalet duygusuna hizmet etme nispetinde dogru hiikiimler
s6z konusu mukavelenamede kendini bulabilecektir.

Taraflar bosanmadan evvel, durumlarim1 kendiliklerinden inceleyerek, davanin daha da
uzamasina ve yargisal tikaniklara mahal vermemek i¢in bu sozlesmeyi kararlastirirlar.
18Ancak ozellikle anlasmali bosanma kurumunda hakim, diizenlemedeki beyanlardan
taraflarin iradelerini serbestge ifade ettiklerine kanaat getirmek icin, bu hususlara dikkat
etmelidir. '%Zira, ozellikle maddi imkanlar ve niifuz bakimindan istiin olan tarafin
(toplumumuzda bu genellikle erkek tarafidir.) diger tarafin maddi ve manevi dengelerinde
onun ftizerinde haksiz bir tahakkiim kurmak suretiyle kendi lehine bir ¢ikar elde etmek

131 Anlasmalibosanma.biz, Anlasmali Bosanma, Anlasmali Bosanma Davasli, Serafettin Sanver, a.g.e., s. 127,
Turgut Akintirk, Aile Hukuku, AUFH Yay., s. 234, Ankara, 1996, Kilicoglu, a.g.e., s. 142, , Omer Ugur
Gengcan,Bosanma (tazminat-nafaka) hukuku, s. 569., Y2HD.03.04.2008. 3109-4707 sayil kararda yer alan karsi
oy yazisl

132pr, zZahid Candarli-Dr.Osman Fazil Berki, Medeni Kanun ve Devletler Hususi Hukukunda Bosanma ve Ayrilik,
Gunay Matbaacilik ve Gazetecilik, s. 96., Ankara, 1949

133CANDARLI/BERKI, a.g.e. s. 96., Esra Pinar Yilmaz Bilgin, Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, 12 Levha yay.,
5.72, Istanbul/Ocak-2016, OZDEMIR, a.g.e., s. 152

134 GENCCAN, a.g.e., s. 588, OZUGUR, a.g.e. s. 488, KILICOGLU, a.g.e., s. 143, SANVER, a.g.e., s. 123, OZDEMIR,
a.g.e., s. 147

135 GENCCAN, a.g.e.(2), s. 588, CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96

136 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96,100

137CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96

138CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 101

139 GENCCAN, a.g.e, s. 548, YILMAZ BILGIN, a.g.e, s. 35, OZTAN, a.g.e, s. 692
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istiyorsa hakim, gii¢siiz tarafin 4%iradesini serbestce acikladig1 sonucuna varilamayacagindan
bosanmaya karar vermemelidir.}4

Anlagmali bosanma kurumunda hakimin mukaveleyi incelerken gozoniinde bulunduracagi
oncelikli husus, taraflarin her ikisinin de bu diizenlemeyi onaylarken serbest iradelerince
hareket edip etmedigi ve eslerin bunu yaparak igiincii bir kisinin haklarina halel getirip
getirmediklerileridir. Kisacas1 hukuk diizeninde sonu¢ doguracak sézlesmelerin barindirmasi
ve barindirmamas: gereken hususlari incelemek olacaktir. *2Ornegin; evlilik birliginin
devamu siiresince kocasinin niifuzunu kullanarak iktisab etmis oldugu ve toplum ve deger
yargilar1 nazarinda ahlak ve adaba acik¢a aykirilik arz eden menfaatlerini diizenlenen
mukavelenamede bosanma neticesinde kaybedecegi i¢in maddi tazminat olarak istemesi
hakim tarafindan uygun bulunmayacaktir. Nitekim boyle bir kazang her ne kadar ahlaka ve
adaba aykirlik teskil etse dahi teknik manada kaybedilmis bir beklenen menfaattir.’*
Hakimin burada, normal bir bosanma davasinda tazminata hiikkmederken aramasi gereken
unsurlar1 gdz 6niinde bulundurmasina imkan yoktur. #Ciinkii, zaten taraflarin anlagmali
bosanmaya basvururkenki temel amaci istedikleri yonde kolayca ve hizli karar alabilmektir.
Aksi takdirde anlagmali bosanma kurumunun ve sonrada deginecegimiz diger bosanma
sebeplerinde taraflar arasinda diizenlenen fer’i sonug¢ sozlesmelerinin  bir anlami
kalmayacaktir.

Anlagmali bosanma yargilamasinda taraflarin diizenlemeyi hazirlarken sézlesme 6zgiirliigi
ilkesinin bir yansimasi olarak iradelerini 6n plana ¢ikardiklarini ancak bunun sinirsiz bir yetki
tammadigin1  yukarida saptanmustik. Iste bu sinirlamaya, hakimin diizenlemenin  esas
unsurlarina, taraflarin hak ve menfaatlerine ve hukuk kurallarina uygun bir sekilde hiikiim
fikrasinda yer verebilmesi i¢in eslerin de bu diizenlemede seffaf davranmasi gerektigi, maddi
ve manevi tazminat ve nafakanin 6denme seklini tim hususlariyla beraber s6z konusu metne
kayda ge¢melerinin lazim geldigi surette ortaya ¢ikmaktadir. Zira taraflardan her biri ve
kamuoyu, bu diizenlemeyle kimin ne gibi haklar iktisab ettiini ve ne gibi yiikiimliiliikler
altina girdigini ve nihayet hukuk diizenin kendilerine buna iliskin hangi korumalar
sagladigim ancak boyle ogrenebilir.!* Belirtmeliyiz ki, maddi ve manevi tazminat
bosanmanin fer’i sonuglarindandir. Bu nedenle, Aile mahkemesi  hakimine sunulan
diizenlemede hangi tarafin ne kadar maddi tazminat istedigini acikca belirtmesi elzemdir.'4®
Hakim, bu sartlar1 saglamayan bir diizenlemeye miidahele edip uygun degisikligi tesis
etmelidir. Ornegin; “tazminat istemiyorum’” seklindeki ifadeyi ele alalim.

140 Byradaki “taraf” ifadesini yargilama asamasinda diger esin karsisina bir hak talebiyle ¢ikan ve onunla kendi
arasinda bundan dolayi bir uyusmazligin dogmasina sebep olan hukuk kisisi olarak degil; evlilik birliginin kari ya
da koca seklindeki siijeleri olarak anlamlandiriimistir. Bu hususta ayrica bknz., OZDEMIR, a.g.e., s. 147

141 CANDARLI/BERKI, s. 96, GENCCAN, a.g.e, s. 548, YILMAZ BILGIN, a.g.e, s. 35, OZTAN, a.g.e, s. 692, OZUGUR,
a.g.e., s. 487, SANVER, a.g.e., s. 125

142 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96, OZDEMIR, a.g.e., s. 147

143 CANDARLI/BERKI , a.g.e., s. 96

144 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96, KILICOGLU, a.g.e., s. 142-143, OZUGUR, a.g.e., s. 488

145 “vargilamanin aleniligi” ilkesi hakkinda bknz., Basar Basaran, Aleni Yargilama Hakki, Mevzuat Dergisi, Yil-2.,
Say1.15, (mevzuatdergisi.com), SEKER, a.g.e., s.45

146 GENCCAN, a.g.e., s. 589
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Bu bicimde yazilan ve mali sonuclara iligkin anlagsmaya gegilen ve altina imza atilan bir
beyanin ve “ Tazminat istemiyorum’’ ifadesi ile kastedilenin maddi tazminat m1 yoksa manevi
mi tazminat mi oldugunu anlamak zordur.

O halde taraflarin beyani alinirken nafaka ve tazminat konusunda nafaka ve tazminatlarin
tiirlerinin ayr1 ayr1 yazilmasi gerekecektir.’*’ Bu hususta Yargitay;

“..Hiikiim Tiirk Medeni Kanununun 166/3. Maddesine gére kurulmus ise de; dosya
kapsamindan Tiirk Medeni Kanununun 166/3. Kosullarimin gerceklesmedigi anlasilmaktadir.
26.05.2004 tarihli oturumda davalinin kendisinin hakkindaki nafaka istemi agiklattirilmamas,
diger deyimle yoksulluk nafakasi isteyip istemedigi sorulmamis, davalinin nafaka istiyorum
seklindeki beyani davact tarafca kabul edilmistir. 23.09.2004 tarihli oturuma davali
katilmamis, davaci taraf davaliya tedbir nafakasi verilmesi sekli ile davamin anlasma
uyarinca kabuliinii istemis, buna gére hiikiim kurulmustur. Davalinin bu konudaki kabulii séz
konusu degildir. Davada Tiirk Medeni Kanununun 166/3. Fikrasuun maddi unsurlar
gergeklesmemigstir. Delillerin - Tiirk Medeni Kanununun 166/1. Maddesi ¢ergevesinde
degerlendirilip karar verilmesi gerekirken bu yoniin degerlendirilmemesi usul ve yasaya

aykiridir.” 148

Gortldiigii gibi Yargitay da yukarida agikladigimiz seffaflik kuralini vermis oldugu bu
kararda belirtmis, davalinin hangi tiir nafakay1 davacidan talep ettigi belirsizligine ek olarak
yine davalinin bagka bir oturuma katilmamasi ve davacmin bu nafakayr onun adina kendi
iradesini etkili kilarak tedbir nafakasi olarak nitelendirmesi seklinde {iist {iste anlagmali
bosanmaninn hayata gecmesine kesin engel durumlarin vuku bulmasinin davanin, 166/1 deki
cekismeli bosanmaya doniismesi sonucunu dogurdugu ve mahkemenin de buna uygun hareket
etmesi gerektigine vurgu yapmustir.

Her ne kadar Yargitay’in vermis oldugu kararda herhangi bir maddi veya usuli kurala
aykirilik s6z konusu olmasa bile, kararin gelisme boliimiindeki “nafakanin tiiriiniin davaliya
aciklattirilmasi gerektigi’’ ne iliskin sartin davada gergeklestigi varsayimina bakalim. Soyle
ki; bu durumda ilgili tarafin tam olarak ne istedigi ortaya ¢ikacak ancak davaci taraf, istegin
bu sekilde oldugundan, kendisinin de bu talebi yerine getirip getiremeyeceginden siiphe
duyabilir; mahkeme ortaminda bir anlagsmazlik dogabilir. Boyle durumlarda bir anlagsmazlik
oldugundan kural olarak davanin ¢ekigmeli yargiya donmesi ve hem kamu diizeninin hem de
taraflarin istemedigi bir sekilde aradaki uyusmazligin yokusa siirilmesi gibi sonuclar sz
konusu olacaktir. Bizce ozellikle uygulamada karsilasilmast muhtemel boyle durumlarda
mahkeme, belirsiz talebin sahibinin de bu konuda aciklama yapmasini dogrudan istememeli
ve verecegi bir ara kararla taraflarin her hususu agikg¢a diizenlemesi gerektigine
hiikmetmelidir. Eger mevcut kanun buna el vermiyorsa meydana gelen kanun boslugunun da
doldurularak, su anda mevcut olan bu soruna dnceden bir ¢6ziim tiretilebilir.

147 GENCCAN, a.g.e, s.370.
148Y2HD, 02.03.2005, 917- 3139 (Gengcan)
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Anlagmali bosanma davasinda taraflarin mahkemeye sunduklari diizenlemede var olmasi
gereken maddi tazminatta hakimin, taraflarin beyanlarini, delillerini ve taniklarin1 tamamen
dikkate almadan inceleme yapamayacagini ifade etmek gerekir. Nitekim, diizenlemedeki
beyanlarin taraflarin serbest iradelerinin {iriinii olup olmadigimi isabetli bir sekilde
saptanabilmesi, bu konuda maddi vakilar1 tiim ¢iplakligiyla ortaya seren objektif unsurlarin
varligina ve kapsamli degerlendirilmesine baglidir.

Ayrica yine bizce; lafzi olarak belirmemesine ragmen dava dosyasindan ve taraflarin
yargilama esnasindaki hal ve hareketlerinden s6z konusu talebin ne oldugu agikga
anlagilabiliyorsa diger sartlarin da ger¢eklesmesine bagli olarak bosanmaya karar verilmelidir.

Hakim tarafindan bosanma karar1 verilebilmesi icin taraflarin s6z konusu diizenlemedeki her
hususta anlagmalar1 gerektigi sartina ragmen, taraflarin maddi tazminat konusunda anlasma
yapmadan bununla ilgili taleplerinin sakli olduguna yonelik bir kayit koyabilmeleri miimkiin
miidiir?!4°

Yargitay bu konuda, anlagmali bosanma davasinda hiikmiin kesinlesmesinden sonra agilacak
davada ayrica maddi tazminatin talep edilebilecegi yonde karar vermis olmasina ragmen biz
yargitayin bu husustaki tutumuna katilamiyoruz. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu bu karar
anlasmali bosanma davasinin temel mahiyeti ile bagdasmamaktadir.t*

“..Tiirk Medeni Kanununun 174/1. Maddesi hiikmiine gére mevcut veya beklenen menfaatleri
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilir. Taniklar bu yénde dinlenip kusur durumu belirlenmeden eksik inceleme ile
tazminata karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir..”’

Buna karsin ayni dairedeki tiyenin kars1 oyunda;

“.Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin diger esin bu
yonde agtigr davayr kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelden sarsilmis sayulr. Bu halde
bosanma karart verilebilmesi icin, hakimin “taraflari bizzat dinleyerek’’ iradelerinin
serbestce acgiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanmin mali sonuglart ile ¢ocuklar
konusunda “taraflarin kararlastirdigr’”’ diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim taraflarin
ve c¢ocuklarin menfaatlerini gozoniinde bulundurarak anlasmada gerekli gordiigii

iR

degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin de “taraflarca’’ kabulii lazim gelir..””.

149 GENCCAN, a.g.e (2), s. 567
150 GENCCAN, a.g.e (2), s. 569
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Seklinde bir paragrafta anlagsmali bosanmanin taraflarca ve mahkemece yerine getirilmesi
gereken temel mahiyetleri iizerinde durulmus ve devam edilmistir;

“...goriildiigii iizere hakim,
- “taraflart’”’ bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi,

-Bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda “taraflarca’ kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi,

’

-hakimin gerekli gordiigii degisikliklerin “taraflarca da’
hiikmolunur.

kabulii halinde boganmaya

Baska bir anlatimla anlasmali bosanma davasinda “vekillerin’’ bu konudaki anlatimlarinin
bir degeri yoktur.

Dava konusu anlasmalt bosanma davasinda “taraf beyanlart’’ soyledir;
Davaci erkek eg: “davall ile anlasamiyoruz. Aramizda anlastik, bosanmamiza karar verilsin’’
Davali kadin es: “agilan davay: kabul ediyorum, bosanmak istiyorum’’

Soz konusu anlagmali bosanma davasinda taraflarin birbirlerinden maddi - manevi tazminat
talep etmedikleri agik seciktir. Yerel mahkeme hakiminin hiikiim fikrasinda yer alan
“davalimin maddi-manevi tazminat, her tiirlii nafaka talebinin sakl tutulmasina’’ ifadesinin
anlasmalr boganma karart kesinlestikten sonra taraflara bosanmanmn fer’i hiikiimlerini dava
konusu yapma hakkini onlara vermez’’

Gorildigi gibi karsit goriis burada; tamamen anlagsmali bosanma davasinin en temel
dinamigine aykir1 olarak, kendi iradesini taraflarin iradesine istiin tuttugunu gosterir sekilde,
talep olmadan dava konusu yapilamayacak maddi-manevi tazminat ve nafaka hususlarinin
taraflar lehine dava sonrasinda agilacak baska bir davaya konu yapilabilmesine olanak taniyan
yerel mahkemeyi elestirmektedir.

(karsit  goriigiin  devami) “.anlagmali bosanma davasinda verilen hiikiim” hakimin
bosanmanin mali sonuglart hakkinda net diizenlemenin yapilmamas: sebebiyle bosanmaya
karar vermemesi gerektigi gerekcesiyle “temyiz edilseydi bozma giindeme gelecekti. Davaci
kadn, kendisine anlasmali bosanma davasinda maddi tazminat verilmemesini “temyiz hakki
oldugu halde temyiz etmeyerek’’ kabul etmistir. Yani kadinin maddi tazminattan feragati soz
konusudur. Aksi diisiince, temyiz edenle temyiz etmeyenin ayni hukuki sonugla karsilasmasina
teorik baglamda imkan saglamaktadir ki, bu da usul hukuku kurallarina a¢ik¢a aykirilik teskil
eder.

Bu boliimde de s6z konusu karsit goriis, Yargitayin bu ve buna benzer uyusmazliklarda,
anlasmali bosanma davasi asamasinda bosanma karar1 verilebilmesi icin bir sart olan
“taraflarin mali konularda her husus siiphe gotiirmeyecek bir sekilde kararlagtirilmalidir.””
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Sartinin bir sekilde gézden kagirilmasi ve verilmemesi gerektigi halde bosanma kararinin
verilmesi ve bu kararin da temyiz edilmeyerek kesinlesmesi durumunda, sakli tutulan
taleplerin acgilacak ayr1 bir davaya konu yapilabilmesine olanak taniyan kararinin, ilgili dava
kararinin temyiz edildigi ve edilmedigi hallerde ayn1 sonuglara mahal verecegini vurgulamis;
bunun da usul kurallarma acikca aykirilik teskil edecegini dile getirmistir.!>

(karsit goriisiin devami) “..degerli cogunlugun katilmadigim karart ile kanunun ruhuna ve
sistematigine aykirt bir uygulama anlasmalit bosanma davalarinda kendini gosterebilir.

Soyle ki;

’

Taraflar bundan boyle “sadece bosanma konusunda’ anlasirlar ve “bosanmanin mali
sonuclart konusunda’’ haklarimi sakl tutarlar, anlasmali bosanma karart aldiktan sonra
karart kesinlestirirler, “daha sonra’’ bosanmanin mali sonuc¢larint konu edinen baska bir

dava acabilirler.

Baska bir anlatimla artik alisilagelen bir yontemle taraflar, bosanmann mali sonuglart
hakkinda bir diizenleme yapmadan sadece bosanma konusundaki uzlasan iradeleri ile
lehlerine bosanma kararimin ¢ikartilmasinda etkin rol oynayabilirler. Bu da anlasmal
bosanma kurumunun tamamen islevsizlestirilmesine neden olabilir.*>?

Karsit goriis burada da; daha Once verilmis bir Yargitay kararinin kanunun ruhuna ve
sistematigine aykir1 bir uygulamanin giindeme getirecegine deginmistir.

Bizce burada karsit goriisiin elestirdigi hususa ek olarak; Yargitay karar1 eliyle taraflarin,
“maddi-manevi tazminat veya nafaka taleplerimizi sakli tutuyoruz’’ tekniginde iistii kapali
ifadeden dolayr mali hususlar iizerinde hemfikir olundugu izlenimi veren fakat sonrasinda
hiilkmiin kolay infazina halel getirebilecek, bosanma kararinin verilmesine mahiyeti itibariyle
engel teskil etmesi gereken ve kanunun ilgili maddeleri uyarinca hukuka aykir1 bir diizenleme
ile istedikleri sonuca ulagmalar1 saglanmaktadir. Yani ortada kanunun eksik veya yanlig
yorumlanmasi durumu s6z konusudur.

(karsit goriisiin devami) “...degerli cogunlugun” Kusur durumun belirlenmesini istemesi * ile
anlasmall bosanma davasinin mahiyeti bagdasmaz.

Degerli ¢cogunluk 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m.174.f.1 hiikmiinde yer alan mevcut ya
da beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz ya da daha az kusurlu taraf,”
kusurlu’’ taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir diizenlemesi wyarinca anlagmali
bosanan eslere de 4721 sayili Medeni Kanununun m.174.f.1 hiikmiiniin uygulanabilecegi
diistincesindedir.

151 GENCCAN, a.g.e (2) s. 569.
152 7agler bu durumda bu husus hakkinda kendilerini mahkeme yerine koyarak karar vermis olurlar.”
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun m.174.f-1 hiikmii anlasmali bosanma davalarinda
kesinlikle uygulanamaz. Anlasmali bosanma davasinda tam kusurlu ese bile anlasma varsa
tazminat verilebilir. Ancak tam kusurlu es 4721 sayili kanunun m.174.f.1 hiikmii uyarinca
hi¢hir sekilde maddi tazminat alamaz. Bu sebeple anlasmali bosanma davasinda ‘“‘tam
kusurlu es’’ eger eslerin bu konudaki serbest iradeleri mevcut ise yani bir anlagsma varsa
tazminat alabilir ki; bu durumda kusur arastirmasinin da hi¢bir islevinden bahsedilemez. Zira
bilinidigi tizere anlagmali bosanma davast “kusurun kanitlanmasini gerektirmeyen’’ bir
davadir.

Son boliimdeki tezinde ise karsit gorilis, soz konusu ¢ogunlugun ve dolayisiyla Yargitay
kararinin, anlagmali bosanma davsmin tekniginde asla ve asla yer alamayacak ‘“kusur
aragtirmasi’’ yapilmasi gerektiginden bahsetmesini tenkit etmistir.

Bizce ayn1 zamanda Yargitay vermis oldugu bu kararda; daha énce de degindigimiz bir
zaafiyetiyle yani kanun hiikkmiinii yanlis yorumlayarak, anlasmali bosanma davasinda usuli
islemlere gore asla ulasilamayacak sonuca; anlagmali bosanma davasinin maddi igeriklerini
teskil eden talepleri ayr1 ayr1 davalarin konusu haline getirerek ulagsmaya ¢alismistir. Diger bir
anlatimla, anlasmali bosanma davasinin hi¢bir maddi igerigi i¢in giindeme getirilemeyecek
kusur arastirmasini, bosanmanin birtakim yan sonuclarinin anlasmali bosanma davasinin asil
sonuglarindan ayirip, ayr1 bir davada yapilacak ¢ekigmeli yargilamada konu haline getirmistir.

Yargitay’in vermis oldugu karar farkli agidan irdelendiginde; bu kararin ayn1 zamanda
taraflarin Tirk Medeni Kanununun anlagmali bosanma ile ilgili madde hiikiimlerine
uymayarak diizenlemis olduklar1 hukuka aykirilik yliziinden, sonradan ortaya tehlikeli
durumlar ¢ikabilir. Soyle ki; taraflardan biri veya her ikisi mali diizenlemenin agikca
diizenlendigi veya hakim miidahalesi ile bu yonde degistirildigi durumunda iktisab
edemeyecekleri haklar1 kanunun ilgili hiikiimlerine uymadiklart icin; yani diizenlemedeki
hususlar acik¢a diizenlemedikleri i¢in sonradan agma hakkina sahip olduklar1 tazminat veya
alacak davalarinda elde edebilirler. Bu da, taraflarin kusurlariyla hak iktisap ettikleri
sonucunu dogrudan doguracagindan “hi¢ kimsenin kendi kusuruyla hak sahibi olamayacag1’’
seklindeki temel hukuk ilkesinin ihlali ihtimali giindeme gelecektir.

Anlasmali bosanmanin temel sartlarina deginilen ve bu konuda gerek pratik gerekse teorik
aciklamalarin yer aldig1 yukaridaki karsi oy yazisindan da da anlasilacagi gibi, anlagmali
bosanma davasinda; taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerine gore yapilan inceleme sonucunda
taraflarin aralarinda kararlastirdiklari diizenlemenin hakim tarafindan da uygun bulunmasi
hususu temel islevlerden biridir.’>® Buna gore; bosanmanin fer’i sonuglaria iliskin taraflarin
serbest iradelerinin bir iirlinii olarak s6z konusu diizenlemede taraflarin mali konular ve bunun
icinde de maddi tazminat konusunda anlagmalari, sonradan mali dengelerin anlagsmali
bosanma davasi diginda alacak ve tazminat davalarinin konusu yapilmasi suretiyle yargi

153 GENCCAN, a.g.e (2), s. 548, SANVER, a.g.e., s.126, YALCINKAYA/KALELI, a.g.e., KILICOGLU, a.g.e., s. 142
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mekanizmasinin en bastan ¢éziime baglanmasi1 daha kolay olan taleplerle isgal edilmesinin
ontine geg¢ilmesi bakimindan ¢ok dnemli bir fonksiyon icra eder. Dolayisiyla maddi ve manevi
tazminat ve nafaka taleplerinin agikliklarindan yani seffafliklarindan sliphe gotiirmeyecek
sekilde anlagmali bosanma davasinin “ayrilmaz’’ bir parcasi yapilmasi gereklidir.

Ayrica, hiikmii kesinlesen anlagsmali bosanma davasinda, sonraya sakli tutuldugu icin delil
ve kanitlar1 mahkeme tarafindan toplanmayan maddi tazminatin, ayr1 bir alacak tazminat
davasinda goriisiildiigii sirada s6z konusu deliller, kanitlar ve maddi vakialarin durumu
degismis olabilir ve bu durum da taraflarin her ayrintisinda uzlagmis olmalar1 gereken maddi
tazminata iliskin diizenlemenin hukuk hayatinda kolayca vucut bulmasina engel olabilir. Zira
derdest oldugu sirada en temel sartlarindan biri olan mali diizenlemesi dava sonrasinda
hukuk diizeninde sonuca varma kabiliyeti biiyiikk oranda zorlasan bir anlagmali bosanma
davasi diisiiniilemez.

Sonu¢ olarak hakimin taraflarin ve cocuklarin menfaatine en uygun karari verebilmis
olmasi i¢in, diizenlemede maddi tazminata iliskin rakamlarin agikca belirtilmis olmasi
sarttir.%*

ab- Diizenlemede manevi tazminat

Hakim tarafindan bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, bosanmanin mali sonuglarindan
olan “manevi tazminat’’ hususunda yine taraflarin anlasmis olmalar sarttir. !>

Manevi tazminat konusunda taraflarin anlasamamasi durumunda evlilik birliginin
temelden sarsilmasina yonelik taraflarin delilleri (TMK.m. 166/1-2) kapsaminda toplanip
karar verilmelidir. Bu durumda ¢ekismeli yargi s6z konusu olacaktir.

ac- Diizenlemede yoksulluk nafakasi

Hakim tarafindan bosanma karar1 verilebilmesi i¢cin bosanmanin mali sonuglarindan
olan “yoksulluk nafakasi’> hususunda da taraflarin anlasmis olmalari, yine hakimin de
taraflarin tizerinde uzlastiklar1 diizenlemeyi hem onlarin hem de g¢ocuklarin menfaatleri
acisindan uygun bulmasi gereklidir.*>®

Yoksulluk nafakasinda, maddi ve manevi tazminatta oldugu gibi eger taraflarin iradesi
uyusmazsa veya taraflarin iradeleri uyussa bile hakimin ilgili incelemeden sonra gerekli
gordiigli degisik halini taraflar kabul etmezse, Medeni Kanunun ilgili maddesinin evlilik
birliginin temelden sarsilmasina yonelik diger fikralari (166/1-2) uyarinca mahkeme taraflarin
delillerini toplayip davanin c¢ekismeli yargi hiikiimleri g¢ercevesinde goriilmesine karar
vermelidir.

I4GENCCAN, a.g.e (2), s. 589, OZDEMIR, a.g.e., s. 173, DURAL/OGUZ/GUMUS,
a.g.e., s.122, SANVER, a.g.e., s. 136, KILICOGLU, a.g.e.,s. 142

155 GENCCAN, a.g.e (2),s. 570

156 GENCCAN, a.g.e (2), s. 570, SANVER, a.g.e., s. 138, OZUGUR, a.g.e., s. 488-489
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b- Diizenlemede Cocuklarin Durumu

Anlasmali bosanma davasinda bosanma kararinin verilebilmesi icin taraflarin diizenleme
kapsaminda taraflarin iradelerini ayni diisiincede belirtmesi gereken bir diger husus da
cocuklarin durumunun ne olacagidir.

ba- Istirak Nafakasi

Hakim tarafindan bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflarin, bosanmanin ¢ocuklar
hakkindaki sonuglari ilizerinde de serbest iradelerini ayni yonde olusturmalari yani hemfikir
olmalari, hakimin de bu serbest iradelerin uyusmasmi uygun bulmasi gerekir. **’Oyle ki;
cocuklarin gelecegi hakkinda taraflarin yapacagi bir diizenlemenin objektif bir gozlemci
tarafindan uygun bulunmasinin hassas oldugu hususu, Yargitay’in da Oniine gelen bir
uyusmazlikta kendini gostermistir. 8

Taraflarin ¢cocugun bu hakki ile ilgili diizenlemede bir istekte bulunmamalar1 sonradan bu
hakkin istenebilmesine engel degildir.®® Bu esneklik, cocuklarin ciddi bir neme sahip olmas1
sebebiyle kanun koyucunun “gocugun menfaatini’’ birinci Oncelik olarak ele almasindan
kaynaklidir. Herhalde, velayeti anneye veya babaya verilen ¢cocuk hakkinda daha sonra istirak
nafakasi istenebilecektir. 1% Istirak nafakasi kendiliginden verilir, bu yiizden kamu diizenine
iliskindir. 161

Istirak nafakasmin istenilmemis olmasi husus acikhiga kavusturulmalidir. Séyle ki;
“istenilmemis’’ olmak ile “bu hususun kararlagtirilmamasi’ hususu karistirilabilir. Ancak
“istenilmemis’’ olmak, taraflarin istirak nafakasinin cocugun velayeti kendisine verilen tarafa
verilmemesi yoniinde ortak bir karara varmis olduklarmmi gosterir ve bosanma kararinin
verilmesine engel olmaz. “Taraflarin istirak nafakasi ile ilgili herhangi bir karara varmamis
olmalar’’ ise anlagmali bosanma davasinda mahkemeye sunulan diizenlemede taraflarin
iizerinde goriis birligine varmalar1 gereken bir konunun yoklugunu ifade edip bu sart
saglanmadigindan bosanmaya karar verilemez.%?

Yargitay da konu hakkinda vermis oldugu kararda, eslerin durumu, cocugun gelecege
yonelik menfaatini géz oniinde bulundurup, taraflarin, ¢ocuk lehine istirak nafakasi verilmeme

157 GENCCAN, a.g.e, s. 572, Ali Oztiirk, Aile Hukukunda Ayrilik, s. 110, 0ZUGUR, a.g.e., s. 487

158 ¢ istirak nafakasi her an dogup isleyen haklardandir. Kiiciigiin ergin olacagi tarihe kadar siirecek olan
nafakaya iliskin olarak taraflarin yapacagi diizenlemeler, cocugun menfaati nedeniyle hakim midahalesini
gerekli kilmaktadir....”Y2HD, 12.05.2005, 5501-7799 (Genccan), OZUGUR, a.g.e., s. 486, 489

5% GENCCAN, a.g.e, s. 572, CEYLAN, a.g.e., s. 128, OZDEMIR, a.g.e., s. 160

160~ dava Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine dayanmaktadir. Taraflarin hakim huzurunda miisterek
¢ocuk Cangiray icin istirak nafakasi takdir edilmemesi yonindeki beyanlari bosanma hikmiiniin
kesinlesmesinden sonra, velayet kendisine verilen tarafin ileriki yillarda istirak nafakasi istemesine engel
olusturmaz. Taraflarin anlagsmalarindaki bu yéne iliskin miidahale yerine degildir. Kosullari olusmasina ragmen
bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde reddi bozmayi gerektirmistir.” (Gengcan)

161 Bosanma ve nafaka. com, “..Her seyden &nce istirak nafakasi cocuklarin korunmasina yénelik olup
kamu dizenine iliskindir...””, EEGUN, a.g.e., s. 99, CEYLAN, a.g.e., s. 127, SANVER, a.g.e., 5.135, Biilent
Koprilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, s. 186, istanbul, 1985-1986

162 vistirak nafakasini anlasmali bosanma davasinda taraflar kararlastirmalidiriar. Aksi takdirde bosanmaya karar
verilemez.”, GENCCAN, a.g.e, s. 572
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konusunda {izerinde anlagtiklart hususun, hakim miidahalesiyle karsilasip bosanma karar1
verilmesine engel olmasini hukuka aykir1 bulmustur.1®3

Kararin “hakimin taraflarin iizerinde anlagsma sagladiklari bu hususa yonelik miidahalesinin
uygun bulunmamasi’’ ile ilgili boliimiinde Yargitay’in, ¢ocugun gelecege yonelik menfaatinin
istirak nafakasi verilmesini gerekli kilmadigi kanaatindedir ve hakimin de bu konuda
taraflarin belli miktar istirak nafakasini ¢ocuga vermeyi kararlagtirmamalarini bosanmaya
engel bir durum olarak gormesini hukuka aykiri bulmaktadir. Yargitay, yukarida da ele
aldigimiz baska bir kararindal®®, “. Kiiciigiin ergin oluncaya kadar siirecek olan nafakaya
iliskin olarak taraflarca yapilacak diizenlemeler, ¢ocugun menfaati nedeniyle hakimin
“miidahalesini gerektirir’’ niteliktedir...” saptamasiyla da, cocuk lehine, onun velayetinin
verildigi tarafa istirak nafakasinin verilmesi mevzusunun hakim miidahalesini gerektirmesi
icin, hemen dava sonrasinda istirak nafakasinin kararlastirilmasinda ¢ocugun bir menfaatinin
bulunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Oyle ki; ¢ocugun velayetinin kendisine verildigi
tarafin maddi gilicii, onun egitim masraflarin1 karsilamaya yetiyorsa ve karsi tarafin da bu
masrafa katilma imkaninin olmadigi s6z konusu olabiliyorsa, bu durumda istirak nafakasi ile

ilgili belli bir miktarin kararlagtiritlmasi gerekli degildir.

bb- Kisisel iliski Konusu

Hakim tarafindan bosanmaya karar verilmesi i¢in, taraflarin ¢ocuklarin gelecegi hakkindaki
birtakim konularda mutabakata varmalar1 ve hakimin de eslerin bu konudaki ortak iradelerini
ifade eden diizenlemeyi uygun bulmasi gerekir.’® Cocuklar hakkinda eslerin diizenlemeyle
miikellef kilindig1 bir diger konu da “cocuklarla kisisel iliskinin diizenlenmesi hususudur.”’

“.. taraflar aralarinda diizenledikleri 25.04.2006 giinlii protokolii mahkemeye ibraz etmis ve
1.5.2006 giinlii oturumda da diizenleme hiikiimleri ¢ergevesinde karar verilmesini
istemiglerdir. Protokoliin birinci maddesinde miisterek ¢ocuklarin anneye verilmesi ve baba
ile hafta sonlari, Cumartesi ve Pazar giinleri kisisel iliski kurulmasini kararlastirmislardir.
Yargilama sirasinda taraflarin anlastiklar kisisel iligki siirelerine hakim tarafindan miidahale
edilmemistir. Mahkemece, taraflarin anlasmalart dogrultusunda karar verilmesi gerekirken

’

vazili sekilde hiikii kurulmast usul ve yasaya aykiridir...."

163 » dava Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine dayanmaktadir. Taraflarin hakim huzurunda
misterek ¢ocuk Cangiray icin istirak nafakasi takdir edilmemesi yolundaki beyanlari bosanma hikmiinin
kesinlesmesinden sonra, velayetin kendisine verilen tarafin ileriki yillarda istemesine engel olmaz. Taraflarin
anlasmalarindaki bu yoéne iliskin miidahale yerinde degildir...””,Y2HD.10.01.2005,14860-176 (Gengcan, a.g.e.
(2), s. 573), Tekinay, Aile Hukuku., s. 297

164 ¢ istirak nafakasi her an dogup isleyen haklardandir. Kiicigii ergin olacagi tarihe kadar siirecek olan
nafakaya iliskin taraflarca yapilan dizenlemeler, ¢ocugu menfaati nedeniyle hakimin mudahalesini
gerektirir niteliktedir...”, (Gengcan) Tekinay, Aile Hukuku, s. 297, SANVER, a.g.e., s. 126

165 ¢ taraflar, velayeti kendisine verilmeyen cocuk esle anne arasinda “sahsi iliskinin”’ siireleri hakkinda
anlasamamiglardir. Bosanmaya karar verilebilmesi icin, Turk Medeni Kanununun 166/3. maddesi
kosullari gergeklesmemistir. Turk Medeni Kanunun 166/1.maddesi geregince taraflarin delillerinin
birlikte degerlendirilmesi gerekir....”” (Gengcan)
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Anlasilacagi tlizere Yargitay; bosanmanin ¢ocuklar ile ilgili sonug¢larinin, ¢ocugun menfaati
nedeniyle hakim miidahalesini gerektirmesi seklindeki prensibini, “kisisel iliskinin
kurulmas:’’ konusunda da devam ettirmistir.

Cocugun velayetinin kendisine verilmeyen taraf ile ¢gocuk arasinda bosanma sonrasinda ““sahsi
iliskinin belirlenmesi’’ konusunda, taraflar arasinda yapilacak diizenlemede, bu tasarrufun
mahkemenin takdirine taraflarca birakilip birakilamayacagina hususuna iligkin ise Yargitay’in
kendi icerisinde vuku bulan bir ihtilaf s6z konusudur.®’

Nitekim Yargitay bir kararinda; “..dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni
geciktirici sebeplere ve ozellikle eslerin ayri yerde oturduklarinin anlasiimasina velayeti
babaya birakilan ¢ocukla anne arasinda Temmuz ayr boyunca kisisel iliskinin tesis edilmesine
ve bu diizenlemenin infazda giicliik yaratmayacagimin anlasimasina gore yerinde
bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina...’ "8

diyerekten bu konuda olumlu bir yaklagim benimsemistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki taraflarin her birinin ¢ocukla kuracaklar1 6zel iliskideki niyetleri
cok onemlidir. SOyle ki; ailenin fertlerinin her birinin digerleriyle kuracaklar1 duygusal baglar
cok hassas bir temele dayanmaktadir. Nitekim hicbir bilimsel arastirma yapilmasina gerek
kalmaksizin, tiim ailelerde biitilin iiyelerin, digerleri i¢in ¢ok biiylik bir 6nem ifade ettigi dogal
bir gercektir. Mahkemenin de, bu husustaki takdir yetkisi kendinde goriirken karar verme
asamasinda gozetecegi en Onemli husus budur. Bundan hareketle, hem annenin hem de
babanin ¢ocukla maksimum diizeyde duygusal ve sahsi iliski kurmak isteyecegi, “eger olgun
birer ebeveyn iseler, aralarinda bu konuda ¢ikan anlagsmazliglr ¢6ziime baglamasi igin, bir
hakeme basvuracaklar1’” seklinde de bir saptama yapilabilir. Biitiin bu sosyolojik saptamalari
somut olaya uyguladigimizda, bu konuyu taraflarin ya anlasamadiklarindan konuyu hakimin
takdirine biraktiklar1 ya da; ¢ocugun gelecegi hakkindaki bu iliskisel dengeyi ve dolayisiyla
cocugu dnemsemedikleri i¢in hakimin takdirine biraktiklar1 sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.
Bu durum da anlasmali bosanma davasinda, taraflarin mahkemenin iradesini kendi iradelerine
istlin tuttuklar gercegini ifade eder ki; taraflarin bu tutumu anlasmali bosanma kurumunun
temel mahiyetiyle gelisir.!®® Kald1 ki; her ne kadar taraflarin iradesel olarak belirtmeseler de
hal ve hareketlerinden anlasildigi oranda bir uyusmazhigi ¢6ziime baglamasi i¢in mahkemeye
basvurmalari, “yargilamanin da ¢ekismeli olarak yapilmasi’’ anlamina gelecektir. Halbuki,
anlagsmal1 bosanmada ¢ekismesiz yargi s6z konusuydu.

Yargitay’in da vermis oldugu somut karar tetkik edildiginde; taraflarin her ikisinin de,
cocugun velayetinin kendisine verilmeyen es ile ¢ocuk arasinda kurulacak bu sahsi bagi

166 GENCCAN, a.g.e (2), s. 573

167 GENCCAN, a.g.e (2), s. 573

168 Y2HD, 08.11.2006, 8145-15212 (Gengcan)

169 GENCCAN, a.g.e (2), s.575,”..taraflarin, iradesini tamanmen bir kenera birakarak bu konuda mahkemenin
takdirine glivenmeleri, anlasmali bosanma davasinda eslere taninan “kismi irade” UGstlinlUgl ilkesine halel
getirir..”, SANVER ,a.g.e., 5.136, KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 185-186
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onemsedikleri ve aralarinda diizenlemeyi tanzim etme asamasinda bu konu hakkinda bir
uyusmazlik ¢iktig1 veya bu ihtimalden ¢ekinerek konuyu daha fazla uzatmamak maksadiyla
boyle bir karara vardiklar1 anlasilabilecektir.. Anlasmali bosanma davasinda da; taraflarin
diizenlemede anlasamadiklar1 unsurlar, bosanma kararinin verilmesine engeldir. 1’° Bu ve
benzeri somut uyusmazliklarda dosyadan, taraflarin anlastiramadiklar1 bir hususu anlagmali
bosanma davasinda ¢Oziime baglamasi i¢in hakimin takdirine birakma niyeti agikca
anlagilabiliyorsa, her ne kadar diizenlemede lafzi olarak belirmese de taraflar arasinda bir
anlagsmazlik oldugundan dava, c¢ekismeli yargilama esaslarmma gore derdest edilmelidir.
Dolayisiyla Yargitay’in, taraflarin kisisel iliskinin siiresinin belirlenmesini mahkemenin
takdirine birakmalarini uygun bulan bu kararina, anlagsmali bosanma kurumunun temel yapisi
itibariyle istirak etmiyoruz.

Su noktaya da temas edilmesinde fayda vardir. Biz yukaridaki goriislimiizii tamamen
anlagmali bosanma kurumu ile ilgili kanunda 6n goriilen kurallardan yola ¢ikarak olusturduk
yoksa bunun boyle olmasi gerektigini disiindiigiimiizden degil. Kanimizca, sozlesme
Ozgirliigiiniin de bir geregi olarak, hi¢ kimse bir sozlesmede belli bir hususta kars: tarafla
anlasmaya zorlanmamaldir. *Bundan bahisle, anlasmali bosanma davasinda da, yine
oncelikli olarak taraflarin iradesi esas alinmali, eger taraflar bir konu haricinde diger biitiin
unsurlarda anlagmisglar ise, anlastirilamayan hususta mahkeme ¢ekismeli yargilama usuliinii
benimsemeli; taraflar arasinda kararlastirilan diger hususlarda ise anlagsmali bosanma
davasinin bir geregi olarak cekismesiz yargilamaya devam edilmelidir. Zira, anlasmali
bosanma davasimnin en temel islevlerinden biri, taraflar1 ve yargi mekanizmasini uzun siiren
dava cesmekesinden korumaktir. Bu yiizden, Yargitay’in vermis oldugu karar “olmasi
gereken hukuk’ bakimindan mesru olup “olan (yiiriirliikteki hukuk/pozitif hukuk)”
acisindan mesru degildir.

Yargitay iiyesi Omer Ugur Gengcan da yine bizim gibi anlasmali bosanma davasinin teorik
yapist itibariyle taraflarin anlasmali bosanmada, kisisel iliskinin siiresinin belirlenmesi
konusunda takdiri mahkemeye birakabilecegini 6n goren karara katilmamigtir.t’

“..taraflar arasinda goriilen anlasmali bosanma davasinin durusmasinda davaci ve davalinin
“kisisel iliski konusunu mahkemenin takdirine birakiyorum’’ seklindeki beyanlart ile kisisel
iliski konusunda bir anlasma “olmadigi halde’'® hakim tarafindan “kendi diledigi/istedigi
gibi bir kisisel iliski diizenlemesi yapilarak taraflarin bosanmalarina karar verildigi ve
kararin kisisel iliskide yapilan diizenlemeye “karsi cikilarak’ davali tarafindan temyiz
edildigi konusunda degerli cogunluk ile aramizda goriis birligi vardir.

170 5ZDEMIR, a.g.e., s. 159

171 7EVKLILER/GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan kitabevi, s. 10

12GENGCAN a.g.e (2), s. 574,

173 “3nlasmali bosanma davasinin en temel 6zelliklerinden biri de eslerin kendi hakimiyet alanlarinda vuku
bulan iliskileri evlilik birliginin sona ermesi baglaminda anlasarak karara baglamalaridir...”,
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Karsit goriiste de belirtildigi gibi taraflarin bu konudaki karar1 anlagarak mahkemenin
takdirine birakmalari, bunun igerigine iliskin aralarinda bir fikir birligi olmadigint ve yine
aralarinda ileride dogmasi kuvvetle muhtemel bir “ kapali uyusmazhigin’’ varligin1 gosterir.
Bu durumlar da anlagsmali1 bosanma davasiin temel mahiyetine aykirilik teskil edip bosanma
kararinin verilmesine de apagik birer engeldirler.

Taraflar, konunun diizenlenmesi ile ilgili karar1 mahkemenin takdirine birakan bu hiikme, “ne
olursa olsun taraflarin her ikisi de mahkemenin kararmi tasdik edecekleri’” seklinde bir
ekleme yaparlarsa nasil bir degerlendirme yapilacaktir? Nitekim boyle bir hiikiimle
taraflardan biri, anlasmal1 bosanma davasindan sonra karar1 temyiz etmeyecek ve bu hususla
ilgili karar1 da dnceden kabul ettigi ve nihayet karsi tarafla bu yonde iradelerinin uzlastigi
goriinimii sergileyecek, anlagmali bosanma davasi sartlar1 seklen olusmus olacaktir.

Her ne kadar bu ifade, anlasmali bosanma davasimin da bir sart1 olan taraflarin bosanmanin
cocuklara ve mali konular hakkinda anlagsmalar1 ve bosanma karariin verilmesiyle beraber
bunun geregini yapacaklar1 ve seklen anlagmali bosanma davasinin sonra bosanma seklinde
verilecek kararin gereklerini sartlarini yerine getireceklerini vaat ettikleri s6z konusu olsa
bile, bu eklemenin de usul hukukunda “silahlarin esitligi’’ ilkesine aykirilik olusturacagi
ortadadir. '*Buna gore; taraflardan birinin usul hukukundan dogan haklarmni ortadan
kaldiracak veya bunu onun aleyhine verimsizlestirecek sdzlesmeler veya s6zlesme hiikiimleri
gecersiz olacaktir.

(karsit goriigiin  devami)”...mahkeme kendini taraflarin yerine koyarak degisiklikleri
“kendiliginden’’ gerceklestiremez..”’

Gengcan’in da belirttigi gibi, hakimin diizenlemedeki islevinin etkililigi, bu diizenlemeyi
cocuklarin ve taraflarin menfaati acgisindan uygun bulup bulmama noktasinda yapacagi
incelemeyle smirlidir.!”® Yani taraflarmn iradesi hakimin iradesinden {istiin gelir. Bunun da
kaynagi, aile i¢i dengelerin en iyi esler tarafindan tespit edilebildigi ve dogal olarak da
bunlara iligkin birtakim tasarruflarin da yine en iyi esler tarafindan yapilabilecegi ilkesidir.

“.bu sebeple anlasma aile mahkemesi hakimi tarafindan c¢ocuklarin durumu hususunda
(istirak nafakasi, velayet, kisisel iliski) anlasma gergeklesmeden bosanma karari verilemez..."’

Karsit goriis, mahkemenin bu meselede nasil hareket etmesi gerektigini de agiklamasinda
belirtmistir.

“...0 halde aile mahkemesi hakimi tarafindan yapilacak is;

-taraflarin kisisel iliski konusunda beyanlart alinmali,

174 Bilgehan VYesilova, Yargillama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi, s. 9, tbbdergisi.barobirlik.org.tr,

KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 186, Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinevi, s. 147, Ankara-2016
75CAN DARLI/BERKI, a.g.e, s. 96
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-taraflar kisisel iliski konusunda anlasirlarsa anlasma dogrultusunda bosanma karart
verilmeli,

-kisisel iligki taraflarin ya da ¢ocugun “yararina degilse’’ gerekli gordiigii degisiklikleri
vapmalarini istemeli, degisiklik kabul edilirse anlagsma dogrultusunda bosanma karar
verilmeli,

-taraflar kisisel iliski konusunda anlasmazlarsa dava dosyasinda anlasmali bosanmanin
(TMK.m. 166/3) kosullarinin olusmamasi sebebiyle evlilik birliginin temelden sarsilmasi
sebebiyle (TMK.m.166/1-2) yonelik olarak varsa delilleri toplanarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekir.

Aksi uygulamada taraflar gerek kendileri gerekse cocuklarina iligkin hi¢ de istemedikleri veya
boyle olsaydi asla bosanmayr kabul etmeyecekleri sonuglara katlanmis olurlar ki onlardan
boyle bir fedakarlik beklenemez.

Bu Yargitay kararinin, “anlasmali bosanma davasindan sonra taraflardan birinin karara
temyiz etmesi anlasmali bosanmanin sonuglarinin dogmasina engel olmadig1’’ mes’elesine de
deginmek gerekir. Yukarida da acikladigimiz {izere anlagsmali bosanma davasindan sonra
taraflardan birinin karar1 temyiz etmesi, daha Once aralarinda yapmis olduklari protokol
iizerinde tam manastyla anlasma saglayamadiklarini gosterir. O halde, anlasmali bosanma
davasinda bosanma kararinin verilebilmesi i¢in kanunun aradig: taraflarin ¢ocuklar ve mali
konulara hakkindaki diizenleme {izerinde tam bir mutabakata varmis olmalar1 sarti,
ger¢eklesmemis oldugundan bosanmaya karar verilememelidir. Ancak Yargitay bu konuda
bizimle ayni fikirde degildir.!"

“.taraflar kisisel iliski diizenlenmesini hakim takdirvine birakmislardir. Mahkemece
diizenlenen kisisel temyiz edilmesi anlagmali bosanma kosullarinin ortadan kalktigi anlamina

IR

gelmez..

Buna karsit oy yazisinda GENCCAN, “...aile mahkemesi (yoksa hakimler ve savcilar
kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi) hakimin bosanma diizenlemesinde yer alan
“kendi aralarinda anlastiklar: giinler ve tarihlerde babanin ¢ocukla sahisi miinasebetini
giderecegi’’ anlagmasint da “yok sayarak’ taraflarin iradelerine aykirt bir uygulama iginde
oldugu s6z gotiirmez bir gergektir.

Kaldr ki bir anlasmali bosanma davasinda taraflarin bosanma ile mali sonuglart ve
cocuklarin durumu hususunda “anlagmayarak’ hakimin takdirine birakmalar: olanagin
kanun tanimamaktadir.*’’

176 GENCCAN, a.g.e., s. 566, 570-571, OZDEMIR, a.g.e., s. 159
177 GENCCAN, a.g.e., s. 575
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Bizce anlagsmali bosanma kurumunda bdyle bir neticenin dogmasi ahvalinde, tekrar taraflari
ilgilendiren bir bosanma davasinin goriilmesi yerine, temyiz edilen hususun ayr1 bir davaya
konu yapilmasinda hem kamunun hem de taraflarin menfaati s6z konusudur. Zira her sekilde
bu husus, cekismeli sekilde yiiriitiillecek bosanma davasinda giindeme gelecek, bunun yani
sira taraflarin ve hakimin de kabul ettigi diger hususlar da tekrardan goriismeye acilacak ve
taraflarin bunlara iliskin delilleri ve kanitlarinin degerlendirilmeye agilmasi mesgalesi de
yargilamay1 uzatacaktir. Bunun yerine, taraflarin {izerinde goriis birligine varamadiklari
hususun bosanma karar1 verilmesinden ve bu kararin kesinlesmesinden sonra ayr1 bir davaya
konu yapilmasinda hem usul ekonomisi ilkesi ®hem de taraflar agisindan fayda vardir.
Ancak bu belirttigimiz isitisnai durum, yukarida adindan s6z ettigimiz uyusmazlikta giindeme
gelmelidir.

bc- Velayet konusunda

Hakim tarafindan bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflarin bosanmanin ¢ocuklarla
ilgili sonuglarindan biri olan “gocugun velayeti’’ hakkinda da anlagsmaya varmis olmalari ve
hakimin de bunu tasdik etmis olmas: iktiza eder.’®

Velayet, kiigliklerin ve baz1 durumlarda kisithlarin gerek kisiliklerinin olumlu zemine
oturtulmasi gerekse hak ve menfaatlerinin korunmasi ve onu adina temsili i¢in yasanin anaya
ve babaya yiikledigi sorumluluklari, bununla ilgili birtakim haklar1 beraberinde getiren bir
kurumdur. &

Istirak nafakasi, bosanma neticesinde ergin olmayan ¢ocugun lehine ve onu birtakim
zorunlu egitim Ogretim ihtiyaglarinin karsilanmasi adina velayeti alan ese verilen bir miktar
maddi degerdir. Cocugun gelecekte toplumu sekillendiren bireylerden biri olmasi hasebiyle
istirak nafakasin biiyiik bir ehemmiyeti vardir.

Velayet bir hak olmaktan 6te aslinda ¢ocugun yasam faaliyetlerine iligskin eslere bir
yetki tanir. Velayet; mahiyeti, yasi itibariyle kendisinden ¢ok daha yasam tecriibesine sahip
anne ve babasina birtakim yonleriyle bagli olma ve onlardan destek gérmeye muhta¢ ¢ocugun
yararia getirlen ve belki de ilk ¢aglardan beridir varligi sorgulanmayan temel bir hukuki
kurumdur.!8! Ozellikle de dini ve toplumsal deger sistemlerinin anne ve babanin, ¢cocugun
dogumundan yetiskin olmasina kadar biitiin durumlardan sorumlu oldugunu belirten birtakim

ilke ve kurallar1 vardir. Velayetin diizenlenmesi kamu diizenine iliskindir.?

178 Ejder Yilmaz, Usul Ekonomisi,dergiler.ankara.edu.tr., s. 1, Aslan/Yilmaz/Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
s. 155

179 GENCCAN, a.g.e (2),s.577

1803ZTAN, a.g.e, s. 1074.

1813ZTAN, a.g.e, s. 1074, Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 627

182ERGUN, a.g.e, s. 100
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Anlagmali bosanmada diizenlemenin uygun bulunup bulunmamasi asamasinda karsilagilan
en bliylik sorun daha 6nceden de deginildigi gibi cocugun velayetinin hangi tarafa verilecegi
hususudur. Anlagsmali bosanma davasi sadece velayet yoOniinden temyiz edilse bile
incelenecektir.!8® Ciinkii velayetin diizenlenmesi kamu diizenine iliskin bir sorundur.'®*

Anlagmali bosanma davasinda bir zorunluluk olan velayette de diger unsurlar
hakkinda oldugu gibi taraflarin bizzat dinlenmesi ve ilgili kanitlarin toplanmasi
gerekecektir.® Taraflarin dinlenmesi, ergin olmayan c¢ocuklarin velayetinin kime verilecegi
ve velayetin verilmedigi tarafin gocukla kisisel iliskisinin ne bi¢imde olacagi konusunda
taraflarin beyanlar1 alinmasi ¢ergevesinde biiylik bir 6nem ifade eder.

bd- Diizenleme Dis1 Karar Verilemez

Evlilik en az bir y1l siirmiigse eslerin birlikte bagvurmasi ya da birinin actig1 davaya digerinin
muvafakat etmesi halinde evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir. Bu durumda, hakimin
bosanma karar1 verebilmesi i¢in, taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin bizzat agiklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin ¢ocuklar ve mali konular hakkinda taraflarin mahkemeye
ibraz ettigi diizenlemeyi uygun bulmasi veya hakimin gerekli gordiigii degisik haliyle

taraflarin bu anlasmay tasdik etmesi gerekir.'®

Aile mahkemesi (yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk
mahkemesi) hakimi taraflarca kabul edilmis diizenleme disinda bir karar verilemez. ¥'Bu
kural anlagmal1 bosanma davasinda taraflarin iradesine dncelik tanindigini ifade etmektedir.

1- Diizenleme Disi Nafaka Artirllamaz

Aile mahkemesi (veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenecek asliye hukuk
mahkemesi) hakimi taraflarca kabul edilmis diizenlemede belirlenen miktari, bu

diizenlemeden bagimsiz bir sekilde artiramaz. 1%

2- Diizenleme Disi Kisisel Iliski Diizenlenemez

Aile mahkemesi (yoksa Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenecek asliye hukuk
mahkemesi) hakimi taraflarca lizerinde mutabakata varilmis diizenleme disinda kisisel iliski

183 » velayet cocugun geleceginin hangi es tarafindan temel bazda sekillendirilecegie iliskin bir husus
oldugundan sadece bu yoniyle yapilan bir temyiz basvurusu bile incelenmelidir. Velayetin diizenlenmesi
kamu diizenini ilgilendirmektedir...”

184 GENCCAN, a.g.e., (2), s. 577, Zafer Ergiin, Bosanma Davalari, s. 99-100, KOPRULU/KANETI, Aile Hukuku, s.
186

185 GENGCAN, a.g.e., (2), s. 577,

186 “hakim, taraflarin rizasi hilafina veya onlarin rizasina basvurmaksizin, anlasmali bosanma davasinda “kismi
irade ilkesine’” aykirilik teskil edecek bigcimde takdir yetkisini kullanamaz...”

187 Gengcan, a.g.e., (2), s. 584., SANVER, a.g.e., s. 126, Ebru Ceylan, Tirk Ve isvicre Hukukunda Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, s. 130

188  _protokol hiikiimlerine uygun olarak davali kadin icin yoksulluk nafakasina hilkkmedilmemesi ve gelecek
yilllar icin durusma sirasindaki beyanlar nazara alinarak ylizde 40 artinma karar verilmemesi dogru
goriilmemistir...””, Y2HD,29.12.2004, 14142-16072 (Genccan), Omer Ugur Gengcan, Bosanma (tazminat- nafaka)
hukuku, Yetkin Yay., s. 584, Ankara-2008
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diizenlenmesine karar veremez.'®® Yargitay’in bu kararinda belirttigi ve bizim de daha énce

egindigimiz gibi, anlasmali bosanma davasinda ma e kendi iradesini taraflarin iradesi
d d bi, anlasmali b d da mahkeme kendi irad tarafl radesine
{istiin tutarak karar vermemelidir.'®

3- Diizenleme Dist Faize Hiikmedilemez

Aile mahkemesi (yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk
mahkemesi) hakimi taraflarca kararlastirilmis diizenleme disinda faize hiikmedemez.1%

4-  Diizenleme Dist Velayet VVerilemez

Aile mahkemesi (yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk
mahkemesi) hakimi taraflarca kararlastirilmis diizenleme disinda velayet diizenlemesi karari
veremez.1%

“..verilecek bosanma karar: infazda karisiklik yaratmayacak agiklikta olmalhdwr. Taraflar
diizenledikleri protokolde miisterek ¢ocuk Ezgi’nin velayetinin babaya birakilacagini kabul
etmislerdir. Yargilama sirasinda baska da bir beyanlart olmamustir. Mahkemece; protokole
aykirt velayet diizenlemesi yerinde goriilmedigi Qibi 13. Parseldeki 9 numarali bagimsiz
boliimiin tapusunu iptali ile davali adina tesciline, aracin miilkiyetinin de kadina ait

olacagimin tespitine karar verilecek yerde protokole atif yapilmas: da isabetsizdir... %

Yargitay da verdigi bu kararda taraflarca kararlastirilandan farkli olarak, mahkemenin onlarin
beyanlarina bagvurmadan kendi iradesini iistiin tutmak suretiyle velayeti diger ese vermesini
hukuka aykir1 bulmustur.

5 Diizenleme Dist devir Karari VVerilemez

Aile mahkemesi (yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk

mahkemesi) hakimi taraflarca kararlastirilan diizenleme disinda devir karar1 verilemez.'%*

“..12.07.2004 miisterek imzali “bosanma protokolii’’ bashikli belgenin mal varligi
boliimiinde 213 ada 2 parsel sayili arsamin davaciya devredilecegi yazilidir. Gerekgeli
kararin hiikiim fikrasinda bu konuda bir karar verilmemesi dogru gériilmemistir.

189 mahkemece kisisel iliski giinleri diizenlenirken taraflarin beyani alinmadigi gibi, bu konuda ibraz edilen
protokole itibar edilmeme nedenleri de karar yerinde tartisiimamistir. Mahkemece yapilacak is, taraflardan
kisisel iliski gtinleri konusunda beyanlarinin alinmasi, Tlirk Medeni Kanununun 166/3.madde uyarinca anlasma
kosullarinin uygun bulunmasi halinde anlasma geregince karar verilmesi, uygun bulunmamasi durumunda ise
sebeplerini belirterek uygun gorecegi diizenlemeyi yapmasi, bu diizenlenmenin taraflarca kabull halinde de
anlasmali bosanmaya karar verilmesi, aksi takdirde deliller toplanarak, sonucuna gore karar verilmesi
gerekir...”, Y2HD,07.03.2005,1498-3386 (Gengcan)

190 “3nlasmali bosanma yargilamasinda kismi irade ilkesi”

191 GENCCAN, a.g.e (2), s. 585, SANVER, a.g.e., s. 126, CEYLAN, a.g.e., s. 130

192 GENCCAN, a.g.e (2), s. 585, SANVER, a.g.e., s. 126, CEYLAN, a.g.e., s. 130

193 Y2HD, 09.04.2002, 4194-4994 (Gengcan)

194 GENCCAN, a.g.e (2), s. 586
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Yargitay’in bu kararinda belirttigi gibi, mahkemenin taraflarin iradesine kendisinin iradesini
istiin tutarak, diizenleme diginda herhangi bir karara varmasi yasagindan ayni zamanda
hakimin, diizenlemenin ihata ettigi unsurlara karar metninde yer vermemezlik etmemesi de
anlasilmalidir. O halde, hakkinda bir degisiklik ongoriilmek ve taraflarin da beyanlarina
basvurulup onlardan onay alinmaksizin bir hususu hakimin karar metninden soyutlamasi
diisiiniilemez.*%®

6- Diizenleme dis1 diger degisiklikler yapilamaz

Aile mahkemesi (yoksa Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen aslsye hukuk
mahkemesi) hakimi taraflarca kararlastirilmis diizenleme disunda diger degisikliklere iliskin
bir karar veremez.%

C- Mal rejiminin tasfiyesi anlasma kapsaminda degildir

Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da birinin agtigi davayi
digerinin kabul etmesi halinde evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir. %Bu halde
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in hakimin, taraflarin beyanlarinin onlarin serbest
iradelerinin triinii olduguna kanaat getirmesi ve taraflarca mahkemeye ibraz edilen
diizenlemeyi uygun bulmasi gerekir. ®Diizenleme ¢ocuklarm durumu ve taraflarin mali
dengelerine ait konulari ihtiva eder.r®® Mali konular;

-maddi tazminat (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.174.f.1)

-manevi tazminat (4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m.174.£.2)
-Yoksulluk nafakast (4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m.175)
hususlarini, Cocuklara durumuna iliskin konular da;

-istirak nafakasi (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.182.1.2)

-kisisel iligki (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.182.f.1-2)

-velayet (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.336/3)

Hususlarini kapsamaktadir.2%

Hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in, taraflarca kararlastirilan ve yukaridaki unsurlarin
biitiiniinii igerecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerekir.

Yukarida degindigimiz meselede Yargitay kendi icinde goriis birligine sahip degildir.2!

196 Y2HD, 25.04.2005, 5019-6708, SANVER, a.g.e., s. 126, CEYLAN, a.g.e., s. 130

197 GENCCAN, Bosanma Hukuku (tazminat-nafaka), s. 586., Y2HD, 25.04.2005,5019-6708 (Gengcan)
198 3ZTAN, a.g.e, s. 693..”anlasmall bosanma sartlari”’, SANVER, a.g.e., s.126, CEYLAN, a.g.e., s. 130
199 “3nlasmali bosanma sartlari”

200 “3nlasmali bosanma sartlari.”

201 GENCCAN, a.g.e (2) s.587
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Bizce, daha once de agikladigimiz gibi, anlasmali bosanmada mahkemeye taraflarca ibraz
edilecek diizenlemede “mal rejiminin tasfiyesiyle ilgili hususlar’’in bulunmasi, sonradan
acilacak davalarla hem taraflai1 hem de yargi mekanizmasimi ugrastirmamak adina
“faydalidir’’. Ancak goriisiimiiziin kabul edildiginde ortaya ¢ikan baglayiciligi, hakimin Karar
verirken; taraflarin diizenlemede yer vermeleri halinde bosanmanin mal rejimlerine iliskin
sonuglar1 da, diizenleme hakkinda Onceki sayfalarda degindigimiz ilke ve kurallar1 Olciit
olarak kabul ederek hiikkme baglamasi gerektigi ile sinirhidir. Eger taraflar mal rejiminin
tasfiyesi hakkinda diizenlemede herhangi bir karar vermemis iseler bu durum da, hakimin,
mal rejiminin tasfiyesinin diizenlemede yer almamasini bosanma kararinin verilmesine engel

olarak gérmemesi gerektigi kanaatindeyiz.?%?

d- Yargilama Giderleri

Hukuk Muhakemeleri kanununun 426.maddesi lehine hiikiim verilen taraf i¢in tahsil olunacak

masrafi muhakeme miktari ile ilgili hiikiimde gosterilmelidir.?%®

Anlagsmali bosanma davasinda yargilama giderleri taraflarin istegi dogrultusunda
verilmelidir. Nitekim anlasmali bosanma davasinda g¢ekismeli bir yargilama séz konusu
olmadig1 i¢in kararin bir tarafin lehine diger tarafin aleyhine oldugu seklinde bir saptama da
miimkiin degildir. Dolayisiyla mahkeme, protokolde yargilama giderinin hangi tarafca ifa
edilecegine iliskin hiikmii esas kabul etmelidir?®+

“..dava Tiirk Medeni Kanununun 166/3.maddesine dayali anlasmali bosanma davasidir.
Davact ve davalimn imzalarmm havi 5.5.2004 havale tarihli protokol baslikli belgenin 4.
Maddesinde “yargilama gideri ve avukatlik iicretinin davali tarafindan davaciya édenecegi’’
yazilidir. Davaci ve davali durusmada; protokol sartlarina gore karar verilmesini istemisler
ve beyanlarini imzalamislardir. Protokol sartlari nazara alinarak karar verilmesi gerekirken
“davacimin yaptig1 yargilama gideri talep edilmediginden iicreti vekalete yer olmadigina

seklinde karar verilmesi dogru bulunmamustir...." ">

201 ”dava Medeni Kanunun 166/3. Maddesine dayanilarak acilmistir. Taraflar velayet ve mallar konusunda
anlasamamistir. Esler tek bir konuda anlasamamis olsalar dahi 166/3. maddesi uyarinca bosanmaya karar
verilemez.”, Y2HD,12.01.2005,15214-330(Gengcan)

202 3ZDEMIR, a.g.e., 5.168

203 GENGCAN, a.g.e (2) s. 592

204 taraflar 15.12.2003 tarihli protokolde karsilikli olarak birbirlerinden yargilama gideri ve vekalet {icreti
istemediklerini beyan etmislerdir. Bu beyanlar karsisinda davaci lehine vekalet Uicreti ve yargilama giderine
hikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir...”,Y2HD, 17.03.2005,2244-4255 (Gengcan)

205 Y2HD,13.09.2004,8720-9752 (Gengcan), OZDEMIR, a.g.e., s. 167
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UCUNCU BOLUM
5.DUZENLEMEYE ( Sézlesmeye) YONELIK iISTEKLER

Kesinlesen anlasmali bosanma hiikmiine dayanarak, diizenlemenin hakli sebepler varsa
degistirilmesi istenebilecegi gibi diizenlemeye dayanarak iptali de istenebilir.?%

1- Diizenlemenin Degistirilmesi Istenebilir

Sayfa 67 ve devaminda daha kapsamli agikladigimiz iizere, kesinlesen anlagsmali bosanma
hiikmiine dayanarak hakl1 sebepler varsa diizenlemenin degistirilmesi istenebilir. 2%

2- Diizenlemenin iptali istenebilir

Kesinlesen anlagmali boganma hiikmiine dayanarak hakli sebepler varsa diizenlemenin iptali
istenebilir.2® Ancak bosanma sozlesmesinin iptali sadece dava yoluyla istenebilir.?® Bu dava
da yine aile mahkemesinde agilacaktir.?t

3- Diizenlemeye dayanarak iptal de istenebilir

Anlagsmali bosanma hiikmiine dayanak teskil eden sozlesmeye (diizenleme-protokol)
dayanilarak iptal isteminde bulunulabilir. Bosanma diizenlemesiine iliskin istemler, yine aile
mahkemesinde karara baglanir.?!!

Yargitay kararindan da anlasilacagi gibi yine taraf iradelerine taninan {stiinliiglin bir tezahiirii
olarak, yargilama giderleri konusunda da taraflarin diizenlemede kararlastirdiklar1 hiikmiin
mahkemeyi baglayacagi anlagilmaktadir. Ancak bu baglayiciligin etkisi, yargilama giderleri
konusunda kararlastirilan sozlesme hiikmiiniin taraf menfaatlerine aykir1 oldugu hakim

tarafindan tespit edilene kadardir.?'?

4- Diger Hususlar

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m.166.f.3 hiikmiinde Ongoriilen diizenleme ve bu
diizenlemeyle ilgili anlattiklarimiz, taraflar1 ve c¢ocuklar1 koruma fonksiyonunu icra
etmektedir.?

206 GENCCAN, a.g.e (2). s. 592
208 GENCCAN, a.g.e (2). 5. 592,

209 GENGCAN, a.g.e (2). s. 592

2I0GENCCAN, a.g.e (2). S. 592. “Sozlesmeler hukukuna gore taraflar karsilikli olarak yapmis olduklari
sozlesmede sonradan yine karsilikli olarak anlasarak degisiklik ongorebilirler. Ancak burada, sonug
dogurmasi bir mahkeme kararina bagh sozlesmede degisiklik yapmak igin de yine bir mahkeme karari
gerekecektir..”

211 GENGCAN, a.g.e (2).s. 592

212 7hyrada yine eslerin iradesinin aleyhine veya onlarin iradesini tamalayici bir islev séz konusu degildir. Hakim,
sadece yapmis oldugu miidahale ile taraflarin iradesinin sonuca baglanmasinda veya baglanmamasinda etkili
olmaktadir.”

213 GENCCAN, Bosanma Hukuku (tazminat-nafaka), s. 565, Akintiirk, Aile Hukuku, s. 235, SANVER, a.g.e.

s. 126, OZUGUR, a.g.e., s. 486, KILICOGLU, a.g.e., s. 143
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Tedbir nafakasiyla alakali anlasma metninde herhangi bir hiikiim yoksa veya olsa bile tedbir
nafakasi istenilmemigse taraflarin iradesi ve istegi disina c¢ikilarak es ve cocuk igin tedbir
nafakasina hiikkmedilemez.?**

(Gerek anlagsmali bosanma davasinda gerekse diger bosanma kurumlarinda eslerin
diizenledikleri sozlesmelerin ortak noktalar1 farkliliklarindan daha fazla oldugu igin bu
boliimde hem 166/3 hem de 184/4 t hiikiimlerindeki sozlesmeleri birtakim hususlar
baglaminda ayn1 baglik altinda ele alacagiz.)

|- Diizenlemenin (166/3 ve 184/4) Hiikiimleri

1- Ozelliginin Belirlenmesi

So6zlesme, konusu taraflarca kanuni sinirlar ¢ergevesinde tayin edilen, taraflarin belirlenen
konu ve bunun detaylar1 iizerinde birbirleriyle uzlasan serbest iradelerini tecelli ettirerek belli
bir hukuki sonucu hukuk diizeninde hayata gegirmek amaciyla hareket ederek yapmis
olduklar1 ve kural olarak sadece taraflar1 baglayan irade agiklamalarma “sozlesme’’ denir.?!®
3444 sayil1 yasa ile anlasmali bosanmanin Tiirk Hukuku’unda yer almasindan evvel de eski
medeni kanun doneminde 150. Maddenin 5.fikrasina gore taraflara bosanmanin yan
sonuglarma iliskin konularda diizenleme yapma yetkisi taninmstir.!® Bu diizenleme kanun
degisikliklerinden sonra da aynen korunmus ve halen yiiriirlilkte olan Tiirk Medeni
kanununun 184. maddesinin 5. fikrasi ile uygulanmasina devam edilmistir. 2’Anlasmali
bosanma kurumunun hukuk diizenimizde hayata ge¢irilmesi ile beraber, taraflarin bosanmanin
sonuglarina iligkin yapmis olacaklar1 diizenleme (yan sonug¢ s6zlesmesi) bu kurumun temel bir
bir sart1 haline gelmis; aynen eski uygulamadaki gibi mahkemeye taraflarca ibraz edildikten
sonra hakim onay1 veya hakimin gerekli gordiigii degisik sekliyle taraflarin onayiyla da sonug

dogurmaktadir.?8

Anlagmali bosanma kurumunda hukuki viicut bulan ve taraflarin iradesinin uyusmasina ek
olarak hakim onay1yla birlikte sonu¢ doguran sézlesmeler olmasindan miitevellit bosanmanin
yan sonuclarina iliskin taraflarca yapilacak sozlesmeler ayri bir tartisma konusunu teskil

214 Omer Ugur Gengcan, Bosanma Hukuku (tazminat-nafaka), s. 565

25Y|LMAZ BILGIN , a.g.e., s. 71, ZEVKLILER/GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku (6zel borg iliskileri), Turhan Kitabevi, s.
10,,

216 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 71, CANDARLI/BERKI, a.g.e, s. 96., AKINTURK, a.g.e., s. 245, Hifzi Veldet
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, istanbul Matbaacilik, s. 221, TEKINAY, a.g.e., 5.293, KOPRULU/KANETI,
a.g.e., s.185

217Y|LMAZ BILGIN, ag.e. s.71

218 YILMAZ BILGIN, a.g.e, s. 71, CEYLAN, a.g.e., s. 131, Turhan Esener, Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair
Mukaveleler, A.U.H.F.D, s. 610, CILT-VIII, S.3-4,1950, Elcin Grassinger, Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin
Tali Sonuglarina iliskin Anlasma Yapmalari ve Konu ile ilgili isvicre Federal Mahkemesi Karari, IHFM, 236, C.LV,
S.3
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etmektedir. Bosanma hukukunda bosanmanin yan sonuglarina yodnelik sézlesme yapma
yetkisi farkli maddi unsurlar1 barindiran ayr1 iki maddede diizenlenmistir. Merkez noktalari
aynt olmasina ragmen bu kanunlarin farkli maddi unsurlar barindirmalar1 hususu, ele
alindiklar1 baglamlardan yani diizenledikleri bosanma kurumunun barindirdigr farkli
niteliklerden olusmustur. Oyle ki; 4721 sayili Medeni Kanunumuzun 166/3.maddesinde ele
alman bosanmanin yan sonug¢ sdzlesmesi, anlasmali bosanma kurumu cercevesinde ele
alinmig ve bu kuruma bagvurup lehlerine bir bosanma karar1 almak isteyen taraflarin bunun
icin yerine getirmekle miikellef kilindiklar1 bir sart olarak tesis edilmistir.?!® Yani anlasmali
bosanma kurumu vasitasiyla bosanmak isteyen taraflarin mali konular ve ¢ocuklarla ilgili
hususlar1 barindirma islevine sahip bdyle bir sozlesmeyi yapmalari ve hakimin de bunu
onaylamasi sarttir. 4721 sayili Medeni Kanununun 184. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen
“bosanmanin yan sonu¢ sozlesmesi’’ ise her biri ¢ekigmeli bir yargilama sistemine sahip
diger bosanma kurumlarinda s6z konusu olabilen ve eslerce kararlastirilmamasinin bosanma
kararinin verilmesine engel olmayan sdzlesmelerdir. 184. maddede ele alinan taraflarca
diizenlense bile hakim tarafindan tasdik edilmeyen s6zlesmenin etkisi, sadece ihtiva ettigi
sonuglart dogurmamasi ile sinirlidir. Bunun disinda anlagmali bosanma davasinda 6ngoriilen
sOzlesmenin hakim tarafindan onaylanmamasi hem bu sodzlesmenin igerdigi sonuglarin
dogurmasina hem de bosanma kararinin verilmesine engel olur.??® Her ikisinin de en &nemli
ortak yanlar1 ise, bosanma davasi sirasinda hem taraflar1 hem de yargi makanizmasini uzun
siirecek menfaat catismasindan kurtarmasidir.??!

Doktrinde ¢ogunluk goriise gore, bosanmanin yan sonuglarina iligkin taraflarca diizenlenen
sozlesme, hukuk diizeninde sonu¢ dogurmasi hakimin onay1 sartina bagl bir 6zel hukuk
sozlesmesidir. 2??Tabi tutuldugu islemlere bakildiginda bu sdzlesmenin sarta bagli bir
sozlesme oldugu sdz gotiirmez bir gergektir.??® Gergekten de bu sozlesmenin hiikiim ifade
edebilmesi i¢in hakimin onay sarttir.??* Buradaki sartin da niteligi kanunda éngdriilen bir

21%Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 71

220 “anlagsmall bosanmada bosanma kararini verilmesi esler arasinda diizenlenen séz konusu sézlesmenin
hakim tarafindan cesitli kistaslara gére uygun bulunmasiyla miimkiindir..”, YILMAZ BiLGIN, a.g.e, s. 72

221 “taraflar bosanmaninfer’i sonuglari hakkinda dénceden yapacaklari anlasmayla yargilama siirecinin getirdigi
zaman kaybindan kurtulmak istemektedirler..”,ayrica bknz, CANDARLI/BERKI, a.g.e, s. 101, ESENER, a.g.e., s.
612

22 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 71, Bu gériis icin ayrica bknz., CEYLAN, a.g.e., s. 246, TEKINAY,

a.g.e., s. 293, Ozdemir, a.g.e., s. 154

223 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 72, “..sart bir sdzlesmenin varliginin veya hukki sonuglarini gerceklesecegi kesin
olmayan gelecekteki bir olaya baglanmasidir. Sayet sozlesmenin hukuki sonuglarinin dogmasi bir sarta
baglanmissa erteleyici (taliki) sart, sona ermesi sarta baglanmissa bozucu (infisahi) sart s6z konus olur. Sartin
gerceklesmesi taraflarin iradesine , taraflarla beraber (glincl sahsin iradesine veya dis olaylara baglanabilir.
Erteleyici sarta bagli s6zlesme sartin gergeklesmesinde 6nce taraflari baglar. Ancak sézlesmenin sonuglari sarti
gerceklesmesiyle dogar. Sart gerceklesinceye kadar sozlesme askida olup, alacakhni ifayr isteme hakki,
bor¢lunun da ifa yukuamlulugtu yoktur...”,Y15HD,2010/7083,15.11.2011,2011/6577,, CEYLAN, a.g.e., s. 132,
VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 222

224 “hakim onayi s6zlesmenin ilamin pargasi olmak suretiyle sonu¢ dogurmasi adina bir

gerekliliktir.”, OZDEMIR, a.g.e., s. 154
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“ kanuni sarttir.”” Sozlesme, hakim onay1 ile etkin olacaktir. Bu ana kadar sdzlesme askida
hiikiimsiizdiir.??

Sozlesmenin onaylanmasi i¢in hakime taraflarca ibraz edilmesi halinde taraflardan biri
sOzlesmenin onaylanmamasini talep edebilir. Ancak bu islem tek tarafli olarak hakli sebep
gosterilmeden yapilirsa, diger tarafin bundan dogan zararinin da borglar kanununa kiyasen
tazmin edilmesi gerekir. ?*Ornegin diger tarafin; dnceden sdzlesmenin onaylanmamasi
seklinde bir iradesi ve talebi yoksa ve bu s6zlesmenin 6nceden de acikladigimiz iizere agiklik
yani seffaflik niteligine haiz olmasi igin birtakim masraflar yapmissa (6rnegin tapu
kayitlarinin olusturulmasi), bu masraflarin kars1 taraftan talep edilebilir olmasi gerekir.
227 Anlagmali bosanma davalarinda sézlesmenin hakime sunulmasina binaen, hakim tarafindan
yapilacak inceleme sonucu birtakim degisikliklerin yapilmasi taraflara tavsiye edilmis ve
taraflar da bunu kabul etmis iseler bosanma karar1 verilir. Ancak anlagmali bosanma disindaki
diger bosanma kurumlarinda taraflara bir imkan olarak taninan s6ézlesmede boyle bir siirecin
vuku bulmasit durumunda, eger taraflar sézlesmeyi hakim tarafindan gerekli goriilen haliyle

onaylamazlarsa, hakim sézlesmeyi tiimiiyle reddederek re’sen karar vermek durumundadir.??®

So6zlesmenin esashi unsurlar1 disinda bazi maddelerinin sézlesmeler hukukunda 6ngoriilen
irade uyusmasi kuralina veya hakim tarafindan yapilacak uygunluk denetiminde gbz Oniinde
bulundurulacak birtakim oOlciitlere (taraf ve ¢ocuk menfaatleri) aykirilik teskil ettikleri
durumlarda borglar hukukundaki genel kuraldan hareketle kismi hiikiimsiizlik kurumuna
basvurmak suretiyle sozlesmenin fonksiyonunu icra etmesi saglanacaktir.??® Ancak surasi
belirtilmelidir ki eger taraflarin bu yan husus olmadan sézlesmeyi yapmayacaklar1 gibi bir
irade saptanabiliyorsa bu durumda sdzlesmenin gegerlilik kazanmamasi ve dolayisiyla
bosanmaya karar verilmemesi gerekir.

Sozlesmede hangi unsurlarin esashi sayilacagma iliskin daha 6nce de bu c¢alismamizda
tartistigimiz bosanmanin bir sonucu olan mal rejimlerinin tasfiyesi konusunda da goriistimiizii
burada tekrarliyoruz. Ger¢i mal rejiminin tasfiyesiyle ilgili goriigiimiiziin temel kaynagi da
yukaridaki paragrafin ikinci climlesinde belirtilmistir. Buna gore s6zlesmede yer almasi sart
olmayan ama taraflarca bu kapsamda kararlastirilan mal rejimlerinin tasfiyesi ve diger yan

hususlar yine hakim tarafindan gézoniine almip uygunluk denetimine tabi tutulmalidir.?®

225 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 71

226 3ZDEMIR, a.g.e., s. 154

227ESENER, a.g.e. s. 616

228Y| MAZ BILGIN, a.g.e, s.71, CEYLAN, a.g.e., s. 134, ESENER, a.g.e., 620, OZDEMIR, a.g.e., s. 155,
VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 222, KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 186"

229 YILMAZ BILGIN, a.g.e, s. 73, CEYLAN, a.g.e., s. 134-135, TEKINAY, a.g.e.,

5.297, OZDEMIR, a.g.e., s. 155

20 “mal rejimine iliskin goérisimiizil degistirdigimizi sonradan belirtmistik. Buna gore; mal rejimlerine iliskin
konularin birtakim hususiyetleri miinasebetiyle bu s6zlesme kapsamina alinmamasi ve sonradan agilacak baska
davalarla giindeme getirilmesi taraflar adina daha faydal olacaktir.”, VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 222, CEYLAN,
a.g.e, s. 127
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Bu durum da, sézlesmede kararlastirildigr i¢in bu konularda da taraflarin tizerinde hemfikir
olduklar1 irade, onlar1 boganma sonrasinda baglamalidir.

Son olarak s6zlesmenin sekli konusunda birtakim hususlara deginmek gerekecektir. Her
ne kadar sozlesme 6zgiirliigliniin verdigi takdir yetkisinden kaynakli taraflarin diledikleri gibi
bir s6zlesmeyi viicuda getirebilecekeri kural olarak diisiiniilebilirse de, 6zellikle her iki taraf
ve kamu diizeni agisindan dogacak sonuglar g6z oOniine alindiginda hukuk diizeninde bazi
sozlesmelerin gegerlilik kazanmasi, “kanunda tanzim edilen’’ birtakim agir veya kat1 sekil
sartlarinin yerine getirilmesine baglidir. Ancak hem TMK 166/3 hem de ayni kanunun 184/5
hiikiimlerinde de 6zel olarak belirecegi gibi, bir sdzlesmenin gegerlilik kazanmasi i¢in buna
dair sekil sartinin yerine getirilmesi yiikiimliiliigii, sadece kanunun ilgili maddelerinin boyle
bir iradeyi benimsemesi ile miimkiindiir.?®* Yani taraflar, kanunda ongoriilmeyen bir sart:
yerine getirmekle miikellef degillerdir. Dolayisiyla bosanmanin yan sonuglarina miiteallik
taraflarca yapilabilecek sozlesmeleri farkli bogsanma kurumlari ¢atisi altinda diizenleyen TMK
184/5 ve TMK 166/3 hiikiimlerinde herhangi bir gecerlilik sart1 diizenlenmediginden eslerin
de bundan kaynakli bir ylikiimliiliigli de s6z konusu olmayacaktir. Buna gore taraflar,
diizenlemeyi yazili olarak hakimin onayina sunabilecekleri gibi, sozlii olarak da ibraz
edebilirler.? Taraflar s6zlesmenin sunumunu sdzlii olarak yaparlarsa bu durusma tutanagina
gecirilecek ve taraflarca imzalanacaktir. 233Fakat, sozlesme ozgiirliigii ilkesinin taraflara
tanidig1 bu serbestligi biz yukarida degindigimiz kuraldan saptiyoruz yoksa bdyle olmasi
gerektiginin diisiindiigimiizden degil. Zira, hayat becerileri ve fiziksel Ustiinliikten kaynakli
erkek egemenliginin kendini agik¢a gosterdigi toplumumuzda, taraflardan birini digerinin
baskisindan koruyan gecerlilik sartina kanunda deginilmek suretiyle, bosanmanin yan sonug
sozlesmelerini diizenleme safthasinda her iki tarafin da uymasi gereken bir kural haline
getirmek daha iyi olacaktir. 4

2- Hakimin Onayina Kadar ve Onayindan Sonra Sozlesmenin Durumu

Hakimin onay1 safhasina kadar s6zlesmenin hukuk diizenindeki mahiyeti ilke ilgili temel
iki goriis bag gostermektedir.

Birinci goriis bosanmanin yan sonuglarina iligkin bu s6zlesmenin hakim tasdikinden 6nce
niteliginin taraflarca belirlenecegini ileri siirmektedir.

Buna gore s6z konusu talep bir iddia mahiyetinde olup, derdest olan dava disinda hukuk
diizeninde higbir karsiligi yoktur. Dolayisiyla da bu sozlesmeler 6zel hukuk sozlesmesi
sayllamazlar.

231 7ZEVKLILER/GOKYAVYLA, a.g.e.,s.9

232 OZTAN, Aile Hukuku, Turhankitabevi, s. 694, GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 565, YILMAZ BILGIN, a.g.e, s.
76, KILICOGLU, a.g.e., s. 142, CEYLAN, a.g.e., s. 129, OZUGUR, a.g.e., s. 487

233 OZTAN, Aile Hukuku, Turhan kitabevi, s. 694, GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 565, YILMAZ BILGIN, a.g.e, s. 77
234Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s.77
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Yazara gore”® bu sozlesmeler sulh sézlesmesi niteligine de haiz degildir. Zira sulh
sozlesmesinde hakim tespit yapmaktadir. Bosanmanin yan sonuglarina yonelik s6zlesmede ise
hakimin yaptig1 islem bosanma kararinin verilmesini dogrudan etkiler. Burada hakim takdir
yetkisi ile donatilmistir ve eger taraflar hakimin ilk sunulan sézlesmede degisiklik 6ngdren
iradesini kabul etmezlerse bosanma karar verilemez.?®® Yazar burada sozlesmenin, taraflarin
mahkemeye sunduklar1 ve ¢esitli maddi vakialarla ispata muhtag bir “iddia’” oldugunu ileri
stirmektedir. Kanimizca yazara gore; sozlesmedeki (taleplerdeki) ispata muhta¢ husus,
taraflarin “diizenlenmesi kanunda sart kosulan konular iizerinde taraflarin ortak iradelerini
serbestce olusturup olusturmadiklaridir.””  Gergekten de hakim tarafindan yapilan
incelemedeki asamalara baktigimizda, anlasmadaki beyanlarin taraflarin serbest iradelerinin
olup olmadigin1 kontrol etmek oOnce gelir. Bu durumda, taraflar iradelerini serbestce
olusturduklarin1 iddia etmekte, mahkeme de bu iddianin dogrulugunu arastirmaktadir.
Belirtilmelidir ki, 6zel hukuk ve kamu hukukunda ve sosyal hayatta karsilasilabildigi iizere,
bir seyi ilk iddia edenin onu ispat etmekle miikellef kilindig1 gibi bir “a priori’” énerme veya
kabullenim s6z konusudur. Bu durumda iddia ispat edilmedigi siirece onun aksi yani ¢cogunluk
ve normlar nezdinde genel kabul géren dnermenin dogrulugu esastir. Yazarin iddia teorisini
ve taraflarin sdzlesme maddelerinde anlastiklarini mahkeme nezdinde ilk ileri stirenler oldugu
géz Oniine alindiginda, eger bu bir iddia ise aksi yani taraflarin beyanlar1 {izerinde
anlasmadiklar1 esas kabul edilecektir. Bu da hem TMK 184/5 hem de 166/3 davalarindaki
hukuk mantigina aykiridir. Hakim iddia-ispat mekanizmasin1 bu inceleme sirasinda
calistirmayip, taraflarin beyanlarinin onlarin serbest iradelerinin {iriinii olup olmadigini konrol
edecektir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore; bu sdzlesme gegerlilik kazanmasi yani hukuk
diizeninde sonu¢ dogurmasi hakimin onayina bagli bir “6zel hukuk’’ sozlesmesidir.?*’ Bu
gorilis gore , taraflarin bosanmanin yan sonuglarina iliskin yapmis olduklar1 bu s6zlesme eger
hakimin onayiyla degerlenmezse hukuk diizeninde sonu¢ dogurmayacagi i¢in “sarta bagli’’
bir sozlesmedir. 2®Sozlesme, anlasmali bosanma kapsaminda boyle bir muameleyle
karsilagirsa yani sonugsuz birakilirsa bu sefer bosanma karar1 verilemeyecektir. Goriildiigi
gibi ayn1 muamalenin etkisi anlagmali1 bosanmada “bosanma kararinin verilememesine’’ kadar
uzanmaktadir.

Anlagsmali bosanma cercevesinde taraflar s6z konusu sozlesmeyi davadan once de
diizenleyebilecekleri  gibi dava igerisinde de diizenleyebilecektir. Uygulamada
gozlemlenebildigi dl¢iide, taraflar ¢ogunlukla bu s6zlesmeyi davadan 6nce diizenleyebilmekte
ve buna iliskin dosya eklerini mahkemeye sunabilmektedirler.?*° Bu baglamda yukaridaki

236Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 77, “Esat Arsebiik’e gore, taraflarin kararlastirdiklari bu sézlesme ve onun

ihtiva ettikleri, birer iddia niteliginde olup herhangi bir hukuki deger ifade etmemektedir..”

237 “anlasmali bosanma sart1”

238 YILMAZ BILGIN, a.g.e, s. 78, CEYLAN, a.g.e., s. 132, AKINTURK, a.g.e., s. 246, TEKINAY, a.g.e., s. 293,
VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5. 222

239 “gaciktirici sarta baglh sézlesmelerin, gelecekete bu sartin gerceklesmesiyle birlikte sonug¢ doguracagini ve bu
tarihe kadar da askida oldugunu belirtmistik.”

240 GENCCAN, a.g.e (2), s. 565
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cimlemizden de saptanabilecegi lizere, soOzlesmenin dava Oncesinde veya igerisinde
diizenlenmesi herhangi bir farklilia neden olmamaktadir.?*! Dolayisiyla sézlesmenin hakim
tarafindan onaylanmadan once hi¢bir anlam ifade etmedigi ileri siiriilememelidir.

Esler bosanmanin yan sonugclarina iliskin yapmis olduklar1 bu sézlesmeden hakim tarafindan
onaylanmadan once vazgecebilirler?*?, kanuni smirlar igerisinde sozlesmenin diizenlendigi
unsurlara yonelik tasarrufta bulunabilirler. 2*Sézlesmenin, onaylanmadan once hukuk
diinyasinda bir anlam ifade ettigini kabul ettigimize gore, bu mahiyete haiz olmanin bir geregi
olarak; eslerden biri onay Oncesinde herhangi bir hakli sebebe dayanmadan sézlesmeden
donmiis ise Borglar kanununa kiyasen, donen es diger esin bundan dogan zararini tazmin
etmelidir.?** Ornegin, sdzlesmenin daha acik bir sekilde diizenlenmesi ve infazda herhangi bir
zorluk yasatmamasi icin, diger es maddi ve manevi tazminatin 6denme seklinin taginmazlar
iizerinden olmasinin kararlagtirilmasina bagli olarak tapuda ve diger resmi dairelerde
birtakim masraflar yapmissa, sozlesmeden hakli sebebe dayanmadan donen es hakkaniyet
geregi bunu tazmin etmelidir. Esler ayn1 zamanda onay Oncesinde bu sdzlesmenin hakim

tarafindan onaylanmamasini da talep edebilirler.?*

Tiirk Medeni Kanunu’nun 184.maddesi 5. fikra hitkkmiinde deginilen bosanmanin ayriligin
yan sonuglarina iliskin sézlesme sulh sdzlesmesiyle benzer niteliktedir. 2**Sulh sézlesmesi
taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlari ile kurulan, her iki tarafin da karsilikli
edimleri ile gerceklesen taraflar arasinda ihtilafli veya tereddiitlii bir meseleyi ¢6ziime
baglayan “6zel hukuk’’ sdzlesmesidir. *’Sulh sdzlesmesi mahkeme oniinde yapilabilecegi
gibi mahkeme disinda da yapilabilir ve bu sozlesmenin muhteviyat: taraflarin {izerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecekleri konulardan miitesekkildir. 2**Bu baglamda bosanma
davasi sulh sozlesmesine bagli olarak sonlandirilamaz iken bosanmanin yan sonuglarina
iliskin “sulh s6zlesmesi’’ yapilabilir. Biitiin bunlara bakildiginda bosanmanin yan sonuglarina
yonelik sézlesmeler sulh s6zlesmesine benzemektedir.

Bizim de daha once katildigimiz1 bildirdigimiz bir diger gorlise gore; bosanmanin yan
sonuglarina yonelik bu soézlesmeler “kanuni geciktirici sarta bagli’’ sozlesmelerdir. Zira,
sOzlesmenin sonuglarint dogurmasi, taraflarin karsilikli edimlerini birbirlerinden talep
edebilme yetilerine sahip olmasi, gelecekte gerceklesecegi kesin olmayan bir olaya, hakimin

21 GENCCAN, a.g.e (2), s. 565

242Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 79, OZTAN, a.g.e, s. 695, KOPRULU/KANETI, a.g.e., s.186, TEKINAY, a.g.e.,

s. 295, VELIDEDEOGLU, a.g.e., 5. 222

23Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 79, OZTAN, a.g.e, s. 695, ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 10, "’gercekten de taraflar,
sozlesme 0Ozglirliginlin bir yansimasi olarak aralarinda karsilikli ve serbest iradelerinin bir Grind olan
sozlesmede kanuni ¢cercevede istedikleri degisiklikleri ve her halde tasarrufu yapabilirler..”

244 ESENER, a.g.e., s. 622, ELCIN GRASSINGER, a.g.e., s. 237, OZDEMIR, a.g.e., s. 154

245Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 79, OZTAN, a.g.e, s. 695

246 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., 5.79,””SULH SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARINELERDIR” karara.com,

CEYLAN a.g.e., s. 131, VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 223, ESENER, a.g.e., s. 612

247Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 79,”SULH SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI NELERDIR" karara.com

248 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 79,””SULH SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI NELERDIR” karara.com
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sozlesmeyi onamasina baglanmistir.?*® Onay sartinin gergeklesmedigi durumda sézlesmenin
kesin olarak hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir. ?*'Dolayisiyla hakim tarafindan
onaylanincaya kadar bu sozlesme ve ihtiva ettigi hiikiimler askida olacak, sartin
gerceklesmedigi veya kesin olarak gerceklesmeyecegi anlasildigi anda ise sozlesme kesin
hiikiimsiiz sayilacaktir.?®® Fakat yine onaya kadar sdzlesme taraflar1 baglayacak ve tek tarafli
fesih miimkiin olmayacaktir.?%

S6zlesmenin onay sonrasindaki durumunu inceleyecek olursak, bosanmanin yan
sonuglarma iliskin sozlesmeler; gerek cekismeli bosanma davasinda TMK 184/4. hiikmii
cergevesinde gerekse anlagmali bosanma davasinda TMK 166/3.hilkkmii c¢ergevesinde
irdelensin sozlesmenin derdest dava kapsaminda sonu¢ dogurabilmesi, hakim tarafindan
yapilacak denetimden sonra onaylanmasina baglidir.?>? A¢ik ve anlasilir olmak kaydiyla, taraf
ve c¢ocuklarin menfaatlerine uygun sonu¢ dogurabilme potansiyeline haiz sdézlesmelerin
onaylanmamasina bir sebep yoktur. 2*Hakimin onayindan sonra sdzlesmenin alacagi
durumuna iliskin iki tane goriis bas gdstermektedir.

Birinci gorlise gore sozlesmenin hakim tarafindan onaylanmasi onun 6zel hukuk
254

sO6zlesmesi olma niteligine halel getirmez.

Ikinci bir diger goriise gore ise; bosanmanm yan sonuglarina iliskin sézlesme icin
hakimin onayindan sonra 6zel hukuk s6zlesmesi nitelendirmesi dogru olmaz. Bu s6zlesme
bosanma kararinin artik bir parcasi haline gelmistir.?>® Onay dncesinde 6zel hukuk sézlesmesi
niteliginde olan bu sdzlesme, hakimin onayiyla artik verilen karara konu olacagindan nihai
hiikiim mahiyetine haiz olacagi kabul edilmektedir. Gergekten de, bosanmanin yan
sonuclarina iligkin s6zlesmeler, hakim onayindan sonra verilen mahkeme ilaminin bir konusu
haline gelmekte ve hiikiim sonrasinda icra kabiliyetini kazanmaktadir.

Konuya bu sozlesmeye aykir1 davrandig icin taraflardan birine karst diger tarafin elinde
bulunan hukuki imkanlar acisindan baktigimizda, sézlesmenin hakimin onayindan sonra
mahkeme kararinin bir pargasi haline geldigi fikrini kuvvetlendirebiliriz. Zira, bosanmanin

2487 spzlesmenin hukuki sonuglarinin gerceklesecegi kesin olmayan bir olaya baglanmasi geciktirici sarta bagh
bir sézlesme oldugunu ifade etmektedir.”, KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 185, CEYLAN, a.g.e., s. 132, TEKINAY,
a.g.e., s. 296

29 ¢ . erteleyici sarta bagl sdzlesme, sartin gerceklesmesinden énce taraflan baglar. Ancak
sdzlesmenin sonuglari bu sartin gerceklesmesiyle dogar..”,Y15HD,2010-7083,15.11.2011,2011-6577

250Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 80,

251Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 80, KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 180, OZDEMIR, a.g.e., s. 154, TEKINAY, a.g.e., s. 295,
VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 222

252 “gnlasmali bosanma davasinda hakiminbu denetim sonucunda ¢ikacak iradesi onay niteliginde olmazsa ve
Ongoruldigu degisik haliyle taraflar kabul etmezse bosanma karari verilemiyorken, diger bosanma sebeplerinde
s6zlesmenis hakim tarafindan onaylanmamasi bosanma kararini etkilememekte sadece eslerin yan sonuglara
iliskin bu s6zlesmede belirtmis olduklari iradeleri etkililigini yitirmis olmaktadir.”

253 ESENER, a.g.e, s. 613

254 YILMAZ BILGIN, a.g.e, s. 80, TEKINAY, a.g.e., s. 298, CEYLAN, a.g.e., s. 132

255 Y|ILMAZ BILGIN, a.g.e, s. 81 (atif yaptigimiz bu eserde belirtilen gériisleri ifade etmekteyiz.), CEYLAN, s. 134,
AKINTURK, s. 246
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yan sonuglarma iliskin bu s6zlesmenin hakim onayiyla birlikte sonu¢ dogurdugu ihtimalinde
eger ilk goriis kabul edilirse, sdzlesmeye aykiri davranan tarafa karsi diger taraf, s6zlesmeden
dogan bir uyusmazlik s6z konusu oldugu i¢in (maddi ve manevi tazminat-nafaka) asliye hukuk
mahkemesine veya (velayet, kisisel iliski) sulh hukuk mahkemesine dava agmalidir. Ancak
hem teorik hem de uygulamasal alanda bu konuda hakki ihlal edilen tarafin basvurdugu
yargisal yollar (6rnegin; icra takibi) ¢ok c¢ok farklidir. Dolayisiyla da hakim onayindan sonra
sOzlesmenin ilamin bir konusu haline geldigi seklindeki goriis ¢ok daha isabetlidir.

3- Hakimin Onaydan Once Sézlesmeye Miidahalesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166.maddesinin 3.fikras1 uyarinca; anlasmali bosanma karar1
verilebilmesi i¢in hakimin taraflarca mahkemeye sunulacak diizenlemeyi yani bosanmanin
yan sonuglarina iliskin sézlesmeyi onaylamasi sarttir. S6z konusu diizenlemenin ¢ocuklarin
durumu ve mali konular1 kesin olarak kapsamasi gerektigini; mal rejiminin tasfiyesi ile ilgili
hususlarin ise bu sozlesme tarafindan ele alinmasinin zorunlu olup olmadigr konusunun
tartismali oldugunu belirtmistik.?**Bunlar disinda , bosanmanin sirayet ettigi ve evlilik birligi
stiresince glindeme gelen diger konulara yonelik sonuglarin ise bu sézlesme kapsaminda
diizenlenmesinin taraflarin 6zgiir iradesine birakildigin1 da eklemek gerekir. Bu konularin
taraflarca sozlesmeye eklenmesi halinde, onay incelemesinde yapilan denetime tabi
tutulmasi, eger liizumlu goriirse hakimin bunlara iliskin degisiklik Onerilerinin de bosanma
kararinin verilebilmesi icin taraflarca kabul edilmesi gerektigini de vurgulamakta fayda
vardir. Zira, diizenlemenin bir “6zel hukuk s6zlesmesi’’ oldugundan olsa gerek bu hususlarin
da hakimce taraf menfaatleri ve hukuk kural ve ilkeleri ¢ergevesinde yapacagi
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir.?%” Taraflar, bu hususlar da diizenlenmesi kanuni sart
olan diger asgari konular gibi infaz asamasinda agik ve siipheye mahal vermeyecek sekilde
diizenlemelidirler.?8

Hakim, oOncelikle taraflar arasinda diizenlenecek bosanmanin yan sonuclarina iliskin bu
diizenlemeyi, borclar hukukunda sézlesmeler i¢in 6ngdriilen kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olmama, herhangi bir irade bozuklugunun
olmamasi ve konusunun imkansiz olmamas1 gerektigi- seklindeki sartlar agisindan uygunluk
denetimine tabi tutacak; ardindan bu denetimini, diizenlemenin taraf ve ¢ocuk menfaatlerine
uygun olup olmadig1 seklindeki incelemesiyle genisletecektir.

256 “mal rejimlerine iliskin belirtilen muhtelif gériisler s6z konudur. Buna gére biz de; mal rejimlerine iliskin ilk

basta belirttigimiz gorisimizi degistirmekle birlikte, bu konularin bosanma karari kesinlestikten sonra baska
davalara konu yapilmasi gerektigini belirttik.”

257ESENER, a.g.e., s. 613

258 “anlasmali bosanmada bosanma kararinin verilmesi ve her halde hakimin hukuka ve hakkaniyete en uygun
onay denetimini yapabilmesi icin, 6zellikle mali konular ile ilgili hususlarin taraflarca sonradan infazda siipheye
mahal vermeyecek derecede agik ve seffaf dizenlenmesi sarttir.”
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Daha dncede belirttigimiz gibi, hakimin bu islevindeki takdir yetkisi ¢ok genistir. Hakimin bu
yetkisi, diizenlemede var olan mali konularda taraflarin bir talebi olmasi sartiyla kendini
gosterirken, kamu diizenine iliskin olmasi hasebiyle ¢ocuklara iliskin hususlarda taraflarin
herhangi bir talepte bulunmamasi, hakimin bu konuda bir miidahalede bulunamayacagi
anlamma gelmeyecektir.?®® Hakimin takdir yetkisini de nasil kullanacag: Yargitay tarafindan
cesitli Olglitlere gore tespit edilmektedir.

“...Gergekten de bosanma kararina ulasmis eslerin icinde bulunduklart ruhsal durum ve
duygusal ortam gerek kendileri gerekse miisterek ¢ocuklart ig¢in her zaman saglikl bir karar
vermelerini engellemektedir. Bazen de bosanmayt ¢ok arzu eden esin bu sonuca ulasmak igin
ileride kendini magduriyetlere diisiirebilecek kosullar: geregince veyeterince diisiinmeden ve
ozellikle menfaatlerini dikkate almadan her seyden vazgegebilecekleri dikkatten uzak
tutulamaz.?®® Diger taraftan ender olaylarda olsa bile eslerden biri diger esin ya da onun
yvakinlarinin cebir, hile ve tehditleriyle bosanmanin fer’i sonug¢lariyla ilgili olarak énemli
olciide feragat gosterebilir. Hatta davaci es dahi bir an 6nce bosanmay: saglayabilmek igin ve
bu yiikten kurtulabilmek igin kendi gelecegini tehlikeye atabilir. Ornegin, biitin mal
varligimgim davaliya birakmaya razi olabilir. Iste bu ve benzeri hallerde bosanmanin ileride
eslerden biri ya da c¢ocuklarla ilgili olarak adaletsiz, haksiz ve ¢ok ciddi sakincalar
dogurmamasi igin yasa koyucu taraflarin bosanmanin mali sonuglar ile ¢ocuklarin mali
durumu hakkinda hakimin c¢ok acik miidahalesini gerekli gérmiistiir. O kadar ki taraflar
hakimin degisiklik onerilerini benimsememeleri halinde anlasmaya ragmen davanin reddi
anilan 134.madde hiikmiine baglanmistir. Ciinkii soz konusu yasa hiikmiiniin dayandigi temel
ilke; rizaya dayali bogsanmada hakimin gerekli miidahaleyi yapmas: ve taraf yararlart ile
gocuklarin  korunmasi agisindan adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali kosullar
belirleyerek kalici bir dengeyi gerceklestirmesidir.

Kugskusuz hakimin boyle bir yetkiyi hakli, adil ve taraflarca ¢ocuklarin yararlarina uygun bir
bigcimde kullabilmesi i¢in yalnizca eslerin sosyal ve ekonomik durumlariyla ilgili beyanlarina
itibar etmemesi, dogrudan arastirma yapmasi, ilgili yerlere yazi yazarak eslerin tasinir
tasinmaz mallarint ve gelir durumlarini  gercege uygun bir bicimde tespit etmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde saglkl bilgilere sahip olmast halindedir ki; hakim kendisine
tevdi edilen anlagmanin gergeklere uygun diisiip diismedigini belirleyebilir, dolayisiyla
taraflarla ¢ocuklarin mevcut ve gelecekteki yararlari agisindan gelecege uygun bir denge
kurulabilir. Aksi takdirde, mahkemece hi¢chir arastirma yapilmadan taraflarca bosanmanin
mali sonug¢lariyla ilgili olarak tevdi edilen anlasma aynen benimsenirse Medeni Kanunun
kabuliinden bu yana Tiirk Bosanma hukukunda altmis yili askin bir siire benimsenmemig
rizaya dayali bosanma, amacina ulagmamis ve oncelikle eslerle ¢ocuklar sonra da toplum
agisindan onemli sakincalar dogurmusg olabilir.26

259 “cocuklara iliskin konular kamu diizenindendir. Dolayisiyla diizenlemede bu konuda herhangi bir talep

olmasa bile hakim degisiklik 6ngérebilecektir.”

260 “taraflarin  diizenlemeyi kararlastirma asamasinda birtakim baskisal nedenlerle sag salim
diisinemeyebileceginden hareketle; hakimin yapacagi denetimin, eslerin yarim biraktigi, hem kendilerinin
hem de ¢ocuklarin menfaatlerine olan uygunluk tatminini tamamlamasi agisindan 6nemlidir.”

261Y2HD,1989/6979,1989/8850,02.11.1989 (Esra Pinar Yilmaz Bilgin, a.g.e, s. 84 (alintidir.)
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Yargitay kararindan da anlasilacagi {izere daha 6nce de anlagmali bosanma kurumuna iliskin
yapmis oldugumuz 2®?agiklamalarin  dogrulugu tartisiimasiz gercektir. Fakat asagida
deginecegimiz bu karara karsi goriiste de belirtildigi gibi o6zellikle evlilik birligini sona
erdirmede basvurulan en kolay yol olan anlasmali bosanma kurumunun pratikligi agisindan
Yargitay’in kararinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. $oyle Ki; ilk paragrafta hakimin,
anlagsmali bosanmaya basvururken eslerden birinin bdyle bir irade beyaninda bulunmasinda,
diger esin veya bu evliligin sona erdirilmesi sonucu birtakim menfaat hesaplar1 yapan kisilerin
baskisi1 altinda kalip kalmadigini kontrol etmesi elbetteki mithimdir. Zira, anlagmali bosanma
davasinda boyle bir olgunun tespit edilmesi bosanma kararinin verilmemesi sonucunu
doguracaktir. *Ancak kurulun ¢ogunlugunun ikinci paragrafta, hakimin esler tarafindan
mahkemeye tevdi edilen diizenlemedeki beyanlara itibar etmeyip her hususta dogrudan
aragtirma yapmasi gerektigini belirtmesi, anlasmali bosanma davasinin “taraflarin iradesinin
hakimi baglayacagi’’ ilkesinin bir istisnasi olma islevini yitirmesi sonucunu doguracaktir.
Nitekim daha 6nce de belirttigimiz lizere hakimin onay asamasinda yapmis oldugu kontrol,
taraf iradelerini tamamen etkisizlestirecek kadar kati olmamaliydi. Zaten, taraflar mali konular
ve ¢ocuklar durumu hakkindaki hususlar1 agik¢a diizenleyeceklerdir, bunun aksi bir durumda
da bogsanma karar1 da verilemeyecektir.

Bizce hakimin mali konulara ve cocuklara iliskin yapacagi denetim, bu hususlarin
sozlesmede agikca diizenlenip diizenlenmedigini, taraflarin beyanlarinin onlarin serbest
iradelerinin bir {irinii olup olmadigini ve nihayet diizenlemenin muhteviyatinin taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerine uygun olup olmadigini tetkik etmekten ibaret olup, daha derine
inerek devreye idari islemleri de sokmak suretiyle davay1 yokusa siirmesi anlasmali bosanma
kurumun pratik mahiyetine zarar verecektir. Kald1 ki, iki esin de serbest iradelerinin bir {irlini
olarak dile getirdikleri beyanlarindan, bir tarafin diger tarafi bosanmanin yan sonuglarina
iliskin acikca somiirmedigi, yani onun giicsiizliigiinden ve deneyimsizliginden?®*
yararlanmadig1 anlasiliyorsa, taraflarin lizerinde tasarrufta bulunalabilecekleri mali konularda
her tiirlii haklarindan vazgecebilecekleri yetkisine hukuk diizeni cevaz verir. Bu tarzda
kuralina uygun olarak beliren hicbir tasarrufa da engel olunamaz;?®® meger ki anlasmali
bosanma davasinda taraflarin bu tasarrufu, cocuklarin ve kendilerinin gelecekteki
menfaatlerine agik¢a halel getirecek nitelikte olsun.

262 “3nlasmali bosanma yargilamasinda bosanma kararini verilmesi icin , hakimin eslerin iradesinin serbestce

aciklandigina kanaat getirmesi eylemi, bir zorunluluktur.”

263 “3nlasmali bosanma sartr”’ (anlasmali bosanma yargilamasinda bosanma kararini verilmesi icin , hakimin
eslerin iradesinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi eylemi, bir zorunluluktur.”’)

264 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96

265 “herkes feragat edebilecegi her tiirlii hakkindan, baski altinda olmayan 6zgiir iradesini tecelli ettirerek
vazgecme hakkina sahiptir.”
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Taraflarin mahkemeye ibraz edecekleri diizenlemede yer almasi gereken hususlardan biri
olan velayet hususuyla ilgili detayli agiklamalar1 daha once yapmistik. 2°Bu yiizden bu
boliimde daha yiizeysel ve velayetin onay asamasinda hakim tarafindan nasil bir incelemeye
tutulacagina iligkin bilgilerle yetinecegiz.

Cocugun velayeti husus kamu diizenine iliskin olmasina ragmen Tiirk Medeni Kanunu’nca
herhangi bir tanima kavusturulmamistir. Dolayisiyla velayate iliskin tanimlar daha cok
felsefik ya da sosyolojik kalmaktadir. Ancak kanun koyucu, tanimiyla ilgili genel bir hat
¢izmemesine ragmen velayetin muhteviyatiyla ilgili 6zelliklere deginmistir.?%” Siiphesiz ki bu
yaklagim velayetin tam olarak ne oldugunu anlatmaya yetmektedir. Buna gore velayet; anne
ve babanin ¢ocularinin hayat faaliyetleri ve diger iligkilerinde onlar1 menfaatlerine en uygun
bir sekilde temsil etmeleri ve kisisel gelisimleri i¢in gerekli maddi ve manevi destegi temin
etmeleri yiikiimliiligii doguran, ¢ocugun yasamini farkli kapsamlarda nasil sekillendirecegine
karar verme yetkisini onlara veren hukuk kurumudur.?®®

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3 hiikkmii de, velayet hususunun bosanma karar1 verilebilmesi
icin esler tarafindan diizenlemede kararlastirilmasi gereken bir husus olarak ele almais;
taraflarin velayetin verilmesi icap eden en uygun esi se¢gmelerini aramig, bu yapilirken de
cocuklarin menfaatinin gézetilmesi gereken en 6nemli 6l¢iit oldugunu uygulamaya yansimasi
itibariyle dile getirmistir. 2®Cocuklarin menfaati denildiginde de birtakim ilkeler goze
carpmaktadir. Buna gore; taraflar veya bu konuda bir degisiklik 6dngdrmesi halinde hakim,
cocuklarin velayetinin verilmesinin en uygun oldugu tarafi secerken; ¢ocugun bedensel,
zihinsel, duygusal, ruhsal ve ahlaki gelisimleri gibi bireysel; ekonomik, hukuki ve sosyal
acidan olgunlagmasi gibi daha ¢ok ¢cocugun digsal dinamiklerine hitap eden parametreleri goz
oniinde bulunduracaktir. Bundan bahisle hakim de, hem yukarida degindigimiz aktif
pozisyonunda hem de yine anlagmali bosanma davasinda bu pozisyondan onceki inceleme
safhasinda, velayeti en uygun taraf i¢in diisiinlirken; cocugun yetistirilmesi, bakimi, egitim ve
terbiyeleriyle en 1yi ilgilenebilecek; cocugun onun yaninda daha mutlu olacagi ve duygusal
tatminini daha iyi saglayacagi esi segecek; bunun taraflarin kendi aralarinda segtikleri es
olmamasi halinde 6ngordiigii degisikligi onlarin iradelerine sunacak ve sonrasinda anlagsmali
bosanma davasi hakkinda degindigimiz sart islemler burada da giindeme gelecektir.?’

266 ayrica bknz., tez, s. 44

267 “yelayet, anne ve babanin cocugun birtakim hayat faaliyetleri hakkinda karar alabilme fonksiyonlarini yerine
getirebismeleri icin, hukuk diizeninin onlara bu konuda tanidigi hak ve yikimlilikleri kapsayan bir hukuki
kurumdur.” OZTAN, a.g.e., s. 1074

268’yielayet, anne ve babanin cocugun birtakim hayat faaliyetleri hakkinda karar alabilme fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleri i¢in, hukuk dizeninin onlara bu konuda tanidigi hak ve yikimlulikleri kapsayan bir hukuki
kurumdur.” OZTAN, a.g.e. s.1074, VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 326, AKINTURK, a.g.e., s.342, CEYLAN, a.g.e. s. 153
269Y| MAZ BILGIN, a.g.e., s.85, “velayet kamu diizenini ilgilendirdigi icin onunla ilgili yapilacak
degisikliklerde cok ama cok hassas davraniimasi iktiza eder.”, KILICOGLU, a.g.e., s. 143,

270 “3nlasmali bosanma sarti.”
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Velayetin verildigi ese cocuk adina verilecek istirak nafakasinda da taraflar ve diizenlemeyi
inceleme asamasinda hakim; diger esin ¢ocugun bakim ve giderlerine uygun bir miktar maddi
degerle katilimin1 esas alacaktir.

Biitiin bu anlattiklarimiza binaen hakim, taraflar sézlesme iizerinde anlassalar dahi kamu
diizenine iliskin olmalar1 hasebiyle velayet ve istirak nafakasina yonelik irade uyusmalarini
yapabilecegi en yiiksek dikkat ve 6zen denetimiyle irdeleyecek, bu konuda en uygun takdiri
inceleme sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

Bosanmanin yan sonugclarina iliskin anlasmali bosanma davasi kapsaminda beliren sartlarin
velayet ve istirak nafakasi i¢in de gecerli oldugunu belirtelim.

4- Hakimin Onayindan Sonra Sizlesmenin iptali, Sozlesmeden Donme, Fesih ve
Uyarlama Sorunlart

Gerek anlagsmali bosanma davasinda gerekse diger bosanma sebeplerinde bosanmanin yan
sonuclarina iligkin sézlesmenin hakim onayindan 6nce de hukuki degere sahip olduguna ve
bir “0zel hukuk sozlesmesi’” olduguna daha once de deginmekle birlikte; eslerin bu
sozlesmeden hakim onayindan evvel feragat edebileceklerini ifade etmistik.?"*

Peki sozlesme hakim tarafindan onaylandiysa ve bosanma karar1 verilmesine binaen
hilkmiin bir parcas1 haline geldiyse bundan sonraki asamalarda eslerin sozlesmeyle alakali
iptal etme, degistirme ve itiraz etme tasarruflarina hukuk diizeni nasil bir sonug baglayacaktir?

Hakim onayiyla birlikte kesinlesen bosanma kararindan sonra taraflarin eger hakli sebepleri
varsa anlagsmaya veya bosanma kararina dayanarak sozlesmeyle alakali iptal ve degisiklik
taleplerinde bulunabilecekleri ve bu taleplerini de yine aile mahkemesinde sonuca baglamalari
gerektigi ayrimlarini bu ¢alismamizda daha once ele almistik. Ancak bu tasarrufun bir itiraz
olmas1 durumunda bagvurulacak mahkemenin bir iist mahkeme yani Yargitay oldugunu dile
getirmemiz gerekir. Ciinkii ortada, daha 6nce de ilgili bosanma kararinin asil muhatab1 olmus
ve bu kararin yanlis oldugundan bahisle degistirilmesi gerektigini diisiinen kisilerin varligi s6z
konusudur. Burada da usul hukukundan dogan bir ilkenin sonucu olarak, bagvuran kiginin
hukuki yararinin olmasi gerekmektedir. Itiraz edilen husus, anlasmali bosanma davasindan
cikan karara yonelik bir konu ise, bu durumda Yargitay, anlasmali bosanma davasinin
verilmesine elverisli ortam hazirlayan sartin yani “taraflarin her hususta anlagsmasi’’ sartinin
geriye etkili olarak kalktigin1 ve yargilamanin ¢ekigmeli yargi usullerine gore derdest edilmesi
gerektigini diistinmektedir.

21Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 73. OZTAN, a.g.e., s. 695,
KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 186, VELiDEDEOéLU, a.g.e., s. 222, CEYLAN, a.g.e., s. 134
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(Biiylik bir 6neme haiz olmasi ve buna iliskin kendi goriislerimizle birlikte detayli bir
aciklama yapacagimizdan dolayr hem ilgili Yargitay kararimi hem de bu karara olan karsit
gorlisli dipnotta degil daha onceki benzer durumlarda ki gibi anasayfamizda ele alacagiz.)

“..Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3.maddesi geregince bosanmalarina karar verilese dahi
davacinin anlasmali hiikmiinii ger¢eklesen anlasmaya ragmen temyiz etmesi davadan agik¢ca
feragat etmedikce anlasmali bosanma yoniindeki iradesinden riicu niteliginde olup, bu halde

anlagsmali bosanma davasimin “cekismeli bosanma’ olarak goriilmesi gerekir.’ '

Karara karsit goriiste ise;

“..saymn ¢ogunluk, “davacimin, hiikiim kesinlesinceye kadar irade beyamindan donmesini
engelleyici yasal bir hiikiim bulunmadigini, kararin temyiz edilmesiyle anlasmali bosanma
hiikmiiniin biitiintiyle gecersiz hale gelecegini’’ kabul etmektedir. ....boyle bir yaklasim her
tiirlii kotii kullanmalara kapt acar ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3. maddesiyle getirilen
diizenlemeyi etkisiz kilar. Olayda protokol sartlarina uygun hiikiim tesis edilmistir ve
protokolde kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt
bir sart da bulunmamaktadir. Oyleyse kararin bozulmasim gerektirecek yasal sebep yoktur.
Bu bakimdan sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum. Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi kanuni geciktirici sebeplere gore davacinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasi gerektigi diisiincesiyle bozma kararina
istirak edemiyorum...”’

Oncelikle bu Yargitay kararindaki uyusmazliktan da anlasilacagi gibi, anlasmali bosanma
yargilamas1 yapilirken taraflarin bosanmanin yan sonuglarinin onlarin gelece§ini nasil
etkileyecegi konusunda etraflica diisiinmeleri olanagimin kisithihigi?”® ve bir uyusmazlik
cikinca davanin hemen c¢ekigmeli yargilama usullerine gore goriilmeye devam edilmesi,
hilkmiin bosanma yoniinde verilmesinden sonra hukuk bilginlerini ihtilafa siiriikleyecek ve
anlagsmali bosanma davasinin kendinden beklenen islevini yerine getirememesine neden
olacak yani bu yola bagvurulmakla kaginilmak istenen ve bitmek bilmeyen davalarin konusu
olan “menfaat ¢arpigmalarini’’ da sonradan temyiz yoluyla yeniden giindeme getirecektir.
Daha o6nce de agikladigimiz iizere anlagsmali bosanma davasinda taraflarin duruma gore
degisken degil; her zaman belli bir istikrarin1 koruyacak iradelerinin saptanmasi biiylik 6nem
arzetmektedir.

Yargitay kararinin ve karsit goriisiin tarafimizca olan degerlendirmesine gelecek olursak bu
konuda her iki kaniya da ¢esitli cihetlerden katilmadigimizi en sonunda da kendi goriisiimiizii
dile getircegiz.

272 Y2HD,2014-20325,2015-4097,10.03.2015

273 “Daha 6nce de, taraflarin diizenlemeyi hazirlarken hem mali gelecekleri hem de cocuklarin gelecekleri
hakkinda dogru karar verebilme vyetilerini kuvvetlendirecek zamana ve imkanlara ihtiyaglari oldugunu
belirtmistik.”” CEYLAN, a.g.e., s. 130, isvicre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanununun Alinisinin 80. yili, s. 34
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Yargitay, bosanma hiikmii kesinlesinceye kadar taraflarin anlagmali bosanma yoniindeki
iradesinden vazgecebileceklerini dile getirmekte, bu durumun da anlagsmali bosanma
kurumunun en 6nemli igeriklerinden biri olan sdzlesme {izerinde itiraz eden tarafin geriye
etkili olarak diger tarafla mutabik kalmadigi sonucunu dogurdugu ve dolayisiyla 166/3
hilkmiinde kanun koyucu tarafindan zikredilen sartlardan “taraflarin her hususta anlagma
saglamas1 gerektigi’> hususunun viiclit bulmadigindan bahisle davanin “cekismeli
yargilama’® olarak devam edilmesi gerektigi kanaatindedir. Yani Yargitay, sonradan
gerceklesen bir sebeple sozlesmeyi gegersiz saymaktadir. Hukuk diizeni ise, bir sozlesmeyi
gecersiz kilacak durumlarin sonradan gerceklesmesi durumunda sozlesmenin gecerlilik
kazanmas1 igin bir engel teskil etmedigini ifade etmektedir.?’* Somut olaydaki anlagmali
bosanma davasinda taraflarca kararlastirilan soézlesmede ise kuruldugu anda onu gecersiz
kilacak herhangi bir durum séz konusu degildir. Dolayisiyla Yargitay, basta diger tarafla
iradesi uyugmasina ragmen talep sahibinin sonradan karar1 temyiz etmek suretiyle ilama ve
her halde sozlesmeye karsi beliren itirazini, onun ge¢misteki iradesine etkili kilmuistir.
Soézlesmeler hukukunda ise boyle bir aykirt davranisin sonucu diger tarafa kars1 “sézlesmeye
aykirt davranma’’ halidir. S6zlesme de ilamin bir pargast oldugundan bu durumda yapilacak
olan itiraz eden tarafi kararin gereginin yapilmasina zorlamaktir. Ayrica Yargitay’in vermis
oldugu bozma karar1 dikkate elindiginda, mahkemenin usul ve yasaya aykir1 karar verdigi gibi
bir sonuca da ulagilmamistir; yani Yargitay da mevcut sartlar igerisinde verilen kararin maddi
ve usuli dogrulugunu {istii kapali olarak dile getirmekte fakat sonradan gergeklesen sebebe
dayanarak her yoniiyle dogru bir karari bozmaktadir. Bu tutum da hukuk mantigiyla ve usul
hukuku ekonomisiyle?”® celismektedir. Gergekten de Yargitay kendi de her cihetiyle hukuka
uygun buldugu karar1 bozmaktadir.(!!) Sonug olarak bu yonlerden Yargitay’in kararini dogru
kabul etmiyoruz.

Karara karsit goriis ise bizim agimizdan biraz daha kabul edilebilir bir goriistiir. Ancak bu
goriis de konuya daha ¢ok s6zlesmeler hukuku agisindan bakmistir. Soyle ki; her iki goriisiin
de soz gotiirmez bir gercek olarak kendi asamasinda anlagmali bosanma davasinin biitiin
sartlarinin taraflarca yerine getirildigi kanaatindedir. Ancak Yargitay, sonradan gerceklesen
gecersizlik sebebini gegmise etkili kilmakla “anlagmali bosanma davasmin hiikiimsiiz
kaldigin1’’ ifade etmektedir. Karsit goriis ise hakli olarak, anlagsmali bosanma davasinin
gortildiigli sirada bosanma kararinin verilmesi i¢in biitiin sartlarin yerine getirildigini ve
dolayisiyla kararin bozulamayacagini dile getirmektedir. S6z konusu goriise katilmadigimiz
nokta ise kendi incelemesini tamamen anlagmali bosanma davasinin sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigine indirgemesidir. Yani eger bu sartlar yerine getirildiyse davacinin temyiz
talebinde bulunmakta hakli bir manfaatinin olup olmadigimi kontrol etmeden talep
reddedilmelidir. Bu kapsamda dikkate alinacak bir goriis, davanin taraflarindan birinin hakli
bir sebebi olsa bile temyiz talebinde bulunamayacagi sonucunu dogurmaktadir.

274 “hurada sdzlesmenin yapildigi anda bulunmakla birlikte sonradan var oldugu anlasilan durumlar
kastedilmemektedir.”, Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk, D.U.H.F. Yayinlari, s. 190 vd., Diyarbakir-1986,
Ozdemir, a.g.e., s. 151

275 YILMAZ, a.g.e., s. 1, Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, Yetkin
Yayincilik, s. 50
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Yani taraflarin bu anlasmay1 imzalamakla bosanma karar1 verildiginde sonradan karara karsi
temyiz yoluna bagvuramayacaklarini birbirlerine karsi taahhiit ettikleri gibi bir rizikoyla
hukuk diizeni kars1 karsiyadir. Bu ahvalde, usul hukukunda bir tarafin usul islemlerinden
dogan haklarin1 onun aleyhine engelleyecek anlagsmalarin gegersiz sayilacagia iliskin ilke?’®
bertaraf edilmektedir ki; bu asla kabul edilemez. Dolayisiyla karsit goriise de bu cihetle istirak

etmemekteyiz.

Bizce temyiz basvurusunda bulunan tarafin bu talebi, dogrudan onun anlagmali bogsanma
davasindaki iradesine etkili kilinmamali ve diger hukuka aykirilik sebepleri s6z konusu
degilse verilen bosanma karar1 onanmalidir. Ancak anlagsmali bosanma davasinda diger esle
ayn1 yonde bir serbest irade benimseyen esin usul hukukundan dogan temyiz hakk: da salt bu
yiizden ortadan kaldirilmamali veya etkisizlestirilmemelidir. Bu durumda esin itiraz1 eger
cocuklara veya mali konulara iliskin ise ve bunu yaparak sonucunda elde edecegi karardan
hukuk diizenince korunmaya deger {iistiin bir menfaat elde edecekse kanaatimize gore
Yargitay, verilen bosanma ilamindaki bu hususlara ait boliimlere iliskin, karari veren
mahkemede yeniden yargilama yapilmasi gerektigini belirten “kismen onama veya kismen
bozma’’ karar1 vermelidir. Ancak bu durumda s6z konusu itiraz, bosanma kararinin kendisine
ise bize gore iist mahkeme red karari vermelidir.

Daha once de belirttigimiz gibi, dava asamasinda diizenlemede ¢ocuklarin durumu
hakkinda bir istemde bulunulmamas: daha sonra bu konulara iligkin talepte bulunulamayacag:
anlamina gelmez. 2" Bu yetki, cocuklarin durumunun kamu diizeniyle alakali olmasindandir.
2’8 Yasa koyucu, Tiirk Medeni Kanunu 183. madde hiikmii ile anne veya babanin bir
bagkasiyla evlenmesi, bagka bir yere gitmesi ya da 6liimii gibi anlagmali bosanma davasinda
ongoriilmesi miimkiin olmayan yeni olgularin viicut bulmasi halinde g¢ocuklar ile ilgili
hususlarda bu olgulara ve cocugun menfaatine uygun degisikligi talep etme yetkisini taraflara
vermekte hatta hakimin de bu konuda re’sen hareket edebilecegini diizenlemektedir.

Anlagmali bosanmanin mali sonuglar1 kapsaminda yer alan maddi tazminat veya nafaka
alacaklarmin durumu, dava sonrasinda birtakim yeni durumlarin gergeklesmesi ya da mevcut
hallerin degismesi veya sona ermesi halinde yani giincel sartlarin gerektirmesi halinde ya
kendiliginden ya da alacakli veya diger esin aile mahkemesine talepte bulunmasi halinde
degisiklik gosterebilir. Buna gore; eslerden birinin 6liimii {izerine ya da alacakli tarafin
evlenmesi halinde bu alacaklar kendiliginden sona erecek, yasal evlilik olmaksizin alacakli
tarafin bir bagkasi ile evli gibi bir birliktelik kurmasi ya da haysiyetsiz hayat stirmesi halinde
mahkeme karariyla bu alacaklar sonlandirilabileceklerdir. Anlagsmali bosanma davasinda
talep edilmeyen yoksulluk nafakasi kural olarak sonradan temyiz asamasinda bir itirazin
konusu olamamaktadir. Buna mukabil, esin hayat faaliyetlerine iliskin giincel durumunun

276“davali veya davaci usul hukukundan énceden doganhaklari ile davanin kendi lehlerine sonuclanmasini
saglayabilecek imkanlari elde etmis olurlar.”, Képrili/Kaneti, a.g.e., s.186

277 “¢iinkii cocuklara ilisksn hususlar kamu diizenini ilgilendirir.”, CEYLAN, a.g.e., s. 127, TEKINAY, a.g.e., 5.298
278 ERGUN, a.g.e, s. 100
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zorunlu kilmas1 halinde sonradan mahkemeye bagsvurarak yoksulluk nafakasi talep
edilebilmekte veya sozlesmede kararlagtirilandan daha fazla bir miktarin 6denmesine karar
verilebilir.2”® Oyle ki; alacakli esin ekonomik dengelerinin sonradan degisiklik gdstermesi,
anlagmali boganma davasi sirasinda 6ngoriilemeyecek bir husus olabilir.

Anlagsmali bosanma davasinda uygulamada en c¢ok karsilasilan sorun, sozlesmeyi
kararlastirirken onlarin yanlarinda veya onlarla irtibata gegecek sartlarda bu konuda
kendilerinde teorik bir biling olugmasini saglayacak uzman kisilerin olmamasina bagl olarak;
eslerin o an ki ruh hali igerisinde kendilerinin ve ¢ocuklarinin bosanmanin yan sonuglarina
iligkin gelecek dengelerini olgun bir sekilde karar baglayamamalar1 ve anlasmali bosanma
davasi sirasinda veya sonucunda hi¢ de istemedikleri sonuglarla karsi karsiya kalmalaridir.
280Dolayistyla eslerin sozlesmeyi kararlastirirken bosanma sonrasindaki aleylerine durumlarla
karsilasmamalart i¢in kendilerinin ve ¢ocuklarinin psikolojisini iyi dlgen bir psikolojik
danisman rehberligine; dava sirasinda usul ve esas hakkinda istemedikleri bir karar ile
muhatap olmamalari i¢in ise bir hukuk danigmaninin teorik bilgisine bagvurmalar1 elzemdir.
Ancak sorun salt bu yontemlerle ¢oziilememektedir. Ayni1 zamanda da kanun yapicilarin da bu
konuda birtakim inisiyatifler almasi gerekmektedir. Oyle ki; Tiirk Hukuku'nda eslere,
anlagmali bosanmanin sartlart ve sonuglar1 hakkinda yeterince diisinme firsati
verilmemektedir. 2!Daha 6nce de bu hususa iliskin yaptigimiz agiklamalarimizi genisletmek
ve gelistirmek istiyoruz.?®? Soyle ki; avukat yardimi almadan tamamen verdigi bilginin
isabetliligi tartisilir platformlardan (internet ve benzeri ortamlar) elde ettikleri teorik bilgiye
itimat eden eslerin, s6zlesmeyi kararlastirma asamasindayken mali konulara iliskin hususlarda
acik hiikiim koymamalari ve hakimin de bunu taraflara acgiklattirma ihtimali - ki boyle
yapmas1 gerekir-dava asamasinda taraflar arasinda birtakim uyusmazliklarin  dogmasina
sebep olabilir. Bu durum da davanin kendiliginden eslerin hi¢ istemedikleri bir sekilde
cekigmeli yargilamaya donmesine ortam hazirlayacaktir. Esler, bu durumda davanin ¢ekismeli
olarak derdest edilmesini istemedikleri i¢in bu davay1 ge¢mise etkili olarak sonlandirip baska
bir anlagmali bosanma davasi agacak ve yeni masraflara (har¢ ve benzeri) katlanmak zorunda
kalacaklardir. Bizce, eger taraflar sonradan ortaya ¢ikacak uyusmazliklari gézoniine alarak bu
hususlar1 agik¢a goriisiip ortak bir noktaya vardiklari zaman dava c¢ekismeli yargilamaya
dondiiriilmemeli ve verilecek bir ara kararla taraflara yeni bir sozlesmeyle, devam eden
anlagsmal1 bosanma davasina istirak etmeleri imkani saglanmalidir. Béylece hem taraflar i¢in
istedikleri yonde bir karar alinmis olacak ve zaman tasarrufu saglanacak hem de esler ek
masraflardan kurtarilacaktir. 283

Her nasilsa bosanma karar1 verilmesine ragmen taraflar verilen bu karardan memnun
kalmayabilir. Yukarida taraflarin hukuki bilgi eksikliginden kaynaklanan ve en ¢ok dava
sirasinda viicut bulan sorunlara yer verdik.

279 YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 92

280 YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 93

281 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., 5.93, CEYLAN, a.g.e., s. 130

282 Bknz., tez, s. 28 vd.

28Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 93, RUZGARESEN, a.g.e., s. 50
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Burada ise, yine taraflarin i¢inde bulunduklar1 kosullar1 agik¢a gézoniinde bulundurmadan
yapmis olduklar1 s6zlesmenin bosanma kararinin da bir ilamini teskil etmesine binaen, eslerin
dava sonrasinda karsilastiklar1 ve 6nceden bilselerdi asla goze alamayacaklar1 sonuglar ve her
halde sorunlar s6z konusudur.?®® Buna gore, taraflarin dava sonrasinda s6zlesmenin birtakim
maddelerinin mahkemece degistirilmesini gerektirecek hakli sebepleri ispat edememeleri
ahvalinde ¢Ozliim ne olacaktir.? Bu durumda, eslerin klasik anlamda bir bor¢lar hukuku
sOzlesmesi hazirlayip 6nceki sozlesmedeki hususlari tekrardan tanzim etmeleri miimkiindiir.
Ancak bu sekilde hareket edildiginde yeniden tasarlanan sdzlesme maddelerine taraflardan
birinin aykirilik teskil edecek tarzda hareket etmesi halinde, diger tarafi bundan koruyacak
hukuki imkanlar degisecek hatta zayiflayacaktir. Ciinkli diizenlenen yeni sozlesme devlet
organlari tarafindan icra edilebilir kabiliyete haiz olamayacaktir.?®®

Eski Medeni Kanunu doneminde ise bosanma karar1 kesinlestikten sonra talep edilebilecek
mali hususlar, Yargitay ictihadi Birlestirme karariyla belli sartlar altinda manevi tazminatla
siirlt tutulmustur. S6z konusu sartlar ise manevi tazminat talep eden esin kusursuz olmasi ve
zamanasimi siirelerine uymasidir. 2®Yani maddi tazminat ve nafaka alacaklarmna iliskin
hiikiim kesinlestikten sonra bir talepte bulunulamayacaktir.’®’ Bu minvalde, hiikiim
kesinlestikten sonra bu hususlarin yerine getirilebilme imkaninin tanmmmasi, amact asan
kullanimlara ve nihayet taraflar arasinda anlagsmali bosanma davasinin kendi temel mahiyeti
ile celisen uyusmazliklara neden olacaktir.?®

Esler diizenleyecekleri bosanmanin yan sonuglarina iligkin sézlesmede ayni zamanda aile
konutunun hangi tarafa birakilacagini kararlastirabilirler. 2%°Buna gore; ailenin hayat
faaliyetlerini yerine getirdigi “aile konutu’’ evlilik birligini sona erdirme islevi istlenen
anlagsmali bosanma davasinda giindeme gelmelidir. Her ne kadar bu konuda da anlagmali
bosanma davasinda eslerin iradesine oncelik tanindig1 sdylenebilirse de hakimi yine burada da
s0zlesmenin orijinal haline nazaran taraf menfaatlerine daha uygun nitelik arzeden bir
degisiklik ongorebilmesi miimkiindiir.?®® Aile konutu iizerindeki hakkin kira sézlesmesine
dayanmasi ahvalinde, hakim gerekli gordiigii iizere bu hak ve yiikiimliliiklerin diger ese
birakilmasina karar verebilir. ?'Yine aym sekilde hakim eger taraf menfaatleri yani
hakkaniyet zorunlu kilarsa; malik esin aile konutuna ihtiyaci olan ese konut iizerinde esya
hukuku hiikiimleri ¢er¢evesinde bir oturma hakki tesis etmesine karar verebilmelidir. Bu
durumda oturma hhaki sahibi olan esin, diger esle diizenlemis olduklar1 yan sonug
sozlesmesinden dogan yoksulluk nafakasi veya tazminat alacagi miktarinda da hak ve
menfaatlerin gerektirdigi lizere bir indirime gidilebilir. Belirtelim ki; hakimin buradaki
fonksiyonu ikincildir.

284Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., 5.93

285 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, 5.93.
28 YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 93
287 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 93

288 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., 5.93

29 7TAN, a.g.e., s. 697, CEYLAN, a.g.e., s. 127, OZDEMIR, a.g.e., s. 168
2037TAN, a.g.e., s. 697

213ZTAN, a.g.e., s. 697
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Hakim az oOnce ifade ettigimiz degisiklikleri, taraflarin diizenlemis olduklar1 yan sonug
sozlesmesini merkeze alarak yapmalidir.

Yeni Medeni Kanunla birlikte bosanma davasindan sonrasi dogan dava haklarimin talep
edilmesinde maddee 178 hitkmii geregi 1 yillik zamanasimu siiresi kurali tatbik edilmektedir.
292 Buna gore; bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren karara baglanan bosanmanin fer’i
niteliginde olmayan katilma alacagi ile mal rejimine iliskin taleplerin®® bir yillik
zamanasimina tabi olacagi s6z konusu olacaktir. Ancak sorun, bu hususlarin da esas itibariyle
bosanmanin fer’i niteligindeki konularini ihtiva eden yan sonug¢ sdzlesmesinde tanzim
edilmesine bagli olarak ortaya ¢ikan durumlarda kendini gostermektedir. Yargitay’in
goriisiine gore?® katilma alacagi vb. mali konularin bosanma davasinda karara baglanmasi
icin hilkmiin kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. O halde eslerin anlagmali bosanma
davasinda ve diger bosanma sebeplerinde diizenleyecekleri yan sonu¢ sozlesmesinde bu
konulara yer vermesi, bunlarin da diger hususlar gibi hiikim verilmesi suretiyle karara
baglanacagi anlamina gelmeyip; verilen bosanma karar1 sonrasinda siiresi igerisinde farkli
davalarin konusu yapilmalarima binaen; bu davalarin goriilmesi esnasinda “mahkeme
huzuruna getirilen birer sulh s6zlesmesi’’?® veya sozlesmede “baskaca hak veya talebimiz
yoktur’’ seklinde ifadeler varsa bir “ibra s6zlesmesi’’ olarak nitelendirilebilir. >®Biitiin bunlar
beraber distiniildiigiinde; mal rejimlerine iliskin hususlarin yan sonug¢ s6zlesmesinin
kapsamina girip girmeyecegi hakkinda daha once belirttigimiz goriisiimiize *’burada
katilmiyoruz. Soyle ki; mal rejimlerine iliskin mevzularin esler tarafindan miimkiin oldugunca
bosanma hiikmii kesinlestikten sonra gorlisiilmesi; efer yan sonu¢ sozlesmelerinde
diizenlenmislerse hakimin bu hususlara yonelik talepleri veya istekleri nihai bir hiikiimle
karara baglamayip bunlarin bosanma hiikmii kesinlestikten sonra devreye girecek
mahkemelerde goriisiilmesi gerektigine dair hiikiim fikrasinda bir sonuca varmasi
gerekecektir.2%®

Teknik detaylara yer verdigimiz bu baslikta Medeni Kanun’un gerek 166/3 gerekse ayni
kanunun 184/4 hiikmiiniin birtakim ortak yanlarma degindik. Aslinda anlasmali bosanma
davasi ve bunun disinda diger bosanma sebeplerinde taraf iradelerinin, bosanmanin yan
sonuglarina iligkin sézlesmelerinde deger kazandigin1 ve sonu¢ dogurabilmeleri i¢in hakim
tarafindan onaylanmalar1 gerektigi; anlagmali bosanma davasinda diger bosanma

292Y| MAZ BILGIN, a.g.e., s. 94

23 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e, s. 94

24 ¢ .davaci-davali kadinin istedigi esya, borsa hesabi, mal rejimi nedeniyle binadan alacak, araca katki bedeli
ile ilgili istem, bosanmanin eki niteligide olmayip, bu istemler ancak bosanma davasi ile ilgili hiikiim kesinlesip
tasfiye glinl geldiginde karara baglanabilir. Bu nedenle bu konudaki dava ve istemler tefrik edilerek bosanma
ile davanin bekletici mesele yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi
dogru olmamistir.”’, Y2HD, 2005-1208 E., 2005-4267 K., T. 17.03.2005, (ilknur temel. av. tr’ den alintidir)
295¢5ylh Sézlesmesinin Tanimi ve Unsurlari Nelerdir” Bashkli Yazi, kararara.com

2% Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s.95

297 daha 6énce mal rejimlerine iliskin hususlarin taraflarca diizenlenmesi halinde hakim tarafindan karara
baglanmasi gerektigi hakkindaki gorisiimiz igin bknz. Anlasmal bosanmada ve diger bosanma sebeplerinde yan
sonug sozlesmeleri konusundaki tez , s. 44

2%8Y2HD,2005-1208 E.,2005-4267K., T. 17.03.2005
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sebeplerinden farkli olarak hakimin, yaptig1 denetimden sonra sézlesmeyi birtakim kistaslar?*®

acisindan uygun bulmamasinin bosanma kararinin verilmesine dogrudan engel teskil ettigini
ve bu bakimdan anlagsmali bosanma kurumunda bosanma kararinin verilebilmesi igin
“sozlesmenin uygun bulunabilirliginin ve her halde kendisinin varligimnin’’ temel bir sart
oldugunu; 184/4 hiikmiinde tanimlanan ve ayni nitelikteki sdzlesmenin ise bu bosanma
davalarindaki fonksiyonunun “bosanma davasinda menfaat catismasina neden olacak
hususlarin taraflarca 6nceden sonuca vardirilarak yargilamanin seri  bir sekilde
yiriitiilmesine’” hizmet ettiginden 6te olmadigini vurguladik.

DORDUNCU BOLUM

ANLASMALI BOSANMA DISINDA BOSANMANIN FER’i
SONUCLARINA ILiSKIN MUKAVELELER

I- Genel olarak

Bosanma ile evlilik birliginin sona ermesi, birliktelik boyunca eslerin birbirleriyle zorunlu
olarak girmis olduklar1 maddi ve manevi baglarin tasviyesini icab eder.3° Bosanmanin vucut
getirdigi netice, evlilik baginin ¢oziiliip bozulmasidir. Bosanma karar1 evlilik birligini sona
erdiren “bir bozucu yenilik doguran hak’’tir. Bu birligin sona ermesi ile taraflarin, evlilik
stiresince birbirlerine karsi yerine getirmek zorunda olduklart miikellefiyetler de artik s6z
konusu olmaz.>"! Esas olarak nitelendirilebilecek bu nihai sonucun yani sira bosanma
sonucunda, mali konular ve ¢ocuklara iliskin birtakim yan sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir.3%?

Bu boliimde anlagmali bosanma davasi disinda diger bosanma kurumlarinda eslere
yapabilmeleri imkani1 saglanmis “yan sonu¢ sodzlesmelerini’® biraz daha 6zel olarak ele
alacagiz. Onceki asamada yaptigimiz agiklamalarin bircogu hem 166/3 hem de 184/4
acisindan ortak oldugu i¢in bunlara bu bdliimde yer vermeyecek, konuyu biraz daha

300CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96
301CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96, VELIDEDEOGLU, a.g.e., s.229
302 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s.96
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“ anlagsmali bosanma disindaki diger bosanma sebeplerinde esler tarafindan diizenlenebilen
sOzlesmeler acisindan’’ saptayacagiz.

Bosanma ve ayriligin fer’i hiikiimlerinde mevzuubahis edilen hususlar taraflarin
33 'mali vaziyetleri ve ¢ocuklara iliskin hususlardan miitesekkildir. ***Bosanmanin
neticesi olarak vucuda gelecek bu hususlar iizerinde taraflarin anlasmasi en kolay ve en makul
yoldur. Nitekim evlilik birligi siiresince meydana gelen veya meydana gelmesine aligiimis
olaylar ve olgular ile ilgili en fazla malumati olan eslerdir. Bu nedenle, hukuk diizeninin
bosanmanin yan sonuglarina iligkin taraflara diizenleme yapma yetkisi vermesi, aile ve sosyal

hayata iliskin gerceklerin kayda deger bulunmasinin bir sonucudur.

mallari

Buna gore anlagsmalarin yani esler arasinda diizenlenecek s6zlesmelerin hakim tarafindan
isabetli ve yetkin bir denetime tabi tutulmasi, maddi imkanlar ve diger olgiitler bakimindan
daha zayif tarafin korunmasi ve dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi bakimindan
ehemmiyet arz eder.>®® Yani bu sozlesmeler de bazi1 kayitlara tabi tutulacaktir.>® Daha zayif
derken sadece bir tarafin mali ve sosyal bakimdan daha gii¢siiz olmasi1 akla gelmemeli; ayni
zamanda bu gibi islemlerde bir tarafin, kars: tarafin haksiz tahakkiimiinden korunamayacak
kadar daha tecriibesiz veya daha az bilgili olmasi da anlasilmalidir.

%07 Mukavelede ¢ocuklar ile ilgili hususlarin bilfiil taraflarca diizenlenmesi ¢ok 6nemlidir.
Zira Medeni Hukuta eslerin, cocuklar1 hakkinda her alanda nasil bir yasam tarzi ve iligkisi
belirlenecegine karar verme bakimindan onemli fonksiyonlar1 icra ettigi s6z konusudur.
Ornegin; eslerin ¢ocuklara verilen egitimin hangi felsefik ideolojiye veya hangi inang
iliskisine dayandirilacagina karar vermede esler, degeri yadsinamaz bir hakka sahiptir. Ancak
bu karar evlilik birliginin devaminda vermek ne kadar kolaysa birliktelik sona erdikten sonra
cocugun geleceginin hangi esin ellerinde sekillenecegine karar vermek de bir o kadar zordur.
Iste, hukuk diizeni de, esler arasindaki diizenlemede bu konuda bir tarafin gii¢lii daha giiclii
olmasina veya iki tarafin da kendilerini 6n plana atip ¢ocuklar1 gézardi etmeleri ihtimaline
binaen; ¢ocugun velayetinin birtakim oOl¢iitler bakimindan hangi ese ait olacagi konusunda
hakime c¢ok 6nemli bir takdir yetkisi vermis, diizenlemede taraflarin iradelerinin mutlak
olarak etkili olmamasi1 gerektigi idealine de ornek teskil edecek bir kanun hiikmiinii tanzim

etmis ve nihayet bunu kamu diizenin bir sonucu olarak dngérmiistiir.3%®

303 Tasinmaz ve tasinir esyalarin bosanmanin yan sonucu olup olamayacagina iliskin tartismalar mevcuttur.”,
bknz, GENCCAN, a.g.e., s. 371, Dr. Zahid Candarli-Dr Osman Fazil Berki, (743 sayili) Medeni Kanunda ve
Devletler Hususi Hukukunda Bosanma-Ayrilik, Giiney Matbaacilik ve yay., s. 107., VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 222,
TEKINAY, a.g.e., s. 296

304 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96

305 “hakimin yapacagl onay denetiminin en énemli fonksiyonu, taraflarin hak ve menfaatler dengesinin temin
altina alma potansiyeline sahip olmasidir.” CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96, CEYLAN, a.ge. s. 131,
VELIDEDEOGLU, a.g.e. s.221-222, AKINTURK, a.g.e., s. 246, TEKINAY, a.g.e., s. 296-297

306 “taraflarin hak ve menfaatler dengesi, sozlesmeler hukukundan miitesekkil sartlar bu kayitlari ifade
etmektedir.”

307 CANDARLI/BERKI , a.g.e., s. 96, CEYLAN, a.g.e., s. 134

308 CEYLAN, a.g.e., s. 127, TEKINAY, a.g.e., s. 298
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(Buraya kadar anlattiklarimizi zaten anlasmali bosanma davasinda agikladigimiz igin
ayrintilar tizerinde daha fazla durmayacak, esler arasinda anlagsmali bosanma disinda diger
bosanma sebeplerinde bosanmanin yan sonuglarma iligkin sézlesmelerin birtakim 6zel
hususlarina dikkat ¢cekecegiz.)

Bosanmanin yan sonuglarina iligkin mukaveleler yeni Medeni Kanunun 184/4 hiikmiinden
once aslinda eski medeni kanun 150/5 hiikmiinde de diizenlenmisti. Buna gore eslerin
bosanma niyet ve arzusu tagimamak sartiyla bosanmanin yan sonuglar tizerinde karsilikli ve
birbiriyle uyusan iradelerini tecelli ettirmeleri miimkiin kilinmist.>* Bu mukavelelerin sonug
dogurmasi i¢in de hakimin onay1 sart1 aranmisti. Giiniimiizde oldugu gibi yine o dénemde de
taraflarin, boganmanin yan sonuclarina yonelik hususlarin ¢ekismeli olarak goriilmesine
bagl olarak uzun siiren davalar1 bir an 6nce sonuglandirma istegi, kanun koyucuyu bdyle bir
diizenleme yapma gereksinimine itmis, Isvicre Medeni Kanunu’nundan da yararlanilmasi
araciligtyla eslere bu imkan taninmasti.

Anlagmali bosanma disindaki diger bosanma kurumlarinda eslerin yapmis oldugu
diizenlemelerin denetiminde ise anlasmali bosanmaninkisinden ¢ok da farkli bir islem soz
konusu degildir.®!® Buna gére yine anlasmali bosanmada oldugu gibi hakim, taraf ve ¢ocuk
menfaatlerini 6n plana c¢ikaracak, bu kapsamda bir denetim yapacaktir. Hakim bu
sozlesmelerde de anlagmali bosanmadaki gibi kusur arastirmasi yapmayacak, sadece
s0zlesmenin taraflarin, ¢ocuklarin ve kamunun menfaatine uygun olup olmadiginmi kontrol
edecektir. Yapilan bu denetimin neyi ihtiva edeceginden anlayabilecegimiz gibi, hakim, bir
sozlesmenin gecerlilik kazanmasi i¢in aranan sartlara da dikkat ¢ekecek, bunun taraflarin

zgiir iradeleriyle hazirlanip hazirlanmadigii, muvazaali olup olmadigini tetkik edecektir.!!

a- Diizenlemede Manevi Tazminat

Igerdigi hususlar itibariyle manevi tazminat, bosanmanin yan sonuglarindan birini tegskil
etmektedir. Bundan bahisle TMK 184/4.hiikmii uyarinca esler, bosanma kararinda mali
konulara ve cocuklara miiteallik hususlarin hiikiim altina alinmasindan evvel, bu hususu
thitiva eden bir anlagsma yapabilirler. Bu sézlesmenin de aynen digerleri gibi sonu¢ dogurmasi
i¢in hakim tarafindan tasdiki icab edecektir.®'?> Ancak hakim yapacag denetimde, siradan bir
bosanma davasinda karar asamasindaki gibi manevi tazminatin talep edilmesi i¢in gereken
unsurlarin kontroliine yer vermeyecek; sadece bu sézlesmenin temel gecerlilik sartlarina haiz

309 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96, YILMAZ BILGIN, a.g.e, s. 71

310 “TMK 184/4. de diizenlenen hiikiimde &ngoriilen sdzlesme ile anlasmali bosanma yargilamasinda sart
kosulan yan sonug sozlesmeleri, birka¢ ufak detay disinda tabi olduklari denetim bakimindan ayni
niteliktedirler.”

311 “s5zlesmeler hukukundan yansiyan sartlar.” CEYLAN, a.g.e., s. 131, VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 221, AKINTURK,
a.g.e., s. 246, TEKINAY, a.g.e., s. 297, KOPRULU/KANETI, a.g.e., s. 185

312 “3nlasmall bosanma sarti.”’, CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96, CEYLAN, a.g.e., s. 131, VELIDEDEOGLU, a.g.e., s.
221, TEKINAY, a.g.e., s. 293, AKINTURK, a.g.e., s. 246
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olup olmadigini ve taraf ve ¢ocuk menfaatlerini hangi oranda yansittigmi tetkik edecektir.3t®
Aksi takdirde eglerin bunu daha onceden kendi serbest ve birbirleriyle uyusan iradelerince
diizenlemesi amacina ve iglevine ters bir durum ortaya ¢ikacaktir.

b- Diizenlemede Maddi Tazminat

Eslerin TMK 184/4.hiikmiine gore; karar asamasinda hakimin takdir yetkisine birakarak
durusmay1 daha fazla uzatma riskiyle kars1 karsiya kalmak istemeyecekleri ve bunu bir yan
sonug sozlesmesinde diizenleyebilecekleri hususlardan biri de maddi tazminattir. Buna gore,
esler maddi tazmgsnat1 diizenleyen bir yan sonu¢ sdzlesmesi yapabilirler. Bu sézlesmede de
hakimin yapacagi uygunluk denetimi, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini merkez dl¢iit olarak
ele almasi ek olarak sozlesmenin sozlesmeler hukukuna gore gecerlilik kosullarini tasiyip
tasimadigindan ibaret olacaktir.

c- Diizenlemede Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasi yine maddi tazminat ve manevi tazminat gibi Medeni Kanun
184/4 hikkmii uyarinca esler arasinda tanzim edilecek bosanmanin yan sonug sozlesmelerinde
bulunabilecek hususlardandir. Ancak eslerden birine verilmesi talep edilmesi halinde
miimkiin oldugundan yoksulluk nafakasini isteyen esin diizenlenecek yan sonug
sdzlesmesinde bunun ikrarim kars: tarafa iletmesi lazim gelir.®!* Eger talep yoksa hakim bunu
re’sen nazara alamayacaktir.

Taraflar yoksul diisecek esin durumunu karar asamasindan once goriisiip tanzim ettikleri
sozlesmede yoksulluk nafakasi hakkinda belli bir miktar tayin edeceklerdir. Boylece
taraflardan biri digerine belli bir miiddet boyunca yoksulluk nafakasi 6demeyi taahhiit edecek;
sozlesme hakim tarafindan da onaylandiktan sonra bosanma kararini verilmesine bagli olarak
sonug¢ doguracaktir.

Eski Medeni Kanunumuz doéneminde yoksulluk nafakasi siiresinin bir seneye kadar
olacag1 6ngoriilmiis ve bir siire sinir1 getirilmistir. Ayn1 dénem de Isvigre Medeni Kanunu ise
bu konu hakkinda bir siire sinir1 Ongoérmemistir. Yeni Medeni Kanunda ise yoksulluk
nafakasmin ne kadar devam edecegine iliskin yine Isvigre Medeni Kanunundaki gibi bir siire
siirt getirilmemistir. Eski Medeni Kanun doneminde Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “madem ki
kanun yoksulluk nafakasini sosyal ve ahlaki miilahazalara dayandirmis, bir zamanlar beraber
yasamis ve belki de iyi gilinler ge¢irmis kar1 kocanin bosanma yiiziinden yoksul ve perisan
kalmasina izin vermemis, su halde bu bir yillik siirenin manas1 nedir.”*3!® diyerekten aslinda
giinlimiiz Medeni Kanununda bu konu hakkinda yapilmis degisikligin de hakli bir gerekcgesini
ta 0 zaman dile getirmistir. O halde esler yoksulluk nafakasinin — miktarinin ~ degistirilmesini

313 “+araflar ve cocuklar icin yapilan hakkaniyet denetimi”

314 #yoksulluk nafakasinin mahkeme tarafindan kararlastirilmasi, bu konuda taraflarin bu konuda belli bir miktar
tayin etmelerine baghdir.”, CEYLAN, a.g.e., s. 131
315 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 103, VELIDEDEOGLU, a.g.e., s. 223
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veya tamamen kaldirilmasini gerektirecek sebeplerin varligi disinda- siiresini diledikleri gibi
bosanmanin yan sonuglart sozlesmesinde kararlastirabileceklerdir. Bu kayit anlasmali
bosanma davasinda esler arasinda diizenlenecek sozlesmelerde de s6z konusudur.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak kararlastirildigi vakit, sonradan bu nafakanin
miktarinin degistirilmesini veya tamamen kaldirilmasini gerekli kilacak sebeplerin varligi,
taraflar arasinda miinhasiran yoksulluk nafakasini diizenleyen sozlesmenin kendiliginden
ortasan kalkmasina veya talep halinde degismesi gerektigine delil teskil eder.

d- Cocuklarin Durumu

Evlilik birliginin ortadan kalkmasi, cocuklarin eslerden birinin velayetine verilmesini
gerektirmektedir.3!® Bosanmadan sonra ¢ocuklarin durumunun ne olacagina iliskin énceden
taraflar arasinda bir catisma s6z konusu olmaktadir. Oyle ki bdyle bir durumda eslerin
cocuklarin gelecegi hakkinda saglam diistinemeyeceginden hareketle, hakimin esler
arasinda ¢ocuklarin durumunu ilgilendiren sézlesmeleri, diger konulara nazaran daha dikkatli
tetkik etmesi gerekmektedir. Bu, hem taraflarin hem ¢ocuklarin ve nihayet hem de kamunun
diizenin menfaatlerinin saglam temellere oturtulmasi adina ¢ok onemli bir islevdir. 3'Bu
miinasebetle, hakimin ¢ocuklara iliskin hususlardaki takdir yetkisi cok daha genistir.
Taraflarin olgunca yapamadig bir gelecek belirlemesinden dogan boslugu veya eksikligi
hakim, yapacag1 bu nitelikli denetimle doldurmalidir.

Tevdi yani velayet hususunda hakim, cocugun geleceginin en iyi sekillendirecek tarafi
belirlemesi olduk¢a miihimdir.

Bazi yazarlar®®® ozellikle kendi dénemlerinde hukuk kurallarini, mahkeme kararlarimi ve
doktrinel tartigmalar1 sekillendiren geleneksel, toplumsal ve dinsel inan¢ ve eylemlerin de
etkisinde kalarak, velayetin hangi ese verilecegi konusundaki Olgiitleri, daha kapsamli ve
isabetli bir sekilde belirlemislerdir. 3°Ancak kanaatimizce bu toplumsal dinamiklerin
etkisinde fazla kalinmasi hukuk kurallarindan biraz taviz verilmesi sonucunu doguracak
niteliktedir.3%

Hem anlagsmali bosanma davasinda hem de diger bosanma sebeplerinde esler arasinda
diizenlenen sozlesmelerde yer verilen velayet hususu ile ilgili 6nemli bir ayrima deginmek
istiyoruz.

316 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 104

317 “cocuklara iliskin yapilacak her incelemenin sonucu, onlar hakkinda belirtilen énemin kamu diizeni
seviyesinde oldugundan dolayi ayni zamanda hem topluma hem de ¢ocugun gelecegine sirayet eder.”

318 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 105

319 “CANDARLI/BERKI, kendi dénemlerinde &zellikle daha énceki devirlerde etkili olan toplumsal norm ve
aliskanhklarin da bir yansimasi olarak, yasca kigilik cocuklarin anneye verilmesinin onlarin daha yumusak ve
uysal bir cocukluk hayati gegirmelerini saglayacagini ifade etmektedir.”

320 “CANDARLI/BERKI, ayni eserde toplumsal norm ve aliskanliklarin etkisinde kalarak, kiz gocugunun
velayetinin anneye verilmesinde, onun ev islerini daha kiiglk yasta 6grenmesi adina daha faydali olur demek
suretiyle, donemin sosyal ve inangsal dinamiklerine hukukilik kazandirmaktadir.”
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Bilindigi iizere, velayet sorunu ayni zamanda, ¢ocuk ile onun velayetinin verildigi es
arasindaki gelecekte hep kurulmasi beklenen duygusal bagi da ifade eder. Bu duygusal bagin
en iyi sekilde bu iki kisi arasida kendini hep sicak tutmasi ¢ocuk ile kendisinin velayetinin
verildigi esin psikolojik agidan uyumlu olmasina baglidir. Aslinda her anne-baba ve ¢ocuk
arasindaki iliski sevgiye dayanir; ancak ruhsal agidan iyi bir portre sergilemeyen esin ¢ocuk
iizerinde uyandiracagi hava olumlu olmayacagina binaen diger esin velayeti almada biraz
daha avantajli duruma gectigi soylenebilir. Anlagsmali bosanmada veya diger bosanma
kurumlarinda esler arasinda diizenlenecek sozlesmelerde hakimin de denetim sirasinda goz
onilinde bulunduracagi en 6nemli hususlardan biri de bu realite olacaktir. O zaman hakim,
ozellikle kusur tartismasiin yogun olacagt TMK 184/4. hilkmii uyarinca esler arasinda
yapilan sézlesmeye iliskin gergeklestirecegi denetimde ¢ocukla kuracagi duygusal bagin en
iyi olacagi esi belirlemesi icin, evlilik birligini davranislartyla ¢ekilmez kilan es tespit etmeye
yonelik bir 6ngorii de bulunmalidir. Bu durumda hakim ister istemez diger unsurlarin yani sira
kusur arastirmasi1 da yapacaktir. Ancak bu kusur arastirmasi ¢ok detayli olmayip sadece
yiizeysel bir incelemeyi teskil edecektir.®?! Yoksa, her ne daha agir kusurlu olmasia ragmen
bir es velayeti diger dlgiitler bakimindan 6biir esten daha fazla hak edebilir.

Istirak nafakasinda da yine kendisine velayetin verilmedigi tarafin gocugun egitim-ogretim ve
birtakim zorunlu masraflarina uygun oldugu 6lgiide katilimi saglanacaktir.

e- Bosanmanin Fer’i Hiikiimlerine Dair Yapilan Soézlesmelerin Hakim Tarafindan
Tasdiki

Bosanmanin fer’i sonuglarina iligkin taraf iradelerini 6nemseyen kanun koyucu, eslere bu
hususlarda s6zlesme imkani tanimis; hakimi de devreye sokarak hem mali konular hem de
cocuklar acisindan 1iyi bir gelecek planlamasi yapilmast adina énemli bir denge oturtmustur.
Iste bu yiizden, hakimin yapacagi denetim biiyiik bir ehemmiyet arz etmekte olup bunun
sonucunda verecegi karar da sdzlesmenin hiikiim dogurup dogurmayacagini belirleyecektir.

Oncelikle bu konuda klasiklesmis bir kural olarak hakim tarafindan onaylanmayan yan sonug
sozlesmelerinin muteber olmayacagini 1srarla tekrar etmek gerekir.>?? Buna gore; sézlesmenin
sonu¢ dogurmasi i¢in hakimin tasdiki sarttir.

321 CANDARLI/BERKI , a.g.e., s. 105
322 23nlagmali bosanma sarti”
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Esler arasinda diizenlenecek bu yan sonug sozlesmelerinde mal rejimlerine iliskin konularin
yer almasinin bir zorunluluk olup olmadig: ise tartismalidir.®?® Bir kistm miiellifler, bunlarin
sOzlesmede bulunmasini sart kosarken bir kistm miiellifler ise mal rejimlerinin bosanmanin
fer’ileri olmadigindan bahisle bunlarin sdzlesmede yer almasinin sart olmadigini; hatta yer
almamasinin bir sart oldugunu dile getirmektedirler. Ciinkii, bu konulara iligskin talepler ancak
bosanma hiikmii kesinlestikten sonra karara baglanabilmektedir. Bazi yazarlar ise, mal
rejimleriyle alakali hususlarin sézlesmede yer almasinin bir sart omadiini vurgulamakla
beraber esler sozlesmede yer verilmesi halinde bunlarin da hakimin dikkatinden kagmamasi
gerektigini ifade etmektedirler. Aslina bakilirsa, Yargitay’in da bu konudaki goriisii davaya
gore degisiklik arz etmekte; yliksek mahkemenin bu sorundaki tavrinda belli bir oy birligi

saglanamamaktadir.>?*

Daha once defalarca degindigimiz gibi taraf ve ¢ocuk menfaatlerinin gerektirdikleri ile
so6zlesmeler hukukunda vaz edilen temel ilke ve kurallar, hakim tarafindan onay denetiminde
g0z Onilinde bulundurulacak en 6énemli hususlardandir.

Belirtilmelidir ki; taraflar hakim onayindan 6nce sozlesmede degisiklikler yapabilecekleri
gibi, yapilmasi istenilen degisikliklerin hakim tarafindan da incelenmesini isteyebilirler.

Onay asamasinda; hakim, sézlesmede degisiklik ongdrdiiglinde ve sdzlesmeyi de bu degisik
haliyle taraflara sundugunda, taraflarin bu miidahaleyi kabul etmemesi halinde, re’sen hareket
ederek sozlesmeyi hiikiimsiiz kilar ve bosanmanin fer’ine iliskin konularda normal bir
bosanma davasinda karar agamasinda takdir giiciinii nasil kullanacak ve hangi Olgiitleri goz
oniinde bulunduracaksa o sekilde hareket eder. 3°Ciinkii TMK 184/4.hiikkmii uyarinca
bosanmanin fer’ine iligkin tasarruflarin sonuca baglanmasinda ilke olarak benimsenen
fonksiyon, kusur arastirilmasi ve diger oOlgiitlerin gdz Oniinde bulundurulacagi bir hakim
tahkikatidir. Oysa, anlagsmali bosanma davasinda ilke, taraflarin iradesinin islevselligi oldugu
icin bdyle bir durumda hakim, taraflara birbirleriyle anlagsmay1 ve kendilerine sundugu degisik
haliyle sézlesmeyi kabul etmelerini énerir.32®

Yukarida da degindigimiz haliyle anlasmali bosanma disinda diger bosanma kurumlarinda
bosanmanin fer’ilerinin karara baglanmasina iliskin ilke olarak benimsenen, hakimin kararina
ve takdirine oncelik verilmesi oldugu igin taraflarin bu sézlesmede anlasmali bosanmadaki
gibi mali konularin ve ¢ocuklarin durumunun biitiiniinii diizenlemesi sart degildir. Taraflar,
bu sozlesmede kendilerince sonuca baglayabildikleri hususlara yer verip digerlerini hakim
takdirine birakabilirler. Ancak yoksulluk nafakasi hususunda herhangi bir diizenleme
yapmamalar1 ve dava sirasinda yoksul diisen esin buna iligkin talebini  sozlii  olarak

323 CANDARLI/BERKI, a.g.e., s. 96

324 GENCCAN, a.g.e., (2), s. 587, “..dava Medeni Kanunun 166/1.maddesine dayanilarak acilmistir. Taraflar
velayet ve mallar konusunda anlasmamislardir. Esler tek bir konuda anlasamamis olsalar dahi, Medeni Kanunun
166/3.maddesi uyarinca bosanmaya karar verilemez.”, Yargitay'in bu gériisine Omer Ugur Gengcan
katilmamaktadir.

325 YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 73, CEYLAN, a.g.e., s. 135

326 “anlagsmali bosanmanin temel mahiyeti.””, GENCCAN, a.g.e. (2), s. 548
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belirtmemesi, hakim tarafindan re’sen dikkat cekilecek husus olmadigi i¢in yoksulluk
nafakasi verilmemesi sonucunu doguracaktir.

I1- Mehir Borcu

a. Genel olarak

Daha énce de acikladigimiz gibi, Islam hukuku diger tabii hukuk anlayislariyla paralel olarak,
bosanma miiessesesini hos karsilamamaktadir.®?’ Nitekim Hazreti Muhammed (sas) bu tespiti
karsilar surette; “Allah’a en sevimsiz olan helal, talaktir.”” demistir. *® Hakeza, Islam’in
kutsal kitabt Kur’an da “karilariniz size itaat ederse, onlar1 incitmeye bahane aramayin.’’
Seklindeki bir ayetiyle de, yine belirttigimiz ifadeyi agiklar niteliktedir.3?

Yukarida yaptigimiz genel agiklamadan sonra 6zel olarak mehre gececek olursak; mehir,
Islam hukukunda kocanin karisini keyfi olarak bosamasmi engellemek icin ileri siiriilen bir
sart olarak goriilmektedir. **°Kadmin bosanma ve 6liim halinde korunmasi i¢in mehr tayini
gerekir. Nitekim Medeni Kanunda yapilan degisiklik ile, “ anlasmali bosanma” halinde,
Ozellikle kadinin korunmasi i¢in bosanmanin feri sonuglar1 s6zlesmesinin hazirlanmis olmasi
ve hakimin tasdikine sunulmasi aranir. islam Hukuku bunu baslangigta aramustir.

Islam Hukukunda kural olarak kadina bosanma ve butlan tazminat: ( mehr ) verilmelidir.
Aksine hakli ve 6nemli bir gerekce olmadikca, evlilik sirasinda kendisine saglanan konuttan
da cikarilmamalidir.®! Bu gériis ise cok kabul goren bir goriis degildir. *?Kadin mehr
bor¢lusu degil alacaklis1t oldugundan ileride mehr alacagi konusunda ihtilaf ¢ikmamasi igin,
kadin bosanmak istiyorsa dava yolu ile bosanmalidir. Erkek evlilik birliginin sarsiimasindan
sorumlu ise, kadin “mehr” ini de alir, sadece kocasindan sogudugu icin bosanmak istiyorsa
mehrinden vazgegerek bosanabilir. Bu konuda anlasmali bosanmada miimkiindiir.3%

327 “islam dininde bosanma, Allah’in en sevmedigi bir helal olarak kabul edilmektedir.”

328 Resululllah (asm) Miisliiman ailelere bosanmayi tavsiye etmez ve bu konuda;

“Allah’in en ziyade nefret ettigi miibah..” cimlesini sarfetmistir., Kiitlb-i Sitte, sorusor- cevapbul.com
329 Mehmet Akif Aydin, islam - Osmanli Aile Hukuku, s. 103, GENCCAN, a.g.e., s. 92

330 Hiseyin Hatemi, islam Hukuku Dersleri, s. 119

BLHATEMI, a.g.e., s.120

32 HATEMI, a.g.e., 5. 121

33HATEMI, a.g.e., s. 121
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Bizce erkek ve kadinin yaratiliglar1 geregi ve bunu da bir sonucu olarak fiziksel, ruhsal ve
toplumdaki fonksiyonel yapilarina gére hak ve miikellefiyetler yiikleyen Islam Hukukunda
mehir borcunun Ongoriilmesi esler arasinda olan adalet mekanizmainin islemesine hizmet
eder. Sosyal hayatta daha pasif ve buna bagl olarak yetki ve haklar1 daha kisitli olan kadinla,
erkek arasindaki bu dengesizligin giderilmesini saglamaya yoneliktir. Dolayisiyla Islam
hukukunun kendi farkli yorumlar1 igerisinde “mehir’> kurumunun adalet saglayiciligi
kiyaslamasi yapilabilir. Ancak bu kiyaslama, islam hukukunda s6z konusu olacaktir. Erkek ile
kadin arasinda, birbirleriyle girecekleri islemlerde herhangi bir ayrim Ongdrmeyen ve
dolayisiyla yaratilis ve toplumsal gergekleri bu iglemlerden soyutlayan modern hukukta boyle
bir kurumun diizenlenmesi zaten etkisiz kalacagindan, mehir borcunun “6rnek gosterilecek
bir adalet kurumu’’ varsayimi sonucuna ulagilamayacaktir.

Kur’an 6gretmek taahhiidii Siiler ve Safiler disinda kalan miielliflerce gegerli bir mehr
miiessesesi olarak goriilmemektedir.

Mehr mevzusunun bizi ilgilendiren ciheti ise, 743 sayili Medeni Kanununun yiiriirliige
girmeden kadina verme miikellefiyeti altina girilen mehr borcunun, bu kanun déneminde
gerceklestirilen bosanma davalarinda kadina 6denmesinin gerekip gerekmeyecegidir.

b. Mehir Borcunun Yan Sonug¢ Sézlesmesinin Kapsamina Girip Girmeyecegi Meselesi

Oncelikle mehrin nikah sdzlesmesinin bir sarti m1 yoksa sonucu mu oldugu tartigmasina
deginmek gerekir.

Maliki hukukgulara gore mehir, nikah sézlesmesinin sartlarindan bir oldugundan miitevellit
kendi i¢ide mehir kararlastirilmasini icermeyen bir nikah sézlesmesi gecersizdir. Bu yaklagim,
diger biitiin gegerlilik sartlarini tasisa bile salt mehri kendi i¢inde ihtiva etmedigi etmedigi i¢in
nihah s6zlesmesini ¢ok kolay bir sekilde gecersiz olarak nitelemesi bakimindan biraz radikal
bir yaklasimdir.3* Maliki miictehidlerinin bu konudaki yaklasimi siiphesiz Islam’in mehre
ne kadar Oonem verdigini gostermek igindir fakat lafzi {stiinde “evlilik birliginin temel
neticelerinden biri” 3*olarak sayilmasi agisindan mehir, zaten kendiliginden eslerin
iradesinden bagimsiz bir sekilde nikah s6zlesmesinde vuku buldugu i¢in kalibinin biraz daha
katilagtirilmasinin bir manasi yoktur.

Glinlimiiz hukukunda nikah s6zlesmesinin gegerlilik kazanmasi icin taraflarin buna iliskin
karsilikl1 ve birbirine uyan beyanlarini resmi memur oniinde tecelli ettirmeleri sarttir.

33 Ancak, yiizyillar boyunca toplumumuzun iliskilerini tanzim eden islam Hukuk ve Gelenegi,
her ne kadar resmi hayattan soyutlanmasina ragmen toplum hayatimizda ve ekseriyetle
muhafazakar ve miitedeyyin kesmin yasadig1 bolgelerde etkisini hissettirmeye devam ettirdigi

34Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 98
335 AYDIN, a.g.e., s. 103-104
36Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 97-98, “bu ayni zamanda stzlesmeler hukukundan dogan bir sarttir.”
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icindir ki; evlilik birliginin kurulmasinda sadece resmi makamlar degil ayn1 zamanda “ imam
nikah1>> gibi dini, geleneksel miiesseseler de aktif rol oynamaktadir.®*” Bundan bahisle, dini
nikahin da devreye girdigi evliliklerde s6z konusu olabilen mehir borglanmasi mevzusunun
pozitif hukuktaki teknik karsiliginin da belirlenmesi elzemdir.

Anlagmali bosanmanin hukukumuza girisinin en temel gayelerinden biri nasil ki kadin
korumak olmus ise®*®; mehr miiessesesi ile Islam Hukuku da kadmi, erkegin onu keyfi
bosamasindan veya bosadiktan sonraki maddi zorluktan korumak gayesi giitmiistiir.33°

Mehr bor¢lanmasinin temel islevi, bosandiktan sonraki hayatinda kadin1 korumak oldugu
diistintildiglinde, anlagmali1 bosanma davasinda hakimin de uygun gormesi ile beraber, kadin
lehine mehir bedelinin verilmesinin hukuki bir sakincas1 olmayacagi ortaya ¢ikacaktir. Zira,
mehrin  pozitif hukuk teknigi ac¢isindan karsiliginin, saglararasinda sonu¢ dogurma
kabiliyetine haiz ve bir tarafin diger tarafa malvarligindan bir deger bagislamay: tstlendigi
bir “ bagislama s6zlesmesi’’ oldugunu vurgulamak gerekir. Dolayisiyla hukuk diizeninde
esler arasinda bosanmayla birlikte bir anlam ifade edecegi kararlastirilan —ki burada esler
arasinda tecelli eden irade uyusmasmin Islam hukukunun bu konudaki emrinin bir etkisi
oldugu unutulmamalidir- ve gecerli bir so6zlesmeyle dogan bir borca anlagmali bosanma
davasinda da hakimin kayitsiz kalmasi diisiiniilemez. 3*° Bu sebeple, mehrin varhigindan ve bir
bagislama sozlesmesi olarak gegerliliginden siiphe edilmemesi gereken hallerde anlagsmali
bosanma davasinda da hakimin bu konuyu hiikkme baglamas1 gerekir.3*!

Yargitay’in da mehrin bir bagislama s6zlesmesi oldugu yaklasimini hukukilestiren kararlar
vardir.34?

337 YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 98

338 YILMAZ BILGIN, a.g.e.,s. 98,

339 GENCCAN, a.g.e., s. 92, AYDIN, a.g.e., s. 103

340 Y|LMAZ BILGIN, a.g.e., s. 98

341 YILMAZ BILGIN, a.g.e., 5. 98

342 » davacinin davasi bir eda davasi niteliginde olup, davalida kaldig iddia edilen esya ve altinlarin aynen
iadesi olmazsa bedelinin tahsili istenmistir. Mahkemece bu eda davasinin kabuliine yani aynene iade ya da
tahsiline istemin reddine dair bir karar verlmelidir. Mahkemece bir kisim altinlara ve tasinmaza iliskin davanin
reddine karar verilmis ancak MEHIR SENEDINDE YAZILI ALTIN VE ESYALAR ile ilgili kabul ya da redde iliskin bir
karar verilmemis; bu altin ve esyalarin taraflarin misterek milkiyetinde oldugunun tespitine karar verilmistir.
Davaci tarafca agilan bu eda davasinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
tespit karari verilmesi dogru olmadigindan hikmin bozulmasi gerekmistir..”,Y6HD,2006/7535 E.N,2007/10553
K.N.,karara.com
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SONUC

Evlilik, her zaman kendini olusturan kisiler, bu kisilerin birliktelik igerisinde kendi
aralarinda kurmus olduklar1 olumlu-olumsuz iliskiler gibi temel sacayaklar {iizerinde
oturtulan; ge¢misten giinlimiize kaynaklari ne olursa olsun, herhangi bir akil veya mantik
sistematigine dayanip dayanmadigina bakilmaksizin hemen hemen biitiin hukuk diizenlerinin
ona kars1 kayitsiz kalmayarak baslangicini-birliktelik sirasindaki iligkilerini-sonunu
diizenleme ihtiyac1 giittiigii en temel birlikteliklerden biridir.

Biz de bu calismamizda, basindan beri evlilik birliginin sona erme sekillerinden biri olan
bosanmanin alt goriinimlerinden “anlagmali bosanma’’y1; sona eren birliktelikten sonraki
hayatlarinda eslerin mali dengelerini ve ¢ocuklarinin durumlarini diizenleyebilecekleri
“bosanmanin yan sonug¢ sOzlesmeleri’’ni, her zaman evliligin temel dinamiklerine vurgu
yaparak, gondermede bulunarak incelemeye calistik.

Anlagsmali bosanma, Tirk Medeni Kanununu’nun 166/3. maddesinde diizenlenen bir
bosanma sekli olup aslinda evliligin yukarida anlattigimiz temel mahiyetiyle ortiisiir bigimde,
toplumsal ihtiyaclarin da gerektirmesiyle beraber hukuk diizenimize ve 6zelde bosanma
hayatimiza girmis Onemli bir kurumdur. Hukuk diizenimize yeni girmesi hasebiyle
uygulamada birtakim sikintilarin dogmamasi adina “anlagsmali bosanma’’ miiessesesini ilmi
yonden detayli bir sekilde ele almak elzemdir. Buna gore anlagsmali bosanmanin amacina
ulagilmasi, teorik diizlemde deginildiginden ¢ok daha uygulamasal sorunun c¢oziilmesini
gerektirmektedir. Aslinda, Tiirk Toplumu anlagmali bosanmaya yabanci degildir. Ciinki
onceki hukuk sistemimizde pratik hayatta “ muhaalaa’’ ad1 verilen bosanma usulii ile pek ¢cok
evlilik birlikteligine son verildigi s6z konusudur. O zaman, dayanag: toplumun kokeninde
olan bir hukuki anlayisa hali hazirdaki yargi mekanizmasinin ayak uydurmasi i¢in biiyiik bir
potansiyelin mevcut oldugunu; bu konudaki toplumsal ve kurumsal tikanikliklarin ¢oziilmesi
icin yapilacak arayista koken olarak bize yabanci gelen hukuk diizenlerine 6ncelik vermek
yerine mevcut toplumun yapitaslarina uygun onceki hukuk sistemimizde ayni konuya nasil
yaklasildigini saptayip, orijinal ¢oziimler iretmek, kanimizca daha akilci ve islevsel olacaktir.

Evlilik birliginin sona erdirilmesinin zaten insan da olumsuz duygulan tetikleyici ve
kacinilamaz bir olgu oldugu diisiiniildiiglinde hi¢ degilse bunun hem eslere hem cocuklara
hem de kamu diizenine en az zarar vererek gerceklestirilmesi i¢cin 6nem ifade eden anlagmali
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bosanma, bu konuda aslinda toplumsal birtakim infiallerin 6niline ge¢mistir. ESRA PINAR
YIMAZ BILGIN’in®*® de dedigi gibi, eslerin uzun zaman boyunca zeten evlilik birliginde
nihayet diyemedikleri “menfaat catismasi’’ ¢esmekesliginin, toplumsal veya normsal
nedenlerle bitmek bilmeyen uyusmazliklarin mekan1 olmus ve bundan miitevellit islevini
hizli bir sekilde yerine getirme kabiliyetini yitirmis yargi mekanizmasina taginmasi, en ¢ok
gelecegimizi temin etme potansiyeline sahip aile ¢ocuklarina zarar vermekte; bunun da etkisi
sonunda topluma sirayet etmektedir. Hal bu iken, anlagsmali bosanma kurumuna bagvurmanin
bir hak olarak taninmamasi s6z gotiirmez bir sekilde kamunun dirligini - esenligini tehlikeye
atmak olurdu. Ayrica esleri, evlilik birliginde meydana gelen maddi vakilarda kimin kusurlu
olup kimin olmadigin1 zorla arastirmaya sevkeden diger bosanma kurumlarinin igine
hapsetmek, onlarin evliligi sona erdirme iradesine ve istegine aykir1 olacagi i¢in, bireyin
iradesine ve faaliyet alanlarinda kendine degeri yadsinamaz surette 6zgiirliik taniyan “modern
birey teorisi’’ nin de ihlal edilecegini gosterecektir. Biitiin bunlardan hareketle; anlasmali
bosanma kurumu, 6zellikle eslerin iradesinin etkili olmasini saglamasi miinasebetiyle, modern
“birey teorisi’’ yaklasimma kendi alaninda daha uygundur. Dolayisiyla, anlagmali
bosanmanin giiniimiizde gerceklestirilen bosanma usullerinden en yaygin olanlarindan biri
olmas1 sevindiricidir.

(13

Anlagsmali bosanmanin en temel hususiyetlerinden biri olan eslerin ayn1 yondeki
iradelerinin etkililigi >> durumunu da sonuca kavusturmak gerekir. Soyle ki; 21. yy. insani,
artik eski ylizyillara nazaran biraz daha kendini aktif kilmis ve kendi iizerinde tahakkiimiinii
hissettigi birtakim beseri veya dogaiistii giiglerin etkisinden kurtulmaya kendini meylettirmis
bir profildedir. Bu halinin dogruluk paymin iizerinde durulmaksizin, insanlarin kendilerini 6n
plana ¢ikarmalarina hukuk sistemlerinin de kayitsiz kalmayip, bu ahvale uygun hukuk
teknikleri gelistirmeleri gerekir. Iste anlasmali bosanma davasinda eslerin iradesine bu derece
taninan ustiinliik, modern zamanin insan goriintiistintin hukuk sistemlerine yansiyan en 6nemli
orneklerinden biridir. Bu durumda, kendi donemindeki hukuk sistemlerinden farkli olarak,
Islam Hukuku’nun eski zamalarda beridir; eslere, kendi serbest iradelerini aym ydnde
uzlastirmalar1 imkanint saglaylp bunu da “muhalaa’ adi altinda sistemlestirmesi ve
disiplinlestirmesi, kendinin ne kadar rasyonel ve insan mahiyetine uygun bir hukuk sistemi
oldugunun gostergesidir.

Medeni Kanunumuzun 166/3. maddesinde diizenlenen anlagsmali bosanma kurumunun en
temel 6gelerinden biri hi¢ siiphesiz, eslerin karsilikli ve birbiriyle uyusan iradelerini, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra hayatlarinin nasil sekillenecegini belirlemede etkili
kilmasidir. Bu ise, eslerin kendi maddi gelecek dengelerini belirleyen mali konular1 ve
cocuklarin bosanmadan sonraki durumunu diizenleyen bir sézlesmeyle mahkeme huzuruna
cikmasiyla fonksiyonel hale gelir. Ancak teoride ifade edilebildiginden daha fazla bu islem
uygulamada birtakim tartismalari da glindeme getirecek kadar iginde karisiklik
barindirmaktadir. Soyle ki; anlagmali bosanmada esler arasinda diizenlenen bu s6zlesmenin
unsurlarina iliskin mahkeme sirasinda esler arsinda en ufak bir anlasmazlik davanin ¢ekismeli

33YILMAZ BILGIN, a.g.e., s. 102
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yargilamaya donmesine sebep olmaktadir. Bu durum da, eslerin hi¢ istemedigi bir mahkeme
stirecini ifade ettiginden, taraflarin, bu davanin ge¢mise etkili olarak iptal edilmesini
saglayarak kendi istedikleri bir sekilde yiiriimesini isteyecekleri yeni bir anlagmali bosanma
davasi daha agmak zorunda kalmalarina ve ayr1 bir dava i¢in de mahkeme masrafi 6deme
yikiimliligi altina girmelerine sebep olmaktadir. Halbuki; belki de mahkemede uyusmazliga
diisiilen husus iizerinde taraflara yeniden diistinme firsati taniyip c¢ekismesiz yargilama
siirecini ayakta tutmak daha iyi olacaktir. Zira, gercekten de pratik hayatta kontrol
edildiginde, eslerin soézlesmedeki esaslari, o anki durumun onlar iizerinde olusturdugu
psikolojik baski ve hukuki bilgi yetersizligi sebebiyle olgunca diisiinemedikleri ortaya
cikmakta; eger bu yanlis tavri benimsemeselerdi daha isabetli karar alacaklar1 ve dava
asamasinda uyusmazliga diismeyecekleri saptanmaktadir. Hal bu iken, hukuk normlarinin da
eslere bu konuda daha iyi diislinebilmeleri, kendi ve ¢ocuklarinin maddi ve manevi
gelecekleri hakkinda daha isabetli karar almalarin1 saglayacak hukuk tekniklerini igermeleri;
anlasmali bosanma ve bu kurumum en temel sacayaklarindan biri olan ya sonug
sO6zlesmesinin islerlik kazanmasi adina ehemniyet arz edecek nitelikte bir tedbir olarak goze
carpmaktadir. Ornegin; esler arasinda yapilan bu sozlesmenin gecerlilik kazanmasi igin
yazililik sart1; hatta bunun da yetkili ve teorik donanima sahip bir kisi huzurunda yapilmasi
sart1 getirilebilir. Nitekim, eslerin bu konudaki teorik ihtiyacinin, verdigi bilgi tartigilir
platformlardan karsilanmasi, yukarida degindigimiz istenmeyen sonuglarin dogmasina ortam
hazirlayan nedenlerdendir.

Anlasmali bosanmanin en énemli maddi unsurlarindan birinin, eslerin bu kurum kapsaminda
mahkemeye herhangi bir sekil sartina bagli kalmadan mali dengelerine ve c¢ocuklarin
durumuna miiteallik sunmalar1 gereken “ bosanmanin yan sonug¢ sdzlesmeleri >° oldugunu
belirttik. Simdi ise bu yan sonug¢ sozlesmelerinin baska bosanma sebeplerinde de esler
tarafindan diizenlenebilecegini ifade etmemiz gerekecektir. Anlasilan o ki; kanunkoyucu,
eslere Oteden beri kendi iradelerini yansitan ve bosanmanin fer’ilerine yonelik sozlesme
yapma yetkisi vermesi, onlarin evlilik birligi siiresince vuku bulan maddi vakia ve olgulara
dis diinyadan ve nihayetinde devletten daha vakif olmalarindan miitevellit bu birligin sona
ermesinin birtakim sonuglarinin da yine onlar tarafindan belki daha iyi tanimlanacagini
diisiinmesindendir. Zaten bu konuda onlarin irade uyusmalarina 6nem verilmemesi abes
olurdu. Ayrica bu soézlesmelerin bogsanma davasinda hakimin de varacagi karar odaklarinda
ona yol gosterici olmasi ve davanin esler arasinda en fazla menfaat ¢atismasina neden olan
hususlarda tikanmamas1 adina 6nemli bir fonksiyonu icra ettigi de s6z gotiirmez bir gergektir.

Sonug olarak, anlagsmali bosanma davasinda varlig1 bir sart olan; diger bosanma davalarinda
ise diizenlenmesi taraflarin takdirine birakilmis “ bosanmanin yan sonug¢ sdzlesmeleri *’,
giiniimiizde bosanma davalar1 alaninda yukarida lafzini ettigimizden ¢ok daha fazla isleve
sahip olmakta; ozellikle, belli bir duygu birligi istikrarin1 devam ettirmeye niteligi agisindan
imkan vermeyen ve taraflarin hemen sonlandirmak istedigi evliliklerde de, karsimiza ¢ikmasi

kuvvetle muhtemel hukuk teknigi olarak Onemli bir mahiyet arz etmektedir.
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EKLER

ANLASMALI BOSANMA PROTOKOL ORNEGI

ISTANBUL () AILE MAHKEMESI SAYIN HAKIiMLIiGI’NE,
ANLASMALI BOSANMA PROTOKOLU

Davaci es ADINIZ SOYADINIZ ve davali es ESINIZIN ADI SOYADI karsilikl1 olarak
anlagma sureti ile bosanmaya karar vermis olup isbu protokol taraflar arasinda tanzim

edilmistir. Bu protokol uyarinca;
I. BOSANMA HUSUSU:

Davact ADINIZ SOYADINIZ tarafindan davali es ESINIZIN ADI SOYADI aleyhine agilan

bosanma davasi davali es tarafindan kabul edilmistir.
Il. VELAYET:

Taraflarin evlilik birliginden dogan miisterek ¢ocuk ....’nin velayeti anneye verilecektir.
Miisterek cocugun velayetinin anneye verilmesi hususunda taraflar tam bir mutabakat

icindedir.
I11. NAFAKA VE TAZMINAT HUSUSU:

Davali baba, ¢cocuk i¢in her ay toplamda 1,000.00.-TL (BinTiirkLiras1) nafaka 6deyecektir.
(Nafaka bedeli her yilin 1 Ocak tarihinde gecen yilin TUFE oraninda arttirilacaktir.)

Ayrica miisterek ¢cocugun mevceut .... Koleji’ndeki (veya her hangi bir 6zel okulda) egitim
giderinin tamamini (Okul taksitleri, okul servisi, yemek ve kitap giderleri ve bu giderlerin her
tiirlii vergileri) davali baba demeyi kabul ve taahhiit etmistir. Odemelerin zamaninda
yapilmamasi halinde davaci es isbu paralart 6der ve davali ese riicu eder.

Daval1 es, miisterek ¢cocugun 6zel saglik sigorta poligelerini ayni sartlarda devam ettirmeyi ve
bu poligeye iliskin prim bedellerini 6demeye kabul ve taahhiit etmektedir.

Taraflarin karsilikli olarak birbirlerinden maddi, manevi tazminat ve nafaka talepleri
bulunmamaktadir.
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IV. ORTAK MALLAR VE KiSiSEL ESYA PAYLASIMI:

Taraflar ortak mallarin ve kisisel esyalarin paylasimi konusunda tam bir mutabakat i¢indedir;

... adresindeki dairede mevcut ev esyalarinin tamami davaci ese birakilacaktir.
Trafikte davaci es adina tescilli bulunan ... plakali ... marka otomobil davaci ese ait olacaktir.
Trafikte davali es adina tescilli bulunan ... plakali ... marka otomobil davali ese ait olacaktir.

Yukarida belirtilenler haricinde baska bir ortak mal bulunmamaktadir.

V. COCUKLA SAHSi MUNASEBET:

Davali baba miisterek cocugunu normal zamanlarda;

Her hafta sonu Cuma aksami saat 19.00’dan Pazar aksami 19.00’a kadar kendi ikametgahinda
kalmak sureti ile gorecektir,

Her aym ikinci hafta sonu Pazar giinii davaci es ile gegirecek,

Dini bayramlarin ilk iki giiniinde,

Milli bayramlarin yarim giiniinde,

Kis somestir tatilinin 1 haftasi ve

6. Yaz tatilinde ise dort hafta siiresince davali babanin miisterek cocugu gérmesi hususunda
davaci es ile mutabakata varilmistir.

Bes maddeden olusan is bu protokol kendi i¢inde bir biitlindiir ve taraflarca higbir etki ve
baski altinda kalmaksizin .../.../2015 tarihinde imza altina alinmistir. Herhangi bir nedenle
anlagarak bosanma gerceklesmedigi takdirde hiikiimsiizdiir. Taraflarin birbirlerinden

avukathk ticreti ve mahkeme masrafi talebi bulunmamaktadir. 344

344 http://www.akkaslaw.com/avukat-anlasmali-bosanma-protokolu-ornegi.html
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