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OZET

Turk ve Malawi Hukukuna Gore Anonim Sirketlerin Hakl Sebeple Feshi

Bu arastirmada, anonim sirketlerin hakli sebeple feshine iliskin Turkiye'deki ve
Malawi'deki yasalarin karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Tirkiye’de Turk Medeni
Kanunu ve Malawi'de Kamu Hukuku uygulandigindan her iki tilkede farkli uygulamalar
yer almaktadir. Dolayistyla, arastirmamiz bu iki lilkede uygulanan hukuk kaynaklarini
incelemeyle baglamaktadir. Bu arastirmada, 6zellikle sirket hukukunun tarihsel gelisimi

incelenmesine c¢aligilacaktir.

Sirketler hukukuna ait kaynaklar incelendikten sonra arastirmada, hakli sebeple
fesih kanunun tanitmak amaciyla sirketin sona erme genel sebepleri hakkinda kisaca
bahsedilmektedir. Devaminda, ¢alismamizda anonim sirketin hakli sebeple feshinin
duzenlemeler ayri boliimlerde ele alinacaktir. Arastirmada, hakli sebeple fesih
davalarinda davaci i¢in mevcut olan diger ¢6ztimler de belirtilecektir. Arastirma, iki
hukuk sistemini, sisteme iliskin Onerileri ile birlikte, karsilastirilarak var olan

farkliliklarina dayanilarak ¢alisma sona erdirilecektir.

Anahtar Kelimler: Anonim Sirketler, Sona Erme, Hakl Sebeple Fesih, Diger
Cozumler



ABSTRACT

Winding up of Joint-Stock Company on Just and Equitable Ground: a
Comparative Study between Turkish and Malawian Law.

This study was undertaken with the aim of comparatively examining the laws
related to winding up of a Joint-stock company on just and equitable ground in Turkey as
well as in Malawi. The two countries in question apply different laws with Turkey
applying the Civil Law and Malawi applying the Common law. The research, therefore,
begins by tracing the sources of the applicable law in these two countries and the historical
developments of such laws with particular attention being given to the Company Laws.

After examining the sources, the research mentions the grounds of winding up of
a company in brief with the aim of introducing the topic at hand and thereafter the
research tackles, in full detail, the winding up of a company on just and equitable ground
of the two countries in separate chapters discussing therein the definition, historical
development, circumstances of the “just and equitable ground as well as the judicial
discretion of the Judges when handling such cases together with the alternative remedies
that are available to the petitioner. The research finishes with an outline of the differences

that exist when the two laws are compared together with the recommendations.

Key Words: Joint-Stock Company, Winding up, Just and Equitable ground,
Alternative Remedies
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GIRIS

Sirketin feshi kavrami, bir sirketin yonetimi sirasinda ortaya ¢ikabilecek bazi
sorunlar1 ¢6zmek lizere meydana gelmistir. Ayn sekilde, sirketin hakli bir sebeple feshi,
pay sahipleri, yoneticiler ve sirketin islerinin yiiriitiilmesinden etkilenecek olan 3. kisiler

icin bir hukuki care olarak ortaya ¢ikmustir.

Malawi sirketler Kanununda, hakli sebeple feshin diginda butlin fesih sebepleri
acikca dlizenlenmis olsa da Malawi hukukunda, hakli sebeple fesih halleri, sartlart ve

sebepleri bakimindan hakime takdir yetkisi taninmustir.

Malawi doktrininde, hakli sebeple feshi olusturan nedenleri géz Oniinde

bulundurularak, hakli sebeple fesih nedenleri netlik kazanmamustir.

Malawi mahkemeleri, hakli sebeple fesih davalarinda nedenleri ve ilkeleri

dayanilabilir yol gosterici bir sekilde 1s1k tutmamaktadir.

Bu durumda, hakli sebeple fesih nedenleri konusunda nedenler ve ilkelerin ortaya
konmasina ve feshe yol acabilecek sebeplerin rehberligine ihtiyag duyulmaktadir. S6z
konusu ihtiyag diger yargi sistemleri ve Turk hukukundaki hakli sebeple fesih kavramina

iliskin diizenlemeler mukayese edilerek tamamlanmalidir.

Turkiye ve Malawi’deki hakli sebeple fesih sorunu karakterinde ¢ok farkli degil
gibi gorinlyor. Doktrin tarafindan kanunda hakli sebeple fesih ilkeleri ve nedenlerinin
boslugu doldurmaya calisilmistir; ama kanunda hakli sebeple fesih kavrami net olarak

aciklanmamustir.

Tiirk Ticaret Kanun’unda hakli sebeple feshi davasinda, bir sirketin feshine karar
vermek gerektigi durumlarda rehberlik edecek ilkeler ve yol gosterici agiklamalari yer
verilmemistir. Bilakis TTK, hakime, hakli sebepler teskil eden yahut teskil edemeyen

nedenleri ve durumlar1 onun takdir yetkisine birakmustir.



Tezin amaci, anonim sirketin hakli sebeple feshi kavraminin detayli bir sekilde
incelenmesi ve Tirk hukuk sistemi ile Malawi hukuk sisteminin anonim sirketin hakl

sebeple feshin kanunun karsilastirarak analizidir.

Bu arastirmada, Tiirk hukukunda ve Malawi hukukunda hakli sebeple fesih ve
buna bagli konularin nasil diizenlendigi ele alinacaktir. Bu aragtirmanin sonunda

ulasilacak amaclar sunlardir;

» Tark hukukunda ve Malawi hukukunda, anonim sirketin genel sona erme
sebepleri 6zellikle hakli sebeple fesih kavrami

= Malawi ve Tirk hukukunda, anonim sirketin hakli sebeple feshine iligkin kanunun
mukayesesi, uygulama bakimindan doguracagi sonuglar.

» Eger Malawi ve Tiirkiye birbirlerinin kanunlarin1 ¢ozlimlere yaramak isterlerse;
kanunun bosluk olan alanlarmin uygun bir sekilde doldurmasi i¢in, ne gibi bir
sonug¢ olabilir ve nasil istifade edilebilir.

* Arastirmanin yapildigi (Tiirkiye ve Malawi)’de hakli sebeple fesih hakkinda
hukuki dizenlemeler ile ilgili daha iyi hale getirilebilmesi igin hangi
degisikliklerin  yapilmasinin  uygun olabilecegine iliskin tavsiyelerde

bulunulacaktir.

Aragtirmada, monografi, makale ve mevzuatin yani sira, konu ile ilgili mahkeme
kararlar1 da kullamImistir. Ozellikle Malawi kanunlariyla ilgili arastirma béliimiinde bu
yasal yargi kararlarindan faydalanilmigtir. Cunki Malawi hukuk sisteminde mahkeme
kararlar1 bir hukuk kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Buna bagli olarak, bu
aragtirmada mevcut pek cok hukuki uyusmazlik arasindan hangisinin uygulanabilir
oldugunu belirlemek icin ¢ok sayida mahkeme karari incelenmistir. Arastirmadaki

davalarin bir analizi de sunulacaktir.

Arastirmanin kapsami, esas Malawi ve Tiirk hukukunda anonim sirketin hakli
sebeple feshidir. Bununla birlikte arastirmada, konunun daha iyi tanitilmasi amaciyla
sirketin sona ermesi sebepleri genel olarak belirtilmis, daha sonra sadece anonim sirketin
hakli sebeple feshi kavrami ve g¢ergevedeki unsurlarin analizinin yapilmasina

odaklanilmistir.



Aragtirmanin niteligi karsilastirma olmasi nedeniyle, konu iki agidan ele
alinacaktir. Bu nedenle arastirma Anonim sirketin hakli sebeple feshi kavrami Malawi

hukuk perspektifi ve Turk hukuk perspektifi tizerinden analiz edilecektir.

Malawi'de sirket hukuku ile ilgili kanunda degisiklik yapilmasi nedeniyle, bu
arastirmada Malawi’deki sirketin sona ermesi, mevcut yasama ve eski yasamaya iliskin
dizenlemeler ayrica anonim sirketin hakli sebeple feshin kavrami bakimindan

incelenecektir.

Bu Arastirma pek ¢ok agidan dnemli olacaktir. Cilinkii bir¢ok avukatin ve hukuk
Ogrencisinin anonim sirketlerin feshini daha iyi anlamalarini ve 6zellikle anonim sirketin

hakli sebeple feshinin tanitilmasini saglayacaktir.

Yine, Malawi hukukunda hakli sebeple fesih kavrami biitiiniiyle ele alinmamus,
bir¢cok akademisyen ve arastirmaci, uygulamada oldukca yaygin olan diger sona erme
sebepleriyle kendilerini sinirlamiglar ve bu alani ihmal etmislerdir. Bu nedenle,
aragtirmaci, bir¢ok kisinin ihmal ettigi hukuk alanini 6nemli olgiide kanitlayacagi

umudunu ve inancini tasimaktadir.

Arastirmada, hakli sebeple feshin farkli yasal sistemlerde nasil yiirtitildiigiine 151k
tutulacak ve boylece, her iki yasal sistemin de gelismesine yardimci olunmasi

amagclanmustir.

Bir sirketin hakli sebeple feshine karar verilmesine iligkin bildirimin yapilmasi
mahkemenin takdirine bagli oldugu i¢in, mahkemenin takdir yetkisinin nasil kullanildig1
ve reddedildigi hallerde kosullarin agiklanmasi, gosterilmesi ve netlestirilmesi konusu

uzerinde ozellikle durulmustur.

Son olarak 6nemli noktalardan bir tanesi de, Arastirmaci, arastirmayi, hukuk
ogrencileri ve bu konuyla ilgili daha fazla arasgtirma yapmak isteyen diger arastirmacilar
icin yarar1 olacagmma inanmaktadir. Bu arastirmanimn Malawi hukukunda, ilgili

arastirmacilar ve hukuk 6grencileri i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi oldugu belirtilebilir.


http://tureng.com/en/turkish-english/son%20olarak%20%C3%B6nemli%20noktalardan%20bir%20tanesi%20de

1. BiRINCi BOLUM GENEL BIiLGELER

1.1. Malawi Sirket Hukukunun Tarihi Gelisimi

Gunumuzde Malawi olarak bilinen llke ve 6énceden Nyasaland olarak bilinen;
1891 yillinda Ingiliz protektora ilan edilen Malawi, Ingiliz hukukunu edinmistir®.
Protektora kurulmasmin temel sebebi, Malawi’ye Ingiliz hukukun tamtilmas: ilKi
Protektora kurulmasidir. Boylece goriiniiste hi¢ bir iliskisi olmamasma ragmen
Malawi’de, Ingiliz hukuku kabul edilmistir.

British Central Afrika’nin Kanun Hilkmiinde Kararnamesi (Order in Council)
1902 yilinda vyiiriirliige girmistir®. British Central Afrika’nin Kanun Hiikmiinde
Kararnamesi giliniimiizde Malawi’nin birinci anayasasidir ve bu Kanun Hukmiinde
Kararname ile Malawi’de Ingiliz hukukunun yerlesmesine imkan taninmistir. S6z konusu
British Central Afrika Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15 maddesinin ikinci fikrasinda
Malawi’de Ingiliz hukukunun edinilmesine bir olasilik verilerek Ingiliz yargi modelinin

kurulmas1 miimkiin olmustur®.

Sonra Malawi, 1902 yilinda ingiltere’den birgok kanun iktisap etmistir. Iktisap
edinilen kanunlardan biri de 1867 tarihli Sirketler kanunudur®. Ingiliz hukukundan iktisap
edilen sirketler kanununda daha sonra ¢ok sirketlerin tescil ettirmesinden dolay1 ve ¢esitli
amacla kurulan sirketlerin uyumunu saglamasi i¢in Malawi kanun koyucusu degisiklik
yapmustir. Ayrica ticari ve kurumsal diinyanin degisen atmosferi karsisinda kanunlar tadil
edilmistir ve yiiriirliikten kaldirilmigtir®. Sirketler hukukunda yapilan tadiller ve kanun
yurtrliikten kaldirilmasi sonucunda Malawi’de halihazirda uygulanan mevzuata gesitli

ilkeler ve degisik prosediirler eklenmistir.

Su anda uygulanan sirketler hukukuna iliskin kanunun adi ‘The Companies Act

of 2013°dir’ (2013 tarihli Malawi Sirket Kanunu), Bu kanun Cumhurbaskani tarafindan

! Msaiwale Chigawa, The Fundamental Values of the Republic of Malawi Constitution Of 1994, The Law
Commission Constitutional Review Conference, (2006), s.1.

2Chigawa, s. 1.

3British Central Africa Order-in-Council, 1902.

4Allan Hans Muhome, Company Law in Malawi, Blantyre (2016), s. 33.

> Muhome, s. 33.



onaylandiktan sonra 19.06. 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir®. The Companies Act of
2013, Companies Act no 19 of 1984’1 miilga etmistir The Companies Act of 2013, biitiin
sirketler hukuku ile ilgili hususlar ve prosediirler géstermek amaciyla olusturulmustur’.
Boylece, fesih ve tasfiyeye iliskin hususlar ve biitiin sirketler hukuku ilkeleri bir

mevzuatin altinda toplanmigtir.

Cumhurbagkani tarafindan onaylanan 24.01.2016 tarihli Insolvency Act no. 9 of
2016 (2016 tarihli Malawi Iflas Kanunu) miilga Bankruptcy Act of 1928 (1928 tarihli
Iflas Kanunu) yerine alarak yiiriirliige girmistir. 2016 tarihli Malawi Iflas Kanunu, sadece
eskideki iflas kanunun kaldirilmas1 amaciyla degil ayrica bu yeni kanun fesih ve tasfiye

ile ilgili hususlarm yonetilmesi igin de getirilmistir®.
1.2. Malawi Sirketler Hukukunun Kaynaklari

Butlin demokrasi ile yonetilen ve halk tarafindan kanunlari yapilan iilkeler de
oldugu gibi, Malawi’nin anayasasit da temel niteliktedir. Biitiin kanunlarin gegerli olmasi
icin Sirketler kanunu dahil, anayasa ve anayasanin temel ilkeleri ile uyumlu olmasi
gerekir. Eger sirketler kanunu veya diger kanunlar anayasa ve anayasanin teskil eden
unsurlar ile uyumsuz olursa, o kanun anayasaya aykiri olarak ilan edilebilecek ve
hiikiimsiiz olacaktir (Malawi Anayasasi, m. 5). Bu anlamiyla, sirket kanunu anayasadan

kaynaklanan kanundur.

Anayasadan bagka, parlamento tarafindan onaylanan mevzuatlar da Malawi
sirketler hukukunu olusturan kaynaklar arasindadir. Yukarida belirtildigi tizere, Malawi
sirketler kanunu® fesih ve tasfiye ilkeleri ve buna bagl prosediirleri disinda, biitiin sirket
hukukunun ilkeleri ve prosedirlerini igermektedir. Sadece fesih ve tasfiye konulari ile

ilgili kurallar, iflas kanununda ilgi alanina girmistir.

Malawi, Ingiliz hukuku ve Ingiliz mahkeme sistemini kullanan bir Glke
oldugundan mahkeme kararlar1 temel kaynaklardan birisi olarak bilinmektedir. Mahkeme

kararlart Malawi’de sirketler hukukunun biiyimesine ve gelismesine katkida

6 Muhome, s 5.

"Muhome, s. 5.

8 Muhome, s. 275.

92013 tarihli Malawi Sirketler Kanunu(Malawi Companies Act 2013.)



bulunmustur. Mahkeme kararlari sirketler kanununun yorumlanmasinda bir arag¢ olarak

ve sirketin feshi konusunun anlasilmasinda biiyiik bir rol oynamislardir.

Sirketler hukukunun kaynaklarindan bir digeri de bu alanda yazilan monografidir.
Malawi’de avukatlar, hakimler ve akademisyenler sirket hukukunun ¢esitli konular1 igin

Oonemli eserler vermislerdir.

1.3. Turk Hukukunda Sirketler Hukukunun Kaynaklari

Tiirkiye’deki sirketler hukukunun kaynaklar1 Malawi'deki kaynaklar ile benzerdir.
Ote yandan, Tiirkiye’deki sirket hukuku, Ingiliz hukukundan kaynaklanmamasindan

dolay1 bazi kaynaklarin farkli oldugunu goriilmektedir.

Tiirkiye'de, Malawi ve diger birgok tilkede oldugu gibi, anayasa, hukukun temel
kaynagidir. Anayasa, bir iilkenin temel kanunu oldugundan dolay1 biitiin kanunlarin
mesruiyetleri anayasadan kaynaklanir’®>, Bu bakimdan sirketler hukukunun bir

kaynagidir.

Mevzuatlar, anayasadan sonra ikinci kaynaktir'!. Bu agidan, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu sirketler hukukunun en temel kaynagidir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, iilkenin kanunlarimi diizenleme yiikiimliiliigiinden TBMM tarafindan 13 Ocak
2011'de kabul edilmis, ancak s6z konusu kanun 1 Temmuz 2012’¢ kadar yiiriirliige
girmistir?, Bu siirenin is diinyasmin yeni kanuna uyum saglamasi i¢in miihlet olarak
verildigi soylenebilir'®. Bu kanun, 6762 sayil eski Tiirk Ticaret Kanunu'nun yerini almak
tizere hazirlanmis ve yiiriirliige girmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun disinda,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tiirkiye'deki sirketler hukukunun kaynagi olarak
gorilmektedir. TTK’da hiikim olmayan hallerde, TBK’nin ilgili hiikiimlerine

bagvurulabilir.

10 Ansay, T and Wallace, D, Introduction to Turkish Law, 5. Bas1, Ankara, (2009). s. 5-6.

1 Ansay, and Wallace, s. 6.

12Melih Ugras Erol, Introduction to Turkish Commercial Law, 1. Basi, Ankara, (2011), s. 26.
13 Melih, s. 26.



Turk Ticaret Hukukunda, Malawi Ticaret Hukukunun aksine, orf ve adetler temel
kaynaklardandir'®. Ticari 6rf ve adet, ticaret hukuku ile ilgili yazili olmayan ticaret
hukuku uygulamalaridir®®. Bu agidan 6rf, Tiirkiye'de sirketler hukukunun kaynagi olarak
goriilmektedir Bununla birlikte, uygulanmasi igin, ticari bir gelenek veya uygulamanin

oldugu kanitlanmalidir?®,

Turkiye‘de  mahkeme  kararlarmin ~ bir  hukuk  kaynagi  olarak
degerlendirilmektedir!’. Malawi ve diger birgok Anglo Sakson hukuk sistemi iilkesinde
mahkeme kararlari, bir iilkedeki hukuk kaynaklarmmn ayrilmaz bir par¢asini olusturur,8
ama Turkiye'deki durum farklidir. Kita Avrupasit hukuk sisteminde, mahkeme karari
teorik olarak hukukun asil kaynaklarindan biri olarak sayilmaz*®. Mahkeme karar1 doktrin

ile birlikte yardimc1 kaynag teskil eder

Hakimin belirli bir davada uygulanacak herhangi kanun hikim veya hukuki
diizenleme bulamamasi halinde, hukukun genel ilkeleri gergevesinde bir hukukgu olarak
hareket etmesi ve yeni bir kural koymasi gerektigi durumlarda, doktrin ve emsal

kararlardan, yani otoritelerden yararlanma imkan vardir?,

Malawi hukuk kaynaklari ile benzer sekilde, hukukgularin yasal metinleri ve
yazilart hukuk kaynaklari olarak kabul edilmistir. Mahkemeler tarafindan hukukun

yorumlanmasinda, karar verilmede faydalanilmaktadir®.

1.4 Literatiir Degerlendirmesi

Malawi hukuk sisteminde anonim sirketin hakli sebeple feshi ile ilgili literatiir
yetersizdir. Bunun nedeni, pek ¢ok akademisyenin konuyla ilgili heniiz yayin yapmamis
olmast ve hakimlerin hakli sebeple feshe iliskin karara vermemis olmasidir. Dolayisiyla
Malawi sirketler hukukuna iliskin mevzuat haricinde, Ingiliz hukukundan

yararlaniimaktadir.

14 Ansay, and Wallace, s. 4.
15 Ansay, and Wallace, s. 4.
16 Ansay and Wallace, s. 4.
7 Ansay, and Wallace, s. 13.
18 Ansay, and Wallace, s. 13.
19 Ansay, and Wallace, s. 13.
20 Ansay, and Wallace, s. 13.
2L Ansay, and Wallace, s. 16.



2016 tarihli Malawi Iflas Kanunu (MiK), anonim sirketin hakl1 sebeple feshine
iliskin hikimlere yer vermistir. Kanunda, 105.maddenin 1. fikrasinda uyarinca sirketin
feshi diizenlenmistir. S6z edilen madde su sekildedir;

“ Bir sirket asagidaki sekilde sona erer;
a) Mahkeme tarafindan verilen sona erme karar1

b) Bir sirket tarafindan verilen sona erme karar1

Buna ek olarak, kanunda, 107(1) maddede mahkemeye bir sirketin sona erme
yetkisi agik bir sekilde saglanmustir; “Bu maddenin hiikiimlerine tabi olmak iizere, bir sirketin

feshi mahkeme karari ile yapilabilir.”

Kanun, daha sonra, mahkemenin sirketin sona ermesi karari vermesine gerektiren
nedenlerden bahsetmektedir. Bu arastirmanin ana alani oldugu i¢in s6z konusu nedenlerin
daha ayrintili analizi yapilacaktir. Ozellikle, hakli sebeple fesih ayrintili olarak ele
alinacaktir. Bununla birlikte, bir sirketin mahkeme karari ile sona erme sebepleri, 107 (4)

maddede soyle belirtilmistir:
“Bu maddeye tabi olmak iizere, fesih talebi su durumlarda istenebilir:
a) Sirketin mahkeme tarafindan 6zel bir karar ile sona erdirilmesi
b) Sirketin bor¢larinin 6denmemesi

c) Sirket, kurulusundan itibaren bir yil icinde (varsa) ise baslamaz ise yahut ise baslama

bir yil boyunca ertelendiginde.
d) Sirket iiyelerinin sayist ikiden az olursa

e) Sirket sozlesmesinde 0ngOrilen sirenin (varsa) sona ermesi yahut sdzlesmede

ongorilen fesih (infisah) nedeninin meydana gelmesi

f)  Mahkeme tarafindan hakli sebep oldugu QOriisiine varilmus ise.

2016 tarihli Malawi Iflas Kanunu disinda, farkl1 yazarlar tarafindan sirketin hakli

sebeple feshine iliskin ¢esitli unsurlar agiklanmustir.



John Lowry ve Allan Dignam’in Sirketler Hukuku kitabinda, hakli sebeple fesih
gerekli kosullar varsa ¢are olarak sirketin azinlik pay sahiplerine saglanmig oldugu bir

hale seklinde ifade edilmistir®?

. Azinlik pay sahipleri mahkemeden sirketin sona
erdirmesini ve kalan sirket varliklarin pay sahipleri arasinda dagitilmasini talep
ettiklerinde, bununla ilgili ¢6ziim ortaklik hukukundan kaynaklanmais, s6z edilen ortaklik
hukukunda, ortakligin {iiyeleri arasindaki iliski bozuldugunda mahkeme, ortakligi

feshetme yetkisine sahip olur?.”

Bu ¢6zlimiin basarili olabilmesi i¢in feshi isteyen kimsenin mahkemeye makul
nedenleri ispat etmesi gerekmekte oldugu belirtilmistir. Hakli sebeple fesih niteligi geregi
acimasiz bir ¢6ziim oldugundan mahkemeye ikna etmek igin glgli nedenlerin olmasi

gerekmektedir?4,

Neville J, hakli sebeple fesih davalarinda hakimin takdir yetkisine iliskin hususlar
aciklama yaparken soyle demistir; “Hakli sebeple fesih durumu genis anlam tasiyan
kelimelerdir ve mahkemenin yargilama yetkisini herhangi bir davada simirlamamaktadir. Bu bir

olgu meselesidir ve her dava kendi kosullarina baglh olmalidir®.”

Stephen Mayson, Derek French ve Christopher Ryan’in sirketler Hukuku baglikli
kitabinda, bir sirketin tasfiyesindeki ana gorevler, varliklarini toplamak ve bunlarin
sorumluluklarint yerine getirmek icin kullanilabilir ve bakiye, hak sahiplerine
dagitilmalidir. Varliklar, sirketin sahip oldugu miilkiyetten, sirket bor¢larindan, sirketin
ve diger Kkisilerin tasfiyesi durumunda katkida bulunacaklari mali kaynaklardan

olusmaktadir?.

Bu agiklamalarla birlikte anonim sirketlerin hakli sebeple feshi davalarinda
mahkemenin fesih karar1 vermesi veya reddetmesi bakimindan takdir yetkisi konusunda
su yorum yapilmistir; mahkeme, hakli sebeple fesih davalarinda eger fesih isteyen
kimselere alternatif bir ¢oziim bulunursa veya makul olmayan hareket ile sirketin sona

ermesini isterse, fesih karar1 vermeme yetkisine sahiptir?’.

22 Lowry, J and Dignam, Company Law, 3. Basi, London, (2012) 5.209.

23 Lowry, J and Dignam, s.209.

24 Lowry, J and Dignam, s.209.

5 Re Bleriot Manufacturing Aircraft Co. Ltd (1916) 32 TLR.

% Mayson S, French, D and Ryan, C, Company Law, London, (2004-2005), s 710.
27 Brenda Hannigan, Company Law, Butterworths, London (2003) s. 440.
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Fiona Tolmie, Corporate & Personal Insolvency Law adli kitabinda mahkemenin,
sirketin hakli sebeple feshine karar vermek veya reddetmek konusunda takdir yetkisine
iliskin daha fazla bilgi vermektedir. “Mahkemenin fesih karar1 verebilecegi, davayi
reddedebilecedi, davay1 erteleyebilecegi, ara karar1 verebilecegi veya uygun olan baska

bir ¢oziim verebilecegini belirtmektedir?,

Buna karsin mahkeme, yalnizca fesih kararint vermek i¢in sirketin mevcut mal
varlig1 olmadigina karar vermelidir seklinde goriis de ifade etmektedir. Bu, sirketlerin
kontroliinde olanlarin, tiim sirketin varliklarin1 elden ¢ikararak bir fesih kararina

dayanarak sorusturmadan kaginmamasini saglar®.

Yazar, hakli sebeple fesih talebinde bir sinif hakkinin dogun ve mahkeme, diger
alacaklilarin ve 3. Kisilerin taleplerini g6z oniinde bulundurmasi gerektigini ve takdir
yetkisi ¢ercevesinde fesih karar1 vermesi gerektigini, hakli sebebin varligi durumunda

talebin reddi gerektigini belirtmistir®°.

Hind Overseas Pvt Ltd vs R.P.Jhunjhunwala davasinda®' Hindistan Yiiksek
Mahkemesi sirketin hakli sebeple feshi karar1 verilmesine iliskin daha fazla yorum
yaparken, hakli sebeple feshin ilkeleri konusunda kesin bir tanimlama yapmamuistir. Bir
davada hakli sebeple feshin sartlarinin uygulanmasi igin sartlarin uygun olup olmadigina
karar verilmesi mahkemenin takdirindedir. Mahkeme kararinda sunu ifade etmistir;
“Mahkeme takdir yetkisine dayanarak, davamn olgularina ve kosullarina bagh kalmak
zorundadwr. Bunlar mutlaka esitlik gerektiren hususlardw ve belirli bir durumda, kanuna

eklenebilirler. Bu durumda en uygun formill mahkemenin kisitlanmamasidir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, anonim sirketin hakli sebeple feshi 531.
maddesinde soyle hiikiim altina alinmustir; “Hakl: sebeplerin varliginda, sermayenin en az
onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini

isteyebilirler. Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarimin karar tarihine en yakin

28 Fiona Tolmie, Corporate & Personal Insolvency Law, 2. Basi, London, (2003) s. 178.
2 Tolmie, s. 178.

% Tolmie, s 178.

31 46 Comp Cas 91 SC.

3246 Comp Cas 91 SC.
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tarihteki gercek degerlerinin 6denip davact pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya

duruma uygun diigen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.” (TK m.531)

Bu maddede de, mahkemeye sirketin feshine karar1 verip vermeme konusunda
takdir yetkisi verilmistir. Bu noktada, Turk doktrinde konuyu agikliga kavusturmak igin

katki saglamiglardir.

Calal, mahkemenin anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin karar almasi
konusundaki goriislerini sunmustur. Celal’a gore sirketin hakli sebeple feshi igin ileri
stirtilen gerekgeleri hakli olup olmadigima ancak mahkeme karar verebilir. Mahkeme bu
gerekceleri hakli sebep oldugu karar verilse sahip oldugu takdir yetkisi sinirlar igerinde
anonim sirketin hakli sebep feshinden baska bir hiikiim kurabilir. Bu alternatif
cozlimlerden bir, azinligin pay sahiplerinin paylarinin gergek degerlerine ddenerek ve
kendilerinin sirketten ¢ikarilmalari olabilir veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir

diger bir ¢oziime de karar verebilir %,

Mahkeme, bir anonim sirketin hakli sebeple feshi kararinmi verirken, fesih karar
verip verme yetkisine sahiptir®*. Siimer, Calal’n goriislerine ek olarak hakimin takdir
yetkisi 0zellikle diristlik ilkesine gére ve MK m. 2’nin zengin uygulama 6rneklerinden

yararlanmasi gerektigini savunmaktadir®,

Fesih davasinda karar vermeden Once hakli sebebin olusup olusmadigini
arastirmalidir. Yani, bir aile sirketi i¢in hakli sebep teskil edebilecek bir sebep baska bir

aile sirket veya halka agik bir anonim sirket i¢in hakli sebep olusturmayabilir®.

Celik’e gore azinlik pay sahiplerin haklari arasinda anonim sirketin hakli sebeple
fesih talep etme hakki en kiymetlisidir. Neticeler itibariyle ve cogunluga kars1 azinligi

koruma giiciinden bu sonug ¢ikartir®’,

33 Salih Calal, Anonim Sirketlerde Fesih Sebepleri ve Cezai sorumlulugun Sinirlar;, Mali Coziim Dergisi,
Mart-Nisan 2016, Say1 134, s. 197.

3 Ayse Siimer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Marmara
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt XXVIII, Say1 1, s. 173.

% Siimer, s. 173.

3 Siimer, s. 176.

37 Aytekin Celik, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisima Gére Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi, Banka
Hukuku Dergisi, Cilt. XXV, 2009, Say1. 41. s. 561.
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Anonim sirketlerde, hakli sebeple fesih, azinlik pay sahiplerinin haklarini koruyan
bir aractir. Feshi isteyen azinlik pay sahipleri mahkemeye basvururken makul nedenleri
saglama ve de kotii niyetli olamamalidir®®. Celik’e gore hakl sebeple fesih hakkin kotiiye
kullanilabilmesi miimkiindiir. Bu hak dirUstllk ilkesine gore kullanmalidir, aksi halde bu
kuvvetli hak anonim sirketin ve sirketle ilgili diger kimselerin zararina olacak seklide

kullanabilir®.

Mahkeme, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda tiim taraflarin farkli
menfaatlerini géz 6niinde bulundurarak, olaya her agidan bakmalidir®®. Celik’e gore,
azinlik tarafindan iddia edilen sirketin hakli sebeple fesih gerekgelerinin mahkeme
degerlendirirken bu gerekcenin tiim ilgileri(cogunluk pay sahipleri, alacaklilar, tahvil ve
intifa senedi sahipleri, sirket personeli vs) icin hakli sebep fesih teskil edip etmedigini ve

bu bitun ilgilerin menfaatleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir 4.

Sonug olarak, yukarida da izah edilmeye calisildig1 iizere, anonim sirketin hakli
sebeple feshine karar vermek hakimin takdir yetkisine birakilmistir ancak hakim bu
kendisine verilen genis takdir yetkisi dogal hukuk ve esitlik ilkeleri sinirlar1 kullanmak
zorundadir®?. Camoglu, TTK 531. Maddesinde hakli sebeple fesih davalarinda hakime
sirketin hakli sebeple feshine karar verme yetkisi verdigi gibi, bu karar alternatif olarak
baskaca ¢Ozebilecek kararlar dolaysiyla takdir yetkisi tanimistir. Ancak hakim bu takdir
yetkisi sinirsiz 6zgiirliige sahip degildir. Takdir yetkisini kullanirken evrensel hukukun
ilkelerine goére, anonim ortaklik temel nitelikler uygun ve emredici kanun hukimleri

sinirlarinda adaleti insa etmelidir .

38 Celik, s. 563

39 Celik, s.563.

40 Celik, s. 582.

41 Celik, s.582.

42 Ersin Camoglu, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi, Banka Hukuku.
Dergisi, 2015, Cilt XXXI Say1. I, s 18.

Camoglu, Takdir Yetkisi, s 18.
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2. BOLUM TURK HUKUKUNDA ANONIM SiRKETLERIN

SONA ERMESI

2.1. Genel Kavram

Anonim sirketlerin sona ermesi kavramini pek ¢ok yazar agiklamaya ¢aligmistir.
Sona erme igin, anonim sirketin varliginin ortadan kaldirilmasinin ilk asamasi diye bir
anlam kabul edilirse infisah ve feshinde, anonim sirketin sona ermesi islemleri i¢inde yer
alacaktir®®. Sona erme siirecinin baglamasi ile anonim sirketin énceden kazandig: sifati

yitirerek anonim sirketi teskil eden organlarin da yetkisi sinirlandirtlmistir.

2.2. Anonim Sirketin Sona Ermesi

Tirk Ticaret kanununda anonim sirketin sona ermesinin iki yolu vardir®.
Birincisi, kanun ve esas sozlesmede bulunan nedenlerin gergeklesip sirketin
kendiliginden sona ermesi veya ihbar durumunda infisah olmasidir®®. Ikincisi ise fesihtir.
Feshi isteme yetkisi olanlar; genel kurul, azinlik pay sahipler, ¢ogunluk sahipler, Gimrik
ve Ticaret Bakanligidir. Mahkeme de kanunda 6ngodrilen haller de ve esas sozlesmede

bulunan hiikiimlere dayanarak sona ermeye karar verebilir.

2.3. Anonim Sirketlerin Genel ve Ozel Sona Erme Sebepler

Tiirk Ticaret Kanununda 6102 sayili yasa ile sona erme sebepleri iki gruba
ayrilmigtir. Bunlar genel ve 6zel sona erme sebepleri olarak TKK’nin 529 ila 531.

maddelerinde diizenlenmistir.

44 Emrullah Kervankiran; Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, 1. Basi, Istanbul, (2015), s. 27.
4 Mehmet Bahtiyar; Ortakliklar hukuku, 10. Bas1, Istanbul, (2015), s. 359.
46 Bahtiyar, s. 359.
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2.3.1. Anonim Sirketlerin Genel Sona Erme Sebepleri

2.3.1.1. Esas Sozlesmede Ongoriilen Siirenin Sona Ermesi

Anonim sirket esas sozlesmesinde kurulmasi aninda belirli bir siire yazilmak zorunda
degildir*’. Eger esas sdzlesmede sirketin belirli bir siire faaliyet gdsterecegi yazilmus ise,
bu siirenin dolmasiyla anonim sirket kendiliginden sona erer. Ancak, 6102 sayili TTK ile
getirilen diizenleme uyarinca anonim sirket siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen

devam etmek suretiyle belirsiz siireli hale gelebilir (TTK.529),

2.3.1.2. isletme Konusunun Gerceklesmesi veya Gerceklesmesinin imkansiz
Haéle Gelmesi

Anonim sirketler cesitli amaclarla kurulabilir. Anonim sirket faaliyeti sonucunda
bu amacin1 gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi, anonim sirketin

sona erme sebeplerinden birisi olarak tanimlanmigtir (TTK 529/ 1-b).

Belirli bir amagla kurulmus olan anonim sirkette, kurulus amacinin bitirilmesi

durumunda sirket de sona erer.

2.3.1.3. Esas Sozlesmede Ongoriilmiis Herhangi Bir Sona Erme Sebebinin
Gerg¢eklesmesi

Esas sozlesmede yer alan sona erme sebeplerinin gergeklesmesi ile anonim sirket
kendiliginden sona erer (TTK 529/ 1-c). Bu durumda genel kurulun karar alip almadigi
onem tagsmamaktadir. Esas sozlesmede Ongoriilebilecek sona erme sebeplerine 6rnek
olarak; sermayenin belli bir kismmin kaybi, bir ruhsatin (maden, enerji tiretimi gibi)
yenilenmemesi, bir patentin kaydedilmemesi veya sirketin devamliliginin belli bir sartin
veya sozlesmenin varligmma baglanmas1 gibi durumlar gosterilebilir*®. Sona erme
sebebinin gergeklesip gergeklesmedigi konusunda ihtilaf halinde, mahkeme bir tespit

davast ile karar verecektir.

47 Ozlem Karaman Cosgun; Anonim Sirketin Tasfiyesi, 1.Bas1, Ankara, (2015), s.6.

*Abuzer Kendigelen; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Tk Tespitler, 3. Basi, Istanbul,
(2016), s. 431.

49 Mehmet Emin Bilge, Anonim Sirketin Sona ermesi ve Tasfiyesi, EUHFD, Cilt. XVI, (2012) s 264.

14



2.3.1.4. Genel Kurul Karari

Anonim sirketin sona ermesi bir genel kurul kararryla da olabilir®. TTK nin
421’inci maddesinin {i¢lincii ve dordiincii fikralarina uygun olarak alinan genel kurul

karartyla anonim sirketin sona ermesi miimkiindiir (TTK 529/1 —d).*!

Buna gore; kararin
gecerli olabilmesi icin sermayenin en az yiizde yetmisbesini olusturan pay sahiplerinin
veya temsilcilerin olumlu oy vermesi gerekmektedir®. Karar verme yetkisi genel kurulun
elinde olup, yetkisini baska bir kisiye yahut organa devretme imkani yoktur. Bununla
birlikte, genel kurulun karar verme yetkisi esas s0zlesme hiikiimleriyle elinden alinmak

imkan yoktur.

2.3.1.5. iflas Kararmin Verilmesi

Anonim sirketin iflasi bir sona erme bir sebebidir (TTK 529/1-e). Asliye ticaret
mahkemesinin sirketin iflasia karar vermesi halinde, sirket kendiliginden sona erer®.
Infisah any, iflas karari tarihidir®. Sirketin iflasina tasfiye asamasinda da karar verilebilir.
Boyle bir durumunda sirket zaten sona ermis oldugundan tekrardan sona ermeden soz

edilemeyecektir®®.

2.3.1.6. Kanunda Ongériilen Diger Haller

Tiirk Ticaret Kanununda ve diger kanunlarda da anonim sirket i¢in sona erme
sebebi ongorilebilir (TTK 529/1-f). Ifade edilen bu sebepler infisah yahut fesih sebebi
olabilir.

2.3.1.6.1. Kamu Diizenine veya Isletme Konusuna Aykir1 islemlerde ve

Faaliyetlerde Bulunmak

Turk Ticaret Kanununa gore, kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri
islemlerde veya bu yonde hazirliklarda ya da muvazaali is ve faaliyetlerde bulundugu

belirlenen ticaret sirketleri hakkinda, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,

0 Bilge, s. 265.

SIFatih Bilgi, Ertan Demirkap; Sirketler Hukuku, 4.Bas1, Dora, (2012), 5.283.
%2 Bilge, s. 265.

%3 Bahtiyar, s. 363-364.

% Bilge, s 266.

% Bilge, s 266.
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Gumriuk ve Ticaret Bakanliginca, bu tir islem, hazirhk veya faaliyetlerin

ogrenilmesinden itibaren bir yil i¢inde fesih davasi agilabilir (TTK m. 210/ 3).

2.3.1.6.2. Esas Sermaye ile Sirketin Kanuni Yedek Akcelerinin Toplaminin
Ucte ikisinin Kaybedilmesi

Son yillik bilangodan, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin yarisinin zarar
sebebiyle karsiliksiz kaldigi anlasilirsa, yonetim kurulu, genel kurulu hemen toplantiya

cagirir. Genel kurula uygun gordiigii iyilestirici 6nlemleri de sunar ( TTK m. 376/1).

Son yillik bilangoya gore, sermaye ile kanuni yedek akgeler toplaminin ligte
ikisinin zarar sebebiyle karsiliksiz kaldig1 anlasildig: takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan
genel kurul, sermayenin iigte biri ile yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar

vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer ( TTK m. 376/2).

2.3.1.6.3. Sirketin Kurulus Zamanindaki Kanun Hiikiimlerine Aykirihk

Anonim sirketin butlanina veya yokluguna karar verilemez. Ancak, sirketin
kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket edilmek suretiyle, alacaklilarin, pay
sahiplerinin veya kamunun menfaatleri 6nemli bir sekilde tehlikeye diisiiriilmiis veya
thlal edilmis olursa, yonetim kurulunun, Gilimriik ve Ticaret Bakanhiginin, ilgili
alacaklinin veya pay sahibinin istemi {lizerine sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesince sirketin feshine karar verilir. Mahkeme davanin agildigi
tarihte gerekli onlemleri alir (TTK m. 353/1).

Yukarida anilan maddeye gore, mahkemede fesih davasinin agmak yetkisi
yonetim kurulu, Giimrik ve Ticaret Bakanligi, ilgili alacakli veya pay sahibine
verilmistir. Sart olarak, bu davayi sirketin tescil ve ilanindan itibaren (¢ ay igerisinde
acilir aksi halinde dava agma hakki diiser (TTK m. 353/4).

2.3.1.6.4. Sirket Amacinin Kanuna ve Ahlaka Aykir1 Hale Gelmesi

Turk Medeni Kanununa gore bir anonim sirketin amacit kanuna ve ahlaka aykiri

hale gelir ise mahkemece feshine karar verilebilir (MK m.89).
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2.3.2. Anonim Sirketlerin Ozel Sona Erme Sebepleri

2.3.2.1. Sirket Organlarinda Birinin Eksikligi

Uzun siireden beri sirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri mevcut degilse
veya genel kurul toplanamiyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilart veya Gumrik ve
Ticaret Bakanliginin istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna uygun hale
getirmesi i¢in bir siire belirler. Bu siire i¢inde durum diizeltilmezse, mahkeme sirketin

feshine karar verir (TTK m. 530/1).

Yukaridaki maddeye gore, fesih davasi agilabilmesi icin ii¢ sart bulunmaktadir.
Birinci sart, anonim sirkette zorunlu olan organlardan birinin mevcut olmamasi, ikinci
sart ise genel kurulun toplanmamasidir®®. Son olarak bu iki zikredilen sartlar1 uzun

zamanda ve surekliligin bulunmamas tespit etmektir®’.

2.3.2.2. Hakh Sebeple Fesih

Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme,
fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek
degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun

diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar verebilir (TTK m. 531/1).
2.4. Anonim Sirketin Hakh Sebeple Feshi

2.4.1. Tarihsel Gelisim

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketin hakli nedenle feshine iliskin
531. maddesi Isvigre Borglar Kanunu’ndan alinmustir. isvigre’de 1881 tarihli eski Borclar
Kanunda anonim sirketin hakli sebeple feshi diizlenmeyip sadece adi ortakligin hakl
nedenle feshi dngoriilmiistiir. 1922 yilinda Isvigre Borglar Kanunu esasl bir degisiklik

gecirmistir. Bu yapilan degisiklik anonim sirkette hakli nedenle fesih kanunda kabul

% Kendigelen, s. 433.
57 Bilge, s270.

17



edilmis, fesih davasinin agilabilmesi igin sermayenin %20’sini temsil eden pay

sahiplerinin olmasi sartina baglanmustir.

1992 yillinda vyiiriirliige giren isvicre Borglar Kanunu yeni degisiklik yapilmistir.
Yapilan degisliklerde hakli sebeple fesih davasi bireysel bir dava hakki degil bir grup
davasi olarak taninmistir. Bununla birlikte, dava agabilmek igin sart olan %20 pay oran
azaltilarak yerine %10 oran1 konmustur. Kanun koyucu, 1992 yilindaki Isvigre Borglar
Kanunu’nda 6nemli bir yenilik daha yapmistir. Hakli nedenle fesih davasinda mahkeme
fesih karari vermek zorunda degildir. Bilakis bagka bir alternatif varsa mahkeme buna

kara verebilir.

Eski Turk Ticaret Kanununda anonim sirketin hakli sebeple feshi
diizenlenmemigtir. 1999 yillinda Ticaret Kanunu Komisyonu, Adalet Bakanligi
tarafindan kurulan komisyon olarak ¢alismasi sonucunda, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
hazirlanmis ve sonrasinda bu tasar1 6102 Tirk Ticaret Kanunu olarak kabul edilmistir.
Bu yeni kanunda anonim sirketin hakli sebeple feshi 531. maddesinde yer alarak eski
Turk Ticaret Kanunundaki boslugu tahsis etmistir. Buna ek olarak, bu yeni maddenin
Isvigre Borglar Kanunu m. 736/4 oldugundan, s6z konusu madde lafz1 TTK m. 531°de de
karsilabilir. Demek ki, yeni maddedeki hakli nedenle fesih bir azinlik haktir. Eger baska
bir ¢6zim varsa mahkeme feshe karar vermek zorunda degildir. Ayoglu’na gore; TTK
531 maddede iki temel niteligi vardir. Bunlardan bir, azinlik hakki diger ise hakime

hiikiim sirasinda genis bir takdir yetkisi vermesidir®.

2.4.2. Hakh Sebep Tanimi

Tiirk Ticaret Kanunu’nda diger iilkelerin kanunlarinda oldugu gibi hakli neden
tanimi Ongoriilmemistir. Tiirk Ticaret Kanununda hakli nedenle fesih, ¢esitli hukuki
iligkilerde diizenlenmesine ragmen kesin bir tanim1 yapilmamistir. Kanun koyucu haklh
sebeple feshin tanimlanmasii mahkeme ve doktrinine birakmistir®®. Yine de, bazi
durumlarda esas sozlesmede hakli sebeple feshi olusturan haller diizenlenebilir. Bu

durumlarda mahkemenin gorevi hakli nedenin olusup olusmadigini degil s6zlesmede

5 Tolga Ayoglu, Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013/2, s 221.

% Fatos Kilig, Anonim Ortakligi Hakli Sebeple Feshi Davasinda Alternatif Bir Coziim Olarak Béliinme,
Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, (2017), s.414.
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ongorilen hallerin gergeklesip gergeklesmedigini incelemektedir. Eger hakli sebep

gerceklemigse mahkemece fesih karari verilecektir.

Cesitli yazarlar, hakli sebebin ne oldugu konusunda goriislerini su seklide
acikmiglar. Erdem’e gore, hakli sebep, “Azinligin hakkaniyete uygun ve fakat objektif olarak
ortakligin devam etmesinden umdugu faydalar: ortadan kaldiran olguladzrrBO. 7 Oguzman ise
hakli sebebi sdyle ifade etmistir; “akdi devam objektif hiisniiniyet icab talep edilmez hale
koyan bir hukuki hadisedir®’.” Sahin hakli sebeple feshin olusmasi i¢in su kosullarin
kiimiilatif olarak olusmasi gerektigini savunmaktadir. S6zlesmesinin kuruldugu sirada
var olan kosullarin diiriistliik kuralina gore sdzlesmenin devaminda tarafla igin ¢gekilmez
hale gelmesini aramaktadir®. Celik ise, hakli sebeple fesih kavrami s6zlesmenin devam
sirasinda hukuki iligskinin feshi olanagini saglayan bir vakia ifade eder®®. Hangi tanim
olursa olsun uygulamalarda hakli sebebin amacina ulagsmasi i¢in MK m.2’de ifadesini

bulanan diiriistliik kuralina basvurulmas1 gerektigi anlasiimaktadir®.

Hakl1 neden kavrami, fesih beyani icin sirketin devamini ¢ekilmez kilan bir olgu
olarak kabul edilmekte ve bunun 6lcitiinde diiriistliik kurali olmaktadir. Hakli nedenle
fesih ile mevcut bir hukuki iligskiye son verilmektedir. Fesih, siirekli bir borg iliskisinin
gelecege etkili olarak ( ex nunc ) sona ermesini saglayan bozucu yenilik doguran bir

haktir®®,
2.5. Hakli Sebeple Fesih Davasinin Ozellikleri

2.5.1. Dava A¢cma YetkKisi

Tiirk Ticaret Kanununa gore anonim sirketin hakli sebeple fesih davasini agma
yetkisi sermayenin en az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini temsil eden
azinlik pay sahiplerine verilmistir. Bu azinliga verilen dava agma yetkisi ve hakki bir

ortaklik hakkidir ve bu dava azinlik tarafindan sirket tiizel kisiligi aleyhine agilir. Bununla

% Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul, (2012), s 109.

61 Oguzman Kemal: Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Is Mevzuatina Gére Hizmet(is) Akdin Feshi, Istanbul
(1995), s 42.

62 Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi, istanbul, (2013), s. 107.

83Celik, s. 567.

84 Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarmi yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin agikg¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz (MK.m.2).

6% Stimer, s. 173.
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birlikte tek bir pay sahibi fesih davasini agmasi hakki oldugu gibi, birden fazla pay
sahibinin de fesih davas1 agma imkan vardir. Hakli sebeple fesih davasi agma hakki kural

olarak %10 paya sahip taninmistir®,

Ek olarak, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi asil ve ana talep konusu
olarak kabul edildiginde, anonim sirketin feshi davasi terditli dava olarak acilamaz®’.
Dava agmak isteyen azinlik pay sahibinin anonim sirketin feshi davasini terditli degil ana
dava olarak agmasi gerekir ve TTK’nin 531. maddesine dayanarak mahkeme tarafindan
hakl1 sebeple fesih, ya da feshi yerine sirketten ¢ikarilmasi veya duruma uygun diisen
veya kabul edilebilir diger bir ¢6zlime karar verilebilir. Bununla birlikte, anonim sirketin
feshi yerine, bulunan diger alternatif ¢oziimlerden birisi ya da bazilart TTK 531.
maddesine dayanarak ana talep olarak dava agilamaz. Zira anilan maddede kastedilen
amag, hakli sebeple feshi davasi yoluyla azinlik hakkinin korunmasidir.

Azmlik pay sahiplerin hakli sebeple fesih davasi agma yetkisi ne esas sdzlesme
ile ne de genel kurul karari ile kaldirilamaz, smirlandirilamaz veya kullanilmasi

zorlastirllamaz, hakkin kullanmasi sarta baglanamaz®®,

2.5.2. Davanmin Taraflari

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesi anonim sirketin hakli nedenle feshi
davasini agma yetkisinin kime ait oldugunu diizlenmistir. Bu maddeye gore fesih davasi,
halka agik olmayan anonim ortakliklarda sermayenin en az onda birini temsil eden pay
sahiplerin ve Sermaye Piyasasi Kanunu (SPK) 3. Maddesinde gosterilen halka agik
anonim sirketlerde sermayenin yirmide birini temsil eden pay sahipleri tarafindan

acilabilir.

Anonim sirketin hakli sebeple fesih davasi acan kisinin davalinin pay sahibi
olmast ve azinlik sifat tasimasi gereklidir. Davacinin bu iki sifati ayn1 anda tasimasi
gereklidir. Aksi takdirde mahkemede dava goriilmez ve talep reddedilir. Ayrica bu iki

sifatin, dava boyunca da korunmasi gereklidir. Yiiksel’e eger hakli sebeple fesih bagvuran

& Celik, s 30.
67 Ersir} Camoglu, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Usuli Hiikiimleri, Yarg: Diinyas:
Aylik, I¢tihat, Mevzuat ve Hakemli Bilimsel Incelemeler dergisi, Say1 230, Subat 2015, s17.

68Zeynep Mineliler; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XVI, Say1. 3, 2012 s.98.
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davaci azinlik pay sahibin sifatin dava derdest iken yitirirse davanin 6zel dava sart

yoklugunda reddi gerektigini ifade eder®.

Hanagasi’na gore anonim sirketin hakli sebeple feshi davasini, kural olarak
acabilecek kisiler sermayenin en az onda birini ve halka agik sirketlerde yirmide birini
temsil eden azinlik pay sahiplerdir. Anonim sirket ile diger ilgiler olan (vedia veya ariyet
alan kimseler, intifa senedi ve katilma intifa senedi sahipler, ortak olmak beklenen bir
hakka sahip ve heniiz hukuken ortak sifatina kazanmamis) bu davay1 agmazlardir °. Buna
ek olarak, kanuna gore fesih davasi agma hakki olan davaci gercek kisi kendisi yahut
kanuni temsilci veya tiizel kisi ise yetkili kisileri ya da tayin etigi vekil tarafindan

mahkemede temsil edilebilir.

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi, azinlik tarafindan sirket tiizel
kisiligine kars1 acilir, demek ki davali taraf anonim sirkettir. Anonim sirket bu davada
yonetim kurulu, temsilen yetkili sirket {iyeler ya da midurler ya da ticari temsilci yahut
bir avukat temsil eder™.

Camoglu’na gore tek kisiden olusan yonetim kurulunda, bu iiyeyi hakli sebeple
fesih davasi agmasi durumunda, davada sirket temsil etmek i¢in temsil kayyim atanmasi

gerekir’,

2.5.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Fesih davasmin acilacagi gorevli mahkeme, sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Azinlik, sirket merkezinin bulundugu yerdeki ticaret

mahkemesine bagvurmak suretiyle fesih talebinde bulunacaktir (TTK 531).

6 Sinan H. Yiiksel, Anonim Ortakligin Hakl1 Sebeple Feshi Davasinda Davali Sifati Uzerine Diisiinceler,
Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, 2017, 5.868.

0 Emel Hanagasi, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinin Medeni Usul Hukuku
Perspektifinden Degerlendirilmesi, Batider, Cilt XXXII, Say1 1, 2016, s 209-210.

™ Erdem, s 176.

2Camoglu; Usuli Hikamleri, s 19.
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2.6. DAVA SARTLARI

2.6.1. Hakh Bir Sebebin Varhg

Anonim sirketin hakli sebeple fesih davasinin agilmasi i¢in her seyden 6nce hakli
sebebinin mevcut olmasi gerekir. Azinlik tarafindan agilacak bir davada kesin sart olarak
hakli bir sebebin bulunmasi zorunludur. Orug, anonim sirketin hakli sebeple fesih
gerekgelerinin, somut bir seklide olusmasini1 aramaktadir. Gelecekte olma ihtimal olan

hakli sebep sirketin hakli sebeple feshi yolu agmaz ™.

Anonim sirketin hakli sebeple fesih davasi genellestirilmemelidir. Zira bu hak
istisnai bir korunma hakkidir. Eger hakli sebeple fesih davasi genellestirilirse anonim
sirketlere bu hallerde olumsuz etkileyecektir. Zira anonim sirkette bir tehdit araci olarak

kullanilmasinin yolu agilabilir’.

Hakli bir sebep bulunmadigi durumda, mahkeme tarafindan, sadece anonim
sirketin feshine karar verilmesi degil; ayn1 zamanda diger alternatif ¢oziimlere bile karar

verilmez.

2.6.2. Belirli Bir Pay Oraninin Bulunmasi

Anonim sirketin hakli nedenle feshi davasi kim tarafindan agilacaksa o kisi
anonim sirkette belirli bir pay oranma sahip olmalidir. Bilindigi lizere, TTK 531.
maddesine gore fesih davasi agmak isteyen kimse; kapali anonim ortakliklarda
sermayenin en az onda birini temsil eden pay sahibi ve SPK 3. maddesinde halka agik
anonim sirkette sermayenin yirmide birini temsil eden pay sahibi olmasi1 gereklidir. Bu
acidan dava agacak olan kimsenin anonim sirkette menfaatinin bulunmasi veya belirli bir

pay oranina sahip olmasi kanunda belirtilerek sirketin menfaatini korunmak istenmistir.

Hakl1 sebeple feshi davalar1 azinlik pay sahiplerin korunmasi amaciyla ortaya
cikmistir. Ertan’a gore hakli sebeple fesih davasi, azinlik pay sahiplerinin haklarinin

cogunlugun pay sahiplerine karsi korunmasini saglamaktadir. Fakat azinlik bu hakli

8 Murat Orug, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ortakliktan Hakl1 Sebeple Fesih Istemine Baglh
Cikarilma, Batider, Cilt XXVII, Say1 1, 2011, s.215-216.

"Erdogan Moroglu; 6102 Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Onerileri, 7. Baski, Istanbul, (2012),
s.313.
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sebeple feshi talep etme hakkin kullanabilmesi i¢in hakli sebep gerekgesinin olustugu

tarihten itibaren azinlik sifatia dolaysiyla kanunu aradig1 %10 paya sahip olmalidir ”.

Dava agmak igin pay sahibinin sirkette belirli bir pay oraninin bulunmasi
bakimindan 6nemli bir soru, TTK 531 maddesinde gosterilen pay oraninin esas s6zlesme
ile indirilmesi yahut arttirilmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusudur. Ayoglu’na gore
%10’luk oran nisabi emredici oldugu dolaysiyla, bu %10’luk orani esas sozlesme
diisiiriilebilecegini ancak yasal oran esas sdzlesme ile arttirilmayacagimi ifade eder’®.
Tekinalp’a gore %10’luk oran hiikiim mutlak emredici oldugundan ne diistirlebilir ne de

yiikseltilebilir 7.

2.7. FESIH DAVASINDA SURE VE ZAMAN ASIMI

Tirk Ticaret Kanun’unda 531. maddeye gore. “Hakli sebeplerin varliginda,
sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin
sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine
karar verilmesini isteyebilirler. Bu maddeye gore anonim sirketin hakli nedenle fesih

davasinin agilmasi ile ilgili 6zel bir siire ongdriillmemistir.

Sirenin diizenlenmemis olmasi, dava agmak isteyen kimsenin ihmal etmesine izni
vermez. Bir diger ifade ile hakli bir sebebin bulundugu hallerde ve dava sartlariyla
uyumlu olmasi durumunda, zarar géren azinlik pay sahibi makul siire icerisinde davay1
acmalidir. Bir hakkin uzun siire kullanilmamasi, bazi hallerde diirtistliik kurali geregi
zimni bir feragat de sayilabilir’®. Hakkin kétiiye kullanilmast sayilarak, dava agilmasina

imkan tanimaz.

S Fusen Nomer Ertan, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi-TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, LXXIII, S. 1, 2015, s424.

6 Ayoglu, s 222.

" Unal Tekinalp; Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2015, s. 332, N 4-10.

8 Erdem, s 180.
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2.8. DAVALI SIRKETIN SAVUNMASI

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda davali sirket savunma yapabilir’®.
Davali sirket hakli sebeple fesih davasinda ileri siiriilen nedenin dogru olmadigini, hakli
sebeple fesih i¢in hi¢ bir neden bulunmadigi, azinlik pay sahibinin hakli bir sebebi
bulunmadig: gibi olgulara dayanarak kendisini savunabilir®®. Bununla birlikte, anonim
sirketin savunmasinda fesih davasinin makul bir siire igerisinde ag¢ilip agilmadigi da
onemlidir. Ayoglu’na gore hakli sebeple fesih davasinin agmasi i¢in hakli nedenin
ogrendigi tarihten itibaren makul siire i¢erisinde davanin agilmasi gerekir yoksa makul
slire igerisinde dava agilmamig ise MK m. 2 hitkmii geregince davanin reddedilebilmesi

gerekir &,

2.9. HAKLI SEBEPLE FESiH DAVASININ SEBEPLERI

Tark Ticaret Kanunu 531. maddesinde bulunan anonim sirketin hakli nedenle
feshi davasi agma hakki ve yetki varligina ragmen kanunda hangi olgulara dayanarak

dava acilabilecegine yer verilmemistir.

2.9.1. Cogunluk Giiciiniin Kétiiye Kullanilmasi

Anonim sirkette cogunluk pay sahiplerinin giiciiniin kotiiye kullanilmast MK. m.
2 kapsaminda hakki kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirildiginde, hakli sebeple fesih
davas1 agma nedeni olarak kabul edilmektedir. Cogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasinin
ne oldugunu ve hangi olgularin bunu teskil ettigi duruma gore degisir. Cogunluk giiciiniin
kotiiye kullanilmasinin ne oldugu hakkinda Erdem sOyle demistir; “Coguniugun, azinlik
haklarini, pay sahiplerinin bireysel, miiktesep ve vazgegilmez nitelikteki ortakiik menfaati igin
gerekli asgari zorunlulugun tizerinde diiriistliik kuralina, esit islem uygulama ilkesine, haklarin
sakintlarak kullanilmasi yasagina aykirt olarak ve kasten ihlal eden igslem ve eylemleri, cogunluk
giiciiniin kotiiye kullamilmasidir®.”  Cogunluk sahip oldugu karar alma gicl ve sirket
yonetime gibi giiglerin sirket menfaatlerine gore degil de kendisinin ya da baskasinin ya

da grubunun menfaatleri kullanmasi ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasidir &,

7 Halit Aker; Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sora Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple
Fesih Davasina iliskin Bazi Degerlendirmeler, Batider, Cilt XXXII, say11, 2016, s. 131.

8 Aker, s. 131.

81 Ayoglu, s. 224.

8Erdem, s 113.

8 Erdem, s 113.
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Gorlldugi iizere, anonim sirkette cogunluk pay sahiplerinin yaptiklarinin
gbzlemlenmesi ve azmlik haklar1 ve menfaatinin korunmasi igin, ¢ogunluk gucinin
kotiiye kullaniliyor olmasi ilke olarak kabul edilmistir. Erdem’in de sdyledigi gibi,
cogunlugun giicliniin, diirtistliik kuralina aykir1 kullanilmasi ve azinlik haklarin olumsuz
etkilenmesi ya da hakkin ihlal etmesi durumlarinda, anonim sirketin feshi davasini1 agma

yetkisi dogar.
2.9.1.1. Cogunluk Giiciiniin Koétiiye Kullanilmasinin Sartlari

Mahkemede, ¢cogunluk giiciiniin kétiiye kullanildigina dayanarak anonim sirketin
hakli sebeple fesih davasi agmak isteyen azinlik pay sahipleri, cogunluk guictinin kotuye

kullandigini ispat etmek zorundadir.

2.9.1.1.1. Eylemin Devamhilik Arz Etmesi

Bir anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinin gogunluk giicliniin kotiiye
kullanilmasina dayanilarak agilabilmesi i¢in, sirkette devamlilik arz eden olumsuz islem
yahut eylemler mevcut olmalidir. Miinferit islemler kural olarak hakli sebep kabul
edilmez. Eger mahkeme, miinferit hukuka aykir1 eylemi hakli sebeple fesih davasi
bakimindan ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi olarak kabul ederse, sirketin devam
etmesi tehlikeye diisebilir. Bilakis, devamlilik arz eden is ve fiil olmadig: hallerde azinlik

pay sahiplerinin iptal veya sorumluluk davasi agarak haklarini korumalari mamkainddr.

Mesela bir anonim sirketin ana sozlesmesinde kar dagitiminin yilda bir defa
yapilmasi kabul edilmis ve sirket de bunu kurala uyuyorken, sadece bir defa kar dagitim1
her nedense yapilmamigsa, bu durumda fesih karar1 verilmesi icin hakli bir sebep degildir.

Ancak kar dagitilmas siirekli olarak erteleniyorsa fesih i¢in hakli bir olabilir.

Bir diger ifade ile islem ve fiillerin ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasin tegkil
etmesi i¢in s0z konusu eylemin belirli bir sikliga ulasmasi gerekir. Bu sikliga
ulagmasindan dolayi ortakligin devami gekilmez hale gelmisse hakli nedenle fesih davasi

acilabilir.
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2.9.1.1.2. Kotuye Kullanmanin Gergeklesmis Olmasi

Cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasini bir anonim sirketin hakli nedenle feshi

davasina teskil etmesi i¢in bir eylemin var olmas1 gerekmektedir.

flerde beklenen yahut gerceklesmesi siipheli bir eylem hakli sebeple fesih

davasinin disindadir bundan dolay1r mahkemece kabul edilemez.

2.9.1.1.3. Kotiiye Kullanilmanin Olumsuz Sartlarinin Bulunmasi

Anonim sirketin hakli nedenlerle feshi davalarinda, ¢ogunluk giiclinlin kotiiye
kullanilmasmin kabul edilmesi i¢in bazi 6zel durumlarin yahut olumsuz sartlarin
bulunmasi gereklidir. Aksi halde, gogunluk giicliniin kétiiye kullanilmasi kabul edilemez.

Asagida sartlar siralanmustir;

I.  Ortaya ¢ikan durumun g¢ogunluk ilkesi sebebiyle éngorilebilir ve makul

olmamast

Ii.  Aykirilik mevcut ise bu durumun hakli sebeple fesih davasinin agilamasini

gerektirmeyecek Olctide ufak olmamasi

ili.  Durumun davaci pay sahiplerinin anonim ortakliktaki paylari iktisap

etmesinden once gerceklesmis olmamasi

iv.  Durumun ortaya c¢ikmasinda davaci pay sahiplerinin asli kusura sahip

olmamast

V.  Ortaya ¢ikan duruma davaci pay sahiplerinin agik yahut ortiilii sekilde icazet

vermis olmamasi gerekir®*.

2.9.1.2. Cogunluk Giiciiniin Kétiiye Kullanilmasindan Haklh Sebep Teskil
Eden Ornekler

Anonim sirket hakli sebeple fesih davalarinda, ¢ogunluk giicliniin kotiiye

kullanilmasindan kaynaklanan hakli sebep ornekleri iki gruba ayrilmistir. Bunlar, pay

8 Erdem, s 118.
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sahiplerinin mali haklarinin ihlali ve pay sahiplerinin mali haklar1 disindaki haklarinin

ihlali olarak tanimlanmaktadir.

2.9.1.2.1. Pay Sahiplerinin Mali Haklarmin ihlal Edilmesi

2.9.1.2.1.1. Kar Pay1 Alma Hakkinin ihlal Edilmesi

Tirk Ticaret Kanununun 331. maddesinde anonim sirketin kanunen
yasaklanmamis her tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilecegi diizenlenmistir.
Kanunda s6zi edilen ekonomik amacin sonucun kar elde etmesidir. Dolaysiyla, her pay
sahibinin sirketin elde ettigi bu kardan pay alma hakki vardir. Bu hakki TTK. 507°de “Her
pay sahibi, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmasi kararlastirilmis
net dénem karina, payt oraninda katilma hakkini haizdir. Sirketin sona ermesi hdlinde her pay
sahibi, esas sozlesmede sona eren sirketin mal varligimin kullaniimasina iliskin, baska bir hiikiim
bulunmadig1 takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara pay: oranminda katilir.” ifadesi ile hikim
altina alimmistir. Bu madde ile pay sahiplerine kardan pay alma hakki, vazgecilmez hakki

olarak verilmistir.

Anonim sirket kar elde etme amaci giider, s6z konusu elde edilen karin pay
sahiplerin dagitilmasi dogru zamanda ve tam olarak yapilmasidir. Eger ¢ogunluk kar
dagitim karar1 vermemesi yaninda, karin kismen yahut yetersiz dagitilmasi da kar pay1
alma hakkinin ihlali anlamma gelecektir®®. Mali agidan higbir gegerli sebep
bulunmamasina ragmen, en az 3-4 y1l boyunca kar pay1 dagitilmamasi, hakli sebeple fesih

nedeni olarak teskil eder®®.

Cogunluk giicliniin kdétiiye kullanilmasim tegkil ettigi hallerde, anonim sirketin
hakli sebeple feshi davasi agilabilmesi igin, kar pay1 hakkinin ihlalinin, diriistliik kuralina

ve esit islem ilkesine aykiri oldugu olarak kabul edilir.

2.9.1.2.1.2. Diger Mali Haklarin ihlal Edilmesi

Cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasini teskil eden mali haklarinin ihlali hali

sadece kar payi alma hakkinin ihlali degildir. Pay sahibinin kar pay1 alma hakki disinda

8 Erdem, s.124.
8Ertan, s.472.

27



da mali haklar1 vardir. Bunlar, hazirlik devresi faizi alma hakki, yeni pay alma hakki TTK
461. maddesinde Oongoriildiigli gibi her pay sahibi, yeni ¢ikarilan paylari, mevcut paylarinin

87

sermayeye oranina gore, alma hakkim haizdir,®’ tasfiye payma katilma®® ve diger esas

sozlesmede 6ngoriilen mali haklaridir®,

Yukarida bahsedilen haklar gegerli nedenler bulunmadigi hallerde
kisitlanamazlar. Cogunluk tarafindan giiciin kotiiye kullanilmasi suretiyle, hukuka ve
diriistlik kuralina aykiri islemler ve esit islem ilkesine aykirt nedenlerle azmlik pay
sahiplerinin haklar1 ihlal edilir, anonim sirketin devami ¢ekilmez bir hale gelirse, azinlik

pay sahipleri mahkemeye bagvurarak hakli sebeple feshi davasi agabilirler.

2.9.1.2.2. Pay Sahiplerinin Mali Haklar1 Disindaki Haklarinn Thlal
Edilmesi
2.9.1.2.2.1. Katilma Haklarimin fhlal Edilmesi

Anonim sirkette, pay sahiplerinin kanundan veya ana sozlesmeden kaynaklanan
haklar1 vardir. S6z konusu haklardan bir kism1 katilma haklari olarak adlandirilir. TTK
425. maddesinde katilma haklari genel bir ifade ile sdyle diizenlenmis “Pay sahibi,
paylarindan dogan haklarmi kullanmak icin, genel kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi
olan veya olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilir. Temsilcinin pay sahibi
olmasini ongoren esas sozlesme hiikmii gegersizdir.” Bu madde genel paya sahip haklar
tastyan bir maddedir zira “paylarindan dogan haklarini” kelimesiyle genel kurula

katilmasina iliskin haklar ¢atis1 altinda toplanmistir.

Pay sahibinin katilma haklarindan en 6nemlisi oy hakkinin kullanilmasidir.
TTK’de 434. maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Pay sahipleri, oy haklarini genel
kurulda, paylarimin toplam itibari degeriyle orantili olarak kullanir. 1527 nci maddenin besinci

fikrast hiikmii saklidir. Her pay sahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy hakkini haizdir.

8 Genel kurulun, sermayenin artirimina iliskin karari ile pay sahibinin riichan hakk1, ancak hakli sebepler
bulundugu takdirde ve en az esas sermayenin yiizde altmisinin olumlu oyu ile sinirlandirilabilir veya
kaldirilabilir.

8 TKK 507/1 Sirketin sona ermesi halinde her pay sahibi, esas sdzlesmede sona eren girketin mal varliginin
kullanilmasina iligkin, bagka bir hiikiim bulunmadig: takdirde, tasfiye sonucunda kalan tutara pay1 oraninda
katilir.

8 TKK 507/2 Esas sozlesmede paylarin baz1 tiirlerine taninan imtiyaz haklariyla 6zel menfaatler sakhidir.
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Su demek ki, birden fazla paya sahip olanlara tamnacak oy sayisi esas sozlesmeyle

’

smrlandirilabilir.’

Genel kurula katilma ve oy kullanma hakki vazgecilmez ve devredilemez haklar
olarak sayilmaktadir. Dolayisiyla, cogunluk giicliniin kotiiye kullanilmasi ile s6z konusu
ihlal edilirse, azinlik pay sahipleri mahkemede hakli fesih davasi isteme talebinde
bulunabilirler. Erdem’in goriisiine gore; “Somut olayin sartlarina gore kétiive kullanmanin
hakli sebeple feshe yol agabilmesi kogullart mevcut ise ve ortakligin devami ¢ekilmez hale gelmis

ise, ortakligin feshi bu gergevede giindeme gelebilecektirgo. ”

2.9.1.2.2.2. Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Haklarinin ihlal Edilmesi

Tirk Ticaret Kanununda, anonim sirkette katilma hakki vasitasiyla pay
sahiplerine bilgi alma ve inceleme haklari taninmustir. Bilgi alma ve inceleme haklari,
cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasini 6nlemek pay sahibinin menfaatinin korunmasi

amaciyla kanunda yer almistir.

Tark Ticaret Kanunun 437. maddesinde bilgi alma ve inceleme haklar1 ve buna
bagli sartlar ayrintilt bir bigimde diizenlenerek sdyle bir ifade ile tanimlanmistir;
“Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yulik faaliyet raporu,
denetleme raporlari ve yonetim kurulunun kdr dagitim onerisi, genel kurulun toplantisindan en
az onbes giin oOnce, gsirketin merkez ve subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir
bulundurulur. Bunlardan finansal tablolar ve konsolide tablolar bir yil siire ile merkezde ve
subelerde pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik tutulur. Her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak

tizere gelir tablosuyla bilanconun bir suretini isteyebilir.”

Yukaridaki bahsedilen madde (TTK m.437) sirket menfaati ile pay sahibi
menfaatini birlikte koruyarak, dengelemekte, bilgi alma ve inceleme hakkini uygun
hallerde sinirlamaktadir. Buna goére, TTK m.437/3’te “Bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi
verildigi takdirde sirket sirlarimin  agiklanacagr veya korunmast gereken diger sirket

menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir diizenlemesi getirilmistir.

9% Erdem, s.134.
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Tiurk Ticaret Kanunu m.437/6 uyarinca “Bilgi alma ve inceleme hakki, esas
sozlesmeyle ve gsirket organlarindan birinin karariyla kaldirilamaz ve simrlandirilamaz.
Sirketten bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan kimse, neden kullanmak istedigi

konusunda agiklama yapmak zorunda da degildir®.

Bilgi alma ve inceleme hakki, gogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi yoluyla ihlal
edilmisse, zarar gormiis olan pay sahibi, diger kosullar1 de saglamak suretiyle
mahkemede bilgi alma ve inceleme davasi agabilir. TTK m.437/5’te dava agma hakk1
sOyle diizenlenmistir; “Bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin
icinde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesine basvurabilir. Basvuru basit yargilama usuliine gore incelenir. Mahkeme karari,
bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve bunun seklini de icerebilir. Mahkeme karart

kesindir.”

2.9.1.2.2.3. Pay Sahiplerinin Yoénetime Katilma Haklarmin ihlal

Edilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, bir anonim sirkette yonetim kurulunun bulunmasi
sarttir. TTK 359. madde su sekildedir “Anonim sirketin, esas sozlesmeyle atanmis veya genel
kurul tarafindan segilmis, bir veya daha fazla kisiden olugan bir yonetim kurulu bulunur.” Bu
madde azinlik pay sahiplerine yonetime katilma hakk: verir. Cogunluk giiciiniin kotiiye
kullanilmastyla, herhangi bir sekilde yonetime katilma haklar1 ihlal edilmisse ve ortalikta
¢ekilmez bir hale gelirse, azinlik pay sahiplerinin mahkemeye basvurarak fesih davasi

acma yetkisi vardir.

9Erdem, s. 135.
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2.10. DIGER HAKLI SEBEP ORNEKLERI

2.10.1. Anonim Sirketin Amacinin ve Konusun Gerceklesmesinin Imkansiz
Hale Gelmesi

Tiim sirketler belirli bir amag ile kurulur. Adi sirket kazang paylasmak amaciyla
(BK, m. 622)%2, kollektif ve komandit®® ticari isletmeyi ¢alistirma amaciyla kurulur.
Anonim sirketin TTK 331. maddesi uyarinca kanunen yasaklanmamus her tiirlii ekonomik
amag¢ ve konular i¢in kurulabilecegi kabul edilmistir. Kanun koyucu anonim ortakligin
kazang elde etme ve paylasma amaci kanunda acgik¢a yazilmamasina ragmen aslinda

anonim sirketin kastedilen amaci kazang elde etmek ve paylagsmaktadir.

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasi nedenlerinden birisi kazang elde
etmemektir. Anonim sirkette, ortaklarin anlasmazlhigi ya da sirkettin  koti
yonetilmesinden dogan haller, herhangi bir yasal yahut fiili engel bulunmadigi hallerde,
kazan¢ elde edemez hale gelmisse, hakli sebeple fesih davasi agmasinin bir sebebi
olabilir. Bununla birlikte hakli sebep fesih davasin agma sarti olarak, kazang elde
edememe durumunun kalici bir durumu olmasi1 gerekir, aksi takdirde, kazang elde
edememe durumu gegici oldugu hallerde, hakli fesih davasi agilmasi miimkiin degildir.
Mahkeme, hakli nedenle fesih karari vermeden 6nce, duruma uygun bir alternatif

¢6zUmUndn bulup bulunmadigini inceleyecek, olmadig: takdirde fesih karar1 verecektir.

2.10.2. Esas Sermayenin Fiilen Yitirilmesi

Bir anonim sirket esas sermayesini fiilen yitirmis ise, bu durum hakli nedenle fesih
davasinin sebebini teskil edebilir. Genellikle, esas sermayenin fiilen yitirilmesiyle
sirketin amacinin ve konusunun ger¢eklesmesi de imkansiz hale gelebilir. Sonug
itibariyla sirket kazang elde edemez duruma gelebilir. Bu nedenle, esas sermayenin fiilen

yitirilmesi, anonim sirketin hakli sebeple feshi nedenlerinden birisidir.

%2 6098 Sayili Kanun Tiirk Borglar Kanun

9 Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina karsi
ortaklardan bir veya birkaginin sorumlulugu sinirlandirilmamis ve diger ortak veya ortaklarin sorumlulugu
belirli bir sermaye ile sinirlandirilmig olan sirket komandit sirkettir.
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Turk Ticaret Kanunu 376. maddesinde bulanan sermayenin iigte ikisinin kaybi1®*
ve sonug olarak sirketin kendiliginden sona erecegine iliskin hiikiim hakli sebeple fesih
davasina uygulanamaz. Bu bakimdan, TTK m.376’nin 6ngériildiigii oran ulasilmadan
anonim sirketin hakli sebeple feshi talep etmek miimkiin olabilir. Ancak sermayenin
kaybedilmesi, sirketin amacinin ve konusunun gergeklesmesi imkansiz hale getirmisse

hakl1 sebeple fesih sebebi olur.

2.10.3. Anonim Sirketin Amacinin Degismesi

Turk Ticaret Kanunu’nun 33 1. maddesinde, anonim sirketin kanunen yasaklanmamis her
tirlt ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Herhangi bir
anonim sirketin amaci ne olursa olsun, anonim sirket faaliyetlerini yaparken, o amaca
ulasmasi en yiiksek onceligidir. Dolayisiyla, anonim sirketin amacinin degismesi
kanunda dngoriilmesine ragmen agir sartlara baglanmustir.®> TTK m.421/6 maddesinde
“Isletme konusunun tamamen degistirilmesi veya imtiyazli pay olusturulmasina iliskin genel kurul
kararmna olumsuz oy vermis nama yazili pay sahipleri, bu kararin Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanmasindan itibaren alti ay boyunca paylarin devredile bilirligi hakkindaki

kisitlamalarla bagl degildirler” denmek suretiyle kisitlamasi getirilmistir.

Maddede belirtilen siirenin dolmasi hallerinde ve sirketin amacinin degismesi
nedeniyle anonim sirketin devami ¢ekilmez bir hale gelmisse, pay sahipleri, hakli sebeple
fesih hikmine dayanarak mahkemeye basvurabilir. Diger hakli sebepler gibi,
mahkemece fesih karara verilmesi zorunlu degildir, alternatif bir ¢6ziim bulunabildiginde

fesih segenegi ikinci siraya atilir.

2.10.4. Anonim Sirketin Organlarin Islevini Yitirmesi

Anonim sirketin kurulus amacina ulasmasi ve kar elde etmesi icin kanuni

organlarin bulunmasi ve calismasi gerekmektedir. Anonim sirket kanuni organlarindan

% Son yillik bilancoya gore, sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin iigte ikisinin zarar sebebiyle
karsiliksiz kaldig1 anlagildig1 takdirde, derhal toplantiya ¢agrilan genel kurul, sermayenin {igte biri ile
yetinme veya sermayenin tamamlanmasina karar vermedigi takdirde sirket kendiliginden sona erer.

% TTK m.421/7 Sirketin isletme konusunun tamamen degistirilmesi, sermayenin en az yiizde yetmis besini
olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin olumlu oylartyla alinr.
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birisini yitirirse ya da bulunmadiginda ortakligin devami ¢ekilmez hale gelirse, hakli

nedenle fesih davasini i¢in sebep edebilir.

TTK 530. maddede anonim sirketin kanuni organlarindan birisi yoklugunu ya da genel
kurulun toplanamamasini bir fesih nedeni zikretmektedir. Bu madde kapsaminda organ
yoklugu kavrami su seklide acgilabilir; yonetim kurulun toplanti yetersayilar ulagsmasi,
ulusa bile karar alamamasi haller 6rnek gosterilebilir. Yonetim kurulu i¢in ifade ettigi bu

durumlari, genel kurul i¢in de gegerlidir *°.

2.10.5. Anonim Sirketin Kotii Yonetimi

Bir anonim sirketin yonetilmesi igin, sirkette yonetim kurulunun bulunmasi
gerekir. TTK 359 maddesine gore; “Anonim sirketin, esas sozlesmeyle atanmis veya genel

kurul tarafindan segilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur.”

Yonetim kurulunun ihlali ile pay sahipleri, anonim sirketi kotu yonetmesinden
dolay1 zarar gormiigse, bildigimiz lizere, yonetim kurul aleyhine sorumluluk davasi
acilmas1 miimkiindiir®’. Sorumluluk davasinin agilmasiyla birlikte, eger sirketin kotii
yonetilmesinden dolayi sirketin devami stirekli olarak ¢cekilmez bir hal alirsa pay sahipleri

bir araya gelip hakli nedenle fesih davasi agabilirler.

2.10.6. Kisisel Sebepler

Kisisel sebepler, anonim sirketin pay sahiplerinin, yonetim kurulu {iyeleri
arasindaki tartigmalarindan kaynaklanan ve ortakligin devamini ¢ekilmez hallerdir.
Kisisel sebepler cergevesinde, anonim sirketin islevini yitirmesinden gelen kisisel
farklilik yahut etkiler hakli sebep olarak sayilmaz. Zira kisisel sebepler, bir veya birden
cok pay sahibinin bizzat sahsi iliskilerinden ileri gelen sebeplerdir®e.

Kisisel sebepler, genel kural olarak, tek baslarina hakli sebeple fesih davasi nedeni

olarak yetersiz goruniir®. Kisisel sebeplerin hakli sebeple fesih cergevesinde

% Erdem, s 150.

% TKK 553/1 Kurucular, yénetim kurulu iiyeleri, ydneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikga,
hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.

9% Erdem, s 154.
9 Erdem, s 154.
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degerlendirilebilmesi i¢in davacinin davada kisisel sebeplerle maddi haklarinin ihlal

edildigini de ispat etmesi gerekmektedir.

Kisisel sebepler, esasen kiigiik ve aile sirketlerinde ¢ok buyuk bir rol oynar zira
s0z konusu sirketlerin ¢alismalar1 ve faaliyetleri pay sahipleri arasindaki iliskilere
dayanir. Kisisel sebepler, hakli nedenle fesih kararinda son ¢are olarak ileri siiriilebilir.
Ciinkii kigisel sebeplerden dolayr ortakligin gekilmez bir hale gelirse, ilgili ortagin

ortakliktan ¢ikarilmasi alternatif ¢oziim olarak 6ncelik taninmaktadir!®,

2.10.7. Is Goremezlik

Is gdremezlik anonim sirketin hakli sebeple fesih davalarinda, bir hakli neden
olarak sayillmistir. Ortaklikta, bir pay sahibinin faaliyetlerinden dolay1 diger pay sahibinin
is gormesine engel olunmussa ve sirketin faaliyetinin yiirlitiilmesine bir engel

bulundugunda bir hakli sebeple fesih davasim teskil eder®?.

2.10.8. Kisisel Farkhiliklar

Anonim sirkette pay sahipleri arasindaki iliskilerin her zaman iyi bir durumda
olmasi1 6nemlidir. Bazi zamanlarda ise sirkette istenmeyen durumlar olmas1 miimkiindiir.
Ozellikle kiigiik ve aile anonim ortakliklarinda bu durumun ¢ok olumsuz etkileri vardir.
Zira kiiciik ve aile anonim ortakliklarinda faaliyetlerinin iyi ¢alistirilmasi igin pay

sahipleri arasindaki iliskiler 5nemlidir'®2,

Kiiciik ve aile anonim ortaklari, kisisel farkliliklardan dolay1 isletme konusunun
gergeklestirilmesini siibjektif olarak imkansiz hale getirirse ve ortakligin ¢ekilmez hale
gelirse hakl1 fesih nedeni olarak kabul edilebilir.1%® Bu kural1 biiyiik anonim sirketlerde
de uygulanabilir ancak s6z konusu kisisel farkliligin blyik bir olumsuz etkilerinin

bulunmasi gerekir.

2.10.9. Tabiiyet Farkhiliklar:

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, anonim sirkette hem TC vatandaslari hem de yabancilar

yonetim kurulu Uyesi olabilir (TTK. m.359/1). Farkli vatandasliktan dolay1 yonetim

100 Erdem, s 155.
101Erdem, s 156.
102Erdem, s 156.
103Erdem, s 156.
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kurulu Gyelerinin tabiiyetleri farkli olabilir. Bu tabiiyet farkliliklari nedeniyle pay
sahipleri arasinda biiyilk bir husumet ortaya ciktiginda isletme konusunun
gerceklestirilmesi siibjektif olarak imkansiz hale geldiginde ve ortakligin devami
cekilmez bir hal aldiginda hakli sebeple feshi nedeni olarak kabul edilebilecektir.’® Bu

durum hakl1 sebep davalarinda istisnai bir bicimde uygulanir.

2.10.10. Pay Sahipleri Sézlesmelerinin ihlal Edilmesi

Anonim sirkette, pay sahibi haklarinin belirli bir sekilde kullanilmasina yahut
paya iligskin birtakim ek taahhiitler altina girilmesine yonelik, pay sahipleri ya da
uygulamada kullanilan adiyla hissedar sézlesmelerinin gecerli olarak akdedilebilecegi
kabul edilir'®. S6z konusu sozlesmelerin ihlal edilmesi, ortaklikta ve pay sahipleri
arasindaki husumetten olabilir. Pay sahipleri sdzlesmesinin ihlali anonim sirketin hakli
sebeple feshini gerektiren bir sebep olup olmadig: tartismali bir konudur. Genelde, pay
sahipleri sozlesmesinin ihlal edilmesi sirketin fesih sebebi olarak kabul edilemez ancak
pay sahipleri sozlesmesinin ihlal edilmesi veya sona ermesine bagli olarak pay sahipleri
arasinda meydana gelen uyusmazhiklar hakli sebep olarak kabul edilebilir*®. Sahin
Ogretide pay sahipleri sozlesmesinin uygulamamasindan dolay ulasabilecek
husumetlerine gore bir hakli sebeple fesih davasi agilabilmesi icin, anonim sirket ’teki
bltin pay sahiplerinin pay sahipleri sozlesmesine tarafi olmasi gerektigi ifade

etmektedirt?’.

Bununla birlikte, anonim sirketin amacina ulagmasi siibjektif olarak imkansiz
hale gelmisse ve ortakligin devami ¢ekilmez hale gelmisse, bu durumunda, pay sahibinin
pay sahipler’ sézlesmesinin ihlal edilmesine dayanarak bir hakli sebeple fesih davasi

a¢gmas1 mimkiindiir.
2.11. HAKIMIN TAKDIR YETKIiSi

2.11.1. Feshi Karan

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davalarinda mahkeme, en son care olarak,

fesih karari verir. TTK 531. maddesi uyarinca hakli sebeple fesih karar1 verilmesi igin

104Erdem, s 157.
105Erdem, s 157.
108 Sahin; s. 208.
107 Sahin s. 208.
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sitketin feshini hakli kilan sebeplerin bulunmasi gerekir. Yetkili mahkeme, azinlik
tarafindan ileri stiriilen sekilde bir hakli sebep bulunup bulunmadigi konusunda karar

vermesi gerekir.

Oncelikle anonim sirketin hakli sebeple feshini ileri siiren bir davada mahkemenin
fesih karar vermesi zorunlu degildir. Fesih kararinin verilmesi i¢in hakli sebebin
bulunmasiyla birlikte bu hakli sebebin sirketin feshini gerektirecek nitelikte olmas: da
gerekmektedir'®®, Sirketin feshi kararinin verilmesinde biitiin taraflarin menfaatleri
korunmalidir. Zira sirketin feshi, sadece pay sahiplerini degil, ekonomik bir biitiinliik
olarak isletmenin tamamini, ¢alisanlarim1 ve sirketle ilgili tglincli kisileri de

etkileyecektir.

Yukaridaki ifade edilen fesih kararini birkag yazar yorumlamistir. Celik kavrami
“hakli sebeplere dayamiimasuun azinlik agisindan agik bir sekilde imkansiz hale gelmesi ve
sirketin devamimi saglayan unsurlarin ortadan kalkmis olmasi”, Camoglu ise, “"Azinlik
tarafindan ileri siiriilen sebeplerin diger kisilerin sirketin devami konusundaki menfaatlerini feda
edebilecek bir asamaya ulagmast” seklinde tamimlar. Sahin'e gore de, “feshe karar verilebilmesi
icin feshin somut olaydaki menfaatlerin ve ihlalin niteligine gore 61¢iilii olmast gerekir. Somut
olayda hakli sebeplerin bulundugu tespit edilse bile, ortakligin devamina iligkin menfaatlerin

tasidigi 6nem ve agwrlik derecesi dikkate alindiginda, fesih, orantisiz olup, agir sonuclar

doguracak ise ol¢iiliiliik ilkesi diger ¢oziimlere karar verilmesini gerektirir'®. ”

Mahkemece, uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir alternatif bulunmadiginda,

son ¢are olarak hakli sebeple fesih karar1 verilecektir.

2.11.2. Diger Coziimler

Tirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinde mahkemeye, fesih karar verme yetkisi
yaninda fesih karar yerine diger bir ¢oziime karar verme yetkisi ongoriilmiistiir. Madde
uyarinca, mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en
yakin tarihteki gercek degerlerinin Odenip davaci pay sahiplerinin sirketten

cikarilmalarina veya duruma uygun diisen veya kabul edilebilir diger bir ¢ozliim karar
verebilir (TTK m 531).

109 Hanagasi, s 245.
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Maddeye gore, mahkemece fesih karar disinda karar alinabilmesi i¢in iki sarti
vardir. Bunlar “duruma uygun diisen ¢6ziim olma” ve “kabul edilebilir olma” sartlaridir.
Yildiz bu durum su seklide agiklamistir; hakli sebeple fesih davasinda mahkeme, hakli
sebepleri bulunsa bile takdir yetkisi dogrultusunda feshe alternatif kararlar verebilir.
Anonim girket ayakta tutmak adina ekonomik, sosyal ve rasyonel agidan
degerlendirmeleri yaparak fesih davasi agan pay sahiplerinin paylarinin gergek deger
Odenerek kendilerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul

edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir ',

Duruma uygun diisen diger bir ¢6ziimii uygun géren mahkemenin anonim sirketin
hakl1 feshi karar1 disinda alternatif bir ¢6ziim bulunmasi gerekir. ifade edilen alternatif
¢Ozlim, fesih karari isteyen azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini koruyan bir ¢ozim
olmasi gerekmektedir'!*, Anilan alternatif ¢dziim, azinlik pay sahiplerin menfaatini

korumayan bir ¢oziim ise, mahkeme bu alternatif karar1 alamaz*?.

Anonim sirketin hakli fesih karar1 disinda, bulunan alternatif ¢ézimdiin bitun
taraflarca kabul edilebilir bir ¢6ziim olmasi gereklidir. Diger bir ifade ile hakimin karart,
hakli fesih isteyen azinlik pay sahibinin, anonim sirketin, diger pay sahiplerinin ve
iscilerinin menfaatini dikkat alinarak, hepsi arasinda bir denge kurmak gereklidir.
Menfaat dengesi kuruldugu takdirde bu ¢6ziim, herkesge kabul edilebilir alternatif bir

¢oziim olacaktir*®,

Hanagas’na gore; “duruma uygun olma” dan anlasilmas: gereken, ortakhigin feshine
alternatif olarak bulunan ¢oziimiin, somut olaydaki hakli sebebin yarattigr olumsuzlugu giderecek
ve davaciyi tatmin edecek nitelikte olmasidir.”** Camoglu ise, "duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir ifadesinin, "menfaatler dengesine en uygun diisen ve somut kosullarda adaleti en

yiksek 6lglide gerceklestiren ¢oziim" olarak yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir®.

Tiirk hukukunda taleple baglilik ilkesi gecerlidir. Anacak bu ilkeler istisnas1 hakli
sebeple feshi davasi karsimiza c¢ikar. Hakim sirketin fesih talebi disinda, baska bir

110 Siikrii Y1ldiz, TTK Tasarisina Gére Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil
ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani, Istanbul,(2007), s1198-1199.

111 Hanagasi, s. 221; Ertan, s.429.

112 Hanagas, s. 221.

13Camoglu, Takdir Yetkisi, s 14.

114 Hanagas, s. 251.

115 Camoglu; Usuli Hiikiimleri, s 13.
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alternatif ¢o6ziim karar verebilir. Davaci hakli sebeple fesih talebi yaninda terditli olarak
pay bedenlerinin karsilig1 6denerek kendilerinin sirketten ¢ikarilmasina alternatif ¢oziim
olarak talep etse bile, hakim baskaca bir alternatif ¢6ziim yoluna takdir yetkisi sinirlarinda

karar verebilirte,

Tekinalp; “Davaci tarafinda talep edilen alternatif ¢oziimiin dava dilekgesinde
yvazilmaswn sart oldugu goriigii kabul edilemez. Ciinkii Kanun 531. maddesinde davacrya
herhangi bir zorunluluk yiiklememistir'*'. Sahin; davaci dava dilekgesinde anonim sirketin
feshine karar verilmek ile birlikte diger bir ¢6ziimlerin karar1 verilmesi mahkemeden

istemek daha uygudur®*é,

2.11.2.1. Ortakhktan Cikarilmasi

Tiirk Ticaret Kanunun 531. maddesi uyarinca mahkeme, fesih yerine, davaci pay
sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin 6denip davaci

pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina da karar verebilir.

Maddede ortakliktan ¢ikarilma, fesih kararina alternatif olarak gosterilen birinci
ve kanunda agikga yer alan bir ¢6zliimdiir. Bundan dolay1, mahkeme fesih karari vermeden
once, azinlik pay sahiplerinin paylarinin anonim sirket tarafindan alinmas1 ve s6z konusu
azinlik pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasina dncelik tanimalidir. Anonim sirketin hakli
sebeple feshi davasinda, azinlik pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmesi
i¢in, sirketin feshi gerektiren hakli bir nedenin bulunmasi lazimdir*'®. Bu durumunda
fesih karari yerine pay sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasi karari verilerek taraflarin

menfaatlerinin korunmasi ve denge kurulmasi géz 6niinde bulundurulmaktadir'?,

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinda sonug¢ olarak davaci ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasi karar1 verilirse, 531. madde uyarinca davaci pay sahiplerine,

paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gergek degerlerinin 6denmesi gereklidir. Daha

116 Ayoglu s 237.

117 Unal Tekinalp; Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorunlari, Ersin
Camoglu’na Armagan, istanbul, (2013), s217.

118 Ayse Sahin, Anonim Ortakliin Hakli Sebeple Feshi Cercevesinde Giindeme Gelen Bazi Hukuki
Sorunlar, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Cilt 9, Say1 117-118, s168-169.

119 Orug, s. 212.

120 Sjrketin devammin ekonomik ve sosyal agidan bir yararmin bulunup bulunulmadig: arastiracaktir. Bu
dogrultuda sirketin devami konusunda ekonomik ve sosyal bir fayda gormezse, sirketin feshine karar
verebilecektir.
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acik bir ifadeyle, anonim sirketin hakli sebeple feshi davasinin sonunda, azinlik pay
sahiplerinin ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilirse ¢ikarilan pay sahiplerinin paylarinin
gercek degerinin 6denmesi gerekir. Bu durumunda, anonim sirketten ¢ikarilan azinlik pay

sahibinin sirkete iliskin haklar1 ve yiikiimliiliikkleri de sona erer®??.

Kanun koyucu, bu 6demenin kimin tarafindan ve nasil yapilacagina kanunda yer
vermemistir. Ayoglu; “Sirket tiizel kisiligi, davaciya ait paylarin gercek degerini ya serbest
malvarligindan (sermayenin Uzerinde kalan malvarliigindan), ya kurucu sermaye azaltimi yoluyla
(toplam malvarligi sermayeden fazla degil ise) ya da bu duruma gore bu iki yontemi birlikte
uygulayarak (kombine ederek) odeyecektir. Sirket tarafindan yapilacak odemenin miktar,
yontemi ve kosullart (vade ve diger kogullar), usul ekonomisi ilkesi geregince mahkeme kararinda

99122

mutlaka belirtilmelidir seklide goriis bildirmistir.

Buna ¢k olarak, Yildiz’a gére mahkemece alternatif bir karar alarak azinlik
paylariin gergek deger {izerinden satin alinmasina karar verilirse paylanin bedeni pay
sahiplerin 6deninceye kadar fesih davasi durur. Mahkeme kararinda bu vadesi
belirtmelidir. Eger 6deme gergeklesmezse feshe karar verilecegine hiikmetmelidir.

Odeme yapilirsa davayi diiser 2.

2.11.2.2. Ortakhgin Bolinmesi

Anonim girkette ortakligin boliinmesini, Erdem su seklide agiklamistir; “Bir
ortakligin malvarliguin bir kismimin yahut tamanunn, bir biitiin olarak mevcut veya kurulacak
ortakliklara devredilmesi ve karsiliginda devredilen ortaklik ortaklarinin devralan ortakliklarin
paylarim iktisap etmesidir'®.” Turk Ticaret Kanununda 159 ila 179. maddeler sirketin
boliinmesine iliskin hiikiimleri kapsamaktadir. TTK m.159’da sirketin boéliinmesi su
seklide diizenlenmistir; “Bir sirket tam veya kismi boliinebilir. a) Tam boliinmede, sirketin tiim
malvarligi béliimlere ayrilir ve diger sirketlere devrolunur. Béliinen sirketin ortaklari, devralan
sirketlerin paylarim ve haklarini iktisap ederler. Tam béliiniip devrolunan sirket sona erer ve

unvani ticaret sicilinden silinir.

b) Kismi béliinmede, bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla boliimii diger

sirketlere devrolunur. Bdéliinen sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarint ve haklarin

121 Orug, s. 224.
122 Ayoglu, s 245.
123 Y1ldiz, $1199.
124 Erdem, s 241.
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iktisap ederler veya boliinen sirket, devredilen malvariigi boliimlerinin karsiliginda devralan

’

sirketlerdeki paylari ve haklari elde ederek yavru sirketini olusturur.’

Hakl1 sebeple feshi davasinda anonim sirketin boliinmesi bir ¢oziim olarak farkli goriis
mevcuttur. Ayse Sahin’e gore hakli sebeple fesih davasinda mahkemenin kismi ve asimetrik
sekilde olsa dahi davali ortakligin boliinmesi karar vermesi miimkiin olmamalidir'®, Kilig,

sirketin boliinmesi kararin verilmesini miimkiin oldugunu demistir'?®,

Mahkemeye gore Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531. maddesinde isaret edilen duruma
uygun diisme ve kabul edilebilir olma sartlari ger¢eklesmis ise ve hakli sebeplerin varligi
durumunda, mahkemece, anonim sirketin hakli sebeple feshi yerine alternatif ¢6zim
olarak, ortakligin boliinmesi kabul edilebilir. Tekrar belirtmek gerekir ki bélinmenin
duruma uygun olmas1 lazim gelir. Yani bolinmenin yiritilmesi ne zor ne de masrafli
olmasidir, ortakliga agir sonuglar dogurmamalidir. Bu sirada tiim taraflarin menfaati de

dikkate alinarak denge kurulmalidir*?’,

Mahkeme, anonim ortakligin boliinmesi karar alirken, ortaligin iki tiir boliinmesi
kabul edilebilir. Birincisi tam bdliinme; bir ortaklikta bulunan tiim ortaligin malvarlig
béluniir ve yeni kurularak en az iki ortakliga devredilir'?8, Ikinci ise kismi bolinme olarak
adlandirilmis, anonim sirketin malvarlig1 bir veya bir ka¢ kismi boliiniir.1?® Boltimler

sirketten ayrilir ve mevcut veya yeni kurulacak bagka bir ortakliga devredilir.

2.11.2.3. Esas Sozlesmenin Degistirilmesi

Bir iilkenin anayasasini degistirme yetkisi parlamentoya verildigi gibi anonim
ortakligin esas sozlesmesinin degistirilmesi yetkisi genel kurula verilip bu yetkiler
devredilmez bir sekilde uygulanir®®. Ancak TTK 531. maddesine gore hakli sebeple fesih
davalarinda hakime genis bir yetki birakmistir. Buna gore, hakli sebeple fesih kararindan
baska, hakli sebeplerin varligi halinde ve duruma uygun ve kabul edilebilir diger bir

¢OzUm olarak sirketin esas sozlesmesini degistirebilir.

125 Sahin, s. 580.

126 Kilig, s. 423.

127 Kalig, s. 429.

128K 1lig, 5. 419.

129K1lig, 5. 419.

130 TTK 408/2 “Cesitli hiikiimlerde 6ngdriilmiis bulunan devredilemez gérevler ve yetkiler sakli kalmak
iizere, genel kurula ait asagidaki gorevler ve yetkiler devredilemez: a) Esas sdzlesmenin degistirilmesi....”
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Mahkeme tarafindan anonim sirketin esas s6zlesmesinin degisikligi asagidaki

orneklerde siralanmistir;

Kar dagitilmasina iliskin degisiklik; anonim sirkete iliskin davalarda en gok
karsilasilan uyusmazlik kar dagitilmasidir. Genellikle, gogunluk glicinin kétiye
kullanmas1 yizinden sirketin uzun bir sure kar dagitmamasi halinde mahkemece
kar dagitilmasina karar verilebilir. Bununla birlikte, esas s6zlesmede, kar dagitma
ile ilgili bir baskict hiikiim varsa, mahkeme, degislik yaparken, yerine adaletli bir
hikim koyabilir.

Oy hakkinin kullanilmasma iligkin degisiklik; anonim sirkette, azinlik pay
sahiplerinin oy kullanma hakki vardir.!®® Bu hakki ihlal edilmisse yahut
kullanilmast  sinirlandirilmigsa  yahut azinlik  yeter sayilart sézlesmede
agirlagtirllmigsa mahkemece bu durumlarin tashih etmek icin esas sdzlesme
degistirilebilir.

Yonetime katilmaya iliskin degislik; TTK 360. madde uyarinca Esas sozlesmede
ongortilmek sarti ile belirli pay gruplarina, ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup
olusturan pay sahiplerine ve azinliga yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taminabilir. Bu hakki ihlal edilmisse, maddede zikredilen pay sahiplerinin temsil

edilebilmesi igin, mahkemece esas sozlesmede degisiklik yapilabilir.

2.11.2.4. Yonetim Kuruluna Azinhk Pay Sahipleri Atanmasi ve Degistirmesi

Anonim sirketin hakli sebeple fesih karar1 disinda, mahkemece yonetim kuruluna

azinlik pay sahiplerinin atanmasi ve degistirmesi karari verilebilir. Cogu zaman, ¢ogunluk

giiclinlin kotiiye kullanilmasi, kotii yonetilmesi ve diger hakli sebeple fesih davasina yol

acan nedenler, genel kurul veya yonetim kurulunun karari araciligiyla meydana gelir. Bu

durumu onleyebilmek yahut tashih etmek icin, mahkeme, yonetim kuruluna pay

sahiplerini atayabilir ve icabinda Uyeleri degistirebilir.

Yonetim kurulu iiyelerinin degistirilmesini isteyen azinlik pay sahibi, mahkemeye

basvurarak yonetim kurulu tiyelerinin davranisinin siirekli yanli ve kotii oldugunu tespit

181 TKK 434/ 1, “Pay sahipleri, oy haklarin1 genel kurulda, paylarinin toplam itibari degeriyle orantili
olarak kullanir.”
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ettirmesi gerekmektedir'®2, Hakim, sirketin feshi karar1 verirken, azinhigin ve ¢ogunluk
pay sahiplerinin menfaatleri arasinda denge kurmalidir. Zira hakim, yonetim kurulu
liyelerini degistirirken sirketin i¢ isleyisi miidahale etmektedir'*. Dolaysiyla bu alternatif

¢Oziim sadece istisnai durumunda kullanilirt3,

2.11.2.5. Bagimsiz Denet¢i Atanmasi ve Degistirilmesi

Yukarida ifade edilen mahkemece yonetim kuruluna azinlik pay sahipleri
atanmasi ve Uyelerin degistirmesi kararinin verilmesi imkéan1 gibi, mahkemenin karariyla,
anonim sirketin hakli sebeple feshi sebepleri varliginda, fesih karar diginda, mevcut olan

bagimsiz denet¢i yerine yeni bir denetgi atanabilir ve gerekirse degistirilebilir.

Ayan’a gore bu davanin agilmasi i¢in azinlik, bagimsiz denet¢i se¢imine karsioy
vermis, karsioyunu tutanaga gecirtmis ve secimin yapildigi genel kurul toplantisindan
itibaren geriye dogru 3 aydan beri pay sahibi sifat1 tasiyor olmalidir. Kanunda aradigi bu
kosullar gerceklestiginde, mahkeme, bagimsiz denetgi sahsi ile ilgililer dinleyerek, bir
gerekgenin veya 0zellikle onun tarafli davrandig bir stiphenin olugmasi halinde baska bir

bagimsiz denetci atayabilir .

2.11.2.6. Sirketin Varhklarinin yahut Istiraklerinin Satilmasi

Mahkemece, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir hallerde, hakli sebeplerin
varligindan fesih yerine sirketin varliklarmin yahut istiraklerinin satilmasina karar
verilebilir.!3® Bunu yaparken, davaci azinhik pay sahiplerinin ve anonim sirketin
menfaatleri arasinda denge kurulmasi gerekmektedir. Camoglu; “Bu konuda genel kurulun
veya yonetim kurulunun aksi yonde kararlarin varsa bunlar: iptal edebilir veya satisa re ‘sen

karar verebilir'®”.

182 Ozge Ayan; Yeni Tiirk Ticaret Kanunda Anonim Sirketin Hakl1 Sebeplerle Feshi Davasi, Legal Hukuk
Dergisi, Haziran 2011, Say 102, 5.2257.

133 Ayan, s. 2258.

134 Ertan, s.434.

135 Ayan, s. 2258.

18Camoglu, Takdir Yetkisi, s 17.

187 Camoglu, Takdir Yetkisi, s 17.

42



2.11.2.7. Yonetim Kurulu ya da Genel Kurul Kararlarinin Degistirilmesi
veya Iptali

Turk Ticaret Kanununda, sirketin yonetimi ve isletme konusunun
gerceklestirilmesi igin  gerekli islemlerde karar alma yetkisi yonetim kuruluna
verilmistir'®®, Bununla birlikte, genel kurul, anonim sirketin irade ve karar alma
organidir.’®® Kanunda, yonetim kurul kararlarinin alanlar1 belirtilmistir.X*° Bu alanlar
disinda kalan kararlar yahut hakli fesih teskil eden kotii yonetim hallerinde, mahkeme,

fesih karar1 yerine yonetim kurulu veya genel kurulu kararlarint degistirebilir.

Eger genel kurulun karar1 nedeniyle azinlik pay sahipleri zarar gérmiisse iptal
davas1 agilip genel kurul kararmin iptali talep edilebilir (TKK m.445)*!, Eger bu iptal
davasi azinligin menfaatini koruyamaya yetmezse iptal davasi yerine hakli sebeple fesih
davas1 agilabilir'*2, Camoglu’na gore Mahkeme genel kurulun ya da yonetim kurulun
terine gecip kural olarak anonim sirket ile ilgili bu kurular yetkileri kullana kararlar
alamazdir. Mahkeme iptal veya hikimslzlik davalarinda bu kurulun kararin iptal
edebilir veya hikiimstizlilk karari verebilir. Istisnai olarak kurullar iptal edilen veya
yoklugunu karar verilen kararlar1 almaya 1srarla devam ediyorsa mahkeme bu kurulun

yerine gecip karar alabilirl®,

138 TKK 374 Yénetim Kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sézlesme uyarinca
genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar diginda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi igin
gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir.

139 Ayan, s. 2259.

140 TKK 375(Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik
faaliyet raporunun ve kurumsal ydnetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel
kurul toplantilariin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi gibi)

141 446 nc1 maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliik
kuralina aykiri olan genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde, sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agabilirler.

142 Ayan, s. 2260.

43Camoglu; Usuli Hukumleri, s. 16.
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3. BOLUM MALAWI HUKUKUNDA ANONIM

SIRKETLERIN FESHi

3.1.Anonim Sirketin Tanim

Anonim girketin hakli sebeple feshine bakmadan Once, anonim sirketin ne
oldugunu tanimlamak ve bazi Ozelliklerini g6z atmak onemlidir. Anonim sirket,
sermayesi paya boliinmiis bir sirket anlamina gelmektedir ve pay sahiplerinin

sorumlulugu, sahip olduklar1 paylarin degerleriyle sinirlidir.

Sermayeye katkida bulunan kisiler sirketin bir {iyesi olurlar. Bu isin bi¢imi, demek
ki liyelerinden ayr1 yasal bir varliga sahiptir; iiyeleri oliirse dahi sirket varligini siirdiiriir.
Bu tiir isletme organizasyonlarinda genellikle katkida bulunan tiyeleri tarafindan bir
sermaye yatirimi gerektirir. Anonim sirketin toplam sermayesi Sermaye paylara
bolinmistiir. Boylece, her liye, katkida bulundugu sermayenin miktarina bagli olarak

pay sahibi olur, bu nedenle, tyelere pay sahipleri de denir.

3.2. Anonim Sirketin Sona Ermesi Kavrami

Anonim sirketin sona ermesi kesin tanimi, ne 2016 tarihli Malawi iflas Kanunu
ne de 2013 tarihli Malawi Sirketler Kanununda ongoriillmemistir. Yiriirliikten kalkan
1948 tarihli Malawi Sirket Kanununda da sirketin sona ermesinin kesin tanimina yer

verilmemistir. Ancak sona erme terimi akademisyen tarafindan tanimlanmustir.

Dr Cassim Chilumpha,’na gore sirketin sona ermesi, sirketin varliklariin deger

bicildigi, bor¢larinin 6dendigi, fazlaliklarinin {iyeleri arasinda dagitildigi ve bundan

sonrast i¢in girketin ortadan kalkacagi bir siire¢ olarak tanimlanabilir’*, ~

Perrins and Jeffrys, sirketin sona ermesini sdyle tanimlamistir; “Sirketin sona
ermesi, bir sirketin varliklarimin yiikiimliiliiklerinin yerine getirmek icin kullaniimasi ve bunun
icin gerekli olan masrafa tabi olmak kaydiyla, bakiyeyi ortaklara (Uyelere) geri vermek anlamina

gelirt®®,”

144 Cassim Chilumpha, Introduction to Company Law in Malawi, Johannesburg (1991), s.208.

145 3S Gulshan and GK Kapoor, Business Law, 12. Basi, New Delhi, (2008), s.614.
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Sirketler Hukukunda, bir sirketin kurulmasiyla yani dogumuyla, bu sirkete belirsiz
omrii olan yapay bir kisilik kazandirilir. Sona erme sebeplerinin ortaya ¢ikip yasamin

sonuna gelene kadar varligini siirdiiriir.

Boylece sirketin sona ermesi hukuk kurallar1 uyarica yapilabilir. Ornegin
Mahkemece Tate Industries Plc vs Devcom Merchant Bank Limited'*® davasinda sona
ermesi karar verilirken soyle bir ifade kullanilmistir; “Sona erme islemleri, bir sirketin

bitmesi emrini imzalamak yahut bir sirketin bitmesini ilan etmektir. Bu ¢ok ciddi bir meseledir.”

Ozetle, sirketin sona ermesi, sirket hayatinin sona ermesi sirecidir. Sirketin
alacaklilar1 ve Uyelerin menfaati i¢in yonetilmesi s6z konusudur. Sirket feshedildiginde,

147 - Alacaklilarini

sirketin malvarlig1 toplanip oncelikle alacaklilar1 tatmin edilmektedir
tatmin edildikten sonra sirketin bakiye bulundugunda, pay sahiplerine dagitilir. Bu sureci,

hukuk kurallarina gore bitirilmisse, sirket sona erer ve sirket sicil listesinden ¢ikarilir.

3.3. Anonim Sirketin Sona Ermesinin Onemi, Amagclari ve Sebepleri

Sirketin sona ermesi ve iflasin amaglar1 ve énemi, 1977 yillinda Ingiliz hiikiimeti
tarafindan Ingiliz Iflas1 Kanunun Modernizasyonu ve Reformu hakkinda tavsiyelerde
bulunmak tizere gorevlendirilmis komitenin yayinladigi Report of the Review Committee
on Insolvency Law and Practice of 1982°de 8 asagidaki seklide, ayrintili bir bicimde

gosterilmistir.

a) Kredi sistemini desteklemek ve kayiplariyla bas etmek

b) Erkenden bir iflasi teshis etmek ve diizeltmek

€) Minferit alacaklilar arasindaki ¢atismalar1 onlemek

d) Borglariin gecikmeden ve az masraf ile karsilamak i¢in uygun sekilde alinmasi
iflas edenin varliklarin1 ger¢eklestirmek

e) Malvarligin sirketi alacaklilari arasinda adil ve hakkaniyetli bir sekilde dagitmak,

borg bakiyeleri pay sahipleri arasinda dagitmak

146 (2004) 17 NWLR, s 901 CA 182.

147Zia Ullah Khan, Political Economy, Concept and Rationale of Winding-up of Companies and Corporate
Sector, Journal of Political Studies, Vol. 22, Issue 1, ( 2015) 87-102, s.88.

148 anessa Finch, Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles, Cambridge, (2002) s. 26.
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f) Deger bigme ve dagitma islemlerinin adil ve yetkili bir kisi tarafindan yapilmasini
saglamak.

g) Iflasa sebep olan basarisizlik nedenleri tahmin etmek; davranis elestiri yahut
cezalandirmay1 gerektirmisse; eger varsa, hangi onlemlerin alinmasi gerektigine
karar vermek; alacaklilarin ve borglularin istenmeyen davranislarini engellemek
Igin yeterince tam ve yetkin bir arastirma siireci olusturmak; bor¢ 6demelerini
tesvik etmek; is standartlarin1 ve ticari ahlaki korumak; alacaklilardan gizlenen
varliklar1 etkili bir sekilde agiga cikarmak, alacaklilarin hak taleplerinin
gecerliligini tespit etmek ve basarisizligin kosullarini ortaya ¢ikarmak suretiyle
iflas hukukunda giivenin siirdiiriilmesini saglamak.

h) Sadece pay sahibi ve alacaklilarinin degil, toplumun ve toplumdaki diger
gruplarin ¢ikarlarimi tanimak ve giivence altina almak, Ornegin sadece
yoneticilerin, hissedarlarin ve ¢alisanlarin ¢ikarlart degil ayn1 zamanda
tedarikgilerin, gecimi sirkete ve topluluga bagli olanlarin menfaatlerini korumak.

i) Ulusal ekonomik hayata katkida bulunabilecek canli ticari isletmeleri korumak.

3.4. Anonim Sirketin Sona Ermesinin Cesitleri

Hakl1 sebeple fesih kavramini anlamak i¢in, kanun tarafindan 6ngoriilen gesitli
sona erme sekillerini incelemek biiyiik 6nem tasir. Malawi Sirketler Kanununda 7 tane
sirket tiire ongoriilmiistlir. Malawi Sirketler Kanununda 6zel limited sirket (MSK m.23),
halk agik sirketler (MSK m.24), garanti ile sinirli sirket (MSK m.25), devlet sirket (MSK
m.26), holding ve bagl sirkler (MSK m.2), ve yabanci sirket (MSK m.355),

ongoriilmiistiir. Butln sirketler ayni1 sekilde fesheder, fark yoktur. Siirecin isleyisi aynidir.

Bir sirketin sona ermesi sire¢ olarak Malawi sirketler hukukunda hem eski
sirketler kanununda (m. 211), hem de 2016 yilinda yiiriirliige giren Iflas Kanunu'nda iki

gruba olarak bulunmaktadir. Iflas Kanununda, bir sirketin sona ermesi sdyle yapulir;

a) Mahkeme tarafinda verilen sona erme karari

b) Sirketin ortaklari tarafindan verilen sona erme karari

3.4.1. Mahkeme Tarafindan Verilen Sona Erme Karari

2016 tarihli Malawi iflas Kanunu uyarinca, feshi isteme talebi igin basvurma

yetkisine sahip kisiler mahkemeye basvurarak bir sirket sona erdirilebilir (MIK m.107).

46



Kanunda sirketin sona erme talep yetkisi olanlarin listesi 107. maddenin (2) fikrasinda su

seklide siralamistir;

a) Sirket

b) Pay Sahipleri

€) Alacakli; sarth veya muhtemel alacaklilar da dahil olmak tizere
d) Tasfiye memuru

e) Yonetici

Malawi Eski Sirketler Kanununda 212 (1) madde uyarinca, fesih talebini
sunabilen kisilerin listesi Bagsavci ve bir pay sahibi ya da 6len pay sahibin temsilci dahil
edilmistir. Ayn1 zamanda eski sirket hukukunda, pay sahipleri ve yonetici sirketin feshini
talep yetkisine sahip kisileri arasinda agik¢a belirtilmemistir. Yeni kanunda mahkemeye
basvurabilen yetkili kisilerde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Yetkili kisiler durugsma
yapilmasinin talep etme yetkisine sahiptir. Eger feshi karar1 verilirse, mahkeme daha

sonra bir tasfiye memuru atar (MiK m.113).

Malawi Iflas Kanunun 107. madde uyarinca, mahkemeye, bir fesih talebi

sunulursa ve asagidaki sartlar1 yerine getirilirse fesih karar1 verebilir.
a) Sirketin borglarin1 6deyemedigine dair makul gerekgeler olmast;

b) Borglarii karsilayabilecek sirket mallarmin risk altinda olmasi veya

Malawi'den ¢ikarilabilir ihtimali olmasi.

Yetkili herhangi bir kisi gecici tasfiye memuru olarak gérevlendirilmektedir (MIK
m.113).

Tasfiye memurunun islevleri, MiK’de 117. ila 119. maddeleri uyarinca
belirtilmistir. Bununla birlikte, Tasfiye memuru sirkete giivene almis olmali bu nedenle
iyi niyetle hareket etmeli ve gizli kazang elde etmemelidir.'*® Tasfiye memuru sirketin
temsilciligini yapar; bu nedenle, islevlerini yerine getirirken, sirket adina bir sdzlesme

yaparsa, sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda sahsen sorumlu degildir.t>

149 Silkstone and Haigh Moore Coal Company vs Edey [1900] 1CH 167.
150 Re Anglo-Moravian Hungarian Junction Rly Company Ex parte Watkin (1875) 1Ch D 130.
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Bir sirketin feshi, mahkemeye talep sunuldugu anda baslamus olur.*! Fesih stireci
baslangicindan sonra yapilan herhangi bir malin tasarrufu, mahkeme karariyla
yapilmadig: siirece gegersizdir (MIK m.111). Bu kural, sirket paymin devri veya sirketin
tiyelik degismesi i¢in de gecerlidir (MIK m.111). Re Grey's Inn Construction Company
Limited!® davasinda mahkeme, malin tasarruf ile ilgili kurallar1 agiklarken Buckley LJ,
sOyle demistir; "Yasamn politikasi, teminatsiz alacaklilarin iddialarimn uygulanabilir
Odemeleri temin etmek oldugu i¢in, mahkemenin herhangi bir islemi onaylamamasi gerektigi

actktir.”

Sirketin feshi ile ilgili nedenleri 6zetlememizde de faydali olacaktir. Bir girketin
feshi iflas Kanunu’nun 107. maddesi kapsamina girmektedir. Madde bunusu sekilde ifade

etmistir;
“Bu maddeye tabi olmak iizere, fesih talebi su durumlarda istenebilir-
a) Sirket mahkeme tarafinda verilecek 0zel bir karar ile sona erdirilebilir.

b) Sirketin borglarinin 6denmedigi hallerde. Bu sebep, sirketin feshi
sebeplerinden en yaygin sebebidir. Asagida, bir sirketin borcunu

odeyemeyecegi diisiiniilen kosullar verilmektedir;

i. Iflas Kanunu'nun 184. maddesi uyarinca sirketin kanuni bir talebi
yerine getirmemesi durumunda.

ii. Karara baglanan bir sirkete karsi yiritiilen icra tatmin etmedigi
durumlarda. In the matter of CSC Design and Building Company
Limited,’> davasinda Mtambo, ] soyle ifade etmistir; “bir sirketten
odemesini alamayan bir alacakli, adalet meselesi olarak, feshi karart
isteyebilir.”

iii.  Sirketin menkul kiymetin tamamina yakini veya tamamina karsi
menfaatle hak sahibi olan bir kisi, getiriyi saglayan arag i¢in bir alict

sectiginde.

151 Chilumpha, s.212.
15211980] 1 WLR 711, s. 718-19.
153 Civil Cause no. 98 of 2006, s.3.
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iv.  Sirket ile alacaklilar1 arasinda yapilan bir diizenlemenin 156. madde
uyarinca oylanip onaylanmadigi durumlarda.
V.  Biralacaklinin, sirketin sarta bagli ve gerekli yikamliluklerini dikkate

alarak borcunu ddeyemeyecegini mahkemede ispat ettigi hallerde.

c) Sirket, kurulusundan itibaren bir yil iginde (varsa) faaliyette bulunmaz ya da
isini bir yil boyunca ertelendigi hallerde. Bu sebebin kabul edilmesi i¢in

sirketin faaliyetleri kalici olarak terk ettigi gosterilmelidir!®*.

d) Sirketin iiye sayisi ikiden asag1 diismesi durumunda.

e) Sirket sozlesmesi Ongorilen sire (varsa) sona erer ya da sozlesmede

ongoriilen sirket feshin doguracak olay meydan gelmisse.
f) Mahkemenin hakli sebepler oldugu kanaatine varirsa.

3.4.2. Sirketin Kendisi Tarafindan Verilen Sona Erme Karar

Sona ermenin ikinci tiri sirketin kendisi tarafindan verilen sonara erme karari; bu
sona erme tiirii yeni iflas Kanununda 6ngdriilmiistiir. Iflas kanunun 141 maddesinde

sirketin infisah1 su durumlarda olabilir;

a) Sirketin Mutabakata ve esas s6zlesmesinde 0ngorilen siiresinin sona ermesi
yahut varsa, esas s6zlesmede sirketin infisah nedeni olarak ongorilen olay
meydana geldiginde ve sirketin infisahina dair olagan bir karar alinmissa,

b) Sirket tarafinda infisah edecegi 6zel bir karar aldigindadir.

Malawi Iflas hukukuna gore infisah sirketin sona erme karar1 aldigi zaman
baslamis sayilir. Ayrica sirkette infisah karar1 alindiginda biitiin islemelerini durdurur
sadece infisah ile ilgili islemler devam ettirilebilir (MIK m.142). Sirketin tiizel kisiligin
statiisti ve yetkisi tasfiye siireci sonuna kadar devam edecektir (MiK m.142). infisah ikiye

ayrilmistir; Pay sahipleri tarafindan tasfiye ve Alacaklilari tarafindan tasfiye.

Pay sahipleri tarafinda tasfiye, sirketin infisahi ile ilgili yasal beyani sirketin

yonetim kurulu tarafindan yapilir. Sirketin isleri ile ilgili tam bir arastirma yaptiktan sonra

154 Re Middlesbrough Assembly Rooms Co. [1880] 14 CH D 104.
49



uyelere gore infisah isleminin baglamasindan sonra 6ngdriilen siireyi agmamak suretiyle,

faizleriyle birlikte bor¢larini tam olarak ddeyebilecegini diisiiniirler (MIK m.143).

Alacaklilarin infisahi ise borg 6deme beyani yapilmadigi durumu kapsar. Sirketin

yoneticileri, sirketin alacaklilarinin toplantiya ¢agirip toplantida sirketin tasfiyesi ilan

edilir (MIK m.146/2a).

Alacaklilar, isleri tasfiye etmek ve sirket varliklarini dagitmak amaciyla tasfiye
memuru atayabilir. Alacaklilar ile yoneticiler farkl kisileri aday gosterdiyse, alacaklilar
tarafindan gosterilen kisi tasfiye memuru olacaktir ve alacaklilar tarafindan gosterilen
herhangi bir kimse yoksa yoneticilerin atadig1 kisi tasfiye memuru olacaktir (MIiK

m.147).
3.5. Anonim Sirketin Hakh Sebeple Feshi

3.5.1. Fesih kavrami ve Kapsam

Hakl1 sebeple feshin standart bir anlam1 yoktur. Mahkemenin bir karar verirken
makul sebepleri dikkate almasi anlamma gelmektedir™. Kanunda, mahkemeye gore
hakl1 sebeplerin varligi hallerde sirketin feshedebildigi belirtilmistir (MIK m.107).
Bununla birlikte, hakli sebepler kanun tarafinda tanimlanmamustir. Terimi tanimlamak ve

uygulamak mahkemelere birakilmistir.

Sirket hukukunda hakli sebepler incelenmeye calisilirken, mahkemelerin genis
takdir yetkisine birakildigi belirtmistir. Bu nedenle mahkemeler bu yetkiyi kullanirken
kendilerini onlardan talepte bulunanin yerine koymali ve gerekcelerin hakli sebep olup
olmadigini analiz etmelidir’®®. Bununla birlikte, sirketin, alacaklilarin, pay sahipleri,

sirkette calisanlarin menfaatini goz éniinde bulundurulmalidir®®’.

De Koning vs Functions Exclusive CC & Others davasinda'®® hakli sebep ifadesi
tanimlanmaya c¢alisilmustir. "Hakli" terimi olarak "dogru, uygun, adil, hakli, uyumlu,

mantikli, hakli sebepler terimlerinin yani sira esit, adil, diiriist ve hakli makul anlamina

155Baird vs. Lees, 1924 S.C. 83 s. 90.

1% Baird vs. Lees, 1924 S.C. 83 s. 90.

57Walker vs. Wimborne (1976) 137 CLR 1; Barret, (1977) 40 MLR 226.
1582006 JOL 17197, s.3.
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geldigi sOylenmistir. Mahkeme, ayrica, yargi kararini yerine getirme yoniinde adil,

uygun, dogru ve makul bulunursa, sirketin feshedilebilecegini belirtmistir!®®.

Mahkemeler, hakli sebeple fesih kararina nasil ulasildigi konusuna agiklama

getirmislerdir. Ornegin Zukiswa Jafta vs lufu Trading 360 CC davasinda'® su

belirtilmistir, “Adalet ve hakkaniyette, ilgili tim taraflarin ¢ikarlart gozetilir. Mahkeme, hakli
sebeple feshin olacagi sonucuna vardiginda, sadece takdiri degil, mahkemenin buldugu gergekler
hakkinda alakali olmast gereken bir bagvurunun yapilmasini da gerektirvir. Bununla birlikte,
boyle bir sonuca varildiginda, hakli sebeple feshin talimatimin hazirlanmasu, tiim ilgili kosullar
g6z oniinde bulundurarak, yargisal olarak wuygulanmast gereken bir takdir yetkisinin

kullanilmasun gerektirir.”

Tjospomie Boedery (Pty) Ltd vs Drakensberg Botteliers (Pty) Ltd'®! davasindaki
mahkeme, "hakli sebeple” olarak adlandirilan takdir yetkisinin uygulanmasi gereken
durumlar tartismak i¢in biiyiik ¢aba harcamistir. Mahkeme sunu belirtmistir: “/ik olarak,
mahkeme, kendisinden once ve ilgili oldugu tespit edilen gercekler temelinde gercekleri
incelemelidir;, Mahkeme, sirketin hakli sebepler olup olmadigt konusunda bir goriis
olusturmalidir. Mahkemenin goriigiiniin hakli sebepler olmayacag diisiiniiltirse, ikinci asamaya
gecilmesi konusunda herhangi bir sorun yoktur. Mahkeme'nin goriisii, hakli sebeplerin variig
halinde, feshi karar: verilmesi veya reddetmenin takdir yetkisini kullanmasi gereken ikinci adima
gecmesi gerekir. Tabii ki bir yargilama yapmakta fayda vardir. Mahkeme, hakli sebebin
gerceklestigi goriigiinii olusturursa, bu durumda gerekli yargilama yetkisi tesis edilmistir. Eger
yoksa yargilama durumu yoktur. Mahkeme, yargiyr olusturacak goriise varmak igin dnce
mahkemede yer alan olgulart incelemeli ve bunlardan hangisinin hakli sebep konusunda bir
gortis olusturdugu ile ilgili oldugunu belirlemelidir. Alaka diizeyi esas itibariyla objektif bir 6l¢iit

’

olmalidir.’

3.5.2. Hakh Sebeple Feshin Tarihi Gelisimi

Malawi’de hakli sebeple fesih kavramini anlamak igin ingiltere’deki hakli sebeple
fesih kavramin1 anlamak gerekir. Malawi'de uygulanan kanunlar ingiltere Hukukundan

alindigindan Ingiltere'deki gelisimin anlasiimasinda fayda vardir.

1592006 JOL 17197, s.3.
160Case no. 1259/11 (ELCLC)(unreported). s14.
1611089, 4 SA 31, s 41.
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Hakl1 sebeple fesih kavraminin gelisimi hem kanunlar hem de mahkeme kararlari
vasitasiyla yapilmistir. "Hakli Sebep" kavrami ilk olarak Winding Up Act 1848°te “1848
tarihli Ingiltere Tasfiye Kanunu” diizenlenmistir'®?. S6z konusu yasanmn 9. maddesi
uyarinca, mahkemenin bir sirketin fesih i¢in hakli sebepler gérmesi halinde, mahkemeye
feshetme yetkisi verilmistir. 1863 tarihli Ingiltere Sirketler Kanununda, bir sirketin
feshine neden olabilecek genel sartlarin ardindan, kanun koyucu daha sonra hakli sebeple
fesih yetkisi veren bir madde eklemistir. Bu amagla, o zamanlardaki mahkemeler hakli
sebeple fesih hiikiimleri ‘ejusdem generis’ olarak yorumlamislardir!®®. Yani, hakl1 sebep
hikumleri, bahsedilen diger sebepler 1s181nda sirketin feshine neden olabilecek kosullar

olarak yorumlanmustir.

Bu yaklasim nedeniyle hakli sebeple fesih ile ilgili hiikkimlere mahkemelerce dar
bir yorum yapilmistir. Mahkeme, 20. yiizyilin baslangicinda bu yorumdan ayrilmistir.1%*
1908 tarihli Ingiltere Sirketler konsolidasyon Kanunu'nun (English Companies
(consolidation) Act 1908) yiiriirliige girmesiyle, 1848 tarihli Tasfiye Kanunu (Winding
up Act of 1848) vyurdrlikten kalkmis ve bu yeni Kanunu’nun 129. maddesinde,
mahkemenin fesih karari vermesi i¢in 6ngorilen sebepler siralanmistir. Mahkemeler

ayrica, hakli sebeplerin agiklanmasiyla rahatlamaya baslamistir.1%®

Boylece bu yenilikle eski ve dar yorum tamamiyla terk edilerek yeni bir yorum
getirilmistir. Bu yenilik, Re Wonderflex Textiles Limited'® davasinda Smith, J tarafindan
uygun bir sekilde uygularken; yeni Sirketler Kanununun ilgili maddelerinde "hakl:
sebeple fesih" sozciiklerinin, en genis karaktere sahip bir takdir yetkisi verildigi seklide

ele alinmasi gerektigini demistir.

Hakl1 sebeple fesihte mahkemenin takdir yetkisi, Lord Clyde, Baird vs Lees®’
davasinda tartismaya sunulmustur. Mahkemelerin hikmin takdir yetkisini kullanmada

tamamen 0Ozgilir oldugu anlamina gelmedigi belirtilmistir. Takdir yetkisinde yargisal

162 McPherson, Winding up on the Just and Equitable Ground, Modern Law Reviews, 1964, s 282.
163 McPerson, s.282.

164 McPerson, s.282.

185McPerson, $.282.

186 11951] V.L.R, 458 s. 464.

16711924] S.C 83, 5. 90
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karakterler oldugundan karar verilirken sebeplerin incelenmesi ve hakli ¢ikartilmasi igin

gerekgelerin verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Mahkemeler 20. yiizyilda kararlar vasitasiyla hakli sebeple fesih kavramina daha
fazla katkida bulunmaktadir. Hakli sebeple fesih kavramina en biiyiik katkida bulunulan
davalardan birisi ise Re Yenidje Tobacco Company Limited'®davasidir. Bu davada, hakli
sebeple fesih kavraminin temelini olusturan “Deadlock Principle” ilkesi ortaya atilmigtir

Mahkeme ayrica ejusdem generis’in uygulanamazligini tekrar dogrulamistir.

Sirketin hakli sebeple feshi kavraminin gelistirilmesine bir bagka biiyiik katkida
Privy Council tarafindan Loch and Another vs John Blackwood Limited davasinda'®®
yapilmistir. Bu davada hakli sebeple fesih kavramina “Broad Ground Principle” ilave
edilmistir. Bu ilke sirketin hakli sebeple feshi kosullarinin meydan gelip gelmediginin
belirlenmesinde ¢ok yararlidir. Bu davada, mahkeme sunu belirtmistir; “Kuskusuz, hakli
sebeple fesih talebi basvurularinin temelinde; sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve yonetiminde
giivenin eksikligi gibi sebepler olmalidir. Bu giiven eksikligi, yoneticilerin kisisel yasamlar: ve
isleri acisinda degil, sirketin yonetimine iliskin yiiriitiilmesine dayanilarak olugturmalidir. Ayrica
giiven eksikligi, is iliskilerinde disa vurulma veya i¢ politikast adlandwrilan bir ilkenden
kaynaklanan memnuniyetsizlikten gelmelidir. Ote yandan, giiven eksikligi sirketin islerinin

yiiriitiilmesinde diiriist olmamasina dayandiginda, diiriist olmamasi giiven eksikligi olarak

gerekce gosterilmelidir, boylece sirket hakli sebeple feshedebilecektir'™.”

Sirketin hakli sebeple feshi ile ilgili en 6nemli doniim noktasi Ebrahimi vs
Westbourne Galleries Limited'’! davasidir. Bu dava, sirketin hakli sebeple fesih
kavramina 6nemli katkida bulunmustur. Bu davada, House of Lords, hakli sebeple feshin
modern anlayisini ve nasil uygulanabildigi konusunda ¢ok onemli gozlemleri ortaya

koymustur.

Yukaridaki davada, House of Lords’a, 1984 tarihli Ingiltere Sirketler Kanununun
(England Companies Act 1948) 222 (f) maddesi uyarinca bir sirketin hakli sebeple feshi
olup olmadigini belirtmek icin bagvuru yapilmistir. Bu davada, House of Lords, ‘yar1

ortakligin yahut kapali sirketlerin’ hakli sebeple feshi kavramin ayrintili bir sekilde ele

168 [1962] 2Ch 426.
1691924 AC 788.
170 1924 AC 788.
171 [1973] AC 360.
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almistir. Onceleri bu 6zel durumun bagimsiz uygulanmasini tekrar teyit etmis ve daha
sonra yar1 ortakligin hakli sebeple feshinde dikkat alinmasi gereken yonlendirici ilkeleri
ortaya koymustur. Bu davada acgiklanan ilkelerin yani sira hakli sebeple fesih davasinda
feshe karar wverilirken esitlik ilkesinin g6z oOniinde bulundurulmasmin Gnemini
vurgulamistir. Mahkeme sunu belirtmistir; “Sirketin hakli sebeple feshi talebini isteyen

kimsenin, mahkemeye basvururken kusursuz olmas: gerekmektedir''®.”

Malawi’de Ingiltere nin sirketler hukuku kabul edildiginde, Ingiltere hukukunda
biitiin gelismeleri ve uygulanmalar1 da birlikte kabul edilmistir. Dolayisiyla, yukaridaki
sO0z edilen, hakli sebeple feshin gelisim asamalar1 ile birlikte modern Hukuk’taki

uygulamasi, Malawi’deki hakli sebeple fesih kavramini da tanimlamaktadir.

Sirketin sona ermesi ile ilgili kurallar eski 1984 tarihli Sirket Kanununda
(Companies Act 1984) ayrintili olarak diizenlenmistir. Eski kanuna gore, sirketin feshi
madde 204.’ten 305. maddeye kadar detayli bir sekilde ele alinmis, bu maddeler arasinda

213. maddede sirketin hakli sebeple feshine dayanak olacak listesine yer verilmistir.

Eski sirket kanunu yiiriirliikten kaldirilmis ve 2013 yilinda yeni Sirket kanunu
yiirlirliige girmesiyle sirketin sona ermesi kanunda 6ngoriilmemis ve bunun yerine
330.maddesinde sirketin sona ermesine Iflas kanunun (insolvency Act, 2016) hukiimleri
uygulanmistir. Iflas Kanunu uyarinca sirketin feshi V. bolimde 103. ila 157.
maddelerinde diizenlenmistir. Bahsedilen maddelerden sonraki maddeleri su veya bu
sekilde feshi kavramu ile ilgilidir. Hakl1 sebeple fesih iflas Kanunu’nun 107. maddesinde,

sirketin sona ermesi nedenlerin gosteren listede yer almigtir.

3.5.3. Hakh Sebeple Feshi Teskil Eden nedenler

Mahkemeye bir sirketin hakli sebeple feshi icin dilekge verildiginde, dogru karara
varmakta yardimci olacak ¢esitli ilkeler de sunulur. Bu ilkeler, mahkemenin genis takdir
yetkisini kullanabilecegi uygun bir alan yaratmak i¢in zaman igerisinde gelistirilen
ilkelerdir. Bu ilkeler (esaslar) detayli bir sekilde incelenirken, uygulama sekilleri de

aciklanacaktir.

172 [1973] AC 387.
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3.5.3.1. Dayanak Kayb1

Dayanak kaybi, bir sirketin temel kurulus amacini yerine getiremedigi veya
sirketin kurulus amaci siirdiiriilemediginde ortaya cikar.!”® Dayanak kaybi veya
basarisizlig1 finansal veya fiziksel durumlardan kaynaklanabilir; bu etkiyi olusturacak bir
durum oldugu siirece mahkeme fesih kararin1 verecektir, ¢linkl bu durum fesih kararinin

verilebilmesi i¢in adil ve hakkaniyete uygun olarak varsayilacaktir.

Sirket kurulus amacini gercgeklestiremediginde bu karara varma gerekgesi Re
Eastern Telegraph Company Limited'™® davasinda Jenkins J tarafindan sdyle
Ozetlenmistir; “Bir pay sahibi parasini sirketin belirli bir amaci gergeklestirecegi diistincesiyle
sirket hisselerine yatirwrsa, diger pay sahipleri tarafindan bazi oldukca farkly proje veya

spekiilasyonlara para yatirarak maceraya devam etmeye zorlanamaz.”

Hakli sebeple feshinde sirket amaci gerceklestirilemediginde sirketin hakl
sebeple feshi olabilme bir durumu olarak Suburban Hotel Limited Sirketi*™ davasinda
gin 1s1gina ¢ikarilmistir. Davada Lord Cairns’in  bir sirket varolus amacini
gerceklestirmekte yetersizlesmeye basladiginda o sirketin kapanabilecegini gozlemledigi
sunulmustur. Ancak bu davada mahkeme sirket sadece zararda oldugu igin
feshedilemeyecegini belirtmekte gecikmemis; dilekgenin ibraz edilebilmesi igin sirketin

kar edemediginin kanitlanmasi gerekiyormus.

Bir sirketin dayanagini kaybedip kaybetmediginin mahkemeler tarafindan nasil
belirlenebilecegi sorusu sorulabilir. Bu soruyu cevaplarken mahkeme, sirketin esas
sozlesmesinde gosterilen sirket temel amaclarina bakar ve bu amagclar orada yer
alabilecek diger olas1 amaglardan ayrilmalidir. Sirketin temel amaglari erisilemez olarak
addedildiginde, sirket kii¢iik amaglara dayali ilerleyemez. Bu ilkeyi Kay, J tarafindan, Re
Red Rock G.M Company Limited'’® davasinda sdyle agiklanmustir; "Burada esas olan bir
kurulus belirli bir amag icin kuruldugunda, bu belirli amag¢ yaminda sirketin biiyiik faaliyet

yetkisine olmasinin onem tagimiyor olusudur, sirket eger bu amacta basarisiz olursa herhangi

bir pay sahibin ‘ buna bir son ver, bana parami éde’ demeye hakki vardir.”

13K ekewich, J, Re Bristol Joint stock Bank (1890) 44 Ch D 703-712.
174[1947] 2 All ER 104-109.

175 (1867) L.R 2 Ch. App. 737 / 750-751

176 (1889) 61 L.T 785-787.
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Yukarida bahsedilenin yani sira, sirket dayanaginin kaybolup kaybolmadigini
belirlerken mahkeme, sirket sermayesinin mevcut ve kullanilabilir olup olmadigini da goz
oniinde bulunduracaktir. Re Bleriot Aircraft Company Manufacturing Limited’’
davasinda mahkeme, sirketin isleyisini surdirebilmesi igin yeterli sermaye olmamasindan

da basarisizlik olarak belirtmistir.

Bu konudaki en dikkate deger vaka Almanya’da bir sirketin hurmadan kahve
yapmak i¢in patent ve o patentin ticari isletmesini alma amaciyla tescillendigi Re German
Date Company'’® davasidir. Bu davada sirket hurmadan kahve yapabilme yeterliligine
sahip olmasina ragmen patenti alamamistir. Mahkeme, dayanagini kaybettigi i¢in sirketin

hakli sebeple fesih karar verme uygun oldugunu hiikkmetmistir.

Diger bilindik bir dava da altin madenciligi amaciyla kurulup yasal bir milkiyet
alamadigindan, direktorlerin sirket isleyisine izin vermek istemesine ragmen fesih karar
verildigi Re Haven Gold Mining Company Limited'’® davasidir. Mahkeme yéneticilerin
iddialarin1 reddetmis ve Sir George Jessel soyle demistir; “bir seyin tamami ortadan

kayboldugunda cogunluk, azinligi tamamen yeni bir spekiilasyona girmeye zorlayamaz*®.”

Dayanak kayb1 kendi icerisinde de iki kategorilere ayrilmaktadir. Bunlar isleri

devam etmesini elverigsizligi ve gercekte dayanak kaybi gerekliligidir.

3.5.3.1.1. Gercekte Dayanak Kayb1 Gerekliligi

Bu kategoride sirketin temel kurulus amacini gergeklestirmeyi birakmasinin yani
sira girket temel amaglarmi fiziksel olarak da gergeklestirmenin imkansizligin
gosterilmelidir. Bu ilke Galbraith vs Merito Shipping Company Limited'®* davasinda
ortaya ¢ikmistir. Bu davada sirketin gemicilik isi yiiriitmek amaciyla kurulup sonrasinda
sirketin tlim gemilerini satmis ve yoluna yatirim sirketi olarak devam etmistir. Sirket
dayanagini kaybettiginden ve sirketlesme amaglarma ulagmasi imkansiz bir hal

aldigindan mahkeme sirketin hakli sebeple feshine karar vermistir.

177 (1916) 32 T.L.R. 253
178 (1882) 20 Ch. D. 169.
179 (1882) 20 Ch. D. 151.
180 (1882) 20 Ch. D. 151.
181 1947 S.C. 446.
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Bu kategori altindaki diger bir 6rnek de, bankacilik isi yiiriitmek i¢in kurulan bir
bankanin basarisiz oldugu icin arsa ve yatirim islerine yoneldigi Re Crown
Bank'®davasidir. Hakli sebeple fesih icin talebi sunuldugunda, sirket dayanagim

kaybettiginden fesih karar1 verilmistir.

3.5.3.1.2. Isleri Devam Etmesini Elverissizligi

Bu kategoride mahkeme, bir sirketin temel amacglarini gergeklestirmede basarisiz
addedilmesi icin ne kadar basarisizlik olmasi gerektigi sorusuna cevap vermeye
calismaktadir. Bu baglamda, sirketin temel amacina ulagsmada tam bir basarisizlik
oldugunda ve bu amaca ulagilmasinin makul bir ihtimal bulunmadiginda bir hakli sebeple
feshin talebine olumlu kararlastirilabilir. Sirket yoneticilerin veya pay sahiplerin sirket
amagclarini yerine getirmeme karar1 aldiklari kanitlanirsa, bu durum mahkemenin karar

vermesinde yol gosterecektir. 83

3.5.3.2. Finansal Basarisizhik

Sirket finansal basarisizligin  oldugunun diisiiniilmesi i¢in iki durumun
gerceklesmesi gerekir. Ilk durum, finansal yetersizliktir; bu durum sirket kurulus
amaglarmin gergeklestirilebilmesi igin gerekli sermayenin yetersiz oldugu durumdur®,
Sirket kaynaklarinin tiikkendigi durumlarda mahkemeler, hakli sebeple talep

sunuldugunda sirketin hakli sebeple feshine karar verecektir.

Yukaridaki duruma bir 6rnek de, gemicilik isiyle ilgilenen bir sirketin tek gemisini
de kaybettigi ve isleri siirdiirmek i¢in daha fazla sermaye alma ihtimali olmayan Pirie vs
Stewart 8davasidir. Davada mahkeme, finansal yetersizlik gerekgesiyle sirketin hakli
sebeple feshine karar vermistir. Benzer bir durum da Re Bristol Joint Stock Bank!®

davasinda goriilmiistiir. Bu davada 6 yil ticaretten sonra bankada sadece £337 bakiye

182 (1890) 44 Ch. D 634.

183 Re Wickham & Bullock Island Coal Company (1905) 5 S.R (N.S.W) 365 -370.
184McPhalen, s.291.

185 (1904) 6 F. 847.

186 (1890) LR 44 Ch D 703.
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kalmistir. Mahkeme, sirket finansal olarak yetersiz oldugundan ve sirketin dayanagi

kayboldugundan hakli sebeple fesih karar1 vermistir.

Ikinci durum da sirketin kar edememesidir. Sirketlerin kurulmasindaki temel
amagc kar etmektir ve sirket tarafindan bu hedef gerceklestirilemediginde sirketin zararla
ticarete devam etmemesi gerektiginden sirket dmriiniin sona ermesi gerekir.*8” Mahkeme
bu sebebe dayanarak hakli sebeple feshin karar1 vermeden dnce detayli bir arastirma

yapmalidir.

D Davis & Company Limited vs Brunswick (Australia) Limited!8 davasinda, Lord
Maughan yorumunda sunlar1 belirtmistir; “Burada belirleyici soru, sirketin hakli sebeple fesih
talebi sunuldugu tarihte sirket kurulug amaci olan karlilikia ticarette bulunma hedefi i¢in makul

bir umudun olup olmadigidir.”

Bu nedenle hakli sebeple fesih kararinin verilebilmesi i¢in sirketin uzun siiredir
faaliyet bulunmasi ve bu sure icginde verildigi zaman sirketin kar edemediginin
kanitlanmas1 gerekir. Bu durum ortaya kondugunda, adalet ve esitlik temelline

dayanilarak fesih karar verilebilir.

3.5.3.3. Sirket Yonetiminde Tikaniklik Ya da Cikmaza Girilmesi (Deadlock)

Bu, direktorler veya hissedarlar arasindaki uzlastirilamaz farkliliklardan dolay:
sirketin faaliyet gosteremedigi bir durumdur; bu farkliliklar sirket faaliyetlerinin
siirdiiriilebilmesi i¢in ¢oziim iliretmedeki basarisizligi igerebilir. Diger bir deyisle,
tikaniklik sirketin karar alamadig1, boylece isleri yiirlitemeyip sirket varligini riske attig1
bir durumdur®, Lord Lindley, tikaniklig1 bir ortakliga benzetme yaparken sdyle ifade
etmektedir; “Sirketi ilgilendiren konularda bir araya gelmeyi reddetme, siiregelen cekismeler ve
uzlasma ve yakin isbirligi umudunun éntine gegen hasimlk durumlari bir sona erigi dogrulamak
icin yeterli bulunmustur... gerekli olan tek sey ortaklarin birbirlerine giivenmesinin imkansiz
oldugu ve bu imkansizliga durumdan faydalanmak isteyen bir kisinin sebep olmadigi konusunda

mahkemeyi tatmin etmektir 1%.”

187 McPhalen, s.291.

18(1936) 36 SR (NSW) 227.

189McPhalen, s.294.

1%Nathaniel Lindley, Lindley on The Law of Partnership, 14. Basi1 , London, (1979), s. 625-626.
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Nassar vs Innovative Precasters Group Pty Limited'®* davasinda mahkeme
"karsilikli is birligi ve giliven seviyesinin sirketin giinliik idaresi i¢in vazgegilmez
oldugunu belirtmistir. Hakli sebeple feshi, karsilikli isbirligi, giiven ve 6zgiliven igerisinde

siirmesi gereken ¢alisma iligkisinin bozuldugu durumlarda karakteristik bir ¢oziimdiir.

Mahkeme sirketin feshine neden olacak tikaniklik var olup olmadigina karar
verirken, sirketin karakter ve yapisini da gdoz oniinde bulunduracaktir!®?, Sirket
karakterleri agisindan mahkeme, halka acik bir sirket mi veya genel kurul toplantisi
organize etme yetkinligine sahip olan hissedarlardan olusan 6zel bir sirket mi olduguna
dikkat eder'®®, Mahkeme sirketin kiigiik mii yoksa isleri yiiriitmek icin iiyelerin sahsi

iliskilerine bagl olan yerli bir sirket mi oldugunu da sorgulayacaktir.

3.5.3.3.1. Kamu Sirket Ya da Ozel Sirketler

Normal sartlar altinda, sirket yoneticileri veya pay sahipleri belirli sirket
meseleleri konusunda anlagmazliga diistiiklerinde bu konularin tartisildigi ve ¢6ziim igin
oylamaya sunuldugu bir genel kurul toplantis1 yapilmalidir'®. Bu sekilde sirkette

coziimsiizliik s6z konusu olmaz*®.

Eger genel kurul toplantilarina sirket isleyisinin siirdiiriilebilirligini imkansiz
kilan ¢oziimstizliikler mevcut oldugunda, duruma mahkemeler miidahale edecek ve hakl
sebeple fesih karar verecektir'®®. Burada onemli belirtmek gerek ki, durum sadece
catismalarmn siradan yollarla ¢oziilemedigi zamanlarda goriiliir. Ornegin; genel kurul
toplantist ¢oziimiiyle de sirket durma noktasina geldiginde hakli sebeple fesih karari

verilmesi uygun olabilir'®’.

Ng Eng Hiam vs Nh Kee Wei'® davasinda kamu veya ozel sirket tikaniklik
hakkinda Lord Donovan su ifade bulunmustur; “Mahkeme sirket yonetiminde tam bir

¢coziimsiizliik olduguna ikna oldugunda kararin (mahkemenin sirketin hakli nedenle fesih

191 (2009) NSWSC 342.

192Re Yenidje Tobacco Company Limited,[1962] 2Ch 426.
193McPhalen, s.294.

194 Barron vs. Potter [1914] 1 Ch. 895.

1% Symington vs. Symington’s QuaTries, Ltd. (1906) 8F. 121, s. 130.
1% McPhalen, s.295.

197 McPhalen, s.295.

198 (1964)31 MLJ 238, s. 240.
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sebepleri uygun oldugunu diisiinmesi durumunda sirketin feshedilmesi) uygulanacagi esasi

aciktir”

Bu nedenle tikaniklik, sirket refahi icin olduk¢a onemli konulardaki kararlari
engelleyen mubhalif ve isbirligi yapmayan ihtilaflar1 doguran iiyeler arasi ayriliklari

icermektedir 1%,

Pizem vs Malek?® davasi bu duruma bir drnek teskil edebilir. Bu davada Pay
sahipler ve yoneticiler arasindaki hasimlik o kadar kuvvetliydi ki izin verilse bu hasimlik
sirket igleyisine zarar verebilecektir. Dolayisiyla Hodgson J, bir tikaniklik olduguna

kanaat getirmis ve sirketin hakli sebeple feshine karar1 vermistir.

3.5.3.3.2. Kapah Yahut Kiigiik Sirketler

S6z konusu sirket ortaklik seviyesinde ve genel kurul toplantisi organize edecek

201

hissedarlar1 olmayan kiigiik bir sirket oldugunda,”*mahkeme kisisel iligkiler oldukca

zarar gordiigiinden isleri yiiriitmenin imkansiz hale gelip gelmedigini gérmek i¢in kisisel

iliskileri inceler?®?.

Mahkeme, kapali veya kiigiik bir sirketteki tikanikligi tanimlarken Apco Africa
(Pty) Limited vs Apco Worldwide Incorporated?®® davasinda, tikanikligin olmasi igin
esasinda ortakliga benzer 6zgiiven ve glivene dayali belirli bir kisisel iliskinin var olmus
olmasi gerektigini ve liyelerden birinin yanlis veya 6ngoriilmemis bir hareketi nedeniyle
tiyeler arasindaki iligkinin zarar gérmiis olmasi gerektigini; ancak sonrasinda diger

iyelerin sirket hakli sebeple fesih bagvurusunda bulunabilecegini belirtmistir.

Bu ilkenin temelleri sirket pay sahipleri de olan iki yonetici arasindaki iligkinin
zarar gordiigii Re Yenidge Tobacco Company Limited?®* davasinda kokene sahiptir. Pay
sahiplerin iligkisi birbirleriyle konusmay1 reddettikleri bir noktaya varmasina ragmen,
sirket igleri bundan etkilenmemistir; hatta isler iyiye gitmis ve iliskinin bozulmasindan

onceki doneme kiyasla daha fazla kar elde etmislerdir. Ancak mahkeme, sirket feshi igin

199 Meyson, French & Ryan, s.636.

200 (1985) 3 ACLC 612.

201 Re Kapunda United Tradesmen's Co.(1874) 8 S.A.L.R. 55.
202 McPhalen, s.295.

2032008 SA 615.

204 (1916) 2 Ch 426.
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talep sunuldugunda, tikaniklik oldugunu belirterek sirketin hakli sebeple feshine karar

verilmigtir.

Davacinin sirket yonetiminde tikaniklik oldugunu iddia ettigi durumda,
mahkemenin hakli sebeple fesih karar1 almasi igin sirketi yonetmenin bu tikaniklik
nedeniyle imkansiz hale geldigi mahkeme nezdinde kanitlanmalidir; aksi halde talep
reddedilmelidir?®®. Robson vs Wax Works Proprietary Limited and Others?®® davasinda
sirket yonetiminde tikaniklik oldugunu iddia ederek sirketin feshi i¢in bagvuruda
bulunmustur. Ancak anlagsmazligin sirket yonetimini etkiledigini kanitlayamadigindan

mahkeme, sirketin hakli sebeple fesih karar1 vermeyi reddetmistir.

Mahkeme, sirket hakli sebeple fesih disinda baska bir ¢oziim bulunmasi
durumunda tikaniklik nedeniyle yapilan hakli sebeple fesih talebini reddedecektir?®’. In
the matter of Mapanga Estates Limited?®® sirketin ayn1 zamanda iki olan yoneticileri ve
pay sahipleri arasindaki iliskide isleri stirdiirmeyi imkansiz kilan ciddi bir sorun oldugunu
iddia etmistir. Bu nedenle sirketin hakli sebeple fesih igin bir talepte bulunmustur.
Mahkemeye davacinin paylarin1 sirketin diger pay sahiplerine satmak istedigi
kanitlanmistir; bu nedenle mahkeme sirketi hakle sebeple fesih karari almak yerine
sirkette agik bir tikaniklik olmasina ragmen pay sahibinin paymi diger pay sahibe

satilmasina karar vermistir.

Ancak, gecerli kosullarin yukarida bahsedilen alternatif ¢6ziime izin vermemesi
durumunda mahkeme, sirketin hakli sebeple feshini saglayacaktir. Bu durum
mahkemenin basvuranin hisselerinin diger pay sahipleri veya sirket tarafindan
alimmasinin bu soruna daha makul bir ¢6ziim oldugunu belirttigi Tomanovic vs Global
Mortgage Equity Corporation Pty Limited®® davasinda bulunmaktadir. Ancak bu
secenegin ise yaramadigi vakalar da olmustur, bu durumlarda hissedarlarin mali
durumlar1 bunu engellemis, sirketin feshi tikanikli§in ortadan kaldirilmasi i¢in tek

secenek olmustur

205 Re Worldhams Park Golf Course Ltd [1998] 1 BCLC 554
206 2001 3 SA 1117.

27Chilimpha, s.211.

208 Civil case no 109 of 1988.

209 (2011) NSWSC 104.
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3.5.3.4. Sirketin Kotii Yonetilmesi

Bir sirketin girket idari islerini kot yonetmesi durumunda, mahkemeye sirket
hakli sebeple fesih i¢in gerekgeler sunulacaktir. Bu kategoride sirketin hakli sebeple fesih
kararini ortaya ¢ikaran ve garantileyen ¢esitli durumlar verilmektedir; ancak bu vakalarin
sirketi veya pay sahipleri kendilerine sirketin esas s6zlesmesi, Sirketler Kanunu ve Sirket
hukuku altinda saglanan kanun ilkeleriyle verilen hak ve korunmadan

yararlanamamalarina neden olan bir etkiye sahip olmasi gerekir.?!°

Bu kategorideki yol gosterici ilkeler, Loch vs John Blackwood Limited?!!
davasinda Lord Shaw tarafindan su sekilde belirtilmistir; “Sirketin hakl sebeple fesih talep
etmek icin yapilan basvurularin temelinde sirket islerini yiiriitmek ve idare etmekte dogrulugu
ispat edilebilir bir giiven eksikligi yatmasi gerektigi kuskusuz dogrudur. Ancak bu giiven eksikligi,
direktorlerin kisisel isleriyle degil sirketin igleriyle ilgili olmalidir.”

Mahkemeler yukaridaki ifadeden sirketin hakli sebeple feshi konusunda rehberlik

bulmustur.

3.5.3.5. Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Diiriist Olmamasi

Yoneticilerin sirket islerinde diriistliik gostermemesi durumunda pay sahipleri
sirketin hakl1 sebeple feshi icin bir neden oldugunu mahkemede talep edebilir?2. Duriist
olmama kendini ¢esitli yollarla belli eder, bu nedenle mahkeme 6niinde durlst olmamaya

iliskin olgularin kanitlanmasi gerekmektedir.?*®

Loch vs John Blackwood Limited?'* davasinda, diriistliik gstermeme konusuna
iyi bir ornek teskil eder, bu davada yoneticiler genel kurul toplantilar1 yapamamiglardir.
Ayn1 zamanda muhasebe tutup hesaplar1 da denetletememislerdir. Bunun yaninda genel
kurul toplantisinda kar payr da beyan edememislerdir. Bu davranislarinin bir sonucu

olarak pay sahiplerinin sirketin hakli sebeple fesih igin yaptiklari talep kabul edilmistir.

Diiristliik eksikligine diisen uygun diger bir 6rnek, Re Concrete Column Clamps

Limited?'® davasidir. Davada sirket yoneticisi uzun bir siire sirketten bilyiik meblagda

210Spackman’s Case (1849) 1 Mac. & GF. 170, s. 174.
211 [1924] AC 788.

212Re Waipuna Investments, Ltd. [I1956] V.L.R. 115.
213Re Martello & Sons, Ltd. [1945] 3 D.L.R. 626.
21411924] A.C. 783.

21571953] 4 D.L.R 60.
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para ¢almig ve buna ek olarak, sirketin gelir getiren varliklarini kendiyle ogluna ait olan
yeni bir sirkete satmistir. Pay sahipleri, yoneticinin durlstlik gostermemesi nedeniyle

sirketin hakl1 sebeple fesih talebinde bulunmus ve basarili olmustur.

Re Maritime Asphalt Products Limited?® davasi da, yoneticinin dirstliik
gostermemesine diger bir 6rnektir. Bu davada sirket ve yonetici ¢esitli vergi suclarindan
dolay1 para cezasina ¢arptirilmiglardir ve bu durum mahkemenin sirketin hakli sebeple

fesih karar1 vermesine yol agmustir.

Yine Re Worldhams Park Golf Course Limited?!’ davasinda, yoneticilerden biri
vasiflar1 hakkinda yalan sOyleyerek o pozisyona gelmistir; bu yoneticinin ayn1 zamanda
sirketin kazanclarini caldig1 anlagilmistir. Gergeklestirdigi eylemler mahkeme tarafindan
isini kotliye kullanma ve diiriistsiizliik olarak ifade edilmistir; bu nedenle davaci hakli

sebeple fesih talebiyle sirketin hakli fesih karar1 alinmistir.

Yukarida bahsedilen 6rnekler diiriistsiizliik olarak siniflandirilan durumlar igin
yegane durumlar degildir; baska durumlar da mevcuttur?'8, Ancak burada dikkat edilmesi
gerek ki diriistsiizlik yalnizca yoneticinin eylemlerinde hatali davranmalarindan ve
gorevlerini yerine getirirken umursamaz veya dikkatsiz olmalarindan kaynaklanmaz; bu
nedenle hakl fesih karar1 sadece yukarida bahsedilen durumlarin var olmasi nedeniyle

hakli sebeple fesih karanin kolayca verilmemesi gerektigi belirtilmelidir?'®.

3.5.3.6. Dolandiriciik

Bu genellikle sirket direktorleri veya hissedarlar sirket hesabindan izinsiz
odemeler yaptiginda goriiliir.??° Sirket varhginin bu sekilde kotiiye kullanilmasi,
davacinin mahkemeye adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde sirketin feshi talebiyle

dilekce vermesine bir gerekge hazirlar. Re Bleriot Manufacturing Aircraft Company?

216 (1965) 52 D.L.R (2d) 8.

217 [1998] 1 BCLC 554.

218 Thomson vs Drysdale, 1925 SC 311 davasinda, mahkeme, diiriistliik eksikliginin, sirketin menfaatine
iliskin yiikiimliiligiin siirekli olarak g6z ardi edilerek ortaya ¢ikabilecegini sdylemistir.

219 Re Five Minute Car Wash Service Limited [1996] 1WLR 745; Re Surrey Garden Village Trust Limited
[1965] 1WLR 974.

220Re Newbridge Steam Laundry [1917] 1 I.R. 67.

221(1916) 32 T.L.R. 253.
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davasinda mahkeme, yoneticilerin sirket varligini kotiiye kullanmalart durumunda sirket

hakli sebeple fesih kararinin verilebilecegini ifade etmistir.

3.5.3.7. Sirketin Yénetim Kurulu Uyesinin Yiikiimliiliigiinii ihlal Emesi

Bu kategori, sirket yoneticilerinin gorevlerini yerine getirmekteki davraniglarini
ele aldigindan diger grupla ¢alismakta ve bir sekilde benzerlik géstermektedir. Ancak bu
belirli alan, yoneticilerin kendilerine sirketin menfaatine kullanmalari i¢in verilen temsil

yetkilerini ihlal ettikleri durumlarla ilgilidir??2.

Bu kategori altinda verilen 6rnekler, Re Wonderflex Textiles Limited??® davasi da
icermektedir. Bu davada bir yonetici kendisine sirket sézlesmesi maddelerince verilen
kovma yetkisini bir yonetici arkadasini hisselerini daha diisiik degerden satin alabilmek
amactyla onu isten ¢ikarmak icin kullandiginda hakli sebeple feshi karar1 verilmistir.
Aym sekilde, bir yonetici Re Mw. Brooks & Company??* davasinda oldugu gibi sirket
tizerinde kisisel kontrol saglamak i¢in pay ¢ikarmasi da bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Biitlin bu durumlar1 ve yoneticiler tarafindan gorev ihlali olarak siniflandirilabilen diger

tim durumlar mahkeme bunlara dayanarak hakli sebeple feshi karar1 verebilecektir.

3.5.3.8. Sirkete Ozel Bir is Gibi Yaklasmak

Bir yoneticinin sirkete kendi ozel isiymis gibi yaklastigimmm kanitlandig
durumlarda mahkeme, sirketin hakli sebeple fesih karari verebilir??®. Bu ilke, Thomson
vs Drysdale??® davasinda Lord Clyde soyle demistir; “Bir sirkette cogunluk pay sahipleri
sirket prosediirileri tarafindan saglanan giivenligi hice sayarak girkete ve sirket islerine kendi
miilkiyeti gibi yaklastiklar: durumlarda, azinligin sirket idaresinin diirtistliigiine inanmaya devam

etmeleri imkansizdr ve azinligin adalet ve esitlik agisindan sirketin hakli sebeple fesih talep etme

hakki dogar.”

222Re Kurilpa Protestant Hall, Ltd. [1946] St.R.Qd. 170.
223[1951] V.L.R, 458 s. 464.

224 (1961) 79 W.N (N.S.W) 354.

25Mcphalen, s.300.

2261925 SC 311, s.315.

64



3.5.3.9. Kanun ve Sozlesmede Ongoriilen Prosediirlere Uyulmamasi

Sirketin yonetim kurulu Uyesi olan pay sahiplerinin, sirketler hukukunda veya ana
sozlesmesinde 6ngoriilen usul sartlarma uygun davranmadiklarinda gerceklesir??’. Bu
duruma ¢ok sayida Ornek verilebilir. Bu bakimdan sirketin genel kurul toplantilarini

diizenleyen usulleri takip etmemesi,??® iiyelerin segimlerinin yapilmamasi, diger iiyelerle

230 jliskin konular drnek teskil

istisarede bulunulmamasi??® ve denetgilerin atanmamasina
eder. Kanunlarin gerektirdigi prosediirlerin izlenmemesinin bir pay sahiplerin hakkindan
mahrum birakilmasina yol agtigi durumlarda, mahkeme biiyiik ihtimalle sirketin hakli

sebeple feshine karar verecektir?3:,

Sirket hakli sebeple fesih kararinin dogrulanmasi i¢in ne kadar kotiiye kullanma
veya kotii yonetimin gerekli oldugu sorusu sorulmaktadir. Bununla ilgili olarak, her
davada yasanan olaylarin birbirinden farkli olmasi ve bu sekilde yaklasilmasi
gerekmesine ragmen, altta yatan bazi nedenler de mahkeme nezdinde
degerlendirilecektir. Mahkemeler davaci tarafindan iddia edilen kotiye kullanmanin

niteligi ve kapsamini dikkate alacaklardir®®?,

Buna ek olarak, mahkeme, koti muamelenin ne kadar siirdiigii ve devam edip
etmeyecegi ve gelecekte yeniden gerceklesme ihtimalini de g6z Onilinde
bulunduracaktir®®®, Bu durumda, yalmzca diiristlik ve pay sahiplerinin yetkinlikleri
acisindan bir giiven kaybii dogrulamakla kalmayip, boyle bir davranisin ne derecede
geri doniisli olmayan bir giiven kaybina yol agtigin1 ve sonug olarak sirketin feshinin adil

ve hakkaniyete uygun oldugunu gostermesi gerekir?>*.

227 Mcphalen, s.299.

228Re Kurilpa Protestant Hall, Ltd. [1946] St.R.Qd. 170.

22%Re Wm. Brooks & Co. (1961) 79 W.N.(N.S.W.) 354,

230 |_och vs John Blackwood Limited [1924] A.C. 783.

231 Shillingford vs The Penn Syndicate (1958) 1 W.I.R 58.

232 Re Wm. Brooks & Co. (1961) 79 W.N.(N.S.W.) 354,

233 Re Shepherd's Bush Improvement Ltd, The Times, 9 Nisan, 1909, s. 3.
234 Re Newbridge Steam Laundry [1917] 1 I.R 67.
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3.5.3.10. Pay Sahibin Sirket Yonetim Kurulundan Cikarilmasi

Sirketin yonetimine katilmasi beklenen bir pay sahibi veya yonetici, hi¢bir hakli
gerekce olmaksizin yonetimden ihrag edildikten sonra, boyle bir kisi mahkemeye sirketin
hakl1 sebeple fesih talebi edebilir?®.

Bu ilke, Ebrahimi vs Westbourne Galleries Limited?®® davasinda ayrintili olarak
aciklanmistir. Bu davada bir sirket Nazar ve Ebrahimi ortakliginda on yildan daha fazla
bir siiredir isletilmekte olan bir isi devralmak lizere 1958 yilinda kurulmustur. Baslangicta
ikisi esit pay sahipleri ve tek yoneticidir. Yakin zaman sonra Nazar’in oglu sirkete
yOnetici ve pay sahip olarak katilmis ve sonu¢ olarak Ebrahimi, kendini hem yonetim
kurulunda hem de genel kurul toplantisinda azinlik durumunda bulmustur. 1969’da
ortaklar arasinda bazi anlasmazliklar vuku bulmus ve Ebrahimi bir genel kurul
toplantisinda kabul edilen bir karar ile yonetimden ¢ikarilmigtir. Mahkeme, sirketin hakli
sebeple fesih karart veren Plowman, J asagidaki agiklamada bulunmustur; “Davaci
kuskusuz yasalara wygun bir sekilde c¢ikarimistir, yonetim kurulundan ¢ikariimasin
degerlendirildiginde, davalilarin ona haksizlik yapmadigr séylenemez. Bana gore davalilar ona
haksizlvk yapmislardir. Ise dahil olan tiim ortaklarin yénetime dahil olmasi gereken iste
ortaklardan birinin ¢ikartilmast yetkinin kotiiye kullanilmasi ve ortaklarin birbirlerine bor¢lu
oldugu iyi niyetin ihlalidir. Cikarilmasinda ileriye siiriilen temel gerekge, onun devamli sikayet
etmesiydi; ancak burada hatalar tek tarafli degil ve benim degerlendirmeme gére bu yeterli bir

gerekge degildir.”

Bu dava, hakli sebeple fesih kavraminin uygulamasina modern bir bakis
getirmistir. Bu kategoride, kavramin uygulanmasini vurgulayan, ayni zamanda onun daha
da gelistirilmesine katkida bulunan diger davalar da mevcuttur. Re Lundie Bro Limited?’
davasinda, mahkeme, ayn1 zamanda YyOnetici olan pay sahibi hakli gerekge
go6stermeksizin yonetimden ¢ikarildiginda, bu durum hakli sebeple fesih igin gegerli bir

gerekce olarak kabul etmistir.

Ancak su bilinmelidir ki; mahkeme bu konuda karara vermeden 6nce boyle bir

cikarma yapildiginda yasal sinirlar igerisinde olup olmadigini ve ¢ikarilan tarafin sugsuz

2%5Mark Stamp, Private Company Law, 3. Bast. London, (2001), s. 108.
2%11970] 1 W.L.R 1378, 1389.
257[1965] 1 WLR 1051.
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olup olmadigini iyi bir sekilde sorgulamalidir®®. Eger ikna edici olmazsa mahkeme,

boyle bir ¢ikarma yasanmis olsa dahi hakli sebeple feshe karar vermeyecektir?®,

Re G Jeffery (Mens Store) Pty limited?®® davasinda Mahkeme, davaci erkek
kardesi tarafindan yonetimden ¢ikarildiginda hakli sebeple fesih talebini reddetmistir.
Zira ¢ikarilma yapan tarafin, sirketin esas s6zlesmenin gercevesinde hareket ettigi tespit
edilmistir. Dolaysiyla davaci tarafin g¢ikarilmasi uygunsuz degildi ve taraflar, sirket

olusturuldugunda yaptiklar1 sézlesmenin digina ¢ikmamaglar.

3.5.3.11. Aldatici Tanitim (Kabarcik Sirketler)

Bir sirket kurulurken amag ve hedeflerini agik ve diiriist bir sekilde belirlemelidir;
bir bagka deyisle yanlis tanitma veya dolandiricilik olmaksizin diiriist bir sekilde
tanmitilmahidir. Sirketin gercek bir isi bulunmadigl veya gercek bir is yiiriitmeye niyetli
olmadig1 bir durumda bdyle bir sirkete kabarcik denir?®. Bir sirketin hileli olarak
tanitildigi durumlarda, bir pay sahibi adil ve hakkaniyete uygun oldugundan hakli fesih
talep etme hakki dogar.

Re Thomas Edward Brinsmead & Sons?*? davasinda Thomas Edward Brinsmead
ve ogullar1 J.B. & Sons ad1 altinda piyano iireticiligi isini ylirliten akrabalari tarafindan
ise alinmig, sonrasinda isten ayrilarak John Brinsmead & Son tarafindan iiretilen
piyanolari tiretmek i¢cin Thomas Brinsmead & Sons’u kurmustur. Bu sirket i¢in édenen
maliyetin £76,650 olduguna dair belirten bir prospektiis ¢ikarilmis; ancak gercekte bu
maliyet £6000 oldugunu belirtilmemistir. Aldatici tanitimi sonucunda, halk yeni sirkete
£35,000 degerinde hisselere sahip olmustur. Sirket aleyhine bir fesih dava agilmis ve
sirket aldatic1 tanitimdan dolay: feshedilmis, mahkeme bu durumun hakli sebeple feshi

olusan durumlardan birisi oldugunu soylemistir.

Benzer bir sekilde, mahkeme, Re London & County Coal Company Limited?*
davasinda sirkettin feshi karari vermistir. Clnkl yoneticiler sirketi kurma amaci biiyiik

capta is yapma niyetinde olmaksizin yatirimcilardan ve halktan hisseler i¢in para almistir.

238 Mark Stamp, s. 108.

23%Re Warrick Howard (Aust) Pty Ltd,(1983) 1 ACLC 634.
240 (1984) 2 ACLC 421.

241Re, Anglo Greek Steam Co. [1866] LR 2 Eq 737.
24211897] 1 CH 406.

243 (1866) LR 3 Eq 355.
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Mahkeme, sirketin hakli sebeple fesih kararin vermek igin bu gibi durumlarda adil ve

hakkaniyete uygun oldugunu belirtmistir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bu kategori altinda hakli sebeple fesih
kararin verilmesi icin tiim sirket diizenin aldatici oldugunun mahkeme nezdinde
kanmitlanmas1 gerekmektedir. Kiciuk bir aldatici beyan olayi, baska c¢ozimler

bulunabileceginden sirketin hakli sebeple fesih karart mesrulastirmayacaktir 244,

Sirkette kiigiik bir aldatic1 eylem gergeklestirdiginde magdur olan taraflar, sirket
adina miitesebbislere veya yoneticilere karsi dava agabilir hisselerin iptal talebi
edebilir?®®.

3.5.3.12. Hukuka Aykirilik

Bir sirket hukuka aykir1 bir amaci gergeklestirmek igin kuruldugunda bu hakli
sebeple fesih talebi sunmak i¢in yeterli bir sebep teskil eder. Sirketin hukuka aykirilik bir
ama¢ dogrultusunda tescillendigi anlasildiginda, sirketin pay sahipleri mahkemeye

basvurarak hakli sebeple fesih talep sunma hakki vardir.?4°

Kanuna aykirilik kavramini tanimlayan mahkeme Giiney Afrika’da yaganan Rand
Air vs Ray Bester Investments Pty Limited®*’ davasinda, mahkeme, su bilgilendirmeyi
yapmustir; “bir sirket ciddi bir dolandiricilik sugu islemek veya sirket hisseleri icin katkida

bulunan insanlart kandirmak icin kurulursa, bu durumunda dolandirilan kisiler sirket

kurucularim mahkemede dava agabilir, sartlar gerekli kilarsa sirketin fesih talebi edebilirler.”

Sirket kurucularinin sirketi briit degerinin ¢ok lizerinde sattigi Re West Surrey
Tanning Company?*® bu kategori altinda iyi bir rnek teskil etmektedir. Aldatmalar
ortaya ¢iktiginda, sirketin onlar1 dava etmesini 6nlemek i¢in halkin katkida bulundugu
paylarin ¢cogunu ¢ok diisiik fiyattan satin almistir. Paylar1 alindiginda sirketi kendiliginde

sona erip varliklar1 aralarinda paylagsmak istemistir. Mahkemeye sirket hakl fesih talebi

244 Mcphalen, s.300-301.

245 Re Bwlch Y Plym Company Limited. (1867) 17 LT 235.
246 International Securities Corporation Ltd (1909) 99 LT 581.
247 1985 SA 345 (W).

248 (1866) LR 2 Eq 737.
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bulundugunda, sirket hukuka aykirilik amaglarla kuruldugundan mahkeme sirketin hakl

fesih karar1 vermistir.

3.5.3.13. Azinhik Haklarin ihlal Edilmesi

Sirkette, sirketin kontrolii elleri altinda olanlar azinlik pay sahiplerine karsi zullim

oldugunda sirketin hakli sebeple fesih karar1 verilebilecektir?®

. Azmlik pay sahiplerin
menfaatlerine ciddi zarar verilmesiyle sonuclanan ¢ogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi

durumunda, azinlik pay sahiplerinin hakli sebeple fesih talep bagvurusunda bulanabilir.

Sirketler Kanunun (The Companies Act 2013) 343. maddesi uyarinca sirket
islerinin baskici, adaletsiz, sakincali bir sekilde yiiriitiilmiis oldugunu, halen bu sekilde
yiriitiildigl veya yiiriitiilebilecegini diisiinen bir sirket pay sahibi veya eski sirket pay
sahibi veya bagka bir yetkili kisi bir fesih karar1 i¢in mahkemeye bagvurabilir (MSK,
m.343).

Rand Air vs Ray Bester Investments Pty Limited?®® davasinda mahkeme, sirket
islerinin idaresi sirasinda baski goriildiigiinde sirketin hakli sebeple fesih hakkinda sunu
belirtmistir: “Sirket kontrolii elinde bulunan kisiler sifat: pay sahipleri veya her ne olursa olsun

azinlik pay sahiplerine karst baski uygulamaktan su¢lu bulundugunda, uygun vakalarda sirketin

fesih karar: verilebilir.”

Bir sirkette tam olarak neyin azinliklara baski uygulamaya karsilik geldigi sorusu
sorulabilir. Bu soruya cevap higbir belirli kosul veya kosullarin baskici olarak
tanimlanamayacagi, bu nedenle ‘’baskiciyr’” tam bir tanimla ifade etmenin imkansizdir.
Ancak mahkemeler, belirli kosullar1 baskici alan altinda géstermislerdir. Baski, Scottish
Co-operative Wholesale Society Limited vs Meyer®! davasinda sirket islerinde bazi
liyelere On yargiyla yapilan “’agir, sert ve yanlis’” ayni zamanda diirlist ve adaletli

olmayan davranisglar olarak belirtilmistir.

Baski, Elder vs Elder & Watson Limited®®? davasinda, oldugu gibi bir sirkete

parasini yatiran her pay sahiplerin giivendigi adil oyunun ihlal edilmesi ve adil is

249Robin Hollington, Oppression Of Minority Shareholders reflections On Blisset vs Daniel, Denning Law
Journal 2007 Vol 19, 5-31, S.6.

2501985 SA 345 (W).
251 11955] 3 All E.R 66, 71.
252 [1952] Sess. Cas. 49, 55.
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yapmaktan gozle goriiliir sekilde uzaklagsmak olarak tanimlanmistir. Bask1 mali faaliyetler
altinda da incelenebilir, bu durum ¢ogunluk pay sahiplerinin sirket islerini azinlik pay
sahiplerin zararma adil olmayacak mali fayda saglayacagi sekilde diizenlemistir?3.
Ornegin isleri kendi yonetimine devrederek azinlik pay sahipleri kar paylasimindan
mahrum birakmustir, bu durum Re London School of Electronics Limited®®* davasinda

belirtildigi tizere bir hakli sebep sunmaktadir.

Diger baski kosullari, bir sirket liyesinin oylama yapamamasi igin sirketin
sozlesmesini degistirmek;?® bir {iyenin ¢ikarlarim azaltmak amaciyla pay ¢ikarmak;?®
azinlik pay sahiplerinin sirket toplantilarina katilimini engellemek;?® bir iiyenin yararma

diger iyenin zararma olan kurumsal firsatlarin saptirilmasini kapsamaktadir®®®,

Bu kosullar higbir sekilde ayrintili degildir; ¢iinkii baski kosullart her davada
belirli olaylara dayanacaktir. Hatta Slade J, Re Bovey Hotel Ventures Limited?®
mahkeme, baski1 olup olmadigina karar verebilmek i¢in subjektif degil objektif bir teste
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Hakim sunu ifade etmistir; “Adaletsizlik testi yapilmast
zorunludur, bence, testin subjektif degil objektif olmasi gerekir. Diger bir deyisle, davaci sirket
tizerinde fiilen kontrol sahibi olan kisilerin davaciya bilin¢li olarak haksiz veya iyi niyetli
olmayan bir sekilde davrandiklarimi kanmitlamak zorunda degildir; bence test bu davranigin
sonuglarint gozlemleyen makul bir gérgii tamigimin bu davranisi davacimn ¢ikarlarim adaletsiz

bir sekilde etkiledigini diigiiniip diisiinmemesidir.”

Baski kategorisi, Foss vs Harbottle?®® davasi sonrasinda gelisim gdstermistir;
sirket isleyisinde s6z hakki olmayan azinlik pay sahiplere ne sirket ne de mahkeme
yardimct olmustur. Bu davadaki kanun bireysel pay sahiplerin kanunda sirkete yapilan
yanlislar i¢in dava agamayacagl ve bu gibi zararlar i¢in bir dava agilmasi gerekirse bu
davanin ya sirketin kendisi (yonetim yoluyla) ya da tlrevsel eylem yoluyla agilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu davanin neden oldugu zorluklar ¢ok biiyiiktii ve bu gibi

Mahkemeler Foss’un davasindaki gibi durumlarda bu kat1 kanunu rahatlatmak i¢in bazi

258Stamp, s. 110.

254 11986] Ch 211.

255 ghears vs Phospate Co-operative Company of Aust Limited (1988) 14 ACLR 747.

2% Re Dalkeith Investments Pty Limited (1984) 9 ACLR 247.

257 John J Starr Real Estate (Real Estate) Pty Limited vs Robert A Andrew Pty Limited (1991) 9 ACLC
1372.

%8 Re Backpackers R Us.com Pty Limited [2004] QSC 281.

259(1981) Unreported.

260 (1843) 67 ER 189.
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istisnalar saglamaya baslamistir, bu sekilde baski kategorisi ortaya g¢ikmistir. Bu
mahkemeden bir sirketin hakli sebeple fesih talebini mahkemeye tasiyabilen magdur

azinlik pay sahiplerine bir ¢6ziim saglama yoludur.

Bununla birlikte, mahkeme, alternatif bir ¢oziim olmasi durumunda sirket
tasfiyesi kararii vermekte aceleci davranmayacaktir. Mahkeme iki tarafin ¢ikarlarini da
tam olarak dikkate alirken olaylar1 arastiracaktir. Thomas vs HW Thomas Limited?®!
davasinda Richardson J, baski iddia edildigi durumlarda mahkemelerin yaklasimini su
sekilde Ozetlemis; “Adalet diinyadan kopuk veya sadece tek bir iiyenin bakis acisindan
degerlendirilemez. Bu cogunlukla sirket icindeki farkli gruplarin ¢ikar ¢atismalarini 6l¢meye
dayanir. Bu, genel ve belirli konularda sirket mevzuatinin temelinde yatan politikalar agisindan
mevcut tiim ¢ikarlarin dengelenmesidir: sonug olarak sirket iglerinde bir yoneticinin gorevlerini
ve cogunluk pay sahiplerin gorevierinin azinlik pay sahiplerinkine kwyasia yonetilmesidir; ancak
adil isleyis standartlarindan gozle goriiliir bir sapma oldugunda mahkemenin miidahalede
bulunmasi igin tasarlanan diizeltici hiikiimler ve ge¢mis ve belirli bir sirket yapist is1ginda
sikdyette bulunan tiyenin ¢ikarlarina sirket kanun ve kurallarindan kaynaklanan bir zarar gelip

gelmedigi saptandigindan karar gerekeeli olur.”

Eger mahkemenin goriisiinde hakli sebeple fesih kararin vermek uygun ise, sirket

feshedilecektir; aksi takdirde mahkeme baski altindaki azinlik pay sahipler baskici
paylara satilmasi kararini vererek, ona bu baskidan kurtulmanin bir yolunu sunar?®?,
Lord Denning baski géren pay sahiplerinin adil bir fiyata baskict pay sahip
satilmas1 kararini verirken Scottish Co-operative Wholesale Society Limited vs Meyer263
davasinda su ifade getirmistir; “Bu bolimde- Mahkemenin zarar goren azinlik pay sahiplere
adil bir sekilde davranmasim saglayacak- en yararli kararlardan bir tanesi— baskicindan
paylar: adil bir fiyata almaswni istemektir: ve bence adil fiyat da hichir baski uygulanmasaydi pay
sahibi talebinin verildigi tarihte degerdir. Baskici pay sahibi paylari satin aldiginda, sirket ayakta
kalabilir. Isleyisine devam edebilir. Onun icin énemli olan budur. Siiphesiz ki béyle bir kararin
baski goren pay sahibe zararim tazmin edecek parayr saglayacagr dogrudur; bu karara itiraz
edildigini gérmedim. Bu boliim Mahkemeye genig bir takdir yetkisi vermektedir ve baskici tarafin

kendi elleriyle sikint1 ¢ektirdigi kigilere tazminat ddemesi igin uygulanacaktir.”

261(1984) 2 ACLC 610-618.
262Nicholas Bourne, Primciples of Company Law, 3. Basi. London, (1998), s.177.
263[1958] 3 All ER 66.
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3.5.3.14. Kamu Yaran

Son zamanlarda kamu yarar1 nedeniyle mahkemeye sunulan sirketin hakli sebeple
fesih davalarinda artis gosterilmektedir®®. Birlesik Krallik'ta 1986 tarihli Ingiltere iflas
Kanuna gore, kamu menfaatine uygun goriindiigii takdirde, davanin agilmasindan
sorumlu kisi Devlet Sekreteri'dir ( IIA m. 124)%°. Mahkemen hakl1 sebepler oldugunu
diisiindtigi takdirde sirketi feshedebilir. Sirketin yatirim yap halka bir tehlike olusup
olusmadigini arastirmasini yapilacaktir. Sirketin yiiksek sayida alacakli veya yatirimciy1

dolandirmay1 hedeflediginin tespit edilmesi halinde sirket feshedebilir.?%®

Re Supporting Link Limited?®” davasinda Devlet Sekreteri'ne kars1 tarafin rizasi
olmayan telefon goriigmeleri yapan, yayimlarda reklam alanlari satan, iireten ve dagitan
bir sirketin feshine karar verilmistir. Mahkeme, bu sirketin yanlig tanitimlar yoluyla
potansiyel reklamcilardan para aldigini saptadi ve sirket faaliyetleri kandirma esaslh

oldugundan hakli sebeple feshine karar vermistir.

Malawi'de kamu yarari nedeniyle sirketin hakli sebeple feshine karar verme
yetkisi, 2016 tarihli iflas Kanunun 55. maddesinde yer almaktadir. Bu madde ifadesi ve
uygulanmas1 Ingiltere'dekinden farklidir. Bu maddenin ifade edilisi ve uygulanisi
Ingiltere’dekinden farklidir. Bu maddede sdyle denilmektedir; Bu madde, madde 107°de
verilen talebi lizerine yeniden yapilanmakta olan sirketin feshine karar verilmesi halinde

uygulanir; talebi tasfiye memuru tarafindan edilir. (MiK m.55).

3.6. Mahkemenin Takdir Yetkisi

3.6.1. Fesih Kararimin Kabulii veya Reddetmesi

Anonim sirketin fesih talebi, yukarida bahsedilen gerekgelerle mahkemeye
sunulduktan sonra, fesih kararin verme yetkisi mahkemeye aittir. Mahkemeye hakli
sebeple fesih icin talep edebilecek sartlara sahip olmanin davaciya illa da bdyle bir ¢oziim

sunacagl anlamma gelmedigi unutulmamalidir?®®, Mahkeme davayla ilgili tiim sartlar

264 Armstrong v Minbani Aboriginal Corporations, [2006] FCA 803.

265 Insolvency Act 1986 section 124A,

266 Secretary of State for Business, Innovation and Skills vs. PLT Anti-Marketing Ltd [2015] EWHC 3981
(Ch), [2015] All ER (D) 260 (Dec).

267 [2004] EWHC 523 (Ch).

268Bourne, s. 390.
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konusunda tatmin oldugunda adil ve hakkaniyete uygun hakli sebeple fesih kararini
verecektir®,

Sirketin hakli sebeple feshi, topluluk veya sinif bir ¢ézimdir; ancak davacinin
ozel bir menfaat saglamaya calismasi halinde talep reddedilebilir 2°. Eger talep edenin
amact mesruysa, davacinin sebebinin kotii olmasit durumu etkilemez ve 6nemli
degildir?’t. Bu nedenle hem sirket hem de davacinin menfaatlerini dengelemek
mahkemenin vazifesidir?’2. Mahkeme, mahkeme siirecinin herhangi bir tarafca kotiye
kullanilmasmi engellemeye calisir; bu nedenle ¢ikarlar1 dengelemesi gerekir?’®. iflas
Kanunun 109. maddesi uyarinca mahkeme, fesih talep konusunda hakli sebeple fesih
karar1 vermekte yetkili oldugunu saglamaktadir. Bu madde, masraflara karar vermek gibi

farkl yetkiler saglamaktadir. Madde asagidakileri saglar;

a) Bu boliime bagl olarak, sirketin fesih talebi ettiginde Mahkeme kendi takdirine
bagli olarak fesih karari verebilir, dilekceyi reddedebilir, davayr sarth veya
sartsiz olarak erteleyebilir, dilek¢eyi erteleyebilir veya sirket varliklarina
uyacagini diisiindiigii baska bir karar verebilir.

b) Mahkemenin bir dilekgeyi reddetmesi ve dilekceyi ciddiyetsiz ve sirf karsi tarafa
zarar vermek icin kasti olarak gérmesi ve hi¢ ibraz edilmemis olmast gerektigini

diisiinmesi durumunda mahkeme masraflar: davaciya tanzim ettirebilir.

3.6.2. Dava A¢ma Hakki (Durusmaya Katilma Hakki) Yetkisi

Sirket feshi igin dilekge ibraz edildiginde, mahkeme temelde iki hususu goz oniinde
bulundurarak dilekgeyi kabul eder veya reddeder. Mahkeme, davacinin durugsmaya
katilma hakkini (Locus Standi)?”* ve davanin sirket bilinirligi {izerinde yaratacag: telafisi

miimkiin olmayan zararlar1 goz éniinde bulundurur?’®.

259Bourne, s. 390.

270 Re a Company (No001573 of 1983) [1983] BCLC 492,

271 Bryanston Finance Limited vs De Vries (No.2) [1976] Ch 63.

272gyet Lin Joyce Lee, The Court’s Jurisdiction To Restrain A Creditor From Presenting A Winding Up
Petition Where A Cross-Claim Exists, Cambridge Law Journal, 69(1), March 2010,113-132, s.114.

273 Stonegate Securities Ltd. vs Gregory [1980] Ch. 576. ; Charles Forte Investments Ltd. vs. Amanda
[1964] Ch. 240.

274Guet Lin Joyce Lee, s.113. : Mann vs. Goldstein [1968] 1 W.L.R. 1091, s.1095.
275 Suet Lin Joyce Lee, s.114.
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Durusmaya katilma hakkiyla ilgili olarak, 2013 Sirketler Kanunu ve iflas
Kanununun 343 ve 107. (2) maddeleri, durugsmaya katilma hakki olan kisilere sirket fesih

karar1 i¢in mahkemeye talep etme hakki vermektedir.

Mahkemeye sirketin feshi i¢in talepte bulanan ancak durusmaya katilma hakki
olmayan kisilerin talebinin kabul edilmeyecegi kesindir?’®. Bu gibi durumlarda sirket,
mahkemeye dilekgeyi distirtebilir; ¢linkii bu durum mahkeme siirecinin kotiiye
kullanilmas: anlamma gelir?”’. Mahkemeler bu durumun mahkeme strecinin kotiye
kullanilmast oldugunu hizlica saptayacak ve sonuc¢ olarak davacinin daha ileriye
gitmesine izin vermeyeceklerdir. Thomas J, Mann vs Goldstein?’® davasinda sunu
belirtmistir: “Bu mahkemenin fesih talebinin sunumunu veya reklamint sinirlama ve bununla
diger tiim islemleri kisitlamak icin bir karar yetkisine sahip oldugu iyi bilinmektedir. Bu yargi

hakki, mahkeme stirecinin istismar edilmesini onlemek icin mahkemenin kendi yargi yetkisinin

bir yonudur.”

Davacinin durugmaya katilma hakki disinda mahkeme, sirketin dava sirasinda

yasayacagi telafisi miimkiin olmayan zarar1 da g6z 6niinde bulundurur. Burada mahkeme

dava kosullarin1 degerlendirir ve durumu tiim agilariyla inceler?’®.

Mc Garvie J, Fortuna Holdings Pty Ltd. vs. The Deputy Commissioner of Taxation
of the Commonwealth of Australia?®® davasinda mahkemenin davaciy1 engelleme takdiri
hakkinda asagidaki yorumu yapmuistir; “Mahkemeler fesih talebin kamu tarafindan duyulmast
yoluyla bunun sirkete telafisi miimkiin olmayan bir zarar vereceginin farkindadir. Genellikle bu
zarar ticari bilinirligin kaybiyla sonuglanmir. Mahkemeler ayni zamanda sirketlerin davacinin
taleplerini karsilamamalar: halinde davacimn sirketin hakii sebeple feshi icin talep verecegi
konusunda tehdit edildikleri ve baski altinda olduklarinmin da bilincindedir. Boyle bir tehdit séz
konusuyken, bu talebi yerine getirmeme konusunda hakli gerekgeleri olmasina ragmen gsirket,
talep ettigi durumunda gelecek zarardan kacinmak icin bu talebi karsilamak zorunda oldugunu
diigtintir. Mahkemelerin kararlari, talep etmenin mahkeme siirecinin kétiiye kullanmilmasi
anlamina geldigi durumlarda talebinin resmi kararla durdurulmasi esasimi belirlemigtir.

Mahkemeler bu esasi, dnceden talep edilmis olan bir talebin reklamini durdurmak igin de benzer

278Stamp, s. 111. ; Bourse, s. 176. ; Suet Lin Joyce Lee, s.113.
277 Suet Lin Joyce Lee, s.114.

27811968] 1 W.L.R 1091, s. 1093.

219Suet Lin Joyce Lee, 5.113.

280[1978] 2 A.C.L.R. 349, s. 354.
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sekilde uygular. Bu esas sirketlerin tehdit yoluyla yapilan baskidan korunmasim ve mahkeme

’

streclerinin kétiiye kullanilmamasinit saglamaktadir.’

3.6.3. Mahkemenin Diger Coziime karar Verme Yetkisi

Mahkemede hakli sebeple fesih talep edildiginde, mahkeme feshe karar verme
takdirine sahip olmasina ragmen, bu takdir yetkisi ilk adim olarak degil son care olarak

281 Lord Wilberforce’in belirttigi {izere; “basarili, kazangh ve iyi

kullanilmaktadir
yonetilen bir sirketin feshetme kesinlikle en son adim olmalidir ve bu Kkarar igin gucli
delil gerektirmelidir?®2, Benzer bir sekilde McPherson J, hakl1 sebeple feshin son bir care
oldugunu ve daha az zorlayici olan uygun ve mevcut bir ¢6zimin olmasi halinde

alinmamasi gereken bir karar oldugunu sdylerken benzer ifadelerde bulunmustur?®3,

Yukaridaki ifadelerden agikca anlasiliyor ki, mahkeme sirketin hakli sebeple fesih
karar1 i¢in takdir yetkisini kullanirken feshe alternatif baska ¢oziimler olup olmadigin

arastiracaktir. Bu gibi ¢oziimlerin olmasi durumunda fesih karar1 alinmayacaktir.

2013 tarihli Sirket kanununda 343. ve 344. maddelerinde sirketin hakli sebeple
fesih kararma alternatif ¢ozimleri 6ngorillmiistiir. 344. madde uyarinca, Mahkemenin
fesih talebin hakli oldugu bulmasi halinde; sikayet edilen konularin bu yolla
¢oziimlenecegini karar1 verebilir. Maddede belirli alternatif ¢oziimler sdyle sirlanmistir;

Mahkeme;

a) Sirket islerinin isleyisinin gelecekte diizenlenmesine

b) Sirketin sikayette bulunulan eylemi yapmamasina veya yapmaya devam
etmemesine ve davacinin sikayetci oldugu ve sirketin yapmay1 atladigi eylemi
yerine getirmesine isteyebilir.

c) Mahkemenin yonlendirebilecegi iizere, sikayet olan kisi veya kisilerce sirket
adia ve sirket yerine sivil hukukunun getirilmesine yetki verilmesine

a) Sirketin, Mahkemeden izin almadan esas sozlesmede herhangi bir degisiklik

yapmamasini

2lGtamp, s. 111.
282Cumberland Holdings Ltd vs Washington H Soul Pattinson & Co Ltd (1977) 13 ALR 561.
283 Dalkeith Investments (1985) 3 ACLC 74 -75.
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b) Sirket pay sahiplerin paylarini, diger pay sahipler veya sirketin kendisi tarafindan
satin alinmasinin saglanmasina, paylarin sirketin kendisi tarafinda alinmasi

durumunda sirket sermayesinin bu dogrultunda azaltilmasina karar verebilir.

Mahkemenin en sik basvurdugu alternatif ¢Ozimdi, davaci pay sahiplerinin
paylarin satin alinmasi kararidir. Cogu durumda bu karar, azinlik pay sahiplerin
paylarinin ¢ogunluk pay sahipleri tarafindan satin alinacagi veya istisnai durumlarda tam

tersi olacak sekilde alinir?®

. Mahkeme azinlik pay sahibine ¢ogunlugun paylarini satin
almasin1 emredebilir ve bdylece ¢ogunluk sirketten cikarilir. Re Brenfield Squash
Racquets Club Limited?®® davasinda azinlik pay sahip ¢ogunluk pay sahiplerin paylarin
kendisine satilmasi igin mahkemeye bagvurmustur. Rattee J soyle ifade etmistir:
“Cogunluk pay sahiplerin paylarini azinlik pay sahipler davacilara satmasina karar
verilmesi nispeten nadir gorilen bir durum olabilir; ancak bu davada ben bu durumu

uygun buluyorum.”

Malawi’deki Mahkemeler boyle bir kararin uygulanmasi gerektigi durumlarda
bunu alternatif bir ¢c6zim olarak kullanmakta tereddut etmezler. In the Matter of East
Africa Sailing and Trading Company Limited®®® davasinda mahkeme sirketin hakli
sebeple fesih karar1 almak yerine sirkette acgik bir tikaniklik olmasina ragmen pay
sahibinin payini diger ortaga satilmasina karar vermistir. Benzer bir sekilde, In the Matter
of Mapanga Estates Limited?’, davasinda Mahkeme, sirketin hakli sebeple feshi karari

vermekten ziyade magdur edilen davacinin paylarinin satilmasini tercih etmistir.

Alternatif bir ¢6ziim oldugunda, sirket mahkemeyi davacinin dilekgesini
durdurmasima yénlendirebilir. Mincom Pty Ltd vs Murphy?®® davasinda Mahkeme,
davacinin paylarin ¢ogunluk pay sahiplerine satilmasi alternatif ¢6zimi mevcut

oldugundan talebin devam etmenin engellenmesi icin tedbir karar1 vermistir.

284 Re Brenfield Squash Racquets Club Ltd (1996) 2 BCLC 184.

285(1996) 2 BCLC 184; Re Bonython Metals Group Pty Ltd (No 6) [2011] FCA 1484.
286 Com. Court Petition no 4 of 2012.

27Civil Cause No. 109 of 1988.

283(1983) 1 ACLC 749.
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3.6.4. Davacinin Tavri

Sirketin hakli sebeple fesih kararinin uygulanmasinda mahkeme takdir yetkisini
kullanirken, davacinin tavrim da gdz oniinde bulunduracaktir®®. Fesih kararmnin 'adalet
ve hakkaniyet' dayali verilmesi mahkemenin davacinin tavrin1 da degerlendirmesini

290

gerektirmektedir="". Davacinin olumsuz tavrinin hakli nedenle feshe sebep oldugu veya

feshe destek oldugu durumlarda, mahkeme karari davacinin tavrinin katkisini da

yansitacak sekilde uygulanmalidir®?,

Genelde davacinin fesih talebine iliskin hatali davranistan suglu bulunmasi
halinde mahkeme, ‘adil ve hakkaniyete uygun’ fesih talebini reddedecektir. Lord Cross,
Ebrahimi vs Westbourne Galleries Limited?®? davasinda sunu belirtmistir; “davact ve
diger taraflar arasindaki giiven kaybinin nedeni davacimin yanhs tavriysa, davali
taraflarin sirket idaresine devam etmek istemeleri halinde davaci, fesih icin israr

edemez.”

Dolayistyla, davacinin kendi tavri olduk¢a dnemlidir. Davalinin tavri olumsuz ve
adaletsiz olsa dahi, davacinin olumsuz tavrini mahkemenin uygun bulacagi ¢oziimii
etkileyebilir. Mahkemeye ¢6ziim konusunda takdir yetkisi verildiginden, davalinin
dilekcede talep edildigi lizere davacinin paylarini satin almasi yerine, davacinin davalinin

paylarini almasina karar verilebilir.2%

3.7. Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi Kararinin Sonuglari

Mahkeme nezdinde bir hakli sebeple feshi talep sunuldugunda ve bunun
sonrasinda verilen bir hakli sebeple fesih karar, sirket malvarlig1 ve hukuki islemlerine
iliskin sonuglar vardir. Malawi Sirketler Kanununun 111. maddesi uyarinca mahkeme
fesih karar1 verdikten sonra herhangi bir sirket malvarligi satig veya paylarin devri veya
pay sahiplerinin statiisiindeki degisiklik, mahkeme tarafindan belirtilmedikce hikimsiiz

sayilacaktir. Bu maddeye gore, mahkemenin sirketin fesih karar1 vermesinden sonra

29Gtamp, s. 111.

290Simon Goulding, Company Law, 2. Basi, London, (1999), s. 363-364.
291Re London School of Electronics Ltd,[1986] Ch 211.

292[1973] AC 360, s 387.

2% Simon Goulding, s. 364.
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sirket varliklarina karst yapilan her tir ek, zapt veya haciz hiikiimsiiz olacaktir
(MSK,m.111).

Yukaridaki hitkmiin amaci genelde alacaklilarin yararina olmak tizere varliklar
artirmak amaciyla tasfiye memurlarinin belirli tasarruflar1 zorlamalarma imkan
saglamaktir. Mahkemenin islemleri dogrulamaktaki tekdir yetkisi, bu gibi durumlarda
sirketle ilgilenen kisilere ¢oziim sunar. Mahkeme, tasarruflart dogrulamada takdir
yetkisini uygularken tasarrufun iyi niyetle sirkete yardimci olmak ig¢in yapilip

yapilmadigina arastirma yapmaktadir (MSK,m.111).

Sirkete karsi baslatilan yasal siireglerle ilgili olarak, Malawi Sirketler Kanununun
110. (2) maddesi uyarinca fesih karar1 alindigr veya gecici bir tasfiye memuru
atandiginda, mahkemenin bilgisi olmaksizin ve mahkeme uygun bulmaksizin sirkete

kars1 dava agilamaz veya yasal siire¢ baslatilamaz.
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SONUC VE ONERILER

Calismada hem Tirk hem de Malawi perspektifinden anonim sirketin hakli
sebeple fesih kavramini ele alindi. Bu iki iilkenin yasalar1 agisinda pek ¢ok benzerlik
bulunmaktadir. Bu arastirmanin amaci i¢in esas olarak bu iki ticaret hukukunun
arasindaki farkliliklara odaklanmaktir. Anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin

kanunlarin uygulama agisindan nasil farkli oldugunu géstermektir.

Dikkat edilmesi gereken ilk fark, Turk Ticaret Kanununun 531. maddesine gore
anonim sirketinin sermayesinin en az %10 ve %20 pay sahibi azinlik pay sahipler
tarafindan anonim sirketin hakli sebeple fesih talebini mahkemeye sunabilir. Maddeye
gore fesih davasi, kapali anonim ortakliklarda sermayenin en az onda birini temsil eden
pay sahipleri ve SPK 3. maddesinde halka agik anonim sirkette sermayenin yirmide birini
temsil eden pay sahipleri tarafindan agilabilir. Demek ki dava agma yetkisi belirli kisilere
verilmistir. Ote yandan, Malawi hukukunda azinlik pay sahiplerine bdyle bir hak
getirilmemektedir. Burada azinlik pay sahipleri, sirketteki sermayenin yiizdesine
bakilmaksizin, mahkemeye sirketin hakli sebeple fesih karari vermek icin dava agma

hakkina sahiptir.

Baska bir fark ise, yine Turk Ticaret Kanununun 531. maddesi uyarinca anonim
sirketin hakli sebeple feshi icin 6zel diizenlenme olarak saglanmistir. TTK’da farkl
sirketler igin farkli fesih tiirleri yer almaktadir. Ornegin Limited sirketin ve Kollektif
sirketin feshi ayr1 olarak saglanmistir. Bununla birlikte, Malawi Sirketler Hukukunda tiim
sirketler ayni1 sekilde fesheder, ister Limited sirket isterse baska bir tlr sirket olsun fark

yoktur. Siirecin isleyisi aynidir.

Turk Ticaret Kanununun 531. maddesine gore, mahkemeye hakli sebeple feshine
karar vermek icin sadece sirketteki pay sahiplerinin bagvurma yetkisine sahiptir. Bununla
birlikte, Malawi iflas Kanununun 107 (2) maddesine gére, bir sirketin feshi icin
mahkemeye; sirket, pay sahipleri, sirketin kosullu veya muhtemel alacaklilar1 da dahil
olmak tiizere bir alacakli, tasfiye memuru ve yonetici fesih talebi sunabilirler. Bu
maddenin yani sira, Sirketler Kanununun 343'iincii maddesinde, sirketin islerinin baskici
oldugu veya baskin olacag diisiiniiliirse, pay sahipleri ve eski bir pay sahipler yani sira
herhangi bir hak sahibi olan kisi mahkemeye basvurma hakki tanmmistir. Malawi

Kanununda mahkemeye basvurabileceklerin listesi Tiirkiye'den sayica ¢ok daha fazladir.
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Malawi Sirketler Hukuku uyarinca, sirketin hakli sebeple feshinin sebeplerinden
biri de, kamu menfaatini gerektirdigi takdirde fesih karari verilebilir. Bunu, Iflas
Kanununda 55. maddesi uyarinca saglamaktadir. Malawi hukuku gibi, Tlrk Ticaret
Kanunun 353. maddesi uyarinca, kamu menfaatini bir hakli sebeple fesih nedeni olarak
ongorilmemistir. Ancak Malawi hukukunda biitiin sirketlere degil sadece yeniden

yapilanmakta olan sirketlere uygulanir.

Tirk Ticaret Kanununun 531. maddesi uyarinca, azinlik, mahkemede sirketin
feshi karar vermek igin bir talepte bulundugu durumda, fesih karari yerine, ¢ogunluk
hissedarlar1 azinlik hissedarin hisselerini satin almalar1 talimat yoniinde alternatif bir
¢ozlim olarak verebilir ve bu durumda azinlik pay sahipleri sirketten bir ¢ikis yolu
bulacaktir. Malawi sirketler hukukunda bu alternatif ¢éziim de mevcuttur, ancak bazi
kosullar altinda mahkeme azinlik pay sahibine ¢ogunlugun paylarini satin almasin
emredebilir ve bdylece cogunluk sirketten cikarilir. Bu 6zel uygulama, yalnizca

cogunlugun azinligin paylarimi satin aldigi Tiirk hukukundan bu yoniiyle farklidir.

Iki iilkenin kanunlarinda anonim sirketin hakli sebeple feshine iliskin var olan
diger bir fark ise; Tiirk hukukunda, bir sirketin kanunen gereken organlarin birini
yitirmesi veya bulunmamasi halinde, pay sahibi mahkemeye sirketin feshetmek i¢in bir
talep verebilir. Bununla birlikte, Malawi'deki durum farkli goriinliyor, cilinkii Malawi
hukukunda organlarin birinin yitirdiginde veya bulunmamasi halinde bir sirketin hakl
sebeple feshini teskil eden bir neden olarak ne doktrininde ne de hukukta

ongoriilmemistir.

Iki iilke icin bir sirketin hakli sebeple feshi kavraminda goriilebilecek diger bir
fark ise; Malawi Sirketler Kanununda sirketin faaliyetlerinin bir kisminda prosediire
uyulmamasi durumu ortaya ¢ikmasi durumunda bir sirketin feshedilebilmesini imkani
tanir. Bununla birlikte, Turk hukuku uyarinca, prosediire uyulmamasi, bir girketin hakl

sebeple feshine neden olarak gériinmemektedir.

Simdiye kadar arastirmada yazilanlardan, Tiirk sirketler hukuku Malawi Sirketler
Hukuku ile birlikte bir sirketin feshine iliskin birbirinden yararlanabilecegi sdylenebilir.
Tirk Hukuku tarafinda, azinlik pay sahibine cogunlugun paylarmi satin almasin
cogunluk sirketten ¢ikarilmasi miimkiin oldugunu benimseyerek Malawi hukukundan

yararlanabilir. Bunun yani sira, Tiirk hukuku, Malawi hukukundaki mahkemeye sirketin
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fesih karar icin talep verebilecek kisilerin listesini artirarak yararlanabilirler hitkmiinden
faydalanabilir. Bu, sirketin faaliyetlerinden etkilenen diger kisilere mahkemeye bagvurma

hakkini verecektir.

Malawi ile ilgili olarak, Tiirkiye’de oldugu gibi, sirketin 6énemli organlarindan
birinin yitirdiginde veya bulunmamasi durumunda hakli sebeple feshini teskil eden
nedenlerden birisi olarak kabul edilirse faydali olacaktir. Bu, organlardan birisi felg
olmussa sirketlere yatirim yapan hissedarlarin mahkemeye hakli sebeple feshi emrini

vermek i¢in bir talebin vermesine yardimci olacaktir.

Son olarak, Malawi Sirketler Hukuku ve Tiirk Ticaret Kanununda, pay sahipleri;
mahkemeye sirketin fesih talebi bagvurusunda neden olan sebepleri dahil edilebilecegini
tavsiye ediyorum. Mahkemeye basvurma sebepleri bulunan bir¢ok pay sahip ve bu
durumdan etkilenen diger kisiler hakli sebeple feshine dayanilabilecek nedenleri agikca
belirtebilir. Bu nedenle, kanunlarda bir sirketin hakli sebeple feshi nedenlerinin sinirlayict

olmayan genel bir liste halinde bulunmasi genel olarak ¢ok faydali olacaktir.
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