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ETIK KURALLARINA UYGUNLUK YAZISI

Hazirlamis oldugum tez Ozgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismayr yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklari
gosterdigimi ve hicbir kaynaktan yaptigim ayritili alinti olmadigin1 beyan ederim.
Bu tezin tiim icerigi kisisel goriislerim olup Istanbul Ticaret Universitesi'nin resmi

goriislinii yansitmamaktadir.

Ismail Burak MALKOC



OZET

Bu aragtirma, 20.ylizyil ortalarinda kent ve medyada ortaya c¢ikan; kimliklerin
yalnizca gosterilmeye indirgenerek metalagsmalarina ve bu kimlik ifsasi olgusunun
neden oldugu ayrismalara, ortak -kamusal- alan kaybina karsi, basta birer umut
olarak goriilmiis Web 2.0 ve toplumsal paylasim aglarinin siber ortamlarinin, bugiin
bu problemleri yeniden iiretip iiretmedigini tartigmay1 ve bulgularla ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirma; kimligin bir meta olarak onu isaret eden imajlar esliginde
pazarlanmasinin, kimligin ayn1 zamanda ifsa edilmesi demek oldugu, kimligin ifsa
edilisinin ayrigmalara ve yalnizca benzerlerle bir arada var oluslara yol acgtig1 ve bu
durumunsa kisilerin kendilerini kisitlamalarina, yani "otosansiir"e neden oldugu fikri

lizerine inga olmustur.

Twitter isimli toplumsal paylasim agini konu alan ve nitel ve betimsel bir model
benimseyen bu arastirmada, Oncelikle "toplumsal" bir kuramsal g¢erceve cizilmis,
ardindan Twitter''n makro kamusal alam1 "Trending Topic" tablosundan toplanan
verilerle ve Twitter'in bireysel etkilesimlerle ilgili mikro kamusal alaniysa ¢evrimici
etnografik yontemle incelenmistir. Makro yapinin incelenmesiyle; bu siber kamusal
alanin politik ve makro etkinliklerin yaninda, bireysel ve politika dis1 etkilesimleri de
icerdigi saptanmistir. Mikro yapimin incelenmesi sonucundaysa; profil sayfalarinda
kullanilan politik sembollerin birer "meta" olarak daha degerli olduklari, bu
semboller araciligiyla kimliklerini ifsa eden kullanicilarin ¢ogunlukla kendi
benzerlerini iceren aglar inga ettikleri, ayrigtiklar1 ve bu aglarin normlarina aykir

davranmaktan kag¢indiklari, "otosansiir" uyguladiklar1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Medya, Kamusal Alan, Kimlik, Metalagsma, Otosansiir
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ABSTRACT

Commodification of Identities and Self-Censorship in the Cyber Public Spheres:

Twitter Example

This research aims to discuss if the problems of commodification of identities, and
spatial segregation and loss of public spheres due to exposed selves, that emerged in
the mid-20th century in the city and media, are re-produced by the cyber spaces of
today, like social networking sites, that have been regarded as hope against these
problems before. The research is built on the idea that; "marketing" of the identities
as a commodity via the symbols that refers to them, also means exposition of self,
exposition of self leads to segregations and coexistence only with similar ones, and

this leads to self-restraint or "self-censorship".

In this qualitative and descriptive research, which is about the social networking site
Twitter, firstly a "social" theoretical framework is developed, then the macro public
sphere of the Twitter is analysed by the data collected from "Trending Topics" table,
and the micro public sphere of the Twitter, which is about individual interactions, is
anaylzed by cyber ethnographic methods. Analyzing the macro structure; it has been
determined that this cyber public sphere includes both political and macro activities
as well as individual and non-political interactions. Anayzing the micro structure; it
is seen that the political symbols used in the profile pages are more valuable as a
"commodity", and the users who exposes their identities via these symbols build
networks that includes only their similar ones and avoids behave contrary to the

norms of these networks, self-censors themselves.

Keywords: Social Media, Public Sphere, Identity, Commodification, Self-

Censorship
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ONSOZ

Oncelikle bu kisa béliimde siralayacagim birkag kisa notu okumaya karar veren
okura tesekkiir eder, bu arastirmanin hem okura hem bilime hem de topluma faydali
olmasimi dilerim. Arastirma dncesinde sarf edecegim bu "0n s6z"lerin; arastirma ile
ilgili aldigim ve almam olas1 birkag elestiri ve bu elestirilere karsi kisa savunmalarim

hakkinda olmasini uygun gérmekteyim.

[lk olarak; neticede bir "medya" araci olan "sosyal medya" ile ilgili bir arastirmanin
bu kadar genis bir "toplumsal" kuramsal ¢er¢eve ¢izmesi garip karsilanabilir. Bu
tercih ve cabamin; sosyal medyanin, "medya" yanindan ¢ok "sosyal" yanina
odaklanisimin ve benzer toplumsal okumalara katki sunma arzumun bir gostergesi
olarak anlasilsin isterim. Simmel'in de sozleriyle "Birkag bireyin etkilesime girdigi
yverde toplum vardir.” Aragtirmanin kuramsal c¢ercevesini hazirlarken boliim veya
baslik olarak ¢ogunlukla kavram veya diisiiniir isimlerini segmeyisim; kavram veya
diistiniirleri anlatmaktansa, konuyu tartisma istegim ile ilgilidir ve her bolim ilgili
bir¢ok diisiiniiriin fikirlerini igermektedir. Kuramsal anlatimda diisiiniirlerin kendi
climlelerine sik¢a yer verigim; orijinal kaynaklara ulagsmaya ve diisiiniirlerin s6zlerine
verdigim Onemin bir sonucudur ve "kolaya kagmak" veya '"kendi fikrini
yansitmamak" olarak anlagilmamasini dilerim. Kuramsal boliimlerin uzun oluslar1 ve
yer yer konunun cercevesini asmalari, disiiniirlerin fikirlerini baglamlarindan
koparmama ¢abamin bir yan etkisidir; bu uzun anlatimlar i¢in okurdan 6ziir diler, ana
baslik altlarina ekledigim kisa 6zetleri de Ozriimiin birer gostergesi olarak sunarim.
Kuramsal anlatimin sirasi; internet, sosyal medya ve Twitter hakkinda en azindan
fikir sahibi olan okurlara gére kurgulanmistir, bu konular hakkinda genel bir bilgisi

olmayan okurun oncelikle ilgili basligi okumasini tavsiye etmek isterim.

Arastirmada, sosyal medyada yasanan ayrismay1 ifade etmek adina kullandigim
"getto" kavrami; kavramin mekansal referansi, zorunluluk hatirlatmasi ve sert tinisi
nedeniyle elestirilebilir. Bu kavram yerine basitce "ayrisma" veya "kutuplagma"
kavramlar1 da kullanilabilirdi; ancak sosyal medya ve mekan arasinda bag kurmaya
cabaladigim bu arastirmada, tam da bu mekansal referanst nedeniyle kavrami

kullanmay1 tercih ettim. Kavram okunurken; zihinlerde kavramin tagidigi,
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"kamusalligin" tam zitti olan, "homojenlik" ve "disa kapalilik" anlamlarin
belirmesini ve "zorunluluk"tansa, metinde de sik¢a yazdigim gibi "goniilliilik"
yaninin diisliniilmesini dilerim. Kavramin sert tinis1 elbette elestirilebilir, hatta bir 6z

elestiri olarak arastirmada bunca sert bir ayrisma bulgulanmadigini belirtmek isterim.

Aragtirmanin Orneklemi arastirmanin yapacagi genellemeler icin dar bulunabilir.
Ancak bu aragtirma genel bulgulara erismekten ziyade Orneklemi c¢apinda
betimlemeler yapmayi, odaklandigi problemlerin en azindan var olduklarin
gostermeyi hedeflemistir, Ote yandan rastgele segilen katilimecilar arasindaki
yadsimnamaz benzerlikler de birtakim genellemelere varmaya olanak saglamstir.
Arastirmanin katilimcilarinin "troll" veya "sahte" hesaplar olabilecekleri elestirisi
hakli bir elestiridir; katilimcilar, miimkiin oldugunca "gercek" ve "siradan" Twitter
kullanicilarinin  bulunabilmesi adina, belli kriterler dogrultusunda secilmislerdir.
Ancak, mekansal orneklemeler yapmadan bu ihtimali elemenin miimkiin olmadigi
anlagilmalidir ve bu arastirmada mekana degil, siber mekana, ¢evrimigine
odaklanmaya c¢alisilmistir. Aralarinda birka¢ "troll" dahi olsa, sunduklar kimlik ile
ayn1 habitus'ten tiiredikleri veya en azindan aymi habitus'u taklit ettikleri
sOylenebilecek bu Twitter kullanicilarinin, arastirmanin bulgularini etkilemedigini
ifade etmek isterim. Arastirmada katilimcilar belli -politik- kategoriler altinda ele
alinmiglardir; boyle smiflandirmalarin  katilimcilarin -~ beyanlar:  dogrultusunda
yapilmasi esastir, ancak Twitter profil sayfalarindan adeta onlarla eslestirilen bu
kategorileri sergileyen katilimcilarin, arastirmayi okusalar, siniflandirildiklar1 bu

kategorileri hatali bulmayacaklar1 veya onlara tepki gostermeyecekleri anlasilacaktir.

Son olarak ister istemez Tiirkiye'deki politik, ideolojik, kiiltiirel, etnik ve benzeri
aidiyetlere dokunan bu arastirmada; tiim bu aidiyetlere esit mesafede durulmus,
higbirine taraf veya muhalif olunmamis ve bu aidiyetlere sahip okurlar1 kirmayacak

bir dil kullanmaya 6zellikle dikkat edilmistir. Siir¢-i lisan ettiysem affola.

Saygilarimla;

I. Burak MALKOC
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GIRIS

Bugiin, yasamlarimizdaki hemen her alan gibi karsilikli etkilesim alanlarimiz da
giderek g¢evrimigilesmistir ve bu durumun en 6nemli aktorii olarak goriilebilecek
Web 2.0 ortamlar1 ve birer Web 2.0 hizmeti olan Facebook, LinkedIn, Instagram,
Twitter gibi "Sosyal Medya" ortamlar1 veya daha dogru bir tanimla "Cevrimigi
Toplumsal Paylasim Aglar1" (buradan sonra CTPA) dahilinde gerceklesen
etkilesimler, glindelik kent etkilesimlerinin yerini biiyiik 6l¢lide almis goriinmektedir.
Bugiin; kimlikler, aidiyetler, toplumsal grup veya cemaatler, yani politik, etnik,
smifsal veya Kkiiltiirel farklhiliklar c¢ercevesinde ayristigi ve ortak alanlarini,
meydanlarini, parklarini, yani herkesin erisip herkesi gorebildigi "kamusal alan"larmi
da giderek kaybettigi soylenebilecek kentte, ¢ogunlukla benzerlerinin arasinda
yasayan, oOtekileri gdremeyen ve onlarla etkilesemeyen kisi, bu firsati Web 2.0
hizmetleri ve CTPA'nin "siber ortamlar1" araciligiyla yakalama sansina sahiptir.
Benzer sekilde, bugiiniin farkliliklar ¢ergevesinde ayrigmis, her farkliligin ¢ogunlukla
kendi farkliligina 6zel gazetesini okuyup televizyon kanalini izledigi, ortak,
"kamusal" alanlarin1 biiylik 6l¢iide kaybetmis medyasinda da &tekileri géremeyen
kisi, Web 2.0 ve CTPA ortamlarmin siber kamusal alani ile, farkli olan1 gérme
firsatin1 -tekrar- yakalayabilecektir. Dahasi bu siber ortamlar ile; kisi yalnizca farkh
olam1 gérme degil, onlara farkliligin1 gosterme, kendi farkliligiyla ilgili haklar talep

etme, sesini duyurma sansina da yakin ge¢misimize dek hi¢ olmadig1 kadar sahiptir.

Bu nedenlerle Web 2.0 hizmetleri ve CTPA ortamlari, basta; katilimec1 demokrasiyi,
ideal kamusal alani, parcalanan toplumsali yeniden yesertmek adina birer umut
olarak goriilmiislerdir. Ancak bu arastirmada da iddia edildigi iizere; CTPA, 20.
yiizyilda kent ve medyada ortaya ¢ikmis tiim bu ayrismalar1 bugiin yeniden iiretmis,
hatta kuvvetlendirmis goriinmektedir ve sikga, mevcut toplumsal esitsizlikleri
kuvvetlendirip demokrasiye zarar verdigi ve cemaatlesme ve kutuplagsmalari yeniden
tiretip kamusallig1 tahrip ettigi yoniindeki elestirilere hedef olmaktadir. Dahasi, 20.
yizyilin ikinci yarisinda post-modernlik esliginde ortaya ¢ikan; kimliklerin,
aidiyetlerin, farkliliklarin sermaye tarafindan {iretilip pazarlanmasi ve bizzat kisilerin
sahip olduklar1 bu kimlikleri, farkliliklar1 belli "imajlar" araciligiyla goriiniir kilarak,

"ifsa ederek" adeta satmalari, yani kimliklerin yalnizca gériinmeye indirgenerek birer



iiriine, metaya doniismeleri problemi de, giindelik kentsel etkilesimlerden daha fazla
etkilesime sahne olabilen ve yaygin medya araglarindan daha hizli tiiketilebilen

CTPA ortamlar ile yepyeni bir boyuta taginmistir.

Temel 6zellikleri, kullanicilarinin kendilerine birer profil sayfasi tasarlamalarma ve
arkadaslarini, onlarin arkadaslarini1 ve kendi goriislerine yakin bulduklar1 diger
kisileri iceren kisisel aglar olusturmalarina olanak saglamak olan CTPA; bircok
farkliliga acik oluslart ve herkesin sdyledigini herkesin duyabilmesine olanak
saglayan mimarileri ile heterojen kent meydanlarina, kullanicilarin tanidiklari ve
kendi gorislerine yakin kisiler ile kisisel aglar insa edebilmeleri baglaminda
homojen kent mahallelerine ve kullanicilarin bu "siber" meydan ve mahallelerde
"kim" ve "kimlerden" olduklarini acik eden kiyafet ve takilarla degil de, bu kiyafet
ve takilarn taklit eden profil sayfalariyla, bu "siber vitrin"lere yerlestirdikleri
"imaj"larla, sembollerle boy gosterisleri baglaminda da giindelik kent etkilesimlerine,
yani genel anlamda kent ve giindelik yasama oldukca benzemektedir. Dolayisiyla;
yukarida siralanan ve bu ortamlarca yeniden iiretildigi iddia edilen "ortak alanlarin
yitisi", "ayrigsma", "kimlik ifsasi" ve "kimlik metalagsmasi" problemleri de, kent ve
giindelik yasam baglamlarinda tartisilan "kamusal alanlarin yitisi", "mekansal
ayrisma", '"gettolasma" ve yine '"kimlik ifsasi/metalagsmasi" problemlerine
benzemektedirler. Tiim bu problemlerin ortaya konulmasi, tartisilmasi ve belki bazi
cozilimler sunulabilmesi adina; literatiirde ¢cogunlukla medya ve iletisim kuramlari
cercevesinde tartisilan CTPA'nin, sosyoloji, kent, giindelik yasam ve etkilesim

kuramlar1 baglamlarinda da okunmasina ihtiya¢ vardir ve hatta okunmasi gereklidir.

Bu baglamda bu arastirmada oOncelikle iki adet Ortilk amag¢ ortaya cikmaktadir.
Bunlardan ilki; CTPA'y1 yalnizca birer medya araci olarak degil aym1 zamanda -ve
cogunlukla- bir toplumsal etkilesim alani1 olarak gérmek, dolayisiyla onu sosyoloji,
kent, gilindelik yasam ve etkilesim kuramlar1 baglaminda okumaya, anlamaya,
anlatmaya c¢aligmak, elbette bunu yaparken medya ve iletisim kuramlarma da
deginmeyi ithmal etmemek ve bdylece toplumsal bir kuramsal c¢erceve ortaya
cikarmaktir. Ikincisi ise; CTPA'y1 ve onlarmn arasinda 6zel bir konuma sahip olan
Twitter' etraflica betimlemek, onun hem biiyiik 6l¢ekli/makro yapisi, fakat 6zellikle
de giindelik, bireysel veya mikro evreni hakkinda veriler iiretmek, sunmak, bu

verileri gelecek ¢alismalarda kullanilmast umuduyla belgelemektir. Zira literatiirde



Twitter'in makro yapisina odaklanan bir¢ok ¢aligma bulunabilmesine ragmen, tek tek
kullanicilarina, kullanicilarinin bu ortamda nasi/ boy gosterdiklerine ve bu ortamin
giindelikliginde nasil davrandiklarina, yani "mikro"suna iligskin pek fazla ¢alismaya
rastlanamamaktadir. Elbette arastirma bu betimlemelerini problemleri dogrultusunda
yapmig, verilerini de problemleri dogrultusunda kurguladigi kuramsal gergevesi
baglaminda toplamistir. Arastirmanin problemleri ile ilgili bu -oOrtiik olmayan-

amaclarina, aragtirmanin varsayimlari esliginde deginmek daha agiklayici olacaktir.

Arastirma, ¢ok basit bir anlatimla; kimligin bir meta olarak onu isaret eden imajlar
esliginde pazarlanmasinin kimligin ayni zamanda ifsa edilmesi demek oldugu,
kimligin ifsa edilisinin ortak alan yitimine, toplumsal ayrismalara ve yalnizca
benzerlerle bir arada var oluslara yol agtig1 ve bu toplumsal ayrigmalar ile yalnizca
benzerlerle bir arada var oluslarinsa kisilerin kendilerini kisitlamalarina, yani
"otosansiir"e neden oldugu fikri/varsayimi iizerine insa olmustur. Tarihsel olarak,
kent, giindelik yasam ve bir par¢a da medya baglaminda 20. yiizyil ortasindan bu
yana yasanan bu siirecin; 90'larin basindan bu yana internet ve CTPA'nin gegirdigi
tarihsel doniisiimle oldukca benzer seyrettigi -yeniden iiretildigi- aciktir. Kent 18.
yiizyilda farkliklarin bir arada, ancak anonim bir bi¢cimde, "kimlerden" olduklarini
ifsa etmeden, farkliliklarini geri planda tutarak yasadiklar1 bir sahnedir ve internette
de benzer sekilde 90'larin basinda kullanicilar ¢ogunlukla farkliliklarini saklayarak,
anonim bir bigimde etkilesmektedirler. 20. yiizyilda kent ve medyada anonimlik
kaybolmaya, farkliliklar 6ne ¢ikmaya, kimlikler ifsa edilmeye baslanmistir, benzer
sekilde 2000'lerin basinda CTPA dogmus, bdylece internetin anonim dogasi da
yitmis ve kimlikler profil sayfalarinda sergilenmeye, ifsa edilmeye baslanmistir. 20.
yiizyil ortalarinda kentte farkliliklarin sergilenmeye baslanmasi ve dolayisiyla
"kimlerden" olundugunun anlasilabilir hale gelisi; "istenmeyen" farkliliklarin belli
mekanlarda tecrit edilisine (getto) veya kentteki gilivensizlikten kagan gruplarin
kendilerini benzerleri arasina kapatmalarina (goniillii getto) giden yolu agmustir.
Internet ve CTPA kullanicilar da 2000'lerin sonundan bu yana, internetteki
giivensizlikten kacarak kendilerini, kendi benzerlerini katarak insa ettikleri kisisel

aglarina kapatmaya, bir anlamda goniillii -siber- gettolar olusturmaya baglamiglardir.

Bu goniilli siber gettolarin olusumu; ancak CTPA kullanicilarinin kimliklerini profil

sayfalarinda sergilemeleri, ifsa etmeleri ve "onlardan" oldugunu ifsa eden diger



kullanicilar1 bulmalari ile miimkiin olabilmektedir. "Kimlerden" oldugunu, kimligini
isaret eden semboller, "imajlar" kullanarak profil sayfasinda sunan kullanici; es
zamanli olarak takipci/arkadas kazanmakta, toplumsal sermayesini, statiislinii
artirmakta, yani kimligini sunarak bir tiir fayda elde etmekte, bir yerden sonra
valnizca goriilmeyi arzulayarak bir anlamda metalagsmakta, "kimlerden" oldugunun,
kimliginin i¢ini bosaltarak onu metalastirmaktadir. Bu siirecte giderek kendi
benzerlerinden olusan bir agin, bir gonillii siber gettonun igine daha da ¢ekilen
kullanici; toplumsal sermayesini kaybetmemek adina, i¢inde bulundugu bu cemaatin
normlari, kurallari, "uygun" davranis kaliplar1 geregi, profil sayfasindaki sembolleri
degistiremez ve "aykir1" davraniglar1 sergileyemez, sozleri sdyleyemez olacak, hatta
soylenmesi gereken sozleri soylemek, sergilenmesi gereken davraniglar sergilemek
durumunda kalacak, yani kendisini kisitlayacak, "otosansiir" uygulayacaktir. Dahast;
kullanicinin i¢inde var oldugu, benzerlerini katarak insa ettigi bu CTPA aginda,

izledigi, "takip ettigi" -siber- komsular1 da ¢ogunlukla ayn1 sekilde davranacaklardir.

Tim diger CTPA icin siralanabilecek bu problemler, Twitter 6zelinde ¢ok daha
onemlidirler. 2006 yilinda kullanima agilan Twitter basitce, birer profil sayfasina
sahip kullanicilarinin; birkag ciimle igeren "Tweet" isimli gonderiler paylasmalarina,
bu paylasimlarinin "takipgi"lerince goriilmesine, begenilmesine ve takip ettiklerinin
onlarin paylasimlarii goriip begenmelerine olanak saglamaktadir. Twitter'rt 6zel
kilan yan1 ise; Facebook gibi ¢ogunlukla yakin/¢evrimici tanidiklar1 igeren aglarin
kuruldugu alternatiflerinin aksine, ¢ok daha "herkese a¢ik" olusu, kurulan aglarin
cogunlukla tanimmmayan takipgileri igcermesi ve herkesin sdyledigini herkesin
duyabilmesine olanak saglayan mimarisidir. Twitter kullanicisinin; yakindan
tantyamadigr bu siber komsularinin en azindan "kimlerden" oldugunu anlamay1 ve
onlara "kimlerden" oldugunu anlatmay: arzulamasi dogaldir. Sik sik biiyiik ¢aplh
politik gosterilere, politika dist devasa senlik benzeri etkinliklere veya "dijital
aktivizm" olarak anilan kiigiik capli politik gosterilere sahne olan Twitter'in, bir kent
meydanina en ¢ok benzeyen CTPA oldugu soylenebilir ve bdylesi heterojen
meydanlara sahip bir -siber- kentin, son derece ayrismig, homojen mahallelere de

sahip olmasi, yani politik, etnik, sinifsal ayrismalar iiretmesi de kaginilmazdir.

Iste arastirmanin amag ve sorular1 da; Twitter cercevesinde, yukarida siralanan bu

"karamsar" problem ve varsayimlar -ki arastirmanin bulgularinda bu durumun bazi



gruplar i¢in hi¢ de boyle olmadig1 ortaya konacaktir- dogrultusunda sekillenmistir.
Arastirmanin amaclar1 sdyle siralanabilir: 1-Twitter'ln bir ortak etkilesim, tartigma
alanmi, yani bir tir "kamusal alan" olup olmadigin1 tartismak ve bu amacg
dogrultusunda veriler iiretmek. 2-Bir tiir etkilesim ve tartisma alani, yani kamusal
alan olan Twitter'da, onun kullanicilarinin farkliliklarii, kimliklerini, "kimlerden"
olduklarin1 ne kadar ve nasil ifsa ettiklerini, yani Twitter'in siber meydan ve
mahallelerinde dolasirken nasil goriindiiklerini, neler giydiklerini, profil sayfalarinda
hangi sembolleri kullanarak neler demek istediklerini betimlemek, belgelemektir. 3-
Twitter kullanicilarmin  kimliklerini ifsa etmelerinin, yani profil sayfalarinda
kimliklerini isaret eden semboller kullanmalarinin, bir tiir ayrismaya yol acip
acmadiginin izini siirmek, "kimlerden" olduklarin1 sunan kullanicilarin benzerlerince,
"onlardan" olanlarca daha sik takip edilip edilmediklerini arastirmak ve eger dyleyse
ortaya ¢ikan bu homojen mahalleleri haritalandirmak, goniillii siber gettolagsmalari
betimlemektir. 4-Twitter kullanicilarinin farkliliklarmi, kimliklerini, "kimlerden"
olduklarini, belli semboller, "imajlar" kullanarak ifsa edislerinin, onlara bir tiir fayda,
"toplumsal sermaye" kazandirip kazandirmadigini, yani Twitter uzaminda kimligin
valnizca "gosterilmesinin" onemli hale gelip bir tiir metaya doniislip doniismedigini
arastirmak ve eger Oyleyse hangi kimliklerin veya onlar isaret eden sembollerin,
"imaj"larin daha "degerli" olabilecegine dair veriler iiretmektir. 5-Eger Twitter
kullanicilari, "kamusalin" tam zitt1 kabul edilebilecek, benzerlerinin ¢ogunlukta
oldugu homojen siber mahallelerde, goniillii siber gettolarda var oluyorlarsa,
kullanicilar  kendilerini bu mahallelerin, cemaatlerin normlar1 ¢ergevesinde
kisitlamakta ve "otosansiir" uygulamakta midir arastirmak ve ilgili durumlar ortaya
koymaktir. Yani arastirmanin amacglar1 6zetle; Twitter''ln kendine has "kamusal
alan"in1, Twitter'daki "kimlik metalagmas1", "kimlik ifsas1", "ayrisma/gontlli
gettolagsma" ve "otosanslir" problemlerini, bu problemler arasindaki iligkileri tespit
etmek, betimlemek ve bu problemlerin "gercek" ¢evrimdisi giindelik yasami

etkileyip etkilemedigine dair yorumlar yapmaktir.

Soylendigi iizere; aragtirmada oncelikle bu problem ve amaclar dogrultusunda hem
sosyoloji, kent, etkilesim ve giindelik yasam hem de medya ve iletisim kuramlarin
iceren kuramsal bir cerceve c¢izilmistir. Cergcevenin ana hatlari; "kamusal alan",

"kimlik", "etkilesim", "cemaat, getto/goniilli getto", "medya" ve '"yeni



medya/CTPA" konularindan olugsmaktadir ve "kuramsal ¢ergeve" boliimiiniin girisine,
ilgili konularin hangi alt konular1 igerdikleri, hangi siralarla ve neden anlatildiklarina
dair bir 6zet eklenmistir. Arastirma; "nasil" sorusuna odaklanan betimsel bir model
benimsemistir, ancak yer yer nedensel iligkiler de kurmakta veya karsilastigi bu
iliskileri betimlemektedir. Gergegi oldugu gibi sunma ve sahasi hakkinda veriler
liretme amacindaki bu arastirma, niteliksel bir arastirma olarak kurgulanmistir;
arastirmada yer yer nitel bulgular dogrudan sunulmus, yer yer tematik/kategorik
analizler ile nicellestirme yoluna gidilmistir. Nicellestirmelerin amaci genellemelere

varmak degil daha iyi betimlemeler sunmaktir.

Arastirmanin sahasi ise iki temel boliimden olusmaktadir. Bu boliimlerden ilki;
arastirmanin devami adina, Twitter'in bir tiir kamusal alan oldugunu ispatlama ve
Twitter'in kamusal alanini betimleme amacindadir. Boliimde; "Twitter, hi¢ degilse
makro katmaniyla, bir tiir kamusal alan midir?" sorusu sorulmus, Twitter'in orgiitlii
politik gosterilerinin  ve politika dis1 senlik benzeri makro etkinliklerinin
gerceklestigi, sitenin bir kenarinda daima asili duran "Trending Topic" tablosuna
odaklanilmis ve Temmuz, Agustos ve Eyliil 2017 aylarinda bu tablodan toplanan
verilerle igerik odakli tematik bir analiz yapilarak Twitter'ln makro katmaninda genel
olarak nelerin ve nasil konusuldugu betimlenmistir. Bu boliimiin bir diger amaci,
Twitter''n kamusal alaninin salt "makro" ve "politik olan"a indirgenemeyecegini,

politik olan veya olmayan giindelik "mikro" etkilesimleri de i¢erdigini gdstermektir.

Sahanin ikinci boliimiinde Twitter''ln mikro katmanina, bireysel etkilesimlerine, tek
tek kullanicilarina odaklanan kullanict odakli bir model benimsenmis, ¢evrimici
etnografi ve katilimli gdzlem yontemleri ile Twitter'da var olan "kimlik metalagsmas1",
"kimlik ifsas1", "ayrigma/goniillii gettolasma" ve "otosansiir" problemlerinin ve
aralarindaki  iliskilerin  betimlenmesi amag¢lanmistir. Burada arastirmanin
ornekleminin, yani gozlemlenen katilimcilarin nereden secildigi onemlidir. Zira
arastirma; bir yerelin veya 6zel bir grubun Twitter pratiklerini incelemeyeceginden,
katilimeilarin1 bir mekan veya kurumdan se¢gmemis, genele dair bir betimleme
hedefledigi i¢in, c¢evrimicine, Tiirkiye'de Twitter kullanan tiim farkliliklar
icerebilecek alanlara yonelmistir. Bir kent meydaninda gergeklestirilecek rastgele
gozlemlerle anlamli bulgular iiretilemeyecegi gibi Twitter'da da rastgele goézlemler

yapmak anlamli degildir ve kentteki farkliliklar1 kusatmak adina nasil farkl



karakterlerdeki mahallelere yonelmek gerekiyorsa, Twitter'da da farkli diislinsel
mahallelere yonelmek gerekmektedir. Bu nedenle katilimcilar segilirken; agikca
farkli kimliklere hitap eden Sézcii, Yeni Akit ve BirGiin gazetelerinin Twitter
hesaplarinin takipgilerine yonelinmis, bunlarin yanina ortak bir alani temsil etmesi
adina Hiirriyet gazetesinin takipgilerini eklenmis ve sahte hesaplari elemek adina
belirlenen kriterler dogrultusunda segilen 132 katilimei ile bir tiir izleyici etnografisi

gergeklestirmistir.

[k olarak "Twitter'in Sembolik Vitrinleri" béliimiinde katilimcilarm profil sayfalari
gbzlemlenmis, rastlanan tiim semboller listelenmis, tematik analizler ile gruplanmis
ve sayillmigtir. Bu bolimiin amaci; hem Twitter'da rastlanabilecek semboller
hakkinda veri iiretmek hem de aragtirmada hangi gostergelerin "sembol" olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktir. "Twitter'm Siber Kimlikleri ve Kimlik Ifsast"
boliimiinde; "Twitter'daki profil sayfalarinin ne kadari sembollii?" ve "Katilimcilarin
kagimin profil sayfalarinda gergek bir fotograflart bulunuyor?" sorular1 ¢ergevesinde
Twitter'daki kimlik ifsasi problemi betimlenmis ve katilimeilarin bu semboller ile
hangi kimlikleri sunmaya ¢aligtiklar1 gosterilmistir. "Twitter''n  Gondillii - Siber
Gettolar" bolimiinde "Twitter kullanicilarinin takipgileri, ilgili kullanicilara ne
kadar  benzemektedirler?" sorusu c¢ergevesinde katilimcilarin  takipgileri
gbozlemlenmis, tematik analizler ile gruplanmis ve bahsedilen ayrisma ve homojen bir
arada var olusglar ortaya konmustur. "Twitter'da Metalasan Kimlikler ve Otosansiir"
boliimiinde ise; "Twitter'da hangi sembollere sahip kullanicilarin takipgileri daha
cok  artmaktadir?" ve "Hangi Twitter kullanicilart  hangi  konulari
konusmakta/konusmamaktadir?" sorular1 sorulmus ve katilimeilarin 10 Ekim ve 10
Kastm 2017  tarihleri arasindaki takip¢i artislar1  ve neler hakkinda
konustuklari/konusmadiklar1 gozlemlenerek ilgili sorular, siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan
baz1 6rnek olaylar da dikkate alinarak cevaplanmistir. Tiim bu yontemler "Y ontem"
boliimiinde ayrintili olarak aktarilmistir ve bolim dahilinde arastirmanin etik
ilkelerine de yer verilmistir. Son olarak belirtilmelidir ki; arastirmanin drneklemi
Twitter'a dair genel veriler liretmeye uygun degildir ve zaten boyle bir iddiaya sahip
olmayan bu arastirma, odaklandig1 problemlerin genellenemese de var olduklarini

gostermeyi hedeflemektedir.



1. KURAMSAL CERCEVE

Bahsedildigi tlizere arastirmada; Oncelikle sahaya yoneltilecek bir cerceve
olusturabilmek adina, arastirmanin problem ve amaglar1 dogrultusunda hem sosyoloji,
kent, etkilesim ve gilindelik yasam hem de medya, iletisim ve yeni medya kuramlarini
igeren bir kuramsal ¢erceve ¢izilmistir. Bu ¢er¢cevenin ana hatlari; "kamusal alan",
"kimlik", "etkilesim", "cemaat, getto/goniilli getto", "medya" ve "yeni
medya/CTPA" konularindan olusmaktadir ve bu béliimde, cergcevenin daha rahat
takip edilebilmesi adina, bu konularin hangi alt konulari i¢erdikleri, hangi siralarla ve

neden anlatildiklarina dair bir anahtar, 6zet sunulmustur.

Cercevenin ilk boliimii "kamusal alan" hakkindadir. Oncelikle Kavramin, Habermas,
Arendt, Fraser gibi diisiiniirlerin fikirlerindeki gibi salt orgiitli/makro politik
etkinlikleri mi, yoksa Sennett, Bauman, Lefebvre ve bazi kent diisiiniirlerinin
fikirlerindeki gibi politik veya politik disi tiim bireysel/mikro etkilesimleri mi
icerdigi celigkisi iizerinde durulmustur. Bu c¢eliski; medya literatiiriinde ¢ogunlukla
makro politik etkinlikler ¢ergevesinde tartisilan kavramin, giindelik etkilesimleri de
icerebilecegini ve CTPA ve Twitter sahalarinin ¢ok daha genis anlamda "kamusal"
kabul edilebileceklerini tartigmak amaciyla 6nemli bulunmustur. Ardindan Fraser,
Arendt gibi diisiiniirlerin fikirlerindeki gibi farkliliklarin 6n planda tutulmasinin mi
yoksa Habermas, Sennett, Bauman gibi diisiiniirlerin fikirlerindeki gibi farkliliklarin
geri planda tutulmasinin mi1 daha "kamusal" kabul edilecegi, yani "uzlagma-
goriintirliik" celiskisine deginilmistir. Bu celiski de; giindelik yasamlarinda dogal
bi¢imde bir tiir beraber yasama pratigi iireten veya politik etkinlikler araciligiyla nasil
beraber yasayacaklarmi fartisan farkliliklarin, nasi/ etkilesmeleri gerektigine dair
diisiinceleri icerdigi i¢in dnemli bulunmustur, neticede CTPA ve Twitter uzamlari

her iki tiir etkilesime da sahne olabilmektedir.

Cercevenin ikinci boliimii i¢in "kamusalligin ¢okiisiine dair" basligi tercih edilmistir,
bu basliktaki "olumsuz" ifade aragtirmanin bakis agisi ile ilgilidir. Zira aragtirma,
Ozellikle Sennett ve Bauman gibi diisiiniirlerin anlatilar1 ¢er¢evesinde; televizyonun

yarattig1 izleyici kiiltliriinlin, kimliklerin, "kimlerden" olundugunun kamusal alanda



acikca ifsa edilisinin ve yalnizca benzerler arasinda siire giden yasamlarin,
kamusalligi, kamusal alani, ortak tartisma ve yasam alanlarmi tahrip edecegi ve
farkliliklarin, bir arada yasam pratikleri iiretme olasiliklarii ve politik ortak ¢6ziim
arayislarimi engelleyebilecegi fikri iizerine kurgulanmistir. Ancak bu fikir;
farkliliklarin yok olmast ve tek tip bir kamusal alan ideali olarak degil, farkliliklarin
birbirlerini farkliliklarindan 6tiiri dislamayacaklar bir etkilesim alani hayali olarak
anlagilmalidir. Neticede "kamusal" alan, farkliliklarin bir arada var oluslarn ile
ilgilidir. Bu bakis agis1 ¢ercevesinde; kent ve kitle medyasinin kamusalligini tahrip
ettigi iddia edilen televizyon, kimliklerin ifsasi ve cemaatlesme olgulari, bu olgularin
bugiinlin siber uzamlari, yani CTPA ve Twitter icin de birer tehlike teskil edip

etmediklerinin gelecek boliimlerde tartisilabilmesi adina etraflica ele alinmistir.

Bu genis boliime "izleyenin kamusalsizligi" baghigi ile baslanmis ve bu alt bagslik
altinda ¢ogunlukla medya ve iletisim kuramlar cer¢evesinde televizyonun kamusal
alanina ve televizyonun kamusallig1 ne bi¢imlerde tahrip ettigine deginilmistir. Ikinci
olarak kimlik ifsasinin kamusallig1 tahribini tartismak adina "kimliklerin yikiciligt"
baslig1 atilmis ve bu alt baslik altinda sirasiyla; kimligin nerede ve nasil insa
olduguna, farkliliklarin, kimliklerin giindelik hayatta nasil etkilestiklerine, semboller
ve gostergelerin kimlikler ile iligkilerine ve etkilesimlerde oynadiklari rollere,
Fromm, Simmel, Goffman, Becker, Mead, Bourdieu ve hatta Foucault, Glirbilek gibi
diisiiniirlerin fikirleri ¢ergevesinde deginilmistir. Bu boliimiin genis tutulmasinin bir
diger amaci da, giindelik yasam ve etkilesim kuramlar1 ile CTPA ortamlarinda
gerceklesen siber etkilesimler arasinda baglam kurma cabasidir ve bahsedilen
"farkliliklarin dogal bi¢imde bir tiir beraber yasama pratigi iiretmesi" olgusu da
aktarilacak bu etkilesim kuramlar1 baglaminda anlagilmistir. Boliimde ayrica
kimligin 20. yiizyilin ortalarindan bu yana, nasil yalnizca gériinmek ile ilgili hale
gelip metaya doniistiigii anlatis1 da Baudrillard, Lefebvre, Debord ve yine Foucault,

Giirbilek gibi post-yapisalcr diisiiniirlerin fikirleri dogrultusunda tartigilmstir.

Bu ana baglik altinda {i¢lincii olarak, benzerlerin bir arada homojen yasamlarinin
kamusallig1 tahribini tartismak adina "cemaatlerin yikiciligi" bashigi atilmis ve bu alt
baslik altinda 6ncelikle genel olarak cemaat-toplumsal grup diisiinceleri Tonnies,
Weber, Simmel gibi klasik sosyologlarin fikirleri ¢ercevesinde agiklanmis, ardindan

modernlik ile bir anlamda kaybolan cemaatlerin, 20. yiizy1l ortalarinda nasil tekrar



geri geldigi, mekan ve medyaya yansidigi, Sennett, Bauman, Harvey, DeCerteau ve
Alver gibi diigiiniirlerin fikirleri esliginde anlatilmistir. Boliimde ayrica mekansal
birer kapali cemaat 6rnegi olan getto ve goniillii getto kavramlarina 6nem verilmis ve
bu tip "kamusalligin" zitt1i kabul edilebilecek homojen ve disa kapali yapilarin,
iclerinde yasayanlart normlar1 dogrultusunda kisitlayip kisitlamadigr tartigilmustir.
Boliimiin diger amaci da mekansal ayrigmalar ile, CTPA ve Twitter ortamlarindaki
siber mekansal ayrismalar arasinda baglam kurmaktir. Neticede CTPA; medya
ayrismasi benzeri ayrigmalarin yaninda, yalnizca benzerlerinin arasinda yasayip

onlarla etkilestikleri mekansal ayrigsma benzeri ayrismalar da liretmektedir.

Cergevenin son bolimii internet, Web 2.0 ortamlari, yeni medya, sosyal medya,
CTPA ve Twitter hakkindadir. Boliimde dncelikle bu ortamlar tanitilmis, geleneksel
medya ile farklarina ve gilindelik yasam ile benzerliklerine deginilmistir. Bolim
kuramsal ¢er¢evenin son boliimii olarak kurgulanmis; bdylece boliimde buraya kadar
anlatilan toplumsal kuramlar ile CTPA ortamlar1 ve Twitter arasinda kurulan baglam
gosterilmistir. Aragtirmanin problemleri ¢er¢evesinde: Boliimde ilk olarak CTPA ve
Twitter''n  kamusalligina dair diisiinceler, kamusal alan kuramlar1 baglaminda
tartistlmstir. Ikinci olarak CTPA ve Twitter uzamlarinda kimliklerin, farkliliklarin
nasil var olduklari, sergilendikleri, ifsa edildikleri ve etkilestiklerine dair diisiinceler,
kimlik ve etkilesimler ile ilgili aktarilan kuramlar baglaminda tartisilmistir. Ardindan
CTPA ve Twitter uzamlarinda insa edilen homojen ve kapali ag diigiimlerine, yani
yasanan ayrismalara dair diisiinceler, aktarilan cemaat ve getto kuramlar1 baglaminda
tartisilmistir. Son olarak CTPA ve Twitter uzamlarinda kimliklerin birer metaya
dontismeleri ve kisilerin bu uzamlarin homojen goniillii siber gettolarindaki var
oluslarmin kendilerini  kisitlamalarina, '"otosansiir'e neden olusu, aktarilan
diisiinceler baglaminda tartisilmistir. B6liimde Rheingold, Van Dijk, Castells, Timisi,
Binark gibi internet ve yeni medya arastirmacilarinin fikirlerine de yer verilmis,

nn

"glindem belirleme", "suskunluk sarmali" gibi iletisim kuramlarina deginilmistir.

Ilgili béliimleri detaylica takip etmek istemeyen okur igin; birgok basligin son bir-iki
paragrafi, ilgili bagliklar altinda anlatilanlarin 6zetlenmesine, toparlanmasina ve
aragtirmanin konusu ile baglantilarinin aktarilmasina ayrilmistir. Ayrica "Yontem" ve
"Bulgular" boliimlerinde, bdliimler ile ilgili kuramsal anlatimlar ve boliimlerde

kullanilan kavramlar, her boliim i¢in tekrar 6zetlenmis ve hatirlatilmastir.
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1.1. Kamusal Alan

Temel olarak Jurgen Habermas'in 1962 yilinda yayimlanan Kamusalligin Yapisal
Dontistimii isimli eseri ¢ergevesinde sekillenen kamusal alan kavrami, ¢ok farkli
bicimlerde anlasilmakta ve tanimlanabilmektedir. Kisiler diinya goriislerine gore
kamusal alani; " 'kamu otoritesinin gecerli oldugu yer', 'cogulculugun, renkliligin ve
Ozgiirliigiin oldugu alan', 'kamu gorevlisinin bulundugu her yer' " gibi farkh
bicimlerde anlayabilirler (Yiikselbaba, 2008, s. 227). Kavram ¢ogunlukla politik olan
veya politika yapillan bir mekan/uzam baglaminda tartisilmaktadir; ancak
farkliliklarin rastgele/planlanmamis bigimlerde etkilestikleri ve bir tiir beraber yasam

pratigi iirettikleri mekan/uzam bi¢ciminde de anlasilabilmektedir.

Kavramin basit bir tanimini yapmak amaciyla "Kamu" kelimesinin Tiirk¢edeki
anlamina® bakildiginda: "1-Halk hizmeti géren devlet organlarmin tiimii, 2-Bir
tilkedeki halkin biitiinli, amme, 3-Hep, biitiin" tanimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda kamusal alan, tiim kavramsallagtirmalardan bagimsiz olarak, sadece "kamu"
kelimesinin "halkin biitiini" ve "hep, biitiin" anlamlarindan dolay, ilk olarak
"herkesin, halkin alan1" olarak diisliniilebilir. Ardindan, "Herkesin alani" olan bir
alanin "herkese acik" da bir alan olacagi sdylenebilir. Kamusal alan kavraminin, en
basta akla gelen bu "herkese acik ve herkesin olan bir alan" anlamina, gilindelik

yasamda "halk plaj1", "halk otobiisii" ifadelerinde rastlanabilir.

Kavramin bu "herkese agiklik" anlaminin yaninda, "kamu" kelimesi i¢in sozliikte de
ilk anlam olarak verilmesiyle dikkat ¢ceken "halk hizmeti goren devlet organlarinin
timii" anlami, yani "kamu erki" veya devlet ile iliskisi Onemlidir. "Kamu"
kelimesinin toplum dagarciginda pek "herkese aciklik", "herkesin alam" gibi
anlamlar1 yoktur ve akillara genellikle "kamu kurumlar1”", "kamu gorevlisi" gibi
devlet ile iliskili esya ve kurumlar1 getirmektedir. Ornegin Ozbek (2004) bu durumu;
" 'kamu' dendiginde hemen devlet gelir aklimiza; .... 'kamuoyu'ndaki kamunun kim
oldugunu diisiinmeden, kamuyu devlet aygitiyla birlestirerek, yani kavrami ortadan

yarip esasini kacgirarak kullanmayi stirdiiriiriiz" (s. 31) sozleriyle elestirmistir.

* Kelimenin Tiirk¢edeki soézliik anlami; Tiirk Dil Kurumu'nun internet sitesinde "kamu" kelimesi
aratilarak bulunmustur. http://www.tdk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 17 Ekim 2016)
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Burada bahsedilmesi gereken ilk ¢eliski; kamusal alan yalnizca politik (hatta orgiitlii
politik) etkilesimleri mi igerir, yoksa her tiir insan etkilesimi kavram dahilinde
degerlendirilebilir mi ¢eliskisidir. "Kamu" denince akla 6nce "devlet"in geldigi
elestirisi, kavramin politiklik ile yakin iligkisini gostermektedir. Herkese acik ve
farkliliklarin etkilestigi bir yer olan kamusal alanin, bir anlamda varolusu geregi
politik oldugu da diisiiniilebilir. Yiikselbaba'nin (2008) ifadesiyle "Her farkli siyasal
bakis, ... kendi kamusal/6zel alan tanimlarini yapar" (s. 227). Bu diisiince; "politik
olan" ile cogunlukla orgiitlii (yani makro) politik etkilesimleri anlamaktadir.
Kavramin politika ile iligkisi, politik olanin tarihsel degisimiyle de i¢ i¢edir; Antik
Yunan hayatinin politikayla esdeger sayildigi, bati Orta Cagi'min politikayla
hiikiimdar1 ve liberal devletin politikayla temsili demokrasiyi eslestirdigi diistiniiliirse,

Arendt, Habermas veya Fraser gibi kuramcilarin diisiinceleri daha iyi anlagilacaktir.

Bu anlayisin karsisindaysa sosyallik modeli olarak anilan, kentlerdeki rastgele
toplumsal etkilesimleri konu alan (Ozbek, 2004, s.44) ve kent diisiiniirlerinin
fikirlerinde rastlanabilen anlatilar bulunur. Eger kamusal alan herkese agik ve
herkesin katildig1 bir alan olarak diistliniiliiyorsa, ister daha homojen bir tiir "cemaat"
ister daha heterojen bir tiir "cemiyet" yasamindan bahsediliyor olsun, farkliliklarin
etkilesim halinde olacagi bir alan diisiiniiliiyor demektir. "Cemaat" yasaminda
etkilesecek farkliliklarin "cemiyet" yasamina gore ¢cok daha az olacagi diisiiniilebilir,
ancak kamusal alan kavrami zaten; gerek Arendt'in antik Yunan polisi, gerekse de
Habermas'in burjuva sehirleri veya Sennett'in kahvehane, park ve magazalari olsun,
genellikle kent veya metropol ile, yani farkliliklarin bir arada var olduklari,
etkilestikleri, uzlastiklar1 veya catistiklar1 heterojen bir tiir "cemiyet" yasami ile
ilgilidir. Kent diisiiniirlerinin kenti 6zellikle heterojenligi ile tanimlamalar1 bosuna
degildir ve kamusal alan diisiincesinin en 6nemli sahnesi kuskusuz kenttir. Rastgele
kamusal etkilesimler "kentsel temas"tir; fikre yakin diisiiniirler, farkliliklarin
giindelik yasamlart igindeki karsilagmalarini, beraber bir yasam pratigi iiretip

tiretememelerini, 6rgiitlii degil bireysel (yani mikro) bir bakisla agiklamaya calisirlar.

Burada belirtilmesi gereken ikinci celigki; farkliliklarin farkliliklariyla m1 yoksa
farkliliklarin1 arkalarinda birakarak mi kamusal alanda var olmalar1 gerektigi ve
farkliliklarin1 gostererek mi yoksa onlar1 arkalarinda birakarak mi1 daha cok

etkilesime girebilecekleri, yani "goriiniirliik" mii "uzlagsma" mi c¢eligkisidir. Liberal
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kuramlar, Habermas veya Sennett gibi uzlagsmaci kuramcilar, goriiniirliik ¢abalarinin
etkilesim ve uzlagsmay1 engelleyebilecegini savunurlarken; Arendt ve Fraser gibi
gorlniirlik kuramcilart uzlagsma c¢abalarinin  farklhiliklart  gériinmez  kildigimi
varsaymaktadirlar. Celigkinin "uzlagsma" yanmin etkilesim kavrami ile, daha ¢ok

sOzli, "soylemsel" etkilesimleri anladiklar1 da belirtilmelidir.

Kavram ile ilgili genel bir tanim Rappa tarafindan; 1-iletisim ve etkilesimin fiziksel
veya metaforik alani, 2-Bilgi aligverislerinin oldugu bir mekén, 3-Iliskilerin farkli
eklemlenme bigimleri ve tartismalarin meydana geldigi alan, 4-Devlet ve devlet dis1
aktorlerin politikalarinin alan1 bi¢giminde yapilmistir (Karadag, 2003, s. 172).
Kamusal alanin hem politik hem toplumsal yonlerine deginen bir siniflandirmaysa
Weintraub tarafindan; 1-Kamusal-6zel ¢izgisini devlet-piyasa arasina ¢eken "Liberal
ekonomist model", 2-Antik Yunan'da rastlanan, ekonomi ve devlet alanlarim1 6zel,
yurttaslik ve politikayr kamusal olarak gdéren "Cumhuriyet¢i erdem modeli", 3-
Kamusal alan1 kentlerdeki planlanmamis toplumsal etkilesimlerin alan1 olarak
anlayan "Sosyallik modeli" ve 4-Ozel alan olan evin de politika ve kamusal alanla

iliskisini vurgulayan "Feminist model" bigiminde yapilmistir (Ozbek, 2004, s. 44).

Bu arastirmada kamusal alan kavrami; salt orgiitlii politik "makro" bir alan olarak
degil, rastgele (veya planli da olabilen) kentsel "mikro" -etkilesimlerin de
gerceklestigi bir alan biciminde anlasilmistir ve iki farkli bakis agisina da yer
verilmistir. CTPA ve Twitter diisiiniildiigiinde, 6zellikle Tirkiyenin bu ortamlari
kullanim pratikleri gbz Oniine alinirsa; bu alanlar hem orgiitlii veya bireysel politika
edimlerinin olduk¢a 6n planda oldugu, hem de farkliliklarin politika dis1 bireysel
veya Orgiitlii etkilesimlerine sahne olan ve beraberce bir tiir yasam pratigi lirettikleri
uzamlardir. Bu nedenle bu arastirmada kamusal alan kavrami; "Politik bir arena
olarak kamusal alan" ve "Rastgele etkilesim alani olarak kentsel kamusal alan"
basliklar1 altinda incelenecek, birinci baglikta "politik olan"in tarihine kisaca
deginildikten sonra Arendt, Habermas, Fraser gibi kuramcilarin diisiincelerine, ikinci
basliktaysa kent, etkilesim ve kent kamusallig1 iizerine diisiinen Simmel, Wirth,
Sennett, Lefebvre ve Bauman gibi kuramcilarin fikirlerine yer verilecektir. Ayrica,
bahsedilen "goriiniirliik" ve "uzlasma" ¢eliskisi baglaminda, aktarilan kuramlarin bu

ikilikte hangi tarafa yakin durduklarina da deginilecektir.
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1.1.1. Politik Bir Arena Olarak Kamusal Alan

Daha once de belirtildigi gibi kamusal alan kavrami literatiirde, 6zellikle de medya
caligmalarinda genellikle politik olan veya politika yapilan makro bir mekan/uzam
baglaminda tartisilmistir ve bu durumda kavram tartisilirken genellikle atif yapilan
Habermas ve Arendt'in konuyu orgiitlii politik yanlariyla ele aliglarinin pay1 biiytiktiir.
Bunun birinci nedeni olarak Habermas'in kamusal alanin gelisimi ya da cokiisii
asamasinda medya araglarina anahtar birer rol bigisi goriilebilir ve ikinci bir neden
olarak da; Habermas'in Kamusalligin Yapisal Déniisiimii isimli eserinin, Ingiltere'de
refah devletinin sona erdigi ve medya ulusal m1 yoksa ticari mi olmali tartigmalarinin
siirdiigii 80'li yillarin sonlarinda Ingilizceye gevrilisi 6ne siiriilebilir (Kejanlioglu,
2004, s. 692). Televizyon gibi tek yonlii iletisim yapisina sahip kitle iletisim
araclarinin kamusallig1 tartigmalarinda, hakim politika ve sermayenin bu araglari
kendisine bagli kilabilecegi endiseleri de diisiiniildiigiinde, kavrami sadece politik
olan iizerinden ele almak uygun olabilir; ancak ornegin kent kamusalligindan
bahsedildiginde yalnizca makro politik kuramlarin ¢ercevesinde kalmak toplumsali
kagirmaya neden olabilecektir. CTPA ortamlar1 da bir yanlariyla kent ortamina
benzerler ve salt politik bir bakisla ele alinmamalidirlar, ancak bu ortamlarin politik

etkilesimlere kent ortamlara gore daha fazla sahne olduklar1 da unutulmamalidir.

Anlasilacagi iizere kamusal alani politik bir bakis acisiyla ele alan kuramlar,
kavramin planlanmamis veya bireysel toplumsal etkilesimlerin alan1 anlamini1 ihmal
etmekte ve kavrami salt politik ve hatta orgiitli/planli (yani makro) politik bir
bigimde aciklamaktadirlar. Ote yandan kavramin herkese acik ve farkliliklarn
etkilestigi bir mekani/uzami akla getirisi; belki de dogal olarak politikligi
gerektirmekte ve onu politik olan diislincesi ile ¢ok yakin iligkili kilmaktadir.
Maigret'nin (2016) de dedigi gibi; "Kamusal alan tezi, politik olanin tanimina
baglidir" (s. 282). Burada akillara "Politik olan nedir?" sorusu gelecektir. "Politik
olan" da, tipki kamusal alan gibi, her donem ve bakis acisinca farkli bigimlerle
anlasilmis ve yasanmistir ve bu nedenle tarihine kisaca deginmek faydali olacaktir.
"Politik" kelimesinin kdkenine bakildiginda antik Yunancada sehir anlamina gelen

"polis" kelimesinden tiiredigi goriilir ve kelimeyi "politika" olarak kullanan

" Kelimenin etimolojik kékeni; ingilizce "Politics" kelimesinin Wiktionary isimli internet sozligiinde
aratilmasiyla bulunmustur: https://en.wiktionary.org/wiki/politics (Erisim Tarihi: 04.02.2017)
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Aristoteles'in de aslinda "kent ile ilgili meseleler" dedigi diisiiniilebilir. Antik Yunan
hayatinda; polisli (kentli) olmak ile politika yapmanin es anlamli oldugu buradan
anlagilabilmektedir. Ancak agoralarda politik tartigmalara katilan "6zgiir" polislilerin,
kadin, kole ve yabanct olmayan miilkiyet sahibi hane reisleri olduklari
unutulmamalidir. Antik Yunan kamusalliginin politika ile esdeger olusu fikri,

Arendt'in diislincesinde goriilebilmektedir.

Politik olan, batt Orta Cag'inda hiikiimdarlar ile eslesmis; Hristiyan Roma ile dini
hiikiimdarlarda toplanan politik olan, papaligin malubiyetiyle diinyevi hiikiimdarlara
gecmistir. Oncesinde feodalitenin sonrasinda milli devletlerin, yani senydr veya
krallarin hiikiim siirdiigi donemde, halk serftir ve politika ile ilgisizdir. Gliniimiizde
de politik olanin devlet ile ortiistiigiine dair gorlisler mevcuttur; elbette bu genis ve
ayr1 bir tartigma olacaktir, ancak Schmitt'in (2014, s. 39) politikayla devletin eslestigi
zamanlarin devletin tekelci bir bigime biirlindiigli zamanlar oldugu -elestirisini
belirtmekte de fayda vardir. Habermas'in Temsili Kamu Modeli bu dénem ile ilgilidir

ve Habermas bu anlatiminda hiikiimdarin halk 6ntiindeki temsilinden bahsetmektedir.

Politik olan; dogal durumda kanunsuzluk héalinde yasayan insanlarin bir s6zlesme ile
haklarin1 iktidara devrettikleri ve iktidar1 sinirlamak i¢in de yasalar yazdiklar
sOzlesmeci kuramlardan temel alan klasik liberal devlet diisiincesi ile, "genel yarar",
"ortak cikar" fikirleriyle Ortiismeye baslanmistir. 18. yilizyillda genel yarar adina
tartismak olarak anlasilmis olan politiklik, 19. ylizyilin ortalarinda genel yarar adina
tartisacaklar1 segcmek bi¢iminde donlismiistiir. Liberal politikligin, burjuvanin
soylulara kars1 zaferi ile ortaya c¢iktigr diisiiniiliirse; donemin "ortak c¢ikar"inin
aslinda burjuvanin, hatta egitimli ve erkek burjuvanin c¢ikari oldugu elestirileri
ka¢milmazdir. Habermas'in Edebi Kamu ve Politik Burjuva Kamusu olarak anlattigi
modeller bu dénem ile iligkilidir ve genel olarak ortak ¢ikar i¢in akilci tartismalara
giren hiikimdarlardan bagimsiz 6zel sahsiyetlerden bahsetmektedir. 19. ylizyil
ortalarinda kamusal alanin burjuva sinirlarin1 agmasi ve kitle iletisim araglarinin da
yayginlagsmasiyla, politik olan, haberleri okumak ve secimlere katilmak ile es
gorilmeye baslanmistir. Kamusal olan, artik "akilci tartigmalara girmek" degil
"kamunun bilgilendirilmesi" olarak anlagilmaktadir; buradaki endiseyse okunan
haberlerin veya secilen temsilcilerin hakim politik veya ekonomik yapilarin haber

veya temsilcileri olabilecegi endisesidir.
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20. ylizyilda televizyonun iyice yayginlagmasiyla, politik olan artik neredeyse sadece
televizyondan ulusal kanal ve politikalari izlemeye doniismiistiir. Ancak refah devleti
ile gorece rahatlayan ekonomi ve artan egitim oranlar1 gibi nedenlerle yeni toplumsal
hareketler dogmaya baslayacak ve politik olan, gencler, kadinlar, etnikler gibi
farkliliklar olarak anlasilacaktir. Devletin ulusal yayinlarindaki homojenlikten ve
kamusal alanda "temsil" edilemeyislerinden rahatsiz olan farkliliklar; "kisisel olan
politiktir*" diyecek, "0zel" yasamlarinin hakim politik algilarca bigimlendirildigini
veya bastirildigini iddia edecek ve politik olani, kendilerinin de kamusal alanda var
olduklarin1 gostermeye ¢alismak olarak yorumlayacaklardir. Dénemde politik olan,
bir siireligine kitle iletisim araglarindan siyrilip sokak ve meydanlara inmistir, ancak
farkliliklar ile hakim politik yap1 arasinda karsilikli bir etkilesimden de pek
bahsedilemez. Donemin politikligine dair bir diger 6nemli nokta; farkliliklarin hakim
yapinin hakimiyetinden eksiltmek amaciyla ortaya ¢ikmalari bir yana, hakim yapinin
da politik olan1 kendi hakimiyetini korumak olarak algilayisidir. Hakim yap1 bu
miicadeleyi; hem eskiden oldugu gibi kamusal alan1 "bilgilendirerek" hem de yeni bir
bicimde farkliliklar1 doniistiirmeye veya yok etmeye calisarak verecektir. Schmitt'in
(s. 47) 30'lu yillarda politik olan1 dost-dliisman ayrimi {izerinden anlatist ve diismani
da yabanci, yani genel yapinin disindaki olarak kavrayisi; donem politiginin, hakim
yapinin yabanciyla (farklilikla) ve yabancinin (farkliligin) da hakim yapiyla olan
miicadelesiyle es goriildiigiinii agik¢a gozler oniine serer. Karsi-kamusallik kuramlari
bu donem ile ilgilidirler ve hakim kamusal alandan dislanan farkliliklarin,

kendilerine orada yer agmak i¢in miicadele etmeleri gerektigini kavramsallastirirlar.

20. ylizyilin sonlarinda, refah devleti dmriinii doldurur ve Berlin Duvan yikilirken,
liberal devlet kendini neo-liberalizm olarak yeniden gosterecektir. Ayrica kitle
iletisim araclar iyice gelisecek ve kiiresellesme olgusu sahneye ¢ikacaktir. Artik tiim
farkliliklara televizyonun "kamusal" alaninda yer verilebilmektedir, zira ne homojen
bir kamusal alan iddias1 vardir ne de teknolojinin kisitliligi kalmistir. Medyanin da
giderek ticarilesmesiyle farkliliklara 6zel televizyon kanallar1 ve gazeteler gogalacak,

sokak ve meydanlara inmis olan politiklik, yeniden televizyona donecektir.

* "Kisisel olan politiktir" slogani ikinci dalga feminizm hareketlerinde kullamlmus, hakim 6zel-
kamusal algilarini elestirme ve yikma amaci tasiyan, ¢cok genel bir ifadeyle; "6zel" olarak kabul edilen
evin i¢inin dahi hakim politik algi veya sermaye etrafinda sekillendigini belirten bir slogandir.
Sloganin ortaya ¢ikisindan sonra yazilmig olmasina ragmen slogan ile ayni ismi tasiyan orijinal
makale i¢in bkz. Hanisch, 2007.
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Politik olan diislincesinin; agorada politik tartigma, hiikiimdarin kendini géstermesi,
genel yarar igin tartisma, genel yarar i¢in tartisacaklari segcme ve izleme bi¢iminde
ilerleyen tarihsel gelisimi, kamusal alan diisiincesini de tarihsel olarak; agora,
hiikiimdarin gecidi, okuma kuliipleri, kent meydanlar1 ve gazete, televizyon
biciminde degistirmistir. Politik yaniyla kamusal alan literatiirde genellikle belli
simiflandirmalar altinda ele alinmistir; bunlardan en Onemlisi kamusal alan
tartismalarinda onemli bir yeri oldugu kabul edilen Seyla Benhabib'in; 1-Arendtci
model 2-Liberal model, 3-Habermas¢i model seklinde yaptig1 siniflandirmadir ve

genellikle buna dordiincii bir kategori olarak "karsi-kamusal model" eklenmektedir

(Karadag, 2003, s. 174; Ozbek, 2004, s. 46; Yiikselbaba, 2008, s. 228).
1.1.1.1. Liberal Kamusal Alan: Farkhhiklarin Esitlenisi

Liberal kamusal alan modelleri, liberal devlet fikrinin kamusal alan diisiincesini
tagimaktadirlar. Liberal anlamda kamusal alani basitge; hukuksal ¢cergevede "tarafsiz"
olarak tanimlanmis bir devletin birer "esit yurttas" olarak tanimladig1 insanlardan ve
bireysel farkliliklar1 "sivil haklar" ile korunan bu insanlarin esit yurttas kimlikleri ve
"siyasal haklar1" araciligiyla katildiklar1 bir politika alani olarak tanimlanabilir.
"Tarafsiz" ve "esit" gibi ifadeler ilk bakista elestirilecek bir yanlar1 yokmus gibi
goriiniirler; ancak "Ne kadar tarafsiz?", "Ne kadar esit?" sorulari, aktarilacak
kuramcilar dahil bir¢oklarinca sorulmustur. Liberal kamusal alan diisiincesinin sivil-
siyasal ayrimi, Ozel-kamusal ayrimina denk diismektedir. Bu model; diisiinsel
temellerini; dogal durumda problemler yasayan insanlarin bir s6zlesme ile haklarmi
iktidara devrettikleri ve iktidar1 sinirlamak i¢in de yasalar irettikleri sézlesmeci
gelenekten alir. Toplumsal problemleri; esit vatandasi tanimlayarak, miilkiyet,
giivenlik gibi temel haklar saglayarak ve esit vatandaslarin nasil yasayacaklarina

dair s6z haklarin1 "¢ogunlugun" kararina birakarak ¢ézer (Yiikselbaba, 2008, s. 235).

Liberal modellerin klasik temsilcilerinden olan Locke; toplumu insanlar arasindaki
sozlesme olarak tarif ederken, politikayr insanlar ile hiikiimet arasindaki sézlesme
olarak tarif etmis, sozlesmenin miilkiyetin korunmasi esasiyla yapildigini belirtmis
ve sOzlesme ile bireylerin, haklarmin kisitlanma yetkisini hiikiimetlere verdiklerini
sOylemistir (Karadag, 2003, s. 179; Yiikselbaba, 2008, s. 235). Locke sdzlesmenin

mesruiyetini  ¢ogunlugun rizasina dayandirir, c¢ogunluksa kamusal alanda s6z
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sOyleme hakkina sahip esit vatandaslardir. Ancak Locke, efendi-kdle, kari-koca,
ebeveyn-cocuk ayrimlarini veya inang gibi meseleleri politika dis1, yani 6zel alana ait
olarak gormiistiir (Karadag, 2003, s. 180). Modelin diger klasik temsilcisi olan John
Stuart Mill de toplumsal ve politik alan arasinda bir ayrima gitmis ve Locke'tan farkli
olarak toplumsal alani, politikanin da konusuldugu ve iktidar1 sinirlayabilecek bir
alan olarak diistinmiistiir (s. 181). Politik alami ise; basta "kamu yararini diisiinen
vatandaglar" olarak tanimlayan Mill sonralari, ara sira kamu gorevlerine ¢agrilmasi
gereken ve politik partiler araciligiyla temsil edilen vatandaslar olarak vurgulamaya
baslamistir (Yikselbaba, 2008, s. 237). Habermas'in (2015, s. 239) da sozleriyle
sonralar1 "kamuoyunun boyundurugu"ndan ("¢ogunlugun tiranligi"ndan) yakinmaya
baslayan Mill, yeterli bilgiye sahip olmayan vatandaslarin politikayla pek ilgili
olmamalar1 gerektigini diistinmiis ve politik olani, isinin ehli politik partilerce temsil
edilmeye, oy vermeye (Ferree, Gamson, Gerhards ve Rucht, 2002, s. 291) ve zorunlu

kamu gorevlerine ¢agirilmaya indirgemistir.

Diislincenin giincel temsilcilerinden sayilan -neoliberal- kuramcilar da benzer
sonuclara varmiglardir. Ornegin Rawls tipki Locke gibi sdzlesmeci gelenege
dayanarak, esit, 0zgiir ve bir "iyi yasam kurgusu" olmayan vatandaglarin oldugu bir
baslangi¢ durumu tanimlamig ve farkliliklari, kimlikleri politikaya degil toplumsala,
yani kamusala degil 6zele ait olarak gormiistiir (Yiikselbaba, 2008, s.241). Ackerman,
kamusal-6zel ayrimini genel olarak devlet-devletdisi ¢ercevesinde agiklamis ve 6ne
stirdiigii "iletisim kisitlamali kamu diyalogu" modeliyle yalnizca uzlasilabilecek
konularin diyaloga dahil edilmesi fikrini gelistirmistir (s.246-247). Liberal
kuramlarin giiniimiize yansiyan bir diger noktasi; seffaf devlet, haber alma 6zgiirliigii
gibi ilkelerle kamuyu "dogru" bilgilendirilmesi gereken bir kitle bigimde anlayarak
"bagimsiz" medyaya 6nem vermeleridir. Yaklagim, medyanin sermaye ve iktidardan
bagimsiz kalamayacagi yoniinde elestirilmistir. Bir baska elestiri de kamusal alanin
yalnizca televizyon/gazete olarak  diisiiniilmesi, yani yurttaglarin  birer
izleyiciye/okuyucuya indirgenip politikaya katilmaktan uzaklagmalarina dairdir, ki
Habermas, Sennett gibi isimlerin diislinceleri de bu yondedir. Modelin, 6zel-kamusal
ayrimini "sivil haklar" ve "esit yurttaslik" temeline oturtmasi onu uzlasmaci yapar;
ancak "sivil haklar" ile tanimladig1 6zel alan1 bireysellikler, farkliliklar ile agiklamasi

nedeniyle gorliniirliik¢ii diistiniirlerce elestirilmistir.
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1.1.1.2. Arendtci Kamusal Alan: Farkhihiklarin Carpismasi

Hannah Arendt, kurguladigi kamusal alan kavramini klasik Roma kentlerine ve antik
Yunan polislerinin agoralarina dayandirir. Diger kamusal alan modellerinde oldugu
gibi, Arendt'in modeli de kamusal-6zel ayrimi iizerine temellenir; buradaki soru da,
diger modellerdeki gibi, kamusal alana kimlerin katilabilecegi ve nelerin 6zel alana
ait kabul edilecegi sorusudur. Arendt (2013) bu soruya, "Hanedeki dogal topluluk
zorunlulugun eseriydi .... Tersine polis alan1 6zgiirliik sahastydi." (s. 68) seklinde
cevap verir ve kamusal-6zel ayrimimni "6zgiirliik" kavraminin iizerine oturtur. Arendt

icin kamusal alan, 6zgiir vatandaslarin alanidir.

Burada Arendt'in "Ozgiir vatandag" tanimi Onem kazanir, ona gore "Polis'in
Ozgiirliigiiniin kosulu, hanede yasamin zorunluluklarina hakim [efendi] olmaktan
gecer." (s. 68) Hane yasaminin zorunluluklarmin neler oldugunun cevabina ise
Arendt'in temel insan etkinliklerini emek, is ve eylem olarak smiflandiriginda
rastlanir. Emek, "yasamsal zorunluluklara bagli, insan bedeninin biyolojik [yasam]
siirecine karsilik gelen bir etkinliktir" (s. 35); is ise, "Insani varolusun doga dis1 olan
etkinligidir" (s. 36). Emek "bireyin hayatta kalmasin, ... tiiriin hayatin1 garanti eder."
(s. 37), seyler diinyas: ile ilgili olan isin ise "insani yasama istikrar kazandirmak gibi
bir islevi vardir" (s. 207). Anlagilacagi iizere Arendt emek ve is etkinliklerini,
insanlarin yasamlarin1 siirdirmek amaciyla gerceklestirdikleri zorunlu etkinlikler
olarak anlatir. Eylemi ise "Seylerin ve maddenin araciligt olmadan, dogrudan
insanlar arasinda gegen yegane etkinlik" (s.36) diye tanimlar ve "miikemmelen siyasi

bir etkinlik ... siyasi diisiincenin merkezi kategorisi" (s. 37) biciminde idealize eder.

Ozetlemek gerekirse Arendt haneyi (6zel alani), insanin hayatim siirdiirmek igin
emek harcadig1 ve is yaptigr ekonomik bir zorunluluk alani olarak goriir; kamusal
alan ise hanedeki zorunluluktan yani is ve emekten kurtulmus 6zgiir vatandaslarin
eyleme yani politika yapma alamidir. S6yle demektedir; "Yasamin 6zel ve kamusal
alanlar arasindaki ayrim, ... hane alamn ile siyasal alana karsilik gelmektedir" (s. 65).
Ancak Antik Yunan demokrasinin kdleler, kadinlar ve yabancilar disinda kalan
miilkiyet sahiplerinin demokrasisi oldugu hatirlanirsa; Antik Yunan kamusal alan1 da
yalnizca esleri ve koleleri araciligiyla ev isleri ile ilgilenme zorunluluklarindan

styrilmis hane reislerinin alan1 olacaktir ve Arendt bu anlatiy1 idealize etmektedir.
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Arendt'in kuraminin bir diger 6nemli noktasi, kamusal alani: 1-Tartismaci (rekabetci,
yarigmaci veya agonistik) ve 2-Birlesimsel (birlesmeci veya birlestirici) (Karadag,
2003, s. 177; Ozbek, 2004, s. 47; Yiikselbaba, 2008, s. 230) olarak iki farkl1 bicimde
acikliyor olmasindadir. Birlesimsel yaniyla kamusal alanin iizerinde pek fazla
durmayan Arendt (2013), tartismaci yoniiyle kamusal alani ise "Kamu [alanin]da
zuhur eden her seyin herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir oldugu ve ...
aleniyete sahip oldugu" (s. 92) ve "kisinin farkini ortaya koyarak baskalarindan
Ustiinliigiinii  gosterebilecegi" (s. 90) bir alan olarak tanmimlar. Arendt burada
farkliliklara vurgu yapar ve farklilik veya cogullugu "Cogulluk, insani eylemin
kosuludur" (s. 37) sozleriyle idealize eder. Insan olmanin dogal olarak "farkli olmak"
demek oldugu fikri ¢ercevesinde, kamusal alan1 farkliliklarin ve kahramanliklarin
digerlerinin (izleyicilerin) karsisinda sunuldugu, wuzlasmanin degil distinliik
kanitlamanin amaglandig1 bir zuhur (goriinme/bas gosterme) alani, yani goriiniimler
alant (space of appearance) (Passerin, 2016) olarak anlatmaktadir. Model bu yaniyla

acikca goriiniirliik-etkilesim ikiliginin goriintirliik tarafindandir.
1.1.1.3. Habermas¢1 Kamusal Alan: Farkhliklarin Akilcr Uzlasimi

Habermas'in (2004) kamusal alani; "Herseyden once, toplumsal yasamimiz iginde,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan1 kastederiz" (s. 95) bi¢ciminde
tanimlar. Burada onun kamuoyu ve kanaat arasinda yaptig1 ayrim onemlidir; kanaat
(opinion), kisi veya grubun kiiltiirii veya yasam tarzi ile iliskilidir, bir bakima kendi
"fikri"dir, hatta "kanitlanmamis belirsiz yargi"dir. Kamuoyu (public opinion) ise
kanaat sahibi insanlarin akilci/rasyonel bi¢cimde tartisarak "ortak bir kanaat" iizerinde
anlasmalar1 sonucu olusur (Habermas, 2015, s. 180 ve 2004, s. 96; Ozbek, 2004, s.
42). Ortak kanaat, yani kamuoyu, Habermas'in (2004) bakis agisindan uzlasma
olmadan var olamaz, uzlasma icinse kamusal bir tartisma sarttir ve "Yurttaslar ancak,
genel yarara iligkin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda

tartisabildiklerinde kamusal bir gévde bi¢ciminde davranmis olurlar" (s. 95). Yani,
Habermas'a gore uzlasma igin temel sart genel yarar iizerine tartismaktir. Ayrica
Habermas'in kamusal alan diisiincesinde "Bu alana tiim yurttaglarin erigimi garanti

altina alinmistir" (s. 95).
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Habermas'in kuraminin bir diger karakteristik 6zelligi; kamusal alan1 hiikiimdar veya
devlet erki ile 6zellesmis mal dolasimi -yani bireysel ekonomi- arasinda ve ikisinden
de bagimsiz olarak konumlandirmasidir. Tipki diger kamusal alan modellerinde
oldugu gibi bu model de o6zel-kamusal ayrimi iizerine temellenir; Arendt gibi
Habermas (2015) da bireysel ekonomiyi 6zel alana ait gormiis, ancak Arendt'ten
farkli olarak 6zel ve kamusal ekonomi arasinda bir ayrim yapmis ve ortak ¢ikarlar,
yani "esasen Ozellesmis ama kamusal bakimdan da onem tasiyan mal dolasimi ve

toplumsal emek" (s. 93) bigiminde bir kamusal ekonomi tanimlamaistir.

Habermas Kamusalligin Yapisal Doniistimii isimli eserinde kamusal alani tarihsel bir
bakis acisiyla aciklamaktadir. Bu tarihsel siniflandirmay1 Temsili Kamu, Edebi Kamu
ve Politik Kamu seklinde yapar. Temsili kamu; Avrupa Orta Cag'inda var olmus,
kralin veya dini otoritenin "kamu" 6niinde bizzat veya sembolik temsiline dayanan
bir tiir kamusalliktir. Bu tiir kamusallik; 19. yiizyila gelindiginde hala yok olmamas,
"devletin temsili" seklinde var olmaya devam etmis, ancak karsisinda burjuva
toplumunun ihtiyaglarini talep eden burjuva kamusunu bulmustur (Habermas, 2004, s.
97 ve 2015, s. 62; Karadag, 2004, s. 185). Edebl kamu; edebi ve entelektiiel
meselelerin kahvehane, salon veya yemek davetlerinde tartisildigi 17. yiizyila ait bir
kamusalliktir. Baslangigta yalnizca soylularin katildigi bir alandir, ancak zamanla
entelektiiel burjuvalarin da katilmasiyla genisler ve saray ile kentin bulusma
noktasina doniisiir; artik toplumun, veya 6zel burjuva sahislarinin ihtiyaglarini saraya
iletebilecegi bir alan vardir. Bu 6zel sahislar, ne devlete dahildirler ne de ortak
cikarlar1 harici ¢ikarlarimi tartisma konusu yaparlar; Habermas'mm (2004) "ne is ve
meslek sahiplerinin 6zel islerini goriirken yaptiklar1 davranislara; ne de bir devlet
biirokrasisinin yasal sinirlarina tabi anayasal bir diizenin iiyelerinin davranislarina

benzer" (s. 93) seklindeki kamusal alan tanim1 tam da bu donemi isaret eder.

Habermas'a (2015, s. 96) gore Politik burjuva kamusu ise, 18. yiizyilda temsili
kamunun zayiflamasiyla es zamanli olarak edebi kamudan dogmustur. Ortak
cikarlarin1 akilel bigimde tartisan burjuvalar, karlarii artirabilmek i¢in hiikiimdarin
yetkilerini sinirlandirmayr uygun bulmus, mesruiyetlerini kaybetmeye baslayan
hiikiimdarlar da burjuvalarin "denetim" ve "seffaflik", yani "kamusal kilinma"
ilkeleriyle baskidan kurtularak rahatlamistir. Ilk anayasalar yazilmistir, burjuvalar

0zel sahislardir, yonetmek istememislerdir yani devletten bagimsizdirlar, Habermas'a
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(2004) gore burjuva kamusalligimin idealligi de buradadir; Habermas ilk modern
anayasalardaki temel haklarin kamusal alanin miitkemmel bir hali olarak tanimlar (s.
99). Ancak " 'Miilk sahipleri'nden olusan kamusal toplulugun 'insanlar'dan olusan
kamusal toplulukla 6zdeslestirilmesi ... ¢abuk gerceklesir" (2015, s. 132). Kamusal
alan, yeni konular1 ve aktorleri de i¢ine alarak genisler. Fakat anayasalar ile aciklig
ve erigebilirligi garanti altina alman bu alan, bu genislemeyi kaldiramaz ve
anayasalar "hem tahsilli hem de varlikli olan 6zel sahsin hukuken tasdik edilmesi" (s.
174) anlamina gelmeye baslar. Basta yonetmek istemeyen burjuva; tekellesmeye ve
"serbest" piyasayi ele gecirmeye baslayarak (s. 253) giderek yonetimde séz sahibi
olur (2004, s. 101) ve hatta piyasaya bile miidahale etmeye baslar.

Habermas, tarihsel bakis acisiyla kamusalligin geldigi son hale iliskin karamsar bir
tablo ¢izmistir; ancak 80'li yillarin sonlarina dogru kamusal alanin nasil tekrar var
edilecegine dair bir ¢éziim sunmak amaciyla kavrama normatif bigimde yaklastig
iletisimsel eylem kuramim gelistirir. Soylemsel model olarak da amlan Iletisimsel
Eylem Kurami'nda Habermas; kamusal alani, etkilesen ve etkileserek yeni anlamlar
yaratan toplumun "yasam diinyas1", sermaye ve iktidar odaklarin1 -veya devleti- ise
"sistem" olarak kavramsallastirir. Yasam diinyasinda etkilesimin ve anlam iiretiminin

n.n

en Onemli araci "Oznelerarasi" "iletisimsel eylem"dir. Yani Habermas, sistem
baskisindan ayr1 diisiindiigli yasam diinyasinda, iletisimsel eylem yoluyla
sOylemlerin  -farkliliklarin-  akile1  bir  bicimde karsilasarak  birbirlerini
doniistiireceklerini, ikna edeceklerini, birbirleriyle uzlagacaklarin1 ve sonugta genel
yarara dayali ortak bir kanaat olusturacaklarini sdylemis ve bunun ger¢eklesebilmesi
icin de "ideal konugsma durumu" veya "kisitlanmamis iletisim" gibi kosullar

tanimlamistir (Karadag, 2004, s. 186; Yiikselbaba, 2008, s. 254).

Habermas'in politik burjuva kamusal alan1 diisiincesine ge¢ donemlerinde gelistirdigi
iletisimsel eylem kurami da eklenirse, onun genel kamusal alan diisiincesi; 1-
Herkesce erisimi garanti altina alinmis ve herkese agik olan, 2-Katilan herkesin esit
ve Ozgiir oldugu, 3-Konusmalarin aleni oldugu, 4-Iktidar ve sermaye odaklarindan
bagimsiz olan, 5-Tartigmalarin akilc1 oldugu ve genel yarar1 amaclayacagir 6-
Karsilikli sdylemlerin -farkliliklarin- birbirlerini ikna edebilecegi, doniistiirebilecegi,
uzlasacagi bir alandir (Yikselbaba, 2008, s. 251). Habermas'in bu sekilde

Ozetlenebilecek olan kamusal alan modeli, karsi-kamusal alan diisiincesince kapsamli
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bir bicimde elestirilmistir, ancak genel bir elestiri getirilecek olursa; Habermas'in
kamusal alani herkese ve esit bir bicimde acik bir alan olarak diisiinmesine ragmen,
neyin tartigilabilecegini "genel yarar" ile smirlamasi, kanaatleri irrasyonel ve 6zel
alana ait seyler olarak gdrmesi, esitlik ve agiklik ilkeleriyle celigir goriinmektedir.
Ote yandan Habermas, "akla yatkin" oldugu siirece her kanaatin -yani farkliligin-
tartismaya agilabilecegini vurgular. Yani Habermas, farkliliklarin higbir bask: altinda
kalmadan yiiz yiize tartigarak ve birbirlerini ikna ederek hepsinin faydasina olacak,
akla yatkin bir bir arada yasama yolu bulmalarinin yontemini tarif etmekte ve bu
nedenle de siklikla "iitopik" diistinmekle elestirilmektedir. Habermas'in kuraminin
goriiniirlik-uzlagma ikiliginde uzlagsma tarafina yakin durdugu agiktir. Ayrica
Habermas ge¢ donemlerinde bireysel/mikro etkilesimlerden bahsediyor gibi goriinse
de; bu "mikro"luk ile tek tek kisilerin etkilesimlerinden ¢ok "sivil toplum" altinda
orgiitlenmis etkilesimleri konu almakta, yani "makro"dan, orgiitlii politiklik
anlatisindan ¢ok da siyrilamamaktadir. Dolayisiyla; yalnizca "uzlagma" edimlerine
sahne olmayan ve yalnizca makro politik etkilesimleri icermeyen CTPA ve Twitter

uzamlarinin yalnizca onun anlatilari ¢ergevesinde okunmasi dogru olmayacaktir.
1.1.1.4. Karsi-Kamusalliklar: Farhliklarin Varhk Miicadelesi

Karsi-kamusal alan kuramlart; 60'l1 yillarda ortaya c¢ikan yeni toplumsal hareketler
ile oldukca yakin iligkilere sahiptirler ve donemin hdkim kamusal alaninin
homojenligine ve devlet veya sermaye tarafindan belirlenisine karsit bir tutum
sergilerler. Dénemin kamusal alaninin ¢ogunlukla kitle iletisim araglar1 ve 6zellikle
televizyon oldugu diistintildiigiinde, bu kuramlar ayn1 zamanda birer kitle medyas1 ve
hatta kamu hizmeti yayincilig1 elestirisi olarak da okunabilirler. Karsi-kamusal alan
kuramlar1 temellerini genellikle Habermas'in diisiincesine dayandirmis ve yollara
bu diisiinceyi elestirerek devam etmislerdir. Ornegin proleter kamusal alan kavrami
lizerine diisiinen Negt ve Kluge (2004, s. 134) Habermas't burjuva kamusal alanini
anlatirken, plebyen kamusalligi gormezden gelmekle elestirirler. Fraser (2004);
Habermas'in kurguladig1 devlet ve sermayeden bagimsiz kamusal alan fikrini olumlu
bulmaktadir (s. 104), ancak onu: I-Burjuva kamusalligini1 incelerken burjuva
olmayan kamusal alanlart incelemeyi ihmal etmekle (s. 109); 2-Burjuva
kamusalliginin aslinda zengin siniflarin ve erkeklerin kamusal alani oldugunu ve bu

kamusal alana herkesin erisiminin garanti altinda olmadigini gérmemekle (s. 107; s.
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110); 3-"Herkesin esit" oldugu bir kamusal alan tanimi yaparken, statii farklarinin
"paranteze alinamayacagint" diisginmemekle; 4-Tek ve kapsayici, hatta homojen bir
kamusal alan tanimi yaparak ve kamusalligi "ortak i1yi" arayisiyla sinirlayarak,
farkliliklar1 gormezden gelmek ve 6zel cikarlar1 yani "kanaatleri" kamusal alanin

disina itmekle (s. 112) elestirmektedir.

Negt ve Kluge (2004) temel elestirilerini; "kimi kitlesel olaylar kamusal kabul
edilirken toplumsal esitsizliklerin siklikla yasandigi giindelik olaylar neden "6zel"

olarak kabul edilirler" sorusu iizerine oturtur ve soyle derler;

"Genel secimler, Olimpiyat torenleri, bir komando birliginin eylemleri,
bir tivatro galasi... Bunlarin hepsi birden, ‘kamusal’ olaylar olarak ele
alimir. Buna karsin ... ¢ocuk bakimi, fabrikada ¢alismak ya da evinin
dort duvari arasinda televizyon seyretmek, ‘6zel’ olaylar sayilirlar.
Halbuki insanlarin giindelik yasam ve ¢alisma yasami icindeki ger¢ek

toplumsal tecriibeleri, bu tiir boliimlemeleri asar gecerler" (s. 132).

Ardindan Negt ve Kluge; "proleter kamusal alan" kavraminin proleterlerin homojen
bir kamusal alanindan ¢ok, farkli proleter orgiitlerin veya tiim ig¢i sinifinin bir tiir
ortak alam oldugunu sdylerler (s. 135). Onlarin "Uretimin kamusal alanm" olarak
tanimladiklar1 hakim kamusal alan, bireyin "6zel" hayatina miidahale etmekte (s. 136)
ve belirlemektedir. Buradan bir kamusal alan siiflandirmasina varan Negt ve Kluge;
"Egemen politik kamusal alan"i, sistemin toplumu belirledigi ve sOmiirii ile
tahakkiimiin yeniden tiretildigi hakim kamusal alan; "Alternatif kamusal alan"i,
proleter kamusal alana yardimci olabilecek tiim ezilen ve "siif-disi"larin séz ve
eylemlerinin toplami; ve "Karsi-kamusal alan"1, sinifsal miicadele iizerine yiikselen,
diger alternatif kamusal alanlari da birlestirecek ve egemen kamusal alana karsi

duracak bir kamusal alan olarak tanimlarlar (Yiikselbaba, 2008, s. 260).

Kamusal alan konusuna sinifsal degil de toplumsal farkliliklar ¢ergevesinde, feminist,
cokkiiltiircii, cogulcu veya postmodern bir mercekle bakan Fraser (2004) da benzer
sekilde homojen kamusal alan fikrini elestirmis ve tabakali toplumlara yerlestirilecek
coklu kamusal alanlarin, tekil ve kapsayici bir kamusal alana gore ¢ok daha iyi

isleyecegini savunmustur. O, "Bagimli toplumsal grup {liyelerinin, yani kadnlar,
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is¢iler, derilerinin rengi farkli olanlar, geyler ve lezbiyenlerin" (s. 117) kamusal
alanlarmi, "karsit sdylemler iireten, madun karsi-kamular (subaltern counterpublics)"
(s. 118) olarak adlandirmaktadir. Fraser, karsi-kamularin her zaman "erdemli"
olmayabileceklerini vurgular, ancak karsi-kamular sayesinde onceleri 6zel alana ait
kabul edilen ve "tartigma dis1 tutulan 6nkabuller, artik kamusal olarak tartisilmak
zorunda kalacaktir" (s. 119). Yani Fraser "kisisel olan politiktir" diisiincesinden yola
cikmakta ve Habermas'in kamusal alanda yalniz "genel yarara iligkin" konularin
miizakereye acik oldugu fikrini elestirerek, "hakim ideoloji" tarafindan baskilanan

0zel yasantilarin da miizakereye acik olmasi gerektigini savunmaktadir.

Fraser''n kuraminin bir diger onemli noktasi, kamusal alan1 yalnizca sdylemlerin
olustugu veya carpistigi bir alan olarak degil, "toplumsal kimliklerin olusum ve
gerceklesme alant" (s. 120) olarak da vurgulamasidir. Dahasi Fraser, karsi-kamusal
alanlarin ¢ok keskin smirlarinin olmadigini ve dolayisiyla insanlarin farkli ¢oklu
kamusal alan iiyeliklerinin, katilimlarmin olabilecegini belirtmis (s. 122), yani bir
yandan da boylelikle kisinin kimliginin g¢oklu bir bi¢imde insa olabilecegini
sOylemistir. Ayrica Fraser, ¢oklu karsi-kamularin, ortaklasa var olacaklari,
tartisacaklari, miizakere edecekleri bir ortak kamusal alanin var olmasi gerektigini
belirtmistir (s. 123), aksi halde tiim bu karsi-kamusal alanlar birbirinden ayr1 kalacak

ve karsi-olmayan kamusal alandakilere goriiniir olmayacaklardir.

Anlagilacagi lizere karsi-kamusal alan kuramlari; farkliliklarin ve 6zellikle de madun
farkliliklarin, hakim ve homojen kamusal alanda goriiniir olabilmeleriyle, varliklarini
digerlerine gosterebilmeleriyle ve digerlerini var olduklarina alistirma cabalariyla
iliskilidir, yani goriiniirliik-uzlagsma ikiliginde agik bir bigimde goriiniirliik tarafindan
yer alirlar. Donemin en yaygin kamusal alaninin televizyon oldugu diisiiniiliirse, bu
gorlniirlik cabasi genellikle televizyonu konu alacaktir, 6te yandan -orgiitlii- kent
eylemleri de bu diisiince tarafindan farkliliklarin goriiniir olmasinin bir bigimi olarak
kabul edilmistir. Bu kuramlarin ortak bir kamusal alanin varligini da olumlu
gormeleri, farkliliklar arasinda gerceklesebilecek etkilesim ihtimallerini gbz ardi
etmediklerini ortaya koymaktadir. Bu kuramlarin da meseleyi biiylik 6l¢tide orgiitlii
politik bicimiyle ele aldiklarini, yani mikro farkliliklardan, 6zel yasantilardan
bahsederken ¢ogunlukla orgiitlii mikroluklardan, yani madun gruplarin dernek,

politik parti veya orgiitlerinden bahsettiklerini belirtmeden gegmemek gerekir.
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1.1.2. Rastgele Etkilesim Alam Olarak Kentsel Kamusal Alan

Kamusal alanin salt orgiitlii politik bir alan olarak goriilmeyip farkliliklarin;
karsilastigr ve etkilestigi bir mekan/alan olarak kavramsallastirilmasimna kent
kuramlarinda rastlanabilir. Bu tiir kamusallik diistinceleri, orgiitlii politik kamusallik
diisiincelerinden farkli olarak, farkliliklarin etkilesimlerinin ve birbirlerini degistirme
veya Dbirbirleriyle uzlagsma ihtimallerinin daha dogal/rastgele bir bigimde
gerceklestigi fikrinden hareket ederler (Ozbek, 2004, s. 45). Ote yandan, kentsel
kamusal alandaki etkilesimler, rastgele olabilmekle beraber her zaman politiklik dig1
degildirler. Ancak buradaki politiklik; miting, basin agiklamasi, sokak gosterisi veya
televizyon tartigmasi gibi orgiitlii/planl degil, bireysel veya mikrodur. Elbette her
etkilesim ve karsilasmanin politik bir amaci olmayacaktir; farkliliklarin politik amag
giitmeksizin etkilesme ve karsilagmalari, birbirlerini "dogal" bir bicimde etkilemeleri
ve bir yasam pratigi iiretmeleriyle sonuglanabilir, 6te yandan politik amagsiz
karsilagsmalar da politik sonuglara neden olabilirler. Kenti farkliliklarin karsilastigi
bir kamusal alan olarak diistinmek demek, onu ayni zamanda "heterojen"ligi ile
tanmimlamak demektir; ki zaten kent, hemen tiim tanimlamalarda farkliliklarla,
heterojenlik ve kozmopolitlikle iliskilendirilmistir. Ornegin kent kuramcilarinin
klasikleri arasinda kabul edilen Simmel (2009) metropolii "Bu kadar farkli ¢ikarlar
olan ... bu kadar ¢ok insanin bir araya gelmesi" (s. 320) olarak, onun izinden giden
Park ve Burgess (2016) biiytik sehri "her daim, irklarin ve kiiltiirlerin kaynastig1 yer"
(s. 78) ve Wirth (2002) kenti "¢ok sayida tiirdes olmayan insani barindiran, yogun

niifuslu yerlesim yerleri" (s. 81) olarak tanimlamiglardir.

Kentsel kamusal alan diisiincesi ¢ogunlukla, kentin heterojen yapisi i¢inde yasayan
farkliliklarin nasil etkilestikleri -veya etkilesemedikleri- {izerine yogunlasmis
goriinmektedir. Ornegin Simmel'in goriislerine gére metropol ortaminda farkliliklarin
"asir1" etkilesimi ve bir aradaligi, sonugta bir tir "grilige", "bezgin"lige ve
"kayitsizliga" yani etkilesimsizlige yol agmistir, Sennett ise giliniimiiz kentlerinde
artik bu tiir bir bir aradaligin, etkilesimin kalmadigindan ve c¢evrelerine barikat
kuran cemaatlerin disa a¢ilma korkusu yasadiklarindan yakinmaktadir. Benzer
sekilde Bauman da kentin kamusal alanlarinin bilin¢ adalar: arasindaki etkilesimsiz
birer gec¢is yolu haline geldigini sdylemektedir. Kent hakkinda diisiinmiis bu ii¢

diisiiniiriin bir diger ortak noktasi da "yabanci" tiplemesine 6nem vermis olmalar1 ve
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tiplemeyi kuramlarinin merkezi bir noktasina yerlestirmeleridir; Simmel'e gore
kisilerin metropoldeki yasamlar1 sonucu doniistiikleri yabanci, Sennett tarafindan
burjuva kentlerinde kamusalligin dogusu ile iliskilendirilmis ve 6zlemle anilmis ve
Bauman ise giinlimiiziin "onlar" ve "biz" olarak ayrismis toplumunda, arada bir yerde
duran yabancinin bugiin bir ihtiya¢ haline geldigini belirtmistir. "Yabanci'nin;
bireyselligin kaybolusu, yabanciya 6zlem ve yabanci ihtiyacit bi¢imindeki bu
degisimi, politik olanin "farkliliklarin esitlenisi", "farkliliklarin akilci uzlagsmasi" ve
"farkliliklarin varlik miicadelesi" degisimi baglaminda da diisiiniilebilir. Bu béliimde
bu kuramcilarin diisiincelerine gore, kentin kamusal alanindaki etkilesimlerin hem
nasil gerceklesemediklerine hem de nasil gergeklesmeleri gerektigine kisaca
deginilmeye calisilacaktir. CTPA diisiiniildiigiinde, bu siber kamusal alanlarin; kii¢iik
politik oOrgiitlerin gosterilerinden uluslararasi katilimli devasa gosterilere kadar
birgok orgiitlii politik eyleme sahne olabildigi dogrudur; ancak bu ortamlarda siradan
giinlerde veya giindemden bagimsiz bir bicimde "dolasmak", kent meydani veya
sokaklarinda dolasmaya, ¢arsidaki kafede veya mahalle kahvehanesinde oturmaya,
buralarda benzer veya farkli insanlarla karsilasmaya ve etkilesmeye, yani gilindelik

yagsama da oldukga benzerdir ve bir arada yagsam pratigi tiretimi ile oldukg¢a iliskilidir.
1.1.2.1. Anomim Iliskiler Alam

Kamusal alan olarak modern kentin -ve toplumun- bir anonim iligkiler alan1 olarak
anlatimina kurucu sosyologlarin anlatimlarinda; Tonnies'in gessellschaft-gemeinshaft
(cemiyet-cemaat), Durkheim'in organik-mekanik dayanigma veya Marx'in kent-kir
ayrimlarinda sik¢a rastlanir. Modern toplumun geleneksel toplumdan -dolayisiyla
kentin kirdan- istiinliiglinli, anonim iliskilerin, uzmanlagsmanin ve is boliimiiniin
artisiyla aciklayan kurucu kuramlar, bu yonleriyle modern kentin anonim ortamini
olumlarlar. Ote yandan kurucu sosyologlar, bu anonim iliskilerin insanlarda bir tiir
toplumdan kopusa ve etkilesimsizlie neden olacagini da Ongdrmiis ve Ornegin
Durkheim anomi veya Marx yabancilasma diyerek bu yeni durumu anlatmaya
caligmiglardir. Kurucu sosyologlar modern kent ortamina 19. yiizyilda bakmis ve
kuramlarmi 6zel olarak kent degil, genel olarak toplum iizerine kurgulamislardir. Bu
boliimde deginilecek olan klasik kent kuramcilarindan kabul edilen Simmel ve Wirth
ise, 0zellikle kent {lizerine egilmis, kentin kamusal alanina ve anonim iligkilerine 20.

yiizyilin baglarinda bakmis sosyologlardir.
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Modernligin en derin sorununu, insanin dzerklik ve bireyselligi koruma ¢abasi olarak
diistinen Simmel (2009, s. 317); kentin ve kentteki "gri" hayatin, kentteki bireyler
tizerindeki "zihinsel" etkilerini anlamaya c¢alismistir. Metropole 6zgii bireylesmenin
ve grilesmenin temelini sinirsel uyarimlardaki yogunlagsmaya baglayan Simmel,
"Sehir, ... ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin tiim temposu ve cesitliligiyle ...
insan1 ... bilinglilige mecbur eder" (s. 318) demekte ve sehrin caddelerini, yani -
kamusal- etkilesim alanlarini, duygusal degil diisiinsel, irrasyonel degil rasyonel
etkilesimlerin alani olarak karakterize etmektedir. Dahas1 Simmel "Metropol daima
para ekonomisinin yeri olmustur", "Para ... her tiirli niteligi ve bireyselligi 'Kag
para?' sorusuna indirger." ve "rasyonel iligkilerde insan bir say1 gibi ... ele alinir" (s.
319) demekte, rasyonellik ve bilinglilik kavramlarini, ekonomik ¢ikarlar1 pesinde
kosan insanlarin en yiiksek kar i¢in en akilci yolu segmeleri seklinde diistinmekte ve
bu durumun insanlar tek tiplestirdigini vurgulamaktadir. Yani Simmel, metropolde
tim iligkilerin paraya indirgenisinin, etkilesimleri; bireysel goriislerden, "kisisel
iliskilerin tartiya gelmez yanlarindan" armdirdigini, "anonim"lestirdigini soyler.
Metropol hayatinin anonim kamusal alanmin insani sonugta "diinyadan bezmis"
(blas¢) bir tavra biirliyecegini de sdyleyen Simmel, bezgin kisiyi "her seyi ayn1 yavan
ve gri tonda goren" (s. 321) biri olarak tanimlar. Bir¢ok farkli uyaranin etkisi altinda
kalan "Bezgin", uyaranlarin paranin renksizligine indirgendigi metropolde, her
uyarani ayri ayri algilar, ancak bunun sonucunda 6yle yorulur ki ¢areyi "uyaranlara
tepki gostermeyi reddetmekte" (s. 322) bulur. Ote yandan; bir yaniyla "bezgin"i
yaratan metropol, baska bir yaniyla da bezginlerin ilgisini ¢ekebilmek i¢in asiriliklar
benimseyen, "farkli olma" cabasindaki, "sahip oldugu essizligi ve tikelligi One

¢ikarmak adina elinden geleni ardina koymayan" insani yaratir (s. 326).

1

Simmel'in metropol hakkindaki bir diger 6nemli diisiincesi "yabanci1" tiplemesidir.
Onun tanimiyla, "yabanci ayni anda hem yakin hem uzaktir" (s. 153). Yabanci
disaridan gelmistir, ama biitiiniiyle taninmayan da degildir; "Gruba organik olmayan
bir bicimde eklenmis olsa da, yine de grubun organik bir iiyesidir" (s. 154).
Yabancilar tiiccardir, yani bir anlamda metropoldeki para ekonomisinin ve anonim
iligkilerin mimar1 da onlardir. Yabancilar nesneldir (s. 151), yani "nesnel tinin 6znel
tine galebe ¢almasinin" (s. 327) sebebi de onlardir. Buradan Simmel'e gére metropol

insaninin "yabanct" oldugu sonucuna da varilabilir. Metropol hayatina ¢cok da olumlu
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bakmayan Simmel, 6te yandan metropoliin ozgiir havasi i¢in kasabanin duygusal
iligskilerinin feda edilebilecegini de diislinlir gibidir. Yani Simmel bir bakima
"yabanci"nin olmadig1 bir diinyaya 6zlem duymaktadir; ancak metropol yasaminin
geri dondiiriilemezliginin farkindadir ve yabanciy1 "patolojik" olarak gérmez (Ozyurt,
2007, s. 115). Simmel gibi Wirth (2002) de kenti "birincil iligkilerin yerini ikincil
iligkilerin" aldig1 bir mekan seklinde diisiinmiis ve kentin "sikici islerden,
tekdiizelikten, hep ayni1 isi yapmaktan" dolay1 bunaltan ortaminin, insani ya "yaratici
bir bigimde kendini ifade eden" bir bireye ya da "edilgen bir izleyiciye"
doniistiirecegini belirtmistir (s.87). Ote yandan Wirth, bireysel farkliliklarm, kentin
"esitlestirici", yani "Ozel bir kisi i¢in degil ortalama bir insan"a goére ayarlanan
anonim ortaminda giderek ortadan kaybolacagini (s. 85) ve bu durumun "sizoid" bir
kisilige (s. 83) yol acacaginin da altin1 ¢izmektedir. Wirth de "yabanci"nin olmayisini

ozlemekte, dahas1 yabanciy1 patolojik gdormektedir (Ozyurt, 2007, s. 116).

Goriilecegi lizere Simmel de Wirth de; kentin kamusal alanindaki iliskilerin
anonimliginden, kiiltiirel farkliliklarin azaldigindan, ortaya c¢ikan bir tiir fek
tiplesmeden ve dolayisiyla kendini "agir1" bigimde belli eden bir azinlik ile onlar
izleyen "bezgin" bir cogunlugun dogusundan yakinmaktadirlar. Bu yanlariyla
Simmel ve Wirth, goriiniirliik-uzlagma ikiliginde goriiniirliik tarafindadirlar ve politik
bir bakiglar1 olmamasina ragmen; insanlar1 "esit yurttas" kimliginde birlestirip
farkliliklarin1 6zel alana sikistiran liberal kamusal alan diisiincesine -yani aslinda
modernlige- itiraz eder gibidirler. 1ki kuramci da sanki "Izlemeyin, konusun!"
demislerdir. Bunlarin yanina Lefebvre'in (2017) "sokaga kars1" fikri ve "Soziin
'vahsi' hale gelebildigi, kanunlardan ve kurumlardan kagip duvarlara yazilabildigi
baska neresi vardir?” (s. 23) sozleri de eklenebilir. Lefebvre de karsi-kamusallik
diisiiniirleri gibi homojenlesen kamusal alan ve kentten yakinmis ve farkliliklarin

sokaklarda, meydanlarda kendilerini -yazi ile- belli etme ¢abalarini olumlamustir.
1.1.2.2. Benliklerin Maskeli iliskileri

Belki 20. yiizyil baglarinda kent "gri" goriinmektedir; ancak 20. ylizyil ortalarinda bu
durum degisecek, farkliliklarin 6ne ¢ikisi ile grilik renklenecek, fakat bu defa da
ortak gri alanlar giderek yok olmaya baslayacaklardir. Kent kamusalligini, kentte

yasayan insanlarin toplumsal maskelerini takarak birer aktor/aktris olarak rol

29



eyledikleri” bir sahne, bir etkilesim ve goriinme alan1 olarak goren Richard Sennett,
modernlik esliginde doniisen kent ile beraber toplumsal maskelerin de bir anlamda
"benlik" veya "cemaat" maskelerine doniiserek kent sahnesini etkilesimsiz kildigini
ve boylelikle "kamusal insanin ¢oktiiglinii" sdylemektedir. Sennett da tipki Habermas
gibi kamusal alanin dogusunu 18. yilizy1l Avrupa'sinda yakalar, ancak kamusallik
kavramin1 Habermas gibi "kanaat", "genel yarar" gibi terimler araciliiyla politik bir
bakisla degil, kent ve etkilesim ¢ercevesinde inceler. Sennett'in (2013) kamusalligi,
kentteki soylu ve koyliilerin arasina tiiccarlarin, yani burjuvalarin katilmasiyla baslar
ve 18. ylizyilda olgunlagir. Artik "aile ve yakin arkadaglar disinda gecen yasam"
baslamistir, "cesitli, karmagik toplumsal gruplar ... bir araya gelecektir" (s. 34).

Sennett'a gore kent bir sahnedir, "Sahne ve sokak arasinda mantiksal bir iligki vardir"
(s. 62). Arendt icin de kamusal alan bir tir sahnedir; ancak Sennett sahneyi,
Arendt'te oldugu gibi farkliliklarin birbirleriyle politik {iistiinliik miicadelelerine
girdikleri degil, yabancilarin "dogal" bigimde etkilestikleri bir alan olarak kavramistir.
Sennett burada "yabanci'nin, "farkliliklarin" Onemini vurgular, onun yabancisi
Simmel'inki gibi degildir; kisiliginden ve toplumsal baglarindan kopmus, her seyi
"Ne kadar?" sorusuna indirgemis biri degil, kentteki kamusal iliskilerin
saglanabilmesi, yani tiyatronun devami i¢in sart, olmazsa olmaz bir "karakter"dir.

Yabanci, benligini saklayan kisidir; benligini ifsa edenlerse kamusallik i¢in tehdittir.

Aciklamak gerekirse; kisi ailesi ve yakin arkadaglari hakkindaki her seyi bilmektedir
ve onlarin yaninda rol eylemesine gerek yoktur; benzer sekilde kisi sokakta gordigii
birisinin "kim" ve "kimlerden" oldugunu o6rnegin kiyafetlerinden anlayabiliyorsa,
yani Sennett'in da dedigi lizere, 16. ylizy1l kenti sokaklarindaki gibi "dis goriiniisler
sosyal konumun kesin gostergeleri olacak sekilde" (s. 97) ayarliysa, yani bir anlamda
gordiigli kisi hakkinda sembolik de olsa her seyi biliyorsa, onunla etkilesime
girmesine ve dolayisiyla rol eylemesine gerek olmayacaktir. Buradan, farkliliklarin

birbirleriyle etkileserek bir yasam pratigi liretmelerinin yolunun, ilk anda birbirleri

" "Rol yapmak" s6z kalib1 Tiirk¢ede sanki "yalan soylemek" benzeri olumsuz bir anlam cagristirmakta
gibidir, bu ylizden burada "rol eylemek" s6z kalibinin kullanilmasina karar verilmistir. Latince kokenli
Ingilizce "act" fiilinin; asil anlami "davranmak" olup aym zamanda "rol yapmak" anlamma da
gelmektedir. Yani toplum igerisinde (belki de topluma uygun olarak) "davranmak", bir anlamda "rol
yapmak" olarak diisiiniilebilir. Tlgili kelimenin etimolojik kokeni, Online Etymology Dictionary isimli
internet sozliiglinde "act" kelimesi aratilarak bulunmustur
http://www.etymonline.com/index.php?term=act (Erigim Tarihi: 01 Nisan 2017).
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hakkindaki her seyi bilememelerinden gectigi fikri ¢ikacaktir. Zaten Sennett da
tiyatro ve 18. yiizy1l kent sahnesini iliskilendirerek; "Her ikisinde de seyirciler
acisindan digsal bilgi s6z konusu degildir; sehirde zorunluluktan, tiyatroda ise kural
geregi” (s. 63) demektedir. Sennett'in kamusal insani; burjuva kentinin "anonim"
ortaminda, yabancilar arasinda, islerini yiirlitebilmek icin benligini toplumsal
maskesinin ardinda tutan bir "aktor"diir, aktristir. Ancak bu maskenin amaci Otekileri
kandirmak degil, 6tekilerle araya bir koprii gekmektir ve "Bu koprii, insanlara kisisel
olmayan bir zeminde sosyallesebilme araclarini” (s. 96) saglar. Donemin etkilesim
mekani/sahnesi olarak tipki Habermas gibi kahvehaneleri gosteren Sennett;

"Kahvehanede konugurken karsidaki insanin toplumsal kokenine deginmek dahi

cirkindi, ¢linkii sohbetin 6zgiir akis1 engellenebilirdi” (s. 117) demektedir.

Ote yandan Sennett'a gére 19.yiizyil sonlarinda kamusal alanda herkes benlikleri,
kimliklerini ve onlar1 "temsil" veya ifsa eden simgeler ile var olmaya baslamis, bir
kisitm insan da, benlik ve karakterlerinden arinarak ve etkilesmekten, yani rol
eylemekten tamamen kacinarak, kendilerini kalabalik icinde gizlemeye baslamistir.
Kamusal alan1 ikiye bolinmiistiir; "Kendilerini kamu i¢inde aktif bir bigimde ifade
eden ... aktor-insan imgesini siirdiiren" bir azinlik ve "kamusal yasama katilmaktan
cok bir kenarda gozlemek icin kendini yetistirmis" (s. 255) izleyici. Sennett burada
Simmel ile benzer bir diisiinceye ulasir; 19. yiizyil sonu kenti giderek grilesmektedir,
bu grilik bazilarini bir tiir "bezgin"e, "izleyici"ye doniistiirmektedir, ancak bazilar1 da
"sahip olduklar1 essizligi One ¢ikarmak adina elinden geleni ardina koymaz." ve
"yaratict bir bi¢imde" benligini abartarak bir aktér ve aktris olurlar. Aktorler
karizmatiklerdir, duygularmi "temsil" edebilirler; izleyicilerse tiyatroyu sessizce

izlerler, "sessizlik sosyallige karsi kamusal bir savunma"dir (s. 281).

Sennett'a gore 19. yiizyillda kimligin kamusal alana girmesiyle "mahrem toplum"
ortaya c¢ikacaktir (s. 286). Cemaat yasamini; insanin kimligini agiga vurdugu, ifsa
ettigi, rol eylemesinin gerekmedigi mahrem bir alan olarak diisiinen Sennett; 20.
yiizyil sonu kentinde artik kamusal alanlarin mahrem alanlar olduklarini, toplumsal
maskelerin bir kenara atildiklarint ve insanlarin kamusal toplum ile degil
cemaatleriyle bir arada, homojen bigimde var olup cemaat maskelerini taktiklarini
vurgulamaktadir. Simmel ve Wirth'lin 20. ylizy1l basinda tek tiplesmeye karsi bir

¢Ozlim olarak sunduklar1 bireysel farkliliklar, Sennett'a gére 20. yiizyill sonunda
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cemaatlesmelere yol acmis ve kamusalligi tahrip etmistir. Cemaatlerin, iglerine
kapanan ve toplumsal etkilesimden uzaklasan bu yeni durumlarini Sennett, "cemaatin
cevresinde kurulan barikatlar" (s. 381) veya "igeriyle disar1 arasina duvar 6rmek"
(1999, s. 27) gibi birgok metaforla agiklamistir. Cok benzer bir yaklasima giliniimiiz
toplumunu kentsel toplum olarak géren Bauman'in diisiinceleri arasinda da rastlanir
(Ozyurt, 2007, s. 121). Bauman (2011) da modern kentin kimlikler ve onlarin
yarattig1 biling adalari arasinda boliindligiint, sahte bir karsilasma alanina
dontstiigiinii ifade eder. Biling adalarmin kiyilarmin giiclendirildigi (s. 193),
yerellerin etrafina duvarlar oriildiigii (2010, s. 58) ve "amacin ortak yasami miizakere
etmek yerine ayirmak" (2017b, s. 122) oldugu bdyle bir ortamda; "ne komsu ne de
yaratik" (s. 188), "ne 'biz'im ... ne de 'onlar'in parga"si1 (2017c, s. 66) olan yabanci,
bir ihtiya¢ halini alacaktir. Sennett ve Bauman goriiniirliik-uzlagsma ikiliginde
karakteristik bir bigimde uzlagsma tarafinda yer almaktadirlar; kamusal alanda
benliklerin veya kimliklerin goriiniirliigiiniin etkilesimi ortadan kaldiracagini ve hatta
cemaatlesmelere yol acip tiim etkilesim yollarini tikayacagini vurgulamaktadirlar. Bu

gorislere kimlikler ve cemaatlerle ilgili gelecek boliimlerde etraflica deginilecektir.
1.2. Kamusalhgin Cokiisiine Dair

Kuramsal ¢ercevenin bu bdliimiiniin baghiginda tercih edilen olumsuz ifadenin
arastirmanin bakis agisi ile ilgili oldugu; zira aragtirmanin, 6zellikle Sennett ve
Bauman gibi diisiiniirlerin anlatilar1 ¢ercevesinde, televizyonun yarattig1 izleyici
kiltliriiniin, kimliklerin, "kimlerden" olundugunun kamusal alanda acgikca ifsa
ediliginin veya meta olarak pazarlaniginin ve yalnizca benzerler arasinda siire giden
homojen ve disa kapali "cemaat" yasamlarmin, kamusalligi, kamusal alani, ortak
tartisma ve yasam alanlarin1 tahrip edece@i ve farkliliklarin, bir arada yasam
pratikleri iiretme olasiliklarin1 ve politik ortak ¢6ziim arayislarini engelleyebilecegi
fikri iizerine kurgulanmistir. Neticede, bir onceki bolimde de aktarildigi iizere
"kamusal alan", farkliliklarin bir arada var oluslan ile ilgilidir. Bu bakis agist
cercevesinde; kent ve medyanin kamusal alanlar1 ve kamusalligini tahrip ettigi iddia
edilen televizyon, kimliklerin ifsas1 ve cemaatlesme olgulari, bu olgularin bugiiniin
siber uzamlari, yani CTPA ve Twitter i¢cin de birer tehlike teskil edip etmediklerinin

gelecek boliimlerde tartisilabilmesi adina, bu boliimde etraflica ele alinmislardir.
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Bu genis béliime "Izleyenin Kamusalsizlig1" bashg ile baslanmis ve bu alt baslik
altinda sirastyla: Habermas, Sennett, Wirth gibi isimlerin diisiinceleri ¢ercevesinde
televizyonun yiiz yiize etkilesimleri engelleyerek insanlar1 "izleyici bir kitle"ye
indirgedigi elestirisi; yine Habermas, diger Frankfurt Ekolii ve bazi Marxist
diistintirlerin fikirleri ¢erg¢evesinde, medyanin politik ve ekonomik giic odaklarina
baghh hale gelerek bu izleyici "kitleyi belirledigi"ne dair elestiriler; Iletisim
diisiinceleri baglaminda medyanin kitleyi nasil belirledigine dair kuramlar ve bunun
bir elestirisi olarak Kiiltiirel Calismalar ekoliiniin Kodlama-Koda¢imlama yaklagimu,
ve son olarak ulusal-ticari yayincilik tartigmalar1 baglaminda televizyonun nasil daha
kamusal (!) bir bi¢ime doniistiigiine dair anlatimlar siralanmistir. Bu anlatimlarin ilk
amaci; hem bugiiniin etkilesimli siber uzamlarinin, televizyonun yalnizca izlenen
ortamindan ¢ok daha kamusal bir yapiya sahip olduklarint hem de CTPA uzamlarinin
bir yanlariyla da televizyon ve kitle iletisim araclarina benzedigini tartigmaktir. Ikinci
amag ise; bir yanlariyla kitle iletisim araglarini andiran bu siber ortamlar icin
"politika ve sermayeye bagimlilik" ve "medyanin kitleyi belirlemesi" endiselerinin
gecerli olup olmadigini tartismak, sahada bu durumun aksini gézlemleyebilmek igin

bir kuramsal alt yap1 olusturmaktir.

Boliimde ikinci olarak, kimlik ifsasimin kamusalligi tahribini tartismak adina
"Kimliklerin Yikiciligi: Semboliklik ve Metalasma" baslig1 atilmis ve bu alt bashk
altinda sirastyla; kimligin nerede ve nasil insa olduguna, farkliliklarin, kimliklerin
giindelik hayatta nasil etkilestiklerine, sembol ve gostergelerin kimlikler ile
iliskilerine ve etkilesimlerde oynadiklar1 rollere ve son olarak kimligin 20. yiizyil
ortasindan bu yana, nasil yalnizca goriinmek ile ilgili hale gelip bir metaya doniistigii
anlatisina deginilmistir. Bu bolimiin genis tutulmasinin amaci, giindelik yasam ve
etkilesim kuramlar1 ile CTPA ortamlarinda gergeklesen siber etkilesimler arasinda
baglam kurma c¢abasidir. Boliimde oOncelikle kimlik ifsasi olgusuna ve kimligin
tarithsel baglamda ne bi¢imlerde anlasildigina kisaca deginilmistir. Ardindan
"Toplumsal Gruplar ve Kimlik Insas1" baghg atilmis ve bu baslik altinda toplumsal
bir grup, cemaat, habitus i¢inde insa olan kimligin, aslinda "kimlerden" olunduguyla
son derece iligkili oldugu agiklanmistir. Bir toplumsal grubun ne oldugundan kisaca
bahsedilerek, Mead, Cooley, Goffman gibi etkilesimci diisliniirlerin kimlik insas1 ve

Bourdieunun Habitus, Sermaye anlatilarina deginilmistir. Bu anlatimlarin amaci;
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hem giindelik yasam veya CTPA'da kimligin ifsasinin, ayn1 zamanda ait olunan
grubun, cemaatin, "kimlerden" olundugunun da ifsasi demek olup olmadigini hem de
giindelik yasam ve CTPA dahilinde kimlerle etkilesim i¢inde olundugunun, "kim"

olundugunu, kimligi de belirleyip belirlemeyecegini tartigmaktir.

Alt boliimde iigiinclii olarak "Giindelik Etkilesimler: Amaghilik ve Amagsizlik"
bashigr atilmis ve bu bashk altinda glindelik etkilesimlerin bireysel fayda amaci
giidiip gilitmedikleri Simmel'in "miibadele", Goffman'in "iyi izlenim birakma" ve
Bourdieu'nun "alan ve oyun" anlatilar1 baglamlarinda tartisilmistir. Bu anlatimlarin
amaci giindelik yasam veya CTPA etkilesimlerinde giidiilebilecek bireysel fayda
amaclar ile kimlik-meta iligkisi arasinda bir baglam kurmaktir. Ayrica; bu
diisiincelere Habermas'in iletisimsel eylem kurami ve Foucaultnun bazi diislinceleri
de eklenerek, her etkilesimin ayn1 zamanda birer kim/ik miibadelesi de oldugu fikrine
varilmis ve "farkliliklarin dogal bi¢imde bir tiir beraber yasama pratigi iiretmesi"
diisiincesi bu baglamda agiklanmistir. Bu anlatimin amaciysa; yalnizca benzerler ile
girilecek etkilesimlerin ayni normlar1 yeniden tiretecegi ve dolayisiyla farkliliklarin
beraber bir yasam pratigi liretmeleri ihtimalini de diistirecegi fikrini tartismaktir. Alt
boliimiin bir sonraki bashg "Kimlikler ve Sembolik Etkilesim" olarak ortaya
cikmistir ve boliimde dncelikle gosterge-sembol ayrimina deginilerek aragtirmanin,
sahasinda hangi gostergeleri sembol olarak goreceginin kuramsal alt yapisi
olusturulmustur. Bolimde DeCerteau ve Giirbilek gibi diisiiniirlerin yaninda,
ozellikle Goffman'in dramaturjik kavramlar1 ¢ergevesinde kimliklerin, "kimlerden"
olundugunun semboller ile nasil sunuldugu, sembollerin etkilesimlerde nasil roller
oynadiklar tartisilmig, "set", "vitrin" gibi kavramlarla arastirmanin, sahasinda ilgili
sembolleri nerelerde arayacagimin kuramsal alt yapist olusturulmustur. Bu alt
boliimde son olarak "Postmodernizm ve Metalasan Kimlikler" basligi esliginde,
tarihsel siirecte kimliklerin nasil birer meta haline geldikleri, nasil sermayece iiretilip
belli imajlar, semboller ile pazarlanmaya basladiklari, Harvey, Baudrillard, Lefebvre
ve Debord gibi isimlerin anlatilar1 ¢ergevesinde tartisilmistir. Yine bahsedilen isimler
cercevesinde, sermayenin degil bizzat kisilerin kendi kimliklerini belli imajlar
araciligiyla pazarlamalari, yani kendilerini metalastirmalari ile ilgili fikir ylriitiilmiis
ve CTPA ortamlarinda kimliklerin ve onlar1 isaret eden sembollerin kullanicilarca

birer meta olarak kullanilmasi anlatisinin kuramsal altyapis1 olusturulmustur.
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Bu ana baglhik altinda iiclincii olarak, benzerlerin bir arada homojen yasamlarinin
kamusallig1 tahribini tartismak adina "Cemaatlerin Yikicilig1" bashigr atilmis ve bu
alt baslik altinda oncelikle genel olarak cemaat diisiincesi Tonnies, Weber, Simmel
gibi klasik sosyologlarin fikirleri ¢ercevesinde aciklanmis, ardindan modernlik ile bir
anlamda kaybolan cemaatlerin, 20. yiizy1l ortalarinda nasil tekrar geri geldigi, mekan
ve medyaya yansidigi, Sennett, Bauman, Harvey, DeCerteau ve Alver gibi
diisiintirlerin fikirleri esliginde anlatilmistir. Boliimiin tek alt basligi olan "Mahalle,
Getto ve Goniillii Getto: Uygunluk ve Otekilik Arasinda" béliimiinde oncelikle
cemaat ve "uygunluk-haricilik" anlatisina deginilmis, ardindan mekansal bir ayrisma
modeli olan getto ve devaminda goniillii getto kavramlar 6zellikle Alver, Bauman ve
Sennett'in fikirleri ¢ercevesinde acgiklanmistir. Getto kavrami, arastirmada ozellikle
"gonilli" yanmyla ele alinmis olup onun "kamusalligin" karsit1 olan kapanma,
homojenlesme, dislama, miizakereyi reddetme Ozelliklerine 6nem verilmistir. Bu
anlatilarin ilk amaci bu tip homojen ve digsa kapali yapilarin, i¢lerinde yasayanlari
normlar1 dogrultusunda kisitlayip kisitlamadigini tartismak ve "otosansiir" anlatisina
bir alt yap1 olusturmaktir. Bir diger amag ise; mekansal ayrigmalar ile, CTPA ve
Twitter ortamlarindaki siber -mekansal- ayrismalar arasinda baglam kurmaktir.
Neticede CTPA; medya ayrismast benzeri ayrigmalarin yaninda, yalnizca
benzerlerinin arasinda yasayip onlarla etkilestikleri mekansal ayrigmalara benzer

ayrismalar da tiretmektedir.
1.2.1. izleyenin Kamusalsizhig:: Kitle Medyasi ve Televizyon

Kitle iletisim araglarinin ve 6zelde televizyonun bir tiir kamusal alan olup olmadigina
dair tartigmalar uzun yillar siirmiis ve hala siirmektedirler. Bu tek yonlii iletisim
yapisina sahip araclar, 6zellikle ulus devlet ve liberal kamusal alan diisiincelerince,
kamuyu politika hakkinda seffaf bicimde bilgilendirme islevleri nedeniyle kamusal
alan olarak kavranacaklardir. Ancak bu araclar; 6zellikle televizyonun yayginlagsmasi
ile birlikte, giderek kamusal alan kavrami ile ayni anlama gelmeye baslamis ve
insanlar yliz yiize etkilesimlerden uzaklagsmislardir. Kavram, yalnizca orgiitli -
makro- politik bakis agisiyla anlasildiginda, televizyon gercekten de bir tiir kamusal
olarak diisiiniilebilir; Oysa ornegin Habermas ve Arendt, kavrami yine orgiitlii politik
bir cerceveden incelemelerine ragmen, yiiz yiize -politik- etkilesimlerden

bahsetmektedirler ve Simmel, Sennett ve Bauman gibi kavrami kentsel etkilesimler
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olarak kavrayan kuramcilarinsa yiiz yiize -mikro- etkilesimlerden bahsettikleri zaten
aciktir. Televizyon ise etkilesimden uzaktir; yapimcilarca ve dolayisiyla yapimecilari
belirleyenlerce belirlenen etkilesimlerin izlenmesidir. Anlagilacagi tizere kitle
medyasinin kamusalligina dair ilk elestiri, onun insanlar1 birer izleyiciye indirgedigi
elestirisi olacaktir. Bu elestiriyi; televizyon ve gazete yayimlarinin hakim sermaye ve
politikaya bagli ve onlarca belirlenmeye acik, dolayisiyla hadkim yapilarin kendi
cikarlar1 dogrultusunda bir "kitle" yaratma amaclarina hizmet eden birer arag
olabilecekleri elestirisi takip eder. Televizyonun, hakim yapinin kitleyi belirleme
araci olarak anlasilmasi; 6zellikle 20. yiizyilin ilk yarisindaki ulus devlet ve ulusal
yayincilik anlayist beraberinde pekisir ve ulusal yaymncilik mi ticari (tecimsel)
yayincilik mi1 tartigmalarini dogurur. Ticari yayincilik fikri, homojenlik iddiasindaki
kamusal alanda goriiniir olmaya ¢abalayan farkliliklarca olumlu bulunacaktir, ancak
bu defa da televizyonun bu farkliliklar1 "karikatiirlestirdigi" elestirileri ortaya
cikacaktir. Boliimiin devaminda tiim bu elestiriler sirasiyla ele alinacaktir. Bir diger
elestiri olan her farkliligin kendi 6zel kanalina sahip olup digerlerini dinlemez

olacag elestirisiyse cemaatler ile ilgili boliimde agilacaktir.

Izleyicilige indirgenme problemini Habermas (2004) 18. yiizyilin ikinci yarisina,
politik gazetelerinin ortaya ciktigi donemlere dek izler. Kamusal alani, kamunun
bilgilendirilmesi, yani haber alma 6zgiirliigli lizerine kurgulayan burjuva anayasalari;
onceleri 6zel bireylerin politik fikir veya edebiyat yayimi yapmak amaciyla kurdugu
"kamusal tartigmaya aracilik etme ve onu giliglendirme" islevi tasiyan gazeteleri,
kamusal alanin genislemesiyle beraber politikayr kamuya aktaran bir sekle sokar,
yani gazeteler birer "kamuoyu" yaratma araci olarak donilisiime ugrar ve "parti
politikalarinin silahlar1 haline" (s. 99) gelmeye baslarlar. Burjuvanin yonetimde daha
fazla s6z sahibi olmasi gazeteleri ticarilestirir ve bir yandan da politik rekabete giren
burjuvanin ¢ogalmasiyla gazeteler "imtiyazl 6zel ¢ikarlarin kamuyu istilasina neden
olur" (2015, s. 311). Yani "Kamusal alan, 6zel ¢ikarlarin bu alana akisi sonucu,
ozellikle de kitle iletisim araclarina yigilmasiyla doniisiime" (2004, s. 100) ugrar ve
kamu, artik kamusal alana yiiz yiize akilc1 tartigmalar bigiminde katilamayacak kadar
genis ve kamusal tartismalar1 "gosterisel veya yonlendirici" (2015, s. 397) gazete -
veya televizyonlardan- takip eden bir "kitle"dir. 19. yiizyilin ikinci yarisina

gelindiginde kitle iletisim araglari, Habermas acisindan kamusallik o6zelliklerini
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tamamen kaybedeceklerdir. Bu araglar karsilikli tartigmayi yok edecek, "Kiiltiirel
akil iireten kamusal toplulugun iletigimi, evin 6zel alaninin kapali ortaminda yapilan
okumalara muhtag¢" (s. 280) kalacaktir. Kamusal tartisma, televizyondaki politik
tartismalar1 izlemeye indirgenecektir. Neticede; "Kitle iletisim araglariin yarattigi

diinya sadece goriiniiste kamusaldir" (s. 291).

Konuya toplumun doéniisiimii iizerinden yaklasan Sennett da benzer bir diisiinceye
varmigtir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere, biiyiiyen burjuva sehri ile, magazalarin
cogalmas1 ve kiyafetlerin tek tiplesmesi gibi nedenlerle, hem etkilesimler azalacak
hem simgelerin kamusal alana akis1 sonucu rol eylemek gereksizlesecek ve sonucta
aktor ve sessiz izleyici tipinde iki tiir insan ortaya ¢ikacaktir. Sennett (2013),
elestirisini daha sonra kitle iletisim araclarina da yoneltecektir. Ona gore 19. yiizyilda
ortaya c¢ikan aktor ve izleyici ayrimi, 20. ylizyilda televizyon ile daha da
belirginlesecektir. Televizyonun etkilesime izin vermeyen, toplumsal kopriiyii yikan
tek yonli yapisi; "sessizligi pekistirir" (s. 363), "Kisi daha ¢ok sey goriir ve daha az
karsilikli iligkiye girer" (s. 365). Dahasi kitle medyasi, "aktor"ii daha da ylicelterek
politikaci ve "sanatc1" starlar1 yaratir, yle ki, "insanlar karsilarinda meshur bir kisi
géremeyince, ... bir gosteriyi izleme arzularini yitirirler" (s. 370). Televizyondaki
politikact veya starin kamusal bir yan1 yoktur, 6nemli olan onun kisiselligini, yani
duygularmi "temsil" edisidir (s. 366). Yani Sennett da tipki Habermas gibi,
kamusalligin izleyicilik kiiltiirti ile tahrip oldugunu séylemektedir. Burada Wirth'iin
(2002, s. 83-85) de kentte yigilan biiylik niifus sonucunda karsilikli etkilesimlerin
giderek imkansizlasacagina, konularin temsilciler araciligiyla konusulmaya
baslanacagina ve kitleye yonelik gazete, radyo, sinema gibi olgularin da "esitleyici"
niteliklere sahip olduklarina dair goriislerine deginilmeden gec¢ilmemelidir. Hatta
Simmel'in de asiriliklan izleyen bezginlerden bahsedisini tekrar hatirlamakta fayda
vardir. Aslinda insanin izleyiciye indirgenisi diisiincesi oldukca yaygindir. Zira
Castells (1983) de insan etkilesiminin, televizyon ve interneti kastederek, bilgi
akiglarma indirgendigini belirtmis; "insan tecriibesinin, bu nedenle iletisimin ve bu
nedenle de toplumun sonu geliyor" (s. 4) diye yazmistir veya Mills (1974, s. 426) de
kitle iletisim araglarindan yapilan yayinlar1 tek ve gercek bilgi olarak kabul eden ve

karsilikli tartismadan kacinan bir kitleden bahsetmistir.
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Bu elestiri haricinde, sermaye veya iktidara bagimli hale gelen kitle iletisim
araclarinin kitleyi belirledigi ve sermaye veya iktidarin bdylece kendi ihtiyaglarina
uygun bir kitle yarattig1 elestiri ve endisesi de yaygidir. Ornegin Habermas (2015),
ticarilesen medyanin reklam ve halkla iligkiler yontemleri ile tartismay1 ve kitleyi
belirledigini iddia etmis, bu durumun "Kamusalligin reklam yayinlarmin istilasina
ugramast" (s. 315) ile basladigint ve bu sekilde "kamusalligin yeniden
feodallestigini" sOylemistir. Burada Habermas'in kamusal alami devlet ve o6zel
cikarlardan bagimsiz olarak tanimladigr unutulmamalidir. Ona gore; kitle iletisim
araglar1 birer kanaat olusturma aracina donlismiistiir; "kiltiir tiiketen" kitleler, "
'kiiltiir sanayiinde iiretilen dogalliklar' {izerinden 'kamusal yoldan agiklanmig'
kanaatler yoluyla mevcut bir sisteme entegre edilirler" (s. 397). Kiiltiir tiikketimi
sadece Ozel ¢ikarlarin satiglar ile de ilgili degildir; eglence ve reklam politik birer
karakter kazanmistir, 6zel girisimler miisterilerine yurttas bilinci telkin etmektedirler
ve bu sebeple "devlet de yurttaslarina tiiketicilermis gibi 'hitap etmelidir' " (s. 324).
Habermas'in kitle kiiltiirii ve medyanin belirleyiciligi yoniindeki fikirleri, aslinda
Marxist ekoldeki "yanlis biling", "ideoloji" veya "hegemonya" kavramlariyla oldukca
yakindir. Benzer diislincelere; Horkheimer ve Adorno'nun "kiiltiir endiistrisi" veya
Marcuse'un (2015) reklamlar ile iiretilen "gereksinimlerin ¢ogu, yanlis gereksinimler
smifina aittir" (s. 22) diislincelerinde de rastlanabilir. Yine Marxist gelenekte yer alan
Lefebvre (2016) de kitleyr "biirokratik yonlendirilmis tiikketim toplumu" olarak tarif

etmis ve "bir ideoloji kadar 6nem kazanir. ... Felsefenin, ahlagin, dinin, estetigin

yerine geger" (s. 121) dedigi reklamlarca belirlendigini belirmistir.

Kitlenin medya tarafindan belirlendigi diisiincesi, iletisim literatiiriinde de
tartistlmistir. Ornegin "Etki Yaklagimlan" olarak anilan ilk dénem yaklasimlari
kitlenin medyaca tam anlamiyla belirlendigini ileri stirmiistiir. "Sihirli Mermi" gibi
kuramlar1 igeren bu yaklagimlar vurgunun kaynakta oldugu ¢izgisel bir iletisim
modelini savunmaktadirlar (Sever, 1998, s.46). Etki yaklasimlari, izleyici odakl
yaklasimlarca elestirilmistir. Ornegin "Kullanimlar ve doyumlar yaklagimi"
izleyicilerin pasif degil aktif ve ne izleyeceklerini segmekte 6zgiir olduklarini iddia
etmistir, ancak iletisimi yine diiz bir ¢izgiye indirgemistir (Aydin, 2007, s.121). Bu
noktada bu arastirma i¢in 6nemli olan ve giinlimiizde Twitter iizerinde sik¢a yeniden

uygulanan "Giindem Belirleme" kuramindan da bahsetmek gerekecektir. Temellerini
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Lippman'in "izleyiciler medya tarafindan ¢izilen gerceklige inanirlar" fikrinden alan
kuram, McCombs, Shaw gibi isimlerce saha aragtirmalariyla desteklenmistir. Kuram,
igceriklerin 6nemine medyanin karar verdigi ve izleyicilerin "6nemli" olarak belirtilen
bu igeriklerin 6nemli, geri kalanlarinsa O6nemsiz olduguna inandig1 bir model
kurgular. Etki yaklasimlari gibi tam bir belirlenme Ongdérmez; kamuya ne
diistineceginden ¢ok ne hakkinda diisiineceginin sdylemesiyle ilgilidir (Kuyucu, 2015,
s.159-160). Bireylerin belirlenebilir olmadigina dair yaklasimlara 6rnek olaraksa
Kiiltiirel Calismalar ekolii verilebilir. Hoggart, Hall gibi isimlerle anilan ekol,
izleyicinin bir "kitle" olarak anlasilmasmi elestirmektedir. Ozellikle Hall'iin
"Kodlama-Kodagimlama" diisiincesi; yani medyanin belli amaglarla "kodladig"
mesajlarin, izleyicice bireysel Ozellikleri dogrultusunda yorumlanacagi, kodlarinin

"agilacag1" fikri onemlidir (Aydin, 2007, s.123).

Kitlenin izleyiciye indirgendigi ve izleyicilerin de medya tarafindan belirlendigi
elestirilerinden ayr1 olarak, televizyonu kamusal alan olarak kabul eden ve bu
kamusal alanin ne bi¢imde, yani ulusal mi ticarl mi yaym yapmasi gerektigini
tartisan diislincelere de deginmekte fayda vardir. Bu diisiinceler kamusal alani
genellikle salt orgiitlii politik yaniyla algilarlar. Liberal kamusal alan fikrinin devami
olan birinci diislinceye gore; yurttaglar herkesin esit bir bigcimde erisebildigi, tarafsiz
ve bagimsiz bir medya tarafindan, politika hakkinda seffaf bir bi¢imde
bilgilendirilecek ve onu destekleyip desteklemeyeceklerine karar vereceklerdir.
Dahas1 "kamu hizmeti yaymciligl" (Kejanlioglu, 2004, s. 693) olarak da adlandirilan
bu tir medya, yurttaglar1 egitme ve eglendirme gibi islevler de iistlenebilecektir.
Ancak kamu hizmeti yayinciliginin bir ulusal birlik -ve kimlik- olusturmaya katkida
bulunma gibi bir amaci hep olmustur ve Morley ve Robbins'in ifadesiyle (2011)
"ulus-devletin siyasi kamu alani1 olarak ve ulusal kiiltiirel 6zdesligin odak noktast
olarak hizmet vermistir" (s. 29). Ornegin bu yaklasimi1 olumlayan bir kuramc1 olan
Garnham, yurttaglarin oy vermeden once lilke genelinde yapilacak politik tartismalari
dinlemeye haklar1 oldugunu (Kejanlioglu, 2004, s. 696) ve bunun i¢in de ulusal ve

birlesik bir kamusal alana ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir (s. 700).

Kamu hizmeti yayinciligi, John Keane gibi biitiinlesmis bir kamusal yayincilik yerine
coklu kamusal alanlar1 ve bu alanlarin yayinlarda yer bulmasi gerektigini savunan

diisiintirlerce elestirilmistir. Keane, teknolojinin gelismesiyle artik yalnizca devletin
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yayin yaptig1 tek bir televizyon kanali bulunmasinin gecersiz kaldigini belirtmistir (s.
699) ki bu yamyla goriiniirliik diisiincesine yakindir. Ayrica Keane; 1-Kiigiik
gruplarin yiiz ylize, telefonla veya bilgisayar araciligi ile etkilesim halinde oldugu,
toplumun ve politikanin sorgulandigi "Mikro kamusal alanlar", 2-Cok satan gazeteler
ve ¢ok izlenen televizyon kanallari gibi, iilke sinirlarindaki veya bazen komsu
tilkelerdeki kitlelerin etkilesime girdigi "Mezo kamusal alanlar" ve 3-Uluslararasi
etkilesime neden olan, diinya capinda insanlarin katildig1 biiyiik tepkileri anlatan
"Makro kamusal alanlar" seklinde bir siiflandirma da yapmustir. Dahas1 Keane,
kamusal alani yalmizca politik bir alan olarak da kavramamis, siddet igermedigi
siirece sanat dahil her tiir etkilesimi kamusal olarak kabul etmis ve kamusalligin

"genel yarar" gibi sartlarla sinirlandirilmamasi gerektigini vurgulamistir (s. 700).

Karsi-kamusallik kuramlarinin farkliliklarin da kamusal alanda var olmasi gerektigi
diisiincesi, seksenli yillarin  sonlarma gelindiginde teknolojinin  gelismesi,
liberalizmin yeniden ylkselisi ve medyanin ticarilesmesiyle hayata gececektir.
Donemde kamu hizmeti yayincilig: diisiincesi biiyiik 6l¢iide geri planda kalmis; hem
farkliliklar kendilerine 6zel gazete ve televizyon kanallarina sahip olmus hem de
farkliliklara genel olarak kamuya hitap eden -ulusal- televizyon kanallarinda falk
show™'lar ve reality show'lar araciligiyla yer verilmeye baslanmistir. Talk show ve
reality show benzeri bu programlar Maigrét'nin (2016) de dedigi gibi "Geleneksel
olarak kamusal alandan diglanmis cinsel, etnik, yassal azinliklar1 da igine alarak,
taniklik yoluyla, tartigmalar1 yoksullagtirmaktan uzak, karmagikligr giiclendiren" (s.
281) yonleriyle karsi-kamusallik kuramcilarinca olumlu bulunmuslardir. Kiiltiirel
caligmalar ekolii de homojenlik iddiasindaki yayincilik diisiincesini reddetmis ve
yerel, heterojen olana, farkli yasam bicimlerine yer veren yaymcilik anlayigini
olumlu gormiistiir (Tirkoglu, 2004, s.179). Ancak bu programlar; katilimcilarin
yapimcilarca segildikleri veya "karikatiirlestirildikleri" yoniindeki elestirilere de
hedef olmustur (Maigrét, 2016, s.280). 21.yiizyildaysa; farkliliklarin televizyonda yer

bulabiliyor oluslari, her farkliligin kendi kanalinda yer bulusuna doniisecektir.

* Talk Show'lar ("sohbet programi" da denebilir); 6zellikle Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik'ta
50'li yillarda ortaya ¢ikmig olsa da, 90'li yillarda popiiler olmus ve toplumun farkli kesimlerini
icermeye baglamistir. Bu programlar; iinliiler ile sohbet programlarindan, giindiiz ve yasam tarzi
programlarina, "kadmn" programlarindan politik tartisma programlarina kadar genis bir alana sahiptir.
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Elbette kamusalligin kitle iletisim araglari, 6zellikle de televizyon araciligiyla tahrip
olduguna dair ¢izilen bu "karamsar" tablo tam olarak gercek degildir; kamusal alan
politik anlaminda veya degil higbir zaman tam olarak televizyonlarda, gazetelerde
sikisip kalmamistir. Kentlerin sokak ve meydanlari, politik partilerin, sivil toplumun
veya Orgilitlenmis farkliliklarin -izinli veya izinsiz- politik gosterilerine hala sikca
sahit olmaktadir, ayrica hemen her yasam bi¢iminden insan politik olmayan
bicimlerde kent sokaklarinda dolasmaktadirlar. Kentte yapilan gosteriler ve kent
sokaklarindaki rastgele karsilasmalar; farkliliklar arasinda bir tartisma veya dogrudan
etkilesim ortami (uzlagsma) yaratmasalar da farkliliklarin birbirlerini televizyonda
gorebileceklerinden ¢ok daha farkli bigimlerde gormeleri ve birbirlerinin kamusal
alanda var olduklarin1 hatirlamalar1 veya birbirlerinin hak taleplerini dinlemeleri
(goOrtiniirliik) noktasinda her zaman 6nemli olmus ve olacaklardir. Ancak gelecek
boliimlerde tartisilacag: iizere bugiin kent de biiyiik dlgiide ayrigmistir. CTPA'nin
siber kamusal alanlartysa, kent ve medyada daralmis kamusal alan1 tekrar sokaklara,

fakat bu defa siber sokaklara dogru genisletme potansiyeliyle olumlanmaktadir.

1.2.2. Kimliklerin Yikicihigi: Semboliklik ve Metalasma

Kamusalligin ¢okiisiine dair elestirilerin, goriiniirliik-uzlasma ikiliginde ¢ogunlukla
uzlagsma tarafinda yer alan, yani farkliliklarin kendilerini kamusal alanda
gostermelerinin karsilikli etkilesimi azaltip kamusallig1 tahrip edecegi fikrine sahip
diisiintirlerin elestirileri oldugundan bahsedilmisti. Dahasi, uzlasma tarafina yakin
disiintirlerin  "etkilesim" ile, cogunlukla sozlii, soylemsel etkilesimleri, akilct
tartigmalar1 anladiklar1 da belirtilmisti. Habermas, her ne kadar goriintirliik¢ii
kuramcilarca elestirilse de, uzlasma adina kisisel kanaatler, farkliliklar geride
birakilmali derken aslinda tam da yukaridaki diisiinceyi ifade etmektedir. Ancak
Habermas'in konuya, ¢ogunlukla orgiitlii politik, yani makro bir yandan baktig1 da
unutulmamalidir; oysa "karsilikli etkilesim" (politik veya degil) cok daha mikro bir
diizlemde siiregider ve goriiniirliik c¢abalarmin bu etkilesimleri olumsuz yo6nde

etkileyip etkilemediklerini anlayabilmek i¢in mikroya odaklanmak gerekecektir.

Gorlinme ¢abalarimin etkilesimi ve dolayistyla kamusallig1 tahrip ettigine dair mikro
diisiinceler arasinda Sennett'in fikirleri onemlidir. Hatirlanacagi tizere Sennett (2013)

kamusal alan1 bir sahne, kamusal insani1 ise aktor ve aktris olarak kavramistir. Yine
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hatirlanacag {izere o, aktor ve aktrisleri, kamusal etkilesimlerin devam edebilmesi
adina kendileri hakkindaki bilgileri ilk anda disar1 yansitmayanlar olarak
distinmiistiir. Aktor veya aktrisin "bedeni bir manken" (s. 97), "konusmasi bir
isarettir" (s. 106). 18. yiizy1l Avrupa'sinda bedenin manken, konusmanin isaret olusu;
bugiin anlasilacaginin aksine, kisinin ne oldugunu ifsa etmekten ¢ok, "kimlerden"
oldugunu gizlemesine hizmet eder. "Gerek gorsel gerekse de sozel imge 'kamusal'

ifadenin bir tanimini pekistirirler ki bu tanim anti-simgeseldir" (s. 124).

Benzer bir "aktdr insan" anlatimina Goffman'in dramaturji kuraminda da rastlanabilir.
Sennett, Goffman'1 sahnelerin olusumuyla ilgilenmemesi ve aktorlerin sahneyi oyun
sirasinda degistirdiklerini hesaba katmamasiyla elestirse de (s. 58) onun rol ve sahne
anlayisina saygi duyar. Goffman'in (2014a) aktorii; "oldugunu soyledigi o belli tiir
disinda tiim kisilik tiirlerinden feragat" (s. 26) eden, yani bir anlamda sahnesine,
seyircisine gore maske takan (s. 57) ve taktigi bu maskeyle o sahnede "iyi izlenim"
birakmaya cabalayandir. Yani Goffman'in maskeleri "iyi izlenim yaratmayacak"
durumlart saklama iglevi goriir ve rolleri de yine ayni amagla sahne arkasida
calisilmigtir; Sennett''n maskeleri ise etkilesimi engelleyebilecek olan benligi,
"mahremiyet"i, "6zel" yasami arkada tutmaya yarar ve rolleri de sahne arkasinda
calisilmis degil, sahne sirasinda ortaya ¢ikan ve sahneyi degistiren etkilesimlerdir.
Goffman'n aktorii yaninda genis bir maske repertuariyla dolasirken, Sennett'in

aktoriinii etkilesimin devami adina kimligi gizleyen tek bir maske tasir.

18. yiizyilin ideal kamusalligini, benlik ve benlik sembollerinden miimkiin oldugunca
arinmis, karsilasan farkliliklarin farkliliklarini birbirlerine en basta degil de etkilesim
sirasinda agir agir agtiklari, toplumsalin ve toplumsal etkilesimin 6nemli oldugu bir
kamusallik olarak tanimlayan Sennett, bu idealligin 19. yiizyilda biiyliyen ve
ekonomisi degisen kent ile kaybolmaya basladigim belirtir. Oncelikle kentte
magazalar cogalmis ve sokak pazarlarinin yerini almistir, "Magazalarin dogusu ... bir
aligveris alani olarak kamusal alanin yerini insan yagaminda daha yogun fakat daha
az sosyal bir kamusal deneyime" (s. 190) birakmistir. Sanayilesme ve seri tiretimin
bir sonucu olan magazalasma ile, her seyin fiyatinin belli olusu, pazarlik benzeri
toplumsal etkilesimleri azaltmig ve seri iiretim nesnelerin -Ornegin kiyafetlerin-
giderek tek tiplesmesi, seceneklerin azalmasi ve belli siniflarin belli nesneleri

edinebilir olusu, benlikleri 6ne ¢ikartarak rol eylemeyi gereksizlestirmistir. Sennett,
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"Imgeler tekrenklestikge, giyinenin kisiliginin gostergeleri olarak daha da ciddiye
alindilar" (s. 218) demektedir. Yani 16. yilizyilda oldugu gibi, insanlar birbirlerinin
kim ve "kimlerden" olduklarini dig goriiniislerinden anlamaya baslamis ve bir
zamanlar '"anti-simgesel" olan kamusal alan yeniden benlikleri isaret eden
sembollerin iggaline ugramistir. Sennett'iln, mahrem olanin sunulusu baglaminda
"mahrem toplum" olarak tanimladigi bu toplum, "narsis"lerin toplumudur, benlik

ifsasina dayanir ve iginde etkilesime, uzlasmaya yer yoktur (s. 414-419, 435).

"Benlik", "kanaat", "farklilik" kavramlar1 biiyiikk bir kargasa yaratmaktadir. Bu
arastirmada simdiye dek tiim bu kavramlarin yerine; kisilerin ait olduklar1 veya
hissettikleri politik, etnik, inangsal, iktisadi ve benzeri sinif veya gruplari ifade etmek
adina "farklilik" kelimesi kullanilmaya g¢alisilmistir, ancak tiim bu aidiyetleri o
kisilerin "kimlik"leri olarak tanimlamak da yanlis olmayacaktir. Sonucta ne Sennett
"benligin ifsas1" derken toplumdan bagimsiz biyolojik veya psikolojik bir "benlik"ten
bahsetmektedir, ne de Habermas "kanaat" derken bu kanaatlerin kisinin zihninde
yokluktan belirdiginden. Arendt'in ve Fraser'in da "farkliliklar" derken toplum i¢inde
edinilen farkliliklardan bahsettikleri agiktir. Yani kimlik kavrami hemen her kamusal
alan kuraminda kendine yer bulmus goriinmektedir. Bu nedenle, Sennett'n iddia
ettigi iizere kamusal alanda sembolik bir bigimde sunuldugunda etkilesim ve
uzlagmaya olumsuz etkiler yapan "kimlik"in; ne olduguna, tarihsel olarak nasil
anlasildigina, nasil edinildigine, sunulduguna, semboller ile iliskisine, birbirleriyle ne

bicim ve amagclarla etkilestiklerine deginmek yerinde olacaktir.

Kavrami tanimlamak admna Tiirkge "Kimlik" kelimesinin anlamma” bakildiginda
"Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik
ve Ozelliklerin biitiini" tanimu ile karsilagilmaktadir; "gostermek", "belirti", "nitelik"
gibi kavramlara deginen bu tanim, Tirk¢ede kimlik ve sembol kavramlarinin ne
derece yakin diisiiniildiigiinii gozler oniine serer. Ingilizce "Identity" kelimesinin
anlamna’ bakildigindaysa "Birinin kim oldugu. Bir kisi veya grubu &tekilerden

farkl1 yapan Ozellikler" tanimina rastlanmaktadir, dahasi Latin kokenli kelimenin

* "Kimlik" kelimesinin anlamm Tirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkce Sézliik'iinde aranarak
bulunmustur. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts (Erisim Tarihi: 09.06.2017)
“"Identity"  kelimesinin  anlamu  "Cambridge  Dictionary"  sozliginden  edinilmistir.
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/identity (Erisim Tarihi: 09.06.2017)
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tiiredigi "Idem" kelimesi~ Tiirkcede "Aym" anlamina gelmektedir (Tiirkgede yer yer
kullanilan "ayniyet" kelimesi burada hatirlanmalidir). Kelimenin bati dillerinde

"tipatip ayn1" veya "tamamen farkli" olmak diistinceleriyle iligkisi agiktir.

Kimlik kavrami da tipki kamusal alan kavrami gibi farkli bakis agilarinca farkl
bicimlerde anlagilmistir. Aslinda basitce "Kisinin 'Ben kimim?' sorusuna verdigi
cevap" olarak tanimlanabilecek olan kavram, psikolojiden sosyolojiye, politik
bilimlerden edebiyata bir¢ok disiplince agiklanmaya calisilmig ve dahasi ulusal, etnik,
inangsal, kiiltiirel, cinsel ve benzeri bir¢ok goriis ve alt disiplince de defalarca ortaya
atilip tekrar tekrar tartisilmistir, zira "Ben kimim?" sorusuna verilen cevabin bir¢ok
dinamigi iizerinde tasiyacagi aciktir. Bunca farkli bakis agisinin kavrami yorumlama
cabast; kamusal alan kavrami nasil akla hemen devlet ve politik olan1 getiriyorsa,
kimlik kavraminin da benzer bicimde hemen "ideolojik olan"1 ¢agristirmasina neden
olmustur. Celebi (1993) bu durumu, kavramin "Akademik ¢evrelerden ¢ok, toplumun
yonetiminde s6z sahibi olmaya soyunan fikir akimlarinin temsilcileri tarafindan dile

getirilen, tartigilan bir konu haline getirilmis" (s. 43) olmasiyla agiklamistir.

Kimlik probleminin, modernlik ve modern zamanlar ile tartisilmaya baslanan bir
problem oldugu konusunda hemen tiim diisiiniirler fikir birliginde gibi goriinmektedir.
Ormnegin kimlik icin Plummer (2006), "modern dénemde bireyciligin yiikselisi ile
yakindan iligkilidir" (s. 281) demektedir. Kent diisiiniirleri de, daha 6nce anlatildig:
lizere, bu konuya deginmis ve 6rnegin Simmel para, dakiklik ve hesaplanabilirligin
kisisel ozellikleri saf dis1 ettiginden s6z etmis ve Wirth de birincil iliskilerin yerini
ikincil iligkilerin aldig1 diinyanin "sizoid" bir kisilige yol agacaginin altini ¢izmis,

yani ikisi de modernlik ve kimlik ihtiyaci arasinda bir bag kurmusglardr.

Yaygin bir anlatiyla, modern insan bir kimlik krizi ve arayis1 i¢indedir, geleneksel
diinyasinda sahip oldugu etnik, dini, kiiltiirel kimlikler modern diinyanin griliginde
bir sey ifade etmemektedir. Hemen ayni diisiinceye "Bireylesme siirecinin diger yoni,
giderek artan yalmzlik'tir" diyen Erich Fromm'un (2011, s. 39) anlatilarinda da

rastlanir. Genellikle "birincil iliskiler" olarak tanimlanan kavrami o "ilk baglar"

* Kelimenin etimolojik kékeni "Online Etymology Dictionary" sozliigiinden bulunmustur.
http://www.etymonline.com/index.php?term=idem&allowed_in_frame=0 (Erisim Tarihi: 09.06.2017).
™ Fromm'un ilgili basimda "ilk Baglar" olarak Tiirkgelestirilen "Primary Bonds" kavramina, Tiirkge
metinlerde "Asal Baglar" bigiminde de rastlanabilmektedir.
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olarak kavramsallagtirmis ve bu baglar1 "bireyin tamamen ortaya ¢ikisi sonucunu
doguran bu siiregten Once var olan biitlin ... baglar" olarak tanimlamis, yani
modernlik 6ncesi geleneksel kimliklere dikkat ¢ekmis ve "Birey, kendisini dig
diinyaya baglayan gobek bagindan ne 6l¢lide kurtulmussa, o dl¢iide 6zgiirdiir; ... ama
bu baglar ona giivenlik duygusu, bir ait olma, ... duygusunu vermektedir" (s. 36)
diyerek geleneksel baglarin 6nemini vurgulamistir. Problem, ilk baglarindan kopmus
insanin Ozgiirliigii kaldiramayis1 ve benzer baska baglar aramaya koyulmasiyla
ortaya c¢ikmistir, onun sdzleriyle: "Insanlar kendilerine giivenlik veren o baglari
yitirmis bulunuyorsa, bu bosluk, 6zgiirligi ¢ekilmez bir ylik haline getirit" (s. 4)
Modern diinya ulusal yapilarin ve ulusal kamusal alanin diinyasidir; Fromm'un

kimlik arayan insan1 da donemde ulusal kimlige sigiacaktir.

Ikinci Diinya Savasi tecriibesi, bat1 iilkelerine yasanan yogun gogler, kapitalist
ekonomi modelinin zaferi, yeni toplumsal hareketler, kiiresellesme gibi slire¢ ve
olgularin sonucunda hem kent hem de medya sahnesi farkliliklarla, farkli kimliklerle
acilacaktir.Sonucta modern kimlik ile ilgili tartismalardan sonra kimlik konusu 80'li
ve 90'll yillarda tekrar giindeme gelecektir; bu defa problem "kimliksizlik i¢cindeki
kimlik arayis1" veya "tek kimligin herkese dayatilmasi" degil, "sonsuz kimlik
olasilig1 arasindan hangi kimligin secilecegi -hangi kimlikten ne kadar satin
alinacagi-" problemi olacaktir. "Postmodern Kimlik" olarak anilan bu olgu yaygin
olarak "her kimlikten bir parcaya sahip olma ve modalar1 gecince onlar1 degistirme"
biciminde anlasilmaktadir, bir meta olarak kavranmaktadir. Bugiiniin siber kamusal
alanlari, CTPA ve Twitter diisiintildiiglinde; kimliklerin ve bu kimliklerle ilgili
sembollerin son derece on planda oldugu, kimliklerin karsilikli etkilesimlerinin
simdiye dek hi¢ olmadig1 kadar arttig1 ve kimliklerin sunulmasinin bu aglarda giicli
bir bicimde var olabilmenin bir kosulu oldugu, yani kimligin bu ortamlarda bir tiir
metaya donlstiigii goriilebilecektir. Dolayisiyla ilerleyen boliimlerde sirasiyla;
kimligin toplumsal gruplar ile iligkisine ve nasil insa olduguna, kimliklerin mikro
diizeyde karsilikli etkilesimleri ile ilgili diislincelere ve bu etkilesimlerin olasi
amaclarina, kimliklerin sembollerle ve sembollerin de etkilesimlerle iliskisine ve son

olarak da bir meta olarak kimligin ne bi¢imlerde anlasildigina deginilecektir.
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1.2.2.1. Toplumsal Gruplar ve Kimlik insas:

Kimligin ne olduguna ve tarihsel siirecte ne bi¢imlerde anlasildigina degindikten
sonra, kimligin toplumsal diinyada ne sekillerde edinildigine ve nasil igledigine dair
diisiincelerden bahsetmek gerekecektir. Kimlik, cemaatler veya toplumsal gruplar ile
son derece ilgilidir ve genis veya dar, bir veya birkac¢ toplumsal grup icinde” -veya
Fraser'in (2004) da dedigi gibi "toplumsal kimliklerin olusum ve ger¢eklesme alan1"
(s. 120) olan kamusal alan i¢inde- insa olmaktadir. Burada kimlik konusunun uzun
yillar psikoloji disiplinine ait goriildiigiinii ve bu nedenle insa siirecinin de ¢cocukluk
ve ergenlik donemlerine sikistirildigi elestirisini not diismekte fayda vardir (Celebi,
1993, s.43), oysa toplumsal anlamda kimlik ingas1 -baska bir anlatimla
"sosyalizasyon" veya "toplumsallasma"- yasam boyu ve hatta etkilesim esnasinda
bile devam eden bir siirectir; Bauman'in (2017a) sozleriyle "Hayatin kirilgan

malzemesinden dokmeye calisti§imiz o sanat eserine 'kimlik' diyoruz" (s. 130).

Toplumsal grup kavramindan bahseden ilk sosyolog Durkheim'dir (2014) ve sdyle
demektedir: "Kolektif biling durumlar1 bireysel biling durumlarindan farkli bir
dogaya sahiptir; ... Gruplarin diisiince yapisi, bireylerinki gibi degildir, kendine 6zgi
yasalart vardir" (s. 20). Durkheim, sosyolojiyi psikolojiden ayirirken, birey-toplum
ikiligine deginmis ve bireyin, psikolojik 6zelliklerinin yaninda toplumsal grubunun
kolektif bilincini de paylasgtigini ifade etmistir. Toplumsal gruplar ile ilgilenmis bir
diger diisiiniir olan Simmel (2009) de, insanlar "hakkinda sadece tekilligine iligskin
terimlerle degil, ayn1 zamanda genel bir kategorinin terimleriyle de diisiiniiriiz" (s. 37)

ve "Baska birini bir ol¢lide genellestirerek goriiriiz" (s. 35) diyerek kimligi grubun

* Sosyoloji tartigmalarinda "Birey mi toplum mu?", veya "Yapi mu fail mi?" ¢eliskisi, bilindigi iizere
disiplinin kurulusundan beri merkezi bir konumda durmaktadir. Modern diisiince ve 6zellikle doga
bilimleri ve psikolojinin bazi akimlari, hiimanist bir anlamda, bireyin kendi kendini, kendi
kimligini/benligini insa ettigi yoniinde bir fikre sahiptir. Ancak sosyal bilimler, gerek yapisalci gerek
post-yapisalci olsun, birey, fail veya 6znenin bir tiir yap1 igerisinde insa oldugu veya edildiginde
genellikle hemfikirdir. Klasik -yap1y1 dnceleyen- sosyoloji geleneginin, sdzgelimi Marx i¢in Alt Yapi,
yani ekonomik yap1 ve iliskilerin Ust Yap1'yl, Ust Yapi'nin da bireyi belirledigi (bkz. Giddens, 2014, s.
82) veya Durkheim'in "Toplum, bireyleri onlarin kendilerini etkilediginden daha fazla etkileyen ... bir
varliktir" (s. 122) fikirleri veya post-yapisalct gelenegin, sozgelimi Foucault'nun bu kez devlet veya
sermaye gibi tek bir odakta veya iist yapida degil de insanlarin ve iligkilerin arasinda dolasan iktidarin
Ozneyi inga etmesi fikri (Best ve Kellner, 2011, s. 72) bu konuya 6rnek gosterilebilir. Konu hakkinda
daha birgok diislintiriin farkli fikirlerine rastlanabilir. Ancak bugiin sosyal bilimlerde yapi-fail
catigmasindaki genel goriisiin; yapi, toplum veya grubun bireyleri belirlemesinin yaninda, bireylerin
de bu yapilart belirleyebilmesi seklinde oldugunu, fakat yapinin hep bir par¢ca daha Onemli
goriildigiinii belirtmek faydali olacaktir. Aksi durumda kimlik; biyolojik, psikolojik veya 6ze dair bir
kavrama indirgenecektir.
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bir yansimasi olarak gordiiglinii belirtistir. Simmel ayrica toplumsal gruplari; devlet,
ordu gibi kurum ve gruplar1 ifade eden "genis"; ve lonca, tarikat gibi gruplar ifade
eden "dar" gruplar olarak simiflandirmistir. Benzer bir simiflandirmayr Bauman
(2017¢, s. 56-57) da; yiiz yiize etkilesebilme sansinin oldugu "kiiciik dlgekli" ve
karsilagma ihtimalinin neredeyse hi¢ olmadigi millet, sinif gibi "biiylik olgekli”
gruplar bi¢ciminde yapmistir. Cooley'nin (1909, s. 23); yiiz yiize etkilesimin oldugu
ve "biz" demenin dogal olacagi gruplari ifade eden "birincil gruplar" ve diger biiyiik

gruplari ifade eden "ikincil gruplar" siniflandirmasi da ayni1 yere ¢ikar.

Bir toplumsal grubun ne oldugunu anlamak adina yine Simmel'e (1989) basvurulursa:
"Uyelerinin ayrilmasina veya degismesine ragmen aym kalan" (s. 667); tek tek
tiyelerin asla ulasamayacagi deneyim ve basari toplamina ulasabilen (s. 671); bir
lider ile yakindan iligkili (s. 672); varlig1 veya biitiinliigii bir objeyle sembolik olarak
ifade edilebilen (s. 675); ve dagilmaya karsi kendini koruma egiliminde olup "grubun
serefinin iiyelerinin sereflerince temsil edildigi" (s. 682) ifadeleriyle karsilasilacaktir.
Dahasi; Marx'in ayn1 ekonomik giice sahip insanlar anlamindaki "smif", Weber'in
ayni statiiye sahip insanlar anlamindaki "statii gruplar1”" veya Durkheim, Ténnies gibi
birgok klasik diisliniiriin fikirlerinde rastlanabilecek olan "cemaat" kavrami da

toplumsal grup olarak diistiniilebilir.

Toplumsal grup, kimlik, cemaat veya smif kavrami bunca farkli olguyu icinde
barindirirken, yani insanlar; kazanglarina, mevkilerine, uluslarina, etnikliklerine,
cinsiyetlerine, inancglarina, ideolojilerine, kiiltiirlerine, yasam bi¢imlerine ve hatta
begendikleri miizik veya edebiyat tiirlerine gore bile gruplar olusturabilirlerken, onu
tim bu farkliliklar beraberinde acgiklamak hayli zordur. Burada Bourdieu'nun
(Bourdieu ve Wacquant, 2016), habitus ve sermaye kavramlari, toplumsal grup ve
kimlik iligkisini agcmak adina olduk¢a faydalidir. Onun kelimeleriyle; "Habitus,
toplumsal eyleyicilerin tam anlamiyla akilci olmadan, ... hesap yapmadan, ... planlar,
tasarilar yapmadan" (s.121) yaptiklaridir, "bir yatkinliklar, yani potansiyeller
sistemi"dir (s.125). Yani habitus; bir etkilesim veya eylem sirasinda, diisiinmeden,
genellikle yaptigimiz veya yapma ihtimalimizin yiiksek oldugu seyleri;
kelimelerimizi, jestlerimizi, giydiklerimizi, yiyip ictiklerimizi, sevdiklerimizi veya
sevmediklerimizi, hatta inandiklarimizi veya inanmadiklarimizi1 belirleyen/belirleme

ihtimali olan seyler toplamidir, bir anlamda yasam bi¢imidir. Yasamimiz,
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tecriibelerimiz ve dolayisiyla nerede ve kimlerle oldugumuz, yani ait oldugumuz
toplumsal grup ile beraber sekillenir, "Tarihin bir iirlintidiir, tarihge iiretilen semalara

dayanarak bireysel ve kolektif pratikleri {iretir" (Bourdieu, 1990, s. 54).

Habitus kavrami, toplumsal gruplar diisiincesinin "norm" kavrami ile oldukca
benzerdir. Simmel'in gruplar hakkinda belirttigi "iiyeleri degisse bile ayni kalan"
seyin, aslinda grup normlar1 oldugu diisiiniilebilir, ki grup tyelerinin tutum ve
davraniglarini bir dl¢iide belirleyen ve boylece grubun da siirekliligini saglayan olgu
aslinda normlar veya habitus'lerdir. Burada tek bir habitus mii vardir yoksa bir¢cok
habitus'ten bahsedilebilir mi sorusu akillara gelebilir. Bu soru, toplumda tek bir norm
mu vardir, yoksa farkli toplumsal gruplar farkli normlara mi sahiptir sorusuna benzer.
Bourdieu (2015b) bu soruya "habitusler de farklilagmig; ama ayni zamanda
farklilagtiricidirlar. ... ayridirlar; ama ayni1 zamanda ayrimlan getirirler" bigiminde
cevap verir ve konuyu "Habitusler ayr1 ve ayristiric1 pratikler dogurur -bir is¢inin

yedigi sey ... yaptigi spor ..., siyasal kanaatleri..." (s. 22) seklinde 6rnekler.

Farkli grup normlari, yasam big¢imleri, kimlikler, yani farkli habitus'ler varsa, o halde
insanlarin hangi habitus'e dahil oldugu neye gore belirlenmektedir? Bourdieu bu
problemi de sermaye kavrami ile ¢6zmektedir. Bourdieu (1986) diislincesinde
sermayenin yalnizca ekonomik bir anlam ifade etmedigini belirtmek gerekir; o,
sermayeyi; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel olarak iice ayirmis (s. 47) ve bunlarin
yanina bir de simgesel sermayeyi eklemistir. Ekonomik sermaye, basit bir bi¢imde,
ne kadar alim giiciine/zenginlige sahip olunduguyla ilgilidir ve bu diisiince Marx'in
smif disiincesiyle oldukca yakindir. Toplumsal sermaye, bir gruba iiyelikten
kaynaklanan, o grupta isgal edilen mevki, kag kisiyle yakin olundugu ve bu kisilerin
ne kadarinin gerektiginde yardim edebilecegi ile ilgilidir (s. 51), ki bu diisiince de
Weber'in statii gruplar: kavramiyla olduk¢a yakindir. Bir diger sermaye tipi olan
kiiltiirel sermaye ise aslinda ¢ok genis bir alani, yani toplumdaki ekonomi ve statii
farklar1 disinda olusabilecek hemen tiim diger gruplasmalari kapsar. Kiiltiirel
sermaye, ekonomik degeri olan kiiltiir {iriinlerine (tablo, kitap gibi) sahip olmak
anlamina da gelmesinin yaninda -ki bu iiriinlerin anlagilabilmesi i¢in belli akademik,
kiiltiirel bilgilere, ekonomik giice sahip olunmasi gerekebilir-; hem kisinin akademik,
teknik bilgileri toplam1 gibi anlasilabilir hem de sahip olunan inang, gelenek, kimlik

gibi ozellikleri kapsar (s. 48-51). Basitce; kisinin bu sermayelerden hangisinden ne
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kadarmma sahip oldugu, toplumdaki yerini, hangi gruba/kimlige ait oldugunu

gosterecek, nasil bir habitus'iin, yatkinliklar uzayinin i¢inde oldugunu belirleyecektir.

Kimligin toplumsallig1 ve nasil inga oldugu iizerine -sembolik- etkilesimci gelenegin
tiyeleri, her ne kadar "kimlik" yerine cogunlukla psikolojiden 6diing aldiklar
"benlik" [self] kavramini kullaniyor olsalar da, literatiire olduk¢a 6nemli katkilarda
sunmuslardir. Mead'in (1934), "I" (ben) ve "Me" (bana) ayrimi, kimligin toplumsal
ingast ile ilgili ilk 6nemli anlatilardan biri kabul edilebilir, onun so6zleriyle; " 'Ben'
organizmanin digerlerinin davraniglarina karsi cevabidir, 'Bana' ise belirli digerlerine
kars1 sergilenecek oOrgiitlii davraniglar biitiintidiir" (s. 173). "I", psikolojik kavramlara
referans veren bireysel kimliktir, "Me" ise etkilesim sirasinda, topluluk icinde
sergilenen toplumsal kimlik. Ikisi birbirleriyle iliskilidir, beraberce isler ve
birbirlerini siirekli doniistiiriirler. Bu dontistim ise digerleriyle etkilesimler sonucunda
olacaktir. Basitce; "Digerlerinden bir tepki/cevap aldigimizda, o tepkiyi/cevabi alir
ve kendi davranisimizi ona gore ayarlariz" (s. 261) ve bunu da kendimizi "Grup
icindeki birinin veya bir digerinin goziinden/bakis acisindan gorerek" (s. 173)
yapariz. Mead "digerleri" kavramiyla tam olarak neden bahsettiini de acmis ve
"Genellestirilmis Digerleri" olarak adlandirdigi kavrami "Kisiye biitiinliiklii bir
kimlik veren ... toplumsal grup 'genellestirilmis digerleri' olarak adlandirilabilir" (s.
153) bi¢iminde tanimlayarak grup normlar1 veya habitus benzeri bir diisiinceye
varmigtir. Kimligin, kisinin kendisini digerlerinin goziinden gorerek farkina varilan
ve inga edilen bir sey oldugu fikrine, bir diger etkilesimci diisiiniir olan Cooley (1908)
ve "Ayna Benlik" kavraminda da rastlanir. Kavrami "Kisinin zihnindeki benlik
tasavvuru ... diger bir zihnin/kisinin onu nasil gordiigii diisiincesince belirleniyorsa,
bu tarz bir toplumsal benlige yansimis veya ayna benlik denebilir" (s. 152) seklinde
tanimlayan Cooley; kisinin kimliginin kendisine digerinin goziinden gorerek, en
azindan nasil goriindiigiinii hayal/tasavvur ederek insa ettigini savunur, ki bu aynalar

bir bakima -onun kavramiyla- "i¢ grup" aynalar1 olacaktir.

Kimligin digerleriyle etkilesim siirecinde, siirekli inga oldugu goriisii, Goffman'in
kuraminda en somut ve anlasilabilir haline biirtinmiis gibidir. Simmel'in "bagkalarini
bir Olciide genellestirerek goriirliz" diislincesine yakin duran Goffman (2014b),
"Toplum, kisileri kategorize etme araglarini ... tesis eder. ... toplumsal cerceveler,

isaret ettikleri toplumsal baglamlarda karsilasilmasi muhtemel kisi kategorilerini
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sabitler" (s. 30) diyerek toplumun farkli gruplardan ve her grubun da farkli tipteki
insanlardan, kimliklerden olustugunu basitce Ozetler ve hatta bu kimlikleri de
"toplumsal kimlik" olarak tanimlar. Toplumsal diinyay1 bir tiir sahne olarak diisiinen
Goffman (2014a), "Bir grubu veya sinifi inceledigimizde, tiyelerin esas olarak belli
rutinlere baglanma egiliminde olduklarin1 ve sahneledikleri diger rutinlere daha az

onem verdiklerini gérmek miimkiindiir" (s. 43) diyerek grup normlarina atif yapar.

Dahas1 tipki Mead'in "I" ve "Me" ayrim1 gibi, Goffman da "kulis" ve "sahne" (yaygin
bir geviriyle "sahne arkasi" ve "sahne 6nii"/"vitrin"") ayrimi yapar; kulisi "Kostiimler
ve kisisel vitrinin diger pargalar1 burada ayarlanabilir ve kusurlar i¢in gozden
gecirilebilir" (s. 112) seklinde tanimlarken, sahne oniinii ise "kisinin performansinin,
gozlemcilere durumu tanimlamak i¢in ... isleyen kismina ... 'vitrin' adin1 verelim. ...
vitrin performans sirasinda kisi tarafindan kasith ya da kasitsiz olarak kullanilan
standart ifade donanimidir" (s. 33) olarak anlatir. "Bir oyuncu 6nceden belirlenmis
bir toplumsal role soyundugunda, genellikle onun i¢in belli bir vitrinin zaten yerlesik
oldugunu goriir" (s. 38) diyen Goffman, farkli oyunlarin farkli sahneler ve
dolayisiyla farkl: roller gerektirecegini de kabul eder. Yani Goffman'a gore: Kisinin
kendine has bir kimligi vardir ve giinliik hayatinda farkli ortamlarda -sahnelerde-
farkli grup ve kimliklerden baskalariyla etkilesim halinde olacaktir. Kisi bu
etkilesimlerinden kazangli ayrilmak ister ve bunun i¢in karsisindakine iyi izlenim
birakmak adina "izlenim denetimi"ne (s5.196) basvurur. Ge¢mis etkilesimlerden
ogrendiklerine gore sahneye uygun senaryoyu kuliste ¢alisir, uygun kostiimleri giyer
ve sahneye cikar, performans sonundaki kar veya zararina gore elindeki senaryo ve

kosttimleri sonraki sefer i¢in uygun hale sokar.

Kimligin, toplumsal gruplar i¢inde insa oldugu hemen her diisiiniiriin hemfikir
oldugu bir konudur, ancak bu insanin kisinin kendi veya en azindan ait oldugu
grubun eliyle bilingli bir bi¢imde mi yoksa dig veya hakim bir gii¢ eliyle mi insa
edildigi sorusu tartigmalidir. Kimligin hakim politik veya ekonomik odaklarca

belirlendigi fikri, izleyenin kamusalsizligi bolimiinde de bahsedildigi lizere, Marxist

* Goffman'n bu ayrim icin kullandig1 orijinal kavramlar, birer dramaturji terimi olan "front" ve
"backstage" terimleridir. "Front" terimi Metis Yaymlari'nin Giinliik Yasamda Benligin Sunumu
baskisinda (bkz. Goffman, 2014a) "Vitrin" olarak ve "Backstage" terimi ise "Sahne arkasi" arkasi
olarak Tiirkgelestirilmiglerdir. Tiirk¢e sosyoloji literatiiriinde ise kavramlara sik¢a "Sahne onii" ve
"Sahne arkas1" bi¢imlerinde rastlanmaktadir. Bu arastirmada ise "sahne arkasi" kavrami yerine daha
dramaturjik bir referansa sahip "kulis" kelimesinin kullanilmasi uygun bulunmustur.
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gelenekte sozgelimi Althusser ve Gramsci'nin diisiincelerinde veya Frankfurt okulu
temsilcilerinden Adorno, Horkheimer, Marcuse ve bir par¢a da Habermas'in
anlatilarinda yaygindir. Bu fikre gore hakim giicler, bir tiir yanlis biling olusturarak
ve bu amag i¢in c¢ogunlukla kitle iletisim araglarini kullanarak grup normlarmi
doniistiiriir ve kendi ¢ikarlarini uygun birey ve gruplar, kimlikler yaratmaya ¢alisirlar.
Elbette grup ve bireyleri belirleme amacinin tek araci kitle iletisim araglar1 degildir;
boliim basinda da bahsedildigi iizere, kisileraras: etkilesimler ¢ok daha mikro bir
diizeyde, yani giindelik hayatta siiregitmektedir ve bu anlatilara gére de hakim giicler

giindelik hayata niifuz ederek grup ve bireyleri belirlemeye calisacaklardir.

Toplumsal veya grupsal normlari, habitus'leri, "hakikatler" olarak diisiinen ve
hakikati "Dogru kabul edilecek sdzceleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan
prosediirler biitiiniidiir hakikat" bi¢giminde tanimlayan Foucault'nun (2012, s. 177),
"Hakikat iiretilir. Hakikat tiretimleri iktidardan ayr1 degildir; hem iktidar hakikat
tretimini miimkiin kilar, hem de hakikat iiretimlerini kendine baglayan iktidar
etkileri vardir" (s. 173) fikri bu diisiinceye eklenebilir. Burada onun "iktidar"inin,
sayisiz noktadan icra edilen, belirli olmayan, ele gegirilebilir ve pargalanabilir
olmayan bir sey (Best ve Kellner, 2011, s. 72) oldugunu belirtmek gerekir. Her iliski,
yani her etkilesim bir iktidar iliskisidir, "hakikat"ler ve iktidar tekil insanlarin
etkilesimlerinden -tabandan- dogar ve yayilir, ancak daha sonra biiyiik gl

odaklarinca kullanilabilir ve ardindan etkilesimlere -tabana- dogru yeniden tiretilir.

Toparlamak gerekirse; kimlik gercekten de basitce "Kisinin 'Ben kimim?' sorusuna
verdigi cevap"tir, ancak kisi bu cevabi, diinyaya o an gelmis ve higbir tecriibe
yasamamisgasina vermeyecektir. Belli bir grupta, sinifta, cemaatte diinyaya gelen,
yani bir norma, hakikate, habitus'e veya sahneye dogan insan, miras edindigi kurallar,
yatkinliklar veya ekonomik, toplumsal veya kiiltiirel sermayelerle yasami boyunca;
farkl1 gruplara girip cikarak, buralarda digerleriyle -ve Otekilerle- etkilesimlere,
miicadelelere, iktidar iliskilerine girerek, farkli alan ve sahnelere ¢ikarak; bir yandan
yapica degistirilmekte, bir yandan da bu yapilari ve etkilestigi digerlerini
degistirmektedir. Yani kimlik; nerede ve kimlerle olunduguyla, kimlerle etkilesildigi
ile, kim ve nelerin izlendigiyle bire bir iliskilidir ve "kimim?"den ¢ok "kimlerdenim"
sorusunun cevabi olacaktir. Dolayisiyla; yalnizca benzerleri arasinda bulunan biri de

yalnizca benzerleriyle etkilesecek, sonucta yalnizca onlara benzeyecektir.
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1.2.2.2. Giindelik Etkilesimler: Amachhk ve Amagsizhik

Onceki boliimde toplumdaki farkliliklarin, yani farkli kimliklerin, i¢ine dogduklari
topluluk, cemaat, grup, smif, hakikat veya habitus'lerden bazi normlar, kurallar,
davranig/yatkinlik kaliplar1 veya farkli tipten sermayeler miras aldiklarindan ve daha
sonra yasamlar1 boyunca digerleriyle -ve Otekilerle-, etkilesimlere, miicadelelere,
iktidar iliskilerine girerek, farkinda olarak veya olmayarak, kendilerinin, digerlerinin
ve onlarn belirleyen yapilarin degismesine yol actiklarindan bahsedildi. Bu
anlatimdan su basit sonuglar ¢ikarilabilir: 1-Kimlik, grup i¢inde insa olur ve insa
olurken hem grubu hem de digerlerini insa eder. Hakim yapilarin, bireyleri belirleme
cabalar1 da bu anlatinin i¢inde diisiiniilebilir. 2-Kimlik ve toplumun etkilesimler
aracilifiyla inga oldugu kabul ediliyorsa, tiim etkilesimler, bu amaci tagisinlar veya

tasimasinlar, digerini, 6tekini ve yapiy1 degistirmektedirler.

Yapilarca belirlenen bireyler anlatisindansa, bireylerce belirlenen bireyler anlatisina
odaklanmak gerekirse; varilan "Tim etkilesimler, bu amact tasisinlar veya
tasimasinlar, digerini, 6tekini ve yapiy1 degistirmektedirler" sonucunu agmak uygun
olacaktir. Bunun i¢in; etkilesim sirasinda bireyin 6teki bireyi degistiris eylemi,
"amacli ve amagsiz" veya "planli ve plansiz" olmak lizere ikiye ayrilabilir. Neticede
kisiler etkilesirlerken karsilarindakini degistirme amaci tasiyabilecekleri gibi her
eylemlerini de belli bir amag¢ veya akilci bir se¢im dogrultusunda yapmayabilirler,
elbette bu amacsizlik; kisilerin ait olduklar1 gruplarin norm veya habitus'lerinin ¢ok
disinda bir davramis sergileyecekleri veya bu eylemlerin, amach olduklarinda

doguracaklar1 sonuglardan farkli sonuglar doguracaklar: anlamlarina gelmez.

Karsilikli etkilesimlerin, eylem ve sozlerin etkilesen kisilerin akilc1 seg¢imleri -
amaglari- dogrultusunda gerceklestigi anlatis1 aslinda literatiirde olduk¢a yaygindir.
Basit¢e "Birkag bireyin etkilesime girdigi yerde toplum vardir" ciimlesiyle toplumu
tanimlayan Simmel (2009, s. 47), "Bu etkilesim daima ... belli amaglar gbzetilerek
gerceklesir" demektedir. Simmel her seyin para ekonomisine indirgenmesini
onaylamasa da "her tiirlii etkilesime bir tiir miibadele olarak bakmak yerinde
olacaktir" (s. 65) sonucuna varmistir. Ona goére "Giinliikk hayatin siradan olaylari
siirekli bir kar-zarar" hesab1 yapilmasini gerektirir ve "miibadelenin anlami,

degerlerin toplaminin sonradan, dnceden oldugundan daha fazla olmasidir" (s. 66),
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dahas1 miibadelede kisi "bagka faydalardan vazge¢mesi pahasina belli faydalar elde"
(s. 68) eder. Simmel basitge sunu der; her karsilikli etkilesim fayda elde etme amaci
tasir ve kisi bu faydayi elde edebilmek adina karsi tarafa da onun faydasina olacak
bir sey vermelidir. Bu bir kimlik miibadelesi olarak da okunabilir; yani etkilesim
sirasinda kisi karsisindakine bir anlamda "Benim genelde yaptigim su seyi sen de yap,
boylece daha ¢ok kazanirim" demekte, ama karsi taraftan da "O zaman sen de benim
genelde yaptigim su seyi yap, bdylece ben de kazanayim" cevabimi almaktadir,

anlagma iki tarafin da kdrinaysa miibadele gerceklesir.

Goffman da dramaturjik kavramlariyla benzer bir yere varir; eger kisi daha ¢ok alkis
toplamak (yani "iyi izlenim" veya bireysel fayda) amaciyla farkli sahnelerde farkli
senaryolar1 takip ediyor ve performans sonucunda aldig1 "alkis"a goére senaryolari
sahne arkasinda degistiriyorsa -ki bunu sahnedeki rol arkadasi da yapacaktir-, kisinin
bireysel fayda adina kendini ve karsidakini de8istirme amaci tasidig aciktir. Ancak
Goffman'm (2014a, s. 16) "verdigi izlenim" ve "yaydigi izlenim" bi¢ciminde bir
ayrima gittigini, bu ayrimla kisinin her zaman amagli bir bicimde istedigi izlenimi
yaymiyor olabilecegini anlattifini, yani ona gore etkilesimlerin amagsiz/plansiz bir

yanlarinin da olabilecegini belirtmek gerekir.

Etkilesimin bireysel fayda amaciyla karsidakini degistirmek icin yapilmasi fikri,
Habermas ile toplumsal fayda amacina doniigsmiistiir. Habermas'in kisisel ¢ikarlarini
geride birakip toplumsal fayda/genel yarar iizerine akilci tartigmalar yaptiklar siirece
kamusal kalan insanlar1 hatirlanirsa; ona gore karsilikli etkilesimin kesinlikle bir
"amag" tasidig1 ve bu amacin da karsidakini genel yarara uygun bigimde degistirmek,
"ikna etmek" oldugu sonucuna kolayca varilabilir. Habermas ge¢ doneminde
gelistirdigi iletisimsel Eylem Kuram ile toplumu; "yasam diinyas1", yani gelenek ve
aligkanliklarla var olan giindelik yasam ve burada fikir birliginin, ortak aklin
olusmasini saglayan siirecler ve "sistem", yani yasam diinyasini belirleme amaci
tasiyan sermaye veya hakim giigler olarak ikiye ayirmistir (Yildirim, 2012, s. 206).
Sistem, yasam diinyasim1 belirlemeye calisir, yasam diinyasiysa kendi talep ve
cikarlar1 dogrultusunda sisteme karsi direnir (Ozbek, 2004, s. 77). Anlasilacag iizere
kuram, yasam diinyasindaki bireyler, ait olduklar1 gruplardan edindikleri davranig
kaliplari, habitus'leri dogrultusunda davranarak, "akilc1" tartismalara girip birbirlerini

"itkna etmeye" calisarak, yasam diinyalarini hepsinin yararina olacak sekilde nasil
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doniistiirecekleri konusunda fikir birligine varmaya calisirlar (Habermas, 2001, s.
662). Yani kisi etkilesim sirasinda; "Benim genelde yaptigim su seyi sen de yap,
boylece daha ¢ok kazaniriz" diyerek digerini ikna etmeye ¢alismakta, karsi taraf da

"Haklisin, senin gibi yaparsam daha ¢ok kazaniriz" dediginde degisim gergeklesir.

Belirtilmelidir ki; bu anlatilanlar ¢er¢evesinde, kisinin etkilesim sirasinda
karsisindaki kisiyi degistirme veya doniistiirme g¢abasi, makro, oOrgiitlii ve planl
anlamlartyla olmasa da, mikro ve bireysel bir anlamda politik bir ¢aba olarak
diistintilebilir. Eger politik olan modern veya liberal anlamiyla "ortak yarar"i aramak
ve ortak yararda "uzlasmak'sa, kisinin Orgiitsiiz/plansiz etkilesimi sirasinda
karsisindakini bu ortak yarara ikna c¢abasi zaten apacik politiktir. Fakat eger politik
olan postmodern veya 20. yiizyilin ortalarindan bu yana doniisen anlamiyla
farkliliklarin kendilerini géstermeleri ve hakim kamusal alanda var olma ¢abalariysa;
kisilerin orgiitsiiz/plansiz etkilesimleri sirasinda karsisindakilere -bu defa otekilere-
kendilerinin veya ait olduklar1 grubun, cemaatin, kimligin veya farkliligin da orada
oldugunu, sembolik bigimde gosterme veya ifsa ¢abalar1 da, eger kisilerin bdyle bir
amaglar1 varsa politik birer eylem olarak anlagilmali ve bu etkilesimler de mikro
politik etkilesimler olarak diisiiniilmelidir. Bunlarin disinda, kisinin bdyle bir
amacinin olmadigi, ancak istemese de etkilesim sirasinda kendisinin veya ait oldugu
grubun "iyi diinya" diisiincesini veya orada var oldugunu karsi tarafa bir parca
hissettirdigi ve dolayistyla kars1 tarafi bunlar dogrultusunda degistirdigi durumlar da
vardir; yani orgiitsiiz veya mikro politiklik digindaki "apolitik" goériinen davranislar
da politik bir yana sahip olup politik sonuglara/degisimlere neden olabilirler. Dogal

bir bi¢imde bir arada yasam pratigi iiretme fikri de bu anlatiyla ilgilidir.

Kisilerin etkilesim sirasinda dyle amacglamasalar da karsilarindakileri degistirdikleri
fikrinin en 1yi 6rnegi kuskusuz Foucaultnun fikirleridir. Onun iktidari, sayisiz
noktadan hareketle icra edilen, belirli olmayan, ele gegirilebilir ve parcalanabilir
olmayan bir bicimde kavramsallastirdigindan bahsedilmisti. Buradan iktidarin
yekpare olmadiginin anlasilacagi kesindir, ancak bu yalnizca tek bir iktidarin ¢ok
parcal1 bir bicimde giindelik hayata niifuz etmesi bi¢iminde de anlasilmamalidir; zira
Foucault (2012) tek bir iktidardan degil, iktidarlardan s6z etmekte, "Toplumsal bir
govdenin her bir noktasi arasindan, bir kadin ile bir erkek arasindan, ... bilen ile

bilmeyen arasindan gecen iktidar iliskileri, bireyler iizerinde hiikiimran olan biiyiik
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iktidarin diipediiz bir yansimast degildir" (s. 110) demekte ve biiyiik iktidarin
isleyebilmesi icin diger iktidarlarin gerektigini vurgulamaktadir. Foucault
diisiincesinde iktidarin -veya iktidarlarin- isleyisinin hakikati -veya hakikatleri-
belirleme bi¢iminde oldugu diisiiniiliirse ve hakikat kavrami da o grubun normu veya
habitus'li benzeri bir kavrama denk geliyorsa, iktidar veya iktidarlar da o norm veya
habitus'e dahil kisilerin habitus'ii yeniden liretme eylemleri olarak anlasilabilecektir.
O halde bu iktidarlar giindelik yasamda ne bi¢imde islemektedirler? Foucault bu

soruya oldukca basit bir cevap verir, "Her iliski ... bir iktidar iligkisi i¢erir" (s. 112).

Bu su demektir; icinde oldugu hakikat dolayisiyla i¢ine niifuz eden iktidara uygun
davranan -iktidarca bi¢imlendirilen- kisi bir etkilesime girdiginde onun davranis ve
sozlerini yonlendiren iktidar, dolayli olarak etkilesime girilen kisiyi de hakikatine
yakinlastirma islevi gorecek, onu sekillendirecektir. Yani; kisiler amaglart olsa da
olmasa da etkilesime girdiklerinde ait olduklar1 hakikatler, iktidar araciligiyla
sOylemsel bir miicadeleye girecek, birbirlerini degistirmeye ve kendilerine
benzetmeye calisacak, sonugta iki hakikat de bir parca degisecek ama giiclii olan
hakikat daha biitiin kalacaktir. Degisen hakikatin kisiyi de degistirecegi
unutulmamalidir. Kisacasi, Foucault diisiincesinde kisiler etkilesim sirasinda dyle
amaclasinlar veya amacglamasinlar karsilarindakileri kendi yagam bigimlerine dogru
degistirirler.* Ayrica, Foucault diisiincesinde kisilerin etkilesime bireysel veya

toplumsal fayda amaclayarak girmedikleri de belirtilmelidir.

Burada, etkilesim sirasinda kisinin karsisindakini degistirmesinin amagli m1 amagsiz
mi oldugu tartigmalarinda arada bir yerde duran Bourdieu ve onun oyun ve miicadele
kavramlarima da deginmeden geg¢ilmemelidir. Bourdieu diisiincesinde habitus'iin
kisilerin tam anlamiyla akilc1 olmadan, tasarilar yapmadan yaptiklari, yani bir tiir
yatkinliklar sistemi oldugundan ve onun yasam tarzimizi belirleyen/belirleme
ihtimalinden bahsedilmisti. Dahasi, genel -hakim- bir habitus'iin yaninda bir¢ok
habitus, yani habitus'ler -bir anlamda farkli grup ve kimlikler- bulunduguna ve

kisilerin hangi habitus veya gruplara ait olduklarinin da sahip olduklari/miras

* Foucault'nun "iktidar" ve "hakikat" kavramlari cogunlukla hdkim iktidar ve hakikat ile iliskilidir.
Ancak onun "Direnis her yerdedir" (2012, s.) anlatisi, yani yerellerin yerelliklerini miimkiin olan her
yerde sunarak hakim hakikatle miicadele etmeleri gerektigi diislincesi; her yerelin -kimligin- kendi
hakikatinin olacagi ve yerellerin kendi hakikatlerini, hakim hakikatge belirlenmis "normallestirilmis"
Ozneleri degistirerek bilylitmeye/yaymaya calisacaklari fikrine varmak i¢in bir yol olarak goriilebilir.
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aldiklar1 ekonomik, toplumsal veya kiiltiirel sermaye bilesimleri ile iliskili olduguna
deginilmisti. Sermaye kavrami, tanimi geregi artip azalabilen bir kavramdir, o halde
Bourdieu'niin her zaman ekonomik anlamlar ifade etmeyen sermayeleri nasil artip
azalmakta, ne bi¢imlerde kar ve zarara sebep olabilmektedir? Cevap etkilesimdir ya
da Bourdieu'ye gore bir tiir etkilesimler biitiinlinii ifade eden oyun. Basit¢ce Alan,
etkilesimin yasandigi, oyunun oynandigi yerdir; Goffman'in sahne kavramina
benzerdir veya bu arastirma cercevesinde "kamusal alan"a denk gelebilecektir.
Bourdieu'niin sozleriyle (Bourdieu ve Wacquant, 2016) "Alan, -sadece anlam
iligkilerinin degil- gili¢ iliskilerinin ve bu iligkileri degistirmeyi hedefleyen
miicadelelerin yeridir", buradan alana belli bir habitus tarafindan hakim olundugu ve
o habitus'¢e yazilmis belli kurallarinin oldugu diisiincesine varilacaktir, ki Bourdieu
de oyle demektedir, her alan ve "Her-alt alanin kendi mantigi, kurallar1 ve 6zgiil
diizenlilikleri vardir. ... Her alan, nihai sinirlart alanin i¢indeki miicadelelerin konusu
olan ... bir oyun mekan1 olusturur” (s. 89). Yani her alan baska bir oyuna konudur,

her oyunun farkl kurallar1 vardir ve kurallar oyun sonunda degisebilir.

Simmel'ce miibadele, Habermas'¢a tartisma, ikna ve Foucault'ca iktidar iligkileri
seklinde anlasilan etkilesim diisiincesi, Bourdieu tarafindansa miicadele olarak
kavranmistir; yani alanlarda oynanan oyunlarin kazananlar1 ve kaybedenleri olacaktir.
Oyuncular, oyuna ekonomik, toplumsal veya kiiltiirel sermayelerinden belli pargalar
riske atarak -bahse yatirarak- girerler; oyuna girebilmeleri i¢in riske attiklari bu
sermaye par¢alarinin o masada igse yarayacagma emin olmali (doxa) (s. 82) ve oyun
sonucunda sermayelerinin artacagina, yani oyunun oynanmaya deger olduguna da
inanmalidirlar (illusio). Bourdieu (2015b) bu anlatiminda, fayda veya c¢ikar

kavramlart yerine illusio kavramini koymaktadir (s. 143).

Elbette oyuncular oyun sirasinda ait olduklar1 habitus'e wuygun bir tarz
benimseyecektir; kimisi oyun basinda eline gelen kartlarin eslerini oyun boyunca
bekleyecek, kimisiyse onlari en basta elden ¢ikarip yerden gelecek kartlara
giivenecektir. Kisacast Bourdieu bu anlatimi ile; kisilerin etkilesimlere genellikle
bireysel cikarlar1 admna karsilarindakileri degistirme, onlarin ¢ikarlarini azaltma
amagclar1 tasiyarak girdiklerini ve sonucunda sahip olduklari sermayeleri artirarak
veya azaltarak etkilesim alanindaki hakimiyetlerini artirdiklari, saglamlastirdiklar

veya kaybettikleri bir sistem tasarlamistir. Kisinin karsi tarafin masaya yatirdigi
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sermayeleri kazanmasi, bu sermaye oOzellikle kiiltiirel sermayeyse, kisinin kendi
sermaye bilesimini ve dolayisiyla habitus'iinii de degistirecektir. Genellikle
amacli/planli girilen bu oyunlarin plansiz/amagsiz yanlariysa habitus kavraminin
dogasindan ileri gelmektedir; kisi giinliik hayatinda kendisini istemese de bir oyunun
icinde bulabilecek ve bu oyunun kurallarini bilse de bilmese de ait oldugu habitus

dogrultusunda dogaglayacak ve bahsedilen siire¢ ayn1 sekilde isleyecektir.

Anlagilacag iizere; literatiir karsilikli etkilesimlerin amaghi oldugu konusunda
cogunlukla hemfikirdir ve bu amag¢ ¢ogunlukla etkilesime giren kisinin bir ¢ikar,
fayda elde etme amacidir. Cikar elbette, dogrudan veya dolayli bi¢cimde ekonomik
olabilir, hatta ¢ogunlukla Oyledir de; ancak kisilerin, yani farkli kimliklerin, ait
olduklar1 cemaat, grup, sinif veya inancin, norm, hakikat veya habitus'iinii yaymasi,
kamusal alan kavrami baglaminda goriiniir kilmasi, 6tekileri kendinden olmaya veya
kendisinin de orada olduguna alismaya ikna etmesi gibi c¢iktilar da -politik- birer
"cikar" olarak diisiiniilebilir. Dahasi; Goffman'n "iyi izlenim" anlatisi ve
Bourdieu'nun oyun ile "toplumsal sermaye" de kazanilabilecegi diisiincesi, bu ¢ikarin
"statii" olarak da diisiiniilmesinin Oniinii acar. Kisinin boyle bir amag¢ tagimadigi
durumlar da yaygindir; ancak bu amagclarin yoklugu, bu degisimlerin yaganmayacagi
anlamina gelmeyecektir. Bu durumlar da ¢ogunlukla farklilikliarin beraber bir yasam
pratigi iiretmeleri 1ile 1ilgilidir, neticede her etkilesim aym1 zamanda kimlik
miibadelesidir ve miibadelenin gerceklesebilmesi icin farkliliklarin var ve etkilesiyor
olmalar1 gerekmektedir. Farkliliklarin az oldugu homojen alanlarda; bir miibadele

s0z konusu olmayacak, ayni norm, habitus, hakikat yeniden ve yeniden iiretilecektir.

Bugiiniin siber kamusal alanlari, CTPA ve Twitter diisiiniildiigiinde; bu ortamlarda
yasanan etkilesimlerin ¢ogunun amagli olduklar1 goriilebilecektir ve etkilesim
ciktilarinin, faydanin "begeni" ve "takip¢i" bigiminde teker teker sayilabiliyor olusu,
tim etkilesimleri ¢ikar amacglhiliga ve hatta sayiya, "Ne kadar?"a indirgiyor gibi
goriinmektedir. Dahast bu siber ortamlarda, bu arastirmada iddia edildigi iizere
birtakim goniillii siber gettolar, homojen ag diigiimleri i¢inde var olan kullanicilar,
farkliligin az olusu sebebiyle, kimlik miibadeleleri gergeklestirememekte,
farkliliklarla bir arada yasam pratikleri liretememekte ve yalnizca kendi normlarini
sabitlestirmektedirler. Ancak elbette bu durum her CTPA ve Twitter kullanicist i¢in

gecerli olmayacaktir.
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1.2.2.3. Kimlikler ve Sembolik Etkilesim

Tim etkilesimler, bu amaci tasisinlar veya tasimasinlar, digerini, 6tekini ve toplumu
degistirmektedirler ¢ikarimi farkli diisiinceler ¢ercevesinde acildiktan ve hatta bu
degistirme eyleminin c¢ogunlukla bir fayda amaclanarak gerceklestirildiginden
bahsedildikten sonra, bu etkilesimlerin ne bicimlerde ve neler aracilifiyla
gergeklestigini tartismak uygun olacaktir; ki hemen tiim diisiiniirler, insanlarin
sembollerle dolu bir anlam diinyasinda yasadiklar1 ve etkilesimlerini de bu semboller
araciligiyla gergeklestirdikleri diisiincesinde fikir birligi yapmis gibidirler. Oncelikle
"Sembol" kelimesinin Tiirk¢e anlamina bakmak gerekirse, ki bu tanim dogrudan
"Simge" kelimesine atif yapmaktadir, "Duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten
somut nesne veya isaret, alem, remiz, rumuz, timsal, sembol" tanlmlyla*
karsilagilmaktadir ve buradan semboliin basit¢e "bir seyi ifade etmeye yarayan/baska

bir seyin yerine gegen bir sey" oldugu anlasilabilir.

Burada gosterge (sign) - sembol (symbol) ayrimina deginmek faydali olacaktir.
Aslinda; gosterge, isaret, sembol, ikon gibi kavramlar, Saussure'iin "gostergelerin
toplum yasami i¢indeki durumunu inceleyen bir bilim" olarak tanimladigi
gostergebilim (semiology) literatiiriinde, Pierce, Eco, Barthes gibi isimlerce detaylica
tartisilmistir. Ancak, ornegin dilbilim ve sOylem ¢oziimlemelerinde kelimelerin
dizim siralarina kadar veya sinema, reklam filmi okumalarinda kamera hareketlerine
veya renklerin kullanimma kadar bircok detayli analiz yapan ve bu analizler
sonucunda "diiz anlam"in disindaki ilk bakista fark edilmesi istenmeyen onlarca "yan
anlam"in yorumlanmasina olanak saglayan gostergebilimsel yontem bu aragtirmanin
yonteminde yer almayacaktir, zira bu aragtirma "sembol" kavrami ile "gosterge"den

cok daha basit, agik ve herkesge ayni bigimlerde anlasilacak isaretleri anlamaktadir.

Yine de gostergebilim literatiirlinden 6diing alinan birka¢ tanim esliginde; Charles
Pierce'ln tim bu isaretleri "gostergeler", ancak "sembol"li insanlar arasinda
uzlagmaya dayanan bir tiir gosterge olarak tanimladigindan, Saussure'iin de benzer
sekilde ancak bu defa tiim gostergelerin toplumsal anlagmalara dayali seyler

oldugunu belirtisinden ve Roland Barthes''n "diiz anlam"1 gdstergenin neyi temsil

* "Sembol" ve "Simge" kelimelerinin Tiirk¢e'deki anlamlart Tiirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkge
Sozlik'inde aratilarak bulunmustur.  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts
(Erisim Tarihi: 10.10.2017).
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ettigi ve "yan anlam1" da gostergenin nasil temsil edildigi bi¢iminde agikladigindan
bahsetmek faydali olacaktir (Aktulum, 2004; Caglar, 2012). Gostergeler, cok genis
bir isaretler evrenini ifade etmektedirler ve bir nedensellige tabi olmayan gorsel veya
isitsel seylerdir, oysa semboller hemen tiim toplumca/grupca neyi ifade ettigi bilinen,
zaten anlamini da o toplum/cemaat icinde kazanmis -ve elbette anlamlar1 zamanla

degisebilecek-, genelde diiz anlamlar tastyan ve bir nedensellik i¢eren gdstergelerdir .

Islevselci veya etkilesimci gelenekte grup-sembol iliskisi anlatilar1 oldukga yaygindir
ve bu anlatilara yine Simmel ile baslamak uygun olacaktir. Modern toplumda goziin
kulaga galip geldigini belirten Simmel (2009, s. 219-231), bu anlamda isitsel
sembollerden c¢ok gorsel sembolleri 6nemli gormiis ve "Grubun biitiinligi ...
kendisini somut bir sembolle iliskilendirir" sdzleriyle gruplar ve onlar isaret eden
semboller arasindaki iligkiyi basitce tanimlamistir. Simmel (1898) ayrica, "Grubun
birligini ifade eden semboliin yok olmasi durumunda, grubun biitiinliigii de dagilir"
(s.675) demistir. Etkilesimci ekolde semboller ile en c¢ok ilgilenmis kuramci
Goffman'dir. Oncelikle Goffman'in dramaturji disiplininden 6diing aldig1, drnegin
sahne, set, kostiim, maske, makyaj, replik kavramlarinin, tanimlar1 geregi semboller
ile oldukca iliskili olduklarini, yani Goffman'n agik ac¢ik "sembol" kavramini pek
kullanmasa da etkilesim sirasinda orada olan hemen her seyi, ortami, mobilyalari,
giysileri, sa¢ sekillerini, yiyecek ve igecekleri, mimikleri, jestleri ve aksanlar1 birer
sembol olarak ele aldigini belirtmek gerekir. Goffman (2014b) sembol kavramini ise;

once kisinin kim veya "kimlerden" oldugunun -yani kimliginin- bilgisini "toplumsal

* Bu aragtirmanin cercevesinde kalinacak olursa: Géstergeler; 6rnegin A harfinin A sesini veya
"ordek" kelimesinin 6rdek kusunu ifade eden -farkli etnik veya bolgesel gruplarin etkilestigi bir
alanda farkli diller, harflerin isaret ettikleri farkli sesler veya ayni seyleri isaret eden farkli kelimeler
de farkli gruplarla, "politik olan"la veya "Gtekinin degistirilmesi" siiregleriyle iliskili olabilir, yani
birer sembole doniisebilirler- ve bunlar1 neden ifade ettikleri bilinemeyen -etimolojik arastirmalarla
belli sonuglara varilabilmesine ragmen- seylerdir. Semboller ise; dar veya genis bir gruba ozel
anlamlar1 bulunan, yani kimlikleri, toplumsal gruplari, simiflari, statii gruplarini, cemaatleri ve hatta
habitus'leri veya hakikatleri isaret eden, ve bunlari neden isaret ettikleri ¢cogunlukla bilinen -6rnegin
bir grup ile o grubun kurucu liderinin gorseli veya bir ideoloji ile o ideolojiyi sirtlayan sinifa atfedilen
bir nesne arasinda nedensel bir iliski kurulabilir- seylerdir. Belirtilmelidir ki bu arastirmanin énemli
gordiigili; bu sembollerin kendi baslarina isaret ettikleri anlamlar, ortaya ¢ikis nedenleri veya zaman
icinde gecirdikleri anlam kaymalar1 gibi konular degil, gruplarin bugiin hangi sembolleri kendi
gruplarmni isaret etmek i¢in kullandiklar1 veya kisilerin kullandiklar1 bu sembollerden yola ¢ikilarak
onlarin hangi gruba ait olduklarinin anlasilip anlasilamayacagidir. Islevselci veya etkilesimci
gelenekte grubu yansitan ve grup iiyelerince de grubu yansitmasi amaciyla kullanilan seyler olarak
diigiiniilen semboller; post-yapisalci diisiincedeyse pargali ve satin alinan kimlik anlatis1 esliginde,
cogunlukla satilan belli sembolleri satin alarak modaya uyma, "sembollerin kolesi" olma benzeri
fikirlerle ve dolayisiyla metalagsma kavramiyla beraber anilirlar, ki post-yapisalct gelenek bu
anlatilariyla islevselci veya etkilesimei anlatinin kabullerini de yok saymamaktadir.
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bilgi" olarak tanimlayarak, "Bir toplumsal bilgiyi ileten kimi gostergeler sik¢a ve
stirekli ulasilabilir ve rutin olarak aranan ve alinan bir halde olabilir; bu gostergelere
'sembol' denebilir" (s. 81) seklinde tanimlamis ve bu sembollere; bir gruba aidiyeti
temsil eden yaka rozetlerini, evlilik yiiziiklerini, statii ifade eden riitbe sembollerini,
diizgiin bir aksan1 ve damga (diisiik statii) ifade eden bedensel kusurlari, bozuk
aksanlar1 6rnek olarak gdstermistir (s. 82 - 83). Anlasilacag lizere Goffman sembol

kavramina daha ¢ok "statii" penceresinden bakmustir.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger kavram, Bourdieu ve onun Simgesel Sermaye
kavramidir. Bourdieu'ye gore kisinin toplumdaki yerinin veya nasil bir habitus'in
icinde oldugunun, miras aldig1 veya yasami boyunca tecriibeleri sirasinda kazanip
kaybettigi, ekonomik, toplumsal ve kiiltirel sermayelerinin bilesiminden
anlasilabileceginden bahsedilmisti. Ancak Bourdieu; ekonomik birikimi ifade eden
ekonomik, statiiyli veya taninan kisiler biitiiniinii ifade eden toplumsal ve her tiirlii
kiltiirel, geleneksel, yasam bicimsel birikimi ifade eden kiiltiirel sermaye
kavramlariyla yetinmemis ve bunlarin yanmna -hatta belki de hepsinin iizerine-
sembolik sermaye kavramini yerlestirmistir. Onun sozleriyle sembolik sermaye; "Bir
Ozelligi tanimaya ... ve kabul etmeye, ona bir deger vermeye olanak sunacak ...
toplumsal eyleyiciler tarafindan algilanan herhangi bir 6zelliktir" ve "Sermaye
tiirliniin ... yapismin ig¢ine kazinmis karsitliklar ya da boliinmeler (gili¢lii/zayif,
biiyiik/kiiglik, zengin/yoksul ...) araciligiyla algilandiginda, her tiirden sermayenin
aldig1 bigimdir" (2015b, s. 111). Bu tanimlariyla Bourdieu: Oncelikle, tanimladig
tiim sermaye tiirlerinin sembolik sermaye seklini alabilecegini veya onun iizerinden
isleyebilecegini belirtmektedir. Ikinci olarak, tiim diger sermayelerin miicadele/oyun
ile olan iligkilerinin sembolik sermaye i¢in de gecerli oldugunu, hatta oyunun, yani
etkilesimlerin, bahse yatirilan diger sermayelerden ¢ok bu sermayelerin sembolik

temsilleri araciligiyla gerceklestigini sdylemektedir.

Bourdieu de sembolleri tipki Goffman gibi ¢ogunlukla "stati sembolleri" olarak
algilamistir; ona gore ekonomik, toplumsal veya kiiltiirel statii sembollerinin neler
olabilecegine dair oldukca genis gOsterimlere ise Ayrim isimli eserinde rastlanabilir.
Daha once de belirtildigi iizere davranis ve tiiketim kaliplarini belirleyen bir kavram
olan habitus'ten yola ¢ikan Bourdieu; bu genis arastirmasinda tiim bu bahsedilen

pratiklerin, tanimladig1 ti¢ farkli sermayenin farkli bilesimlerine sahip toplumsal
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kesimlerde ne big¢imlerde ortaya ¢iktiklarini ¢oziimlemeye ¢alismis ve bu
¢oziimlemesinde "kendini aywrt etmenin ii¢ tarzi” olarak {ii¢ temel tliketim
harcamasini, yani beslenmeyi, kiiltiir ile kendini takdimi ve temsil i¢in yapilan
harcamalar1 temel almustir (2015a, s. 273-274). Buradan su sonuglara varilabilir; Tlki
habitus anlatiminda bahsedilen giyinme, yeme i¢me, begenme-begenmeme gibi tim
giindelik pratikler bir tiir sembolik sermaye olarak anlasilabilir ve bu sembolik
sermayeyi kisi, kendisini sunmak/ifsa etmek, kendisini 6tekinden ayirmak ve hakim
bir konumdaysa kendisinin 6tekilerden iistiinliigiinii gostermek i¢in kullanmaktadir.
Ikincisi tiim bu semboller, ilgili ekonomik, toplumsal veya kiiltiirel sermayelerden

bagimsiz bir anlam ifade etmezler ve bu sermayelerin temsili i¢in vardirlar.

Semboller ve onlarin toplumsal etkilesimlerle iliskileri konusunda tiim bu
anlatilanlarin ~ ¢ergevesinde; kisilerin  gilindelik yasamlarinda yaptiklar1  ve
kullandiklar1 hemen her sey, karsi tarafa onlarin "kim olduklarini" anlatma -ve
onceki boliimlerde tartisildigr {izere istiinliiklerini kanmitlama veya karsidakini
degistirme- islevi goreceklerdir, Binark'in (2001) olduk¢a acik ifadesiyle "Kimligin
arzu edilen konuma sabitlenmesi i¢in giyinme tarzlarindan, dil kullanim bi¢imlerine,
bos zaman etkinliklerinden, popiiler miizik tiiketimine ve medya kullanma
Oriintlilerine, farkli materyal ve kiiltiirel ogelere bagvurulur" (s. 75) ve tim bu
semboller araciligiyla kendini anlatma siireci kisi dyle istese de istemese de, farkinda
olsa da olmasa da, bir sekilde gerceklesecektir. Dil, tim bu semboller iginde
gercekten 6zel ve giiclii bir konuma sahiptir; ancak Simmel'in de deyimiyle modern
diinyada g6z kulaga iistlin gelmis goriinmektedir ve bugiin gercekten de kisiler
birbirleriyle konustuklarindan c¢ok birbirlerine bakmakta gibidirler. Gilindelik
etkilesimler icinde c¢ogunlukla gdrsel bu sembollerin ne Dbigimlerde
konumlandirildiklar1  ve kullanildiklarma dair fikirlere ise yine Goffman'in

dramaturjik kuraminda rastlanabilmektedir.

Oncelikle Goffman'in dramaturjik anlatiminda aktorlerin/aktrislerin  sahnede
eyledikleri hemen her seyi, amagli bir bigimde eylediklerini tekrar hatirlamak gerekir.
Bu ayn1 zamanda aktorlerin/aktrislerin maskelerini veya kostiimlerini, yani etkilesim
siirecindeki tiim sembolleri de belli amaglarla ve bilingli olarak kullandiklari
anlamina gelir, yani oyuncu sahneye ¢ikmadan once belli sembolleri belli yerlere en

iyl sonucu alacagi bicimde yerlestirmek isteyecek ve bunu elinden geldigince
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uygulayacaktir. Sembol yerlestirilen bu yerler nerelerdir sorusuna Goffman yine
dramaturjik kavramlarla cevap verir. ilk olarak daha 6nce bahsedildigi iizere o,
izleyiciler ve diger oyuncular karsisinda etkilesimin gerceklestigi yer ve zaman
birlesimini, sahne veya vitrin olarak tanimlamaktadir. Sahnenin yer alacagr mekan
icinse Goffman "set" kavramini énermekte ve onu "Insan faaliyetlerine ortam ve
sahne sunan mobilya, dekor, fiziksel tasarim ve diger arka plan diizenlemeleri"
(2014a, s. 33) seklinde tanimlamaktadir. Setleri ¢ogunlukla sabit olarak tanimayan
Goffman, onlarin cenaze korteji, resmi gecit gibi durumlarda hareketli de
olabileceklerini belirtir. Oyuncu sahneden avantajli ayrilmak istiyorsa setini elinden
geldigince diizenler; Goffman bu duruma siklikla misafir gelmeden 6nce en giizel

esyalar ve pahali yiyeceklerle siislenen oturma odalarini 6rnek vermektedir.

Tam da burada, konuyu bir parca amagli sembol kullanimindan uzaklastirarak;
kisinin oturma odasmi bile isteye diizenlemesinin disinda, o odanin istese de
istemese de o kisinin kimligini yansitacagi diisiincesine deginmek uygun olacaktir.
DeCerteau'nun anlatimiyla glindelik "sahne sanatlari"ndan huzur bulmak amaciyla
kacilan ev, aslinda o kadar da etkilesim dis1 ve "6zel" bir alan degildir. Konut goze
hitap etmektedir. "Herkes bilir ki en ufak konut bile i¢cinde oturanin kisiligini ortaya
cikarir" (DeCerteau, M., Giard, L., ve Mayol, P., 2015, s.175) ve Goffman'in set
anlatimina benzer sekilde konut "nesnelere (olan ya da olmayan) ve bu nesnelerin
gerektirdigi kullanimlara dayanarak onun [yani sahibinin] benzer bir portresini ¢izer"
ve "sahibi heniiz en ufak bir s6z sdylememisken 'bir hayat anlatist' olusturur” (s. 176).
Goffman da DeCerteau da evin de bir sahne oldugu konusunda hemfikirdir; ancak
Goffman evi oyuncunun diizenledigi bir etkilesim alani olarak goriirken, DeCerteau
evin i¢indeki, sahibi istese de istemese de onun kim oldugunu acik eden birtakim
sembollere odaklanmaktadir. Oyle ya da bdyle ev veya sahne belli sembollerle;
kosede duran bir gazete, calan bir miizik, duvarda asili bir poster veya bir aile
bliyligiiniin fotografi, bir tabak ve icinde duran yiyecekler ve benzeri onlarca
nesneyle kaphdir, Giirbilek'in (2014) sozleriyle "Tipki minibiisiinii 'magallah'larla,
dantel isi siislerle, ... simge ya da nesnelerle dekore edilmis tuhaf ve aykiri bir

mekana doniistiiren minibiis soforii gibi" (s. 37).

Set taniminin ardindan sembollerin yerlestirildigi bir diger yer olarak bir anlamda

bedeni 6neren Goffman (2014a), "kisisel vitrin/sahne" kavramini ortaya atmaktadir.
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Kisisel vitrin, set gibi bir mekana bagli olmayan ve sembollerin "gittigi her yerde
dogal olarak oyuncuyu izlemesini bekledigimiz" vitrindir ve "cinsiyet, yas ve irksal
ozellikler; boy ve goriiniis; durus sekli; konusma kaliplari; yiiz ifadeleri” (s. 35) gibi
semboller genellikle bu vitrinde sergilenecek sembollerdir. Goffman bu tanimiyla
ilgili sembolleri ¢ok dar biyolojik bir alana sikistiriyor gibi goriinse de, "konusma
kaliplar1”, "durus sekli" gibi genel ifadelerle aslinda oldukca genis bir alani tarif
etmektedir. Kisacast Goffman, tipki seti diizenledigi gibi kendi goriiniisiinii de
etkilesimden/sahneden oOnce diizenleyen/tasarlayan, varsa kusurlarini makyajla
saklayan ve gii¢lii yanlarin1 kostiimiiyle one ¢ikaran, yine Glirbilek'in sozleriyle
(2014) "bedenlerini temsili bir bicimde 'dekore etmeye' calisan" (s. 36) aktdr ve

aktrislerden, insanlardan bahsetmektedir.

Onceki béliimde bahsedilenler hatirlanirsa; karsilikli  etkilesimler cogunlukla
amachdirlar ve bu amag¢ ekonomik, toplumsal veya politik faydadir. O halde kisilerin
boyle bir amaglarinin olup olmadigini etkilesimlerdeki sembol kullanimlarindan
anlamak miimkiin miidiir? Bu soruyu cevaplayabilmek adina giindelik yasamdan
birka¢ sembol kullanim Ornegi diisiinmek ve bu sembollerle ilgili basit bir
siniflandirma  yapmak faydali olacaktir. Etkilesimlerle 1ilgili anlatilardan
anlagilabilecegi tizere, etkilesimler basit¢e "soylemsel" veya "sembolik" bigimlerde
gerceklesmektedir; ancak burada kelime veya ciimle iceren her isitsel ifadenin
soylem olarak anlagilamayacagini belirtmek gerekir, farkli kimlikleri isaret eden
selamlagsma, vedalasma cilimleleri gibi bazi kisa isitsel ifadeler de sembol olarak
degerlendirilebilirler. Soylemsel etkilesimler bu boliimiin konusu olmayacaktir;
ancak sOylemlerin O6rnegin politik birer amaglarinin olup olmadigi Foucaultnun
anlatilar1 ¢ercevesinde derinlemesine analizlerle anlasilabilir. Sembolik etkilesimlerse
amaglarin1 genellikle agik¢a ele vermektedirler. Ornegin giindelik yasamda kisinin
lizerine ve cevresine yerlestirdigi; dogrudan ana akim politik partileri yansitan parti
logo ve liderlerinin rozet ve gorselleri ve dogrudan belli ana akim ideolojilerin
hemen herkesce bilinen sembolleri veya liderlerinin rozet ve gorselleri agik¢a politik
amachdirlar. Politik duruslari, dolayisiyla grup aidiyetlerini ve kimlikleri temsil eden
bu rozet ve gorsellere Goffman'in da dikkat ¢ektigi aktarilmisti. Ayn1 zamanda, tiim
bu ana akim politika ve ideolojileri isaret eden; selamlagma, arkadaslik, iyi/koti dilek

s0z kaliplar1 ve jestler de bu semboller arasinda kabul edilebilirler.
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Ote yandan politik amagh kullamimlar1 fartismali  olan birgok sembol
orneklendirilebilir, ki bu tartisma "politik olan"a bakis acistyla da ilgili olacaktir. Bu
tartismanin ilk problemi ekonomik ve statiisel {istiinliik ifade eden sembollerle
ilgilidir; Goffman ve Bourdieu'niin anlatimlarinda deginildigi {izere, burada
orneklendirilemeyecek kadar ¢ok davranis ve tliketim kalib1 dstinliigiin bir
gostergesi olabilir, ancak bu tstiinliigiin cogu zaman politik anlamda da bir iistiinliige
denk geldigi, en azindan iistlin olmayanlarca bu sekilde anlasilacagi unutulmamalidir.
Elbette kisi bu sembolleri bu amaglarla kullanmiyor olabilir, yani ilgili amag¢ ancak
kisinin beyani ile anlagilabilir. Bu tartismanin ikinci problemi; etnik, kiiltiirel,
inangsal ve benzeri aidiyetler/kimlikler ile ilgili semboller s6z konusu oldugunda
ortaya ¢ikar. Bu sembollere 6rnek olarak belli bir kiiltiirel, etnik veya inangsal
grubun; kiyafetleri, selamlagsma, vedalasma, arkadaslhik s6z kaliplar1 veya jestleri,
giindelik davranig kaliplari, ritiielleri ve ibadetleri, titketim kaliplar1 gibi bir¢ok sey
verilebilir. Kisi; ilgili grup eger o alanda hakimse hakimiyetini belirtmek, degilse
kendisinin de o alanda var oldugunu ilan etmek adina bu sembolleri kullaniyor
olabilir, ki bu politik amagli bir kullamim olacaktir. Ote yandan kisi sadece bu
kiiltiirel, etnik veya inangsal gruptan geldigi i¢in bu sembolleri dogal olarak, politik
amagsiz bir bigimde kullaniyor, boylece genel olarak toplumsal yapiya etkide
bulunuyor ve farkliliklarin beraber bir yasam pratigi iiretmesine destek veya engel
oluyor olabilir. Yani boyle bir amaci olmasa da; Sennett'a gére toplumsal maskesini
takmadigi i¢in etkilesimi engelleyebilir, Goffman'a gore bir maske taktig1 icin alkis
alabilir, Bourdieu'ye gore kiiltiirel sermayesini masaya yatirmis oldugundan oyunu
kazanabilir veya kaybedebilir. Elbette bu tiir amaglilik da yine yalnizca kisinin
beyani ile anlasilabilecektir. Bugiiniin siber kamusal alanlari, CTPA ve Twitter
diisiiniildiiglinde, tiim bu anlatim oldukga basitlesecektir; etkilesimler bu ortamlarda
cogunlukla gorsel semboller aracilifiyla islemektedir ve bir kullanicinin profiline bir

sembolii istemeden/amaglamadan koymasi pek de olas1 degildir.
1.2.2.4. Metalasan Kimlikler ve Postmodernizm

Ikinci Diinya Savasi tecriibesinin, bat1 iilkelerine yasanan yogun goclerin, 80'li
yillarda kapitalist ekonomi modelinin zaferinin ve yeni toplumsal hareketlerin de
etkileriyle, diinyada daha g¢ogulcu bir politika giidiilmeye baslandigindan; yani

donemde Fraser gibilerinin karsi-kamusallik diisiincesinin bir anlamda hayata
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gectiginden ve karsi-kamusalligin pek de "kars1" bir yaninin kalmadigindan
bahsedilmisti. Yine bahsedildigi iizere donemde kitle iletisim araglari ve ticari
yayincilik iyice yayginlagsmis, homojenlik iddiasindaki ulusal yayincilik ge¢miste
kalmis, hem ulusal yayinlarda hemen tiim kimliklere -farkliliklara- yer verilmeye
baglanmis hem de her kimlik -farklilik- kendi 6zel yaynma sahip olabilmeye
baglamistir. Tiim bunlar sonucunda serbest piyasada hemen her sey alinir-satilir
olmustur; kimlikler dahil... Dolayisiyla "modern kimlik" tartismasindan sonra kimlik
konusu 80'ler ve 90'larda tekrar giindeme gelecektir; bu defa problem "kimliksizlik
icindeki kimlik arayis1" degil, sonsuz kimlik olasiligi arasindan hangi kimligin
secilecegi -hangi kimlikten ne kadar satin alinacagi- problemi olacaktir:
"Postmodern Kimlik" olarak anilan bu olgu hakkinda "her kimlikten bir parcaya
sahip olma ve modalar1 gecince onlari degistirme" tanim ve diisiincesi literatiirde
yaygindir. Elbette bu "sonsuz kimlik olasiligi"nin gergekten "sonsuz" olup olmadig,
bu kimliklerin kimlerce iiretildigi ve ne amagclarla satildiklari/dayatildiklar endigeleri
de bu tartismadan ayr1 tutulamamustir. Neticede kimlik 20. yilizyil ortasindan bu yana
bir degisim objesi, bir meta halini almig, hem ekonomik ve politik giiglerce hem de

bu kimliklerin sahibi siradan insanlarca alinir-satilir olmustur.

"Kimligin satin alinmasi" fikrinden once, bir parca kimlik-iktidar-bakis iligkisine
Foucault'nun anlatimlanyla deginmekte fayda vardir; zira bir meta olarak kimlik
diisiincesinin bu anlatilardan beslendigi diisiiniilebilir. Foucault (2012) "Gozetleyen
bir bakig ve bakisin agirligini iizerinde hisseden herkes, bakist 6yle icsellestirir ki,
sonunda kendini gozleme noktasina varir; bdylece herkes kendi lizerinde ve kendine
karst bu gozetlemeyi isletecektir" (s. 95) demekte ve insanlarin/kimliklerin insa
oluglarint en ¢ok da onlara bakilmasiyla iligkili gormektedir. (Kimligin, kisinin
kendini 6tekinin gbziinden gérmesiyle inga olmasi anlatis1 da burada hatirlanmalidir.)
Yani onun kavramlariyla, bir hakikatin -norm veya habitus'iin- kigiye niifuz etmesi;
bakis araciligiyla, birilerinin o kisinin "dogru" yapip yapmadigini siirekli
gozetlemesiyle miimkiin olmaktadir. Ancak Foucaultnun "gozetim" dedigi sey
sadece bakmaktan fazlasini yapar; iktidarin isleyebilmesi i¢in sahip olmasi gereken
"her seyi goriilebilir kilma yetenegi" (2015, s.314), onun bilgi toplar ve smiflandirir
dogasina da isaret eder. Kisinin siirekli gozetlenmesi veya gozetlendigini diisiinmesi,

kisi hakkindaki her seyin kaydedilmesini veya kisinin hakkindaki her seyin
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kaydedildigi diisiinmesini beraberinde getirir. iktidar, bilgi topladik¢a ve bu bilgilerle
smiflandirmalar yaptikca, yarattigi yeni kategorileri -kimlikleri- kisilere sunar,
devaminda kisiler onlara sunulan kategorilerden birini seger -satin alir- ve ardindan

iktidar yeni durumda iireyen bu yeni bilgileri toplayarak yeni siniflandirmalar yapar.

Bu anlat1 -daha once televizyon 6zelinde tartisilan- Marxist ekoliin "hakim yapinin
bireyleri belirlemesi" anlatisindan bir parca farklidir: Marxist anlati -bu belirleme
eylemini genellikle biiylik gli¢ odaklarmma atfetmesi ve bireyleri dogrudan
belirlenebilir gérmesinin yaninda- konuya ¢ogunlukla gii¢ odaklarinin amaglarina
uygun tek bir tiir kimligin dayatilmasi bi¢iminde yaklasir; Foucault ise konuya, farkli
kimliklerin tiremesi, simiflandirilmasi, bu kimliklere ayr1 ayri iktidar uygulanmasi
yani her kisinin bu kategorilerden biriyle eslestirilmesi, uymayanlarnsa ayrica
siiflandirilmas: gibi ¢ok kimlikli bir bakis agisiyla yaklasmistir. Ayrica Marxist
anlatilarda kisilerin, hakim yapiin amacima uygun kimligi benimsemeye zorlanmast
diisiincesi yaygindir; ideolojik aygitlar, hegemonya, kiiltiir endiistrisi, yanls biling
tiretimi kisiyi ilgili kimligi kabullenmesi i¢in doniistiirme islevi goriir. Foucault'ysa
yalnizca kategoriler iireten ve sunan bir iktidardan bahsetmektedir; yani iktidar ne
kendine uygun bir kimlik tasarlamakta ne de kisileri bu kimligi kabul etmeye
zorlamaktadir (1), kisiler basitge tiretilen kategorileri goriir ve kendilerini bunlardan
birini se¢mek/satin almak zorunda hissederler, iktidarin hosuna gitmeyen kategoriler
dahil. Elbette bir kategori bir kez se¢ildikten sonra ona uygun nasil davranilacag: ve

bunun kontrolii de yine iktidarin/bakisin gérevi olacaktir.

Buradaki anahtar kavram "satin almak", yani bir anlamda "tiikketmek"tir,
"postmodern kimlik" olarak adlandirilan modernlik sonrasi kimlik anlayist da aslinda
tam olarak bununla ilgilidir; zira "postmodern insan" -yaygin bir kabulle- "tliketen
insan"dir. Bauman ve Lyon (2013) "Panoptik Smiflandirma"” olarak adlandirdiklar:
ve "Insanlar basit niifus dilimlerine ayriliyor ve bu sekilde pazarlayicilarin onlara
tilkketici davraniglarina bagl olarak ... muamele etmeleri miimkiin hale getiriliyor" (s.
72) diye actiklar1 kavramla, Foucault'nun anlatilarini tiiketim ile iligkilendirmislerdir.

Yani, kategoriler iireten veya var olan kimlikleri kategorize eden iktidar, modern

* Foucault'nun, Bentham tarafindan tasarlanmis, ortasinda yiiksek bir kule olan bir ¢gember ve ¢cember
boyunca dizili hiicreler bigimindeki bir hapishane olan "Panopticon" fikrinden yola ¢ikarak gelistirdigi
toplumsal analiz i¢in bkz. (Foucault, 2012, s. 85-105; 2015, s. 289-308)
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sonrast donemde bunlar1 sunmakla yetinmemis ve satmaya baslamistir. Baudrillard
(2017) bu duruma "farkliliklarin sanayisel {iretimi" demistir (s. 104). Harvey'nin
(1997) anlatimiyla "heterojenligi ve farkliligi ozgiirlestirici giicler" olarak One
cikaran (s. 21), yani bir anlamda "mevcut farkli kimliklerin istediginden istedigin
miktarda almakta 6zgiirsiin" diyen post-modernlik; ekonomik veya politik odaklarca
pazarlanan kimliklerin, hakikatlerin, habitus'lerin, grup normlarmin ve hatta
genellikle bunlar isaret eden sembollerin, yani Baudrillard'in, Debord'un ve
Lefebvre'in degimleriyle gdstergelerin, imgelerin veya imajlarin degis-tokusuna
dayanmaktadir. Harvey'nin "kullan-at toplumu" olarak tanimladig: "degerlerin, hayat
tarzlarinin, istikrarh iligkilerin ... [bile] atilabilmesi" (s. 319) diisiincesi de buna
eklenirse; kisilerin siirekli, sunulan kimliklerin veya bu kimlikleri isaret ettigi
sOylenen sembollerin birini veya bir kacini satin aldiklari/igsellestirdikleri, ancak bir
stire sonra satin aldiklari/igsellestirdikleri bu kimlik veya sembollerin bir kismini atip
yerlerine yenilerini aldiklar1 fikrine wulasilabilir, ki postmodern kimlikten

bahsedilirken yaygin olarak kullanilan "kolaj", "pastis" ve hatta "yamali" kimlikler

anlatilar1 da aslinda bu fikrin farkli bigimlerde ifade edilisleri olarak diisiiniilebilir.

Az once de belirtildigi gibi; kimliklerin birer meta olarak pazarlanabilmeleri i¢in en
onemli sey, onlar1 ifade eden gdOstergeler, imajlar veya semboller ile nasil
paketlendikleridir; Baudrillard'n (2017) sozleriyle "tiiketim diizeni gostergelerle
beslenir ve gostergelere sigarak yasar" (s. 25). Yani "tiiketim diizeni"; kimliklerin
kendilerini iligkilendirdikleri sembolleri pazarlar veya pazarlamak iizere kimlikleri
yeni sembollerle iligkilendir. Lefebvre (2014) "Farklarin yerini ... isaretler almistir ve
sonug olarak, iiretilmis farklarin yerine ... isaretlere indirgenmis farklar gegmistir" (s.
388) demekte ve devam etmektedir "Reklam, ... kendi imgesiyle (veya idealiyle)
ortiigsen tiiketici 'ben'in bir tasarimini sunar" (2016, s. 104) ve "Bugiin, en ustalikli
reklam formiilleri, bir diinya goriisii icerirler" (s. 121). Kisilerin belli kimliklerden
belli pargalar satin alarak kendi "kolaj" kimliklerini dikmeleri de buradan ileri gelir:
"Gliglii, bagimsiz ve isyankar ruhlu bir kadin misiniz? Sizin gibiler su gilines
gozlugiinii takar ve su restoranda yemek yerler." "Statii sahibi ve ekonomik giicii
yiiksek bir erkek misiniz? Su otomobil” tam size gore, yaninda su ayakkabi ile tam

istediginiz gibi goriineceksiniz." Ornekler cogaltilabilir, ancak kimliklerin tek bir

" Otomobil'in yalnizca bir tasit olmadigi, aym zamanda bir statii ve ekonomik gii¢ gdstergesi olduguna
dair anlatimlar i¢in bkz. Baudrillard, 2017, s. 62-65; Lefebvre, 2016, s. 114-118.
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sembol esliginde pazarlanmadiklar1 da buradan anlasilabilir; "Tiiketici, ... bir nesneye

degil, ... anlami1 baglaminda bir nesneler kiimesine yonelir" (Baudrillard, 2017, s. 18).

Gortilecegi iizere ticari nesneler ve onlarin belli kimlikleri yansittigina dair bu
anlatilar cogunlukla statii ve ekonomik gii¢c gibi hakimiyet ve iistiinliik gosterilerine
odaklanmiglardir, Goffman ve Bourdieu gibilerin de sembol konusuna genellikle bu
bicimde baktiklarindan bahsedilmisti. Ancak sembol-kimlik-meta iligkisi yalnizca
statli ve ekonomiden fazlasini ifade eder ve bu ifade yukarida bahsedildigi gibi yalniz
"isyankar ruh", "bagimsizlik", "agir baslilik" gibi genel kisilik 6zellikleriyle de ilgili
degildir; Baudrillard'n sézleriyle "Farklilasmis mallar ve nesneler/gostergelerin
sahiplenisi gliniimlizde, ... tim toplumun iletisime ge¢cmek ve konusmak icin
kullandig1 seyi olusturur" (s. 93). Yani kisi satin aldig1 bir nesne ile yalnizca "ben
zengin ve agirbaghyim" demez; kim ve "kimlerden" olduguna, yani kimligine dair
sOyleyebilecegi hemen her seyi der ve bunu tek kelime konugsmadan yapar. Bu
durumun 6nceki sembolik etkilesim anlatilarindan bir farki olmadig1 diisiintilebilir;
neticede belli semboller belli kimlikleri isaret eder ve kisiler bu sembolleri
kimliklerini belirtmek i¢in kullanirlar, ancak buradaki fark kimlikler ve onlar1 isaret
eden sembollerin alinir-satilir, yani birer meta olmalaridir, Debord'un (2014) da

dedigi gibi bugiin "Gdériilen diinya metanin diinyasidir” (s. 50).

Kimligin bir meta olarak diisiiniilmesi, onun yalnizca sermayece satilan ve bireylerce
satin alinan bir sey olarak diisiiniilmesi demek de degildir; satin aliman veya sahip
olunan kimliklerin, sahiplerince, siradan insanlarca satilmasi, kullanilarak g¢ikar,
fayda elde edilmesi de konunun diger 6nemli boyutudur. Yine 6nceki boliimlerden,
etkilesimlerin Simmel'ce miibadele, Goffman'ca iyi izlenim birakma ve Bourdieu'ce
sermaye artirma girisimi olarak aciklandiklar1 ve tiim bu etkilesimlerin belli
semboller veya sembolik sermayeler araciligiyla gerceklestikleri hatirlanirsa;
kimlikler ve onlar1 isaret eden sembollerin zaten hep birer meta olduklari sonucuna
varilabilir. Arendt'in kamusal alan diisiincesi ve Fraser'in karsi-kamusallik anlatist da
hatirlanirsa, farkli kimliklerin kamusal alanda kendilerini gostermelerinin ve bunu
belli semboller araciligiyla yapmalariin da; farkliliklarin kendi gruplarinin/politik
orgiitlerinin daha ¢ok gorlilmesi, dikkate alinmasi, masaya kabul edilmesi
baglamlarinda -politik- bir ¢ikar amaci giittiigii diisiiniilebilir. Her sembolik

etkilesimi ¢ikar amagl olmaya indirgeme tehlikesi bir yana, tiim bu anlatilara gore
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kimlik, sahiplerince zaten hep meta olarak kullanilmis ve kullanilmaktadir. Burada
Fromm'un (2011) 40'l yillarda sdyledigi "Insan yalnizca meta satmaz, kendisini de
satar ve kendisini bir meta olarak goriir" (s. 105) sozleri énemlidir. Fromm bu
anlatimiyla yaptig1 isin durumuna, etkilesimin gectigi yere gore uygun bir kimlige
biirlinen, uygun sembolleri kusanan bir insan tarif etmektedir, ki bu anlatim

Goffman'in sahnesine gore maske takan insan anlatimiyla hemen hemen aynidir.

Baudrillard'a (2017) gore nesnelerin kullanim ve degisim degerlerinin yaninda bir de
"g0sterge degerleri" [sign-value] vardir. Bu deger; nesnenin maliyetinin ve islevinin
lizerine geger, hatta islevi olmasa bile onu kimligi gosterme bakimindan degerli kilar
(s. 105; 169; 193). Bu anlatim sembollerin maddi veya politik ¢ikar amaciyla
kullanilmalarindan bir par¢a farklidir; Baudrillard aslinda artik tek c¢ikarin
"goriinmek" oldugunu ifade etmek istemektedir, "Tiiketim siireci artik bir ¢atisma ve
asma siireci degil, bir gésterge sogurma ve gostergeler tarafindan sogrulma siirecidir"
(s. 251). Debord'un (2014) da sozleriyle "yasanmis olan her sey, yerini bir temsile
birakmistir" (s. 34) ve "gergek diinyanin basit imajlara" donlismesiyle dnemli olan
tek sey "goOstermek" olmustur (s. 39). Bugiin her seyin, her diisiincenin ve her
kimligin; Giirbilek'in (2014) ifadeleriyle "gosterildigi icin ve gosterildigi kadar
varoldugu, sergilendigi icin ve seyredildigi kadar deger kazandig1" bir diinyada,
toplumda, hatta "bir vitrinde yasar" gibiyiz ve tiim insanlar "yasadiklar1 hayatin ...
seyredildigi olgiide deger kazandiginin farkindalar" (s. 29). Baudrillard'in (2010)

etkili sozleriyle agiklanirsa;

"Her kisi kendi goriiniimiinii ariyor. ... var olmayt dert etmeksizin
boy gostermekten baska yapilacak bir sey kalmiyor geriye. Varim,
buradayim degil; goriiliiyorum, bir imajim: bak bana bak! Narsisizm
bile degil bu, sig bir disadoniikliik, herkesin kendi goriisiiniin
menajeri haline geldigi bir tiir reklamci safligi” (s. 28).

Anlagilacagi iizere kimlikler ve onlar1 isaret eden semboller/gostergeler; ister
islevselci/etkilesimci anlatilarda oldugu gibi maddi veya politik ¢ikar amaglariyla,
ister postmodern anlatilarda oldugu gibi yalnizca goriinmek ve miimkiin oldugunca
¢ok goriinmek amaglariyla kullaniliyor olsun bugiin bir meta halini almistir. Bugiin

"Kendini satilabilir bir meta haline getirmek bireysel bir gorevdir" (Bauman ve Lyon,
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2013, s. 40). Dahas1 bu kimlikler ve semboller; politik veya ekonomik odaklarca da
tiretilmekte veya kullanilmakta ve pazarlanmaktadirlar. Kisiler, bugiin satin aldiklar
kimlik parcalariyla kendi kisisel kimliklerini dikebilmekte ve bu sekilde daha c¢ok
goriilmeyi amaclayabilmektedirler. Ote yandan; bugiin insanlar "yamali kimlik"lere
sahip olmaktan ¢ok, bu kimliklerden birini ve Ozellikle de kendi yerellerindeki
baskin kimligi kabullenmeye ve yasamlar1 boyunca o kimligin kumasindan tek bir
parca bile koparttirmamaya egilimli gibi goriinmektedirler. Belki de giliniimiizde
anilmaya baglayan ve giliniimiizii tarif eden "post-truth gagl*", bir bakima tipki
Fromm'un 401 yillar1 kastederek anlattigi baglarindan kopmus insanligin yeni bir
bag bulma ihtiyaciyla biiylik mit ve kimliklere tutunmasi gibi, insanlarin yeniden
bazi kimliklere, ancak bu defa daha mikro kimliklere siki1 sikiya tutunacagi bir ¢ag
olacaktir. Oyle ya da boyle bugiin kimlikler hem sermayece hem de tek tek
bireylerce alinip satilmaktadirlar, ancak kimligin farkliliklarin yogun oldugu
heterojen bir alanda mi, yoksa bir cemaatin homojenligi icinde mi pazarlanacag:
farkli problemlerdir; birincisi ya ortak bir dili gerekli kilar ya da Simmel ve Wirth'iin
diisiincelerindeki gibi yaratic1 bi¢imde farkli olmayi, ikincisi ise tamamen cemaate
uygunluk ve cemaatin diliyle ilgilidir ve elde edilecek tek ¢ikar cemaat i¢inde artacak

statli ve cemaat duvarlarmin saglamlagsmasidir.

Bugiiniin siber kamusal alanlari, CTPA ve Twitter diisliniildiigiinde; bu ortamlarin
"gercek diinyanin basit imajlara" indirgendigi, yasamlarin "seyredildigi 6l¢iide deger
kazandig1" ve herkesin kendi goriisliniin menajeri haline geldigi" ortamlar olduklarini
gormemek imkansizdir ve kimliklerin sembolik sunumlarinin kaginilmaz ve
karsisinda edinilen faydanin rahatca sayilabilir oldugu bu ortamlarda kimlik kolayca
metalagabilmektedir. Dahasi; bu ortamlarda yalnizca goriinmeye indirgenmis
kimligin belli semboller araciligiyla bir meta olarak pazarlanmasi, ayni zamanda
onun ifsa edilmesi anlamina da gelecektir ve bahsedildigi iizere, kimligin "kamusal
alan"da ifsa edilisinin ayrigmalara, cemaatlesmelere ve gettolasmalara yol agarak
kamusallig1 tahrip edecegi fikri bu arastirmanin ana problemlerinden biridir. Bu iligki

bir sonraki boliimiin konusu olacaktir.

" "Kamuoyunu subjektif/kisisel duygular ve inanglar cergevesinde bigimlendirme gabasi" Bkz. Oxford
Dictionary https://en.oxforddictionaries.com/definition/post-truth (Erisim Tarihi: 03.04.2018)
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1.2.3. Cemaatlerin Yikicihig1

Cemaat, ¢ok basit bir tanimiyla, toplumsal gruptur. Ancak "cemaat" konusu da; tipki
kamusal alan, kent ve kimlik anlatilarinda oldugu gibi geleneksel-modern-
postmodern tarihsel cizgisinde farkli bicimlerde anlasilmistir ve kavram ile ilgili ilk
tanimlar klasik sosyologlarca yapilmistir. Kent ile ilgili boliimde de bahsedildigi
tizere klasik sosyologlar; kenti ve modern toplumu akilci, heterojen bir "cemiyet"
yagsami olarak tarif ederlerken, kir ve geleneksel toplumu duygusal, homojen bir
"cemaat" yasami olarak agiklamislardir. Tonnies'in (2001) tanimlar klasiktir: cemaat
veya "Gemeinschaft, ilk veya dogal halindeki insan istemlerinin birligine dayanir" (s.
22), aralarinda anne ve ¢ocuk, akrabalar arasinda oldugu gibi bir kan bagi veya ayn
kdyde yasayanlar gibi bir yakin mekan bagi olan kisiler ile ilgilidir; cemiyet veya
"Gesellschaft, dogal olarak bagli olmayan ..., tam tersine dogal olarak ayr1 olan" (s.
52) kisiler ile ilgilidir ve karsilikli ¢ikarlarin, s6zlesmelerin var oldugu yerdir. Burada
Tonnies'in cemaat tiplerini "akrabalik", "komsuluk" ve "arkadaslik" cemaatleri
olarak Ttice ayirdigmi, yani cemaatlerin kan, mekan ve fikir baglan ile
kurulabilecegini belirttigini de eklemeden gegcmemek gerekir (s. 25). Weber'in (1996,
s. 72) tanimlar1 da Tonnies'in diisiincesiyle oldukca benzerdir; ona gore cemaat
"geleneksel ve duygusal temelli", cemiyet ise "rasyonel temelli" eylemlerin yeridir.
Cemiyet; heterojen, akilci, bireysel 6zelliklerin ve yakin baglarin geri planda oldugu,
ekonomik ve hukuki iligkilerin/baglarin bulundugu bir yerdir. Cemaat ise; homojen,
duygusal, yakin baglarin bulundugu, cikar iligkilerinin olmadigi yerdir. Klasik
sosyologlarin cemiyet ortamini olumladiklar1 acgiktir, ancak cemaat baglarinin

kopusunun anomi veya yabancilagma gibi problemlere yol acacagini da gérmiislerdir.

Cemaat-cemiyet ikiligi 20. yiizyill basinda kent ve etkilesim iizerine diisiinen
sosyologlarca tekrarlanacaktir. Islevselci veya etkilesimci denebilecek sosyologlar;
sozgelimi -kimlik boliimiinde anlatildig: tizere- Cooley "birincil ve ikincil", Mead "i¢
ve dis" gruplar diyerek bu anlatimi yinelemis, fakat cemaat-cemiyet baglaminda bir
elestiri de getirmemis ve bu "grup"larin isleyislerini ve kimlik insasindaki rollerini
aciklama isine girismislerdir. Ancak 6rnegin Simmel "genis ve dar" gruplar diyerek
metropoliin bireyselligi torpiileyen yanlarin1 veya Wirth "birincil ve ikincil iligkiler"
diyerek kentin sizoid bir kisilige yol agigin1 aktarirken; bir yandan cemiyet yasaminin

Ozgiirlestiriciligini olumlamis fakat 6te yandan cemaat yasamindan uzaklagmanin
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olumsuz etkilerini dile getirmislerdir. Dénemde olumsuz anlam tasiyan "cemaat"

kavrami yerine "grup" kavraminin kullanildig: dikkat ¢ekicidir.

20. ylizy1l ortalarma gelindiginde cemiyet yasami degisecektir. Burada Habermas'in
"tekellesen burjuva" veya Schmitt'in "tekellesen devlet" anlatilar1 hatirlanmalidir ve
kimlik boliimiinde de bahsedildigi iizere ge¢c modern donem, ulusal yapilarin donemi
olacaktir. Zira donemin cemiyet anlatisi, modern devlet ve liberal kamusal alan
fikirleriyle de beraberdir; her bireyin esit vatandaslar olarak ortak iyi ve ilerleme
adina kendi gorevlerini yerine getirdigi, bireysel ¢ikarlarin 6nemli ama bireysel
farklarin gereksiz ve hatta ¢ogunlukla zararli goriildiigii bir ortami tasvir eder. "Ortak
iyi" anlayisi, "ortak kimlik" fikrini dogurur. Dolayisiyla "cemiyet" de, ulusal bir
"cemaat" olarak anlasilmaya baslanacaktir. Ornegin Benedict Anderson (1995, s. 65)
icin ulus tek bir "hayali cemaat"tir ve bu cemaat kopan geleneksel baglarin yerini
dolduracaktir. Hobsbawm (1993, s. 94) da ulusu cemaat baglarindan kopanlar bir
arada tutan bir tiir "¢cimento" olarak kavrar. Daha 6nce bahsedilen "kamu hizmeti
yayinciligl" diisiincesi de bu tek cemaat, ortak kimlik ve ¢cimento anlatilarindan temel
alir. Fromm'un "ilk baglar"indan kopan insanin kimlik -cemaat- arayis1 anlatis1 da bu
durumla ilgilidir ve Bauman (2011) da durumu "koklerinden koparilmis benligin
yeniden koklendirilmesi" (s. 59) olarak tarif edecektir. Ancak her iki diisiiniir de
ulusun tek bir cemaat olarak anlasiligini, cemaatin homojen karakterinin cemiyete
genisleyisini elestirecektirler. Fromm (2011, s. 106) bu durumun bireyin "kendisini
iistlin hissettigi" ulusal bir cemaate iiye olmak istemesiyle sonuglandigini belirtmistir,
ki bu diisiincesiyle acikca Nazi Almanya'sin1 kastetmektedir. Bauman (2014) da

durumun "Holocaust"in nedenlerinden biri oldugunu ifade etmistir (s. 70; 357).

Ulusun tek bir biiyiik cemaat olarak algilanisinin; 20. yiizyil sonlarinda, o zamana
kadar goriinmez olan veya bastirilan kimliklerin, cemaatlerin yeniden ortaya ¢ikisina
yol agacag diisiincesi yaygindir. Bauman (2017b) "Ulus olusturma, 'tek devlet, tek
ulus' prensibinin izlenmesini ve sahislar arasindaki ... g¢esitlenmenin inkarmi
amaclamist1" (s. 98) demekte ve farkliliklari, farkli cemaatleri yok etmeyi veya
onlara ortak kimligi, ortak cemaati benimsetmeyi amaglayan gii¢lerin, bu cemaatlerin,
tepkisel bir bicimde, daha saglam olarak ortaya c¢ikmalarina yol actigini
belirtmektedir (s. 99-101). Habermas (2017) da ulus devletin "Toplumun bir arada

tutulabilmesi i¢in ... ortak bir kiiltiir icersinde ...goreli homojenlesme gerekmektedir"
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(s. 41) fikrinin, bugiin etnik ayrilmalar ve marjinallesen cemaatlerle sonuclandigini
sOylemektedir (s. 53). Elbette cemaatin "yeniden" ortaya ¢ikisinin tek sorumlusu ulus
devlet olarak goriilemez. Ornegin Jenks (2007) problemi modernlik diisiincesinde
gbormiis, modernligin farkliligi, cemaati, "ana goriisten olmayani marjinallestirmek ve
denetim altina almak" (s. 171) amaglariyla "altkiiltiir" olarak tanimlandigin1 ve bunun

da toplumsal bir pargalanisa yol actigini ifade etmistir.

Sennett (2013, s. 378-379) icin problem kapitalist sistem ve kentlerdeki kalabaliktir;
oncelikle kapitalist sistem kigiyi yabancilagtirmis, yaptigr isten ve kimliginden
ayirmistir, yabancilasmis kisi kentin sokaklarinda bir yabancilar kalabaligi ig¢inde
kalacaktir, artitk "her insan birbiri i¢in bilinmeyendir." Bu goriisiin Simmel ve
Wirth'iin fikirleriyle benzerligi agiktir, ancak Sennett onlardan farkli olarak; bu
"bilinmeyen" problemini agmak isteyen kisinin, "yerellesme" ve "mahremlesme "
yolunu segecegini soylemistir. "Modern cemaat, 6lii, diismanca bir diinyada kardeslik
kurmay1 icerir gibi goriinmektedir" der ve devam eder "ama aslinda cogunlukla
kardes katli deneyimidir" (s. 380). Bauman'in (2017c, s. 75) diislinceleri de ¢ok
benzerdir; "Yasadigimiz toplum kentsel bir toplumdur ... o kadar ¢ok insanla
karsilasiriz ki hepsini tanimamiz imkansizdir" soézleriyle tipki Sennett gibi
yabancilardan bahsetmekte ve yasadigimiz diinyay:1 "yabancilarla dolu bir evrensel
yabancilik diinyas1" olarak tarif etmektedir. Yabancilik diinyasinda "Yabancilarla
yasamak i¢in sahte karsilasma sanatinda ustalasmak gerekir" (2011, s.188) diyen
Bauman, insanlarin bunca ne yapacag: bilinmez yabancinin arasinda siginacak bir
liman aradiklarini, telefonun ucundaki isimsiz sesler, siirekli eleman degistiren biiyiik
magazalar karsisinda, mahalle esnafinin giiler yliziinii, her giin kapiyr calan
postacinin hatir sorusunu o6zlediklerini sdylemektedir. Mahalle esnafi ve postact
cemaattir, birincil iliskilerdir ve insanlar yabancilarin arasinda cemaatin giivenligine,

tahmin edilebilirligine ve stirekliligine ihtiya¢c duymaktadirlar (2017b, s. 53).

Neticede 20. yiizyil sonlarinda; sebebi ister ulus devletin homojenlik iddia ve ¢abast,

ister modernligin diislince yapist ve denetim cabasi, isterse de kentlerin giderek

* Sennett'in bu "mahremlesme" veya "mahrem toplum" kavramlarindan kimlik ile ilgili bolimiin
basinda bahsedilmisti. Ancak Sennett diisiincesinde "mahremlesme"nin, mahremligin, yani bireysel
ozelliklerin topluluk i¢indeki -sembolik- sunumu demek oldugunu burada tekrar hatirlamakta fayda
olacaktir. Zira Sennett'a gore mahremler ortaya dokiildiik¢e farkli mahremlerin -farkliliklarin-
etkilesimi azalacak ve birbirlerine benzer mahremler yalnizca birbirleriyle etkilesmeyi ve bir arada
yasamay1, "yerellesme"yi, yani "cemaat"i istemeye baslayacaklardir.
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kalabalik ve anonim hale gelisleri olsun, "cemaat" tekrar ortaya g¢ikacaktir. Ancak
basta bu olumsuz (?) ortamdan bir tiir ¢ikis sunacagi diisiiniilen cemaat -daha 6nce
anlatilan; karsi-kamusallik kuramlari, ticarl yayincilik diistincesi gibi farkliliklarin
homojenlik iddiasindaki alanlarda goriiniir olmasini savunan fikirler veya Simmel ve
Wirth'iin fikirlerindeki cemaat baglarina duyulan 6zlem burada hatirlanmalidir-,
sonralar1 toplumsali, ortak dili parcaladigi, kamusalligi yiktigi ve uzlagmay1

imkansizlagtirdigr gibi sebeplerle elestirilecektir. Cemaatin giiniimiizde tekrar

olumsuz anlam kazanmasi da buradan ileri gelir.

Ortaya cikan bu yeniden cemaatlesme kendini temel olarak iki alanda gOstermistir:
kitle medyas1 ve kent. Kitle medyasi ve cemaatlesme anlatisinda kiiresellesme
olgusuna da deginmek gerekir. Basitge; bilginin, iletisimin, haberlesmenin, kiiltiirel
etkilesimin, sermayenin wulusal sinirlari  agmasi olarak tanimlanabilecek
kiiresellesmenin, "yiikselen kiiresellige -Amerikan kiiltliriine- karsi tepkisel olarak
yiikselen yerellikler" yani, cemaat konusu baglaminda 6nemlidir (Zencirkiran, 2016,
s. 423-424). Bauman'm (2010) da sozleriyle "Bazilar1 i¢in kiiresellesme olarak
goriilen sey, baskalari i¢in yerellesme anlamina gelmekte, bazilari igin ... 6zgiirligiin
isaretini veren sey, baskalarinin {lizerine ... kotli bir kader gibi ¢ullanmaktadir” (s. 8).
Daha once de belirtildigi lizere 21. ylizyilda farkliliklar -yani yereller- kitle iletisim
araclarinin kamusal alaninda yer bulabiliyor olmus, dahasi medyanin ticarilesmesi ile
her farklilik -yerel- kendine ait bir medya organima/kanalina da sahip olabilmeye
baslamistir. Kiiresel medya, ortaklasa kamusal alan olarak diisiiniilebilir, herkesin
takip ettigi, izledigi, dinledigi kanallari, filmleri, miizikleri, tinliileri ve benzeri diger
medya iriinlerini igerir ve siklikla Amerikan olmak ve Amerikan kiiltiiriini
dayatmakla elestirilmistir. Yerel medya ise yerellere, yani cografi, etnik, ideolojik ve
benzeri tiim farkliliklara ait medyadir ve siklikla homojenlik iddiasindaki ulusal
medyaya veya kiiresel Amerikan medyasina kars1 durusu nedeniyle olumlanir. Ancak
burada baska bir problem ortaya cikar; farkliliklar yalnizca kendi medyalarini takip
etmeye/izlemeye basladiginda, ulusal medya ve oteki farkliliklarin medyalarindan
giderek uzaklasacak ve dolayisiyla yalmizca kendi cemaatlerinin sesini duyar ve
otekileri hi¢ dinlemez hale geleceklerdir. Ortak alanlar yitecektir. Bu diisiince
Sennett'in "yerellesme" diisiincesinin kitle medyasina yansimasi gibidir ve medya ve

cemaatlesme iligkisi tam da burada ortaya c¢ikmaktadir. Bauman bu durumu
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"Yeryiiziinde tecrit edilmis ve birbirinden ayrilmis yereller, kiiresellerle, goklerden
gelen diizenli yayinlarla bulusurlar. Bu karsilagmanin yankilart ... yerel duvarlar
tarafindan yansitilir, boylelikle, yerel duvarlarin ... gecit vermezligi gozler oniine
serilir ve pekisir" (s. 58) biciminde ifade eder. Morley ve Robbins (2011) gibi isimler
de "Kiiltiirel Kabilecilik" anlatisin1 benimseyerek "yerel mikrokiiltiirlerin

kodlarmin yerel kablolu televizyonlarda bir arada mevcut" olmasi durumunu
elestirmis ve "Gelecek ... 'kiiltiirel kabileciligin' hakim oldugu elektronik kiiresel bir
kéyden mi ibaret olmak zorundadwr” (s. 56) diye sormuslardir. Elbette, daha 6nce de
aktarilldig1 Tlzere, televizyon bir etkilesim alan1 degildir ve televizyondaki
cemaatlesmenin aksine, kent, her zaman farkliliklarin etkilesebilecekleri,
uzlagabilecekleri, boy gosterebilecekleri bir -kamusal- mekan/uzam olma olasiligini
korumustur, ancak bu durum da tartigmalidir, sdylendigi gibi ortaya ¢ikan bu

cemaatlesme kendisini kentte de gosterecektir.
1.2.3.1. Mahalle, Getto ve Goniillii Getto: Uygunluk ve Otekilik Arasinda

Boliim basinda da bahsedildigi lizere, cemaat basitce toplumsal gruptur ve Becker'in
(2015) sozleriyle "Biitiin toplumsal gruplar kurallar koyarlar ve koyduklar1 bu
kurallar1 ... dayatmaya calisirlar. ... Kurali ihlal eden kisi, harici [outsider] olarak
algilanir" (s. 21), 6te yandan "Itaatkar davranis basitce, kurallara uyan davranistir” (s.
41). Becker cemaat-uygunluk-otekilik iliskisini, "harici" ve "itaatkar" kavramlariyla
oldukca acik bigimde ortaya koymustur. Bauman (2017b) ise hemen ayni ikilemi
ozgiirliik (6tekilik) ve giivenlik (uygunluk) eksenine oturtmakta ve "Cemaat arayisi
icinde olmak, gilivenlik arayis1 i¢cinde olmak demektir; cemaat girmek bir siire sonra
Ozgirliikk arayisina girmek anlamina gelir" (s. 11) demektedir. Denklem oldukga
basittir; bir gruba/cemaate ait olmak demek, o grubun normlarina uygun davranmayi,
hakikatini igsellestirmeyi, habitus'inii kavramayi, maskelerini, kostiimlerini 1yi
bilmeyi ve kullanmay1 gerektirir, ki bu "uygun davraniglar" demeti -toplumsal
gruplar ve kimlik ingasi boliimiinde anlatildigi iizere- o cemaate dogan veya o
cemaatti uzun siiredir tecrilbbe edenlerce dogal olarak bilinir ve uygulanirlar, yani
cemaatin giivenliginin icreti "uygunluk"tur. Ote yandan; ilgili normlara uymayanlar,
hakikati igsellestirmeyenler veya habitus'li kavra(ya)mayanlar, veya tiim bunlar
istemeyenler, yani "Ozgilrlik" arayisindakiler; ya o cemaatle hi¢ tanismamis

yabancilardir ya da zamanla cemaatten dislanmaya mahkGm olacak hariciler.
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Cemaatin varligr ve biitiinliigii i¢in kan ve fikir baglari da onemli olabilmekle
beraber, cemaat giiniimiize dek cogunlukla mekansal baglar ile ilgili olmustur;
sonugta ayn1 yerde yasayan insanlar, ya zamanla belli normlar iiretecek ya da zaten
var olan normlara uymaya baglayacaklardir. Aile kadar dar ve 0Ozel, ama kent
meydani kadar da genis ve "kamusal" olmayan, norm iireten ve "dayatan", cemaat
yasamina en yakin en ufak mekansal birimse kuskusuz "mahalle"dir. Mayol'un
sozleriyle mahalle; "kentin, ortasindan 6zel uzami kamusal uzamdan ayiran bir
sinirin - gectigi parcasidir" ve o '"ikamet edeni kendinden once de varolan bir
toplumsal isaretler agina [yani norma] sokar" (DeCerteau, Giard ve Mayol, 2015, s.

"

34-35). Becker'n "itaatkar" tanimini, Mayol "uygunluk" olarak dile getirmistir;
"Uygunluk sokaga ¢iktigimiz andan itibaren hepimizin ... simgesel yontemidir", hem
algilama bicimimiz hem de baskici bir aractir. Uygunluk, yani kabul gérmek, belli
"toplumsal hazir giyim"lere, yani klise davranislara -uygun davranis demetlerine-
ihtiya¢ duyar (s. 41-42). Mahalleli, mahalle ile ilgili sembollerin arasinda yasar ve bu
semboller ona "uygun" davranmanin yollarim1 6gretir -saglar-, bu sembollerden
sapmalar ise hem mahalleye hem norma hem de normdan sapana, hariciye zarar
verecektir (s. 46). Mahalle giivenlidir, esnafin giiler yiizii, her giin kapiyr ¢alan
postacinin  hal hatir sorusudur; ancak esnafin giiler yiizlinii isteyen postaci,
mabhallenin postacisi gibi, hatta bundan da dnce mahalleli gibi davranmak, hem bir
postacitya, hem de mahalleliye uygun maskeleri takmak durumundadir. Mahalle

"biz"dir; hoslanmadigi davramiglar1 ideal mahalle imgesi/tipi dogrultusunda

diizeltmeye calisir, yeri geldiginde cezalandirir (Bauman, 2017c, s. 55).

Elbette 20. yiizy1l baslarinda mahalleler arasinda ¢ok da norm farki yoktur; donemin
cemaat baglarmin koptugu modern havasinda, mahallenin normu da genel olarak
toplumun normu olarak ortaya ¢ikmistir ve yabancilarla dolu kent ortaminda mahalle
cogunlukla sadece "taninan kisiler"i ifade edecektir (Park ve Burgess, 2016, s. 43).
Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda, diinyanin tiim biiyiik kentlerine, farkl etnik ve
ekonomik siniflardan gogmenler gelecek ve kentler de bu farkliliklar arasinda
mekansal olarak boliinmeye baslayacaktir. Wirth'iin (2002) de dedigi gibi donemde
"Gelir, etnik ve irksal 6zellikler, toplumsal statii, gelenekler, aligkanliklar, zevkler,
tercihler ve 6n yargilar kentsel niifusun farkli yerlesim yerlerine dagitilmasinda" (s.

94) 6nemli Ozellikler haline gelmislerdir. Yani go¢menler veya yereller, kentteki
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yerlesim yerlerini grup normlarina, hakikatlerine, habitus'lerine, yani kimliklerine

gore secmeye, fakat daha yaygin bi¢imde buna zorlanmaya baslayacaklardir.

Kentin bugiin de kimlikler ekseninde boliindiigli agiktir; Harvey (2002) gilinlimiizdeki
bu boéliinmenin temellerini ¢ogunlukla ekonomik yap1 ile iliskilendirmis ve
"Mekansal farklilagsma, ... kapitalist liretim siirecinden dogan giiclerce iiretilir ve
kendiliginden yeglemelerin iirlinii olarak yorumlanmamalidir" (s. 169) demistir. Bu
tespit, en azindan yakin ge¢mise kadar, dogrudur. Onceden ekonomik giicii diisiik
simiflarin yasadigi veya kente gelen gogmenlerin ilk olarak yerlestigi kent merkezleri,
sermaye tarafindan ekonomik iiretim merkezleri haline getirilmis, soylulastiriimis ve
bahsedilen bu smiflar kentin belli -0zellikle dis- bolgelerinde tecrit edilmeye
baslanmiglardir. Burada kentteki alt ekonomik smiflarin ¢ogunlukla kente gog ile
gelenler, yani farkli etnikler olduklart unutulmamalidir. Elbette kentte ortaya ¢ikan
bu durum, tipki medya gibi bir parca kiiresellesme ile de ilgilidir; kent merkezleri
artik yerellere degil kiiresellere aittir (Alver, 2007, s. 24; 38). Kentin merkezinden
dislanan tiim bu yerellerin yeni mekanlarma rastgele bigimde yerleseceklerini
diisinmekse pek dogru olmayacaktir; cogunlukla her yerel kendi yerelini,
tanidiklarini, ondan olanlar1 veya yabanci olmayanlar1 bulmus ve onlarin yanina
yerlesmistir. Yani Alver'in sozleriyle; "Mekansal ayrisma, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
dinsel, ideolojik vb. faktorlerle" (s. 22) her zaman ilgili olmustur. Ancak 6rnegin
Harvey (2002, s. 163-164) tiim bu farkliliklarin mekan1 bélmek adina sermayece
tiretilip pazarlandigini ifade eder, ki bu anlatimin farkliliklarin sanayisel iiretimi ve

kimligin bir meta olarak pazarlanmasi anlatimiyla ¢ok benzer oldugu goriilebilecektir.

Mekandaki bu boliime ve tecrit durumu, tecrit edilen farkliliklarin, gé¢menlerin,
cogunlukla alt ekonomik siniflardan olduklar1 diisiiniiliirse, onlarin ¢ogunlukla sucla
ilgili goriilmelerine (Park ve Burgess, 2016, s. 45-48) ve bu nedenle de c¢evrelerinin
kapatilmaya calisilmasina neden olmustur; "Getto" diislincesi de iste buradan ileri
gelir. Alver'in (2007) tanimiyla "Getto oncelikle go¢ siireciyle birlikte olusturulan
mekanlar i¢in kullanilmaktadir" ve bu gdg¢menler ¢ogunlukla belli mekanlarda,
kendilerine benzeyenlerin arasinda yasamaya mecbur birakilmislardir. Ayrica "Getto,
kendine 6zgii bir hayati1 yasayan, gorece disa kapali, kendi iginde homojenlesmis bir
kiiltiirii temsil eden mekandir" (s. 67). Bauman'in (2017b) Wacquant'tan aktardigi

tanim "kapatma" kavramina da deginir "Bir getto, mekansal simirlanma ile sosyal
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kapanmay1 birlestirir" ve "Gettolar, i¢inde yasayanlarin disma c¢ikamayacagi
yerlerdir" (s. 123). Yani ilk gettolar; heterojen goriinen ancak aslinda homojenlik
iddia ve istegine sahip modern kent ve toplumun, farkli olanlari, yani etnikleri,
fakirleri, "ahlaksiz"lar1 kapattiklari, ancak bu kapatmay1 da rastgele bir bigimde degil
tim bu farkliliklar1 siniflandirarak ve bu siniflama ¢ercevesinde birbirlerinden
ayrrarak yaptiklari, ayr1 ayri homojenlestirilmis ve g¢evrelerine duvarlar Oriilmiis
mekanlardir. Burada, metalasan kimlikler boliimiinde aktarilan, Foucault ve iktidarin

kategorize eden ve bu kategorileri sunan/dayatan dogas1 anlatilar1 da hatirlanmalidir.

20. yiizy1l sonlarinda ise kent mekanlariin kimlikler ¢er¢evesinde boliiniisiiniin seyri
degisecektir; oOnceleri bir "zorunluluk" ve "kapatilma" ifade eden bu bdoliinme
donemde "goniillii" olarak yasanmaya baglayacaktir. Bu noktada Harvey'nin (2002, s.
147) insanlarin bir arada yasadiklari icin mi benzer olduklari, yoksa benzer olduklar
icin mi bir arada yasadiklar1 sorusu yerindedir, zira donem kim veya "kimlerden"
olundugunun mekan ile de gosterildigi bir donem olacaktir. "Mekan, ... farkli yasam
tarzlarinin ... mantigma goére Orgiitlenmis sembolik bir sistem olarak kendini
olusturur" (Bourdieu, 1999'dan akt. Alver, 2007, s. 20) ve kisiler ekonomik,
toplumsal veya kiiltiirel sermayelerini ifade etmek amaciyla bir sembolik sermaye
olarak mekani secer ve kullanirlar (Bourdieu, 1999, s. 126, 127). Yani "nerede
yastyorsun?" sorusu, "sen kimsin?" sorusuyla denk ve kisinin habitus'inii,

hakikatinin, kimligini, ait oldugu grubu da 6grenmeyi amaglayan bir soru haline gelir.

Siiregte 20. yiizy1l basinda ortaya ¢ikan "zorunlu" getto da "goniilli" bir yap1 héline
gelecektir. "Sug, kalabalik, teror, giivensizlik... mekansal ayrigsmanin gerekliliginin
sart oldugunu gosterir" (Alver, 2007, s. 105) ve kentin orta ve iist siniflar1 tiim bu
giivensizlikten, korkulardan kacarak kendilerini "giivenlikli siteler'e kapatmaya
baslarlar, elbette hangi giivenlikli/kapali sitede yasanacaginin secimi de yine
kimlikler dogrultusunda olacaktir. Alver'in "zengin getto"su (s. 68) olarak
tanimladig1 bu yeni tip kapanmayir Bauman (2017b) "disaridakinin igeri girmesine
engel olmayr amagclayan" "goniilli getto"lar (s. 123-124) veya "duvarsiz
hapishaneler" bi¢iminde tanimlar (s. 128). Ancak getto, gettodur. Goniilsiiz veya
goniillii, "getto, kat1 bicimde dislama, ice kapanma ve tiirdes olma durumunu
yansitmaktadir" (Alver, 2007, s. 69). Getto kapanmadir ve "savunma, kapanma artik

bir anlamda kent i¢i farklilasmalara kars1 gergeklestirilmeye baslamistir" (s. 51).
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Getto, "Kamusal alanlarin, ‘'savunulabilir' disa kapali yerlesim bolgelerine
indirgenmesi"dir ve "ortak yasami miizakere etmek yerine ayirmak, geriye kalan
farkliligin sug¢ sayilmasi"dir (Bauman, 2017b, s. 122). Getto cemaattir, cemaatin hem
"uygunluk", ama en ¢ok da "otekilerin olmamasi" anlamlarini iizerinde tasir. Sennett
(2013) da benzer bigimde "Cemaate ait olmayanlarin temizlenmesi cemaatin isidir
arttk. Toplumsal iliskilerdeki kisidisilig1 silmeye yonelik insancil arzudan,
miizakereyi reddetme ve yabancilar siirekli temizleme gerekgeleri dogar. Ortak
cikarlarin gozetilmesi ortak bir kimlik arayisi i¢inde tahrip edilir" (s. 336) demektedir.
Getto uygunlukla, uygun davranmakla ilgilidir; orada toplumsal maskeler degil
cemaat maskeleri dnemlidir; "herkesin yiizii bu ortak ylizde taninacaksa, maske kati
ve duragan olmalidir" (s.324) ve "Kim oldugunuzu ilan etmek size benzemeyen
otekilerle iliskileri diizenlemekten daha biiyiik 6nem kazanir" (s. 325). Getto
otekilerin olmamasiyla ilgilidir; "Yabancilar yerlerinde tutmak gerekir. Toplumsal
mekanin savunulmasi, kendi hareket alanini elde etme ve otekilerin bu haklarinin
sinirlanmasini saglama miicadelesine gelip dayanir" (Bauman, 2011, s. 193). Ve
hepsinden O6nemlisi; burada yalnizca mekanla iligkili gibi anlatilmis olan getto;
"sadece fiziki bir mekansal organizasyona degil belli bir toplumsal gruba, cemaate ve

hayat tarzina da isaret etmektedir" (Alver, 2007, s.67).

Bir 6nceki baglikta bahsedildigi lizere 20. yiizyil sonlarinda kitle medyasindaki ortak
alanlar kaybolma egilimine girmistir, ancak kent "ortak alanlar" ve "kamusallik"
baglaminda her zaman en Onemli sahnedir ve daima bir alternatif ve umut olma
ozelligini korur. Ote yandan; kentte 20. yiizyiln ortalarinda cemaatlesme ve
farkliliklar1 kapatma, "getto"lama olarak baslayan siire¢, yiliz yilimizin basinda
farkliliklarin kendi kendilerini kapatmalari, Otekilerden ayirmalart halini almaya
baslamistir. Bunun nedenleri arasinda elbette ekonomi vardir, ancak daha énemli bir
neden olarak "giivenlik", "kendin gibilerle beraber olma" ihtiya¢ ve arayislar1 6ne
cikar. Durum dogal olarak "kendin gibi olmayanlarla beraber olmama" fikrini
dogurur, ki bu da homojenlik, yani farkli olanla asla karsilagsmayacak olma tehlikesi
veya endisesini digiindiiriir. Burada kentlerin merkezlerinin, meydanlarinin
heterojenlikleri koruduklarin1 yoniindeki diisiince ve elestiriler elbette yerindedir,
ancak bu "ayrisma" yalnizca mekansal degil, bilingseldir de. Yani cemaat/kimlik

maskeleri, kentin ortak alanlarinda da c¢ikarilmamaktadir ve farkli bir cemaat
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maskesiyle karsilasan onunla etkilesime girmekten kacinmakta, hatta onu goérmesi
kendi maskesini daha da duraganlastirmakta, sabit kilmaktadir. " 'Biz' ve 'onlar'
ancak ... karsilikli catisma i¢inde anlasabiliriz" der Bauman (2017c, s. 51) ve
Simmel'in (2009, s. 91) de anlatimlariyla "diismanlhiklar" grup icindeki baglari
kuvvetlendirir, yeniden iiretilir ve bdylece gruplar/cemaatler, kendi tiyelerini siirekli
birbirlerine dogru ¢ekerken, disarida kalanlar1 da siirekli olarak disariya iter (s. 243).
Tim bu homojenlik, benzerlerle bir arada var olus durumu; farkliliklarin, hem
giindelik yasamlarinda dogal bigimde bir tiir beraber yasama pratigi iiretmeleri, hem
de politik etkinlikler araciligiyla nasil beraber yasayacaklarin tartigmalar: ihtimalleri
icin birer tehdittir. Zira; gilindelik etkilesimlerin amaglilig1 ile boliimde tartisildig
tizere, her etkilesim bir tiir kimlik miibadelesidir de, ancak bu miibadele farkli olanla,
otekiyle gerceklestirilmedigi siirece ilgili cemaatin normu tekrar ve tekrar iiretilecek,

saglamlagsacak ve otekilerle bir arada var olma sansi1 giderecek azalacaktir.

Iste giiniimiiziin siber kamusal alanlar1 ve CTPA, kitle medyasinda ve kentte ortaya
¢ikan tiim bu cemaatlesme, ayrisma ve ortak alan yitimine karsi basta birer alternatif
ve umut olarak gorlilmislerdir. Artik ne medyada ne de kentte "Oteki"ni goren,
"oteki"yle etkilesebilen kisi; "giivenlik" aramaya ihtiya¢ duymayacagi bu ortamlarda
cemaatinin uygunluk maskesinden siyrilabilecek, "o6zglir'"ce etkilesebilecek ve
boylece toplumsallik/kamusallik yeniden kurulacaktir. Ancak bugiin bu anlatinin pek
de gerceklesmedigi goriilebilmektedir; cemaatlesme ve ayrisma, medya ve kentin
ardindan bu siber ortamlara da sigramis ve kendinden olmayani izlemeyen, agina

dahil etmeyenlerin yerlestikleri goniillii siber gettolar ortaya ¢ikmistir.
1.3. Siber Kamusal Alanlar ve Twitter

Kitle iletisim araglar1 ve televizyonun birer kamusal alan olarak kabul edilmelerine
yonelik; insanlar1 etkilesimden uzaklastirarak birer izleyiciye indirgedikleri,
ekonomik ve politik giic odaklarina bagli olup bu odaklarin kitleyi bi¢imlendirme
amaclarina hizmet ettikleri, tek¢i bir yaymn politikasina sahip olup farkliliklar
digladiklart veya ¢ok Kkiiltiircii bir yaym politikasina sahip olup bu defa da
farkliliklar1 karikatiirlestirdikleri elestirileri hatirlanirsa, bugiin yeni kamusal alan
arayislarinin internete ve CTPA'ya, yani siber kamusal alanlara dogru yonelmesi hig

de sasirtic1 goriinmeyecektir. Bu gdrece yeni ortamlar; insanlar1 tekrar karsilikli
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etkilesime dondiirecekleri, ekonomik ve politik glic odaklarindan -yani denetim ve
kontrolden- bagimsiz olacaklari, dolayisiyla her farkliligin kendini 6zgiirce ifade
edebilecegi bir alan saglayacaklar1 gibi potansiyelleri nedeniyle, yani bir bakima

televizyonun tam aksi gibi goriinerek, bu arayis i¢in birer umut olmuslardir.

Bahsedildigi iizere kamusal alan hi¢bir zaman yalnizca televizyon ile ilgili
olmamustir ve kent, gerek orgiitlii politik kent gosterileriyle gerekse de politik veya
politika dist mikro (bireysel) etkilesimleriyle kamusalligin her zaman en Onemli
sahnesi olmustur. Ancak hatirlanacagl lizere kent sahnesi de; gerek Sennett'in
diisiincelerinde oldugu gibi kimliklerin sembolik ifsasiyla etkilesimlerden yoksun
kalmis, gerekse de Bauman, Harvey, Alver ve Sennett gibi birgok ismin belirttigi
lizere cemaatleserek, ayrisarak ve gettolasarak ortak alanlarmi kaybetmis ve i¢inde
yasayan farkliliklarin etkilesim olasiliklart biiyiik olgiide yitmistir. Kitle iletigim
araclar ve televizyonun kamusalsizligina, kentin geldigi bu son duruma dair anlatilar
da eklendiginde, siber kamusal alanlara kars1 beslenen umutlar daha iyi anlagilacaktir.
Agger'in (2011) "Internet'in anlam, samimiyet, cemaat siteleri olarak kiliselerin ve

sinagoglarin yerini alip alamayacag1" (s. 90) sorusu bugiin olduk¢a dnemlidir.

Ote yandan siber kamusal alanlar; kitle iletisim araglar1 ve kentin kamusal alaniyla
ilgili dile getirilmis her elestiriye aciktir. internet ve siber kamusal alanlar: Herkese
acik ve herkesce erisilebilir midir? Gergekten insanlarin tekrar etkilesebilmelerini
saglamiglar midir, yoksa kimliklerin yogun sembolik ifsalar1 nedeniyle etkilesimi
daha da m1 imkansiz kilmiglardir? Yalnizca politik etkilesimleri mi igerirler yoksa
rastgele kentsel etkilesimleri de i¢lerine dahil edebilmis midirler? Ekonomik ve
politik giic odaklarindan bagimsizlar midir? Farkliliklarin kendilerini 6zgiirce ifade
etmelerine, goriinlir olmalarina imkan saglarlar mi1? Farkliliklarin uzlagmalarini
kolaylastirirlar mi1, yoksa cemaatlesme, ayrisma ve gettolasma bu ortamlarda da
belirmis ve ortak alanlar1 yok mu etmistir? Yani Van Dijk'in (2016) sordugu gibi,
"Yeni medya temelde bizi bir araya m1 getirecek yoksa bizi birbirimizden daha da m1
ayiracak"tir? (s. 264). Dahasi, bu ortamlardaki kimlikler, begeni ve takip¢i sayilarina
indirgenmis ve birer meta halini mi almislardir? Kimliklerin meta degerleri, -siber-
bir getto i¢cinde sunulduklari zaman, yalnizca gettoya uygun sunulmalariyla mi ilgili

bir héale gelmistir, yani bir tiir "otosansiir"den bahsedilebilir mi?
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Art arda siralanan bu sorularm bu aragtirmanin problemleri olduklari bilinmektedir.
Herkese agiklik; politik ve kentsel etkilesim; goriiniirliik ve uzlasma; ve ekonomik ve
politik gilic odaklarindan bagimsizlik ile ilgili sorular kamusal alan tamim ve
kuramlartyla ilgili sorulardir. Kimliklerin sembolik ifsalarinin etkilesime olumsuz
etkileri ve kimliklerin metalagmalariyla ilgili sorular kimlik ve etkilesim kuramlari
ile olan iligkileri agiktir. Bu ortamlarda bir tiir cemaatlesmenin/gettolagsmanin var
olup olmadig1 ve bu gettolasmanin uygunluk ve otosansiir ile iliskisine dair sorularsa
cemaat ve gettolagsma anlatilariyla iliskilidir. Ancak tiim bu sorular1 cevaplamak i¢in
yalnizca klasik anlatilarla yetinmemek ve internet, yeni medya ve CTPA ile ilgili
diisiincelere de deginmek, siber kamusal alani, siber kimlikleri ve goniillii siber

gettolar1 anlamak gerekmektedir.
1.3.1. internet, Yeni Medya ve Cevrimici Toplumsal Paylasim Aglari

Glinlimiiz toplumu bir¢cok diisiiniirce farkli bigcim ve isimlerle agiklanmaya
calisilmigtir ve bunlarin en iinlileri Daniel Bell'in "Post-Endiistriyel Toplum",
Masuda'nin "Enformasyon Toplumu" ve Castells'in "Ag Toplumu" agiklamalaridir;
bu agiklamalarin ortak yaniysa giiniimiiz ekonomisinin ve toplumunun, kas giicii
degil bilgi ve enformasyon etrafinda sekillenecegini ifade ve bilgi ve enformasyon
paylasiminin zaman ve mekan smirlarini asacagini iddia etmeleridir (Bozkurt ve
Bagtiirk, 2016, s. 407). Bu agiklamalar baglaminda giiniimiiz toplumunun iki énemli
Ozelligi siralanabilir: bilgi/enformasyon* ve bunlarin zaman ve mekandan bagimsiz

bigimde iletilebilmesi. Bu iki 6zelliginse bir anlamda interneti betimledikleri agiktir.

Aslinda iletisim araglarinin zaman ve mekan baglamlarinda diisiiniilmeleri iletisim
bilimlerinde yeni degildir; 6rnegin Harold Innis tasa kazinmis yazilar, tabletler veya
sOzli kiiltiir gibi taginmasi zor ama dayanikl araglari zaman, papiriis veya kagit gibi
taginmasi kolay ama dayaniksiz araglar1 ise mekan yonelimli olarak siiflandirmastir,

Innis'ten esinlenen McLuhan da bu sozlii-zaman ve yazili-mekan ayrimini tarihsel

: "Bilgi" ve "Enformasyon" kavramlari literatiirde siklikla birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir,
ancak ornegin Ingilizceleri sirasiyla "Knowledge" ve "Information" olan bu iki kelime farkli seyler
ifade etmektedirler. "Malumat" olarak Tiirk¢elestirilebilecek "Information", bir sey ile ilgili bilgileri
(1), wverileri ifade eder; "Bilgi" ise kisi tarafindan seg¢ilmis, islenmis ve igsellestirilmis
malumattir/enformasyondur. Yani kisi bazi bilgilere sahiptir, ama her malumata sahip olmasi
imkansizdir. Dolayistyla "Enformasyon Toplumu" tanimi, herkesin her seyi bildigi bir toplumu degil,
her sey hakkindaki her malumatin herkesce erisilebilecegi bir toplumu tarif etmektedir.
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donemler cergevesinde "kabile", "alfabe", "basin" ve "elektronik" ¢aglari biciminde
ele almistir. Ayrica McLuhan iletisim araglarini "katilimhi" ve "katilimsi1z" yapilarina
gore, sirasiyla "soguk" ve "sicak" olarak da siniflandirmistir; sicak araglar, karsisinda
susulan, katilima el vermeyen, baskici araglardir, soguk araglar ise karsisinda
diistiniilen, katilima, tartismaya izin veren, baskida bulunmayan araglardir (Erdogan
ve Alemdar, 2010, s. 145-149; McLuhan ve Powers, 2001, s. 143-144). internetin,
hem mekan hem de zaman yonelimli, yani hem mekanin hem de zamanin sinirlarini
asan, ayni zamanda katilimli, veya McLuhan'in (2011) tanimiyla "soguk" bir arag
oldugu aciktir ve "Bir¢ok yerde ayni anda varlik gosterme kapasitesi" (s. 145) olarak
idealize ettigi "Kiiresel Koy" litopyasinin da hayata ge¢mis hali gibidir.

Internetin ("inter-": arasi, "net": ag, yani "aglararas1") ortaya cikisi soguk savas
yillarma dayanir. Sovyetler Birligi'nin uzay ve iletisim hamlelerine karsilik olarak
Amerikan Savunma Bakanligr 1950'lerin sonunda, bakanlik bilgisayarlar1 arasinda
giivenli ve hizli iletisim saglanabilmesi amaciyla, Advanced Research Project
Agency Network'i (ARPANET) gelistirmis ve ilk baglanti bu sekilde kurulmustur.
Internetin Birlesik Devletler'de ordunun tekelinden c¢ikmasi 70'li yillarin ortasim
bulmus ve farkli bilgisayarlarin iletisim kurabilmelerini saglayan Transfer Control
Protocol/Internet Protocol (TCP/IP) ile internet {iniversitelerin ve arastirma
kurumlarinin  kullanimina ac¢ilmistir. Halkin ticari bir {iriin olarak internet ile
tanigsmasi ve kullanmaya baglamasi ise 90'l1 yillar1 bulacaktir ve bunu miimkiin kilan
"diinya c¢apindaki ag" anlamindaki World Wide Web'in (WWW) gelistirilmesi
olmustur. Tiirkiye ise internet ile 1993 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU)
ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ortakligiyla
kurulan 7R-NET projesi aracilifiyla tanisacaktir (Siitliioglu, 2014, s. 18-19).

Elbette internet 90'l1 yillarin basinda herkesin herkesle iletisim kurabildigi bir "ag"
olmaktan uzaktir ve 90'l yillarin sonuna dogru "Web 2.0" gelistirilene kadar da
boyle bir dzellige sahip olmayacaktir. Internetin ilk hali olan "Web 1.0"in aslinda
televizyondan ¢ok da farki yoktur; kullanicilarin igerik {iretmelerine olanak
saglamayan bu alt yapi, belli web sunucularinin {irettikleri igerikler ve bunlar takip
eden kullanicilarla ilgilidir, yani karsilikli etkilesimden s6z edilemez ve izleyiciler
"tliketici"dirler. Ancak "Web 2.0" alt yapisi, kullanicilarin kendi web sayfalarini

kurabilmelerine olanak saglamis, boylece onlar1 "tiiketici" konumundan "iiretici"
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konumuna tasmmistir. Internetin zaman ve mekan smirlarni asist Web 1.0 ile
gerceklesmistir, ancak etkilesimli bir ortama doniisiisii Web 2.0 sayesindedir (s. 22-
24). Dolayisiyla bugiiniin siber kamusal alanlar1 ve CTPA gibi "yeni medya"

ortamlarinin varliklarin1t Web 2.0 alt yapisina borglu olduklar1 sdylenebilir.

Anlagilacagi iizere internet "yeni" bir medyadir. Peki tek "yeni medya" internet midir?
Daha uygun bir soruyla; literatiirde sikca adi gecen "yeni medya" kavrami neyi ifade
etmektedir? Bir grup medya aracini "yeni" olarak siniflandirmak, dogal olarak diger
bir grup araci da "eski" olarak smiflandirmay1 gerektirecektir; Ornegin Habermas
(2015, s. 313) radyo, film ve televizyonu 20. yiizyilin "yeni medya'"lar1 olarak
tanimlamistir ve Wirth (1948, s. 10) de yine radyo, sinema ve basini "yeni medya"lar
olarak tarif etmistir, bugiinse bu medya araclarinin "yeni" olduklarini ifade etmek
pek de uygun olmayacaktir. Bugilin "yeni medya" dendiginde ¢ogunlukla internet,
video oyunlar1 ve miizik, film gibi medyalar1 tasiyan veri diskleri (CD/DVD) gibi
araclar anlasilmaktadir, ki bu araglar ¢ogunlukla "bilgisayar" araciligiyla
kullanilmaktadirlar, ancak kavrami bilgisayara sikistirmak da yine yetersiz bir tanim
olacaktir (Caligkan, 2014, s. 51). Binark'in (2007) ifadeleriyle "bilgisayar/internet
ortami, cep telefonlar;, oyun konsollar;, Ipod veya avugici cep veri bankasi
kayitlayicilart ve iletisimcileri ... tim bu dijital teknolojiler yeni medya'"dirlar.
Dahas1 Binark bir medya ortaminin yeni medya olarak kabul edilebilmesi igin;
multimedya, yani farkli veri tiirlerinin (gorsel, isitsel, metin vb.) tek bir aracta
toplanabilmesi ve etkilesimsellik, yani alic1 ve vericinin karsilikli etkilesim halinde
olabilmeleri, 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini belirtir (s. 21). Van Dijk'in (2016)
tanim1 da buna benzerdir; o, "Yeni medya iletim baglantilar1 ve ayr1 ayr1 cihazlara da
yiiklenebilen (metin, veri, goriintii ve/veya sesle dolu) yapay hafizlarin bir
birlesimidir" (s. 17) demektedir, ayrica yeni medyanin geleneksel medyayr da
kapsadigini belirtmektedir (s. 18). Yani "yeni medya" basit¢e "bugiiniin medyas1"dir.
Bu agiklamalar ¢er¢evesinde "sosyal medya" ve CTPA'nin birer "yeni medya" ortami

olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bir diger karmasa "sosyal medya" kavraminda ortaya cikmaktadir. LinkedIn,
Facebook, Instagram ve Twitter gibi ortamlar "Sosyal Medya" ismiyle anilirlarken,
bunlart "Cevrimi¢i Toplumsal Paylasim Aglan" kavrami altinda ayrica

siniflandirmanin bir geregi var midir? Yoksa "sosyal medya" baska bir seyi mi ifade
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etmektedir? Aslinda "sosyal medya" kavrami basit¢e iginde sosyallik, toplumsallik
olan bir medyay: ifade etmektedir, ancak bugiine kadar ortaya ¢ikmig tiim medya
arac ve ortamlar1 zaten toplumsaldan dogmus ve toplumsali aktarmis degiller midir?
O halde kavramdaki "sosyal" ifadesinin, "toplumsal"dan ¢ok, karsilikli etkilesime
olanak saglayan medya ara¢ ve ortamlarmni ifade etmek amaciyla kullanildigi
diisiiniilebilir. Yani kavram basit¢e kitle iletisim araglarindan, yani geleneksel
medyadan, yeni medyay1 ayirir gibidir, ancak az once bahsedildigi iizere tiim "yeni
medya" araglar1 da etkilesimli degildir. O halde "sosyal medya" kavraminin;
etkilesime olanak saglamayan Web 1.0 alt yapisindan, karsilikli etkilesimi miimkiin
kilan Web 2.0 ortamlarini ayirdigi, yani Web 2.0 alt yapis1 araciligiyla isleyen medya
ortamlarini tanimladig1 séylenebilir (Siitlioglu, 2014, s. 28-29). Burada Web 2.0'n
bir medya araci/ortami degil, medya ara¢ ve ortamlariin iglemesini saglayan teknik
bir alt yap1 oldugunu unutmamak gerekir. Anlasilacag: lizere "sosyal medya"; iginde
karsilikl1 etkilesimlerin gerceklestigi tiim medya ara¢ ve ortamlarini1 kapsayan genel
bir kavramdir ve internet sozliikleri, forum sayfalari, bloglar, CTPA ve hatta

kullanic1 yorumlarina izin veren haber sayfalar1 kavram dahilinde ele alinabilir.

Soylendigi iizere; LinkedIn, Facebook, Instagram, Twitter benzeri CTPA birer sosyal
medya ortamidirlar, ancak bu ortamlar sosyal medyanin 6zel bir alt kategorisi
olduklarindan ayr1 bigimde, ayr diisiince ve ydntemlerle ele alinmalidirlar. Ornegin
kullanicilarin goriintii ve ses kayitlarin1 paylasmalarina olanak saglayan YouTube,
diger kullanicilarin bu kayitlara yorum da yapabildikleri diistintildiiglinde, bir sosyal
medya ortamidir veya bir iirtin alip satma platformu olan Sahibinden.Com yine
kullanic1 yorum ve tavsiyelerine olanak sagladigi i¢in bir sosyal medya ortami olarak
diisiiniilebilir; ancak ne YouTube ne de Sahibinden.Com birer CTPA'dir. Burada
CTPA'nin ne oldugunu tanimlamak gerekecektir; CTPA "Bireylerin sinirlart belli
olan bir sistem icerisinde ac;lk* veya yari agik profil olusturmalarina izin veren, farkl
kisilerle baglanti paylasiminda bulunan kisilerin listesini, bu kisilerin baglantili

oldugu diger kisilerin listesini gosteren web tabanli hizmetler"dir (Boyd ve Ellison,

* Boyd ve Ellison (2007, s. 211), makalelerin orijinalinde "agik" ve "yar1 agik" kelimeleri i¢in "public"
ve "semi-public" ifadelerini kullanmiglardir. "Public" kelimesi Tiirk¢eye "Kamusal" bi¢iminde de
¢evrilebilmektedir ve ikilinin bu alintisina Tiirkge literatiirde sik¢a bu bi¢cimde de rastlanabilmektedir.
Ancak bu arastirmada basindan bu yana tartisildigi tizere "kamusal", yalnizca "agik" anlamina
gelmemektir; dolayisiyla bu alintida Toprak vd.'nin kullandig1 "acik" ifadesine sadik kalmak tanimin
daha iyi anlagilmas1 adina daha uygun bulunmustur.
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2007'den akt. Toprak vd., 2014, s. 29). Yani CTPA'y1 diger sosyal medyadan ayiran
yonii; onun temel amacinin, kullanicilarin profil olusturmalarini, onlarin diger
kullanicilarin profilleriyle beraber bir ag insa etmelerini ve bu agdaki diger profillerle
etkilesim halinde olmalarmi saglamak olmasidir. Yani CTPA* insan etkilesimi
izerine temellenen bir sosyal medya ortamidir, oysa YouTube'un temel amaci
goriintii ve ses kaydi paylasimina, Sahibinden.Com'un temel amaci ise {iriin alip
sattimina ortam saglamaktir. Genel olarak; kullanicilarin gesitli gorseller ve kisa
metinler -yani semboller- kullanarak profillerini olusturduklar1 -kimliklerini
sunduklari-, ¢evrimdisindan tanidiklar1 veya tanmimadiklari, kendilerine benzeyen
veya benzemeyen insanlari kendi aglarinda topladiklari - cemaatlerini olusturduklari-

ve bu insanlarla etkilestikleri sosyal medya ortamlarina CTPA denmektedir.

Bilinen ilk CTPA, Boyd ve Ellison'a (2007, s. 212) gore 1997 yilinda kurulan
SixDegrees olmustur ve bu ortamin ondan 6nceki sosyal medya ortamlarindan farki
profil olusturma, arkadas listeleme ve diger profillerin arkadas listelerinde dolasma
Ozelliklerinin ii¢linii birden i¢inde bulundurabilmis olmasidir. 2001 yilinda kurulan
Ryze bugiinkii LinkedIn'e benzer bir profesyoneller ve is insanlart agi kurmak
amaciyla ortaya ¢ikmistir. 2002 yilinda kurulan ve amaci romantik iligki arayisindaki
insanlarin arkadaslarinin arkadaslariyla tanismasin1 saglamak olan Friendster,
zamanla kotii bir tine kavusup kapanmistir (s. 213). 2003 yilinda kurulan ve benzer
miizik begenilerine sahip insanlar bir araya getirmeyi amaglayan MySpace ile CTPA
poptilerlige kavugsmaya baslamistir (s. 214) ve nihayet 2004 yilinda karsimiza
"kiiresel bir fenomen" olarak Facebook ¢ikacak ve onu 2006 yilinda kurulan Twitter
takip edecektir. Elbette tim bu CTPA ortamlarmin farkli amaclari, dolayisiyla farkl
mimari ve ozellikleri vardir, ancak fark edilecegi lizere yukarida sayilan 6zellikleri
ortaktir. Tiim bu anlatilanlar diisiiniildiigiinde; Castells'in, "bireylerin artik kiiresel ve
yerel olarak oriilmiis, birbiriyle bag(int1)l ag toplumu i¢inde yagamaktadir" (Castells,

n

2005'ten akt. Toprak vd., 2014, s. 25) anlatisi, gliniimiizii anlatan "... toplumu"

tanimlarinin en gegerlilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* "Toplumsal Paylasim Aglart" ifadesi Tiirkce literatiirde, Boyd ve Ellison'n (2007) da tanimini
yaptig1 "Social Networking Sites" terimini karsilamasi amaciyla kullanilmaktadir. Ancak bu
aragtirmada bu kavramin oniine "Cevrimici" [Online] kelimesinin de eklenmesi uygun bulunmustur.
Ciinkii yalnizca "Social Network" [Toplumsal Ag] kavramu literatiirde, kisinin ¢evrimdisinda, yani
giindelik hayatinda tamdig1 kisiler toplamini, yani bir anlamda foplumsal sermayesini tanimlamak
adina da kullanilabilmektedir.
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1.3.2. Siber Uzamlarin ve Twitter'in Kamusalliklari

Soylendigi gibi; Habermas, Sennett ve Wirth'liin diislincelerine gore kitle iletisim
araglart ve televizyon insanlart karsilikli etkilesimlerden uzaklastirmis ve yine
Sennett'e gore kimliklerin sembolik ifsalar1 kent sahnesini de etkilesimsiz kilmistir.
Tim bu etkilesimsizlik endiseleri diisliniildiiglinde, 901 yillarin sonlarinda Web 2.0
alt yapisinin gelismesi ve sosyal medyanin ortaya cikisi insanlarin yeniden
etkilesmeye baglayabilecekleri yoniindeki umutlar1 yesertmistir, ancak erken Web
2.0 ortamlar1 ve yeni medya araclar1 sinirli olanaklara sahiptirler ve yalnizca belli
toplumsal kesimlerce kullanilabilmislerdir. Insanlarin giindelik kent etkilesimlerine
benzer siber etkilesimlerle tamigsmalariysa CTPA'nin, Ozellikle Facebook ve
Twitter''ln ve mobil cihazlarin ortaya ¢ikislariyla gergeklesebilecektir. Bugiin
giindelik hayatimizin her anin1 kusatan bu ortamlar, insanlara etkilesebilmeleri i¢in
fiziki degil, sanal/siber bir sahne/uzam saglamaktadirlar. Elbette erken Web 2.0
hizmetleri olan ve bugiin de varliklarini siirdiiren sohbet odasi, forum sayfasi, blog
gibi ortamlar veya drnegin bir yeni medya ortami olan ¢ok oyunculu video oyunlar
da karsilikli insan etkilesimlerinin siber sahneleridir, ancak hi¢gbiri CTPA kadar,

hemen tiim toplumu siirekli kapsayan birer ortam olamamuislardir.

Burada "sanal" kelimesi yerine "siber"” kelimesinin kullamlmasi daha uygun
olacaktir, zira "sanal" [virtual] kelimesi "gercek olmayan" benzeri olumsuz bir anlam
tagir gibidir. Oysa "siber" [cyber]| kelimesi; 1940'h yillarda matematik¢i Norbert
Wiener tarafindan Yunanca kokenli "pilot" anlamina geldigi distiniilebilecek
"kybernetes" kelimesinden tiiretilmis ve bilimkurgu yazar1 William Gibson'in 1980'li
yillarda yayimlanan romani "Neuromancer"da kullandig1 "siberuzam" [cyberspace]
kelimesi ile popiiler olmustur. "Siberuzam", basitce "pilotlarin uzami" olarak
disiintilebilir; kisiler siberuzamda bir anlamda burada olmayan kendilerine,

avatarlarina, pilotluk yaparlar ve pilotlarin etkilesimleri "sanal" degil "gercek"tir.

CTPA'min, sunduklar1 siber sahneler ile insanlarin yeniden etkilesmeye

dondiirecekleri umudu; "katilimer demokrasi", ideal kamusallik", "seffaf bilgilenme"

" "Cyber" veya "Cybernetics" kelimesi icin bkz. https://www.etymonline.com/search?q=cybernetics
(Erigim tarihi: 07.01.2018) "Cyberspace" kelimesi icin bkz.
https://www.etymonline.com/search?q=cyberspace (Erisim tarihi: 07.01.2018) William Gibson'in
Neuromancer romaninin Tiirkge baskisi i¢in bkz. https://www.645dukkan.com/products/neuromancer-
william-gibson-on-siparis-45-indirim (Erigim tarihi: 03.01.2018)
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gibi hayallerin de yeniden hatirlanmasina kapi a¢gmustir. Elbette bu etkilesimli
medya-demokrasi hayalleri aslinda ¢ok da yeni degildir; 6rnegin McLuhan (2001)
seksenli yillarda, tim insanligin her an baglantili olacag "kiiresel kdy" hayalini
"Enformasyon c¢agi, ... gezegenin insanlastirilmasidir; 6zgiin yaratilisinin ikinci
asamasidir" (s. 154) sozleriyle tanimlamistir veya Rheingold (1993) doksanli yillarda
"Sanal topluluklar, insanlarin demokrasiyi canlandirmasina yardimei olabilir" (s. 276)
diye yazdig "Sanal Topluluklar" isimli kitabim1 ¢evrimig¢i kullanima sunmustur.
Liberal, iyimser, teknolojik determinist, iitopist benzeri bagliklar ile anilan bu olumlu
goriigler; Timisi'nin (2015) de belirttigi lizere "toplumsal etkilesimin mekansal ve
zamansal sinirliliklar yikip, daha katilimer bir yagam ... yaratma diislincesi"ne (s. 8)
dayanirlar ve bu imkanin, bu ortamlarda otorite denetiminin zayif, ifade

Ozgiirlligiiniin ise sinirsiz olmasindan ileri geldigini belirtirler (s. 9; 2003, s. 207).

Ote yandan bu siber ortamlarin "ideal kamusallik", "katilimci demokrasi" ile
ilgilerinin olmadigini, aksine "yasamin her alanina niifuz ederek gozetim, denetim ve
iktidar stirekli yeniden iirettiklerini ve alanini genislettikleri"ni (Timisi, 2015, s.9)
iddia eden elestirel, kotlimser, distopik isimleriyle anilan olumsuz goriisler,
literatiirde ¢ok daha genis bir alan kaplamaktadirlar. Bu noktada elestirel goriisler
siralamandan 6nce, ilk boliimde acgiklanan kamusal alan kavraminin orgiitlii/makro
politik 0Ozelliklerini kisaca hatirlamak faydali olacaktir, zira daha once de
bahsedildigi gibi iletisim c¢aligmalarinda kavram siklikla orgiitlii politik yaniyla ele
alinmakta ve bu baglamda elestirilmektedir: Kamusal alan; oncelikle tanimi geregi
herkese acik ve herkesce erisilebilirdir. ikinci olarak liberal kuramlar disinda her
kamusal alan diislincesi, Ozellikle Habermas ve karsi-kamusallik kuramlari, onun
ekonomik/politik odaklardan bagimsiz olmasi gerektiginde hemfikirdir. Uciincii
olarak kamusal alanin Habermas baglaminda "uzlasma" mi1 yoksa Fraser ve Arendt
baglaminda "goriinlirlik" mii ¢abalarina sahne olmasi gerektigi, yani "6zel alan"in ne

oldugu tartismasi ve bu ¢abay1 gosterenlerin karsilikli miicadeleleri stirmektedir.

Siber ortamlarin ve CTPA'nin kamusalliklarina dair yukarida da bahsedilen
gbozetim/denetim baglamindaki ilk elestiri, bu ortamlarin ekonomik veya politik giic
odaklarina bagli olup olmamalariyla ilgilidir. Etkilesimli oluslarmmin ve siradan
insanlarca kullanilmalarinin yaninda; bu ortamlarin karlarini artirma niyetindeki

ticari ve politik goriislerini yaymak veya pekistirmek niyetindeki politik gruplarin
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hesaplarina da ev sahipligi yaptiklar1 da unutulmamalidir (Kuyucu, 2015, s. 148). Bu
yaniyla CTPA, radyo ve televizyondan ¢ok da farkli degildir ve bu iddialar sik sik
iletisim bilimlerindeki bahsedilen Etki Yaklasimlar1 veya Giindem Belirleme Kurami
baglamlarinda sinanmaya ¢alisilmaktadirlar. Dahasi bu ortamlarin kendilerinin
aslinda ticari birer firma ve hatta birer Amerikan firmasi olduklar1 ve gerektiginde
kendi/iilkelerinin ¢ikarlarini diisiinerek hareket edebilecekleri de unutulmamali ve bu
elestiri baglaminda diisiiniilmelidir. Ayrica, daha 6nce de bahsedildigi {izere, bu siber
uzamlarin kamusal alanlar salt orgiitlii politik ortamlar olmaktan o6te, siklikla bir
kent sahnesine de benzerler. Yani orgiitlii politik gosteri ve etkilesimlere sahne
olmalarinin yaninda; hem mikro/bireysel politik veya politiklik dist etkilesimlere
hem de makro/orgiitlii politiklik dis1 olarak tarif edilebilecek senlik, konser, festival

benzeri etkilesimlere sahne olurlar.

Bu ortamlarin kamusalligina dair ikinci elestiri, onlarin herkese ne kadar agik ve
herkesce ne kadar erisilebilir olduklariyla ilgilidir. "Bireyler, haneler, firmalar ve
bolgeler arasinda bilgi teknolojilerine erisme ve ... yarattig1 imkanlardan yararlanma
konusunda olusan fark" olarak tanimlanan Dijital Bdliinme [Digital Divide]
yaklasimi (Bozkurt ve Bastiirk, 2016, s. 43), bu elestirilerin bagin1 ¢eker ve bu
boliinmenin var olan toplumsal esitsizliklerle paralel ilerledigini ve onlar1 daha da
kuvvetlendirdigini 6ne siirer. Hatta Van Dijk (2016) "Gelecegin toplumunda erisim
sahibi olmayanlar yalniz kalacaktir" (s. 274) demektedir, ayrica Van Dijk bu erisimin
temeline ekonomik sartlar1 yerlestirse de dijital becerileri ve kullanim sikliklarini da

denkleme eklemektedir (s. 275-282).

Uciincii elestiri ise uzlagma-goriiniirliik tartismasini icerir. Bahsedildigi {izere iyimser
gorlsler "zayif otorite kontrolii" ve "sinirsiz ifade 6zgiirliigii"nii, yani farkli politik
gorlslerin bu ortamlarda ozgilirce goriinebilmelerini, seslerini duyurabilmelerini
olumlu bulmaktadirlar, dahasi bu uzamlar1 "haksizlik"lara karsi kitleleri harekete
gecirme potansiyelleri nedeniyle de dnemli gérmektedirler; ancak elestirel goriisler
bu durumun uzlagma ihtimalini yok ettigini ve hatta bu ortamlarin zararli gruplarin
propaganda ve eylem alanina doniismesine yol agtigini ifade ederler. Bu elestiri
"dijital aktivizm" bashig1 altinda tartisilmaktadir ve genel olarak karsi-
kamusallik/goriintirliik diistincesi baglaminda diisiiniilebilir (Topbas ve Dogan, 2016,

s. 139). Elbette Fraser'in ifade ettigi gibi bu cabay1 gosteren gruplar her zaman
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erdemli olmayabilirler, dahas1 hakli, masum veya zararsiz da olmayabilirler; ancak
bugilin hakli olduklarina inanan birgok marjinal/gériinmeyen grup, gerek siber
uzamda, gerek siber uzamdan dolayli kent sahnesinde goriiniir olmak adina dijital
aktivizm yontemlerine bagvurmaktadirlar. Bu konuyla ilgili bir diger tartisma,
"slacktivism" ("tembeltivizm" diye Tiirkcelestirilebilir) veya "clicktivism"

baglamlarinda yiirlimekte ve gergek aktivizmin etkisinin azalacagi iddia edilmektedir.

Elbette bu siber ortamlarin; insanlar1 gercek etkilesimlerden uzaklastirdigina,
etkilesimleri kalitesizlestirdigine, kimliklerin yalnizca birer imaja indirgedigine,
cemaatlesmelere neden olduguna, giivenligi azalttifina, mahremiyeti yok ettigine,
enformasyonu artirmasina ragmen bilgiyi azalttigina yonelik elestiriler de mevcuttur.
Ancak, birkag tanesi bu arastirmanin ilerleyen boliimlerinde de ele alinacak olan bu
elestiriler, cok daha mikro bir diizlemi konu almaktadirlar. Van Dijk (2016, s. 14-15)
"tehlikede olan degerler" bashigi altinda tim bu elestirel goriisleri; 1-Toplumsal
esitlik risk altindadir, 2-Demokrasi tehdit altindadir, 3-Giivenlik azalacaktir, 4-Sosyal
iligkilerin nitelik ve niceligi diisecektir ve 5-Enformasyonun bilgiye doniisiimii

yavaglayacaktir biciminde 6zetlemistir.

Siber kamusal alan tartismalarinda Twitter'in tiim diger CTPA arasinda ¢ok 6zel bir
yere sahip oldugu aciktir. 2006 yilinda kullanima agilan Twitter, ¢cok basit olarak
kullanicilarin birkag kisa ciimleden” olusabilen "Tweet" adi verilen gonderiler
paylasilabildikleri ("Tweet atmak") ve Oteki kullanicilarin  Tweet'lerini
okuyabildikleri bir CTPA ortami, bir "mikroblog" servisidir. Tipk1 diger CTPA gibi,
kullanicilar Twitter i¢inde kendi profillerini -gorseller ve kendileri hakkinda kisa
aciklamalar kullanarak- olusturabilmekte ve oteki profiller ile
"takip"lesebilmektedirler. Burada birka¢ Twitter terimini agiklamak yerinde olacaktir:

Profil: Kullanicinin birer profil ve kapak gorseli ve birkag kisa ciimleyle
kendini tanitt1g1, attig1 Tweet'lerin kronolojik olarak listelendigi, takip¢i, takip edilen
ve begeni sayilarinin goriindiigli ve diger kullanicilarca en basta goriilen ekrandir.

Zaman Akisi: Ingilizcesi "Timeline" olan bu terim, kullanicinin takip ettigi

* Twitter'n 2006 yilindaki kurulusundan itibaren 140 karakter ile simirli olan Tweet uzunlugu, 7 kasim
2017 tarihinde 280 karaktere genislemistir. ingilizce "civildama" anlanmina gelen Tweet'in "birkag kisa
ciimle" olarak anlasilmasi yanlis olmayacaktir. Ayrica Twitter'in mimarisi, Tweet dahilinde baglanti
(hipermetin), fotograf, video, yani multimedya paylasimina da izin vermektedir, yani bir Tweet zaman
zaman birkag kisa ciimleden ¢ok daha genis bir alana genisleyebilmektedir.
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kullanicilarin Tweet'lerini (veya onlarin Retweet ettiklerini) ger¢ek zamanli ve
kronolojik sirayla gordiikleri alani ifade eder. Twitter'in ana -"home"- ekranidir.

Takip¢i/Takip Edilen: Ingilizceleri "Follower" ve "Following" olan bu
terimler, bir kullanicinin hangi kullanicilarca takip edildigini -yani Tweet'lerinin
kimlerin zaman akislarinda goriildiiglinii- ve kullanicinin hangi kullanicilar1 takip
ettigini -yani kimlerin onun Tweet'lerini zaman akislarinda gorebildigini-
belirtmektedirler. "Kilitsiz" hesaplarin takip edilmesi herhangi bir izne tabi degilken,
"kilitli" hesaplarin takip edilmesi kullanicinin iznine tabidir. Kullanicinin takip
ettikleri ve onu takip edenlerin toplami, kisinin toplumsal ag1 olarak diisiiniilebilir,
zira Twitter'in bir CTPA olusu da buradan ileri gelmektedir. Ayrica takipg¢i sayisinin
yiiksek olusu -ve bunun yaninda takip edilen sayisinin da diigiikliigii- bir statii
gostergesi olarak okunabilmektedir.

Bahset/Yamtla: Ingilizceleri "Mention" ve "Reply” olan bu terimler, bir
kullanicinin Tweet'inde diger kullanicidan/kullanicilardan bahsetmesi veya onun
Tweet'ini yanitlamasiyla ilgilidir. Bu eylem bir Tweet igerisinde "@" semboliiniin
arkasina ilgili kullanicinin kullanic1 adinin yazilmasiyla gergeklestirilir. Kullanicilar,
kilitli olmayan bir hesaba sahip en iinliisiinden en siradanina her kullanici ile bu
sekilde iletisime gegebilmektedirler.

Begeni: Eski Ingilizce ismi "Favorite" simdiki ismi "Like" olan bu terim bir
Tweet'i begenme eylemini ifade etmektedir ve Twitter'in sézsiiz etkilesimlerinden
birincisidir. Kullanicilar gorebildikleri her Tweet'i begenebilmektedirler ve bir
Tweet'in ne kadar begenildigi de bir statii gostergesi olarak anlasilabilmektedir.
Ayrica kullanicinin begendigi Tweet'lere kullanicinin profilinden ulasilabilmektedir.

Retweet: Bu terim herhangi bir Tweet'in kullanic1 tarafindan kendi profilinde
paylasilmasini ifade eder. Kullanicinin Retweet ettigi bir Tweet; hem onun
takipcilerinin zaman akislarinda hem de kullanicinin profilinde goriinecektir. Bir
Tweet ne kadar ¢ok Retweet edilirse; o kadar ¢ok zaman akisinda, o kadar ¢ok farkli
kullanicica gorilecektir, dolayisiyla Retweet, Tweet'lerin kullanicinin  kendi
takipgi/takip edilen agin1 agsmasinin yollarindan biridir. Twitter'in "herkesin dedigini
herkesin duyabilmesi" 6zelligi de buradan ileri gelir. Bu eylem Twitter'in sozsiiz
etkilesimlerinden ikincisidir ve Retweet sayis1 da statii gostergesi olarak okunabilir.

Trending Topic ve Hashtag (#): "Trending Topic" veya "Giindemler" tablosu

sayfanin bir yaninda daima asili duran ve o anin en ¢ok konusulan ilk on konusunu
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gercek zamanli olarak gosteren bir tablodur. Bu tablo kullanici tarafindan kiiresel
veya yerel olarak ayarlanabilmektedir. Twitter'n kitle iletisim araglarina benzer ve
dolayisiyla makro/Orgiitlii yapisi buradan ileri gelir; zira bu tabloda yer alan konular
genellikle o yerelin o andaki en 6nemli konularidir, bu konular siklikla o giiniin
politik giindemiyle ilgili olmakla beraber, kitlesel politika disi senlik, festival,
bayram ve hatta televizyon programi, futbol miisabakasi gibi glindemleri de
icerebilmektedirler. Tiim bu konularin kullanicilarin  genellikle kitle iletisim
araclarindan edindikleri bilgilerle iliskili olduklar1 dikkate degerdir. Trending
Topic'lerin bir diger Onemli yani, bu konularin bizzat kullanicilarca fazlaca
konusularak, Tweet'lenerek, (Ciimlenin bir "hashtag" (#) [kare etiket] ardina
yazilmasi, Twitter'iln o ciimleyi bir "konu" olarak algilamasin1 saglayan
mekanizmalardan biridir) bu tabloya tasiniyor olmalaridir. Dolayisiyla bir konunun
bu tabloda yer alabilmesi bir miicadelenin konusudur, genellikle orgiitlii bir caba
gerektirir ve "dijital aktivizm" konusu da burada devreye girer. Ote yandan bazi
konular hicbir Orgiitlii cabaya gerek duyulmadan biiyiik bir cogunluk¢a dogal bir
bicimde konusularak bu tabloya tasinabilmektedirler. Twitter'in "herkesin dedigini
herkesin duyabilmesi" 6zelliginin diger yan1 da buradadir; zira bu konulardan biri
hakkinda konusan kullanicinin Tweet'i, ilgili konu altinda atilmis Tweet'leri
inceleyen bir diger kullanicica goriilebilir, yani ilgili Tweet, kullanicinin takipgi/takip
edilen agmi asabilir. Twitter'mn, ticarl sirketlerin reklam konularimi belli iicretler

karsiliginda "sponsorlu" olarak bu tabloya tagidigi da unutulmamalidir.

Twitter'in, kamusal alan baglaminda, onu diger CTPA'dan ayiran en 6nemli yam
kuskusuz, burada "herkesin dedigini herkesin duyabilmesi" ihtimalidir; fakat bu tam
olarak bu sekilde islememektedir. Bu ihtimalin Twitter'da -kilitli profiller disarida
tutuldugu siirece- her zaman mevcut oldugu dogrudur, ancak kimin Tweet'lerinin
kimler tarafindan goriilebilecegi; kullanicinin takip ettiklerine ve kullaniciy1 takip
edenlere baglidir, yani Tweet'ler ¢ogunlukla takip¢i aglarin1 asamamaktadirlar.
Bunun asgilmasinin bir yolu Retweet'tir, fakat Retweet'ler de neticede kullaniciy1
takip edenlerin takipci/takip edilen aglartyla smirli kalacaklardir. Ote yandan
kullanicinin attigi Tweet'lerdeki kelimelerin veya hashtag'lerin, Trending Topic
panosunda yer almasi ve panoyu inceleyen kullanicilarin bu Tweet'lere ulasmasi her

zaman miimkiindiir, dahas1 Twitter'm arama barini kullanan kullanic istedigi bir
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anahtar kelime hakkindaki hemen tiim Tweet'lere de rahatca ulasabilmektedir. Tiim
bu 6zellikler diisiintildiiglinde; Twitter'ln mimarisi geregi, en azindan onu kullananlar

icin, "herkese aciklik" baglaminda kamusal alan oldugu diisiiniilebilir.

CTPA'yr gonderici ve alicit kategorileri altinda siniflandiran Van Dijk; Twitter
gondericinin 6zel ve alicinin kamusal oldugu 6zel bir kategoriye yerlestirir ve onu
Castells'ten odiing aldig1 "kitlesel-6z-iletisim" kavramai ile agiklar (Castells, 2009'dan
akt. Van Dijk, 2016, s. 255). Aslinda Twitter'in mimarisi McLuhan'in "Kiiresel Koy"
litopyasina oldukca yakinsar ve bazi yonleriyle Keane'in "mikro kamusal alan"
tannmina da oldukca benzerdir; Ancak kamusal alanin temel ozelliklerini 1-Bir
cografyaya bagli olma (ki bu televizyon ile biiyiik 6l¢iide asilmistir), 2-Ulusal/iiniter
karakter (ki da bu ticari yaymcilik ile biiyiik 6lciide asilmistir) ve 3-Keskin 6zel-
kamusal ayrimi big¢iminde siralayan Van Dijk (2016 s. 264-265), Twitter'in 6zel-
kamusal ayrimini yeniden tanimladigini, televizyonun talk show'lar araciligiyla
yayincilarin istedigi farkliliklar1 sunusunun otesine gegerek kullanicilarin kendi
farkliliklarint istedikleri gibi ve istedikleri dl¢lide sunmalarini sagladigini belirtir ve
bu durum Twitter'n Fraser gibi 6zel hayatin kamusallagmasini, goriiniirligii
savunanlar i¢cin onemli bir noktaya tasir. Elbette sunulan bu 6zel hayatlar kimilerince
de "dijital teshircilik" olarak elestirilebilmektedir (Schmidt, 2016, s. 56),
arastirmanin basindan beri vurgulandigi gibi neyin kamusal neyin 6zel oldugu bakis
acilarma gore degismektedir, ancak CTPA veya en azindan Twitter i¢in neyin "6zel"

veya "mahrem" oldugu, kullanicinin tercihiyle ilgili gibi goriinmektedir.

Anlagilacag lizere Twitter tek bir katmanmis gibi diisiiniilemeyecek kadar karmasik,
makro ve mikro arasinda gidip gelen bir yapidadir. Her ne kadar Keane internet
araciligiyla gerceklesen etkilesimleri "mikro" bir kamusal alan olarak diisiinse de
Twitter bundan c¢ok daha fazlasidir. Yine Keane'in -izleyenin kamusalsizligi
boliimiinde aktarilan- tanimlariyla, Twitter bazen ikili etkilesimler baglaminda mikro,
bazen ¢ok satan gazeteler ve ¢ok izlenen televizyon kanallari baglaminda mezo ve
bazen de uluslararasi etkilesime neden olan, diinya ¢apinda insanlarin katildig1 biiyiik
tepkiler baglaminda makro bir karakter sergileyebilmektedir. Bruns ve Moe (2016)
da buna ¢ok benzer bir ayrima gitmis, Twitter'mn iletisim katmanlarini Mikro, Mezo
ve Makro bagliklar1 altinda siiflandirmiglardir. Mikro katman ile mention/reply

sohbetlerini kavramsallastiran ikili, mikro rastgele/kentsel etkilesimlere benzer bir
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tir kamusalliktan bahsetmektedirler. Mezo katman ile takipci-takip edilen aglar
vurgulanmaktadir; bu katman Kkisiyi takip eden kullanicilarin kiimesi olarak
diisiintilebilir ve takip edenlerin ¢ogunlukla takip edilenler olacag: diistiniiliirse bu
kiime c¢ogunlukla kullanici tarafindan olusturulmustur ve bir tiir cemaat yapisina
sahiptir. Makro katman ise hashtag'lenmis yazigmalar ve trending topic panosuna
karsilik gelir ve bu katmanin ¢ogunlukla 6rgiitlii politik kent gosterileri veya politika

dis1 kitlesel senliklerle olan benzerligi dikkat ¢ekicidir (s. 62-66).

Bu arastirma; Twitter'in bir tiir siber kamusal alan oldugunu kabul etmektedir, ancak
oncelikle bu kabul ispat edilmelidir. Soylendigi iizere kitle iletisim araglarinin ve
glinlimiiziin siber uzamlarinin kamusalliklara dair tartigmalar kamusal alan
kavramina ¢ogunlukla makro, orgiitlii politiklik ¢ergevesinden yaklasmaktadirlar ve
goriildiigli lizere bu ortamlarin kamusalliklarina yonelik herkese aciklik, ekonomik
ve politik gii¢ odaklarindan bagimsizlik ve goriiniirliik-uzlasma baglamlarindaki
elestiriler de kavramin bu makro politik yanina gonderme yapmaktadirlar. Bu
nedenle bu arastirma en basta "Twitter hi¢ degilse makro katmanuyla bir tiir kamusal
alan midir?" sorusuna cevap vermek niyetindedir. Bu baglamda: Ilk olarak tanim ve
dijital boliinme elestirileri dikkate alinarak "Twitter herkese a¢ik midir?"” ve "Twitter
herkesce erisilebilir midir?"” sorular;; ardindan kamusal alan kavraminin
orgitli/politik ve rastgele/kentsel ikiligi gbz Oniine alinarak "Twitterin makro
kamusal alanm nasil bir karaktere sahiptir?” ve dolayisiyla "Twitter'da neler
konusulmaktadir?" sorulari; liglincli olarak kamusal alan kavraminin goriiniirlik ve
uzlagma ikiligi dikkate alinarak "Twitter'da goriiniirliik ve uzlasma c¢abalarinin
yvansimalart var mudir, varsa nasildir?” sorulari; ve son olarak kitle iletisim
araclarina ve televizyona benzer bir yan1 da bulunan Twitter'in kullanicilarinin
ekonomik ve politik odaklarca belirlenme/ingsa edilme olasiliklart g¢ercevesinde
"Twitter kullanicilarinin kodlanan mesajlart yanls, farkli veya tepkisel anladiklar,
taktikler iirettikleri, yani insa olmadiklart durumlara rastlanabilir mi?" sorusu
sorulmustur. Tiim bu sorular arastirma bulgularinin ilk boliimiinde Twitter'in makro
katmani, yani Trending Topic tablosu incelenerek yanitlanacaktir. Twitter'ln kamusal

alaninin mezo ve mikro katmanlarina ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
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1.3.3. Siber Kimlikler ve Twitter'in Sembolik Vitrinleri

Habermas'in kanaatlerin kamusal alana akisi sonucu veya Sennett'in kimliklerin
sembolik ifsalarinin ortaya ¢ikisiyla kamusal alanin veya kamusalligin tahrip
olduguna dair "narsisizm" ve "mahrem toplum" anlatilar1 hatirlanirsa, bugiin, basta
bir umut olarak goriilen siber kamusal alanlarin ve CTPA'nin da bu tahribata agik
veya bu tahribattan muzdarip olduklarini sdylemek c¢ok da yanlis olmayacaktir.
Bugiin CTPA kisaca tecriibe edildiginde dahi, bu ortamlarin kanaatler ve kimlikler,
bu kanaat ve kimliklerin sdylemleri veya onlar1 ifade eden semboller ile dolup tastig1
fark edilebilecektir, ki bu durum Arendt¢i veya karsi-kamusallik yaklagimlarinca
veya dijital aktivizm diisiincesince olumlu da bulunacaktir. Ancak belirtilmelidir ki
Web 2.0 alt yapis1 ve sosyal medyanin ilk zamanlarinda durum bundan ¢ok farklidir;

donemde kimligin belli edilmesindense saklanmasi, yani anonimlik énemlidir.

Sosyal medyanin bu ilk donemlerinde, ¢evrimigi sohbet odalari, forum sayfalar1 ve
internet sozliikklerinde, Timisi'nin (2005, s. 97) de belirttigi tizere, kimlik onu
olusturan cinsiyet, koken, deri rengi gibi biyolojik sembollerinden siyrilip bu
ortamlarda dil g¢ercevesinde yeniden insa edilebilmektedir. Bu anonimlik durumu;
giindelik fiziki etkilesimlerde esitsizlik yaratan cinsiyet, kdken ve bedensel
engel/kusur gibi biyolojik ve fizyolojik "damga"larin yaninda, gelir durumu veya
benzeri herhangi bir toplumsal statii farkin1 da gizleyebildigi igin (s. 103), "Biiyilik
Esitleyici" (The Great Equalizer) kavramiyla da tanimlanan, herkesin esit oldugu bir
tartisma alan1 yaratabilme potansiyeli baglaminda birgok donem diisiiniiriince olumlu
bulunmustur (Bozkurt ve Bastiirk, 2016, s. 412). Bu diisiincenin Habermas ve
Sennett diisiincesine de olduk¢a yakin oldugu dikkat cekicidir; anonimlik ile
kimlikler en basta belli edilmemekte ve etkilesim sirasinda agir agir ortaya

serilmektedir, anonimlik bir anlamda dénemin "toplumsal maskesi" olmustur.

Bu anonimlik anlatisinin bir diger yani Sanal Kimlik-Siber Kimlik’ ikiliginde ortaya

cikar. Bu ortamlarin "sanal" oldugunu, yani ger¢ek olmadigini iddia eden diisiiniirler,

* "Sanal" ve "Siber" kelimeleri arasindaki olumsuzluk ve olumluluk baglamindaki anlam farkindan
daha once de bahsedilmisti, bu fark bu anlatida da ayni sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger not
olarak, Agger'in eserinde "kimlik" degil "benlik" [self] kavramini kullandig1 belirtilmelidir; ancak bu
kavramlarin birbirleriyle hemen hemen ayni anlamlara geldiklerinden ve etkilesimci ekolde de
"kimlik" yerine "benlik" kavraminin kullanildigindan daha 6nce bahsedilmisti. Bu tartismaya daha
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bu kimliklerin de "gercek" olmadiklarini 6ne siirerler. Agger'in (2011) diislincesiyle
sanal kimlik, kitle iletisim araglarinda ve sosyal medyada goriinen, ancak sadece
goriinen ve daha ¢ok goriilmesi i¢in fasarlanmig, gergek olmayan bir kimliktir (s.
110). Bu goriisiin iki ucu vardir; birinci ug bu alanlarin, dolayisiyla bu kimliklerin ve
dolayisiyla bu alanlardaki etkilesimlerin de gercek olmadiklarimi ve dikkate
alinmamalar1 gerektigini ifade eder, ki bugiin yasadigimiz tecriibeler sonucunda bunu
iddia etmek giiclesmistir. Ikinci ug ise yukarida bahsedilen anonimlik goriisleriyle
paraleldir ve bu ortamlardaki kimliklerin toplumsal baglamlarindan kopuk
olduklarin1 veya kopabildiklerini iddia eder ve bunu olumlu bulur. Bugiin bunu
sOylemek de hayli zor olacaktir, zira kimlik ingasi ile ilgili béliimde bahsedildigi
lizere; her insan belli bir grupta, sinifta, statii grubunda, cemaatte diinyaya gelmekte,
yani bir norma, hakikate, habitus'e dogmakta, miras edindigi kurallar, yatkinliklar
veya ekonomik, toplumsal veya Kkiiltiirel sermayelerle yasami boyunca; farkli
gruplara girip ¢ikarak digerleriyle etkilesimlere, miicadelelere, iktidar iligkilerine
girmekte ve bu sekilde insa olmaktadir. Fiziki hayatinda bunca tarih ve tecriibeyi
lizerinde tasiyan insanin, "sanal" hayatina bu norm, habitus veya hakikatleri
tagimayacagimni  diisinmek  gergek¢i  olmayacaktir.  Elbette  kisi  gerek
uzaklasmak/kagmak gerekse de ¢ikar elde etmek adina "rol yapiyor" olabilir, ancak
Foucault'nun anlatilar1 hatirlanirsa, ona niifuz eden hakikat o dyle istemese de satir
aralarinda kendini bir sekilde belli edecektir veya Bourdieu'niin anlatilarinda
deginildigi gibi kisi dogaclamasi gerektiginde yine habitus'iinii referans alacaktir.
Agger'in "siber kimlik" ile ifade ettigi de budur; tiim bu tecriibelerle sekillenen
insanin, siber uzama da o sekilde ¢ikacagini, habitus'iinii buraya da tasiyacagini
sOylemektedir, aradaki tek fark bu siber kimliklerin karsilasma alanlarinin
banliydlerin yanindan gegen karayollar1 olmayip ¢alisma odalarindan gecen bilgi
otoyollart olusudur (s. 143). Dahasi, bu alanlara inga olmus halde gelen kimliklerin

burada insa olmay1 -ve etmeyi- durdurduklari da sdylenemez.

20001 yillarin ortalarma gelindigindeyse CTPA ortaya ¢ikacak ve anonimlik bir
norm olmaktan ¢ikip marjinal bir tercih halini alacak ve hatta anonim kullanicilar
Bauman'in kent anlatilarina benzer, '"yabanci", '"ne yapacagl bilinmez" ve

"glivenilmez" kisiler olarak algilanmaya baslayacaklardir. Facebook, Twitter gibi

once deginildigi ve kelime bu bigimiyle baglama daha iyi oturdugu icin, burada "Siber Kimlik"
kavraminin kullanilmasi uygun bulunmustur.
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CTPA'da insanlar bizzat kendi fotograflarin1 gostermek ve kimliklerini apagik ortaya
sermek isteyeceklerdir (Siitliioglu, 2014, s. 47), dahas1 Boyd ve Ellison'in (2007) da
belirttigi gibi bu ortamlar "kullanicilar1 kendi fotograflarii yiliklemeleri i¢in tesvik
etmektedirler" (s. 211). Yani CTPA ile insanlar toplumsal maskelerini bir kenara
birakmis ve kimlik maskelerini takmaya baslamislardir, dahasi insanlarin bu siber
uzamlarda anonim olmayan kimlikleriyle boy gostermeleri, bu kimliklerin
"tasarlanmamis" olmalarini da gerektirmez. Zhao ve Stone'un kavramlariyla, kisi bu
ortamlarda bir "kimlik duyurusu"nda bulunmakta, siber kimligini en "ideal", en
"giizel" bigimde tasarlamaya caligmaktadir, bu tasarimin diger kullanicilarca nasil

anlasildig1 ve yorumlandig ise "kimlik atamasidir" (Toprak vd., 2014, s. 103).

Aslinda bu olgular i¢in yeni kavramlar iiretmeye gerek yoktur, kimlik insasi ve
giindelik etkilesimler ile ilgili boliimlerde bahsedilen, etkilesimci ekoliin gelistirdigi
kavramlar bu olgular1 agiklamak igin son derece yeterlidirler. Ornegin "kimlik
duyurusu"-"kimlik atamasi" ayrimi Goffman'in "verdigi izlenim"-"yaydig1 izlenim"
kavramlariyla neredeyse birebir aynidir. Ayrica bahsedilen bu "kimligin
tasarlanmasi1" anlatist da yine etkilesimcei ekoliin kavramlariyla anlatilabilir. Mead'in
"" ve "Me" ikiligi diisiiniiliirse, siber uzamda boy gosteren kimligin "Me", yani
etkilesimlere giren toplumsal kimlik oldugu sdylenebilecektir. Goffman'in kulis-
sahne Onii ayrimi da bu anlatimla ortiistir; CTPA profil ve etkilesimleri sahne oniidiir,
kullanict buraya uygun dekorlar1 yerlestirerek, uygun kostiimleri giyerek, uygun
senaryoyu eline alarak ve uygun maskeyi alarak ¢ikar ve toplayabilecegi kadar alkis -
begeni- toplamaya bakar, yani "izlenim denetimi" sanatina bagvurur. DeCerteau'nin
dedigi gibi ev -profil- goze hitap eder. Cooley'nin "ayna benlik" anlatisinda oldugu
gibi kisi kendisini -profilini- izleyerek kendisini baskasinin goziinden goriir ve
profiline ¢eki diizen verir. Dahasi, tiim bu anlatilar referans alinirsa kisinin siber
sahnedeki etkilesimlerinin sahne arkasindaki, yani "gercek" kimligini de etkileyecegi,
degistirecegi anlasilabilecektir. Boliimiin basindan bu yana vurgulandig {izere, tiim
bu etkilesimler gercektir, yalnizca gerceklestikleri alanlar farklidir. Kisi burada
kimligini insa eder ve sunarken kiyafetler, takilar, davranis kaliplar1 kullanmak

yerine, kendisini fotograf, gorsel ve metinlerle ifade eder (s. 73-79).

Bugiin bu ortamlarda anonim olma isteginin, eskisi kadar olmasa da, tekrar geri

geldigi sdylenebilir; ancak bugiiniin anonimligi ge¢misin anonimliginden farklidir.
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Yakin gecmisteki anonimlik anlatisinin, kimlikten ve kimligin toplumsal
baglamindan siyrilmisg bir anonimlik oldugu anlatis1 hatirlanacaktir; bugtinkii
anonimlikte ise kisinin resmi kimligi, ger¢ek fotografi, ismi gizli olabilmekle beraber,
kisi ¢ogunlukla grup normlarini, habitus'inii, hakikatini ve bunlar1 yansitan
sembolleri siber uzama tasimaktadir ve hatta ¢ogunlukla ondan bunu yapmasi
beklenmektedir. Yani bugiin, kisinin "kim" oldugundan ¢ok "kimlerden" oldugunu
ifade etmesi Onemli hale gelmis ve bunu yapmayan kullanicilar "yabanci" ve
"glivenilmez" olarak kabul edilmeye baslamislardir. Elbette tiim bu "kimlik sunumu"

anlatis1, 6nceki boliimlerde bahsedildigi iizere, belli semboller araciligiyla olmaktadir.

Simmel'ce toplumsal grubu, Goffman'ca da kisinin toplumsal kimligini isaret ettigi
ifade edilen veya Bourdieu diisiincesince kisinin sahip ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel sermayelerin bilesimini, yani habitus'iinii yansitan "sembolik sermaye"
olarak tanimlanan semboller, bugiin, yine Simmel'in ifadeleriyle "goziin kulaga iistiin
geldigi" CTPA'nin olmazsa olmazlaridir ve bu sembollerin en sik karsilagilacagi
yerler kuskusuz CTPA'daki "profil" sayfalaridir. CTPA profil sayfalar1 i¢in yine
Goffman'in kavramlar1 olduk¢a uygundur; kisinin toplumsal kimligini isaret eden
mobilya, dekor ve diger arka plan diizenlemelerini belli amaglarla ve bilingli olarak
kullandig1 "set" kavrami adeta bir profil sayfasmi tarif etmektedir. Giirbilek'in
minibiislinii, yani "vitrin"ini siisleyen, diizenleyen minibiis soforii anlatis1 da benzer
bir noktaya cikmaktadir. Dahasi profil sayfalari Goffman'in kavramiyla "kisisel
vitrin" veya Giirbilek'in anlatisiyla "temsili bigimde dekore edilen beden'"e
benzemektedir, zira profil sayfasi/fotografi kisinin her etkilesiminde onunla beraber
gelir. Diger CTPA gibi bir profil sayfasina sahip olan Twitter da bu anlatilanlardan
bagimsiz degildir.

Sekil 1'de Twitter'in profil sayfasi 6rnegi goriilmektedir. Sekil 1'de; 1 numaral
boliim "kapak fotografi" ve 2 numarali b6liim de "profil fotografi" boliimleridir. Bu
boliimler kullanicr tarafindan kendi se¢imleri olan gorsellerle doldurulmaktadirlar. 3
numarali bolim "bio" ismiyle anilan, kisinin kendisini kendi hakkinda yazacagi
birka¢ ciimleyle agikladigi ¢ogunlukla metin igeren bir boliimdiir, ancak "emoji*"

denen kiigiik semboller de igerebilmektedirler.

* "Bir fikri veya duyguyu ifade etmek amaciyla kullanilan ufak dijital gorsel veya ikon" olarak
tanimlanan "emoji" karsimiza siklikla giilimseyen veya iiziilen suratlar veya belli nesneleri, jestleri
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Sekil 1. Twitter Profil Sayfasi ve Boliimleri

Ayrica bu boliimde kullanicinin Twitter'a katilim tarihi ve eger istiyorsa hangi
konumda bulundugu da yer alabilmektedir. 4 numarali bolim kullanicinin o giine
kadar attig1 Tweet, takipci ve takip edilen sayilarint gostermektedir, sdylendigi gibi
bu sayilar birer statli gostergesi olarak anlasilabilmektedirler. Son olarak 5 numarali
boliim ise kullanicinin attig1 Tweet'lerin kronolojik ve ger¢cek zamanl listesidir, yani

bu boliim kullanicinin performansi olarak diisiiniilebilir.

Buradaki 6nemli nokta; profil sayfasi alanina taginan tiim sembollerin kullanici
tarafindan segilmis olmalaridir, yani "amaglilik"-"amagsizlik" ikiliginde profil
sayfalarinin biiyiik cogunlukla amagli diizenlenmis birer set olduklar1 ifade edilebilir.
Ornegin kullanicinin bu alana yerlestirdigi; dogrudan ana akim politika ve politik
partileri yansitan parti logolar1 ve liderlerinin gorselleri, dogrudan belli ana akim
ideolojileri yansitan bu ideolojilerin hemen herkesce bilinen sembolleri veya

liderlerinin gorselleri agikga politik amacghdirlar. Aynit zamanda, tiim bu ana akim

ifade eden ufak gorseller bi¢iminde ¢ikmaktadirlar. https://en.oxforddictionaries.com/definition/emoji
(Erisim Tarihi: 17.03.2018).
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politika ve ideolojileri isaret eden; selamlagma, vedalagma, arkadaslik, iyi/koti dilek
s0z kaliplar1 ve jest emojileri de bu semboller arasinda kabul edilebilirler. Elbette
eger ilgili politik durus alanda hakim bir politik durugsa bu semboller ayn1 zamanda
birer statii sembolii olarak da anlasilabilirler. Etnik, kiiltiirel, inangsal ve benzeri
aidiyetler/kimlikler ile ilgili sembollerin ise glindelik hayattaki amagli kullanimlari
tartismalidir. Ancak belli bir kiiltiirel, etnik veya inangsal grubun bu alana tasinan;
onlar1 ifade eden sembolleri, ibadethane, lider gorselleri, selamlasma, vedalasma,
arkadaslik s6z kaliplar1 veya jest emojileri ¢ogunlukla amaghdirlar. Kisi, ilgili grup
eger o alanda hakimse hakimiyetini belirtmek, degilse hakim olanin hakimiyetini
zedelemek veya kendisinin de o alanda var oldugunu ilan etmek adina bu sembolleri

kullanmaktadir, ki bu da politik amagli bir kullanim olacaktir.

Ote yandan kisi sadece bir ekonomik, Kkiiltiirel, etnik veya inangsal gruptan,
habitus'ten, hakikatten geldigi i¢in bu sembolleri dogal olarak kullaniyor olabilir;
ancak bu kullanim g¢ogunlukla ortiik olacaktir, Foucault'nun anlatimlarinda oldugu
gibi derinlere niifuz etmistir ve ancak derinlemesine bir analizle ortaya ¢ikabilecektir.
Ancak bu aragtirmanin profil sayfalarindaki "sembol"ler olarak tanimladiklari, kimlik
ve sembol iligkisi boliimiinde bahsedildigi iizere, ilk goriiste hemen herkesce neyi
isaret ettikleri anlasilabilecek gostergelerdir. Bir Ornek olarak; bir kullanic1 eger
"pahali" bir kiyafet giydigi bir profil fotografi kullanmigsa -bu fotograf bir statii
istiinliigii ifade ediyor olsa da- bu profil fotografi "sembolsiiz" olarak anlagilmistir,
ancak bu kullanici eger profil fotografinda bir spor kuliibiiniin formasini veya bir
ideolojinin liderinin gorselinin basili oldugu bir kiyafet giyiyorsa bu fotograf
"sembollii" olarak anlasilmistir. Zira incelenecek profillerde bu kisilerin kendi

fotograflarindan ¢ok dogrudan sembolleri kullandiklar1 da goriilecektir.

Bu arastirma; kullanicilarin Twitter profil sayfalarinda kullandiklar1 sembolleri
referans alarak, Twitter'da var oldugunu iddia edecegi "goniillii siber getto"lara
ulagsmay1 ve bu sembollerin birer "gdsterge degerleri"nin olup olmadigini anlamay1
ve varsa bu degerlerin farkli semboller arasindaki farklarmi arastirmayi
amaclamaktadir. Dolayisiyla arastirmanin 6rneklemi Twitter profil sayfalar1 ve bu
profil sayfalarinda kullanilan semboller dikkate alinarak olusturulmustur. Ancak
oncelikle; yalnizca profil sayfalarina bakilarak Sennett'in "kimlik ifsasi" olarak tarif

ettigi olgunun Twitter'daki yogunlugunu anlamak adma, orneklemi dahilinde,

100



"Twitter'daki profil sayfalarimin ne kadart sembollii/sembolsiiz?" sorusunu ve
ardindan "Twitter'daki profil sayfalarinin ne kadart kullanicinin 'gergek’ fotografina
sahip, ne kadar: degil?" sorusunu sormaktadir. Ayrica "Twitter profil sayfalarinda
hangi semboller kullanilmaktadir?" sorusunu sorarak bu sembolleri ortaya sermeyi
ve "Hangi semboller siklikla beraber kullanilmaktadir?” sorusunu sorarak da bu
sembolleri kullanan kullanicilar1 belli kategoriler -cemaat/kimlik kategorileri- altinda
ele almay1 amacglamaktadir. Bu semboller ve sembollerin birbirleriyle iligkileri ortaya
konduktan ve kullanicilar siiflandirildiktan sonra Twitter'daki gettolagsma, kimlik

metalagmasi ve otosansiir konular arastirilabilecektir.
1.3.4. Sanal Cemaatler ve Goniillii Siber Gettolar

Bahsedildigi tizere 20. yilizyil sonlarinda kitle medyasindaki ortak alanlar kaybolma
egilimine girmis veya kaybolmus ve medyada bir tiir "kiltiirel kabilecilik" ortaya
cikmistir; ancak kent, "ortak alanlar" ve "kamusallik" baglamlarinda her zaman en
onemli sahne ve umut olma &zelligini korumustur. Ote yandan; kentte 20. yiizyil
ortalarinda cemaatlesme ve farkliliklar1 kapatma, "getto"lama olarak baslayan siirec,
yliz yilimizin baslarinda farkliliklarin kendi kendilerini benzerlerinin arasina
kapatmalar1 halini almaya baglamis, goniillii gettolar ortaya ¢ikmistir. Yani kentin
heterojenligi ve ortak alanlar1 da giderek azalmig, toplumsal maskelerin gerekliligi
ortadan kalkmis ve onlarin yerini uygun ve duragan cemaat maskeleri almistir. Siber
kamusal alanlar ve CTPA ise baslarda, kitle medyasinda ve kentte ortaya ¢ikan tiim
bu cemaatlesme, ayrisma ve ortak alan yitimine kars1 bir alternatif ve umut olarak
goriilmiislerdir. Arttk ne medyada ne de kentte "Oteki'ni goéren, "Oteki"yle
etkilesebilen kisi; "giivenlik" aramaya ihtiya¢ duymayacagi bu ortamlarda cemaatinin
uygunluk maskesinden siyrilabilecek, "Ozgiir"ce etkilesebilecek ve bdylece

toplumsallik/kamusallik yeniden kurulacaktir.

Aslinda bu umut, internet ve sosyal medyanin ilk zamanlarindaki anonim ortamiyla
iligkilidir. Bu ilk donem anlatilarinin; siber ortamlardaki anonimligi, burada kimligin
onu fiziki diinyada esitsiz kilan biyolojik ve toplumsal 6zelliklerinden siyrilabilme
olanagindan dolay1 olumlu bulduklarindan bahsedilmisti, iste "sanal cemaat" anlatisi
da tipki bu anlati gibi toplumsal baglamindan kopuk bir tiir cemaatten

bahsetmektedir. Kavrama ismini veren Rheingold'un (1993, s. 7) tanimiyla "Sanal
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cemaatler; herkese acik tartismalari/konusmalari yeterince uzun siire siirdiirebilecek
ve siberuzamdaki kisisel iligki aglar1 olugturmaya yetecek kadar insanin olusturdugu
toplumsal bir araya gelislerdir." Bu tanimin genelligi 6nemlidir, Rheingold yalnizca
internette rastgele bir araya gelen insanlardan bahsetmektedir. Bu '"sanal
cemaatler"de neler yasanabilecegi sorusunaysa Rheingold "Sanal cemaatlerde
insanlar hosnutluklarin1 ve kizginliklarii dile getirebilir, entelektiiel tartigmalara
dahil olabilir, ticaret yapabilir, duygusal destek alabilir, ... asik olabilir, arkadas
edinebilir, oyun oynayabilir, flort edebilir" (s. 5) cevabin1 vermektedir. Sayilan tiim
bu eylemlerin "destek", "oyun", "ask" gibi "iyi" eylemler olmalar1 dikkat ¢ekicidir;
zaten Rheingold kitabi boyunca insanlarin 4os olmayan hayatlarindan kopup
arkadaslik, sevgi, destek buldugu bir siber gergeklik {itopyasini anlatmaktadir. Bu
"sanal" cemaatlerin, toplumsal gercekte var olan cemaatler ile ilgisi yoktur, cemaat
kavraminin yalnizca yakin baglar, yani "birincil iligkiler", destek olma anlamlarini
tagirlar. Zaten bu cemaatlerde yer alan kimlikler de ger¢ek diinyadaki kimliklerinden
bagimsizdirlar. Bu cemaatlere Timisi'nin (2005, s. 101) de belirttigi iizere gercek

diinyadaki esitsizlikler tasinmaz, buralara katilmak zorunluluk degil se¢imdir ve bu

yiizden 6zgiir ifade ve toplumsal destek 6zellikleri 6ne ¢ikar.

Ancak CTPA'nin dogusu bu bakisi da degistirecektir; bu ortamlarda goriinmeye
baslamayan anonim olmayan/gercek kimlikleri, toplumsal ger¢ekteki cemaatler takip
edecektir. Bu durumun birkag sebebi siralanabilir: Ilki bu ortamlarin mimarilerinin
geregidir; Boyd ve Ellison'm (2007) belirttigi tizere "Toplumsal paylasim aglarmi
0zel kilan ... kullanicilara toplumsal aglarin1 gosterme olanagi saglamalaridir, yani
bu ortamlarin temel amaglarindan biri kisinin, arkadaslarinin, ¢evresinin, grubunun
veya cemaatinin kimler oldugunu, kimlerden olustugunu goriiniir kilmasidir. Ikinci
sebep buradan ileri gelir; goriiniir kilinan bu ¢evre, anonim olmayan kisileri, kisilerin
kendilerini sembollerle ifade ettikleri profil sayfalarini igerir ve bu kisiler "yabancilar
degil ... ¢gevrimdis1 hayattan taninan kisilerdir" (s. 211). Yani CTPA'dan 6nce siber
uzamlarda hi¢ bilmedikleri anonim kisilerle tanisan ve yeni bir sanal cemaate dahil
olabilen kisiler, CTPA ile ¢cevrimdisindaki, giindelik hayattaki zaten medya ve kentte
de ayrigmis olan "gercek" ¢evrelerini, cemaatlerini siber uzama tagimaya baslamis ve
yabancilardan uzaklasmislardir. Ugilincii bir sebep olaraksa "giivenlik ihtiyac1"

siralanabilecektir, ki hatirlanirsa bu kentte meydana gelen kapali site veya goniilli
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getto isimleriyle anilan cemaatlesmelerin sebebiyle aynidir. Nasil kentin orta ve iist
simiflar1 Alver'in anlatimiyla suctan, kalabaliktan korkup kendilerini benzerlerinin,
yabanci olmayanlarin yanina kapatmaya basladilarsa, internet kentinin sakinleri de
Van Dijk'in (2016) sozleriyle "daha saldiriya agik bir teknolojiye bagimli hale"
geldikleri ve internetin sonsuz gilivensizliginden korktuklar i¢in "giivenli, sadece

kendi sececekleri sosyal gevreyle iletisim kurmayi tercih edecekler"dir (s. 15).

Bir diger mesele; toplumsal gergekteki aglarin siber uzamlarda yeniden
kurulumlarinin gercekteki hallerinden ¢ok daha sabit olmalaridir, Zhao bu olguyu
aciklamak icin "Demir Atilmis iliskiler" (Anchored Relationships) kavramini ortaya
atmistir; tipki Boyd ve Ellison gibi Zhao da bu kavrami ile CTPA i¢indeki iligkilerin
cogunlukla ¢evrimdisindan bu ortamlara taginan anonim olmayan iligkiler olduklarini
ifade etmis, ancak kisinin, gercekte tanimayip internet araciligiyla agina dahil ettigi
kisilere de bir anlamda ger¢ek yasaminda taniyormus gibi davranacagini belirtmistir.
Zira aga dahil edilen yabanci da aslinda "yabanci" degildir, gercek kimligini
profilinden ifsa etmektedir ve eger o aga/cemaate uygun bir kimlige sahip degilse
zaten oraya hi¢ dahil edilmeyecektir. Aga bir defa eklenenin, oradan disar1 atilmasi
zordur, iliskiler demirlenmistir, elbette grup normuna, ilgili hakikat veya habitus'e
aykir1 davranmadigi, yani bir harici olmadig siirece. Neticede, kisiler demir atilmis
iliskilerde, yani "tanimlanabildikleri ortamlarda ... toplumsal normlar1 dikkate alirlar
ve buna uygun kimlikler iiretmeyi tercih ederler" ( Toprak vd., 2014, s. 104).
"Goniilli siber getto" fikri de burada ortaya ¢ikar. Gettonun "kati bi¢imde diglama,

pa | ]

ice kapanma ve tiirdes olma durumunu yansittig1" diisiiniiliirse; bu kendin-yap aglar,
hem var olan mekansal veya fikirsel getfolarin birer yansimasidirlar, hem de
genisleyebilmelerine ragmen, ¢ogunlukla yalmizca kendi normlarina wuygun
kullanicilarin katilmiyla genislemektedirler ve bu kullanicilarin bulunabilmesi de
ancak kimliklerini profil sayfalarindan ifsa etmeleri ile miimkiindiir. Yani Sennett ve
Bauman'in fikirleri dogrultusunda bakilirsa, goniillii -siber- getto da kapanmadir ve
icerideki farkliliklarin temizlenmesi, homojenlesme esas amagtir, bir tiir "siber
yerellesme"dir. Toplumsal mekanin savunulmasi fikri, siber uzamin savunulmasi
bicimine doniigmiistiir. Siber getto uygunla ilgilidir ve orada da toplumsal maskeler

degil cemaat maskeleri onemlidir; herkes "ortak bir yiizde" taniacaksa, profil

sayfalar1 da kat1 ve duragan olmalidir.
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Twitter da bu anlatimin disinda degildir; Bruns ve Moe'nun (2016, s. 63) Twitter'in
"mezo" katmani olarak tarif ettikleri takipgi/takip edilen aglari, kullanicinin basta
kendi -ayrismig/gettolasmis- yerelinden tanidiklariyla insa edilir, ardindan o
yerelin/cemaatin fikrine yakin kisilerin takip edilmesiyle genisler. Schmidt (2016, s.
47) bu durumu "kendin-yap kamu" veya "kisisel kamu" kavramlariyla agiklamaktadir.
Yani bir Twitter kullanicis1 kendi kamusunu, hedef kitlesini insa ederken, genellikle
kendi yerelini asamamakta, agsa bile o yerelin habitus'iiniin, hakikatinin ¢ok disina
citkamamaktadir. Bahsedildigi lizere Retweet ve Hashtag bu aglar1 agsmanin bir
yoludur; ancak kullaniciy1 Retweet eden kullanicilarin da bu siber gettoya dahil
olduklar1 ve kullanicinin hangi konularda Hashtag yazacagmin da yine gettonun
habitus'iince belirlenecegi diisiiniiliirse, bu yolun da pek c¢ikar1 yoktur. Dahasi;
kullanicinin "kimlik ifsas1", "cemaat maskesi", yani goniillii siber gettoya wuygun
olmak adina vitrininde/profil sayfasinda kullandigi semboller, "toplumsal hazir

giyimler", onu 6teki gettolardan ve ortak alandan uzaklastiracaktir.

Bu arastirmanin; kullanicilarin Twitter profil sayfalarinda kullandiklar1 sembolleri
referans alarak bu "goniillii siber getto"lara ulagsmay1 amagladigindan ve arastirmanin
ornekleminin de profil sayfalarinda kullanilan semboller dikkate alinarak
olusturuldugundan bahsedilmisti. Ayrica bu sembolleri kullanan kullanicilarin belli
cemaat/grup kategorileri altinda ele alindig1 da sdylenmisti. Bu noktada Twitter'da
bir gonillii siber gettolasmanin var olup olmadigni anlamak adina, 6rneklem
dahilindeki kullanicilarin kimlerce takip edildigine, yani hedef kitlelerine veya onu
"uygun" bulan diger kullanicilara odaklanilacak ve her kategori grubu icin ayri ayri
"Twitter kullanicilarimin takipgileri, ilgili kullanictya ne kadar benzemektedirler?"
sorusu sorulacaktir. Bu soru gercevesinde kullanicilarin takipgilerinin ne kadarinin
onlarinkine benzer semboller kullandig1 incelenecek ve goniillii siber gettolasma
ortaya konmaya caligilacaktir. Twitter dahilindeki kimlik metalasmasi ve otosansiir
konular1 da bu gettolasmayla birebir iliskilidir; zira heterojen bir ortak alanda mi
yoksa homojen bir "ortak" alanda mi1 performans sergilendigi farkli bicimlerde ele
alinmalidirlar ve dolayisiyla hangi semboliin ne kadar degerli oldugu da kullanicinin

hedef kitlesiyle, siber cemaatiyle ilgili olacaktir.
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1.3.5. Siber Uzamda Kimlik Metalasmasi ve Otosansiir

Hatirlanacagi iizere 20.yy. ortasinda, yani postmodern donemde, modernligin anonim
karakteri kaybolmaya ve hem kitle medyasinda hem de kentte, farkliliklar, kimlikler
Oone c¢ikmaya, ifsa edilmeye baslamistir. Yine hatirlanacag iizere bu farklilik ve
kimliklerin aslinda sermayece iiretildigi, pazarlandigi ve kisilerce tiiketildigi
anlatisina Marxist ve postyapisalci literatiirde, Harvey'nin, Lefebvre'in, Baudrillard'in,
Debord'un diisiinceleri arasinda rastlanabilmektedir. Elbette "farkliliklarin tretimi"
ayn1 zamanda o farkliliklari isaret eden "imge"lerin, "gdsterge"lerin, "imaj"larin da
tretimidir; neticede kimlikler onlar1 isaret eden semboller araciligiyla paketlenip
pazarlanmaktadirlar. Bauman ve Lyon'un, Foucault'nun diisiincelerini gelistirerek
vardiklar1  "panoptik siniflandirma” kavramiyla, sermayenin bilgi toplama,
kategoriler iiretme, {rettigi kategorileri semboller araciligiyla pazarlama ve
"tiiketiciler"in bu kategorileri satin alma siireglerini tanimladiklarindan bahsedilmisti.
Iste Bauman ve Lyon (2013), sosyal medya ve CTPA'nin dogusuyla, yani "gdzetim"
ve "denetim"in tiim diinyaya yayilisiyla, sermayenin, bahsedilen siniflandirma ve
pazarlama gorevlerini dahi kisilere, CTPA kullanicilarinin omuzlarina yiikledigini
belirtmekte ve "nasil ki salyangozlar evlerini sirtlarinda tasiyorsa, ..., cesur yeni
akigkan modern diinyanin [insanlari] da kendi kisisel panoptikonlarini kendi

bedenleri lizerinde biiylitmek ve tasimak zorundadir" (s. 65) demektedirler.

Bugiin CTPA ile ger¢ekten de farkliliklarin iiretim, pazarlama ve tiiketim siiregleri
hiz kazanmis goriinmektedir; ki buna basit bir 6rnek olarak bu siber ortamlarda
kullanicilarin  kendilerine 6zel reklamlarla karsilasmalar1 ve hatta ilgilerinin
olmadigint diislindiikleri reklamlar1 daha az gormek isteyebilmeleri gosterilebilir,
neticede Lefebvre'den aktarildigi gibi bugiin yasam tarzin1 yansitmayan ve
hedeflemeyen bir reklam bulmak zordur. Ancak sdylendigi iizere bu arastirma
"kimlik metalagmas1" kavramiyla, sermayenin kimlik iiretip pazarlamasina degil,
kisilerin kendi kimliklerini birer meta olarak goérmelerine odaklanmaktadir. Neticede;

"Tiliketim toplumu tiyelerinin kendileri birer tiiketim metasidir" (s. 40).

Simmel'in her etkilesimi bir miibadele olarak goriisii ve kentin gri, bezdiren
ortaminin bireysel farklarini elinden geldigince ortaya koyan bir tiir insan yaratacagi

fikri hatirlanirsa, onun basitge, yaratict bigimde farkliligini, {istiin oldugu yonlerini
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sunarak ¢zkar hedefleyen bir tiir girisimei insani tarif ettigi goriilecektir. Burada
Fromm'un insanin kendisini de bir meta olarak gordiigii ve kendisini de pazarladigi
anlatis1 da hatirlanmalidir. Aslinda Simmel de Fromm da kisinin kendisini
pazarlamasindan bahsederlerken, tam olarak kimlikten, daha dogrusu cemaati,
"kimlerden" olundugunu isaret eden bir tiir kimlik ifsasindan bahsetmemekte, daha
cok kisinin, vaat ettigi isi iyi yapacagmi isaret edecek sembolleri/gdstergeleri
kullanmasini -takim elbise giyen bir pazarlamaci, disleri beyaz bir dis hekimi gibi-
aciklamaya caligmaktadirlar. Elbette bu durum heterojen kentte, "kamusal" alanda,
cemiyette, herkesin anlayacagi ortak dilden, ortak statii sembolleri araciligiyla
konusma gerekliligiyle de ilgilidir. Goffman'in sahneye goére maske takilmasiyla iyi
izlenim birakilmas1 disilincesi veya Bourdieu'niin toplumsal veya ekonomik
sermayenin oyuna/bahse yatirilmasiysa sermaye artirma anlatilar1 da bu sekilde

degerlendirilebilir.

Benzeri bir durum CTPA'nin ilk dogdugu, yani internetteki anonimligin ilk yittigi
zamanlar i¢in de gegerlidir. Hatirlanacagi lizere donemde kullanicilarin ¢evrimdisi
kimlikleri siber uzama hemen hemen olduklar1 gibi tasinmistirlar; yiizler, isimler
"gercek"tir, ancak tasarlanmamis da degillerdir. Kullanicilarin, profil sayfalarinda en
"giizel" goriindiiklerini diistindiikleri fotograflarini  paylastiklar1  kuskusuzdur.
Yurchisin ve Zhao bu tiir tasarlanmis kimligi "umutla beklenen muhtemel kimlik"
[hoped-for possible self] olarak tanimlamaktadirlar (Siitliioglu, 2014, s. 54); yani
kullanicilar bu ortamlarda gergcek kimliklerinin g¢ercevesinden ¢ikmamakta, ancak
kimliklerini hem en "gekici/gilizel/basaril1", hem de gelecekte kendilerini gormeyi
umduklar1 bigimde sunmaktadirlar. Donemde, sosyal medyada "ifsa edilme korkusu,
fark edilme hazzi tarafindan" (Bauman ve Lyon, 2014, s. 31) bastirilmistir.
Anlagilacag1 iizere "giizel", "basarli", "cekici", "zengin", "iyi huylu" -gibi-
gorinmeyi  saglayan bu semboller c¢ogunlukla statii sembolleridir ve
amacliliklari/amagsizliklar1 tartismalidir, yani kisi bu sembolleri kullandiginin
farkinda dahi olmayabilir. Elbette bu durum bu sembollerin; Baudrillard'in
anlattimiyla birer "gosterge degerleri" olmadigi anlamina gelmez ve kisi hala
"kendisinin menajeri"dir. Giirbilek'in sézleriyle bu CTPA kullanicilar1 "vitrinde
yasamak'"ta ve seyredildikleri silirece degerlenebilmektedirler veya Debord'un

diisiincesiyle yasanmis olanlar yerini temsile birakmis ve tek Onemli olan
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"gbdstermek" olmustur. Ancak bu tiir "gosteri"lerin; genele, heterojen bir ortama, kent
meydan1 benzeri bir kamusal alana, cemiyete yapilan birer sunum/performans
olduklar1 unutulmamalidir. Debord'un sozleriyle ger¢ek diinyanin basit imajlara
indirgenisi, Baudrillard'in sozleriyle tiikketim diizeninin gostergelerle beslenisi veya
Lefebvre'in sozleriyle farklarin isaretlere indirgenisi, CTPA'nin giiniimiizde vardigi
noktay1 bekleyecektir. Iste bu basit imajlar, isaretler veya gostergeler; bu arastirmada
"semboller", yani ilk bakildiginda herkesce neyi isaret ettigi anlasilan ve belli

cemaatsel/grupsal atiflar yapan gostergeler olarak kavranmiglardir.

CTPA'da bugiin anonimligin bir anlamda geri dondiigiinden, gercek yiiz ve isimlerin
gizlendiginden, ancak grup normlarinin, habitus'lerin, hakikatlerin bu siber uzama
eskisinden de ¢ok taginmaya baslandigindan, yani artik "kim" olundugundan c¢ok
"kimlerden" olunduguyla ilgilenildiginden bahsedilmisti. Ayrica bu siber uzamlara
baslangicta ¢evrimdigindaki cemaatlerin, ailenin, yakin arkadaslarin tagindigindan,
bu cemaatlerin zaten "ayrigmis" bir ortamin yansimalar1 oldugundan ve g¢evrimigi
hallerinin de ancak kendi normlarini referans alarak genisleyebildiklerinden, yani bir
tiir "goniillii siber gettolasma"ya yol agtiklarindan da bahsedilmisti. iste boyle
"homojen" bir ortamda yapilacak "gosteri"lerin, CTPA'nin ilk zamanlarindaki
gosterilerden farkli olacagi da siliphesizdir. "Siber getto"lar igindeki kimlik ve
kimlikleri isaret eden sembollerin tliketilmesi, "kisinin kendi sosyal aidiyetine
yatirim yapmast" (s. 38) demektir. Yani; kullanict CTPA profil sayfasinda aidiyetini,
kimligini, habitus'linii, hakikatini isaret eden bir sembol veya semboller biitiinii
kullandiginda; ya kendi gibileri bulmak ve agmi/gettosunu biiyiitmek ya da

aginin/gettosunun i¢indeki statiislinii yuikseltmek istiyordur.

"Kendi gibileri bularak agi genisletme" amaci, genele/cemiyete, genel anlamda
"kamusal alan"a yapilacak bir performansi gerektirir. Kullanict CTPA kentinin
meydanina ¢ikmali, Sennett'in degimiyle "duragan cemaat maskesi"ni takmali, yani
profilinde cemaatini/kimligini isaret/ifsa eden semboller bulundurmali ve kendi
gibilerin bu sembolleri gdrmesini umarak onlarca takip edilmeyi beklemelidir. Ilgili
semboller Bourdieu'niin anlatimiyla, kiiltiirel sermayeyi isaret eden "sembolik
sermaye'ler olarak goriilebilirler ve kendi gibilerce takip edilme umuduysa acikg¢a
"toplumsal sermaye"yi artirma beklentisidir. Yani kisi kiiltlirel sermayesini sembolik

sermaye araciligiyla oyuna yatirmakta ve karsiliginda gerektiginde ona yardim
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edebilecek daha c¢ok kisi taniyabilmeyi/toplayabilmeyi amaglamaktadir. Yani
Baudrillard diisiincesiyle sembollerin "gosterge degeri", takipgi/arkadas sayisi
biciminde nesnelesmekte, hatta kullanici tarafindan Olgtilebilir hale gelmektedir.
Elbette bu sembollerin kullanilarak ag1 genisletme ¢abasi, 6zellikle semboller apagik
politiklerse, orgiitlii bir miicadele gabasi olarak anlasilabilir. Eger isaret edilen grup
marjinal, azinlik veya "madun" bir grupsa, Fraser'n karsi-kamusallik diislincesi
baglaminda, kullanici ilgili sembolii kullanarak kendisini ve grubunu goriiniir kilmak,
boylece destek toplamak amacinda olabilir, yani bir anlamda orgiitlii politik
miicadeleyi bireysel olarak yiirlitmektedir. Bu bireysel "dijital aktivizm" girisimi
stirecinde kisiye destek olan kisi sayisi, takipgi/arkadas sayisi olarak ortaya ¢ikacaktir.
Bu miicadele hakli veya haksiz, onurlu veya onursuz olabilir; ancak bu durum onun
bir tiir toplumsal sermaye artirma ¢abast olmadig1 anlamina gelmez, sonugta siirecte

kimlikler belli semboller araciliiyla metalasmaktadirlar.

Isaret edilen politik grup hakim bir politik grupsa, bu defa farkli bir okuma yapmak
gerekir. Kamusal alan boliimiinde de aktarildigi iizere, bu g¢aba, hakim yapinin
hakimiyetini koruma g¢abas1 baglaminda anlagilabilir, ancak bu defa orgiitli degil
bireysel bir ¢gabadan bahsetmek gerekecektir. Kisi zaten hakim bir konumdaysa bu
tiir bir performansi neden sergiliyor olabilir? 1-Marxist anlatilar ¢ercevesinde, kisi
hakim yapi1 tarafindan hakim yapinin ¢ikarlar1 adina hakim yapiy:r siirekli yeniden
tiretmesi amaciyla insa edilmis olabilir, neticede bu yapinin yeniden fretilmesi
kisinin de ¢ikarinin siirekliligini saglayacaktir. 2-"Hakim yap1"nin her zaman yekpare
olmayacag1 aciktir, c¢ikar catismasindaki birka¢ grubu igerebilecektir; dolayisiyla
Schmitt'in dost-diisman anlatimi1 ¢ergevesinde, kisi kendi "hakim" grubunun
hakimiyetini saglamlastirma miicadelesinde olabilir, yukaridakiyle ayn1 bigimde bu
grubun hakimiyet kazanmasi, kisinin ¢ikarin stirekli veya daha yiiksek kilacaktir. 3-
Kisi dahil oldugu hakim grubu gostererek statiisiinii ifade etmeyi amaglhyor olabilir,
yani ilgili politik sembol ve karsiliginda elde edilen takipgi sayisi, bu durumda birer
statii semboliine doniisiirler. 4-Kisi, gettolasma veya siber gettolasma anlatilarinda
oldugu gibi, giivenlik korkusu/ihtiyact nedeniyle kendiyle benzer kisileri bulmak,
onlar1 agina dahil etmek ve yalmiz onlar arasinda var olmak istiyor olabilir, ki bu
oldukca olasidir. 5-Kisi toplumdan, yani kullanici da agdan "diglanmak" istemiyor

olabilir, burada "suskunluk sarmali" yaklasimina bir parca deginmek gerekecektir.
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"Suskunluk Sarmali" yaklasimi, son zamanlarda sosyal medya ve CTPA
arastirmalarinda sikca kullanilan, Noelle-Neumann tarafindan gelistirilmis ve
"diglanma" kavrami iizerine temellenmis sosyal-psikolojik bir yaklagimdir. Noelle-
Neumann (1998, s. 268) genel olarak "kamuoyu'"nun, bireylerin "diglanma korkular1"
sonucunda olustugunu ifade eder, yani kisi toplumda "utang verici" olarak goriilen
davraniglart gerceklestirmekten, "azinlikca savunulan" fikirleri beyan etmekten,
"kinanmamak" adina kaginacaktir. "Sarmal" ismi de buradan ileri gelir; "utang
verici", "azinlikca savunulan" fikirler giderek daha da konusulmayacak,
konusulmadik¢a tabuya doniisecek veya yok olacaklardir (s. 235). Ancak yaklasim
oncelikle tiim toplumu bir biitiin gibi gormiis, tek bir "kamuoyu'"ndan bahsetmis ve
neticede "azinhik"taki tiim fikirlerin yok olacagim1i ima etmis gibidir, dolayisiyla

cemaat ici, mikro performans ve suskunluklara pek agiklama getirememektedir.

Yaklagim, aslinda Foucault'nun iktidarin yayilmasi ve igsellesmesi anlatilarina
oldukca benzerdir, fakat Foucault cok daha detayli bir anlatim sunarken psikolojik
aciklamalara basvurmaya neredeyse hi¢ ihtiyag¢ duymamistir. Dahasi, cemaat
boliimiinde aktarildigr iizere Becker "haricilik", DeCerteau ve Mayol "uygunluk"
veya Bauman "giivenlik" diyerek ilgili "dislanma korkusu" konusunu, hem cemaat
hem cemiyet baglamlarinda toplumsal bir bicimde aciklayabilmislerdir. Biitlinciil bir
"suskunluk sarmali"ndansa mikro sarmallardan, yani siber gettolardan, e-
kabilelerden bahsedilebilecek giiniimiizde, yaklasimin geneldense 6zel, cemiyettense
cemaat baglaminda uygulanmasi/diisiiniilmesi daha yerinde olacaktir. Bu nedenle

yaklasima birkag paragraf sonra geri doniilecektir.

"Herkesin konustugunu herkesin duyabildigi" bir CTPA olan Twitter; bu tiir
genele/cemiyete/heterojene yapilan performanslarin sikga gozlenebildigi bir ortamdir.
Soylendigi gibi Twitter kentinin meydanina ¢ikan kullanici, "duragan cemaat
maskesi"ni takmakta ve kendi gibilerce takip edilmeyi ummaktadir. Bu cemaat
maskeleri, marjinal, azinlik veya "madun" bir grubun sembollerini, bu gruplarin
kiiltiirel sermayesini isaret eden sembolik sermayeyi tasiyorsa, artan toplumsal
sermaye/takip¢i sayist "destek" veya "Orgiitlenme" olarak yorumlanabilecektir.
Ancak zaten hakim olan bir grubun sembolik sermayesini tasiyan maskelerse, hakim
yapiy1 yeniden iiretmek ve statii ifade etmek gibi birer islevleri olsa da, kisinin

toplumsal sermayesini/takip¢i sayisinit neden artirdigi biraz gizemli goriinmektedir.
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"Miicadele" baglami burada onemlidir; zira kullanici hem bu sembolik sermayeyi
kullanarak dengi olan gruba bir anlamda "meydan1 bos birakmadik" demekte, hem de
o gruptan herhangi biriyle olas1 bir miicadelede kendisine yardim edebilecek kisileri
cevresinde tutmaktadir. Suskunluk sarmali yaklagimi da "azinlik goriislerin yok
edilmesi" baglaminda Onemli goriilebilir; zira kullanici g¢evresini genis tutmak
isteyerek agindaki bazi gorilisleri azmlhiga indirme ¢abasinda olabilir, ancak
yaklasimin bireylerin degil de hakim politik giliclerin "amaglarina" odaklandigi
unutulmamalidir. Giivenlik arayist ve "goniillii siber gettolasma" baglami ise

kullanicinin basit¢e kendi gibileri aradiginin agiklamasidir.

Neticede bugiin CTPA ve Twitter ortaminda kullanicilar, hangi amagla olursa olsun,
aglarina kimleri dahil edeceklerine, ¢ogunlukla o6teki kullanicilarin ambalajlarina,
yani profil sayfalarina ve oraya yerlestirdikleri, kimliklerini ifsa ettikleri sembollere
bakarak karar vermektedirler. Bu bakimdan CTPA veya Twitter ortami, Bauman ve
Lyon'un (2013) sozleriyle "bir adami (ya da bir kadini) nasil sececegimize, bir
siipermarkette hangi yogurdu alacagimiza karar verdigimiz" (s. 53) bir bicime
doniismiislerdir. Oncesinde aktarilan Baudrillard, Debord ve Lefebvre'in diisiinceleri
de benzerdir; yani basitce bazi semboller 1yi satmaktadirlar ve yine Baudrillard'in
sozleriyle geriye boy gdstermekten bagka bir seyin kalmadigi, burada olunan degil
yalnizca "goriintilen" CTPA ortaminda toplumsal sermaye, yani takipg¢i sayisi, ne

kadar ¢ok goriiniildiigiiniin ispat1 ve dolayisiyla statiidiir.

Bunlarin haricinde CTPA ortamlarinda genele, cemiyete yapilan performanslardan
cok, cemaate, mahalleye, kullanicilarin kendi -olusturduklari- aglarina yaptiklar
performanslara rastlanacagi kuskusuzdur ve bu tiir performanslarin "ag1 -benzer
kisiler ile- genisletme" gibi bir islevlerinin olmayacag1 agiktir. Iste siber mahalle
veya gonlllii gettolarda gerceklesen bu performanslar da; Becker'in "itaatkarlik",

"

DeCerteau ve Mayol'un "uygunluk" olarak tanimladigi davraniglar ile ilgilidir.
Uygunluk, nasil sokaga ¢iktigimiz andan itibaren hepimizin simgesel yontemiyse, bu,
siber sokak i¢in de aynen bdyledir. Uygunlugun, belli "toplumsal hazir giyim"lere,
yani klise davraniglara, "duragan cemaat maskeleri"ne ihtiyag duyusu, CTPA
ortamina da ayni bi¢imde tasinmaktadir. Burada suskunluk sarmali yaklagiminin

"diglanma korkusu" fikri daha 6nemli héle gelir, zira kullanici agdan diglanmak

istemeyecektir; ancak burasi yalnizca sanal bir ag ise, kisi her zaman yeni
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kullanicilarla yeni bir ag yaratamaz mi1? Bu goriis dogru olmaz, zira CTPA aglar
cogunlukla cevrimdigindaki cemaatleri yansitmakta ve o cemaatlerin normlari
dogrultusunda genislemektedir, yani kisi "uygun" olmayan performanslar sergilerse
cevrimdisinda da "harici" olarak goriilebilir. Ote yandan her CTPA ag1 tanman
kisilerden olusmaz; bu defa da kullanici uzun bir zaman ve emek harcayarak edindigi
toplumsal sermayesini kaybetmek istemeyecektir, ayrica "demir atilmis iliskiler"de

cevrimiginde tanisilan kisiler de yakin tanidiklara doniismeye baslayacaktir.

Iste "otosansiir" kavrami da burada devreye girer. Kelime anlami "kisinin veya
kurumlarin kendi kendilerini kisitlamasi" olan kavram’, kisinin rahatca fikrini ifade
edebilecegi bir ortamda olmasina ragmen fikrini agiklamama tercihine isaret eder
(Tosunay ve Unal Colak, 2016, s. 928). Bu tercih ise, "uygunluk", "haricilik" gibi
kavramlarla, yani kisinin bulundugu ag ile dogrudan iliskilidir. Cemaatler boliimiinde
aktarildig lizere cemaat, her iiyesini kendi ideal tipine benzetmeye cabalar ve hatta
aksi durumlar cezalandirir. CTPA ve Twitter'da belli siber mahalleler, gettolar, ag
diigiimlerinde var olan kullanicilar i¢in de durum aynidir; "birey hakkinda sahip
olunan bilgi, ... birey tlizerinde s6z hakkini da ardi sira beraberinde getirir" (Toprak
vd., 2014, s. 143). Yani basit¢e bu aglar dahilinde, Foucault'nun Panoptik anlatilarina
benzer bigcimde, herkes herkesi gozlemektedir ve norma aykiri davrananlar aninda
cezalandirilir, ceza takip¢i kaybidir, toplumsal sermayenin anhk diisiisiidiir.
Dolayisiyla kullanict her anina dikkat etmek zorundadir; kendi agindaki profil
sayfalarinda sergilenen semboller onun profil sayfasinda da bulunmalidir, bu
sembolleri degistirse dahi bir benzerlerini kullanmalidir, ilgili grubun Onemli
giinlerinde profil sayfasindan kutlamasini yayinlamalidir. Mevcut habitus'{i, normu,
hakikati c¢ercevesinde "kendi" olusturdugu hedef kitlesine "uygun" davranmali ve

aykir1 goriisiinii kendine saklamalidir.

Anlasilacag tizere Twitter kullanicilart belli sembolleri kullanarak profil sayfalarini
kimlikleri dogrultusunda tasarlamakta ve tasarladiklari bu profil sayfalariyla hem
genele/cemiyete performanslar sergileyerek aglarmi yine kimlikleri g¢ercevesinde

genisletmekte, hem de aglarina/cemaate performanslar sergileyerek ag statiilerini

*Kelimenin Tiirk¢edeki anlami i¢in bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=245915
(Erisim Tarihi: 04.03.2018)
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saglamlagtirmaktadirlar. Bu ¢ercevede bu arastirma; genele sergilenen performanslari
"kimlik metalasmas1" olarak anlamis ve belli sembolik sermayeler veya sembollerin
"gosterge degerleri" ile "toplumsal sermaye" yani takipgi sayisi artis1 arasinda bir
iliski olup olmadigini betimleyebilmek adina, "Twitter'da hangi sembollere sahip
hesaplarin takipgileri daha ¢ok artmaktadwr?"” sorusunu sormustur. Arastirmada
Ozele/aga sergilenen performanslar ise "otosansiir" baglaminda degerlendirilmis ve
bu cer¢evede; "cemaat maskeleri" baglaminda "Twitter kullanicilarinin profil
sayfalart ne kadar sabittir?" ve "Twitter kullanicilar:t profil sayfalarindaki
sembolleri degistirirken yerlerine benzer semboller mi koymaktadirlar?" sorular1 ve
"otosansiir" baglaminda ise "Hangi siber gettoda yer alan Twitter kullanicilart hangi

konulart konusmakta/konusmamaktadir?"” sorusu sorulacaktir.
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2. YONTEM

Arastirmanin yontemlerine dair bilgilerin aktarilacagi bu boliimde; arastirmanin
modellerine, Orneklem segimlerine ve veri toplama araclarina deginilecektir.
Aragtirma temel olarak iki boliimden olusmaktadir: ilk boliim; icerik odakli olup,
Twitter''n makro anlamda bir kamusal alan olup olmadigina yodnelik sorulari
cevaplamayi, Twitter'mn nasi/ bir kamusal alan oldugunu betimlemeyi ve bdylece bu
uzamin bir tlir siber kamusal oldugunu ispat edip sonraki asamaya ge¢meyi
amagclamaktadir. Ikinci béliim ise; kullanici odakli olup, Twitter'in mezo ve mikro
katmanlarina, yani giindelik kent etkilesimlerine benzer etkilesimleri iceren kismina
odaklanmakta, bu siber kamusal alanin i¢inde var olan, siber kimlikleri, goniillii siber
gettolar1 ve siber kimliklerin metalagmalarii  (bir anlamda kendilerini
pazarlanmalarin1) veya kendilerini kisitlayislarini  (otosansiir uygulayislarini)
gostermeyi, betimlemeyi, tim bu siireclerin nasi/ oldugunu ortaya sermeyi
amagclamaktadir. Dolayisiyla bu arastirma oncelikle her iki boliimiiyle de, Neuman'in
(2014, s. 54) ifadeleriyle, "neden" degil "nasil" sorusuna odaklanan ve "bir durumun,
toplumsal ortamin ya da iligkinin belirli ayrintilarinin resmini sunan" (s. 53)

tammlayici veya betimsel bir aragtirmadir.

Ayrica belirtilmelidir ki; arastirma sik sik sayilara basvuruyor olsa da, bu sayilar
cogunlukla betimlenen sahadaki kategorilerin/temalarin, ortakliklarin ve zitliklarin
daha kolay goriilebilmesi adina kullanilmis basit yilizde hesaplart veya orneklem
dahilindeki katilimeilarin takipgi sayilarinin artig-azalis sayilari olacaktir. Arastirma
genel olarak; sahada karsilastig nitel verileri gosterme ve kategorik/tematik bicimde
analiz etme, bir anlamda "ger¢egi oldugu gibi tanimlama" (Kiimbetoglu, 2012, s. 34)
amacindaki, "giinliik siradan hayat pratiklerini incelemeye dalarak, bunlar i¢indeki
birey deneyimlerinden yola ¢ikan" (s. 47), "etkilesim i¢indeki siireclere olaylara
odaklanan" (Neuman, 2014, s. 21) nitel (kalitatif) karakterli bir arastirmadir. Ancak
sikca, sahanin daha iyi betimlenebilmesi adina; genellenebilirlik, temsil edicilik,
giivenilirlik, nedensel iliski kurma kaygilar1 giitmeden, nitel verileri saymakta,

nicellestirmektedir. Dolayisiyla arastirma nifel bir yontem benimsemistir.
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Arastirma zaman boyutuyla da kesitsel ve boylamsal arasinda bir yerde
konumlanmaktadir. Aslinda arastirma "zamanda bir noktada gézlem yapma" (s. 56)
amacinda ve dolayisiyla kesitseldir; ancak CTPA ve ozellikle de Twitter sahasinin
her an degisen, akisin 6n planda oldugu, son derece dinamik bir saha oldugu
kuskusuzdur, burada "iletisim zaman siireklidir ve her sey degigsmektedir" (Toprak
vd., 2014, s. 96) ve bu sahanin bir resmini ¢izmek, bir kesitini almak dogal olarak
kisa da olsa belli bir siirece odaklanmay1 gerektirecektir. Ayrica arastirmanin
problem ve sorular1 da belli degisimleri gérme, gosterme, dolayisiyla siirece
odaklanma ihtiyacint dogurmaktadir. Ancak; gerek arastirmanin sinirliliklar gerekse
de daha uzun bir gézleme ihtiya¢ duyulmamasi nedenleriyle, odaklanilan bu siireg
kisa bir siire¢ olmustur. Dolayisiyla aragtirma zaman boyutuyla genel olarak; kisa bir
stirece odaklanan kesitsel bir arastirmadir. Arastirmanin iki ayr1 bolimii ig¢in

orneklem, veri toplama ve analiz yontemleri alt basliklarda ayr1 ayr1 siralanacaklardir.
2.1. Twiter'ln Makro Kamusal Alanina Bakmak

Bu arastirma; Twitter'n bir tiir siber kamusal alan oldugunu kabul etmektedir, ancak
oncelikle bu kabul, bu sahanin betimlenmesiyle ispat edilmelidir. Bu nedenle bu
boliimde, siber uzamlarin kamusallig1 boliimiinde de ifade edildigi iizere, ilk olarak
"Twitter hi¢ degilse makro katmaniyla bir tir kamusal alan midir?" sorusuna
odaklanilmistir. Bu baglamda: ilk olarak tanim ve dijital béliinme elestirileri dikkate
alinarak "Twitter herkese acik midir?" ve "Twitter herkesce erisilebilir midir?"
sorular1; ardindan kamusal alan kavraminin orgiitlii/politik ve rastgele/kentsel ikiligi
g0z Oniine alinarak "Twitter'in makro kamusal alani nasil bir karaktere sahiptir?" ve
dolayisiyla "Twitter'da neler konusulmaktadir?"” sorulari; iiclincii olarak kamusal
alan kavraminin goriiniirlik ve uzlagsma ikiligi dikkate alinarak "Twitter'da
gortintirliik ve uzlasma ¢abalarimin yansimalar: var midir, varsa nasildir?" sorulari,
ve son olarak Twitter'in kullanicilarinin ekonomik ve politik odaklarca belirlenme
olasiliklar1 ¢ercevesinde "Twitter kullanicilarinin kodlanan mesajlart yanlis, farkl
veya tepkisel anladiklar, taktikler tirettikleri, yani insa olmadiklari durumlara
rastlanabilir mi?" sorusu sorulmustur. Yani arastirma bu boliimiiyle de betimsel ve

kisa bir siirece odaklanan kesitsel bir aragtirmadir.
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2.1.1. Orneklem

Twitter'in herkese aciklig1 ve erisilebilirligi ilgili sorular internet, CTPA ve Twitter
hakkindaki istatistik verilere ve Twitter''n kendi mevzuatina bagvurularak
cevaplanmaya calisilmistir. Geri kalan sorular ise genel olarak Twitter'da nelerin ve
ne sekillerde konusuldugu ile ilgilidir. Twitter''n kamusalligi boliimiinde de
bahsedildigi lizere, Twitter''n kamusal alaninin makro katmani "hashtag"ler veya
"trending topic"ler ile ilgilidir. Sitenin bir kenarinda siirekli asili duran bu "en ¢ok
konusulanlar" tablosu; kullanicilara o anin en ¢ok konusulan ilk 10
climlesini/konusunu gostermektedir ve bu konular televizyonda oldugu gibi
kullanicilara sunulmus degil, genellikle bizzat kullanicilarin Tweet'leyerek o tabloya
yerlestirdigi konulardir. Trending topic tablosunda yer alabilmek bir miicadelenin
konusudur; kullanicilar ~ orgiitlenerek konular1 bu tabloya tasima c¢abasi
gosterebilmekte veya tam aksi sekilde bazen bazi konular higbir orgiitlii ¢caba sarf
edilmeden biiylik bir ¢ogunluk¢a konusulup bu tabloda yer edinebilmektedirler. Bu
nedenle, bahsedilen alt sorularinin cevaplanabilmesi adina, aragtirmanin bu
boliimiinde 6rneklem olarak; 01.07.2017 tarihinden 30.09.2017 tarihine kadar 3 aylik
stirecteki, her gliniin en ¢ok konusulan ilk 10 konusu, yani toplamda 920 adet konu
secilmistir. Ayrica arastirmacinin dikkatini ¢eken, aragtirmanin sorulari baglaminda
onemli goriilen, ancak "ilk 10"da yer almayan bazi konular da ayrica not edilmistir.
Belirtilmelidir ki; Twitter, toplumu biitlinliyle temsil edemeyecegi gibi (Marwick,
2016, s. 173), belli bir hashtag'i kullanan insanlar da ¢ogunlukla bir topluluk olarak
adlandirilamaz (s. 180). "Tiirkiye'de Twitter kullanilmaya basladigindan beri en ¢ok
konusulan her konu" gibi bir evrene genellenmesi beklenebilecek bu 6rneklem, boyle
bir genelleme yapmak i¢in yetersizdir, zira belirtildigi gibi buradaki amag
genellenebilir veri tiretmekten ¢ok, Twitter''n kamusal alanina dair genel havayi

yansitmak, betimlemektir.

2.1.2. Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

01.07.2017 tarihinden, 30.09.2017 tarihine kadar 3 aylik siirecteki Twitter'da Tiirkiye

ozelinde her giliniin en ¢ok konusulan ilk 10 konusu -toplamda 920 adet konu-,
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trendogate.com isimli internet sitesinin arama motoru kullanilarak ve her tarih i¢in

ayr1 aramalar yapilarak listelenmistir. Listelenen bu konular igerik ¢oziimlemesi
yontemiyle tematik/kategorik bir analize tabi tutulmuslardir. "Icerik ¢dziimlemesinin
amaci bir metin i¢inde gecen karakteristiklerin ne siklikla tekrar ettigini, hangi
tutumla sunuldugunu aragtirmak"tir (Comu ve Halaiqa, 2015, s. 38). Bu arastirmada
da Twitter''ln makro kamusal alaninin karakterini ortaya koymak, yani bu 3 aylik
siirecte Twitter'da nelerin, hangi tutumlar ile ilgili konularin konusuldugunu
betimleyebilmek adina belli kategoriler/temalar belirlenmis ve bu temalar altinda
kategorize edilen konularin sikliklar1 hesaplanmistir. Bu tiir bir kategorik analizde
kategorilerin birbirlerini dislamalar1 gerekmektedir, ancak bu aragtirmada bu her
zaman miimkiin olmamis ve bazi konular ikili kategoriler halinde siniflandirilmis ve
fakat ayr1 ayr1 hesaplanarak gdosterilmislerdir. "Kategorilerin olusturulmasinda ...
belirleyici olan aragtirmanin amacidir” (s. 39); belirtildigi {izere arastirmanin bu
boliimii Twitter''n makro kamusalligint betimleme amacindadir ve bu nedenle
kategoriler, tiim konular genel olarak incelenmeden Once belirlenememistir.
Konularin genel olarak incelenmesinin ardindan; "politik"”, "medya", "futbol”,
"inang", "meslek”, "yardim", "reklam" ve "diger" kategorilerinde karar kilinmis ve
analiz bu temalar ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Ayrica "kiiresel” ve "yerli” iist
kategorileri de bir diger betimleme sunmak amaciyla se¢ilmis ve medya kategorisi de

n"on

"dizi", "televizyon”, "miizik" ve "diger" alt kategorileri ¢ercevesinde analiz edilmistir.

Cevrimigi icerik ¢oziimlemelerinde "kayit birimi" ve "baglam birimi" kavramlari
onemlidir: "Kayit birimi ... belirli bir i¢erigin goziikkmesinin incelendigi metnin en
kiiciik parcasidir. Baglam birimi ... bir kayit biriminin dogru bi¢imde
simiflandirilmas: i¢in goz Oniinde bulundurulmasi gereken metnin en biiyiik
parcasidir” (s. 40). Bu durumda; listelenen tiim konular ve hashtag'ler ¢6ziimlemenin
kayit birimleri ve bu konularin/hashtag'lerin altinda konusulanlarin, atilmig
Tweet'lerin toplam1 ise baglam birimleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla,
ilgili konu (kayit birimi) bir kategoriyle eslestirilmeden once, o giin iginde o konu

altinda atilan Tweet'lerin biiylik bir ¢ogunlugu (baglam birimi/Twitter''n konu

* trendogate.com Twitter trending topicleriyle ilgili gercek zamanli, kiiresel ve yerel istatistikler sunan
bir internet hizmetidir. Listeleme i¢in Tiirkiye 6zeli arama motoruna baglantidan ulasilabilir, ancak
listelenecek  tarith  igin  ilgili  bosluga  tarth  bilgisini  girmek  gerekmektedir.
https://trendogate.com/place/23424969 (Erisim tarihi: 26.12.2017).
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dahilinde 6ne ¢ikardig1 yaklasik 50-100 kadar Tweet) incelenmis ve konunun hangi
kategoriye uygun olduguna karar verilmistir. Konular kategorilere yalnizca konularin
isimlerine (kayit birimlerine) bakilarak yerlestirilmemistir, zira bu sekilde yapilacak
bir kategorizasyon son derece yiizeysel kalacak ve muhtemelen yanlis sonuglara
sebep verecektir, bu nedenle bu tiir analizler i¢in kullanilabilen ve belli kelimeler ile
kategorileri eslemeye yarayan yazilimlart kullanmak da uygun bulunmamistir. Bu
yontem belki yoruma fazla agik olarak degerlendirilebilir; ancak bulgularda
gosterilecedi tlizere, Ornegin bir televizyon dizisi kastedilerek acilan bir konu
anlasilmayip kullanicilarca tamamen politik bir bicimde veya benzer sekilde politik
bir konu da yine anlasilmayarak politika dis1 bir bi¢imde kullanilabilmistir,
dolayisiyla bu arastirma i¢in igeriklerin (baglam birimlerinin) okunarak
yorumlanmasi ve bir kategoriyle eslestirilmesi daha giivenilir bulunmustur. Kod
cetvelleri ve kelime esleme yazilimlan ile baglami yakalamak olduk¢a zordur ve
"soylem ancak baglam icinde anlam" kazanabilmektedir (s. 46). Ancak seffaflik ve
gecerliligi saglamak adina; listelenen tiim konular ve eslestirildikleri kategoriler
eklerde gosterilmistir, ayrica tiim konular bahsedilen internet hizmeti

(trendogate.com) araciligiyla tekrar bulunmaya agiktirlar ve konular altindaki tiim

Tweet'lere de Twitter'ln arama bariyla basitge ulasilabilmektedir, yani arastirmanin
bu boliimiinlin 6rneklemi tekrar arastirilmaya ve farkli bigimlerde yorumlanmaya
aciktir. Tiim konular siniflandirildiktan sonra, her kategori i¢inde kagar konu oldugu

sayllmis ve toplam konu sayisina oranlanarak gosterilmistir.

Arastirma; kamusal alanin Orgiitlii/politik ve rastgele/kentsel etkilesimler ikiligini
gbz online alarak "Twitter''n makro kamusal alami nasil bir karaktere sahiptir?"
sorusunu cevaplama amacindadir ve bu nedenle bu alanin yalmz orgiitlii politik
etkilesimlerin bir sahnesi olmadigini gostermek adina "politik" kategorisine 6zellikle
onem vermistir. Bahsedildigi {izere baz1 konular ikili kategoriler altinda ele alinmistir,
bu konularin ikinci kategorisiyse daima '"politik" olmustur. "Diger/politik"”,
"inang/politik” benzeri ikili kategoriler ¢ercevesinde ele alinan konular; igerisinde
(baglam biriminde) bu iki kategoriye uygun Tweet'lerin agirligi esite yakin goriilmiis
olan konulardir. Analizde bu ikili kategoriler ayr1 ayr1 hesaba katilmis ve sonuglar da
"indirgenmis" ve "indirgenmemis" bi¢ciminde ayr1 ayr1 gosterilmistir; "indirgenmis"

hesaplarda ikili kategoriler, eger varsa "politik” kategorisine indirgenmislerdir.
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Ayrica "indirgenmis" hesaplarda "kiiresel”-"yerli" kategorileri ve "medya’
kategorisinin alt kategorileri de ortadan kaldirilmstir. Ilgili sonuglarin en diisiik ve

en yiiksek yorumlamalara gore politik igerik oranini verdikleri diisiiniilebilir.

Yine bahsedildigi lizere arastirma; kamusal alan kavramimin goriiniirlik ve uzlagsma
ikiligini dikkate alarak "Twitter'da goriiniirliik ve uzlagsma ¢abalarimin yansimalart
var midir, varsa nasildir?” sorularin1 cevaplamayir amaglamaktadir. Twitter'da, en
azindan onun makro katmaninda, uzlasma cabalarina pek rastlanmayacagi acgiktir;
ancak goriiniirlik veya "dijital aktivizm" ¢abalar1 bu ortamin vazgegilmezi olarak
diisiintilebilir. Dolayisiyla 3 aylik siire iginde listelenen konular arasindan
"goriiniirlik" ile iligkili goriilenler nitel bulgular seklinde listelenmistir. Dahasi bu
goriiniirlik ¢abalari/miicadeleleri, bahsedildigi tlizere hakim yapmin onlar
engelleme/bastirma miicadelesiyle de i¢ icedir ve ayrica Schmitt'in anlatilari
cercevesinde denk giicteki gruplarin miicadeleleri de bu baglamda diisiiniilebilir.
Dolayisiyla yine 3 aylik siiregte listelenen konular arasindan; ayni giin i¢inde veya
birbirlerini takip eden giinlerde birbirlerine karsit olarak ac¢ilmis, miicadele olarak

anlasilmis konular da nitel bulgular olarak tarihleriyle beraber sunulmuslardir.

Son olarak "Twitter kullanicilarimin kodlanan mesajlart yanhs, farkli veya tepkisel
anladiklar, taktikler iirettikleri, yani ingsa olmadiklart durumlara rastlanabiliv mi?"
sorusunun cevaplanabilmesi adina; rastlanan tamamen politik amagclarla, kimi
sirketlerce reklam amaciyla veya televizyon kanallarinca programlar1 tanitmak
amaciyla acilmig kimi konularin, kullanicilarca farkli bigimlerde yorumlanip
anlagilmalarina odaklanilmis ve bu konular ortaya serilmistir. Ayrica; rastlanan
Ornegin yogun politik, spor veya televizyon dizisi giindemlerine sahip bazi giinler de
gosterilmis ve kimi konularin giindem ile ilgisiz olsalar da giindemin etkisiyle nasil

degisik amaglarla kullanilabildikleri de ortaya konulmaya caligilmistir.
2.2. Twitter'in Mikro Kamusal Alanina Bakmak

Kamusal alan kuramlarinin iletisim ve internet calismalarinda ¢ogunlukla makro
politik yaniyla kullanildigindan bahsedilmis, ancak CTPA ortamlarinin kentlere de
benzedikleri ve politik olan veya olmayan mikro kentsel etkilesimlere de sahne

olduklar1 ayrica dile getirilmisti. Arastirmanin bu boliimii bu siber kentin mahalle ve
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sokaklarinda dolagmay1 ve buralarda dolasan kullanicilarin nasil goriindiiklerini,
etkilestiklerini, nasil bir ortamda var olduklarin1 betimlemeyi amaglamaktadir,
dolayisiyla kullanict odaklidir ve yine betimsel ve kisa bir stirece odaklanan kesitsel
bir modeldedir. Hatirlanacagi iizere aragtirmanin bu siber sokaklarda dolasma amaci;
temel olarak ayrismis, cemaatlesmis, ortak alanlarin1 ve kamusalligini yitirmis medya
ve mekana kars1 birer umut olarak goriilen CTPA ve dolayisiyla Twitter'in bugiin
tiim bu ayrismalar yeniden iiretip iiretmedigini anlamak ve neticede bu ortamdaki
"kimlik ifsas1", "siber getto", "kimlik metalagmasi" ve "otosansiir" meselelerinin

varliklarini ve nasil olduklarimi géstermek, betimlemektir.
2.2.1. Orneklem

Bahsedilen tiim bu baglamlar1 gostermek/betimlemek, Twitter'in siber kentinin bir
meydanina oturmayi ve oradan gecgen yerlesimcileri, kullanicilar1 gézlemleyip nasil
goriindiiklerini, her yaptiklarini not etmeyi gerektirir. Anlasilacag: lizere arastirma
amaci geregi Twitter lizerindeki 6zel bir grubu konu almamakta, yani evrenini
Tiirkiye'deki Twitter kullanicilart olarak belirlemektir, ki bu say1 birkag milyon
civarindadir. Arastirmanin kesin bir temsil edilicilik kaygis1 olmamakla beraber, bu
siber kentin herhangi bir yerinden gegen rastgele insanlarin, yani Twitter'in herhangi
bir noktasinda karsilasilacak rastgele kullanicilarin incelenmesinin hemen higbir sey
ifade etmeyecegi kuskusuzdur. Neticede Twitter da, tipki kentler gibi, siber de olsa
sokaklardan, mabhallelerden, hatta bu arastirmada iddia edildigi gibi gonilli
gettolardan, yani ag diiglimlerinden olugsmaktadir ve anlamli sonuglar elde edebilmek

bu farkli aglara girmeyi, farkli 6zellikteki kullanicilar1 incelemeyi gerektirmektedir.

Orneklem segimi, aslinda cevrimici arastirmalarin, 6zellikle de genele varmak
isteyenlerin, en biiylik problemlerinden biridir. Olasiliklt 6érneklem yontemi bu tip
arastirmalarda temsil problemine yol agmaktadir, zira ne internet tiim niifusu ne de
rastgele secilen kullanicilar ilgili internet ortamini temsil etmektedirler (Avcioglu,
2014, s. 102). Olasilikl 6rnekleme yontemleri se¢ilen arastirmalar cogunlukla il, ilge
veya kurum bazinda bolgesel 6rneklemelere’ basvurmaktadirlar; ki bu yontemler

yalnizca o bolgenin bu araglar1 kullanma pratikleriyle sinirli kalmalarinin yaninda, bu

* Bu tip érneklemeli aragtirmalara birer 6rnek olarak; Kaymak'n (2012) Konya Eregli niifusunun,
Akbuga'nin (2014) ODTU o6grencilerinin ve Siitlioglunun (2014) Eskisehir'de yasayan genglerin
Facebook kullanim pratikleri iizerine yazdiklar: tezler gosterilebilir.
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ortamlarin mekanlariistii ve kiiresel dogalarima da bir parg¢a aykiridirlar. Ancak
oncelikle bu aragtirma; katilimcilarinin ¢evrimdist hayatlarina dair yas, cinsiyet gibi
baglantilar1 aramamakta (Alyanak, 2015, s. 138) ve saha bakimindan kendisini
yalnizca ¢evrimici ve Twitter ile smirlamaktadir; Twitter kullanicilart evreninin de
bilinir ve ulasilabilir olmadig1 agiktir ve dolayisiyla olasiliksiz bir ornekleme yontemi
tercih edilmesi gerekmektedir. Bu arastirma; Twitter'daki farkli kimlikleri, bu
kimliklerin farklt sembolik sunumlarin1 ve dolayisiyla farkli sembolleri, farkli
sembollerin gosterge degerlerini, birbirlerinden farkli ve ayr1 gonillii siber
gettolagmalari, farkli ag diiglimleri i¢indeki uygunluk ve otosansiir siireglerini
gostermeyi, betimlemeyi amaglamakta ve dolayisiyla 6rneklemini belli amaglar
dogrultusunda belirlemek, yani amag¢li ornekleme (Neuman, s. 322) yOntemini
benimsemek durumundadir. Dahasi; amagli 6rnekleme yOnteminin, belli

karsilagtirmalar yapabilmek adina maksimum c¢esitlilik yanin1 kullanmaktadir.

Boyle bir ornekleme yapabilmek adina CTPA ve Twitter'da belli farkliliklarin,
kimliklerin yogunlagtigi ag diigiimlerine gitmek gerekecektir. Nasil ki bir kentte
farkl1 kimliklerden, ekonomik, etnik veya politik gruplardan insanlar belli
mahallelere yerlesmeyi tercih ediyorlarsa (mahalle ve getto bdliimiinde anlatilanlar
hatirlanmalidir), Twitter'da da durum az ¢ok boyledir ve kent konulu karsilastirmali
arastirmalar nasil amacglart dogrultusunda kentin bu farkli mahallelerine
yoneliyorlarsa, bu arastirmada da Oyle yapilmistir. Internet ve CTPA'daki makro
anlamda diislinsel mahalle veya gettolara en ¢ok benzeyen ortam ise gazetelerin ilgili
ortamlardaki hesaplaridir; izleyenin kamusalsizli§i ve cemaatler bdliimiinde
bahsedildigi tizere, zaten kitle medyas1 farkliliklar ekseninde ayrismis veya
"kabilelesmig"tir ve bu kabilelesme CTPA'min siber kamusal alanina da taginmig
gorinmektedir. CTPA ve Twitter''n da bir yanlariyla kitle iletisim araglarina
benzedikleri ve insanlarin da bugiin ¢ogunlukla okuduklari/takip ettikleri gazetelere
gore ayristiklar diislinceleri cercevesinde, ayrica Twitter'da Tiirkiye 6zelinde kisisel
hesaplar haricinde en ¢ok takip edilen hesaplarin da gazete hesaplar1 olmalar
nedeniyle; arastirmanin Ornekleminin farkli kimliklere hitap eden birkac¢ farkl
gazetenin takipgileri arasindan secilmesine karar verilmistir. Bu nedenle; 10 Ekim
2017 tarihinde, acikca farkli kimlikleri temsil ve farkli kimliklere hitap eden BirGiin,

Sozcii ve Yeni Akit gazetelerinin, @BirGun_Gazetesi, (@gazetesozcu ve @yeniakit
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isimli Twitter hesaplarinin takipgileri arasindan secilen katilimcilarm yanma, 22
Ekim 2017 tarihinde, daha ortak bir alanin da temsil edilmesi amaciyla Hiirriyet
gazetesinin @Hurriyet isimli Twitter hesabinin takipgileri de eklenmistir. Hiirriyet
gazetesinin 0rnekleme sonradan eklenmesi arastirmanin sinirliliklarindan biri olmus,

ancak bu durumun, aragtirmanin gidisat1 ve bulgularina olumsuz bir etkisi olmamugtir.

Bir diger konu bu katilimcilarin hangi kriterler dogrultusunda secilmis oldugudur.
Oncelikle arastirma Twitter kullanmayr ve onun havasma aliskin kullanicilar
aramaktadir, bu nedenle ilk olarak "hesaplarin en az 6 ay dnce agilmis olmalart”
kriteri belirlenmistir. Ikinci olarak arastirma siradan kullanicilari, bu siber kentin ne
cok ne az konusan, ne hi¢ goriilmeyen ne de asir1 popiiler olan "normal"
yerlesimcilerini aramaktadir, bu nedenle "en az 50, en ¢ok 1500 takipgisi olan
hesaplar" kriteri belirlenmistir. Kullanicilarin yeterince aktif ve kendi goriislerini,
duygularmi beyan ediyor olmalar1 arastirmanin veri toplamasi i¢in ayrica dnemlidir,
bu nedenle "son bir hafta icinde en az 1 Retweet olmayan Tweet atmis hesaplar”
kriteri belirlenmistir. Son olarak aragtirma Twitter''ln sembolik vitrinlerine
odaklandig1 ve semboller ¢ergevesinde bir analiz yaptigi icin "Profil sayfalarinda en
az bir gorsel bulunduran hesaplar” kriteri belirlenmistir, ki bu ger¢ek olmayan
"yumurta" kullanicilar1 da ayiklamanin bir yoludur. Ayrica tiim katilimcilar "kilitsiz"
hesaplar arasindan secilmistirler. Tiim bu kriterler ¢ercevesinde bahsedilen gazete
hesaplarinin takipgileri taranmis ve her birinden kriterlere uyan ilk 40 kullanici
hesabi -toplam 160 hesap- arastirma hesabiyla” takip edilmistir. 40 sayismim 6zel bir
anlami olmayip, bu say1 6rneklemi yeterince genis tutabilmek adina uygun ve yeterli
bulunmustur. Arastirmay1 katilmak istemeyen kullanicilar -toplamda 28 katilimci-,
bilgilendirildikleri iizere, aragtirma hesabini engelleyerek aragtirmadan ayrilmislardir,
geriye kalan 132 kullanict aragtirmanin bu boliimiiniin  6rneklemini olusturan
katilimeilardir. Ayrica belirtilmelidir ki; arastirmada "Troll" hesaplar biiyiik 6l¢iide
ayiklanmistir, ancak birkag katilimcinin bu karakterde birer hesaba sahip olabilmeleri
de miimkiindiir. Ancak Troll kullanicilarinda da sunduklar1 kimlige benzer bir

habitus'ten geldikleri veya en kotii ihtimalle bu habitus'u faklit ettikleri kuskusuzdur;

dolayisiyla bu durumun aragtirmanin sonucunu etkilemeyecegi anlasilacaktir.

* "Etik" bashginda deginilecek olan bu "arastirma hesabi", arastirmanin yiiriitilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan agilmis ve katilimcilar1 arastirma hakkinda bilgilendiren ve aragtirma boyunca
takip eden hesaptir.
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Tablo 1. Katilimc1 Orneklemi Tablosu ve Orneklem Gruplari
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Toplam F| 4,183,651 142,635 | 1,356,587 913,914 | 6,596,787
Takipgi
Syiliers % 63.43 2.16 20.56 13.85 100
U
Hosaplars F 1,314 568 1,076 1,992 4,950
l.fulabilmek
I¢in Taranan | 9 0.031 0.398 0.079 0.218 0.075
Takipgi Sayist
Orneklem F 33 32 33 34 132
Hesap Sayilart | % 25.0 24.24 25.0 25.76 100

Tablo 1'de ilk olarak ilgili gazete hesaplarinin bahsedilen tarihteki takipg¢i sayilar1 ve
her birinin hepsinin toplam takipgi sayisinda kapladiklart dilimler goriilebilmektedir,
neredeyse Tiirkiye'nin tiim Twitter kullanicilarinca takip edilen Hiirriyet gazetesinin
Twitter hesab1 burada yiiksek agirligiyla kendisini gostermektedir. Ikinci olarak
gazete hesaplarinin takipgileri arasindan kriterlere uygun 40 adet kullanici hesabinin
secilebilmesi i¢in kac¢ adet hesap tarandigi gosterilmektedir; yani 160 adet uygun
hesabin bulunabilmesi i¢in toplamda 4950 adet hesap taranmistir, ki bu say1 bu
evrenin on binde 7'sine denk gelmektedir. Yani, genellemek gerekli olmasa da; bu
evren i¢inde bu kriterlere uygun yaklagik 210bin adet hesaba rastlanacagi

diisiintilebilir. Bir diger veri; twittercounter.com verilerine gore Hiirriyet gazetesi

giinde ortalama 459, Yeni Akit 100, Sozcii gazetesi 581 ve Birglin gazetesi 409
kisice takip edilmektedir; yani arastirma cergevesinde Hiirriyet gazetesini son 2.9,
Yeni Akit gazetesini son 5.7, Sozcii gazetesini son 1.9 ve Birgiin gaztesini son 4.9
giinde takip etmis kullanicilar taranmistir. Tablo 1'de son olarak, arastirmaya
katilmak istemeyen kullanicilar ¢iktiginda, arastirmanin yiiriitiildiigii 6rneklem olan
132 adet katilimcinin ilgili érneklem gruplarina gore dagilimlari gosterilmektedir,
gruplar arasinda dengeli bir dagilim korunabilmistir. Tiim bu 132 katilimci, hangi
orneklem grubundan secildiklerine ve se¢ilim siralarina gore (H3, A27, S14, B30

gibi) alfantimerik olarak kodlanmislardir.
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2.2.2. Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Arastirmanin bu boliimiiniin veri toplama araci temel olarak godzlemdir. Basitce
Twitter''n siber mahallelerinin segilen belli yerlesimcileri belirlenmis ve nasil
goriindiikleri, nasil davrandiklar1 ve siire¢ boyunca gilin iginde neler yaptiklari
gozlemlenmis ve kayit edilmistir. Yani arastirmada veri elde etmek adina etnografik
yontem kullanilmis ve katilimli gozlem yapilmistir. Etnografi; bir kiiltiirii betimleme
ve farkli bir yasam bi¢imini anlama cabasidir (Alyanak, 2015, s. 118), "insanlar1
dinlemeyi ve onlara bakmay1 igerir. Bilgiler alan notlar1 ile kaydedilir" (s. 119).
Elbette bu caba; bu kiiltlir veya yasam bi¢iminin, yani gozlemlenen davranislarin,
"neden" olustuklarina dair nedensel bir ¢ikarim yapmaktan ¢ok, "nasil" olduklarini
ve gozlemlenen insanlara "neler" ifade ettiklerine odaklanan bir ¢abadir, yani dogas1
geregi "betimsel"dir. Etnografinin 6nemli isimlerinden olan Malinowski,
incelenen/gozlemlenen toplulugun esyalari, giyimi, yeme i¢me kaliplar1 gibi
giindelik etkinliklerinin de kaydedilmesi ve haritalandirilmasi gerektigini belirtmistir
(s. 124). Arastirmanin katilimcilarmmin esyalari, giyimi ve davramig kaliplart ise
onlarin Twitter profil sayfalarina yerlestirdikleri semboller ve Twitter'n

giindeliginde neler yaptiklari olacaktir.

Burada "netnografi" veya "sanal/cevrimig¢i etnografi" yontemine deginmek gerekir.
Yontemin yaraticisi olan Kozinets'in tanimiyla netnografi; "Etnografik arastirma
yontemlerinin, bilgisayar-dolayli iletisimler araciligiyla ortaya c¢ikan topluluk ve
kiltiirleri incelemek adina uyarlanmis yeni bir niteliksel arastirma metodudur”
(Akturan, 2009, s. 6). Yani netnografi; basitce cevrimic¢i ortamlarda yapilan
etnografidir, ¢cevrimi¢i ortamda ortak ilgi alanlari, kimlikler ekseninde biitiinlesen
siber topluluklari, "e-kabile"leri incelemek amaciyla kullanilir (Comu ve Halaiqa,
2015, s. 68) ve siber uzama 06zgli sosyalligi, toplumsali betimlemeyi amaclar
(Alyanak, 2015, s. 135). Kozinets, incelenecek g¢evrimigi toplulugun aragtirmanin
konusu ve amact dogrultusunda secilmesi gerektigi ifade eder (Akturan, 2009, s. 7);
ki bu ifade ¢evrimigi etnografi yontemini en uygun Orneklem yonteminin amaclh
ornekleme oldugunu yeniden ortaya koymaktadir, bu arastirmanin kendi amaci
dogrultusunda 6rneklem belirleme siireglerine bir iist baslikta deginilmistir. Kozinets
ayrica ¢evrimigi etnografinin; katilimli gozlem, ¢evrimigi goriigmeler ve ¢evrimigi

anket yontemlerinin tiimiinii kullanip biitiinciil bir analiz yapilmasi gerektigini
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Onermistir (Comu ve Halaiqa, 2015, s. 70; Siitliioglu, 2014, s. 70); ancak bu
aragtirma goriisme ve anket yoOntemlerini kullanmayacak ve verilerini yalnizca
katilimli gézlem aracili@iyla toplayacaktir. Bu arastirmanin smirhiliklar arasinda

gortlebilir, yine de bu sekilde ortaya yeterince biitiinliiklii bir resim ¢ikartilabilmistir.

Gozlem, "sadece anlik oluglar1 degil, belirli Oriintiiler gosteren aktiviteleri gormek ve
kaydetmek" (Kiimbetoglu, 2012, s. 126) bi¢iminde tanimlanabilir ve siire¢ i¢indeki
olgularin devamliliklarin1 veya degisimlerini saptamak i¢in en uygun tekniktir (s.
128). Gozlem ile giinliilk siradan pratikler incelenir, birey deneyimlerinden yola
cikilir ve gozlem notlar1 ve fotograflar birlestirilerek ortaya "anlamli, ayrintil,
biitiinciil bir resim ¢ikarilir" (s. 47), bu siirecte mekan, insanlar, objeler, hareketler,
olaylar ayr1 ayr1 gdzlemlenmeli ve not edilmelidir (s. 132). Orneklem dahilinde neler
gozlemlenecegiyse iki tiirlii ortaya cikar; arastirmact her seyi gozlemlemeye
caligabilir, buna "genis odaklanma" denmektedir, veya arastirmaci arastirmacinin
amac1 dahilinde sectigi Ogeleri gozlemleyebilir, buna da "dar odaklanma"
denmektedir (s. 135). Bu arastirma amaglar1 ve sorulart dogrultusunda veri toplamay1
amagclamis, bu yaniyla dar odakli bir katilimli gézlem gergeklestirmis ve bu nedenle
asagidaki basliklarda siralanacagi tizere; oOncelikle "kimlik ifsas1" ve "kimlik
sunumlarinda kullanilan sembolleri" betimlemek adma katilimcilarin  profil
sayfalarina, ardindan "gOniillii siber gettolar1’" betimlemek adma katilimcilarin
takipgilerine, "kimlik metalasmas1" ve "sembollerin gosterge degerleri"ni
betimlemek adina katilimeilarin takipgi say1 artiglarina ve son olarak da "uygunluk”
ve "otosanslir" olgularin1 betimlemek adina katilimcilarin profil gorsellerinin siireg
icinde degisip degismedigine ve gilindelik olarak nelerden bahsedip

bahsetmediklerine odaklanmis, sahasinin bu 6gelerini gézlemlemistir.
2.2.2.1. Etik Aciklama

Cevrimigi etnografik arastirmalarda, oOzellikle katilmli goézlem yontemiyle
yiriitiilenlerde, arastirmacilarin "pusucu" (lurker) olarak konumlanmasi, yani
katilimcilariyla etkilesmeksizin, onlara kendini belli etmeksizin ve dogal durumlarini
bozmaksizin gozlem yapabilmesi, bu tiir arastirmalari ¢ekici kilan noktalardan biridir
(Comu ve Halaiqa, 2015, s. 71). Baz1 aragtirmacilar bu tip bir gdzlemin etik kabul

edilebilecegini, ¢iinkii CTPA hesab1 sahiplerinin "kamusal" igerikler tirettiklerini 6ne
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stirmektedirler. Ancak hicbir CTPA kullanicisi profillerini bilimsel veya ticari
aragtirmalar i¢in tasarlamamakta, i¢erikleri arastirma metinlerine tasinmasi amaciyla
tiretmemektedir; bu kullanicilarin rizasiz bigimde arastirmaya tasinmasi eylemi, kent
meydaninda dolasan birinin fotografinin izinsiz ¢ekilip yaymlanmasi benzeri bir
eyleme denk gelecektir, ki bu etik bir davranis olmayacaktir. Yontemin yaraticisi
olan Kozinets bu nedenle yonteme dair baz1 etik ilkeler belirlemistir; 1-
Arastirmacinin kimlik ve amagclarini katilimcilara agiklamalidir, 2-Katilimcilara
gizlilik ve anonimlik garantisi verilmelidir, 3-Arastirmaci katilimcilardan katilim
konusunda geri bildirim almalidir, 4-Arastirmada siber ortamin G6zel-kamusal
ayriminda dikkatli olunmalidir, 5-Arastirmact dogrudan kullanacagi gorsel veya

metinsel her icerik i¢in katilimcilardan onay almalidir (s. 72; Akturan, 2009, s. 8).

Bu etik ilkelere uyabilmek adina; oncelikle @ProjeArastirma kullanic1 adiyla bir
Twitter hesab1 agilmis, hesabin "bio" kismina hesabin arastirma bilimsel bir amaciyla
acildigina dair kisa bir bilgi ile beraber arastirmacinin ismi ve e-posta yazilmis,
hesabin profil ve kapak fotograflari olarak arastirmanin yiriitiildiigii iniversitenin
logosu kullanilmis ve arastirmanin amacini, yontemini, siiresini kisaca aciklayan ve
toplanan verilerin gizli kalacagini bildiren bir Tweet basa tutturulmustur . Ayrica bu
Tweet'te arastirmaya katilimin gonilliiliik esasina dayandigi ve arastirmaya katilmak
istemeyen katilimcilarin bu hesabi1 engellemeleri gerektigini bildiren bir agiklama da
yer almaktadir. Sorusu veya sikdyeti olan katilimcilarin belirtilen e-posta adresine
veya hesabin mesaj kutusuna yazabilecekleri de ayrica belirtilmistir. Boylece; 1-
Arastirmacinin kimlik ve amaci katilimcilara agiklanmig, 2-Katilimcilara gizlilik
garantisi verilmis, 3-Katilmak istemeyenlerin hesabi engellemeleriyle riza ve geri
bildirim alinmis ve 4-Kisisel veriler "6zel" olarak algilanmis, kamusal ayrimina
dikkat edilmistir. Metne tasinacak veriler i¢in katilimcilarda onay istenmesineyse
ihtiya¢c duyulmamustir; zira katilimcilarin higbirinin ger¢ek profil fotografi veya
kullanici isimleri metne tasinmamustir. igeriklerin dogrudan aktarimu, ilgili iceriklerin
arama motorlarina yazilarak katilimcilarin bulunmalarina sebep verebilecegi icin etik
goriilmemis, icerikler anlamlar1 bozulmadan seklen degistirilerek raporlanmislardir.
Arastirma hesabinin etik bildirim Tweet'inin ekran ciktis1 EK1'de goriilebilir. ilgili

hesap, veri analizinin bitiminden bir siire sonra kapatilmistir.

" Twitter'm "basa tutturma" (pin) mekanizmasi, basa tutturulmus Tweet'in profil agildiginda her zaman
ilk olarak goriilmesine olanak saglamaktadir.
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2.2.2.2. Twitter'in Siber Kimliklerini ve Sembolik Vitrinlerini izlemek

Bahsedildigi iizere arastirma; kullanicilarin Twitter profil sayfalarinda kullandiklar
sembolleri, yani sembolik bicimde ifsa ettikleri kimliklerini referans alarak,
Twitter'da var oldugunu iddia edecegi "goniillii siber getto"lara ulasmayr ve bu
sembollerin birer "gosterge degerleri"nin olup olmadigmmi anlamayi1 ve varsa bu
degerlerin farkli semboller arasindaki farklarii betimlemeyi amaglamaktadir. Siber
kimlikler boliimiinden hatirlanirsa; CTPA'nin dogusuyla beraber internet ge¢misteki
anonim havasini yitirmis ve cevrimdisindaki kimlikler siber uzama tasinmaya
baslamiglardir; ancak giiniimiize gelindiginde anonimlik bir anlamda geri gelmis,
"gercek" kimlikler, yiizler, isimler saklanmaya baslamig, ama kimlikleri yansitan
grup normlari, hakikatler, habitus'ler, onlar isaret eden semboller beraberinde daha
acik bicimde sunulmaya baslamislardir. Yani gilinlimiiz siber uzamlarinda kimlik
"kimsin?" degil "kimlerdensin?" sorusunun bir cevabi olmaya baslamistir.
Hatirlanirsa Sennett; kimliklerin, bireysel 6zelliklerin kent i¢inde sembolik bigimde
sunulmaya baglamasini "kimlik ifsas1" olarak tanimlamis ve bu durumu kamusalligin
¢okiisiiniin ilk adimmi olarak kavramustir. Iste bu arastirma da bu "kimlik ifsas1"
siirecinin CTPA ortaminda yeniden iiretildigini iddia etmekte ve bu boliimiinde bu
durumu Twitter dahilinde betimleme amaci tasimaktadir. Dolayisiyla oncelikle;
"Twitter'daki profil sayfalarinin ne kadari sembollii/sembolsiiz?" sorusuna cevap

"

aramaktadir ve burada "sembollii"-"sembolsiiz" kategorileri onemli hale gelmektedir.

Bu kategoriler sembolik etkilesim ve etkilesimlerin amacgliligi-amagsizligi
boliimlerinde genis bi¢cimde tartisilmis ve siber kimlikler boliimiinde de kategorilerin
Twitter ile baglar1 kurulmustur. Simmel'in grubu isaret ettigi soyledigi, Goffman'in
"toplumsal semboller" ve Bourdieu'niin sermayeler bilesimini, yani habitus'i ifade
eden "sembolik sermayeler" olarak tanimladigi bu sembollerin, CTPA ve Twitter
profil sayfalarina amach bicimde tasindiklar1 acgiktir. Hatirlanacagi iizere bu
arastirma, gorlildiigii anda herkesge neyi isaret ettikleri anlasilabilecek (iilke bayragi,
politik parti logosu, ideoloji lideri, spor kuliibii armasi, meslek/egitim bilgileri gibi)
gostergeleri sembol ve bu sembolleri barindiran hesaplar1 da "sembollii hesap" olarak
smiflandirmaktadir. Ote yandan arastirma; goriildiigiinde ekonomik veya toplumsal
statii ifade edebilecek olmasina ragmen, agikca politik, ideolojik, inangsal, kiiltiirel

vb. gruplar isaret etmeyen (kisinin siradan veya pahali bir kiyafetle fotografi, bir

126



manzara gorseli, estetik amacl herhangi bir gorsel gibi) gostergeleri ise sembol
olarak gérmemis ve bu gostergeleri barindiran hesaplari1 da "sembolsiiz hesap” olarak
siniflandirmistir. Zira sembol olarak goriilmeyen bu gostergelerin profil sayfasina
belli bir amagla tasmip taginmadigin1 gézlem ile anlamak miimkiin degildir, ayrica
Foucault ve DeCerteau'nun anlatimlarinda oldugu gibi kullanici bu gostergeler ile
kimligini isaret ettiginin farkinda dahi olmayabilir; bdyle bir ¢éziimleme ¢ok daha

derinlemesine yontemler gerektirecektir ve arastirmanin kapsaminin disindadir.

Seffaflik ve gegerliligin saglanmasi ve bir yandan da Twitter'da ne gibi sembollerle
karsilagilabileceginin betimlenmesi adina arastirmada oncelikle bu semboller ortaya
serilmistir; sembollerin serilebilmesi ve sayilabilmesi adina katilimcilarin secildigi
giin tlimiiniin profil sayfalarinin ekran goriintiileri (screen shot) alinmistir. Ekran
goriintlisii alma yontemi ¢evrimigi etnografinin olmazsa olmazidir, zira gézlemlenen
gorsel veya metnin degismeyeceginin garantisi yoktur (Comu ve Halaiqa, 2015, s.
34). Ardindan tiim bu ekran goriintiileri taranmis, goriilen her sembol not edilmis,
sayilmis ve en ¢ok goriilenden en az goriilene dogru dizilmislerdir. Bdylece
Twitter'da hangi semboller ile ne siklikta karsilasilacaginin bir resmi ¢izilmeye
calisilmistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta, bir katilimcinin profil
sayfasinda birden ¢ok sembole, hatta ayni sembolden birkag tanesine
rastlanabildigidir, bu béliimde bir sembolden hesap basina ortalama kag tane diistiigii
de ayr1 bir c¢ikti olarak gosterilmistir. Ayrica hangi sembole hangi Orneklem
grubunda ne oranda rastlandig1r da bu boliimde sunulacaktir. Dahasi nitel betimsel
arastirmalarin "gercegi oldugu gibi yansitma" karakterleri ¢ercevesinde, rastlanan
sembollerin drnekleri de nitel bulgular olarak gosterilmistir. Iste Arastirma ortaya
serecegi bu sembollerden en az birini profil sayfalarinda bulunduran katilimcilarim

"sembollii hesaplar", digerleriniyse "sembolsiiz hesaplar"” olarak siniflandirmaktadir.

Buradan "kimlik ifsas1" konusuna gec¢ilmis; katilimecilarin kagimin sembollii kaginin
sembolsiiz hesap sahibi olduklar1 ortaya konmus ve Orneklem gruplarma gore
dagilimlar1 sunulmustur. Ayrica arastirma bu boliimiinde anonimlik ve kimlik ifsas1
arasinda bir iliski olup olmadigin1 da gérmek ve gostermek adina; "katilimcilarin
kagimin profil sayfalarinda gergek bir fotograflart bulunuyor?” sorusunu sorarak

"anonim"-"anonim degil” kategorileri cercevesinde de bir analize gitmis ve bu

kategoriler ile sembollii-sembolsiiz kategorilerini iliskili olarak da sunmustur.
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Arastirma bu boliimde, Malinowski'nin de ifade ettigi gibi, katilimcilarinin bir
anlamda giyimlerini gdzlemlemis ve not etmistir. Ancak goriilen tiim giysilerin
gosterilmesinden ¢ok, bu giysilerin onlar1 giyen katilimcilara neler ifade ettikleri ve
onlar1 belli amaglarla giyen katilimcilarin neler ifade etmek istediklerini anlamaya
cabalamak ve gostermek bu arastirma acisindan daha 6nemlidir. Neticede etnografi,
yine Malinowski'ye gore "insanlarin belli davranis ve inaniglara nasil ulastiklart degil,
bunlarin o ... insanlara ne ifade ettigi" (Alyanak, 2015, s. 119) ile ilgilidir. Ancak
geleneksel etnografik bir arastirmalarda kategoriler, kimlikler, katilimcilarin
kimliklerini nasil ifade ettikleri ve kimliklerinin onlara neler ifade ettigi gibi konular
oldukca ortiik olabilmelerine ragmen, cevrimiginde genellikle apagik ortadadir.
Goffman'in anlatimlarinda bahsedildigi iizere, kisiler kimliklerini etkilesim
oncesinde fasarladiklar: vitrinleri araciligiyla sunmaktadir, ki bu anlatim giinliik
hayattan ¢ok CTPA profil sayfalarini tarif eder gibidir. Twitter kullanicis1 profil
sayfasina, yani siber '"vitrin"ine, belli sembolleri tamamen amagli bicimde
yerlestirerek, hem kimligini hem de kimliginin ona ne ifade ettigini sunmaktadir.
Ayrica belirtilmelidir ki ¢evrimig¢i etnografi arastirmalarinda genellikle ¢evrimdisi
baglantilar aranmaz ve cevrimigi vitrininde "birey kendini nasil sunduysa, o kabul

edilir" (Sagir, 2014, s. 56).

Yani Twitter profilinde belli sembolleri beraber kullanarak kimliklerini sunan
katilimcilar, kendilerini zaten belli kategoriler dahilinde diisiinmekte ve bir anlamda
bu kategoriler dahilinde siniflandirilmayi, anlasiimayr amacglamaktadirlar. Bu
cercevede bu arastirma da, gelecek boliimlerde kullanabilmek adina, yine tematik bir
analize gitmis ve tiim katilimcilarimi (profil sayfalari: kayit birimi), kullandiklar
sembol ve sembol gruplar1 (baglam birimi) ¢ercevesinde birbirlerini dislayan belli
kategorilerle eslestirmistir. Kategoriler en basta; "politik kimlikli", "spor kuliibii
taraftarlar”, "meslek/egitim bildirileri” olarak belirlenmistir, ancak "politik kimlik"
kategorisinin ¢ok genis bir alan kaplamasi nedeniyle bu kategorinin, ilgili semboller
de incelendikten sonra, Tirkiye'deki ideolojik/politik akimlar baglaminda
boliinmesine karar verilmistir. Bora (2017) Tirkiye'deki politik akimlari;
"Kemalizm", "milliyetcilik", "Tiirk¢iiliik/Ulkiiciilik", "Muhafazakarlik/Islamcilik"
"Kiirt Hareketi" ve "Sol" olarak belirlemektedir. Ancak bu kategoriler de bu

arastirma i¢in yeterli ve uygun olmamistir; zira bulgularda goriilecegi iizere
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kullanicilar sikca muhafazakar/islami ve milliyet¢i sembolleri veya Kemalist ve
milliyet¢i sembolleri bir arada kullanabilmektedirler. Dolayistyla arastirmada gidilen
kimlik smiflandirmas1  su sekilde olmustur; "Cumhuriyetci  Milliyetcilik”,
"Muhafazakar Milliyet¢ilik”, "Ulusguluk”, "Tiirk Milliyet¢iligi/Etnisitesi”, "Kiirt
Milliyetciligi/Etnisitesi”, "Sosyalist/Anarsist/Baris", "Islam inanci”, "Spor Kuliibii
Taraftarligi", "Meslek/Egitim Bildirileri”. Ayrica belirtilmelidir ki; hem politik, hem
inang, spor kuliibii, meslek veya egitim sembolii bulunduran kullanicilar politik
kategorilerden biri i¢inde ve hem spor kuliibii veya inang, hem meslek veya egitim
sembolleri bulunduran kullanicilar da spor kuliibii veya inang¢ kategorilerinden biri
icinde degerlendirilmislerdir. Yani yine politik kategorisi baskin tutulmustur. Bu
siniflandirmanin ardindan hangi kategoride kag¢ katilimec1 oldugu sayilmis ve
orneklem dahilindeki oranlar1 hesaplanmustir. ilgili ¢oklu sembol kullanimlari
aracilifiyla sunulan kimliklerin Twitter vitrinlerinin ekran ¢iktilarindan bazi 6rnekler

de nitel bulgular olarak gosterilmislerdir.
2.2.2.3. Twitter'in Goniillii Siber Gettolarina Girmek

Arastirmada katilimcilarin  Twitter profil sayfalarinda kullandiklar1 semboller
referans alinarak "goniillii siber getto"lara ulagmanin amacgladigindan bahsedilmisti.
Yine bahsedildigi ilizere katilimcilar; profil sayfalarinda kullandiklart semboller
cergevesinde tematik bir analize tabi tutusmus ve her bir katilimc1 "Cumhuriyetci
Milliyetgilik", "Muhafazakar Milliyet¢ilik", "Ulus¢uluk”, "Tuirk
Milliyetciligi/Etnisitesi”, "Kiirt Milliyet¢iligi/Etnisitesi”, "Sosyalist/Anarsist/Baris”,
"[slam Inanct", "Spor Kuliibii Taraftarhig1", "Meslek/Egitim Bildirileri" ve
"Sembolsiiz” kategorilerinden biriyle, bir Onceki boliimde aktarilan yontem
cercevesinde eslestirilmiglerdir. Bu noktada Twitter'da bir goniillii gettolagmanin var
olup olmadigini anlamak adina, katilimcilarin kimlerce takip edildigine, yani hedef
kitlelerine veya onlar1 "uygun" bulan diger kullanicilara odaklanilmig ve bahsedilen
her bir kategori grubu i¢in ayri ayr1 "Twitter kullanicilarimin takipgileri, ilgili
kullanictya ne kadar benzemektedirler?" sorusu sorulmustur. Soru c¢ergevesinde
katilimcilarin takipgilerinin ne kadarinin kendilerine benzer semboller kullandiklar

incelenmis, goniillii gettolagsma ortaya konmus, betimlenmistir.
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Arastirmanin bu boliimiinde drneklem biitiiniiyle kullanilmamis, sayimin daha kolay
yapilabilmesi adina indirgenmistir; 6rneklem indirgenirken 600'in {izerinde takipgisi
olan katilimcilar sayim disinda tutulmus ve bu sartt saglayan katilimcilarin da
ozellikle aktif olarak belirlenenleri sayima dahil edilmislerdir. "Aktiflik" sarti, her
giin en az 5 Retweet olmayan Tweet atan katilimcilar olarak belirlenmistir. Bu
indirgeme sonucunda Orneklemin yaklasgik 4'te 1'ine denk gelen 34 katilimci
secilmistir; bu 34 katilimciya, bir Onceki bolimde yapilan kimlik
siniflandirmasindaki dagilim oranlarma gore kotali bicimde karar verilmistir.
Sozgelimi Orneklemin tamaminda 24 adet sembolsiiz katilimcr bulunmaktadir,
dolayisiyla arastirmanin bu béliimiinde segilen 7 sembolsiiz katilimer kullanilmistir.

Hangi kategorilerden hangi katilimcilarin secildigi ilgili boliimde listelenmistir.

Belirtildigi {izere; arastirmanin bu boliimiinde bahsedilen katilimcilarin takipgi
aglarina odaklanilmis ve takipgilerinin katilimcilarima ne oranla benzedikleri
arastirilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin bu boliimiinde nicel bir sunum, betimleme
gerceklestirilmistir; her katilimcinin  600'e  yakin takipgisinin nitel bigimde
gosterilmesi imkanl degildir, ancak nicelige doniistiiriilen bu veriler aslen nitel
verilerdir. Analiz silirecinde katilimcilarin takipgilerinin profil sayfalari tek tek
gbdzlemlenmis; bir 6nceki boliimde bahsedilen kimlik/cemaat sembolii kategorileriyle
ayni kategoriler ¢ercevesinde analiz edilmis ve her takip¢i bu kategorilerden biriyle
eslestirilmistir. Ancak, "Cumhuriyet¢i Milliyetcilik"”, "Muhafazakar Milliyetgilik”,
"Yalnizca Ulusal”, "Tiirk Milliyet¢iligi”, "Kiirt Milliyet¢iligi”,
"Sosyalist/Anarsist/Baris”, ”Dini/fnangsal " "Spor Kuliibii", "Meslek/Egitim" ve
"Sembolsiiz"” kategorilerinin yania; belli kurum, dernek, sirket hesaplarini ayirt
edebilmek adina "Kurumsal” ve tamamen sembolsliz, sahte, "inaktif", ne oldugu
anlasilmayan hesaplar1 ayirt edebilmek adina "Diger” kategorileri eklenmistir. Yani
boliimde bir anlamda, Malinowski'nin ifade ettigi gibi; katilimcilarin yasam g¢evreleri,
mahalleleri, ancak bu defa siber mahalleleri gézlemlenmis ve haritalandirilmistir

(Alyanak, 2015, s. 124).
2.2.2.4. Twitter'da Kimlik Metalasmasi ve Otosansiiriin izini Siirmek

Hatirlanacag tizere Twitter kullanicilar1 belli sembolleri kullanarak profil sayfalarini

kimlikleri dogrultusunda tasarlamakta ve tasarladiklar1 bu profil sayfalariyla hem
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genele/cemiyete performanslar sergileyerek aglarini yine kimlikleri g¢ergevesinde
genisletmekte, hem de 6zele/aglara/cemaate performanslar sergileyerek aglarindaki
statiilerini saglamlastirmaktadirlar. Bu ¢er¢evede arastirmanin bu boliimiinde; genele
sergilenen performanslar "kimlik metalasmasi" kavramiyla anlasilmis ve sembolik
sermayelerin, sembollerin "gosterge degerleri" ile "toplumsal sermaye" yani takipgi
sayist arasinda bir iligki olup olmadigmin betimlenebilmesi adina, "Twitter'da hangi

sembollere sahip hesaplarin takipgileri daha ¢ok artmaktadir?" sorusu sorulmustur.

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in; her katilimecinin takipgi sayilari, Orneklemin
secildigi 10 Ekim 2017 tarihinden (Hiirriyet Gazetesi hesabinin 6rnekleme eklenmesi
22 Ekim 2017 tarihi oldugundan, hesaba da bu tarihten itibaren katilmigtir) 10 Kasim
2017 tarihine dek 31 giinliik siirecte, 4 giinliik araliklarla takip ve not edilmistir. Her
bir kullanicinin ilk takipgi sayilari sifir kabul edilmis ve her 4 giin sonrasinda kagar
takipci kazanip kaybettikleri (takipgi artis ve azaliglar1) boylelikle hesaplanmustir.
Hesaplanan bu takip¢i sayist deg8isimlerinin ortalamalari; katilimcilarin 6ncelikle
ilgili 6rneklem grubu kategorileri, ardindan ilgili sembol grubu/kimlik kategorileri
cercevesinde gruplanmasiyla ayri ayr1 hesaplanmis ve ayr1 birer grafik ile
gosterilmiglerdir. Boylelikle; hem 6rneklem gruplari arasindaki ortalama takipgi artis
farklari, hem de farkli tiir sembollere sahip katilimcilarin ortalama takipgi artis
farklar1 ortaya serilmis ve "kendi gibileri bularak ag1 genisletme" girisiminde hangi
"sembolik sermaye"lerin, "toplumsal sermaye"yi artirma baglaminda daha yiiksek
birer "gosterge degeri"ne sahip olduklari anlasilmaya, betimlenmeye c¢alisilmistir.
Anlagilacag1 lizere, arastirma bu boliimiinde nicel veriler toplamis ve nicel bir
betimleme yapmuistir, ancak bu nicel verileri daha 6nceden topladigi nitel veriler ve

olusturdugu nitel kategoriler baglaminda analiz etmistir.

Arastirmada Ozele/aga sergilenen performanslar ise "otosansilir" baglaminda
degerlendirilmis ve bu ¢ercevede ilk olarak "cemaat maskeleri" baglaminda "Twitter
kullamicilarinin profil sayfalar: ne kadar sabittir?" ve "Twitter kullanicilart profil
sayfalarindaki ~ sembolleri  degistirirken  yerlerine  benzer semboller — mi
koymaktadirlar?" sorular1 sorulmustur. Bu sorunun cevaplanmasi adina basitge tiim
katilimcilarin  profil sayfalarindaki degisimler gozlemlenmis ve not edilmistir.
Degisimler gozlemlenirken 6zellikle gézlemlenen nokta, degisen profil sayfasinin

onceki haline ne kadar benzedigi ve ne kadar benzer semboller icerdigidir. Bu
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baglamda hem bu 31 giinliik siiregte degisen ve degigsmeyen profil sayfalarinin hem
toplam orani ve ilgili sembol/kimlik kategorilerine gore dagilimlar1 ortaya konmus

hem de degisimlerin dnceki ve sonraki halleri nitel bulgular bigiminde gosterilmistir.

"Otosansiir" baglaminda ise "Hangi siber gettoda yer alan Twitter kullanicilart hangi
konulart  konusmakta/konusmamaktadr?”  sorusu  sorulmustur. Bu soruyu
cevaplamak adina katilimcilarin bu 31 giinliik siiregte neler konustuklari,
Tweet'ledikleri, 4 giinliik araliklarla ekran incelenmistir. Bu 4'er giinliik siire¢lerde,
katilimcilarin ortak olarak konustuklar1 konular, "giindemler", drnek olaylar olarak
belirlenmis ve katilimcilarin farkli sembol/kimlik kategorilerine gore bu giindemlere
katilim karakterleri, giindemler hakkinda konustuklarinin o6teki kategorilere ait
katilimcilardan farklar1 veya benzerlikleri analiz edilmis ve ortaya konmustur. Ayrica
katilimcilarin bu 31 giinliik siirecte genel olarak ne tiirde performanslar sergiledikleri
de incelenmis, not edilmis ve baglam dahilinde analiz edilmistir. Anlasilacagi iizere
arastirmanin bu boliimii sembolik degil soylemsel performanslara odaklanmaktadir.
llgili performanslar; yer yer genel anlatimlarla, yer yer nitel verilerin anlamlar:
bozulmadan degistirilmis halleriyle (etik bdoliimiinde dogrudan aktarimin etik
olmayacagindan bahsedilmisti) sunulmus, betimlenmislerdir. Buradaki en 6nemli
nokta, farkli gruplardan birbirlerini hi¢ tanimayan katilimcilarin, neredeyse tek bir

agizdan konusmakta/konusmamakta olduklarini ortaya koymak, betimlemektir.
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3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Makro Bir Siber Kamusal Alan Olarak Twitter

Hatirlanacag1 iizere "kamusal alan" kavrami genel bir tamimla: Herkese acik;
herkesin katilabildigi; farkliliklarla ilgili ve farkliliklarin etkilestikleri; bu
etkilesimler araciligiyla farkliliklarm, oOrgitlii/planli politik anlamiyla bir arada
yasamanin bir yolunu bulmak amaciyla birbirleriyle uzlasmaya veya orada
kendilerinin de var oldugunu ifade ederek goriiniir olmaya calistiklari; veya kentsel
anlamda yine uzlasarak veya goziikerek ama bu defa bunu rastgele/dogal bir bicimde
yaparak bir tiir bir arada yasama pratigi iirettikleri; fiziksel veya metaforik bir tiir
sahne, alan anlamina gelmektedir. Bu genel tanim kavramin iki c¢eliskisini; yani
"orgiitlii politik-rastgele etkilesim" ve "gorlniirliik-uzlasma" ¢eligkilerini igermeye
calismistir. Locke, Mill, Arendt, Habermas ve Fraser gibi kuramcilar kavrami 6rgiitlii
politik etkilesimlerin alani olarak kavramislar, Simmel, Wirth, Sennett ve Bauman
gibi isimler ise, kavrami rastgele kentsel etkilesimler ¢ercevesinde agiklamiglardir.
Literatiirde kitle iletisim araglari, CTPA ve Twitter, ¢ogunlukla orgiitlii politik
etkilesimler gergevesinde ele alinmaktadir, bu nedenle arastirmanin bu ilk kisminda
Twitter''ln makro/6rgiitlii kamusalligina odaklanilacaktir. Twitter'in rastgele/mikro

kentsel etkilesimlere benzer kamusalligina ise ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Bu noktada kamusal alan kavramimin orgiitli/makro politik 6zelliklerini kisaca
hatirlamak faydali olacaktir. Kamusal alan; oncelikle tanimi geregi herkese agik ve
herkesce erisilebilirdir. Ikinci olarak liberal kuramlar disinda her kamusal alan
diistincesi, 6zellikle Habermas veya Fraser gibi karsi-kamusallik diisiiniirleri, onun
ekonomik/politik odaklardan bagimsiz olmasi gerektiginde hemfikirdir. Uciincii
olarak; kamusal alanin Habermas ve liberal kuramlar baglaminda "uzlasma" mu,
yoksa Fraser ve Arendt diisiinceleri baglaminda "goriiniirlik" mii ¢abalarina sahne
olmasi gerektigi, yani "6zel alan"in ne oldugu tartismasi 6nemlidir. Arastirmanin bu
boliimii Twitter'm bir tlir siber kamusal alan oldugunu ispat etme ve onun
kamusalligin1 betimleme amacindadir. Bu nedenle en basta "Twitter hi¢ degilse

makro katmaniyla bir tiir kamusal alan midir?" sorusuna cevap verilecektir.
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Bu baglamda: ilk olarak tanim ve dijital béliinme elestirileri dikkate almarak
"Twitter herkese acik midir?" ve "Twitter herkesce erisilebilir midir?" sorulari;
ardindan kamusal alan kavraminin orgiitlii/politik ve rastgele/kentsel ikiligi g6z
Oniine alinarak "Twitter'in makro kamusal alant nasil bir karaktere sahiptir?" ve
dolayisiyla "Twitter'da neler konusulmaktadir?"” sorulari; iiclincii olarak kamusal
alan kavramimnin goriiniirlik ve uzlagma ikiligi dikkate alinarak "Twitter'da
gortintirliik ve uzlasma ¢abalarimin yansimalar: var midir, varsa nasildir?" sorulari,
ve son olarak kitle iletisim araclarina ve televizyona benzer bir yam1 da bulunan
Twitter'n kullanicilarinin ekonomik ve politik odaklarca belirlenme/insa edilme
olasiliklar1 ¢ercevesinde "Twitter kullanicilarinin kodlanan mesajlart yanlis, farkl
veya tepkisel anladiklar, taktikler tirettikleri, yani insa olmadiklari durumlara
rastlanabilir mi?" sorusu sorulmustur. Tiim bu sorular Twitter''n makro katmani,

yani Trending Topic tablosu incelenerek yanitlanamistir.

Herkese acik ve herkesce erisilebilir olmasi, birgok kuram ve anlatida kamusal alanin
en Onemli Ozelligi olarak goriilmektedir. Bu 0Ozelliklerin "kamu" kelimesinin
anlamindan ileri gelmesinin yaninda, Habermas'in kamusal alani herkesin erigsiminin
garanti altina alindig bir alan olarak kurgulayisi da hatirlanmalidir. Ilgingtir ki;
uzunca bir slire kamunun geffaf bicimde bilgilendirilmesi baglaminda, yegane
kamusal alan olarak kabul edilen kitle iletisim araglar1 ve televizyon, herkese agik
olup olmadiklar1 konusunda sik¢a elestirilmis olsalar da herkesge erisebilirlik
konusunda neredeyse hi¢ elestirilmemislerdir. Oysa gazeteler de televizyonlar da,
ulusal yaymlar dahi yapsalar, ¢ogunlukla hep ticretli olmuslardir ve erisilebilirlikleri
tipki internette oldugu gibi bir problemdir. Hatirlanacag: iizere internetin ne kadar
herkesge erisilebilir oldugu, ozellikle "dijital boliinme" diislincesi g¢ercevesinde
elestirilmektedir. Twitter'a ve diger CTPA'ya erisim, ayn1 zamanda internete erisim
gerektirdigi i¢in bu elestiri onemlidir. Tablo 2'de diinya, ¢esitli iilkeler ve Tiirkiye'ye

dair internet, CTPA ve Twitter'a erisim istatistikleri yer almaktadir.
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Tablo 2. internet, CTPA ve Twitter Kullanimina Dair Veriler

Internet, CTPA ve Twitter Kullanmimlari Tlgili Niifus Basina Oran
Diinyada internete erigim' % 51.7
Norveg'te internete erisim % 98.5
Tiirkiye'de internete erisim” % 80.7
Tiirkiye'de mobil internete erigim % 72.4
- | Kiiresel % 37.0
< % Orta Dogu % 34.0
& = | Kuzey Amerika % 58.0
O ¥ | Tirkiye % 66.0
Diinyada Facebook kullanimi % 25.0
Diinyada Twitter kullanimi . . 70 4.23
(Yaklagik 316 milyon aktif hesap)
e . 4 % 17.0
Tirkiye'de Twitter kullanimi (Yaklasik 14 milyon aktif hesap)
Amerika Birlesik Devletleri'nde Twitter % 17.0
kullanim (Yaklagik 55 milyon aktif hesap)

Goriilecegi lizere diinyanin yarisindan fazlasi internete erisebilmektedir; bu oran
Norveg'te neredeyse niifusun tamamina ¢ikmakta ve Somali gibi sahra alti Afrika
ilkelerinde ise %1 civarlarina diismektedir. Buradan bakildiginda "dijital boliinme"
elestirisi hi¢ de haksiz goriinmez. Ancak konuya Tirkiye o6zelinde bakildiginda
niifusun %80'inin internete ve %72'sinin de mobil internete erisebildigi goriilecektir.
Bugiin internet gergekten de Tiirkiye i¢in herkesge erisilebilir ve herkese agik bir

alandir ve bu durum Tiirkiye 6zelinde dijital boliinme elestirilerini bosa ¢ikarir.

' Diinya niifusunun ne kadarmin internete erisiminin olduguna dair bu istatistik, "Internet Live Stats"
isimli 1999 yilindan bu yana her yeni internet kullanicisini kaydeden ve gergek zamanli olarak erigim
artiginl gosteren internet hizmeti araciligryla edinilmistir. Bu say1, bu arastirmanin yazimi bittiginde
bile muhtemelen yiiz binler civarinda artis gosterecektir. http:/www.internetlivestats.com/internet-
users/ (Erigim tarihi: 27.01.2018).

% Tiirkiye'de internete ve mobil internete erisim ile ilgili bu istatistikler, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun
(TUIK) 2017 yilinda yapnus oldugu "Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi"na dair
yaymlanan 18 Agustos 2017 tarihli ve 24862 sayili haber biilteninden elde edilmistir.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24862 (Erisim tarihi: 27.01.2018).

’ Diinyada ve Tiirkiye 6zelinde CTPA kullamimina dair bu istatistikler, internet ile ilgili istatistikleri
derleyen ve yillik biiltenler halinde yayinlayan "WeAreSocial" isimli medya takip sirketinin 2017
yilina dair yayinladigi "Digital in 2017" biilteninden edinilmistir. Sirket veri kaynagi olarak; hem
birgok ulusal raporu, hem ilgili CTPA'min yaymnladig1 raporlari, hem de baska bircok medya takip
sirketinin raporlarmi kullanmaktadir. Tiim oranlar ilgili bélgenin niifusu basmadir. Ekteki baglantinin
38 numarali slaydindan global ve 58 numarali slaydindan yerel istatistikler alinmis olup veri
kaynaklart i¢in 103 numarali slayt incelenebilir. https://wearesocial.com/special-reports/digital-in-
2017-global-overview (Erisim tarihi: 28.01.2018).

* Twitter kullanimina dair bu istatistikler, yine yukarida bahsedilen "WeAreSocial" isimli medya takip
sirketinden edinilmistir. Ancak sirketin yaymladig: 2017 biilteni Twitter ve Tiirkiye ile ilgili verilere
sahip olmadigindan 2016 yilmma dair yayinlanan "Digital in 2016" biilteni esas alimmustir, yani bu
oranlarin bugiin bir parca daha yiiksek oldugu diistintilebilir. Raporda Tiirkiye'ye dair istatistikler 449
numarali slaytta basliyor olup Tiirkiye'nin Twitter kullanimina dair istatistikler 459 numaral1 slaytta
yer almaktadir. https://www.slideshare.net/wearesocialsg/digital-in-2016/ (Erigim tarihi: 28.01.2018).
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CTPA kullaniminda ise durum daha ilging bir hal almaktadir; kiiresel niifusun %37'si
kadari, yani kabaca tligte biri bir CTPA hesabina sahipken, ki Orta Dogu bu
ortalamaya oldukca paralel ilerlemektedirler, Tiirkiye niifusunun %66'sinin en az bir
CTPA hesab1 bulunmaktadir ve bu oran %58'lik Kuzey Amerika oraninin bile
oldukgca iizerinde seyretmektedir. Bu durum Tiirkiye'nin ticra kdylerinde bile mobil
cihazindan Facebook hesabina giris yapan birilerinin bulunabilecegi anlamina
gelmektedir. Twitter istatistiklerine bakildiginda ise, Twitter'in Facebook kadar ¢ok
kullanilmadig1r gergegi goriinmektedir, diinya niifusunun neredeyse ¢eyregi bir
Facebook hesabina sahiptir, ancak Twitter hesab1 sahipligi %4'liikk kiiresel niifus
oranin1 asamamigtir. Tiirkiye niifusunun ise %17'si kadar1 bir Twitter hesabina
sahiptir; bu oran -diinya ortalamasinin ¢ok iizerinde olsa da- az goriilebilir, ancak
Amerika Birlesik Devletleri'nde de oran aynidir. Tiirkiye'de yaklasik 14 milyon aktif
Twitter hesabinin olusu hi¢ de azimsanacak bir say1 degildir. Dahasi, Twitter -
sundugu birtakim reklam hizmetleri haricinde- iicretsiz bir internet hizmetidir ve
Twitter'in ilkeleri incelendiginde; Twitter''ln her zaman iicretsiz olacagi, ifade
Ozgiirliigiine her zaman 6nem verecegi, evrensel internet erisimini destekleyecegi
benzeri ifadelerle karsilasiimaktadir.” Yani basitce internete erisimi olan herkes,
politik veya politik olmayan amaglarla, bireysel veya oOrgiitsel bir hesap agabilmekte
ve kendisini istedigi gibi ifade edebilmektedir.” Kisacas: kamusal alan kavraminin
normatif anlamda herkese agik ve herkesce ulasilabilir olmasi tanimi Twitter i¢in, en

azindan Tirkiye 6zelinde, gegerli goriinmektedir.

Bu tespitlerin ardindan Twitter'in kamusal alaninin makro katmanina odaklanmak ve
karakterini ortaya koymak yerinde olacaktir. Twitter'da neler konusulmaktadir?
Twitter, bircok arastirmada odaklanildigi tlizere ¢ogunlukla politik konularin mu,
yoksa baska seylerin de konusuldugu bir ortam midir? Habermas, Arendt ve Fraser'in
anlatilarima benzer orgiitlii politik bir kamusalliga mi, yoksa Sennett, Simmel ve

Bauman'in anlatilar1 benzeri rastgele kentsel bir kamusalliga m1 sahiptir? Bu sorulari

" Twitter'in "Twitter For Good" (lyilik igin Twitter) bashgiyla siraladig: ilkelerine ilgili baglantidan
ulagilabilir https://about.twitter.com/en_us/values/twitter-for-good.html (Erigim tarihi: 18.01.2018)

* Bu konuda Toprak ve digerlerinin 2014 yilinda Facebook'ta Toplumsal Orgiitlenmeler bashgiyla
yaptiklar1 arastirma faydali olabilir (Toprak vd., 2014, s. 189-237); arastirmacilar Facebook i¢inde
"siyasi", "dini", "sendikal", "sivil toplum" ve birka¢ farkli baslik daha altinda binlerce &rgiitli grup
tespit etmislerdir ve kuskusuz bu say1 gegen dort yil iginde daha da artmis olmalidir. Bu tespit CTPA
icinde isteyen hemen her grubun kisitsiz bir bicimde kendini ifade etme ihtimalinin oldugunu kanitlar
niteliktedir. Twitter 6zelinde yapilmig benzeri bir aragtirmaya rastlanmamustir, ancak sonuglarin g¢ok
benzer olacagi tahmin edilebilir.
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cevaplamak adina Trending Topic tablosundaki konularin listelendiginden, belli
kategorilerle eslestirildiginden bahsedilmisti. Arastirma dahilinde ele alinan 920 adet
konu ve eglestirildikleri kategorilerinin tiimiiniin burada gdsterilemeyecegi
anlasilacaktir; elbette tim bu konular herkesin erisimine agiktir ve baska tiirlii
kategorizasyon ve yorumlamalar da miimkiindiir, ancak bu arasgtirmada nasil bir
kategorizasyon yapildigi, tiim konular ve kategorilerinin listelendigi EK 2, EK 3 ve
EK 4'ten incelenebilir. Ayrica kategorizasyona bir 6érnek olmasi adina rastgele dort

giinlin konular ve eslestirildikleri kategoriler Tablo 3'te listelenmistir.

Tablo 3. Listelenen Konular ve Eslestirildikleri Kategorilere Dair Ornekler

= =
’5 Konular Kategori 5 Konular Kategori
#enonemliside Diger #ilkbulugma Medya
o~ | #BurAkyaziya Futbol ~ | #Basaksehir Futbol
= #KudiiseSahipCik Politik = | #GiizelTiirkgeGiizelBayram Diger/Pol.
(;l #AyYildizinCocuklar Politik ([\nl Ali Turan Futbol
B | #LYSbirinciUgurK ARTAL Diger S | Ilhan Cavcav Futbol
é #DarbeUssiilncirlikeElKonsun | Politik 2 | Arsenal Futbol
ﬁ #DarbelnsanlikSugudur Politik ’::D Giuliano Futbol
sy | fmucize Medya ~ | Mekan1 Cennet Olsun Diger
— | #TudorOzbekDurmasin Futbol A | Luis Neto Futbol
#NecmettinY1lmaz Politik KIRMIZI KART Futbol
#EyFet Medya/Dizi #EyCHPbirinciVazifen Politik
#7yiiz Medya/Dizi | | #CukurovAgktir Diger
= | #arkasokaklar Medya/Dizi = #AyhanBilgenVicdanimizdir Politik
& | #FirstDayofFall Kiires./Dig. | &N | #DostlukAslinda Diger
= #BurGiig Medya/Dizi 8 #YasaMustafaKemalPasaYasa Politik
=, | #UmmetinIlacilslamBirligi Inang/Pol. g #SimdiY azmaklstiyorum Diger
3 | #KizincaBen Diger an | #2017YerlestirmeAgiklandi Diger
Q| #GengSinirsizlarKitapTopluyor | Yardim/Pol g #aytutulmasi Diger
#askvemavi Medya/Dizi #8AgustosZayifKadmlarGiinii Diger
#BuYasalarBoyleGe¢gmez Politik #MerkezimHerYerde Diger

Goriilecegi lizere #EyCHPbirinciVazifen, #BuYasalarBoyleGe¢gmez, #aytutulmast,
Arsenal benzeri konularin  hangi kategoriye ait olduklart ilk bakista
anlagilabilmektedir, ancak #EyFet, #BurAkyaziya, Ali Turan benzeri konular
baglamlar1 bilinmeden ve igerikleri incelenmeden anlamsiz goriilebilirler. Ayrica
#UmmetinilacilslamBirligi benzeri konularin ilk bakista "inang" kategorisine
yerlestirilmesi Ongoriiliirken, igerikler okundugunda konunun ¢ogunlukla "politik"

Tweet'ler igerdigi goriilebilmektedir.

* Arastirmanin bu noktasindan itibaren siralanacak konularin hicbirinin arastirma déhilinde tarafimca
hakli veya haksiz bulunmadigini, higbirine taraf veya muhalif olmadigimi veya higbirini tarafi
oldugum i¢in metne tagimadigimi, konularin hassasliklarini ve aidiyetlere dokunabilecek igeriklerini
dikkate alarak belirtmek isterim. Amacim sahada gordiiklerimi tarafsizca metne tasimak ve ilgili
konular1 giincel politik anlamlarina ¢ok deginmeden normatif bir bicimde yorumlamaktir.
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Tablo 4'te, 2017'nin Temmuz, Agustos ve Eyliil aylari i¢in listelenen ve her biri ayri
kategorilerle eslestirilen konularin dagilim oranlar1 gosterilmistir. Belirtildigi {izere
bazi konulara "inang/politik", "medya/dizi" benzeri ikili kategoriler verilmistir,
tablonun "indirgenmemis" baslikli boliimiinde konular bu alt kategorileriyle beraber
gosterilmistir. Tablonun "indirgenmis" baslikli boliimiinde ise; hem "kiiresel" ve
"yerel" ayrimi ortadan kaldirilmis, hem de politik alt kategorisine sahip konular
dogrudan "politik" kategorisinde degerlendirilmislerdir. Tiim bu dagilimlar her ay

i¢cin de ayr1 ayr1 hesaplanmistir ve dagilimlar ortalamaya ¢ok yakindir.

Tablo 4. Temmuz, Agustos, Eyliil 2017 Ortalama Trending Topic Icerik Oranlar1

INDIRGENMEMIS INDIRGENMIS
ICERIK SAYI YUZDE ICERIK | SAYI %
Politik 254 27.6 Politik 344 | 374
Dizi 82 8.91
Miizik 15 1.63
Medya | 551 127 =5 138 Medya 190 | 20.7
Diger 5 0.54
Futbol 114 12.4 Futbol 114 124
. Politik 25 2.72 .
i : 2 .04 i .
.| Inang fnanc 3 8 035 3.0 h nang 3 0.35
5 Politik 4 0.43 %
> | Meslek | Mesle 20 2.18 Meslek 16 1.74
L 16 1.74
Politik 6
Yardim | Yardi 5 11 1.20 Yardim 5 0.54
m
Reklam 21 2.28 Reklam 21 2.28
. Politik 48 5.22 .
Dig 240 26.1 Dig 226 | 24.6
BT Diger | 192 20.87 iget
=3 | Politik 7 0.76
ﬁ Medya 63| 104 6.85 |
‘2| Diger 34 3.70
TOPLAM 920 100] TOP. | 920 100

Ik bakista goriilecegi iizere siireg boyunca konusulanlarin %88.7 kadar1 yerel ve
%11.3 kadart ise kiiresel konular hakkindadir ve konusulan kiiresel konularin
neredeyse tligte ikisinin medya (yabanci diziler, iinliiler, spor miisabakalar1 vb.)
hakkinda olusu dikkat ¢ekicidir. Bu kiiresel konular, ger¢ekten de kiireseldirler ve

ilgili glinlerde muhtemelen tiim diinya tarafindan ayn1 anda konusulmaktadirlar. Bu
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noktada Bauman'in kiireseli izleyen yereller ve yerel duvarlardan yansiyan kiiresel
yayinlar elestirileri hatirlanmalidir; neticede %10'luk oran ¢ok da diisiik bir oran
degildir. Kiiresel konularin %60 kadarmnin kiiresel medya (yani dizi, televizyon
programi, miizik veya kiiresel iinliiler) ile ilgili olusu ayrica dikkat g¢ekicidir, ki
kiiresel medya oran1 toplamin da yaklasik %7'sine denk gelmektedir. Kiiresel medya

tiriinlerinin, diger kiiresel konulardan ¢ok daha fazla konusulduklar agiktir.

Ardindan "politik" kategorisinin indirgenmemis haliyle %27.6 ve indirgenmis haliyle
de %37.4'lik bir dilim kapladigi dikkat g¢eker. Kategorizasyon Orneginde de
belirtildigi gibi 6rnegin 4 Temmuz tarihli #BizimPusulamizADALET, 6 Temmuz
tarihli #KaosCHPdenDestekABden veya 18 Temmuz tarihli
#MilletReisOmuzOmuza gibi bazi konularin politik olup olmadiklarin1 anlamak son
derece kolaydir; 2 Temmuz tarihli #NuriyeVeSemihelmzaVerSesOl, 6 Temmuz
tarihli #BerkinElvan benzeri konular ise ana akim olmasalar dahi a¢ik bir bigimde
politiktirler; ancak 6rnegin 6 Agustos tarihli #KutsalKitaplarMasaldir ve onu takip
eden 8 Temmuz tarihli #EvrimMasaliSonBuldu gibi konular "inang¢" kategorisine
sahip olmalarina ragmen karsi-kamusallik ve hakim yap: igerisinde goriinilir olma
cabalar1 baglaminda politik olarak kabul edilebilirler (bu konular ikili kategoriler
halinde analiz edilmislerdir) ve 6rnegin 29 Eyliil tarihli #bulasiktayikarim konusu hig
politik goriinmemesine ragmen bir politikacinin séylemi iizerine agilmis ve tamamen
politik icerige sahip bir konu olarak karsimiza cikmistir. 3 Temmuz tarihli
#KemalSunal, 17 Eyliil tarihli #TarikAkan, 19 Eyliil tarihli #RuhiSu konularinda da

tamamen bu isimlerin politik duruslar1 baglaminda igerikler iiretilmistir.

Kamusal alanin, 6zellikle medya ¢aligmalarinda, genellikle orgiitlii politik yaniyla
anlasildigindan bahsedilmisti. Politige indirgenmis haliyle %37.4 oraninda politik
konusma, tartisma, uzlasma veya goriinlirliik c¢abalarina sahne oldugu goriilen
Twitter, ger¢ekten de politikligin yogun oldugu, adi oOzellikle yogun politik
giindemlerde anilan bir CTPA'dir, bu nedenle Twitter hakkindaki arastirmalarin da

bircogu onun politik yanina odaklanmaktadir.” Ancak en az %62'lik bir oranla

* Twitter hakkinda ve onun Tirkiye 6zelindeki politik yansimalariyla ilgili birkag arastirma igin
fletisim Calismalarinda Dijital Yaklasimlar Twitter (2015) kitabinda yer alan; Meri¢'in Tiirkiye'deki
politik parti liderlerinin Twitter hesaplarini inceledigi "140 Karakter le Siyaset Konusmak: Twitter ve
Siyasetg¢i - Yurttas Etkilesimi" (s5.33-58) ve Korkmaz'in Gezi Olaylari'm1 hashtag'ler araciligiyla
inceledigi "Yeni Toplumsal Hareketler ve Twitter" (s.93-116) makaleleri incelenebilir.
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politika dis1 konugmalara da sahne oldugu goriilen Twitter tamamen politik de
degildir ve eger kamusal alan kavrami yalnizca orgiitlii politik yaniyla anlasilirsa,
Twitter''n kamusallig1 tam olarak anlasilmayabilir. Yani, daha 6nce de belirtildigi
tizere, Twitter''n kamusallig1 yalnizca Habermas, Arendt, Fraser gibi kuramcilarin
diisiinceleri ¢ergevesinde okunamayacak kadar kapsamlidir. Burada Tablo 4'te %29.8
indirgenmemis ve %?24.6 indirgenmis oranlarla karsimiza ¢ikan "Diger" kategorisi
onem kazanir. Bu kategori igerisinde ne tlir konularin konusuldugu sorusunun cevabi
"cogunlukla muhabbet" veya Twitter terminolojisiyle "goygoy”* olacaktir. 1
Temmuz tarihli #ElimdeOlsa, 7 Temmuz tarihli #KariyermiAskmi, 17 Temmuz
tarihli #3GiinliikkYalanDiinyada, 22 Eyliil tarihli #KizincaBen, 23 Agustos tarihli
#Kars1CinsiEtkilemeY 6ntemim konular1 kategoriyi agiklamak icin yeterli 6rneklerdir.
Twitter'in politik havasinin yaninda bu "diger" konular; mikro anlamda hemen her
kullanicinin  girip dolastigi, digerleriyle ve Otekilerle karsilastii Sennett'in ve
Bauman'in 6zlem duydugu kent sokaklarina, zaman zaman da makro anlamda
politika dis1 festival ve konserlere benzerler ve onca ayrisma ve dislamanin yaninda
kaynagma ve bir aradaligin da oldugunu gosterirler. Twitter'in salt politik anlamda
bir kamusal alarak diisiiniilmemesi gerektigi aciktir; Twitter'in caddeleri genistir,
"politik" caddesinde karsilikli gosteri yapanlarm, "diger" caddesinde birbirlerinin

sakalarina glilme olasiliklar1 her zaman vardir.

Ancak sanilmamalidir ki kullanicilar bu konular iginde politik veya diger
aidiyetlerinden bagimsiz bir bicimde -etkilesmektedirler; aksine Simmel veya
Wirth'iin 6zlemlerine benzer bi¢imde kimliklerini sergileyerek, ifsa ederek veya
Sennett veya Bauman'in umdugu gibi kimliklerini sergilemeyerek buralarda
etkilesmekte, birbirlerini degistirmekte, birbirlerini birbirlerine alistirmakta ve bunu
cogunlukla makro, orgiitlii politik eylemlerde bulunmayarak yapmaktadirlar. Elbette
bu siire¢ kullanicilarin  kimliklerini etkilesim sirasinda ortaya seren, farkinda
olmadan veya olduk¢a amacghh bir bi¢imde kullandiklar1 séylem ve profil
sayfalarindaki semboller aracilifiyla ger¢eklesmektedir ve elbette bu semboller

Fraser'in dedigi gibi goriiniirliigii 6ne ¢ikarabilmelerinin yaninda Sennett'in dedigi

: "Goygoycu" kelimesi Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik'te "Bosu bosuna, bilgisiz olarak,
gereksiz yere ¢ok konusan kimse" anlamiyla karsimiza cikar, yani "goygoy" bir anlamda bos
konusmadir. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=goygoycu
(Erisim tarihi: 29.01.2018)
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gibi uzlagsmay1 engelleyici etki de yapabilirler. Ancak hi¢ degilse "diger" konularda
etkilesen kullanicilar, "politik" konularin aksine, birbirlerinin farkliliklarina bir parca
daha fazla tolerans gosterebilmektedirler. Cogunlukla Twitter'lm mikro ve mezo
katmanlariyla 1ilgili bu etkilesimlere arastirmanin ilerleyen bdliimlerinde
deginilecektir, yine de Twitter'n kamusalliginin yalnizca makro ve orgiitlii politik
olmadiginin anlasilmasi adina 6énemlidirler. Ek olarak "Futbol" (%12) ve "Medya"
(%20) kategorilerinin de politika dis1 olarak goriilebilecegine dikkat ¢ekmek gerekir,
Tirkiye, Twitter'da televizyon dizileri ve futbol miisabakalar1 hakkinda da oldukca
yogun olarak konusmaktadir. Elbette bu kategorilerin de hakim yapinin yeniden
tiretilmesi, farkli yasam tarzlarinin gosterilmesi (falk show'lar gibi), dost-diisman
miicadelesi gibi kavramlar baglaminda politik birer yanlarinin oldugu sdylenebilir,
hatta "Diger" kategorisinde yer alan #KarsiCinsiEtkilemeYontemim konusu bile
mevcut cinsiyet esitsizliklerini devam ettirme baglaminda politik goriilebilir.
Soylendigi gibi kategoriler yoruma agiktir ve her seyi politik olana indirgeme

tehlikesi bir yana, bu bi¢cimlerde politik okumalarin yapilmasi da gerekmektedir.

Gorilintirlik-uzlasma  ikiligine de deginmek gerekirse; Twitter'lm makro
kamusalliginda "uzlagsma" amacina pek fazla rastlanamayacagi basit bir gézlemle
bile sdylenebilecektir, ancak "goriinlirlik" cabalar1 olduk¢a yaygindir. Bu ¢abalar
bircok arastirmada "dijital aktivizm" baglamlarinda da okunabilmektedir.” Hakim
yapinin digindakilerin, Fraser'm tanimiyla karsi-kamular'in, orgiitlii gortintirliik

cabalar1 olarak anlasilabilecek birkag¢ konu Tablo 5'te 6rneklendirilmistir.

Tablo 5. Twitter'da Politik Goriiniirliik Cabalarindan

Ornekler
TARIH KONU
1 Temmuz 2017 #CumartesiAnneleri640Hafta
2 Temmuz 2017 | #NuriyeVeSemiheImzaVerSesOl
18 Temmuz 2017 #880GiindeFirataAdalet
2 Agustos 2017 #EzidiKadinlarYalnizDegildir
4 Temmuz 2017 #EvrimVardir
25 Agustos 2017 #WeWantKurdishTwitter
5 Eyliil 2017 #DinsizlikOzgiirliiktiir
12 Eyliil 2017 #DarAgacinda9Karanfil

* Twitter ve Tiirkiye'de dijital aktivizm baglaminda bir arastirma 6rnegi olarak iletisim Calismalarinda
Dijital Yaklagimlar Twitter (2015) kitabinda yer alan Sayimer ve Cetinkaya'nin "Alternatif Medyanin
Twitter'da Giindem Olusturma Siireci: Berkin Elvan Olayr Uzerine Bir Inceleme" (s.225-258)
makalesi incelenebilir.
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Kamusal alan boliimiinden hatirlanirsa; kamusal alanda hem goriiniirliik g¢abalari
hakim yapiyla hem de hakim yapidaki denk giicler birbirleriyle miicadele etmek
durumumda kalacaklardir. Yani bu goriiniirliikk cabalari/miicadeleleri, bahsedildigi
tizere hakim yapinin onlar1 engelleme/bastirma miicadelesiyle de i¢ igedir ve ayrica
Schmitt'in anlatilar1 ¢ercevesinde denk glicteki gruplarin miicadeleleri de bu
baglamda diisiiniilebilir. Tablo 6'da Agustos basindan Eyliil sonuna kadar siiren
Miisliiman-ateist veya Kuran-evrim tartismasi gosterilmistir. Tartigma ateistlerin

gorlniirliik cabalarini ve onlara kars1 duruslar1 igermektedir.

Tablo 6. Goriiniirlik Miicadelesi Olarak Kuran-
Evrim veya Miisliiman-Ateist Tartismasi

TARIH KONU
- #KuranBilimeY ol Gosterir
I Agustos 2017 #AtheistTurkey
4 Agustos 2017 #EvrimVardir
6 Agustos 2017 #KutsalKitaplarMasaldir
8 Agustos 2017 #EvrimMasaliSonBuldu
13 Agustos 2017 #EvrimciTesadiifeTapar
16 Agustos 2017 #HerCocukAteistDogar
18 Agustos 2017 #EvrimYalandir
19 Agustos 2017 #KuranBilimeY olGosterir
20 Agustos 2017 #BilimiYaratanAllahtir
5 Eyliil 2017 #DinsizlikOzgiirliiktiir
11 Eyliil 2017 #EvrimDegilBilimIstiyoruz
. #KuranOkuAteistOl
30 Eylul 2017 #KuranAteizmiY okEtti

Miicadele her zaman goriiniir olmaya calisan gruplar ve hakim yapi arasinda da
degildir. Twitter siklikla denk giicte kabul edilebilecek politik gruplarin
miicadelelerine de sahne olmaktadir. Tablo 7'min sol bdliimiinde Tiirkiye'nin iki
biiyiik politik grubunun giinler boyunca devam eden miicadelesi goriinmektedir,
birbirlerinin tam karsiti olarak okunabilecek konularin ayni giinler iginde agilmis
olmas1 dikkat ¢ekicidir. Tablo 7'nin sag bdliimiinde ise yine ayni gruplarin bu defa
egitim miifredati ile ilgili tartismas1 yansitilmistir, bu tartisma da tipki Kuran-evrim

tartigmasi gibi art arda giinler biciminde devam etmistir.
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Tablo 7. Twitter'daki Denk Giigteki Gruplarin Miicadelelerinden Ornekler

TARIH KONU TARIH KONU
4 Temmuz | #BizimPusulamizADALET | 10Agustos . _— o
2017 #AdaletdedilerPKK ikt 2017 #IslaminKizinaKizUniversitesi
6 Temmuz #BenceAdalet | 20Agustos P S
2017 | #KaosCHPdenDestekABden 2017 #HepimizlginLaikEgitim
13Temmuz #MillilradeninZaferi 5 Eyliil ) .
2017 #KorkmaSozmez 2017 #BoyleMufredatOlmaz
16 Temmuz #15TemmuzBuVatanBizim 6 Evliil
2017 YASA MUSTAFA 2}(; 17 #AtatlirkstizMiifredataHAYIR
KEMAL PASA
24Temmuz #Lozan 7 Eyliil . s
2017 #lhanetAntlagmasiLozan 2017 #TekCareislamiEgitim
7 Agustos #EyCHPbirinciVazifen 16 Eylil .- .
2017 HHALKsizCHP 2017 #BilimDisiMiifredatiDurduralim

Son olarak i¢inde kitle iletisim araci benzeri bir yapt da barindiran Twitter'in politik
ve ekonomik gili¢ odaklarindan bagimsiz olabilme ihtimaline deginmek yerinde
olacaktir. Twitter'da tartisilan politik konularin biiyiik bir kism1 politik olusumlarca
ortaya atilan ve yaygin yayin organlarinca kamuya iletilen konulardir. Dahas1 mesele
sadece politik konular da degildir, Tablo 4'te %20'lik bir orana sahip dizi ve
televizyon programi gibi alt kategorileri iceren "Medya" kategorisi de televizyon
programlarini olusturanlarca kamuya sunulmaktadir. Bu kategorilere %12'lik futbol
kategorisi de eklenirse, Twitter kullanicisi konustugu konularin neredeyse %70
kadarini televizyondan duymaktadir. Bu durum, bugiin giindem belirleme kurami
cercevesindeki ¢aligmalarin neden Twitter lizerinde sik¢a uygulanmaya g¢alisildigini
aciklar. Ornegin Kuyucu (2015) bu kuram cercevesinde televizyon dizilerinin
"reyting"leri ve Twitter'da konusulma oranlarimi karsilastirdig1 arastirmasinda bu iki
istatistigin ne kadar yakin oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu yakinlagsma Twitter
kullanicilarinin ekonomik ve politik odaklarca ortaya atilan glindemleri tam olarak
benimsedikleri anlamima gelmez. Aksine, Hall'in kodagimlama diisiincesi

baglaminda, nadir de olsa, kullanicilarin konular1 yorumladigi durumlar mevcuttur.

Omegin 24 Temmuz tarihli #Resimistanbul konusu bir konut sirketince reklam
olarak verilmesine ragmen kullanicilar bu konu altinda Istanbul fotograflari
paylasmaya baglamislardir ve bir¢ogu reklamin farkinda bile olmamustir. 21 Eyliil
tarithinde bir televizyon dizisince yayinlanan #MutluOl konusu, kullanicilarca bir

muhabbet/goygoy alani olarak anlasilmis, kullanicilar bu konu altinda "Mutlu ol,
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clinkii..." benzeri Tweet'ler atmaya baslamis ve bir¢ogu dizinin farkinda olmamustir.
18 Eyliil'de Adnan Menderes'i anmak amaciyla agilmis ve politik bir icerige sahip
olmas1 beklenen #AdnanKahramandir konusu kullanicilarca Adnan Oktar ile ilgili
mizah yapmak amaciyla kullanilmaya baslanmis ve dolayisiyla politik amagl
kullanicilar ayr1 olarak #AdnanMenderes konusunu agmak durumunda kalmislardir.
Yine bir televizyon dizisince Eyliil ayinda hafta asir1 acilan #Savase1, #savascidemek,
#savase1yiz konulari, dizinin politik karakteri bir yana, dizinin konusundan tamamen
bagimsiz politik tartismalara konu olmustur. Ornekler ¢ok degildir, ama yok da
degildirler; bir genellemeye varilamasa da Twitter kullanicis1 mesajin her zaman
mesaj1 verenin istedigi gibi algilanmadigin1 gostermistir; Hall baglaminda kodlar

kendi kiiltiirel arka planlar ¢ercevesinde agmiglardir.

Bazi glinlerse bu en ¢ok konusulanlar tablosu adeta tiim diger konulart diglamakta ve
giinlin meselesi neyse kullanicilar ya her konuyu o meseleyi tartismak igin
kullanmaya baslamakta ya da sadece o konular hakkinda konusmaktadirlar. Ornegin
27 Agustos Arsenal - Fenerbahce karsilagmasinin oldugu giin ve 23 Eyliil
Fenerbahge - Besiktas karsilasmasinin oldugu giin, 10 konunun 7'si bu karsilagmalar
hakkinda olmustur. 22 Eyliil giinii 10 konunun 6's1 televizyon dizileri hakkindadir.
25, 28 ve 31 Agustos'ta #DiinyayiKadinlarYonetirse, #SunuYazmaliBuraya ve
#S0zUuCokUzatmayacagim konular1 ve Eyliil ayindaki #birglingelecek, #UmudumVar,
#MerakEdiyorum, #moralini bozma gibi konular giinlerindeki yogun politik atmosfer
karsisinda "diger" kategorilerini koruyamamiglardir. Son olarak; "Hayirli Cumalar",
"lyi pazarlar" ve #pazartesi konularinin, her zaman ilk onda yer alamiyor olsalar da,
giinlin konular1 arasinda mutlaka kendilerine yer buluslari1 ve bu durumun adeta bir
Tiirkiye Twitter ritiieline doniislisiinden bahsetmek uygun olacaktir. Zira "Hayirh
Cumalar" ve "lyi Pazarlar" konularina ii¢ ay i¢inde tiim konular arasinda yalmzca bir
defa rastlanmamistir. Bu konular da "diger" kategorisi altinda ele alinabilir, ancak
ornegin "Hayirli Cumalar" konusu genellikle yalnizca muhafazakar kullanicilarla
kullaniliyor ve hatta muhafazakar olmayanlarca da yadirganiyor gibidir. #Pazartesi
konusu ise genellikle yalnizca pazartesi 6glene kadar ilk ondaki yerini koruyup sonra
listenin asagilarinda kaybolmaktadir. #Yagmur konusu ise Istanbul'da yagan hemen

her yagmurda listeye girmekte ve yagmur dindiginde listeden ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye 6zelinde Twitter'in herkesce erisilebilen ve herkese agik bir siber uzam
oldugu aciktir. Twitter politik konularin siklikla konusuldugu bir ortamdir, ancak
konusmalar i¢inde politika disi konularin agirhigi da oldukga fazladir. Twitter
uzlagsma edimine ¢ok fazla sahne olmamaktadir; ancak goriiniirliilk ¢abalariyla, bu
cabayr gosterenlerin hakim yapiyla ve hatta hakim yapmin kendi igindeki
miicadeleleriyle karsilasmamak imkansiz gibidir. Twitter aynt zamanda bir kitle
iletisim aracidir ve tipki bu araglar gibi ekonomik ve politik giiclerin miidahalelerine
aciktir, dahasi bu araglardan beslenmektedir de; ancak bulgulardan da goriilecegi
tizere kullanicilar nadir de olsa kitle medyasinin mesajlarin1 farkli bigimlerde
yorumlayabilmektedir ve bu Twitter''n dogrudan etki eden bir medyum olarak
tanimlanmasini engeller. Sonugta Twitter, en azindan makro katmaniyla; herkese
acik, herkesce erisilebilen, hem oOrgiitlii politik hem de rastgele kentsel etkilesimlere
ev sahipligi yapan, hem uzlasma hem -fakat daha ¢ok- goriiniirliikk ¢cabalarina sahne
olan, politik veya ekonomik giiclerin etkilerinden bir parca da olsa bagimsiz
kalabilen bir tiir siber kamusal alandir. Ancak Kamusal alan kavrami tartigildiginda
siklikla kavramin politiklik ile iliskisine vurgu yapilmasi, Twitter'm kamusalligi
tartigmasint eksik birakacaktir; zira bulgularin da gosterdigi lizere Twitter ayni
zamanda politika dis1 makro veya rastgele mikro etkilesimlerin de yasandig1 bir tiir
siber kent meydanidir. Bu siber kentin meydan ve mahallelerinde yasanan politik
veya politika dist mikro etkilesimlere kullanicilarin ne bigimlerde katildiklarina,

arastirmanin gelecek boliimlerinde cevap aranacaktir.

3.2. Mikro Bir Siber Kamusal Alan Olarak Twitter

Twitter''ln makro yaniyla bir tiir kamusal alan olarak anlasilabilecegi bir onceki
boliimde ispatlanmis ve betimlenmistir, ancak beraberinde Twitter'in kamusalliginin
oldukca genis bir par¢asinin da onun mikro yaninda, yani orada gerceklesen karsilikli
bireysel etkilesimler arasinda siiregittigi de ortaya ¢ikmistir. Twitter kullanicilarinin
hashtag'ler araciligiyla orgiitlii politik veya politika dis1 senlik, festival benzeri
etkinliklere katildiklar1 dogrudur, ancak Twitter yazidan/metinden ibaret degildir ve
bir kullanicinin ne yazdigin1 goéren kisi dogrudan onun profil sayfasini veya bir
anlamda bu siber uzamdaki dis goriliniislinii de gérmekte ve takip, begeni veya
benzeri bir kararint da tiim bu gordiiklerini dikkate alarak vermektedir. Dolayisiyla

kamusallik veya karsilikli uzlagsma veya goriiniirliik ¢abalari, mikro etkilesimler ve
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dis goriiniisler, yani profil sayfalariyla birebir iliskilidir ve bu durum Habermas'in
kanaatlerin kamusal alana akisi sonucu veya Sennett'in kimliklerin sembolik ifsasinin
ortaya ¢ikisiyla kamusal alanin veya kamusalligin tahrip olduguna dair "narsisizm"
ve "mahrem toplum" endiselerini de beraberinde getirir. Yani mikro yaniyla
Twitter'n bir anlamda siber bir kente benzedigi sdylenebilir ve hatirlanacag: tlizere
arastirmanin bu siber kentte dolasma amaci; temel olarak ayrismis, cemaatlesmis,
ortak alanlarmi ve kamusalligini yitirmis medya ve mekana kars1 birer umut olarak
gorilen CTPA ve dolayisiyla Twitter''n bugiin tiim bu ayrigmalar1 yeniden {iretip
tiretmedigini anlamak ve neticede bu ortamdaki "kimlik ifsas1", "siber getto", "kimlik
metalagmast" ve "otosanslir" meselelerinin varliklarini ve nasil olduklarin1 géstermek,
betimlemektir. Tiim bu betimlemeleri yapabilmek adina 6ncelikle bu siber kentte

karsilagilan kiyafetlere, yani profil sayfalarindaki sembollere ve bu sembolleri

kullananlarin bu semboller ile neler anlatmak istediklerine odaklanmak gerekecektir.
3.2.1. Twitter'in Sembolik Vitrinleri

Simmel'in grubu isaret ettigini soyledigi, Goffman'in "toplumsal semboller" ve
Bourdieu'niin sermayeler bilesimini, yani habitus'ii ifade eden "sembolik sermayeler"
olarak tanimladig bu sembollerin, CTPA ve Twitter profil sayfalarina, yani yine
Goffman'in anlatimiyla set veya vitrinlere, ancak bu defa siber vitrinlere, amagh
bicimlerde tasindiklar1 agiktir. Hatirlanacagi ilizere bu arastirma, goriildiigii anda
herkesce neyi isaret ettikleri anlasilabilecek (iilke bayragi, politik parti logosu,
ideoloji lideri, spor kuliibii armasi, meslek/egitim bilgileri gibi) gostergeleri sembol
ve bu sembolleri barindiran hesaplari da "sembollii hesap" olarak siniflandirmaktadir.
Ote yandan arastirma; goriildiigiinde ekonomik veya toplumsal statii ifade edebilecek
olmasma ragmen, agikca politik, ideolojik, inangsal, kiltiirel vb. gruplarn isaret
etmeyen (kisinin siradan veya pahali bir kiyafetle fotografi, bir manzara gorseli,
estetik amagli herhangi bir gorsel gibi) gostergeleri ise sembol olarak gérmemis ve
bu gostergeleri barindiran hesaplari da "sembolsiiz hesap” olarak siiflandirmistir.
Zira aragtirmada sembol olarak goriilmeyen bu gostergelerin profil sayfalara belli
bir amagla tasmip tasinmadigini gozlem ile anlamak miimkiin degildir, ayrica
Foucault ve DeCerteau'nun anlatimlarinda oldugu gibi kullanici bu gostergeler ile
kimligini isaret ettiginin farkinda dahi olmayabilir; boyle bir ¢oziimleme daha

derinlemesine yontemler gerektirecektir ve arastirmanin kapsaminin disindadir.
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Gegerliligin saglanmasi1 ve Twitter'da karsilasilabilecek sembollerin betimlenmesi,
belgelenmesi adina bu bdliimde oncelikle katilimeilarin  profil sayfalarinda
karsilagilan "sembol"ler en ¢oktan en az rastlanana dogru Tablo 8'de gosterilmistir.
Tablo 8'de ayrica ilgili sembollere hangi 6rneklem grubunda ne oranlarda rastlandigi
da gosterilmistir. Sekil 1'den (bu arastirma s. 99) hatirlanirsa; bu semboller
katilimcilarin profil sayfalarinin kapak, profil gorsellerinden ve "bio" kisimlarindan
toplanmis gorsel veya metinsel verilerdir. Orneklem dahilinde toplamda 341 adet
sembole rastlanmistir; semboller ile ilgili agiklamalar, yani karsilasilan sembollerin
neler olduklar1 ve hangilerinin sayildiklari, ilgili gruplamalarin altinda parantez
icinde agiklanmistir. Sayilan tiim semboller Tablo 8'de gosterilememis olup, geri

kalan semboller EK 5'ten incelenebilir.

Tablo 8. Profil Sayfalarinda En Cok Rastlanan Semboller

SAYI
SEMBOL GRUP TOP %
Hiirri. | Y.AKit | Sozcii | Birgiin )
Tiirk Bayrag F 6 22 11 14
% | 11.32 41.51 20.75 26.42 >3 15.54
Mustafa Kemal Atatiirk
(Portresi veya gorseli; imzas; F 7 4 14 20
yazili olarak "Atatiirk", "Mustafa
Kemal Atatiirk” vb. ifadeler;
”/:;Z?ﬁrkcit"b’jr”l(emalist” vb. 45 13.20
ideolojik atiflar; Atatiirk¢ii % 15.56 8.89 31.11 44.44
sloganlar; Atatiirk sozleri; : : : :
Anitkabir gorseli)
Islam (Siinni)
(”fslam”, "Miisliiman", "Miimin", F 4 14 3 1
"Allah", "Siinni"” benzeri inanca atif
yapan yazili ifade ve sloganlar; 22 6.45
Tiirk Ar d
ayetlen: commi. mst gibi % | 18.17 | 63.64 | 13.64 | 4.55
ibadethane gorselleri.)
Besiktas F 3 1 . 16
(Arma, forma, stad, futbolcu gorsel 20 5.87
isimleri; "Besiktas", "BIK",
"(fgg;ilg‘ilbeir;azﬂle?}ada:ler.) % 15.0 5.0 B 80.0
Fenerbahce
(Arma, forma, stad, futbolcu gorsel F 1 2 9 8
veya isimleri; "Fenerbahge", 20 5.87
"Fenerli", "1907" gibi yazil % 5.0 10.0 45.0 40.0
ifadeler.) ) ’ ) )
"Tiirk", "Tiirkliik" benzeri | F 1 4 6 8 19 557
yazili ifadeler. % 5.26 21.05 31.58 42.11 ]
Galatasaray .
(Arma, forma, stad, futbolcu gorsel F 2 3 10 17 4.99
veya isimleri; "Galatasaray", ’
"1905" gibi yazili ifadeler.) K - 11.80 29.40 58.80
F 49 87 88 117
GENEL TOPLAM 341 100
% 14.4 25.5 25.8 34.3

147



Tablo 8. Devam

SAYI
SEMBOL GRUP TOP %
Hiirri. | Y.AKit | Sozcii | Birgiin )
F 6 2 4 5
Egitim Sembolleri 17 4.99
% | 35.29 11.76 | 23.53 2941
Sosyalist
("Sosyalist", "Devrimci" benzeri F 1 - 3 9
yazili ifadeler ve ideolojiye atif
yapan slogan ve semboller; 13 3.81
ideolojinin liderleri, kahramanlari
veya ugruna miicadele edilenlerin % 7.69 = 23.08 69.23
gorselleri)
Recep Tayyip Erdogan F ) 6 6 )
(Portresi veya Gérseli; Imzast;
Yazili olarak "Erdogan”, "RTE", 12 3.52
"Reis" vb. ifadeler ve i¢inde % - 50.0 50.0 -
"Erdogan" gegen sloganlar.)
F 6 3 1 1
Meslek Sembolleri 11 3.23
% | 54.54 27.26 9.1 9.1
Adal.ef ve Kalkinma F B 1 8 _
Partisi
("AKP", "4k Parti", "AK", 9 2.64
"EVET" benzeri yazil ifadeler; % _ 11.11 88.89 _
parti sloganlari; parti logosu veya ¥ ’
posterleri, ampul ikonlar1 vb.)
"Tiirkeii", "Ulkiicii”,
"Turan' bpnzeri }.faglll ifadeler; | F 2 3 1 2
bu diisiince sistemlerinin
Muhsin Yazicioglu, 8 2.35
Alparslan Tiirkes gibi
liderlerinin gorsel ve isinlqlleri; % | 25.0 37.50 | 12.50 25.0
ilgili dernek isimleri, sloganlar.
Diger spor kuliipleri F 1 5
(Arma, forma, stad, futbolcu - -
gorsel veya isimleri; 6 1.76
"Trabzonspor", "Karsiyaka" gibi % - 16.67 - 83.33
yazili ifadeler.)
Tiirkiye Cumhuriyeti F 1 2 1 2
( ”Tijrkiye. Currfhuriyeti " "TC", 6 1.76
et % | 1667 | 3333 | 16.67 | 33.33
Bans F 4 - - 2
(Beyaz giivercin, "Savasa Hayir" 6 1.76
benzeri sloganlar.) % 66.6 - - 334
F 49 87 88 117
GENEL TOPLAM 341 100
% 14.4 25.5 25.8 34.3

341 adet semboliin %341 BirGiin gazetesinin Twitter takipgileri arasindaki
katilimcilarda goriilmiisken, yalnmizca %14'Gi Hiirriyet gazetesinin takipgisi olan
katilimcilardan  toplanmistir.  Yeni Akit ve Sozcli gazetelerini takip eden

katilimcilardaysa sembol yogunlugu esite yakindir. Daha ortak bir alan1 temsil etmesi
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adma secilen Hiirriyet gazetesinin Twitter hesabinin, sembolik kimlik ifsasinin o
kadar da yogun olmadigi bir ag diigiimii olusu buradan da goriilebilmektedir. Ancak
egitim durumunu isaret eden sembollerin %35 kadarina ve meslegi isaret eden
sembollerin de %55 kadarina yine Hiirriyet gazetesinin takipgisi olan katilimcilarin
arasinda rastlanmasi; yani bu ag diigiimiinde yer alan katilimcilarin "kimlerden"
olduklarindan ¢ok, "kim" olduklarini isaret eden statii sembollerini kullanmayi tercih
edisleri dikkate degerdir. Zira Hiirriyet 6rneklem grubu baska hi¢bir sembol tiiriinde

diger 6rneklem gruplarinin 6niine gegememistir.

Orneklem dahilinde en ¢ok rastlanan sembol; 53 sayis1 ve %15.54'liik oraniyla Tiirk
Bayragi gorselleri olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal sembolii olan bu
gostergeye bu oranda rastlanmasi sasirtict degildir, ayrica bu semboliin bu kadar
yogun kullanimi ortak bir alanin, uzlasma caba ve umudunun da varligma isaret
edebilir. Ancak sembole %41.5 oranla Yeni Akit gazetesinin takipgisi olan

katilimcilar arasinda rastlanmasi bu umudu bir parga bosa cikarir gibidir.

Sekil 2'de katilimcilarin profil sayfalarinda rastlanan Tiirk Bayragi orneklerine,
sembole rastlanan katilimcilarin kod adlariyla beraber yer verilmistir. Goriilecegi
tizere Tiirk Bayragi hem kapak ve profil fotograflarinda gorsel olarak, hem de B33
kodlu katilimecinin profilinde goriilebilecegi lizere "bio" kisminda emoji bigiminde
kullanilabilmektedir. Ayrica B25 ve B33 kodlu katilimcilarda goriilebilecegi iizere
siklikla bir hesapta birden fazla bicimde kullanilabilmektedir. Dahas1 Tiirk Bayragi
tek basina kullanilabildigi gibi, farkli kimlikleri isaret etmek amaciyla farkl
sembollerle beraberce de, 6rnegin yine B25 ve B33 kodlu katilimcilarda oldugu gibi
Mustafa Kemal Atatiirk gorselleri veya S4 kodlu katilimcida oldugu gibi Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) sembolleri ile beraber kullanilabilmektedir.
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Sekil 2. Rastlanan Turk Bayragi Sembollermden Ornekler ve Rastlandlklarl
Katilimeilar

Orneklem dahilinde en ¢ok rastlanan ikinci sembol; 45 sayis1 ve %13.2'lik oraniyla
Mustafa Kemal Atatlirk sembolleri (portresi veya gorseli; imzasi; yazili olarak
"Atatiirk”, "Mustafa Kemal Atatiirk” vb. ifadeler; "Atatiirk¢ii", "Kemalist" vb.
ideolojik atiflar; Atatiirk¢ii sloganlar; Atatiirk sozleri; Anitkabir gorseli) olmustur.
Bu 45 semboliin; %75 kadarina Soézcii ve BirGilin gazetelerini takip eden katilimeilar
arasinda rastlanmasi ve Yeni Akit gazetesini takip eden katilimcilar arasindaysa
yalnizca %8 civarinda denk gelinmesi sasirtict olmayip, aynt zamanda goniillii siber

gettolagsmanin bir diger gdstergesi olarak okunabilir.

Sekil 3'te katilimcilarin profil sayfalarinda rastlanan Mustafa Kemal Atatiirk
sembollerinden 6rneklere, semboliin rastlandigi katilimeilarin kod adlariyla beraber
yer verilmistir. Gorlilecegi lizere Twitter'da Atatlirk¢li veya Kemalist sembolizm
oldukca yogundur; bir profil sayfasinin hem kapak, hem profil fotografinda hem de
bio kisminda Mustafa Kemal Atatiirk'ii isaret eden gorsel, imza, s6z vb. semboller

defalarca kullanilabilmektedir. Ornegin B3 kod adli katilimc1 hem kapak hem profil
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fotografinda Mustafa Kemal Atatiirk gorselleri kullanmis, hem de bio bdliimiine
"Mustafa Kemal Atatiirk" yazmistir. Durum B4 i¢in de benzerdir, bu defa bio
kisminda Mustafa Kemal Atatiirk'e duyulan sevgi dile getirilmistir. Dikkat ¢eken bir
diger bulgu Mustafa Kemal Atatiirk sembollerinin c¢ogunlukla Tiirk Bayragi

beraberinde kullaniliyor oluglaridir.
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Sekil 3. Rastlanan Mustafa Kemal Atatiirk Sembollermden Ornekler ve
Rastlandiklar1 Katilimcilar

Ormneklem dahilinde en ¢ok rastlanan iigiincii sembol tiirii; 22 sayis1 ve %6.5'lik
orantyla Islam dinini ve Siinnilik mezhebini isaret eden semboller ("Islam",
"Miisliiman”, "Muiimin", "Allah", "Stinni" benzeri inanca atif yapan yazili ifade ve
sloganlar; Tiirkge veya Arapca dua veya ayetler; cami, mescit vb. ibadethane

gorselleri gibi) olmustur, ki bu oran bir dnceki sembol oranlarinin yarisindan azdir.
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Yani Tiirk Bayragi ve Mustafa Kemal Atatiirk sembollerinin disindaki hi¢gbir sembol
benzeri bir yogunlukta kullanilmamaktadir. islam dinini isaret eden sembollere;
%63.6 oraninda Yeni Akit gazetesini takip eden katilimcilarin profil sayfalarinda
rastlanmig ve BirGilin gazetesini takip eden katilimcilardaysa yalnizca 1 tanesine
denk gelinmistir, bu durum da gonilli siber gettolagsma iddiasini kuvvetlendirir
goriinmektedir. Sekil 4'te profil sayfalarinda rastlanan islam inancina atif yapan

sembollerden 6rnekler, rastlanan katilimcilarin kodlariyla beraber gosterilmistir.
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Sekil 4. Rastlanan Islam Inancina Atif Yapan Sembollerden Ornekler ve

Rastlandiklar1 Katilimeilar
Goriilecegi iizere Islam inancina atif yapan semboller ¢ogunlukla yazilidirlar. A2,
Al13 ve A17 kodlu katilimcilar Islam inancma dair duygularmi profillerinin bio

kisimlarina yazmig, A17 ve A32 bu duygularin1 yazili olarak kapak fotograflarina da
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tasimiglardir. A17'nin kapak fotografinda bir cami gorseli dikkat cekmektedir. Dikkat
ceken bir diger bulgu, Islam inancina atif yapan sembollerin siklikla Adalet ve
Kalkinma Partisi'ni isaret eden semboller ile beraber kullanildigidir. A2 ve S15 kod
adli katilimcilar ilgili politik partinin lideri ve Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan'in fotograflarini profil fotograflarina tasimis ve S15 ayrica "Allah" ve yine

Cumhurbagskani'ni isaret eden "Reis" kelimelerinin oldugu bir gorsel kullanmaistir.

Deginilmesi gereken bir diger sembol tiirii spor kuliiplerini, o6zellikle futbol
kuliiplerini isaret eden sembollerdir. Rastlanan tiim semboller arasinda; Besiktas spor
kuliibiinii isaret eden semboller %5.87'lik, Fenerbahge spor kuliibiinii isaret eden
semboller %5.87'lik ve Galatasaray spor kuliibiinii isaret eden semboller %4.99'luk
birer dilim kaplamaktadirlar ve bunlara diger spor kuliiplerini igaret eden %1.76
oranindaki semboller de eklendiginde, spor kuliiplerini isaret eden semboller
toplamda yaklasik %18.5'lik bir oranla Tiirk Bayragi'nin bile {izerine ¢ikmaktadirlar.
Ancak elbette tiim politik semboller toplaminin bu oranin oldukg¢a {izerinde
seyredecegi unutulmamalidir, yine de spor kuliibii sembolizmi Twitter'da yogundur
ve kimi katilimcilarin kendilerini taraftar1 olduklar1 spor kuliipleri ile
tanimlayabildikleri de agiktir. Dikkat c¢eken bir diger bulgu tiim spor kuliibii
sembollerinin %62'si kadarina BirGiin gazetesini takip eden katilimcilar arasinda
rastlanmasidir; geri kalan %22 kadarina Sozcii ve %16 kadarina da Hiirriyet ve Yeni
Akit gazetesini takip eden katilimcilar arasinda rastlanmigtir. Bu bulgunun basitge bir
rastlantt oldugu diisliniilebilir, ancak rastlanan spor kuliibii sembollerinin politik
sembollerle ve 6zellikle de Mustafa Kemal Atatiirk sembolleriyle siklikla beraberce
kullanilisi, BirGiin gazetesinde Kemalist/Atatiirk¢ii sembolizmin yogunluguyla

beraber diisiiniiliirse, bulgu daha anlamli goriinecektir.

Sekil 5'te katilimcilarin profil sayfalarinda rastlanan spor kuliibii sembollerinden
orneklere, sembollerin rastlandig: katilimeilarin kod adlariyla beraber yer verilmistir.
Gortilecegi lizere bu semboller yalnizca ilgili kuliiplerin armalar1 olabildigi gibi,
onlarin formalari, sloganlari, maskotlari, renkleri, kurulus tarihleri gibi hemen her tiir
gostergeyi icerebilmektedirler. A18 kod adli katilimcr yalnizca kapak fotografinda
takiminin armasini kullanmistir. B10 hem takimimin formasmi ve atkisini tasidig

gercek bir fotografini kullanmig, hem de bio'suna "Galatasaray" yazmistir.
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Sekil 5. Rastlanan Spor Kuliibii Sembollerinden Ornekler ve Rastlandiklari
Katilimcilar

B29 hem takimmin armasini kullanmis hem de formasmi giydigi gercek bir
fotografin1 profiline tagimistir. S31 ise slogan, forma ve renk igeren gorsellerin
yaninda bio kismina hem takimmnin adin1 yazmis hem de takiminin renklerini
gosteren kalp emojileri eklemistir. Bir diger nokta spor kuliibii sembollerinin politik
sembollerle beraber kullanilisidir; B10 ve B34 kod adli katilimcilar profillerinde
yalnizca taraftar1 olduklar1 spor kuliiplerinin sembollerine yer vermislerdir, ancak
A18'in profil fotografinda bir Fatih Sultan Mehmet gorseli, S31'in kapak fotografinda
Amitkabir gorseli ve bio'sunda "ATATURK" yazis1 ve B29'un da bio'sunda "Tiirkgii"

ifadesi yer almaktadir.
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Tablo 8'de tamami goriinmese de Ek 5'ten goriilebilecegi ilizere Tirk ve Kiirt
milliyetciligini/etnisitesini isaret eden semboller de toplandiginda 6rneklemde 6nemli
bir agirliga sahip olmaktadirlar. Tirt milliyetgiligini/etnisitesini isaret eden
sembollere; "Tiirk/Tiirkliik" benzeri yazili ifadeler, "Tiirk¢ii/Ulkiicii/Turanc1" gibi
ideolojik atiflar ve bu ideolojilerin liderlerinin gdrselleri, Tiirk akincilar,
kahramanlarinin gorselleri, eski Tiirk devletleri isim ve sembolleri ve Goktiirk
alfabesiyle yazilmis metinler 6rnek gosterilebilir. Kiirt milliyet¢iligini/etnisitesini
isaret eden sembollere de; "Kiirt/Kurd" benzeri yazili ifadeler, "Kiirdistan" ifadesi
veya bayragi, "YPG/PYD/PKK" benzeri orgiit isimleri ve bunlarin sembolleri,

liderlerinin gorselleri, gerilla fotograflar1 ve zafer isareti 6rnekleri verilebilir.
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Sekil 6. Rastlanan Tiirk/Kiirt Milliyetciligi/Etnisitesi Sembollerinden Ornekler ve
Rastlandiklar1 Katilimeilar
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Tiim bu semboller gruplandiginda Tiirk Milliyetciligi/Etnisitesi 38 sembol ile
%11.1'ik ve Kiirt Milliyet¢iligi/Etnisitesi de 16 sembol ile %4.7'lik birer dilim
kaplamaktadir. Sekil 6'da gosterilen semboller basitge kendilerini agiklamaktadirlar.
Bir ek olarak, bu sembollerin, belki de dogal olarak, kimi politik partilerin sembolleri
esliginde kullanildiklar1 da belirtilmelidir; A22 kodlu katilimcinin profil fotogratinda
yer alan ve Adalet ve Kalkinma Partisi'ni isaret eden "Evet" yazisi, S17'nin kapak
fotografindaki Muhsin Yazicioglu ve B30'un profil fotografindaki Selahattin
Demirtag fotografi bu duruma oOrnek olarak verilebilir. Dolayisiyla belirtilmesi
gereken bir diger sembol grubu politik parti sembolleridir. Tiim semboller arasinda
Adalet ve Kalkinma Partisi harici politik partileri isaret eden sembollere pek
rastlanmamis olsa da; Cumhuriyet Halk Partisi'ni isaret eden 3 ve Halklarin

Demokratik Partisi'ni isaret eden 2 adet sembolle karsilasiimistir.
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Sekil 7. Rastlanan Adalet ve Kalklnma Partlsl Sembollerinden Ornekler ve
Rastlandiklar1 Katilimcilar
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Ote yandan AKP lideri Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan'in fotograflari ve onu
isaret eden "RTE", "REIS", "Erdogan" benzeri yazili ifadeler 12 sembol ile %3.5'lik
bir dilim kaplamaktadirlar. AKP'yi isaret eden; partinin ismi, logosu ve "Rabia"

benzeri sembollerle oran %7.3'e ¢ikmaktadir. Ilgili rnekler Sekil 7'de gdsterilmistir.

Son olarak meslek ve egitim durumlarini isaret eden sembollerden bahsedilebilir.
Tiim semboller arasinda toplam 11 adet meslek ve 17 adet egitim durumu isaret eden
sembole rastlanmistir ve meslek/egitim sembollerinin toplami %8'lik bir dilim
kaplamaktadir. Soylendigi {izere egitim durumunu isaret eden sembollerin %35 ve
meslegi isaret eden sembollerin de %55 kadarina Hiirriyet gazetesinin takipgisi olan
katilimcilarin arasinda rastlanmistir; yani bu 6rneklem grubunda yer alan katilimcilar
"kimlerden" olduklarindan ¢ok, "kim" olduklarini isaret eden statii sembollerini
kullanmay1 tercih etmektedirler. Rastlanan meslek ve egitim sembollerinden bazi

ornekler, rastlandiklar1 katilimcilarin kod isimleriyle beraber Sekil 8'de gosterilmistir.
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Sekil 8. Rastlanan Meslek ve Egitim Sembollerinden Ornekler ve Rastlandiklar
Katilimcilar
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Goriilecegi ilizere meslek ve egitim durumu isaret eden semboller ¢ogunlukla
metinsel olup profil sayfalarinin bio kisimlarinda yer alan sembollerdir. Egitim
sembolleri ¢ogunlukla 6grencisi olunan {iniversitenin ismi, meslek sembolleri ise
cogunlukla dogrudan meslegin ismi bi¢iminde kullanilmaktadirlar. Bu tiir
sembollerin cemaatleri, gruplar, kiiltiirel sermayeyi isaret eden semboller

olduklarindan ¢ok, statii sembolleri olduklar1 hatirlanmalidir.

Daha iyi bir betimleme sunabilmek amaciyla rastlanan 341 adet sembol basitce
"politik", "spor kuliibii", "egitim" ve "meslek" kategorileri altinda gruplanirsa;
orneklem dahilindeki politik sembollerin %74.4, spor kuliibii sembollerinin %20.2,
egitim durumu sembollerinin %3.8 ve meslek isaret eden sembollerin de %1.6'lik

birer dilim kapladig1 ortaya ¢ikacaktir. ilgili oranlar Sekil 9'da gorsellestirilmistir.

@ Politik (%74.4) B Spor Kuliibii (%20.2)
DOEgitim (%3.8) O Meslek (%1.6)

Sekil 9. Rastlanan Sembollerin Kategorik Dagilimlari

Tablo 4'ten (bu arastirma s. 138) hatirlanirsa; Trending Topic tablosundan toplanan
konularin sayilmasiyla Twitter'da en c¢ok konusulan konu tiirleri betimlenmeye
calisilmig ve %37.4'lik politik, %12.4'lik futbol ve %1.74'liik meslek konulari
dagilimma ulagilmigtir. Anlasilacagi iizere Twitter''n mikro/bireysel sembolik
katmaninda stiregiden politiklik, makro/6rgiitlii metinsel katmaninda oldugundan ¢ok
daha yogundur. Bu durumda, Twitter'm televizyon benzeri kamusalliginin, kent
benzeri kamusalligina gore ¢ok daha fazla ortak alana sahip oldugu yorumu
getirilebilir. Ancak bu makro etkinliklere, kullanicilarin yine bu mikro sembolik

bicimleriyle katildiklarint da unutmamak gerekir.
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Bu boliimde son bir bulgu olarak en ¢ok rastlanan sembollerin katilimci basina
kullanim sikliklarina deginmek gerekecektir. Neticede 341 adet sembole rastlanmis,
ancak bu semboller 132 katilimcinin, profillerinde sembol bulunduran 108'inden

toplanmislardir, yani her sembollii katilimc1 basina yaklasik 3.1 sembol diismektedir.

Tablo 9. Bazi Sembollerin Katilimc1 Bagina Kullanim Sikliklar

GRUP
SEMBOL TOPLAM
Hiir. Akit Soz. Bir.
Fsembol 6 22 11 14 53
Tiirk Bayragi Fxatiimer 5 11 9 7 32
Siklik 1.2 2.0 1.2 2.0 1.66
FSembol 7 4 14 20 45
Mustafa Kemal
Atatiirk FKatlhmm 3 2 7 9 21
Siklik 2.3 2.0 2.0 2.2 2.14
Fsembol 4 14 3 1 22
Islam (Siinni) Fxatitimer 3 8 2 1 14
Siklik 1.3 1.8 1.5 1.0 1.57
FSembol 3 1 = 16 20
Be@iktas FKatlhm(n 2 1 - 3 6
Siklik 1.5 1.0 - 53 3.33
Fsembol 1 2 9 8 20
Fenerbahce Fxattime: 1 1 3 4 9
Siklik 1.0 2.0 3.0 2.0 2.22
"Tiirk", "Tiirkliik" | Fsembor 1 4 6 8 19
benzeri yazil Frautme: 1 2 4 3 10
ifadeler. Siklik 1.0 2.0 1.5 2.7 1.9
Fsembol - 2 5 10 17
Galatasaray Fatiime: - 2 2 3 7
Siklik - 1.0 2.5 33 243
FSembol 6 2 4 5 17
Egitim FKatlhm(n 6 2 4 5 1 7
Siklik 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
FSembol 1 - 3 9 13
Sosyalist Frathme: 1 - 1 4 6
Siklik 1.0 - 3.0 2.25 2.17
Fsembol 6 3 1 1 11
Meslek Fratme: 6 3 1 1 11
Siklik 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0
Fsembol 49 87 88 117 341
GENEL TOPLAM | Fxaoima 22 28 27 31 108
Sikhik 2.13 3.11 3.26 3.77 3.13
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Tablo 9'dan ilk bakista érneklem gruplari arasindaki fark okunabilmektedir. Ornegin
BirGiin gazetesini takip eden sembollii katilimeilarin her biri profil sayfalarinda
ortalama 3.77 adet sembol bulundururken, bu oran Hiirriyet gazetesini takip eden
katilimcilarda 2.13 adet sembole diismektedir. Bu bulgular; her 6érneklem grubunda
rastlanan sembol sayisinin (Fgembol), yine o 0rneklem grubunda rastlanan sembollii
katilime1 sayisina (Fgauime) bOliinmesiyle elde edilmislerdir. Buradan bir tiir ortak
alan1 temsil eden Hiirriyet gazetesi ag diigiimiiniin sembolik kimlik ifsalarina daha az
sahne oldugu tekrar ortaya ¢ikacaktir. Tablo 9'dan ayrica belli sembollerin katilimei
basimna ne siklikla kullanildiklar1 da okunabilmektedir, bu oranlar ilgili sembol
sayisinin, ilgili sembole rastlanan katilimci sayisina boliinmesiyle elde edilmistir.
Ornegin Tiirk Bayrag: semboliine, Tiirk Bayragi sembolii bulunduran katilimci
basina 1.66 adet rastlanmistir, oysa Mustafa Kemal Atatiirk sembollerinde bu oran
2.14'e yiikselmektedir. Yani profil sayfasinda Mustafa Kemal Atatiirk ile ilgili
sembol bulunduran her katilimei, bu sembolden en az iki adet kullanmistir. Katilime1
basina en yiiksek sembol oranlar1 spor kuliibli sembollerinde goriilmektedir; taraftar
olduklar1 kuliipleri profil sayfalarinda sergileyen katilimcilar ortalama 3.33 adet
Besiktas, 2.22 adet Fenerbahce ve 2.43 adet Galatasaray sembolii kullanmislardir.
Yani bu katilimcilara, profil sayfalarini siislemek lizere taraftar1 olduklar: kuliiplerin
2'ser adet sembolii yeterli gelmemistir. Meslek ve egitim sembollerinde ise durum
tam tersidir; ilgili sembollerden onlar1 profil sayfalarinda bulunduran katilimci bagina
yalnizca birer adet rastlanmistir. Buradan; cemaatsel/grupsal kimlikleri, "kimlerden"
olundugunu isaret eden sembollerin en az 2'ser adet, toplumsal statli ifade eden

sembollerin ise genellikle 1'er adet kullanildig1 gibi bir yoruma ulasilabilir.

Bu boliimde genel olarak Twitter'in mikro katmaninda, Twitter kullanicilarinin profil
sayfalarinda, yani siber vitrinlerinde ne tiir sembollerle karsilasilabilecegi
betimlenmis ve Orneklem dahilinde karsilasilan semboller nitel bulgular halinde
orneklendirilmistir. Ayrica arastirmanin ilerleyen boliimlerinde kullanacagi
"sembollii/sembolsiiz" hesap kategorilerinde de karsilasilan hangi gostergelerin
"sembol" olarak anlasildigi da bdylece ortaya serilmistir. Tim semboller
sayildigindan politik/ideolojik kimlikleri isaret eden sembollerin olduk¢a genis bir
dilim kapladiklar1 goriilmiistiir; ancak bu durumda O6rneklemin secildigi siber

mabhallelerin, ag diiglimlerinin, belli farkliliklara, kimliklere ve bunlarin da 6zellikle
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politik olanlarma hitap eden gazete hesaplari oluslarinin da etkisi vardir. Ote yandan
orneklem dahilinde politiklik harici sembollere de yeterince rastlanmis ve gesitlilik
saglanabilmistir. Arastirmanin bu bdliimiinde ayrica hangi tiir sembollerin, o
sembollere sahip katilimcilar basina ne ¢oklukta kullanildig1 da ortaya konmustur.
Ortaya ¢ikan bir diger bulgu ise, katilimcilarin belli tiir sembolleri belli tiir
sembollerle; s6zgelimi Islam inancim isaret eden sembolleri Adalet ve Kalkinma
Partisi sembolleriyle veya Tiirk Bayragi'mi Mustafa Kemal Atatiirk sembolleriyle
beraber kullanmaya egilimli oluslaridir. Dolayisiyla salt sembollerin sayilip
siiflandirilmas: ortaya anlamli sonucglar ¢ikmasini saglamayacaktir; bu nedenle
sonraki boliimde katilimcilarin bu sembolleri kullanarak ifade etmeye c¢alistiklar:
kimlikleri gergevesinde bir siiflandirmaya gidilecek ve beraberinde Twitter'daki

kimlik ifsasinin boyutlar1 betimlenecektir.
3.2.2. Twitter'm Siber Kimlikleri ve Kimlik ifsasi

Kimliklerin sembolik etkilesimleri boliimiinden hatirlanirsa; Simmel, grup veya
cemaatin kendisini somut bir sembolle iligkilendirdigini sdylemis, Goffman
toplumsal/grupsal bilgiyi ileten rutin olarak kullanilan gostergeleri "sembol" olarak
tanimlamis ve Bourdieu da bir 6zelligi tanimaya, kabul etmeye, ona bir deger
vermeye olanak sunacak toplumsal eyleyiciler tarafindan algilanan herhangi bir
ozellige "sembolik sermaye" demis ve onun ekonomik, toplumsal veya kiiltiirel
sermayeyl -yani habitus'i- yansitma islevine deginmistir. Bir onceki bdliimde
sergilenen sembollerden de goriilebilecegi lizere; katilimcilarin profil sayfalarinda
karsilagilan hemen tiim semboller bir toplumsal grup, cemaat veya habitus ile ilgili
olup onlar1 yansitmakta,"kimlerden" olundugunu isaret etmektedirler. -Ancak meslek
ve egitim durumu isaret eden semboller bu anlatimin disinda tutulabilir ve genel
olarak statiiyli yansitmakla iligkilendirilebilirler.- Zira genel olarak CTPA veya
Twitter kullanicilarinin profil sayfalarini bu sembolleri kullanarak tasarlama amaglar
da zaten; gruplarini, cemaatlerini, habitus'lerini, yani bir anlamda kimliklerini,

kimliklerinin gostermek istedikleri parcalarini, bu siber kamusal alana yansitmaktir.

Twitter''ln profil sayfalari, Goffman'in dramaturjik anlatimiyla mobilya, dekor,
fiziksel tasarim ve diger arka plan diizenlemelerini iceren "set"lere, "vitrin"lere

benzemektedir veya Giirbilek'in anlatimlariyla bu sayfalar, Twitter kullanicilarinca
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minibiisiinii "masallah"larla, dantel isi siislerle tipki bir minibiis soforiiniin yaptig1
gibi temsili bicimde dekore edilmektedirler. Dekore edilen bu Twitter profil sayfalari;
"tasarlanan kimlikler"dir; Mead'in "I" ve "Me" ikiligi diisiintiliirse, siber uzamda boy
gosteren bu kimlik, "Me", yani etkilesimlere giren toplumsal kimliktir ve Cooley'nin
"ayna benlik" anlatisinda oldugu gibi kisi kendisini -profilini- izleyerek, kendisini
baskasinin goziinden goriir ve profiline ¢eki diizen verir. Bu dekorasyon i¢in zaman
zaman tek bir sembol yeterli olabilmektedir, ancak Twitter kullanicilar1 ¢ogunlukla
tipk1 Baudrillard'in da dedigi gibi, tek bir sembole degil, birbirlerini tamamlayan,
anlattim1 kuvvetlendiren bir semboller/nesneler grubuna yonelmektedirler. Twitter

kullanicilarinin - bunu yapmadaki amaclarinin  sunduklar1 kimliklerinin yanlis

anlasilmasinin 6niine gegmek oldugu agiktir.
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Zira 6rnegin; Sekil 10'da da goriilebilecegi gibi yalnizca bir Tiirk Bayragi gorselinin
profil sayfasina yerlestirilmesi, kullanicinin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal
degerlerine baglh oldugunu gosterebilir, ancak ideolojik/politik agidan daha
cumhuriyet¢i mi yoksa daha muhafazakar mi bir tarafa yakin durdugu hakkinda bir
bilgi vermez. Dolayisiyla Twitter kullanicisi; Tiirk Bayragi'nin yanina 6rnegin bir
Mustafa Kemal Atatiirk gorseli veya Islam inancim benimsedigine dair bir sembol
yerlestirmek isteyebilir, istemektedir. Dahasi; tim bunlarin yanina taraftar1 oldugu
spor kuliibliniin armasini ve okudugu tliniversitenin ismini de ekleyebilmektedir. Bu
sekilde kullanici, tek bir sayfada hem politik/ideolojik durusunu, hem tuttugu takima,
hem de meslek ve egitimini sergileyerek, kim ve kimlerden oldugunu, kimligini

biitlinciil bir sekilde sunabilmektedir.

Ornegin Sekil 10'da gosterilen A18 kod isimli katilimei, hem bir Tiirk Bayrag
gorselini, hem taraftar1 oldugu spor kuliibiiniin armasin1 kapak fotografina tasimas,
hem de profil fotografinda bir Fatih Sultan Mehmet gorseli kullanarak daha
muhafazakar bir politik durusa sahip oldugunu belirtmistir. A26'nin tasarladigr Tiirk
Bayragi, Osmanli Tugrasi, Oguz Kagan gorseli ve "Miisliman" ve "Tiirk" ifadeleri
kombinasyonu da buna benzerdir. A4, Kayr Boyu simgesini kapak fotografina
tagiyarak Tiirk Milliyet¢iligi/Etnisitesi politik durusunu isaret etmis, ancak bio
kismina egitim bilgilerini yazarak bir yandan da statii bildirisinde bulunmustur. S21,
S26 ve S32 ise; hem Tirk Bayragi gorselleri ile Tiirkiye Cumbhuriyeti ulusal
degerlerine baglhliklarini isaret etmis, ancak bir yandan da Adalet ve Kalkinma

Partisi'ni isaret eden semboller kullanarak muhafazakar duruslarini1 gostermislerdir.

Benzer bir durum Cumhuriyet¢i Milliyetci kimlik sunumlari agisindan da gegerlidir.
Sekil 11'de goriilen B3 kod adli katilimci kapak ve profil fotograflarinda hem Tiirk
Bayragi, hem Mustafa Kemal Atatiirk gorsel ve imzasi, hem de taraftar1 oldugu spor
kuliibiiniin arma ve formasin1 kullanmig, ayni zamanda bio kismina da hem "Mustafa
Kemal Atatiirk", hem "fenerbahge", hem de okudugu iiniversite ve bolimii yazmstir;
yani B3 profil sayfasindan kimligini tam olarak ortaya sermektedir. B28 ve S31 de
benzer sekilde hem taraftar1 olduklar1 spor kuliiplerini hem de Mustafa Kemal
Atatlirk sevgilerini profil sayfalarma tagimislardir. S14 ve HI19 ise kapak
fotograflarinda Mustafa Kemal Atatlirk gorselleri kullanmis, bio kisimlarma ise

meslek ve egitim bilgilerini yazmis; hem politik duruslarimi hem de statiilerini
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goriiniir kilmiglardir. H25, Tiirk Bayragi, Mustafa Kemal Atatiirk gorseli ve imzasi
yaninda, profilinin bio kismina Goktiirk alfabesi ile "Tiirk" yazmis ve kimliginin

Tirk Milliyetgiligi yanini da parlatmastir.
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Sekil 11. Coklu Sembol Kullanimi Ornegi Olarak nI‘C'umhuriyetc;i Milliyet¢i Kimlik
Sunumlari

Etnografik arastirmalarda katilimcilart disaridan bir gozle belli kategorilere
yerlestirmek ¢ok dogru bulunmamakta ve bu kategoriler katilimcilar ile goriismeler
sonucu kimliklerinin onlara ne ifade ettikleri ¢er¢evesinde olusturulmaktadir. Ancak
orneklerden de goriilecegi tizere CTPA ortamlar, kullanicilarin  kendilerini
kategorize ettikleri ve bu kategorilerin diger kullanicilarca dogru anlasilabilmesi -
yanlis anlasilmamasi- adina profil sayfalarini, siber vitrinlerini miimkiin olan en

uygun sekilde titizce tasarlandiklar1 ortamlardir. Sagir'in da ifadesiyle ¢evrimici
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etnografide, katilime1 profil sayfasinda kendisini nasil sunuyorsa dyle kabul edilir,
katilimcinin ¢evrimdist kimligi degil, ¢evrimigindeki kimlik gosterisi esas alinir. Bu
arastirmada da bu bakis agis1 esas alinarak, ilgili tekli veya ¢oklu sembol kullanimlari
baglaminda bir kimlik smiflandirilmasina gidilmistir. Bu simiflandirma; hem
Twitter''ln mikro yaniyla kamusal alanini daha iyi betimleyebilmek, hem de
arastirmanin sorular1 olan "kimlik ifsas1", "goniillii siber gettolagsma" ve "kimlik

metalagmasi ve otosansiir" baglamlarini ¢oziimleyebilmek amaclariyla yapilmistir.

"Kimlik ifsas1" problemini ortaya koymak amaciyla Oncelikle "sembolli" ve
"sembolsiiz" kategorilerine odaklanmak gerekecektir. Hatirlanacagi ilizere Sennett
kamusal alanmi bir sahne, kamusal insan1 ise aktor ve aktris olarak kavramis ve aktor
ve aktrisleri, kamusal etkilesimlerin devam edebilmesi adina kendileri hakkindaki
bilgileri ilk anda sembolik bi¢imde disar1 yansitmayanlar olarak diigiinmiistiir. Yani
Sennett acgisindan kamusal alan "anti-simgesel"dir ve aktorler, aktrisler, taktiklari
maskelerle bu bireysel farklilik simgelerini saklayip etkilesimin, kamusalligin
devamini saglarlar. Sennett sanayilesme ve kentin kalabaliklagsmasiyla kimliklerin,
kimlikleri isaret eden sembollerin kamusal alana aktigini ve etkilesime, kamusalliga
zarar verdigini belirtmis ve bu durumu "kimlik ifsas1" ve kimlik ifsasinin 6n planda
oldugu toplumu da "mahrem toplum" olarak adlandirmistir. Habermas'in bireysel
kanaatlerin kamusal alandan uzak tutulmasi gerektigi yoniindeki fikrinin de bu

anlatima eklenebileceginden bahsedilmisti.

"Kimlik ifsas1" probleminin bir diger yan1 da "anonimlik" kategorisini igerecektir.
Yine hatirlanacagi iizere internet ve siber uzamlar, Rheingold ve Timisi'nin
anlatilarinda oldugu gibi, kimliklerin ¢evrimdisinda esitsizlige neden olan
sembollerden veya etkilesimi engelleyebilen toplumsal baglamlardan siyrilip
"anonim" bicimde kisitsizca etkilesebilecekleri birer ortam olarak ortaya ¢ikmis ve
internetin Sennett veya Habermas gibilerin endiselerini gecersiz kilacagi umut
edilmistir. Ancak CTPA'nin dogumuyla, Boyd ve Ellison'in tanimlar1 da hatirlanirsa,
anonimlik tipkr kentte oldugu gibi kaybolmus ve ¢evrimdisindaki kimlikler hemen
ayni bigimde ¢evrimigine tasinir olmustur. Elbette Timisi, Rheingold, Boyd, Ellison
ve Agger'in "anonim'"likten kasitlar1 CTPA kullanicisinin "gercek" kimliginin,
isminin, yiiziniin siber uzamda boy gostermesidir, oysa Sennett ve Habermas

diisiincesinde "anonim olmayis" gercek isim veya surattan ¢ok, cemaati, "kimlerden"
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olundugunu isaret eden sembollerin toplumsal alana, etkilesimlere tasinmasidir. Bu
cergevede Twitter'daki kimlik ifsasinin betimlenebilmesi, yani "Twitter'daki profil
sayfalarmin ne kadart sembollii/sembolsiiz?" ve "Katilimcilarin kagimin profil
sayfalarinda gercek bir fotograflart bulunuyor?" sorularinin cevaplanabilmesi adina
aragtirmanin katilimeilari; hem gergek fotograflarini kullanip kullanmamalarina, yani
"anonim" olup olmamalarina, hem de kimliklerini, cemaatlerini isaret eden birer
sembol kullanip kullanmamalarina, yani "sembollii" veya "sembolsiiz" oluslarina
gore siniflandirilmis, sayilmis ve bu iki kategori grubu arasindaki iliskiler

baglaminda analiz edilmislerdir. ilgili bulgular Tablo 10'da gdsterilmistir.

Tablo 10. Ger¢ek Fotografli ve Anonim Katilimcilarin Karsilastirilmasi

ORNEKLEM GRUBU TOPLAM
Hiirriyet Y. Akit Sozcii BirGiin
F % F % F % F % F %
33.3 40.6 33.3 353 36.4
Anonim
Katilimcilar y 13 1 R 47
234 27.7 234 25.5 100
Gerc¢ek 66.7 59.4 66.7 64.7 64.4
Fotograflarim
Kullamlan 22 19 22 22 85
Katihmcilar 25.9 224 25.9 25.9 100
TOPLAM 33 | 100 32 100 33 | 100 34 100 132 100

Tablo 10'da ilk bakista goriilebilecegi iizere, katilimcilarin kabaca {icte biri anonim
bir profile sahipken, geri kalan1 profil sayfalarinda gercek fotograflarini
kullanmaktadirlar. Bu kategorilere dair 6rnekler olarak birkac sayfa onceki sekiller
incelenebilir; 6rnegin Sekil 11'de S14, H19 ve B28 kod adli kullanicilar gergek
fotograflarini profil fotografi olarak kullanmaktadirlar (bu fotograflar etik nedenlerle
buzlanmistir), oysa B3, S31 ve H25 ¢esitli semboller barindiran anonim birer profil
fotografina sahiptirler. Tablo 10'da 6rneklem gruplari arasinda anonimlik baglaminda
anlaml bir fark olmadig1 da ortaya ¢ikmaktadir; goriilecegi tlizere her Orneklem
grubunun kabaca iigte biri anonim katilimcilardan olusmaktadir ve yine her dort
orneklem grubu da anonim olan veya olmayan katilimecilar1 yaklagik dortte birlik
oranlarda paylagmaktadirlar. Tabloda dikkat ¢eken bir bulgu; yalnizca Yeni Akit

gazetesinin takipgileri olan katilimcilarin, diger 6rneklem gruplarina nazaran bir
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parca daha fazla anonim hesaba sahip oluslaridir. Buradan bir genellemeye varilacak
olursa; Twitter kullanicilarinin bu siber kente/kamusal alana gercek yiizleriyle,
isimleriyle, kimlikleriyle ¢ikmaya daha yatkin olduklari1 sdylenebilir. Ancak daha
once sOylendigi gibi; gergek fotograf veya ismin ifsasinin, tek basina kimligin ifsasi
anlamina gelmeyecektir ve dolayisiyla anonimlik olgusu da kimligin ne sekilde, yani

hangi semboller esliginde sunulduguyla beraber diisiiniilmelidir.

snen

Burada  aragtirmanin  "sembollii"-"sembolsiiz"  kategorilerine  odaklanmak
gerekecektir; hatirlanacagi ilizere profil sayfalarinda bir onceki boliimde ortaya
serilen herhangi bir sembole sahip olmayan katilimcilar "sembolsiiz", geri kalan
katilimcilarsa "sembollii" olarak simniflandirilmislardir. Tablo 11'de katilimcilarin
kaginin sembollii veya sembolsiiz birer profil sayfasina sahip olduklarina dair
bulgular, cekildikleri 6rneklem gruplar1 da dikkate alinarak listelenmistir. Tablo
11'de ilk olarak katilimcilarin %81.8 kadarinin profil sayfalarinda en az bir sembol
bulundurdugu goriilecektir ki, bu oran %64.4'liik gergek fotograf bulundurma
oraninin oldukga tizerindedir. Yani Twitter kullanicilari; gergek fotograflarmi Twitter
uzamina tagimasalar da, kimliklerini, aidiyetlerini, habitus'lerini isaret eden
sembolleri bu uzama yiiksek bir cogunlukla tasimakta, belki "kim" olduklarini degil,
ama "kimlerden" olduklarin1 genellikle ifsa etmektedirler. Aslinda yalnizca bu oran

bile Twitter'daki kimlik ifsas1 problemini ortaya koymak acisindan yeterlidir.

Tablo 11. Sembollii ve Sembolsiiz Katilimcilarin Karsilagtirilmasi

ORNEKLEM GRUBU
7
- - 3 S =
= = o N N
=2 |%% 2@ |&¢ k
E E o 8 N D %2 .El g
E Z > O g o =] ot
2 ® 1S @ 5 22
= b ® oa
®
Herhangi Bir | ¢ 22 28 27 31 108
Sembol
Bulunduran o 20.37 25.93 25.00 28.70 100
Katilimcilar 0 66.67 87.50 81.82 91.18 81.82
Herhangi Bir
Sombol F 11 4 6 3 24
Bulundurmayan o 45.83 16.67 25.00 12.50 100
Katilimcilar ? 33.33 12.50 18.18 8.82 18.18
F 33 32 33 34 132
TOPLAM % 100 100 100 100 100
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Anonimlik kategorisinde ortaya ¢ikan 6rneklem gruplari arasindaki esitlik, sembollii-
sembolsiiz kategorilerinde bozulmaktadir. Tablo 11'den goriilebilecegi {izere;
Hiirriyet gazetesinin Twitter hesabini takip eden katilimcilarin kabaca ligte biri
sembolsiizdiir, ancak BirGiin gazetesinin Twitter hesabini takip eden katilimcilarin
%091, Yeni Akit gazetesinin Twitter hesabii takip eden katilimcilarin %87.5 ve
Sozcii gazetesinin Twitter hesabini takip eden katilimcilarinsa %81 kadar1 profil
sayfasinda en az bir sembol bulundurmaktadir. Ayrica sembolsiiz hesaplarin
neredeyse yarisi (%45.8) Hiirriyet gazetesinin Twitter hesabimi takip eden
katilimcilardan olugmaktadir. Burada, ortak bir alani temsil etmesi adina segilen
Hiirriyet gazetesi hesabini takip eden katilimcilarin, kimliklerini ifsa etmez
karakterleri ortaya koymus goriinmektedirler. "Sembolsiiz" katilimcilara dair birkag
ornek Sekil 12'den incelenebilir, "Sembollii" katilimcilara dair 6rnekler ise onceki
bolimlerdeki Sekil 2 ile 11 arasinda ayrintili bigimlerde betimlenmislerdir.

- -y -

-

& “HS = =" 'H1S§

Sekil 12. Sembolsiiz Katilimcilardan Ornekler

Onceki boliimlerde sunulan sembol ornekleri diisiiniiliirse, Sekil 12'de sergilenen
katilimcilarin  "sembolsiiz" birer profil sayfasina sahip olduklar1 anlasilacaktir.

Ornegin B11, S1 ve S5 kod adli katilimcilar profil sayfalarinda herhangi bir kapak
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gorseli kullanmamus, profillerinin bio kisimlarina kimliklerini isaret eden herhangi
bir metin yazmamis ve profil gorseli olarak kendi fotograflarini kullanmiglardir. AS,
B7, HS ve H15 kod adli katilimcilar kapak gorseli olarak hoslarina giden birer
manzara fotografi tercih etmisler ve yine kimliklerini, kimlerden olduklarimi agik
etmemislerdir. Kapak gorseli olarak; Al kendi fotografini, A24 kendi ¢ektigi esprili
bir fotografi ve S11 ise hos buldugu bir kagit gemi gorseli kullanmiglardir. H6 ise
kapak gorselinde kahve ile kitap gérmeyi tercih etmistir. Soylendigi iizere
"sembolsiiz" demek "gostergesiz" demek degildir; bu katilimcilar profil sayfalarinda
kullandiklar1 gorseller ile dogrudan "kimlerden" olduklarini isaret etmiyorlarsa da,
Oyle amaglamasalar dahi "kim" olduklarmi gdsteriyor olabilirler. Zira Goffman'a
gore "yayilan" izlenim "verilen" izlenimden farkli olabilir, DeCerteau'ya gore
"konut" ev sahibi istemese de onun kimligini ele verir veya Foucault'ya ve zaman
zaman Bourdieu'ye gore hemen her -sembolik- davranis kisinin i¢sellestirdigi iktidari
yansitacaktir. Ornegin H6 kahve ve kitap gorseli ile egitimini, statiisiinii, kiiltiirel
sermayesini gdstermek istiyor veya istemese de gosteriyor olabilir. Ornegin S11'in
kullandig1 kagit gemi gorseli onun duygusal biri ve A24'lin kullandig1 gorsel de onun
eglenceli biri oldugunu isaret ediyor olabilir. Dahasi tiim bu katilimcilarin gergek
profil fotograflari, onlarin etnik, kiiltiirel ve ekonomik aidiyetlerini ortaya seriyor
olabilir. Ancak bu arastirmada bu gostergeler "sembol" olarak kavranmamiglar ve bu
tiir birer profil sayfasina sahip katilimcilar da "sembolsiiz" katilimcilar olarak ele
alimmustirlar. Katilimcilarin %64.4 kadarmin gergek bir fotografa sahip oldugu ve
%81.8 kadarinin da profil sayfalarinda en az bir "sembol" bulundurduklar1 Tablo 10

ve 11'de gosterilmisti; iki kategorinin beraber ele alinisi ise Tablo 12'de goriilecektir.

Tablo 12. Sembollii ve Sembolsiiz Katilimcilarin Anonimlikleri

GERCEK :
z A M TOPLAM
KATILIMCI FOTOGRAF NON 0
F % F % F %
SEMBOLLU 65 60.2 43 39.8 108 100
SEMBOLSUZ 20 83.3 4 16.6 24 100
TOPLAM 85 47 132
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Basit kabul edilebilecek bir analiz sunan Tablo 12'den ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu;
profil sayfalarinda sembol bulundurmayan katilimcilarin, %83.3 gibi yiiksek bir
oranla ger¢cek fotograflarini kullaniyor oluslaridir. Bu katilimcilar "kimlerden"
olduklarini siber uzamda ifsa etmemelerine ragmen "kim" olduklarin1 belirtmekten
cekinmemektedirler. Oysa "kimlerden" olduklarmi ifsa eden "sembolli"
katilimcilarin %39.8 kadar1 "gercek" kimliklerini saklama ihtiyacindadirlar. Bu
analizi bir par¢a daha derinlestirmek adina sembollii katilimcilarin profil sayfalarinda

kullandiklar1 sembol tiirlerine gore siiflandirilmalar1 gerekecektir.

Soylendigi iizere bu arastirmada katilimcilarin profil sayfalarindaki tekli veya ¢oklu
sembol kullanimlar1 baglaminda bir kimlik siniflandirilmasina gidilmis ve oncelikle
basit bir siniflandirma yapmak adina sembollii katilimeilar; "politik", "spor kuliibii"
ve "meslek ve egitim" sembol kullanimi kategorileri altinda ele alinmislardir.
Belirtilmelidir ki; hatirlanacag tizere Twitter kullanicilar1 bu {ic sembol grubunu
profil sayfalarinda bir arada kullanabilmektedirler (bkz. Sekil 10 ve 11, s. 162-164)
ve her katilmcmin bir kategori altinda degerlendirilebilmesi adma bu
simiflandirmada, "politik" semboller "spor kuliibii" ve "meslek/egitim" sembollerine
ve "spor kuliibii" sembolleri de "meslek/egitim" sembollerine baskin kabul
edilmistirler. Yani profil sayfasinda her ii¢ sembol grubundan en az birine sahip olan
katilimer "politik" kimlik kategorisi altinda ve hem taraftar1 oldugu spor kuliibiine
hem de meslegine/egitimine dair birer sembole sahip olan katilimer ise "spor kuliibi"
kimlik kategorisi altinda ele alinmistir. "Meslek ve egitim" kategorisiyse, profilinde
yalnizca meslek ve egitim bilgilerini sunan katilimcilar1 isaret etmektedir. Tablo

13'te katilimeilarin ilgili kimlik kategorilerine gore dagilimlart goriilmektedir.

Tablo 13'te ilk bakista katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%59.1) politik birer
kimlik sunduklar1 goriilebilecektir. Sekil 9'dan hatirlanirsa rastlanan tiim sembollerin
%74 kadar1 politik sembollerdir; yani yaklasik 250 kadar politik sembol 78 katilimci
tarafindan kullanilmakta ve her birinin profil sayfasina ortalama 3'er politik sembol
diismektedir. Politik sembol kullanimlari, Hiirriyet gazetesini takip eden katilimcilar
hari¢ her 6rneklem grubunun yarisindan fazlasina denk gelmekte ve bu oran Yeni
Akit gazetesini takip eden katilimcilar arasinda %68'lere ¢ikmaktadir. Politik sembol
kullanan katilimcilarin yalnizca %20 kadar1 Hiirriyet gazetesi orneklem grubundan

¢cikmis ve geri kalanlar diger ii¢ 6rneklem grubunca esite yakin paylagilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Basit Kimlik Kategorilerine Gore Dagilimlari

Orneklem Grubu
Toplam
Katihmer Hiirriyet Y. Akit Sozcii BirGiin
F % F % F % F % F %
48.4 68.8 60.6 58.8 59.1
Politik
Kim i 16 22 20 20 78
o 20.5 28.2 25.6 25.6 100
= 3.0 9.4 12.1 235 12.1
-1 | Spor
g Kuliibii 1 3 4 8 16
2 | Taraftart 6.3 18.7 25.0 50.0 100
@ 15.1 9.4 9.1 8.8 10.6
Meslek ve
Egitim 5 3 3 3 14
Bildirileri 35.8 21.4 21.4 21.4 100
33.3 12.5 18.2 8.8 18.2
Sembolsiiz 11 4 6 3 24
458 16.7 25.0 12.5 100
TOPLAM 331 100 | 32| 100 | 33| 100 | 34 | 100 | 132 | 100

Yine Tablo 13'ten goriilebilecegi iizere spor kuliibii taraftarligt ve meslek/egitim
bildirileri neredeyse esit dilimler paylasmaktadirlar. Ancak meslek/egitim
bildirimlerinin %35 oraniyla Hiirriyet gazetesini takip ve spor kuliibii
taraftarliklarinin da %350 oraniyla BirGiin gazetesini takip eden katilimcilar arasindan
cikmalan dikkate degerdir. Daha da derinlemesine bir analiz adina ortaya ¢ikan bu

kimlik kategorileri "anonimlik" kategorisiyle beraber Tablo 14'te gosterilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin Basit Kimlik Kategorilerine Gore Anonimlikleri

GERCEK :
: ANONIM TOPLAM
KATILIMCI FOTOGRAF
F % F % F %
o | Politik 38 48.7 40 513 78 100
|
=
S | Spor Kuliibii 13 81.3 3 18.8 16 100
=
|| Aristeve 14 100.0 - 125 14 100
Egitim
SEMBOLSUZ 20 83.3 4 16.6 24 100
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Tablo 14 6nemli bir bulguyu ortaya sermektedir. Tablo 12'den hatirlanirsa sembolsiiz
katilimcilarin %83.3 kadari profil sayfasina gercek bir fotografini tasimistir; Tablo
14'te, profil sayfalarinda meslek ve egitim bilgilerini gosteren katilimcilarin
tamaminin ve taraftar1 olduklar spor kuliiplerini isaret eden katilimcilarin da %81.3
oranla gercek birer fotografa sahip olduklar1 goriilebilmektedir. Yani bu katilimeilar
hem "kim" hem de "kimlerden" olduklarini1 siber uzamda paylasir gibidirler; ancak
meslek ve egitim bildirilerinin cemaat aidiyetinden c¢ok statii isaret ettigi ve spor
kuliibli taraftarligmin da -bir aidiyet sunmasina ve "Gteki" taraftarlar1 diglamasina
ragmen- tam olarak bir cemaat isaret etmedigi diisiiniiliirse, bu bulgu ¢ok da sasirtici
goriinmeyecektir. Bu katilimcilar aslinda basit¢e, Boyd ve Ellison'in anlatimlarindaki
gibi, ¢evrimdisindaki kimliklerini, gercek yiizlerini, isimlerini, mesleklerini,
"hobi"lerini ¢evrimigine tagimaktadirlar ve bunu cemaatlerini, aidiyetlerini ¢ok da

fazla disa vurmadan yapmaktadirlar.

Kimliklerinin politik yanlarin1 6ne ¢ikaran katilimcilarda ise bu durum ve oran
tersine donmektedir; yine Tablo 14'ten goriilebilecegi lizere politik semboller
kullanan katilimcilarin yarisindan fazlas1 anonimdir. -Bu durum Yeni Akit gazetesini
takip eden katilimcilarin yliksek anonimlik oranini1 da agiklamaktadir, bkz. Tablo 10-
Bu katilimeilar "kim" olduklarindan ¢ok "kimlerden" olduklarina 6nem vermekte,
cemaat kimliklerini "gercek" kimliklerinin, yiizlerinin, isimlerinin &niinde
tutmaktadirlar. Daha da gii¢lii bir oran olarak; toplam 47 anonim profil sahibi
katillmcimin 40 tanesi, yani %85 kadar1 profil sayfalarinda politik semboller
kullanmakta, kimliklerinin politik yanlarim 6ne ¢ikarmaktadirlar. Ote yandan gergek
fotograf sahibi 85 katilimcinin ise yalmizeca %44.7 kadan profil sayfalarinda politik
semboller kullanmaktadirlar. Bir genellemeye varmak gerekirse; Sennett'in kamusal
alanin anti-simgeselliginin bozulmasi, toplumsal maskelerin bir kenara birakilarak
cemaati isaret eden sembollerin goriiniir kilinmasi olarak diisiindiigii "kimlik ifsas1"
veya Habermas'in kisisel kanaatlerin kamusal alana akarak onu tahrip etmesi

endiselerinin, Twitter'in mikro kamusal alani1 i¢in hala gecerli oldugu soylenebilir.

Tablo 12'de gosterilen verilerle yapilacak basit bir hesapla; hem sembollii hem
anonim 43 katilimc1 "tam ifsa", sembollii fakat anonim olmayan 85 katilimer "yari
ifsa" ve geri kalan sembolsiiz ve anonim 4 katilimci ise kimliklerini "ifsa etmeyen"

kategorileri altinda degerlendirilirse, Sekil 13'teki oranlar ortaya ¢ikacaktir.
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O Tam ifsa (Sembollii ve Anonim %32.6)
B Yar Ifsa (Sembolli ve Anonim Degil %64.4)
O Ifsa Etmeyen (Sembolsiz ve Anonim %3)

Sekil 13. Kimlik ifsas1 Oranlar

Yani Twitter'in siber kentinde, mikro kamusal alaninda "toplumsal maske"lerini
takarak dolasan katilimcilarin orani yalmizeca 9%3'tiir, aksi bi¢gimde katilimcilarin
kabaca tigte biri (%32.6) duragan "cemaat maskeleri"ni kendi yiizlerinin bile dniine
koymaktadirlar ve bu maskelerin %85 kadar1i politik maskelerdir. Elbette
katilimcilarin bu siber kentte bu politik cemaat maskeleriyle dolagsmalari, Arendt,
Fraser, Lefebvre ve hatta Simmel ve Wirth diisiinceleri baglaminda "goriintirlik"
cabalar1 olarak da degerlendirilebilir. Dahasi kamusal alan ve etkilesimlerin
amacliligi/amagsizligr boliimlerinde tartisildign {lizere; gerek Schmitt diisiincesi
baglaminda karsit politik gruplarin miicadeleleri, gerek Bourdieu ve Foucault
diistinceleri baglamlarinda hakim gruplarin hakimiyetlerini siirekli kilma g¢abalar1
olarak da diisiiniilebilir. Ote yandan; tiim bu "kimlik ifsas1" edimlerinin, Sennett ve
Bauman'in  endise ettigi gibi  farkliliklar1  birbirlerinden  uzaklastirarak
cemaatlesmelere, gettolagsmalara yol agip agmadigi, yani toplumsali, kamusal alam

pargalayip par¢alanmadigi sorusu 6nemli bir problem olarak ortada durmaktadir.

Twitter'in siber kimliklerinin tam olarak betimlenebilmesi adina bu bdliimde son bir
siniflandirma sunulacaktir. Tablo 13'te 132 katilimcinin 78 tanesinin, kimliklerinin
politik yanlarini sunduklar1 gosterilmisti, bu oranin olduke¢a yiiksek oldugu ve ayrica
siniflandirilmas1  gerektigi  goriilmektedir. Bu nedenle "politik" kategorisi,
"Cumhuriyet¢i  Milliyet¢ilik”, "Muhafazakar Milliyet¢ilik"”, "Ulusguluk”, "Tiirk
Milliyetciligi/Etnisitesi”, "Kiirt Milliyetciligi/Etnisitesi", "Sosyalist/Anarsist/Baris”,

"[slam Inanci" kategorilerine ayrilmis, Tablo 15'te gdsterilmistir.
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Tablo 15. Katilimcilarin Karmagik Kimlik Kategorilerine Gore Dagilimlari

SAYI
KATEGORI Orneklem Grubu YUZDE
TOPLAM
Hiir. Y.AKk. Soz. Bir.
Yalnizca
o Mustafa 1 1 2 3 7 6.48
85« Kemal Atatiirk
= = | Yalnizea CHP ] _ ] 1 1 0.93
g E Kategoriye atif 24 22.2
= 5 | yapan goklu 2 | 6 7 16 14.8
E <= [ sembol
=) = kullanimi
© [Amn F 3 2 8 11
Toplam % 12.5 8.3 33.3 45.8
Yalmzsa Tirk ) ) ) | 5 463
Bayrag
8 Kategoriye atif
S | yapan soklu 1 1 1 1 4] 9]370] 833
2 sembol
) kullanimi
Ara F 3 3 1 2
Toplam % 33.3 33.3 11.1 22.3
o Yalnizca AKP - 2 - > 2 1.85
‘§ "S- | Osmanlica - 1 1 - 2 1.85
<Nt E Kategoriye atif
< 2 | yapan ¢oklu 1 8 5 1 15 19139 17.6
i = | sembol :
x| = kullanim
2 = [ Ara F 1 1 6 1
Toplam % 5.3 57.9 31.6 53
= | Yalnizca Spor
E ’% Kuliibii 1 3 4 5 13 12.0
= % [ Spor Kuliibii
% E | ve egitim veya - - - 3 3| 16]277| 148
g § meslek
& ﬁ Ara F 1 3 4 8
Toplam % 6.25 18.7 25.0 50.0
Sosyalizm, Anarsizm
veya Baris 4 - 2 2
(ve egitim veya meslek) 8 7.41
Ara
% 50.0 - 25.0 25.0
Toplam
5 Yalmzca Islam 1 1 ) i ) 1.85
Z | Inanci
é islam Inanci ve
= | meslek veya - 1 - - 1 3 2.78
Z | egitim 0.93
- | Ara F 1 2 - -
Z | Toplam  [% [ 333 | 667 - -
GENEL F 22 28 27 31
108 100
TOPLAM %l 203 25.9 25.0 28.7
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Tablo 15. Devam

SAYI
KATEGORI Orneklem Grubu YUZDE
TOPLAM
Hiir. | Y.Ak. | Soz Bir.
= Yalnizca Turk
' ) ) )
= Milliyetgiligi 2 2 L
=z
= & | Kategoriye atif
ZZ 7 6.48
3£ | yapan ¢oklu | 3 | i 5 .
= & | sembol 463
§ = | kullanim ’
g [An B 1 3 1 2
= Toplam % | 14.3 42.9 14.3 28.5
T Yalnizca Kiirt
= Milliyetciligi 3 ) ¢ ) 2 4.63
¥
>~ .= | Kategoriye atif
=w 8 7.41
=% | yapan ¢oklu ] 1 ] 2 3 277
E E sembol )
= ~ | kullanim
[~
‘a Ara F 3 1 2 2
Toplam % | 375 12.5 25.0 25.0
YALNIZCA MESLEK 5 1 1 1
BILDIRILERI 5 4.63
Ara
% | 40.0 20.0 20.0 20.0
Toplam
YALNIZCA EGITIM 3 5 5 )
BILDIiRILERI 9 8.33
Ara %l 334 222 222 222
Toplam
GENEL F 22 28 27 31
108 100
TOPLAM %| 203 25.9 25.0 28.7

Tablo 15'te ilk olarak sembollii katilimcilarin (108); %22.2 kadarinin cumhuriyetgi
milliyet¢ci ve %17.6 kadarmin da muhafazakar milliyet¢i birer kimlik sunumu
yaptiklar1 goriilebilecektir, bu oranlar diger tiim diger kategorilerin iizerindedirler ve
onlar1 en yakindan %14.8 oraniyla spor kuliibii taraftarligi kategorisi takip etmektedir.
Cumhuriyetci milliyet¢i kategorisi genel olarak; profil sayfalarinda Tirk
milliyet¢iligi ve Kemalizm ideolojilerine ve Cumhuriyet Halk Partisi'ne atif yapan
sembolleri bir arada kullanan katilimcilar1 i¢cermektedir. Muhafazakar milliyetgi

kategorisi ise genel olarak; profil sayfalarinda Tiirk milliyet¢iligi ve Osmanlicilik
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ideolojisine, Islam inancina ve Adalet ve Kalkinma Partisi'ne atif yapan sembolleri
bir arada kullanan katilimcilar1 igermektedir. Ulusgu kategorisi yalnizca Tiirk
Bayrag: ve Tiirkiye haritas1 gibi sembolleri ve Islam inanci kategorisi de yalmzca
Islam inancina atif yapan sembolleri kullanan katilimcilar1 igermektedir. Sosyalizm,
anarsizm veya barig ve Tiirk ve Kiirt milliyet¢iligi kategorileri de benzer sekilde
yalnizca bu kategorileri isaret eden sembol kullamimlarini gdstermektedir. Ilgili tiim
sembollerden ornekler Sekil 2 ile 8 arasinda gosterilmis olup ilgili ¢coklu sembol
kullanim ornekleri de Sekil 10 ve 11'den incelenebilir. Ayrica seffaflik ve
gecerliligin  saglanmas1 adma; hangi kategoriye hangi kod adli katilimcilarin
yerlestirildigi Ek 6'da ve hangi katilimcilarin profil sayfalarinda hangi sembollere

sahip olduklar1 da Ek 7-10 arasinda gosterilmistir.

Tablo 15'te ortaya ¢ikan bir diger bulgu, hemen her politik kategoride ¢oklu sembol
kullanimlarinin tekli kullanimlardan fazla olusudur, ki bu durum arastirmanin daha
onceki boliimlerinde de ortaya konmustur. islam inanci kategorisinin en az orana
sahip olmasi bir diger énemli bulgudur; yani islam inancini isaret eden semboller
cogunlukla politik, hatta muhafazakar milliyetciligi isaret eden sembollerle beraber
kullanilmaktadirlar. Ayrica Tablo 15'te her kimlik kategorisinin 6rneklem gruplarina
gore dagilimlar1 da goriilebilmektedir ve burada dagilim farki, 6nceki bulgulara gore
cok daha agik bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kimliklerinin cumhuriyetci
milliyet¢i yanlarini 6ne ¢ikaran katilimeilarin %33.3 kadar1 Sozcli gazetesini ve
%45.8 kadar1 da BirGiin gazetesini takip etmektedirler. Ote yandan kimliklerinin
muhafazakar milliyet¢i yanlarini 6ne ¢ikaran katilimcilarin %57.9 kadari, Islam
imancma inandiklarimi isaret eden katilimcilarin kabaca iigte biri ve Tiirk
milliyetciligi ideolojisini isaret eden semboller kullanan katilimcilarin da %42.9
kadar1 Yeni Akit gazetesini takip etmektedirler. Bu farklilasma goniillii siber
gettolasma varsayiminin bir diger betimlemesin olarak okunabilir. Daha ortak bir
alan1 temsil etmesi adina secilen Hiirriyet gazetesi ise sosyalist ve anarsist ideolojiyi
isaret eden semboller kullanan katilimcilarin %50'sini ve kimliklerinin Kiirt
milliyetciligi yanin1 6ne ¢ikaran katilimeilarin da %37.5'ini igermektedir; burada

onemli olan, bu iki kategorinin diger gruplarda oldukc¢a az oranlarda bulunmasidir.
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3.2.3. Twitter'in Goniillii Siber Gettolari

Postmodern kimlik anlatilar1 hatirlanirsa; c¢esitli politik, ekonomik ve toplumsal
stirecler sonucunda 20. yiizyil ortalarinda kimlikler ve farkliliklar 6ne ¢ikmistir.
Kimlik ve farkhiliklarin 6ne ¢ikisiyla; hem kitle medyast bu kimlikler ekseninde
ayrisarak Morley ve Robbins'in anlatimiyla bir tiir "kiltlirel kabileler" toplamina
dontismiis, hem de kent Wirth, Harvey, Sennett, Bauman ve Alver'in anlatimlar
hatirlanirsa kimlikler ekseninde mekansal olarak ayrismaya baslamistir. Kentteki
ayrisma basta bir zorunluluktur, alt ekonomik ve etnik smiflarin tecrit edilisiyle
ilgilidir, ancak bu ayrisma sonralari orta ve st siniflarin, giivenlik arayis1 nedeniyle,
kendilerini goniillii olarak tecrit edislerine doniisecektir. Oyle ya da bdyle; kent de
kitle medyast da ortak alanlarini, heterojen meydanlarini, herkesin herkesle

etkilesebilmesine olanak saglayan yapisini biiyiik dl¢lide kaybetmistir.

Elbette kisilerin ortak alanlardan kacarak cemaatlere, kendi gibilerin, yabanci

'

olmayanlarin yanina c¢ekilmesi, Sennett'in ifadesiyle "yerellesme"si, "kimlik ifsas1"
ile oldukea iliskilidir. Sennett ve Bauman'in anlatimlariyla, bunca "yabanci"nin
arasinda kendini tehdit altinda, giivensiz hisseden kisi, kendi gibileri arayacak,
kendinden olmayanlarla etkilesmekten, onlarin yaninda bulunmaktan miimkiin
oldugunca kacinacaktir. Kisinin kendi gibileri arama ¢abasi, kendi gibilerce bulunma
caba ve istegini de beraberinde getirecektir, bu istek ise kisinin kentin heterojen
alanlarinda cemaatini, kimligini, habitus'iinii yansitan sembolleri iizerinde tasiyarak,
yani kimligini ifsa ederek dolagsmasini gerektirir. Boylece Sennett'in ifadesiyle
mahrem olan O6n plana c¢ikacak, Bauman'in soézleriyle kent "biling adalari"na
ayrisacak ve bu zihinsel ayrigmalar kentin mekansal ayrigmasii pekistirecektir.
Neticede 20. ylizyil sonlarinda kisiler; hem yalnizca kendi gibilerin yasadiklari
mekanlarda yasamay1 seger olmus, hem de yasadiklar1 bu mekanlar1 kimliklerini,
habitus'lerini isaret eden birer sembol olarak kullanmaya baslamislardir. Alver ve
Bauman'in  "goniillii getto" olarak adlandirdigi bu gdrece yeni ayrigma,
zorunlu/gercek gettolardan, "kapanma" baglaminda ¢ok da farkli olmayan, ondan

farkli olarak disaridakinin igeri girmesini engellemeyi, ancak benzer olarak igerideki

farkliliklar: temizlemeyi amaglayan bir olgu bigiminde ortaya ¢ikmistir.
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Internet ve siber kamusal alanlarm dogumuysa; medya ve kentte yasanan bu ortak
alan kaybmna, i¢inden ¢ikilamayan kimlik mekanlarina/gettolarina karst anonim
ortamlar1 nedeniyle bir umut olarak goriilmiistiir. Rheingold ve Timisi'nin anlatilari
hatirlanirsa; artitk ne medyada ne de kentte "6teki"ni goren, "Gteki"yle etkilesebilen
kisi; "glivenlik" aramaya ihtiya¢ duymayacagi bu ortamlarda, cemaatinin uygunluk
maskesinden, zorunluluklarindan, kimliginin gilinliik hayatta esitsizlige neden olan
yanlarindan siyrilabilecek, "6zgiir'"ce etkilesebilecek ve boylece toplumsallik yeniden
kurulacaktir. Ancak CTPA'min dogumuyla bu durum da degismis, siber uzamlarin
anonimligi kaybolmus, Boyd ve Ellison'n tanimlariyla cevrimdisi hayattaki
kimlikler ve c¢evrimdisi hayattan taninan kisiler siber uzamlara tasinir olmustur.
Dahasi, Van Dijk'in belirttigi {izere, tipki kentte oldugu gibi CTPA kullanicilar1 da
internetin giivensizliginden kagmaya ve kendi gibiler, tanidiklar1 kisiler ¢ergevesinde
inga ettikleri ag diiglimlerine, siber ¢evrelere kapanir olmuslardir. Bugiin CTPA
ortamlarinda anonimligin bir anlamda geri geldigi, gercek yiiz ve isimlerin yeniden
saklanmaya baglandig1 ancak kimliklerin, cemaatlerin, habitus'lerin eskisinden de
yogun bi¢cimde ifsa edilir oldugu hatirlanirsa; CTPA kullanicilarinin insa edecekleri
kisisel ag diigiimlerinin, siber mahallelerinin, Schmidt'in kavramiyla "kendin-yap
kamu'"larmin da bu ifsa edilen cemaatler/kimlikler ¢ercevesinde insa olacagi
sonucuna varilabilir. Ayrica CTPA kullanicisinin yalniz kendi gibileri secerek
olusturacagi bu siber mahallelerin; tipki "getto" gibi farkli olani iceri almamak ve
icerideki farkliliklar1 temizlemek amaglarint igerecegi ve giderek daha da
homojenlesecegi, ice kapanacagi, yani -goniilli- gettolasacagi varsayilabilir.
Neticede "ortak alan"i yeniden var edecegi umudunu yeserten internet; kent ve kitle
medyasi ile benzer siireglerden gecerek, CTPA ile kisilerin yalnmiz kendi gibilerle
etkilesecegi ve otekileri duyamayacag bir tiir goniillii siber gettolasmaya yol agmis
goriinmektedir. Twitter da bu sonucun disinda degildir ve hatta bu durumun giiglii bir

bicimde gozlenebilecegi bir ortam sunmaktadir.

Arastirmanin 6nceki boliimlerinde; bahsedilen kimlik ifsasi, anonimlik kaybi ve
sembolik kimlik ifsalari, Twitter 6zelinde detaylica betimlenmis, irdelenmis ve
arastirmanin katilimcilart belli kimlik kategorileri cercevesinde smiflandirilmist.
Arastirmanin bu boliimiinde ise; siber uzamlar c¢ercevesinde bahsedilen bu

cemaatlesme veya "goniilli siber gettolasma" ortaya konmaya ve bu gettolasmanin
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kimlik ifsasi, yani ortaya ¢ikan kimlik kategorileri ile iliskisi anlasilmaya ¢aligiimistir.
Bu durumun var olup olmadigini ve varsa derecesini ortaya koyabilmek adina,
arastirmanin bu boliimiinlin temel sorusu "Twitter kullanicilarimin takipgileri, ilgili
kullanictya ne kadar benzemektedirler?” olmustur. Bahsedildigi iizere Twitter
kullanicilarinin takipeileri; kullanicinin siber vitrinine, yani profil sayfasina ve onun
performansina, yani attigt Tweet'lere bakarak onu takip etmeyi segen diger
kullanicilardir, yani bir anlamda hedef kitlesidirler. Yani kullanicinin takipgileri
biitlinii, basitge onun icinde yasadigr siber mahallesidir ve bu siber mahallelerde
yagsayan diger kullanicilarin ona -sembolik anlamda- ne derece benzediginin
gozlemlenmesi goniilli gettolagmay1 ortaya koymaya yetecektir. Tablo 16'da

arastirmanin bu boliimiinde kullanilan 6rneklem goriilebilir.

Tablo 16. Takip¢i Analizi indirgenmis Orneklemi

. . GENEL
KIiMLIK SECILEN o "
KATEGORIiSIi | KATILIMCILAR SAME /o ORNEKLEM
SAYI %
CUMHURIYETCI | H25; S23, S30,
MILLIYETCI S31; B19, B33 R
MUHAFAZAKAR | A17, A18, A26,
MILLIYETCI A28: 815 N i, | 100
TURK
MILLIYETCIiSi/ | A29, A30; B6 3 42.9 7 100
ETNISITESI
KURT
MILLIYETCiSi/ | S2,S3;B18 3 37.5 8 100
ETNISITESI
SOSYALIST /
ANARSIST / S29; B17, B26 3 37.5 8 100
BARIS
SPOR KULUBU o,
TARAFTARI A27; S8: B29, B34 4 25.0 16 100
MESLEK /
EGIiTiM H32; A11; S10 3 21.4 14 100
BILDIRILERI
. HI15, H18, H33;
SEMBOLSUZ A24. S6: B7. B13 7 29.2 24 100
TOPLAM 34 28.3 120 100

Hatirlanacag iizere Arastirmanin bu béliimiinde 6rneklem biitiiniiyle kullanilmamus,
sayimin daha kolay yapilabilmesi adina indirgenmistir; orneklem indirgenirken
600'iin tizerinde takipgisi olan katilimcilar sayim disinda tutulmus ve bu sarti

saglayan katilimcilarin da ozellikle aktif olarak belirlenenleri sayima dahil
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edilmiglerdir. Bu indirgeme sonucunda oOrneklemin %28.3'ine denk gelen 34
katilimcr segilmistir; bu 34 katilimciya, bir Onceki bolimde yapilan kimlik
siniflandirmasindaki (bkz. Tablo 15) dagilim oranlarina gore kotali bigimde karar
verilmistir. Tablo 16'nin en sag siitununda 1ilgili kimlik kategorisinin tiim
katilimcilardan kag tanesini igerdigi ve orta siitunlarinda aragtirmanin bu bolimii igin
secilen katilimcilarin ilgili kategoriyi ne oranda temsil ettikleri gosterilmistir. Ayrica
her kategori icin secilen her katilimci da tabloda kod isimleriyle listelenmis olup
ilgili katilimcilarin profil sayfasi tasarimlar1 yine Ek 7-10 arasindan incelenebilir. Bu

boliimiinde "Islam Inanc1" ve "Ulusgu" kategorileri kapsam dis1 tutulmustur.

Goniillii gettolasmanin, yani katilimcilarinin takipgilerinin kendilerine ne kadar
benzediklerinin ortaya konulabilmesi adina, Tablo 16'da listelenen katilimcilarin tim
takipgileri taranmis ve katilimcilarin takipgileri kimlik siniflandirmasinda kullanilan
ayni kategoriler, yani "Cumhuriyet¢i Milliyetcilik”, "Muhafazakar Milliyet¢ilik”,
"Ulusguluk”,  "Tiirk  Milliyet¢iligi/Etnisitesi”, "Kiirt  Milliyetciligi/Etnisitesi",
"Sosyalist/Anarsist/Baris", "Islam Inanct", "Spor Kuliibii Taraftarhgi”, "Meslek
Bildirileri", "Egitim Bildirileri" ve "Sembolsiiz" kategorileri ¢ercevesinde, her biri bir
kategoriyle eslestirilerek analiz  edilmislerdir. Ayrica bu smiflandirmaya;
katilimcilar1 takip eden belli kurum ve sirket hesaplarinin ayirt edilebilmesi adina
"Kurumsal" ve kapali veya anlagilamayan hesaplarin ayirt edilebilmesi adina da
"Diger"” kategorisi eklenmistir. Profil sayfalarinda kimliklerinin muhafazakar

milliyetci tarafini sunan katilimcilarin takipgi dagilimlart Tablo 17'de gosterilmistir.

Tablo 17'den goriilebilecegi lizere, muhafazakar milliyet¢i katilimcilart takip eden
Twitter kullanicilarmin  %31.5 kadari yine muhafazakdr milliyetci semboller
barindiran profil sayfalarina sahiptirler. Bu oran A28 kod isimli katilimeida % 27.1
ile en alt seviyesine inmistir, A17 kod isimli katilimcida ise %42'lik oran ile
ortalamadan anlamli bi¢imde yiiksektir. Tablo 17'deki bir diger bulgu; bu
katilimcilarin, profil sayfalarinda yalmizca Islam inancini isaret eden semboller

bulunduran kullanicilarca da ortalama %10.5 oraninda takip edilisleridir.

180



Tablo 17. Muhatazakar Milliyet¢i Katilimcilarin Takipgi Analizi
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Ote yandan muhafazakar milliyetci katilimeilarin; politik duruslarinin karsiti olarak
okunabilecek cumbhuriyet¢i milliyetgi semboller bulunduran takipgilere yalnizca
ortalama %1.3 oraninda sahip oluslar1 ve Kiirt milliyetciligini/etnisitesi isaret eden
semboller bulunduran hi¢ takip¢iye sahip olmayislar1 dikkat g¢ekicidir. Ayrica bu
katilimcilar; spor kuliibli taraftarliklarini, mesleklerini ve egitimlerini belirten,
"kimlerden" olduklarindan ¢ok "kim" olduklarini ifsa eden kullanicilarca da diisiik
oranlarda takip edilmektedirler. Yani muhafazakar milliyet¢i katilimcilar biiyiik
Olclide kendi gibilerce takip edilmekte ve karsit goriislerindeki kullanicilarcaysa
neredeyse hi¢ takip edilmemektedir. Sekil 14'te bir muhafazakar milliyet¢i goniillii

siber gettosu 6rnegi olarak A17'nin takipgilerinin bir boliimii gosterilmistir.
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Sekil 14. Muhafazakar Milliyet¢i Goniillii Siber Gettosu Ornegi

Profil sayfalarinda kimliklerinin cumhuriyet¢i milliyet¢i tarafini sunan katilimcilarin
takipci dagilimlart Tablo 18'de gdsterilmistir. Goze ¢arpan ilk bulgu cumhuriyetci
milliyetci katilimeilarin yine cumhuriyet¢i milliyet¢i kullanicilarca %13.7 oraninda
takip ediliyor oluslaridir ve bu oran muhafazakdr milliyet¢i katilimcilarin
benzerlerince takip edilme oraninin altindadir. Cumhuriyetci milliyetci katilimcilarin
bu ortalama %13.7'lik benzerlerince takip edilme orani aslinda olduk¢a daginiktir;
ornegin S30 kod adli katilimci yalmizea %35.5 oraninda cumhuriyet¢i milliyetei
semboller tasiyan takipgiye sahipken, bu oran B33'te %70'e kadar yiikselmistir,
ancak bu katilimcilarda genel olarak benzerlerince takip edilme bakimindan c¢ok
yiikksek oranlar goriilemeyecegi soylenebilir. Ote yandan cumbhuriyet¢i milliyetci
katilimeilar 6teki politik goriislere karsi oldukea sert birer ¢izgi ¢cekmis gibidirler; bu
katilimcilarin  takipgileri arasinda bu politik durusun karsit goriisleri olarak
diisiiniilebilecek muhafazakar milliyetciligi, Kiirt milliyetciligini/etnisitesini ve Islam
inancini isaret eden profil sayfalarina sahip ¢ok az kullaniciya rastlanmasi dikkat

cekicidir. Dahasi, kendi politik duruslarmma yakin kabul edilebilecek Tiirk
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milliyet¢iligi/etnisitesi ve ulus¢uluk ideolojilerini isaret eden de ¢ok az takipgiye
sahiptirler. Bu defa bu siber mahallede kimlerin oldugu degil, o/madigi 6nemlidir ve

-gOniillii- gettonun "yabancilar1 temizleme" amaci ortaya konmus gibidir.

Tablo 18. Cumhuriyet¢i Milliyetci Katilimcilarin Takipg¢i Analizi

TAKIPCI KATEGORISI
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Ancak cumhuriyetci milliyetei katilimcilar; spor kuliibii taraftarliklarini, mesleklerini,
egitimlerini belli eden ve 6zellikle de sembolsiiz kullanicilarca biiytik bir oranla takip

edilmektedirler. Elbette bu durum "hakim ideolojinin normal olarak algilanmasi" gibi
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bir diisiince c¢ercevesinde okunabilir; ancak sonugta cumhuriyet¢i milliyetci
katilimcilar politik kimligini 6ne ¢ikarmayanlara karsi1 tolerans gosteren, fakat politik
kimliklerini belli edenlerinse yalnizca kendilerinden olanlarin1 kabul eden bir

karakter sergilemektedirler.
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Sekil 15. Cumhuriyetci Milliyetci Goniillii Siber Gettosu Ornegi

Sekil 15'te bir cumhuriyetci milliyetgi goniillii siber gettosu 6rnegi olarak B33 kod
adli katilimcinin takipgilerinin bir boliimii gosterilmistir, goriilecegi {izere B33'iin
gosterilen 9 takipcisinden 7'si cumhuriyet¢i milliyet¢i semboller barindiran birer
profile sahiptirler. Tablo 19'da kimliklerinin Tiirk Milliyetgisi/Etnisitesi tarafini
isaret eden katilimcilarin takipgi dagilimlar goriilebilir. Goriilecegi iizere Tiirk
milliyet¢isi katilimcilar da muhafazakar milliyet¢i katilimcilarla benzer bir karakter
sergilemekte; %29.3 oranla yine kendi gibilerce takip edilmekte ve karsitlar1 olarak
okunabilecek Kiirt milliyetcisi ve sosyalist/anarsist kullanicilarca hi¢ takip
edilmemektedirler. Buradaki bir diger onemli bulgu Tiirk milliyetcisi katilimcilarin
%10.2 gibi kullanicilarca diger politik

bir oranla cumhuriyet¢i milliyetci

kullanicilardan daha yiiksek oranla takip ediliyor oluslaridir.
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Tablo 19. Tiirk Milliyet¢isi Katilimcilarin Takip¢i Analizi
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Yukarida sergilenen analizlerin aynilar1 diger politik kategoriler olan, profil
sayfalarinda kimliklerinin Kiirt milliyet¢isi/etnisitesi ve sosyalist/anarsist yanlarini
one ¢ikaran katilimcilar i¢in de yapilmistir ve detaylar Ek 11 ve 12'den incelenebilir.
Ancak bahsedilen bu iki politik kategori i¢in 6zel bir durumu aktarmak gerekir; zira
kimliklerinin bu politik yanlarini sunan takipgilere, diger politik kategorilerdeki
katilimcilarda ve hatta politik kategoriler disindaki katilimcilarda dahi ¢ok diisiik
oranlarda rastlanmistir. Ote yandan bu politik duruslara sahip katilimcilar, yine bu
politik duruslara sahip kullanicilarca sik¢a takip edilebilmektedirler. Yani Kiirt
milliyetciligi/etnisitesi ve sosyalizm/anarsizm ideolojileri Twitter uzaminda marjinal
kalmis goriinmektedirler ve -takip mekanigi ¢ogunlukla tercihe bagl olsa da- bu
durum gettonun zorunlu, tecrit edilme ile ilgili yanmni ortaya koyar gibidir. Tablo
20'de Kiirt milliyetgisi/etnisitesi ve sosyalist/anarsist kimlik sunumlar1 sergileyen

kullanicilarin katilimcilar arasinda takip edilme oranlarina yer verilmistir.
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Tablo 20. Kiirt Milliyet¢isi/Etnisitesi ve Sosyalist/Anarsist Kimlik Sunumlari
Sergileyen Kullanicilarin Katilimcilarca Takip Edilme Oranlari
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Tablo 20'de goriilebilecegi iizere katilimcilarin takipgileri arasinda rastlanan 129 adet
Kirt milliyet¢isi/etnigi  kullanicinin, %83.7'si  yine Kiirt milliyetcisi/etnigi
katilimcilarca ve %12.4'0 de sosyalist katilimcilarca takip edilmektedir, oOteki
katilimcilardaysa toplamda yalnizca 5 adet Kiirt milliyetgisi/etnigi takipciye
rastlanmistir. Sosyalistlerde ise bir parca daha iyimser bir tablo ortaya ¢ikmaktadir;
katilimcilarin takipgileri arasinda rastlanan toplam 164 sosyalist /anarsist kullanicinin
%36.6's1 yine sosyalist/anarsistlerce ve %26.2's1 de Kiirt
milliyetcilerince/etniklerince takip edilmektedir. Bu iki politik durusun Twitter
dahilinde birbirlerine karsi toleranslar1 agiktir, ancak geri kalan Twitter

kullanicilarinca pek kabullenilmemekte gibidirler.

Profil sayfalarinda sembol bulundurmayan veya spor kuliibii taraftarliklarini,
mesleklerini ve egitimlerini isaret eden katilimcilar iginse politik katilimcilarin tam
tersi bir durum s6z konusudur. Bu katilimcilar, profil sayfalarinda politik
aidiyetlerini isaret eden kullanicilarca takip edilmeyi istemiyor gibi goriinmektedirler.
Tablo 21'de kimliklerinin spor kuliibii taraftarlig1 tarafini isaret eden katilimcilarin

takipci dagilimlar1 goriilebilir.
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Tablo 21. Spor Kuliibii Taraftar1 Katilimcilarin Takipg¢i Analizi
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Tablo 21'de spor kuliibii taraftar1 olan katilimcilarin yine ortalama %17.2 oranla spor
kuliibii taraftarlarinca takip edildigi ve tek tek katilimcilar 6zelinde de bu oranin
ortalamadan ¢ok fazla sapmadigi goriilebilmektedir. Bu durum elbette bir tiir ilgi
alanm goniillii gettosu olarak okunabilir, ancak burada spor kuliibii taraftarliginin
politik aidiyetler gibi dislayict bir kimlik, "kimlerden" olundugunu, habitus'ii isaret
eden bir sembol olmadigi hatirlanmalidir. Zira spor kuliibii taraftar1 katilimcilar
ortalama %35.9 oranla sembolsiiz kullanicilarca (oranin %50.2 ve 16.4 arasinda
sacildigint gormezden gelmeyerek) ve toplamda %9.2 oranla da meslek ve
egitimlerini isaret eden kullanicilarca takip edildigi dikkat c¢ekicidir ve bu
katilimcilarin politik goniillii gettolardan farkli karakterde birer ag diigiimiine sahip
olduklar1 anlagilmalidir. Bir diger bulgu spor kuliibii taraftar1 katilimcilarin %7.1 gibi

bir oranla cumhuriyet¢i milliyet¢i kullanicilarca takip edilisleridir.
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Tablo 22. Sembolsiiz Katilimcilarin Takip¢i Analizi

TAKIPCI KATEGORISI
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Tablo 22'de sembolsiiz katilimcilarin takip¢i dagilimlar gosterilmistir ve bir gettoya
en uzak olan takip¢i dagilimi burada ortaya ¢ikmaktadir. Goriilecegi lizere sembolsiiz
katilimcilar %46.8 gibi yliksek bir oranla yine sembolsiiz kullanicilarca ve toplamda

%17.9 oraniyla da spor kuliibii taraftarliklarini, mesleklerini ve egitimlerini isaret
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eden kullanicilarca takip edilmektedir. Politik sembollii kullanicilarca ise yalnizca
yaklasik %10 gibi bir oranda takip edilmektedirler. Yani sembolsiiz katilimecilar
kimliklerini ifsa eden kullanicilardan uzak durmakta ve "yabancilar" arasinda
yasamay1 tercih etmekte gibidirler. Sembolsiiz katilimcilarin politik kategoriler
arasindan yine cumhuriyet¢i milliyet¢i kullanicilarca %4 oranla takip edilmeleriyse
dikkate degerdir. Ayrica tiim kimlik gruplarinin yaklasik %12 oraniyla kurumsal
hesaplarla takip ediliyor oluslar1 da bir yan bulgu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni
analizler profil sayfalarinda meslek/egitim sembolleri bulunduran katilimcilar i¢in de

yapilmustir ve bulgular Ek 13'ten incelenebilir.

Tablo 23'te politik kimliklerini sunan katilimcilarin takipgi analizlerinin ortalama
dagilimlar dikkate alinarak bir analiz yapilmistir. Bu analizde dncelikle "kurumsal"
ve "diger" kategorileri sayim dis1 tutulmus ve katilmcilarin yalnizca kisisel
hesaplara sahip takipgilerine odaklanilmistir. Her politik kimlik kategorisi grubu i¢in
kendi kimlik kategorilerince takip edilme oranlar1 "Benzer Politik" kategorisi altinda
ele alinmig ve bunun yanimna en yliksek oranla takip edildikleri ikinci politik grup
eklenmistir. Geriye kalan politik takipgiler "Diger Politik" kategorisinde
degerlendirilmistir ve bunlar genellikle karsit politik gruplar olarak okunabilir. Spor
kuliibii taraftarliklarii, meslek ve egitim bilgilerini sunan ve sembolsiiz takipgiler ise

"Ortak Alan" kategorisi altinda degerlendirilmistir.

Tablo 24'te ise sembolsiiz, spor kuliibii taraftar1 ve meslek/egitim bilgilerini
sergileyen katilimcilarin takipg¢i analizlerinin ortalama dagilimlarindan bir analize
gidilmistir. Bu analizde de "kurumsal" ve "diger" kategorileri hesap disinda
tutulmustur. Ancak bu analizde "Benzer Politik" kategorisi yerine "Yaygin Politik"
kategorisi kullanilmistir; zira tiim bu katilimcilar politik kategoriler arasindan en
yiiksek oranlarla cumhuriyetgi milliyet¢i ve ulusgu kullanicilarca takip
edilmektedirler -hakim ideolojinin normal algilanis1 diisiincesi burada da
hatirlanabilir-. "Diger Politik" kategorisi geri kalan politik takipgileri ve "Ortak
Alan" kategorisi de yine spor kuliibii taraftarliklarini, meslek ve egitim bilgilerini

sunan ve sembolsiiz takipgileri igcerecektir.
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Tablo 23. Politik Kimlikli Katilimcilarin Ortalama Takip¢i Dagilimlari

KATILIMCI TAKIPCI KATEGORISI
KiMLIiK -
o BENZER DIGER
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T b S . = N
= = S8 8| = ST 25| S|
= = §8| 5 | S s&| S || 5| S
EE S & & 3 | &
%E Fl 193 | 55 | 248 58 140 | 69 | 43 | 487 | 739 | 1045
© % | 185 | 53 | 237 5.6 134 | 6.6 | 4.1 | 466 | 707 | 100
[~ ‘; ~ -§ ~ :§
& SS |23 § IR ER:
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;E F| 308 | 103 | 411 118 71 [ 44 [ 13 [ 158 | 286 | 815
%| 378 | 12.6 | 504 145 87 | 5416194 |351] 100
. l”‘ .‘§"~ B :N
M S 3.3 38| R SE B E| |
zso |/ F£§ 5| S HEREIRAR:
E'E’E SQ 35| R £= NS |8
=
§E Fl 112 | 39 | 151 59 6 | 321 7 |66 |[111] 321
% | 349 [ 12.1 [47.0 18.4 1.9 | 100 | 2.2 206 | 346 | 100
~ .\ H
c= | /1855589 3 SSl3 (8|33
=2 |/ [Rs§289 § HEREIREE
DEE §m¢3§ = a5 R S| &
X3 Z
§E F| 108 | 43 | 151 21 5 12715 [159]196] 368
%293 | 11.7 [ 41.0 5.7 14 |73 1.4 ]432]533] 100
Z22 [|5§358F 5 HEEIEE:
<£E ‘2‘% qu S g‘ﬁ g K § E,
%éé N ) Lol
S < Fl 60 | 16 | 76 32 21 | 26 | 27 [ 245|319 427
% | 141 ] 37 [178 7.5 49 | 6.1 63574 727] 100
F 1037 288 1651 | 2976
TOPLAM =/ 34.8 9.7 55.6 | 100

Tablo 23'ten basitce goriilebilecegi lizere, muhafazakar milliyetci, Tirk milliyetgisi
ve Kiirt milliyetgisi katilimecilar %40 ile 50 arast oranlarda benzerlerince takip
edilmekte ve bir anlamda goniillii birer siber getto i¢inde yasamaktadirlar.
Cumbhuriyet¢i milliyet¢i ve sosyalist katilimeilar ise yaklasik %23 ve 17 gibi
oranlarla benzerlerince takip edilmelerine ragmen karsit goriislerince diisiik

oranlarda takip edilmekte ve farkli karakterde birer goniillii gettoda var olmaktadirlar.
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Tablo 24. Politik Sembollii Olmayan Katilimcilarin Ortalama Takipg¢i Dagilimlar

TAKIPCi KATEGORISI
EN YAYGIN
POLITIK ORTAK ALAN
KIMLIK | § 5 2 . S| 5
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3= = 5 3 | =
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o
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Tablo 24'ten goriilebilecegi lizere profil sayfalarinda politik semboller
bulundurmayan katilimcilar, %82.1 oranla yine politik semboller bulundurmayan
kullanicilarca takip edilmektedirler. Yani basitce; kimliklerini, "kimlerden"
olduklarin1 ifsa etmeyen bu katilimcilar homojen dijital mahallelerde, goniillii
gettolarda degil, yine "kimlerden" olduklarim1 ifsa etmeyen kullanicilarin
bulunduklar1 heterojen siber mahallerde, meydanlarda yasamayi, var olmayi tercih
etmektedirler. Tablo 23 ve 24'ten ulasilan bu bulgular, daha iyi birer betimleme

sunabilmek adina Sekil 16 ve 17'de birer grafik ile gorsellestirilmistir.
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mBenzer Politik  mDiger Politik Ortak Alan

Sekil 16. Politik Kimlikli Katilimcilarin Ortalama Takip¢i Dagilimlari

Kimliklerinin "politik" yanlarimi ifsa eden, "mahremlesen" katilimcilarin, tipki
Sennett ve Bauman'in endise ettigi gibi kendi benzerlerini kendilerine cekerek
"yerellestikleri", birer goniillii gettoya yol acgtiklari Sekil 16'da agik bigimde
goriilebilmektedir. Muhafazakar milliyetci ve Tirk milliyetgisi katilimeilarin
yalnizca kendi gibilerin oldugu "giivenli" politik bir ortamda var olmak istedikleri ve
cumhuriyet¢i milliyetgi ve sosyalist/anarsist katilimcilarin da var olduklar ag
diigiimlerinden karsit goriislerini diizenli olarak temizledikleri agiktir. Kiirt
milliyetcisi/etnigi katilimcilar ise hem benzerlerini aramakta, hem karsitlarini
temizlemektedirler. Eger bu katilimcilar Arendt ve Fraser'in anlatimlarinda oldugu
gibi hakim kamusal alanda goériinmeyen farkliliklarini gostermek amaci tasiyorlarsa,
cogunlukla benzerlerince takip edildikleri bu goniillii siber gettolarda bu amacin pek
bir anlami olmayacaktir. Benzer sekilde Schmitt'in anlatimlarindaki dost-diisman
miicadelesi silireci de, ¢ogunlukla dostlar igeren bu aglarda var olamayacaktir.
Habermas'in bahsettigi uzlasma edimleri ise, ortak ¢ikarlar1 belli zaten uzlagmis
benzerler arasinda yasanamayacaktir. Bunlarin yaninda kent ve etkilesim
diistincelerinde aktarilmis olan farkliliklarin dogal yollarla bir tiir beraber yasam
pratigi lretmesi siirecleri de, Simmel'ce miibadele edilecek, Bourdieu'ce oyun
oynanacak farkliligin yoklugunda islemeyecektir. Twitter kullanicilarinin ¢ogunlukla
benzerlerini dinledikleri ve onlarla etkilestikleri bu gettovari ag diigiimlerinde,

yalnizca mevcut normlar yeniden iiretilecek, saglamlasacaktir.
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Spor Kuliibi Taraftarlan
Meslek/Egitim Bildirileri
Sembolsiiz
ORTALAMA

Yaygmn Politik Diger Politik Ortak Alan

Sekil 17. Politik Kimlikli Olmayan Katilimcilarin Ortalama
Takipg¢i Dagilimlar

Kimliklerini veya kimliklerinin politik yanlarini ifsa etmeyen, "mahremlesmeyen"
katilimeilar ise "yerellesmekten", goniillii siber getto yapisindan olduk¢a uzak
gibidirler. Yaygin bi¢imde cumhuriyet¢i milliyet¢i ve uluscu takipgilerden olusan
birer siber mahallede var olmalarina ragmen, politik takipgilerinin sayist son derece
azdir. Bu katilimcilarin eger goriintirliik amaclar1 varsa, ¢cok farkli karakterlere sahip
olma ihtimali bulunan takipgileri arasinda bu amaglarin1 gerceklestirebilecektirler.
Diismanlarin da bulunabilecegi siber mahallelerinde miicadeleye girebilecekler ve
ortak ¢ikarlar1 adina diger farkliliklarla wzlasmayr deneyebilecektirler. Dahast;
miibadelelere, oyunlara katilarak veya Goffman'a gore sahnelere c¢ikarak, diger
farkliliklarla beraber dogal yollarla bir tiir beraber yasam pratigi iiretebilecektirler.
Basit bir genellemeyle; profil sayfalarinda kullanilan politik semboller, ayn1 politik
sembolleri kullanan kullanicilar1 ¢ekmekte ve kisilerin yalnizca kendi gibileri,
Bauman'in anlatimiyla "Biz"i duyabilecegi ve "Onlar"t da miimkiin oldugunca
disarida tutmak isteyecegi, "kamusal alan"in tersi, politik birer goniillii gettoya neden
olmaktadirlar. Ayrica Zhao'nun anlatimiyla, "demir atilmis" bu ag diigiimlerinde
normlarin ¢ok daha saglam olduklar1 da hatirlanmalidir. Profil sayfalarinda sembol
kullanilmamas1 veya politik olmayan sembollerin kullanilmasi ise yine sembol
kullanmayan veya politik olmayan sembolleri kullanan kullanicilar1 ¢ekmekte ve
gorece daha "ortak" bir alan dogurmaktadirlar. Aragtirmanin bir sonraki boliimiinde
"kimlik metalasmas1" ve "otosansiir" baglamlar1 incelenirken; bu siber gettolarin
olusum siirecleri ve bu siber gettolarda var olan katilimcilarin gettolarina "uygun"

davraniglar1 betimlenmeye ¢alisilacaktir.
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3.2.4. Twitter'da Metalasan Kimlikler ve Otosansiir

Hatirlanacag iizere 20. yiizyil ortalarinda, yani postmodern donemde, modernligin
anonim karakteri kaybolmaya ve hem kitle medyasinda hem de kentte, farkliliklar,
kimlikler 6ne c¢ikmaya, ifsa edilmeye baslamistir. Yine hatirlanacagi tizere bu
farklilik ve kimliklerin aslinda sermayece {iretildigi, pazarlandigi ve kisilerce artik
yalnizca tiiketildikleri anlatisina Marxist ve postmodern literatiirde, Harvey'nin,
Lefebvre'in, Baudrillard'in, Debord'un diisiinceleri arasinda rastlanabilmektedir.
Elbette "farkliliklarm tiretimi" ayn1 zamanda o farkliliklari isaret eden "imge"lerin,
"gosterge'lerin, "imaj"larin da iiretimidir; neticede kimlikler, onlar1 isaret eden bu
semboller araciligiyla paketlenip pazarlanmaktadirlar. Bauman ve Lyon'un fikirleri
dogrultusunda, CTPA'nin ortaya ¢ikisi ile, farkliliklarin {iretim, pazarlama ve tiiketim

stireclerinin hiz kazanmig goriindiigiinden de ayrica bahsedilmisti.

Ancak bu arastirma "metalagan kimlik" kavramiyla sermayece iretilip pazarlanan
kimliklerden ¢ok, kisilerin kendi kimliklerini birer meta olarak gormeleri ve
pazarlamalarina odaklanmaktadir. Hatirlanirsa Bauman'in diisiinceleriyle tiiketim
toplumu tyelerinin kendileri birer tiiketim metasidir veya Fromm'un anlatisiyla kisi
kendisini bir meta olarak gormekte ve pazarlamaktadir. Cok benzer sekilde
"metalasan kimlikler ve postmodernizm" ve "gilindelik etkilesimlerin amaclilig1 ve
amagsizlig1" boliimlerinde anlatildigi tizere; Simmel'in etkilesimleri birer miibadele
olarak goriisli, Goffman'in etkilesimleri sahnesine gére maske takilarak iyi izlenim
birakma c¢abasi olarak diisiinmesi veya Bourdieu'niin kiiltiirel sermayenin
oyuna/bahse yatirilmast ve boylece sermayelerin artirtlmasi ¢abast anlatilar1 da bu
sekilde degerlendirilebilir. Yine kimlikler ve semboller ile ilgili anlatimlarda
tartisildig1 tlizere; Simmel sembollerin gruplari isaret ettigini, Goffman vitrinlere
toplumsal bilgiyi ileten sembollerin yerlestirildigini ve Bourdieu de her tiir sermaye
gibi kiiltiirel sermayenin de sembolik sermaye iizerinden isledigini belirtmislerdir.
Yani tiim bu diisiiniirlere gore giindelik etkilesimlerde kisilerin kimlerden olduklarini
isaret veya ifsa etmek amaclariyla kullandiklar1 -gorsel veya isitsel- semboller,
etkilesim sonucunda -ekonomik veya toplumsal- bir tiir ¢zkara dontiseceklerdir; kisi,
Simmel'e gore ekonomik fayda, Goffman'a gore "iyi izlenim" ve dolayisiyla
toplumsal fayda ve Bourdieu'ya goreyse hem ekonomik hem de toplumsal fayda elde

edebilecektir.
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Etkilesimler esnasindan "kimlerden" olundugunun, habitus'iin, hakikatin sembolik
ifsasi, sunumu ile elde edilebilecek bir diger fayda da politik fayda olacaktir.
Kamusal alan boliimiinde tartisildigi iizere; 6rnegin Arendt'e gore kisi farkliliginm
sunarak digerlerinden daha iistiin oldugunu kanitlayabilecektir, 6rnegin Fraser'a gore
kisi -veya kisinin politik grubu- hékim kamusal alanda farkliligini, baskilanmis
"6zel" hayatini sergileyerek hem var oldugunun duyurabilecek, hem de kendi gibileri
kendi politik grubuna dahil ederek daha giiclii bir bigimde miicadele etme sansi
yakalayabilecektir. Eger sergilenen kimlik, alanda hakim bir grubu isaret ediyorsa;
kisi bu defa politik grubunun hakimiyetinin devamliligin1 saglamaya hizmet edecek
yani mevceut politik faydasini siirekli kilacak ve ayni zamanda kendi gibileri politik
grubuna c¢ekerek miicadelesini -Schmitt'in anlatimiyla dost/diisman miicadelesini-
kuvvetlendirebilecektir. Tiim bu politik fayda anlatilar1 elbette toplumsal

fayda/sermaye artim1 olarak da diisiiniilebilir ve ekonomik sermaye ile de ilgilidirler.

Ote yandan; Baudrillardin anlatimiyla "kimlerden" olundugunu isaret eden bu
semboller birer "gosterge degeri"'ne sahiptirler ve kisi bugiin "kendisinin
menajeri"dir. Giirbilek'in sdzleriyle kisiler bugiin "vitrinde yasamak'"ta ve
seyredildikleri siirece degerlenebilmektedirler veya Debord'un diisiincesiyle
yasanmis olanlar yerini temsile birakmis ve tek dnemli olan "gdstermek" olmustur.
Yine Debord'un sozleriyle gercek diinya basit imajlara indirgenmistir, Baudrillard'in
sOzleriyle tiiketim diizeninin gostergelerle beslenmektedir veya Lefebvre'in sozleriyle
"farklar" isaretlere indirgenmistir. Bu diisiiniirlerin anlatimlara goreyse; ekonomik,
toplumsal ve politik faydalarin disginda bir tir "goriinme faydasi"ndan
bahsedilebilecektir; yani ¢ok basit bir anlatimla kisi etkilesimleri esnasinda
"satacagimi" diislindiigii "gostergeleri" kullanmakta ve bu sayede daha ¢ok
"goriinebilmekte"dir ve ne kadar ¢ok goriiliiyorsa o kadar degerli ve 6nemli olacak,
bir anlamda statii kazanacaktir. Yani "kimlerden" olus, yalnizca gdstermeye
indirgenmis bir meta halini alacaktir. Bu "gdsterme" tutkusunun, ifsa ve ayrisma

stireglerini de kuvvetlendirmesi kaginilmazdir.

Son olarak; goniillii gettolasma anlatilar1 hatirlanirsa, kisiler etkilesimleri esnasinda
"kimlerden" olduklarmi isaret eden sembolleri kullanarak, giivenlik ihtiyaglar
nedeniyle, basitce kendileri gibi, "kendilerinden" olanlar1 kendi yanlarina ¢ekerek

giivenli bir ¢evre olusturmak istiyor olabilirler, yani burada da bir tiir "glivenlik
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faydasi"ndan bahsedilebilir. Elbette tiim bu kimlik-sembol-fayda(meta) iligkisi
anlatilari, bu sembollerin etkilesimler sirasinda amag/i bigimlerde kullanildiklari
kabuliinii igerecektir ve bu tartisma giindelik hayattan CTPA ortamlarina, yani bu
arastirma baglaminda Twitter'a tasindiginda ve arastirmanin bu boéliime kadarki
tartisma ve bulgulan disiiniildiigiinde, tim bu sembollerin amacgli bi¢imlerde
kullanildiklart agiktir. Neticede bugiin CTPA ve Twitter ortamlarinda kullanicilar,
hangi amacla olursa olsun, aglarina kimleri dahil edeceklerine, ¢ogunlukla &teki
kullanicilarin vitrinlerine, ambalajlarina, yani profil sayfalarina ve oraya yerlestirilen
sembollere bakarak karar vermektedirler. Twitter Ozelinde, en azindan siradan
kullanicilarin bu semboller ile ekonomik bir fayda elde edemeyecekleri agiktir; ancak
kullanicilarin hangi sembolleri kullandiklar1 basitce onlarin takipg¢i edinmeleriyle,
yani "toplumsal sermaye'"leriyle, dolayisiyla toplumsal, politik, goriinme veya

giivenlik faydasi elde etmeleriyle iligkili gériinmektedir.

Bu iligkiyi ortaya koyabilmek adina; bu arastirmada "Twitter'da hangi sembollere
sahip hesaplarin takipgileri daha ¢ok artmaktadir?" sorusu sorulmustur. Bu soruyu
cevaplayabilmek i¢in; 132 katilimcinin takipgi sayilari, aragtirmanin yiiriitildiigii 31
giinliik siirecte, 4 giinliik araliklarla takip ve not edilmistir. Her bir kullanicinin ilk
takipci sayilart sifir kabul edilmis ve her 4 giin sonrasinda katilimcilarin kagar takipgi
kazanip kaybettikleri (takip¢i artis ve azaliglar1) boylelikle hesaplanmistir.
Hesaplanan bu takip¢i sayist degisimlerinin ortalamalari; onceki bolimde ortaya
konan kimlik kategorileri ¢ercevesinde analiz edilmislerdir. Boylelikle; Goffman'in
anlatimiyla hangi toplumsal semboliin ne kadar "iyi izlenim" biraktig1, Bourdieu'niin
anlatimiyla hangi kiiltiirel sermayeyi isaret eden sembolik sermayenin oyunda bahse
yatirildiginda "toplumsal sermaye"yi daha ¢ok artirdigi, Baudrillard, Debord ve
Giirbilek'in anlatimlartyla hangi "gdsterge"nin daha ¢ok goriildiigii, yani daha ytliksek
"gosterge degeri"ne sahip oldugu ortaya konmaya, betimlenmeye caligilmistir.
Elbette "degeri" yliksek semboller; kullanicilari, profil sayfalarinda o sembolleri
kullanarak kimliklerini daha ¢ok ifsa etmeye itebilecektir. Oncelikle baz
degiskenlerin elenebilmesi adina takipgi artiglart katilimcilarin farkli sekillerde
gruplanmalar ile gosterilecektir. Bunlarin ilki katilimcilarin ¢ekildikleri 6rneklem
gruplaridir; katilimcilar ¢ekildikleri gazete hesaplarina gore gruplandiklarinda, hangi
gruptaki katilimcilarin takipgilerinin daha ¢ok arttig1 Sekil 18'de gosterilmektedir.
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Sekil 18. Orneklem Gruplarina Gore Katilimeilarin Takipci Artis1 Grafigi

Sekil 18'de goriilebilecegi ilizere katilimcilar takip ettikleri gazete hesaplarina gore
gruplandiklarinda, takipg¢i artis egrileri ortaya ¢ok anlamli bir bulgu koymamaktadir.
Sekil basitce; BirGiin ve Sozcii gazetelerini takip eden katilimcilarin takipgilerinin
ortalamanin iizerinde, Hiirriyet ve Yeni Akit gazetelerini takip eden katilimcilarisa
ortalamanin altinda takip¢i kazandiklarmi gostermektedir. Yontem boliimiinde
belirtildigi lizere; Sekil 18'deki (ve devamindaki 3 grafikteki) 0. giin 10 Ekim 2017
tarihini igaret etmektedir. Burada dikkat ¢eken; 29 Ekim 2017 Cumhuriyet Bayrami
(arastirmanin 19. giiniine denk gelen bu tarih Sekil 18'de 16 ve 20. giiniin arasinda
kirmiz1 dikey bir cizgiyle isaretlenmistir) ve o glin gerceklestirilen performanslar
sonrasinda, tiim diger gazeteleri takip eden katilimcilarin takipgileri artarken, Yeni

Akit gazetesini takip eden katilimeilarin takipgilerinin artmayisidir.

Elenmesi gereken degiskenlerin ikincisi katilimcilarin takipgi sayilari olacaktir.
Basitce, daha ¢ok takipgisi olan bir Twitter kullanicisinin, dana ¢ok kisiye kendini
duyurabilecegi i¢in takipgisinin daha c¢ok artacagi disiiniilebilir; yani Twitter
dahilinde kazanilmis toplumsal sermayenin daha ¢ok toplumsal sermaye
kazandiracag1 iddia edilebilir. Bu nedenle katilimcilar bastaki takipci sayilari
cergevesinde; 50-500, 501-1000 ve 1001-1500 takipgi sahibi katilimeilar bigiminde
gruplandirilmis ve takipgi artiglar1 Sekil 19'da gosterilmistir.
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Sekil 19. Takipg¢i Sayilarina Gore Katilimcilarin Takipgi Artis1 Grafigi

Sekil 19; Twitter'da takipci sayisi artiginin, yani toplumsal sermayenin, yiiksek
takipci sayisiyla ¢ok da ilgili olmadigini, hatta aksine fazla takipgili hesaplarin
takip¢i kazanmaktan ¢ok ellerindekileri kaybettiklerini veya korumaya calistiklarini
gostermektedir. Ancak belirtilmelidir ki; arastirmanin orneklemi bu bulguyu
genellemeye uygun degildir, zira katilimcilarin yalniz 9'u 1000'den fazla takipgiye ve
yalniz 11'1 500 ile 1000 aras1 takipg¢iye sahiptir, yani 6rneklemin geneli 50-500 arasi
takip¢i sahibi katilimcilardan olusmaktadir. Bu durum 50-500 takipgiye arasi
takipciye sahip katilimcilarin ortalama ile neredeyse ayni takipgi artis egrisini
izlemesinden de anlasilabilecektir. Daha yiiksek takipgi sayili katilimcilar ise

oldukca dalgal1 birer seyir izlemektedirler.

Orneklem grubu ve takipgi sayis1 degiskenlerinin bir anlamda elenmesinin ardindan,
katilimcilarin profil sayfalarinda kullandiklar1 sembollere ve sunduklari kimliklere
gore takipci artiglarinin gosterimine gegilebilir. Hatirlanacagi iizere bir Onceki
boliimde katilimcilar profil sayfalarinda kullandiklari semboller baglaminda ilk
olarak basit kimlik kategorileri, yani "politik sembollii", "spor kuliibii taraftarlar1”,
"meslek egitim bildirileri" ve "sembolsiliz" kategorileri altinda ele alinmislardir.

Katilimeilar ayni sekilde gruplandiginda takipgi artiglar: Sekil 20'de gosterilmektedir.
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Sekil 20. Basit Kimlik Kategorilerine Gore Katilimcilarin Takipgi Artigi Grafigi

Sekil 20 aragtirmanin esas problemine dair bir bulguyu net bigimde ortaya
koymaktadir. Goriilecegi lizere sembolsiiz ve profil sayfalarinda spor kuliibii
taraftarliklarin1 sunan katilimcilarin takipgi artiglari ortalamanin oldukga altinda
seyretmektedir. Meslek ve egitim sembollii katilimcilar ise ortalamaya bir parga daha
yakindir ama yine de iistiine ¢gitkamamiglardir. Oysa profil sayfalarinda, vitrinlerinde,
politik semboller bulunduran, kimliklerinin politik yanlarin1 6ne ¢ikaran, hangi
politik gruptan olduklarin1 belli eden katilimcilar, 6teki katilimcilarin  aksine
ortalamanin Ustiinde takip¢i kazanmiglardir. Burada tekrar 6rneklemin %59 kadariin
politik kimlikler sunan katilimcilar olduklari ve bu nedenle takipgi artiglarinin
ortalamaya yakin olabilecegi iddia edilebilir, ancak diger katilimcilar da %41
orantyla hi¢ de dar bir dilim kaplamamaktadirlar. Sekil 20, en basit sekilde Twitter'da
sembollerin "sattigim1" gostermekte ve bunun yaninda "politik" sembollerin diger
sembollere gore cok daha "degerli" olduklarin1 ortaya koymaktadir. Politik
gostergeler, vitrinleri degerli kilmakta, oyuna/bahse yatirildiklarinda toplumsal
sermayeyl artirmaktadirlar. Doalyisiyla; politik birer durusa sahip Twitter

kullanicilarinin da kimliklerini ifsa etmeye daha yatkin olacaklar1 diisiiniilebilir.

Kimliklerinin politik yanlarini sunan katilimcilarin %359 ile ¢ok genis bir dilim
kapladig1 ve Tiirkiye'deki politik diisiinceler/ideolojiler ¢ercevesinde ayristirilmalari

gerektiginden, onceki bdliimlerde bu nedenle karmasik kimlik kategorilerinin, yani
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"Cumhuriyet¢i  Milliyetcilik", "Muhafazakar Milliyetcilik”, "Ulusculuk”, "Tiirk
Milliyetciligi/Etnisitesi”, "Kiirt Milliyetciligi/Etnisitesi", "Sosyalist/Anarsist/Baris”,
kategorilerinin ortaya ciktifindan ve katilimcilarin bu kategoriler c¢ergevesinde
siniflandirildigindan bahsedilmisti. Sekil 20'deki analizin karmasiklastirilmas: adina;
katilimcilar tiim bu karmasik kimlik kategorilerine gore gruplandiklarinda takipgi

sayilarinin artiglart Sekil 21'de gosterilmistir.

Sekil 21 agik bir sekilde profil sayfalarinda kimliklerinin cumhuriyetci milliyetci ve
muhafazakar milliyet¢i yanlarini sunan katilimecilar (43 katilimcei) haricinde higbir
katitlhmecinin (89 katilimci) takipgi  sayis1  artiglarinin - ortalamanin  {izerinde
seyretmedigini ortaya koymaktadir. Cumhuriyet¢i ve muhafazakar milliyetgi
katilimcilar 31 giinliik siirecte ortalama neredeyse 30'ar takip¢i kazanmiglarken, Tiirk
milliyet¢isi ve sosyalist/anarsist katilimcilar ya hi¢ takip¢i kazanmamis ya da
kaybetmislerdir. Ortalama ise, her katilmcimin 31 giinde yaklasik 13'er takipci
kazanmis olmasi gerektigini gostermektedir. Bulgular aciktir: Sembolsiiz katilimcilar
ortalama 5'er takip¢i kazanmislardir; yani Twitter'da kisinin yalnizca "kim" olduguna
dair semboller, gercek yiizii, giydigi "sik" kiyafet, yapmaktan hoslandiklari,
toplumsal sermaye baglaminda pek bir deger ifade etmemekte, satmamaktadir.
Yalnizca meslek ve egitim bilgilerini sunan katilimcilar ortalama 10'ar takipgi
kazanmiglardir ki bu say1 ortalamaya olduk¢a yakindir; yani kisinin egitimli veya iyi
bir meslege sahip olusu, statiisii, Twitter'da bir degere sahiptir ve kullanic1 profil
sayfasina bu sembolleri yerlestirdiginde toplumsal sermayesine, statiisiine katkida
bulanabilmektedir. Yalnizca spor kuliibii taraftarliklarini sunan katilimcilar ortalama
7'ser takip¢i kazanmiglardir; yani Twitter'da kisinin yalnizca hangi spor kuliibiiniin
taraftar1 oldugunu sergilemesi o kadar da biiyiikk bir deger ifade etmemekte, bu
sembollerin var olup olmamas1 Twitter kullanicilarin bir diger kullaniciy1 takip etme
kararlarin1 pek etkilememektedir. Ortalama 6'sar takip¢i kazanan ulusgu katilimcilar
icin de durum benzerdir; Twitter kullanicisinin profil sayfasinda yalnizca Tiirk
Bayragi bulundurmasi onun ¢ok veya az takip edilmesine neden olmamaktadir,
neticede Tiirk Bayragi ortak bir simgedir. Buradan; cumhuriyet¢i ve muhafazakar
milliyet¢i kimliklere sahip Twitter kullanicilarinin, kimliklerini ifsa etmeye daha
yatkin ve ayrigma, goniilli gettolagsma tehlikelerine de daha agik olacaklari sonucu

c¢ikarilabilir, ki 6nceki boliimiin bulgular1 da bu ¢ikarimi bir parga desteklemektedir.
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Profil sayfalarinda Kiirt milliyet¢iligi ve etnisitesine dair semboller bulunduran
katilimcilar neredeyse sembolsiiz katilimcilar kadar az takipg¢i kazanmiglardir. Profil
sayfalarinda sosyalist/anarsist semboller bulunduran katilimcilar ortalama 1'er takipgi
ancak kazanabilmislerdir. Profil sayfalarinda yalmizca Tirk milliyet¢iligi ve
etnisitesine dair semboller bulunduran katilimcilarsa ortalama 3'er takipci
kaybetmislerdir. Tiim bu politik sembollerin Twitter'da tek baslarina pek fazla
degerlerinin olmadigi, "satmadiklar1" agiktir. Ayrica goniillii gettolasma anlatilar1 ve
Sekil 16'daki bulgular hatirlanirsa; siralanan politik kimlikleri sunan katilimcilar ya
cogunlukla benzerlerince takip edilmekte ya da karsit goriislerince neredeyse hig
takip edilmemektedirler. Yani bu katilimcilarin kazandiklar1 az miktardaki toplumsal
sermayenin ¢ogunlukla onlara benzeyen kisileri icerdigi varsayilabilir. Bu durumda
ilgili sembollerin; azinlikta kaldig1 diisiiniilebilecek bu politik gruplar igin,
goriiniirliik, -dijital- aktivizm veya karsi-kamusallik baglamlarinda ¢ok fazla olmasa
da orgiitlenme baglaminda politik fayda ve ayrica gilivenlik ihtiyaglar1 da oldugu
diisiintilebilecek bu gruplara gilivenlik faydasi sagladiklar1 distiniilebilir. Tirk
milliyetgileri i¢inse durum farklidir; bu katilimcilar "yalmz" Tirk milliyetciligi ile
ilgili semboller kullandiklarinda yeterince "fayda" saglayamamakta ve toplumsal
sermayelerini artirmay1 amagcliyorlarsa iki ana milliyet¢i grup olan cumhuriyet¢i veya

muhafazakar milliyet¢i gruplarin sembollerini kullanmak durumunda kalmaktadirlar.

Profil sayfalarinda kimliklerinin cumhuriyet¢i milliyetci yanlarint sunan katilimeilar
ortalama 30'ar takip¢i kazanarak toplumsal sermayelerini tiim diger katilimcilardan
fazla artirmislardir. Bu durum Twitter'da cumhuriyetgi milliyet¢i sembollerin
oldukca degerli oldugunu gostermektedir. Yine Sekil 16 hatirlanirsa bu katilimcilar
sembolsiiz, meslek/egitim sembollii ve spor kuliibli sembollii kullanicilarca oldukca
fazla takip edilmektedir, yani kazandiklar1 bu 30'ar takip¢inin de ¢ogunlukla bu tipte
kullanicilar oldugu ve yine aralarinda karsit goriislerinin pek yer almadigi
varsayilabilecektir. Ilgili simgesel sermaye, politik ve giivenlik faydalarindan ¢ok,
goriinme faydasi ve dogrudan toplumsal sermaye kazandirmakta gibi goriinmektedir.
Profil sayfalarinda kimliklerinin muhafazakar milliyet¢i yanlarin1 sunan katilimeilar
da ortalama 26'sar takip¢i kazanarak ikinci en ¢ok takip¢i kazanan grup olmuslardir
ve yine Sekil 17'ye gore bunlarin ¢ogunlukla kendilerine benzer kullanicilar olacagi

varsayilabilecektir.
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Elbette Twitter'daki takipgi artigi, yalnizca profil sayfalarinda kullanilan sembollere
indirgenemez. Takip¢i sayisinin ¢goklugu bu durumun bir etkeni olarak diisiiniilebilir,
ancak bu degisken en azindan arastirmanin katilimcilar1 ¢er¢evesinde elenmistir. Bir
diger etken olarak giinliik Tweet atma siklhi§1 diisiiniilebilir, bu degisken bu
arastirmanin kapsaminin disinda tutulmustur ve aragtirmanin sinirliliklarindan biridir.
Bir diger etken Twitter kullanicisinin ne hakkinda konustugu -Tweet attidi-,
giindeme ne kadar degindigi ve konustuklarinin, yani performansinin sundugu
kimligi ile ne kadar uyumlu oldugudur; bu degiskenlere ilerleyen paragraflarda bir
par¢a deginilecektir. Ancak basit bir genellemeyle, en azindan arastirmanin
katilimcilar1 gercevesinde, Twitter'da belli tiirdeki sembollerin kullaniminin ve belli
kimliklerin, aidiyetlerin, habitus'lerin bu semboller araciligiyla sunumunun, daha
hizli toplumsal sermaye kazandirdigi soylenebilecektir. Elbette toplumsal
sermayenin artig1; genele, cemiyete, kent meydanina veya Twitter'in siber meydanina,
makro kamusal alanina yapilan performanslar ile ilgilidir. Kisinin kendi mahallesine,
siber mahallesine, agina veya gettosuna sergiledigi performanslar ise ¢cogunlukla bu

ag stirekli kilmak, normlar1 yeniden iiretmek ve statiisiinii korumakla ilgili olacaktir.

"Mahalle ve getto" boliimiinden hatirlanacagi {izere; bu siber mahalle veya gettolarda
gerceklesen bu performanslar da; Becker'in "itaatkarlik" -harici olmayan-, DeCerteau
ve Mayol'un "uygunluk" olarak tanimladig1 davranislar ile ilgili olarak diisiiniilebilir.
Uygunlugun, belli "toplumsal hazir giyim"lere, yani klise davranislara ve Sennett'in
anlattimiyla "duragan cemaat maskeleri"ne ihtiya¢ duyusu, CTPA ve Twitter
ortamina da benzer bicimde taginmaktadir. Burada "cemaat maskeleri" baglaminda
"Twitter kullanicilarimin profil sayfalart ne kadar sabittir?" ve "Twitter kullanicilar
profil sayfalarindaki sembolleri degistirirken yerlerine benzer semboller mi
koymaktadirlar?"” sorular1 sorulmustur. Bu sorunun cevaplanmasi adina basit¢e tiim
katilimcilarin  profil sayfalarindaki degisimler goézlemlenmis ve not edilmistir.
Degisimler gozlemlenirken Ozellikle dikkat edilen nokta, degisen profil sayfasinin
onceki haline ne kadar benzedigi ve ne kadar benzer semboller icerdigidir. Bu
baglamda; 31 giinliik siirecte degisen ve degismeyen profil sayfalarinin oranlar1 ve

ilgili sembol/kimlik kategorilerine gore dagilimlar1 Tablo 25'te gosterilmistir.
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Tablo 25. Profil Sayfas1 Degisimleri Analizi

PROFIL SAYFASINI DEGISTIREN KATILIMCI SAYISI
KIMLIK o
. . . .. IKIDEN
KATEGORISI HIC BIR DEFA IKI DEFA FAZLA TOP.
Benzer Farkh Benzer Farkh Benzer Farkh
.. F 21 - 3 - - - - 24
WS % | 875 - 125 | - ; ; ; 100
F 4 - 1 - - - - 5
Yalnizca Meslek % 200 5 300 5 5 5 : 100
Coe F 8 - 1 - - - - 9
Yalnizca Egitim % 280 - 11 - - - - 100
Spor Kuliibii F 14 - 1 - - 1 - 16
Taraftarligi % &7.5 - 6.25 - - 6.25 - 100
Cumhuriyetci F 13 4 2 3 1 1 - 24
Milliyetci % | 54.2 16.7 8.2 12.5 4.2 4.2 - 100
Muhafazakdr F 14 B 2 2 1 ¥ B 19
Milliyetci %| 73.7 - 105 | 105 | 5.3 - - 100
Tiirk F 7 i i - - - - 7
Milliyetgiligi /
Etnisitesi % | 100.0 - - - - - - 100
Kiirt F 6 2 - £ : - - 8
Milliyetciligi
/Etnisitesi % 75.0 25.0 - - - - - 100
F 8 1 - - - - - 9
e %| 889 | 111 | - . . . . 100
Sosyalist / F 8 - - - - - - 8
Anargist / Baris % | 100.0 - - - - - - 100
Islam (Siinni) F 2 - 1 - - - - 3
Inanci % 66.6 - 33.3 - - - - 100
F 105 7 11 5 2 2 - 132
TOPLAM
%| 79.5 5.3 8.4 3.8 1.5 1.5 - 100

Tablo 25'te ilk olarak profil sayfalarinin olduk¢a duragan oldugu goriilebilmektedir;
31 giinliik siirecte tiim katilimcilarm 105", yani %79.5 kadan profil sayfalarini hig¢
degistirmemis, oldugu gibi birakmislardir. Katilimcilarin %13.6's1 profil sayfalarim
bir defa, %35.3"i iki defa ve yalnizca 2 tanesi ise 2'den fazla kez degistirmislerdir.
Profillerini degistiren 27 katilimcinin; 14 tanesi, yani %51.9'u profil sayfalarinda
yine benzer semboller kullanmis, kimliklerini ayn1 bi¢imde sunmay1 siirdiirmiislerdir.
Elbette bu degisimi politik kimlikler sunan ve sunmayan katilimcilar i¢in ayr1 ayri
okumak gerekecektir. Oncelikle sembolsiiz katilimcilar igin profil sayfalarinin farkl:
bicimde degisimi demek, sembollii katilimcilara dondiikleri anlamina gelmektedir.

Bu katilimcilardan; S16 kod adli katilimcr profil sayfasina egitim bilgisini, H2 kod
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adli katilimei taraftart oldugu spor kuliibiiniin ismini ve H4 kod adli katilimci da bir
Mustafa Kemal Atatiirk portresi eklemistir. Benzer sekilde baslangigta profil
sayfasinda yalnizca meslek bildirisi bulunduran H32 kod adli katilimci da profil
sayfasina bir Mustafa Kemal Atatiirk gorseli eklemis ve baslangigta yalnizca taraftar
oldugu spor kuliibiiniin logosuna sahip olan B29 da kapak gorseline bir Tiirk Bayrag:
yerlestirmistir; bu iki degisimin de 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami gliniinde
gerceklesmesi dikkate degerdir. Baslangicta yalnizca "kim" olduklarini sergileyen bu
katilime1 gruplarindaki "farkli" degisimler, genellikle "kimlerden" olundugunun
sunumuna, politik sunumlara dogrudur. Sembolsiiz, spor kuliibii taraftari ve meslek
ve egitim bilgilerini sunan 54 katilimecinin; 47'si, yani %87'si, profil sayfalarini hi¢

degistirmemis, profil sayfalarini degistiren 7'sinden de 6's1 "farkli" yonde degismistir.

Politik sembollii 78 katilimcinin ise 58'1, yani %74, profil sayfasini hig
degistirmemistir ve bu oran politik sembolsiiz katilimcilarin oranindan distiktiir.
Ancak profil sayfalarini degistiren politik sembollii 20 katilimcinin 13'l, yani %65'
profil sayfalarin1 yine benzer sembollerle degistirmis, ayn1 kimliklerini sunmaya
devam etmiglerdir. Bu katilimeilar, profil sayfalarini hi¢ degistirmeyenlerle beraber
ele alindiginda; politik sembollii katilimcilarin yalnizca 7'sinin, yani %9 kadarinin
"cemaat maskeleri"ni ¢ikardiklarin1 sdylemek mimkiindiir. Farkli degisimlere
bakilirsa; S33 kod adli katilimci profil fotografindaki Mustafa Kemal Atatiirk
gorselini kendi fotografiyla degistirmis, H3 bio kismindan "Atatiirk" ifadesini
kaldirmig ve B12 ise tim cumhuriyet¢i milliyet¢i sembollerini kaldirmis, yani bu
katilimcilar sembolsiiz birer profile sahip olmuslardir. B23 muhafazakar milliyetci
bir kimlik sunarken profilinden Islam inancina iliskin ifadeleri kaldirmis ve yalnizca
Tiirk milliyetciligine dair bir profile sahip olmus, S17 ise yalnizca Tiirk milliyet¢iligi
kimligini sunarken profiline Islam inancina dair semboller ekleyerek muhafazakar
milliyet¢i yeni bir profil tasarlamistir. Tiim politik sembollii katilimcilar arasinda
sembolsiliz birer profil sayfasina gec¢is yapanlarin sayisi yalnizca 3'tlir, geri kalan
"farkl1" degisimler ise farkli politik kimlikler arasinda olmustur; yani bu katilimcilar
da farkli "cemaat maskeleri" takmaya baglamislardir ve yukaridaki %9 oranin1 daha
da diisiirerek %3.8'e indirmislerdir. Son olarak arastirmanin basinda /08 sembollii-24
sembolsiiz olan katilimc1 dagilimi, bu degisimler ile 109-23 olmus, yani neredeyse

hi¢ degismemistir. Benzer profil degisimlerine 6rnek olarak Sekil 22. incelenebilir.
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“Cahil secde etti; oysa kiyam vakti idi”
(Muhammed ikbal)
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Sekil 22. Profil Sayfalarinin Benzer Degisimlerinden Ornekler

Goriilecegi tizere S13 kod adli kullanic1 kapak gorselindeki Anitkabir fotografini hig
degistirmemis, profil gorselindeki kendi fotografin1 "adalet" sembolii ile degistirmis
ve bio'sundaki "Atatiirk" ibaresini basta kaldirsa da sonradan geri eklemistir. B3 kod
adli katilimci ise kapak gorselinde once bir Anitkabir fotografi, ardindan taraftar
oldugu spor kuliiplerini ve Mustafa Kemal Atatiirk portresi igeren bir kapak gorseli
ile degistirmistir, profil gorselinin degisim seyri de benzerdir, neticede cumhuriyetgi

milliyetci sembolleri profil sayfasindan eksik etmemistir.

Neticede Twitter''ln sembolik vitrinlerinde; yani Twitter kullanicilarinin bu siber
kentin meydan veya mahallelerinde gezerken giydiklerinde, profil sayfalarindaki
sembollerde ve bu semboller araciligiyla sunduklart kimlik ve cemaatlerinde degisim

yok degildir, ancak bir cemaatin maskesini bir defa takan kullanici da onu pek
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cikaramiyor gibi goriinmektedir, iliskiler gibi vitrinlere de demir atilmistir. Cemaat
maskelerinin, Sennett'n anlatimiyla "duraganligi"nin, ¢ogunlukla politik sembollii
katilimeilar igin gecerli oldugu dikkate degerdir ve ayrica Sekil 16'dan hatirlanirsa bu
katilimcilarin kendilerine ¢ogunlukla kendi benzerlerini igeren birer ag veya goniillii
siber getto olusturduklar1 da unutulmamalidir, yani ¢cogunlukla benzerlerce beraber
var olunan bu siber mahallelerde, bu sembollerin kullanimini "uygunluk" ve "harici

olmama" ¢abalar1 baglaminda degerlendirmek son derece miimkiindiir.

Elbette uygunlugun tek Olglisii profil sayfalar1 degildir, kisinin attigit Tweet'ler,
konustuklari, o grubun giindemine deginip deginmemesi, o grubun énemli giinlerini
kutlamasi, yani soylemsel performanst da olduk¢a Onemlidir. Burada suskunluk
sarmali yaklagimimin "diglanma korkusu" fikri de 6nemli hale gelir; zira Twiter
kullanicisi uzun bir zaman ve emek harcayarak edindigi toplumsal sermayesini,
takipcilerini kaybetmek istemeyecektir, "otosansiir" kavrami da iste burada devreye
girer. Basitge herkesin herkesi gozle(yebil)digi, Foucault'nun "panoptik"
diisiincesinin adeta hayata ge¢mis hali olan bu siber mahallelerde, norma aykiri
davrananlar -ki bu normlarin bu cemaatlerin ¢evrimdigindaki hallerinden ¢ok daha
sabit olduklarindan bahsedilmisti- aninda cezalandirilabilir, ceza takipg¢i kaybidir,
toplumsal sermayenin anlik diisiisiidiir. Iste arastirmada; 6zele/aga sergilenen bu tiir
sOylemsel performanslar "otosansiir" baglaminda degerlendirilmis ve bu g¢ercevede;
"Hangi siber gettoda yer alan Twitter kullanicilart  hangi  konulari
konusmakta/konusmamaktadir?” sorusu sorulmustur. Bu sorunun cevaplanmasi
adina; 31 giinliik siirecte farkli sembol/kimlik kategorilerine ait katilimcilarin genel
olarak neler hakkinda konustuklar veya daha 6nemlisi konusmadiklar:, konustuklari
konularin oteki kategorilere ait katilimcilardan farklart veya benzerlikleri analiz
edilmistir. {lgili tarama, arastirmanin yiiriitiildiigii zaman araligma denk gelen 3 giin

ve 8 farkli 6rnek olay, "glindem" lizerinden yliriitiilmiistiir.

Bu 6rnek olaylardan, giindemlerden ilk ikisi; 26 Ekim 2017 tarihinde katilimcilarin
neler hakkinda konustuklarmin genel bir analizi sonucu "lyi Parti'nin Kurulusu" ve
"Abdiilmecid Efendi Koskii'ndeki Omer Kog¢ Koleksiyonuna Saldiri/Protesto”
olaylar1 olarak belirlenmistir. Ilgili giindemlere dair hangi kimlik kategorilerinden
ka¢ katilimecmin Tweet attigi ve katilimcilarin hangilerinin olumlu veya olumsuz

tepkiler verdikleri Tablo 26'da gosterilmistir.
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Tablo 26. 26 Ekim 2017 Gundemleri ve Katilimcilarin Performanslari

ILGILi GUNDEM HAKKINDA TWEET ATAN
. KATILIMCI SAYISI
KiMLIK
KATEGORISI iYi PARTI'NIN KOLEKSiYONA
KURULUSU’ SALDIRI/PROTESTO" " | TOP.
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
. F - 2 - - 24
Sembolsiiz % : 33 : : 100
Meslek/Egitim F 1 - - 1 14
Bildirileri % 7.1 - - 7.1 100
Spor Kuliibii F 2 - - - 16
Taraftarhig: % 12.5 - - - 100
Cumhuriyet¢i F 3 3 - 1 24
Milliyetci % 12.5 12.5 - 4.2 100
Muhafazakair F 1 5 3 - 19
Milliyetci % 53 26.3 15.8 - 100
Tiirk F 2 - - - 7
Milliyetciligi /
Etnigtefi ¢ % 28.6 - - - 100
Kiirt F - 1 - - 8
Milliyetciligi
/Etnisitesi % - 12.5 - - 100
F 1 - 1 - 9
Ulusu % 11.1 i 11.1 ; 100
Sosyalist / F - 2 - 1 8
Anarsist / Barig % - 25.0 - 12.5 100
Islam (Siinni) F - - - - 3
Inanct % - - - - 100
F 23 7 132
L@ LA % 17.4 5.3 100

Tablo 26'dan gériilebilecegi iizere; 132 katilimcidan 23'ii Iyi Parti'nin kurulusu ile
ilgili en az bir Tweet atmistir, koleksiyon saldirisi/protestosu ile ilgiliyse yalnizca 7
katilimecinin Tweet attig1 goriilmektedir. Konu ile ilgili Tweet atan 7 katilimcidan
3'linlin muhafazakar milliyet¢i semboller igeren profil sayfalarina sahip olmasi dikkat
cekicidir ve bu 3 katilimeinin 3"t de bu saldir1 veya protestoyu olumlu goérmiislerdir.
Ornegin A18 kod adli katilimer Tweet'ine ilgili koleksiyonun fotograflarimni eklemis,

sergiyi "pislik" olarak tanimlamis ve sergiye tepki verilmezse "Filistin'deki

* 26 Ekim 2017 tarihinde Meral Aksener liderliginde Iyi Parti isimli politik parti kurulmus, partinin
tamitim1  ise yine Meral Aksener tarafindan Ankara Nazim Hikmet Kiiltiir Merkezi'nde
gerceklestirilmistir. Ilgili haber igin bkz. http://www.gunebakis.com.tr/gundem/iyi-parti-kuruldu-
h7497 .html (Erigim Tarihi: 14.4.2018).

™ 26 Ekim 2017 tarihinde Ko¢ Grubu sponsorlugunda Uskiidar Abdiilmecid Efendi Koskii'nde
sergilenen Omer Kog koleksiyonu eserleri, bir grup tarafindan "Laiklik bu mu?" sézleri esliginde
protesto edilmistir. Ilgili haber icin bkz. http:/t24.com.tr/haber/abdulmecid-efendi-koskundeki-omer-
koc-koleksiyonuna-saldiri,471188 (Erisim Tarihi: 16.4.2018).
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kardeslerimize nasil sahip ¢ikariz" diye yakinmistir. A21, #haddinibilkogum
hashtag'i ile birlikte "boyle sergi olur mu!" tepkisini gostermistir. S26 ise
Retweet'leri ile Ko¢ Miizesi ve Grubu ile ilgili olumsuz tepkilerini yansitmustir.

Saldiriyi/protestoyu elestiren katilimcilarsa basitge olay1 kinamiglardir.

Iyi Parti'nin kurulusu konusuysa katilimcilarin ilgisini daha fazla ¢ekmistir. Konu
hakkinda Tweet atan 23 katilimcinin 6'sinin cumhuriyetci milliyetci kimlikler, 6'sinin
da muhafazakar milliyet¢i kimlikler sunan katilimcilar olusu sasirtict degildir.
Cumhuriyetci milliyetciler konu hakkinda fikir birligine varmis degillerdir; 6rnegin
B20 lyi Parti'yi ekonomi, dis politika, egitim projelerinin olmayisiyla elestirmekte ve
S21 1lyi Parti'nin "Fetd" (Fettullah¢t Teror Orgiiti) ile baglantili oldugunu
diistinmektedir, 6te yandan S23 partinin "Fet6" ile ilgisinin olmadigin1 vurgulamis ve
"hayirli olsun" demis ve B4 de lyi Parti'nin "meclis dengesini" bozacagindan
duydugu sevinci ifade etmistir. Muhafazakar milliyet¢i katilimcilarsa lyi Parti'nin
kurulugsunu tamamen olumsuz karsilamis ve partiyi genellikle "Feto" ile baglantili
olmakla ve logosunun ¢alinti olmasi iddialariyla elestirmislerdir. Konu hakkinda
Tweet atan katilimecilarin yalnizca S5'inin profil sayfalarinda politik semboller
bulundurmayan katilimcilar olusu dikkat cekicidir; bu katilimcilar Twitter'da o
giinlin en c¢ok konusulan bu iki konusunu hi¢ dikkate almamis; Ornegin bir
Fenerbahge taraftar1 olan A27 "Tebrikler Fenerbahge" Tweet'ini atmis, sembolsiiz bir
katilime1 olan B10 ise ask acismi dile getirmis "Ozlemimin siddeti depremlere neden

oluyor...", "Kimisi 2. sansinin kiymetini bilmiyor" Tweet'lerini atmistir.

Omek olaylardan, giindemlerden bir sonraki dordii, 29 Ekim 2017 tarihindedir;
bunlardan biri kuskusuz "Cumhuriyet Bayrami"dir, ikincisi "Melih Gokgek'in
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bagkanligindan istifa edisi" olarak belirlenmistir, bir
liciinciisii "Necmettin Erbakan'n dogum giinii"diir ve son olarak katilimcilar "Ihsan
Senocak'in Diyanet Isleri'ndeki gorevinden alinmas1" hakkinda Tweet'ler atmislardr.

Tablo 27'de katilimcilarin ilgili glindemlere katilimlar1 gdsterilmektedir.
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Tablo 27. 29 Ekim 2017 Gundemleri ve Katilimcilarin Performanslari

ILGILi GUNDEM HAKKINDA TWEET ATAN
KATILIMCI SAYISI [(+): olumlu, (-): olumsuz]
e .
KIMLIK g S <3 IS ;% SRS
KATEGORISi =3 S K S ; 3 5’5 <
== | =8 |Zif[ESeE or
M ~ N ~
S EE 2k & <
(6] ) (6] ) (6] )

. F 6 - 1 - - - 24
ST %l 250 | - 4.1 i - - 100
Meslek/Egitim F 6 - 1 - 1 - 14
Bildirileri %| 42.9 - 7.1 - 7.1 - 100
Spor Kuliibii F 2 - - - - - 16
Taraftarlhig %] 12.5 - - - - - 100
Cumhuriyet¢i F 15 - 6 - - - 24
Milliyetci %| 62.5 - 25.0 - - - 100
Muhafazakar F 3 3 - 3 3 4 19
Milliyetci %l 15.8 | 15.8 - 15.8 15.8 21.1 100
Tiirk Fl 3 4 1 s - - 7
Milliyetciligi /

Etnisitesi %1 42.9 = 14.3 - - - 100
Kiirt Fl 1 1 1 - - - 8
Milliyet¢iligi
/Etnisitesi %1l 12.5 12.5 12.5 - - - 100
Fl 2 2 - - - - 9
Ulusgu wl 222 | 222 | - - - - 100
Sosyalist / F 2 1 1 - - - 8
Anarsist/Baris | % | 250 | 125 | 125 - - - 100
I:slam (Siinni) F 1 - - - 1 - 3
Inanct %1 33.3 - - - 33.3 - 100
F 48 14 4 4 132
L@ LA % 36.4 10.6 3.0 3.0 100

Oncelikle Thsan Senocak olayr yalmzca muhafazakar milliyetci kimlikler sunan
katilimcilarin giindeminde yer almaktadir. Konu hakkinda Tweet'ler atan her dort
olumsuz karsilamis, #YalnizDegilsinSenocak

katitlime1 da durumu tepkiyle,

Hashtag'i ile Senocak't savunan Tweet'ler yazmislardir. Benzer sekilde Necmettin

* 28 Ekim 2017 tarihinde Melih Gékgek diizenledigi basin toplantisi ile Ankara Bityiiksehir Belediyesi
baskanligindan istifa ettigini duyurmustur. ilgili haber igin bkz. http://www.gazetevatan.com/melih-
gokcek-donemi-bitti--1114064-siyaset/ (Erisim Tarihi: 17.4.2018).

™ 28 Ekim 2017 tarihinde Thsan Senocak, Diyanet Isleri'ndeki gérevinden ag1ga alimustir. ilgili haber
igin bkz. https://www.yeniakit.com.tr/haber/dr-ihsan-senocak-hocanin-aciga-alindigi-iddia-ediliyor-
ihsan-senocak-kimdir-389465.html (Erisim Tarihi: 17.4.2018).
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Erbakan'm dogum giinii de c¢ogunlukla muhafazakdr milliyetgi katilimcilarin
giindemindedir; buradaki dikkat ¢ceken nokta, bu katilimcilarin Cumhuriyet Bayranu
hakkinda hi¢bir sey yazmayip Erbakan'in dogum giiniinli anmalaridir. Melih
Gokeek'in istifas1 katilimcilarin ilgisini daha ¢ok ¢ekmis ve 132 katilimcidan 14'i bu
konu hakkinda en az bir Tweet atmistir. Buradaki dikkat ¢eken nokta da konu
hakkinda Tweet atan hemen tiim katilimcilarin bu istifayr olumlu karsilamasi,
"sevinmesi", 6te yandan 3 muhafazakar milliyet¢i katilimcininsa Gokgek'in istifasina
hep beraber iiziilmesi ancak istifay1 tam olarak "olumsuz" da bulmamasidir. Ornegin
B23 Gokgek'in istifa konugmasindaki "emir demiri keser" soziinii dvmiistiir. Bir
diger onemli nokta; muhafazakar milliyet¢i katilimcilart Gokgek'in istifasi hakkinda
pek konusmamis olmalari, belki de bir anlamda konusmamay1 tercih etmeleridir.
Ayrica bu tli¢ giindem hakkinda politik kimlikler sunmayan katilimcilar neredeyse hig

Tweet atmamiglardir.

Giiniin en 6nemli olay1 kuskusuz Cumhuriyet Bayrami'dir ve 132 katilimcidan 48,
yani %36.4 kadar1 bayram ile ilgili en az bir Tweet atmistir. Bayram ile ilgili
olumsuz Tweet'ler olduk¢a az sayidadir, olumlu Tweet'lerse birbirlerine ¢ok
benzemektedirler; Mustafa Kemal Atatiirk'iin "Efendiler, yarin cumhuriyeti ilan
edecegiz" sozli sikg¢a kullanilmistir, hemen her kutlama bir adet Mustafa Kemal
Atatiirk gorseli icermektedir, Mustafa Kemal Atatiirk'i 6ven ve onu elestirenleri
elestiren Tweet'ler de hayli yaygindir. Politik glindemlere pek katilmayan sembolsiiz
ve meslek/egitim sembollii katilimcilarin dahi bayrami kutlamalar1 dikkat ¢ekicidir;
bu durum Cumhuriyet Bayrami'nin milli bir bayram olarak bir tiir ortak alan
yarattigin1  diisiindiirebilir, ancak muhafazakar milliyet¢i katilimcilarin  %60'a
yakininin bayram hakkinda konusmama tercihlerine de dikkat etmek gerekir. Konu
hakkindaki olumsuz Tweet'lerin biiyiikk kism1 da yine muhafazakar milliyetcilerden
gelmis; ornegin A18 cumhuriyetci kitlelerin devlet yonetemeyeceginden bahsetmis,
S26 bayram kutlamasini "ayin" olarak nitelendirmis, A26 "1000 yillik medeniyet 93
yilda degismez!" Tweet'ini atmis ve B23 "Kemalizm putperestliktir" yazmistir. Kiirt
milliyetcisi bir profil sayfasina sahip olan H29 bayram ile "fagizm"i iliskilendirmis
ve sosyalist bir profil sayfasina sahip olan H14 ise ana sayfasinin Mustafa Kemal

Atatiirk gorselleriyle dolup tagmasini elestirmistir.
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Ornek olaylarm, giindemlerin sonunculari ise 2 ve 10 Kasim 2017 tarihlerinde ortaya
cikmiglardir; 2 Kasim tarihinde katilimcilarin kiiciik bir kism1 Harf Devrimi'nin
yildoniimii  hakkinda konusmuslardir, 10 Kasim tarihininse en Onemli olay1
kuskusuzu Atatiirk'ii Anma Giinii'diir. Katilimcilarin ilgili giindeme katilimlar1 Tablo

28'de gosterilmektedir.

Tablo 28. 2 ve 10 Kasim 2017 Giindemleri ve Katilimcilarin Performanslari

ILGILI GUNDEM HAKKINDA TWEET ATAN
KATILIMCI SAYISI
KIiMLIiK
KATEGORISi 10 IgASIZV{ 2017 2 KASIM 2017
ATATUR}('[I ANMA 1 KASIM HARF TOP.
GUNU DEVRIMI
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

. F 10 - - - 24
Sembolsiiz % 417 N N N 100
Meslek/Egitim F 5 - - - 14
Bildirileri % 35.7 - - - 100
Spor Kuliibii F 6 - - - 16
Taraftarhig % 37.5 - - - 100
Cumhuriyetci F 18 - 2 - 24
Milliyetci % 75.0 - 14.3 - 100
Muhafazakar F - 3 - 3 19
Milliyet¢i % - 15.8 - 15.8 100
Tiirk F 3 - - - 7

Milliyetciligi /
Etnisyitesi ¢ % 42.9 - - - 100
Kiirt F - 1 - - 8

Milliyetciligi

/Etnisitesi % - 12.5 - - 100
F 4 - - - 9
Uluseu % 444 - - - 100
Sosyalist / F 3 - - - 8
Anarsist / Barig % 37.5 - - - 100
Islam (Siinni) F - - - 1 3
Inanct % - - - - 100
F 53 6 132
L AL % 40.2 4.5 100

Harf Devrimi konusu yalnizca 6 katilimer tarafindan konusulmustur ve konunun
yalnizca profil sayfalarinda muhafazakar milliyet¢ilik, cumhuriyetci milliyetgilik ve
Islam inancina dair semboller bulunduran katilimcilarin giindeminde olusu dikkat
cekicidir. Ne politik semboller kullanmayan katilimcilar ne de diger politik kimlikleri

sunan katilimcilar konu hakkinda konusmuslardir. Bu giindeme katilim Schmitt'in
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dost-diisman miicadelesi anlatimlarindaki gibi, denk gii¢lerin politik miicadeleleri
baglaminda okunabilir. Ornegin muhafazakar milliyetci bir kimlik sunan H25 kod
adli katilmci1 Harf Devrimi'nin "bu milletin basina gelen en kotii sey" olarak
tanimlamis, cumhuriyetci milliyet¢i bir kimlik sunan S13 ise bunun tam zitt1 bi¢imde

Harf Devrimi ile iilkenin okur yazarlik oraninin yiikseldigini anlatmistir.

10 Kasim Atatiirk'i Anma Giinii giindemi ise, katilimecilarin 53", yani %40
kadarinca konusularak aragtirilan tiim diger giindemlerden daha genis bir katilima
sahne olmustur. Profil sayfalarinda politik semboller tasimayan katilimcilar dahi
giindeme katilan katilimcilarin yaklagik %40'm1 olusturmaktadirlar ve bunlarin 10'u
sembolsliz katilimcilardir. Cumhuriyet¢i milliyetci 24 katilimcinin 18'inin, yani
%75'inin glindemi 1skalamamasi1 ve hepsinin 10 Kasim'in anlamina, 6énemine dair
olumlu Tweet'ler yazmalar dikkate degerdir. Olumlu Tweet'ler cogunlukla Mustafa
Kemal Atatiirk gorsel ve sozleri igeren, onu anan, 6ven, onsuz yillarin hiizniine
deginen Tweet'lerdir ve bu Tweet'ler arasinda "Olmasaydin olmazdik" slogan
yaygindir. Zira giindem hakkinda konusan 53 katilimcinin 49'u, yani %92.5'i konu
hakkinda bunlara benzer olumlu denebilecek Tweet'ler yazmislardir. Katilimcilarin
yalnizca 4'i 10 Kasim'a tepkiyle yaklagmislardir ve bunlarin 3" profil sayfalarinda
muhafazakar milliyetcilige, 1'1 ise profil sayfasinda Kiirt milliyet¢iligine dair
semboller bulunduran katilimecilardir. Ornegin A25 ilgili slogana bir tepki olarak
"olmasaydin olurduk" yazmis, S21 ise "Atam izindeyiz, sayende tatil yapiyoruz"
biciminde bir espri yapmistir. Burada dikkat ¢eken bir diger nokta; katilimcilarin bu
kadar genis katilimimin oldugu bir giindeme, arastirma boyunca kesintisiz politik
performanslar sergileyen muhafazakar milliyet¢i ve Kiirt milliyetcisi katilimcilarin
neredeyse hi¢ katilmamalari, konu hakkinda konusmamay1 se¢meleridir. Giindem
hakkinda konugsmayan spor kuliibii taraftar1 ve sembolsiiz katilimcilar ise olagan
performanslarina devam etmis; 6rnegin sembolsiiz bir katilimc1 olan H20 direksiyon
basinda bir fotografin1 paylasarak "Kiil olan birini atesle korkutamazsin" 6zlii s6ziinii
yazmis, Fenerbahce taraftar1 olan H26 ise bir takipgisiyle futbol hakkindaki

tartismasini "Futboldan anlamadigin buradan belli!" Tweet'i ile sonlandirmistir.

Katilimcilarin, aktarilan bu 6rnek olaylara, giindemlere katilimlari, onlarin Twitter'in
makro kamusal alanina katilimlari olarak okunabilir, ancak sergiledikleri

performanslar1 aynt zamanda kendi aglarma, siber komsularina, hedef kitlelerine
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sergiledikleri unutulmamalidir. Ote yandan katilimcilarin tiim performanslari bu
ornek olaylara indirgenemez; katilimcilar arastirma boyunca bu metne sigmayacak
kadar ¢cok Tweet atmistir ve bu Tweet'lerin hemen tiimii katilimcilarin takipgilerince
okunmus ve bilimsel olmasa da sagduyusal bi¢imde analiz edilmis, i¢sellestirilmis ve
takipcilerinin zihinlerinde katilimcilar hakkinda genel birer ¢erceve olusturmustur.
Arastirmada takip edilen tiim bu katilimcilarin performanslari hakkinda, onlarin
siradan bir takipgisi gibi "sagduyusal" genel bir degerlendirme yapmak gerekirse;
Profil sayfalarinda politik semboller bulunduran katilimcilar neredeyse kesintisiz
olarak politik konular hakkinda konusmaktadirlar ve konustuklari konular ve bu
konular hakkindaki bakis agilari, profil sayfalarinda sunduklar1 kimlik ile oldukga
uyumludur. Cumbhuriyet¢i milliyetei, muhafazakar milliyet¢i, ulusqu ve Tiirk
milliyet¢isi katilimcilar ¢ogunlukla o giinlin genel politik giindemini kendi bakis
acilartyla yorumlamaktadirlar ve ¢ogunlukla birbirlerinin aksi denebilecek politik
performanslar sergilemektedirler. Sosyalist/anarsist katilimcilar da cogunlukla politik
konular konusmaktadirlar; ancak onlarin politik giindemleri ¢ogunlukla daha kii¢iik
caph politik gosteriler, goriiniirliik amaci tasiyan "dijital aktivizm" ¢abalaridir. Kiirt
milliyetcisi katilimeilar da ¢ogunlukla politik birer performans sergilemektedirler,
ancak iilkenin genel gilindemine c¢ok ender temas etmekte ve c¢ogunlukla Kiirt

etnisitesi, politikas1 ve cografyasi ile ilgili Tweet'ler atmaktadirlar.

Spor kuliibii taraftar1 katilimcilar politik performanslar sergilemiyor degildir, ancak
tahmin edilecegi gibi futbol ile c¢ok daha fazla ilgilenmektedirler. Miisabaka
giinlerinde o6zellikle yalnizca futbol hakkinda konusan bu katilimcilar, siradan
giinlerde futbol hakkinda hi¢ konusmayabilmekte ve ¢ogunlukla giindelik
yagsamlarindan bahsetmektedirler. Meslek/egitim sembollii ve sembolsiiz katilimcilar
ise; zaman zaman politik glindemlere katilmalarima ragmen, ¢ogunlukla giinliik
yasamlarindan, neler yaptiklarindan bahsetmektedirler. Elbette bu giindelik
soylemler de kisinin politik durusu veya kiiltiirel aidiyeti hakkinda ip uglar
icermektedir ve ayrica "6zel" olanin goriiniir olmasi baglaminda da karsi-kamusallik
diistinceleriyle i¢ igedir. Foucaultnun anlatimlarinda oldugu gibi her sdylem bir
iktidar iligkisini icermektedir ve iktidarin yeniden iiretilmesiyle ilgilidir. Ancak bu
arastirma boyle bir analizi kapsami disinda tutmustur ve apagik politik ve benzeri

sOylemlerin yaninda bu sdylemleri "giindelik" olarak nitelendirmistir.
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Tiim bu sdylemsel performanslar bir arada diisiiniildiigiinde, oncelikle her katilimci
grubunun sunduklart kimlik ile uyumlu birer performans sergiledikleri ve
cemaatlerinin, siber mahallelerinin, goniillii gettolarinin "uygunluk" normlarinin pek
disina ¢ikmadiklar1 anlagilacaktir. Dikkat ¢eken bir diger nokta, belli giindemler
hakkindaki performanslarin, ayni kimlik grubunda yer alan katilimecilarca ¢gogunlukla
ayni bicimlerde yorumlanmasi ve hemen ayni sembol ve sdylemlerin kullanilarak
Tweet'lenmesidir, bu, "uygunluk" ve "otosansilir" anlatisin1 destekler niteliktedir; zira
belki de katilimci aykwi bir yorum yazacagi zaman, iginde var oldugu agin
normlarin1 dikkate alarak basit¢e sadece yorum yapmamay: segmektedir. Bu durum
en agik bigcimde 29 Ekim ve 10 Kasim gibi biiylik giindemlerde ortaya ¢ikmuistir; her
iki giindeme de katilimcilarin yarisina yakimi katilmigken, belli gruplardaki
katilimcilar hemen hi¢ katilim gostermemis, o giin ya kendi rutin performanslarina
devam etmis ya da Twitter'dan uzak durmuslardir. Dahasi bazi1 katilimcilar bu biiyiik
giindemlerde bu konular hakkinda konusmayip bagka giindemler bulmus ve bir
anlamda kendi alternatif giindemlerini olusturarak birer kars1 durus sergilemislerdir.
Bunun tersi de gecerlidir; bircok giindeme katilmayan ve genellikle rutin giindelik
performanslarini sergileyen katilimcilar, bu giinlerde glindemlere katilmis, belki de
katilmak zorunda hissetmislerdir. Iki durum da kisitlanma ve "otosansiir" drnekleri
olarak diisliniilebilir. Neticede arastirma boyunca bu karakterde performanslar
sergileyen katilimcilarin takipgileri genel olarak artis gostermis, hi¢c degilse
azalmamistir. Hatta, giindemlere siklikla katilan ve bu katilimi da aglarinin
normlarina siki sikiya uyarak gergeklestiren politik katilimcilarin takipgileri daha
hizli artmistir. Ayrica; politik sembolsiiz katilimcilar, yer yer politik performanslar
sergileseler de, takip¢i sayilarmi ¢ok artiramamakta, politik sembollii katilimcilarsa
politik performanslar sergilemeseler dahi takipcilerini hizla artirmaktadir; bu bulgu
kimlik-meta iligkisinde "imaj"lar1 sOylemlerden daha oOnemli bir noktada
konumlandiracaktir. Sonu¢ olarak; kimliklerin, "kimlerden" olundugunun profil
sayfalarinin siber vitrinlerinde belli semboller aracilifiyla sergilenisi, ifsa edilisi,
"pazarlanis1”, toplumsal sermayeyi, takip¢i sayisini artirmakta, ancak bu artim
cogunlukla ifsa edilen kimlige benzer kullanicilar beraberinde ger¢eklesmekte,
giderek benzer kimliklerin ¢ogunlukta oldugu homojen bir géniillii siber gettoya
kapanan Twitter kullanicisiysa, toplumsal sermayesini kaybetmemek adina, insa

ettigi bu agin normlarina uygun davranmak durumunda kalmaktadir.
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SONUC

Bugiin Web 2.0 ve birer Web 2.0 hizmeti olan CTPA ortamlar1 dahilinde gerceklesen
etkilesimler, giindelik kent etkilesimlerimizin yerini biliylik olgiide almis
gorinmektedir ve bu ortamlarin sunduklar1 siber kamusal alanlar; kimlikler,
aidiyetler, toplumsal grup veya cemaatler, yani politik, etnik, sinifsal veya kiiltiirel
farkhiliklar ¢ercevesinde ayrismis kitle medyasinda otekileri gbéremeyen ve yine
farkliliklar ¢ercevesinde mekansal olarak ayrismis kentte otekilerle etkiles(e)meyen
kisinin yeniden kamusal yasama donmesi, toplumsalin, yitirilen ortak alanlarin
yeniden kurulmasi i¢in birer umut olarak goriilmiislerdir. Ancak; bu aragtirmada da
iddia ve tespit edildigi, betimlendigi lizere, gegmiste kent ve medyada ortaya ¢ikmis
tiim bu ayrigmalar, bu siber ortamlarca yeniden tretilmislerdir. Dahasi, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda postmodernlik esliginde ortaya ¢ikan; kimliklerin, aidiyetlerin,
farkliliklarin sermaye tarafindan f{iretilip pazarlanmasi1 ve bizzat kisilerin sahip
olduklar1 bu kimlikleri, farkliliklar1 belli "imajlar" aracilifiyla goriiniir kilarak, "ifsa
ederek" adeta satmalari, yani kimliklerin yalmizca gériinmeye indirgenerek birer
metaya doniismeleri problemi de, yine bu arastirmada iddia ve tespit edildigi iizere,

CTPA ortamlar ile yepyeni bir boyuta taginmistir.

Temel o6zellikleri, kullanicilarinin kendilerine birer profil sayfasi tasarlamalara ve
arkadaslarin1 ve kendi goriiglerine yakin bulduklar diger kisileri i¢eren kisisel aglar
olusturmalarma olanak saglamak olan CTPA; bir¢cok farkliliga acik oluslar ile
heterojen kent meydanlarina, kullanicilarin tanidiklart kisiler ile kisisel aglar insa
edebilmeleri baglaminda homojen kent mahallelerine ve kullanicilarin bu "siber"
meydan ve mahallelerde "kim" ve "kimlerden" olduklarint ifsa eden profil
sayfalariyla gilindelik kent etkilesimlerine, yani genel anlamda kent ve gilindelik
yasama oldukca benzemektedirler. Bu benzerlik bu metinde defalarca tekrarlanmas,
kent ve giindelik yasama dair kavram ve metaforlar, CTPA uzamlarim1 agiklamak
amaciyla c¢ok defa kullanilmistir. Dahasi; arastirma boyunca siralanan "ortak
alanlarin yitisi", "ayrisma", "kimlik ifsas1", "kimlik metalagmasi" ve "otosansiir"
problemleri de, medya ve iletisim kuramlarinin yaninda -ve ¢ogunlukla-, sosyoloji,

kent, giindelik yasam ve etkilesim kuramlar1 baglamlarinda okunmus ve bdylece
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CTPA ortamlarinin anlasilmasi adina daha "toplumsal" bir bakis ag¢is1 gelistirilmeye
calisilmigtir. Saha ¢aligmasini kurguladigi bu bakis agisi ile yapan ve bulgularini da
ayni bakis acisiyla okuyan bu arastirma; "CTPA'y1 yalnizca birer medya araci olarak
degil ayn1 zamanda -ve ¢ogunlukla- bir toplumsal etkilesim alan1 olarak da gérmek"
ortiik amacini yerine getirmistir ve benzeri arastirmalarin bu bakis agisindan

yararlanmasint ummaktadir.

Arastirma; tiim diger CTPA arasinda 6zel bir konuma sahip oldugunu iddia ettigi
Twitter isimli CTPA'y1 konu almistir. Bunun sebepleri: Twitter'in, Facebook gibi
cogunlukla yakin/cevrimi¢i tanidiklari igeren aglarin kuruldugu alternatiflerinin
aksine, ¢ok daha "herkese acik" olusu, kurulan aglarin ¢ogunlukla taninmayan
takipcileri icermesi ve herkesin sdyledigini herkesin duyabilmesine olanak saglayan
mimarisidir. Twitter kullanicisinin; yakindan taniyamadig: bu siber komsularinin en
azindan "kimlerden" oldugunu anlamay1 ve onlara "kimlerden" oldugunu anlatmay1
arzulayan dogasidir. Sik sik biiyiik capli politik gosterilere, politika dis1 devasa senlik
benzeri etkinliklere veya "dijital aktivizm" olarak anilan kiicliik ¢apli politik
gosterilere sahne olan Twitter'in, bir kent meydanina en c¢ok benzeyen CTPA
olmasidir ve bdyle heterojen meydanlara sahip bir -siber- kentin, son derece ayrismais,
homojen mahallelere de sahip olmasi, yani politik, etnik, sinifsal ayrigmalar
iretmesidir. Bir bagka sebep ise; literatiirde Twitter''n makro yapisina odaklanan
bir¢ok calisma bulunabilmesine ragmen, onun tek tek kullanicilarina, kullanicilarinin
bu ortamda nasi/ boy gosterdiklerine ve bu ortamin gilindelikliginde nasi/
davrandiklarina, yani "mikro"suna iligkin pek fazla ¢alismaya rastlanamamasidir.
Dolayisiyla arastirma; "Twitter'r etraflica betimlemek, onun hem biiyiik
Ol¢ekli/makro yapisi, fakat Ozellikle de gilindelik, bireysel veya mikro evreni

hakkinda veriler iiretmek, belgelemek" ortiik amacini da yerine getirmistir.

Arastirma, basit bir anlatimla; kimligin bir mefa olarak onu isaret eden imajlar
esliginde pazarlanmasinin kimligin aynm1 zamanda ifsa edilmesi demek oldugu,
kimligin ifsa edilisinin ortak alan yitimine, toplumsal ayrismalara ve yalnizca
benzerlerle bir arada var oluslara yol agtig1r ve bu toplumsal ayrigmalar ve yalnizca
benzerlerle bir arada var oluslarinsa kisilerin kendilerini kisitlamalarina, yani
"otosansiir"e neden oldugu fikri/varsayimi {izerine insa olmustur. Dolayisiyla

arastirmanin amagclart da Ozetle; Twitter''ln kendine has "kamusal alan"ini,

217



Twitter'daki "kimlik metalagsmas1", "kimlik ifsas1", "ayrisma/goniillii gettolasma" ve
"otosansiir" problemlerini, bu problemler arasindaki iliskileri tespit etmek,
betimlemek ve bu problemlerin "gercek" c¢evrimdisi giindelik yasami etkileyip

etkilemedigine dair yorumlar yapmaktir.

Aragtirmanin ilk amaci, tartismayr devam edebilmek adina, Twitter''ln bir ortak
etkilesim, tartisma alani, yani bir tiir "kamusal alan" olup olmadigini tartismak ve bu
ama¢ dogrultusunda veriler tiretmek olmustur. Bu amag dogrultusunda; "Twitter, hi¢
degilse makro katmaniyla, bir tiir kamusal alan midir?" sorusu sorulmus, Twitter'in
orgitlii politik gosterilerinin ve politika dis1 senlik benzeri makro etkinliklerinin
gergeklestigi, sitenin bir kenarinda daima asili duran "Trending Topic" tablosuna
odaklanilmis ve Temmuz, Agustos ve Eyliil 2017 aylarinda bu tablodan toplanan
verilerle i¢cerik odakli tematik bir analiz yapilarak Twitter'ln makro katmaninda genel
olarak nelerin ve nasil konusuldugu betimlenmistir. Bu en ¢ok konusulanlar
tablosundaki konularin analizi sonucunda; ¢ogunlukla yogun giindemler esliginde
anilan Twitter'da, aslinda %63 gibi yiiksek bir oranla politika disi konularin
konusuldugu ortaya cikmistir. Bu durum; medya ve iletisim arastirmalarinda
cogunlukla Habermas, Arendt, Fraser gibi isimler ¢cercevesinde makro/6rgiitlii politik
yamyla tartisilan kamusal alan kavraminin, CTPA 6zelinde Sennett, Bauman,
Simmel gibi kentsel kamusal alan ve giindelik yasam etkilesimleri iizerine diisiinen
isimler ¢ercevesinde de tartisilmasi gerektigini ortaya ¢ikmistir. Dahasi; medya ve
iletisim aragtirmalarinda ¢ogunlukla iktidar ve sermayeye bagimli medyanin kitleyi
belirlemesi baglaminda okunan Twitter'da, kullanicilarin ilgili mesajlar1 yorumlayip
kodlarint acarak belirlenme problemini astiklar1 durumlar da ortaya konmustur.
Neticede Twitter'n bir tlir kamusal alan oldugu agiklanmis; ancak televizyon veya
kent gdsterisi benzeri makro kamusal alan yapisinin yaninda, bireysel etkilesimleri

iceren mikro bir kamusal alan yapisina da sahip oldugu gosterilmistir.

Ardindan arastirma, bu mikro kamusal alan yapisin1 ¢éziimlemeye, buradaki var olus
ve etkilesim pratiklerini amag¢ ve problemleri ¢ergevesinde betimlemeye baglamistir.
Burada Twitter''n mikro katmanina, bireysel etkilesimlerine, tek tek kullanicilarina
odaklanan kullanici odakli bir model benimsenmis, ¢evrimici etnografi ve katiliml
gozlem yontemleri kullanilmigtir. Twitter'da da rastgele gdzlemler yapmanin anlaml

olmayacag1 fikriyle; kentteki farkliliklari kusatmak adina farkli karakterlerdeki
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mabhallelerin incelenmesi gibi, Twitter'da da farkli diisiinsel mahallelerin incelenmesi
gerektigi diislinlilmiis, bu nedenle katilimeilar; agik¢a farkli kimliklere hitap eden
Sozcii, Yeni Akit ve BirGiin gazetelerinin Twitter hesaplarinin takipgilerinden
se¢ilmis, bunlarin yanina ortak bir alam1 temsil etmesi adina Hiirriyet gazetesinin
takipcileri eklenmistir. Sahte hesaplart elemek adina belirlenen kriterler

dogrultusunda segilen 132 katilimet ile bir tiir izleyici etnografisi gergeklestirmistir

Arastirmanin ikinci amact; bir tiir etkilesim ve tartigma alani, yani kamusal alan olan
Twitter'da, onun kullanicilarinin farkliliklarini, kimliklerini, "kimlerden" olduklarini
ne kadar ve nasil ifsa ettiklerini, yani Twitter'in siber meydan ve mahallelerinde
dolasirken nasil goriindiiklerini, neler giydiklerini, profil sayfalarinda hangi
sembolleri kullanarak neler demek istediklerini betimlemek, belgelemek olmustur.
Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin profil sayfalari, yani Goffman ve Giirbilek'in
anlatimlariyla vitrinleri gozlemlenmis, rastlanan tiim semboller listelenmis, tematik
analizler ile gruplanmis ve sayilmistir. Bakildiginda herkes tarafindan neyi isaret
ettikleri anlagilabilecek ve "kim" olundugundan ¢ok "kimlerden" olundugunu,
cemaati, habitus'li, isaret eden gostergeler sembol olarak anlasilmis; karsilasilan 341
adet semboliin; 53'liniin Tirk Bayragi, 45'inin Mustafa Kemal Atatiirk ile ilgili
gorseller ve 22'sinin de Islam inancina atif yapan semboller olduklari ve spor
kuliiplerini isaret eden sembollerin de toplandiklarinda 57 sayisina ulasarak tiim
diger sembolleri geride biraktiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 17 adet egitim bilgisine ve
11 adet de meslek bilgisine iligkin sembole rastlanmistir. Rastlanan tiim bu semboller
nitel bulgular olarak da orneklendirilmis, belgelenmistir. Boylece hem Twitter'da
genel olarak hangi sembollerle ne oranlarda karsilasilabilecegine dair genel bir
betimleme yapilmis hem de arastirmanin devami adina aragtirmanin hangi

gostergeleri sembol olarak gordiigli agiklanmistir.

Arastirmanin {iclincli amact; Twitter kullanicilarinin kimliklerini ifsa etmelerinin,
yani profil sayfalarinda kimliklerini isaret eden semboller kullanmalarinin, bir tiir
ayrismaya yol acip agmadigiin izini siirmek, "kimlerden" olduklarini ifsa eden
kullanicilarin ~ benzerlerince, "onlardan" olanlarca daha sik takip edilip
edilmediklerini arastirmak ve eger Oyleyse ortaya ¢ikan bu homojen mahalleleri
haritalandirmak, goniillii siber gettolasmalar1 betimlemek olmustur. Bu amag

dogrultusunda oncelikle kimlik ifsasi problemine odaklanmak adina "Twitter'daki
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profil sayfalarimin ne kadari sembollii?” ve "Katilimcilarin kacimin profil
sayfalarinda gercek bir fotograflart bulunuyor?"” sorulart sorulmus; katilimcilarin
profil sayfalarinda yaklasik %60'min gercek bir fotografa ve %82 kadarmin da
listelenen sembollerden en az birine sahip oldugu gorilmiistiir. Katilimcilar;
sembolsiiz, meslek/egitim sembollii, spor kuliibii sembollii ve politik sembollii
katilimcilar olarak siniflandirildiklarinda diger kategoriler en az %80 oranla gercek
birer fotograflarin1 kullanirken, politik sembollii katilimcilarin yarisindan fazlasinin
anonim bir profil sayfasina sahip oldugu goriilmiistiir. Yani profil sayfalarinda politik
semboller kullanan katilimcilarin  kimliklerini, Sennettin anlatimiyla "cemaat
maskelerini" gercek ylizlerinin bile Oniinde tuttuklari anlasilmistir. Dahasi, yine
Sennett'in anlatimiyla, Twitter'ln siber kent meydaninda "toplumsal maskesi" ile
cikan, yani ne yiiziinii ne de cemaatini ifsa eden, hem anonim hem de sembol
bulundurmayan katilimcilarin orani yalnizca %3 olarak tespit edilmis, Twitter'da

kimlik ifsas1 probleminin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Amac¢ dogrultusunda ikinci olarak "Twitter kullanicilarimin takipgileri, ilgili
kullamicilara ne kadar benzemektedirler?” sorusu sorulmustur. Bu soruyu
cevaplamak adina oOncelikle katilimcilar, kullandiklar1 farkli sembol gruplar
cercevesinde Tiirkiye'deki politik ideolojiler dikkate alinarak; "Cumhuriyetci
Milliyetgilik", "Muhafazakar Milliyet¢ilik", "Ulus¢uluk”, "Tuirk
Milliyetciligi/Etnisitesi”, "Kiirt Milliyetciligi/Etnisitesi”, "Sosyalist/Anarsist/Baris”,
"Dini/Inangsal”, "Spor Kuliibii Taraftarligi", "Meslek/Egitim Bildirileri" ve
"sembolsiiz" kategorileri altinda smiflandirilmislardir. 24 sayisiyla cumhuriyetci
milliyet¢i katilimcilar ve 19 sayisiyla muhafazakar milliyet¢i katilimcilar, 24
sayistyla sembolsiiz katilimcilar ile beraber Orneklemin genis bir bdliimiini
olusturmaktadirlar; arastirmada  yeterince farkli  kategorilerde katilimciya
erisilebilmistir ve Twitter'da benzer aglardan secilecek boyle bir 6rneklemin benzer
bir karaktere sahip olabilecegi varsayilabilir. Ancak elbette bu varsayimin benzer

arastirmalar ile desteklenmesi gerekmektedir.

Smiflandirmanin ardinda soru ¢ergevesinde katilimcilarin takipgileri gozlemlenmis,
ayni tematik analiz ile gruplanmis ve bahsedilen ayrisma ile homojen bir arada var
oluglar ortaya konmustur. Sonug¢ olarak profil sayfalarindan kimliklerinin politik

yanlarini sunan katilimcilarin; ya biiyilik 6l¢lide benzerlerince takip edildikleri ya da
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karsit goriiglerine sahip kullanicilarca neredeyse hi¢ takip edilmedikleri ortaya
cikmistir. Bu goniillii gettovari ag diigiimlerinde; Eger bu katilimcilar Arendt ve
Fraser''n anlatimlarinda oldugu gibi hakim kamusal alanda goriinmeyen
farkliliklarin1  gostermek amaci1 tasiyorlarsa, ¢ogunlukla benzerlerince takip
edildikleri bu goniilli siber gettolarda bu amacin pek bir anlami olmayacaktir.
Benzer sekilde Schmitt'in anlatimlarindaki dost-diisman miicadelesi siireci de,
cogunlukla dostlar1 iceren bu aglarda var olamayacaktir. Habermas'in bahsettigi
uzlasma edimleri ise, ortak c¢ikarlar1 belli zaten uzlasmis benzerler arasinda
yasanamayacaktir. Bunlarin yaninda kent ve etkilesim diisiincelerinde aktarilmis olan
farkliliklarin dogal yollarla bir tiir beraber yasam pratigi iiretmesi siiregleri de,
Simmel'ce miibadele edilecek, Bourdieu'ce oyun oynanacak farkliligin yoklugunda
islemeyecektir. Yani basitce; bliylik ol¢iide farkliliklar ile ilgili olan kamusal alan, bu

karakterdeki siber kullanicilar i¢in, o kadar da kamusal degildir.

Profil sayfalarinda kimliklerinin politik yanlarini sunmayan katilimcilar i¢inse durum
farklidir; yaygin bicimde cumhuriyetci milliyet¢i ve ulusgu takipgilerden olusan birer
siber mahallede var olmalarina ragmen, politik takipgilerinin sayisi son derece azdir.
Bu katilimcilari eger goriiniirliik amaglari1 varsa, ¢cok farkli karakterlere sahip olma
thtimali bulunan takipgileri arasinda bu amacglarmi gerceklestirebilecektirler.
Diismanlarin da bulunabilecegi siber mahallelerinde miicadeleye girebilecekler ve
ortak c¢ikarlar1 adina diger farkliliklarla wzlasmayr deneyebilecektirler. Dahast;
miibadelelere, oyunlara katilarak veya Goffman'a goére sahnelere c¢ikarak, diger
farkliliklarla beraber dogal yollarla bir tiir beraber yasam pratigi iiretebilecektirler.

Yani, Twitter'in siber uzami, onlar i¢in son derece kamusaldir.

Arastirmanin dordiincii amaci; Twitter kullanicilarinin farkliliklarini, kimliklerini,
"kimlerden" olduklarini, belli semboller, Baudrillard ve Debord gibi isimlerin
anlatimlartyla "imajlar" kullanarak pazarlayislarinin, onlara bir tir fayda,
Bourdieunun degimiyle "toplumsal sermaye" kazandirip kazandirmadigini, yani
Twitter uzaminda kimligin yalnizca "gosterilmesinin" 6nemli hale gelip bir tiir
metaya doniisiip donlismedigini arastirmak ve eger 0yleyse hangi kimliklerin veya
onlar1 isaret eden sembollerin, "imaj"larin daha "degerli" olabilecegine dair veriler
tiretmektir. Bu amag dogrultusunda "Twitter'da hangi sembollere sahip kullanicilarin

takipgileri daha ¢ok artmaktadir?" sorusu sorulmus ve katilimcilarin 10 Ekim ve 10
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Kasim 2017 tarihleri arasindaki takipgi artiglari, gruplandiklar kimlik kategorileri
baglaminda kaydedilmistir. Bu analiz sonucunda yine Baudrillard'in anlatimiyla
hangi sembolleri daha yiiksek bir "gdsterge degeri"ne sahip oldugu aranmis ve
sembollii katilimcilarin sembolsiizlere nazaran ¢ok daha fazla takip¢i kazandiklar
gozlenerek, basitce Twitter'da sembollerin "sattigin1" ve bunun yaninda "politik"
sembollerin diger sembollere gére ¢ok daha "degerli" olduklar1 ortaya konmustur.
Politik gostergeler, Giirbilek'in anlatimiyla vitrinleri degerli kilmakta, Bourdieu'nun
anlatimiyla oyuna/bahse yatirildiklarinda toplumsal sermayeyi artirmaktadirlar.
Siire¢ i¢inde cumhuriyet¢i milliyet¢i ve muhafazakar milliyet¢i katilimcilarin tim
diger katilimcilardan daha fazla takipci kazanmalar1 ise, ilgili sembollerin Twitter'da
cok daha yiiksek bir degere sahip olduklarmi gostermistir. Dahasi; katilimcilarin
kazandiklar1 bu takipgiler, biiylik ihtimalle takipg¢i analizlerindeki yapiya benzer
yapida olacaktir. Yani profil sayfalarindan kimliklerinin politik yanini ifsa eden
katilimcilar, ¢ok sayida, ancak kendilerine benzer takipgiler kazanmis, goniillii
gettovari aglarini daha da homojen ve kapali kilmiglardir. Politik sembolsiiz
katilimcilar iginse tam zitt1 diisiiniilebilir. Neticede; en azindan kimliklerinin politik
yanlarii ifsa eden ve ozellikle de goriintirliik gibi bir amaclart olmayan Twitter
kullanicilart i¢in, ilgili imajlar esliginde sunduklart kimliklerinin ¢ogunlukla daha

cok goriilmek ile ilgili olduklar1 ve birer metaya doniistiikleri soylenebilir.

Arasgtirmanin son amactysa; Eger Twitter kullanicilar1 benzerlerinin ¢ogunlukta
oldugu homojen siber mahallelerde, goniillii siber gettolarda var oluyorlarsa,
kullanicilar kendilerini bu mahallelerin, cemaatlerin normlar1 ¢ergevesinde
kisitlamakta ve "otosansiir" uygulamakta midir aragtirmak ve ilgili durumlar ortaya
koymak olmustur ve bu amag¢ baglaminda "Hangi Twitter kullanicilart hangi
konulart konusmakta/konusmamaktadir?” sorusu sorulmustur. Twitter kullanicisinin
kendi siber mahallesine, agina veya goniillii gettosuna sergiledigi bu performanslar;
cogunlukla bu ag1 stirekli kilmak, normlar1 yeniden liretmek ve statiisiinii korumakla
ilgili olacaktir ve dolayisiyla ilgili agin normlarina uygun seyredeceklerdir. Sorunun
cevaplanmasi adina katilimeilar1 10 Ekim ve 10 Kasim 2017 tarihleri arasinda profil
sayfalarindaki degisimler/sabitlikler ve hangi giindemler hakkinda neler
konustuklari/konusmadiklar:  incelenmistir.  Oncelikle, katilimcilarin  profil

sayfalarmin, Sennett'in "cemaat maskelerinin duraganlig1" baglaminda, gercekten de
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oldukca sabit olduklar1 ve profil sayfalarindaki sembolleri degistiren katilimcilarin
da biiyiik ¢ogunlukla ayn: kimliklerini farkli sembollerle sunmaya devam ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Genel anlamda sunduklar1 kimliklere olduk¢a uygun performanslar
sergileyen katilimcilarin; goniillii siber gettolarinin, siber mahallelerinin 6nemli
gindemlerine kesinlikle katildiklari, karsit olarak okunabilecek giindemler
hakkindaysa miimkiinse konusmamay: sectikleri anlasilmistir. Dahas1 bayram gibi
onemli giindemlerde; normalde giindemlere katilmayan ve giindelik yasamlarina dair
rutin paylasimlarda bulunan katilimcilarin bile giindem hakkinda konustuklar1 veya
konusmak zorunda kaldiklar1 goriilmiistiir. Neticede Twitter kullanicilarinin insa
ettikleri kisisel aglar, performanslarini, neler hakkinda konusacaklarini etkilemekte,

zaman zaman onlar1 kisitlamakta, "otosansiir" uygulamalarina neden olmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi genel sonuglar liretmeye elverisli olmasa da, sonug olarak;
kimliklerin, "kimlerden" olundugunun profil sayfalarinin siber vitrinlerinde belli
semboller araciligiyla sergilenisi, ifsa edilisi, "pazarlanisi", toplumsal sermayeyi,
takip¢i sayisini artirmakta, ancak bu artim c¢ogunlukla ifsa edilen kimlige benzer
kullanicilar beraberinde gerceklesmekte, giderek benzer kimliklerin g¢ogunlukta
oldugu homojen bir géniillii siber gettoya kapanan Twitter kullanicisiysa, toplumsal
sermayesini kaybetmemek adina, insa ettigi bu agin normlarma uygun davranmak
durumunda kalmaktadir. Dahas1 kimligini ifsa eden Twitter kullanicisi, kazanacagi
toplumsal sermayeyi, politik fayday1 belki de hi¢ diisinmemekte, yalnizca daha ¢ok
takip¢i kazanmak veya en azindan takipg¢i kaybetmemek adma satacagini bildigi
sembolleri profil sayfasina, vitrinine yerlestirmekte, boylece daha ¢ok goriilmekte ve
gortldiigli olclide deger kazanmakta, metalasmaktadir. Bu siire¢ ¢ift yonlii olarak;
hem kent ve medyadaki ayrigmalara bir umut olarak goriilmiis CTPA veya 6zelde
Twitter uzamin1 da ayristirmakta, hem de bu uzamdaki ayrigmalar1 daha da kapali
hale getirmektedir. Ote yandan; profil sayfasinda kimligini ifsa etmeyen Twitter
kullanicisi; ne gettovari bir yapmnin iginde var olmakta ne de daha c¢ok takipei
kazanmaya, gériilmeye g¢abalayarak metalagsmaktadir. Bu kullanici i¢in; CTPA veya
0zelde Twitter gercekten de bir ortak, kamusal alandir ve Twitter'da farkliliklar
arasinda var olan bu kullanic1, gerek gériiniirliik, gerek uzlasma amaglarini yerine
getirebilmekte, ayn1 zamanda dogal bigimde bir arada beraber yagsam pratigi iiretme

stireclerine de katkida bulunmaktadir.
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EKLER

EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formunu I¢eren Tweet'in Ekran Ciktis1

.I ]
[STANBUL TICARET
UNIVERSITESI Tweets Following Followers Lists Moments

. A Tweets Tweets & replies Media
ProjeArastirma Iticu

@ProjeArastirma ¥ Pinned Tweet

. . ProjeArastirma iticu @Projefrastirma ~
Bu hesap sosyal bilimsel bir arastirma
yuritmek amaciyla -
istanbulTicaretUniversitesi yiiksek lisans Bu Twitter hesabi; Istanbul Ticaret Universitesi yiiksek lisans
BOEnGH sl Ao (M DGk Sgrencisi Ismail Burak Malkoc tarafindan, “Siber Kemusal

tarafindan agilmistir

B ictabid Tk ke Alanda Metalagen Kimlikler ve Otosansiir: Twitter Ornegi”
3 ‘)

Joined April 2016 baglikli bilimsel bir aragtumay yiiriitmek amaciyla agilmistir.

Bl stk Arastuma. verilerini rastgele takip ettifi katihmcilarim 70

Ekim ve 10 Kasim 2017 tarihleri arasinda gbzlemleyerek
toplayacaktir. Aragtirmaya katilmak tamamen goniilliilik

esasina dayanmaktadur ve katiluncilar istedikleri zaman bu
hesab1 engelleyerek arastumayi burakabilirler. Arastirmada
toplanan kisisel bilgi. fotograf ve icerikler tamamen gizli
tutulacaknr. Ayrintih bilgi ve gikdyetleriniz igin; bu hesaba

veya malkocburak(@ gmail .com adresine mesaj atabilirsiniz.

(9] 1 [\ il
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Ek 2. Temmuz 2017 Trending Topic'leri ve Eslestirildikleri Kategoriler

G G
U KONU KATEGORI | U KONU KATEGORI
N N
#SneijderDursunSenDurma Futbol #TrakyaFest Diger
#serenayiledundenbugune Medya/Dizi #GetLow Kiiresel
#KibrisGiritOlmasin Politik #BirlikteBirGelecek Politik
#CumartesiAnneleri640Hafta Politik #NoLensNoParty Futbol
1 #khasmezuniyet2017 Diger 6 #BerkinElvan Politik
#TurkeyHandsOffAfrin Politik #BenceAdalet Politik
#jackgilinskyisoverparty Kiir./Diger #ilkbulusma Diger
#AdanadaDenizVar Diger #TaraftarOrtasahaistiyor Futbol
#KabotajBayrami Diger #KaosCHPdenDestekABden Politik
#ElimdeOlsa Diger #caresizim Diger
#KalpAtist Medya/Dizi #Meryem Medya/Dizi
#sevinki Diger #Hamburg Kiir./Pol.
#NuriyeVeSemihelmzaVerSesOl  Politik #BugiinDemirtasliy1z Politik
#GeceyeBirSarkiOnerisi Diger #MesaleSamsunda Diger
) #ZincirleriKiraKiraGeliyoruz Politik 7 #SehitlerimizeDua Politik
#Hadiitirafet Diger #KariyermiAskmi Diger
#GlineseMesajim Futbol #ProtestoEdiyorum Politik
#gz=so _ze yow ooz Kiir/Med #DiinyaRomantiklerGiinii Diger
#basaramayacaksiniz Politik #TekSozimSu Diger/Pol.
#ODTU Politik #WelcometoOurFamilyKuco Futbol
#BirTurliAklimAlmiyor Diger/Pol. #CocukkenYaptigimEnTuhafSey Diger
#DiirlistBiriysen Diger #KalpAtist Medya/Dizi
#GiiliyorumSadece Politik #Hamburg Kiir./Pol.
#BenDinsizim Inang/Pol. #AdaletifSLAMdaAra Politik
3 #UnutMadimaklimda Politik 8 #BiriBanaSeviselimDese Diger
#SuriyelilerEvineDonsiin Politik #InsanKalmakicin Diger
#KemalSunal Diger/Pol. #HakSavunucularimaDokunma  Politik
#JiminY ouArePerfect Kiir./Med. #irademTeroristDegildir Politik
#FranzKafka Kiir./Diger #ARMY 4th Kiir./Med.
#11SporMerkezleri Diger #FIV GrandPrix Kiiresel
#BarisAkarsu Medya/Miiz. #SamsunluKizlarTatlidir Diger
#MesaleSamsunY olunda Diger #DemirtagBizleriz Politik
#BizimPusulamizADALET Politik #Emani Politik
#Figenleyiz Politik #SuriyelilerKardesimizdir Politik
4 #VeYazdim Diger 9 #2DaysUntilSNS Kiir./Med.
#RezilliktirMercedes Politik #TekeTek Politik
#AdaletdedilerPKK¢ikt1 Politik #oyunbitti Medya/Dizi
#KartalBebeki¢inKalpNakli Yardim #Bagimlilik Diger
#SanatcilarY{iirtiyor Politik Mutlu Pazarlar Diger
#Suriyelilersinirdisiedilsin Politik Askin Nur Yengi Medya/Miiz.
#Dolunay Medya/Dizi NurettinTopgu Diger
#Poldi Futbol #SamilBasayev Politik
#TelaferdeTirkmenKatliami Politik #BienvenidoPabloBatalla Futbol
#DiinyaCocukOlmaGiinii Diger #WewantSherlockseason5 Kiir./Med.
5 #BasbaglarKatliam Politik 10 #BogaziciAdaletIstiyor Politik
#pepegeldi Futbol #AklimaTakild1 Diger
#ctepersoneliyipraniyor Meslek #TGS65 Politik
#akademikpdralandisinahayir Meslek #0osym Diger
#SelcukinanYaFedaYaVeda Futbol #ZaferBizimMeydanBizim Politik
#zorgorev Medya/Dizi #TeenWolf Kiir./Med.
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#AdaletMitingi Politik #SinirsizlarlaKitapTopluyoruz ~ Yardim
#SehitFiratCakiroglunaAdalet Politik #BenimHayalimindekiSevgili Diger
#BurcunNeDer Diger #doctor13 Kiir./Med.
#KullanmayaBayildigimKelime Diger #MaarifOrdusuNobette Politik
1 #SehitlerimizleBeraberiz Politik 16 #ZenciDiyince AklimaGelen Diger
#Liberya Kiir./Pol. #Unutmayacagiz Politik
#NuriyeVeSemihYasasin Politik #Hadis Inang/Pol.
#StrangerThings Kiir./Med. #SehitAliBuldukYardimTir1 Yardim
#T80benimolsa Diger #15TemmuzBuVatanBizim Politik
#10DaysUntilBackToYou Kiir./Med. #BMNI18Yasinda Futbol
#Osym Diger #HeroDegilEgsek Politik
#Geceyel NotBirak Diger #WorldEmojiDay Kiiresel
#Srebrenica Politik #hepsiburadaindirimyalani Diger
#TRTyelsimOnerim Diger/Pol. #KavgadaSdylenmez Diger
12 #DememOKi Diger 17 #TirkmenlereAHBAPoluyoruz  Politik
#ThankY ouMarcelo Futbol #SirtictlerDikkat Diger
#ebrugundes Medya/Miiz. #15Temmuz Politik
#SelenasNewSingleAtMidnight Kiir./Med. #3GiinliikYalanDiinyada Diger
#KaygimizVatanPaydamizAtatiirk  Politik #VeltirafEtmeliyimKi Diger
#SEHUN Kiir./Med. #Pazartesi Diger
#MillilradeninZaferi Politik #SimdiBirDiisiin Diger
#BurayalstediginiYaz Diger #880GtiindeFirataAdalet Politik
#IndirinOA figleri Politik #yagmur Diger
#SezenAksu Medya/Miiz. #GonderGitsin Diger
#KanatsizKuslar Medya/Dizi #Deaflympics Diger
13 | #ebrugundes Medya/Miiz. | 18 | #firatcakiroglu Politik
#Emmys Kiir./Med. #MilletReisOmuzOmuza Politik
#HaindenKahramanOlmaz Politik #PdrTepkiliNerdeYetkili Meslek
#SUHO Kiir./Med. #InsancaYasanacakUcret ~ Meslek/Pol.
#Dunkirkpremiere Kiir./Med. #ZenginSozlik Diger/Pol.
#KorkmaS6nmez Politik #AteistlerKonusuyor Inang/Pol.
#EmanetinizEmanetimizdir Politik #19TemmuzDiinyaOvgiiGiinii Diger
#BastilleDay Kiiresel/Dig. #DistindigiimTekSey Diger
#BahsinKrallar Reklam #FreeQuds Politik
#WesleySneijder Futbol #MiisliimanlarKatlediliyor Politik
14 #Julyl5 Politik 19 #AdaletNobeti Politik
#OkadarTembelimKi Diger #RadyoAhmetKAYA Diger
#XITUMIN Kiir./Med. #YamanCeliski Politik
#Teksas50Yasinda Futbol #WatchSorryNotSorry Kiir./Med.
#15TemmuzdaMeydanlardayiz Politik #EnineBoyuna Medya/TV
#AdaletOlmazsa Politik #SadeceLensilstiyoruz Futbol
#enonemliside Diger #VatanaCanBayragaKanOlduk  Politik
#BurAkyaziya Futbol #cocuklarimigin Medya/Dizi
#KudiiseSahipCik Politik #Almanyayiselvurdu Kiir./Pol.
#AyYildizinCocuklar Politik #CaniklidenBedelliAskerlik Politik
15 #LY SbirinciUgurK ARTAL Diger 20 #VeBenceErkekDedigin Diger
#DarbeUssiilncirlikeEIK onsun Politik OzlemdenCiiriidiik SebSel Medya/Dizi
#DarbelnsanlikSucudur Politik DanlaBilicin Kokusu Medya/Dig.
#mucize Medya/Dizi Always You Kiir./Med.
#TudorOzbekDurmasin Futbol Sinan Giimiis Futbol
#NecmettinY1lmaz Politik Fatih Terim'e Futbol
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#Aksal¢inTekSes Politik #Army Kiir./Med.
#BurcunNeDer Diger #VicdanlarinSesi Politik
#saldirGalatasaray Futbol #tatlitelas Medya/Dizi
#KimHakl1 Politik #EylilMetin Medya/Miiz.

21 #deprem Diger 26 #SavciMehmetSelimKiraz Politik
#BackToYouMusicVideo Kiir./Med. Tiirkiye Futbol Direktorii Futbol
#TWDSDCC Kiir./Med. CHP'li Yarkadas Politik
#AzizlleOrganizelsler Futbol Incirlik Hava Ussii Politik
#BenimTercihim Diger Stiper Lig'de Futbol
#AlmanyaUriirTiirkiye Yiiriir Politik Selahattin Aydogdu Futbol
#KUDUSi¢inDiyorumki Politik #HemenSimdiOzgiirliik Politik
#iftiralaraKars1iGazetecilik Politik #aginayiz Medya/Miiz.
#AnneminMeshurLafi Diger #SturmGrazvsFBSK Futbol
#deprem Diger #InanmaDiisiin Inang/Pol.

22 #Ge@Olmagian Medya/Dizi 27 #As1kOlsam Medya/Dizi
#AliBebekl¢inTedavi Yardim #NormalNedir Diger
#ManisasporDestekistiyor Futbol #CalimAtmaBirOl Politik
#LucescuCimboma Futbol #doktorlar Medya/Dizi
#JusticeLeague Kiir./Med. #KusakCatigsmast Diger
#HaclilarinHedefiKkUDUS Politik #DahalyisiY ok Futbol
#SDCC2017 Kiir./Med. #AdiyamanDegerlerineSahipCik Politik
#JeremyCorbyn Politik #ComeBackJoseSosa Futbol
#GegOlmadan Medya/Dizi #SileKitapFestivali Diger
#AmyWinehouse Kiir./Med. #EgitiminBaskenti Ankara Politik

23 #MescidiAksa Politik 28 #KudiisicinAyaktayim Politik
#IftiralaraKarsiGazetecilik Politik #ProtestoEdiyorum Politik
#ultrAslanUyuma Futbol #KadinlarNedenDIRDIRyapar Diger
#SosyalMedyadaPedofiliVar ~ Diger/Pol. #yagmur Diger
#HayatDenir Diger #OzgiirlikHemenSimdi Politik
#UlanBuGeceDe Diger #Tomorrowland Kiir./Med.
#DiinyaOdunlarGiinii Diger #SanlurfaninHizmetkar: Politik
#DidemMadak : Diger #SaygisizAty Politik
#PeygamberimeDokunma Inang/Pol. #vsbahis _ Reklam
#CocuklarDuymasin Medya/Dizi #KomisyoncuMehmetOzbek Futbol

24 #Pazartesi . Diger 29 #EpCokDa ) . Diger
#BasinBayrami Diger/Pol. #SizdeTTOlmakIstermisiniz Reklam
#Lozan Politik #KadmlarNedenDIRDIRyapar Diger
#paint : Kiiresel/Dig. #VallaBuYasimaGeldim Diger
#GalatasarayTaraftarilsyanda Futbol #GeriDonFelipeMelo Futbol
#YeniMiifredataDiren Politik #1DeSunuYazayim Diger
#SisliyiBatirdininonii Politik #istedigimizgibi Diger
#GideneNotum Diger #KuranAteizmiY okEtti Inang/Pol.
#HepimizYakisikliy1z Diger #KuranOkuAteistOl Inang/Pol.
#Lozan Politik #DiinyaArkadaslikGiinii Diger

25 #AltimElbiseliAdam Spor 30 #ErkeklerBirCigektir Diger
#ulangerizekalilar Diger #HaydiY enikapiya Politik
#FINABudapest2017 Kiiresel/Dig. #Osmanli Politik
#CesaretHakki Politik #TekeTek Medya/TV
#banababadedi Medya/Dizi #Pentagram Medya/Miiz.
#TeknolojiSayesinde Diger #ilkbulugsma Medya/TV
#EnBegenilenFatmalscan Medya/TV #Pazartesi Diger
#Dokunma Politik #Atatiirk TiirkiyeDemektir Politik

31 | #Atamlzindeyiz Politik #SikebahcefetocuGs Futbol
#SoyleBirSeySoyliyim Diger/Politik #DilekGiiltekinYalnizDegildir Politik
#SunuUnutMaym Diger/Politik #ChpYazarHdpOynar Politik
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U KONU KATEGORI | U KONU KATEGORI
N N
#2010KpssMagdurlar1 Meslek #London2017 Kiiresel/Dig.
#VicdanlarinSesilstanbulda Politik #YaDEVLETbasaYaKuzgunLese Politik
#TopluSozlesme Meslek #DiinyaninEnGiizelHissi Diger
#YILMAZVURALGOREVE Futbol #6AgustosMagoErkeklerGiinii Diger
1 #KuranBilimeYolGosterir Inang/Pol. 6 #BiiyiikBaskomutan ATATURK  Politik
#BenceHayat Diger #SiyahlInci Medya/Dizi
#NationalGirlfriendDay Kiiresel/Dig. #TBFYolunda Medya/Dig.
#AudiCup Kiiresel/Dig. #MaduroY alnizDegildir Politik
#AtheistTurkey Inang/Pol. #Demirtag Politik
#SoykirnmaKargiBatmandayiz Politik #KadinlarMagkada Politik
#Lens Futbol #YasaMustafaKemalPasaYasa  Politik
#SevenNeYapmaz Medya/Dizi #7AgustosDiinyaCapkinlarGiinii  Diger
#BaskentKulisi Politik #SelamunAleykum Inang
#Trabzonspor50yasinda Futbol #Bugiinlinsozii Diger
2 #KudusteKurban Yardim 7 #StayStrongTaylor Kiiresel/Medya
#KungFuYoga Kiiresel/Medya #SenGidiyorsun Medya/TV
#No309 Medya/Dizi #TerimGelsinRuhGelsin Futbol
#EzidiKadinlarYalnizDegildir Politik #BLACKPI1NKinYourArea Kiiresel/Dig.
#UyusturucuOliimdiir Diger #CiftcimizMagdurEdilmesin Meslek/Pol.
#2AgustosDunyaYakisiklilarGunu  Diger #EyCHPbirinciVazifen Politik
#AtatlirkDeyince Politik #EyCHPbirinciVazifen Politik
#ASEAN Politik #CukurovAsktir Diger
#BuyHavanaAndOMGoniTunes Kiir./Med. #AyhanBilgenVicdanimizdir Politik
#ComeToASRoma Futbol #DostlukAslinda Diger
3 #HaberMerkezi Politik 8 #YasaMustafaKemalPasaYasa  Politik
#MagckaKadinBulusmasi Politik #SimdiYazmaklstiyorum Diger
#KalbineSor Medya/Dizi #2017 YerlestirmeAciklandi Diger
#MesajGelseSuan Diger #aytutulmasi Diger
#icerdekiHainCHP Politik #8AgustosZayifKadinlarGlini Diger
#ABDdenTer6re900Tir Politik #MerkezimHerYerde Diger
#LY STercihleriA¢iklansin Diger #TesbihCekenAdam Diger
#GiilsahErolYalnizDegildir Politik #CukurovaninFilizleri Yardim
#EvrimVardir Inang/Pol. #KiitahyadanVana Yardim
#KomisyoncuOzbekler Futbol #ilikvercanbulsun Yardim
4 #InternationalBeerDay Kiiresel/Dig. 9 #SporHocanizSelim Futbol
#AdDid Medya/TV #I¢SesimDiyorki Diger
#SansaBak Medya/Dizi #EdipCansever Diger
#London2017 Kiiresel/Dig. #TransferGunlugu Futbol
#TurgutUyar90yasinda Diger #AnadoluSeninleKonya Politik
#NormEnderEuroVisiona Medya/Miiz. #2010KpssReisMiijdesi Politik
#UgurKartalTrakyaFesttee Diger #BurayaBirS6zBirak Diger
#Cumartesi Diger #KaradenizliKizlarCokGiizeldir ~ Diger
#MutlulukDenince Diger #LOVE_YOURSELF Kiir./Medya
#Bethobil 00T Lbonus Reklam #IslaminKizinaKizUniversitesi ~ Politik
5 #HaddiniBilAyhanOgan Politik 10 #AnafartalarZaferi Politik
#Shameless Kiir./Medya #Kofteci YusufDestekOl Futbol
#EyelinerCekmekYasaklansin Diger #Medel Futbol
#YiregindenGegeniYaz Diger #PDRalaninaSAHIP¢ik Meslek
#DiinyaninEnGiizelHissi Diger #AtatiirkciiMaskesiAltinda Politik
#Sivas Diger #eskisevgili Diger
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#muhabirsaati Futbol #idamistiyoruz Politik
#ChpFetoniinKucaginda Politik #Miy92yasinda Futbol
#SevkatYerimdar Medya/Dizi #busayilmaz Medya/Dizi
#Gururluyuzl6yasindayiz Politik #Kocaeli Diger/Pol.
1 #AlwaysJustinAlwaysBeliebers Kiir./Med. 16 #dalgagegme Diger/Pol.
#terroristgeertwilderspvv Politik #ilbetTamGaz Reklam
#DirenizmirAtatiirkLisesi Politik #GameOfThrones7X06 Kiir./Medya
#askolsun Diger #CiinkiiBizTirkMilletiyiz Politik
#FenerinMag1Var Futbol #DiinyaGiizellerim Medya/Dizi
#CanYiicel Diger #LOVEYOURSELF Kiir./Med.
#AlismaTiirkiyem Politik #Happy818GDay Kiir./Med.
#MirayDaner Medya/Dizi #OnuBunuBosverDe Diger
#MilyonlukResim Medya/TV #ciddimisin Medya/TV
#ilkbulusma Medya/TV #SonAtamERDOGAN Politik
12 #BankoCepKazandirir Reklam 17 #kiloaldim Diger
#KudisFilistinTopragidir Politik #CanimFeda Medya/Dizi
#yalandolan Diger #SuAndaPsikolojikDurumum Diger
#SenKiminK6pegisin Politik #BTSHighlightReel Kiir./Medya
#FatihdizisiWilmaElles Medya/Dizi #PDRtekyiirektekbilek Meslek
#Heyecan1Y ok Medya/Miizik #EnYiiksekOranlarElexBette ~ Reklam
#Armay1Y alnizBirakmiyoruz Futbol #asktayalan Medya/Dizi
#YemeginiPaylasanAdam Medya/Dizi #18AgustosDiinyaOzentiGiinii Diger
#YeniMalatyaspor Futbol #AnkaraDonercisi Diger
#KadinlaraGiivenmem Diger #Evrimyalandir Inang/Pol.
13 #AvukatHakimPekereOzgiirliik ~ Politik 18 #Barcelona Kiir./Dig.
#EvrimciTesediifeTapar Inang/Pol. #NiceYillaraSansarSalvo Medya/Miizik
#ChpRehinAlind1 Politik #HandeKader Politik
#1ResimPaylas Diger #KoKoBopChallenge Kiir./Medya
#IdlibHalepOlmasin Politik #AkilUstMasaFetd Politik
#gardiyandegiliz Meslek #RuhlarinizHatirlayacakKitabi Reklam
#deligoniil Medya/Dizi #Please Apologize Kiir./Medya
#Hasankeyf Politik #Dope200M Kiir./Medya
#Kurbanibadettir Inang/Pol. #RuhlarimizHatirlayacakKitap ~ Reklam
#VolkanaOzgiirliik Politik #AhSuErkekler Diger
14 #YaEnisOterse Politik 19 #besiktaginmagivar Futbol
#derinfutbolasorum Futbol #TunaTutuk Diger
#SirlsiklamAsigim Medya/Dizi #Barcelona Kiiresel
#Vatani¢incanvERENIerunutulmaz Politik #ankaradonercisi Diger
#GiiltanVeSebahatBizimle Politik #YabanciSinirVarsaBizYokuz  Futbol
#JHopeVLive Kiir./Medya #DiinyainsaniY ardimGiinii Diger
#MiinirOzkul Diger #Osmanlispor Futbol
#HayatDediginBazen Diger #HappyBirthdayDemi Kiir./Med.
#MessageToVoyager Kiir./Dig. #3YearsOfDarkAndWild Kiir./Med.
#canliyayin Politik #EnYiiksekOranlarBetistte Reklam
15 #FIBAU16Europe Kiir./Dig. 20 #TeamBTS Kiir./Med.
#Elaz1g Diger/Pol. #AklimdakiSorularTV8 Medya/TV
#DogruhaberMobilUygulama Reklam #NeGiizel Yerler Diger
#VidaComeToGalatasaray Futbol #HepimiziginLaikEgitim Politik
#zorkarar Medya/Dizi #GiveNuriyeSemihTheirJobs Politik
#AdiDEVLETgiiciMILLET Politik #FenerinMac1Var Futbol
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#BunlarRaconBilmez Politik #Rizespor Futbol
#GenglikOtobiisiiAvrupada Diger #MilyonlukResim Medya/TV
#BilimiYaratanAllahtir Inang/Pol. #Antalyaspor Futbol
#PDREgitimicindir Meslek #BedeniniDinle Medya/TV
21 #Muzafferizgii Diger 26 #Bursaspor Futbol
#BuSaatteTwitterCiinkii Diger/Pol. #GoodLuckDemi Kiir./Med.
#Pazartesi Diger #YerliotomobilinismiALPolsun Dig./Pol.
#GergeginPesinde Medya/TV #FutbolunAdresiSelcukTVHD  Futbol
#HayirCephesiBirlesin Politik Baris Yardimci Futbol
#BurayaSunuYazmali Diger ik Yar1 Sonucu Futbol
#HdpChpittifaki Politik #ilkbulusma Medya/TV
#SanmKimKolluyor Politik #Basaksehir Futbol
#EbulfezElcibey Politik #Glizel Tirk¢eGiizelBayram  Diger/Pol.
#40BinOgretmnAtansin Meslek Ali Turan Futbol
) #UgurMumcu Politik 27 IThan Cavcav Futbol
#SolarEclipse2017 Diger Arsenal Kiir./Diger
#TurgutUyar Diger Giuliano Futbol
#FikBel Medya/Dizi Mekani Cennet Olsun Diger
#SenBenY ok Futbol Luis Neto Futbol
#benimailem Medya/Dizi KIRMIZI KART Futbol
#Marjbetten250TLCevrimsiz Reklam #OnaKarsiHissettigim Diger
#SuhuttanKocatepeye Politik #FETOdostuDOGAN Politik
#Arakaninsesiol Yardim #SunuY azmaliBuraya Diger/Pol.
#TurgutUyar Diger #AdaletKurultay1 Politik
23 #KarsiCinsiEtkilemeY 6ntemim Diger 28 #GameOfThrones Kiir./Med.
#SakaryaMeydanMuharebesi Politik #China Kiiresel/Pol.
#SudeAndasCezasizKalmasin Diger #YarbaySongiil Y akut Politik
#ikcudehakyeniyor Meslek #Parallel Universe Kiir./Med.
#BTSCB0918 Kiir./Med. #deligoniil Medya/Dizi
#REISileBiiyiikHedeflere Politik #TerroristMyanmarRepublic Politik
#milyonlukresim Medya/TV #KurbanlarimizOnciiNesle Politik
#BeniAffedermisin Medya/Dizi #GoTS7Finale Kiir./Med.
#BenimBabamBirMelek Medya/Dizi #VedatTiirkali Diger/Pol.
#SonSayfa Futbol #FETODoganEIEle Politik
24 #Cbaskgm1m40BnC)grAta Meslek/Pol. 29 #KiligdarogluNeSoyledi Politik
#ResimlIstanbul Diger #MichaelJackson Kiir./Med.
#KuzeydeKardeslikKampi Politik #Bence Diger
Ugur Karakulluk¢u Futbol #DinUretmezSmiiriir Inang/Pol.
Oguz Cetin Futbol #Arakanigintehecciidekalk Politik
Janevski Futbol #MilliBirlikK UFREkars1 Politik
#AdanaDemirspor Futbol #milyonlukresim Medya/TV
#DonlaGelenAtletleGider Politik #Sinopspor Futbol
#Biziz Medya/Miizik #CumhurbaskaniErdogan Politik
#Zammireddediyoruk Politik #HasankeyfeDokunmaSuruYikma Pol.
25 #LovelyzDeservesBetter  Kiiresel/Medya 30 #ArakandaBudizmSoykirimi  Politik
#BilisimHareketi Reklam #UmmetSesVer Inang/Pol.
#Gercekbasari Medya/TV #BigHitVerifyYoutubeAcc  Kiir./Diger
#nehayatbe Medya/Dizi #SoziCokUzatmayacagim  Diger/Pol.
#DiinyayiKadinlarY 6netirse Diger/Pol. #30AgustosZaferBayram Politik
#WeWantKurdishTwitter Politik YASA KEMAL PASA YASA  Politik
#EvlatGeldi Futbol #SenHakliydin Diger/Politik
#YasamSirginEdilemez Politik #30AgustosZaferBayrami Politik
31 #BayramllgeEmriOlsun Diger #S06ziiCokUzatmayacagim Diger/Politik
#lyikiDogdunAnkaragiicii Futbol #asbar Medya/Dizi
#BugiinGiinlerdenGSStore Futbol #FaziletHanimveKizlari Medya/Dizi
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#HappyJungkookDay Kiir./Med. #sorumvar Diger/Pol.
#BackToHogwarts Kiir./Med. #GrbetsBonusYagmuru Reklam
#EidAlAdha Kiir./Dig. #HemenSimdiOzgiirliik Politik
#NiyeUyumadimBiliyorMusun Diger #BizMazlumunY anindayiz Politik
1 #ArakanicinislamBirligi Yardim/Pol. 6 #AdnanOktarAslandir Diger
#Arefe Inang/Pol. #MilyonlukResim Medya/TV
#BUCA Politik #MirayDaner Medya/Dizi
#1EylilDiinyaBarisGiini Diger/Pol. #AnneBenYazilimciOldum Diger
#BayramimizMiibarekOlsun Inang/Pol. #AtaturksuzmufredataHAYIR  Politik
#WeLoveYouKai Kiir./Med. #SiirgiinDegil Adalet Politik
#kirmizicizgi Futbol #IhanetMedyas1 Politik
#2Eyliil Diger/Pol. #ComeToBalikesirSpor Futbol
#EidAlAdha Kiir./Dig. #KiligdarogluNeSoyledi Politik
#KERKUK TiirkiinTopragidir Politik #CizreGlizellesmis Politik
2 #SefaKalya Futbol 7 #AnilarSilinmez Medya/Dizi
#SirgiinlerIptalEdilsin Politik #DuskTillDawn Kiir./Med.
#Sereftir2Eyliil Futbol #TekCareislamiEgitim Politik
#lyikiDogdunREIS Politik #RadyoAhmetKAYA Diger
#1EylilDiinyaBarisGiini Diger/Pol. #gadirhum Inang/Pol.
#BayramimizMiibarekOlsun Inang/Pol. #AkYiireklerOmuzOmuza Politik
#BixbetAnindaS0TL Reklam #OziirDilerim Medya/Dizi
#12DevAdam Diger #BarzaniK ERK UK tenDefol Politik
#adnankoskerbayramlasma Diger #iilkeninhali Politik
#SamsunluKizlarHerseyimiz Diger #SurdaTarihiKatliamVar Politik
3 #giizellseyolsun Diger 8 #DuymaktanSikildigimCiimle Diger
#EuroBasket2017 Diger #Gii¢cSeninleCediOsman Diger
#YanimdaKal Medya/Dizi #enineboyuna Politik
#BayramTrafigi Diger #BizErDoganlariz Politik
#YepYenil HayatDemirtas Politik #FiyatlarU¢masinBing61U¢sun ~ Diger
#arabesk Medya/TV #kirmizicizgi Politik
#Her1MPreordersParty Kiir./Med. #Alanyaspor Futbol
#Bilistiyorum Diger #2CiftLafimVar Diger
#CokSagmaBuluyorum Diger #SporagMagazine Reklam
#TiimHizmetAlanlariiIDisina Meslek #kalbimdekideniz Medya/Dizi
4 #iyikidogduniIMPARATOR Futbol 9 #KerkiikKiirdistandir Politik
#YanimdaKal Medya/Dizi #GaziantepsporY okOlmasin Futbol
#Lice Politik #OliimsiizlikMiimkiinM{i Diger
#Pazartesi Diger #KerkiikTurkdirTiirkKalacak ~ Politik
#MutsuzinsanlaraOnerim Diger #ArakanaUmutOl Yardim/Pol.
#Serendipity Kiir./Med. #10EyliildeBakirkoydeyiz Politik
#BoyleMiifredatOlmaz Politik #ODTUyeSahipCik Politik
#DinsizlikOzgiirliiktiir Inang/Pol. #Hurricane Kiir./Dig.
#TURCRO Futbol #BTSALBUM7DAYS Kiir./Med.
#ErdemozvereneSansiir Politik #Giresunspor Futbol
5 #ili¢iOziirllgeEmrine Meslek 10 #biiyiiksir Medya/Dizi
#AOG4Yasinda Diger/Pol. #KarsiCinseSoruyorum Diger
Hep Birlikte Yeni Zaferlere Futbol #DaimaBirArada Medya/Dizi
Houston Rockets Kiir./Dig. #Savasct Politik
Luce Futbol #ANTVGS Futbol
Caner Futbol #quyinciglleFandomlarKazaniyor Diger
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Ek 4. Devam

G G
U KONU KATEGORI | U KONU KATEGORI
N N
#MysMiilakatiEk10Bn Meslek #kalbimdekideniz Medya/Dizi
#SaldirGALATASARAY Futbol #BilimDisiMiifredatiDurduralim Politik
#EvrimDegilBilimistiyoruz Inang/Pol. #OraninKacSeninBetebet Reklam
#IhanetMedyas1 Politik #oshradyo Medya/Miiz.
1 #0DTUyeSahipCik Politik 16 #Cumartesi Diger
#OpetBoykot Futbol #CasinoDeltal 0TLBedava Reklam
#DondiimVeDedimKi Diger #AzizY1ldirmistifaEtti Futbol
#BedelliMeclisGlindeminde Diger/Pol. #BedelliAskerlikSoruyoruz ~ Diger/Pol.
#pazartesi Diger #Hedef21 Futbol
#NeverForget Kiir./Dig. #Yalaza Medya/Dizi
#Bedaval0TLFortisbette Reklam #1li¢iOzriinTalebillceEmri Meslek
#DarAgacinda9Karanfil Politik #BonuslarDunyasiBetvole Reklam
#Soruyoruz Politik #savagcidemek Medya/Dizi
#NuriyeVeSemihinAvukatiyim Politik #TarikAkan Diger/Pol.
12 #Vatanicin Medya/Dizi 17 #BTS DNA TODAY Kiir./Med.
#EnGereksizHarcamam Diger #YabanciSiirtVarsaBizYokuz  Futbol
#lstanbulluGelin Medya/Dizi #LaikEgitimeSahipCik Politik
#VatanimSensin Medya/Dizi #teogkalkiyor Politik
#TsEkTribiinistiyor Futbol #DewletaKurdistan Politik
#mbfwi Kiir./Dig. #glindemozel Medya/TV
#birgiingelecek Diger/Pol. #TekKupondal8Mag Reklam
#MutluMusun Diger #okuldayim Diger/Pol.
#MetinOktay Futbol #KirkukisTurkishLand Politik
#Contemporarylstanbul Diger #AdnanKahramandir Diger
13 #quyinciglleFandomlarKazaniyor ~ Diger 18 #Emmys Kiir./Med.
#BTSALBUM4DAYS Kiir./Med. #BTS DNA TODAY Kiir./Med.
#Figenleyiz Politik #AdnanMenderes Politik
#BeniEnMutluEdenSey Diger #ZilCald1 Diger/Pol.
#GerceginPesinde Medya/TV #HaddiniBilBarzani Politik
#FiravunOcagiChp Politik #SinirlariBizCizeriz Politik
#MetinOktay Futbol #TugceKazazHakl Politik
#BegenilenBelediyeHizmetleri Diger/Pol. #YeniSezondaSoz Medya/Dizi
#MutluMusun Politik #19EyliilGazilerGiinii Politik
#Besiktas Futbol #Erdogan Politik
14 #UmudumVar Diger/Pol. 19 #CocuklariZEHIRLEMEb Politik
#KonyasporGeliyorBak Futbol #SenBenY ok Futbol
#KanatsizKuslar Medya/Dizi #MerakEdiyorum Diger/Pol.
#hayvanburada Diger #moralinibozma Diger/Pol.
#GerceginPesinde Medya/TV #PDRyeSesVer Meslek
#BabaOlmak Medya/Dizi #RuhiSu Medya/Miizik
#TooMuchToAsk Kiiresel/Med. #MutlulukDediginAslinda Diger
#KahvemiCaymiDeseler Diger #edho Medya/Dizi
#BegenilenBelediyeHizmetleri Diger/Pol. #19EyliilGazilerGiinii Politik
#SkandalMektup Politik #RuhiSu Politik
15 #HatunTuglukHepimizinAnnesi Politik 20 #SDGs Kiir./Pol.
#NuriyeveSemihYargiliyor Politik #MerhabaHicri1439 Inang
#temennim Politik #FurkanAndig Medya/Dizi
#UmudumVar Diger/Pol. #BloombergGBF Kiiresel/Pol.
#KarsiCinsiBitirenCiimleler Diger #milyonlukresim Medya/TV
#KadmKiskanirsa Medya/Dizi #7Yiiz Medya/Dizi
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Ek 4. Devam

G G
U KONU KATEGORI | U KONU KATEGORI
N N
#DiinyaAlzheimerGiinii Diger #ZorlaMiidahaleCinayettir Politik
#DiinyaBarisGiini Diger/Pol. #YalnizlaraMesajim Diger
#MutluOl Diger #FBWIN Kiir./Dig.
#GenglikKamplari Diger/Pol. #BitmezTiirklikY1kilmazKerkiikk ~ Pol.
21 #MuharremAy1 Inang/Pol. 2 #CikisYokBarzani Politik
#SonSultan175yasinda Politik #BirOlalim Medya/Dizi
#GergekSuKi Diger/Pol. #AliPalabiyikDiidiigiiniiAs Futbol
#HicriY1lbast Inang/Pol. #NesetErtas Diger/Pol.
#TimsahParktailk3SiraAcilsin Futbol #GerceginPesinde Medya/TV
#TooMuchToAskMusicVideo  Kiir./Med. #Bidebunudinle Medya/Dizi
#EyFet Medya/Dizi #BanaGoreDostDedigin Diger
#7yliz Medya/Dizi #YgsLys Politik
#arkasokaklar Medya/Dizi #KalbimizdesinAlpaslanDikmen Futbol
#FirstDayofFall Kiir./Dig. #Besiktas Futbol
2 #BurGig Medya/Dizi 27 #TuncelKurtiz Diger
#UmmetinllacilslamBirligi Politik #WTD2017 Kiir./Dig.
#KizincaBen Diger #twitter280 Kiir./Dig.
#GengSinirsizlarKitapTopluyor Yard./Pol. #yazsaati Politik
#askvemavi Medya/Dizi #DiinyaTurizmGiinii Diger/Pol.
#BuYasalarBoyleGe¢cmez Politik #vergi Politik
#MusulKerkiik Yurttur Politik #TurgutOzakman Diger/Pol.
#senigokozledim Medya/Dizi #TuncelKurtiz Diger
Dondurma Festivali Diger #28EyliilDiinyaKaybedenlerGiinii Diger
Cenk Futbol #Sevdim Medya/Dizi
23 Galatasaraylilar Futbol 28 #esraerolda Medya/TV
Babel Futbol #uefa Futbol
Kocaman Futbol #sehirlervekulturler Diger
Aykut Furbol #elazigspor Futbol
Negredo Futbol #Bidebunudinle Medya/TV
Canli Anlatim Futbol #VerEliniAsk Medya/Dizi
#SarayinSultanlari Diger #asktankagilmaz Medya/Dizi
#Cukur Medya/Dizi #Siyahinci Medya/Dizi
#savasgly1z Politik #AliErenBalikel Politik
#BurakOzgivitSizceYakisiklh - Medya/Dig. #bulasiktayikarim Politik
24 #deprem Diger/Pol. 29 #adanadahayatvar Diger
#ilkopiiciik Medya/Dizi #ahbuayrilik Medya/Dizi
AfD'ye Politik #AlemlereOgiitKuraniKerim Inang/Pol.
Murat Kosova Medya/Diger #EyliilMetinTayTaySarkist Medya/Miiz.
Federer Kiir./Dig. #PttAtananlarSoruyor Meslek
Fernando Kiir./Dig. #batikhikayeler Diger
#UmmetinUmuduMehdi Inang/Pol. #DiinyaKalpGiinii Diger
#FBWIN Kiir./Dig. #kalbimeiyibak Diger
#Y esKurdistanEreKurdistan Politik #vergizammi Politik
#NesetErtas Diger/Pol. #kardeslik Politik
25 #usdtry Diger/Pol. 30 #kirmizicizgi Politik
#TeenWolf Kiiresel/Med. #Wtk2017 Kiir./Dig.
#CingozRecai Medya/Diger #PayitahtYeniSezon Medya/Dizi
#AdimiSenKoy Medya/Dizi #SaidNursi Politik
#Bayburt Diger/Politik #10Muharrem Inang
#16Personalities Diger #Sivasspor Futbol
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EKk 5. En Cok Rastlanan Semboller Devam

SAYI
SEMBOL GRUP TOP %
Hiirri. | Y.AKit | Sozcii | Birgiin ’
Kiirdistan bayragi veya | g o) ; 1 2
"Kiirdistan" yazil 5 1.47
ifadesi % 40.0 - 20.0 40.0
"YPG"’ "PYD "’ "PKK"
benzeri Kiirt 6rgiit ve F 2 ) 3 )
birliklerini ifade eden 5 1.47
yazili ifadeler; Gerilla % 60.0 - 40.0 -
vb. gorseller.
Tiirk boyu liderleri,
F - 3 - 2
kahramanlari, 5 1.47
akincilar o ’
(Gorselleri ve isimleri) & ) 60.0 ) 40.0
"Milliyetgi",
"Vatanperver", E I 3 ) ) 4 117
"Vatansever" benzeri '
yazil ifadeler % 25.0 75.0 d ]
Zafer isareti F 1 - - 2
3 0.88
% 33.4 - - 66.6
Padisah F 1 1 1 -
(Portre, gorsel, isim veya 3 0.88
saray.) % 334 333 33.3 -
Goktiirk alfabesi ile
azilmis ifadeler F ) 2 ) !
A 3| 088
% - 66.6 - 33.4
Tiirkiye Haritas: F ) b 1 )
3 0.88
% - 66.6 334 -
Eski Tiirk devleti isim
veya sembolleri F B 3 B B
("Altinordu", "Goktiirk" 3 0.88
benzeri yazil ifadeler . ’
veya bunlarin bayrak ve /o ) 100.0 ) ;
armalari; kurt gorseli.)
Tiirk askeri F _ _ ) 1
(Asker, tank, askeri ugak
. . : ) 3 0.88
gorselleri, sehit cenazesi .
fotograflar1 vb.) /o - - 66.6 334
F 49 87 88 117
GENEL TOPLAM 341 100
% 14.4 25.5 25.8 34.3
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Ek 5. Devam

SAYI
SEMBOL GRUP TOP %
Hiirri. | Y.AKit | Sozcii | Birgiin )
Rabia
(Gorsel olarak sembol veya g ) 2 1 )
"Rabia", "R4BIA" benzeri 3 0.88
yazili ifadeler.) % - 66.6 33.4 =
CHP
("CHP", "HAYIR", "ADALET" F B } 1 2
benzeri yazilt parti slogan ve 3 0.88
atiflart.) % - - 334 66.6
"Osmanlt", F . 1 1 -
"Osmanhici”, "1071" 2 0.59
gibi ideolojiye atif yapan % _ 50.0 50.0 _
yazili ifade ve sloganlar
Osmanh Tugrasi F - 1 1 - 5 0.5
)
% - 50.0 50.0 -
Anarsist F _ 1 1 _
(ideolojiye atif yapan slogan ) 0.59
ve gorseller: Guy Fawkes :
maskesi, barkodlu beden gibi) || 70 - 50.0 | 50.0 -
HDP Pl ] ] 2
(Demirtas portresi, parti o) 0.59
logosu ve yazil parti ) ) ) )
slogan ve atiflar1.) % B0.0
Kiirtce ifadeler, yer F - 1 1 - ) 0.59
isimleri % | - 50.0 | 50.0 : '
"Kiirt", "Kurd'", F - - 1 -
"Kiirtliik"' benzeri yazil 1 0.29
ifadeler %0 3 B 100.0 "
Alevilik F _ _ _ 1
(Mezhebi ifade eden yazili 1 0.29
gﬁj ve sloganlar: "Ya Ali A ) ) ) 100.0
Inanc¢sizhk F - - 1 - | 0.9
(Ve inang karsit1 sdylem ve .
gorseller) 0 - B 100.0 B
15 TEMMUZ F - 1 - -
("15 Temmuz" yazili ifadesi 1 0.29
veya giin ile ilgili fotograf :
veya gorseller.) % = 100.0 - -
F 49 87 88 117
GENEL TOPLAM 341 100
% | 144 25.5 25.8 343
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Ek 6. Karmasik Kimlik Kategorileri ve Eslestirildikleri Katilimcilar

KIMLIK KATILIMCILAR
KATEGORISI Hiirriyet Yeni Akit Sozcii BirGiin
H2. H4, H5,
H6, H7, H11,
Sembolsiiz H15, H18, i;AS’ = 21’182,126’828 B7,Bl1, B13
H26, H27, > 210,
H33
Yalmizca Meslek H22, H32 A3 S19 Bl6
Yalmzca Egitim g;?’ B, Al0, All S10, S27 B9, B24
BI, B2, B10,
Spor Kuliibii 190 Al2, A27, S7,$8,820, | Bl4,B2I,
Taraftarhg A3l S25 B29, B31,
B34
B3, B4, BS,
Cumburivetci S9,S12,S13, | B12, B9,
M‘?l';? “t“.ye ¢ H3,HI19, H25 | A15, A33 S14, $23, $30, | B20, B25,
Hhyetet S31, 33 B27, B2S,
B32, B33
A2, A8, A9,
Muhafazakar HS /[:Z’ ﬁ;g’ S15, S17, S21, B3
Milliyetci 1 A2s S22, 826, S32
A26, A29
Tark Milliyeteiligi | 17, ¢ A4, A16,A30 | S24 B3, B6
/ Etnisitesi
Kiirt Milliyetciligi | H17, H23,
/Etnisitesi H29 AT 52,53 BI8, B30
Uluscu HY, H24, H28 ‘:ég’ 2, S4 B15, B22
/Sl';iyl:;‘“ / Anarsist E}g’ Eg ; S18, $29 B17, B26
!slam (Siinni) H1 Al3, A32 ) )
Inanci
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EK 7. Yeni Akit Gazetesi Orneklem Grubu Katilimcilar, Profil Sayfalarinda
Rastlanan Semboller ve Eslestirildikleri Kimlik Kategorileri

Anonim
Katihmear | / Ger¢ek Rastlanan Semboller Kategori
Fotograf
Al Gergek -
A5 Gergek - ..
A6 Gercok - Sembolsiiz
A24 Gergek -
A3 Gergek Bio "BEYLIKDUZU SPOR SALONU Yalnizca
SATIS MUDURU" Meslek
Al10 Gergek | Bio "TOBB UNIVERSITY OF
ECONOMICS AND TECHNOLOGY
INTERNATIONAL RELATIONS" Yalnizca
All Ger¢cek | Bio "Sakarya Universitesi-Master / Afyon | Egitim
Kocatepe Universitesi-UTF /
Dumlupmar Universitesi-Dis Ticaret"
Al2 Gergek Profil | Trabzonspor formal fotograf
A27 Anonim | Kapak | Fenerbahge Stadi A
Profil | Fenerbahge Stadi Spor Kuliibii
A3l Gergek | Profil | Besiktag formal fotograf
Al5 Anonim | Kapak | Atatiirk gorseli; "TURKIYE
CUMHURIYETI SONSUZA DEK
YASAYACAK"
Bio "TURK"; "altinordu"; "tc" Cumbhuriyetgi
A33 Anonim | Kapak | Atatiirk gorseli; Atatiirk sozii: Milliyetgi
"Sporcunun zeki, ¢evik ve
ahlaklisint..."
Profil | Atatiirk gorseli
Al9 Anonim | Kapak | Tiirk Bayrag
Profil | Tiirk Bayragi; "Ya SEV-Ya TERKET" Ulusal
A20 Gergek | Kapak | Tiirk Bayrag
A28 Gergek Kapak | Tiirk Bayragi, Tiirkiye Haritasi
Al3 Anonim K?lpak Tiirkce ayet : fslam (Siinni)
Bio Arapga ayet x2; meslek: ekonomist inanci
A32 Gergek | Kapak | Arapca ayet
A7 Gergek Bio "Amed" Kiirt
Milliyetciligi
/Etnisitesi
A4 Gergek | Kapak | Kay1 Boyu sembolii: "IYI"
Bio Egitim: SDU/Yiiksek Lisans
Al6 Anonim | Kapak | Tiirkiye haritasi; Tiirk Bayrag: Tiirk
Profil | Ug Ok sembolii Milliyeteiligi
A30 Gergek Kapak | Tiirk Bayragi, Kurt gorseli, Goktiirk /Etnisitesi
alfabesi ile yazilmig "Tiirk"
Bio Meslek: "Rehber Danigman Ogretmen"
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EK 7. Devam.

Anonim
Katilmer | / Ger¢ek Rastlanan Semboller Kategori
Fotograf
A2 Recep Tayyip Erdogan gorseli; imzasi;
Kapak |, : .S
Anorim Recep Tayyip Erdogan
Profil | Recep Tayyip Erdogan gorseli
Bio "Sehadette Allah Yoluna"
A8 Gergek | Kapak | Tiirk Bayrag
Bio "Allah'in adaleti..."
A9 Anonim | Profil | Recep Tayyip Erdogan gorseli
Bio "15 TEMMUZ 2016"
Al7 Anonim | Kapak | Cami fotografi
Profil | Fes takmis bir fotograf
Bio "Islam"; "Hilafet istiyoruz"
Al8 Anonim | Kapak | Tiirk Bayragi, Galatasaray Armasi
Profil | Tiirk Bayragi
Bio "1453"
A21 Anonim | Profil | Rabia sembolii; "R4BIA" Muhafazakar
A22 Gergek | Kapak | Tiirk Bayrag, Tiirk akincisi gorseli Milliyetci
Profil | Turk Bayragi, "EVET"
Bio "Vatan as181"; "Erdogan sevdalis1”
A23 Gergek | Kapak | Tiirk Bayrag x9
Bio "Miimin"; "571"; "Hira magarasinin
¢ocuklar1, Olimposun ¢ocuklarini
yenecektir";
Meslek:"Ingaatmiithendisi"
A25 Anonim | Kapak | Osmanl illiistrasyonu
A26 Anonim | Kapak | Tiirk Bayragi, Osmanli Tugrasi
Profil | Oguz Kagan gorseli; "Oguz Kagan";
"Tiirk"
Bio "Mﬁs:}ﬁman" x3; "Turk" x2;
"Hz.Omer"
A29 Gergek Bio "Ulkiicii"; "Milliyet¢i"; "Dindar";
"vatanperver"; "galatasaray"; "571"
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EK 8. Sozcii Gazetesi Orneklem Grubu Katilimeilari, Profil Sayfalarinda Rastlanan
Semboller ve Eslestirildikleri Kimlik Kategorileri

Anonim
Katihmear | / Ger¢ek Rastlanan Semboller Kategori
Fotograf
S1 Gergek -
S5 Gergek -
S6 Anonim - .
S Gereek - Sembolsiiz
S16 Gergek -
S28 Gergek -
S19 Gergek Bio "Avukat" Yalnizca
Meslek
S10 Gergek | Bio "Abant Izzet Baysal Universitesi" Yalnizca
S27 Gergek | Bio "DPU-Isletme GAUN- isletme YL" Egitim
S7 Anonim | Kapak | Galatasaray stadi; Galatasarayl
futbolcu
Profil | Galatasaray armasi
Bio "galatasaray" -
S8 Gergek Kapak | Fenerbahge stadi; Fenerbahgeli Spor Kulibii
futbolcu
S20 Anonim | Bio "Galatasaray"
S25 Gergek | Kapak | Fenerbahge armasi
S9 Gergek Kapak | Seriat karsit1 gorsel
S12 Ger¢cek | Kapak | Atatiirk gorseli; imzasi
Bio "Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1";
"Mustafa Kemal ATATURK"
S13 Ger¢ek | Kapak | Tiirk Bayragi; Anitkabir gorseli
Bio " Atatiirk"; "degismem Tiirkligimii"
S14 Gergek | Kapak | Atatiirk gorseli
Bio Egitim: "MAKU - Hemsirelik"
S23 Gergek Pr.oﬁl Tiirk Payragl; Atatiirk gorseli Cumhuriyetci
Bio " Atatiirk"; "Hayir" Milliyetci
S30 Gergek | Kapak | Atatiirk gorseli
S31 Gergek | Kapak | Tiirk Bayrag: x2; Atatiirk gorseli;
Anitkabir fotografi; Atatiirk¢ii slogan:
"Bu yolda bizi senin fenerin
aydinlatiyor"; Fenerbahge taraftarlan
Profil | Fenerbahge taraftarlari
Bio " Atatiirk"; "Fenerbahce" x3; sari-
lacivert kalpler
S33 Anonim | Profil | Atatiirk gorseli
S4 Gergek | Kapak Tlvll‘k Bayragi Uluscu
Profil | Egitim: "Ata Hukuk"
S2 Anonim | Bio "SDF"; "YPG"; "YPJ"; "KURDS"; Kiirt
"kurdistan" Milliyetciligi
S3 Gergek Bio Kiirt¢e yazi: "Sev yeke, diz hezarin" /Etnisitesi
S24 Ger¢ek | Bio Tiirk Bayragi; "#TURK" Turk
Milliyetciligi
/Etnisitesi
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EK 8. Devam.

Anonim
Katilmer | / Ger¢ek Rastlanan Semboller Kategori
Fotograf
S15 Anonim | Kapak | Recep Tayyip Erdogan gorseli
Recep Tayyip Erdogan gorseli;
Profil "REIg"; ALLAH"
S17 Anonim | Kapak | Tiirk Bayragi; Muhsin Yazicioglu
gorseli; "Tirk" x3
S21 Anonim | Kapak | Sehit cenazesi
Profil | Recep Tayyip Erdogan gorseli
Bio "Reis'in tek sozii yeter"
S22 Gergek | Kapak | Fatih Sultan Mehmet gorseli
Profil | Osmanl Tugrasi Muhafazakar
S26 Anonim | Kapak | Recep Tayyip Erdogan gorseli; Adalet Milliyetci
ve Kalkinma Partisi logosu
Profil | Tiirk Bayrag; "Islam"; "Siinni";
"Tiirk"
Bio Ampul emojisi x2; "AK" x2
S32 Ger¢ek | Kapak | Tiirk Bayragi, Tiirkiye haritasi
Profil | Tiirk Bayragi; Rabia sembolii; Adalet
ve Kalkinma Partisi slogani: "Tek
millet, tek bayrak, tek vatan, tek
devlet"
Bio "1071"
S18 Anonim | Profil | Guy Fawkes maskesi
S29 Gergek | Kapak | Nuriye Giilmen ve Semih Ozakga Sosyalizm /
illiistrasyonu i} Anargizm /
Profil | Nuriye Giilmen ve Semih Ozakca Barts
fotografi
Bio "sosyalist"
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EK 9. BirGiin Gazetesi Orneklem Grubu Katilimcilari, Profil Sayfalarinda Rastlanan
Semboller ve Eslestirildikleri Kimlik Kategorileri

Anonim
Katihmear | / Ger¢ek Rastlanan Semboller Kategori
Fotograf
B7 Gergek -
Bl1 Gergek - Sembolsiiz
B13 Gergek -
Bl16 Gergek Profil | Katilimcinin kameraman oldugunu Yalnizca
belirten bir fotografi. Meslek
B9 Gergek | Bio 'LBe.lhkes.ir Bfe'l'ndlrrna 17 Eyliil Yalnizca
Universitesi. ] Egitim
B24 Gergek Bio "Biilent Ecevit Universitesi"
B1 Gergek Kapak | "1903"; Kartal Gorseli, Besiktas
armasi
Bio Egitim: "Ondukuz Mayis Universitesi"
B2 Gergek Profil | Fenerbahge formal fotograf
Bio "Fenerbahge"; Fenerbahgeli futbolcu
ismi
B10 Gergek | Kapak | Galatasaray armasi x3; "Galatasaray"
x2
Bio "GALATASARAY"
B14 Gergek | Kapak | Galatasaray armasi
Bio "#HGALATASARAY"
B21 Gergek Kapak | Besiktas armasi x2; Besiktas stadi;
"BESIKTAS"; Besiktas slogani: Spor Kuliibii
"SANA GELMEDIGIM GUN Taraftarligi
OLDUGUM GUNDUR BENIM"
Profil | Besiktas armasi
Bio "BESIKTAS"
B29 Gergek | Kapak | Karsiyakaspor armasi;
"KARSIYAKA"
Profil | Karsiyakaspor formali fotograf
Bio "KARSIYAKA"; "35 1/2"
B31 Gergek | Kapak | Galatasaray stadi; Aslan gorseli
Bio Egitim: "Beykent hukuk"
B34 Gergek Kapak | Carsi logosu; "Besiktas"; "Kara kartal"
Bio "BJK"; "1903"; Besiktas slogani:
"Zafer kartalin olacak!"
B23 Anonim | Kapak | Tiirk bayragi; Akinci gorseli; "TURK";
Slogan: "Yenilmiyoruz, bizim
goklerde de ordumuz var" Mghafazgkﬁr
Profil | Akinci gorseli Milliyetci
Bio "Hz. Omer"
B5 Anonim | Bio Goktiirk alfabesi ile yazilmis "Tiirk" Turk
B6 Anonim | Bio "Tiirk" x6; "NOGAY" Milliyeteiligi
/ Etnisitesi
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Ek 9. Devam.

Anonim
Katilmer | / Ger¢ek Rastlanan Semboller Kategori
Fotograf
B3 Anonim il Tiirk Bayragi; Atatiirk gorseli;
Anitkabir fotografi
Profil | Fenerbahge formali fotograf
Bio "Atatiirk"; "Fenerbahge"; Egitim:
"Bilgi Uni"
B4 Anonim | Kapak | Tirk Bayrag: x2; Atatiirk gorseli
Bio "Atatiirk"; "Tiirk"; "tc"
B8 Gergek Bio "Fenerbahge"; "1923"
B12 Gergek Profil | Atatiirk imzas1
B19 Gergek | Kapak | Atatiirk gorseli
B20 Anonim | Bio "#ADALET"
B25 Anonim | Kapak Tl'irk“Bay{agl; .Atatﬁr'lf gé:)rseli Cumhuriyetci
Profil | Atatiirk gorseli; Atatiirk imzas1 Milliyetci
Bio "Deniz, Mahir, Hiiseyin"; "ya Ali";
Nazim Hikmet sozii
B27 Ger¢ek | Bio "ATATURKCU"
B28 Gergek | Kapak | Atatiirk gorseli; Fenerbahce armasi
Bio "Fenerbahge"
B32 Anonim | Profil | Atatiirk gorseli
B33 Anonim | Kapak | Tirk Bayrag: x2; Atatiirk gorseli;
Atatiirk imzas1; Atatilirk sozii x2
Profil | "ATATURKCU";
"CUMHURIYETCI"
Bio Tiirk Bayragi x5; Atatiirk sozii; "SARI
ZEYBEK"; "VATAN"
B18 Anonim | Profil | Kiirdistan Bayragi
Bio "Tek dil, tek millet diyen fagistler beni
takip etmesin"
B30 Anonim | Kapak | Kiirdistan Bayragi; Zafer isareti
gorseli Kiirt
Profil | Selahattin Demirtas fotografi; Milliyeteiligi
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) /Etnisitesi
logosu
Bio Zafer isareti emojisi; Slogan: "...
gorkemli bir direnis", "Ozgiir
yasayacagiz!"
B15 Anonim | Profil | Tiirk Bayragi Uluscu
B22 Anonim | Profil | Tiirk Bayrag:; Tiirk askerleri
B17 Anonim | Profil | Beyaz giivercin gorseli; "SAVASA
HAYIR" S lizm /
B26 Ger¢ek | Kapak N}lriye. Giilmen ve Semih Ozak¢a A(;Z};Zilzzéln/
. gorseli . Baris
Bio "ADALET"; Sosyalist slogan: "Agilin,
Devriliyorlar!"
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Ek 10. Hiirriyet Gazetesi Orneklem Grubu Katilimcilari, Profil Sayfalarinda
Rastlanan Semboller ve Eslestirildikleri Kimlik Kategorileri.

Anonim
Katihmear | / Ger¢ek Rastlanan Semboller Kategori
Fotograf
H2 Anonim -
H4 Gergek -
H5 Gergek -
H6 Gergek -
H7 Anonim -
HI1 Gergek - Sembolsiiz
H15 Anonim -
H18 Gergek -
H26 Gergek -
H27 Gergek -
H33 Gergek -
H22 Gergek Bio "Makinist"; "Miihendis" Yalnizca
H32 Gergek | Bio "pHd. Eczac1" Meslek
H12 Gergek Bio "#AkdenizUniversitesi"
- = - — Yalnizca
H30 Gergek Bio "KDU Das Ticaret-Lojistik" Egitim
H31 Gergek Bio "CBU Iktisat"
H20 Gergek | Bio "BESIKTASK"; siyah ve beyaz daire | Spor Kuliibii
emojileri Taraftarligi
H3 Anonim | Bio " Atatiirk" x2
H19 Anonim | Kapak | Atatiirk gorseli
Bio Egitim: "Balikesir Universitesi";
Meslek: "Matematik gretmeni" . .
H25 Ger¢ek | Kapak | Atatiirk gorseli; Atatﬁrflg( imzasi; g/ﬁiﬁhunyetgl
.. b yetel
Atatiirk so6zii
Profil | Tiirk Bayrag; Atatiirk imzas1; Cami
gorseli
Bio "Vatan"
H9 Gergek | Kapak | Tiirk Bayrag
Bio Tiirk Bayragi
H24 Gergek | Kapak | Tiirk Bayrag Ulusgu
H28 Gergek | Kapak | Tiirk Bayrag
Bio Egitim: "Milano University"
H8 Gergek Bio "TURKIYE"; "Hz. Davud" Muhafazakar
Milliyetci
H1 Gergek | Profil | Cami fotografi; ciippe ve takkeli Islam (Siinni)
illiistrasyon Inanci
H16 Anonim | Kapak | Tiirk Bayragi; Bicak iizerine yazilmis .
slogan: "Haine merhamet vatana Tirk
et Milliyeteiligi
Bio "TURK"; "Fenerbahce" / Etnisitesi
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Ek 10. Devam.

Anonim
Katilmer | / Ger¢ek Rastlanan Semboller Kategori
Fotograf
H17 Anonim | Kapak | Yoresel kiyafetli Kiirt kadmlan Kiirt
H23 Anonim | Bio Zafer isareti emojisi Milliyeteiligi
H29 Anonim Pr'0ﬁ1 Ge{ﬂle} gorseli; Kiirdistan Bayrag: /Etnisitesi
Bio "Kiirdistan"
H10 Anonim | Profil | Beyaz giivercin gorseli
Bio Barisc1 sdylem: "Insanoglunun her
tirlii ... karanliga son verecegine
inaniyorum"
H13 Gergek Bio Barise¢1 sdylem: "Diinyada baris ve Sosyalizm /
sevgiyi kucaklayan" Anarsizm /
H14 Anonim | Bio Barise1 slogan: "vivi e lascia Baris
vivere'[yasa ve yasat]
H21 Anonim | Bio Sosyalist soylem: "Son aga¢ yikilip
son balik da tutulduktan sonra paranin
yenmedigini anlayacaksimz"; Meslek:
"#Cografyac1"
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Ek 11. Kiirt Milliyetcisi/Etnisitesi Takip¢i Analiz
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Ek 12. Sosyalist/Anarsist Katilimcilarin Takip¢i Analizi

TAKIPCi KATEGORISI
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Ek 13. Meslek/Egitim Sembollii Katilimcilarin Takipgi Analizi

TAKIPCi KATEGORISI
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