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ETIiK KURALLARA UYGUNLUK

Doktora tezimde, “yeniden ifadelendirme” seklinde yaptigim paragraf alintilari ile belli
bir bolimden veya sayfalardan “6zet ¢ikarma” seklinde gergeklestirdigim yararlanma-
lar icin orijinal kaynagin kiinye bilgilerini ve yararlandigim sayfa numaralarini gosterdi-
gimi, 40 kelimeye kadar aynen yaptigim metin alintilarinda, “tirnak isareti” kullandigi-
mi, daha uzun aynen alintilari “girintili bicim” ile yazarak farkhlastirdigimi, aynen alinti-
larin “kiinye bilgilerini” ve “sayfa numaralarini” acik bir sekilde belli ettigimi, aynen
alintilarda makul yararlanma olglisini asmadigimi, baskalarina ait goris ve fikirleri
kendi gorisiim imis gibi gostermedigimi, kaynakca listesinde yer alan basvuru eserleri
ile metin icindeki dipnot veya parantez not bilgilerinin ortlistigin, yararlandigim; 6l-
cek, sekil ve tablolardan izin alinmasi gerekenler igin izin aldigimi, baskalarina ait sekil
ve tablolardan izin alma imkani bulamadiklarimda onlarin tGzerinde 6nemli 6l¢lide degi-

siklik yaparak farkhlastirdigimi ve bibliyografik kiinye bilgilerini verdigimi beyan ederim.



ITHAF

Sevgili anneme ve babama...
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Tezimi hazirlama siirecinde beni bilgilendiren, yonlendiren, yazdiklarimi sabirla okuyup
hatalarimi diizelten, eksikliklerimi tamamlama yardim eden danisman 6gretim Uyesi
Sayin Prof. Dr. Hiiner Sencan’a éncelikle tesekkiir ederim. ikinci sirada, tez izleme ko-
mitesi Uyeleri Sayin Prof.Dr. Beliz Dereli ve Prof.Dr. Tugba Karabulut’u stikranla yad
etmek isterim. Prof.Dr. Esin Can ve Doc.Dr. Turhan Erkmen ¢alismamin baslangi¢ asa-
masinda “Tez Arastirma Onerisi”ni ve tez raporlarimi inceleyerek bana énemli dlciide
katki saglamislar ve tezin sekillenmesinde rol oynamislardir. Arastirmanin istatistiki
analizler bolliminde, istatistikci olmamam nedeniyle kacinilmaz olarak dis destege
basvurdum. Bu konuda beni yénlendiren, analiz giktilarini yorumlama ve degerlendir-
me konusunda bana destek saglayan Prof.Dr. Nizamettin Bayyurt’u her zaman saygiyla
anacagim. Arastirmanin anket uygulamasi asamasinda ¢ok sayida kisinin, yoneticinin
ilgi ve destegini gordiim. Hepsinin isimlerini ayrica sayamayacagimdan kendilerine top-
luca tesekkir ediyor, bu tir bilimsel ¢calismalarin biraz da onlarin eseri oldugunu be-
lirtmek istiyorum. Son olarak, doért yiimi alan calismalar sirasinda beni destekleyen

sevgili annemi ve babami saygiyla anmak istiyorum.



0z
Calismada o6rgut ¢alisanlarinin vatandaslk davranis diizeyleri incelenmis, ast-list ¢atis-
ma yonetim bigimleri ile arasindaki iliskinin hangi faktorlere gore degisiklik gdsterebile-
cegi saptanarak, orgltsel alaycilik (organizational cynicism) davranisi ve demografik
degiskenlerin olasi aracilik etkisi arastirilmistir. Orgiitlerde etkinlik ve verimlilik artisi
onemli oOlgliide “calisan ve yonetici performansina” bagh oldugundan yoneticiler ve
altinda c¢alisan personelin ¢atisma yonetimi slrecinde gosterdikleri tutum ve davranis-

larin saptanmasi 6énem tagimaktadir.

Calismanin temel hipotezi; “6rgiit calisanlarinin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
dizeyleri ile Catisma Yonetim tarzlari arasinda iliski vardir” olarak belirlenmistir. Temel
alt hipotezlerinde; 6rgiit calisanlarinin “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” diizeyleri ile

” u

“Uyumlastirma”, “Baskin ¢itkma” ve “Cekinik Kalma” “Catisma Yonetimi” alt boyutlari
arasindaki iliskinin yani sira “Alaycilik” ve demografik degiskenlerin katalizér (modera-
tor) etkileri de incelenmistir. Arastirmanin ana kitlesi Tiirkiye’deki finans sektori cali-
sanlari olup pratik ana kutlesi il, alan ve galisan gérev dagilimina gore sinirlandiriimigtir.
Bu calismada istanbul, izmir, Ankara, Gaziantep, Adana, Mersin, Samsun ve Edirne ille-

rinde gorev yapan banka ve sigorta sirketi list yonetim altindaki yonetici ve calisanlari

arasindan 384’0 lizerinde arastirma yapilmistir.

Dogrudan “Catisma Yénetimi” ile “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” ve “Orgiitsel
Alaycilik Davranisl” arasindaki iliskinin ¢ikariimasi ve belirlenmesi yonindeki ¢alisma-
larin az olmasinin yanisira bu konuda finans sektori yoneticileri ile kendilerine bagli
calisan personelin hangi noktada durduklari konusunda bir arastirma yapiimamis ol-

masl tez ¢calismasinin temel glidiisii olmustur.

Calismada, “Catisma Yoénetimi, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Orgiitsel
Alaycilik Davranisi gostergeleri” konusunda bir 6lcek kullanilmis ve bu dlcek bir taraftan
banka ve sigorta sirketi yoneticilerine ve diger taraftan altinda calisan personeline

degerletilerek indekste belirlenen maddelerin hangi diizeyde uygulanmasi gerektigi



konusundaki gorusleri derlenmistir. Bu kapsamda ilk asamada yapilan pilot ¢alismada
finans sektoriinde galisan 201 yonetici ve personeline, asil 6l¢im uygulamasinda ise

384 yonetici ve personeline ulagilimistir.

istatistik analizleri sonucunda, finans sektérii yoneticileriyle altinda calisan per-
sonelin “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi”nin “Ast-Ust Catisma Yonetimi”ni dnemli 6l¢i-
de acikladigi anlasilmistir (R? = ,242; p = ,000). Bunun yani sira “Orgiitsel Vatandashk
Davranisi” faktériiniin, “Ast-Ust Catisma Yénetimi” “Uyumlastirma” alt boyutunun
%45,7’sini (R? = ,457; p =,000); “Baskin Cikma” alt boyutunun %27,4’tni (R =,274; p =
,000) ve “Cekinik Kalma” alt boyutunun %13’Gn0 (R? = ,129; p = ,000) agikladig sap-

tanmistir.

Elde edilen sonuglar, “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” ile “Ast-Ust Catisma Yo-
netimi” iliskisinde “Alaycilhik”, “Unvan” ve “isletmenin Niteligi” degiskenlerinin katalizér
(moderatér) etkilerinin oldugunu da géstermektedir (R? =,328; p =,000 ve R =,278; p
=,000). Dért bagimsiz demografik kontrol degiskenlerinden sadece “isletmenin Niteli-
gi” ve “Unvan” faktorlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle modele katki
yaptigl anlasilmistir (p = ,001 ve p =,000). “Calisilan Departman” ve “Personel Sayisl”

faktoru kullanilarak olusturulan hipotezlerin ise istatistiksel olarak anlaml olmadiklar

(p=,722 ve p =,800; p <,05) ve modele katki yapmadiklari belirlenmistir.

Test edilen 11 hipotezden 9’unda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmus, di-
gerlerinde Hp hipotezinin reddedilmesinde basarisiz olunmustur. Temel hipotez ve te-
mel alt hipotezlerin kabul edilmesi “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” ile “Ast-Ust Catis-
ma Yonetimi” ve alt boyutlari arasindaki iliskilerin anlamli oldugunu ortaya koyarak
“Orgiitsel Vatandaslik Davranisi”nin dnemini gdstermektedir. Bunun yani sira ast-Ust
catismalarinin basarili bir sekilde ydnetilmesinde “Orgiitsel Alaycilik Davranisi”, “Un-

van” ve “isletmenin Niteligi” faktérlerinin de etkili oldugu anlasiimistir.

Anahtar kavramlar: Orgiitsel vatandaslik davranisi, ast-list catisma ydnetim bicimleri,

orgltsel alaycilik davranisi.



ABSTRACT

The increase in organizational effectiveness and productivity is significantly related to
employees’ and managers’ performance. In this base, it is important to determine the
attitudes and behaviors of managers and their subordinates during the conflict mana-
gement process. In this research, the relationships between organizational citizenship
behavior (OCB), hierarchical conflict management (HCM) and organizational cynicism
behavior (CB) were investigated within the scope of demographic variables. In this
manner, the influence of OCB on HCM and on its sub-dimensions were measured. Mo-
reover, the moderator effect of CB and demographic factors on the relation between

OCB and HCM was tried to be identified.

The population of this study is the financial sector employees in Turkey and the
practice population is limited in terms of provinces (istanbul, izmir, Ankara, Gaziantep,
Adana, Mersin, Samsun, Edirne) and titles. Using the criterion, the pilot research was
conducted with 201 respondents. The ultimate main research uses data from 384
guestionnaires, selected through random sampling technique. Results achieved using
IBM SPSS 17, FACTOR 10.3 and AMOS 21, indicated that the level of OCB of financial
sector managers and their employees has a significant effect on HCM and its sub-
dimensions. Furthermore, CB, Title and Capital Structure variables moderates the rela-

tionship between OCB and HCM.

Key words: Organizational citizenship behavior, conflict management, organizational

cynizm behavior.
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. GIRIS

Hizla globallesen, sinirlarin kalmadigl glinimiz modern diinyasinda kurallar, beklenti-
ler, rekabet sartlari, teknoloji ve tercihler biiyiik bir hizla degismektedir. Ozellikle
2000’li yillardan sonra diinyamiz internetin de hemen hemen her konuda kullanilmaya
baslanmasi ve bunlarin getirdigi yenilikler sonucu ¢ok biiyik bir gelisim ve degisim ya-
samistir. Bu donemde sayisiz isletme hizla bliyirken bircogu da kicllmis, hatta ka-
panma noktasina gelmistir. Glinimuzde daha ¢ok kiiresellesen, gelisen ve degisen ama
daha az biylyen bir is cevresi ve ekonomi deneyimi yasanmaktadir. Artan rekabet sart-
larinda sadece rakiplerine, hizli degisime ayak uydurabilme yetisine ve teknolojik ge-
lismelere odaklanarak yasamini sirdiirmeye calisan isletmeler, 6rgit icerisinde hemen
hemen her dlizeyde yasanan ¢atisma ve isgorenlerini ihmal etmis, bunun sonucu olarak
da orta ve uzun vadede basarisiz olmuslardir. Son yirmi senelik dénemde 6rgiitsel ca-
tismalar, o6rgltsel vatandaslik davranisi, duygusal vatandaslik, sadakat, alaycilik (cyni-
cism), is tatmini gibi yeni kavram, tutum ve davranis sekli modellemelerinin varligi ta-

nimlanarak kurum icindeki sonuc ve temel etkileri arastirilmaya baslanmistir.

isletmelerde 6rgiitsel vatandaslk ve alaycilik davranis diizeyleri ile catismalarin
yonetim bicimi arasindaki iliskilerin ortaya cikarilmasi amaciyla yapilan bu calismada;
U¢ kavramsal yaplyi etkileyen i¢ ve dis etmenlerin tespit edilmesi, boyut ve modellerin
aciklanarak muhtemel sonuclarinin saptanmasi hedeflenmistir. Etkinlik, verimlilik ve
performans artisi agisindan o6rgiit icerisinde alinabilecek 6nlem ve oOnerilerin paylasil-
mas! amaclanmistir. Arastirma sonuglari, isletmedeki alayci tutuma sahip personelin ve
ast-Ust catismalarinin dogru bir sekilde yonetilmesinde yol gosterici olacaktir. Ayrica

orglt icerisinde vatandaslik davranisi diizeyinin arttiriimasi bakimindan da 6nemlidir.

Alaycihk dizeyi diislik, vatandaslik davranis diizeyleri yliksek olan calisanlar ca-

tisma durumlarinda olumlu tutumlara; alaycilik dizeyi yliksek, vatandashk davranis



dizeyleri disuk olan galisanlar ise olumsuz tutumlara sahip olurlar iddiasi bu ¢alismada
arastirilmistir. Arastirmada Tirkiye'de faaliyet gosteren yerli ve yabanci sigorta sirket-
leri ve bankalarin yonetilenler ile ilk ve orta kademe yoneticileri arastirma evreni olarak
kabul edilmistir. Elde edilen sonuglar bu evren g¢ercevesinde yorumlanarak, tim finans
isletmeleri icin genel kabul varsayilmistir. Catisma yOnetimi calismalarinda orgutsel
vatandaslik ve alaycilik davranislari yeterince arastirma ve ilgi alani bulamamistir. Tur-
kiye” de yapilan daha 6nceki tez arastirmalarina konu olmamistir. Bu lg kavramsal yapi
Uzerinde yapilan arastirmalarda anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit edilen kiltdr, is
tatmini, liderlik, gtiven, gerilim, kisilik, adalet algisi gibi bircok degiskenin ortak oldugu
gorilmustir. Bu noktadan hareketle ast-lst ¢catisma yonetimi, drgitsel alaycilik ile 6r-
gltsel vatandaslik davranislari arasinda iliski olabilecegi distnilerek arastirmaya bas-

lanmis; calismanin sonug béliminde de bu iliski ortaya konmustur.

A. PROBLEM TANIMLAMASI

Calismada, finans sektoriinde gorev alan personelin sergiledikleri 6rgitsel va-
tandaslik davranislarinin ast-ist ¢catisma yonetim bicimleri Gzerinde etkili olup olmadigi
arastirilmistir. Alaycilik davranisinin bu iliskiyi ne yonde nasil etkiledigi, gliclendirip glic-
lendirmedigi ikinci ilgi odagidir. Arastirmanin problemi bu sorularin yanitlarini tespit
etmeyi amaclamaktadir. Glinimizln kiresel, rekabetci is ortaminda gorev alan c¢ali-
sanlarin alayci ya da orgltl sahiplenici davranislari, calisanlarin catisma dizeyleri ve
cesitleri orglitiin devamlilig acisindan artik cok daha 6nemlidir. Bu 6neme ragmen alan
yazinda ¢catisma yonetimi, orglitsel vatandaslik ve alaycilik davranislari arasindaki karsi-
Lkl iligkiler yeterince ilgi alani bulamamistir. Orgiitlerde kimi ¢alisanlarin yoneticileri ile
yasadiklari catismalari ¢ok iyi yoneterek bu durumu olumluya cevirebildikleri, bazilari-
nin tam tersine igine kapanarak mutsuz, basarisiz ve verimsiz galistiklari gozlemlenmek-
tedir. Buradaki sorun, calisanlarin elestirel, alayci tutum ve davranislar takinarak 6rgtit-
le biitlinlesememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu cercevede arastirma problemi
birey dlzeylidir ve Tiirkiye’de yapilan daha dnceki arastirmalara konu olmamasi sebe-

biyle bu doktora tezinde incelenmistir. Yoneticileri ile catisan personelin bu durumu



olumluya cevirerek orgitlin slrdirilebilir basarisina katkida bulunmalari beklenir.
Orgiitsel vatandaslik ve alaycilik davranis diizeylerine bakilarak Tiirkiye finans sektori
icerisinde hangi catisma ¢6zim yontemlerinin tesvik edilebilecegi alan yazinda yeterin-
ce incelenmemistir. Tlrkiye’de bu konuda yapilan arastirmalarin egitim ve saglik gibi
birkag alanla sinirli kaldigi saptanmistir. Bu agigin dogurabilecegi basarisizlik, verimsiz-
lik, yiksek personel devir hizi, mutsuz ¢calisma gibi 6rgiit performansini olumsuz yénde
etkileyen problemlerin bertaraf edilmesi hususunda aragtirmamiz katkida bulunmakta-
dir. Calisan sayisi, teknoloji kullanimi ve ekonomik gostergeler bakimindan Glkemizin
gelisimini etkileyen sektorlerin basinda finans sektorii gelmektedir ve diger is kollarina
kiyasla daha kurumsal yonetildikleri bilinmektedir. Bu sebeplerden dolayi arastirmanin

finans sektorl Gizerinde yapilmasi kararlastiriimistir.

B. AMAC VE ONEM

Orgiit icerisinde catisma olmasi kacinilmazdir. Catismalarin etkin ve verimli bir sekilde
yonetilebilmesi icin 6rgit calisanlarinin sahip olduklari alaycilik ve érgltsel vatandaslhk
davranisi dizeyleri ile ast-Uist catisma ortaminda olup olmadiklarinin, alanda yapilacak
arastirma ile saptanmasi gerekir. Bu sayede, uzlasmazliklarin neden olacagi olumsuz
durumlara ¢6ziim Oneri ve stratejiler gelistirilebilir. Arastirma sonuclarina bagh olarak,
orgltsel vatandaslik davranisi ile catisma yonetim bicimleri arasinda iliski kurulabilirse
ve bunun yaninda orgitsel alaycilik davraniginin ¢atisma yonetim bigiminin gliciini
azaltma veya glg¢lendirme durumu kanitlanabilirse, isletme yoneticileri vatandaslik ve
alayci tutum davranislariyla 6zel olarak ilgilenmek suretiyle kisilerin verimlilik ve etkin-
ligini arttirabileceklerdir. Bu cercevede yoneticilere 6rgitsel vatandaslik davranis diize-

yini arttirmak ve alayciligl azaltmak icin strateji ve taktik dnerileri gelistirilecektir.

Galismanin amaci banka ve sigorta isletmelerinde galisan personelin 6rgltsel
vatandaslik diizeylerini belirlemek ve onlarin ¢catisma yonetim bicimleriyle olan iliskisini
ortaya koymaktir. Bu iliski saptanirken demografik degiskenlerin ve alaycilik davranisi

gibi ortam degiskenlerinin bu iliski tizerinde etkili olup olmadigi arastiriimistir. Orgiitsel



vatandaslk davranisi — ¢catisma yonetimi iliskisi yalin bir iliski degildir. Bu iliskiyi gliclen-

diren ya da zayiflatan cevre faktorlerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Yonetilenler ile ilk ve orta kademe ydneticilere uygulanacak olan arastirma, is-
letmelerin etkinlik ve verimliliklerini arttirarak yogun rekabete ayak uydurabilmeleri;
performanslarini sirekli yiksek tutarak hayatta kalabilmeleri acisindan 6nem tasir.
Tirkiye’de sayilari giderek artan finans sirketlerinde yasanan ast-lUst uzlasmazliklari
konunun ayrintili incelenmesini gerektirmektedir. Onceki arastirmalarda genellikle ca-
tismalarin 6rgit iklimine, kiltlre, is tatminine, performansa olan etkileri Gzerinde du-
rulmustur. Ayrica liderlik, giidileme ve 6dillendirme, gerilim, iletisim, kisilik degisken-
leri ile olan iligki dlizeyi arastirilmistir. Ancak bu arastirma farkli bir bakis agisi ile gali-

sanlarin 6rgitsel vatandaslik ve alaycilik tutumlarina atifta bulunmaktadir.

Catismalar, orglt icerisinde nasil yonetildiklerine bagli olarak olumlu ya da
olumsuz sonuglar dogurur. Calisanlarin 6rgitsel vatandaslik davranisi ve alaycilik di-
zeyleri ile yoneticileriyle kendileri arasindaki ¢catisma yonetim bicimi iliskisi tespit edile-
rek, orgit calisanini ilk ise alirken ve de sonrasinda nasil yénetmesi konusunda fikir
edilinebilir. Ayrica calisanlarin da yoneticileri ile olan iliskilerini gelistirerek olumlu bir
orgut iklimi igerisinde mutlu, huzurlu ve basarili bir sekilde galisabilmeleri bakimindan
onemlidir. Catisma yonetimi arastirmalarinda 6rglitsel vatandaslik ve alaycilik davranis-
lar1 yeterince arastirma ve ilgi alani bulamamistir. Banka ve sigorta sirketlerinde calisan
personel ve ybnetici sayilari her gecen giin artmaktadir. Bu isletmelerde kisilerin verim-
liligi ile Gstl arasindaki catismalarin dogru yonetilerek islevsel hale getirilmesi 6rgitle-

rin, toplum ve llkemizin gelisimine pozitif katki saglayacaktir.

C. KAPSAM VE KISITLAR

Bu bolimde arastirmanin cografi acidan, konunun icerigi acisindan, orneklem birimi

acisindan ve sektorel acidan kapsam ve kisitlarina yer verilmistir.



1. Kapsam

Orgiit calisanlarinin alaycilik ve vatandashk davranisi diizeyleri ile érgiitlerdeki ast-st
catisma yonetimi arasindaki bagin ortaya konabilmesi icin, Tirkiye’de finans sektorin-
de faaliyet gosteren banka ve sigorta sirketleri tizerinde arastirma yapilmistir. Yonetici-
leri ile catisma yasayan finans sektorl calisanlarinin alaycilik davranisi sergiledikleri
gorildigliinde bunun orgltsel vatandashk davranisi ile iliskisi, bu sekilde tespit edile-

cektir.

Cografi agidan. Tirkiye'yi temsil etme 6zelligine sahip iller secilmistir. Calisma-
da Istanbul, izmir, Ankara, Gaziantep, Adana, Mersin, Samsun ve Edirne illerinde gérev
yapan banka ve sigorta sirketi ¢alisanlarindan memur, uzman yardimcisi, uzman, ki-
demli uzman ile midir seviyesindeki kisiler arastiriimistir. Bu illerin secilme sebebi
Turkiye’deki bolge dagilimina paralel olarak finans kuruluslarinin bolge mudurluga,
temsilcilik ve sube yapilanmasinin agirh olarak bu sekilde dizayn edilmis olmasidir. Bu
cercevede her bir ilde yer alan finans sektori blyukliklerinin yer aldigi bolgeyi temsil

edebilecek yapida oldugunu soyleyebiliriz.

Konu igerigi agisindan kapsami. Catisma cesitleri arasinda astlarin Ustleri ile
olan uzlasmazliklarina odaklaniimistir. Bu c¢ergevede calisma uygulamal degil kesitsel
alan arastirmasidir. Olciim alani olarak arastirma ¢ kavramsal yapiyr kapsamaktadir.
Bunlar, 6rglitsel vatandaslik davranisi, bireylerin ast-lUst uyusmazliklarinda sergiledikleri
gatisma yonetim bigimleri ve alaycilik tutumlaridir. Catisma yonetim bigimlerini etkile-
yebilecek 6rgt kiltiirl, yonetim bicimleri, kurumsallasma ve benzeri faktorler arastir-

mada kapsam disI tutulmus ve baska arastirmacilarin incelemesine birakilmistir.

Birinci kavramsal yapi olan “6rglitsel vatandaslik davranisi” ile ilgili olarak alan
yazinda Barnard (1938), Katz (1960), Bateman ve Organ (1983), Podsakoff ve MacKen-
zie (1989), Moorman ve Blakely (1995), Farh, Early ve Lin (1997), Bolino (1999), Wil-
liams ve Shiaw (1999), Dolma (2003), Vey ve Campbell (2004) ile Sesen (2006) tarafin-
dan gelistirilmis olan modeller mevcuttur. Bu arastirmada Podsakoff ve MacKenzie’'nin

(1989) bes boyutlu “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” modeli temel alinmistir. ikinci kav-



ramsal yapi olan “catisma yonetimi” konusunda alan yazinda Blake ve Mouton (1964),
Rahim (1983), Dokmen (1986), Thomas (1992), Goldstein (1999) ile Johnson ve John-
son’in (2008) modelleri mevcuttur. Bu ¢alismada Rahim (1983) tarafindan gelistirilmis
olan bes boyutlu “Calisanlarin Catismalari Yénetim Modeli” kullaniimistir. Ugiincii kav-
ramsal yapi olan “orglitsel alaycilik davranisl” konusunda alan yazinda Andersson ve
Bateman (1997), Dean ve digerleri (1998), Abraham (2000), Eaton ( 2002), James
(2005), Brown ve Cregan (2008) tarafindan gelistirilen modeller mevcut olup bu aras-
tirmada Brandes’in (1997) bilissel, duygusal ve davranissal olmak (izere ¢ boyutta ge-

listirdigi “Orguitsel Alaycilik Modeli” dikkate alinmustir.

Alan yazinda farkh akademisyenler tarafindan gelistirilen cok sayida model, bo-
yut ve Olcek olmasina ragmen Podsakoff ve MacKenzie (1989), Rahim (1983) ile Bran-
des ve digerlerinin (1997) modellerinin kullaniima sebepleri sunlardir: arastirilan konu-
ya uygun olma, tim boyutlari kapsama, yurt ici ve yurt disinda yaygin olarak kabul
gorme, Tirkiye’deki ¢alismalarda da gecerli ve glvenilir bulunma, kullanim izni alina-
bilmesi ve kavramsal yapilar arasindaki iliskinin mimkin olan en genis kapsamda ince-

lenebilmesine olanak verme.

Orneklem birimi agisindan kapsami. Finans sektoriinde galisan (ist yénetim
altindaki tim yonetici ve ¢alisanlar kapsama dahil edilmistir. Bu ¢cercevede arastirma,
finans sektorinde yaygin olarak yer alan memur, uzman yardimcisi, uzman-yonetmen,
kidemli uzman-mudir yardimcisi ve yonetici-midir unvanlarina yonelik olarak yapil-

mistir.

Sektorel agidan kapsami. Halka acik sirket sayilari, vergi, gelir, net karhlik ve
personel ¢coklugu bakimindan ilk siralarda yer alan; teknolojiyi yogun kullanan, kurum-
sallasma ve profesyonel yonetimin ¢ok daha fazla goriildiigi sektorlerin basinda finans
sektori gelmektedir. Yaklasik 250.000 calisani olan bu sektoriin yapi taslarini toplam
calisani 230.000’i bulan banka ve sigorta sirketleri olusturmaktadir. Blyuklik, cografi
yayginlik, yiksek teknoloji ve para gibi riskli bir varlik tzerinden is yapilmasi sebebiyle

banka ve sigorta sirketlerinin diger is kollarina kiyasla daha kurumsal ve modern yone-



tim bicimlerine uygun calistiklari bilinmektedir. Bu sebeplerden dolayi arastirmanin
sektorel kapsami olarak finans sektori icerisinde faaliyet gosteren banka ve sigorta
sirketleri segilmistir. Calisma kapsamina dahil edilen banka ve sigorta sirketlerinin se-

¢ilme sebebi temsil yeteneklerinin yliksek olmasidir.

2. Kisitlar

Arastirma bazi kisit ve sinirlamalar gergevesinde yapilmistir. Birinci kisit; ¢alismanin
sadece finans sektoriinde faaliyet gosteren banka ve sigorta sirketlerinde yapilmis ol-
masidir. Halbuki “6rgltsel vatandaslik davranisi” , “ast-tst ¢catisma yonetimi”ve “6rgut-
sel alaycilk davranisi” faaliyet koluna gére degisiklik gosterebilir. ikinci kisit, arastirma-
nin midir ve midir seviyesine kadar olan ¢alisanlar tizerinde yapilmis olmasidir. Ust
ydnetime ulasmada yasanan zorluklar sebebiyle bu kisitlamaya gidilmistir. Uclincii kisit
arastirmaya katilan banka ve sigorta sirketi ¢calisanlarinin alaycilik ve vatandaslik davra-
nislari diizeyleri ile gatisma yonetim bigimi tercihlerinin tespit edilmesinde, yine kendi-
lerinin verdikleri cevaplarin kullaniyor olmasidir. Dérdlnci kisit arastirmanin sadece
istanbul, izmir, Ankara, Gaziantep, Adana, Mersin, Samsun ve Edirne illerinde yapilma-
sidir. Seksen alti ilde ¢alisma yapmanin dogurdugu teknik imkansizlik ve secilen illerin
banka ve sigorta sektorlerindeki ylksek temsil yetenegi sebebiyle bu kisitlama yapil-

mistir.

Arastirmanin besinci ve son kisiti, katiimcilarin sorulara yanit verirken gligstiz
yonlerini gizleyebilmek amaciyla kendi tutum ve davranislari yerine genel kabul géren
olumlu egilimleri kullanma ihtimalidir. Ankette isim ve imza alanlari yer almamasina
ragmen konunun yoneticilerle olan ¢atisma ve isyerinde sergiledikleri davranislar ile
ilgili olmasi sebebiyle katilimcilar arastirmaya sipheyle yaklasmislardir. Sonugclarin yo-
neticileri ile paylasilabilecegi ihtimalini dislinenlerin maddeleri dogru yanitlamamalari
riski dogmustur. Sonraki calismalarda bu kisitlarin arastirma oncesinde bertaraf edil-

mesi onemlidir.



D. ON KABULLER

On kabuller arastirmada olasi etkileri yok varsayilip sabit tutulan faktorlerdir. Konuyu
etkileyen tim degiskenklerin belirlenerek arastiriimasi teknik imkansizlik dogurmakta-
dir. Bu cercevede, Ol¢lim sonuclarinin dogrulugunun saglanabilmesi icin 6n kabullerin
belirlenmesi gerekir. Ast-Ust ¢catisma ¢6zim yontemleri sadece orgitsel vatandaslik ile
alaycilik tutumlarindan etkilenmez. Catisma yonetimini etkileyen cok sayida ic ve dis
cevre faktorl vardir. Ancak, bu ¢alismada oOrgiitsel vatandaslik ve alaycilik davranislari
disindaki diger faktorlerin ¢atisma yonetimi izerindeki etkilerinin sabit oldugu varsa-
yilmistir. Gergekte boyle bir etki vardir ancak ¢alismada tim etkiler arastirilamayacagi
icin secilen iki temel faktor tGzerinde durulmustur. Bunun disinda arastirmaya katilacak
olan banka ve sigorta sirketi calisanlarinin farkh kltiirel 6zelliklere sahip olmalarinin
onemli bir etki dogurmayacagi varsayilmistir. Bir baska faktor olarak yonetim tarzlari-
nin da etkili olabilecegi gercegi de gormezlikten gelinmis olup bu faktériin de muhte-
mel etkileri sabit kabul edilmistir. Bu faktorlerin etkisinin arastiriimasi baska arastirma-
cilara birakilmistir. Bireylere uygulanan anketlerden elde edilen sonuclarin  6rgitin
bitlinind yansittigl kabul edilmistir. Bir diger 6n kabul, arastirmaya katilan banka ve
sigorta sirketi galisanlarinin tutum ve davranislarinin kisa zaman iginde degismeyecegi-
dir. Zira insan tutum ve davranislari ¢cevre faktoérlerine bagh olarak strekli ayni kalma-
yabilir. Son olarak bu calismada calisanlarin alaycilik ve vatandaslik davranislarinin yine
kendileri Gzerinden olglilmiis olmasi sebebiyle maddeleri anlayarak samimi ve dogru

yanit verdikleri kabul edilmistir.



Il. KURAMSAL TEMEL

Bu bolimde iliski arastirilan orgltsel vatandaslik davranisi, catisma yonetimi ile 6rgit-
sel alaycilik kavramlarinin kuramsal ¢ergevesi gizilmis, ilgili yapilarin birinci diizey bo-
yutlarinin hangi basliklar altinda incelendigi arastiriimistir. “Kuramsal Temel” bashgi
altinda ayrica ilgili kavramsal yapilarin diger hangi kavramlarla iliski kurularak incelen-

digi ve ne gibi sonuclar elde edildigi yer almaktadir.

A. ORGUTSEL VATANDASLIK

Calisanlarin orgiitsel vatandashk davranisi, ast-Ust catismalari yonetme tarzlari ve or-
gltsel alaycilik davranislarinin tim boyutlariyla incelenerek anlasilabilmesi amaciyla
kavramsal tanimlamalarinin yapilarak olusum asamalarinin tespit edilmesi gerekir. Bu
baglamda calismada 6nceki arastirmalara, 6lgeklere ve model boyutlarina yer verilmis-
tir. Kavramsal yapilar arasindaki iliskiler alan yazinda yapilan arastirmalar gergevesinde

incelenmistir.

1. Tarihge ve Kuramlar

Orgiitsel catisma ydnetimi lzerine yapilan énceki arastirmalarda kiltiir (Kazan, 1997;
Asunakutlu ve Safran, 2004; Mohammed ve d., 2008), is tatmini (Jen, 2013; Sonnentag
ve d., 2013), basari (Capozzoli, 1999); performans (Amason ve Schweiger, 1994; Shih ve
Susanto, 2010), liderlik (Canen, 2008; Doucet ve d., 2009; Posthuma, 2014), motivas-
yon ve odillendirme (Tjosvold ve Sun, 2002), gerilim (Friedman ve d., 2000), iletisim
(Li, Zhou, Leung, 2011), grup dinamikleri (Chuang ve d., 2004), kisilik (YUrir, 2009;
Dijkstra ve d., 2005; Park ve Antonioni, 2007) gibi degiskenlerle olan iliskiler incelen-

mistir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisi calismalarinda, liderlik ve satis basarisi (Podsa-
koff ve MacKenzie, 1994; Schlechter ve Engelbrecht, 2006), etkinlik ve verimlilik (Walz
ve Niehoff, 1996), adalet (Skarlicki ve Latham, 1997; Ehrhart, 2004; Messer ve White,
2006), is performansi (Podsakoff ve MacKenzie, 1997; Todd, 2003; Henry, 2009), is
memnuniyeti (Hill, 2002; Edwards ve d., 2008; Munyon ve d., 2010), orgitsel gliven
(Yoon ve Suh, 2003), motivasyon (Rioux ve Penner, 2001; Finkelstein, 2006), orgtsel
0grenme (Somech ve Zahavy, 2004), gerilim, is-aile catismasi (Bolino ve Turnley,
2005), orgitsel destek algisi (Singh ve Singh, 2008), kiiltlr (Fassina ve d., 2008; Wang
ve Wong, 2011), duygusal zeka (Chahal ve Mehta, 2010; Carmeli ve Josman, 2006) ve

mesleki baglilk (Poutsma ve d., 2015) iliskisi arastiriimistir.

Orgiitel alaycilhik davranisinin da, psikolojik sézlesme ihlali (Johnson ve Kelly,
2003; Ogiit ve d., 2008), adalet algisi (FitzGerald, 2002; Kutanis ve Cetinel, 2010; Ba-
tool, 2012), orgutsel destek algisi (Kalagan, 2009; Cole ve d., 2006), yaraticilik (Huang
ve d., 2015), liderlik (Davis ve Gardner, 2004; Rubin ve d., 2009; Harvey ve d., 2006),
degisim yonetimi (Wanous ve Austin, 2000; Reichers ve d., 1997; Stanley ve d., 2005),
gliven (Pugh ve d., 2003; Altindz, 2012; Gliner ve d., 2012), psikolojik yildirma (Gl ve
Agiroz, 2011), kararlara katihm (Turner ve Valentine, 2001), politika (Saam, 2010), rol
dagihimi (Brown ve Cregan, 2008), iletisim (Tinaztepe, 2012), ise yabancilagma (Yildiz ve
d., 2013), orgltsel yeniden yapilanma (Bernerth ve d., 2007), orgitsel baghlik (Yildiz,
2013; Cartwright ve Holmes, 2006) ve performans (Brandes ve Das, 2006) kavramlari

ile yan yana getirilerek arastirildigi gérilmektedir.

Bu U¢ kavramsal yapi Gzerinde yapilan arastirmalarda anlaml diizeyde iliskili ol-
dugu tespit edilen bircok degiskenin ortak oldugu saptanmistir. Bu noktadan hareketle
ast-Ust catisma yonetimi, orgltsel alaycilik ile 6rglitsel vatandaslik davranislari arasinda
iliski olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada, Tirkiye’de yapilan daha dnceki tez
arastirmalarina konu olmamis olan bu ¢ kavramsal yapi arasindaki iliskiler arastirilmis-

tir.
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Empati, isbirligi, paylasma gibi diger calisanlarin yararina olan tutum ve davra-
nislar, ek rol davranisi olarak tanimlanan orglitsel vatandashk kavrami ile yakindan
ilgilidir. Bu ve benzeri tutumlar, ¢alisanlarin sorumluluklarini yerine getirirken tim is-
letmenin genel basarisi igin yaptiklari davranislardir. Bu davranislardan bazilari sunlar-
dir: isle ilgili konularda takim arkadasina her zaman destek ¢ikarak yardim etmek; kisi-
sel konularda da ayni sekilde is arkadasinin arkasinda durarak empatik ve vicdanl ol-
ma; musterilerin kurumun kendisiyle baglantili olmayan bireysel sorun ¢6zmek; kurum
genel degerleri ve uygulamalarini kabul ederek 6ziimsemek, bunlara bagh kalarak
uyumlu hareket etmek; talimat ve is gelistirici, risk azaltici 6nemler hakkinda tavsiye-
lerde bulunmak; akilci ve verimli olmayan uygulama talimatlarini giindeme getirerek
degistirilmeleri icin 6n ayak olmak; sorumluluklarini yerine getirirken olmasi gereken-
den cok daha fazla ¢alismak, her kosulda yonetime destek olmaya devam etmek, ku-

rumun pazarda iyi bir imaja sahip olmasi icin disarida avukathgini yapmak.

Bu bolimde orglitsel vatandaslik davranisinin 6geleri, boyutlari, lizerine yapil-

mis olan arastirmalar ile ¢catisma yonetimi iliskisini inceleyen ¢alismalara yer verilmistir.

Orgiitsel vatandashk davranisi tarihgesi. Orgiitsel vatandaslik davranisi tanim-
lari arasinda yer alan “ekstra rol davranislar” ilk defa 1930’larda Barnard tarafindan
incelenerek gondllilik kavrami ile birlikte degerlendirilmistir (Ortiz, 2005, s. 4). Rol disi
davranislar Katz ve Kahn’in (1966) calismalarinda da yer almistir. “Sosyal Psikoloji”
isimli eserlerinde Katz ve Kahn (1966) bir kurumun basarisi icin isgdérenlerin resmi go-
rev tanimlarinin Gzerinde ¢alismasi gerektigini vurgulamislardir (Bolat, 2008, ss. 118-
124; Celik, 2007, s. 89). Orgiitsel vatandaslik davranisi kavraminin bu haliyle alan yazin-
da kullanilarak arastiriimaya baslanmasi lzerinden yaklasik 30 sene geg¢mistir. Alan
yazinda ilk kez 1983 yilinda Organ ve digerleri tarafindan kullaniimistir. Daha dnce ya-
pilmis olan arastirmalarda ortaya konulmus olan is memnuniyeti ve performans iliskisi
orgltsel vatandaslik kavraminin temelini olusturmustur. Bu ¢cercevede Organ, Barnard
ile Katzve Kahn’in calismalarini gelistirerek orglitsel vatandaslik kavramini alan yazina

kazandirmistir (Bolat, 2008, ss. 119-120). 1983 ile 1988 vyillari arasindaki 5 senelik d6-
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nemde oOrgltsel vatandashk kavramini inceleyen sadece birka¢ arastirma varken,
1990’ yillardan itibaren bu sayi yiizlerle ifade edilir hale gelmistir ( Demirel ve OzgI-
nar, 2009; Podsakof ve d., 2000, s. 517). Turkiye’ de bu konuya duyulan ilgi 6zellikle
2000’li yillardan sonra artis gostermis fakat egitim ve saglik gibi birkag alanla sinirl kal-

dig1 saptanmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin temelini olusturan teoriler. Orgiitsel vatan-
daslik davranisi ile iliskilendirilen yaklagimlara bakildiginda agirlikhi olarak insan iliskile-
ri, is tatmini ve etkinlik-verimlilik Gzerine odaklanmis oldugu goérilmektedir Bu yakla-
simlar arasinda “Karsilik, Esitlik, Lider-Uye ve Sosyal Miibadele ile Vekalet” teorileri

sayilabilir.

Karsilik teorisi. Karsihk yaklasimini gelistiren Gouldner’a (1960) gore bireyler
kendilerine yardim edene olumlu yaklasarak yardimla karsilik verme egilimi gosterirler
(ss. 160-181). Bu kuramda calisanlar ihtiyacglarinin karsilandigi, adil ve faydali 6rgitsel
sureclere karsilikta bulunma ihtiyaci hisseder. Bu da 6rgtitsel vatandaslik davranisi gos-

termelerine sebep olacaktir (Glirbliz, 2006, ss. 48-62).

Esitlik teorisi. isgbrenler calismalari neticesinde elde ettiklerini digerleri ile ki-
yaslayarak kendilerine adil davranilmasini beklerler. Baglilik, giidilenme, uyum, basari
ve gonillu calisabilmek icin galisanlarin emeklerinin karsiligini esit olarak alabilmeleri
gereklidir. Esitlik yaklasimi, bireyin is tatmini ve basari derecesini 6rgiitsel adalet algisi
ile iliskilendirir. Adaletsizlik algisi isgéren katkisini azaltarak orgitsel vatandashk diize-

yinin diismesine sebebiyet verir (Kogel, 2013, ss. 512-513; Kamer, 2001, ss. 59-69).

Lider-Uye miibadele teorisi. Ast ile (ist arasindaki iliski ve etkilesim cok &nemli-
dir. Clinkl bu karsilikli iliski sonucunda 6rgiit icerisinde olumlu ya da olumsuz durumlar
dogabilir. Destekleyici, glicli iletisim ve gliven duygularinin hakim oldugu bir Gst-ast
iliskisi sonucununda yiiksek performans gostererek basarili olan isgérenler, 6rgiit tara-
findan oduillendirilirler. Yonetimin bu olumlu yaklasimi karsisinda isgérenlerin de tepki-

siz kalmayarak orgitin menfaatleri dogrultusunda vatandaslik davranisi sergilemeleri
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beklenir (Organ ve d., 2006). Yoneticilerin ¢alisanlari ile aralarinda olusturduklari farkl
iliskiler isgoren performans sonuglarinin degismesine neden olabilir (Celik, 2007, ss.97-

104).

Sosyal miibadele teorisi. Bu kuramin temel varsayimina gore ¢alisanlarin sosyal
iliskilerde bulunarak bunlari devam ettirme gayreti altinda odillendiriime beklentisi
yatmaktadir. Fakat burada elde edilecek sonuglar ticari hayatta oldugu gibi pazarliga
konu degildir (isbasi, 2000, s. 49). Ama yine de 6rgiit calisanina kariyer, prim, ikramiye,
terfi, kararlara dahil olma, sosyal giig, esitlik, psikolojik s6zlesmeye uyum gibi maddi-
manevi fayda sagladiginda isgoren de iyi niyetli bir sekilde bunun karsiligini vermek
istemektedir (Cropanzano ve Mitchell, 2005; Celik, 2007, ss. 98-102). Bu noktada
calisanlar, orgltsel vatandashk davranisi sergileyerek orgltine faydali olmaya

calisabilirler.

Vekdlet teorisi. isletmeler hayatta kalabilmek icin basari hedeflerini belirleyerek
bunlari ¢alisanlari ile ortak bir amag haline getirmelidirler. Tim isler yonetim tarafin-
dan yerine getirilemeyecegi icin bir taraf vekil, diger taraf vekalet veren oarak yardim-
lasmak durumundadir. Vekalet yaklasiminda vekalet veren taraf denetleme, odillen-
dirme-cezalandirma, kararlara dahil etme, bilgi akisi ve iletisim yontemlerini belirleme
gibi yetkilere sahiptir ve bu araclari kullanarak vekilin davranislarini kontrol eder (Kogel,
2014). Vekalet verenin tercih ettigi araclara bagl olarak vekil 6rglitsel vatandaslik dav-
ranisi sergileyebilir ya da resmi gorev tanimlarinda olan isleri dahi dizenli olarak yap-

mayabilir.

Calisan orgiitsel vatandashk davranisi. Calisanlarin 6rgitsel vatandaslk davra-
nis dizeyleri ile duygusal durumlari ve duygusal 6zellikleri arasindaki iliski her zaman
merak konusu olmustur. Bu konuda yapilan calismalarda farkh sonuclarin elde edilmis
olmasi Organ’ in (1994) dikkatini cekmis ve bu arastirmalarin tutarsiz sonuglari boylece
ortaya konulmustur (ss. 468-471). Calisanlarin olumlu duygusal durumlarinin orgit
icerisindeki vatandaslik davranis dlzeylerini arttirdigini gésteren arastirmalarin yani

sira bu konuda belirleyici olmadigini da iddia eden yayinlar mevcuttur. Duygusal du-
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rumlardaki bu tutarsizlik ¢alisanlarin duygusal 6zelliklerinin arastiriimasini tesvik etmis-
tir. Alan yazinda bu konuya ilk dikkat ceken isim olan George (1991), 6rglitsel vatandas-
ik davranisi incelenirken g¢ahlisanlarin bir anlik ruh hallerinden ziyade uzun dénemli
duygusal ozelliklerinin arastirilmasi gerektigini iddia etmistir (ss. 299-307). Yoneticileri
ile daha az ¢atisan isgorenlerde orglitsel vatandaslk davranigi goriilme ihtimali daha

yuksektir (Greenberg ve Baron, 2008, ss. 434).

Yonetici orgiitsel vatandashk davranisi. Alan yazinda yer alan vatandaglik dav-
ranisi arastirmalarin cogunda, davranislari degerlendirilen tarafin yoneticilerden ziyade
¢alisanlar oldugu goérilmektedir. Bir baska deyisle orgitsel vatandaslk davranisi konu-
sunda yonetici davranislari ihmal edilmistir. Gézardi edilen bu konu ilk defa Hodson
(1999) tarafindan giindeme getirilmistir. Hodson (1999), sivil vatandaslik kavraminda
oldugu gibi orglitsel vatandaslik davranisi arastirmalarinda da calisan — yonetici iliskile-
rinin her zaman es zamanl ve karsilikli olarak incelenmesi gerektigini savunmustur (ss.

460-478).

2. Orgiitsel Vatandashk Davranisini Olusturan ve Etkileyen Faktorler
Alan yazinda orguitsel vatandaslik davranisini olusturan ve etkileyen belli basli faktorler

su basliklar altinda gruplandirilir:

Orgiitsel faktorler. Vizyon, strateji, adalet, kariyer, calisma kosullari, isin nitelik
ve Ozellikleri, odiller, liderlik, psikolojik s6zlesme, yonetim destegi, kararlara katilim,
kiltdr gibi bircok orgutsel faktor orgltsel vatandaslik davranisini etkiler (Demirel ve

Ozcinar, 20009, s. 132).

Orgiitiin 6zellikleri. is tatmini, gidiilenme ve baghhgin arttirilarak olumlu bir 6r-
gt iklimi yaratilabilmesi amaciyla calisma sisteminde var olan olumsuz faktorlerin or-
tadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu sayede dogru (irin ve hizmet sunulabilecegine
inanan isgorenler kaliteyi arttirici tutum ve davranislar sergileyecektir (Van Dyne ve d.,
1994; Kamer, 2001, ss. 18-25). Calismalarina 6nem verildigini dislinen isgérenlerin

orgltline deger yaratabilmek amaciyla vatandaslik davranislari sergileme olasiligi arta-
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caktir. Benzer sekilde isbirliginin, yeniliklerin, degisimin ve gelisimin tesvik edildigi bir

orgutte calisanlar is yapma sekillerini buna gore (Kamer, 2001, s.21).

Isin ézellikleri. isin dnemi, cesitliligi, niteligi ve icerigi is tatmini bakimindan
onemlidir. Takdir edilme, 6dillendirme, yetki ve sorumluluk devri, kariyer firsatlari,
kisisel gelisim olanaklari olmayan orgltlerde vatandaslik davranislarinin ortaya ¢cikma
ihtimali dislktur. Bu isletmelerde ¢alisanlarin beklentilerine ve deneyimlerine uygun
olarak islerin yeniden tasarlanmasi gerekir. is degerlemesi dogru yéntemlerle ve zama-
ninda yapildiginda is zenginlestirmeye bagli olarak ¢alisan memnuniyetinin ve perfor-

masin artmasi beklenir (Organ ve d., 2006; Van Dyne ve d., 1994).

Yénetimin 6zellikleri. isgdren tutum, davranis ve performansini etkileyen en te-
mel faktorlerin basinda orgitin yonetim tarzi gelir. Bireyin yOneticisi ile olan sosyal
etkilesimi 6rgiitsel amaclar dogrultusunda calisanlari harekete gecirebilir. isletme yo-
neticilerinin dogru liderlik modeli uygulayarak calisanlarini dogru yénlendirmeleri 6r-

gutsel vatandaslik davranigi diizeylerini arttirarak isletmeyi ileriye gotirebilir.

Bireysel faktorler. Bireyin kiltiirti, ihtiyag ve beklentileri, gerilim diizeyi, kisilik
ve demografik 6zellikleri, is tatmini, orgutsel baglilik dlizeyi, 6rgit ici iliskileri gibi bircok
kisisel 6zellik sayilabilir (Demirel ve Ozginar, 2009, s. 133). Ornegin, iyimser kisilerin
kotimser kisilere kiyasla is hayatlarinda daha basarili olduklari gézlemlenmistir

(Baltas, 2002).

Demografik 6zellikler. Yas, cinsiyet, egitim dlizeyi, kidem, tnvan, galisilan de-
partman gibi demografik degiskenler dolayl olarak orgltsel vatandaslk davranisi alt
boyutlarini etkileyebilir. Ornegin ailede ilk dogan ¢ocuklarin genellikle daha 6zgeci 6zel-

likler sergiledigi yapilan arastirmalarda kaydedilmistir (Kamer, 2000, ss. 16-19).

Orgiite baghlik. Bireyin 6rgitiin faydasina olacak sekilde calismaya devam etme
istegini orgiitsel baghhk olarak tanimlayabiliriz. Orgiiti ile 6zdesleserek 6rgiit hedefle-
rini icsellestiren 6rglitline bagh calisanlarin 6rglitsel vatandaslik davranis diizeylerinin

daha yiksek oldugu saptanmistir (Williams, 2004, ss. 70-88; Paine ve Organ, 2000, ss.
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47-53). Orgiitiine bagli isgérenler isletmedeki mevcut durumlarini devam ettirerek fay-
da yaratma egilimindedir. Bu olumlu tutum orgltsel vatandaslik davranisi gésterme

ihtimalleri arttirir (Kamer, 2001, ss. 11-20).

Kisilik ézellikleri. Kisilik bireyin karakter ve yetenekleri toplamidir. Genetiktir ve
sonradan Ogrenilebildigi icin sabit degildir, zamanla degisebilir. Ayni is ve sosyal ¢evre-
de yasayan bireylerin belirli 6lglide ortak bazi kisilik 6zellikleri olmasi mimkindir (YU-
cel, 2009). Orgiitlerin basarili olabilmek icin calisanlarini cok iyi tanimasi, tutum ve dav-
ranislarini 6nceden kestirebilmesi gereklidir. iyimser bireylerin basariya olan inanclari
ve i¢ gudilenme dizeyleri yiiksektir. Olumlu ruh haline sahip disa doniik, takim ¢als-
masina yatkin kisilerin daha cok orgitsel vatandaslik davranislar gosterdikleri bilin-
mektedir (Kamer, 2001, ss. 12-19; Baltas, 2002, ss. 177-192). Bu sayede c¢alisanlar 6rgi-
tl ile uyumlu hale gelerek bittinlesebilir. Olumlu kisilik 6zellikleri sahip bireyin sosyal
farkindaligi yliksektir ve orgitsel vatandaslik davranisi tanimina giren prososyal davra-

nislari géniilli olarak daha ¢ok gésterme egilimindedir (isbasi, 2000, ss. 17-30).

Adalet algisi. Orgiit icerisinde adalet algisinin bozuldugunu goésteren en énemli
gdstergelerden birisi azalan is tatminidir (Unal, 2003, s.25). Kaynaklarin esit dagitiima-
digini diistinen birey 6rgltsel adalet algisini olumsuza gevirerek performansini digslire-
bilir (isbasi, 2001, ss.55-64). Orgiitsel adalete iliskin calisanlarin algilari su sekilde ézet-
lenebilir (Messer ve white, 2006, ss. 59-80; Batool, 2012):

1. Kaynak dagilimi, maas, terfi, 6dil, sosyal haklar ve diger faydalar ile ilgili ola-

rak algiladiklari adalet,
2. Bu faydalarin hak edis ve kullanim siiregleri ile ilgili olarak algiladiklari adalet.

Kaynagi ne olursa orgltsel kazanimlarin dogru, esit ve ahlaki olmadigini diisi-
nen isgoren orgutsel vatandaslik gibi olumlu tutum ve davranislardan kaginarak alayci-

lik gibi olumsuz davranis sekillerine yonelebilecektir (Tokgoz, 2011; ss. 109-132).
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Cevresel faktorler. Ekonomik ve sektorel durum, genel belirsizlik ve riskler, top-
lum kiiltiird, aile -is catismasi gibi bircok cevresel faktdr mevcuttur (Demirel ve Ozginar,

2009, ss. 133-134).

Calismanin bu boéliminde bahsedilen faktorlerden bagimsiz olarak da 6rgiit ice-
risinde vatandaslik davraniglarinin ortaya ¢ikabilecegini savunan g¢alismalar mevcuttur.
Bireyin etik yapisinin devreye girerek 6rgtit icerisinde vatandaslik davranisi sergilenebi-

lecegi iddia edilmistir (Aslan, 2009, s. 268).

3. Orgiitsel Vatandashk Davranisi islev ve Ozellikleri

Orgiitsel vatandaslk davranisi, isletme ve calisanlarina yarattigi fayda bakimindan ¢ok
onemli ve gereklidir. Orgiitsel vatandashk davranisi {izerine yapilan arastirmalar bu
kavramin orgit icin 6nemini ortaya koyarak basari ve performansa olan katkilarini da
gdstermistir. Orglitsel vatandashk davranisi isgdren tatminini arttirdig icin calisma or-
tamini da olumlu yénde etkileyerek personel devir hizinin dismesine yardimci olmak-
tadir (Motowildo, 2000, ss.122-125; Yildiz ve Akgemci, 2011, ss. 69-95). Calisanlarin
isten ayrilma oranlarinin diisiik olmasi ise alma ve isten ¢ikarma maliyetlerini distrda-
gl icin orgltin finansal performansini olumlu yonde etkiler (Dipaola ve Hoy, 2005). Bir
baska ifadeyle 6rglitsel vatandaslik davranis dlizeyi ¢alisanlarin 6rglte baghlik ve calis-
maya devam etme niyetleri hakkinda fikir verir. Orgiitsel vatandashk davranisi gdsteren
isgérenler, yeni calisanlara gonilli olarak yardim ederek onlarin daha ¢abuk isi 6gren-
melerini; sorunlari daha etkili yontemlerle ¢6zerek isletmeye daha faydali olabilmeleri-
ni saglarlar. Bu sayede yoneticiler yeni ¢alisanlara ayiracaklari zamani, verimlilik artisi
saglayabilecek diger konular {zerinde gegcirebilirler. Orgtiisel vatandaslk kavraminin

calisanlar ve orgit Gizerindeki etkileri su sekilde ortaya koyulmaktadir:

Degisim ve ¢evreye uyum. Orgiitler dis cevreden kendilerini soyutlayamazlar.
Yogun rekabet ortaminda hayatta kalma basarisi cevrelerine uyum ve degisimi dogru
yonetebilmelerine baglidir. Bu sebeple 6rgitler cevreleri ile olan siirekli iletisime dikkat
ederek gelistirmelidir (Olglim, 2004, s. 21). Calisanlarin resmi gérev tanimlarinda ol-

mamasina ragmen gonulli olarak orgltline katki saglamasi anlamina gelen o6rgiitsel
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vatandaslik, degisimin dogru yonetilmesi ve ¢evreye basariyla uyum saglanmasini des-
tekleyen bir davranistir (Olgiim, 2004, s. 11; Podsakoff & Mackenzie, 1997, s. 146). Bu
cercevede Orgitsel vatandaslik davranisi gosteren calisanlar 6rglitte alinan kararlara ve
degisen yeni uygulamalara katilarak uyumu arttirirlar (Turnipseed ve Murkison, 2000,
ss. 281-302). Ogrenen orgiitler cevrelerine daha hizli uyum gésterirler. Somech ve
Drach-Zahavy yapmis olduklari arastirmalarda orgitsel 6grenme ile 6rgiitsel vatandas-
ik davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugunu éne siirmistiir (2004, ss. 281-299). Or-
gltsel vatandaslik davranisi yardimlagsmayi glclendirerek bu sayede 6rgiit ici bilgi akisi-
nin artmasini saglar. Bilgi herkese ayni anda ve dogru olarak ulastiginda degisimin ba-
sarili olma ihtimali artar ¢link( bilgi paylasimi ile tiim ¢alisanlar bu siirece dahil edilmis-

tir.

Performans ve verimlilik artisi. Organ(1988) 6rglitsel vatandaslik davranislari-
nin, ¢atismalari azaltarak isletme igerisindeki isbirligini olumlu yonde etkiledigi icin et-
kinligin de arttirdigini gostermistir (s. 90). Bu cercevede calisan, yonetici ve orglit per-
formansi da artabilir (Borman & Motowildo, 2009; Schnake & Dumler, 2003 ,Podsakof
& Mackenzie, 1997, s. 145). Calisanlarin goérev tanimlarinda olmayan isleri de gonullu
olarak ozverili bir sekilde yaparak diger calisanlara yardimci olmalari, sorunlari blyut-
meyerek daha fazla goérev ve sorumluluk almalari 6rgiit performans ve basarisini arttirir
(Allison ve d., 2001, ss. 282-288; Hunt, 2002, ss. 152-159). Kaynaklar sinirhidir ve bu
sebeple verimli kullaniimalari gerekir. Calisanlarin gereksiz sikayetlerde bulunmamalari,
gorevlerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmeleri, yoneticilerin denetleme icin daha
az efor ve zaman harcamalarini saglar (Podsakoff & Mackenzie, 1997, s. 136). Bu saye-
de orgitsel vatandaslik davranisi 6rgitlerin tasarruf etmesine yardimci olur. Yonetsel
islevlere daha az kaynak ayrilmasi sonucu acgiga ¢ikan fazla kaynaklar daha verimli isler
icin kullanilarak performans artisi saglanir. Banyan (2004), 6rgitsel vatandaslik davra-
nisinin sadace isletmeler icin degil toplumun genel uyum ve refahini da arttirabilecegini

iddia etmistir (ss. 325-344).
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Gerilim seviyesinin diismesi. Gerilim bireyin 6zel hayatinda olabilecegi gibi or-
glt icerisinde de yasanabilir. Kontrol edilemeyen gerilim oOrglt ve birey lizerinde es
zamanli olarak olumsuz sonugclar dogurabilir. Huzursuzluk ve gerilim yikseldikce perso-
nel devir hizi artar (Koyuncu, 2005). Orgiitsel gerilim kaynaklari arasinda yer alan fazla
is yliki ve kiictk sorunlarin biyitilerek olumsuz bir calisam ortami yaratilmasi orgiit-
sel vatandaslhk davranisi ile ¢ézilebilir. Clnki 6rglitsel vatandaslk davranis dizeyi yuk-
sek olan calisanlar problemlere ¢oziimcul yaklasarak yogun calisan is arkadaslarina
yardimci olmakta; bdylece orgit icinde olumlu bir hava yaratiimasini saglamaktadir
(Bingdl & d., 2003). Zorluklar karsisinda is arkadaslarindan yardim alacagini bilen

calisanlar kendilerini glivende hissettikleri igin gerilim diizeyleri diisecektir.

is tatmini ve sorumluluk duygusunun artmasi. is tatmini calisanlarin islerinden
memnuniyet diizeyini gosteren bir duygudur ve calisanlar ile calisma ortami etkilesimi-
ni gosterir (Wright ve Davis, 2003, ss. 68-71). Bu duygu bireyin ¢alisma yeri ve kosullari
ile olan uyum sonucu ortaya ¢ikan memnuniyettir (Ugboro & Obeng, 2000, ss. 253-
254). is tatmini distiikce sikayet etme ve isten ayrilma egilimi artar; calisma ortamini
olumsuz yénde etkilenir (Erdogan, 2007; Ertiirk & d., 2004, 5.192 ). Orgiitsel vatandas-
lik davranisi is tatmininin sonug ve sebebi olabilir Ertirk & d., 2004, s.192; Wagner &
Rush, 2000, s. 380). Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyen calisanlar islerini fazlasiy-
la yaparak sorumluluk sahibi olduklarini gosterirler (Ozdevecioglu, 2003). Calisanlarin
sorumluluk duygularinin yiksek oldugu bir drgitte yoneticiler kontrol ve denetim igin
daha az zaman harcar. is tatmini ve sorumluluk duygusu yiiksek olan bir érgiitte olumlu
bir iklimden séz edilebilir. Orgiitsel vatandashk davranisi gdsteren yiiksek sorumluluk
sahibi ¢alisanlar isleriyle ilgili en giincel gelismeleri takip ederek kendilerini gelistirecek
faaliyetlere istirak eder, boylece érgitlerine katkida bulunurlar (Podsakoff ve d., 2000,
s. 525). Bu gonilli kendini gelistirme ¢abasinda amag orglite daha cok fayda yarata-

bilmektir.

Takim galismasini arttirarak ¢atismalari azaltmak. Orgiitsel vatandashk davra-

nisi dayanismayi, yardimlasmayi destekler ve 6zgecililk alt boyutu bu durumu ifade
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eder (Schanek ve Dumler, 2003, ss. 283-301). Karsilikli yardimlagsma sonucunda takim
calismasi artar. Orgiitiin faydasina olacak sekilde sahipsiz isleri géniillii olarak yapan
orgltsel vatandashk dizeyi yiksek olan calisanlardan olusan takimlar ortak hedefe
yonelik olarak takim ruhu tasimakta, ortak hedefler istikametinde goénulli olarak gerek-
tigi kadar da calismaktadirlar (Cetin, 2006). Orgiitsel vatandaslik davranisi sergilen bi-
reyler toplu hareket ederek takim ¢alismasina daha yatkindirlar (Gibson ve d., 2003).
Takim uyelerinin dayanisma iginde galisarak problemleri birlikte ¢ézmeleri islevsel ol-
mayan c¢atismalari engelleyerek koordinasyonu arttirmaktadir (Finkelstein M. , 2004,
ss. 383-385). Miles ve digerleri (2002), 6rglitsel vatandaglik davranisi sergileyen galisan-
larin sorumsuz ve zararli davraniglar gostererek islevsel olmayan c¢atisma igine girme
egilimlerinin ¢ok dislik oldugunu saptamistir (ss. 51-57). Alan yazinda orgtitsel vatan-

dashk davranisinin 6zellikleri su basliklar altinda gruplandirilir:

Ceza, 6diil ve egitimle gelistirilmez. Orgiitsel vatandaslik davranisi resmi gérev
tanimlarinda yer almadigi igin zorlayici degil bireysel segime dayal bir davranis olup
yerine getirilmedigi zaman ceza uygulanmasi s6z konusu degildir (Motowildo, 2000,
s.120). Ayni sekilde 6dillendirme sonucu ile de artis gostermez. Calisanlara verilen egi-

timler is becerilerini arttirirken rol fazlasi davranislarin artmasini saglamaz

Goniilliik esashidir. is analiz ve sézlesmelerinde yer alan gérev tanimlarinin gali-
sanlar tarafindan yerine getirilmesi zorunlu olup aksi durumda isten ¢ikarmalar s6z
konusu olabilir. Fakat sirket organizasyonlarina katilim, mesai saati ve isletme disinda
orglitlin avukathgini yapmak, yeni ise baslayanlara yardim etme gibi ortada kalan isler
istege baglidir. Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyen calisanlar ydnetimden gelen
bir baski olmaksizin insiyatif kullanarak 6rgiitiin menfaatine olan ek gorevler Ustlenirler

(Podsakoff ve d., 2000, s. 530).

Orgiit icin 6nemli ve gereklidir. Orgiitsel vatandaslik davranisi insancil deger ve
inanclar butiiniidiir ( Bingdl ve d., 2003, s. 495). Orgiitiinii sahiplenerek ek sorumluluk-
lar Ustlenen, bu cercevede kendisini slirekli egiterek gelistiren, potansiyel sorunlari

Oonceden Ongorerek tebdir alan—alinmasini saglayan, toplum igerisinde 6rgitini savu-
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nan yuksek performansh ¢alisanlara her isletme sahip olmak ister. Bu ¢alisanlar orgu-
tin devamhligi icin dnemli oldugu kadar gereklidir de. Orgiitsel vatandaslik davranisi
gosteren calisan sayisi arttikca orgltlin kaltira haline gelir ve hayatta kalma sansi yik-
selir. Yoneticiler yetki ve sorumluluklarini kullanarak isgéren vatandaslik davranisinin
ortaya cikmasini dogrudan saglayamasalar da, orgiit icerisinde tespit edildiginde bu
davraniglari odillendirerek dolayl katki saglayabilirler (Chompookum ve Derr, 2004,

s5.402-411).

4. Orgiitsel Vatandaslik Benzeri Davranislar

Orgiitsel vatandaslik davranisi psikolojik sézlesme, adanma, baglilk, katihm, gidilen-
me ve bagdasimlilik kavramlari ile zaman zaman karistirilmaktadir. Bu sebeple ¢alisma-
nin bu boélimiinde kavramlarin dogru anlasilmasini saglamak amaciyla 6rgitsel vatan-

dashk davranisi benzeri kavramlar tizerinde durulacaktir.

Orgiitsel bagdasimlik. isgérenlerin ayni isyerinde calismaya devam etme istek-
lerini ifade eden orglitsel bagdasimlik édillendirme sonucu artmasi 6zelligi ile 6rgutsel

vatandashktan ayrilir (iscan ve Naktiyok, 2004, ss.3-7).

Psikolojik sézlesme. Orgiit ile calisanlari arasinda karsilikli yikimliliikleri ice-
ren, davranisini etkilemektedir (Turnley ve d., 2003, s. 188; Robinson ve Morrison,
1995, ss. 286-293). Calisanlar psikolojik s6zlesmeye uygun hareket edilmedigini disiin-
diklerinde tepki gostererek daha az calisir ve boylece orgiitsel vatandashk dizeylerini

de dislirmus olurlar (Turnley ve d., 2003, ss. 187-191).

Orgiitsel baglhilik ve katiim. Orgiitsel vatandaslik orgitsel baghlik ve &rgiitsel
katihm kavramlarini da icine alan ¢ok daha genis bir davranistir. Bu sebeple 6rgiitsel
baghlik ile 6rgiitsel vatandaslik es anlamli olarak kabul edilmez. Orgiitiine baghhk diize-
yi ylksek olan calisanlarin orglitsel vatandaslik davranisi sergileme ihtimali ylksektir
(Williams, 2004, ss.70-88; Paine ve Organ, 2000, ss.47-53). Orgiitsel katilim kavrami

orgltsel vatandaslik davranisinin “erdemlilik” boyutu altinda yer almaktadir.
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Gldilenme. Gldilenmis isgorenlerin daha ¢ok galisarak gorevlerini daha iyi
yaptiklari bilinmektedir fakat 6dil-ceza uygulamalarinda oldugu gibi dogrudan o6rgitsel
vatandaslik davranisinin ortaya ¢ikmasini saglamaz. Orgiitsel vatandaslik giidilenmeyi

de kapsadigi icin bu yoniyle ayni kapsamda degerlendirilemez.

Orgiite adanma. Orgiite baghlik kavramini daha ileriye gotiirerek tanimlanan
orglte adanma, galisanan isletmeye her yonden tiimiyle baglanarak onunla 6zdesles-
mesi anlamina gelmektedir (Altunkese, 2002, s. 20). Orgiite kendini adayan ¢alisan
duygusal olarak isine baglidir, isten ayrilma oranlari disuktir fakat bu durum orgitsel

vatandaslik davranisi gosterdikleri ya da gosterecekleri anlamina gelmez.

5. Orgiitsel Vatandagslik Davranisinin Boyutlari

Ek rol davranislari zorlama degil isteklilik esasina gére ortaya cikar. isletmeyi olumlu
yonde etkileyen bu tiir davranislar resmi is ve gorev tanimlarinda yer almaz. Calisanla-
rin katihmci olma tutumu, gelisim, degisim ve problemlerin ¢6zim igin takimla birlikte
calismasi, onerilerini yonetime iletmesi, pazarda olusabilecek risk ve firsatlari takip
ederek bunlari 6rglitle paylasmasi, hatalari diizeltme aliskanhigl ve bireysel risk alarak
insiyatif kullanma, fazladan rol davranislarini meydana getiren érneklerden sadece bir-

kacidir (Organ ve d., 2006, s. 33).

Orgiitsel vatandashk davranisi kavrami bircok kaynakta farkli sekillerde tanim-
lanmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi, kurum ici gérev tanimlari ve performans de-
gerlendirme sistemlerinde yer almadigi halde isletmenin tim fonksiyonlarinin bekleni-
len diizeyde calistirilabilmesine destek olan ve tamamen gonillilik esash isgéren tu-
tumu olarak tanimlanabilir (Organ, 1997, ss. 86-88; Hunt, 2002, ss. 152-159; Kuehen ve
Busaidi, 2002, ss. 1-7). Dikkat edilirse bu tanimda vatandaslik davranisinin formal 6rguit

yapisinda yer almamasi ve gonullilige dayali olmasi 6zellikleri 6n plana gikariimistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi, 6diillendirme sistemlerinde yer almayan, géniil-
lGluk esasl, isletme fonksiyonlarinin etkinligini arttiran ¢ok boyutlu bireysel tutum ve

davranislar olarak kabul edilir (Somech ve Zahavy, 2004. ss. 282-288). Burada orgiitsel
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vatandaslik davranisinin isletmenin ¢ok daha etkin bir sekilde yonetilmesine sagladigi
destek de ayrica belirtilmistir. Resmi fonksiyon ve gérev tanimlarinin disina ¢ikarak
beklentinin Uzerinde ¢alisan ve etkinligi maksimize etmeyi hedefleyen galisanlarin bu
yondeki uyum ve davranislari da orgiltsel vatandaslik kavramina dahil edilmistir (Bog-

ler ve Somech, 2004, ss. 278-283).

Neo klasik yonetim teorisi insanin sosyal bir varlik oldugu, fiziki ihtiyaglarin yani
sira Orglt icinde sosyal ihtiyaglarinin da karsilanmasi gerektigi yaklasimini gelistirmis,
insan psikolojisi, beklenti ve isteklerinin ¢alisanlari ydonetme, onlari giidiileme metotlari
gldulenmeleri bakimindan da biytk yenilikler getirmistir. Hawtorne arastirmalarindan
sonra gelistirilen beseri iliskiler ekolli, personelin giidiilenmesinde para ile ifade edilen
O0geler ve calisma ortaminin disinda, sosyal ve psikolojik kosullarin personelin basari-
sinda dnemli yeri oldugu gérisini savunurlar (Kogel, 2013; Ozalp, 2015). Orgiitsel va-
tandaslik davranisinin ana 6gelerini iceren arastirmalarin temelini olusturan bu yakla-
simda, duyulan givenin hissettirilmesi, personele inanilmasi ve dogru sekilde gidilen-
dikleri taktirde personelin de gdsterecekleri basarinin yiksek olacag ve istekli olarak
calisacaklari, cezalandirma yonteminin dogru bir yontem olmadigi iddia edilmektedir

(Ataman, 2011; (Yildiz ve Akgemci, 2011, ss. 69-95).

1980’lerden sona orgltsel vatandaslik davranisinin 6n plana c¢ikarak Gzerinde
yapilan arastirmalarin arttigi soylenebilir. Van Dyne, Vandewalle, Kostova, Latham ve
Cummings (2000), 6rgutiin basarisi icin 6nemli olan bu gonulli ek rol davranisi arastir-
malarinin Barnard, Katz, Kahn ile baslayarak Organ tarafindan devam ettirildigini ifade
etmislerdir (ss. 4-7). Organ’in konu Uzerine yapmis oldugu arastirmalar sonucu gelis-
tirmis oldugu icerik, tanimlama ve kavramlar gliniimuiz isletme bilim dinyasinda tartisi-
larak kullaniimaktadir. “Fedakarlik, nezaket, sorumluluk, sportmenlik ve erdemlilik”
Organ’in orgltsel vatandaslk davranisini siniflandirdigi alt boyutlardir (Organ, 1997).
“Sportmenlik”, sikayet ederek olaylari bliyitmeden calisma, “erdemlilik” isgbrenin or-
gltlin yasamini devam ettirebilemesi icin konuyla ilgili islevlere ve olaylara gorevi ol-

madigl halde dahil olmasidir. “Sorumluluk” isler tamamlanmadan ofisten ¢tkmama ya
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da bireysel anlasmazliklarin ¢6ziimiine destek olma, “fedakarlk” baskalarina isle ilgili
problemlerin ¢6ziminde yardim etme, “nezaket” isle ilgili problemlerin ortaya ¢ikma-
dan once gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla baskalarina yardimci olma seklinde ta-
nimlanabilir (Organ ve d., 2006, s. 262, Kidder ve Parks, 2001; Lepine, Erez, Johnson,
2002; Chegini, 2009, ss. 172-180). Yoom ve Suh (2003) ve Graham (2000) da “nezaket”
ile “fedakarlik” alt boyutlari farki icin proaktif davranma kavramina vurguda bulunmus-

lardir.

Orgiitsel vatandashk davranisinin tam olarak anlasilabilmesi igin alt boyutlarinin
birbirleriyle olan iliskisine de bakilmasi gereklidir. Diger ¢alisanlara yardim etmek feda-
karlik boyutu altinda tanimlanmis olup nezaket ile de ortismektedir. Buradaki ayirim
tim organizasyon ya da sadece bireylere yonelik olmasina gére yapilabilir. Alinan ka-
rarlara diger ¢alisanlarin da dahil edilmesi nezaket boyutu kapsamina girer. Fedakarlk-
tan farki 6ngorilt davranilarak problemlerden 6nce hareket edilmesidir. Erdemlilik
boyutu bu katilimin daha uzun vadede siirdiiriilebilir olmasini kapsar (isbasi, 2001, ss.

52-54).

Orgiitsel vatandaslik davranisinin diger boyutlari. Bu bélimde Organ’in gelis-
tirmis oldugu boyutlar haricinde alan yazina girmis olan orgilitsel vatandaslk davranisi-

nin diger boyutlari tizerinde durulacaktir.

Kisisel insiyatif. Orgitsel vatandaslik davranisinin bu boyutu gelisim, degisim ve
yaraticilik ile ilgilidir. Bireysel insiyatif alan bir ¢calisan 6rgltine faydali olabilecek bir isi
tamamlayarak bu slirecte gonilli olarak ek sorumluluklar almak ister (Graham, 2000,
ss. 61-77). Bu boyut, Morrison (1994), Borman ve Motowidlo (2009)'nun isteyerek isle
ilgili ek sorumluluklar alma, George (1991)’un yenilikli dneriler getirme, ile Van Scotter
ve Motowidlo (2000)'nun kendini ise adama boyutlari ile benzesmektedir. Orgiitsel
vatandaslik dizeyi yliksek olan bir isgéren yetkilendirilmeyi beklemeden inisiyatif ala-
rak bir ise kendisi baslayabilir. Yonetim c¢alisanlarina insiyatif kullanma konusunda yetki

verse dahi isgorenler bu konuda gonilli degillerse basarili sonuglar alinamayacaktir.
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Yardimsever davranislar. Zorunlu olmadigi halde diger ¢alisanlara yardimci ol-
mak, George ve Brief’in digerlerine yardim etme ve Motowidlo’nun isleri kolaylastirma
boyutlarina karsilik gelmektedir (George ve Brief, 1992; ). Proaktif davranarak sorunlar
ortaya ¢itkmadan 6nce tedbir alinmasina yonelik yapilan yardimlasma tiriinden de bah-
sedilebilir. Amaglari bakimindan yardimlasma iki boyutta incelenebilir. “Fedakarlik”
davranis boyutunda galisanlar sosyallesme, islerin zamaninda tamamlanmasi ve is yo-
gunlugunun azaltilmasi konularinda karsilikli olarak birbirlerine yardimci olurlar. isini
daha iyi yaparak orgitine destek olabilmek amaciyla kendini gelistirme, potansiyel
sorunlar konusunda calisanlari ve yonetimi uyarma, fayda saglayabilecek her tirli faa-

liyete katilma “erdemlilik” boyutu altinda tanimlanir ((Kose ve d., 2003, ss. 4-8).

Kisisel gelisim. isletmeler isgérenlerine egitim, kariyer plani, prim olanaklari sag-
layarak onlarin gelisimlerine yardimci olurlar. Orgiitiinden bu konuda destek alsa da
bazi isgérenler kendilerini yetistirerek gelistirmek igin isteksiz davranirlar. Bu sonug,
bireysel gelisimin 6rgiitsel vatandaslhk ile iliskili oldugunu géstermektedir. Orgiitiine
faydali olabilmek icin yeteneklerini gelistirme gayretleri icinde olan ¢alisanlarin orgut-
sel vatandaslk davranigi diizeyleri de yliksek olacaktir (George ve Brief, 1992). Bu ¢ali-
sanlar isleriyle ilgili en son gelismeleri takip ederek isletmelerine katkida bulunabilecek-

leri yeni bilgiler 6grenmeyi gonilli olarak tercih etmektedirler.

Orgiitsel uyum. Orgiitsel vatandaglik davranisi sergileyen calisanlar érgitleri ile
uyum icerisindedir. Bu durum, kontrol ve denetim altinda degilken bile 6rglitiin kural-
larini cignememeyi gerektirir (Podsakof ve d., 2000, ss. 515-521). Borman ve Motowid-
lo (2009)'nun 6rgltin kurallarina uyma boyutu, Graham (2000)’'in 6rgutsel itaat boyu-
tu, Van Scotter ve Motowidlo (2000)'nun ise adanma boyutu bu uyum ve sorumluluk

anlayisinin sonucu olarak gelistirilmistir (ss.521-540).

Sesini duyurma. Orgiitsel vatandaslik davranis diizeyleri, yiiksek olan isgérenler
orgltiinde gordigi yanlislara, verimsiz uygulamalara, aksakliklara ve etik olmayan du-
rumlara kayitsiz kalmazlar. Orgiitiin yararina olacak sekilde daha iyi nasil yapilacag

konusunda seslerini ydnetime duyurmaya calisirlar. itiraz etme, raporlama, ihbar etme
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ve Oneride bulunma bu yontemlerden birkagidir. Sesini duyurma, gelecege yonelik ol-

ma Ozelligi ile diger boyutlardan ayrilmaktadir.

Orgiitsel sadakat. Orgiitiin stratejilerini ve is yapma bicimlerini destekleyen
bagllik davranislari 6rgilitsel sadakat olarak tanimlanir (Borman ve Motowildo, 2009).
Orgiitiine sadik calisanlar isletmeyi iceride ve disarida savunmaya yénelik davranislar
gelistirirler. Bu ¢alisanlar isletmenin zor donemlerinde de isten ayrilmayarak 6rgitind
desteklemeye devam ederler (Ceylan ve Demircan, 2005). Her sart altinda orgatind
koruyarak isletmenin menfaatlerine katkida bulunan sadik ¢alisanlar diger isgérenlerin

de orgutlin hedeflerini benimsemelerinde 6nemli rol oynarlar.

Ote yandan Katz ve Kahn (1966) begenilen davranislar sergileme, 6rgiitii koru-
ma, diger isgorenler ile uzlasarak isbirligi icinde olma, yenilik¢i olma ve bireysel egitim
boyutlari Gzerinde durmustur (Acar, 2006: 5). isbirligi davranisi yardimlasma boyutu,
orgltl koruma ve yenilik¢i olma davranislari erdemlilik boyutu, begenilen davranislar

sergileme davranisi nezaket boyutu ile benzesmektedir.

Orgiitsel vatandaslik, isletmenin 6diil sistemi yapisinda bulunmadigi halde érgii-
tu destekleyen calisanin kisisel tercihlerine bagli olan davranislardir (Solomon ve Flo-
res, 2001, s. 15). Yonetimin galisanlara vatandaslk davranislarini gostermeleri ile ilgili
bir talebi olmadigi gibi buna bagl olarak cezalandirmasi da yoktur. Orgiitiin ¢alisanlari-
na deger vermesi, saygl gostermesi, adil davranmasi, kisisel yardimlarda bulunmasi,
kararlara dahil etmesi gibi orglitsel faktorler ve kisilik ozellikleri orgltsel vatandaslk

davraniginin ortaya ¢ikmasini saglar (Solomon ve Flores, 2001, s. 15).

Bir davranisin 6rgutsel vatandaslk davranisi olup olmadiginin tespit edilebilmesi
icin alan yazinda yer alan boyutlari (izerinden sorgulama yapilabilir. Orgiitsel vatandas-
lik davranisinin alan yazinda cok sayida boyutu olsa da temelinde 6rgiit menfaati, yar-

dimlasma ve gondlltlik yer almaktadir.
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6. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Konusunda Yapilan Arastirmalar

Catismalarin yonetim bigiminin iliskili oldugu kavramlar arasinda yer alan 6rgutsel va-
tandaslik davranisi ile ilgili yapilan arastirmalarin da incelenmesi konunun tim boyutla-
riyla irdelenerek anlasilabilmesi bakimindan gerekli ve 6nemlidir. Podsakoff ve Mac-
Kenzie (1994) 116 sigorta acentesi, Podsakoff 40 kagit sektorl calisani, MacKenzie
(1996) 306 ilag satis temsilcisi, Walz ve Niehofy (1996) 30 kicik lokanta tizerinde aras-

tirma yaparak vatandaslik davranisi ve performansa olan etkisini bulmaya ¢alismistir.

ilk calismada Podsakoff ve MacKenzie (1994) fedakarlik, sportmenlik ve erdem-
lilik vatandaslk davranis boyutlarinin 6rgit birim performansina olan etkilerini incele-
mistir. Bu etki isletmedeki mevcut tesvik sistemi (tatil, prim, édillendirme, gibi) ile de
ayrica kiyaslanarak sonuclar bu baglamda irdelenmistir. Degerlendirmede kullanilan
dort kriter, (a) yeni kazandirilan isler, (b) gecen seneki satis gelir ortalamasinin tzerinde
olup olmamasi, (c) satilan ortalama police adedi ve (d) toplam satilan police adetleri.
Arastirmanin sonucunda beklenenin aksine fedakarlik boyutunun performansa olum-

suz etkisinin oldugu tespit edilmistir (ss. 351-363).

ikinci arastirmada Podsakoff ve digerleri (1996) “fedakarlik, sportmenlik ve er-
demlilik” vatandaslik davranis boyutlarini, 40 isci tarafindan uretilen kagitlarin kalite ve
miktarini inceleyerek degerlendirmistir. Calisan Ucreti hem kendi hem de takimin Gre-
tim kalite ve miktarina bagh olarak degismektedir. Calisma sonucunda “fedakarlik” ve
de “sportmenlik” davranislarinin Gretim miktarini olumlu yonde etkileyerek iskartaya

ayrilan hatali Giretim oranini azalttigi tespit edilmistir (ss. 308-389).

Ugiincii calismada MacKenzie ve digerleri (1993), dogrudan doktorlara, hasta-
nelere, devlet kurumlari ile diger bakim Unitelerine satis yapan ve de maaslari sadece
takimin genel performansina bagli olarak degisen 306 ilag satis temsilcisini arastirmis-
tir. MacKenzie’nin buldugu sonuclara gore hem “fedakarlik”, hem de “sportmenlik”
davranislari takim satis verimliligi Gizerinde olumlu yonde etkili oldugu saptanmistir (ss.

70-80).
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Bir diger arastirma, Walz ve Niehoff tarafindan 1996 senesinde kiiglik lokanta-
lar Gzerine yapilmistir. Podsakoff ve MacKenzie’nin (1994) gelistirdigi lgegin kullanildi-
g1 arastirmada “fedakarlk” davranis boyutunun genel etkinlik ve verimlilik, gelir, mis-
teri memnuniyeti, kalite ve bosa giden yemek miktari ile iliskili oldugu tespit edilmistir.
“Sportmenlik” davranisi ile mdsteri sikayetleri ve bosa giden yemek miktari arasinda
negatif yonde bir iliski oldugu; “erdemlilik” davranis boyutunun sadece musteri sika-
yetlerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Aragtirmanin diger énemli bir
bulgusu da “fedakarlik, sportmenlik ve erdemlilik” boyutlari birlesiminin bu alti degis-

keni yliksek oranda etkilemesi olmustur (Walz ve Niehoff, 1996, ss. 307-311).

Smith, Organ ve Near (1983) yapmis oldugu arastirmalarda is tatmini ile vatan-
daslik davranisinin boyutlaridan olan “fedakarlik” ve genel uyum yani “sorumluluk” ile
aralarinda korelasyon oldugunu tespit etmistir (ss. 653-663). Bateman ve Organ (1983),
¢alisanlarin vatandashk davranislari ile is tatmin dlzeyleri arasindaki iliskiye dikkat ¢e-
kerek uyum, yardimseverlik, glivenilirlik, sikayet, ishirligi ve dakiklik gibi davranis bigim-

leriyle olan baglantisini ortaya koymustur (s. 589).

Buraya kadar anlatiimis olan arastirmalar 6rgtitsel vatandaslik davranisi diizeyi-
nin yliksek olmasinin orgit basarisi igcin 6nemini vurgulayarak vatandaslik davranigini
meydana getiren boyutlar lizerinde durarak bunlari etkileyen degiskenleri ortaya koy-

mustur.

is doyumlari ile érgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliski tizerinde oto-
motiv, lojistik, plastik, tekstil ile satis-pazarlama sektorleri calisanlarina yonelik bir aras-
tirma gerceklestirilmis olup toplanan anketlerden elde edilen bulgular 6rgiitsel vatan-
dashk davranisi ile is tatmini arasinda anlamli ve pozitif yénde bir iliski oldugunu gos-
termistir. Kullanilan 6lgekler digerlerinden fakl olup vatandaslik davranis olgegi Wil-
liams ve Anderson’un (1991) calismasindan, is tatmini dlcegi Washington’dan alinmis-
tir. Vatandaslik davranisini etkileyen faktorler arasinda mutluluk diizeyi, calisma siirele-
ri ve kendine gliven gosterilmistir. Calismada, personelin is tatminlerinin maksimum

diizeye cikarilmasi sonucunda bu faktorlerin olumlu yonde etkilenerek daha fazla va-
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tandaslik davranisi gbstermeleri saglanabilecegi vurgulanmistir. Bunun igin de isletme
icerisindeki adalet algisinin her zaman korunmasi gerektigi 6nemle belirtilmistir (Demi-

rel ve Ozginar, 2009, ss. 129-145).

Okullardaki orglitsel giiven ve vatandashk davranisi arasindaki iliskinin, Yicel’in
gelistirdigi “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Anketi” ile Hoy ve Moran’in (2003) gelistir-
dikleri “The Omnibus T-Scale(Se¢me T olgegi)” dlgekleri kullanilarak alan yazina girmis
olan bir galismada, glvenin tiim boyutlariyla baglilik davranisini etkiledigi saptanmistir.
Bu cercevede glivenilir bir calisma ortaminda gérev yapan 6gretmenlerin, ¢alisma stre-
lerine de baglh olarak vatandaslik davranis diizeylerinin arttigi sonucuna varilmistir (Yu-

cel ve Samanci, 2009, s. 113).

Lambert, orgitteki 6dillendirme sistemi ile 6rgiitsel vatandalik arasindaki iliski-
yi arastirdigi calismasinda bu odulleri sosyal danismanlik, profesyonellesme yolunda
egitim destegi ve mesai disi sosyal imkanlar ana basliklarinda agiklamistir. Bu oduller
verildiginde calisanlarin, isletmeye katma deger yaratmak icin ekstra gayret gosterme
ihtiyaci duyduklari belirtilmistir. Calisanlarin 6rgltlerine duyduklari minnet duygusu
ylkseldikce vatandashk davranisi diizeyi de yilkselmektedir. Diger bir ifadeyle orgit
icerisinde beklentiler karsiladig strece rol fazlasi davranislar da devam edecektir. Bu
sekilde orgltsel vatandaslik davranislari ile yonetim sekli arasindaki bir iliski oldugu

ortaya konulmustur (Jewett, Scholar, Miller, 2005, ss. 3-9).

Morrison (1994) yapmis oldugu arastirmalarda, kidem arttikca 6rgiite duyulan
gliven ve baghhgin da arttigini, bunun sonucu olarak tizerinde daha fazla sorumluluk
hisseden ¢alisanlarin 6rgilitsel vatandaslhk davraniglari gosterdiklerini bulmustur. Bu
cercevede birinci yil calisanin beklentileri ile glvenlik ihtiyacini dengelemeye calistigl,
ikinci ve dordinci yillar basarih olmak icin katma deger yaratmaya calistigl, besinci
yildan sonra baglihgin en fazla oldugu déneme gelindigi belirtilerek bunun da 6rgiitsel

vatandaslik davranislarina sebep oldugu tespit edilmistir (ss. 1543-1567).



30

Alan yazina girmis olan bir diger ¢alismada Afyon ve gevresinde ¢alisan 225
hemsire lizerinde arastirma yapilarak orgitsel vatandaslik davranisi ile 6rglite ve mes-
lege baglihk iliskisi arastirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; hemsirelerin meslek-
lerine duygusal bagliliklariyla vatandaslik davranislari arasinda pozitif yonde anlamh bir
iliski tespit edilmis; 6rglte baghliklariyla vatandaslik davranisi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu ¢ercevede, gorevlerini severek yaptigi icin isine karsi duygusal an-
lamda olumlu hisler gelistiren galisanlarin, génulli yani rol fazlasi davraniglari icinde
bulunduran orgutsel vatandaslk dizeylerinin ¢ok daha ylksek olacagi gorisiine ulasil-
mistir (Aslan, 2008, s. 163). Benzer bir sekilde, Cohen 2006 senesinde yayinladigi maka-
lesinde yapmis oldugu arastirmalar neticesinde 6rgutsel vatandaslk davranisi ile mes-

lege baglilik arasinda yliksek diizeyde pozitif iliski oldugunu belirtmistir (ss. 105-118).

Uluslararasi askeri bir 6rgiitte calisan 31 lider ve onlara bagli 96 calisan lizerinde
yapilan bir diger arastirmada liderin kiltirel 6zelliklerinin belirlenmesinde, Ang ve ar-
kadaslarinin (2007) gelistirdigi 20 maddelik olgek, calisanlarin 6rgiitsel vatandaslik dav-
ranislarinin olgilmesinde Smith ve arkadaslarinin (1983) alti maddelik Olcegi ve de
liderlerinden kaynaklanan is tatmininin 6lctilmesinde Spector’un (1985) olceginde yer
alan dort madde kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda, liderin kulturel 6zelliklerinin
calisanlarin orgltsel vatandaslk davranisi ve de is tatmini dizeyini etkiledigi, liderin
motivasyonel davranislarinin digerlerinin baglilik ve is tatminini arttirdigi goérilmastr.
Orgiit kiltiiri boyutlari ile vatandashk davranisi arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Orgiit kiltiriniin giicli olabilmesine etki eden faktérler
arasinda yer alan adalet, ¢atismalarda kazan-kazan yaklasimi, 6rglitiin yapisi, hedef ve
amaclari, cift yonli acik iletisim, kararlara katilim ve orglitsel destek algisinin ayni za-
manda orgltsel vatandaslk davranis boyutlari Gzerinde etkili oldugu tespit edilmistir

(Sahin, 2011, ss. 80-104).

Schaufeli ve digerleri (2008), Christian (2011) ve Ariani (2013) ¢calismaya tutkun-

luk ile o6rgitsel vatandaslik davranisi kavramlari arasindaki pozitif iliskiyi incelemis ve
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calismaya tutkun olan bir isgérenin ortak o6zelliklerini su sekilde 6zetlemistir (ss. 104-

111; ss. 117-122; ss. 38-53):
1. Fiziksel ve duygusal olarak daha sagliklidir,
2. Olumlu duygu, disiince, tutum ve davranislara sahiptir,
3. Bir isi bastan asagiya kendi imkanlari ile yoneterek basariyla sonuglandirabilir,
4. Diger isgorenleri olumlu yonde etkiler.
5. Yuksek performans gostererek isletmeye katki sagladigi icin 6nemlidir.

Ayni konuyu arastiran Halbesleben ve digerleri (2009) ile Babcock-Roberson ve
Strickland (2010) da calisma azmi yliksek olan isgorenlerin 6rglitsel vatandaslik davra-
nisl gostererek aile-is dengesini basariyla koruyabildiklerini gostermislerdir (ss. 1451-
1468; ss. 307-322). Sonnentag (2011) tam tersine calismaya tutkunlugun yogun degi-
simin yasandigi durumlarda ya da kriz zamanlarinda orgutsel vatandaslik davranisiyla
birlikte is-aile ¢catismasina neden olabilecegini iddia etmistir (ss. 29-39). Rich ve digerle-
ri (2010) galisma tutkunlugunun gorev performansi ile birlikte resmi gorevleri disindaki

orgutsel vatandaslik davranisi ile de olan olumlu iliskisini vurgulamistir (ss. 611-640).

Baska bir calisma Runhaar ve digerleri (2013) tarafindan Hollanda’da 211 ¢al-
san Uzerinde yapilmis ve orgltsel vatandaslik davranis diizeyini yilkselten etmenler
arasinda calismaya tutkunluk ile lider-liye etkilesimin oldugu ortaya konulmustur (ss.
98-111). Kataria ve digerleri (2013) de calismaya tutkunluk ile 6rgiitsel vatandashk dav-
ranisl arasindaki gicli iliskinin acik iletisim ve orglite duyulan giivenden kaynaklanabi-

lecegini belirtmistir (ss. 227-241).

Tukenmislik sendromu ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi kavramlarini inceleyen
Emmerik ve digerleri (2005) ile Chiu ve Tsai (2010); duygusal anlamda tiikenme ve di-
sik basari hissinin orgitsel vatandaslik davranisini negatif yonde etkiledigini saptamis
fakat tikenmislik sendromunun diger alt boyutlarinda anlaml bir iliski bulamamislardir

(s5.89-101; ss. 519-533). Cheung ve Cheung (2013) bu negatif iliskinin nedeni olarak
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tikenmislik sendromu olan bir galisanda goriilen yardima isteksizligi ve orgit amaglari-

nin benimsenmemesini gostermistir. (ss. 89-104)

Kanadali 897 calisani inceleyen bir diger calismada tiikenmislik sendromu olan
¢alisanlarin gerek bireysel gerekse orglitsel vatandashk davranisi diizeylerinin ¢ok di-
stk oldugu bulunmustur (Gilbert ve d., 2010, ss. 330-354). Liang (2012) da 310 isgbren
Uzerinde yaptigl arastirmada tikenmisligin yoneticileri olumsuz etkileyerek onlarin
calisanlara daha az destek oldugunu ve bunu sonucu olarak da orgltsel vatandaslhk
davranisinin ortaya ¢ikmadigini saptamistir (ss. 258-271). Lambert (2010), 6rgitsel va-
tandaslik davranisinin tatmin duygusunu arttirarak orgiitsel destek algisi ile birlikte orta
vadede tikenmisligi ortadan kaldirdigini iddia etmistir (ss. 369-380). Bu iki kavram ara-
sindaki iliski TUrkiye’de az sayida yapilan arastirmalarda da incelenmistir. 1699 calisani
inceleyen inandi ve Biiyiikézkan (2013) tiikenmislik alt boyutlarindan basarisizlik duy-
gusu, duyarsizlasma ve duygusal tikenme ile orgltsel vatandaslik arasinda glicli nega-

tif yonli bir iliskisi oldugunu géstermistir (ss. 1540-1551).

Bitlin bu ¢alismalar géz 6nlinde bulundurularak érgiitsel vatandaslik davranisi-
nin Olglimu icin fedakarlk, nezaket, sorumluluk, sportmenlik ve erdemlilik olmak lizere
bes alt boyuttan olusan dlcek gelistirilmistir. Arastirmalar, yoneticilerin calisanlara de-
ger vermesi, tikenmisligi azaltici tebdirler almasi, adil davranmasi, kisisel yardimlarda
bulunarak kararlara dahil etmesi, 6dillendirerek onlari motive etmesi sonucunda va-
tandaslik davranislarinin ortaya c¢ikabildigini gbstermistir. Ayrica bu arastirmalarin so-
nucunda getirilen ¢6zlim Onerileri de bu 6lcekler kullanilarak test edilerek alan yazina

kazandiriimistir.

Orgiitsel ¢atisma iliskisi. Son dénemde yapilan arastirmalar érgiitsel vatandas-
lik davranisinin orgit Gizerindeki olumlu etkileri yani sira, catismalara da sebep olabile-
cegini gdstermistir (Spitzmuller ve d., 2008, s.118). Orgiitsel vatandaslik davranisi dii-
zeyinin yiksek olmasi sonucu isyerinde daha fazla calisarak gerginlik, endise ve Gzinti
yasayan bireylerin ¢atisma yasama ihtimali artar (Bolino ve d., 2005, s. 743; Liu ve d.,

2008, s. 295). Fazla is yuki olan bu calisanlar, yoneticilerinin adil davranmayarak kendi-
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lerine daha fazla is verdiklerini distnebilirler. Bu olumsuz disiinceler, diger ¢alisan ve
yoneticilere karsl kaba, uyumsuz ve uzlasmaci olmayan davranislarin ortaya ¢cikmasina
sebep olur (Kim ve d., 2010, s. 530). Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi yiiksek olan
calisanlarin yoneticilieri tarafindan odullendirilmeleri, diger ¢alisanlar tarafindan kiska-
nilarak gondllulik esasina dayanan olumlu davranislari azaltabilir (Kim ve d., 2010, s.
530). Perlow ve Weeks’in (2002) calismasi, talep edilmedigi durumlarda dahi israrl bir
sekilde diger calisanlara yardim etmek isteyen, 6rgiitsel vatandaslik diizeyi yliksek olan
bir calisanin takim arkadaslari ve yoneticisini rahatsiz ettigini ortaya koymustur (Klein,
2007, s. 10). Yoneticilerin yaninda diger ¢alisanlara yardim ederek bilingli olarak onlari
kiicik dustirmek isteyen bir ¢alisan yatay ve dikey ¢atismalarin artmasina sebep olabi-

lir.

Dyne ve Ellis’in (2004) gelistirdikleri “Tepki Kurami” na goére birey, kendisini ki-
¢lk disirmek amaciyla kendi isini sahiplenerek sirekli 6rgutsel vatandaslik davranisi
sergileyen diger calisanlara karsi olumsuz tutum ve davranislar sergiler (Spitzmuller ve
d., 2008, s. 118). Takim icinde huzursuzluk yaratan calisanlar sadece meslektaslari ile
degil ayni zamanda yoneticileri ile de ¢atisma yasarlar. Clnki etkinlik ve verimliligin
surdurulebilir olmasi icin ¢alisan yoneticiler takim icinde bu tir olumsuz tutum ve dav-

ranislarin sergilenmesine izin vermezler (Spitzmuller ve d., 2008, ss. 118-122).

Orguitsel vatandaslik davranis diizeyi yiiksek olan bireyler yogun calistiklari icin
diger calisanlar ve de yoneticileri ile birlikte daha az zaman gegirirler (Van Dyne ve d.,
2007, s. 1124). Kendilerinden beklenen performansin lizerinde basari géstermeleri icin
daha fazla ve uzun saatler calismak yiz ylze iletisimin azalmasina sebep olmaktadir.
iletisimi zayiflayan calisan ve yoneticiler arasinda ¢atisma yasanmasi olasidir (Van Dyne
ve d., 2007, ss. 1124-1125). Karsilikli konusarak ¢oziilebilecek sorunlar, yetersiz iligki
ydnetimi sebebiyle biiyiiyerek islevsel olmayan catismalara déniisebilmektedir. Orgiit-
sel vatandaslk davranisinin getirdigi yiksek is yliki bireylerin gerilim diizeyini arttir-

maktadir. Bunun siirekli olmasi ¢catismayi beraberinde getirir (Klein, 2007, s. 12). Ger-
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ginlik, endise, kizginlk, iziintl ve kaba davranislarin yani sira fiziksel hastaliklara da yol

acmaktadir (Calabrese, 2000, s. 461; Neuman, 2004, s. 74).

Orgiitsel vatandasik davranisi gésteren bireyler kendi resmi gérev tanimlari di-
sinda da is yaptiklari icin isletme igerisinde rol belirsizliginin artmasina sebep olurlar.
Orgiit ici catismalarin sebepleri arasinda is tanimi, yetki ve gorev belirsizligi de yer al-
maktadir (Aamodt, 2007, ss. 458-461). Bu belirsizlik yonetici ve galisanlar arasinda ¢a-
tismalara sebep olabilir (Bolino ve d., 2004, s. 234). Spector ve arkadaslarinin (2002)
yaptigi ¢calismalar sonucunda 6rglitsel vatandaslik davranisi ile ast-list catisma yonetimi
arasinda karsilikh pozitif iliski oldugu saptanmistir (s. 54). Arastirma yapilan firmalarda
catisma duizeyinin yiksek olmasi orglitsel vatandaslik davranisinin tesvik edildigini gos-
termektedir. Daha fazla yetki ve sorumluluk, basari, terfi ve prim icin birbirleriyle yari-
san calisanlar ek isler yaparak daha fazla calismakta, bu da 6rgit icerisinde vatandaslik
davranisi dlizeyinin artmasini saglamaktadir. Eatough ve digerleri (2011) rollerin acik ve
net olmamasi sonucu yasanan rol ¢atismalarinin orglitsel vatandaslik davranisini olum-
suz, olmasi gerekenden fazla verilen rollerin olumlu yonde etkilediklerini iddia etmistir

(ss. 619-630).

Guler tarafindan 2009 yilinda yapilan arastirmada, ¢catisma yonetimi ile orgiitsel
vatandaslik davranisi boyutlarini arasindaki iliski incelenmistir ( s. 114). Farkh hastane-
lerde gorev yapan 292 calisan Uzerinde yapilan ¢alismada; catisma yonetimi icin Ra-
him’in (1983) “Orgiitsel Catisma Envanteri”, érgiitsel vatandashk davranislarini élgmek
icinse, Podsakoff ve MacKenzie (1989) tarafindan gelistirilen olcekler kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, tim o6rgutsel vatandashk davranisi boyutlari ile grup ici catisma
arasinda pozitif iliski oldugu ortaya konulmustur. Giler’e (2009) gore tim o6rgltsel va-
tandashk davranisi boyutlarinda yer alan bir ¢alisan, ¢atismalardan kaginmamaktadir

(ss. 116-119).

Cira tarafindan 2011 yilinda yapilan arastirmada, tatil koyl ve bes yildizh otel-
lerde calisan 432 calisanin 6rglitsel vatandaslik davranis diizeyleri alt boyutlari ile 6l-

cllmustlr. Arastirma sonunda; o6rgltsel vatandashk davranisi boyutlarinin demografik
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degiskenlere gore degistigi, calisanlarin basari ve orgite olan baghliklarini artirdigs;
gerginlik, fazla is yUki, adaletsizlik ve ¢atisma algisini azalttigr gorGlmustir (ss. 253-
254). Bir diger ¢alisma Enns ve Rotunda tarafindan 2006 senesinde yapilmistir. Elde
edilen bulgular, 6rgiitsel vatandaslik davranisi ile gatisma yonetimi arasinda pozitif iligki
oldugunu gostermistir. Catismalarin orglitsel vatandaslik davranisi diizeyini arttirdigi,
“sorumluluk” ve “erdemlilik” boyutlarinin yoneticiler ve diger ¢alisanlar ile ¢atismaya
sebep olacagi belirtilmistir (ss. 15-17). Liu ve Cohen (2010) devlet memurlari Gzerinde
yaptigl calismada geleneksel degerlere bagli muhafazakar isgérenler ile 6rgitsel vatan-
daslik arasinda olumlu, hedonizm yani hayattan haz alma 6nceligi yiiksek olan g¢alisan-

larda olumsuz yonde iliski oldugunu saptamistir (Liu ve Cohen, 2010, ss. 493-506).

Bitlin bu ¢alismalar 6rglitsel vatandaslik davranisinin ve alt boyutlarinin 6rgit-
lerin basarisi ve devamliligi acisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica bu
arastirmalarin sonucunda getirilen ¢o6zim onerileri de bu 6lgekler kullanilarak test

edilmis ve alan yazina kazandirilmistir.

B. CATISMA YONETIM TARZLARI

Bu bélimde catisma ve benzeri kavramlar tanitilarak ¢catismalarin nedenleri, sonuglari,
catisma tirleri, modelleri, yonetim bicimleri ve ast-Ust ¢atisma yonetimi lizerine yapi-

lan arastirmalara yer verilmistir.

1. Catisma ve Catisma Benzeri Kavramlar

Uzlasmazlik kavrami icin anlasamama, karsi gelme, uyum saglayamama, zitlasma gibi
terimler kullanilmaktadir. Griffin’e (2000) gore catisma iki yada daha fazla kisi, grup,
isletme arasindaki anlasmazliklardir (s. 370). Rahim (2001) uzlasmazhgi, kisilerin birbir-
leriyle zitlasma ve uyumsuzluk siireci olarak tanimlar (s. 18). Orgiitsel catisma birey ve
gruplarin, orgit icerisindeki diger birey ve gruplarin cikarlarina karsi g¢ikarak onlarin
amaclarina ulasmasini engelleyen bilingli ve planl bir davranistir (Tastan, 2005). Orgiit

catismalarinin incelendigi bazi ¢alismalarda, orgitteki sinirl kaynaklarin kullaniimasi
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hedef, pozisyon, anlayis, kisilik ve deger farklarindan kaynaklanan uyumsuzluk seklinde

anlatilmistir (S6kmen ve Yazicioglu, 2005, s. 3).

Orgiitiin etik degerleri ile calisanlarin etik degerlerinin birbirlerinden ayristigi
noktada etiksel catisma yasanabilir (Peterson, 2003, ss. 557-562). Orgiitte yasanan ca-
tismalarda bir taraf diger tarafin amag ve hedeflerine ulagmasini engellemeye calisir.
Clinkd bir tarafin amaglarina ulasmasi orgit icerisindeki diger taraf ya da taraflarin ¢i-
kar ve faydalarina ters disebilir. Bu tanimlar cercevesinde catismanin temel 6gelerinin
algilama, engelleme, uzlagsmazlik, uyumsuzluk ve farkl tercihlerden olustugu soylenebi-
lir (Seval, 2005, s. 246; Robbins ve Judge, 2011, s. 488). Genel gecer tek bir ¢atisma
tanimindan so6z edilemez. Bunun sebebi catismalarin basit uzlasmazliklardan siddete

kadar uzanan bir ¢esitlilige sahip olmasidir. (Rahim, 2002, s.209)

Son donemde yapilmis olan arastirmalar, 6rglt icerisindeki catismalarin dogru
yonetilmesinin isletmenin énemli stratejileri arasinda yer almasi gerektigini géstermis-
tir (Yeniceri, 2009, ss. 20-21). Ayrica etkinlik ve verimilik artisi icin 6rgitin yapabilecegi
en iyi yatinnmlar arasinda yer aldigl da vurgulanmistir. Bu ¢ercevede ¢atismalarin nasil
islevsel hale getirilebilecegi sorusunun yanitlanarak bunun orgiit icerisinde strdirtlebi-
lir hale getirilmesi 6nem arz etmektedir. Catismalarin temelinde kabul etmeme, muha-
lif olma gibi karsit davranis bicimleri olsa da yaraticilik, gelisim ve degisim icin de kulla-

nilabilmektedir (Yeniceri, 2009, ss. 20-21).

Calisanlarin ihtiya¢ ve beklentileri ile 6rglitiin formal talepleri arasinda her za-
man uyum olmayabilir. Bu uyumsuzlugun sonucu olarak sosyal bir organizasyon kurar-
ken geleneksel isletme prensiplerinin kullaniimasi (6rnegin emir komuta zinciri gibi)
orgut icerisinde karisiklik ve rahatsizlik yaratabilir (Argyris, 1957, ss. 232-235). Bagimsiz
hareket edememe, aktif olarak kararlara katilmama ve yeteneklerini ortaya cikartarak
kullanamama calisanlarin 6rgiit ile yasadiklari ¢catismalarinin altinda yatan énemli se-
bepler arasinda gosterillir (Argyris, 1957, ss. 232-235). Bu catismalar iyi yonetilmedigi

taktirde calisan kendisini engellenmis hissederek hayal kirikhg! yasayabilir, 6rgit iceri-
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sindeki genel ¢atisma dlizeyinin artmasina sebep olabilir. Ayrica sadece kisa vadeli ba-

kis acilari gelistirerek tiim bunlarin sonucunda isinde basarisiz da olabilir.

Calisanlarin orgit icerisinde uyumlu davranis sergileyerek bunu sirdirmeleri,
isletmenin basarisini etkileyen diger faktorleri de pozitif yonde destekleyebilir. Bu
uyum sirdurilebilir oldugunda isletmede kartopu misali giderek biyliyen olumlu bir
orgut iklimi ve gugli bir kiltir olusabilir (Argyris, 1957, ss. 232-235). Acik ve glgli ileti-
sim catismalar dogdugunda orgutiin bunlarin dogru yonetilebilmesi igin hazir olmasini

saglar (Robbins ve Judge, 2011, s. 499).

Catisma benzeri kavramlar. Orgiitsel catisma ydnetimi zaman zaman ¢atisma
benzeri kavramlar ile karistirilmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin bu bélimiinde kavram-
larin dogru anlasilmasini saglamak amaciyla ¢atisma benzeri kavramlar izerinde duru-
lacaktir. En sik karsilasilan yanhshk saldirganlik ve rekabet ile es anlamli olarak kulla-
nilmasidir. Saldirganlik; potansiyel ya da gerceklesmis olan zarali bir eylemin bertaraf
edilmesi amaciyla basvurulabilen olumsuz bir davranis seklidir. Her saldirganlik ¢atisma
dogurmayacagi gibi her ¢atismada saldirgan davranislar gortilmeyebilir. Fakat saldir-

ganlik catismayi da icine alan daha genil bir kavramdir (lvshin, 2001).

Gatismanin karnistirildigi bir diger kavram rekabettir. Amaglarin oldugu yerde re-
kabet ortaya cikabilir ve yogun rekabetin yasandigi durumlarda uzlagsmazliklar ¢atisma-
lara donusebilir. Bu durum rekabet ile catismanin ayni anlama geldigini géstermez.
Rekabet sonucunda amaglanan kazanmaktir fakat kaybedilen her durumda gatismalar
yasanmayabilir. Benzer sekilde rekabetin olmadigi bircok durumda catismalar ortaya

cikabilir.

isbirligi kavraminin ¢atismanin zit anlamlisi olarak kullanilmasi da hatalidir. Ca-
tismalarin yasanmadigi her durumda isbirliginin var oldugu sdylenemez. Benzer sekilde
catismanin oldugu her durumda da isbirliginin var olamayacagi iddia edilemez (Tevriz

ve d., 1999, ss. 299-310).
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Catisma yanilgilari. Catismalarin 6rglit igerisinde olumsuz bir durum olarak algi-
lanmasi ve bilgi eksikligine bagh olarak ortaya cikan yanilgilar dort baslik altinda ince-
lenmistir (Karip, 2003; Cloke ve Goldsmith, 2011; Rollinson, 2008). Birincisi catismalar
kot yonetim kaynakhdir. Catismalari orta ¢ikarak tek ve dogrudan bir sebep olarak
isletme yonetimi gosterilemez. Fakat yasanan catismalarin kotl yonetilmesi orgiit aci-
sindan biyiik kayiplara yol acabilir. ikincisi catismalar érgiite zarar verir. Fonksiyonel
catismalar degisim ve yaraticiigl destekledigi icin dogru yonetildiklerinde isletmeye
fayda saglar. Ugiinciisii catismalar kendi hallerine birakilirsa sona erer. Catisma yone-
tim metodlarindan birisi de “gérmezden gelmek”dir. Fakat bu yontem her catismaya ve
her isletmeye uygulanamayacagi gibi her durumda gatismanin ¢6zilmesini de sagla-
maz. Dordiincisu catismalar her zaman ¢oziilmelidir. Kisiselleserek zarar veren c¢atis-
malara zamaninda miidahale edilmelidir. Fakat orgtit icerisinde yasanan problemlerin
ortaya ¢ikmasini saglayarak isletmeyi olumlu yonde degisim ve gelisime yonlendiren

catismalarin engellenmemelidir.

2. Catismalarin Nedenleri, Gelisim Siireci ve Sonuglari

Catisma nedenleri arasinda orgilitiin byuakligd, kisith kaynaklar, isin dogasi, adaletsiz-
lik, fonksiyonel baghlik, cevresel degisim, rol belirsizligi, yonetim tarzi, érgitsel gerilim
ve statli, algilama, amag, kultur, iletisim farklihklari sayilabilir (Mullins, 2010, ss. 99-

101; Kohlrieser, 2006, ss. 150-155; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013, ss. 268-269).

Personel sayisi, ciro ve cografi alan bakimindan buiylk olan 6rgitlerde hiyerarsi,
iliskiler, rol ve beklentiler, yetki ve sorumluluklar daha karmasik hale geldigi icin bu
isletmelerde catisma potansiyeli yliksektir (Cloke ve Goldsmith, 2011, ss. 137-160;
Basaran, 2004, ss. 297-330). Orgiit biyiidiikce biirokrasi artar, karar alma ve iletisim
kurma surecleri uzar. Buna bagli olarak taraflar arasindaki iliskiler resmileserek dolayli
hale gelir. iletisim sorunlari arasinda gosterilen, tek tarafl iletisim, kisith bilgi paylasimi,
on yargilar, gurilti gibi iletisimi engelleyen cesitli faktorler de catismalara sebep
olabilir. iletisimin giiclendirilerek iletisim kanallarinin acik ve aktif hale getirilmesinden

ilk asamada yonetim sorumludur (Cloke ve Goldsmith, 2011, ss. 159-160).
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Her isletmenin ve her yoneticinin kendine 6zgl bir yénetim tarzi vardir. Bu ne-
denle yonetim fonksiyonlarinin orgitlerde farkhlik gostermesi beklenir (Kogel,2014).
Amaclarina ve isgérenlerine uygun bir yonetim tarzina sahip olmayan isletmelerde
farkhliklar artarak ast-Ust catismasini tetikleyebilir. Bu tiir catismalarda yoneticilerin
yonetim tarzlarini o6rgit ve cgalisanlari ile uyumlu hale getirebilmeleri 6nemli ve
gereklidir. Yonetim bigiminden kaynaklanan c¢atismalari yonetici tek basina
¢6zemeyebilir. Catismanin yarattigi gerilimin dogru yonetilebilmesi igin drgltiin yapisal
degisim gecirmesi gerekli olabilir. Bu noktada yoneticilerin tutum ve davranislarini

degistirerek katihmci bir ydnetim modeline gegmeleri gerekebilir (Sencan, 1986, 5.278).

Catismaya potansiyel zemin hazirlayan bir diger faktor olan degisimdir. Degisim
uygulamalarinda asil amag i¢ ve dis ¢evre sartlarina uyumlu etkin ve verimli bir 6rgit
yapisi kurarak bunu surdirilebilir kilmaktir. Degisim sonucunda is yapma bicimleri,
yonetim sekilleri, iletisim, plan ve programlar, faaliyetler, finansal durum, bireysel ye-
tenekler, rol ve beklentiler de degisir (Wanous ve Austin, 2000; Stanley ve d., 2005).
Son dénemde orgutlerde etkinlik ve verimlilik artisi amaciyla teknolojik degisimin des-
teklendigi gérilmektedir. Ornek vermek gerekirse biiyiiyen érgiitlerde teknoloji ve
teknolojiye bagl is yapma bicimlerinde degisimin yasanmasi kaginilmazdir. Degisime
neden olan ve ayl zamanda gatismalar tetikleyen faktorler ¢ grupta incelenmistir
(Eren, 2001; Piderit, 2000, ss. 785-788). Birincisi bireysel faktorlerdir. Degisim uygula-
malarinin ¢alisan kiltar, kisilik, karakter, beklenti ve yeteneklerine ters diismesi duru-
munda ortaya cikar. Degisim beklentisi birey lzerinde gerilim ve endise yaratarak bas-
kiya neden olur. Bu baski sonucunda ¢alisan degisimi kabul edebilir ya da direnip red-
dederek catismalara sebebiyet verebilir. ikincisi ekonomik faktorlerdir. Degisimin bo-
yutlarina bagh olarak galisanlarin maas, prim ve yan haklarinda azalma olmasi, hatta
isten cikarilmalari miimkiindir. Bu slirecte ekonomik anlamda olumsuz etkilenen cali-
sanlarin degisime tepki géstermeleri dogaldir. Ugiinciisii sosyal faktérlerdir. Yeniliklerin
grup kaltara, normlari, beklenti ve yeteneklerine ters diismesi durumunda ortaya cika-

bilir.
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Orgiitlerde catismaya neden olan faktérlerden biri de rol ve is belirsizligidir. Go-
rev tanimlarinin, beklentilerin, yetkilerin ve sorumluluklarin net bir sekilde tanimlana-
rak calisanlara bildirilmedigi durumlarda iki tiir sorun yasanr. ilkinde bir kisinin yapma-
si gereken bazi isleri birden fazla birey Ustlenir ve aralarinda ¢atisma ¢ikabilir. Digerinde
isler sahiplenilmedigi icin tamamlanamaz. Bu iki durumda da taraflar anlagmazlik yasa-
yarak catisabilirler (Stanley ve d., 2005; Eren, 2001). Rol ¢atismasi ayni zamanda taraf-
lara olmasi gerekenden fazla ya da daha az rollerin verilmesi durumunda da ortaya
cikabilir (Kogel, 2014). Az rol bireyin yeteneklerinin korelmesine ve kendisinden yete-
rince faydalanilamamasina neden olur. isgdren yetkinliklerini asan roller, bireyi baski
altina alarak zorlar ve basarisiz olmasina neden olabilir (Basaran, 2004).

Bu agiklamalar gergevesinde rol ¢atismalarinin genel nedenleri su sekilde 6zet-
lenebilir (Eatough ve d., 2011; DeChurch ve Marks, 2001): Roliin bireyin 6zellikleri, bek-
lenti ve yeteneklerine uygun olmamasi; fazla ya da eksik belirlenmesi. Rollerin resmi
gorev tanimlarinda agik ve net olarak tanimlanmamasi sonucu diger rollerle uyusma-
malari. Hizh ve sirekli gelisim sonucu ortaya c¢ikan farklilasmanin neden oldugu is belir-
sizligi. ic ve dis cevre faktérlerinin etkisiyle yasanan degisim siirecinde yeni ve farkli
rollerin, rol beklentiklerinin ortaya ¢ikmasi. Rol tatminsizliginin olasi sonuglari sunlardir
(Wanous ve Austin, 2000): Gerilimin artmasi ve motivasyonun diismesi, beklentilerin
karsilanmamasi ve engellenme algisi sonucu is tatminsizligi ve isten ayrilmalarin artma-
si, stirekli olmasi durumunda iletisimin zayiflamasi, bir defa yasanmis olsa dahi giiven
duygusunun azalmasi.

Rol ve is tanimlarinin net olmamasindan, rol fazlasi ya da rol tatminsizliginden
kaynaklanan ¢atismalarin engellenebilmesi amaciyla belirli zaman araliklariyla is deger-
leme c¢alismalarinin yapilarak gérev tanimlarinin gézden gecirilmesi gerekmektedir.

Kisith kaynalar catismalarin ana sebepleri arasinda gosterilir. Orgiit icerisinde
esit olmayan kaynak dagilimi varsa bazi calisan ya da birimler digerlerine oranla daha
az ya da daha fazla kaynaga sahip olur. Bu durum rekabeti beraberinde getirir. Rakipler

arasinda catisma gorulmesi olagan bir durumdur (Reichers ve d., 1997). Rekabet orta-
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minda gorilebilen diismanca tutumlar, hileler ve kiskangliklar gigbirligini zayiflatarak
farklilasmalara sebep olur (Eren, 2001).

Orgiit icerisinde belirlenen gorevler is bolimii yapilarak birim ve isgérenler ara-
sinda paylastirilir. Her birim ya da birey kendi isine daha fazla 6nem vererek kendi go-
revlerini 6nceliklendirme egilimindedir. Bu farkhlasma, 6rgt ici catismalar icin potansi-
yel bir zemin olusturur. Benzer sekilde, hiyerarsi kademeleri, uzmanlagsma ve teknik
bilgi ihtiyaci arttikca karar alma ve iletisimde yasanan sorunlar catismalara kaynak tes-
kil edebilir (Eren, 2004, ss. 448-461).

Orgiit icerisinde bazi islerin tamamlanabilmesi taraflarin karsilikli fonksiyonel
bagimliliklarini gerektirir. Bu bagimlilik arttikca ¢atismalarin da arttigi gorilmektedir
(Mullins, 2010, ss. 110-120; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013, ss. 271-277). Fonskiyonel olarak
bagimli olan birey ya da birimlerin beklentileri ve taleplerindeki artis, diger tarafa baski
yaparak uyumsuzluga sebep olur. Fonksiyonel baglilik sonucu ortaya ¢ikan g¢atismalar
yonetimin is yapma sirecleri ile ilgili alacagi bazi kararlar ile azaltilabilir ya da tamamen
ortadan kaldirilabilir. Fonksiyonel bagimlilik orgiitlerde (¢ sekilde ortaya cikabilir: (1)
ekip baghligi, (2) tretim stirecindeki seri baghlik, (3) cift yonli baghlik (Kog, 2006, s.43-
44).

Bircok ¢atismanin temelinde adaletsizlik algisi ve 6dillendirme farkhliklari yat-
maktadir. Kendisine esit davraniimadigini diisiinen birey orgiti ile ¢atisabilir. Bu ada-
letsizlik algisi 6rnegin kaynak dagilimi ya da édillendirme ile ilgili olabilir (Sabuncuoglu
ve Tiz, 2013, ss. 281-288). Elde edilecek basariya bagh olarak verilen odiiller rekabet
yaratir. Ayni isleri yaparak ayni basariyi elde eden birey ya da gruplara farkh 6dil sis-
temi uygulanmasi catismalara neden olur (Eren, 2001; Kohlrieser, 2006, ss. 161-170).
Bu tlr catismalarda birey ya da gruplar, etkin ve verimli calismayi birakarak 6érgttiin
genel performansini disiirebilirler.

Orgiit icinde yer alan bazi calisanlar ve birimler, isin dogasi geregi digerlerine
oranla daha fazla gii¢ ve yetkiye sahiptirler. Orgiitteki bireyler ve gruplarin digerlerin-
den farkl glic ve statiiye sahip olmalari iletisim ve algiyi degistirerek catismalari tetikle-

yebilir (Kogel, 2014, s.473). Benzer sekilde, statii bakimindan daha Ustiin olan taraflarin
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kendi baslarina karar vererek diger taraflar ile ortak hareket etmemeleri ¢atismalara
zemin hazirlar. Kidem bakimindan daha eski olan calisanlarin kendilerinden daha az
kideme sahip olan yoneticilere baglanmalari statli catismalarina 6rnek olarak gosteri-
lebilir.

Onde gelen catisma sebeplerinden bir digeri bireysel farkliliklardir. Bu farkhhklar
dogustan gelebilecegi gibi yetistigi cevre tarafindan da sekillenebilir. Karakter, kisilik,
fizyolojik ve psikolojik farkliliklara sahip olan g¢alisanlar 6rgit igerisinde karsilastiklari
ayni durumlar karsisinda ayni tepkileri gostermezler.

Orgiitlerde catismalarin ortaya cikmasina neden olan bireyselsel faktorleri de-
gisik yazarlarin (McConnon ve McConnon, 2004, Kogel, 2014; Mullins, 2010) iki bashk
altinda topladiklari goriilmektedir. Birincisi algilama, duygu, disiince, tutum ve davra-
nis farklihklaridir. Bireyler ¢evrelerindeki uyaricilardan gelen mesajlari ayni sekilde algi-
lamazlar. Bu sebeple farkh duygu dusiinceler gelistirerek farkli davranislar sergilemeleri
dogaldir. Orgiit icerisinde ortaya cikan farkliliklar potansiyel catisma sebebidir. Farklilik-
larin tespit edilmesi ¢atisma yonetiminde kullanilacak metodlarin belirlenmesi baki-
mindan dnemlidir. ikincisi amaglar ve hedeflere ulasmakta kullanilan yéntem farklilikla-
ridir. Birey ile orgutiin amaclan farklihk gosterebilir. Bu farkhilik ve amaglarin gergek-
lesmesinde karsilasilan engeller neticesinde orgiit catismalarla karsilasabilir. Engellerin
asilmasinda calisanlar birim ya da orgutinden farkh yontemler tercih edebilirler. Bu
degisiklik catismalara yol agabilir. Bireysel amaglar arasinda kariyer hedefleri de yer
almaktadir. Orgiit icerisinde sinirli ydnetsel pozisyon oldugu icin herkesin terfi edebil-
mesi mimkin degildir. Bu durum dogal olarak rekabet ve ¢atismayi beraberinde geti-

rir.

Catisma, orglt icerisindeki gerilimi ylikseltebilir ve ayrica asiri gerilim de ¢atis-
malari tetikleyebilir. is tatminsizliginin de catismalar arttirarak catisma yonetiminde
kullanilan ydéntemleri etkiledigi saptanmistir (Sandberg, 2002, ss. 63-66). iletisim nok-
sanliklarina sebebiyet verebilen algi farkliliklari, dnyargilar, gecikmeler ve kapali mesaj-

lar catismalara yol acabilir. Ayrica kendisine adil davranilmadigini ve hak ettigi kaynak-
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lardan faydalanamadigini disiinen taraflar tepki gostererek catisma baslatabilirler.
Mikemmelliyetgi yoneticilerin de benzer sekilde astlari ile ¢gatisma olasiligi yiksektir.
Tek tarafli amaclarin gerceklestirilmesine yonelik verilen 6dillendirme sisteminin kri-
terleri agik¢a anlatilmadigi, adil ve seffaf olmadigl durumlarda ¢atismalara neden olabi-

lecektir.

Catisma statik bir kavram degildir. Ortaya ¢ikmasi ve ¢ozlilmesinde cesitli evre-
lerden gecmesi gerekir. Orgiitsel catisma bes asamada ortaya cikar: potansiyel uyus-
mazliklar, algilama ve kisisellestirme, egilim gelistirme, davranis ve sonuglar (Robbins

ve Judge, 2011, s.491; Rollinson, 2008; ss. 419-421, Shearouse, 2011, ss. 48-53).

Potansiyel uyusmazliklar. ilk asamada basit uzlasmazliklar vardir fakat karsilikh
anlayis ve isbirligi ile basitce ¢oziilebilir. Orgiit icerisinde anlasmazlik yaratabilecek “ile-
tisimsel, yapisal ve bireysel” potansiyel kosullarin varligindan bahsedilebilir. Bu kosullar
her zaman ve kosul altinda dogrudan catismaya neden olmayabilir fakat dogru kosullar
olustugunda catisma siirecinin ilk basamagini olusturabilir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2013,
s. 268). Ornegin adaletsiz kaynak dagilimi, giic ve amag farklliklar potansiyel anlasmaz-
liklar arasinda gosterilebilir. Buna ilave olarak, gérev ve sorumluluklarin net olmadigi
durumlarda taraflar birbirilerinin rol alanlarina girebilir; basariyi Gstlenerek basarisizlik-
ta diger tarafi suglayabilirler. Bu cercevede rollerin ne sekilde dagitildigi da ¢atismalara
zemin hazirlayabilir (Rahim, 2001, ss. 539-551). Catisma potansiyelini arttiran bireysel
farklihiklar arasinda kiltir, kisilik, duygu-diisiince, amag ve stati sayilabilir. Bunun yani
sira yatay ve dikey iletisim sorunlari da catismalara sebep olabilir. Potansiyel
uzlasmazliklarin ortaya ¢iktigi birinci asama genellikle bir miidahale gerektirmez ve ta-
kip eden sirecte ikinci asamaya gecilir. Basit uzlasmazlik ve farkliliklarin temelinde si-
rekli ve tekrarlayan ciddi sorunlar varsa bu durumda da ¢atismanin ileriki asamalari

gecis s6z konusu olabilir.

Algilama ve kisisellestirme. Bu asamada catisma artik glin ylzine c¢ikmistir.
Amaclara ulasiimasini engelleyen potansiyel uyumsuzluklar sonucu ortaya cikan catis-

manin varhgl bu asamada fark edilir hale gelmistir. Taraflar yasanan catismayi kendi
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algilan g¢ergevesinde artik bilirler. Catisma yasayan isgorenler bunu kendi 6zelliklerine
gore kisisellestirerek birbirinden farkli tepkiler gosterebilirler (Robbins ve Judge, 2011,
s.493; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013, s. 269). ikinci asamada uzlasmazliklarin ¢ézimi
zorlagir. Uzlasma olmamasi durumunda bir sonraki asamaya gegcilir ve gatismanin
kesilmeden devam ettigi durumlarda taraflar karsilikli olarak birbirlerine maddi-manevi

zarar vermeye ¢alisabilir ya da belli bir stire sonunda duyarsizlasabilirler.

Egilim gelistirme. Uclincii asamada taraflar konuyu degerlendirerek catisma
yonetiminde uygulayacaklari yontemi ve verecekleri tepkiyi belirlerler (Shearouse,
2011, ss. 56-57). Bu c¢ercevede olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi icine gire-
rek bunlari bir sonraki asama olan davranislarina yansitirlar. Bu asamada kutuplagsma

ortaya cikar ve taraflar arasindaki gerilim artar.

Davranislar ve sonuglar. Son asamada beklentiler karsilanmadigi ve farkhliklar
ortadan kaldirilmadigi icin ¢catisma baslar. Niyetlerin davranisa dénliserek ¢atismalarin
acik bir sekilde yasandigi gorulir. Taraflar kendi disiince, teklif ve tehditlerini ortaya
koyarak birbirlerini ikna etmeye c¢alisir. Sonucta bir tarafin geri adim atarak diger tara-
fin kazanmasi yada herkesin karsilikli kazanmasi ile ¢atisma sonlandirilir. Karsi tarafa
zarar vermeyi amaclayan davranislar orgitler icin yikici olabilir. Kaybeden taraf daha
sonraki uzlasmazliklarda galip gelebilmek icin daha sert tutum ve davranislar icine gire-

bilir (Karip, 2003).

Catisma yonetiminde kullanilan yaklasimlara bagh olarak 6rgit bu silirecten
olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilir. islevsel sonuglar olumlu ve yapici olarak
degerlendirilir. Burada o6rglitin tim Uyelerinin katilimi ile yaraticilik, gelisim, kalite,
degisim ve yenilikler tesvik edilir (Vecchio, 1995, ss.469-471). islevsel olmayan sonuglar
zaman kaybini beraberinde getirir. Bu durum devamllik arzettiginde amacgtan sapma-
lar, baglihgin azalmasi, iletisimsizlik, gerilim, takim olamama gibi sonuclar dogurarak
orgliti basarisizliga gotirebilir (Ozkalp, Kirel, s.211; Robbins ve Judge, 2011, s. 496-
498; Sabuncuoglu ve Tiz, 2013, s. 271). Bu noktada yonetim veya catisan taraflarin

kabul ettigi disaridan bir hakemin karar verici olarak stirece zamaninda midehale et-
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mesi gerekir (Shearouse, 2011, ss. 58). Arastirmanin degiskenleri arasinda yer alan ast-
Ust catismasinda otorite kullanarak ¢6zim icin talimat verme yontemi tercih edilebilir

(Rahim, 2001, ss. 539-551).

Catisma nedenleri ne olursa olsun bu sireci islevsel hale getirerek en dogru
yaklasimla yonetebilmek icin 6ncelikle catismalarin temeline inilerek kdk sebeplerinin
tespit edilmesi kaginilmaz bir gerekliliktir. Catisma analizinde su sorulara cevap aranir

(McConnon ve McConnon, 2004, ss. 107-124; Greenberg ve Baron, 2008, ss. 442-446):

Gatisma kimler arasinda ve ne sekilde ortaya ¢ikmigtir?
Taraflar sorumluluk ve orgit hedeflerinin farkinda midir ?
Catisma nasil gelismistir ve su anda hangi evrededir?

Taraflarin tutumu, ¢6zim Onerileri ve beklentileri nelerdir?

v U e

ic ve dis faktorler cercevesinde potansiyel ¢éziim alternatifleri nelerdir?

Catismanin sonuglari. Catismanin sonuglari 6rgit igerisinde nasil yonetildigine
baghdir. Dogru yontemin uygulanmasi etkin ve basarili bir gatisma yonetimini berabe-
rinde getirir. Dogru yonetilen ve tim taraflar icin olumlu sonuglanan c¢atismalarin muh-
temel etkileri hakkinda bilim adamlari farkh konulara deginmislerdir (Greenberg ve
Baron, 2008, ss. 441-443;: Mullins, 2010, ss. 96-109, Schermerhorn ve d., 2008, ss.527-
530; Robbins ve Judge, 2011, ss. 496-498). S6z konusu olumlu etkilerden biri ¢catisma
sonunda farkli goruslerin ortaya cikmasidir. Boylece taraflar konuya degisik acilardan
bakma sansi elde ederler. Bu sayede yaraticilik artar, monotonluk azalir ve sorunlara
daha iyi ¢coziimler bulunabilir, kaynaklar daha dogru ve adil dagitilir. Bir diger olumlu
yon uyusmazliklar ortadan kalktiginda yardimlasma, takim ¢alismasi ve iletisim artar;
taraflar arasi iliskiler giiclenir. Orgiite uygun yénetim ve liderlik tarzlari tespit edilir.
Basari icin gerekli degisimin yapilmasina katki saglar. isgdrenlerin etkinlik ve verimlili-
ginde artis gorillr. Sorunlar ve goz ardi edilen konular ortaya gikarak yonetimin bunlari
gormesi saglanir. Glidilenmeyi arttirarak gizli issizligi engellenir. Calisanin kendisini is
ve kisilik anlaminda gelistirmesine olanak verir. isletme olumlu sonuglardan esneklik

kazanir (Asunakutlu ve Safran, 2005, ss. 163-165).
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Dogru yonetilmediginde tim taraflar icin olumsuz sonuglanan ¢atismalarin
muhtemel etkileri su sekilde siralanabilir (Karip, 2003, ss. 36-49; Schermerhorn ve d.,
2008, ss.527-530; Robbins ve Judge, 2011, ss. 496-498): zaman ve isglici kaybina yol
acarak performans, etkinlik ve verimliligin diismesine sebep olur, gerginlik, glivensizlik,
is tatminsizligi ve iletisimsizligi arttirir, isbirligini engelleyerek orgltsel hedeflerden
sapmasina yol acgabilir, 6rgiite baghhgi ve glidiilenmeyi azaltarak personel devir hizinin
artmasina sebep olur, orgit icerisinde bicimsel olmayan yapilarin devamliligini saglar,
bireylerin ya da birimlerin amaglarini, 6rglitlin genel amacinin Gstliinde gérmelerine yol
acabilir (Basaran, 2004), érgiit icinde kutuplasmaya neden olur. Orgiit icerisinde catis-
ma yasanmasi kaginilmaz olsa da sonucunda yasanan olumsuzluklardan kaginilabilir,

dogru yonetildiginde olumluya dahi gevrilebilir (Karip, 2003, ss.39-43).

3. Catisma Tiirleri
Catismalar igerik ve taraflari bakimindan gesitli tiirlerde ortaya gikabilir. Calismanin bu

boélimiinde farkh durumlarda ortaya c¢ikan ¢atisma tirleri Gizerinde durulmustur.

Fonksiyonlari bakimindan. Fonksiyonel c¢atismalar yoneticilerin dikkatini ¢o-
zilmemis problemlere cekerek kalici ¢6zlim, siirekli gelisim ve degisimi destekler (Rob-
bins ve Judge, 2011, s. 498-499). Kaynak ve zaman kaybina yol acarak isletmenin etkin-
lik ve verimlilige katkida bulunmayan catismalar fonksiyonel olmayan catisma olarak
kabul edilmektedir. Orgiitsel catismalarin fonksiyonel olabilecegi sadece modern yakla-
simda kabul edilmis; klasik ve neoklasik yaklasimlarda ise herhangibir ayirnm yapilmak-

sizin tim catismalarin fonksiyonel olmadigi belirtilmistir.

Bireyler arasi iligkiler bakimindan. Kisi kendi icinde catisma yasayabilecegi gibi
orglit icerisinde diger bireyler ile de catisabilir. Bireyler arasi catisma ast-Uist ve mevki-
daslar arasinda gorilebilir. Deutsch ve d., 2006, ss. 783-787; Schermerhorn ve d., 2008,
ss. 532-542). Birey hayal kirikligina ugradiginda, engellendiginde, amaclari ve roll net
olmadiginda catisma yasayabilirler (Deutsch ve d., 2006, s. 817; Greenberg ve Baron,

2008, ss. 181-185). Bunun yani sira bireyin olumu ve olumsuz kisilik 6zellikleri, degerle-
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ri, inanglari, kiltara ve iletisim sekilleri de ¢atismalari etkiler (Greenberg ve Baron,

2008, ss. 454-455; Robbins ve Judge, 2011, ss. 492-493; Rollinson, 2008; ss. 418-419).

Engellenme ve hayal kirikligi. isletmeler isgdrenlerine yetki ve sorumluluk verir-
ken onlari belli 6lgiilerde sinirlandirir. Bu sinirlar galisanlarin sosyal kimliklerinin gelisti-
rilmesine engel teskil ederek i¢ ¢gatisma yasamalarina neden olur. Engeller fiziki boyut-
lara ulastiginda bireyler diger calisanlardan uzaklasir. Yalnizlasan isgorenlerde uyum
azalir, gruptan ayrilma egilimi artar ve baglihk duygusu zarar gorir. Birey 6rgt iceri-
sinde karsisina ¢ikan engeller nedeniyle hedeflerine ulasamadigi zaman gerilir ve hayal
kirikligi yasar. Bu durumda fiziksel saldiri, icine kapanma, sonuna kadar israr etme, ile-
tisime gegcmeme gibi savunma mekanizmalari gelistirerek catismaya potansiyel zemin
hazirlar (Deutsch ve d., 2006, ss. 812-816). Ozetlemek gerekirse engelleme sonucunda
ortaya cikan hayal kirikligi catismalari tetikleyerek 6rgit icerisinde olumsuz bir calisma

ortami dogmasina sebep olabilir.

Amag ¢atismasi. Birey amaclarini gerceklestirirken bazi hallerde birbirleriyle ce-
lisen durumlar ortaya cikabilir. Bir baska ifadeyle birey istekleri ile tercihlerinin sonug-
lari arasinda fark olmasi durumunda kendi icinde ¢atisma ve kararsizlik yasayabilir. Bu
durumda birey kendisi ile ylizleserek hangi alternatiften vazgececegine karar vermeli-
dir. Alternatifler bireyin esit derecede istedigi ya da hic tercih etmedigi secimler olabi-
lir. Yaklasma-yaklasma catismasinda birey iki olumlu yani gerceklesmesini istedigi he-
def arasinda birini segmek durumunda kalir. Yaklasma-kaginma catismasinda tercihin
ayni anda olumlu ve olumsuz etkileri s6z konusudur (Yeniceri, 2009). Bu catisma tiiri
orgltsel amaglarin ¢alisanlar icin iyi ve kot boyuta sahip olmasi sebebiyle ¢ok sik gori-
lebilmektedir. Bir diger ihtimal iki olumsuz yani istenmeyen hedef arasinda secim yap-
ma zorunlulugudur. Kacinma-Kaginma gatismasi olarak bilinen bu durumda birey karar

verirken oldukca zorlanarak kendisiyle catisabilir (Kogel, 2014).

Rol ¢atismasi. Bireyin yapmasi gereken islerin kaynak, zaman ve icerik olarak
birbirleriyle cakismasi, bir gorevi yerine getirirken bazi kurallarin ¢ignenmesinin gerek-

mesi, beklentiler arasinda uyumsuzluk olmasi gibi faktorler calisanin rol ¢atismasi ya-
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samasina sebep olur (Rollinson, 2008; ss. 286-287). Birbiriyle uyumsuz hedeflerin yol
actigl rol catismasi calisan lzerinde duygusal baski yaratarak etkinlik, verimlilik ve is
tatmininin azalmasina neden olabilir. Bu durumda isgéren bazi rollerini 6n plana ¢ika-
rarak diger rollerini ihmal edebilir. Bireyin algiladigi rol, taraflarin bireyden bekledigi rol
ve bireyin calisirken oynadigi rol arasindaki farkliliklar dnemli bir catisma sebebi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Yenigeri, 2009).

Glic miicadelesi ¢atismalari.Kitkaynaklara ulasabilmek beraberinde politika ve
glc catismalarini getirebilir. Bu durum o6rgiit ici catisma nedenlerinin birisidir (lvshin,
2001). Orgiitsel hiyerarside birimler ve bireyler karsilikli olarak birbirlerine bagimlidir-
lar. Gorev tanimlarinda olan islerin tamamlanarak amaclara ulasilabilmesi siirecinde
elde edilen kaynaklarin adil dagilmamasi fonksiyonel olmayan ¢atismalari tetikleyebilir

(DeChurch ve Marks, 2001, ss. 6-11; Polsky ve Gerschel, 2011, ss. 19-21).

Bireyler arasi ¢atismalarin dogurabilecegi olumlu sonuglar da mevcuttur. Birey-
ler arasi catisma yasayan calisanin kendi i¢c catismasini daha iyi ydnetmesi, farkli goris-
ler gelisim ve yeniligi destekleyerek degisim i¢in olan gldilenmeyi arttirmasi, bireyi
kisisel gelisime zorlamasi, karkindaligin ve katihmin artmasi, bireyler arasi yasanan
problemlerin yonetim tarafindan fark edilmesi, dogru yonetildiginde bireyler arasi is-

birliginin artmasi.

Gruplar arasi iliskiler bakimindan. Ayni 6rgit icerisinde yer alan farkli gruplar
birbirleri ile catismaya girebilirler. Catismaya konu olan taraflar ne kadar fazla ve grup-
lar ne kadar buylik ise ¢6zliim de o kadar karmasiklasir (McConnon ve McConnon, 2004,
s. 139). Bu durumda tiim taraflart memnun edebilmek zordur. Gruplar arasi ¢atismalar
bireysel catismalardan farkli sonuglar dogurabileceginden farkli metodlarla yonetilme-
lidir. Gruplar arasi ¢catismalarin dogru yonetilerek basarili olabilmesinin temelinde degi-

sim yatar (Deutsch ve d., 2006, ss. 787-789).

Departmanlar arasi iliskiler bakimindan. isletmenin fonksiyonlarini yerine geti-

ren is birimleri amag, goris, is yapma bicimleri ve kaynak ihtiyag¢ farkliliklari agisindan
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catisma yasayabilirler (Eren, 2004). Organizasyondaki yerlerine gore 6rgit ici catisma-
lari Deutsch ve d., (2006), ¢ basik altinda toplamislardir. Birincisi dikey catismalardir.
Astin Ustl ile arasinda olan catisma tlirl dikey catisma olarak adlandirilir. Bu ¢atisma
tird farkli hiyerarsik kademelerde ortaya cikabilir. isgdrenlerin yoneticilerinden, yéne-
ticilerin de kendilerine bagh ¢alisanlarindan bekledikleri davranislar gérilmediginde
dikey yonlii catismalar séz konusu olabilir.ikincisi yatay catismalardir. Ayni hiyerarsi
seviyesinde olan taraflar kit kaynaklarin tahsis edilmesi sirecinde yatay yonli ¢atisma
yasayabilirler. Ayni birim icinde calisanlarin kisith olan terfi imkanlari icin birbirleri ile
rekabet etmeleri bu catisma tiiriine érnek olarak gosterilebilir. Uglinciisii kurmay-
komuta hatti catismalaridir. Konusunda uzman, kidemli ve deneyimli kurmay personel
ile emir-komuta personeli arasinda gorilen catisma turiddir. Kurmay personel isin uz-
mani olsa da emir-komuta lzerinde idari ve fonksiyonel olarak yonetim hakki yoktur
(ss. 787-791). Kurmay komuta hatti calismalarinin 6zellikleri sunlardir (Simsek, 2001;
Zeljko ve d., 2008; Wang ve d., 2007):

1. Sadece belirli bir konuda uzmanlasmis olan kurmay personel dar bir bakis
acist ile degerlendirme yapabilirler.

2. Komuta kademesindeki personel kurmay personeli rakip olarak gorerek on-
lara kisitli yetki verebilirler.

3. Kurmay calisanlar yetkilerini genisletmek isterler. Bunu basaramazlarsa sa-
hip olmadiklari yetkiyi kullanma egilimi gosterebilirler.

4. Emir-komuta diizeyi kendi yetki ve sorumluluklarini riske sokabilecek yeni-
likleri desteklemeyebilirler.

5. Kurmay-Komuta kademesinin rolleri, kisilikleri, egitim diizeyi, amaclari, Ust
yonetime yakinliklari, is yapma bicimleri ve kiltlr gibi bircok konuda ciddi
farkhliklar gosterebilir.

Bireyin orgiitle olan iliskileri bakimindan. Calisanlar diger isgérenler, gruplar ve
yoneticiler disinda 6rgiitii ile de catisabilirler. isgdrenler beklenti ve ihtiyaclarinin érgi-

tl tarafindan zamaninda ve adil olarak karsilanmasini beklerler. Orgiitiin istekleri ise
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genellikle daha farklidir. Bireyler ile 6rgiitl arasinda yasanan psikolojik s6zlesme ihlal-
leri, engellenme ve uyusmazlik durumlari dnemli bir catisma nedeni olarak kabul edil-
mektedir. Ote yandan hiyerarsik érgiit yapilari, bireysel mahremiyetin 6rgiit tarafindan
ihlal edilmesi ve is-aile uzlasmazligi bireyin 6rgiti ile uyumunu zedeleyerek ¢atismalari

ortaya cikarabilir (Hamdorf,2003).

Orgiitler arasi iliskiler bakimindan. Orgiitler dis cevre faktérleri arasinda yer alan
diger orguitler ile iletisim halindedir. Bu iletisim isin dogasi olarak kaginilmazdir. Reka-
bet, ekonomik cikarlar, beklentiler, iletisim sorunlari ve is yapma bicim farkliliklari 6r-

gltler arasi catisma nedenlerinden bazilaridir (Deutsch ve d., 2006).

4. Ast-Ust Catisma Yonetim Modelleri

Ast-Ust catisma yonetimi ayni zamanda ast-Ust arasinda ortaya cikan uyumsuzluk ve
surtismelerin ¢ozimi olarak da tanimlanmaktadir (VadenBos, 2007). Klasik yénetim
yaklasimlar 6rgit icerisindeki ¢atismalari kabul etmemis, her tirli ¢atismanin gereksiz
ve Orglite zarar veren, hedeflere ulasilmasini engelleyen bir slire¢ odugunu savunarak
ortadan kaldirilmasi icin cezalandirmalarin dahi kullanilabileceginden s6z etmistir (Ko-
cel, 2013; Ozalp, 2015). Klasik 6rgiit yaklasimi catismalari hastalik belirtisi olarak gériip
yok edilerek engellenmesinin yénetimin baslica gorevleri arasinda yer aldigl vurgulan-
mistir (Robbins, 1977, s. 12). Klasik yénetim disiincesinin etkinlik ve verimlilik artisi
haricinde diger amagclarindan birisi de ast-Ust arasindaki diismanlik ve ¢atismalarin or-
tadan kaldirilmasidir. Bu ¢ercevede klasik yonetim anlayisinda 6dil ve ceza kavramlari
tanimlanmistir. Klasik yonetim yaklasimlarina goére catismalar kurallara uyulmamasi
sonucu ortaya cikarlar ve onlenebilirler. Klasikgilere gore yonetimin asli gérevlerinden
birisi de orglt kurallarina uyulmasini saglayarak istikrarsizliga neden olan catismalari
en basinda yok edebilmektir. Klasik yonetim diislincesinin ¢atismaya yonelik olan bu

gorisl degisim ve yaraticilligl ihmal ettigi icin artik gecerliligini kaybetmistir.

1940’larda etkili olan neo klasik yonetim yaklasiminda ¢atismalari kabul ederek
orglit icerisinde catisma olmasinin dogal oldugu savunulmustur. Sistem modeli catis-

malari degerlendirirken fonksiyonel iliskiler ve koordinasyonu esas alir (Thomas ve
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Bennis, 1972, ss. 376-377). Orgiit icerisinde fonksiyonel olarak birbirlerine bagh birim-
lerin olmasi ¢atisma igin gerekli ortamin olugmasini saglar. Bu ¢ergevede amag farklilik-
lari ve kaynak bagimhliginin ortadan kaldirilmasi orgltsel catismalar azaltacaktir
(Pondy, 1967, ss. 369-380). Modern yonetim yaklasiminda artik ¢atismalar faydah bir
surec olarak goriilmektedir (Yeniceri, 2009, ss. 85-86). Hatta catisma olmayan o6rgut-
lerde baska 6nemli sorunlar olabilecegine isaret edilerek ¢atismalarin ¢oziimiinden ¢ok
yonetilmesi gerektigine inanilir (Robbins ve Judge, 2011, ss. 8-22). Fakat ¢atismalarin
faydali olabilmesi icin dogru yonetilmeleri sarttir (Yeniceri, 2009, ss. 85-86). Catismalar
dogru yonetildiklerinde Uretkenligin kaynagi olabilir. Bunun icin de, calisanlarin tehdit
olarak gordukleri, kendilerini degersiz hissetmelerini saglayacak faktorlerin ortadan

kaldiriimasi gerekir (Scudder ve d., 2011, s. 221).

Pondy (1967), catisma sirecini potansiyel, algilanan, hissedilen ve acik catisma
olarak dorde ayirmistir. Ona gore kaynaklarin sinirli olmasi, hedef baskisi ve farkh roller
orglit icerisinde potansiyel bir catisma ortami yaratir. Algilanan catisma, her iki tarafin
iletisim sorunu yasamalari sonucunda karsilikli olarak birbirlerini yanlis anlamalari neti-
cesinde meydana gelebilir. Catismalarda taraflarin yasadiklari duygular da onemlidir.
Gerilim, kaygi gibi bireyi olumsuz yénde etkileyen bu duygular hissedilen catisma bash-
ginda vurgulanmistir. Anlasmazliklarin son asamasi olan acik catismada, calismada
bahsedilen degiskenler davranisa dokilerek diger tarafi kisitlayacak sekilde olumsuz

yonde etkileme s6z konusudur (ss. 298-370).

Blake ve Mouton (1964) gelistirdikleri modelde bireye ve ise verilen 6nem dere-
cesine gore bes farkl catisma yontemi lizerinde durmuslardir. Bunlar geri ¢ekilme, yu-
musatma, zorlama, anlasma ve sorun ¢ozme yaklasimlaridir (ss. 11-12). Blake ve Mou-
ton, catisma yonetiminde kullanilan yéntemlerin bu iki boyuttan tiredigini sdylemis ve
her boyut kullanilan ¢atisma ¢6zim yonteminin temel bilissel yapiyla baglantili oldugu-
nu iddia etmistir (Dyson, 2002, ss.41-45). Ornegin calisan, hem 6rgiitteki diger birey ve
yoneticiler hem de ise yonelik catisma yasadigini distndrse, kullandigl yontem yumu-

satma olmaktadir (Sorenson, Morse ve Savage, 1999, ss. 25—-40).
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Modern yaklasima gore catisma sinerji yaratarak yaraticiligi destekler, bu se-
beple catisma ¢oziminden c¢cok yonetilmesi tzerinde durulmalidir (Yenigeri, 2009,
5.85). Modern yonetim anlayisinda ¢atismalar degisimi etkileyerek gelisimi saglayabilir,
dogru kosullar olustugunda etkinlik ve verimliligi arttirabilir, ¢alisanlarin kendilerini
gelistirmelerine olanak verir (Rahim, 2001, ss. 10-21). Bu gergevede gatismalarin en alt
diizeyi ve surekli olmayani en uygun olanidir ve iyi ya da kotl olarak nitelendirilmeme-
lidir (Yenigeri, 2009, s.88). Modern yaklasimda liderler 6rgiti degistirebilecek, yaratci
ve yeri geldiginde kendisini elestirebilen diizeyde catismalari tesvik etmelidir (Brooks,

2003, ss. 222-238).

Ozetlemek gerekirse, 1990 éncesinde catisma ydnetiminde tek bir strateji ha-
kim iken glinimuzde coklu stratejileri benimseyen durumsalci yaklasimlara gegis ol-
mustur (Euwema ve d., 2003, ss.119-128). Buna gore duruma uygun catisma yonetimi
stratejilerin uygulanmasi gerektigi benimsenmis ve bu noktadan hareketle Rahim
(2002), Masters ve Albright (2005) ile Bodine ve digerleri (2002) gibi bircok arastirmaci
catisma yonetiminde durumsallik teorileri gelistirmistir. Ornegin Rahim (2002), karar
kalitesinin dustk oldugu durumlarda ya da kriz zamanlarinda yasanan catismalarda
hiikmetme yénteminin; tam tersi ylksek karar kalitesinin orgltte genel kabul gérdigu

durumlarda bitilinlestirme stratejisinin kullanilmasini 6nermistir (ss. 199-222).

Rahim ve Bonoma’nin (1979) modelinde “kendine ve/veya baskalarina ilgi” bo-
yutlari mevcut olup bunlarin birlesiminden de bes ayri catisma yonetim sekli ¢ikmakta-
dir. “Ust hedeflerde anlasarak karsilikli kazanma, karsilikl feragat ederek kazanma,
uyumlastirma, baskin ¢ikma ve ¢ekinik kalma” yontemlerinden hangisinin tercih edile-
cegi taraflarin kendilerine ve diger tarafa olan ilgi derecesine gore degisir (Rahim ve
Magner, 1995, s. 123; Schermerhorn ve d., 2008, ss. 532-542; Suppiah ve Rose, 2006,
ss. 1905-1907). “Ust hedeflerde anlasarak karsilikli kazanma” ydntemi; sorun ¢ézme,
isbirligi yaparak kazan-kazan cercevesinde her iki tarafin tatmin olacagi bir ¢6zim elde
edebilmektir. Bu ¢6ziim yontemi genellikle taraflarin ayni hiyerarsi seviyesinde oldukla-

ri durumlarda tercih edilmektedir.
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“Karsilikli feragat ederek kazanma” kaybet-kazan yaklasimi olarak tanimlanir.
Uyan taraf, karsi tarafin kazanmasi igin kendi gikarlarindan vazgegerek bir anlamda
kendini feda eder. “Baskin ¢cikma” kazan-kaybet ya da kontrol etme olarak da bilinir
(Robbins ve Judge, 2011, ss. 493-494). Baskin ¢ikan taraf, amaglarini gerceklestirirken
diger tarafin ¢ikar ve taleplerini 6nemsemez. “Cekinik kalma”da kisi hem kendisi hem
de diger taraf i¢cin disik dizeyde endise duyarak eyleme ge¢gmez. Bu durumda her iki
taraf da tatmin olamaz (Shearouse, 2011, ss. 62-65). “Cekinik kalma” ¢atisma yontem-
lerinden bazilari sunlardir: Bir ara bulucu tayin etme ve ona uyma, catisilan taraftan
uzak durma, konuyu degistirme, karsi tarafi anlamaya calisma, magduru oynama, ozlir
dileme ve Uzglin odugunu belirtme, vazgecerek tartismalari uzatmama, sikayet etme,
catisma konularini dile getirmeme, karsi tarafin goruslerini kabul etmis ya da onaylamis

gibi gbriinme, hichirsey yapmama ve gérmeme, duymama, bilmeme.

“Uyumlastirma”da bireysel ve karsi tarafa duyulan endise diizeyi “Cekinik Kal-
ma”ya gore daha ylksektir ve karsilikhi fedakarliklar icerir. “Uyumlastirma” boyutunda
kisi, “baskin ¢cikma” boyutuna kiyasla daha fazla; karsilikh feragat ederek kazanma dav-
ranisi gosterene gore daha az fedakarlik gosterir. Birbirine denk taraflarin miizakereler
sonunda anlasamadigi, ¢6zllmesi uzun ve zor siregler gerektiren sorunlara karsi bu
yontem kullanilabilir (Rahim, 2002, ss. 208-222). Bu arastirmada ¢atisma yonetiminin
bu bes boyutu ile orgiitsel vatandaslik ve alaycilik davranisi arasindaki iliski ortaya ko-

nulacaktir.

Thomas ve Ruble (1977) modelini iki ana degisken lzerine ingsaa ederek “isbirli-
gi” ve “cikarcilik” lzerinden bireyin kendi ya da karsi tarafin isteklerini yerine getirme
derecesine gore ¢6ziim yontemlerinin degisebilecegini iddia etmistir (s. 144). Alan ya-
zina girmis catisma ¢ozlimleme yontemlerinden bir digeri Pruitt (1983) ile Pruitt ve
Rubin’in (1986) gelistirdikleri modeldir. Pruitt’in modelinde kendisine yonelik ilgi-
baskalarina yonelik ilgi haricinde “boyun egme, problem ¢6zme, eylemsizlik ve miica-
dele etme” catisma yonetim boyutlari yer almaktadir eklememistir (Rahim ve d., 1999,

ss. 144-163). Modelde taraflarin ilgi diizeylerinin ¢catisma yonetim bicimlerini ne sekilde
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etkiledigi ortaya konulmustur. Pruitt “Uyumlastirma”yi ayri bir kavram olarak tanimla-
madigi icin boyut olarak modeline eklememistir (Rahim ve d., 1999, s. 157). Hall (1969)
is ve bireysel amaglarin gergeklestirilmesi temelli dért boyutlu bir model 6nermis olup
“kazan-kaybet, kaybet-vazgeg, birlikte ¢alisma, uyum saglama, uyumlastirma” boyutla-
rint kullanmistir (Sorenson, Morse ve Savage, 1999, ss. 26—28). Catismalarin isbirlikgi
metodlarla yonetilmesine iliskin Lulofs ve Cahn (2000), Masters ve Albright (2005) ile
Bodine ve digerleri (2002) “Cekinik Kalma, Uyumlastirma ve Baskin Cikma” yontemler
Uzerinde durmustur. Conerly ve Tripati (2004) de farkh bir yaklasim getirerek catisma
yonetiminde glic kullanma, kabullenme ve yumusatma stratejilerinin roliini ortaya

koymustur.

Davranissal yaklasimlari, orgltteki catismalarin bazilarinin isletmedeki sorunlari
isaret ederek bunlarin ¢6zimii icin yonetimi harekete gecirmesi sebebiyle islevsel ol-
dugunu iddia eder. Catismalarin bazilarinin faydali ve gerekli olabilecegini savunan dav-
ranis kuramlarinda yapisal bakimdan karmasik olan 6rgitlerin sirekli catisma yasayabi-
lecekleri soylenir (Simsek, 2001, ss. 273-285). Modern yonetim dislincesine gore, et-
kinlik ve verimlilik igin 6rgit icerisinde islevsel, orta diizeyde gatisma olmasi gereklidir

(Elma ve Demir, 2000, s. 228).

Birey kendisi ile, diger bireylerle, gruplarla ve orgiitl ile ¢atisma yasayabilir.
Ayrica gruplar arasi, isletmenin fonksiyonlari arasi ve orgutler arasi uzlasmazliklarin
olmasi da mimkindur. Birden fazla grup arasindaki anlasmazliklar gruplar arasi ¢atis-
ma olarak tanimlanir (Schermerhorn ve d., 2008, ss. 526). Catismalar i¢ cevre ve dis
cevre faktorlerinden etkilenir. Orgiitiin yapisi, kiiltiird, iletisim diizeyi, kisilik 6zellikleri,
yonetim sekli, hedef ve karsilikli beklentiler, piyasa sartlari, rekabet, musteri talep ve

terciheri bu faktorlerden bazilaridir (Yenigeri, 2009, ss. 100-134).

5. Ast-Ust Catismalari Yonetim Bigimleri
Alan yazinda yer alan, ¢catisma yonetimi arastirmalari neticesinde ast-ist catismalarinin
yonetilmesinde yaygin olarak kullanilan yontemler tespit edilmistir. Catisma yonetim

tarzlarinin durumsal ya da yaradilis kaynakli olup olmadig tartisma konusudur (Fried-



55

man, 2000, ss. 32-55). Catismanin ¢ozimiinde kullanilabilecek 6rgilitsel yontemleri su
sekilde siralayabiliriz: karsilikh iletisimi gl¢glendirmek, ¢alisanlari kararlara dahil etmek,
ortak hedefleri ¢alisanlarla birlikte belirlemek, kaynaklari arttirarak adil bir dagilim
yapmak, rol ve gorev tanimlarini dogru yaparak belirsizlikleri ortadan kaldirmak, kisileri
ya da is tanimini degistirmek, yoneticiler-calisanlar arasinda karsilikli yardimlasma ve
glvenin yerlestirilerek siirekli olmasinin saglanmasi, kazan-kazan kiltlrinin egemen
oldugu bir mizakere siirecinin yiritilmesi (Ozkalp ve Kirel, 2004, ss. 165-181). Kazan-
kazan acik iletisimi destekleyen demokratik, ¢oziimcil bir yéntem olup burada birey
sadece kendi degil diger taraflarin da isteklerini yerine getirmeye calisir (Ungiiren ve d.,
2009, ss. 39-41). Bunlara ek olarak, birlikte sorun ¢ézme, kayitsiz kalma, yumusatma,
kaynak arttirimi, oylama, hakeme gitme, mesgul etme, ulasiimasi zor hedefler verilmesi
ve otorite kullanma da o6rgiit icerisinde kullanilan ¢atisma ¢6ziim yéntemleri arasinda

gosterilebilir (Furlong, 2005, ss. 19-24).

Birlikte sorun ¢6zme. Bu yontemde catismaya konu olan taraflarin kabul edebi-
lecegi ortak ¢6zim yontemleri arastirilir. Boylece herhangibir taraf fedakarlikta bulun-
maya zorlanmamis olur (Friedman ve d., 2000, ss.28-37). Basarili olursa her iki taraf igin
de kazangli bir durum yaratiimis olur. Bu yéntemde karsilikli kaynak ve bilgi paylasimi,
acik iletisim ve ¢ok sayida alternatiflerin tartisilmasi beklenir (Rahim, 2002, ss. 215-220;
Gross ve Guerrero, 2000, ss. 199-211). Birlikte sorun ¢ozme, uzun donemli hedeflerin
gerceklestirilmesine en uygun yontemlerden birisi olarak gortlmektedir (Rahim, 2002,

5. 218).

Kayitsiz kalma. Sorunlarin kendi kendine kisa zaman icinde kolaylikla ¢6zilebi-
lecegi durumlarda yoneticiler miidehale etmeden catismalari uzaktan takip edebilirler.
Burada ¢6ziim zamana birakilir. Fakat sorunlara uzun siire kayitsiz kalmak ¢atismalarin
daha da bliytyerek icinden c¢ikilmaz hale gelmesine sebebiyet verebilir (Yeniceri, 2009,
s.204). Bu sebeple kayitsiz kalma, her durumda ve uzun sireli kullanilabilecek bir yon-

tem olarak algilanmamalidir.
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Yumusgatma. Bu yontemde farkliliklar tartisilmaz, gz ardi edilir. Tam bir takim
calismasi icerisinde hareket edilmesine yonelik olarak catisma durumu oldugundan
daha iyi gosterilmeye calisilir (Yenigeri, 2009, s.201). Catismalar uzun zamandir kesinti-
siz olarak yasaniyor ve daha da bliylyerek devam ediyorsa bu yontem kullanilmamali-

dir.

Kaynak arttinmi veya kaynak uzaklastirmasi. Kaynaklarin kit olmasi sonucu
orglit icerisindeki kaynak paylasimda yasanan sorunlar catismalara neden olabilir, ¢lin-
kii kendisine az pay disen taraf bu durumu degistirebilmek icin diger taraflarla agik
catismaya girebilir (Tastan, 2005; Baylangicek, 2003). Bu durumda o6rgit insan, finans,
makina, demirbas gibi olanaklarini arttirarak catismalarin 6niine gecebilir (Eren, 2001,
ss.558-561). Kaynak uzaklastirma yontemi tercih edilmeyen bir yontem olsa da bazi
durumlarda catismalari engelleyebilir. Bu yontemde 6nemli noktalarda bulunan kisiler
isten uzaklastirilir fakat bu 6rgiit icerisinde bazi tepkilere neden olabilir. Onemli nokta-
daki kisilerin bilgi ve yeteneklerinden mahrum kalinacagi igin kaynak uzaklastirma yon-

temi kriz yonetimi gibi 6zel durumlarda tercih edilmelidir.

Oylama. Kisitli iletisimin oldugu ¢atismalarda ikna igin gesitli duygusal, vicdani
ve mantiki ¢cozim yontemleri kullanilir. Ortak ¢6ziime ulasilamasina bagl olarak ka-
zanmak veya kaybetmek s6z konusudur. Oylama yonteminde orgit isgdrenlerinin fikir-
leri alinarak oy kullanmalari istenir ve cogunlugun tercihi hayata gecirilir. Oy birligi ile
hareket eden 6rglitlin bu slirecin her asamasinda seffaf ve objektif hareket etmesi bek-
lenir (Eren, 2001, ss.559). Oylama yonteminde catismalarin nedenleri lGzerinde ¢6zim-
leyici yonetsel aksiyonlar alinmadigi icin gelecekte benzer uzlasmazliklarin yasanmasi

olasidir.

Hakeme gitme. Catisan taraflari yoneticileri de uzlastiramaz ise karar bilir kisiye
birakilabilir. Glvenilir bir tGglincl tarafa giderek hakemlik yapmasi istenebilir. Hakemin,
catismaya konu olan taraflari dinleyerek, sunduklari kanitlar cercevesinde adil bir karar
vermesi beklenir. Yaptirim glicii olmayan hakemin kararinin mesru olmasi sebebiyle

taraflarca kabul edilerek uygulanmasi, catismanin olumlu sonuglanmasinda etkilidir
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(Karip, 2003, s. 104). Karar tum taraflari bagladigi i¢in arabulucu veya hakemin dogru
kisi olmasi, vizyon ve stratejisiyle ortak sorunlara adil coztimler getirebilecek donanim-

da olmasi gereklidir (Gerzon, 2006, s.75).

Mesgul etme. Catisma isgdrenlerin bos zamana sahip olmalarindan kaynaklan-
dig1 durumlarda kullanilan bir yontemdir. Catisan taraflara fazla is yliklemesi yaparak
mesgul etmek anlasmazlik yasanmasi igin gerekli bos zamanin birakilmasini engeller.
Fazla is yukil sebebiyle isgorenler cok yogun olduklari icin ¢catisma firsati yaratamamis
olurlar. Bu yontem, ¢atisma nedenlerini ortadan kaldirmadigi icin uzun vadeli ve kalici
bir ¢cdziim degildir (Oztiirk, 2003, 5.305). Ciinkii calisanlar bu kez ¢catismalari is disinda

devam ettirebilirler.

Ulasiimasi zor hedefler verilmesi. Tek basina elde edilemeyecek ulasiimasi zor
hedefler belirlenmesi, ¢atisan taraflari mecburen uzlasarak takim halinde calismaya
yoneltecektir (Solmus, 2004, s. 56; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013, s. 271). Burada 6ncelik
hedeflerin gerceklesmesine verilir. Calisanlar arasinda amag¢ ve deger farkliliklarinin
tavan yaptigl zamanlarinda daha ¢ok tercih edilen bu yontemde amacglara ulasiimasi

durumunda catismalarin yeniden goriilmesi muhtemeldir (Yenigeri, 2009, ss. 205-206).

Otorite kullanma. Bu yontemde bir taraf orgit icindeki statli ve gicini kulla-
narak sadece kendi faydasina yonelik olarak hareket etme egilimindedir. Boylece otori-
teyi elinde bulunduran taraf zorlayici tutum ve davranislar sergileyerek kendisi igin
yuksek ilgi, karsi taraf icinse duslk ilgi gosterir (Rahim, 2001, ss. 27-31, Deutsch ve d.,
2006, s. 817; Furlong, 2005, ss. 22-23). Otoriteyi saglayan glic; yaptirim, israr ve uyari
seklinde ortaya cikabilir (Polsky ve Gerschel, 2011, ss. 19-21; Karip, 2003, ss. 61-72).
Catisma slireci uzadik¢a ve olumsuz davranislar artik¢a otorite kullanma stratejisi daha
fazla tercih edilebilir (Desivilya ve Yagil, 2005, ss. 58-64). Yikici ve siddetli gatismalarin
hizli ¢c6zlilmesi gerektigi durumlarda da kullanilabilir. Yaptirnmda otorite, fiiliyata gece-
rek isten cikarmaya kadar gidebilecek kararlar alinmasini saglayabilir. Bicimsel yetkinin

dizeyi israr eden tarafin basarisini etkiler.
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Uyari’da kabul edilemeyecek tutum ve davranislar yonetim tarafindan ilgili tara-
fa hatirlatilir. Uyari ve israr kisa stireli bir ¢6ziim olarak kabul edilmekte; yaptirimin en
son secenek olarak tercih edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Karip, 2003, ss. 74-76).
Catismanin taraflari yonetimin otoriter glicii ile verilen kararlari uygulamak durumda
kalacaklari icin uzlasacaklar, fakat uygun bir ortam olustugunda catisma tekrarlanabile-
cektir. Esnek calisma saatleri ve evden ¢alisma gibi son dénemde oldukga popliler olan
uygulamalar catisma yonetiminde uygun calisma ortami olusturma cabalarina 6rnek

olarak verilebilir (Cornfield ve d., 2001, ss. 438-449).

Catisma yonetiminde uygun yontem secimi. Catisma yonetiminde kullanilacak
yontemlerin belirlenmesinde ihtiyaglarin karsilanmasi, etik beklentiler ve 6rgilitsel 6g-
renme dizeyi etkilidir (Deutsch ve d., 2006, ss. 759-820; Kohlrieser, 2006, ss. 150-155).
GCatismaya konu taraflarin ihtiyag ve beklentilerinin zamaninda karsilanmasinda pay-
daslarin kim oldugu ve sayisi Gnemlidir. Cok sayida taraf olmasi durumunda isbirlikgi bir
yaklasimla kararlara herkesi dahil etmek siireci uzatarak etkisiz hale getirebilir (Rahim,
2002, ss. 198-212; Vecchio, 1995, ss. 464-473). Orgiitlerin etik kurallara uygun olarak
karar almalari beklenir. Buna ters diisen durumlarda ¢alisanlarin miidahale ederek ilgi-
lileri bilgilendirmeleri etik olarak gereklidir. Bu ¢ergevede o6rgiit, isgérenlerini her za-
man dinleyerek iletisim kapilarini karsilikli olarak agik tutmalidir (Rahim, 2001, ss. 78-
97). Catisma yonetiminde tercih edilen yontemler ayni zamanda orgiitsel 6grenmeyi de
desteklemelidir. Clinkl sorunlari dogru tespit ederek ¢ézebilme yéntem ve slireglerinin

orgitler tarafindan ilk basta 6grenilmesi gerekir (Deutsch ve d., 2006, 781-820).

Catisma yonetiminin basarisi burada bahsedilen beklentilerin karsilanma diize-
yine bagldir. Uzun dénemli, stratejik ve karmasik catismalarda “Ust Hedeflerde Anla-
sarak Karsilikli Kazanma” ya da “Uyumlastirma” yontemleri; daha basit, kisa donemli ve
acil ¢cozulmesi gereken catismalarda “Cekinik Kalma”, “Baskin Cikma” veya “Karsilikli
Feragat Ederek Kazanma” yontemleri kullanilabilir (Karip, 2003:69; Rahim, 2001:30).
“Karsilikh Feragat Ederek Kazanma” ve “Baskin Cikma” yontemleri, 6rgit yaraticiligini

kisitlayarak bilgi ve deneyimin 6nemini azaltir. Acil karar verilmesi gereken, isgéren
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yetkinliklerinin sinirli oldugu durumlarda “Baskin Cikma” yontemi tercih edilebilir. Za-
man kazanmak igin ya da agir olumsuz sonuglarla karsilagilmasi 6ngoriliyorsa “Cekinik
Kalma” yontemi; iliskilerin cikmaza girdigi durumlarda da “Uyumlastirma” yontemi se-

cilebiir (Gross ve Guerrero, 2000, ss. 198-207; Karip, 2003, ss. 68-77).

Catisma yonetiminde ¢6ziim siireci. Catismanin dogru yonetilerek zamaninda
¢Ozllebilme igin oncelikle nedenlerinin tespit edilerek tanimlanmasi gerekir. Teshis
strecinden sonra gelen ¢oziim siireci konusunda Gerzon (2006) su yontemler lzerinde
durmustur (ss. 53-56): olumlu bir ¢alisma ortami hedefleyerek bunu strdurilebilir kil-
mak, taraflarin algilarini lider Gzerinden yonetebilmek, ¢atismanin kdok nedenlerine
inerek dogru teshis edebilmek, ortak bir coziim gelistirerek taraflarla mutabik kalarak

uygulamak, sonuglari stireki kontrol ederek ihtiya¢ olmasi halinde yéntem degistirmek.

Catisma yoOnetiminde her duruma uygun tek ve standart bir strateji yoktur.
Hangi yontemin uygun olduguna karar verirken hesaba katilmasi gereken faktoérler sun-
lardir (Karip, 2003, ss. 55-78 ); etkinlik, verimlilik ve performansa olacak etkisi, calisan-
larin beklenti ve ihtiyaglarini ne derecede karsilayacagi, toplumsal beklentilere nasil
cevap verebilecegi. Calismanin bir sonraki boliminde yer verilen ast-ist ¢atisma yone-
timi konusunda alan yazina girmis olan arastirmalar, hangi durumlarda hangi yonetim

tekniklerinin kullanilabilecegini bizlere géstermektedir.

6. Ast-Ust Catisma Yénetimi Konusunda Yapilan Arastirmalar

isgérenler kendi icinde duygu, disiince ve davranislari acisindan ic catisma yasayabile-
cegi gibi astlari ve Ustleri ile de catisabilir. Bu catismalarin temelinde bireysel farkhliklar
yatmaktadir. isgérenler sahip olduklari farkli rollere baglh olarak Ustleri ve astlari ile
karsi karsiya gelebilirler. Calismanin bu bolimiinde isletmelerde en sik gorilen bireyler
arasl ¢atisma tlri olan ast-Ust ¢atismalari konusunda yapilan arastirmalara yer veril-

mistir.

Rahim ve Magner (1995), 484 tam zamanli ¢alisan yonetim 6grencileri, 550 ka-

mu yoneticileri, 214 (niversite yoneticisi, 250 banka yonetici ve calisanlari ile diger
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sektorlerde gorev alan 578 personel lizerinde arastirma yaparak 28 maddeden olusan
Rahim (1983), “Catisma Yonetimi Olcegi”ni gelistirmistir. “ROC-1I” olarak da adlandiri-
lan Rahim’in bu ¢atisma modeli bugiin bu alanda en sik kullanilan 6lcektir. Bu 6lcekler-
de 1) Ust hedeflerde anlasarak karsilikli kazanma, 2) Karsilikli feragat ederek kazanma,
3) Cekinik kalma, 4) Uyumlastirma ve 5) Baskin ¢ikma boyutlari vardir. Bu ¢atisma yo6-
netim boyutlarinin hangi durumlarda nasil ortaya ¢iktigl modelde yer almaktadir. Aras-
tirma sonuglarinda 6n plana ¢ikan bulgular arasinda sonuglarin tutarlilk gostererek
farkli gruplarda dahi ayni oldugu yer almaktadir. Orgiit Gyelerinin ydnetim ve yénetsel
olmayan diizeylerde diger calisanlar ile olan catismalari nasil yonettiklerinin tespit
edilmesi bakiminda buradaki boyutlar dnem tasimaktadir. Lee (1990), Levy (1989),
Psenicka ve Rahim (1989), Ting-Toomey ve d., (1991) ve Wardlaw’in (1988) “ROC-II”
kullanarak yaptiklari calisma ve arastirmalar modelin yapisal gecerliligine destek sag-
lamistir (Rahim ve Magner, 1995, s. 130). Rahim ve arkadaslari (1999) catismalarin yo6-
netimi Gzerine yaptiklari diger bir arastirmada, 6rglt icerisinde iletisim ve ahlaki dizeyi
arttikca “uzlasma” g¢atisma ¢6ziim metodunun daha fazla kullanildigini ortaya koymus-

lardir (Rahim ve d., 1999, ss. 154-171).

Rahim (2001), catismalarin dogasini acgiklamis, bireyler arasi, gruplar arasi ¢a-
tismalar, bunlarin yénetim sekilleri ile 6rglitsel 6grenme, etik degerlerle olan iliskisini
anlatarak dort sirkette yasanan gercek olaylar tizerinden érneklendirme yapmustir. ilk
ornekte pazarlama ile Uretim boélimlerinde yasanan ve kaynaklarin kisitli olmasindan
kaynaklanan calisan yonetici uzlasmazhginin tespit edilmesi, bunun ardindan taraflarin
ortak yapilan bir toplantida bir araya getirilerek sirket cikarlari ¢cercevesinde ¢6ziime
kavusturulmasi anlatilmistir. ikinci 6érnekte kurum icerisindeki is akislarinin diizenli ol-
mamas! nedeniyle gbéreve yeni baslayan bir ¢alisanin yonetim ve diger es diizey ¢alisan-
larla yasadiklari catismalar anlatilarak sonucun istifa etmeye kadar nasil gelebildigi gos-
terilmistir (Rahim, 2001, ss. 209-212). Diger bir 6rnek olayda teknik bir departmanda
calisan personelin isletme kural ve ilkelerine bagli kalarak sorunlari gizlemeden diger

birimlerle paylasmasi sonucu yoneticisi ile yasadigl, birbirine tekrar eden catismalar
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aciklanarak sirkete olan etkilerinden bahsedilmistir. Son 6rnek olayda toplu s6zlesmey-
le yonetilen bir isletmede calisanlar ile yonetim arasinda ¢alisma sartlarindan kaynak-
lanan anlagmazliklarin yaklasik yirmi senelik bir donem igerisinde hangi noktalara gele-

rek grev sonucu yasanan olumsuzluklar anlatilmistir (Rahim, 2001, ss. 209-232).

Catismalarin tim taraflari tatmin etmeksizin zamaninda ¢6zilmemesi oOrgiit
icerisinde islevsel olmayan gatisma ve bicimsel olmayan yapilarin artmasina neden
olur. Bu konuda Matthiesen ve digerlerinin 2003 senesinde yayinladiklari makalede bir
hastane isletmesinde yasanan g¢atismalarin karsilikli iyi niyet ¢cercevesinde ¢oziilmemesi
sonucu zamanla ¢ok daha kotl sonuglara sebebiyet vermesi 6rnek bir olay Gzerinden
anlatilmistir (Matthiesen ve d., 2003, ss.96-111). Bu arastirma, ozellikle orgit kiltiri-
ne uyum saglama slirecinde ¢atismalarin ne sekilde ortaya ¢ikarak orgltsel davranis,
performans, etkinlik ve verimlilik Gzerindeki etkilerinin tespit edilmesi bakimindan
onemlidir. Matthiesen ve arkadaslarinin (2003) tespit etmis oldugu 6nemli sonuglardan
birisi de; bireyler arasi ve yonetimle olan catismalarin takim calismasini bozarak 6rgiit
icindeki uyum ve iliskileri olumsuz yoénde etkiledigidir. Ayrica ¢atismalarin orglt ve
yonetimin zamanini daha énemli ve verimli isler igin harcamasini engelledigi de bulun-
mustur (ss. 96-111).

Catismalarin olumsuz etkileri oldugu gibi islevsel olmasi durumunda 6rgit icer-
sindeki olumlu degisim, yaraticilik ve gelisimi destekledigi soylenebilir (Schermerhorn
ve d., 2008, ss. 527-529). Bu cercevede Lu ve arkadaslarinin (2011) yapmis olduklari
arastirmalarda, bu gelisimi destekleyen oOrgiitsel davranis modelinin cift yonli iletisimi
olumlu etkileyerek yardimlasma ve paylasimi arttirdigi ortaya konulmustur (s. 131).
Boylece adaptasyon yaklasimlarinda karsimiza cikan dis cevreye uyum gerekliligi cok
daha hizli ve dogru bir sekilde yerine getirilebilir. islevsel olmayan ¢atismalar zamanin-
da c¢oziilmezse kisiselleserek orgiite zarar veren catismalara doénisebilir. Bu cercevede
uzlasmazliklarin belirli bir dizeyin Uzerine ¢ikmasina izin verilmemelidir. Shih (2010)
yapmis oldugu calismalarda duygusal zeka lzerinde durarak catismalarin dogru yone-

tildiginde performansin yikseldigini tespit etmistir (s. 156). Benzer bir sekilde calisan-
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larin duygusal zekalar, iletisim tarzlari ile orgitlerdeki ¢atisma tiirleri Gzerine arastir-
malar yapan Suliman ve Al-Shaikh (2007), ¢alisan duygusal zeka diizeylerini arttirici
faaliyetleri 6nermistir. Ayrica, insan kaynaklari programlarini buna gore olusturan is-

letmelerin uzlagsmazliklari kontrol ederek azaltabildiklerini ortaya koymuslardir (s. 208).

Siira (2013) da catismalarin orgit icerisinde nasil yonetilmesi gerektigi ile ilgili
alan yazina giren arastirmalar yapmistir. Ona gore bireylerin kisilik, kilttr ve kullandik-
lari iletisim yontemleri farkli oldugu igin geleneksel ydontemler bir tarafa birakilarak yeni
yaklasimlar gelistirilmelidir (ss. 41-47). Siira’ya gore orglt calisaninin kiltirel 6zellikleri
kullandig iletisim yontemlerini belirledigi icin ¢atisma yonetim seklini de etkilemekte-
dir. Bu kilturel ve iletisim 6zelliklerinin birey bazinda tespit edilebilmesi icin kisilik test-
leri kullanilabilir. Bunlar arastirmacinin iddiasini saglam bir zemine oturtmasi bakimin-
dan 6nemlidir. Siira, orgut icerisindeki tim dikey ve yatay iletisim sekillerinin arastiril-
masl sonucu orglte uygun, dogru ¢atisma yonetim metodlarina ulasilabilecegini iddia

etmistir (Siira, 2013, ss. 41-47).

Turkalj ve digerlerinin (2008) Slovenya’daki isletmeler lzerinde yapmis oldugu
calismada gatismalarin orgit performansina olan etkileri arastirilmistir. Arastirma neti-
cesinde erkek calisanlarin yoneticileri ile yasadiklari catismalari sonucunda performans-
larinin etkilenmedigi, kadin ¢alisanlarin zaman zaman bu durumdan etkilendikleri tespit
edilmistir. Ayrica kidem siiresi 5 sene ve altinda olan calisanlarda bu etkinin ¢cok daha
yuksek ve kayda deger oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilanlarin %17’si yonetici ile
hi¢ catisma yasamadigini, %36’si nadiren, %34’(i arada sirada catisma yasadigini ifade
etmistir. Catismalarin ¢6zimi olarak katilimcilarin buylk bir ¢cogunlugu, karsi tarafin
cikari 6n planda tutarak “Uyumlastirmaci” bir davranis sekli benimsediklerini kabul
etmistir. Calismanin genel sonucu olarak gerek kamu gerekse 6zel sektérde ¢atismala-
rin kacinilmaz oldugu, bu durumun dogru yonetildiginde gelisme ve yeniligi tetikledigi
ve burada en 6nemli gorevin isletme yoneticilerine distigld vurgulanmistir (Turkalj ve

d., 2008, ss. 513-514).
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2011 yilinda bankalar, egitim sektori ile diger finansal olmayan kurum calisan
ve yOneticileri tizerinde, anket yoluyla yapilmis olan calisma neticesinde ast-Ust ¢catisma
dizeyleri bulunmustur (Nouman ve d., 2011, ss. 626-632). Buna gore calisanlarin ca-
tisma dizeyinin, Ustlerin diger yoneticiler ile yasadiklari ¢catismalara kiyasla ¢ok daha
ylksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu catismalarin bliyik bélimdiintn islevsel oldu-
gu; agirhkl sebep olarak da iletisimde yasanilan sorunlarin gosterildigi ortaya konul-
mustur. Analiz sonuglarinda yonetimin genellikle tercih ettigi ¢6ziim stratejisinin teme-
linde isbirliginin yattigi ifade edilmistir (Nouman ve d., 2011, ss. 626-632). Diger yandan
2009 yilinda yapilmis olan yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile gatisma ¢dzim yontemleri
arasindaki iliskiyi analiz eden baska bir arastirmada 6zel sektér ve kamuda gorev alan
315 yonetici lizerinde anket uygulanmistir (Yirtr, 2009, s. 23). Bulgular analiz edildi-
ginde yoneticilerin kisilik 6zellikleri arasinda yer alan sorumluluk, aciklik ve disa déniik-
lUk ile catisma yonetimi boyutlarindan “lst hedeflerde anlasarak karsilikli kazanma” ile
arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica cift yonli iletisime acik, uyumlu
yoneticilerin “baskin ¢ikma” tarzini tercih etmedikleri gorilmistir. Gegimlilik ve duy-
gusal dengesizlik ile catismalardan kacinma yonetim tarzi arasinda pozitif bir iliski var-

ken, iletisime acik olma ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir (Yardr, 2009, s. 23).

Cai and Fink (2002) catisma ¢6zim yontemlerinden “Cekinik Kalma”nin gruplar-
dan ziyade daha cok bireyler tarafindan tercih edildigini; “Karsilikli Feragat Ederek Ka-
zanma” ve “Ust Hedeflerde Anlasarak Karsilikli Kazanma”nin gruplarda daha ¢ok kulla-
nildigini ortaya koymustur (ss. 67-87). Wang (2007), catisma yonetiminde gruplarin,
orgit uyumunu artirabilecek yontemleri daha ¢ok kullandiklarini belirlemistir (ss. 74-
88). Kozan (1989, 2002) calismalarinda orgiit hiyerarsisinin catisma ¢6ziim yontemleri
Uzerindeki anlaml etkisini saptamistir. Yoneticileri ile ¢catisma yasayan personelin oto-
riteye saygl duymalari sebebiyle “Baskin Cikma” tutum ve davranislardan kaginarak
“Uyumlastirma” davranislari sergiledikleri gérilmustir (Kozan, 2002, ss. 89-105). Grup-
larin daha 6n planda oldugu orgitlerde, diizen ve uyumun devam ettirilebilmesi ama-

ciyla Gglncl sahislardan catisma ¢6ziim danismanlik destegi alindig belirlenmistir (Ko-
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zan ve d., 2007, ss. 128-147). Goodwin (2002) 6rgit icerisinde kullanilan ¢atisma ¢o-
zim yontemlerinin, ¢atismanin dogasi ve ne kadar ciddiye alindigina gore degisiklik

gosterebildigini ortaya koymustur (ss. 378-405).

Buraya kadar anlatilmis olan arastirmalar performans, etkinlik ve verimilik artisi
ile isletmenin uzun dénemde hayatina devam edebilmesi icin 6rglitlerde catismalarin
dogru yonetilmesinin stratejik bir gereklilik oldugunu vurgulamistir. Ayrica ¢atismaya
neden olan degiskenler lizerinde tespit edilen anlamli iliskiler ortaya ¢ikarilarak ¢6zim

yollarinin bu ¢ercevede bulunmasina katki saglanmistir.

Turk Hava Kuvvetleri yonetici ve c¢alisanlari lizerinde 2008 senesinde yapilan
diger bir calismada bu kamu kurumunda hangi tiir catismalarin yasandigi ve bunlarin
¢O6zliminde hangi yontemlerin kullanildigi; bu yontemlerinin belirlenmesinde demogra-
fik faktorlerin etkili olup olmadigi; kuruma verdigi zarar bakimindan hangi olumsuzluk-
larin 6n planda oldugu tespit edilerek tartisiimistir. Gerek astlarin, gerekse Ustlerin ¢a-
tismalarin  ¢dziimiinde en fazla tercih ettikleri yéntemin “Ust Hedeflerde Anlasarak
Karsilikll Kazanma” stratejisini oldugu saptanmistir. Catisma nedenlerinden kuruma
verdigi zarar ve ¢6zUimiinin zorlugu bakimindan en 6nemli faktériin “calisma ortami”

oldugu saptanmistir (Baykal ve Kovanci, 2008, ss. 21-38).

Adana ili ve gevresindeki tekstil isletmelerinde “Thomas Modeli” kapsaminda
yapilan arastirmada bayanlarin bireysel catismalarda sirasiyla “Uyumlastirma, Uyum ve
Cekinik Kalma” davranisi gelistirirken, erkeklerin “Baskin Cikma” davranisa yoneldikleri
bulunmustur. Buna ilave olarak, “isbirligine” yonelik davranislarda erkek ve bayanlarin
genellikle benzer davranislar sergiledikleri goriilmustiir (S6kmen ve Yazicioglu, 2005,

ss. 1-19).

Konaklama isletmelerindeki uzlasmazliklarin tespit edilerek ¢6zim stratejileri-
nin gelistiriimesi amaciyla yapilan bir diger calismada, arastirma yapilan konaklama
isletmelerinde bireysel catismalara sebebiyet veren nedenlerin basinda davranis bicimi

oldugu saptanmistir (Ungiiren, 2008, ss. 901-904). Catismanin daha cok diger bolim
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yoneticileri ile yasandiginin goriilerek cinsiyete gore anlamh bir farklilik tespit edile-
memesi Uzerine egitim durumlarina odaklaniimigtir. Turizm egitimi almamis olanlarin
karsi tarafin taleplerini kabul ederek uyguladiklari gézlemlenmistir. Bu noktadan hare-
ketle yoneticilerin yaygin sekilde “baskin ¢ikma” davranis boyutunu kullandiklari; ¢ali-
sanlarinin “Ust Hedeflerde Anlasarak Karsilikli Kazanma ve Uyumlastirma”ya dayali bir
tutum sergileyerek (Ustlerin isteklerine uygun hareket ettikleri tespit edilmistir

(Ungiiren, 2008, ss. 901-904).

Mugla ve gevresindeki 85 adet konaklama isletmesi lizerinde yapilan arastirma
sonucunda, sezonluk calisilmasi, personel devir hizinin yiiksek olmasi ve yoneticilerin
genellikle sirket sahiplerinden olugsmasi sebebiyle uzlasmazliklarda bireysel ve yonetsel
nedenlerin agirlikli oldugu saptanmistir (Topaloglu ve Avci, 2008, ss. 75-92). Orgiit ici
adaletsizlik, iletisim sekli, gereksiz is yiiki, gl¢ savasi olarak adlandirilan politikalar ve
kisilik farkhliklari temel g¢atisma nedenleri olarak belirlenmis; isletmenin bulylkligu,
kullanilan teknoloji gibi orglitsel faktorler yoneticiler tarafindan uzlasmazlik nedenleri
olarak gortlmemistir (Topaloglu ve Avci, 2008, ss. 75-92). Sonug olarak ¢atisma yone-
timinde, “Kapsamli Amag Belirleme, Yumusatma, Baskin Cikma Stratejileri, Uyumlas-
tirma, Yapisal Degiskenleri Degistirme, Sorun Cézme ve Cekinik Kalma” olmak Uzere
yedi ¢6zim yontemi belirlenmistir (Topaloglu ve Avci, 2008, ss. 75-92). Agirlikli olarak
yoneticiler tarafindan uygulanmasi gereken bu modeller ¢catismalarin kalici ¢oziimiinde

onemli bir rol Ustlenirler.

Bu arastirmalarin sonucunda getirilen ¢6ziim Onerileri de benzer sekilde bilim-
sel yontemler kullanilarak test edilmis ve ¢atisma yonetimi boyutlari ile birlikte alan
yazina kazandirilmistir. Bu 6nerilerin basinda gelen galisanlarin yénetime katilmasi ilke-
si ile ilgili olarak ¢alismanin bu béliminde bazi arastirmalardan ornekler verilmistir.
Coch ve French dort lretim hattinda calisan kadin isciler izerinde yapmis oldugu aras-
tirmalarda, katiimin saglandigi t¢ Gretim hattinda saat basi iretimin 50 birimden 70
birime yikseldigini; katihmin olmadig hatta ise bu rakamin sabit kalarak isten ayrilma

oranlari ve dismanca davranis sayilarinin da arttigini tespit etmistir (Dilber, 1976, ss.
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70-71). Bir diger arastirmada New Orlans’ta iki farkli gemi isletmesinde calisanlarin
yonetime nasil tepki verdikleri sorgulanmistir (Denhardt, 1972, ss. 95-96). Benzer 6zel-
liklere sahip olan bu gemi isletmelerinin birisinde otoriter digerinde katilimci bir yone-
tim sekli hakimdir. Arastirma sonucunda serbest ¢alisan iscilerin, daha bagimsiz davra-
nislar gelistirecekleri beklenirken tam tersine daha itaatkar ve yonetimle ic ice calistik-
lari sonucuna varilmistir. Bu da bize demokratik yonetim bigiminin ¢alisanlari daha

uyumlu olmaya yonlendirdigini géstermistir (Denhardt, 1972, ss. 95-96).

Orgiitsel alaycilik davranisi iliskisi. Calabrese (2000), yapmis oldugu calismada
alay etme davranislarinin, ¢atismalari arttirdigini ortaya koymustur. Hastane ¢alisanlari
Uzerinde yapilan bu arastirmada alaycilik diizeyinin 6rgit kalturd, calisma ortami, li-
derlik 6zellikleri, gerilim ve kisilik farklilklarindan etkilendigi belirtilmistir. Orgit cali-
sanlarinin genel kisilik 6zellikleri dagilimi alaycilik davranisini etkileyebilir. Calisma gru-
bu ayr cinsten kisilik 6zelliklerine sahip bireylerden olusuyor ise alaycilik davranislari
grup ici catismalari tetikleyebilir. Bu catismalar dogru yonetilmediginde yoneticilere

karsi tepki olarak da ortaya ¢ikabilir (ss. 459-480).

Alaycihik sadece orgilitsel ¢catisma kiskirticisi degil, ayni zamanda yaraticilik kata-
lizortdir. Gliven diizeyinin yiksek oldugu isletmelerde alaycilik catisma dizeyini yik-
seltmeden vyaraticihgl arttirir (Huang ve d., ss.162-164). Huang, Gino ve Galinsky’nin
(2015) yapmis olduklari arastirma bulgulari, alaycihigin daha fazla gatisma ortami ya-
ratmasina ragmen ayni zamanda yaraticiigl da gelistirdigini géstermistir. Glvenilir kisi-
lerin alaycilik davranisi gosterdigi durumlarda yaraticiliga odaklanilarak catismalarin

artmadig1 saptanmistir (ss. 162-164).

Harris ve digerleri (2011) yoneticilerin ¢calisanlari ile yasadiklari ¢catismalari ince-
leyerek alayci, tahrik ve suistimal edici davraniglarin etkilerini lider-lye degiskeni mo-
deratorliginde arastirmistir. 121 ve 134 kisilik 6rneklem grubu icerisinde yonetici ve
astlari yer almaktadir. Elde edilen bulgular alayci tutumlarin ¢atismalari arttirarak ca-

lisma gayreti ve orglitsel vatandaslik davranisi diizeyini azalttigini gostermistir. Her iki
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orneklem grubunda orgitsel vatandaslik davranisi ile catisma yonetimi iliskisinde alay-

cilik faktoriinin aracihk etkisinin oldugu tespit edilmistir (ss. 1010-1023).

Zapf ve Gross’a (2001) gore alaycilik, gerilim teorisi baglaminda is yerinde sosyal
gerilimin siddetli bir formudur (ss. 497-522). Catisma teorisi agisindan alaycilik, ¢ozil-
memis bir sosyal catisma tirmanmasi ve glic dengesizliginin artmasi anlamina gelir.
Orgit icerisinde alaycilik davranisina maruz kalan 149 kisi Gizerinde yapilan arastirmada
bu kisilerin gatisma yodnetim tarzlarinin, alaycilik davranisina maruz kalmayanlara gére
farkhlik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma sonuglari, alaycilik davranisina
maruz kalan calisanlarin yasadiklari catismayi “Ust Hedeflerde Anlasarak Karsilikli Ka-
zanma” ve “Uyumlastirma” yonetim tarzlarini kullanarak ¢6zmeye calistiklarini ortaya
koymustur (Zapf ve Gross, 2001, ss. 497-522). Catismalari bu yontemlerle ¢c6zemeyen-
lerin isletmeden ayrildiklari, bu yonetimi diger calisanlara tavsiye ettikleri tespit edil-
mistir. Catisma yonetiminde basarili olanlar vazge¢gmeden savasip uzlasmaci tutum ve

davraniglarina devam edenler olmustur (Zapf ve Gross, 2001, ss. 497-522).

Saam (2010), alaycilik tutum ve davranislarina baglh olarak yasanan gatismalarin
¢6zimiinde orgut danismanlarinin uyguladiklari yontemleri arastirmistir (ss. 51-75).
Genel kabul géren durumsallik yaklasiminin aksine, ¢catisma ¢éziimiinde kogluk ve or-
git gelistirme yontemlerinin kullanildigi tespit edilmistir (Saam, 2010, ss. 51-75). Saam
bu calismasi ile alan yazinda yer alan Harvey ve Heames’in (2006) ¢ok asamali ¢6ziim
modeline yeni bir yaklasim getirerek ¢ozim ydntemlerini 6rgit, grup ve iki bireyin kar-

silikli eylemleri olarak kategorize etmistir (Saam, 2010, ss. 51-75).

Keashly ve Nowell (2011) yapmis oldugu arastirmalarda catisma yOnetimi ve
alaycilik davranisi arasindaki iliskide silire ve statliniin 6nemini vurgulamistir. Ona goére
catismada oldugu gibi, alaycilik tutum ve davranislari karsilikh olmayabilir. Alaycilik
davranislarinin neden oldugu catismalarda, sadece uzlasmazliga konu olan problemin
tek tarafli olarak ¢oziilmesi yeterli degildir. Acik iletisim, bilgi paylasimi, birlikte karar
alma ve gliven arttirici tim faaliyeter sorunun uzun sireli basarili ¢6zimu igin gerekli-

dir (ss. 423-445),
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Catisma yonetiminde alaycilik davranisinin katalizér (moderator) etkisinin aras-
tinldig1 calismalar, isbirlikci tutuma sahip bireylerin digerlerinin de kendileri gibi uzlas-
maci hareket edeceklerini beklentilerini ortaya koymustur. Alaycilik diizeyi yiksek olan
bireyler, 6rgltl ve ¢alisanlari hakkinda olumsuz duisiincelere sahip olduklari igin ¢atis-
ma yasadiklari bireylerin “baskin ¢cikma” tutum ve davranislar sergileyecegini distndr-
ler (Pruitt ve Kimmel, 1977, ss. 363—392; Rutte ve Wilke, 1992, ss. 289—-305; Yamagishi,
1986, ss. 110-116). Bond ve digerleri (2004) ile Fu ve digerlerinin (2004) ¢alismalarinda
elde edilen bulgular, alaycilik davranis diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin ¢atisma yoneti-
minde uzlagsmaci ve isbirlik¢i yaklagimlari kullanmadiklarini ortaya koyarak sosyal alay-

cihgin baski ve zorlama ile iliskili oldugunu gostermistir (ss. 177-191; ss. 284-304).

Li ve digerlerinin (2011) 572 kisi Uzerinde yaptigl arastirmada catismalarin
olumsuz etkilerinin saptanabilmesi amaciyla is tatmini, isten ayrilma niyeti ve 6zel ha-
yat tatmini tahmin degiskenleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar alaycilik davranisi ile
catisma yonetiminin is ve 6zel hayat ile negatif iliskili, isten ayrilma niyeti ile de pozitif
iliskli oldugunu géstermistir. Alaycilik davranisinin diizeyi bu iliskinin derecesini etkiler.
Li ve digerleri (2011) alaycilik tutum ve davranislarini iki tarafi da keskin olan bir kilica
benzetir. Clinkli onlara gore orgitsel alaycilik sadece olumsuz tutum ve davranislar
sebep olmaz; ayni zamanda gatismalarin olumsuz etkilerini de yumusatabilir. Alayciligin
katalizor (moderator) etkisinin de incelendigi bu arastirmada alaycilik dizeyi yiliksek
olan calisanlarin ¢atisma yonetim slirecinde daha az olumsuz tepki gosterdikleri sap-

tanmistir (ss. 339-345).

Ogrencilerin ¢atisma yonetim yéntemlerini arastiran Tirnikli ve Sahin (2004)
ogrencilerin olumsuz davranislar sonucunda yasadiklari ¢atismalari ¢ézmek icin yine
olumsuz tutum ve davranislar sergilediklerini ortaya koymustur. Arastirmada bu olum-
suz davranislarin 6zellikle erkek 6grenciler arasinda saldirganliga sebebiyet verebildigi
gosterilmistir. inceleme sonuclarina goére ogrenciler catisma ydnetiminde nadiren
olumlu davranislar sergilemektedir. Catismanin tirine gore okullarda bu durum degi-

siklik gbsterebilmektedir (ss. 46-61).
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Orgiit ile calisanlar arasinda uyumsuzluk olmasina ragmen bireylerin 6rgiitiin
menfaatleri cercevesinde hareket etmesi kisinin icsel celiski yasamasina sebep olur. Bu
celiskinin stirekli olmasi durumunda birey, tepki olarak alayci davranislar gosterebilir.
Catismalara karsi gelistirilen savunma mekanizmasi sonucu ortaya ¢ikabilen alaycilik
0grenilmis bir davranis bicimidir (Dean ve d., 1998; Wanaus ve d., 2000; Brandes ve d.,
1999) Alaycilik 68renilerek gelistirilen bir davranis oldugu icin degistirilebilir (Abraham,
2000; Johnson ve O’Leary- Kelly, 2003; Andersson ve Bateman, 1997).

Bltln bu arastirmalar, catisma yonetiminin 6rgitlerin basarili performans gos-
tererek uzun slre hayatta kalabilmeleri bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu goster-
mistir. Ayrica elde edilen gatisma yonetimi alt boyutlari da bu 6lgekler izerinden test

edilerek alan yazina kazandiriimistir.

C. ORGUTSEL ALAYCILIK

Bu bolimde orgitsel alaycilik kavrami tanitilarak orglit teorileri ile olan iliskisi, tirleri,
ozellikleri, nedenleri ve sonuglari agiklanmistir. Bunun yani sira érgutsel alaycilik davra-
nisinin diger kavramsal yapilarla olan iliskisi alan yazinda yapilan arastirmalar cerceve-

sinde incelenmistir.

1. Orgiitsel Alaycilik Davranisi

Son dénemde isletmeler, takim c¢alismasi, givenilirlik, calisanlarin gliclendirilmesi, 6r-
gltsel adalet gibi kavramlara agirlik vererek daha kalifiye ¢alisan ordusu yaratmaya
calismislar, boylece etkinlik ve verimliliklerini arttirilmayi hedeflemislerdir (Aktouf,
1992, ss. 407-431). Yogun rekabet ve degisimin yasandigi is ortaminda yasamaya de-
vam ederek karlarini arttirmaya calisan orgitler, sadece verimlilik ile ilgilenir ve isin
sosyal boyutunu 6nemsemezlerse calisanlar orglte karsi zamanla olumsuz tutumlar

gelistirmeye baslar (Yetim ve Ceylan, 2011, ss. 682-695).

Son zamanlarda bu tartismalarin ortaya ¢itkmasi ¢cikmasi ile birlikte alaycilik kav-
rami ortaya atilarak o6rgit icindeki etkileri arastirilmaya baslanmistir. Toplum hayatin-

da kendini gbsteren alayclilik, is hayatinda da sik¢a karsimiza cikmaktadir. Bireysel alay-
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cihk kavrami; kisinin olumsuz davranislarina neden olan dogustan gelen giicli bir kisilik
ozelligi olarak goriliurken (Abraham, 2000, ss. 269-292); 6rglitsel alaycilik, bireyin igin-
de bulundugu orgiite karsi bilissel, duygusal ve davranissal boyutlarda gelistirdigi olum-
suz bir tutum olarak tanimlanir (Dean, Brandes, Dharwadkar, 1998, ss. 341-352). Naus
ve d.'ne (2007) gore orgutsel alaycilik ¢calisanin 6rglitii hakkindaki kétt duygu ve di-
siincelerine paralel olarak gelistirdigi bir savunma aracidir (ss. 681, 692). Wilkerson ve
d.’ne (2008) gore orgltsel alaycilik davranisi, 6rgitiin kararlari, yonetimi ve proseddr-
lerinin galisan cikarlarina karsi oldugu distincesine bagli olarak ortayan ¢ikan olumsuz

isgbren tutumudur (ss. 2272-2276).

Alaycihk davranisinin temelinde bireysel cikarlar ugruna samimiyet, dirustlik
ve adaletin kurban edildigi diistincesi yatar (James, 2005). Orgiitsel alaycilik, ¢alisanla-
rin deneyimlerine bagli olarak ortaya cikar (Brown ve Gregan, 2008, ss. 660-671). Kisi-
lerin alayci tutumlara sahip olmalarina neden olan ¢ok sayida bireysel 6zellik ve 6rguit-
sel faktor vardir. En 6nde gelen faktorler arasinda “gliven” duygusu vardir. Glven ¢ok
zor ve zamanla kazanilir ama ¢ok ¢abuk tek bir olayda dahi kaybedilebilir. Olusan gu-
vensizlik duygusu stipheci ve 6n yargili davranislari arttirirken, bireyin zamanla yalniz
kalarak diger birey, gruplar ve 6rgutiine karsi olumsuz duygular beslemesine neden
olur. Glven duygusu karsihklidir ve taraflar arasi iligkileri gelistirmede baslica 6nemli
faktorlerden birisidir. Bu kavram olumlu duygu, disince, tutum ve davranislari destek-
ler. Tek tarafli gliven uzun sireli ve anlamli degildir (Lewis, 2010, ss. 6-10; Gitomer,
2010, s. 5). Orgiitsel giivenin sirdirilebilir olmasi icin calisanlarin sirasiyla érgiite,
yoneticilere, is arkadaslarina karsi gliiven duygusu gelistirerek karsilhiginda hayal kirikli-
gina ugramamasi gerekir. Karsilikli glivenin gelistirilmesi olumlu disiince, duygu, tutum
ve davranislara neden olmakta, bu da orgit icerisinde alaycilik dlizeyinin artmasina
engel olur (Cove ve Merrill, 2009, ss. 313-317). Given duygusunun stirekli oldugu or-
gitlerde alayci calisanlar hos karsilanmadiklari icin degisime zorlanirlar (Morgan, Zef-
fane, 2003; Saunders ve Thornhill, 2003; Lines ve d., 2005). Alaycilik dizeyini disure-

meyenler isten ayrilmak durumunda kalirlar. Gliven duygusunun olmadigi ya da disik
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oldugu orgutlerde, alayci tutumlara sahip kisilerin sayisi yliksektir (Huang ve d., 2015,

162-177).

Kanter ve Mirvis (1991, s. 45), Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998, s. 341) tim
diinyada yayginlasan bu tutuma, alan yazindaki adiyla alaycilik kavramina atifta bulun-
muslardir. Kanter ve Mirvis (1989), alaycilik davranisini bireyin kendisi, 6rgiti ve top-
lumu ile yasadigl hayal kirikligi olarak ifade eder. ABD’de galisanlarin %43’iniin alayci
olduklarini savunduklari arastirmalarinda bu konuya 6zel incelemelerin yapilmasini
tesvik etmistir (Summers, 2006, s. 394). Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998) “6rgiitsel
alaycilik” kavramini tanimlayarak c¢alisanlarin, calistiklari 6rglite karsi neden ve nasil
olumsuz duygu, disiince, tutum ve davranislar gelistirdiklerini ayrintili bir sekilde ince-
lemistir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008, ss. 283—305). Alaycilik, bireysel oldugu kadar orgitsel
Ozelliklerden de kaynaklanabilecegi icin 6rgitsel alaycilik kavraminin da incelenerek

sorgulanmasi gerekir. (Kalagan ve Gizeller, 2010, ss. 83-97).

isletmelerin hayatta kalabilmeleri misteriler, rakipler, teknoloji, devletler gibi
dis cevreyeye olan uyumuna baghdir. Alayci tutuma sahip ¢alisanlar, degisim karsisinda
direncg gostererek isverene karsi giivensizlik duyarlar (Tokgoz ve Yilmaz, 2008, ss. 283-
305; Kaya, 2013, ss. 853-879). Orgiit icerinde catismaya neden olarak, is akisi, iiriin ve
hizmetleri kotilerler, ayni zamanda olumsuz elestirilerde bulunarak i¢ iletisimin gelis-
mesini de engellerler. Alaycilik diizeyi yiksek olan bir ¢alisan hem kendisinin hem de
orgltlintin gelisimini engeller. Bu tutumun isletme icinde farkina varilarak iyi yonetil-
mesi gerekir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008, ss. 283-305). Calisanlarin 6rglitiin gelisimine kat-
kida bulunacak davranislardan kaginmalari, degisime direnmeleri, devamsizlik yaparak
orglitli kotlilemeleri orgitsel alaycilik davranislarindan bazilaridir (Abraham, 2000, ss.
269-292; Wanous, Reichers, Austin, 1994, ss. 269-273; Wanous, Reichers, Austin, 2000,
ss. 132-153).

Bireysel alaycilik ile kiyaslandiginda o6rgutsel alaycilik izerine yapilan arastirma-
lar daha yenidir. Orgiitsel alaycilik davranisini inceleyen cogu arastirmada alaycilhigin

kisinin performansi ve orgitiin etkinlik diizeyi Gzerinde negatif yonli bir etkisinin oldu-



72

gu iddia edilmistir (Rubin ve d., 2009, ss. 680-688). Orgiitsel alaycilik, duygusal ve mes-
leki bagllik, 6rgltsel vatandaslik davranisi, is tatmini, glidilenme, gelisim ve degisimi
azaltmakla iliskilendirilmistir (Rubin ve d., 2009, ss. 680-688; Chrobot-Mason, 2003, ss.
20-40). Alan yazindaki ¢alismalar, orgitsel alaycilik ile 6rgitsel vatandashk davranisi,
orgltsel baghlik, psikolojik s6zlesme ihlalleri, orgitsel politikalar, 6rgitsel gerilim, 6r-
gltsel adalet, algilanan orgutsel destek, performans, is tatmini, yabancilasma ve duy-
gusal tikenme arasinda iliskiler oldugu tzerinde uzlasirlar (Kalagan ve Mualla, 2010, ss.
4820-4825). Ornegin Abraham (2000), 6érgiitsel alaycilik davranisinin yiizde 65 oraninda
ii tatmini kavrami ile agiklandigini iddia etmistir (280-282). Orgiitsel alaycilik davranisi-
nin adaletsizlik, politika, yanlis kaynak ve gli¢ dagilimi, psikolojik s6zlesme ihlalleri, es-
nek calisma saatleri, yildirma, etkin olmayan liderlik ve yonetim, kicllme, kararlara
katilamama, degisim ve degisim muhendisligi calismalarina karsi tepki olabilecegi ileri

strilmektedir (Ozgener ve d., 2008, ss. 53-72).

Greenberg ve Baron’a, (2008), (ss. 454-455) ve Kaya’ya (2013) gore (ss. 853-879) o6r-
gltsel alaycilik davraniglari isim vererek, kigik districl ve hakaret iceren yorumlar
yapilmasi, rahatsiz edici goz kontagi kurulmasi ve yiiz ifadelerinin kullanilmasi, sinirli,
kaba ve yliksek sesle konusulmasi, sirekli elestirme, begenmeme ve karamsar olunma-
si, dinlememe ve gérmezden gelinmesi, bilgi paylasiimamasi ve yardimci olunmamasi,
karsi tarafin gozlini korkutmak amaciyla esyalara vurulmasi, mesai saatlerine ve 6rgi-
tin diger genel kurallarina uyulmamasi, sabote edici, diger ¢alisanlari olumsuz etkile-
yen ve kigkirtici tutumlar sergilenmesi, isteksiz, disiik moralli ve degisime tepkili ¢ali-

silmasi sekillerinde gorulebilir.

2. Orgiit Teorileri ile iligkisi
Alan yazinda orgutsel alaycilik kavrami sosyal degisim, beklenti, atfetme ve sosyal gi-

dilenme yaklasimlari ile iliskilendirilmistir.

Sosyal degisim kurami. Orgiit icerisinde bireylerin birbirleriyle iletisim halinde
olmalari kacinilmazdir ve sosyal degisim teorisi bu iletisimde karsilikh glivenin tesis

edilmesi gerektigini vurgular (Sabuncuoglu ve Tiz, 2013, s5.349-355; Mimaroglu, 2008,
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ss. 29-40). Orgiit ve yoneticilerinin kendisine iyi davrandigini diisiinen ¢alisanin da ben-
zer sekilde isletmeye karsi faydal ve olumlu davranislar sergilemesi beklenir (Organ ve
d., 2006). Bu durumda alaycilik diizeyi azalacaktir. Johnson ve O“Leary-Kelly’e (2003, s.
627) gore orgutsel alaycilik sosyal degisim ihlalinin bir tepkisi olarak ortaya cikabilir.
Buna izin vermemek igin Orgut igerisinde karsilikli agik iletisim ve giiven duygusunun

gelistirilerek strdarilebilir kilinmasi gereklidir.

Beklenti teorisi. Calisanlar elde ettikleri sonuglara gore 6rgiit icerisinde deger-
lendirilirler. Basarili olan bir isgéren 6dil olarak terfi, maas ve ek sosyal haklarinda ar-
tis, daha fazla yetki ve sorumluluk alarak yonetsel kararlara dahil olabilmek ister. Bu
beklenti isgorenin daha fazla calisarak performansini arttirmasina sebep olabilir. Cali-
sanlarin elde ettikleri sonuglarin olumsuz olup beklentileri karsilamamasi durumunda
isten c¢ikarilma, psikolojik s6zlesme ihlali, gerilim ve hayal kiriklig gibi sonuglar ortaya
¢ikabilir. Gadilenme teorileri arasinda yer alan beklenti kurami dort asamadan olus-
maktadir (Robbins, 2000, s. 53). Birinci asamada sonuglarin bireye olan olumlu ya da
olumsuz etkisi, ikinci asamada bireyin konuya olan ilgisi, liglincii asamada hedeflere
ulasabilmek igin hangi tutum ve davraniglarin sergilenmesi gerektigi, son asamada bi-
reysel yeteneklerin dikkate alinarak basarili olma ihtimali degerlendirilir (Robbins,
2000, ss. 49-60). Calisan beklentileri izerine insaa edilmis olan beklenti kurami, alayci-
ik davranislarinin altinda yatan bencillik ve ileriki donemde de orgiitle ilgili olumsuz
onyargilar beslenmesi sonucu alaycilik ile iliskilendirilmistir (James, 2005, ss. 09-20;

Robbins, 2000, ss. 55-58).

Atfetme teorisi. insanlarin davranislarinin nedenlerini arastiran atfetme teorisi
bireyin diger insanlarin tutumlarini nasil degerlendirdigi ile iliskilidir (Andersson, 1996,
ss. 1388-1398). Birey davranislari, kisilik 6zellikleri ve dis cevre kosullardan etkilenerek
degisiklik gosterir. Birey deneyimledigi olumsuz olaylari 6rgiitiine atfetmesi durumun-

da orglite karsi alayci davranislar gelistirebilir (Eaton, 2002, ss.11-22).

Sosyal giidiilenme teorisi. Sosyal giidilenme teorisinde, olaylarin nedenlerinin

nasil algilandigi, bireyin kontrol giici ve ileride tekrarlanma ihtimali degerlendirilir (Ea-
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ton, 2002, ss. 09-20). Ornegin meslekdaslarina adil davraniimadigini géren bir calisan,
bunun nedeni olarak orgitlint goriyor ise yonetime karsi olumsuz tutum ve davranis-

lar gosterebilir. Bunlar arasinda alaycilik davranislari da gordlebilir.

3. Orgiitsel Alaycilik Tiirleri
Alan yazinda yer alan ¢alismalarda alaycilik tiirleri olarak karakter alayciligi, toplumsal
alaycilik, isgéren alayciligi, orgutsel degisim alayciligi ve mesleki alaycilik siniflarina yer

verilmistir.

Karakter alaycihigi. Dogustan gelen bazi olumsuz kisilik 6zelleri diger bireyler ile
olan iletisimi zayiflatarak alayci davranislarin ortaya ¢ikmasini tetikleyebilir (Abraham,
2000, s.267-274). Bu alaycilik tirinde glvensizlik, saygisizlik, kiigimseme, bencillik ve
kizginhk duygulari yansitihr (Metzger, 2004, ss. 27-32). Karakter alaycihgi bireyin kisilik
ozelliklerinden kaynaklanirken 6rgutsel alaycilik isgérenlerin alayci tutum ve davranis-
lar gbstermesine neden olmaktadir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008, s. 285). Bu sebeple karak-
ter alayciligl ve orgiitsel alaycilik birbirinden farkl kavramlar olarak alan yazinda arasti-

rilmistir.

Toplumsal alaycilik. Toplumun beklentileri karsilanmadigi zaman ortaya ¢ikabi-
len sosyal bir alaycilik taradar (Qian, 2007, ss. 29-40; Pitre, 2004, ss. 9-14). Toplumsal
alaycilik calisanlarin orgitsel baglihk ve is tatminini olumlu yonde etkiler (Abraham,

2000, ss. 284-290).

isgoren alayciligl. Calisanlarin kararlara dahil edilmedigi, is yogunlugunun fazla
oldugu, kiictilen, yonetimin etkisiz oldugu, bliylk degisim yasayan, yeni gorevlendirme-
lerin oldugu orgutlerde gorulebilir (Feldman, 2000, ss.1277-1291; Cartwright ve Hol-
mes, 2006, ss. 199-203). isgéren alaycilig tatminsizlik, umutsuzluk, giivensizlik, psikolo-
jik sozlesme ihlali ve kiicimseme ile sekillenir. Bu alaycilik tiirii sermaye sahipleri ve
yonetime karsi sergilenebilecegi gibi diger isgorenler ve birimlere de yonelik olarak
gelisebilir. Alayci tutum ve davranislar sergileyen calisanlari tespit ederek onlara dogru

bir yonetim tarzi uygulanmasi alayciligin olumsuz etkilerini hafifletebilir (James, 2005,
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ss. 22-28; Abraham, 2000, s.2769-274). Feldman (2000), alaycilik diizeyi yiiksek olan

calisanlarin ve orgitlerin yasadiklari ikilemleri su sekilde 6zetlemistir (ss. 1288-1298):

1. Bazi isgoren ve yoneticiler kendi islerini kurarak girisimci olmak isterler, fa-
kat yeterli sermayeleri olmadigi icin bu dislincelerini hayata gecgiremezler.

2. Kariyer yapmayi hedefleyen isgorenlerden farkli cografyalarda calismalari
beklenir. Fakat evli ¢alisanlarin bu hareketli ¢alisma hayatini devam ettire-
bilmeleri oldukga zordur.

3. Kurumsal firmalar deneyimli isgorenleri ise alma egilimi gosterirken yeni
mezunlarin ilk defa ise girerek deneyim kazanmalari zordur.

4. Orgitler personel devir hizinin diisiik olmasini, kendilerine géniilden bagli
isgorenler ile takim olarak ¢alisabilmeyi ister. Fakat buna karsilik ¢ok az ve
bireye doniik 6dil sunmaktadirlar.

5. Orgitler hedeflerini yakalayarak basarili olan isgérenlerini ddillendirerek
her kosulda etkinlik ve verimlilik bakimindan dogru bir karar aldiklarini di-
sunurler. Fakat bu ayni zamanda ¢alisanlar tzerindeki baskiyi artirarak alay-
cihg tetikleyebilir.

Orgiitsel degisim alayciligi. insanoglu dogasi geregi degisime karsi isteksizdir.
Bu olumsuz bakis acisi sebeple 6rgiit icerisinde degisim dogru yonetilse dahi 6rgutsel
degisim alayciligi ortaya cikabilir (James, 2005, ss. 22-30; Wanous ve d., 2000, ss. 131-
137). Degisim sirecinde calisanlara yetersiz bilgi verilmesi, onlarin kararlara ve degisim
surecine dahil edilmemesi, soz verilen ile yapilanlarin farkli olmasi isgérenleri olumsuz
yonde etkileyerek alayci tutum takinmalarina sebep olabilir (Thompson ve d., 2000, ss.
1-11). Bu durum basarisizhga neden olabilecegi gibi basarisizlik da alayciligin artmasina
zemin hazirlayabilir (Bommer ve d., 2005, ss. 733-739). Degisim odakl alaycilik davra-
nislarinin ortak 6zellikleri sunlardir (Qian, 2007, ss. 5-17; Qian ve Daniels, 2008, ss. 319-
330; Stanley ve d., 2005, ss. 419-430): hedeflerin gerceklestiriimesi ve degisime yonelik

isteksizlik, elde edilecek sonuglara yonelik karamsarlik, tatminsizlik duygusu ve elestiri-
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sel bakis agisi, surekli sikayet etme, disik performans gosterme ve isten ayrilma niyeti

gibi olumsuz tutumlar gelistirme.

Degisim odakli alaycilik degisime karsi direnme niyet ve g¢abalarini arttirir. Bu
durumda iletisim kanallari zayiflar ve orgutsel degisim siirecleri olumsuz etkilenerek
degisiklik cabalari basarisiz olabilir. isgérenler ile paylasilan bilgilerin icerigi ve dogrulu-
gu sliphe uyandirdiginda yonetime olan giliven azalir, alayci davranislarda artis gézlenir.
Bu durum yoneticilere duyulan givenin, alayciigin énemli bir belirleyicisi oldugunu
gostermektedir (Stanley ve d., 2005, ss. 422-439). Alaycilik meslektaslar arasinda “bu-
lasic1” olabilir ve bu o6zelligi ile degisim odakh alayciliga neden olabilir. Alaycihk orgit
icerisinde bicimsel olmayan yapilar Gzerinden, 6rnegin meslektaslar ile yapilan sohbet-
ler vasitasiyla yayilir. Alaycilik diizeyi ylksek olan galisanlar degisim ile ilgili olumsuz
duygu ve disuncelerini en basta resmi kanallar vasitasiyla paylasmak istemezler. Fakat
diger isgorenler arasinda degisim ¢abalarina olan tepki buylyerek arttik¢a alaycilik bi-

cimsel yapilar tGizerinden de yayilabilir.

Mesleki alaycilik. Yaptigi isi sikict bulan, begenmeyerek glidilenmeyen isgoren-
lerde mesleki alaycilik gorilebilir (Abraham, 2000, ss. 270-278). Bu calisanlar isine
onem vermezler ve vurdumduymazdirlar. Mesleki alaycilik diizeyi yliksek olan galisan-
lar isin iceriginden ve calisma kosullarindan sikayet ederek 6rgtit politikalarini elestirir-
ler (Delken, 2004, ss. 11-22). Bunun yani sira musterilere, diger isgérenlere ve yoneti-
me karsi olumsuz tutum sergileyerek bunu kéti yonetim ve kaynak yetersizligine da-
yandirirlar (Naus, 2007, ss. 8-21). Yiiksek gerilimli calisma ortami, tikenmislik sendro-
mu, is-aile ¢atismasi, dislik statd, rol belirsizligi ve rol ¢catismasi mesleki alayciliga ne-

den olabilir (Ozgener ve d., 2008, ss. 51-71; Abraham, 2000, ss. 270-282).

4. Orgiitsel Alaycilik Davranisinin Ozellikleri
Alaycilik davranisi bir 6zellik degil durum olarak degerlendirilmelidir ve herhangibir
meslek grubu ya da cografi alan ile sinirlandirilamaz. Bir baska ifadeyle alaycilik davra-

nisi kamu ve 6zel sektor ayrimi olmaksizin tiim orgiitlerde her linvan diizeyinde gori-
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lebilir (James, 2005, ss. 4-25; Albrecht, 2002, ss. 319-327; Dean ve d., 1998, ss. 340-
350).

Orgitsel alaycilik isletmeler icin édnemlidir ve dogru stratejiler uygulandiginda
basariyla yonetilebilir (James, 2005, s.25; Gill, 2000; Feldmen, 2000, ss. 1279-1290;
Johnson ve O“Leary-Kelly, 2003, ss. 639-651). Burada yoneticilere ise alim dahil tim
sureclerde onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir (Brown ve Cregan, 2008, ss.

664-691; Treadway ve digerleri, 2004, ss. 491-502).

Alayci calisanlar elestirisel bakis acisina sahip olduklari icin isletmede yasanan
sorunlarin kok nedenlerini diger galisanlara kiyasla daha hizli ve dogru bir sekilde tespit
edebilirler. Bu gercevede kendilerine etik disi, hileli, kotl niyetli davranislar ile bigimsel
olmayan yaplilari tespit ederek bildirme goérevi verilebilir (Bommer ve d., 2005, ss. 733-
755). Bu durumda eger orglitsel alaycilik kabul edilebilir bir davranis diizeyinde kaliyor
ise isletme icin faydali dahi olabilir (Davis ve Gardner, 2004, ss. 438-444). Alan yazinda
yer alan arastirmalarda gelismis ve gelisme olan Ullkerdeki isglclnin yaklasik olarak
yarisinin alayci davranis gosterebildigi belirtilmistir (Bommer ve d., 2005, ss. 728-741;
Hochwarter ve d.; 2004, ss. 44-60; Reichers ve d., 1997, ss. 49-54).

5. Orgiitsel Alaycilik Nedenleri Ve Sonuglari

Bireyler orgit icerisine girdikleri andan itibaren gozlem yaparak birtakim olaylar tecri-
be etmeye baslarlar. Calisma ortaminda yasadiklari deneyimlere bagh olarak isgoren
tutum ve davranislari geliserek degisebilir. Bu cercevede, olumsuz tecriibeler orgltsel

alaycilik gibi genel anlamda olumsuz kabul edilen davranislara donisebilir.

Orguitsel alaycilik, olumsuz duygusallik, karamsar ve elestirisel kisilik gibi birey-
sel ozelliklere bagh olarak ortaya cikabildigi gibi bu konuda o6rgitiin ic ve dis cevre fak-
torleri de etkilidir. Yonetim tarzlari, o6rgiit icinde lider olmamasi, kilturel farkliliklar,
yiksek gerilimli calisma ortami, adaletsizlik algisi, degisim, kararlara katilmama, psiko-
lojik sozlesme ihlalleri, olumuz dedikodu ve soylentiler, catisma, iletisimsizlik, uzun

calisma saatleri bu faktérler arasinda sayilabilir (Ozgener ve d., 2008, ss. 53-59; Naus ve
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d., 2007, ss. 688-692; Cartwright ve Holmes, 2006, ss. 199-212). Ayrica ylksek diizeyde
rol catismasi, asiri rol yiki ve tutulmayan sozlerin de orglitsel alayciligin 6ncilleri ol-
dugu bilinmektedir. Alaycilik tutum ve davranislarinin bir diger 6nemli nedeni de gi-
vensizliktir (Bedeian, 2007, s.12). Toplumsal alaycihigin 6rgitsel glivensizlik, calisan
alaycilliginin ast-ust glivensizligi, mesleki alayciligin ise olan givensizlik, orgitsel degi-
sim alayciliginin giiven eksikligi, bireysel alaycilik davranislarinin 6zglvensizlik kaynakli

oldugu iddia edilmektedir (Ozler ve Atalay, 2011, ss. 50-67).

Davranislarin yogunlugu, frekansi ve giict birey bazinda degisebildigi (Maio ve
Haddock, 2010, s.4) gibi orgltsel alaycilik davranis diizeyi de tek bir degiskene bagl
olmadigi icin calisanlarda farklilasabilir. Bu durumda gruplarin ve orgitlerin alaycilik
davranis dizeyleri de ayni olamaz. Dean (1995) bu farki su sekilde aciklamistir: yliksek
yetki ve sorumluluk sahibi isgérenlerin yogun oldugu departmanlar, diger birimlere
kiyasla daha alayci olabilirler, basarida daha az payi olan gruplarin alaycilik diizeyleri
daha yuksek olabilir, lideri ya da orgit icerisinde gliclii olan bir yOneticisi olmayan

brimlerin alaycilik davranisi gosterme ihtimali daha yuksektir.

Herriot’a (2001) gore 6rgltte verilen sozler ile gercekte olanlar arasinda farklihk
olmasi durumunda calisanlar bu duruma tepki gostererek alayci tutum ve davranislar
sergileyebilirler. Verilen sézler sonucu olusan isgéren beklentileri ile rgiitte yasananlar
arasindaki farkhliklar su sekilde 6zetlenebilir (ss. 25-307; Cartwright, 2006, ss. 197-207
): 6rgitin, calisanlarina glivendigi mesaji vermesine ragmen uygulamada daha az yetki
ve sorumluluk vererek siki birsekilde denetlemesi, yonetsel dokiiman ve soylemlerde
esit muamele vurgusu olmasina ragmen gercekte adil olmayan bir 6rgit yapisi ve isle-
yisi, surekli degisim ve gelisime paralel olarak her ¢alisan igin kariyer planlamasi yapila-

cagl soylemlerine ragmen insan kaynaklari uygulamalarinda buna yer verilmemesi.

Alan yazinda yer alan arastirmalar adalet algilari ile 6rglitsel alaycilik arasindaki
pozitif yonla iliskiyi ortaya koymustur (Wilkerson, 2001, ss. 115-130; Lucyzvyek, 2007,
ss. 33-50; FitzGerald, 2002, ss. 19-32). Yoneticilerin verdikleri kararlar calisanlarin

adalet algilarini etkileyerek olumsuz olmasi durumunda Uzlintd, hayal kirikligi ve 6fke
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duygusuna kapilarak alayci davranislar sergilemelerine neden olabilir (James, 2005,
ss.35). Benzer sekilde psikolojik sozlesme ihlali ile 6rgiitlinden hak ettikleri ya da bek-
lediklerini alamayan calisanlar tepki olarak alaycilik davranisi sergileyebilirler (Conway
ve Briner, 2005, ss.57-77; Cartwright ve Holmes, 2006, ss. 198-203; James, 2005, ss. 24-
27).

“Degis ya da Ol” sloganini sikga duydugumuz bu dénemde isletmelerin hayatta
kalarak kar elde edebilmeleri dis cevreye (ki burada rekabet, musteriler, rakipler, tek-
noloji, devlet ve kanunsal degisikleri sayabiliriz) olan uyumuna oldukg¢a baghdir. Alayci
calisanlarin, bu ¢alisma ortami ve degisim karsisinda direng gostererek isverene karsi
glvensizlik, o6rgit icinde catisma, is akis, tiriin ve hizmetleri kdtiileme ve timiyle olum-
suz elestirilerde bulunarak ic iletisimin gelismesinde en bliylik engellerin basinda gele-
bilecegini soyleyebiliriz. Bu durum o6rgit degisim ve gelisimin galismalarini olumsuz
etkileyebilir. Diger bir ifadeyle alayci tutuma sahip c¢alisan sadece kendi gelisimini degil
ayni zamanda isletmenin de gelismesini engelleyebilmektedir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).
Son 10 yilda yapilan arastirmalar, bireylerin degisim slrecini ne denli 6nemli oranlarda
etkiledigi ortaya koymustur. Orgiitsel degisimin, daha dogrusu dis cevrede meydana
gelen sirekli degisikliklere adapte olarak buna uygun hareket etmenin, orgitlerin ha-
yatta kalarak karlarini arttirabilmeleri icin zorunlu bir sitire¢ oldugunu su gotliirmez bir
gercektir. Dahasi, degisime karsi calisan desteginin alinmasi bu slirecin basarisi icin

gereklidir (Piderit, 2000, ss. 785-788).

Yogun degisimin yasandigl bu dénemde o6rgltler nelerin neden degismesi ge-
rektigini yeteri kadar agiklamaz, tiim c¢alisanlari bu siirece dahil etmez ve sonunda tiim
bu cabalar basarisiz olur ise calisanlar giivenlerini kaybederek alaycilik davranisi sergi-
leyebilirler (Thompson ve d., 2000, s. 3). Bu konuda arastirma yapan Qian ve Dainels
(2008) orgitsel degisim alayciligi modeli gelistirmistir. Bu modelde degisken olarak
“glivensizlik, ayni isyerinde ¢alisan diger isgorenlerin alaycilik davranis diizeyleri ve degisik-
ligi kabul etmeme niyetini” kullanmistir (ss. 317-330). Alaycihik dizeyinin

duslrilmesine katkida bulunabilecek éneriler sunlardir (Qian, 2013, ss. 61-80; Yildiz ve
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Saylikay, 2014, 614 — 631; Khan, 2014, ss. 24-30): rekabet, degisim ve zamanlama iyi
yonetilmelidir, planlama yapilarak basarilar tim c¢alisanlara ilan edilmelidir, galisanlar
da karar alma siireclerine dahil edilmelidir, isgérenlerin kendilerini ifade edebilecekleri
iletisim kanallan gelistirilmelidir, ge¢misten ders alinmali ve verilen sézler yerine geti-

rilmelidir, esitlik ve gliven strduardlebilir olmalidir.

Kisilik 6zellikleri, bireylerin davranis sekillerini, bakis acilarini, degerlendirne, al-
gilama ve karar verme yontemlerini belirler. Kisilik 6zelligi olarak digerlerini kiigimse-
yen, yardim etmekten kaginan, genel anlamda memnuniyetsiz, yanlisi Ghemsemeyen
ve surekli olarak elestirisel bir bakis agisina sahip olan glvensiz isgérenler sahip olduk-
lari zayif iliskilere paralel olarak alayci tutumlara daha yatkindirlar (Abraham, 2000, ss.
261-274). Alayciliga yol agabilen bu kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesinde Metzger

(2004) ve diger arastirmacilarin gelistirdikleri olgekler sik¢a kullanilmaktadir.

Orgiitsel alaycilik sonuglar. Orgiit icerisinde gériilen alaycilik davranislarinin
sonuglari arasinda, yetersiz performans, moral bozuklugu, gerilim, yiksek devamsizlik,
isglict devri ve is tatminsizligi gosterilebilir (Kutanis ve Cetinel, 2010, ss. 188-197). Ab-
raham (2000) alayciligin ylizde 70’e varan oranlarda is tatminsizligi ile aciklanabilecegi-
ni iddia etmistir (ss. 278-292). Bu cercevede alaycihgin orgiitsel oldugu kadar bireysel
sonuclarinin da oldugu soylenebilir. Calisanlarda sik¢ca gorilen sinirlenme, endise,
Uzuntd, hayal kirikhgr gibi duygusal tepkiler alayciligin psikolojik sonuglari arasinda yer
almaktadir. Orgitsel alayciligin isgéren tizerindeki etkisi ruh saghg ile sinirli degildir.
Bireyin iginde bulundugu duygusal durum fiziksel saghgini da etkiledigi i¢in alan yazinda
alaycihgin yol acabilecegi bedensel saglik sorunlari da arastirilmistir. Eaton (2002),
alaycilik diizeyi arttikca kalp -damar rahatsizliklarinin daha fazla gorildigini ve yasam

suresinin kisaldigini iddia etmistir (ss. 5-18).

Alanyazinda tespit edilen 6rglitsel alaycilik davranisinin o6rgitler Gzerindeki di-
ger olumsuz etkileri sunlardir: 6rgite baglihgin ve glivenin azalmasi, kurallara uymama,
emniyeti suistimal, ise yabancilasma, tiikenmislik sendromu, etige uygun olmayan tu-

tumlar, degisime direnc, genel isteksizlik, iletisimsizlik (Turner ve Valentine, 2001, ss.
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129-141; Fleming, 2005, ss. 280-300; Naus, 2007, ss. 22-32). Bu orgltsel alaycilik so-
nuglarinin kesilmeden uzun siire devam etmesi durumunda performans, etkinlilk ve

verimlilikte ciddi sorunlar yasanabilir (Naus, 2007, ss. 18-32).

Orgiitlerde gériilen alaycilik davranislarinin, kisisel ve &rgiitsel acidan birgok
olumsuz sonucunun oldugu distnuldiginde, isletmelerde ortaya cikisini 6nlemek ya
da boyle bir durum ortaya c¢iktiginda bunu yonetmek igin etkili stratejiler uygulamak
oncelikli hale gelmektedir. Bu tir stratejileri uygulamada kuskusuz en biiyik sorumlu-

luk 6rgit icindeki yoneticilere ve liderlere dismektedir.

Hemen hemen butin 6rgitlerde alaycilik davranislari sergileyen is gorenler yer
almaktadir. isletme calisanlari arasinda yayilmakta olan, nedenleri ve etkilerinin arasti-
rilmaya devam ettigi bir kavram olan o6rgitsel alayciligin, Tlrkiye’deki durumunun da
detayli olarak incelenmesi gerekmektedir. Kiresellesmenin etkisiyle Tirkiye'deki islet-
melerin de benzer kosullar altinda oldugunu ve isletme icindeki bireyleri etkileyen de-
gisim girisimlerinin ve kosullarin ¢alisanlari etkileyebilecegi 6ngorisiinden hareketle bu

¢alismanin degiskenleri arasina alaycilik kavrami eklenmistir.

6. Orgiitsel Alaycilik Davranisinin Boyutlari

Alaycilik davranisi Gzerine yapilmis olan arastirmalar Brandes’in (1997) sosyal glidu-
lenme kuramindan ilham alarak gelistirdigi model dikkate alinmistir. Bu modelde alay-
cilik davranisi bilissel, davranissal ve duygusal boyutlariyla tanimlanmistir. Bilissel bo-
yutta, 6rgut ve diger calisanlarin glivenilmez, ¢ikarci ve hatali oldugu inanci 6n planda-
dir. Isletme icerisinde alayci tutuma sahip olan kisiler, is arkadaslarinin istikrarsiz, hata-
I, adil ve glvenilir olmayan, hileli davranislar sergiledigine inanirlar (Brandes, 1997, s.
30; Dean ve d., 1998, ss. 345-346; Kalagan, 2009, s. 46). Duygusal boyutta, alaycilik
diizeyi ylksek olan galisanlarin isletmeye karsi utan¢ duyma, 6fke, saygisizlik gibi glgla
olumsuz duygusal tepkileri s6z konusudur (Abraham, 2000, s. 269). Alayci tutumlara
sahip olan personel isletmeyi distindiiklerinde kizginlik, utang duygusu hissederek y6-
netim ve diger bireyleri kiiciimseyebilirler (Brandes, 1997, s. 31; Dean ve d., 1998, s.

346). Alayciligin - “davranissal” boyutuna gore elestirel tutumlara sahip olan personel,
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karamsar kararlar alarak karsi tarafa zarar veren olumsuz davranislarda bulunabilirler
(Dean ve d., 1998, s. 346). Bu kisiler surekli olarak sikayet etme, begenmeyerek eles-
tirme egilimindedirler. Bu elestirel davraniglar kiigimseyici bakiglar, giilimsemeler gibi

s6zIU olmayan davranislar ile de gosterilebilir (Brandes ve Das, 2006, s. 240).

Eaton (2002), Weiner’in sosyal giidilenme kuramindan ilham alarak gelistirdigi
alaycilik modelinde, kontrol edilebilirlik ve konum arasinda anlamli iliskilerin oldugunu
ortaya koymustur. Bu boyutlara bagli sorumluluk degerlendirmeleri, sempati gibi olum-
lu ya da ofke gibi olumsuz duygulara sebep olmaktadir. Modelde yer alan istikrar boyu-
tu, ileride benzer duygularin olusmasini saglar ki bu da umut ya da umutsuzluga yol
acmaktadir (Eaton, 2002, s. 19-21). Orgiit icerisinde alaycilik davranisi ortaya ciktiginda,
calisanlar ydnetime karsi antisosyal davranislar gésterebilir. Ornegin diisiik maas zam-
mi ya da isten ¢ikarmalar igin isletmeye karsi kizginsa, sozli elestiriler, kotiilemeler ve
orgutsel bagllikta azalma gibi olumsuz tutumlar sergileyebilir. Eaton’a (2002) gore
orgutsel alaycilik, birbirine benzer olumsuz olaylar sonrasinda galisanlarin orgiite karsi
gelistirdigi duygularla, sergiledikleri davranislar arasindaki iliskiyi diizenler (ss. 14-20).
Bu cercevede calisanin yonetime karsi olumsuz davranislari sadece 6fkesinden kaynak-
lanmamakta; ofkesi ile tetiklenen alaycilik davranis ve tutumlarindan da kaynaklan-

maktadir (Eaton, 2002, ss. 14-20).

7. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Konusunda Yapilan Arastirmalar

Genel alaycilik davranigi ile kiyaslandiginda orgutsel alaycilik ile ilgili galismalar kismen
daha yenidir. Orgiitsel alaycilik Gizerine yapilan incelemelerde farkli disiplinlerde farkl
alaycilik boyutlari ve degiskenleri tGzerinde duruldugu gérilmektedir. Bununla birlikte
calismalarin blyik cogunlugunda orgitsel alaycilik kavrami kullanilmasina ragmen,
sadece alaycilik ve galisan alayciligi gibi farkli basliklar altinda incelendigi de gorilmek-

tedir (Stanley ve digerleri, 2005, ss. 430-440).

Alaycihk davranisi tzerine yapilan alan yazin incelemelerinde, yeni calismalarin
oncekileri devam ettirmeyerek tamamen yeni temeller Uzerine insa edildigi goriismus-

tur.Bir baska ifadeyle alaycilik arastirmalarinin yapisi béliinmus haldedir (James, 2005,
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$5.29-32). Orgiitsel alaycilik , olumsuz bir tutum ve davranis sekli olarak gériindiigi icin
hassas bir konu olmus ve bu sebeple diger olumlu kavramlar kadar detayli incelenme-
mistir (Naus, 2007, ss. 2-7). Orgiit icerisinde yasanan catismalarin iliskili oldugu kav-
ramlar arasinda yer alan alaycilik kavrami, diger bir ismiyle 6rglitsel alaycilik davranisi
ile ilgili yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin da incelenmesi galismada ele
alinan konunun tim boyutlariyla irdelenerek anlasilabilmesi bakimindan énem arz et-
mektedir. Ornegin 2000’li yillarda yapilan bazi arastirmalarda ¢alisanlarin alaycihik dii-
zeyleri yukseldikce 6rglite daha az baglilik duyduklari tespit edilmistir (Eaton, 2002, s.
12; Turner ve Valentine, 2004, s. 132; Wanous ve d., 2000, s. 143). Abraham da yayin-
lamis oldugu akademik ¢alismalarda, orglitsel alaycilik davranisinin yizde 45 oraninda
orgltsel vatandaslik ile aciklanabilecegini iddia etmistir. Buna ilave olarak, alaycilik dav-
ranisinin isletmeye olan vatandaslik oranini diisiirdiGgiini de belirterek toplumsal alay-
cihk ile 6rgit baghhginin etkilesim icerisinde oldugunu ifade etmistir (Abraham, 2000, s.
281). Abraham (2000), orglitsel alaycilik diizeyi arttginda ise yabancilasma diizeyinin de
arttigini géstermis ve kisisel alaycilik ile mesleki alaycilik arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugunu iddia etmistir (ss. 283-292).

Alaycilik davranisinin performans, basari, etkinlik ve verimlilik tGizerine olan 6r-
gltsel etkilerini inceleyen calismalar da ayrica yapilmis ve elde edilen bulgular incelen-
diginde is tatminsizligi, 6rgitl sahiplenmeme, personel devir hizi, degisime olan direng,
sahtekarlik, satis ve gelirlerde kii¢lilme, tikenmislik sendromu ile 6rgiitsel vatandaslik
davranisi dizeylerinin etkilendigi saptanmistir (Eaton, 2002, s. 12; Johnson ve OlLeary-
Kelly, 2003, s. 643; James, 2005, s. 24). Birbirini tamamlayan nitelikteki benzer diger
arastirmalarda orglitsel adalet ve de adalet algisi azaldikga alaysiligin arttigi belirtilmis-
tir (Bernerth ve d., 2007, s. 317, James, 2005, s. 97; Wilkerson, 2001, s. 126). Mayer
ve d. (2012) isgbrenler icin iyi olan neyse onun tercih edilmesini iceren etkilesim adaleti
Uzerinde durarak orgltsel alaycilik davranisi ile aralarinda negatif, liderlik ile de pozitif

yonde bir iliski oldugunu gostermistir (Mayer ve d.; 2012, ss. 148-162).
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Alan yazinda yer alan arastirmalar, degisim siireci dogru yonetilmediginde or-
gitsel alaycihk dizeyinin yikseldigini ortaya koymustur. Andersson ve Bateman (1997),
disuk orgltsel performans sonucu hizli ve yiksek tazminatlarla yapilan isten g¢ikarma-
larin alayci tutum ve davranislarla iliskili oldugunu bulmuslardir. Rol belirsizligi, rol ¢a-
tismasi, fazla rol ve tutulmayan sozlerin de orgiitsel alayciligin 6nde gelen nedenleri
oldugu saptanmistir. Ayrica, yiksek devamsizlik, diisiik performans, gerilim, gidilen-
meme, artan isglicii devri ve is tatminsizligi sonucu olarak 6rgitsel alaycilik davranisla-
rinin gorilebilecegi tespit edilmistir (Kutanis ve Cetinel, 2010, ss. 186-195). Konuya
iliskin yapilan bir baska ¢alismada orgutsel alaycilik ile 6rglitsel 6zdeslesme dizeyleri

arasinda negatif yonde anlaml bir iliski oldugu gorulmustir (Bedeian, 2007, ss. 9-32).

Orgiitsel destek , calisan ile 6rgiit arasinda uyumlu bir iliski gelistirilerek devam
ettirilmesini saglamaktadir (Eisenberger ve d., 2004, ss. 209-217). 2007 ile 2008 vyillari
arasinda Akdeniz Universitesi 305 kisilik arastirma gorevlilsi kadrosu (izerinde yapilan
bir calismada “Algilanan Orgiitsel Destek Envanteri” ile Brandes, Dharwadkar ve Dean
(1999) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Alaycilik Olcegi” kullanilarak alaycilik diizeyi ile
orgltsel destek algisi arasindaki iliski arastiriimistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
orgltsel destek algisinin en yliksek oldugu boyutun “akademik danismanlik”, en dislik
oldugu boyutun “gelisme firsati” oldugu belirlenmistir. Orgiitsel alaycilik tutumlarinda
en yuksek boyutun “bilissel”, en disik olanin “duygusal” boyut oldugu saptanmistir.
Regresyon analiz sonuglarina gore orglitsel destek algisinin 6rgtlitsel alaycilik Gzerinde

yuksek oranda etkili oldugu anlasiimistir (Kalagan, 2009, ss. 17-180).

Algilanan orglitsel destek ile 6rglitsel alaycilik arasindaki negatif yonli iliski alan
yazindaki diger bircok arastirmada da tespit edilmistir (Treadway ve digerleri, 2004, ss.
490-518; Brandes ve digerleri, 2006, ss. 202-219; Byrne ve Hochwarter, 2008, ss. 54-
72). Bu konuda arastirma yapan James (2005) de yoOneticilerin calisanlara koétl davra-
narak desteklemedikleri durumlarda alaycilik gibi olumsuz davranislarin ortaya cikma
olasiliginin yiksek oldugunu belirtmistir (ss. 72-81). James’e (2005) gore kotlimser bek-

lentiler ve 6rgiitte yasanan olumsuz olaylar alayci davranislari tetiklemekte, bu sebeple
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algilanan orgutsel destek ile orgltsel alaycilik arasinda karsilikl etkilesim goriulmektedir
(James, 2005, ss. 33-47). Byrne ve Hochwarter’in (2007) arastirma sonugclarinda, ise
yabancilasmadaki artis glivensizlige baglanmis ve orgtitsel alaycilik davranisinin 6rgiit-

sel destek algisi diisiik oldugunda daha fazla artabilecegini iddia etmistir (ss. 55-62).

Buraya kadar yer verilen arastirmalar 6rgltsel alaycilik davranisi diizeyinin yik-
sek olmasinin ¢alisan ve buna bagh olarak 6rgiit basarisini nasil negatif yonde etkiledi-
gini vurgulamistir. Ayrica alaysi tutum ve davranisglari meydana getiren boyutlar tizerin-

de durarak bunlar etkileyen degiskenler de ortaya konulmustur.

Antalya’daki 325 6gretmen (zerinden yapilmis olan bir diger arastirmanin ana-
liz sonuclarina gore; 6gretmenlerin orglitsel alaycilik dizeyi ile branslari, kidemleri,
okul, egitim diizeyi ve bu meslegi tercih etme sebepleri arasindaki anlamli bir iliski bu-
lunmus; cinsiyet, yas ve medeni durumun etkili olmadigi gérilmustir (Glzeller ve Ka-

lagan, 2008, ss. 92-93).

vy

Eaton, Dean ve digerlerinin (1998) kullandigi “Orgiitsel Alaycilik Olgegi”ni gelis-
tirip 12 maddeye cikararak mezun 6grencilerin alaycilik, orglite baghlik ve is tatmini
arasindaki iliskileri arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore is tatmini ve baghlik arttik¢a
calisanlarin alaycilik diizeyi diismektedir. Ayrica diger bircok arastirmaya paralel olarak
demografik 6zellikler ile 6rgitsel alaycilik davranisi arasinda anlamli bir iliski saptana-
mamigstir. Eaton (2002) yapmis oldugu bu arastirmanin devaminda galisanlarin isletme-
ye karsi gelistirdigi negatif davranislarin, onu antisosyal ve de zamanla sinik yapabile-

cegini ortaya koymustur (ss. 83-87).

Orgiit icerisinde alaycilik diizeyinin dusurilmesine ydnelik yapilan arastirmalar
arasinda Cole ve digerleri (2006) ile Cartwright ve Holmes’in (2006) “duygusallik” odakli
calismalari 6n plana cikmaktadir. Cole ve digerleri (2006) alayciligin duygusal boyutu
Uzerinde durarak gliclii duygularin ¢alisanlari nasil alayci davranislara yonlendirebilece-
gini ortaya koymuslardir (ss. 461-489). Kriz yonetimi slirecinde duygularin araci degis-

ken olarak, algilanan yonetici destegi ve psikolojik dayaniklilik ile alaycilik arasindaki
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iliskileri etkiledigi saptanmistir (ss. 490-493). Bu gercevede ¢alisanlarin orgit icerisinde
yasadiklari olumsuz deneyimler alaycilik davranislarini artirmaktadir. Ornegin degisen
is ortami, yenilikler sonucu artan is yuku, karsilikli beklentilerin karsilanmamasi gibi
olumsuzluklar 6rgitsel alayclhihk dizeyini arttirmakta ve bu sebeple yonetimin tarafin-
dan duygusal dengenin korunmasina yonelik calismalar yapilmasi gerekmektedir

(Cartwright ve Holmes, 2006, ss. 197-211).

Yapilan bir baska arastirmada Eskisehir, Kiitahya, Usak, Afyon, Bilecik illerinde
faaliyet gosteren elektrik dagitim sirketlerinde gérev yapan 542 personelden, 6 ay ve
tizeri calisanlar segilerek Brandes’in (1997) 14 maddelik ii¢ boyutun yer aldigi “Orgiitsel
Alaycilik Olgegi” uygulanmistir. Orgiitsel adalet algisi icinse Colquitt (2001) tarafindan
gelistirip Ozmen, Arbak ve Ozeri (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, yirmi madde-
den olusan “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir. Analiz sonuclarina gére, alan yazin-
da yer alan diger ¢alismalarda oldugu gib orgtitsel alaycilik ile 6rgilitsel adalet algisi ara-
sinda glcli ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Ayrica orgitsel alaycilik ile 6rglitsel

destek algisinin orta dizeyde iliskili oldugu saptanmistir (Tokgdz, 2011, ss. 378-379).

Orgiitsel adalet, calisanlar ile yoneticiler arasindaki iletisimde énemli bir yere
sahiptir. Calisanlar, yoneticilerinin kendilerine digerleri ile ayni sekilde esit ve adil dav-
ranmasini bekler. Yoneticilerinin adil olmadigini dislinen calisankarda alaycilik gibi
olumsuz tutum ve davranislar gorilebilir. Bu cercevede FitzGerald de, calisanlarin ada-
let algisi ile 6rglitsel alaycilik arasindaki iliskiyi ortaya gikarabilmek icin toplam 316 lre-
tim sektori calisani Gzerinde arastirma yapmistir. Calismasinda; Dean ve digerlerinin
(1998) “Orgiitsel Alaycilik Olgegi”, Wrightman“nin (1992) gelistirdigi “Alaycilik Olgegi”,
Peterson’ un (1992) “Tutumsal Bicim Olcegi” ile Colquitt’in (2000) “Orgiitsel Adalet
Olgekleri” kullaniimistir. Yapilan bilimsel analizler sonucunda, érgiitsel alaycilik ile alg-
lanan orgltsel adalet arasinda ylksek dizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Buna gore orgitsel adaletsizlik algisi yiksek olan bir calisanin 6rgiitsel alaycilik diizeyi
de yiksek olmaktadir. Ayrica calisanlarin tim alaycilik boyutlarinda yoneticilere gore

daha alayci olduklari saptanmistir (FitzGerald, 2002, ss.25-45).
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Salender ve Kalling (2007) bilgi isleme dayali sistemsel degisikliklerin uygulandi-
g1 donemde orgitsel alayciligin arttigini gézlemlemis (ss. 4-18); Bernerth ve digerleri
(2007) genel anlamda degisim ve adalet duygusunun alaycilik dizeyini karsilikli olarak

nasil etkiledigini gostermistir (ss. 298-317).

James 2005 senesinde ABD’deki 17 farkli okulda galisan 360 6gretmen ve idari
personel lzerinde yaptigl arastirma sonucunda ¢alisma ortami, destek algisi ve mevki-
nin orgltsel alaysiligi etkiledigini ortaya koymustur. Elde ettigi bulgular 6rgltsel alayci-
lik ile isteki stres ve gerginlik diizeyi arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski oldugunu
gostermistir. Buna ek olarak 6rgiitsel vatandaslik ile alaysiligin negatif yonde iliskili ol-
dugu; orgltsel alaycilik diizeyinin bireyin is performansini yiksek diizeyde etkilemedigi

sonucuna varilmistir (James, 2005, ss. 75-89).

Khan (2006), alaycihk ve 6rgit iklimi kavramlarini incelemis ve isten ¢ikariima,
glven seviyesinin distk oldugu olumsuz orgit iklimi ve adil olmayan maas sistemleri-
nin alaycilik diizeyini arttirdigini ortaya koymustur (ss.46-56). Naus ve digerleri (2007)
orgltsel alaycihgi, bireyin 6rgit icinden ve dis ¢evreden gelebilecek tehlikelere karsi
kendini koruma amaciyla gelistirdigi bir savunma mekanizmasi olarak yorumlamistir
(s.195-197). Naus ve digerleri (2007) is otonomisinin alayciligi olumsuz yonde etkiledi-
gini, deger uyumsuzlugunun alaycilik dizeyini arttirdigini saptamistir (ss. 201-220).
Naus ve digerleri (2007) birey ile 6rgitin degerleri arasindaki uyumsuzluk olmasi du-
rumunda c¢alisanin kendisini koruyarak alaycilik davranislarini arttirdigini ortaya koy-
mus ve bu sebeple yonetimin 6rgiitiin dis cevresi kadar ic cevresindeki sorunlara da

odaklanmasi gerektigini belirtmistir (ss. 185-217).

Bommer ve digerleri (2005) 6rgitsel alaycilik ve donlisimci liderlik arasindaki
iliskileri arastirmis ve 372 katilimci Gizerinde yapilan inceleme sonucunda, bu iki kav-
ramsal yapi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu; demografik degiskenler arasinda
anlamh bir iliski olmadigi gorilmustir (ss. 729-748). Bu cercevede, donisimci liderlik
orglt icerisinde olumsuz tutum ve davranislarin ortaya ¢cikmasini engelleyerek alaycilig

da azaltmaktadir (ss. 742-747). Donlisimcul liderler orgit icerisinde alaycilik davranis
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diizeyi yuksek olan galisanlari tespit eder, degisim siirecinde onlara yeni gorev ve so-
rumluluklar verir, bdylece olumsuz tutum ve davranislarindan siyrilmalarina yardimci

olur.

Ramos ve Ales (2014) calismalarinda personel giiclendirme sonucunda is tatmi-
ninin arttigini, buna bagh olarak da orgitsel alaycilik davranislarinin azaldigini sapta-
mistir (ss. 19-41). Benzer sekilde 140 katilimci tizerinde arastirma yapan isci ve digerle-
ri (2013) de personel giiclendirme ile orgitsel alaycilik arasinda negatif yonde glicli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur (ss. 249-260). O’ Brien’in 500 katihmci ile yaptigi ¢a-
lismada yapisal gliclendirmenin tiikenmislik sendromunu azalttigi, bunun sonucu ola-
rak da alaycilik dlizeyinin diistigi gorilmustir (O’Brien, 2011, ss. 469-490; O’Brien ve
d., 2004, ss. 19-50).

Maio ve Haddock (2010) alaycilik davranisinin isten ayrilma niyetini etkileyerek
ylksek personel devir oranlarina sebebiyet verebildigini iddia etmistir. Ona gore orgiti
tarafindan desteklenerek gliglendirilen galisanlarin isten ayrilma niyetlerinin ve alaycilik

diizeylerinin diismesi beklenir (ss. 192-217).

Bitln bu calismalar g6z ontinde bulundurularak orgltsel alaycilik davranisinin
Olclimi icin bilissel, davranissal ve duygusal olmak Uzere (g alt boyuttan olusan 6lcek
gelistirilmistir. Bu arastirmalarin sonucunda getirilen ¢6ziim Onerileri de bu olgekler
Uzerinden test edilerek alan yazina kazandirilmistir. Arastirmalar incelendiginde genel
anlamda orgitsel alaycilik davraniglarinin bireysel ve 6rgitsel 6zelliklerden kaynaklan-

dig1 anlasiimaktadir.

Orgiitsel vatandashk davranisi iliskisi. Orgiitsel alaycilik ile 6rgiitsel vatandaslik
davranisi kavramlari arasinda énceki arastirmalarda iliski bulundugu saptanmistir. Or-
gitsel vatandaslik istenilen olumlu bir davranis bicimi iken alaycilik kacinilmasi gereken
olumsuz bir davranis modelidir. Alaycilik dizeyinin yliksek olmasi daha distk 6rglitsel
vatandaslik davranislarina neden olur. Aralarinda negatif yonlu bir iliski vardir (Van

Dyne, Graham ve Dienesch, 1994, s. 700). Psikolojik s6zlesmeye uygun davranilmamasi
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sonucu orgltsel gliven zarar gorir ve buna bagli olarak orgitsel vatandaslik dizeyi
azalirken orgutsel alaycilik artar (Abraham, 2000, ss. 269-292; Cartwright ve Holmes,
2006).

Alayci tutumlara sahip bir ¢alisan duygu, distince ve inanglarini davranislarina
da yansitarak 6rguti ile alay eder, yoneticilerini elestirir ve isletmenin hedefleri sahip-
lenmez. Diger galisanlari da bu ¢ergcevede olumsuz etkileyerek engeller. Yiksek orgit-
sel vatandaslik davranis diizeyine sahip olan bireylerin bu tiir olumsuz tutum ve davra-

nislarda bulunmayacagi distnilir (Brandes, 1997, ss. 71-72).

Andersson and Bateman (1997) yapmis olduklari arastirmalarda beyaz yakal
calisanlarda alaycilik ile vatandashk davranislari arasinda negatif yénde anlamli bir iligki
oldugunu saptamislardir (ss. 449-469). Abraham 2000 yilinda yayinlamis oldugu calis-
masinda oOrgutsel alaycilik gesitlerinin, kétimserlik ve isten ayrilma niyeti Uzerinden
orgutsel vatandaslk dizeyini azaltabilecegini ortaya koymustur (ss. 269-292). Turki-
ye'de 2000’li yillarda egitim sektori tzerine yapilan arastirmalarda calisanlarin 6rgit-
sel alaycilik algilarinin 6rglitsel vatandaslik diizeylerine gore daha duisiik oldugu sonu-
cuna ulasilmistir (Kalagan ve Giizeller, 2010; Ozgan, Kiilekgi ve Ozkan, 2012; Helvaci ve
Cetin, 2012). icerli ve Yildirim (2012) da saglik sektériinde yaptigi calismalarda bu tespi-

ti desteklemistir.

Vatandaslik davranis diizeyinin érgtitsel alaycilik davranisi diizeyine gore yliksek
olmasi basari, is tatmini ve performansinin yiikselmesini saglayabilir. Orgiit icerisinde
alinabilecek, alaycilik davranisi dizeyini disirebilecek eylemlerin basinda 6rgitsel
vatandashk davranisinin yayginlastirilmasi gelmektedir. Calisanlarin oOrglitsel adalet
algilarinin arttirilarak kararlara katilimlarinin saglanmasi, alaycilik davranisini engelleye-
rek orgitsel vatandaslk davranisinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir (Erdogan ve

Beduk, 2013, s. 32).

1999 senesinde Brandes ve digerleri, yonetici ve diger alt kademe fabrika cali-

sanlari Uzerinde arastirma yapilarak orgltsel alaycilik ile 6rglitsel vatandaslik, katilim ile



90

vatandaslhk davraniglari arasindaki etkilesim analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, orgutsel alaycilik ile orglitsel vatandaslik ve calisanlarin katilimi negatif yonde
iliskilidir. Ayrica ¢alisan ve yonetici alaycilik diizeylerinin ayni olmadigi; alayci tutumla-
ra sahip g¢alisanlarin 6rgutsel vatandaslik davraniglarinin ve katiimlarinin ¢ok daha az

oldugu tespit edilmisti (Brandes ve d., 1999, ss. 150-153).

Banka ¢alisanlarinin alaycilik davraniglari ile is tutumlari ve psikolojik s6zlesme
uyumu arasindaki etkilesim ve iligskinin incelendigi bir calismada orgutsel alaycilik dav-
ranisinin psikolojik s6zlesmenin etkisiyle ¢alisan vatandaslik ve is tatminini etkiledigi
ortaya konulmustur (Johnson ve O“Leary- Kelly, 2003, ss. 627-647). Orgiit icerisindeki
psikolojik s6zlesmeye uyulmamasi ile alaycilik davranis boyutlarindan “bilissel” tutum
arasinda pozitif iliski bulunmustur. is tatmini ile alayciligin hem bilissel hem de duygu-
sal boyutlari arasinda negatif, 6rglitsel vatandaslik davranisi ile de orgutsel alaysiligin
bilissel ve duygusal boyutlari arasinda negatif iliski oldugu tespit edilmistir. Ek olarak
alaycilik ile isten ayrilma arasinda anlamli bir pozitif iliski kurulmustur (Johnson ve
O“Leary- Kelly, 2003, ss. 627-647; Khan, 2014, ss. 17-25). Khan (2014) 250 banka cali-
sani lizerinde yaptigl inceleme sonucunda alaycilik diizeyi arttikga isten ayrilma niyeti-
nin ylkseldigi; bireysel gldiilenme kavraminin da bu iliskide araci degisken olarak yer
aldigi saptanmistir (ss. 26-30). Delken (2004) de psikolojik s6zlesme ihlali ile 6rgitsel
alaycilik iliskisini cagri merkezi ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri Gizerinden arastirmis
ve inceleme sonuglarina gore alaycilik ve psikolojik s6zleme iliskisi arasinda demografik

degiskenlerin etkisinin olmadigi saptanmistir.

izmir ve gevresinde gorev yapan 6gretmenlerin érgiitsel alaycilik ile drgiitsel va-
tandaslik tutum ve davranislari arasindaki iliskiyi 6lcmeyi hedefleyen bir diger calisma-
da Podsakoff, MacKenzie ve (1990) Moorman (1991) tarafindan gelistirilerek kullanilan
“Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olcegi” ile Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tara-
findan alan yazina kazandirilmis olan “Orgiitsel Alaycilik Olgekleri” kullanilmistir. Elde
edilen bulgular incelendiginde 6rglitsel alaycilik davranisi ile 6rglitsel vatandashk dav-

ranisl arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur (Yetim ve Ceylan, 2011,
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ss. 683-695). Orgiit icerisindeki olumlu calisma ortamini kabullenmeyerek buna karsi
duran; beklentilerinin karsilanmamasi sonucunda da gonilltlige dayah ekstra rol gelis-
tirmeyerek isini sahiplenmeyen ve 6rglite karsi negatif duygular besleyen calisanlarin
alaycilik diizeylerinin yiksek oldugu tespit edilmistir (Yetim ve Ceylan, 2011, ss. 683-
695).

Bircok arastirma, orgutsel alaycilik davranisinin is tatmini ve baghligi azaltmasi
sonucu Orgltsel vatandaslik davranis diizeylerinin olumsuz yonde etkilendigini goster-
mektedir (Yetim ve Ceylan; 2011, s. 683). Calisanlarin gelistirdikleri olumsuz duygu,
dislince, tutum ve davraniglar arttikca resmi gorev tanimlarinda yer almayan baghlik
ve vatandaslik davranislari da azalacaktir. Sonuc olarak isgérenler sadece mevcut isin
geregini yerine getirecek kadar calisma egilimi gostererek daha fazla sorumluluk ve
gorev almak istemeyeceklerdir. Bu cercevede orglitsel vatandaslik davranisi ile ast-Ust
catisma yonetimi iliskisinde orgltsel alaycilik davranisinin katalizor (moderator) etkisi-

nin olabilecegi distunulmis olup modele eklenmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranislari, érgiitsel alayciligin tersine isletme agisindan
yararli, bicimsel olmayan davranislardir. Ayrica isin basarili bir sekilde ve zamaninda
tamamlanmasini saglayarak, yenilikci ve yardimsever davranislari destekler (Yetim ve
Ceylan, 2011, ss. 684). Olumlu kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin 6rgutsel vatandaslik
davraniglari sergilemeleri daha gligli bir olasiliktir. Alayci ¢alisanlarin resmi gorev ta-
nimlarinda olmayan isleri 6rgltlin faydalanmasi amaciyla gonilli olarak yapmalari bek-
lenmez. Orgiitsel alaycilik, rgiitsel vatandaslik davranislarinin ortaya ¢ikma ihtimalini

diisirmektedir (Ozgener ve d., 2008, ss. 61-74).

Orgiitsel alaycilik, sadece &rgiitsel vatandaslik davranisi degil ayni zamanda is
tatmini, orgutsel baglilik, glidiilenme, degisim ve gelisimi azaltmakla da iliskilendirilmis-
tir (Rubin ve d., 2009, ss. 680-688; Johnson ve O“Leary-Kelly, ss. 630-647). Kalagan ve
Mualla (2010) 6rgutsel alaycilik ile algilanan o6rgitsel adalet, psikolojik s6zlesme ihlali,
stres, meslek ve orglite baghlik, performans, is tatmini, tikenmislik sendromu ve 6rgtit

kiltirt arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir (ss. 4820-4825). Burada sayilan
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faktorler ayni zamanda orgit igerisindeki ¢atismalari de etkilemektedir. Bu noktadan
hareketle orgilitsel alayciligin moderetor veya mediator etkisinden bahsedilebilir. Yani
orgltsel alaycihk hem orglitlerdeki catisma yonetimi hem de orglitsel vatandaslhk dav-
ranis boyutlarini etkileyebilmektedir. Bu doktora tezinin amaci da bu karsilikli iliskinin

detaylarini ortaya koyarak daha basarili sonuglar igin isletmelerin yonetimine sunmak-

tir.
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Il. YONTEMBILIM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin tasarimi, degiskenler arasi iliskileri agik-
layan modeller, ana kiitle, 6rneklem ve 6rneklem birimi, 6lciim araclari, 6lcim uygula-

masi ve hipotezlere deginilmistir.

A. TASARIM, MODEL VE HiPOTEZLER

Bu bélimde arastirmanin tasarimina, modellerine ve hipotezlerine deginilmistir.

1. Arastirmanin Tasarimi

Calisma veri toplamaya dayanan nicel bir arastirmadir. Nicel calismalar kesitsel veya
uzun dénemli arastirmalar olarak siniflandirilmaktadir. Catisma cesitleri arasinda astla-
rin Ustleri ile olan uzlasmazliklari nasil yonettiklerine odaklanilmistir. Bu cercevede ca-
lisma uygulamali degil kesitsel bir alan arastirmasidir. Arastirmada (i¢ kavramsal yapi
arasindaki iliski demografik degiskenler ile birlikte incelenmistir. Kontrol grubu ile de-
ney gruplarinin kiyaslandigl calismalar deneysel arastirma olarak nitelendirilmektedir.
Bu arastirma tahmin ve sonug iliskileri icerisinde ele alinmaktadir. Kavramsal yapilar
arasindaki iliskiler incelendigi igin tahminsellik arastirmasi niteligindedir. Alan yazinda
bilimsel arastirmalar, acgiklayici arastirmalar, tanimlayici arastirmalar ve deneysel aras-
tirmalar olmak (zere ¢ grupta degerlendirilir. Bu ¢alisma aciklayici ve tanimlayici aras-
tirma grubuna girmektedir. Tanimlayici arastirmalar da, vaka ve gozlem olmak lzere iki
alt gruba ayrilir (Scheuren, 2016). On seneye kadar uzanan siireleri kapsayan ¢alismalar
uzun donemli arastirmalardir. Calismada, veriler belirli bir zaman diliminde toplandig

icin arastirma uzun dénemli arastirma niteliginde degil tanimlayici kesitseldir.
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2. Modeller ve Hipotezler

Cahsmada ¢ “kavramsal yap1” arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirmanin birinci
kavramsal yapisi “oOrgilitsel vatandaslik davranisl” olarak belirlenmistir. Podsakoff ve
MacKenzie (1989)'nin ortaya koydugu 5 alt boyutu su sekilde siralanmaktadir: (1) Fe-
dakarlik, (2) Nezaket, (3) Sorumluluk, (4) Sportmenlik ve (5) Erdemlilik. ikinci kavramsal
yapl, “ast-list catisma yonetimi” olarak belirlenmistir. Orgiitlerde catisma ydnetim bi-
cimlerinin Rahim (1983)’e gére bes alt boyutu sunlardir: (1) Ust hedeflerde anlasarak
karsilikli kazanma, (2) Karsilikli feragat ederek kazanma, (3) Cekinik kalma, (4) Uyumlas-
tirma ve (5) Baskin ¢ikma. Uciincii ve son kavramsal yapi “6rgiitsel alaycilik davrani-
si”dir. Brandes (1997)’ in calismalarinda temel alinmis olan “6rgltsel alaycilik davrani-
si”nin g alt boyutu sunlardir: (1) Bilissel alaycilik, (2) Davranissal alaycilik ve (3) Duygu-
sal alaycilik. Arastirmada ayrica demografik degiskenlerden de yararlaniimistir. Demog-

rafik degiskenler “Catisma Yonetimi Olcegi” ortalama puanlari ile iliskilendirilmistir.

Arastirmada tez onerisi sunum tarihinden itibaren Gg¢ farkli model gelistirilmis
ve son olarak tezin temel arastirma hipotezi, “soncul model” gergevesinde test edilmis-

tir. Asagidaki alt basliklarda bu modellere iliskin 6zet bilgiler verilmistir.

Onciil model. Alan yazindaki bilgiler ve énceki arastirmalar dikkate alinarak g
kavramsal yapi arasindaki iliskiler dnciil model halinde belirlenmistir. Bu modelde
OVD’nin ¢atisma ydnetim bicimlerini etkileyecegi ve alayciligin katalizér etki yaratacagi
tizerinde durulmustur. Bu modelde ayrica OVD’nin alt boyutlarinin da ¢atisma yénetim
bicimlerini etkileyecegi varsayilmistir. Buna gore onclil modelin grafiksel gésterimi Sekil

1’de verilmistir.
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Sekil 01. Onciil model.

>

Ara model. Belirlenen 6lgeklerle yapilan pilot arastirma sonrasinda her (g kav-
ramsal yapinin Olcekleri lizerinde yapilan faktor analizlerine bagh kalinarak o6rgitsel
vatandaslik davranisi 6lceginde degisken sayisi 30’dan 14’e; catisma yonetimi 6lcegin-
de 31'den 23’e ve orgitsel alaycilik davranisi 6lceginde 18’den 12’'ye duslirilmuistir.
Bu cercevede “fedakarlik” boyutu modelden cikartilarak OVD boyut sayisi besten dérde
duslrtlmdistur. Diger kavramsal yapilarin boyut sayilari degistiriimemis ve ¢atisma yo-
netiminde bes boyutun, orgitsel alaycilik davranisininda da (i¢ boyutunun modelde
kalmasina karar verilmistir. Ara modelde OVD’nin catisma ydnetim bicimlerini etkiler-
ken alaycihgin katalizér etki yaratacagi diisiiniilmistiir. Bu modelde ayrica OVD’nin
fedakarlik alt boyutu ciktiktan sonra diger dort boyutunun da ¢atisma yonetim bicimle-
rini etkileyecegi varsayilmistir. Bu cercevede ara modelin grafiksel gosterimi Sekil 2’de

verilmistir.
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Sekil 02. Ara model.

Soncul model. Gegerlilik ve glvenilirlik analizleriyle demografik kontrol degis-
kenlerinin analizi sonucunda yeniden belirlenen modeldir. Gegerlilik ve glivenilirlik ana-
lizleri sonucunda bir model degisikligi olmamistir. Analize alinan dort demografik kont-
rol degiskeniyle yapilan analiz sonucunda bunlardan iki tanesinin modele katki yaptig

belirlenmis ve soncul model buna gore olusturulmustur (bk. Sekil 3).

Arastirmanin tiim hipotezleri soncul model ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. ilk
asamada temel arastirma sorusuna iliskin hipotezler sorgulanmistir (A1). ikinci asama-
da alaycilik faktériiniin moderatér etkisi incelenmistir (A2). Uclincii asamada demogra-
fik degiskelerin moderator etkisine bakilmistir (A3). Dérdiinci asamada kontrol degis-

kenlerinin bagimli degisken lizerindeki etkisi incelenmistir (A4).
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Bagimsiz / tahmin degiskeni (Orgiitsel vatandaglik
Davranisl) Temel Hipotez ve Alt Hipotezler (4
hipotez)

Sekil 03. Soncul model, tiim iligskiler modeli.

Temel ve alt hipotezler. Calismanin temel hipotezi; “6rgiit calisanlarinin érgitsel
vatandaslik davranisi puanlari ast-Ust catisma yonetimi genel puanlarini etkiler” olarak
belirlenmistir. Orgiitsel vatandaslik davranis puanlar yiiksek olan calisanlarin catisma
yonetim olcegindeki genel ortalama puanlarinin da yliksek olmasi beklenmektedir ve
bu kisiler yoneticileri ile yasadiklari catismalari yonetmede basarili isgorenler olarak

degerlendirileceklerdir.

Ho: Sektor calisanlarinin orgitsel vatandaslik davranisi puanlarinin ca-
Temel tisma yonetimi genel puanlari izerinde etkisi yoktur. Regresyon dogru-
sunun egimi sifira esittir. 8; =0

Hipotez
Hi: Sektor calisanlarinin 6rgitsel vatandaslik davranisi puanlarinin ¢a-
tisma yonetimi genel puanlari Gzerinde etkisi vardir. Regresyon dogru-

sunun egimi sifira esit degildir. 8; # 0



98

Temel Hipotez'de yer alan birinci ve ikinci kavramsal yapilarin ortalama puanlari
siirekli veri niteligindedir. iki kavramsal yapi arasindaki iliskiler “dogrusal regresyon
analizi” yontemiyle test edilmistir. Bu hipotezde birinci kavramsal yapi olan orgitsel
vatandaslik davranisi puanlarinin yiiksek ¢ikmasi durumunda ikinci kavramsal yapi olan
catisma yonetimi olgegi genel puanlarinin yiksek ¢ikmasi; 6rgltsel vatandaslik davrani-
si puanlarinin disik ¢ikmasi durumunda ¢atisma yonetimi genel puanlarinin da disuk

ctkmasi beklenmektedir (bk. Sekil 3).

Temel hipotez ayrica ¢atisma yonetiminin alt boyutlari arasinda da iliskiler ku-
rulmak suretiyle test edilmis ve sorgulanmistir. Bu amacgla alt hipotezlerden yararlanil-
mistir. Alt hipotezler “6rgutsel vatandaslik davranigi” puanlari ile “gatisma yonetimi”nin
alt boyutlari puanlari arasindaki iliskilerin test edilmesi dogrultusunda hazirlanmistir.
Birinci alt hipotez orgilitsel vatandaslk davranisi puanlari ile “uyumlastirarak” ast-lst
¢atismalarini yonetme puanlari arasinda, ikinci alt hipotez orglitsel vatandaslik davrani-
st puanlari ile “baskin c¢ikarak” ast-Ust catismalarini ydbnetme puanlari arasinda, tglinci
ve son alt hipotez orgltsel vatandaslik davranisi puanlari ile “cekinik kalarak” ast-{ist

catismalarini ydnetme puanlari arasinda kurulmustur.

Ho: Sektor calisanlarinin 6rgutsel vatandaglik davranisi puanlarinin
“uyumlastirma” ¢atisma yonetimi puanlari Gizerinde etkisi yoktur. Reg-

Alt Hipotez resyon dogrusunun egimi sifira esittir. 81 =0

! Hi. Sektor calisanlarinin orgltsel vatandaslk davranisi puanlarinin

“uyumlastirma” ¢atisma yonetimi puanlari tzerinde etkisi vardir. Reg-

resyon dogrusunun egimi sifira esit degildir. 8;1 20

Alt Hipotez 1'de yer alan “orgiitsel vatandashk davranisi” puanlari ile “uyumlas-
tirarak” catismayi yonetme alt boyutu puanlari arasindaki iliskiler “dogrusal regresyon
analizi” yontemiyle test edilmistir. Bu hipotezde 6rgltsel vatandaslik davranisi puanla-

rinin yiksek ¢ikmasi durumunda “uyumlastirarak” catismayl yonetme puanlarinin yik-
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sek ¢ikmasi; orglitsel vatandaslik davranisi puanlarinin disik ¢ikmasi durumunda
“uyumlastirarak” catismayl yonetme puanlarinin da duslik ¢cikmasi beklenmektedir.
Orgiitsel vatandaslik davranis puanlari yiiksek olan ¢alisanlarin “uyumlastirarak” catis-
mayI yonetme ol¢egindeki genel ortalama puanlari da yiksek olacaktir ve bu kisiler
“uyumlastirarak” ast-list catismalarini ydnetmede basarili isgérenler olarak degerlendi-

rileceklerdir (bk. Sekil 3).

Ho: Sektdr g¢ahsanlarinin orgutsel vatandaslik davranisi puanlarinin
“baskin ¢ilkma” catisma yonetimi puanlari Gzerinde etkisi yoktur.

Regresyon dogrusunun egimi sifira esittir. 61 =0

Alt Hipotez 2 1y, sektsr calisanlarinin 6rgiitsel vatandaslik davranisi puanlarinin
“baskin ¢cikma” catisma yonetimi puanlari Gzerinde etkisi vardir. Reg-

resyon dogrusunun egimi sifira esit degildir. 8; # 0

Alt Hipotez 2’de yer alan “Orgutsel vatandaslik davranisi” puanlari ile “baskin
¢tkma” gatisma yonetimi alt boyutu puanlari arasindaki iliskiler “dogrusal regresyon
analizi” yontemiyle test edilmistir. Bu hipotezde 6rgtitsel vatandaslik davranisi puanla-
rinin yiiksek cikmasi durumunda “baskin ¢citkma” catisma yonetim tarzi puanlarinin yik-
sek ¢cikmasi; orglitsel vatandaslik davranisi puanlarinin disiik ¢cikmasi durumunda “bas-
kin ¢lkma” ¢atisma yénetim tarzi puanlarinin da diisiik ¢tkmasi beklenmektedir. Orgiit-
sel vatandaslik davranis puanlari yliksek olan calisanlarin “baskin ¢ikma” ¢atisma yone-
tim tarzi Olcegindeki genel ortalama puanlari da yiksek olacaktir ve bu kisiler “baskin
cikarak” ast-list catismalarini yonetmede basarili isgdrenler olarak degerlendirilecek-

lerdir (bk. Sekil 3).



100

Ho. Sektor calisanlarinin 6rgitsel vatandaslik davranisi puanlarinin
“cekinik kalma” ¢atisma yonetimi puanlari lizerinde etkisi yoktur. Reg-

Alt Hipotez resyon dogrusunun egimi sifira esittir. 81 = 0

3 Hi. Sektdér calisanlarinin 6rgitsel vatandashk davranisi puanlarinin

“cekinik kalma” ¢atisma yonetimi puanlari izerinde etkisi vardir. Reg-

resyon dogrusunun egimi sifira esit degildir. 61 #0

Alt Hipotez 3’te yer alan oOrglitsel vatandaslik davranisi” puanlari ile “Cekinik
Kalma” catisma yonetimi alt boyutu puanlari arasindaki iliskiler “dogrusal regresyon
analizi” yéntemiyle test edilmistir. Bu hipotezde Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanla-
rinin ylksek ¢cikmasi durumunda “Cekinik Kalma” catismayi yonetme puanlarinin yik-
sek ¢ikmasi; Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlarinin diisiik ¢ikmasi durumunda “ge-
kinik kalarak” catismayi ydnetme puanlarinin da diisiik cikmasi beklenmektedir. Orgiit-
sel Vatandaslik Davranis puanlari yiiksek olan galisanlarin “Cekinik Kalma” Catismayi
Yonetme Olcegindeki genel ortalama puanlari da yliksek olacaktir ve bu kisiler “cekinik
kalarak”ast-list catismalarini yonetmede basaril isgdrenler olarak degerlendirilecekler-

dir (bk. Sekil 3).

Orgiitsel alaycilik davranisinin katalizér etkisi. Bu bolimde Orgiitsel Alaycilik
Davranisinin Catisma Yonetimi genel puanlari Gzerinde katalizor (moderator) etkisi ele
alinmistir. Bu etkinin incelenmek istenmesinin sebebi Orgiitsel Alaycilik Davranisinin,
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Catisma Yénetim tarzlari ile baglantili olmasi ve bu g
kavramin birbirini etkileyebilecek konumda olmasidir. Bir baska deyisle Orgiitsel Alayci-
ik Davranisi’nin hem Orgiitsel Vatandaslik davranisi hem de ast-iist Catisma Ydnetim
tarzlari Gizerinde etkili olabilecegi distintilmektedir. Bu ¢cercevede katalizér (moderator)
etki analizi catisma yonetiminin genel puanlarinin temel alindig tek bir diizeyde ger-

ceklestirilmistir. Moderator etkinin boyutlar bazinda analizi diger arastirmalara bira-
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kilmistir. Birinci hipotez OVD ile ¢atisma ydnetimi genel puanlari arasindaki iliskilerde

alaycihigin etkisini arastirmayi hedeflemistir.

Ho: Sektor calisanlarinin “Orgltsel vatandaslik davranisi” ve “orgiitsel
alaycilik davranisi” etkilesim puanlarinin genel g¢atisma yonetim tarz
puanlari Gzerinde etkisi yoktur. Y'nin X*Z degiskenine dogrusal bir ba-

gimhhg! yoktur. 8:=0
Hipotez 1
Hi. Sektor calisanlarinin “6rgitsel vatandaslik davranisi” ve “Orgutsel

alaycilik davranisi” etkilesim puanlarinin genel gatisma yonetim tarzi
puanlari Uzerinde etkisi vardir. Y'nin X*Z degiskenine dogrusal bir ba-

gimhhgi vardir. 81 # 0

Hipotez 1’de yer alan “Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve Orgiitsel Alaycilik Dav-
ranisi” etkilesim puanlari ile Catisma YOonetim tarzi genel puanlari arasindaki iliskiler
“dogrusal regresyon analizi” ydntemiyle test edilmistir. Bu hipotezde “Orgiitsel Vatan-
dashk Davranisi*Orgiitsel Alaycilik Davranisi” etkilesim puanlarinin yiiksek ¢ikmasi du-
rumunda genel ¢atisma ydnetim tarzi puanlarinin yiiksek cikmasi; “Orgiitsel Vatandas-
hk Davranisi*Orgiitsel Alaycilik Davranisi” etkilesim puanlarinin diisiik ¢ikmasi duru-

munda genel ¢catisma yonetim tarzi puanlarinin da diisiik ¢ikmasi beklenmektedir.

“Orgiitsel Vatandaslik Davranisi*Orgiitsel Alaycilik Davranisi” etkilesim puanlari
yuksek olan calisanlarin catismayl yonetme olcegindeki genel ortalama puanlari da
ylksek olacaktir ve bdyle bir durumda bu kisiler ast-lst arasindaki catismalari yonet-

mede basarili isgorenler olarak degerlendirileceklerdir (bk. Sekil 4).
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Sekil 04. Alaycilik etkilesim degiskeninin kavramsal ve istatistiksel iliski diyagramlari.

Demografik degiskenlerin katalizér etkisi. Bu bdlimde “isletmenin Niteligi” ve
“Unvan” demografik degiskenlerinin ¢atisma yonetimi genel puanlari ve alt boyutlari-
nin puanlari Gzerinde katalizoér (moderator) etkisi ele alinmistir. Bu etkinin incelenmek
istenmesinin sebebi “isletmenin niteligi” ve “Unvan” demografik degiskenlerinin “Or-
glutsel Vatandashk Davranisl” ve Catisma Yonetim tarzlari ile baglantili olmasi ve bu
degiskenlerin birbirini etkileyebilecek konumda olmasidir. Bir baska deyisle “isletmenin
Niteligi” ve “Unvan” demografik degiskenlerinin hem 6lcek genelinde hem de boyutlar
diizeyinde etkili olabilecegi diisiinilmektedir. Bu ¢ercevede katalizor (moderator) etki
analizi, gatisma yonetiminin genel ortalama puanlari temel alinarak tek bir diizeyde
gerceklestirilmistir. Moderator etkinin ¢atisma yonetiminin alt boyutlari tGzerinde sor-

gulanmasi diger arastirmalara birakilmistir.

Birinci hipotez OVD ile Catisma Ydnetimi genel puanlari arasindaki iliskilerde “is-

letmenin Sermaye Yapisi Niteligi” etkisini arastirmayi hedeflemistir.

Ho: Sektor galisanlarinin “6rgutsel vatandashk davranigi” ve “isletmenin
niteligi” etkilesim puanlarinin genel ¢atisma yonetim tarzi puanlari tze-
rinde etkisi yoktur. Y'nin X*Z degiskenine dogrusal bir bagimlilig yok-
Hipotez 1 tur.8:=0

Hi. Sektor calisanlarinin “6rglitsel vatandaslik davranisi” ve “isletmenin

niteligi” etkilesim puanlarinin genel catisma yonetim tarzi puanlari Gze-
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rinde etkisi vardir. Y'nin X*Z degiskenine dogrusal bir bagimhligi vardir.

6:#%0

Hipotez 1’de yer alan “Orgiitsel Vatandashk Davranisi*isletmenin Niteligi” etki-
lesim puanlari ile genel ¢atisma yonetim tarzi puanlari arasindaki iliskiler “dogrusal
regresyon analizi” ydontemiyle test edilmistir. Bu hipotezde “Orgiitsel Vatandaslik Dav-
ranisi*isletmenin Niteligi” puanlarinin yiiksek ¢ikmasi durumunda genel ¢atisma yone-
tim tarzi puanlarinin yiiksek ¢ikmasi; “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi*isletmenin Ser-
maye Yapisi Niteligi” puanlarinin disik ¢ikmasi durumunda genel gatisma ydnetim
tarzi puanlarinin da diisik ¢ikmasi beklenmektedir. “Orgiitsel Vatandaslik Davrani-
si*isletmenin Niteligi” puanlar yiiksek olan calisanlarin ¢catismayi ydnetme dlgegindeki
genel ortalama puanlari da yiksek olacaktir ve boyle bir durumda bu kisiler ast-ust

catismalarini yonetmede basarili isgorenler olarak degerlendirileceklerdir (bk. Sekil 5).

OvD
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Sekil 05. isletmenin niteligi etkilesim degiskeninin kavramsal ve istatistiksel iligki diyagramlari.

“Isletmenin Niteligi” haricinde “Unvan” demografik degiskeninin ¢atisma yone-
timi genel puanlari lizerinde katalizor (moderator) etkisi olup olmadigi da ayrica arasti-
rilmistir. Katalizor (moderatoér) etki analizi catisma yonetiminin genel puanlari temel
alinarak tek bir diizeyde gerceklestirilmistir. Moderator etkinin ¢catisma yonetiminin alt

boyutlari Gizerinde sorgulanmasi diger arastirmalara birakilmistir.

Birinci hipotez OVD ile Catisma Yénetimi genel puanlari arasindaki iliskilerde

“tinvan” etkisini arastirmayi hedeflemistir.
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Ho: Sektor calisanlarinin “Orgltsel vatandaslk davranisi” ve “unvan”
etkilesim puanlarinin genel catisma yénetim tarzi puanlar Uzerinde

etkisi yoktur.Y’nin X*Z degiskenine dogrusal bir bagimliligi yoktur.6; =0
Hipotez 1

Hi. Sektor cahsanlarinin “6rgitsel vatandaslik davranisi” ve “unvan”
etkilesim puanlarinin genel catisma yénetim tarzi puanlar lzerinde

etkisi vardir. Y’'nin X*Z degiskenine dogrusal bir bagimliligi vardir. 81 # 0

Hipotez 1’de yer alan “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi*Unvan” etkilesim puanla-
riile genel Catisma Yonetim tarzi puanlari arasindaki iliskiler “dogrusal regresyon anali-
zi” yéntemiyle test edilmistir. Bu hipotezde “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi*Unvan”
etkilesim puanlarinin yiiksek ¢ikmasi durumunda genel ¢atisma yonetim tarzi puanlari-
nin yiiksek cikmasi; “Orgiitsel Vatandaglik Davranisi*Unvan” etkilesim puanlarinin dii-
sk cikmasi durumunda genel ¢atisma yonetim tarzi puanlarinin da diisik ¢ikmasi bek-
lenmektedir. “Orgitsel Vatandaslik Davranisi*Unvan” etkilesim puanlari yiiksek olan
¢alisanlarin gcatismayi yonetme 6lgegindeki genel ortalama puanlari da yiiksek olacaktir
ve boyle bir durumda bu kisiler ast-Ust catismalarini yonetmede basarili isgorenler ola-

rak degerlendirileceklerdir (bk. Sekil 6).

OvD
UNV
cY
UNV
] v
ovD cY )
OVD*UNV

Sekil 06. Unvan etkilesim degiskeninin kavramsal ve istatistiksel iliski diyagramlari.

Demografik kontrol degiskenlerinin etkisi. Dordlincli asamada etkisi oldugu di-

sunilen dort demografik kontrol degiskeniyle ilgili hipotezler belirlenmistir (bk. Sekil 7).
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cD
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PS

Sekil 07. Demografik kontrol degiskenlerinin kavramsal ve istatistiksel iliski diyagramlari.

Ho: Unvan faktoriiniin catisma yonetimi puanlari Gzerinde etkisi yok-

Hipotez 1. tur. Regresyon katsayisi sifira esittir. Ho: 6 =0

(Unvan
degiskeni) Hi: Unvan faktoriniin catisma yonetimi puanlari tGzerinde etkisi var-

dir. Regresyon katsayisi sifira esit degildir. H1: 8 # 0

Ho: Calisilan departman faktoriniln ¢atisma yonetimi puanlari ze-

Hipotez 2. rinde etkisi yoktur. Regresyon katsayisi sifira esittir. Ho: 6 =0

(Calisilan
departman) Hi: Galisilan departman faktoriinlin ¢atisma yonetimi puanlari tize-

rinde etkisi vardir. Regresyon katsayisi sifira esit degildir. Hi: 6 # 0

Ho: Personel sayisi faktoriniin catisma yonetimi puanlari tGzerinde

Hipotez 3 etkisi yoktur. Regresyon katsayisi sifira esittir. Ho: 6 = 0
(Personel

sayisl) Hi: Personel sayisi faktortiniin catisma yonetimi puanlari tizerinde

etkisi vardir. Regresyon katsayisi sifira esit degildir. Hi: 6 #0
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H,: isletmenin niteligi faktériiniin catisma yénetimi puanlar tize-

rinde etkisi yoktur. Regresyon katsayisi sifira esittir. Ho: 6 =0
Hipotez 4.
(isletmenin

niteligi) Hi: isletmenin niteligi faktdriiniin ¢atisma ydnetimi puanlari iize-

rinde etkisi vardir. Regresyon katsayisi sifira esit degildir. Hi: 6 # 0

B. ANA KUTLE VE ORNEKLEM

Bu bolimde arastirmanin ana kitlesine yer verilmis ve ayrica 6rneklem buyiklGgi hi-
potez testleri, faktor analizleri, 6rnekleme yontemi, temsil edicilik ve glic analizleri aci-

larindan degerlendirilmistir.

1. Ana Kiitle

Cahsmada Tirkiye’de faaliyet gosteren yerli ve yabanci sigorta sirketleri ve bankalarin
mudur seviyesi dahil galisanlar arastirma evreni olarak kabul edilmistir. Elde edilen so-
nuglar bu evren cergevesinde yorumlanarak, tim finans isletmeleri icin genellenmistir.
Arastirmanin ana kitlesi Turkiye’deki finans sektori calisanlari olup pratik ana kitlesi

il, alan ve galisan gorev dagilimina gore sinirlandiriimistir.

Bu calismanin katilimcilari istanbul, izmir, Ankara, Gaziantep, Adana, Mersin,
Samsun ve Edirne illerinde gorev yapan banka ve sigorta sirketi calisanlarindan me-
mur,uzman yardimcisi, uzman-yénetmen, kidemli uzman-midir yardimcisi ile ilk ve
orta kademe yoneticilerdir. Analiz asamasinda daha anlamli sonugclar elde edilebilmesi
amaciyla memur ve uzman yardimcisi, kidemli uzman-mudir yardimcisi ve midir Gn-
vanlari birlestirilmistir. Calismada astlarin Ustleri ile olan uzlasmazliklarinin nasil yéne-

tildigi konusu lzerine odaklaniimistir.

il bazinda yapilan sinirlamaya ragmen bu cografya icerisinde kalan is dallarinin
timi Uzerinde arastirma yapabilmek teknik bir imkansizlik dogurmaktadir. Bu ¢cerceve-
de cografi sinirlamaya ek olarak sektoér seciminin yapilmasi da gerekmektedir. Halka
acik sirket sayilari kiimile kiyaslandiginda ¢cogunlukta olan, vergi, gelir, net karhlik ve

personel sayilari bakimindan ilk siralarda yer alan; teknolojiyi yogun kullanan, kurum-
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sallasma, profesyonel yonetim, risk yonetimi ve stresin ¢ok daha fazla gorildiugi sek-
torlerin basinda finans sektori gelmektedir. Yaklasik 250.000 calisani olan bu sekt6riin
de yapi taslarini toplam calisani 230.000’i bulan banka ve sigorta sirketleri olusturmak-
tadir. Buyukllk, cografi yayginlik, yliksek teknoloji ve para gibi riskli bir varlik Gizerinden
is yapilmasi sebebiyle banka ve sigorta sirketlerinin diger is kollarina kiyasla daha ku-

rumsal ve modern yonetim bigimlerine uygun calistiklari bilinmektedir.

Temsil yeteneginin yliksek olmasi sebebiyle sektériinde prim Uretimi ve ciro
bakimindan ilk 10 igerisinde yer alan banka ve sigorta sirketleri segilmis olup bunlar:
Garanti Bankasi, Axa Sigorta, Yapi Kredi Bankasi, Aksigorta, Deniz Bank, HSBC Bank, AlG
Sigorta, Akbank, Ergo Sigorta ve Allianz Sigorta’dir. Pratik ana kitleye tanimlanmis olan
bu bankalar bankacilik sektériinde galisanlarin %35, sigorta sirketleri %23’lini olustur-
maktadir. Ciro buylkligl bakimindan pratik ana kiitle bankacilik sektoriniin %40, si-
gorta sektoriiniin %34’in0 olusturmaktadir. Normal dagildigi varsayilan bir ana kitle-
den rastgele secilecek dogru biyuklikteki bir 6rneklemin evreni temsil edebilecegi

distnulmastir.

2. Orneklem Biiyiikliigii ve Gii¢ Analizi
Bu baslikta 250.000 banka ve sigorta sirketi ¢alisanindan asgari olarak kagina ulasiimasi
gerektigi ve bu galisanlarin hangi érnekleme yontemine goére segildikleri agiklanmistir.

Orneklem biyiikligi hipotez testleri ve faktdr analizleri acisindan degerlendirilmistir.

Hipotez testleri agisindan. Hipotez testleri agisindan érneklem buylkliglini be-
lirlemek icin internet ortamindaki hazir tablolar ve hesaplama araglarindan faydalanil-
mistir. Buna gore %95 given araliginda %5 hata payi ve 6lgmek istedigimiz 6zelligin ana
kitledeki dagiliminin en iyimser tahminle %50-%50 dagildigi varsayimiyla 6rneklem

blyukligiunin 384 oldugu hesaplanmistir.

Hipotez testlerinde 6rneklem biyiikliglini hesaplanmadan 6nce yokluk (Ho) ve
alternatif (H1) hipotezlerinin tanimlanarak alternatif hipotezin tek ya da ¢ift yonli olup

olmadiginin belirlenmesi gerekir. Pilot ¢alisma sonuclarindan etki blyukligi belirlene-
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rek tahmini varyans degeri olusturulur. Son asamada Tip | (alfa) ve Tip Il (beta) hata

diizeyleri secilir (Bowers, 2002; Akgiil, 2003).

Yeterli 6rneklem sayisina sahip olmayan arastirma sonuclari kabul gérmemekte,
olmasi gerekenden fazla tutulmasi durumunda da maliyet ve zamani arttirmaktadir
(Demirel ve Girler 2010; Kalayci 2010; Zodpey 2004). Gergekgi bir 6rneklem sayisinin
belirlenebilmesi ve beta hatasinin azaltilmasi amaciyla giig analizi yapiimalidir. Temel
hipotez ve diger hipotezler cercevesinde belirlenen 384 birimlik 6rnek kitlede %95
guvenilirlik seviyesinde yapilan gl analizi testinde %94,6 degeri elde edilmistir (Osse,

2006).

Faktér analizleri agisindan. Orneklem biyikligiiniin, degiskenler arasindaki
iliskileri guvenilir bir sekilde belirleyebilecek buyiklikte olmasi gerekir (Scheuren,
2016). Arastirma yapilan birey sayisinin faktdr analizi yapilacak degisken sayisindan
daha fazla olmasi beklenir. Alan yazinda 6rneklem buyuaklGga ile ilgili farkh goérisler yer
alsa da genel kabul géren uygulama 6rneklem buylkliginiin degisken sayisinin 5 ile
10 kati arasinda olmasi seklindedir (Hair ve d., 1995). Parametrik analiz yapilmasi du-
rumunda 6rneklem grubunda yer alan katilimci sayisinin minimum 30 olmasi beklenir
(Ross, 2004, s. 212). Comrey ve Lee (1992) faktor analizi icin 6rneklem sayilarini su se-
kilde nitelendirmistir: 50 ise ¢ok kotli, 100 ise kotdi, 200 ise uygun, 300 ise iyi, 500 ise

cok iyi ve 1000 olmasi durumunda mikemmel (s. 430).

Genel olarak en az 300 6rneklem buyuklGgunin iyi sonuglar verebilecegi kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2007). Kline’a (1994) gore, glivenilir faktorler cikar-
tabilmek icin 200 kisilik 6rneklem yeterli olabilir fakat daha iyi sonuglar igin daha biyuk
orneklem tercih edilmelidir. Alan yazinda yer alan bir¢ok arastirmada, %95 glven sevi-
yesinde 6rneklem biyuklGginin 30 ile 500 arasinda degistigi gortlmektedir (Altunisik
ve d., 2004, s. 125).

Bu calismanin tiirG olan nicel arastirmalar, oOlclilebilen olay ve kavramlari so-

mutlastirarak sayisal olarak acgiklar. Nitel arastirmalarda kullanilan anketlerde yer alan
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her bir madde icin 15’er denek olmasi sonuglarin gegerli olmasini saglayabilir. Ornek-
lem biyUklGgu olarak segilen 384 rakami, herbir ankette maksimum 23 madde oldugu

dislintldigiinde gereken adet ile uyumludur.

Ornekleme yontemi. Belirlenen 384 birimlik 8rneklem buyikliigi, cok asamali
ornekleme yontemine gore su sekilde isletmelere ve isletmelerdeki Gnvan gruplarina
dagitilmistir. Birinci asamada 8 sehir secilmistir. Daha sonra her sehirde 10 isletme be-
lirlenmis ve sonugta verilerin 80 farkh isletmeden toplanmasinin yeterli olacagl sonu-
cuna varilmistir. Sekiz sehrin secilme nedeni ana kitleyi bliylk 6l¢lide temsil etmesidir.
Sehirler arasinda her ne kadar biyiklik agisindan farkhliklar s6z konusu olsa da tutum
ve egilimleri gostermede sehirlerin farkh bir etki ortaya koymayacagl varsayimindan
hareket edilmis ve her sehirde yaklasik olarak esit sayida anket uygulanmasina karar
verilmistir. Boylece 10 sehirde toplam 80 isletme birimine anket uygulanmasina karar
verilmistir. Bu 6zelligi ile dnce kiime 6rneklemesi yapilmis daha sonra her kiimede 6

calisan 6rneklem birimi olarak belirlenmistir.

Kime 6rneklemesine giren 80 firmanin belirlenmesinde birden fazla birimi olan
blyuk sehirlerde kolayda ve iradi 6rnekleme yontemi secilmistir. Kliclik sehirlerde ise
zorunlu olarak tek birim olmasi sebebiyle o isletme segilmistir. Kimedeki isletme sayi-
sinin 80 olmasi sonugta herbir isletme biriminde yaklasik 5 anket uygulanmasi gerekli
oldugundan s6z konusu anketleri birimlerde memur,uzman yardimcisi, uzman, kidemli
uzman ile orta kademe yoénetici grubuna giren midir Ginvanlarina dengeli bir sekilde
dagitilmasina g¢ahsiimistir. Burada basit tesadifi 6rnekleme yontemi uygulanmistir.
isletme biriminde uzman ya da memur gibi belirli Ginvanlarin bulunmadigi durumlarda

anketler tesadifi olarak diger Ginvan gruplarina dagitiimistir.

Bir isletme biriminde anket uygulanacak 5 kisinin tesadiifi olarak belirlenmesi,
uygulanmasi, toplanan anketklerin kontroli, eksiklerinin giderilmesi sorumlulugu birim
yoneticisi ve diger sorumlularina birakilmis ve arastirmaci olgunun takibini birim so-

rumlulari araciligi ile gerceklestirmistir. Herhangibir birimde 4’ten az anket geri dondi-
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ginde isletmeye geri donils yapilmis ve mutlaka 35 anketin tamamlanmasina ¢alisiimis-

tir. Bu cercevede, 6rneklem bliylkligi Tablo 1’ de yer alan dagilima sahip olmustur.

Tablo 1. Orneklem Biiyiikliigii Dagihm Sonuglar

Sehirler Toplam Anket Firma Detay Unvan Detayi

istanbul 60 1. Firma 45 anket Midir 72 anket

Ankara 55 2. Firma 43 anket Uzman 204 anket

izmir 52 3. Firma 40 anket Memur 108 anket

Adana 46 4. Firma 39 anket

Samsun 45 5. Firma 39 anket

Mersin 44 6. Firma 38 anket

Gaziantep 40 7. Firma 35 anket

Edirne 40 8. Firma 35 anket

9. Firma 35 anket
10. Firma 35 anket

Temsil edicilik. Segim hatalarinin minimum diizeyde tutularak en iyi temsilin
saglanabilmesi amaciyla sekiz ilde arastirma yapilarak yurt geneline dagilim saglanmis-
tir. Pratik ana kitleye tanimlanmis olan bankalar, bankacilik sektorl galisanlarinin

%35’ini; sigorta sirketleri ise %23’Uni olusturmaktadir.

Gli¢ analizi. Arastirma icin gerekli olan 6rneklem buylklGglinin belirlenerek
teyit edilmesinde gli¢ analizi yonetimi kullanilir. Bu yontem arastirma oncesinde yapi-
labilecegi gibi sonrasinda da yapilabilir. Gergekgi bir 6rneklem sayisinin belirlenebilmesi
ve beta hatasinin azaltilmasi amaciyla bu ¢alismada gii¢ analizi arastirmanin éncesinde
tamamlanmistir. Belirlenen 384 birimlik 6rnek kutlede %95 glivenilirlik seviyesinde
yapilan gic analizi testinde %94,6 degeri elde edilmistir (Osse, 2006). Bu deger 6rnek-

lem biyukluglinin yeterli sayida oldugunu gostermektedir.

3. Orneklem Birimi ve Ornekleme Yéntemi
Orneklem birimi, érneklem {izerinden elde edilen sonuclarin genellenecegi alani ifade
eder ve temel hipoteze bagli olarak belirlenir. Bu ¢calismada 6l¢tim kisiler izerinde ya-

pilmis olup érneklem birimi birey diizeylidir. Ust yénetim altindaki tiim banka ve sigor-
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ta sirketi ¢alisanlari, ilk ve orta kademe yoneticiler dahil olmak lzere arastirmanin 6r-

neklem birimi olarak saptanmistir.

C. OLCUM ARAGLARI VE OLCME YONTEMLERI

Bu bolimde arastirmanin olgciim araclari, degiskenlerin etiket ve dereceleri, ylizey ve
icerik gecerliligi, alinan ortak yontem varyansi énlemleri ve tercih edilen 6lglim uygu-

lamasi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

1. Bulunmasi, Gelistirilmesi ve Uyarlama Siireci

Bu calismada ti¢ 6lcekten ve demografik maddelerden yararlaniimistir. Olgekler, catis-
ma yOnetimi, orgltsel vatandaslik ve 6rgutsel alaycilik konularini icermektedir. Asagi-
daki bélimde bu olcekler ve uygulama bicimleri hakkinda verilen bilgiler faktor analiz-

leri Oncesine aittir.

Birinci 6liim araci. Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin tespit edilebilme-
si amaciyla Podsakoff ve MacKenzie tarafindan 1989 yilinda gelistirilen “Orgiitsel Va-
tandaslik Davranisi Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgcek, Walz ve Niehoff'un (1994) lokanta-
lar Gzerine yaptiklari; Guler’in (2009) farkh hastanelerde gérev yapan 292 calisan Uze-
rinde yaptigl; Stamper ve Dyne’nin (2001) tam ve yari zamanh ¢alisan 257 restoran per-
sonelini arastirdigi; Paine ve Organ’in (2000) 26 farkl tilkede gorev alan bankaci, 6g-

retmen gibi farkli meslek gruplari Gzerinde yaptigi arastirmalarda da kullaniimistir.

Alan yazinda Barnard (1938), Katz (1960), Bateman ve Organ (1983), Moorman
ve Blakely (1995), Farh, Early ve Lin (1997), Bolino (1999), Williams ve Shiaw (1999),
Dolma (2003), Vey ve Campbell (2004) ile Sesen (2006) tarafindan gecerlilik ve gliveni-
lirlik cahismalari yapilmis olan diger “6rgitsel vatandaslik davranisi” 6lcekleri de mev-
cuttur. Podsakoff ve MacKenzie’nin (1989) gelistirdikleri dlcegin kullanilma sebebi aras-
tirllan konuya uygun olmasi, tim boyutlari kapsamasi, yurt ici ve yurt disinda yaygin
olarak kullanilmasi ve Tirkiye'deki calismalarda da gecerli ve glivenilir bulunmasidir. Bu
Olcek bes boyuttan olusmaktadir. “Fedakarhk” icin 6, 10, 11, 25, 26 ve 28 nolu madde-
ler; “nezaket” icin 3, 8, 14, 17, 20 ve 27. maddeler; “sorumluluk” icin 9, 13, 15, 18, 22
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ve 29 nolu maddeler; “sportmenlik” igin 2, 5, 12, 19, 21 ve 30 nolu maddeler; “erdem-
lilik” icinse 1, 4, 7, 16, 23 ve 24 nolu maddeler kullaniimistir. Bu 6lcege, cevaplayicilarin

bakis acisindan % 24 oraninda alti adet ilave maddeler eklenmistir.

ikinci 6lglim araci. Rahim (1983) tarafindan gelistirilmis olan “Catisma Yonetimi
Olgegi”dir. Bu 6lcek, Lee (1990), Levy (1989), Ting-Toomey ve d., (1991), Wardlaw
(1988), Bowles (2009), Valentine (1995), Friedman (2000) ile Brewer ve digerleri (2002)
tarafindan yapilan arastirmalarda da kullaniimistir. Alan yazinda Blake ve Mouton
(1964), Dokmen (1986), Thomas (1992), Goldstein (1999), Johnson ve Johnson (2008)
tarafindan gecerlilik ve glivenilirlik calismalari yapilmis olan diger 6lcekler de mevcut-
tur. Rahim’in (1983) gelistirdigi olcegin kullanilma sebebi arastirilan konuya uygun ol-
masl, tim boyutlari kapsamasi, yurt ici ve yurt disinda yaygin olarak kullaniimasi ve

Tirkiye’deki ¢calismalarda da gegerli ve glivenilir bulunmasidir.

Rahim (1983) tarafindan gelistirilmis olan “Calisanlarin Catismalari Yonetim
Tarzlan Olgegi” su bes boyuttan olusmaktadir: (1) Ust hedeflerde anlasarak karsilikli
kazanma, (2) Karsilikh feragat ederek kazanma, (3) Cekinik kalma, (4) Uyumlastirma ve
(5) Baskin Cikma. Her boyut icin 6lcekte altisar adet farkli ifade yer almaktadir. “Ust
hedeflerde Anlasarak Karsilikli kazanma” icin 1, 2, 11, 20, 27, 28 ve 29. maddeler;
“Uyumlastirma” i¢in 5, 7, 15, 21, 23 ve 26 nolu maddeler; “Karsilikli Feragat Ederek
Kazanma” icin 4, 8, 12, 13, 22 ve 25 nolu maddeler; “Baskin Cikma” i¢in 3, 9, 10, 16, 18
ve 19 nolu maddeler; “Cekinik Kalma” icinse 6, 14, 17, 24, 30 ve 31 nolu maddeler kul-
lanilmistir. Bu 6lgege, cevaplayicilarin bakis agisindan % 30 oraninda yedi adet ilave

maddeler eklenmistir.

Ugiincii dl¢iim araci. Uclincii kavramsal yapi olan alaycilik diizeylerini 6lgmek
icin Brandes’in (1997) Bilissel, Duygusal ve Davranissal olmak lizere (ic boyutta gelistir-
digi toplam on dért maddeden olusan “Orgiitsel Alaycilik Olgegi” ile birlikte Vance,
Brooks ve Tesluk (1996) tarafindan gelistirilen ve Tirkce’ye uyarlamasi Glizeller ve Ka-
lagan (2010) tarafindan, ceviri-geri ceviri yontemi kullanilarak yapilan olcekler kullanil-

mistir. Olceklerde puanlar yikseldikce orgiitsel alaycilik diizeyi de artmaktadir. Bu 6l-
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cekler Arabaci (2010), Ozler ve Atalay (2011), Tokgdz (2011), Nafei (2013), Fitzgerald
(2002), Castro ve digerleri (2004), Byrne ve Hochwarter (2008) ile Taxman ve d., (2014)
tarafindan yapilan arastirmalarda da kullaniimistir. Alan yazinda Andersson ve Bate-
man (1997), Dean ve digerleri (1998), Abraham (2000), Eaton (2002), James (2005),
Brown ve Cregan (2008) tarafindan gecerlilik ve glivenilirlik calismalari yapilmis olan
diger dlgekler de mevcuttur. ”Orgiitsel alaycilik 6lcegi” boyutlarindan “bilissel” icin 1, 6,
8, 13, 14 ve 15.; “davranissal” icin 5, 7,9, 12, 16 ve 17. “duygusal” icin de 2, 3, 4, 10, 11
ve 18. maddeler kullaniimistir. Bu 6lgege, cevaplayicilarin bakis agisindan % 28 oranin-

da bes adet ilave maddeler eklenmistir.

Uyarlama siireci. Orjinal 6lceklerde yer alan boyutlari temsil eden maddeler
minimum alti adede tamamlanmis, bu amagla da 6lgeklere belirli sayida madde ilave
edilmistir. Birinci 6l¢iim aracina “sorumluluk” alt boyutu igin 18. ve 29., “sportmenlik”
alt boyutu icin 5. ve 12., “erdemlilik” alt boyutu icin 1. ve 24. maddeler; ikinci 6l¢lim
aracina “Uyumlagtirma” igin 7. ve 15., “karsilikli feragat ederek kazanma” igin 25.,
"baskin ¢itkma” i¢in 3. ve 16., “cekinik kalma” icin 24. ve 31. maddeler; lg¢lincli 6l¢im
aracina “bilissel” alt boyutu icin 6., “davranissal” i¢in 5. ve 16., “duygusal” icin de 4. ve
18. maddeler bizzat arastirmaci tarafindan eklenmistir. Bu degisiklikler i¢in tez danis-
manlari yani sira bes farkli 6grenim Uyesi ve iki doktor Ginvanina sahip olan akademis-
yenlerin goris ve hakemliklerine basvurulmustur. Ayrica, dikkat dagilmamasi icin fazla

bilgi yiklemesinden kaginilmistir.

Birinci ve ikinci 6l¢iim araglarinin uyarlamasinda geviri-geri geviri yontemi kulla-
nilmistir. Bu uygulamada olgekler ilk asamada ingilizceden tiirkgeye, daha sonra tirk-
ceden ingilizceye cevrilerek en son elde edilen maddeler orjinali ile kiyaslanmistir.
Uyarlama sonucu olusturulan anketlerin gecerlilik ve glvenilirlik analizleri pilot uygu-

lamada 201 kisi ile yapiimistir.

2. Degisenlerin Etiketleri ve Dereceleme
Calismada yer alan her (i 6lcek de Likert tipidir. Olgek derecelerinin etiketlenmesinde

5 derece kullaniimistir. 1 “Hicbir Zaman”, 2 “Nadiren”, 3 “Bazen”, 4 “Cogu Zaman” ve 5
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"Her Zaman” anlamina gelmektedir. Bu etiketlerin tercih edilmesinin sebebi alan ya-
zinda yer alan ast-ist catisma yonetimi, orgltsel alaycilik ve orgitsel vatandashk dav-

ranisl arastirmalarinda agirlikh olarak bu derecelendirmelerin kullaniimasidir.

vy

Ug 6lcek arasinda sadece “Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi”’nde ters kodlu
ifadeler ve puanlar bulunmaktadir. Pilot uygulamada kullanilan “Orgiitsel Vatandashk
Davranisi Olcegi”nde 2, 5, 12, 19, 21 ve 30. maddeler negatif anlam ifade ettikleri icin
ters kodlanmustir. Asil 8lciim uygulamasinda kullanilan nihai “Orgiitsel Vatandashk Dav-

ranisi Olcegi’nde 2, 5, 11 ve 14. maddeler negatif anlam ifade ettikleri icin ters kod-

lanmustir.

3.Yiizey ve igerik Gegerliligi Calismalar
Olceklerin gelistiriimesi, terciime edilmesi ve uyarlanmasi ¢alismalari “gecerlilik” konu-
suyla birlikte ele alinmistir. Olcekler terciime edildikten ve uyarlandiktan sonra yiizey

ve icerik gecerliligi arastiriimistir.

Yiizey gegerliligi. Olceklerin, istatistiki analizler olmaksizin lizerinde arastirma
yapilan konuyu 6lcliyor gibi gériinmesine ylizeysel gecerlilik denir. (Bachman & Schutt
ve Singleton &Straits, akt. Boke,2011,s.87). Yizey gecerliligi cercevesinde olceklerde
yer alan cliimlelerin c¢evirilerinin dogrulugu, konuya uygunlugu, anlasilirhgi, ciimle du-
sukligl olup olmadigl kontrol edilmis ve teknik kavramlar icermemesi saglanmistir.
Ayrica akademisyen ve pilot calisma katiimcilar tarafindan da degerlendirilmistir. Ol-
ceklere yeni eklenen maddeler icin tez danismanlari yani sira bes farkl 6grenim Uyesi
ve iki isletme doktor Gnvanina sahip olan kisilerin goriis ve hakemliklerine basvurul-
mustur. Bu cercevede her bir 6lgege ortak baslangi¢ ciimleleri eklenmis, maddeler rast-
lantisal olarak dagitilmis ve asiri ifadeler yumusatilarak dizeltilmistir. Katihmcilarin
maddelere yanit verirken glgsiz taraflarini gizleyebilmek amaciyla bireysel tercihleri
yerine genel kabul goren egilimleri 6n plana ¢ikarma riski vardir. Arastirma sonuglarini
saptirabilecek bu olumsuz durumun bertaraf edilebilmesi amaciyla 6lceklerde isim ve
imza alanlarina yer verilmemistir. Ayrica 6l¢iim araglarinda, toplumda begenilen tutum

ve dislinceler yerine dogrudan davranislari anlatan ifadeler eklenmistir.
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icerik gegerliligi. icerik gecerliligi 6lgeklerin acik ve gizli olarak ortaya koydugu
icerikle ilgili ¢ikarimlar yapilabilmesi bakimindan 6nemli ve gereklidir (Neuendorf,
2002; Krippendorff, 2004). Arastirmada (¢ 6lcim aracindan yararlanilmistir. Birinci
Olcek “orglitsel vatandaslk davranisi” Olgegidir. Bunun igerik gegerliliginin saglanabil-
mesi igin benzer nitelikteki diger 6lgeklerden maddeler alinmis ve uyum saglanmasina
calisilmistir. Ancak igerik gegerliligi icin muhtemel tim boyutlarin saptanarak ayni za-
manda herbir boyutu temsil edecek yeteri kadar maddenin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Bu kapsamda (%24 oraninda) alti adet yeni madde ilavesi yapilarak herbir boyut
icin 6lcekte en az altisar maddenin yer almasi saglanmistir. ikinci 6lcek “ast-lst catisma
yonetimi” olgegidir. Bunun icerik gecerliliginin saglanabilmesi icin benzer nitelikteki
diger olgeklerden maddeler alinmis ve uyum saglanmasina ¢alisilmistir. Ancak igerik
gecerliligi icin muhtemel tim boyutlarin saptanarak ayni zamanda herbir boyutu temsil
edecek yeteri kadar maddenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda (%30 oranin-
da) yedi adet yeni madde ilavesi yapilarak herbir boyut icin 6lcekte en az altisar mad-
denin yer almasi saglanmistir. Uclincii dlgek “6rgiitsel alaycilik davranisi” élcegidir. Bu-
nun icerik gegerliliginin saglanabilmesi igin benzer nitelikteki diger 6lgeklerden madde-
ler alinmis ve uyum saglanmasina ¢alisiimistir. Ancak icerik gecerliligi icin muhtemel
tim boyutlarin saptanarak ayni zamanda herbir boyutu temsil edecek yeteri kadar
maddenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda (%28 oraninda) bes adet yeni
madde ilavesi yapilarak herbir boyut icin 6lcekte en az altisar maddenin yer almasi sag-

lanmustir.

Olcekte yer alan maddelerin anlamh bir biitiin olusturulabilmesi amaciyla uz-
man bir grubun incelemesi gereklidir. Uzmanlar her madde icin gorislerini form lize-
rinde puanlar vererek bildirirler (Aksayan ve G6ziim, 2002, ss. 9-24; Siit, 2009, ss.200-
205). icerik gecerliligi ilk defa Cureton (1951) tarafindan kullanilarak dlgek kavrami ile
birlikte aciklanmistir (Kelecioglu ve Sahin, 2014, s. 3). Olcek maddelerinin icerik gegerli-
liklerinin Olglilebilmesi amaciyla yedi gonilli uzman tarafindan anlasilabilirlik ve dil

bilgisi degerlendirmesi yapilmistir. Bunun icin de on dereceli bir dlgek kullanilmistir. Dil
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bilgisi tamamen hatali ve anlasilamaz ise “sifir”, tamamen dogru ve anlasilir ise “on”
araliginda puanlama yapilmistir. Sonuglarin élciimiinde kullanilan “Lawshe icerik Ge-
cerligi” orani formili “IGO = (2NG/N)-1” olup “N” degerlendirmeye katilan uzman sa-
yisi, “NG” maddenin 6lgekte kalmasi gerektigini sdyleyen uzman sayisini temsil etmek-
tedir (Yurdakul, 2005, ss. 1-5; Lawshe, 1975). icerik gecerliligi oraninin %95 giiven arali-
ginda minimum ,75 olmasi gerekmektedir (Lawshe, 1975, ss. 563—-575) ve ¢alismada

kullanilan her (g 6lgek igin bu oranin ,96’nin lGzerinde oldugu gorilmastir.

4. Ortak Yontem Varyansi Onlemleri
Arastirma ol¢lim sonuglarinin “Ortak Yontem Varyansi”dan etkilenmemesi amaciyla

asagidaki 6nlemler alinmistir.

Farkh 6lgiim araglari kullanmak. Ol¢iim araglarinda Likert tipi orijinal dlcekler-
den faydalanilmis fakat madde sayisi arttirilarak olasi ortak yéntem varyansi etkileri
engellenmeye ¢alisiimistir. Calismada kullanilan Gi¢ 6l¢im araginin da ayni batarya igin-
de sunulmasi bulasma etkisini tamamen ortadan kaldirmayacagi icin bu yontem tercih

edilmemistir.

Anket formu ve olcek diizenlemeleri. Sosyal begenilirlik etkisi ve cevaplama
yanhliginin ortadan kaldirilmasi amaciyla dlceklerde imza ve isim alanlarina yer veril-
memistir. Bir diger yontem olarak olgegin maddeleri rastgele ve karisik olarak dagitil-
mis boylece ayni boyutlarin alt alta gelerek “diizen etkisi” yaratmasi ve zihin haritasi
olusturulmasi zorlastiriimistir. “Ortak Yontem Varyansi”dan etkilenilmemesi amaciyla
orgltsel vatandaslk 6lceginde negatif uclu sorulara da yer verilmistir. Katihmcilara da-
ha genis Olclide yanitlama olanagi veren, derece 6lgek sayisinin 9'a ¢ikarilmasi yontemi,

ayristirici olamamasi sebebiyle kullanilmamistir.

5. Olgiim Uygulamalari ve Tercih Edilen Yontem
Alan yazin incelendiginde 6lceklerin farkli 6rneklem gruplarina farkh zaman dilimlerin-
de uygulandigi arastirmalarin oldugu gorilmistir. Zor bir uygulama olsa da daha sag-

likh sonuclarin elde edilebilmesi amaciyla ayni 6rneklem grubuna iki veya Uc¢ farkl za-
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man diliminde anket ¢alismasinin yapilmasi da mimkindur. Farkli zaman araliklari iki
haftadan az olmamalidir. Bazi ¢alismalarda anket disinda kalan isletme verilerinden
yararlaniimasi da s6z konusudur. Bu arastirma sekiz ilde yapilmis olup ayni érneklem
grubuna farkli zaman dilimlerinde tekrar anket uygulanmasi teknik imkansizlik dogur-

mustur.

D. PiLOT ARASTIRMA UYGULAMASI

Pilot calisma, oOlcek gegerliliginin ve glvenilirliginin sinanmasi bakimindan gereklidir.
Ote yandan uygulamada karsilasilacak zorluklarin gériilmesi bakimindan énem tasi-
maktadir (Teijlingen ve Hundley, 2016). Olgekteki maddelerin, arastirilan konuyu kap-
sayip kapsamadigi, gereksiz ya da eksik, sorun yaratan maddelerin olup olmadigi boyle-
ce saptanabilir (Salant ve Dillman, 1994; Presser ve d., 2004). Olceklerin katilimcilara
uygun olup olmadiginin ve ne derece iyi hazirlandiginin tespit edilmesi bakimindan
onemlidir (Yildinnm ve Simsek, 2005). Pilot ¢calismalar sonucunda belirsizlikler ortadan
kaldirilarak yeni veri tiplerinin toplanmasi kararlastirilabilir (Gray ve d., 2007). Elde edi-
len verilerin farkhhgi, olgegin kendisinden degil katilimcilarin 6zelliklerinden kaynak-

lanmalidir (Altunisik, 2008, s.3).

Salant ve Dillman (1994), pilot calismalar sonucunda katilimcilarin maddeleri
dogru ve ayni sekilde anladiklarinin, cevaplarin yeterli oldugunun ve onyargili yonlen-
dirmeler icermediklerinin teyit edilebilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada arastirilan kav-
ramsal yapilarin 6lglilebilmesi amaciyla belirlenen 6lgekler Uzerinden oncelikle pilot
uygulama yapilmis, sonrasinda asil dlglime gecilmistir. Pilot uygulama sayesinde anke-
tin anlasilabilirligi, doldurma siiresi, dagitimi ve teslim alinmasi hususlarinda bilgi edini-
lerek katiimcilarin tepkileri gozlemlenmistir. Boylece yuzey ve icerik gecerliligi konulari

arastirilabilmistir.

Pilot uygulamanin bizzat arastirmaci ile ylz yize yapilmasi énerilir (Churchill ve
lacobucci, 2002). Alan yazinda yer alan pilot calismalar arasinda katilimci - gértismeci

sorgulanmasi ve etkilesimi, katihmci odakli grup calismalari, bilissel milakatlar, cevap
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dagilimi ve cevaplanmayan maddelerin analiz edilmesi yontemleri yer almaktadir (ASA,
1997; Collins, 2003; Presser ve d., 2004). Bu calismanin pilot uygulamasinda katilimci
sorgulanmasi yontemi kullanilmistir. Uygulama sonunda katilimcilara 6lcek ve madde-
ler hakkindaki yorumlari sorularak genel bir degerlendirme yapmalari istenmistir. Dola-
yisiyla, uygulamanin nasil algilandigl, amacina uygun olup olmadigi saptanarak yanlis
anlasilan ifadeler belirlenmistir. Katilimci sorgulamasi sonuglari davranislarin kodlana-

rak agiklanmasina yardimci olan bir uygulamadir (Altunigik, 2008, ss.12-13).

1. Arastirmanin Orneklemi ve Uygulama

201 katihmci Gzerinden yapilan pilot uygulama c¢alismasi bizzat arastirmaci tarafindan
yapilmis ve anket maddelerine verilen cevaplarin yorumlanmasina yonelik olarak takip
sorulari sorulmus, cevaplanmayan maddeler lzerinden tekrar gorisulmustir. Pilot
calismaya gonillu olarak katilan 201 kisi, Turkiye’de faaliyet gdsteren yerli ve yabanci

sigorta sirketleri ve bankalarin miidiir seviyesi dahil ¢alisanlari arasindan segilmistir.

Pilot calismanin katilimcilari istanbul, izmir, Ankara, Gaziantep, Adana, Mersin,
Samsun ve Edirne illerinde gorev yapan banka ve sigorta sirketi ¢alisanlarindan memur,
uzman yardimcisi, uzman, kidemli uzman ile ilk ve orta kademe yoneticilerdir. Pilot
calisma yapilan bankalar, bankacilik sektoriinde calisanlarin %35, sigorta sirketleri
%23’Unl olusturmaktadir. Ciro biydkligd bakimindan bankacilik sektoriiniin %40°ini,

sigorta sektoriiniin %34’Unl olusturmaktadir. 201 anket yaklasik 4 ayda toplanmustir.

Tez danismanlari tarafindan incelenerek onay verilen ve toplam (i¢ sayfadan
olusan anket formu, iki farkli yontemle toplanmistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilar
ve de calistiklari sirketlerin insan kaynaklarindan izin alinarak gonullilik esasi ile form-

larin doldurulmasi saglanmistir.

Birinci yontemde taninan ve bilinen katilimcilara bilgisayar ortaminda elektronik
posta yoluyla anketler gonderilmis, calismanin amaci ve maddeler yanitlanirken nelere
dikkat edilmesi gerektigi de yazili ve s6zlii olarak anlatilmistir. Bu aciklamalar sunlardir :

katihmin gondllilik esasina dayandigl, arastirmaya katillan kisilen nasil belirlendigi,
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istenildigi zaman anket doldurma isleminden vazgecilebilecegi, cevaplarin gizlilik esasi-
na uygun olarak degerlendirilecegi ve tim maddelerin bos birakilmadan samimiyet ve
tutarhlikla doldurulmasi gerektigi (Sencan, 2007, s.133; Sencan, 2016). Anket formlarini
10 gun igerisinde gondermeyen katilimcilarla tekrar iletisime gegilmis, maddeleri yanit-
lamalari icin en fazla iki defa hatirlatmada bulunulmustur. Bilgisayar ortaminda elekt-
ronik posta yoluyla gonderilen anketler katiimcilardan gelen mail igerigi ile birlikte ba-

stlip numaralandirilarak saklanmistir.

ikinci yéntemde uygulama, katilimcilarla yiiz yiize gériismek suretiyle yapilmis-
tir. Anket maddeleri arastirmaci tarafindan katihmcilara kendi isyerlerinde okunmustur.
Uygulama 6zel bir odada mola saatleri igerisinde yapilarak yanitlar toplanmistir. Birinci
yontemde katilimcilara yapilan yazili ve sozli agiklamalar eksiksiz olarak ikinci yontem-

deki katihmcilara da bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir (Sencan, 2016).

Calisanlardan dogru yanitlar alabilmek icin, anketin amaci kendilerine éncesin-
de yazil ve sozI( olarak anlatilmistir. Boylece cevaplama ortami kontrol altinda tutula-
rak daha yuksek bir geri donls orani elde edilmistir. Anketi dolduranlarin birbirlerini
etkilememesi amaciyla banka ve sigorta sirketlerinde ayni departman, bélge mudurli-
gl veya subede calisanlara farkli zamanlarda uygulama yapilmistir. Béylece birbirleriyle
konusarak anketi doldurmalari riskinin éniine gecilmistir. is yogunlugunun arastirmayi
olumsuz etkilememesi ve dis etkenlerin kontrol altina alinabilmesi amaciyla 6lcim uy-

gulamasli 12.00-14.00 ile kisiye 6zel mola saatleri arasinda 6zel bir odada yapilmistir.

Anketlerin internet lzerinden link olusturarak online doldurulabilmesine olanak
veren uygulamalarin sayisi son donemde oldukca artmistir (Sills ve Song, 2002, ss. 20-
30; Zhang, 1999, ss. 51-68). Bu cercevede, internet programlari pilot calismada de-
nenmis fakat yanitlama hatalarina sebebiyet vermeleri sebebiyle kullanilmamistir. Kati-
limcilarin genel kabul géren egilimleri 6n plana ¢ikarmalari yerine bireysel tercihlerini
ankete yansitmalari amaciyla, 6lceklerde isim ve imza alanlarina yer verilmemistir.
Arastirmacinin iletisim bilgileri de ayrica paylasilarak katilimcilarin akillarina takilan

sorularin yanitlanmasi saglanmistir. Uygulamanin her asamasinda gizlilik ve gonalltlik
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esasl ile hareket edilecegi kendilerine 6nemle hatirlatiimistir. Anketlerin gegerli sayila-
bilmesi i¢in demografik maddeler ile birlikte formun tamaminin eksiksiz olarak doldu-
rulmus olmasi kurali uygulanmistir. Ayni madde icin birden fazla secenek isaretleyen ya
da bos birakilan maddeler icin katimcilar ile tekrar iletisime gegilerek ilgili maddeleri
gonullh olarak yanitlamalari istenmistir. Bu ¢alisma esnasinda bazi katilimcilar anket
formunu doldurmaktan vazge¢mis olup bunun sonucu olarak kendilerinden gelen an-
ketler iptal edilmistir. Anketlerin kontrol ve teslim alinmasi bizzat arastirmacinin kendi-
si tarafindan yapilmistir. Pilot ¢alismanin glvenilirlik testleri igin faktér analizleri yapil-

mis; benzesme ve ayrisma gecerlilikleri test edilmistir.

2. Tanimlayici Analiz Bulgular

Pilot aragtirmanin bulgulari dort baslik altinda incelenmistir.

Olgeklerin tanimlayici analiz sonuglari. Arastirmada kullanilan “6rgiitsel vatan-
n u

daslik davranisi”, “6rgutsel alaycilik davranisi” ve “catisma yonetimi” 6lgeklerine iliskin

tanimlayici analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olceklerin Tanimlayici Analiz Sonuglari

Madde

Yapilar ve Boyutlari N Ort. SS GA
sayisi

Orgiitsel vatandashk 30 201 3,49 1,28 3,24-3,71
Erdemlilik 6 201 3,23 1,27 2,98-3,45
Sportmenlik 6 201 3,50 0,09 3,23-3,73
Nezaket 6 201 3,69 0,07 3,47-3,87
Fedakarhk 6 201 3,40 0,11 3,09-3,69
Sorumluluk 6 201 3,65 0,07 3,44-3,83
Catisma yonetimi olcegi 31 201 3,22 0,08 2,98-3,42
Baskin ¢ikma 6 201 2,64 0,08 2,39-2,85
Karsilikli kazanma 7 201 3,56 0,08 3,33-3,75
Uyumlastirma 6 201 3,61 0,08 3,38-3,81
Karsilikli feragat 6 201 3,17 0,07 2,95-3,35
Cekinik kalma 6 201 3,09 0,12 2,81-3,31
Orgiitsel alaycilik dlcegi 18 201 2,74 1,21 2,51-3,07
Bilissel 6 201 2,80 0,08 2,57-3,07
Davranissal 6 201 2,55 0,08 2,31-2,76
Duygusal 6 201 2,88 0,08 2,64-3,09

*GA: gliven aralig), SS. Standart Sapma, Ort. Ortalama,
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Tablo 3. Olceklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Madde Carpiklik Basiklik
Yapilar ve Boyutlari sayisl
Deger  St. Hata z Deger  St. Hata z

Orgiitsel vatandashk 30 201 -0,69 0,17 4,00 4,10 0,34 12,02
Erdemlilik 6 201 -0,45 0,17 2,61 -1,18 0,34 3,47
Sportmenlik 6 201 -0,51 0,17 2,96 -1,19 0,34 3,49
Nezaket 6 201 -0,53 0,17 3,10 -0,77 0,34 2,26
Fedakarhk 6 201 -1,40 0,17 8,17 24,50 0,34 71,8
Sorumluluk 6 201 -0,54 0,17 3,18 -0,84 0,34 2,46
Catisma yonetimi 31 201 -0,09 0,17 0,52 0,72 0,34 2.10
Baskin ¢ikma 6 201 0,19 0,17 1,10 -1,33 0,34 3,90
Ust hedef. kazanma 7 201 -0,47 0,17 2,76 -1,06 0,34 3,12
Uyumlastirma 6 201 -0,47 0,17 2,75 -1,09 0,34 3,21
Karsilikli feragat 6 201 -0,45 0,17 2,64 -1,1 0,34 3,22
Cekinik kalma 6 201 0,78 0,17 4,57 8,47 0,34 24,86
Orgiitsel alaycilik 18 201 0,23 0,17 1,33 -1,250 0,34 3,66
Biligsel 6 201 0,09 0,17 0,52 -1,29 0,34 3,79
Davranissal 6 201 0,40 0,17 2,32 -1,19 0,34 3,50
Duygusal 6 201 0,20 0,17 1,16  -1,26 0,34 3,70

Tablo 3’te yer alan carpiklik ve basiklik istatistik degerleri standart hata degerle-
rine bolinmis ve cikan z degerleri incelendiginde 1,96’dan biyuk olduklari icin verile-

rin normal dagihim ozelligi gosterdigi anlasiimistir.

3. Boyutsallik ve Yapisal Gegerlilik Analizleri

Olceklerin boyutsalligi ayni zamanda onlarin gegerli oluma durumlariyla da ilgilidir. Ge-
cerlilik analizi ylzey, icerik ve yapisal gecerlilik olmak lizere ic asamada gerceklestiril-
mistir. Yapisal gecerlilik analizleri asil 6rneklem Uzerinde tekrar yapiimistir. Fakat bu
asamada yedi hakemden kullanilan 6lceklerin yiizey ve icerik gecerliligi konusunda go-
risleri alinmis, daha sonra elde edilen veriler lizerinde yapisal gecerlilik analizleri ger-
ceklestirilmistir. Orneklem verisi 201 katilimciyla sinirli olsa da bu yénde yapilacak ana-
lizlerin asil arastirmaya belli 6l¢lide veri ve bilgi saglayacagi distnlcesiyle teshis amacli

glvenilirlik ve gecerlilik analizi calismalari yapilmistir.

ilk asamada olceklerin yapisal gegerlilikleri Gizerinde durulmustur. Yapisal gecer-

liligi saglikh bir sekilde belirlemek icin 201 kisilik 6rneklem gurubu yeterli olsa da alt
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boyutlarin her biri ayri bir 6lgek gibi degerlendirilmis ve bu olcekler arasindaki korelas-
yon degerlerine bakilmistir. ikinci asamada tiim dlgegin faktoriyel yapilari degisik sina-
ma yontemleriyle belirlenerek verilerin nasil bir faktoriyel yapi ortaya koydugu belir-

lenmeyi ¢alisiimistir.

Olceklerin boyutsal analiz ¢dziimleri iki diizeyde yapilmistir. Birinci diizeyde her
iki kavramsal yapi SPSS ortaminda faktor analizi yapilarak incelenmistir. Bu sorgulama-
da faktorlerin oncil yapilari dogrulama durumu, faktoér sayisi serbest birakilarak ve
faktor sayisi sabit tutarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarinin yapisal farklilasmada ne
gibi bir durum oraya koyduguna bakilmistir. Orneklem yeterli olsa da yapisal bitiinliik
her bir alt dlcegin kendi icinde maddeler arasi korelasyon degerleri ve maddelerin fak-
tor yukleriyle ele alinarak degerlendirilmistir. Faktor yikleri diistik olan maddeler nihai
Olcege alinmayarak alt boyutun veya alt olcegin yapiyr temsil etme giicl arttiriimaya

cahsilmistir.

Orgiitsel vatandashk davranisi élcedi analizleri. Elde edilen sonuglar SPSS 17
istatistik programi veri cizelgesine kaydedilerek Faktor 10.3 programina yiklenmistir.
Program Uzerindeki menl adimlari takip edilerek yapilan analiz sonucunda ,40°in (ze-

rindeki faktor yukleri tespit edilmistir (bk. Tablo 4).

Tablo 4. Boyutlar Arasi Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

. Erdemlilik 1

. Sportmenlik ,69 1

. Nezaket ,49 27 1

. Fedakarlik ,68 ,40 ,48 1

. Sorumluluk ,89 ,65 ,46 61 1

. Baskin ¢ikma 1

. Karsilikli kazan -,14 1

. Uyumlastirma -,001 ,17 1

. Karsilikli feragat 43  -42 -003 1

10. Cekinik kalma ,37 .22 -34 27 1

11. Bilissel 1

12. Davranissal ,59 1
13. Duygusal ,53 55

O 00 N O U1 A W N P
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Birden fazla faktor olmasi sebebiyle “Dondirilmus Faktor Yikleri” tablosu degerlendi-

rilmeye alinmig ve 30 adet degisken arasinda faktor yukleri en yiiksek olan 14 madde

secilmistir. Faktor analizi sonucunda “fedakarlik” boyutu modelden cikartilarak boyut

sayisl besten dorde disirilmustir.

SPSS 17 programi lizerinden elde edilen “Madde-Toplam Istatistikleri” tablosu sonugla-

rina gore dort faktorli yeni 6lgekten farklh maddelerin gikarilmasina gerek duyulmamis-

tir (bk. Tablo 5 ve Tablo 6).

Tablo 5. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginin Faktériyel Yapi Analizleri

Faktor agirligi .32’nin Gzerindeki degerler verilmistir

Fl  F2 F3 F4

1. Kurumu disarida savunarak bir anlamda gonalli avukathgini yaparim.
2. Zamanimin bir bolim{ 6nemsiz ve gereksiz konulari sikayet etmekle

gecer

3. Diger ¢alisanlarin dert ve sorunlarini dinlerim.

4. isletmedeki zorunlu olmayan toplantilara kurum imajina pozitif katki
saglayacagini dusinerek katilirim.

5. Kuglik olumsuzluklarda dahi is arkadaslarima yakinirim.

6. ihtiyaclari olmasa bile yeni calisanlara yardim ederim.

7. Isimi daha iyi yapabilmek icin kendimi yeniler ve gelistiririm.

8. Diger calisanlarla sorun yasamamak icin ¢caba harcarim.

9. isletmedeki isine en ¢ok deger veren, giivenilir calisanlardan biriyim.
10. is yiikii fazla olan galisanlara yardim etmeye calisirim.

11. Cevremdeki insanlara her zaman yardim elimi uzatmaya hazirimdir
12. Kii¢lik olumsuzluklarda dahi yoneticilerime yakinirim.

13. Calisirken az mola veririm.

14. Digerlerinin haklarina saygi duyarak onlari suiistimal etmem.

15. Galisirken izlenmediginde dahi isletme kurallarina uymaya 6zen gos-
teririm.

16. isletmemi disarida 6viinerek temsil ederim.
17. Kurum igerisinde kibar ve saygili olmaya 6zen gosteririm.
18. islerimi zamaninda, en az hatayla tamamlarim.

19. Olaylarin olumlu taraflarindan daha ¢ok olumsuz taraflarina odaklani-
rim.

20. Birey davranisinin diger ¢alisma arkadaslarinin isini etkilememesi
onemlidir.

21. Kurum igi olumsuzluklara sabir géstermeden tepki veririm.

22. Beklenen standardin oldukga Gizerinde hizmet veririm.

23. Kurumdaki gelisim ve degisime uyum saglarim.

24. Kurum yararina gondlliliik esasl faaliyet ve ¢alismalarda yer alirim.
25. isle ilgili sorunlari olan galisanlara géniillii olarak zaman ayiririm.

32
78
77
43
,69
79
,95
,56
,94
,94
,69
,70
44
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26. ise gelmemis calisanlara, gérevlerini yaparak yardim etmeye calisirim.
27. Calisma arkadaslarima sorun yaratmaktan kaginirim.

28. Gorevim olmasa bile, ise yeni alinanlari isletmeye alistirmaya calisi-
rim.

29. Kurumun basarisi icin digerlerinden daha ¢ok ¢aba harcarim.
30. Sorunlari oldugundan daha bulyulk goririm. ,70

Tablo 6. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Faktdr Sonuglar Ozeti

F1 F2 F3 F4
.. . .. . Degis . .. .
Degisken Dedger Degisken Deger ken Deger Degisken Deger
V3 77 V9 ,95 V1 0,32 V2 0,78
Orgiitsel Vatandaslik V7 ,79 V14 ,56 va 0,43 V5 0,69
Davranisi V17 ,94 V22 ,70 V24 044 V21 0,69
V18 ,94 V30 0,70

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi sonuglari, verilerin faktor analizine
uygun olup olmadigini gosterir (Cokluk ve d., 2012; Blyukoztirk, 2010). Kaiser-Meyer-
Olkin katsayinin ,05’den biylik olmasi beklenir (Cokluk ve d., 2012, s.207; Field, 2000).
Bu deger ne kadar ylksek ise veri dagiliminin o kadar normal oldugu, korelasyonun
yeterli ve degiskenlerin cok daha dogru tahmin edilebilecegi diistinliir. Birinci kavram-
sal yapi icin Factor 10.3 programi (izerinde yapilan test sonuclarina gore Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisi ,94 olarak hesaplanmistir. Bu deger érneklemin faktor analizi igin
“cok iyi” oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett kiresellik testi sonuglari incelendi-
ginde ki-kare (X? =4190;4; p<,00001) degerinin anlamli oldugu gérulmustir. Bu sonug,
degiskenler arasinda yliksek korelasyon ve verilerin faktor analizine uygun oldugunu

gostermektedir.

Alt boyutlarin her biri “tek boyutlu” ayri bir dlcek olarak degerlendirilmis ve
degiskenlerin faktor yukleri ,30’un altinda olan maddelerin elenmesi yoluna basvurul-

mustur. Sonuglar Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 7. Erdemlilik Olgeginin Faktér Agirliklari

Maddeler Faktor agirhig
1. Kurumu disarida savunarak bir anlamda gonalli avukathgini yaparim. ,32

4. isletmedeki zorunlu olmayan toplantilara kurum imajina pozitif katki sagla- 43
yacagini dustinerek katilirim. !

7. isimi daha iyi yapabilmek icin kendimi yeniler ve gelistiririm. ,79

16. isletmemi disarida 6viinerek temsil ederim.

23. Kurumdaki gelisim ve degisime uyum saglarim.

24, Kurum yararina gonullulik esash faaliyet ve ¢calismalarda yer alirim. ,44

Erdemlilik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlgek olarak degerlendirildiginde 6
maddeden ikisi olan 16. ve 23. maddelerin asil anket uygulamasinda dlgege alinmamasi

uygun gorialmistar.

Tablo 8. Sportmenlik Olgeginin Faktdr Agirliklari

Maddeler Faktor agirhig
2. Zamanimin bir bolim{ 6nemsiz ve gereksiz konulari sikayet etmekle geger ,78
5. Kuglik olumsuzluklarda dahi is arkadaslarima yakinirim. ,69

12. K¢tk olumsuzluklarda dahi yoneticilerime yakinirim.
19. Olaylarin olumlu taraflarindan daha ¢ok olumsuz taraflarina odaklanirim
21. Kurum igi olumsuzluklara sabir gdéstermeden tepki veririm. ,69

30. Sorunlari oldugundan daha buyik goraram. ,70

Sportmenlik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lcek olarak degerlendirildiginde 6

maddeden ikisi olan 12. ve 19. maddelerin nihai 6lcege alinmamasi uygun gérilmdistdr.

Tablo 9. Nezaket Olgeginin Faktér Agirliklar

Maddeler Faktor agirhig

3. Diger ¢alisanlarin dert ve sorunlarini dinlerim. ,77
8. Diger calisanlarla sorun yasamamak icin ¢aba harcarim.

14. Digerlerinin haklarina saygi duyarak onlari suiistimal etmem. ,56
17. Kurum igerisinde kibar ve saygili olmaya 6zen gosteririm. ,94
20. Birey davranisinin diger ¢alisma arkadaslarinin isini etkilememesi 6nemlidir

27. Calisma arkadaslarima sorun yaratmaktan kaginirim.
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Nezaket ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lcek olarak degerlendirildiginde 6
maddeden Ugl olan 8., 20. ve 27. maddelerin asil anket uygulamasinda 6lgege alinma-

mas! uygun gorilmustir.

Tablo 10. Fedakarlik Olgeginin Faktor Agirliklar

Maddeler Faktor agirligi
6. ihtiyaclari olmasa bile yeni calisanlara yardim ederim.

10. Is yiikii fazla olan calisanlara yardim etmeye calisirim.

11. Cevremdeki insanlara her zaman yardim elimi uzatmaya hazirimdir.
25. isle ilgili sorunlari olan galisanlara géniillii olarak zaman ayiririm.

26. ise gelmemis calisanlara, gérevlerini yaparak yardim etmeye calisirim.
28. Gorevim olmasa bile, ise yeni alinanlari isletmeye alistirmaya galisirim.

Fedakarlik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlcek olarak degerlendirildiginde 6
maddeden altisinin da faktor agirhklarinin disiik olmasi nedeniyle bu maddelerin asil
anket uygulamasinda 6l¢cege alinmamasi uygun gorilmiustir. Boylece fedakarlik boyutu

Olcekten disirilmustir.

Tablo 11. Sorumluluk Olgeginin Faktér Agirliklari

Maddeler Faktor agirhig
9. isletmedeki isine en ¢cok deger veren, giivenilir calisanlardan biriyim. ,95

13. Calisirken az mola veririm.
15. Gahsirken izlenmediginde dahi isletme kurallarina uymaya 6zen gosteri-

rim.
18. Islerimi zamaninda, en az hatayla tamamlarim. ,94
22. Beklenen standardin oldukga lizerinde hizmet veririm. ,70

29. Kurumun basarisi icin digerlerinden daha ¢ok ¢aba harcarim.

Sorumluluk ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lcek olarak degerlendirildiginde 6
maddeden (¢l olan 13., 15. ve 29. maddelerin asil anket uygulamasinda 6l¢cege alin-

mamasi uygun gorilmustar.

Catisma yonetimi blgedi analizleri. Ast-Ust catisma yonetimi Olceginden elde
edilen sonuclar SPSS 17 istatistik programi veri gizelgesine kaydedilerek Faktor 10.3
programina yuklenmistir. Program Uzerindeki meni adimlar takip edilerek yapilan

analiz sonucunda ,30’un Gzerindeki faktor yikleri tespit edilmistir (bk. Tablo 12). Birden
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fazla faktor olmasi sebebiyle “Dondirilmis Faktor Yakleri” tablosu degerlendirilmeye
alinmis ve 31 adet degisken arasinda faktor yikleri en yiksek olan 24 madde secilmis-
tir. Faktor analizi sonucunda faktor sayisi degismemis; yapinin bes faktorli oldugu teyit
edilmistir. Bu yeni 6lgegin glvenilirlik analizleri igin SPSS programi {izerindeki meni
adimlari takip edilerek ,745 Cronbach-Alpha glivenilirlik katsayisina ulagilmistir. SPSS 17
programi lizerinden elde edilen “Madde-Toplam istatistikleri” tablosu sonuglarina gére
16. madde ayrica Olgekten gikartilarak Cronbach-Alpha givenirlik katsayisi ,813’e yuk-

seltilmistir. Boylece ¢atisma yonetimi 6lcegindeki toplam madde sayisi 23’e dlismistur.

ikinci kavramsal yapi icin Factor 10.3 programi lizerinde yapilan test sonuglarina
gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ,95 olarak hesaplanmistir. Bu deger érnekle-
min faktor analizi icin “cok iyi” oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett kiresellik testi
sonuclari incelendiginde ki-kare (X? =7068; p<,00001) degerinin anlaml oldugu gériil-
mustlr. Bu sonug, degiskenler arasinda yuksek korelasyon ve verilerin faktér analizine

uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Catisma Yonetimi Olgeginin Faktdriyel Yapi Analizleri

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5
1. Bir ¢6ziim bulabilmek i¢in ydneticimle birlikte inceleme yapmayi 87
denerim. !

2. Birlikte karar alabilmek icin kendi diislincelerimi gézden gegiririm. ,89

3. Durumu lehime gevirebilmek icin bazen glicim kullanurim. ,52

4. Genellikle yoneticime tavizler veririm. ,81
5. Zor durumlar igin orta yol bulmaya galigirim.

6. Yoneticimle acik tartismalara girmekten kaginirim. ,41
7. Uzlagsmaya varabilmek i¢in yoneticimle gériismeye c¢alisirim. ,67

8. Yoneticimin ihtiyaglarini karsilamaya ¢alisirim. ,39

9. Fikirlerimin kabul edilmesi igin niifuz ve etkimi kullanirim. ,80

10. Konunun kendi goriislerim cercevesinde sonuglandiriimasi igin 71
kararlyimdir. !
11. Yoneticimle isbirligi yaparak birlikte ¢alisirim. ,75

12. Yéneticimin onerileri ile ayni diisiincede olurum.

13. Yoneticimin isteklerine razi olurum. ,80

14. Uzlasmazliklari kendime saklayip zor durumda kalmaktan kagini-

,77
rm.

15. Sorunun dogru tespit edilerek eksiksiz anlasilabilmesi icin yone-
ticimle birlikte galismayi tercih ederim.
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16. isteklerimin kabul edilmesi icin baski kurmaya calisirim. ,62

17. Kendisiyle karsi karsiya gelmekten kaginirim. ,50

18. Kendi lehime karar alirken uzmanligimi kullanirim. ,57

19. Kendi yararima karar alinmasi igin otoritemi kullanirim. ,69

20. Problemin dogru ¢6zim igin yoneticimle galigirim. ,71

21. Cikmaza giren isler icin genellikle orta ¢6ziim yolu éneririm.

22. Yéneticimin isteklerine uyum saglarim. ,61

23. Karsilikh anlayis ve isbirligini kullanirim.

24, Tatsiz ve kaba konusmalardan kaginirim.

25. Yoneticimin beklentilerini karsilamayi denerim. ,71

26. Fikirbirligine ulagilabilmesi i¢in yoneticimle miizakere ederim. 74

27. Beklentilerimizi karsilayacak ¢oztimler bulabilmek icin isbirligi

yaparim.

28. Problemi ¢6zebilmek icin dogru bilgiyi kendisi ile paylasirim.

29. Tim endise ve meselelerimizi agik bir sekilde ortaya koyarim. ,34

30. Catismaktan kaginmaya ¢alisirm. ,56

31. Glicenmeye sebebiyet verilmemesi igin yoneticimle olan anlas- 51

mazhgini kendime saklarim. !

Tablo 13. Ast-iist Catisma Yonetimi Olcegi Faktor Sonuglari Ozeti

F1 F2 F3 F4 F5

Degisken Deger Degisken Deder Degisken Dedger Degisken Deger Degisken Deger
V8 0,39 V3 0,52 V10 0,71 V1 0,87 \'Z! 0,81
V22 0,61 V9 0,80 V18 0,57 V2 0,89 V6 0,41
V25 0,71 V16 0,62 V29 0,34 V7 0,67 V13 0,80
V30 0,56 V19 0,69 Vi1 0,75 V14 0,77
V31 0,51 V15 0,73 V17 0,50

V20 0,71
V26 0,74

Orgiitsel vatandaslik davranisi élceginde oldugu gibi catisma ydnetimi 6lceginde

de o6lcegin genel olarak ortaya koydugu faktoriyel yapilarin yeterince glivenilir olmaya-

bilecegi disunilerek alt boyutlarin her biri tek boyutlu bagimsiz 6lcekler gibi degerlen-

dirilip faktor agirliklar degerlendirilmis ve faktoér agirligi ,30’un Gzerinde olan maddeler

nihai dlcege alinmistir (bk. Tablo 13).
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Tablo 14. Baskin Cikma Olgeginin Faktoér Agirliklari

Maddeler Faktor agirlig
3. Durumu lehime gevirebilmek icin bazen glicimi kullanurim. ,52

9. Fikirlerimin kabul edilmesi igin niifuz ve etkimi kullanirim. ,80

10. Konunun kendi goruslerim gergevesinde sonuglandirilmasi igin kararlyim- ,71

dir.

16. isteklerimin kabul edilmesi i¢in baski kurmaya caligirim. ,62

18. Kendi lehime karar alirken uzmanligimi kullanirim. ,57

19. Kendi yararima karar alinmasi igin otoritemi kullanirim. ,69

Tablo 14’te gorildigi gibi, Baskin cikma ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lcek
olarak degerlendirildiginde 6 maddenin altisi da faktor agirhigi ,30’un (izerinde kalmasi

nedeniyle bu maddelerin asil anket uygulamasinda 6lgege alinmasi uygun gorilmastir.

Tablo 15. Ust Hedeflerde Karsilikl Kazanma Olgeginin Faktér Agirliklar

Maddeler Faktor agirlig
1. Bir ¢6ziim bulabilmek icin yoneticimle birlikte inceleme yapmayi denerim. ,87
2. Birlikte karar alabilmek icin kendi duslincelerimi gézden gegiririm. ,89
11. Yoneticimle isbirligi yaparak birlikte ¢alisirim. ,75
20. Problemin dogru ¢6zimu igin yoneticimle galigirim. ,71

27. Beklentilerimizi karsilayacak ¢oziimler bulabilmek igin isbirligi yaparim.
28. Problemi ¢6zebilmek icin dogru bilgiyi kendisi ile paylasirim.
29. Tim endise ve meselelerimizi agik bir sekilde ortaya koyarim. ,34

Tablo 15'te gorildiugi gibi, Ust hedeflerde karsilikli kazanma ayri ve bagimsiz
tek boyutlu bir 6lcek olarak degerlendirildiginde 7 maddeden ikisi olan 27. ve 28. mad-
delerin faktor agirhiklarinin disiik olmasi sebebiyle asil anket uygulamasinda o6lcege

alinmamasi uygun gorilmustir.

Tablo 16. Uyumlastirma Olceginin Faktor Agirliklari

Maddeler Faktor agirlig
5. Zor durumlar igin orta yol bulmaya ¢alisirm.

7. Uzlasmaya varabilmek icin yoneticimle goriismeye ¢alisirim. ,67

15. Sorunun dogru tespit edilerek eksiksiz anlasilabilmesi igin yoneticimle birlik- ,73

te ¢alismayi tercih ederim.

21. Cikmaza giren isler icin genellikle orta ¢6ziim yolu 6neririm.

23. Karsilikh anlayis ve isbirligini kullanirim.

26. Fikirbirligine ulasilabilmesi igin yoneticimle miizakere ederim. ,74
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Tablo 16’da goruldiugi gibi, “Uyumlastirma” ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir
Olcek olarak degerlendirildiginde 6 maddeden {igli olan 5., 21. ve 23. maddelerin faktor
agirhklarinin distk olmasi nedeniyle asil anket uygulamasinda 6lgege alinmamasi uy-

gun goridlmustar.

Tablo 17. Karsilikli Feragat Ederek Kazanma Olgeginin Faktér Agirliklar

Maddeler Faktor agirlig
4. Genellikle yoneticime tavizler veririm. ,81

8. Yoneticimin ihtiyaglarini kargilamaya caligirim. ,39

12. Yoneticimin Onerileri ile ayni diisincede olurum.

13. Yoéneticimin isteklerine razi olurum. ,80

22. Yoneticimin isteklerine uyum saglarim. ,61

25. Yoneticimin beklentilerini karsilamayi denerim. ,71

Tablo 17’de gorildigi gibi, Karsilikli feragat ederek kazanma ayri ve bagimsiz
tek boyutlu bir 6lgcek olarak degerlendirildiginde 6 maddeden birisi olan 12. maddenin
faktor agirliginin diisiik olmasi nedeniyle asil anket uygulamasinda 6lgege alinmamasi

uygun gorialmistar.

Tablo 18. Cekinik Kalma Olgeginin Faktér Agirliklari

Maddeler Faktor agirlig
6. Yoneticimle acgik tartismalara girmekten kaginirim. ,41
14. Uzlagmazliklari kendime saklayip zor durumda kalmaktan kaginirim. ,77
17. Kendisiyle karsi karsiya gelmekten kaginirim. ,50

24. Tatsiz ve kaba konugmalardan kaginirim.
30. Catismaktan kaginmaya ¢alisirim. ,56

31. Gicenmeye sebebiyet verilmemesi igin yoneticimle olan anlasmazligini

kendime saklarim. ,51

Tablo 18’de gorildigi gibi, Cekinik kalma ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lcek
olarak degerlendirildiginde 6 maddeden birisi olan 24. maddenin faktér agirhginin di-

sk olmasi nedeniyle asil anket uygulamasinda 6lcege alinmamasi uygun gortlmuastir.

Orgiitsel alaycilik 6lcedi analizleri. Orgitsel alaycihk davranisi élceginden elde

edilen sonuclar SPSS 17 istatistik programi veri cizelgesine kaydedilerek Faktor 10.3
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programina yuklenmistir. Program Uzerindeki meni adimlar takip edilerek yapilan

analiz sonucunda ,30’un Uzerindeki faktor yiikleri tespit edilmistir (bk. Tablo 19).

Birden fazla faktor olmasi sebebiyle “Dondirilmis Faktor Yikleri” tablosu de-
gerlendirilmeye alinmis ve 18 adet degisken arasinda faktor yikleri en yiiksek olan 12
madde secilmistir. Faktor analizi sonucunda faktor sayisi degismemis, yapinin Uc¢ fak-
torli oldugu teyit edilmistir (bk. Tablo 20). Bu yeni 6lgegin givenilirlik analizleri igin
SPSS 17 programi lizerindeki meni{ adimlari takip edilerek ,977 Cronbach-Alpha gilive-

nirlik katsayisina ulasiimistir.

SPSS 17 programi ile elde edilen “Madde-Toplam istatistikleri” tablosu sonucla-
rina gore g faktorli yeni 6lgekten farkli maddelerin gikarilmasina gerek duyulmamistir.
Ugtincii kavramsal yapi icin Factor 10.3 programi (izerinde yapilan test sonuglarina gére
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ,94 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6rneklemin
faktor analizi icin “cok iyi” oldugunu gostermektedir. Ayrica Bartlett kiresellik testi
sonuclari incelendiginde ki-kare (X?> =3721;6; p<,00001) degerinin anlamh oldugu gé-
rilmastir. Bu sonug, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon ve verilerin faktér anali-

zine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. Orgiitsel Alaycilik Olgeginin Faktériyel Yapi Analizleri

Maddeler F1 F2 F3
1. Soylenenlerle uygulananlarin farkl olduguna inanirim. 1,01

2. Kizginlik duygusunu hissederim. ,80

3. Baski duygusu hissederim. A3

4. Yonetim tarzlarini begenmiyorum. |74

5. islerin nasil yiiritildigi hakkinda disarida konusurum. ,88
6. Strateji, politika ve uygulamalarin hatali olduguna inanirim. ,60

7. Kendimi isyerimdeki sloganlar ve yeni uygulamalar ile dalga gegerken
bulurum.

8. Yapilacagi sdylenenle, gergekten yapilanlar arasinda az bir benzerlik

goririm.

9. Kurum disindaki arkadaslara kurum iginde olan biten hakkinda yakini-

rim.

10. Endise ve kaygi duygusu hissederim. 57
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11. Tatminsizlik duygusunu hissederim.

12. Kurum uygulama ve politikalari elestiririm. ,59
13. Calisanlarin beklenen degil diger davranislari takdir edilerek édillen-

dirilir.

14. Amaglar, politikalar ve uygulamalarin ¢ok az ortak yéni vardir.

15. Bir seyin yapilacagi sdylenir ve eger gercekten yapilirsa, cok sasiririm.

16. Kurum uygulama ve politikalarini dogru bulmadigim igin ¢cogu kez

bunlari sahiplenerek uygulamam. 78
17. Kurumdan bahsedildiginde ¢alisma arkadaslarimla bir seyleri bildigi- 54
mizi ima eden anlamli bakismalarda bulunuruz. !
18. Politika ve uygulamalari distindiigimde 6fkelenirim. 72
Tablo 20. Orgiitsel Alaycilik Olgegi Faktdr ve Giivenilirlik Sonuglart
F1 F2 F3
Degisken Deger Degisken Degisken Degisken Degisken
V3 0,43 V1 1,01 V5 0,88
Orgiitsel Alayc- V10 0,57 V2 0,80 V9 0,91
lik Davranisi V12 0,59 ! 0,74 V16 0,78
V18 0,72 V6 0,60 V17 0,54

Orgiitsel vatandashk davranisi ve catisma ydnetimi dlceklerinde oldugu gibi 6r-
gltsel alaycilik 6lceginde de o6lcegin genel olarak ortaya koydugu faktoriyel yapilarin
yeterince glvenilir olmayabilecegi distnilerek alt boyutlarin her biri tek boyutlu ba-
gimsiz Olgekler gibi degerlendirilip faktor agirliklari degerlendirilmis ve faktor agirhg

,30’un Uzerinde olan maddeler nihai 6lcege alinmistir.

Tablo 21. Bilissel Alaycilik Olceginin Faktdr Agirliklar

Maddeler Faktor agirhigi

1. Soylenenlerle uygulananlarin farkli olduguna inanirim. 101

6. Strateji, politika ve uygulamalarin hatali olduguna inanirim. 60
8. Yapilacagi soylenenle, gergekten yapilanlar arasinda az bir benzerlik gériiriim.

13. Calisanlarin beklenen degil diger davranislari takdir edilerek édullendirilir.

14. Amaglar, politikalar ve uygulamalarin ¢ok az ortak yéni vardir.

15. Bir seyin yapilacagi sdylenir ve eger gercekten yapilirsa, cok sasiririm.
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Bilissel alaycilik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir 6lgek olarak degerlendi-
rildiginde 6 maddeden dordl olan 8., 13., 14. ve 15. maddelerin faktor agirliklarinin
disuk olmasi nedeniyle asil anket uygulamasinda 6lgege alinmamasi uygun gorilmus-

tar (bk. Tablo 21).

Tablo 22. Davranissal Alaycilik Olceginin Faktér Agirliklar

Maddeler Faktor agirlig
5. Islerin nasil yiriitildigi hakkinda disarida konusurum. ,88

7. Kendimi isyerimdeki sloganlar ve yeni uygulamalar ile dalga gecerken bulu-

rum.

9. Kurum digindaki arkadaglara kurum iginde olan biten hakkinda yakinirim. ,91

12. Kurum uygulama ve politikalari elegtiririm. ,59

16. Kurum uygulama ve politikalarini dogru bulmadigim icin ¢cogu kez bunlari 78
sahiplenerek uygulamam. !

17. Kurumdan bahsedildiginde ¢alisma arkadaslarimla bir seyleri bildigimizi

ima eden anlamli bakismalarda bulunuruz. ,54

Davranissal alaycilik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlgek olarak deger-
lendirildiginde 6 maddeden biri olan 7. maddenin faktor agirhiginin diislik olmasi nede-

niyle asil anket uygulamasinda 6lgege alinmamasi uygun gorilmistir (bk. Tablo 22).

Tablo 23. Duygusal Alaycilik Olgeginin Faktér Agirliklari

Maddeler Faktor agirlig
2. Kizginlik duygusunu hissederim. ,80
3. Baski duygusu hissederim. ,43
4. Yonetim tarzlarini begenmiyorum. ,74
10. Endise ve kaygi duygusu hissederim. ,57

11. Tatminsizlik duygusunu hissederim.
18. Politika ve uygulamalari diistindiigiimde 6fkelenirim. ,72

Duygusal alaycilik ayri ve bagimsiz tek boyutlu bir dlgek olarak degerlen-
dirildiginde 6 maddeden biri olan 11. maddenin faktor agirhginin disik olmasi nede-

niyle asil anket uygulamasinda 6lcege alinmamasi uygun gorilmastir (bk. Tablo 23).

Giivenilirlik analizleri. Glivenilir analizi acisindan 201 kisilik pilot aras-

tirma grubunda (g diizeyde inceleme yapilmistir: Cronbach alfa, yariya bélme givenilir-
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ligi ve maddeler arasi korelasyon katsayilair ortalamasi. Her ¢ kavramsal yapinin ol-
cekleri Gizerinde yapilan faktor analizlerine bagh kalinarak ¢ikarilan maddeler sonucun-
da, anket nihai haline getirilmistir. Boylece 6rgitsel vatandaslik davranisi 6lceginde
degisken sayisi 30’dan 14’e; ¢atisma yonetimi dlceginde 31’den 23’e ve oOrgiitsel alayci-

lik davranisi 6lgeginde 18’den 12’ye duslrilmustir (bk. Tablo 24).

Tablo 24. Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Maddeler
Yapilar ve Boyutlari madde N Cronbach alpha arast kOfG/GS- Yaflya bo/n::e
sayisi yon degerler givenilirligi
ort.

Orgiitsel vatandaslk 6lcegi 14 201 ,97 ,75 ,98
Erdemlilik 4 201 ,92 ,76 ,91
Sportmenlik 4 201 ,96 ,90 ,96
Nezaket 3 201 ,86 ,68 ,91
Fedakarhk 0 201 Olgekten cikarilmistir.

Sorumluluk 3 201 ,86 ,72 ,85
Catisma yonetimi olgegi 23 201 ,96 ,21 ,85
Baskin ¢ikma 5 201 ,94 ,74 ,95
E:;cahnen(::ﬂerde karsilikli 5 »01 70 32 26
Uyumlastirma 3 201 ,96 ,90 ,87
E:Zrzl:rl:;feragat ederek 5 201 95 81 88
Cekinik kalma 5 201 ,93 ,75 ,83
Orgiitsel alaycilik dlgegi 12 201 ,96 ,78 ,95
Bilissel 2 201 ,92 ,85 ,92
Davranissal 5 201 ,96 ,83 ,91
Duygusal 5 201 ,95 ,80 ,92

Orguitsel vatandaslik davranisi 8lgeginin giivenilirlik analizleri icin SPSS 17 prog-
rami Uzerindeki meni adimlari takip edilerek ,975 Cronbach-Alpha glivenilirlik katsayi-
sina ulasiimistir. Faktor 10.3 programi sonuclarinda Omega ve Cronbach-Alpha katsayi-
lar1 ,969 olarak hesaplanmistir. Yariya bolge glvenilirligi sonuglari SPSS 17 programi
Gzerindeki mend adimlari takip edilerek elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore testin
bir yarisi ve timine ait glvenilirlik katsayisi Spearman-Brown ve Guttman formiilleri

Uzerinden ,982 olarak hesaplanmistir. Alan yazinda Cronbach Alpha, Omega ile Spear-
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man-Brown ve Guttman yariya bélme i¢ tutarlik katsayilarinin kabul edilebilir orani ,70
ile ,80’nin Uzeridir. (Webb ve d., 2006, s.1; Tezbasaran, 1997; Buyukoztirk, 2007, ss.
133-137; Yurdugtl ve Alsancak, 2013, ss. 391-406). Faktor analizlerine bagh kalinarak
cikarilan maddeler sonucunda nihai hale getirilen 6rgltsel vatandaslk davranisi olgegi
SPSS 17 ve Faktor 10.3 programi sonuglarina gore givenilirdir. Maddeler arasi korelas-
yonlarin ortalamasinin ,20 ile ,40 arasinda olmasi beklenir. Deger ,20'nin altinda olursa
maddeler kavramsal yapiy1 tam temsil etmiyor olabilir; ,40'in lGzerinde olursa maddeler
kavramsal yapinin sadece belli bir alanini temsil ediyor seklinde yorumlanabilir (Cohen
ve Swerdlik, 2005). Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lceginde maddeler arasi korelas-
yonlarin ortalamasi ,750 olup bu 6lcekte yer alan maddelerin kavramsal yapinin belli

bir yoninu temsil ettigi sdylenebilir.

Catisma yonetimi 6lceginin Faktor 10.3 ve SPSS 17 istatistik programlari sonug-
larina gére Omega ve Cronbach-Alpha katsayilari ,964 olarak hesaplanmistir. Yariya
bolge gluvenilirligi sonuglari SPSS 17 programi lizerindeki meni adimlari takip edilerek
elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore testin bir yarisi ve tiimine ait glvenilirlik katsa-
yisi Spearman-Brown ve Guttman formiilleri tizerinden ,856 olarak hesaplanmistir. Fak-
tor analizlerine bagli kalinarak c¢ikarilan maddeler sonucunda nihai hale getirilen ¢atis-
ma yonetimi Olcegi SPSS 17 ve Faktor 10.3 programlari sonugclarina goére glivenilirdir.
Catisma yonetimi Olgceginde maddeler arasi korelasyonlarin ortalamasi ,214 olup bu

Olcekte yer alan maddelerin kavramsal yapiyi temsil ettigi soylenebilir.

Orgiitsel alaycilik dlgeginin Faktor 10.3 ve SPSS 17 programlari sonuclarina gére
Omega ve Cronbach-Alpha katsayilari ,967 olarak hesaplanmistir. Yariya bélge gliveni-
lirligi sonuclari SPSS 17 programi Uzerindeki menid adimlari takip edilerek elde edilmis-
tir. Analiz sonuglarina gore testin bir yarisi ve timine ait glvenilirlik katsayisi Spear-
man-Brown ve Guttman formiilleri Gzerinden sirasiyla ,956 ve ,952 olarak hesaplanmis-
tir. Faktor analizlerine bagli kalinarak cikarilan maddeler sonucunda nihai hale getirilen
orgltsel alaycilik davranisi 6lcegi SPSS 17 ve Faktor 10.3 programlari sonuglarina gore

givenilirdir. Orgitsel alaycilik davranisi 6lgceginde maddeler arasi korelasyonlarin orta-
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lamasi ,787 olup bu dlcekte yer alan maddelerin kavramsal yapinin belli bir yonini

temsil ettigi soylenebilir.

4. Yapilan lyilestirilmeler ve Alinan Onlemler

Pilot uygulama g¢alismasi sonucunda katilimcilara yapilan 6n bilgilendirme igerigi, za-
manlama, siire ve cevaplama ortaminda degisiklikler yapilmis, dlgceklerden isim ve imza
alanlari gikarilmistir. Pilot ¢alismada mesai saatleri igerisinde anketlerin samimiyetle
tamamlanamadigl gorilmis ve 6lcim uygulamasi mesai disi, kisiye 6zel mola saatleri
arasina kaydirilmistir. Anketin bilgisayar ortaminda online doldurulabilmesine olanak
veren internet programlari denenmis fakat yanitlama hatalarinin yiiksek olmasi sebe-
biyle vazgecilmistir. Pilot calismada anketler 6nli arkal olarak basilmis, alinan geribildi-
rimler neticesinde asil 6lcim uygulamasinda ayri ayri tek sayfaya cikti alinmasi karar-

lastiriimistir.

Her Ug¢ kavramsal yapinin 6lgekleri tizerinde yapilan faktor analizlerine bagh ka-
linarak cikarilan maddeler sonucunda, anket nihai haline getirilmistir. Boylece orgutsel
vatandaslik davranisi 6lceginde degisken sayisi 30°’dan 14’e; ast-Ust catisma yonetimi
Olceginde 31'den 23’e ve orglitsel alaycilik davranisi 6lceginde 18’den 12’ye duslirl-
mistir. Bu cercevede OVD icin 1, 2, 3,4, 5, 7,9, 14, 17, 18, 21, 22, 24, ve 30 nolu mad-

delerin 6lgege alinmasina karar verilmistir.

ikinci kavramsal yapiicin 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20,
22, 25, 26, 29, 30 ve 31 . maddeler; lglincl kavramsal yapiicin 1, 2, 3,4, 5, 6, 9, 10, 12,
16, 17 ve 18. maddeler secilmistir. Kalan maddelere ait Spearman-Brown, Guttman,

Omega ve Cronbach-Alpha glvenilirlik katsayilarinin yiiksek oldugu gérilmdastdr.

Birinci kavramsal yapi olan orgutsel vatandaslik davranisinin “nezaket” alt boyu-
tunu 3, 14, 17; “Sorumluluk” alt boyutunu 9, 18, 22; “Erdemlilik” alt boyutunu 1, 4, 7,
24; “Sportmenlik” alt boyutunu 2, 5, 21 ve 30. maddeler temsil etmektedir. ikinci kav-
ramsal yapi olan ast-lst ¢atisma yonetiminin “Baskin Cikma” alt boyutunu 3, 9, 10, 18,

19; “Ust Hedeflerde Anlasarak Karsilikli Kazanma” alt boyutunu 1, 2, 11, 20, 29; “Uyum-
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lastirma” alt boyutunu 7, 15, 26; “Karsilikli Feragat Ederek Kazanma” alt boyutunu 4, 8,
13, 22, 25; “Cekinik Kalma” alt boyutunu 6, 14, 17, 30 ve 31. maddeler temsil etmekte-
dir. Uclincii kavramsal yapi olan érgiitsel alaycilik davranisinin “Bilissel” alt boyutunu 1,
6; “Duygusal” alt boyutunu 2, 3, 4, 10, 18; “Davranissal” alt boyutunu 5, 9, 12, 16 ve 17.

maddeler temsil etmektedir.

E. ASIL OLCUM UYGULAMASI

Bu bolimde anket uygulama yontemleri, yanitlama hatalarini azaltma yéntemleri, bilgi-
lendirme ve egitme ile anketlerin kontroli ve teslim alinmasi alt basliklarina yer veril-

mistir.

1. Anket uygulama Yoéntemi

201 katihmci Gzerinden yapilan pilot uygulama ¢alismasi sonrasinda asil élgiim uygu-
lamasina gegilmistir. Asil 6lgiim uygulamasinda anketler bizzat arastirmaci ve anketor
olmayi gonilli olarak kabul eden banka ve sigorta sirketi ¢alisanlari tarafindan toplan-
mistir. Herbir banka ve sigorta sirketi icin farkli anketorler gorevlendirilmis olup 6nce-
sinde kendilerine yliz ylze egitim verilmistir. Calismaya katilan yedi anketor de ylksek
lisans mezunu olup tez yazimi konusunda tecriibelidir. Cevaplanmayan maddeler lize-
rinden tekrar gortsllmustir. Asil calismaya gonilli olarak katilan 384 kisi, Tlirkiye'de
faaliyet gosteren yerli ve yabanci sigorta sirketleri ve bankalarin midur seviyesi dahil
calisanlari arasindan secilmistir. Asil 6lcim calismasinin katilimcilari istanbul, izmir,
Ankara, Gaziantep, Adana, Mersin, Samsun ve Edirne illerinde gorev yapan banka ve
sigorta sirketi calisanlarindan memur, uzman yardimcisi, uzman, kidemli uzman ile ilk
ve orta kademe yoneticilerdir. Pilot ¢alisma yapilan bankalar, bankacilik sektériinde
calisanlarin %35, sigorta sirketleri %23’lini olusturmaktadir. Ciro blydkligia bakimin-
dan ise bankacilik sektorinin %40’ ini, sigorta sektoriiniin %34’tnl olusturmaktadir.

384 anket yaklasik 6 ayda toplanmistir.

Anket formu, iki farkli yontemle toplanmistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilar

ve de calistiklari sirketlerin insan kaynaklarindan izin alinarak gonullilik esasi ile form-
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larin doldurulmasi saglanmistir. Birinci yontemde taninan ve bilinen katilimcilara bilgi-
sayar ortaminda elektronik posta yoluyla anketler génderilmis, ¢alismanin amaci ve
maddeler yanitlanirken nelere dikkat edilmesi gerektigi de yazili ve s6zli olarak anla-
tilmistir. Bu agiklamalar sunlardir : katimin gondllilik esasina dayandigi, arastirmaya
katilan kisilen nasil belirlendigi, istenildigi zaman anket doldurma isleminden vazgegi-
lebilecegi, cevaplarin gizlilik esasina uygun olarak degerlendirilecegi ve tim maddelerin
bos birakilmadan samimiyet ve tutarhlikla doldurulmasi gerektigi (Sencan, 2007, s.133;
Sencan, 2016). Anket formlarini 10 giin icerisinde gondermeyen katilimcilarla tekrar
iletisime gegilmis, maddeleri yanitlamalari igin en fazla iki defa hatirlatmada bulunul-
mustur. Bilgisayar ortaminda elektronik posta yoluyla gonderilen anketler katilimcilar-

dan gelen mail icerigi ile birlikte basilip numaralandirilarak saklanmistir.

ikinci yéntemde uygulama, katilimcilarla yiiz yiize gériismek suretiyle yapilmis-
tir. Anket maddeleri arastirmaci ve anketor olarak atanan banka ve sigorta sirketi ¢ali-
sanlari tarafindan katilimcilara kendi isyerlerinde okunmustur. Uygulama 6zel bir oda-
da mola saatleri icerisinde yapilarak yanitlar toplanmistir. Birinci yontemde katilimcila-
ra yapilan yazih ve sozli agiklamalar eksiksiz olarak ikinci yéntemdeki katilimcilara da
bizzat arastirmaci ve diger anketorler tarafindan yapilmistir. Bu sekilde toplanan anket-

ler numaralandirilarak saklanmistir.

2. Yanitlama Hatalarini Azaltma Yoéntemleri

Calisanlardan dogru yanitlar alabilmek icin, anket amaci kendilerine 6ncesinde yazil ve
s6zlU olarak anlatilmistir. Boylece cevaplama ortami kontrol altinda tutularak daha
ylksek bir geri donils orani elde edilmistir. Anketi dolduranlarin birbirlerini etkileme-
mesi amaciyla banka ve sigorta sirketlerinde ayni departman, bolge midurligi veya
subede c¢alisanlara farkli zamanlarda uygulama yapilmistir. Béylece birbirleriyle konusa-
rak anketi doldurmalari riskinin éniine gegilmistir. is yogunlugunun arastirmayi olum-
suz etkilememesi ve dis etkenlerin kontrol altina alinabilmesi amaciyla 6l¢iim uygula-

masi 12.00-14.00 ile kisiye 6zel mola saatleri arasinda 6zel bir odada yapilmistir.
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Anketlerin internet lzerinden link olusturarak online doldurulabilmesine olanak
veren uygulamalarin sayisi son donemde oldukca artmistir (Sills ve Song, 2002, ss. 20-
30; Zhang, 1999, ss. 51-68). Bu cercevede, “Survey Monkey” ve “Google Documents”
internet programlari pilot ¢alismada denenmis fakat yanitlama hatalarina sebebiyet
vermeleri sebebiyle asil olcim uygulamasinda kullaniimamistir. Katilimcilarin genel
kabul géren egilimleri 6n plana ¢ikarmalari yerine bireysel tercihlerini ankete yansitma-

lari amaciyla, dlgeklerde isim ve imza alanlarina yer verilmemistir.

3. Bilgilendirme ve Egitme

Uygulama oncesinde katilimcilar ve de galistiklari sirketlerin insan kaynaklarindan izin
alinarak arastirmanin amaci ve nasil doldurulmasi gerektigi, yazili ve sozli olarak kendi-
lerine agiklanmistir. Arastirmacinin iletisim bilgileri de ayrica paylasilarak katilimcilarin
akillarina takilan sorularin yanitlanmasi saglanmistir. Uygulamanin her asamasinda giz-

lilik ve gonulltlik esasi ile hareket edilecegi kendilerine dnemle hatirlatiimistir.

4. Anketlerin Kontrolii ve Teslim Alinmasi

Anketlerin gegerli sayilabilmesi icin demografik maddeler ile birlikte formun tamaminin
eksiksiz olarak doldurulmus olma kurali uygulanmistir. Ayni soru igin birden fazla sege-
nek isaretleyen ya da bos birakilan maddeler igin katilimcilar ile tekrar iletisime gegile-
rek ilgili maddeleri génilli olarak yanitlamalari istenmistir. Bu ¢alisma esnasinda bazi
katihmcilar anket formunu doldurmaktan vazge¢cmis olup bunun sonucu olarak kendile-
rinden gelen anketler iptal edilmistir. Anketlerin kontrol ve teslim alinmasi bizzat aras-

tirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir.
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IV. ON ANALIZLER

Verilerin elde edilmesinde kullanilan &lgeklerin ilk agsamada gegerlilik ve guvenilirlik
analizlerinin yapilmasi gerekir. Bu cercevede ilk asamada pilot ¢alisma tizerinden dlgek-
lerin gluvenilirlik testi yapilmis, sonrasinda dogrulayici faktor analizi yapilarak en son
asamada hipotezler test edilmistir. Bu bélimde 6l¢iim araglarinin gegerlilik ve glveni-
lirliklerinin saglanmasinda kullanilan yontemler anlatilmis, analiz sonuclari bulgular
basliginda ele alinmistir. Ol¢iim verilerinin kalitesi gegerlilik, giivenilirlik ve yanlilik ana-

lizleri kullanilarak test edilmistir.

A. VERI TEMIZLiGi

Kaliteli veri Uretilebilmesi amaciyla ¢alisma veri temizleme sireci tabi tutulmustur. Bu
boliimde asil 6lciim uygulamasinda elde edilen veriler monotonluk, eksiklik ve ayriklik

kriterlerine gore degerlendirilerek yapilan veri atamasi hakkinda bilgiler paylasiimistir.

iptal edilen anketler. Elde edilen anketler bizzat arastirmaci tarafindan kontrol
edilmistir. Maddelerin %20’sinden fazlasina yanit vermeyerek vazgegen 5 katilimcinin
anketleri iptal edilmis ve sonuglari analiz edilmemistir. Eksik verilerin oldugu diger an-
ketlerde katihmcilar ile tekrar gorusllerek tamamlama yoluna gidildigi icin bu anketler

gecerli kabul edilerek iptal edilmemistir.

Monoton veriler. Monotonik veriler analiz sonuglarini degistirebildigi icin iptal
edilerek kapsam disina cikarilmalidir. Toplanan anketlerde ayni ya da benzer cevapla-
ma motifi olusup olusmadig Lisrel istatistik programi izerinden arastirilmistir. Bu kap-

samda degerleme disi birakilmasi gereken ankete rastlanilmamistir.

Eksik veriler ve veri atamasi. Cevaplanmayan maddelerin belirgin bir yapi olus-
turup olusturmadiginin incelenmesi gerekir. Boylece eksik verilerin rastgelelik durumu

ve toplam verilere etkisi saptanabilir. Eksik verilerin degerlendirilmedigi arastirmalarda
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sonuglarin gecerliligi azalabilir (Hulse ve Khoshgoftaar, 2007, ss. 629-638). Eksik verile-
rin yonetilmesinde en sik kullanilan yéntemlerden birisi veri atamasidir. Bu yontemde
eksik veriler silinebilir, goz ardi edilebilir, en ¢ok tercih edilen cevap ya da genel orta-
lama ile doldurulabilir (Pelckmans ve d., 2005, ss. 682-695; Nelwamondo ve Marwala,
2008). Bunun yani sira eksik yanit veren katilimcilarla tekrar gorisilebilir ya da yeterli
kaynak olmasi durumunda anket toplama siireci tekrarlanabilir (Sehgal ve d., 2005, ss.
2412-2419). Korelasyon matrisindeki korelasyon degerleri yiksek degil ise veya t Test
tablosundaki P(2-tail) degeri %5 den bliylik ise cevaplanmayan maddelerin rasgele da-

gilarak belirgin bir yapi olusturmadigi sonucuna varilir (Tabachnick ve Fidel, 2001).

Cevaplama ortami kontrol altinda tutularak daha yilksek bir geri dénis orani
saglanmis olsa da asil 6lglin uygulamasinda toplanan 384 anketin 8’inde eksik verilerin
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaglik davranisi élceginde 4, catisma yoénetimi
Olgeginde 5 ve alaycilik 6lgeginde 3 olmak lizere toplam 12 maddenin yanitlanmadigi
gorulmustir. Bos birakilan maddeler igin katilimcilar ile tekrar iletisime gegilerek goniil-
[0 olarak tekrar yanitlamalari istenmistir. Anket verilerinin analizi asamasinda kullanilan

Factor 10.3 programi sonuglarina gore eksik veri sayisinin sifir oldugu saptanmistir.

Ayrik veriler. Ayrik verilerin tespit edilmesinde, tanimlayici istatistigin konular
arasinda yer alan standart sapma, kartiller, frekans dagilimlari ve dagilim ortalamala-
rindan faydalanilir. Elde edilen verilerin grafikler ile sunulmasi sonuglarin dogru yorum-

lanmasini saglayan énemli bir yontemdir (Hovardaoglu, 2000).

Siralanmis veri setinin %25’lik pargalarina denk gelen verilerine kartil denir. 1.
Kartil ilk % 25’lik kismi, veri setinin medyani olan 2. Kartil %50’lik kismi, 3. Kartil ise
%75’lik kismi temsil eder. Kartiller arasi mesafe ¢ok kiiguk ise verilerin tek diize dagildi-

g1 sonucuna varilir. Ayrik degerler grafigin disinda gosterilmektedir.

Olcek Verilerinin normal dagilim 6zelligine sahip olup olmadiklarinin belirlene-
rek ayrik verilen tespit edilmesinde dagilim grafiklerinden faydalanilmistir. Bunun ne-

deni bes dereceli dlgek Gizerinde katilimcilarin %50’sini ve diger %50’sini hangi puan
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araliklarinda dagildigini gostermesi agisindan frekans grafiklerinden daha anlamli olma-
sidir. Bu gercevede SPSS 17 programi kullanilarak “Box and Whisker” grafikleri gizilmis-
tir. Bu sayede verilerin merkezi dagilimlarina gére durumlari gosterilmistir. Sonraki
asamada “1,5” ila “3” standart sapma degerlerine sahip olan dlgekler tespit edilerek

analiz degerlendirmesinden g¢ikariimistir.

ilk elemede 6., 8., 11., 13, 15.,44., 62.,168., 169., 181., 223., 237., 274., 321,,
323,, 331, 342, 347., 358., ikinci elemede 6., 7., 10., 14., 15., 132, 136., 140., 142,
150., 176., 180., 182., 201., 212,, 317., 320., 321., 336., 345, 360, lglinci elemede 4.,
5,7.,9., 10, 127., 134,, 140., 170., 171., 231., 339., doérdiincl elemede 1., 2., 121.,
128., 174., 177., 237., besinci elemede 1., 2., 129., 149,, 169., 172., 196., 198., 207,
244., 290, 291, 243, altinci elemede 10., 64., 84., 140., 147., 202., 240., 261., yedinci
asamada 34.,40.,54.,55,, 81.,177., 180., 224., 279. ve 280 kod numarali anketler de-

gerlendirmeden gikariimistir.

B. BOYUTSALLIK ANALIZLERI

Boyutsallik analizleri 6lgiime alinan kavramsal yapilarin her birinin faktéryel yapilarini
deneysel verilere dayali olarak yeniden belirlenmesi amaciyla yapilir. Bu ¢alismada (g

kavramsal yapidan yararlaniimigtir.

Olceklerin boyutsallik analizleri agiklayici faktdr analizi ydntemiyle Lorenzo-Seva
(2013)’nin gelistirmis oldugu Factor 10.3 programi ile yapiimistir. Bu istatistik progra-
minda agirliklandiriimamis en kiiglk kareler ve maksimum olasilik orani yéntemleri
kullanilmaktadir. Faktoér analizinin bir diger tirl olan Temel Bilesenler Analizi’'nde agik-
lanan toplam varyans tahmin faktora ile calisilir. Fakat Agiklayici Ortak Faktér Analizi
yonteminde ortak varyansin ylizdesi degeri hesaplanmaktadir. Bu sebeple, asil analiz-
lerde gerceklestirilen tiim aciklayici faktor analizlerinde ortak varyansin ylizdesi deger-

leri verilmistir (Baglin, 2014).

Kavramsal yapilari test eden dlceklerin gecerlilik ve glivenilirlik analizleri, boyut-

salligl yeniden saptanan olgekler izerinden gerceklestirilmistir. Birinci kavramsal yapi
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ogutsel vatandashk davranisidir. Kuramda bu kavramsal yapi bes boyut altinda ince-
lenmekle birlikte deneysel veriler cercevesinde ka¢ boyut altinda incelenmesinin daha
dogru olacagi aciklayici faktor analizi cercevesinde yapilan boyutsallik analiziyle belir-
lenmeye calisilmistir. ikinci kavramsal yapi ¢atisma ydnetimidir. Kuramda bu yapi bes
boyut altinda incelenmesine karsilik deneysel verilerin kuramla ortlstp ortismedigi
belirlemek icin boyutsallik analizlerine basvurulmustur. Uclincii kavramsal yapi 6rgiitsel
alaycilik davranisidir. Kuramda bu yapi ¢ boyut altinda agiklanmaktadir. Boyutsallik
analizine basvurulmasinin nedeni t¢ boyutun deneysel verilerle dogrulanip dogrulan-

madigini belirlemektir.

Her (i¢ Olcege ait saptanan verilerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadik-
lari Bartlett kiresellik testi sonuglarina ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) érneklem yeterli-
ligi degerlerine bakilarak test edilmistir. Bartlett kiresellik testinde degiskenler arasin-
daki iliskiler “korelasyon matris tablosu”ndaki determinant degerleri tizerinden yorum-
lanir. Coklu baglanti sorununun olmadiginin gosterilebilmesi amaciyla determinant
degerlerinin sifirdan blyuk olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2006). KMO degerinin ka-
bul edilebilir siniri ,70’dir (Balci, 2013, ss. 855-870; Sevim, 2012, ss. 927-937). Boylece

orneklemden toplanan verilerin faktor analizi igin yeterli oldugu gdsterilmis olur.

Degiskenler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon matrisindeki degerlerin
,30’dan; degiskenlerin ortak faktor agirliklarinin da ,40’dan biylik olmasi beklenir (Kli-
ne, 2005; Randall ve Lomax, 2004; Cohen ve Swerdlik, 2005; Yurdugil ve Alsancak,
2013). Bu arastirmada faktor sayilari Guttman yontemi Gzerinden belirlenmis ve var-

yans aciklama oranlarina bakilmistir.

1. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgeginin Boyutsalligi
Orgiitsel vatandaslik davranisi bagimsiz degiskeninin dlgeginin Factor 10.3 programi

kullanilarak elde edilen aciklayici faktor analiz sonuglari alti alt bashikta toplanmustir.

Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari. Carpiklik ve basiklik katsayilar

verilerin normal dagilip dagiimadigini gosterir. Analiz sonuglarinin yer aldig1 tanimlayici
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istatistikler tablosundaki ¢arpiklik degerinin standart hata degerine bolinmesi sonucu
elde edilen garpiklik katsayisi “sifir” ise normal bir dagilim oldugu kabul edilir. Bu deger
negatif ise veri dagilimi sola carpik, pozitif ise saga carpik demektir. Analiz sonuclarinin
yer aldigl tanimlayici istatistikler tablosundaki basiklik degerinin standart hata degerine

boélinmesi sonucu elde edilen basiklik katsayisi negatif ise egri basik, pozitif ise diktir.

Alan yazinda kabul edilebilir carpikhk ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
oldugu gorialmektedir (Kalayci, 2010; Sapp, 2006; Kurtz, 1999). Tabachnick ve Fidell (
2001) bu degerlerin + 1,5 araliginda olmasi gerektigini dnermistir (George ve Mallery,
2010). Arastirma sonuglarinda degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin + 1,5 ara-
iginda kaldigi saptanmis olup normal dagildigi sonucuna varilmistir (bk. Tablo 26). Car-
piklik ve basiklik istatistik degerleri standart hata degerlerine bélinmis ve ¢ikan z de-
gerleri incelendiginde 1,96’dan buylk olduklari igin verilerin normal dagilim o6zelligi

gosterdigi anlasiimistir.

Tablo 25. Orgiitsel Vatandaslik Olgegi Tanimlayici Analiz Sonuglari

Degisken N Ort. SS GA
V1 384 3,76 1,22 2,89-3,23
V2 384 3,54 1,43 3,59-3,92
V3 384 3,44 1,42 3,12-3,43
va 384 3,60 1,26 2,78-3,12
V5 384 3,06 1,29 3,35-3,72
V6 384 2,96 1,29 3,51-3,81
V7 384 3,67 1,14 3,91-4,15
V8 384 3,08 1,31 3,98-4,22
V9 384 3,28 1,17 3,70-4,03
V10 384 4,11 0,90 3,50-3,83
V11 384 3,87 1,24 3,24-3,62
V12 384 4,04 0,89 3,56-3,86
V13 384 3,67 1,27 2,91-3,25
V14 384 3,72 1,12 3,43-3,76

*GA: gliven aralig), SS. Standart Sapma, Ort. Ortalama,
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Tablo 26. OVD Olgegi Degiskenlerinin Carpiklik ve Basikhk Katsayilari

Carpikhik Basiklik
Degisken N St. St.

Dedger Hata z Deger Hata z
Vi 384 -,727 ,125 -5,84 -,657 ,248 -2,64
V2 384 -,607 ,125 -4,88 -1,017 ,248 -4,10
V3 384 -,590 ,125 -4,74 -1,014 ,248 -4,08
v4 384 -,642 ,125 -5,15 -,702 ,248 -2,83
V5 384 -,213 ,125 -1,71 -1,165 ,248 -4,69
3 384 -,129 125 -1,04 -1,144 ,248 -4,61
V7 384 -,720 ,125 -5,78 -,429 ,248 -1,73
V8 384 -,162 ,125  -1,30 -1,139 ,248 -4,58
V9 384 -,318 ,125 -2,55 -,797 ,248 -3,21
V10 384 -,867 125 -6,96 ,440 ,248 1,77
V11 384 -,909 , 125 -7,30 -,339 ,248 -1,37
V12 384 -,687 ,125 -5,52 ,146 ,248 0,59
V13 384 -,812 , 125 -6,53 -,493 ,248 -1,99
V14 384 -,832 ,125 -6,68 -,176 ,248 -0,71

Coklu normallik testi sonuglar. Coklu normallik testinde olglim yapilan bitiln
degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilir. Carpiklik ve basiklik de-
gerleri icin istenilen “alpha 6lgek degeri” Factor 10.3 programinda alpha degeri ,05 ola-
rak kabul edilmistir. “Mardia basiklik test degeri” kritik degerden kiictk ise ¢oklu nor-
mallik oldugu kabul edilir. Bu testte hem basiklik hem carpiklik degerlerinin ¢oklu
normalligin karsilamasi beklenmektedir. Coklu normalligin karsilanmadigl durumlarda
polikorik korelasyona dayali faktor analizi yontemi uygulanir (Alpar, 2013, ss. 99-145).
Arastirmada 14 degiskenin Mardia basiklik ve carpiklik degerlerinde anlamlilik elde

edilmemis ve normal dagilmadigi gorilmustiir (bk. Tablo 27).



146

Tablo 27. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Coklu Normallik Testi Sonuglari

Katsayi Istatistik Serbestlik Derecesi P
Garpikhk 23,902 1529,74 560 1,00
Basiklik 247,33 10,80 0,00

Orneklem yeterliligi. Barlet testi sonucunda 5124.0 (df = 91; p = ,000010) ¢ik-
mistir. Bu testin anlamlilik degeri p <0,05 oldugundan 6lgek igin érneklemin faktor ana-
lizine uygun oldugu gorilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonununda elde edi-
len ,96 degeri ile 6rneklemin faktoéryel boyut gikarmak igin yliksek diizeyde yeterli ol-

dugu saptanmistir.

Degiskenler arasi korelasyon. Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgegi degiskenler
arasi korelasyon degerleri Tablo 28de verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde de-

giskenler arasi etkilesim degerlerinin gli¢li oldugu saptanmistir.

Tablo 28. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

V1 V2 V3 V4 V5 (9 V7 V8 V9 vio Vvii Vviz Vi3

V1 1

V2 ,62 1

V3 ,65 ,63 1

\Z ,66 ,61 ,65 1

V5 ,65 ,80 ,65 ,58 1

V6 ,65 ,76 ,69 ,58 ,75 1

V7 ,51 ,49 43 ,44 47 ,55 1

V8 ,48 ,58 ,49 44 ,58 ,65 ,64 1

V9 ,61 ,76 ,70 ,58 ,76 ,84 ,56 ,64 1

vio ,63 ,78 ,69 ,58 ,76 ,82 ,51 ,61 ,84 1

vil 67 ,79 ,64 ,62 ,79 ,73 ,A7 ,56 ,73 ,74 1

vi2 .64 ,66 ,55 ,58 ,64 ,70 ,71 ,68 ,70 ,67 ,62 1

vi3 ,65 ,63 ,57 ,65 ,62 ,63 ,49 44 ,63 ,63 ,65 ,62 1
vi4 .69 ,78 ,65 ,60 ,78 ,76 ,55 ,61 ,75 ,75 ,78 ,70 ,62

Degiskenlere ait 6zdegerler ve varyans oranlari. Aciklayici faktor analizinde de-
giskenlerin toplam varyansi aciklama kriteri kullanilmamakta ve istatistik programlarin-

da bu yonde bir hesaplama yapilmamaktadir. Toplam varyansi aciklama kriteri esas
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olarak temel bilesenler analizinde kullanilir. Bu arastirmada faktor yapisini belirlemek
icin ortak faktor analizi yontemi kullaniimis oldugundan toplam varyansi aciklama de-
geri verilmemistir. Ayrica Factor 10.3 programinda bu yonde bir hesaplama yapilma-

maktadir.

Orgiitsel vatandaslik dlcegine ait herbir maddenin 6zdegerlere dayali varyans
yuzdeleri Tablo 29'da gosterilmistir. Elde edilen sonuglara goére degiskenlerin kiimuletif

ortak varyans ylzdesi ,82 olarak belirlenmistir.

Tablo 29. Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi Ozdegerlere Ait Varyans Yiizdeleri

- N Ortak Varyans Yiizde- Kimdiletif Ortak Varyans

Degisken Ozdegerler . . .
leri Yiizdeleri

V1 9,47 ,67 ,67

V2 ,91 ,06 ,74

V3 ,72 ,05 ,79

V4 ,46 ,03 ,82

V5 ,38 ,02

V6 ,35 ,02

V7 ,29 ,02

V8 ,26 ,02

V9 ,23 ,01

V10 ,20 ,01

V11 ,19 ,01

V12 ,18 ,01

V13 ,16 ,01

V14 ,14 ,01

Faktér yiikleri tablosu. Olcegin déndiriilmis faktér yiikleri herbir degiskenin
icerdigi faktor agirligini gosterir. Tablo 30’da yer alan analiz sonuglarinda hem bireysel
faktor agirhgr hem de birlesik faktor agirhgl degerlerine ulasilmistir. Asil calismada ana-
liz edilen 14 maddenin 14’tinin de ,40'in lzerinde tek bir faktorle iliskili oldugu bulun-
mustur. Maddelerin “capraz faktor agirligi” degerleri arasindaki farkin ,20’den kiiclik
oldugu 4 degisken tespit edilmis olup bu maddeler sorunlu olarak degerlendirilmis ve

Olcekten cikariimistir.
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Degisken

F1

F2

F3

F4

Ortak Faktér Agirhgr (Com-

munality)
V1 ,92 ,80
V2 ,80 ,79
V3 ,75 ,67
va ,50 ,68
V5 ,40 ,49 ,60
V6 ,56 ,46 ,62
V7 ,88 ,70
V8 ,43 ,34 ,63
V9 ,90 ,86
V10 ,76 ,82
V11 ,45 ,39 ,69
V12 ,68 ,78
V13 ,57 ,64
V14 ,74 ,79

Madde sayisinin 14’den 10’a diismesi sonucunda orgitsel vatandaslik davrani-

sinin boyut sayisi da 3’ten 2’ye dismdstir. Nihai duruma gore elde edilen faktor yiikleri

Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Nihai Olgegin Faktoér Yiikleri

Degisken F1 F2 Ortak Faktér Agirligi (Communality)
V1 ,90 ,78
V2 ,93 ,79
V3 ,92 ,76
va ,79 ,78
V5 ,76 ,78
V6 ,74 ,56
V7 ,60 ,62
V8 ,90 ,71
V9 ,84 77

V10 ,66 ,76

2. Ast-iist Catisma Yonetim Tarzlan Olgeginin Boyutsalligi

Bagimli degisken olan ¢atisma yonetimi 6lceginin faktor analiz sonuclari alti alt baslikta

toplanmustir.
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Degiskenlerin garpiklik ve basiklik katsayilari. Arastirma sonuglarinda elde edi-

len garpikhk ve basiklik istatistik degerleri standart hata degerlerine bélinmus ve gikan

z degerleri incelendiginde 1,96’dan bliyuk olduklari igin verilerin normal dagilim 6zelligi

gosterdigi anlasiimistir (bk. Tablo 33).

Tablo 32. Ast-iist Catisma Yénetimi Olcegi Tanimlayici Analiz Sonuglari

Degisken N Ort. SS GA
Vi 384 3,49 1,27 3,32-3,65
V2 384 3,61 1,30 3,43-3,77
V3 384 2,69 1,29 2,51-2,85
va 384 2,91 1,25 2,74-3,07
V5 384 3,13 1,40 2,94-3,30
V6 384 3,64 1,25 3,46-3,79
V7 384 3,46 1,22 3,29-3,61
V8 384 2,50 1,29 2,32-2,66
V9 384 2,90 1,26 2,72-3,06
V10 384 3,60 1,21 3,43-3,75
Vi1 384 3,07 1,26 2,90-3,23
V12 384 2,84 1,41 2,64-3,01
V13 384 3,55 1,24 3,38-3,71
V14 384 2,86 1,45 2,66-3,04
V15 384 3,20 1,25 3,02-3,35
V16 384 2,43 1,28 2,25-2,59
V17 384 3,59 1,22 3,42-3,74
V18 384 3,36 1,18 3,20-3,51
V19 384 3,49 1,21 3,32-3,64
V20 384 3,66 1,28 3,48-3,82
V21 384 3,53 1,39 3,34-3,70
V22 384 3,18 1,31 3,00-3,34
V23 384 2,88 1,30 2,70-3,04

*GA: gliven aralig), SS. Standart Sapma, Ort. Ortalama,

Tablo 33. Ast-iist Catisma Ydnetim Tarzlan Olgegi Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degisken N Carpiklik Basiklik
Deger St. Hata z Deger St. Hata z
V1 384 -,515 ,125 -4,13 -,872 ,248 -3,51
V2 384 -,692 ,125 -5,56 -,686 ,248 -2,76
V3 384 ,276 ,125 2,22 -1,012 ,248 -4,07
va 384 ,049 ,125 0,40 -1,059 ,248 -4,26
V5 384 -,229 ,125 -1,84 -1,311 ,248 -5,28
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V6 384 -,651 ,125 -5,23 -,694 ,248 -2,80
V7 384 -,485 ,125 -3,90 -,870 ,248 -3,50
V8 384 ,353 ,125 2,84 -1,148 ,248 -4,62
\'E] 384 -,093 ,125 -0,75 -1,131 ,248 -4,55
V10 384 -,599 ,125 -4,81 -, 757 ,248 -3,05
V11 384 -,264 ,125 -2,12 -1,052 ,248 -4,23
V12 384 ,158 ,125 1,27 -1,304 ,248 -5,25
V13 384 -,561 ,125 -4,51 -,885 ,248 -3,56
V14 384 ,022 ,125 0,17 -1,439 ,248 -5,79
V15 384 -,180 ,125 -1,45 -1,157 ,248 -4,66
V16 384 ,491 ,125 3,94 -,950 ,248 -3,82
V17 384 -,587 ,125 -4,72 -, 757 ,248 -3,05
V18 384 -,467 ,125 -3,75 -713 ,248 -2,87
V19 384 -,510 ,125 -4,10 -,843 ,248 -3,39
V20 384 -,636 ,125 -5,11 -,865 ,248 -3,48
V21 384 -,539 ,125 -4,33 -1,055 ,248 -4,25
V22 384 -,304 ,125 -2,44 -1,121 ,248 -4,51
V23 384 ,097 ,125 0,78 -1,193 ,248 -4,80

Coklu normallik testi sonuglari. Arastirmada 23 degiskenin “Mardia basikhk ve
carpikhik” degerlerinde anlamlilik elde edilmemis ve normal dagiimadigi gortlmustir

(bk. Tablo 34).

Tablo 34. Ast-iist Catisma Yonetim Tarzlari Olcegi Coklu Normallik Testi Sonuglari

Katsayi Istatistik Serbestll{< P

Derecesi
Carpiklik 69,20 4428,81 2300 1,00
Basiklik 636,88 17,88 0,00

Orneklem yeterliligi. Aciklayici faktdr analizi yapilmis ve Barlet testi sonugunda
9300.7 (df = 253; p =,000010) cikmistir. Bu testin anlamlilik degeri p <,05 oldugundan
Olcek icin drneklemin faktor analizine uygun oldugu gorilmustiir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi sonununda elde edilen ,97 degeri ile 6rneklemin faktoryel boyut cikarmak

icin yuksek dizeyde yeterli oldugu saptanmistir.
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Tablo 35. Ast-iist Catisma Yonetim Tarzlari Olgegi Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

V1 v2 V3 V4 V5 3 v7 v8 V9 vio Vi1 viz vi3 vi4 vi5 Vvie Vvi7 V18 V19

V2 ,73 1

V3 ,52,50 1

V4 ,50 55 ,51 1

V5 ,52 ,56 55 ,62 1

'3 75 75 ,55 ,53 ,56 1

v7 ,67 66 52 ,64 ,58 74 1

v8 ,55 52 ,71 ,53 ,51 ,59 ,49 1

V9 ,53 49 ,65 ,56 57 ,50 A7 ,67 1

Vio ,82 74 54 54,54 79 ,73 ,57 ,54 1

Vi1 ,56  ,63 ,60 ,75 ,71 ,67 ,70 ,57 ,56 ,64 1

%V A3 ,48 53 73 ,66 ,48 ,57 ,46 ,57 A7 74 1

Vi3 ,81 73 ,60 ,54 ,60 ,82 ,72 ,61 ,57 ,85 ,65 49 1

Vi4 42 51 ,53 72 ,69 ,50 ,55 A7 ,60 48 ,73 77 ,50 1

V15 A1 33 ,56 49 42 ,38 ,33 ,55 ,69 ,40 48 ,55 ,43 ,54 1

Vie ,58 59 ,67 ,52 ,53 ,63 ,50 ,76 ,63 ,61 ,60 43 ,63 48 ,52 1

vi7 74 74 54 ,56 ,61 ,83 ,69 ,57 ,52 ,79 ,69 45 ,82 ,49 ,35 ,64 1

Vi8 ,64 71 ,57 ,68 67 ,72 74 54,54 73 ,78 ,65 72 ,65 ,40 ,59 ,74 1

Vi9 ,66 ,70 ,56 ,65 ,66 74 ,76 54 52 ,76 ,76 ,60 73 ,62 ,37 ,60 73 ,81 1
V20 75,76 55 ,56 ,60 ,84 71 ,49 ,55 ,80 ,68 ,49 ,81 ,52 ,38 ,65 ,81 ,75 ,78
V21 26,26 44 54,50 ,28 31 47 ,61 27 ,50 ,66 ,32 ,62 ,64 ,36 ,26 ,36 ,35
V22 ,62 55 ,52 ,63 ,65 ,63 ,66 ,54 ,58 ,66 ,67 ,64 ,65 ,67 47 ,51 ,61 ,70 ,69
V23 A48 44 51 ,67 ,66 ,49 ,56 ,50 ,59 ,54 ,70 77 ,54 ,76 ,53 ,46 ,50 ,68 ,64

Degiskenler arasi korelasyon. Catisma yonetim tarzlari 6lgegi degiskenler arasi
korelasyon degerleri Tablo 35’te verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde degiskenler

arasi etkilesim degerlerinin glicli oldugu saptanmistir.

Degiskenlere ait 6zdegerler ve varyans oranlari. Ast-ilst ¢catisma yonetim 6lce-
gine ait herbir maddenin 6zdegerlere dayali varyans ylizdeleri Tablo 36’da gosterilmis-
tir. Elde edilen sonuclara gore degiskenlerin kiimiiletif ortak varyans yiizdesi ,81 olarak

belirlenmistir.

Tablo 36. Ast-iist Catisma Yonetim Tarzlari Olgegi Ozdegerlere Ait Varyans Yiizdeleri

Kiimiletif Ortak Varyans

Degisken Ozdedgerler Ortak Varyans Yiizdeleri . .
Yiizdeleri
V1 14,18 ,61 ,62
V2 2,21 ,09 ,71
V3 1,29 ,05 ,77
V4 ,52 ,02 ,79
V5 ,46 ,02 ,81
V6 ,42 ,02
V7 ,36 ,01

V8 ,34 ,01
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\'E] ,32 ,01
V10 ,28 ,01
Vi1 ,26 ,01
V12 ,24 ,01
V13 21 ,01
V14 21 ,01
V15 ,19 ,01
V16 ,18 ,01
V17 ,17 ,01
V18 ,15 ,01
V19 ,14 ,01
V20 ,14 ,00
V21 ,12 ,00
V22 ,12 ,00
V23 ,12 ,00

Faktér yiikleri tablosu. Olcegin déndiriilmis faktér yiikleri herbir degiskenin
icerdigi faktor agirligini gosterir. Tablo 37’de yer alan analiz sonuglarinda hem bireysel
faktor agirhgr hem de birlesik faktor agirligi degerlerine ulasiimistir. Asil arastirmada
uygulanmak Uzere secilen 23 maddeden birinin ,40’in altinda tek bir faktorle iliskili
oldugu bulunmustur. Bireysel faktor agirligi ,40’in altinda kalan bu madde elenmistir.
Faktor analizi sonucunda “capraz faktor agirligi” degerleri arasindaki farkin ,20’den
kiictik oldugu 3 degisken tespit edilmis ve ve sorunlu olarak ele alinarak dl¢ekten cika-

rilmistir.

Tablo 37. Ast-iist Catisma Yénetim Tarzlan Olgegi Faktér Yiikleri

Ortak Faktér
Degisken F1 F2 F3 F4 F5 Agirhigr (Com-
munality)

V1 ,95 ,79
V2 ,81 ,72
V3 ,70 ,65
va ,75 ,80
V5 ,88 ,85
V6 ,82 ,81
V7 ,61 ,70
V8 ,88 ,77
V9 44 ,73

V10 ,33 ,63




V11
V12
V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23

,81

,60
,70

,31

,85

,84
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Madde sayisinin 23’ten 20’ye dismesi sonucunda ¢atisma yonetiminin boyut

sayisi da 5’ten 3’e dismustiir. Son duruma gore elde edilen faktor yikleri Tablo 38’de

verilmistir.

Tablo 38. Ast-iist Catisma Yonetim Tarzlari Olgegi Nihai Faktor Yiikleri

peoen " i B ommnaiy
Vi 64 64
V2 ,76 74
V3 ,68 71
V4 ,66 .31 57
V5 ,65 -32 71
ve 82 73
v/ 80 ,69
ve 72 ,70
v 88 82
V10 87 79
Vi1l ,89 81
V12 .84 83
V13 ,69 33 77
V14 ,86 82
V15 63 66
V16 53 62
V17 86 79
V18 82 77
V19 51 67
V20 78 75
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3. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgeginin Boyutsalligi
Katalizor degisken olan orglitsel alaycilik davranisi 6lgeginin faktor analiz sonuglari alt

alt baslhkta toplanmistir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilari. Arastirma sonugclarinda elde edi-
len garpikhk ve basiklik istatistik degerleri standart hata degerlerine bolinmis ve gikan
z degerleri incelendiginde 1,96’dan buyik olduklari igin verilerin normal dagilim 6zelligi

gosterdigi anlasiimistir (bk. Tablo 40).

Tablo 39. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgegi Tanimlayici Analiz Sonuglari

Degisken N Ort. SS GA
Vi 384 3,00 1,28 2.82-3.15
V2 384 2,80 1,23 2.81-3.12
V3 384 2,35 1,31 2.87-3.20
V4 384 2,36 1,34 2.67-3.00
V5 384 2,88 1,21 2.17-2.52
V6 384 2,36 1,27 2.63-2.95
V7 384 2,55 1,25 2.18-2.53
V8 384 2,97 1,16 2.65-2.99
V9 384 3,04 1,25 2.72-3.04
V10 384 2,84 1,26 2.19-2.52
V11 384 2,83 1,30 2.38-2.70
V12 384 2,63 1,36 2.44-2.80

*GA: gliven aralig), SS. Standart Sapma, Ort. Ortalama,

Tablo 40. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgegi Degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

. N Carpikhk Basikhk
Degiskenler " o
Deger St. Hata z Deger St. Hata z

V1 384 -,108 ,125 -0,87 -1,12 ,248 -4,52
V2 384 ,191 ,125 1,53 -1,01 ,248 -4,06
V3 384 ,638 ,125 5,12 -,83 ,248 -3,36
V4 384 ,667 ,125 5,35 -,85 ,248 -3,44
V5 384 ,279 ,125 2,24 -,85 ,248 -3,43
V6 384 ,606 ,125 4,86 -,82 ,248 -3,30
V7 384 ,478 ,125 3,83 -,80 ,248 -3,25
V8 384 ,001 ,125 0,00 -,95 ,248 -3,84
V9 384 ,118 ,125 0,94 -1,08 ,248 -4,34
V10 384 ,006 ,125 0,05 -1,14 ,248 -4,59
V11 384 ,243 ,125 1,95 -1,07 ,248 -4,31

V12 384 ,527 ,125 4,23 -,96 ,248 -3,87
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Coklu normallik testi sonuglari. Arastirmada 23 degiskenin “Mardia basikhk ve
carpiklik” degerlerinde anlamlilik elde edilmemis ve normal dagilmadig goérilmdistir

(bk. Tablo 41).

Tablo 41. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgegi Coklu Normallik Testi Sonuglari

Katsayi istatistik Serbestlik Derecesi P
Carpikhk 14,248 911,88 364 1,00
Basikhk 190,04 11,78 0,00

Orneklem yeterliligi. Aciklayici faktdr analizi yapilmis ve Barlet testi sonugunda
4845.7 (df = 66; p =,000010) ¢cikmistir. Bu testin anlamhlik degeri p <0,05 oldugundan
Olcek igin drneklemin faktér analizine uygun oldugu gorilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi sonununda elde edilen ,96 degeri ile 6rneklemin faktoryel boyut ¢ikarmak

icin yiuksek dizeyde yeterli oldugu saptanmistir.

Degiskenler arasi korelasyon. Orgiitsel alaycilik davranisi élcegi degiskenler
arasli korelasyon degerleri Tablo 42de verilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde degis-

kenler arasi etkilesim degerlerinin gicli oldugu saptanmistir.

Tablo 42. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olcegi Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Degisken V1 V2 V3 V4 V5 3 V7 V8 V9 V10 V11 V12
V1 1
V2 ,80 1
V3 ,73 ,76 1
\Z 77 74 71 1
V5 ,56 ,55  ,55 .59 1
V6 ,83 ,74 66,79 ,62 1
V7 ,60 ,59  ,60 ,60 ,79 ,65 1
V8 ,75 77 76,74 ,62 ,80 ,67 1
V9 ,75 72,71 72 ,63 ,79 ,71 ,80 1
V10 ,61 ,61  ,60 ,62 ,74 ,68 ,78 72,71 1
Vi1 ,66 ,63  ,64 .65 ,71 ,67 ,73 71,71 ,75 1

V12 ,66 ,69 ,68 .66 ,69 ,73 ,77 ,77 76 ,78 ,75 1
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Degiskenlere ait 6zdegerler ve varyans oranlari. Ast-ist catisma yonetim o6lge-
gine ait herbir maddenin 6zdegerlere dayali varyns ylzdeleri Tablo 43’te gosterilmistir.
Elde edilen sonuglara gore degiskenlerin toplam varyansi agiklama yiizdesi ,83 olarak

belirlenmistir.

Tablo 43. Orgiitsel Alaycilik Davranigi Olcegi Ozdegerlere Ait Varyans Yiizdeleri

Degisken Ozdegerler Ortak Varya.ns Yiizde- K[Jmuleti)iOrtak 'Varyans
leri Yiizdeleri
V1 8,72 ,72 ,72
V2 ,91 ,07 ,80
V3 ,37 ,03 ,83
V4 ,34 ,02
V5 ,28 ,02
V6 ,25 ,02
V7 ,23 ,02
V8 ,21 ,01
V9 ,20 ,01
V10 ,17 ,01
V11 ,16 ,01
V12 14 01

Faktér yiikleri tablosu. Olcegin déndiriilmis faktér yiikleri herbir degiskenin
icerdigi faktor agirligini gosterir. Tablo 44’te yer alan analiz sonuglarinda Analiz sonug-
larinda hem bireysel faktor agirhgr hem de birlesik faktér agirhigr degerlerine ulasiimis-

tir. Bireysel faktor agirhgi ,40"in altinda kalan madde tespit edilememistir.

Tablo 44. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olcegi Faktér Yiikleri

Degisken F1 F2 F3 Ortak Faktér Agirhgi (Communality)
V1 ,72 ,78
V2 ,84 ,79
V3 ,90 ,75
V4 ,55 ,72
V5 ,89 ,72
V6 ,90 1,00
V7 ,94 ,81
V8 ,56 ,80

V9 ,62 ,33 ,76



V10
V11
V12

,84
,68
,64

,78
,72
,77
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Her bir boyutun altinda en az li¢ degisken olmasina 6zen gdosterilmis, bu neden-

le bir madde olgekten cikartilarak boyut sayisi iki olacak sekilde faktor analizi tekrar

yapilmistir. Elde edilen sonugclar Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45. Orgiitsel Alaycilik Davranigi Olgegi Nihai Faktér Yiikleri

Degisken F1 F2 O’t(‘é/; ,’; "mkzox ;i‘tj}’/ ;’ 191
V1 ,95 ,79
V2 ,75 ,77
V3 ,90 ,72
V4 ,93 ,81
V5 ,62 77
V6 ,84 ,78
V7 ,65 ,72
V8 ,95 ,78
V9 ,80 ,69

V10 ,84 ,73
Vi1 ,73 ,80
V12 ,30 ,62 77

C. YAPISAL GEGERLILIK ANALIZLERI

Gegerlilik, 6lciimiin kurallara ve 6l¢lilmek istenen 6zellige uygun olmasi ve 6l¢glim veri-

lerinin Olgllmek istenen 6zelligi yansitmasidir (Sencan, 2005, s. 792). Gegerlilik, testin

Olctlmek istenen 6zelligi (onu baska degiskenlerle karistirmadan) ne derece dogru 6l¢-

tliguni gosterir (Blyukodztirk, 2003, s.161; Turgut ve Baykul, 2013). istatistiki analizler

sonucu elde edilen bulgularin degeri gecerlilige baghdir (Sencan, 2005, 723). Bu bakim-

dan gecerlilik dlgekler icin yapilmasi zorunlu bir analizdir. Olceklerden elde edilen so-

nuclar her kosul ve her zaman diliminde gecerli olmayabilir. Arastirmanin giivenilirlik ve



158

gecerlilik 6l¢im araglari kendisi ile ilgili degil dogrudan toplanan veriler ile ilgili oldu-
gundan buna iliskin analizlerin her defasinda yeniden yapilmasi gerekir (Karasar, 2009,
ss. 147-153; Ozen, 1998). Verileri etkileyen faktérler arasinda sosyal begenirlik ve grup-

sal farkhliklar gosterilebilir.

Cok yonli bir stire¢ olan yapisal gecerlilikten s6z edilebilmesi icin 6ncelikle icerik
ve ylzey gegerliliklerinin saglanmasi gerekir. Arastirilan kavramlarin soyut oldugu ve
evrenin agik¢a tanimlanamadigi durumlarda kavramsal yapinin tam olarak ortaya ¢ika-
rilmasi zordur. Bunun icin yapisal gecerlilik analizlerinden faydalanilir (Altunisik ve d.,
2010; Boke, 2011; Buyukoztirk ve d., 2012). Yapisal gecerlilik analizleri kapsaminda,
alan yazinda yer alan arastirmalarda kullanilmis olan orjinal dlgeklerin i¢ tutarliliklar
incelenerek analiz sonuglari icin faktor analizi, ayrisma ve benzesme gecerliligi analiz
yontemleri kullanilir (Urbina, 2004; Ozdamar, 2002). Yapisal gecerliligin sinanmasinda
sadece faktor analizlerinin yapilmasi yeterli degildir. Bu sebeple ek olarak nomolojik ag
grafiginden de yararlanilmalidir. Modellerde iddia edilen iligkiler aginin dogru ¢ikmasi
nomolojik gecerliligin saglanabilmesi igin yeterlidir. Bunun icin de boyut ve gostergeler
arasindaki korelasyon katsayilarina bakilmasi gerekmektedir (Rosenthal ve Rosnow,

2008).

Yapisal gecerlilik analizinde boyutlar arasindaki korelasyon degerlerine ve her
bir boyutun kavramsal yapilarin bilesik puaniyla olan korelasyonuna bakilir. Bu degerle-
rin ylksek olmasi durumunda benzesme gecerliligi agisindan yapisal gegerliligin saglan-
digi teyit edilir. Farkli yapilar arasindaki korelasyon degerlerinin ise diislik cikmasi ge-

rekir. Bu durum “ayrisma gecerliligi” olarak tanimlanir (WorldPress, 2016).

Arastirmada nihai olarak olusturulan dlceklerin gecerlilik analizleri li¢ diizeyde
sinanmistir. Birinci ydntem nomolojik gegerlilik analizlerinin yapilmasidir. ikinci yéntem
aciklayici faktoér analizi ydntemiyle yapisal gegerlilik olgusunun irdelenmesidir. Uglincii
yontem ise dogrulayici faktor analizi ile yapisal gecerliligin test edilmesidir. Arastirmada
g farkli kavramsal yapiyi 6lcen (¢ degisik dlcekten yararlaniimasi nedeniyle bu deger-

lendirmeler herbiri icin ayri ayri yapilmistir. Arastirmada yeni bir 6lcek gelistirilmedigi
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ve de performans sonuglari olgllmedigi icin kriter gecerliligi test edilmemistir (Cron-

bach ve Meehl, 1955; Murphy ve Davidshofer, 2001; Kane, 2006).

1. Nomolojik Gegerlilik Analizleri
Kavramsal yapilar arasindaki cok boyutlu, karmasik iliskiler alan yazinda nomolojik ag
kavrami ile ifade edilmektedir. Bu arastirmada karmasik iliskilerle ¢alisiimamasi nede-

niyle ag sdzcugu yerine “iligski” terimi kullanilmistir.

Nomolojik gecerlilik analizi Cronbach ve Meehl (1955) tarafindan yapisal gecer-
liligin saglanmasi ¢alismalari ¢ergevesinde gelistirilmistir. Arastirilan yapilarin diger ya-
pilar ile olan benzerlik ve farkhliklarinin ortaya gikarilmasini saglayan yapisal gegerliligin
tespit edilebilmesi amaciyla nomolojik iliskiler grafigi cizilir (Borsboom vd., 2004). Bu
analiz sonucunda gecerliligin kabul edilebilmesi icin kurulmus olan iliskiler aginin dogru

¢itkmasi gerekir.

Boyutlar ve altindaki degiskenler tzerinden kurulan iliskilerin gecerliligi, boyut-
lar ve gostergeler arasindaki korelasyon katsayilarinin hesaplanmasiyla belirlenir. No-
molojik iliskiler analizinin prensipleri sunlardir: 1) olgllecek yapilar ve uygulanacak ku-
rallari netlestirir. 2) yapilarin teorik ve gézlem sonuglari iliskilendirilir. 3) iliskiler arasin-
da cakismalar olmahdir (Murphy ve Davidshofer, 2001; Trochim, 2004; Campbell, 1960,
ss. 506-561). Calismada nomolojik gecerlilik analizi cercevesinde pearson korelasyon
testi kullanilmistir. Bu cercevede li¢ kavramsal yapinin alt boyutlarinin ortalama puan-
lari ile kavramsal yapinin genel ortalama puanlari arasindaki korelasyon degerleri karsi-
lastinlmistir. Alt boyutlar kavramsal yapinin genel ortalama puani ile belli bir korelas-
yon katsayisina sahipse iliskiselligin var olduguna karar verilir (Richard G. Netemeyer,

2003, ss. 80-83).

Orgiitsel vatandashk 6lgeginin nomolojik analizi. Arastirmanin birinci kavram-
sal yapisi olan orgitsel vatandaslik 6lceginin "nomolojik iliskiler agi" cercevesinde olus-
turulmasini temin etmek icin su calismalar yapilmistir. Orgiitsel vatandashk davranisi

Olceginin faktor analizi sonucunda elde edilen iki alt boyutunun ortalama puanlari ile
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kavramsal yapinin genel ortalama puanlari arasindaki korelasyon degerleri incelenmis-

tir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginin sportmenlik boyutu ile érgiitsel vatan-
daslik davranisi 6lgeginin genel puanlari arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir (r =
,985; N = 384; p =,000). Sorumluluk boyutu ile 6rgilitsel vatandaslik davranisi 6lgeginin
genel puanlari arasinda da pozitif yonde iliski oldugu gorilmistir (r = ,844; N = 384; p
=,000). Ayrica sportmenlik ve sorumluluk boyutlari da birbirleriyle yiksek dereceli ilis-
kili gtkmustir (r=,737; N = 384; p =,000). Bulgular o6rgltsel vatandaslik davranisi 6lgegi-
nin alt boyutlarinin hem birbirleriyle hem de genel ortalama puanlariyla iliskili oldugu-

nu ortaya koymustur. Bu da nomolojik gecerlilige isaret etmektedir.

Catisma yonetimi olceginin nomolojik analizleri. Arastirmanin ikinci kavramsal
yapisi olan gatisma yonetimi 6lgeginin "nomolojik iliskiler agi" ¢ergevesinde olusturul-
masini temin etmek icin pearson korelasyon testi kullanilmistir. Catisma yonetimi 6lce-
ginin faktor analizi sonucunda elde edilen (i¢ alt boyutunun ortalama puanlari ile kav-

ramsal yapinin genel ortalama puanlari arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir.

Catisma yonetimi olgeginin “Uyumlastirma” boyutu ile ¢atisma yonetimi olcegi-
nin genel puanlari arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir (r = ,924; N = 384; p =
,000). Baskin ¢ikma boyutu ile catisma ydnetimi 6lceginin genel puanlari arasinda nega-
tif yonde iliski oldugu gorilmistir (r =-,592; N = 384; p =,000). Ayrica “Cekinik Kalma”
boyutu ile ¢atisma yonetimi olgeginin genel puanlarinin pozitif yonde iliskili oldugu
anlasilmistir (r =,849; N = 384; p =,000). Boyutlar arasinda yapilan incelemede “Uyum-
lastirma” boyutu ve “Baskin Cikma” boyutlari birbirleriyle negatif yonde yiiksek derece-
li iliskili citkmustir (r = -,731; N = 384; p = ,000). Benzer sekilde “Baskin Cikma” ve “Ceki-
nik Kalma” boyutlarinin da birbirleriyle negatif yonde yiksek dereceli iliskili oldugu
goralmastir (r = -,742; N = 384; p = ,000). Son olarak, “Uyumlastirma” boyutu ile “Ce-
kinik Kalma” boyutlari arasinda pozitif iliski oldugu saptanmistir (r =,717; N = 384; p =
,000).
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Bulgular Catisma Yonetimi Olceginin alt boyutlarinin hem birbirleriyle hem de
genel ortalama puanlariyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu da nomolojik gecerli-

lige isaret etmektedir.

Orgiitsel alaycilik 6lgeginin nomolojik analizleri. Arastirmanin {giincii kavram-
sal yapisi olan orgutsel alaycilik 6lgceginin "nomolojik iliskiler ag1" cercevesinde olustu-
rulmasini temin etmek amaciyla érgitsel alaycilik davranisi 6lgeginin faktor analizi so-
nucunda elde edilen iki alt boyutunun ortalama puanlari ile kavramsal yapinin genel

ortalama puanlari arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir.

Analiz sonucunda, Orgiitsel Alaycilik Davranisi 8lgeginin duygusal boyutu ile Or-
gltsel Alaycilik Davranisi dlceginin genel puanlari arasinda pozitif iliski oldugu saptan-
mistir (r = ,966; N = 384; p = ,000). Davranissal boyutu ile Orgiitsel Alaycilik Davranisi
Olceginin genel puanlari arasinda da pozitif yonde iliski oldugu gorilmistir (r =,940; N
= 384; p = ,000). Ayrica “Davranigssal” ve “Duygusal” boyutlari da birbirleriyle ylksek
dereceli iliskili cikmistir (r =,818; N = 384; p =,000). Bulgular Orgiitsel Alaycilik Davrani-
si 6lceginin alt boyutlarinin hem birbirleriyle hem de genel ortalama puanlariyla iliskili

oldugunu ortaya koymustur. Bu da nomolojik gecerliligin oldugunu géstermektedir.

2. Agiklayici Faktor Analizleri ile Yapisal Gegerliligin Sinanmasi

Faktor analizi 6lcim araclariyla toplanan verilere dayali olarak ortaya c¢ikan faktoryel
yapiy! belirler (Tabachncik ve Fidell, 2001, Simsek, 2007). Faktor analizi, uygulanan 6l-
¢cek sonucu toplanan verilerin dlgilmek isteneni kapsayip kapsamadigina iliskin bilgi
saglar (Nunnally, 1978; Stapleton, 1997). Maddelerin birbirleriyle tutarl olmasi madde
puan toplamlarinin anlamli olmasi demektir (Rennie, 1997). Faktor analizi ile 6lgeklerin
yapisal gecerliliginin saglanabilmesi icin tim boyutlarin ve altindaki degiskenlerin 6l-
¢clilmek istenen kavramsal yapi ile ilgili olmasi gerekir. Aciklayici faktor analizinin yapisal
gecerlilik sinamasi amaciyla kullanilmasinda bilim adamlari daha ¢ok benzesme (yakin-
sama) ve ayrisma gecerliligini test etmeye calismislardir. Bu analizde 6ncelikle faktor
analizlerinin genel sonuclari izerinde durulur ve daha sonra benzesme ile ayrisma ge-

cerliligi verilerine bakilr.
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Faktor analiz yontemleri arasinda yer alan “Temel Bilesenler Analizi”nde hesap-
lanan toplam varyans degeri hesaplanirken “Aciklayici Ortak Faktor Analizi” ise ortak
varyansin ylizdesi degeri dikkate alinir. Faktor analizleri Factor 10.3 istatistik programi
ile yapilan bu g¢alismanin agiklayici faktér analizlerinde ortak varyansin ylzdesi deger-
leri kullanilmistir. Aciklayici faktor analizinde faktor yapisinin uygunlugu Bartlett kiire-
sellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile 6l¢lilmustir. Bartlett's kiresellik
testi sonucu degiskenler arasindaki korelasyonun anlamli olup olmadigini goésterir (Hair
vd., 2006, 114). Ayrica faktor analizine uygunlugun ortaya konabilmesi icin, Kaiser-
Meyer-0Olkin (KMO) katsayisinin ,70’den biiyik olup olmadigina bakilmistir. Bu cerce-
vede korelasyon matrisi tablosu olusturularak ,20 ile ,70 aralgi disinda kalan maddeler
Olcekten gikartilmistir. Sonraki adimda paralel analiz yontemi kullanilmis olup degisken-

lerin faktoriyel yapisi arastirilmistir.

Yapisal gegerlilige iliskin genel sonuglar. Aciklayici faktor analizinin (AFA) genel
sonuclari boliiminde (a) maddeler arasi korelasyon degerleri (b) faktor cikarmak ve
faktorlerin sayisini belirlemek i¢in basvurulan yontem, (c) PCA (Principal Component
Analysis) analizi kullaniliyorsa c¢ikarilan faktorlerin toplam varyansi aciklama ylizdesi, (d)
bireysel faktor agirligini tespit edebilmek icin alinan olglt deger, (e) ortak faktor agirlig
(communality — h2) degerleri ve (f) faktorler ve boyutlar arasi korelasyon katsayilari yer

alir (Sencan, 2016, s. 48).

Orgiitsel vatandaslk 6lcedinin genel sonuclari. Bireysel faktér agirligini tespit
etmek igin ,40 degeri temel alinmistir. Ortak faktor agirligi 6lgekteki maddelerin diger
maddelerle ne derece iliskili oldugunu gosterir. Ortak faktér agirhgr yiksek oldugu ol-
clide iyidir. Bu deger ,40'1n altinda ise bu degiskenin herhangibir boyutla iliskisi olmadi-
gina karar verilir (Hair vd., 2006, 114). ideal olarak ortak faktdr agirligi degerinin ,70 ve

Uzeri olmasi arzulanir.

Korelasyon matrisi tablosunda tim degiskenlerin korelasyon katsayilarinin ,20
ile ,70 arasinda oldugu gorialmuistiir. Faktor cikarmak amaciyla paralel analiz (parallel

analysis) yontemi kullaniimistir. Kimilatif ortak varyans yizdesi ,82 olarak hesaplan-
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mistir. Orgiitsel vatandaslik 6lceginde aciklayic faktér analizi sonucunda boyutlari ye-
niden belirlenen olgek temel alinarak yapilan faktoér ve boyutlar arasi korelasyon katsa-

yilarinin yiksek oldugu gorialmastir (bk. Sayfa 202).

Catisma yoénetimi élgeginin faktér analizi genel sonuglari. Korelasyon matrisi
tablosunda tim degiskenlerin korelasyon katsayilarinin ,20 ile ,70 arasinda oldugu go-
ralmastir. Kimilatif ortak varyans ylizdesi ,81 olarak hesaplanmistir. Catisma yonetimi
Olceginde aciklayici faktor analizi sonucunda boyutlari yeniden belirlenen olgek temel
alinarak yapilan faktor ve boyutlar arasi korelasyon katsayilarinin yiiksek oldugu go-

ralmastir (bk. Sayfa 203).

Orgiitsel alaycilik 6lcedinin faktér analizi genel sonuglari. Korelasyon matrisi
tablosunda tim degiskenlerin korelasyon katsayilarinin ,20 ile ,70 arasinda oldugu go6-
rilmustir. Kimalatif ortak varyans yiizdesi ,83 olarak hesaplanmistir. Orgiitsel alaycilik
Olceginde aciklayici faktor analizi sonucunda boyutlari yeniden belirlenen 6lgek temel
alinarak yapilan faktor ve boyutlar arasi korelasyon katsayilarinin yiiksek oldugu go-

ralmastir (bk. Sayfa 204).

Benzesme gecerliligi. Yapisal gecerliligin belirlenebilmesi amaciyla faktor anali-
zinin ardindan benzesme ve ayrisma gegerliligi yapilmistir. Benzesme gegerliliginin be-
lirlenmesinde maddeler arasi korelasyon katsayilari ve faktor yikleri dikkate alinir.
Benzesme gegcerliliginin saglanabilmesi igin ayni kavramsal yapiyl dl¢cen boyutlar ara-
sindaki korelasyonun yiksek olmasi beklenir (Hinkin, 1998, ss. 102-124; WordPress,
2016). Ayrica Ol¢lim aracinda bir faktor altinda toplanan maddelerden ,40 ve (zeri fak-
tor ylkine sahip olanlarin s6z konusu faktorle iliskili oldugu kabul edilir (Afthanorhan,
2013; Hair vd., 2010, 709; Psailla ve Wagner, 2007, s.61). “Capraz yuk” veya “capraz

=0

faktor agirligl” degerleri arasindaki farkin ,20’den buiyik olmasi gerekir (Hair vd., 2010).

Orgiitsel vatandaslik élcedinin benzesme gecerlili§i sonuglari. Bir boyut altinda
toplanacak degiskenleri belirlemek icin,40 tekil faktor agirhg temel alinmistir. Asil ¢a-

lismada analiz edilen 14 maddenin 14’inlin de ,40’in lizerinde tek bir faktorle iliskili
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oldugu bulunmustur. Daha 6nce boyutsallik analizinde maddelerin “gapraz faktor agir-
lg1” degerleri arasindaki farkin ,20’den kiiclk oldugu 4 degisken tespit edilmis olup bu
maddeler sorunlu olarak degerlendirilmis ve 6lgekten gikarilmistir. Boyutsallik analizi

verilerine gore degiskenlerin benzesme gecerliligine sahip oldugu anlasiimistir.

Sportmenlik ve sorumluluk boyutlari arasindaki korelasyon katsayisinin ,72 ol-
dugu bulunmustur. Sportmenlik boyutu altinda yer alan 7 degiskenin maddeler arasi
korelasyon katsayilarinin her birinin ,40'in Gzerinde oldugu gorilmustir. Sorumluluk
boyutunda da yer alan maddelerin arasindaki korelasyon katsayilari yine ,30’dan bi-

yuktilr (Tablo 27 ).

Catisma ydnetimi 6lgeginin benzesme gecerliligi sonuglari. Bir boyut altinda top-
lanacak degiskenleri belirlemek igin,40 tekil faktor agirhgl temel alinmistir. Her {i¢ bo-
yutta yer alan tim maddelerin faktor yiiklerinin ,40’in (izerinde oldugu ve tek bir fak-
torle iliskili oldugu bulunmustur. Catisma yonetimi 6lgeginin benzesme gecerliligi 20

madde ve 3 boyut lGizerinde incelenmistir.

Uyumlastirma ve baskin ¢ikma boyutlari arasindaki korelasyon katsayisinin —,62
oldugu bulunmustur. Uyumlastirma boyutu ile ¢ekinik kalma arasinda da —,57 korelas-
yon katsayisiyla negatif yonde iliski oldugu gortlmustir. Baskin ¢ikma ve gekinik kalma
boyutlari arasindaki korelasyon katsayisi ,58’dir. Uyumlastirma boyutu altinda yer alan
9, baskin ¢itkma boyutu altinda yer alan 5 ve cekinik kalma boyutu altinda yer alan 6
degiskenin maddeler arasi korelasyon katsayilarinin her birinin ,30’un Gzerinde oldugu

gorilmustir (bk. Tablo 33).

Orgiitsel alaycilik 6lcedinin benzesme gecerliligi sonuglari. Asil arastirmada (¢
boyut ve 12 madde ile ¢alisiimistir. Boyutsallik analizi sonucunda faktor sayisi Ggten
ikiye diismiis ve madde sayisi yine 12 olmustur. Boyutlarin her birinde ve 12 maddenin
12’sinde de faktor yiklerinin ,40’in Gizerinde oldugu bulunmustur. Fakorler altinda yer

alan maddeler benzesme gecerlilige sahiptir. Faktor analizi sonucunda maddede “cap-



165

raz faktor agirligl” degerleri arasindaki farkin ,20’den kii¢lik oldugu bir degisken tespit

edilememistir.

Duygusal ve davranissal boyutlari arasindaki korelasyon katsayisinin ,78 oldugu
bulunmustur. Duygusal boyutu altinda yer alan 7 degiskenin maddeler arasi korelasyon
katsayilarinin her birinin ,30°un Gzerinde oldugu gorulmistir. Davranissal boyutunda
da yer alan maddelerin arasindaki korelasyon katsayilari yine ,30’dan buyuktir (bk.

Tablo 27).

Ayrisma gegerliligi. Kavramsal yapilari 6lgen alt boyutlar ile yapi arasinda belirli
bir diizeyde korelasyon olmasi ve bu boyutlarin ayni zamanda birbirinden farkli olmasi
gerekir (Bulbil ve Demirer, 2008). Kavramsal yapilarin birden fazla boyutu olmasi du-
rumunda benzesme haricinde ayrisma gegerlilik analizi de yapilmalidir. Ayrisma gegerli-
ligi, farkh yapilari olcen benzer oOlgekler arasinda yiksek oranda negatif korelasyon ol-
mas! durumudur (Aydemir, 2009, ss. 21-33; Fornell ve Larcker, 1981, s. 46-47; Hair vd.,
2006, ss. 776-778). Bir baska ifadeyle ayrisma gegcerliligi i¢in boyutlarin kendi aralarin-
daki korelasyon disik olmalidir (Bagozzi, 1981, ss. 375-381; Lages vd., 2005, s. 1044;

Bearden ve Netemeyer, 2011, s.8).

Orgiitsel vatandashk élcedinin agiklayici faktér analizi yéntemiyle yapilan ayris-
ma gecgerliligi analizi sonuglari. Agiklayici faktér analizi baglaminda ayrisma gegerliligi
icin iki tur gosterge degerlendirilmistir. Birinci diizeyde bir faktor altinda yer alan mad-
delerin ¢apraz faktor yikleri de dikkate alinarak birbirinden ayri gruplar olusturup olus-
turmadigina bakilmistir. Bu cercevede ,20 capraz faktér yiki temel alinmistir. ikinci
diizeyde ise kavramsal yapinin alt boyutlari arasindaki korelasyon katsayilarinin diistik
olup olmadigi incelenmistir. Burada ayrisma gecerliligi icin esik deger olarak r = ,85 kat-
sayisi temel alinmistir. Sportmenlik ve Sorumluluk boyutlari arasindaki korelasyon kat-
sayisinin ,85’in altinda kalmasi sebebiyle ayrisma gecerliliginin var oldugu sonucu cika-

rilmistir (Sportmenlik-Sorumluluk, r =,72).
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Catisma yénetimi 6lgedinin agiklayici faktér analizi yéntemiyle yapilan ayrisma
gecerliligi analizi sonuglari. Factor 10.3 programi izerinden yapilan faktorler arasi kore-
lasyon analizi sonucunda boyutlarin kendi aralarindaki korelasyon katsayilarinin ,85’in
altinda kaldigi ve ayrisma gecerliligi kuralinin saglandigi gorilmistir (Uyumlastirma-
Baskin ¢ikma, r = —,62; Uyumlastirma-Cekinik kalma, r = —,57; Baskin ¢ikma-Cekinik

kalma, r=,58).

Orgiitsel alaycilik élcedinin aciklayici faktér analizi yéntemiyle yapilan ayrisma
gecgerliligi analizi sonuglari. Factor 10.3 programi lizerinden yapilan faktorler arasi kore-
lasyon analizi sonucunda Duygusal ve Davranissal faktorlerinin kendi aralarindaki kore-
lasyon katsayisinin ,85’in altinda kaldigi ve ayrisma gecerliligi kuralinin saglandigi go6-

ralmastir (Duygusal-davranissal, r =,78).

3.Dogrulayici Faktor Analizleri ile Yapisal Gegerliligin Sinanmasi

Agiklayici faktér analizi sonuglarinin teyit edilmesine yonelik olarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi modeller ile veriler arasindaki uyusumu
ortaya koyar. Modeller ile veriler arasindaki uyum yiiksek ise yapisal gegerlilikten s6z
edilir. Kline (2005) dogrulayici faktor analizi sonuclarinda hesaplanan faktorler arasi

korelasyon katsayilarinin ,85’den bulylik olmamasi gerektigini belirtmistir.

Calismanin dogrulayici faktor analizi IBM SPSS Amos 21 programi kullanilarak
yapiimistir. Dogrulayici faktor analizi yontemiyle yapilan yapisal gecerlilik analizleri l¢
diizeyde ele alinmistir. Birinci diizey genel uyusum analizleri, ikinci dizey yapilan ben-
zesme (yakinsama) gecerliligi analizleri ve Uglincl diizey ise ayrisma gecerliligi (discri-

minant validity) analizleridir (Randall ve Lomax, 2004, s. 81; Harrington, 2009).

Genel uyusum analizleri ile yapisal gegerlilik sinamasi. Model - veri uyusumu
sinanmasinda bes farkli istatistiksel indeks degerleri arastiriimistir. Birinci uyusum in-
deks degeri “Uyusma Derecesi indeksi — UDi”dir (Goodness of Fit Index - GFI). Bu dege-
rin ,80'nin Uzerinde olmasi beklenir; ,90'nin Gizerindeki olmasi durumunda ise iyi bir

uyusmanin var oldugu sonucuna varilir (Eid, 2012, s. 124).
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ikinci uyusum indeks degeri “Yaklasik Hata Ortalamalari Karekékii - YHOK” diir
(Root Mean Square Error of Approximation — RMSEA). Bu deger ,10’dan bliyik ise zayif
bir uyusma; ,05’ten az ise iyi bir uyusma oldugu sonucuna varilir (Eid, 2012; Psailla ve
Wagner, 2007). Uglincii indeks degeri olan “Karsilastirmali Uyusum indeksi - KUI”
(Comparative Fit Index - CFl) katsayisinin ,90’in Uzerinde hesaplanmasi durumunda

yine iyi bir uyusmanin var oldugu dustnlir (Eid, 2012).

Modelin genel uyusma derecesini gosteren dordiinci indeks degeri Ki-
kare/Serbestlik Derecesidir (Relative/Normed Chi-Square - x2/df). Bu deger 3’ten kiigik
ise, uyum miikemmel; 5’in altinda ise uyum kabul edilebilir diizeydedir (Bircan ve d.,

2003; Bewick ve d., 2004, ss. 40-55; Karagoz ve Ekici, 2004).

Besinci uyusum indeks degeri “Diizeltilmis Uyusma lyiligi/Derecesi indeksi — DU-
ii”dir (Adjusted Comparative Fit Index- AGFI). Bu deger 0 -1 araliginda hesaplanir ve
,90’nIn Gizerinde ise iyi bir uyusma oldugu kabul edilir (Cheung ve Rensvold, 2002, ss.

229-260).

Orgiitsel vatandaslik 6lgedinin uyusum analizleri ile yapisal gegerlilik ssnama so-
nuglari. Analizler IBM SPSS Amos 21 strimi kullanilarak gercgeklestirilmis ve sonuglari
Tablo 46’da verilmistir. Orgiitsel vatandashk dlgeginin Ki-kare/Serbestlik Derecesi dege-
ri kabul edilebilir diizeydedir (x2/df = 2,458; < 3). “Karsilastirmali Uyum indeksi - KUI”
degeri genel kabul degeri olan ,90’a yaklasmis; “Diizeltilmis Uyusma lyiligi/Derecesi
indeksi — DUIi degerleri ise ,90"In {izerinde hesaplanmistir. “Uyusma Derecesi indeksi —
UDI” ,956 ve “Yaklasik Hata Ortalamalari Karekdkii - YHOK degeri ,062 ile beklenen
kriterleri saglamaktadir. Bu bilgiler cercevesinde 6rgitsel vatandaslik davranisi dlcegin-

de iyi bir model - veri uyusumu oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 46.0rgiitsel Vatandashk Olciim Modelinin Uyusum indeks Degerleri

Uyum Olgekleri Onerilen deger Hesaplanan deger
Ki-kare/Serbestlik Derecesi <5,00 2,458
KUI (CFI) 20,90 0,813
DUii (AGFI) 20,80 0,929
UDI (GFI) 20,85 0,956
YHOK (RMSEA) <0,10 0,062

Catisma yénetimi 6lgedinin uyusum analizleri ile yapilan yapisal gegerlilik sina-
ma sonuglari. Catisma 6lgeginin Ki-kare/Serbestlik Derecesi degeri 2,655 ile < 3 olup iyi
sonu¢ vermektedir. “Karsilastirmali Uyum indeksi - KUI” degeri kabul edilebilir deger
olan ,90’dan disiik ¢cikmis; “Diizeltilmis Uyusma lyiligi/Derecesi indeksi — DUIi degerleri
ise ,80’nin lizerinde hesaplanmistir. “Uyusma Derecesi indeksi — UDi” ,884 ve “Yaklasik
Hata Ortalamalari Karekokl - YHOK degeri ,066 ile beklenen kriterleri saglamaktadir.
Tablo 47’de verilen bu bilgiler cercevesinde catisma yonetimi dlceginde iyi bir model -

veri uyusumu oldugu gortlmustur.

Tablo 47. Catisma Yénetimi Olgiim Modelinin Uyusum indeks Degerleri

Uyum Olcekleri Onerilen deger Hesaplanan deger
Ki-kare/Serbestlik Derecesi <5,00 2,655
KU (CF1) 20,90 0,502
DUIi (AGFI) 20,80 0,854
UDI (GFI) 20,85 0,884
YHOK (RMSEA) <0,10 0,066

Orgiitsel alaycilik 6lcedinin uyusum analizleri ile yapilan yapisal gegerlilik sina-
ma sonuglari. Orgiitsel alaycilik 6lceginin Ki-kare/Serbestlik Derecesi degeri kabul edi-
lebilir diizeydedir (x2/df = 3,277; < 3). “Karsilastirmali Uyum indeksi - KUi” degeri kabul
edilebilir deger olan ,90’a ulasamamis; “Diizeltilmis Uyusma lyiligi/Derecesi indeksi —
DUIi degerleri ise ,80’nin tizerinde hesaplanmistir. “Uyusma Derecesi indeksi — UDi”
,924 ve “Yaklasik Hata Ortalamalari Karekokii - YHOK degeri ,077 ile beklenen kriterleri
saglamaktadir. Tablo 48’de verilen bu bilgiler cercevesinde 6rgltsel alaycilik davranisi

Olceginde iyi bir model - veri uyusumu oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 48. Orgiitsel Alaycilik Olgiim Modelinin Uyusum indeks Degerleri

Uyum Olgekleri Onerilen deger Hesaplanan deger
Ki-kare/Serbestlik Derecesi <5,00 3,277
KUI (CFI) 20,90 0,654
DUii (AGFI) 20,80 0,889
UDI (GFI) 20,85 0,924
YHOK (RMSEA) <0,10 0,077

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda benzesme gecgerliligi sinamasi. Dogrula-
yicl faktor analizinde degiskenlerin standart faktor yikleri ve bununla ilgili hesaplama-
lar dikkate alinarak benzesme gecerliligi lg¢ diizeyde analiz edilmistir. Birinci dizeyde
faktorlerin “Hesaplanan Ortalama Varyans" (Average Variance Extracted -AVE) degerle-
rine bakilmistir. ikinci diizeyde degiskenlerin ayni zamanda faktor yiikleri olan Gosterge
Guvenilirligi degerleri (Indicator Reliability) incelenmistir. Benzesme gecerliligi sinama-
sinin Uglincl dlzeyinde ise her bir faktor igcin “Bilesik Guvenilirlik” (Composite Reliabi-

lity)! hesaplamasi yapilmistir.

Hesaplanan ortalama varyans. Hesaplanan Ortalama Varyans (HOV) Fornell ve
Larker tarafindan oOnerilmistir. HOV (AVE), faktor tarafindan kapsanan varyan-
sin/degiskenligin dlizeyine iliskin bir ol¢lidiir. HOV degerinin ,70’in izerinde olmasi du-
rumunda faktorin varyansi 6nemli 6lclide kapsadigi varsayilir (Hair ve d., 2010). Bunun
yaninda ,50’nin Uzerindeki degerler de kabul edilebilir olarak bulunmustur (Bagozzi ve
Yi, 1988, ss. 72-91). Bu yaklasimda standardize edilmis faktor yuklerinin karelerinin
ortalamasi alinarak bu degerin ,50’den yiiksek olup olmadigina bakilir. Eger ,50’den

yuksek ise faktoriin (alt boyutun) yapisal gecerlilige sahip oldugu soylenir.

Goésterge Giivenilirligi. Gizli degisken veya faktor tarafindan agiklanan gosterge-
deki varyansin (degiskenligin) oranidir. Genel bir kriter olarak gostergeye ait standart
faktor yukinin ,70 olmasi halinde gizli yapinin/faktériin gostergedeki varyansi ,50 ora-

ninda acikladigi degerlendirmesi yapilir (Roger, 2007).

! Alan yazinda Bilesik Giivenilirlik terimi ayni zamanda Yapi Giivenilirligi olarak da adlandirilmistir.
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Bilesik Giivenilirlik. Bilesik Guvenilirlik (Composite Reliability) yapida yer alan
degiskenlerin i¢ tutarhligini belirleyen ve Cronbah alfaya benzeyen bir degerdir. Bu
deger, homojen olmayan fakat birbirine benzer maddelerin timunin givenilirligini

gosteren bir 6l¢lidur (Bagozzi, 1991).

Cronbah alfa yapinin alt sinir giivenilirligini verirken bilesik giivenilirlik dogrula-
yici fakor analizi yontemiyle maddelerin bir bitin olarak kavramin ne oranda temsil
ettigini ortaya koyar (Hall Dillon ve Goldstein, 1984). Bilesik Guvenilirlik degeri igin
Esitlik 1'de verilen hesaplamadan yararlaniimistir. Buna gore degiskenlerin faktor yik-
lerinin her birisinin kareleri toplaminin, faktor yikleri kareleri toplami ile kiimlatif ha-

ta varyanslari toplamina bolinmesidir (Fornell ve Larker, 1981, ss. 39-50).
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“Bilesik Glvenilirlik” degerinin hesaplama formilu her bir 6lcek icin faktor yuk-
leri toplaminin karesinin, faktor yikleri toplaminin karesi ile kiimiletif hata varyanslari
toplamina boélinmesidir “Bilesik Glvenilirlik” ve “Hesaplanan Ortalama Varyans” de-
gerleri kullanilarak test edilen yapi glivenirliginde “Bilesik Guvenilirlik” degeri ,70’den
ve “Hesaplanan Ortalama Varyans” degeri ,50’den buyiik ise faktorlerin kavramsal yapi

ile ilgili oldugu ve yapisal gecerliligin saglandigi anlasilir (Psailla ve Wagner, 2007, s. 61).

Orgiitsel vatandaslik 6lgedinin benzesme gecerliligi. Orgiitsel vatandaslik dlcegi-
nin benzesme (yakinsama - convergent) gecerliligi analizinde HOV, Gosterge Givenilir-
ligi ve Bilesik Glvenilirlik degerlerine bakilmigtir. Degiskenlerin HOV, Gosterge ve Bile-

sik Glvenilirlik hesaplamalari ile ilgili degerler Tablo 49 ve Sekil 8'de verilmistir.

Buna goére, HOV analizleri agisindan OVD kavramsal yapisinin igerdigi iki faktor-

den biri olan Sportmenlik boyutunun HOV degeri ,756 ve ikinci faktor Sorumluluk boyu-
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tunun HOV degeri ,675 c¢ikmistir. HOV degerinin ,50’nin Uzerinde olmasi nedeniyle
Sportmenlik ve Sorumluluk boyutlarinin benzesme (yakinsama) gegerliligine sahip ol-
dugu anlasiimistir. Gosterge givenilirligi acisindan tiim degiskenlerin ,70’in (izerinde
standart faktor yiklerine sahip olmasi nedeniyle gosterge glvenilirliginin bulundugu

anlasiimistir.

Tablo 49. Orgiitsel Vatandaslik Olgeginin Benzesme Gegerliligi Sonuglari

Standart Faktor Yikleri Faktor Yukleri

Madde (Gosterge Guvenilirligi) Karesi Hata degerleri HOV (AVE)

Sportmenlik 0,756
XF1J2 0,888 0,789 0,027
XF1J5 0,884 0,781 0,037
XF111 0,875 0,766 0,039
XF1J14 0,891 0,794 0,029
XF1K6 0,896 0,803 0,023
XF1L3 0,751 0,564 0,045
XFIM10 0,891 0,794 0,029

Sorumluluk 0,675
XF2L8 0,787 0,619 0,027
XF2M7 0,770 0,593 0,028
XF2M12 0,901 0,812 0,033

Not: Tim degerler igin P<0,01

Bilesik Guvenilirlik hesaplamasinda degiskenlerin standardize edilmis faktor
ylkleri ve hata varyanslari dikkate alinmistir. Daha sonra faktér yikleri toplamlarinin

karesi, FYKT? ve HTVT® toplamina béliinmistiir. Sportmenlik boyutunun Birlesik Giive-

2 FKYT: Faktor yukleri karelerinin toplami.
b HTVT: Hata varyanslari toplami.
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nilirlik degeri (Composite Reliablity) ,994 ve Sorumluluk boyutunun ,986 oldugu sap-
tanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Sportmenlik ve Sorumluluk boyutlarinda

,70’in Gizerinde bilesik glivenilirlik degerleri elde edilmistir.

MS10
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Sekil 08. Orgiitsel vatandaslk 6lgegi sportmenlik ve sorumluluk boyutlarinin
standardize edilmis faktor yukleri.

Catisma yénetimi dlgedinin benzesme gecerliligi. Catisma ydnetimi 6lgeginin

benzesme (yakinsama - convergent) gecerliligi analizinde HOV, Gosterge Guvenilirligi
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ve Bilesik Guvenilirlik degerlerine bakilmistir. Degiskenlerin HOV, Gosterge ve Bilesik

Guvenilirlik hesaplamalari ile ilgili degerler Tablo 50 ve Sekil 9’da verilmistir.

Buna gore, HOV analizleri acgisindan catisma yonetimi kavramsal yapisinin icer-
digi ¢ faktorden birincisi Uyumlastirma boyutunun HOV degeri ,792; ikinci faktor Bas-
kin Cikma boyutunun HOV degeri ,708 ve Uclnci faktor Cekinik Kalma boyutunun HOV
degeri ,728 cikmistir. HOV degerlerinin ,50’nin Gzerinde olmasi nedeniyle Uyumlastir-
ma, Baskin Cikma ve Cekinik Kalma boyutlarindaki maddelerin benzesme (yakinsama)
gecerliligine sahip oldugu anlasiimistir. Gosterge glivenilirligi agisindan tiim degiskenle-
rin ,70’in izerinde standart faktor yiuklerine sahip olmasi nedeniyle gésterge givenilir-

liginin bulundugu gorilmustar.

Tablo 50. Catisma Yénetimi Olgeginin Benzesme Gegerliligi Sonuglari

Madde Sta.\.ndart Fak“tor Y.Lfk'ff' Faktor Yukleri Karesi Hata degerleri HOV (AVE)
(Gosterge Glvenilirligi)

Uyumlastirma 0,792
YF1B1 0,873 0,762 0,029
YF1B2 0,839 0,704 0,037
YF1D7 0,860 0,740 0,031
YF1B10 0,914 0,835 0,019
YF1B17 0,890 0,792 0,023
YF1C6 0,912 0,832 0,022
YF1C13 0,916 0,839 0,02
YF1D19 0,896 0,803 0,025
YF1C20 0,907 0,823 0,023
Baskin Cikma 0,708
YF2A3 0,829 0,687 0,045
YF2A8 0,870 0,757 0,038

YF2A9 0,858 0,736 0,038




YF2A15
YF2A16
Cekinik Kalma
YF3D4

YF3E5

YF3E12
YF3E14
YF3E22

YF3E23

0,781

0,866

0,840
0,811
0,874
0,868
0,855

0,869

0,610

0,750

0,706
0,658
0,764
0,753
0,731

0,755

0,048

0,037

0,037
0,052
0,038
0,041
0,04

0,034

174

0,728

Not: Tim degerler igin P<0,01

Bilesik Guvenilirlik hesaplamasinda degiskenlerin standardize edilmis faktor

ylukleri ve hata varyanslari dikkate alinmistir. Daha sonra faktor yikleri toplamlarinin

karesi FYKT? ve HTVT® toplamina béliinmistiir. Uyumlastirma boyutunun Birlesik Gii-

venilirlik degeri (Composite Reliablity) ,996; Baskin ¢cikma boyutunun ,988 ve Cekinik

Kalma boyutunun ,991 oldugu saptanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda Uyum-

lastirma, Baskin Cikma ve Cekinik Kalma boyutlarinda ,70’in tGzerinde bilesik glvenilirlik

degerleri elde edilmistir.

2 FKYT: Faktor yukleri karelerinin toplami.

b HTVT: Hata varyanslari toplami.
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Sekil 09. Catisma ydnetimi dlgegi uyumlastirma, baskin ¢cikma ve gekinik kalma boyutlarinin standardize
edilmis faktor yikleri.

Orgiitsel alaycilik 6lcedinin benzesme gecerliligi. Orgitsel alaycilik 8lgeginin

benzesme (yakinsama - convergent) gecerliligi analizinde HOV, Gosterge Glvenilirligi

ve Bilesik Glvenilirlik degerlerine bakilmistir. Degiskenlerin HOV, Gosterge ve Bilesik

Guvenilirlik hesaplamalari ile ilgili degerler Tablo 51 ve Sekil 10’da verilmistir.

Buna gobre, HOV analizleri agisindan 6rgutsel alaycilik kavramsal yapisinin icerdi-
gi iki faktorden birincisi Duygusal boyutunun HOV degeri ,783 ve ikincisi Davranissal
boyutunun HOV degeri ,774 ¢cikmistir. HOV degerinin ,50'nin lizerinde olmasi nedeniyle
Duygusal ve Davranissal boyutlarinin icerdigi maddelerin benzesme (yakinsama) gecer-

liligine sahip oldugu anlasilmistir. Gosterge glivenilirligi acisindan her iki boyutun tiim
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degiskenlerinde standart faktor yiklerinin ,70’in Gzerinde olmasi nedeniyle gosterge

glvenilirliginin bulundugu gorilmustdr.

F31

wm h o
s i
4
T
]
(1

b bdbodbe

=l

G
7]
ch

<]
(=]
@
= E
= =4
=)

7]
%]
—
=y

.20

®O®

T
i
¥

Sekil 10. Orgiitsel Alaycilik yénetimi 6lcegi davranissal ve duygusal boyutlarinin standardize edilmis
faktor yikleri.

Bilesik Guvenilirlik hesaplamasinda maddelerin standardize edilmis faktor yuk-
leri ve hata varyanslari dikkate alinmistir. Daha sonra faktor ylkleri toplamlarinin karesi
FYKT? ve HTVT® toplamina bélinmiistiir. Duygusal boyutunun Birlesik Giivenilirlik dege-

ri (Composite Reliablity) ,995 ve Davranissal boyutunun ,991 oldugu saptanmistir.

2 FKYT: Faktor yukleri karelerinin toplami.
b HTVT: Hata varyanslari toplami.
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Bilesik Guvenilirlik hesaplamasi sonucunda Duygusal ve Davranissal boyutlarinda ,70’in

Uzerinde degerler elde edilmistir.

Tablo 51. Orgiitsel Alaycilik Olgeginin Benzesme Gegerliligi Sonuglari

Madde Stalndart Fakﬂtor YUklfrl Faktor Yikleri Karesi Hata degerleri HOV (AVE)
(Gosterge Guvenilirligi)

Duygusal 0,783
ZF1F1 0,889 0,790 0,029
ZF1F6 0,911 0,830 0,025
ZF1G9 0,889 0,790 0,026
ZF1H2 0,877 0,769 0,025
ZF1H3 0,853 0,728 0,035
ZF1H4 0,866 0,750 0,033
ZF1H8 0,909 0,826 0,026
Davranigsal 0,774
ZF2G5 0,860 0,740 0,039
ZF2G7 0,898 0,806 0,032
ZF2G10 0,880 0,774 0,031
ZF2G11 0,858 0,736 0,034
ZF2H12 0,902 0,814 0,033

Not: Tim degerler igin P<0,01

Bilesik Guvenilirlik analizi Duygusal ve Davranissal boyutlarindaki tim degisken-
lerin faktor yikleri ,70’den bliylik olmasi nedeniyle bilesik glvenilirlige sahip oldugu

gorilmustir.

Dogrulayici faktor analizi kapsaminda ayrisma gegerliligi sinamasi. Ayrisma ge-
cerliligi dort farkh yontemle yapilir: (1) Benzer bir yapi ile korelasyon ve AVE uygulan-
masl, (2) Coklu yontem-coklu 6zellik yaklasiminin uygulanmasi, (3) AVE nin faktorlar

arasi korelasyon katsayilarinda yiiksek olmasi ve (4) Ortak Varyans Karelerinin Maksi-
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mum Degeri” (OVKMD) ile “Ortak Varyans Karelerinin Ortalamasi” (OVKO). Bizim aras-
tirmamizda dogrulayici faktor analizi kapsaminda ayrisma gegerliligi sinamasi son iki

yonteme goére yapilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin dogrulayici faktér analizi kapsaminda ayrisma
gecerliligi sinamasi. ik asamada ayrisma gecerliligi icin “Hesaplanan Ortalama Varyans”
(HOV-AVE) degerlerinin boyutlar arasi korelasyon katsayilarindan? biytk olup olmadi-
gina bakilmistir. “Hesaplanan Ortalama Varyans” degerleri, yapisal esitlik modellerini
test eden istatistik programi AMOS 21’den elde edilen faktor yukleri Microsoft Excel’e
girilerek formil aracihgiyla hesaplanmistir. Tablo 52 ve Sekil 7 incelendiginde orgtsel
vatandaslik davranisinin sportmenlik ve sorumluluk boyutlari arasindaki korelasyonun
(r=,862) HOV degerlerinden (HOV=,756 ve ,675) ylksek oldugu anlasiimis ve bu neden-
le ilgili faktorlerin Fornell ve Larcker (1981) degerlendirme kriterlerine gére tam olarak

ayrisma gecerliligine sahip olmadigi goralmustar.

ikinci asamada “Ortak Varyans Karelerinin Maksimum Degeri” nin (OVKMD)
HOV degerinden kiictik olup olmadigi incelenmistir. Sportmenlik ile sorumluluk boyut-
larinin ortak varyans degeri ,862 ve karesi ,743 olup HOV degerleri olan .756 ve ,675’in
her ikisinden de kiglk olmamasi nedeniyle ayrisma gegerliligi saglanamamistir. “Ortak
Varyans Karelerinin Ortalamasi” (OVKO) agisindan tek bir varyans degeri bulunmasi

nedeniyle ayrica bir hesaplama yapilamamistir.

Tablo 52. OVD Olgeginin Birlesik Gecerlilik, Korelasyon Katsayilari ve HOV Degerleri

Bilesik Guvenir- Hesaplanan Korelasyon Katsayilari
" . Madde .
Uyum Olgekleri S lik Katsayisi Ortalama Var- s lik s luluk
ayisl (BGK) yans (HOV) portmenli orumlulu
Sportmenlik 7 0,994 0,756
Sorumluluk 3 0,986 0,675 0,862

2 Korelasyon veya korelasyon katsayilarinin karelerinin alinmasi alan yazinda tartismali bir konudur (Hen-
seler ve d., 2015, ss. 109-130).
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Catisma yénetiminin dogrulayici faktér analizi kapsaminda ayrisma gegerliligi
sinamasi. ilk asamada ayrisma gecerliligi icin “Hesaplanan Ortalama Varyans” (HOV-
AVE) degerlerinin boyutlar arasi korelasyon katsayilarindan biiyik olup olmadigina ba-
kilmistir. “Hesaplanan Ortalama Varyans” degerleri, yapisal esitlik modellerini test
eden istatistik programi AMOS 21’den elde edilen faktor yikleri Microsoft Excel’e giri-

lerek formil aracihgiyla hesaplanmistir.

Tablo 53 ve Sekil 8 incelendiginde Catisma Yonetimi’nin Uyumlastirma ve Baskin
Cikma alt boyutlari arasindaki korelasyonun (r = —,827) HOV degerlerinden (HOV=,792
ve ,708) yiiksek oldugu anlasilmis ve bu nedenle ilgili faktorlerin Fornell ve Larcker
(1981) degerlendirme kriterlerine gore tam olarak ayrisma gegerliligine sahip olmadigi

gorilmustir.

Catisma yonetiminin Baskin Cikma ve Cekinik Kalma alt boyutlari arasindaki ko-
relasyonun (r = —,873) HOV degerlerinden (HOV=,708 ve ,728) yiiksek oldugu anlasiimis
ve bu nedenle ilgili faktorlerin Fornell ve Larcker (1981) degerlendirme kriterlerine go-

re tam olarak ayrisma gecerliligine sahip olmadigi gérilmustir.

Catisma yonetiminin Uyumlastirma ve Cekinik kalma alt boyutlari arasindaki ko-
relasyonun (r =,904) HOV degerlerinden (HOV=,792 ve ,728) yliksek oldugu anlasiimis
ve bu nedenle ilgili faktorlerin Fornell ve Larcker (1981) degerlendirme kriterlerine go-

re tam olarak ayrisma gecerliligine sahip olmadigi gérilmustr.

ikinci asamada “Ortak Varyans Karelerinin Maksimum Degeri’nin (OVKMD)
HOV degerinden kiglk olup olmadigl incelenmistir. Uyumlastirma ile Baskin Cikma
boyutlarinin ortak varyans degeri —,827 ve karesi ,683 olup HOV degerleri olan ,792 ve
,708’in her ikisinden de kii¢lik olmasi nedeniyle ayrisma gecerliligi saglanmistir. Baskin
¢ikma ile Cekinik Kalma boyutlarinin ortak varyans degeri —,873 ve karesi ,762 olup
HOV degerleri olan ,708 ve ,728’in her ikisinden de blylk olmasi nedeniyle ayrisma

gecerliligi saglanamamistir. Uyumlastirma ile cekinik kalma boyutlarinin ortak varyans
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degeri ,904 ve karesi ,817 olup HOV degerleri olan ,792 ve ,728’in her ikisinden de bi-

yuk olmasi nedeniyle ayrisma gegerliligi saglanamamugtir.

“Ortak Varyans Karelerinin Ortalamasi” (OVKO) agisindan Ug¢ faktore ait korelas-
yon katsayilarinin kareleri ortalamalari alinmis ve OVKO degeri elde edilmistir (OVKO =
,754) Bu sonuca gore, OVKO degeri, Uyumlastirma HOV degeri olan ,792’den kugcuk,
Baskin Cikma (,708) ve Cekinik Kalma ( ,728) HOV degerlerinden ise biyik olmasi se-

bebiyle ayrisma gecerliliginin saglanamadigi gérilmustar.

Tablo 53. CY Olgeginin Birlesik Gegerlilik, Korelasyon Katsayilari ve HOV Degerleri

Madde Bilesik Gu- Hesaplanan Korelasyon Katsayilari
Uyum Olcekleri - venirlik OrtalamaVar-  Uyumlas- Baskin  Cekinik Kal-
y (BG) yans (HOV) tirma Cikma ma
Uyumlastirma 9 0,996 0,792
Baskin Cikma 5 0,998 0,708 -0,827
Cekinik Kalma 6 0,991 0,728 0,904 -0,873

Orgiitsel alaycilik davranisinin dogrulayici faktér analizi kapsaminda ayrisma
gecerliligi ssnamasi. ilk asamada ayrisma gecerliligi icin “Hesaplanan Ortalama Varyans”
(HOV-AVE) degerlerinin boyutlar arasi korelasyon katsayilarindan biyiik olup olmadigi-
na bakilmistir. “Hesaplanan Ortalama Varyans” degerleri, AMOS 21’den elde edilen

faktor yukleri Microsoft Excel’e girilerek forml araciligiyla hesaplanmistir.

Tablo 54 ve Sekil 9 incelendiginde Orgiitsel Alaycilik Davranisinin Duygusal ve
Davranissal boyutlari arasindaki korelasyonun (r =,908) HOV degerlerinden (HOV=,783
ve ,774) yiksek oldugu anlasiimis ve bu nedenle ilgili faktérlerin Fornell ve Larcker
(1981) degerlendirme kriterlerine gore tam olarak ayrisma gecerliligine sahip olmadigi

gorilmustir.

ikinci asamada “Ortak Varyans Karelerinin Maksimum Degeri” nin (OVKMD)
HOV degerinden kiiclik olup olmadigi incelenmistir. Duygusal ile Davranissal boyutlari-
nin ortak varyans degeri ,908 ve karesi ,824 olup HOV degerleri olan ,783 ve ,774’(in

her ikisinden de kiicliik olmamasi nedeniyle ayrisma gecerliligi saglanamamistir. “Ortak
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Varyans Karelerinin Ortalamasi” (OVKO) agisindan tek bir varyans degeri bulunmasi

nedeniyle ayrica bir hesaplama yapilamamistir.

Tablo 54. ALY Olgeginin Birlesik Gegerlilik, Korelasyon Katsayilari ve HOV Degerleri

Bilesik Guvenir- Hesaplanan Korelasyon Katsayilari
N . Madde .
Uyum Olgekleri S lik Katsayisi Ortalama Var- b | b |
ayisl (BGK) yans (HOV) uygusa avranigsa
Duygusal 7 0,995 0,783
Davranissal 5 0,991 0,774 0,908

Fornell ve Larcker kriterleri ve ¢apraz yuk degerlendirmeleri ayrisma gecerliligi
sorunlarini yeterince duyarh teshis etmedigi gorusu ileri slirilmustir (Henseler ve d.,

2015, ss. 109-130).

Gegerlilik analizleri sonucunda olgeklerin yeniden yapilandiriilmasi. Gegerlilik
analizleri sonucunda nihai hale getirilmis olan dlcek boyutlari ve degisken sayilari Tablo
55, Tablo 56 ve Tablo 57’de sunulmustur. Buna gére; Orgiitsel Vatandaslk Davranisi
Olcegi iki boyut ve toplam 10 maddeden; Catisma Yonetimi 6lcegi Gic boyuit ve toplam
20 maddeden; Orgiitsel Alaycilik Davranisi dlcegi ise iki boyut ve toplam 12 ifadeden

olusmustur.

Tablo 55. Gegerlilik Analizi Sonrasinda Orgiitsel Vatandaslik Olgegi

Yapilar ve Boyutlari Madde sayisi

Orgiitsel vatandaslik 6lgegi 10
Sportmenlik 7
Sorumluluk 3

Tablo 56. Gegerlilik Analizi Sonrasinda Catisma Yénetimi Olgegi

Yapilar ve Boyutlari Madde sayisi
Catisma yonetimi olcegi 20
Uyumlastirma 9

Baskin ¢cikma
Cekinik kalma 6
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Tablo 57. Gegerlilik Analizi Sonrasinda Orgiitsel Alaycilik Olgegi

Yapilar ve Boyutlari Madde sayisi
Orgiitsel alaycilik dlgegi 12
Duygusal
Davranigsal 5

D. GUVENILIRLIK ANALIZLERI

Elde edilen verilerin dogrulugu ve tekrarlanan sonuclar dogurdugunun saptanabilmesi
amaciyla, olgeklerin gegerlilik analizleri tamamlandiktan sonra givenilirlik analizleri de
yapiimistir. Guvenilirlik gecerlilik icin gereklidir fakat tek basina yeterli sart degildir.
Boylece olgeklerin arastirmak istenilen 6zellikleri ne derece dogru 6lgtiigu belirlene-
bilmistir (Sener, 2003, s. 163). Guvenilirlik, 6lcimin standart hatasidir. Standart hata
tekrarlanan testlerde hata dagilimlarinin ortalama standart sapmasi olarak tanimlanir

(Anastasi, 1990).

Guvenilirlik 6lgekteki maddelerin homojen olup olmamadigi ile ilgilidir. Guvenilirlik de-
gerlerinin yiksek olmasi katilimcilarin cevaplarinda tutarli olduklarini gosterse de, elde
edilen yanitlar katihmcilarin gergek duslincelerini yansitmiyor olabilir. Sencan (2005)’a
gore Olgeklerin i¢ tutarlihgini belirlemenin glvenilirlige katkisi asagidaki gibi ifade edil-

migtir:

i¢ tutarhiik ister tek boyutlu isterse cok boyutlu olsun 6lcek maddelerinin birbi-
riyle iliskili olarak ayni yapiyi 6l¢iiyor olmasidir. Olgcekteki her bir madde, 6l¢iil-
mek istenen kavramsal yapiyi bir sekilde temsil ediyor olmalidir. Bazi maddeler
kavramsal yapiyla biiyiik 6lgiide ilgili iken, diger bazi maddeler ise kavramsal
yapiyla nispeten daha az ilgili olabilir. Diisiik ilgiye sahip maddelerin ¢ikarilma-
siyla élgegin i¢ tutarlihdi ve dolayisiyla giivenirligi artar. Boylece 6lgekte sadece
kavramsal yapiyla yiiksek derecede ilgili olan maddeler kalmis olur. Kullanilan
Olcek veya test dlciilmek istenen kavramsal yapiyi biiylik élciide temsil etme

ozelligi kazanir (s. 24).
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Bu calismada alan yazindan segilen 6lgeklerde 6énemli 6lglide degisikler yapila-
rak bu oOlgekler yeniden olusturulmustur. Zaman kisiti olmasi ve uygulama guglikleri
nedeniyle istikrarhligi belirlemeye yonelik olarak “test-yeniden test” ve “paralel form-
lar” yontemleri uygulanamamistir. Glvenilirlik analizleri sadece 6lcek maddelerinin i¢

tutarliliga sahip olup olmadigi agisindan incelenmistir.

Olgeklerin i¢ tutarliliklarinin degerlendirebilmesi amaciyla su ydntem ve teknik-
leriden yararlaniimistir: Maddeler arasi korelasyon degerleri acisindan givenilirlik, ya-
riya bolme guvenilirligi, Cronbach Alpha givenilirligi ve Omega glvenilirligi. Alan yazin-
da Likert tipi olgeklerin glvenilirlik analizleri dort dizeyde gerceklestirilmesi nedeniyle
bu calismada da ayni yaklasim tercih edilmis ve givenilirlik analizlerine iliskin bulgular

asagidaki alt basliklarda ele alinmistir.

1. Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

ic tutarliik giivenilirligi maddelerin birbiri ile yiiksek derecede iliskili olmasina ve
“Maddeler arasi Korelasyon Ortalamalarinin -MKO” (Mean-Inter-ltem Correlation) be-
lirli bir dlizeyin Gzerinde ¢ikmasina baghidir. Maddeler arasindaki iliskililik korelasyon
analizi ile ve MKO korelasyon katsayilarinin ortalamasi alinarak saptanir. Korelasyon

“”, 70
r

analizi sonucunda elde edilen katsayisi ayni zamanda glivenilirlik katsayisi olarak
degerlendirilir. Bu deger —1 ile +1 arasinda degisir. +1 degerine yaklastik¢a glivenilirlik
artar. Guvenilirlik katsayisi ,85 ise iki madde arasindaki iliski %85 oraninda olup %15
oraninda hata payina sahip oldugunu gosterir. Birbaska ifadeyle, hata orani ve gliveni-

lirlik katsayilari ters orantihdir.

Yeterli glivenilirlik icin kabul edilebilecek deger ayni alt boyut altindaki madde-
ler arasi korelasyon katsayilarinin ,30 ila ,70 arasinda olmasi 6nerilmistir (Polit ve Beck,
2008). Fakat bazi yazarlar bu sinir degerleri ,20 - ,80 bandi arasina ¢ekmistir. MKO de-
geri acisindan ,50 ve (izerindeki degerlerin kabul edilebilecegi belirtilmistir (Zumbo ve
Chan, 2014, s.56). Maddeler arasi korelasyon katsayilari ortalamasi ,50’nin altinda ise

Olcegin givenilirliginin distk olduguna karar verilir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisi icin maddeler arasi korelasyon katsayilarina
iliskin bulgular. OVD 6l¢eginde iki boyut olmasi nedeniyle maddeler arasi korelasyon
ve MKO hesaplamasi herbir boyut iginayri ayri degerlendirilmigtir. Birinci boyut olan
“Sportmenlik” faktériinde yedi madde bulunmaktadir. Bu maddeler arasindaki korelas-
yon degerleri ,47 ila ,79 arasinda degismektedir. Maddeler arasi korelasyon katsayilari
ortalamasi ise ,65 ¢ikmistir. Bu degerin kriter ve esik deger olan ,50’nin {izerinde oldu-
gu gorilmustir. “Sportmenlik” faktoriniin maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ve
MKO degeri acisindan giivenilirlik kaysayilarinin yeterli oldugu saptanmistir. ikinci bo-
yut olan “Sorumluluk” faktoriinde maddeler arasi korelasyon katsayilari ,50 ila ,70 ara-
sinda degistigi ve MKO degerinin ,63 oldugu gorilerek ,50’nin lzerinde oldugu anlasil-
mistir. Bu bulgulara gore her iki boyutta da maddelerin tirdes oldugu ve 6zgiin varyan-
si icerdigi goriilmektedir. Maddeler arasi korelasyon degerleri ve bu degerlerin ortala-

masi ile ilgili degerler Tablo 58 ve Tablo 59’da verilmistir.

Tablo 58. Sportmenlik Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
V1 1
V2 ,79 1
V3 ,79 ,79 1
V4 ,78 ,78 ,78 1
V5 ,75 ,74 ,73 ,76 1
V6 ,62 ,65 ,63 ,64 ,68 1
V7 ,56 ,57 ,55 ,60 ,63 A7 1

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r =,65

Tablo 59. Sorumluluk Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3
V1 1
V2 ,50 1
V3 ,70 ,66 1

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r =,63

Catisma yonetimi icin maddeler arasi korelasyon katsayilarina iliskin bulgular.

Catisma yonetimi 6lceginde (ic boyut olmasi nedeniyle maddeler arasi korelasyon ve
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MKO hesaplamasi herbir boyut icin ayri ayri degerlendirilmistir. Birinci boyut olan
“Uyumlastirma” faktoriinde dokuz madde bulunmaktadir. Bu maddeler arasindaki ko-
relasyon degerleri ,35 ila ,82 arasinda degismektedir. Maddeler arasi korelasyon katsa-
yilari ortalamasi ise ,62 ¢cikmistir. Bu degerin kriter ve esik deger olan ,50’nin (izerinde
oldugu goérilmistir. “Uyumlastirma” faktoriniin maddeler arasi korelasyon katsayila-

rinin ve MKO degeri agisindan givenilirlik kaysayilarinin yeterli oldugu saptanmistir.

ikinci boyut olan “Baskin Cikma” faktériinde bes madde bulunmaktadir. Madde-
ler arasi korelasyon katsayilarinin ,73 ila ,83 arasinda degistigi ve MKO degerinin ,78
oldugu gorilerek ,50'nin Uzerinde oldugu anlasiimistir. “Baskin Cikma” faktorinin
maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ve MKO degeri agisindan givenilirlik kaysayi-
larinin yeterli oldugu saptanmistir. Uglincii boyut olan “Cekinik Kalma” faktériinde alti
madde bulunmaktadir. Maddeler arasi korelasyon katsayilari ,62 ila ,77 arasinda degis-
tigi ve MKO degerinin ,70 oldugu gorilerek ,50’nin tzerinde oldugu anlasiimistir. “Bas-
kin Citkma” faktoriiniin maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ve MKO degeri agisin-

dan glivenilirlik kaysayilarinin yeterli oldugu saptanmistir.

Bu bulgulara gore her li¢ boyutta da maddelerin tiirdes oldugu ve 6zgiin var-
yansi icerdigi gorilmektedir. Maddeler arasi korelasyon degerleri ve bu degerlerin or-

talamasi ile ilgili degerler Tablo 60, Tablo 61 ve Tablo 62’'de verilmistir.

Tablo 60. Uyumlastirma Boyutu i¢cin Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9
V1 1,00
V2 ,70 1,00
V3 ,65 ,67 1,00
va ,55 ,54 ,68 1,00
V5 ,67 ,76 ,63 ,51 1,00
V6 -,53 -,57 -,56 -,44 -,60 1,00
V7 -,52 -,53 -,51 -,35 -,61 ,73 1,00
V8 -,54 -,50 -,49 -,36 -,51 ,67 ,66 1,00
V9 -,56 -,59 -,57 -,42 -,63 ,82 ,74 ,72 1,00

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r = 0,62
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Tablo 61. Baskin Cikma Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5
V1 1,00
V2 ,82 1,00
V3 ,81 ,81 1,00
Va4 ,73 ,73 ,73 1,00
V5 ,80 ,83 ,81 ,78 1,00

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r= 0,78

Tablo 62. Cekinik Kalma Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6
V1 1,00
V2 ,62 1,00
V3 ,72 ,65 1,00
V4 ,71 ,68 ,76 1,00
V5 ,62 ,64 ,63 ,67 1,00
V6 ,66 ,65 77 ,75 ,71 1,00

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r = 0,70

Orgiitsel alaycilik davranisi icin maddeler arasi korelasyon katsayilarina iliskin
bulgular. Orgiitsel alaycilik 6lceginde iki boyut olmasi nedeniyle maddeler arasi kore-
lasyon ve MKO hesaplamasi herbir boyut icinayri ayri degerlendirilmistir. Birinci boyut
olan “Duygusal” faktoériinde yedi madde bulunmaktadir. Bu maddeler arasindaki kore-
lasyon degerleri ,56 ila ,79 arasinda degismektedir. Maddeler arasi korelasyon katsayi-
lari ortalamasi ise ,70 ¢ikmistir. Bu degerin kriter ve esik deger olan ,50’nin (zerinde

oldugu goérilmdistdr.

“Duygusal” faktortiiniin maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ve MKO degeri
acisindan giivenilirlik kaysayilarinin yeterli oldugu saptanmustir. ikinci boyut olan “Dav-
ranissal” faktoriinde maddeler arasi korelasyon katsayilari ,66 ila ,77 arasinda degistigi
ve MKO degerinin ,72 oldugu goérilerek ,50’nin lzerinde oldugu anlasiimistir. Bu bulgu-
lara gore her iki boyutta da maddelerin tlirdes oldugu ve 6zglin varyansi icerdigi go-
riilmektedir. Maddeler arasi korelasyon degerleri ve bu degerlerin ortalamasi ile ilgili

degerler Tablo 63 ve Tablo 64’de verilmistir.
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Tablo 63. Duygusal Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken Vi1 V2 V3 V4 V5 Ve V7
V1 1,00
V2 77 1,00
V3 ,56 ,62 1,00
\Z ,60 ,65 ,79 1,00
V5 ,74 ,78 ,63 ,70 1,00
V6 ,61 ,68 ,74 ,78 ,71 1,00
V7 ,65 ,66 ,71 ,73 ,71 ,75 1,00

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r =,70

Tablo 64. Davranigsal Boyutu Maddeler Arasi Korelasyon Degerleri

Degisken V1 V2 V3 V4 V5
V1 1,00
V2 ,76 1,00
V3 ,73 71 1,00
V4 ,76 ,76 73 1,00
V5 ,68 ,68 ,66 77 1,00

Maddeler arasi korelasyonlarin ortalama degeri. r =,72

2. Yariya Bolme Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yariya bolme glvenilirligi bakimindan da analiz edil-
mistir. Bu yontemde 6lcek iki esit yariya boliinerek her iki bolimin ortalama puanlari
arasindaki korelasyon katsayilarina bakilir (Zumbo ve d., 2007, ss. 19-32) Tek ¢ift glive-
nilirlik katsayisinin ,70’den biiyik olmasi durumunda yariya bélme glivenilirliginin sag-
landig kabul edilir (David Garson, 2009). Yariya bolme givenilirliginin saghkli sonucg
verebilmesi icin 6l¢egin herbir yarisinda en az 8-10 madde olmasi dnerilmistir. Bu yon-
temin dezavantaji Olgegin bir yarisinin glivenilirligi hakkinda bilgi vermesidir. Arastir-
macilar bu sorunu ¢dézmek icin Spearman-Brown formulinin kullaniimasini 6nermis-

lerdir (O’ Conner, 1993, s. 33).

Yariya bolme glivenilirligi SPSS’in ilk birinci yari ve son ikinci yari diizenlemesi ile
degil tek ( 1, 3, 5 gibi) numarali maddeler ve cift (2, 4, 6 gibi) numalari maddeler belir-

lenerek hesaplanmistir.
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Olgeklerin yariya bdlme (split-half) giivenilirligi ile ilgili korelasyon analizi so-
nuclarina goére, Orgiitsel Vatandashk Davranisi 6lgeginin tek numalari maddeleri ile gift
numarali maddeleri arasindaki korelasyon katsayisi ,91; Catisma Yonetimi 6lgeginin tek
numalari maddeleri ile ¢ift numarali maddeleri arasindaki korelasyon katsayisi ,86 ve
Orgiitsel Alaycilik Davranisi dlgeginde tek numalari maddeleri ile ¢ift numarali madde-
leri arasindaki korelasyon katsayisi ,94 ¢ikmistir. Buna gore belirlenen tim korelasyon

katsayilari esik deger olan ,70’in Gzerindedir.

3. Cronbach Alfa Giivenilirlik Analizleri

Cronbach Alfa maddeler arasindaki i¢ turtarlihg belirleyen bir diger glivenilirlik analizi-
dir. Bu deger maddelerin bir grup olarak ne dlglide birbirne yakin ve iliskide oldugunu
gosterir. Cronbach Alfa givenilirlik analizleri bir 6lgegin hem alt boyutlari igin hem de
Olgegin bitlin maddeleri igcin ayri ayri hesaplanir. Katiimcilarin maddelere birbiri ile
tutarli cevaplar vermeleri halinde Cronbach Alfa givenilirlik katsayisi yuksek ¢ikar (Al-

tunisik ve d., 2010; Boke, 2011; Buyukoztirk ve d., 2012).

Alan yazinda Cronbach Alpha kabul edilebilir degerinin asgari ,70 olmasi dne-
rilmistir (Tezbasaran, 1997; Bulyilkoztiirk, 2007, ss. 133-137; Yurdugiil ve Alsancak,
2013, ss. 391-406). Bu deger ne kadar yuksek ¢ikarsa maddelerin birbirleriyle olan tu-

tarlihg! o kadar yiksek demektir.

Cronbach Alpha degeri hem Factor 10.3 ve hem SPSS 17 istatistik programi ile
Olcek geneli ve boyutlari igin ayri ayri hesaplanmistir. Cronbach Alfa glvenilirlik analizi
ilk asamada olceklerin geneline ve alt boyutlara uygulanarak genel alfa glivenilirlik de-
gerleri saptanmistir. ikinci asamada madde iptal edildiginde alfa degerlerinin nasil bir
degisiklik gosterdigi incelenmistir. Uclincii asamada ise madde-toplam puan korelas-

yonlarina bakilmistir.

Genel ve boyutsal alfa giivenilirlik degerleri. SPSS 17 ve Factor 10.3 yazilimlari

kullanilarak elde edilen givenilirlik degerleri tim oOlgekler ve alt boyutlari icin yeterli
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diizeyde yiksektir (a > ,70). Bu sonuglar 6lgeklerin ve alt boyutlarini givenilirliginin

yuksek oldugunu gostermektedir (bk. Tablo 65).

Tablo 65. Givenilirlik Analizi Sonuglar

Yapilar ve Boyutlari Madde N SPSS 17 Factor 10.3
sayisi Cronbach alpha Cronbach alpha
Orgiitsel vatandaslk 6lcegi 10 384 0,95 0,95
Sportmenlik 7 384 0,95 0,94
Sorumluluk 3 384 0,85 0,87
Catisma yonetimi olgegi 20 384 0,80 0,96
Uyumlastirma 9 384 0,96 0,91
Baskin ¢ikma 5 384 0,90 0,94
Cekinik kalma 6 384 0,92 0,92
Orgiitsel alaycilik dlgegi 12 384 0,96 0,96
Duygusal 7 384 0,95 0,92
Davranigsal 5 384 0,93 0,89

Madde iptal edildiginde alfa giivenilirlik katsayilari. SPSS 17 programi ile yapi-
lan bu analiz zayif olan maddelerin tespit edilmesi amaciyla kullanilir. Orgiitsel vatan-
daslk o6lceginin genel Cronbach alfa degeri ,95 olarak bulunmustur. Madde c¢ikarildi-
ginda Cronbach alfa degerinde az bir diisme oldugu saptanmistir. Bu sonug, orgitsel

vatandaslik davranisi 6lceginin glvenilir olduguna isaret etmektedir (bk., Tablo 66).

Tablo 66. Orgiitsel Vatandaslik Olgegiinde Madde iptal Edildigin Alfa Degeri

Maddeler Madde iptal edildiginde alfa degeri
JS2 ,941
JS5 ,941
Js11 ,942
JS14 ,941
KS6 ,942
LS3 ,951
MS10 ,941
LS8 ,813
MS7 ,796

MS12 ,766
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Catisma yonetimi 6lgeginin Cronbach alfa degeri ,96 olarak bulunmustur. Mad-

de cikarildiginda Cronbach alfa degerinin ¢ok az diizeyde degistigi saptanmigtir. Analiz

sonuclari 6lcegin givenilir oldugunu géstermektedir (bk., Tablo 67).

Tablo 67. Catisma Yénetimi Olgeginde Madde iptal Edildigin Alfa Degeri

Maddeler Madde iptal edildiginde alfa degeri
BS1 ,962
BS2 ,963
DS7 ,964
BS10 ,960
BS17 ,961
CS6 ,960
CS13 ,960
DS19 ,963
€S20 ,960
AS3 ,876
AS8 ,867
AS9 ,872
AS15 ,897
AS16 ,877
DS4 ,919
ES5 ,923
ES12 ,912
ES14 ,911
ES22 ,921
ES23 ,912

Orgiitsel alaycilik lceginin Cronbach alfa degeri ,96 olarak bulunmustur. Madde

iptal edildiginde Cronbach alfa degerinin cok az diizeyde distligii hesaplanmis ve dlge-

gin guvenilir oldugu kabul edilmistir (bk., Tablo 68).

Tablo 68. Orgiitsel Alaycilik Olgeginde Madde iptal Edildigin Alfa Degeri

Maddeler Madde iptal edildiginde alfa degeri

FS1
FS6
GS9
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HS2 ,947
HS3 ,951
HS4 ,948
HS8 ,946
GS5 ,928
GS7 ,919
GS10 ,920
GS11 ,927
HS12 ,925

Madde-toplam puan korelasyonlari ve bu korelasyon degerlerinin ortalamasi.
Madde-toplam puan korelasyonu bir maddenin 6lgegin toplam puaniyla olan iliskisini
gosterir. Madde-toplam puan korelasyon degerinin ,40’dan biyiik olmasi beklenir (Bi-
yukoztirk ve d., 2012). Korelasyon katsayisi negatif ise tersten kodlanir ve ,30’dan ki-
clik ise olcekten cikartilir (Zumbo ve Chan, 2014, s. 55). Madde toplam korelasyon de-
gerlerine SPSS 17 programinda glivenilirlik menisiu altinda “scale if item deleted” ve
“correlations” fonksiyonlari secilerek ulasiimistir. Madde toplam puan korelasyonlari-
nin ortalamasi ise manuel olarak hesaplanarak Tablo 69, Tablo 70 ve Tablo 71’e eklen-

mistir.

Orgiitsel vatandashk 6lceginde tiim maddelerin madde-toplam puan korelas-
yonlarinin ,40'in (zerinde oldugu saptanmistir. Madde-toplam puan korelasyonlari
ortalamasi ise ,78 cikmistir. Bu deger de ,40 esik degerinin oldukca Uzerinde kaldigin-
dan maddelerin iyi bir madde-toplam puan givenilirligine sahip oldugu kabul edilmistir

(bk., Tablo 69).

Tablo 69. Orgiitsel Vatandaslik Olgcegi Madde Toplam Korelasyonlari Analizi Sonuglari

Maddeler Madde toplam korelasyonlari
JS2 ,847
JS5 ,843
JS11 ,829

1514 ,861
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KS6 ,860
LS3 ,716
LS8 ,695
MS7 ,607
MS10 ,851
MS12 ,774
Ort. 0,778

Catisma yonetimi olgeginde tiim maddelerin madde-toplam puan korelasyonla-
rinin ,40'in Uzerinde oldugu saptanmistir. Madde-toplam puan korelasyonlari ortala-
masl ise ,69 ¢ikmistir. Bu sonuglar ¢atisma yénetimi 6l¢egi maddelerin iyi bir madde-

toplam puan givenilirligine sahip oldugunu gostermektedir (bk., Tablo 70).

Tablo 70. Catisma Yénetimi Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari Analizi Sonuglari

Maddeler Madde toplam korelasyonlari
AS3 -,587
AS8 -,580
AS9 -,608
AS15 -,472
AS16 -,621
BS1 ,721
BS2 ,742
DS7 ,803
BS10 ,786
BS17 ,775
CSeé ,782
Cs13 ,780
DS19 ,830
€S20 ,790
DS4 ,670

ES5 ,681
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ES12 ,632
ES14 ,646
ES22 ,744
ES23 ,654
Ort. 0,695

Orguitsel alaycilik dlgceginde tiim maddelerin madde-toplam puan korelasyonla-
rinin ,40'in Uzerinde oldugu saptanmistir. Madde-toplam puan korelasyonlari ortala-
masl ise ,82 cikmistir. Bu deger de ,40 esik degerinin oldukca lzerinde kaldigindan
maddelerin iyi bir madde-toplam puan glivenilirligine sahip oldugu anlasiimistir (bk.,

Tablo 71).

Tablo 71. Orgiitsel Alaycilik Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari Analizi Sonuglari

Maddeler Madde toplam korelasyonlari
FS1 ,816
FS6 ,846
GS5 ,752
GS7 ,804
GS9 ,859
GS10 ,816
GS11 ,815
HS2 ,810
HS3 ,786
HS4 ,807
HS8 ,869
HS12 ,853
Ort. 0,819

Yukarida belirtilen bilgiler 1s18inda hem madde-toplam puan korelasyonlari hem

de ortalama degerleri bakimindan her (i¢ 6lcegin de givenilir oldugu kabul edilmistir.
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4. Omega Giivenilirligi

Omega glvenilirlik degeri Factor 10.3 istatistik programi kullanilarak nihai dlgekler tze-
rinden hesaplanmistir. Omega giivenilirlik analizi sonuclari Tablo 72’de verilmistir. Or-
gutsel vatandaslk davranisi 6lgeginin Omega degeri ,95; ¢atisma yonetimi 6lgeginin
Omega degeri ,96 ve orgltsel alaycilik 6lgceginin Omega degeri ise ,96’dir. Bu sonuglar,
Cronbach alfa degerlerinde oldugu gibi Omega degerleri agisindan da her {i¢ 6l¢egin ve

boyutlarinin givenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 72. Guvenilirlik Analizi Sonuglari

Madde sayisi N McDonald’s Ome-
ga
Orgiitsel vatandaslik 6lgegi 10 384 0,95
Sportmenlik 7 384 0,94
Sorumluluk 3 384 0,87
Catisma yontetimi dlcegi 20 384 0,96
Uyumlastirma 9 384 0,92
Baskin ¢ilkma 5 384 0,95
Cekinik kalma 6 384 0,92
Orgiitsel alaycilik dlgegi 12 384 0,96
Duygusal 7 384 0,92
Davranigsal 5 384 0,89

5. Analizlerin Genel Degerlendirmesi
Dort farkh yontemle yapilan gilvenilirlik analizlerinde 6lgeklerin glivenilir degerlere
sahip oldugu gorulmektedir. Farkh hesaplamalarda farkli degerlerin elde edilmesinin

nedeni algoritmalarinin farkh olmasidir.

E. YANLILIK ANALIZLERI

Calismanin bu boéliminde cevapsizlik yanhhigi (nonresponce bias) ve ortak yontem yan-

l1hg1 (common method bias) konulari agiklanmistir.

1. Cevapsizlik Yanhhig
Cevapsizliktan kaynaklanan yanhliginin derecesi, katiimcilarin maddelere cevap ver-
meme sebeplerine bagl olarak degismektedir (Tirkiye istatistik Kurumu, 2014, ss. 11-

12). Katihmci donuslerinin kontrol edilerek performanslarinin belirlenebilmesi amaciyla
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cevapsizlik nedenlerinin kaydedilmesi gerekmektedir (Groves, 2006, ss. 639-680). Aras-
tirmanin cevapsizlik oranini etkileyen belli bash faktorler sunlardir (Tiirkiye istatistik
Kurumu, 2014, ss. 11-12): Arastirilan konu, 6lgeklerin igerigi, 6rneklem, veri toplama ve
takip yontemi, zaman planlamasi, arastirmacinin iletisim glicii ve becerisi. Cevapsizlik
oranlarinin dlgimiiniin yapilabilmesi amaciyla arastirma 6lgeginin sonunda bagimsiz
ayri bir form olarak cevapsizlik olgegi kullaniimaktadir (Research, 2013; Groves ve
Peytcheva, 2008, ss. 157-182). Cevapsizlik formunda, ulagilamama, vazge¢me, kabul
etmeme gibi katilimcilardan kaynaklanan sebepler haricinde icerik hatasindan kaynak-

lanan durumlara da yer verilmelidir (Montaquila ve Olson, 2012).

Arastirmada cevaplama ortami kontrol altinda tutularak daha yiksek bir geri
donls orani saglanmis olsa da asil 6lciim uygulamasinda toplanan 384 anketin 8’inde
eksik verilerin oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisi élceginde 4, ca-
tisma yonetimi 6lgeginde 5 ve alaycilik 6lgeginde 3 olmak lizere toplam 12 maddenin
yanitlanmadigi goérulmustir. Bos birakilan maddeler igin katilimcilar ile tekrar iletisime
gecilerek gonillh olarak tekrar yanitlamalari istenmistir (Schouten ve d., 2009, ss. 99-

111).

Maddelerin %20’sinden fazlasina yanit vermeyerek vazgecen 5 katilimcinin an-
ketleri iptal edilmis ve sonuglari analiz edilmemistir. Eksik verilerin oldugu diger anket-
lerde katilimcilar ile tekrar gorisiilerek tamamlama yoluna gidildigi icin bu anketler

gecerli kabul edilerek iptal edilmemistir.

2. Ortak Yontem Yanhhg

Asil arastirma sonrasinda yapilmasi gereken bir diger analiz de ortak yontem yanlilig
sinamasidir. Olcekte yer alan maddelerin siralanis sekli, uygulamanin yeri, zamani ve
katilimcilara verilen egitimin icerigi toplanan verileri etkilemektedir (Podsakoff ve d.,
2003, ss. 877-905). Arastirmalarda kullanilan bagimh ve bagimsiz degiskenleri belirle-
yen olceklerin ayni anket formunda birlikte yer almasi, kisilerin benzer isaretlemeler
yapmalarina neden olabilir. Bunun yani sira sosyal begenirlik etkisi nedeniyle, birey

gercek egilimleri yerine zayif yonlerini gizlemek isteyebilir. Bu durumda kisi gliclii yon-
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lerini 6n plana ¢ikartarak genel kabul géren egilimleri yansitir (Ozen, 1998). Bu neden-
lere bagh olarak ayni katilimcilar ayni zaman diliminde benzer yanitlar verebilirler. Bu
Olcim hatasi cevaplama yanhligi veya ortak yontem yanlihg olarak tanimlanir

(Craighead ve d., 2011, ss. 580-590).

Ortak yontem yanhligi, iliskilerin arastinldigi hipotez sonuglarini anlamsiz hale
getirerek glivenilirligin kaybedilmesine sebep olmaktadir. Ortak yontem yanhhg aras-
tirma oncesinde bir dizi 6nlemler ile blylk 6lclide azaltilabilecegi gibi arastirma sonra-
sinda toplanan veriler lizerinde analizler yapilarak ortak yontem yanliligi olup olmadigi

arastirilabilir (Podsakoff ve d., 2003).

Asagidaki bolimde ilk asamada arastirma oncesi yapilan calismalar Gzerinde
durulmus, daha sonra toplanan arastirma verileri lizerinde ortak yontem yanlilig tespi-

tine yonelik analizler yapiimigtir.

Arastirma oncesi alinan onlemler. Maddelerin 6n yargilardan uzak, gercekgi,
basit ve anlasilir olmasi, teknik terimler icermemesi elde edilen verilerin kalitesi baki-
mindan énemlidir. Ortak yontem yanhliginin engellenebilmesi amaciyla maddeler pozi-
tif ve/veya negatif yazilir, “gosterge degisken” olarak kullanilmak tzere” arastirilan
konudan farkli bir 6lcek kullanilir, dlcekler farkli 6rneklem gruba uygulanir ya da ayni
katilimcilara farkli zamanlarda tekrar doldurtturulur (Lindell ve Whitney, 2001, ss. 116-
119). Arastirmada, tez danismanlari yani sira bes farkli 6grenim Gyesi ve iki doktor Un-
vanina sahip olan akademisyenlerin goriis ve hakemliklerine basvurulmustur. Ayrica,
dikkat dagilmamasi icin fazla bilgi yliklemesinden kacinilmistir, teknik terimler kullanil-
mamis ve yonlendirici ifadelere yer verilmemistir. Birinci ve ikinci olgiim araglarinin
uyarlamasinda ceviri-geri ¢eviri yontemi kullanilmistir. Bu uygulamada dlcekler ilk asa-
mada ingilizceden tirkceye, daha sonra tiirkceden ingilizceye cevrilerek en son elde
edilen maddelerin bir kismi ters kodlanarak orjinali ile kiyaslanmis, asiri ifadeler yumu-

satilarak dizeltilmistir.
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Ayni katihmcilara farkli zaman dilimlerinde ulasilamamasi durumunda bagimh
degisken ve bagimsiz degiskeni dlgcen anketler farkh katiimcilara uygulanarak arastirilir
(Lindell ve Whitney, 2001, ss. 114-120). Bu arastirma sekiz ilde yapilmis olup ayni or-
neklem grubuna farkli zaman dilimlerinde tekrar anket uygulanmasi teknik imkansizlik
dogurmustur. Uyarlama sonucu olusturulan anketlerin gecerlilik ve glivenilirlik analiz-

leri pilot uygulamada 201 kisi ile yapilmustir.

Olgekte yer alan maddelerin siralarinin degistirilmesi ve dlcek bitis yerlerinin belirgin
hale getirilmesi yontemleri de alan yazinda 6nerilmektedir (MacKenzie ve Podsakoff,
2012, ss. 541-549; Murray ve d., 2005; ss. 186-205). Bu ¢ercevede her bir 6lcege ortak
baslangi¢c cimleleri eklenmis, maddeler rastlantisal olarak dagitilmis ve madde numa-
ralari her g 6lcekte de “bir” rakamindan baslatilarak 6lgeklerin baslangic yerleri belir-
ginlestirilmistir. Katihmcilarin odaklanma kabiliyetlerinin, isteklerinin ve motivasyonla-
rinin distk olmasi da ortak yontem yanhligina sebep olabilir. Bu ¢ercevede goniulli
katilimin ve istekliligin artmasina yonelik olarak alinabilecek tebdirler sunlardir
(Williams ve d., 2010, ss. 471-518; Barden ve d., 2005; ss. 154-170): katilimcilarin eksik-
siz bilgilendirilmesi, talep edilmesi durumunda gizlilik prensibinin uygulanmasi, uygu-
lama ortaminin sessiz olmasi, mola saatlerine 6zen gosterilmesi. Arastirma o6ncesi ali-
nan bu 6nlemlerin sonuglari ortak faktor varyansi hesaplamalari yapilarak gorilmelidir
(Chang ve d., 2010, ss. 178-184; Sencan, 2017). Olceklerde isim ve imza alanlarina yer
verilmeyerek uygulamanin her asamasinda gizlilik ve gonillilik esasi ile hareket edile-
cegi katilimcilara hatirlatilmistir. is yogunlugunun arastirmayi olumsuz etkilememesi ve
dis etkenlerin kontrol altina alinabilmesi amaciyla 6l¢iim uygulamasi 12.00-14.00 ile
kisiye 6zel mola saatleri arasinda 6zel bir odada yapilmistir. Ayrica 6l¢lim araclarinda,
toplumda begenilen tutum ve dislinceler yerine dogrudan davranislari anlatan ifadeler

eklenmistir.

Arastirma sonrasi yapilan analizler. Asil arastirma sonrasinda elde edilen veri-
lerde ortak yontem yanliliginin bulunup bulunmadigi tG¢ yontem kullanilarak arastirilir.

ilk ydntem Harman’in tek faktér analizidir (Richardson ve d., 2009, ss. 765-770). Har-
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man’in dondirilmemis tek faktor yéntemine (Harman’s one single factor) gore iki gos-
tergeye bakilir. Birincisi bagimli-bagimsiz ve araci degiskeni belirleyen kavramsal yapi-
lara ait 6lgek maddelerinden tek bir faktérin ortaya gikmasi, ikincisi ¢ikan tek faktoriin
hesaplanan toplam varyans degerinin %50'nin lzerinde olup olmadigidir (Kock, 2015,
ss. 3-9; Podsakoff ve d., 2003, ss. 877-905). Tek bir faktoriin toplam varyansi biyik
Olcide acikladigl zaman ortak yontem varyansi olduguna karar verilir (Sencan, 2016).
Basit bir yontem olsa da hassas 6lcim yapamamasi, olasi etkilerini tanimlamamasi ve
degisken sayisi arttikca coklu ortak yontem faktorinl ortaya ¢ikarmasi bu yontemin
zayif yonleri arasinda yer almaktadir (Kock ve Lynn, 2012, ss. 544-571; Podsakoff ve d.,
2003).

ikinci yéntem “Ortak Gizli Faktér — OGF” (common latent factor) analizidir
(Spector, 2006, ss. 219-228). Ortak gizli faktor analizinin dogrulayici faktor analizi yont-
emiyle hesaplanacagl belirtilmistir. Bu amagla SPSS modili AMOS’dan yararlanilir.
Olgiim araclarinin grafik diizenlenmesine yeni bir “ortak gizli faktér” tanimlanarak
yapilir. Bu ortak gizli faktor kavramsal yapilara ait tim degiskenler ile iliskilendirilir.
Standardize edilmis faktor ylkleri OGF’li ve OGF’siz olarak ayri ayri hesaplanir; aradaki
fark yiksek ise OGF'nin modelde kalmasina karar verilir (Brown, 2006; Williams ve d.,
2010). Basit bir yontem olarak, 6lcimiin kendisine odaklanarak 6lcim hatalarina izin
vermesi bu yontemin gli¢li yonleri arasinda yer almaktadir. Yapilar arasinda etkilesim
olmadigini ve arastirmacinin bilmekle yikimli oldugu tesirlerin tek bir kaynaktan gel-

digini varsaymasi ise alan yazinda elestirilmistir (Lindell ve Whitney, 2001).

Uglincii yontem belirtge degisken (marker variables) ile yapilan dogrulayici fak-
tor analizidir (Williams ve d., 2010, ss. 471-518 ). Bu yontemde, ortak faktor varyansi
(standardize edilmemis olan ortak faktor kareleri) hesaplanmadan 6nce modele asil
arastirma konusu olan olgeklerle korelasyonun sifir veya distk olan belirtke degisken
eklenir (Lindell and Whitney, 2001). Daha hassas olan bu yoéntem sayesinde arastirmaci
net bir sekilde tesirlerin kaynagina ulasabilir. Belirtke degisken seciminde hem arastiri-

lan konuyla ilgisiz olmasina hem de varsa “ortak yontem varyansi”ni ortaya ¢ikarmasi-
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na dikkat edilmelidir. Belirtge degisken atanamadigi durumlarda OGF yontemi kullani-
lir. Richardson ve digerleri (2009), 62,000 similasyon Uzerinde degisik senaryolar kul-
lanarak ortak yontem yanliligini arastirmistir. Elde edilen sonuclara gore, en uygun be-
lirtke degisken alan yazina girmis olan arastirmalarda elde edilen korelasyon sonuglari-
na gore belirlenebilmektedir (ss. 759-770). Ortak yontem yanhhgi kaynaklarinin tespit
edilmesinde diger yontemlere kiyasla daha hassas olan belirtke degisken uygulamasi-
nin elestirilen zayif yonleri sunlardir (Spector, 2006; Williams ve d., 2010): Katihmcilarin
tahmin degisken ile kriter degisken arasinda neden korelasyon kurdugunu ortaya koy-
maz, belirtge degisken ayni diisik etkinin tim degiskenler icin ayni oldugunu varsayar,

ozellikler arasinda karsilikli etkilesimin olmadigini 6n sart olarak kabul eder.

Tek faktor analizi bulgulari. Harman’in tek faktor analizi SPSS 17 programi lze-
rinde temel bilesenler analizi (principle component analysis) ile sinanmistir. Harman’in
dondurilmemis tek faktor yontemine (Harman’s one single factor) gore iki gostergeye
bakilmistir. Birincisi tek faktor g¢ikip ¢ikmadigi ve ikincisi tek faktérin hesaplanan top-
lam varyansinin %50’nin Gzerinde olup olmadigidir. SPSS sonuglarina gore 6zdegeri
1’den biylik olan dort faktor saptanmis olmasina ragmen birinci faktoriin hesaplanan
faktor yaki kareleri toplaminin %62 oldugu gérulmustar. Birinci faktérin genel varyan-
si bliyik olctide acikladiginin saptanmis olmasi sebebiyle ortak yontem varyansinin bir

problem olarak ortaya ¢ikabilecegi gorilmistir (bk. Tablo 73).

Podsakoff ve digerleri (2003), Harman’in dondiriilmemis tek faktér analizinin
hassas 6lcim yapmamasi sebebiyle ortak yontem yanliiginin tespitinde tek basina
yeterli olmadigini iddia etmislerdir. Bu yontemde ortak kabul géren tek ve standart bir
acitklanan varyans oraninin olmamasi nedeniyle analiz sonuclarinin ortak yontem
yanlihg: etkisi altinda oldugu yeterli kanit degildir (Lindell and Whitney, 2001; MacKen-
zie ve 2012; Richardson ve d., 2009). Malhotra ve digerleri (2006), Lindell ve Whitney
(2001), Podsakoff ve digerleri (2003) arastirma cesitlere gore farkliliklar gésteren, Har-

man analizinden daha gelismis yontemler kullanilmasini 6nermektedirler. Bu istatistik-



200

sel yontemler, kismi bir korelasyon analizi ve gizli ortak yontem varyansinin dogrudan

Olclimuddr.

Tablo 73. Tek Faktor Varyansi Testi Sonuglari

Ozdegerler Hesaplanan Faktor Yiki Kareleri Toplami
Madde Toplam varyans YUZ_ Kimiletif % Toplam varyans \'{Uz- Kumiletif %
deleri deleri
1 26,388 62,828 62,828 26,388 62,828 62,828
2 2,654 6,319 69,148
3 1,267 3,017 72,164
4 1,056 2,513 74,678

Extraction Method: Principal Component Analysis.

*Tablo verileri kisitlanarak alinmistir

Ortak yéntem varyansi analiz bulgulari. Ortak yontem varyansi analizi igin
AMOS 21 programindan faydalaniimistir. Bu ¢ercevede modelde yer alan her (i¢ kav-
ramsal yapliya ait tiim degiskenlerden ortak gizli faktére dogru uzanan btin yollar esit
olarak kisitlanmis® ve ortak gizli faktériin varyansina ise kisit olarak 1 degeri girilmistir
(Eichhorn, 2014). Hesaplama yapilirken “parametre tahmini” olarak herhangibir dagi-
im 6nkosulu getirmeyen “Agirliklandiriimamis En Kiglk Kareler — Unweighted Least
Squares (ULS)” yontemi tercih edilmistir (McDonald, 1982, ss. 374-400; Finger, 2002).
Elde edilen standardize edilmis faktor yikleri OGF hesaplamasi 6ncesinde yapilan dog-
rulayici faktér analizine ait standart faktor yikleri ile karsilastirilmistir. Degiskenler ara-
sindaki fark ,20’den buiyilk ise bu maddelerin ortak yontem varyansinin etkisi altinda

oldugu kabul edilmistir (Kline, 2005, ss. 104-106).

3 Esit kisitlama: Degiskenlerin él¢limleri en az esit aralikli 8lgek diizeyinde yapilmis olmasi faktér analizi-
nin varsayimlari arasinda yer almaktadir (Ozdamar, 2002).
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Sekil 11. Ortak Gizli Faktor yontemiyle Ortak Yontem Varyansi sorgulamasi.

Sekil 11 ve Tablo 74’ten gorilecegi gibi OGF’siz ve OGF’li standart faktor yukle-
rinin 0.20’nin altinda kalmis olmasi nedeniyle verilerin ortak yéntem varyansinin etki-
sinde olmadigi anlasiimistir. Belirtke degisken yontemi alan yazinda yer almakla birlikte

arastirmanin modeline eklenmedigi icin boyle bir analiz yapilmamistir.

Tablo 74. Degiskenlerin OGF’siz ve OGF’li Standart Faktor Yiikleri Arasindaki Farklar

Degiskenler Boyutlar OGF’siz OGF'li Fark
YF2A3 Baskin Cikma 0,778 0,778 0
YF2AS8 Baskin Cikma -0,747 0,766 0,019
YF2A9 Baskin Cikma -0,741 0,754 0,013
YF2A15 Baskin Cikma -0,581 0,595 0,014
YF2A16 Baskin Cikma -0,769 0,782 0,013
YF1B1 Uyumlastirma 0,823 -0,816 -0,007
YF1B2 Uyumlastirma 0,814 -0,806 -0,008
YF1D7 Uyumlastirma 0,787 -0,78 -0,007
YF1B10 Uyumlastirma 0,86 -0,853 -0,007
YF1B17 Uyumlastirma 0,862 -0,855 -0,007
YF1C6 Uyumlastirma 0,864 -0,857 -0,007

YF1C13 Uyumlastirma 0,879 -0,874 -0,005




YF1D19
YF1C20
YF3D4
YF3E5
YF3E12
YF3E14
YF3E22
YF3E23
XF1J2
XF1J5
XF1J11
XF1J14
XF1K6
XF1L3
XF2L8
XF2M7
XF1M10
XF2M12
ZF1F1
ZF1F6
ZF2G5
ZF2G7
ZF1G9
ZF2G10
ZF2G11
ZF1H2
ZF1H3
ZF1H4
ZF1H8
ZF2H12
YF1B17
YF1C6
YF1C13
YF1D19
YF1C20
YF3D4
YF3ES5

Uyumlastirma
Uyumlastirma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sorumluluk
Sorumluluk
Sportmenlik
Sorumluluk
Duygusal
Duygusal
Davranissal
Davranissal
Duygusal
Davranigsal
Davranigsal
Duygusal
Duygusal
Duygusal
Duygusal
Davranigsal
Uyumlastirma
Uyumlastirma
Uyumlastirma
Uyumlastirma
Uyumlastirma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma

0,847
0,879
0,722
0,742
0,666
0,685
0,773
0,686
0,821
0,87
0,882
0,868
0,846
0,773
0,647
0,574
0,865
0,769
0,784
0,828
0,806
0,851
0,868
0,861
0,845
0,808
0,801
0,787
0,861
0,881
0,862
0,864
0,879
0,847
0,879
0,722
0,742

-0,84
-0,872
-0,718

-0,74
-0,665
-0,683
-0,766
-0,683
0,821
0,857
0,871
0,853

0,83
0,766
0,638
0,563
0,851
0,757
0,784
0,817
0,793
0,837
0,857
0,846
0,834
0,802
0,793
0,779
0,847
0,868
-0,855
-0,857
-0,874

-0,84
-0,872
-0,718

-0,74

-0,007
-0,007
-0,004
-0,002
-0,001
-0,002
-0,007
-0,003

-0,013
-0,011
-0,015
-0,016
-0,007
-0,009
-0,011
-0,014
-0,012

-0,011
-0,013
-0,014
-0,011
-0,015
-0,011
-0,006
-0,008
-0,008
-0,014
-0,013
-0,007
-0,007
-0,005
-0,007
-0,007
-0,004
-0,002
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YF3E12
YF3E14
YF3E22
YF3E23
XF1J2
XF1J5
XF1J11
XF1J14
XF1K6
XF1L3
XF2L8
XF2M7
XF1M10
XF2M12
ZF1F1
ZF1F6
ZF2G5
ZF2G7
ZF1G9
ZF2G10
ZF2G11
ZF1H2
ZF1H3
ZF1H4
ZF1H8

Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Cekinik Kalma
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sportmenlik
Sorumluluk
Sorumluluk
Sportmenlik
Sorumluluk
Duygusal
Duygusal
Davranissal
Davranigsal
Duygusal
Davranigsal
Davranissal
Duygusal
Duygusal
Duygusal
Duygusal

0,666
0,685
0,773
0,686
0,821
0,87
0,882
0,868
0,846
0,773
0,647
0,574
0,865
0,769
0,784
0,828
0,806
0,851
0,868
0,861
0,845
0,808
0,801
0,787
0,861

-0,665
-0,683
-0,766
-0,683
0,821
0,857
0,871
0,853
0,83
0,766
0,638
0,563
0,851
0,757
0,784
0,817
0,793
0,837
0,857
0,846
0,834
0,802
0,793
0,779
0,847

-0,001
-0,002
-0,007
-0,003

-0,013
-0,011
-0,015
-0,016
-0,007
-0,009
-0,011
-0,014
-0,012

-0,011
-0,013
-0,014
-0,011
-0,015
-0,011
-0,006
-0,008
-0,008
-0,014
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Calismada, Harman’in dondirilmemis tek faktor analizi sonuclari ortak yontem

yanhligina isaret etmis olsa da ortak yontem varyansi yontemi sonugclari bu etkinin

olmadigini géstermistir.
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V. ASIL ANALIZLER VE BULGULAR

Bu boélimde 6rneklem lzerinden toplanan verilerin tanimlayici ve sonug cikarici istatis-

tiki analiz bulgular tGzerinde durulmustur.

A. DEMOGRAFIK DEGiISKENLERE iLiSKiN ANALIZLER VE BULGULAR

Gegerlilik analizleri 6lgekte yer alan kisisel bilgileri iceren demografik maddeler igin de
yapiimis, fakat tek maddeli ve bagimsiz olmasi sebebiyle glvenilirlik analizleri yapil-
mamigtir. Bunlarin glivenilirligi, dogrudan ilgili katilimci ile gériisme ve sonuglari kendi-
sinden temin etme yoluyla saglanmistir. Demografik veriler kesikli olduklari igin kutu

grafik ve frekans dagilim hesaplamalari yapilmistir.

1. Frekans Dagilimlan

Demografik veriler kesikli veri niteligine sahiptir. Nominal veya ordinal niteligindeki
verilere sahip bu degiskenlerle ilgili olarak frekans dagilim hesaplamasi yapilmistir. Tab-
lo 75’te gorildugi lzere arastirmaya katilanlarin %38’i 30-40 yas arasindadir ve timu
Universite mezunudur. Genel midurlik ve sube-dolge dagiliminda birbirine yakin so-
nuglar elde edilmis olsa da galisilan bélimde agirhgin %36 ile satis ve pazarlama oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin %24’Unin kidem siiresi 1-5 yil araliginda olup, %72’si

hiyerarside “mudir-yénetici”nin altinda kalan tGnvana sahiptir.

isletmelere ait frekans sonuglari incelendiginde %68’inin faaliyet konusunun
bankacilik oldugu ve %51’inin minimum 21 yildir faaliyet gosterdigi anlasiimistir. Bunun
yani sira %33’lnun personel sayisinin 8000’in Gzerinde oldugu gorilmustur. Arastirma-

ya katilanlarin calistiklari finans kuruluslarinin %44’'iG tamamen yabanci sermayelidir.
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Tablo 75. Frekans Degerlerinin Alt Gruplara Gore Dagihmi

) (%)
1. Yas Aralig
22-29 76 26,2
30-40 111 38,3
41-45 78 26,9
46 ve Ustl 25 8,6
2. Egitim Seviyesi
Lisans 194 66,9
Lisansustu 86 29,7
Doktora 10 3,4
3. Galisilan Yer
Genel Mudurluk 121 41,7
Sube-Bolge Midirligi 168 57,9
4. Calistlan Bolim
Satis ve Pazarlama 106 36,6
Teknik iskolu 27 9,3
Finans Muhasebe 40 13,8
insan Kaynaklari 44 15,2
Bilgi islem 22 7,6
Operasyon 51 17,6
5. Kidem Siiresi
1Yildazn Az 19 6,6
1-5 Vil 69 23,8
6-10 Vil 67 23,1
11-15Yil 64 22,1
16 Yil ve Usti 70 24,1
6. Unvan
Memur 31 10,7
Uzman Y:?\.rdlmC|5| 18 62
Uz'rn:in-Yonetmen . 75 259
Saan MUudir Yrd.-Kidemli 61 21,0
MUdur-Yonetici 80 27,6
Diger 2 8,6
7. Isletmenin Faaliyet Konusu
Sigorta 84 29,0
Banka 199 68,7
Diger Finans Kurulusu 6 2,1
8. Faaliyet Suresi
1Yildazn Az 3 1,0
1-5vil 2 0,7
6-10 Vil 7 2,4
11-15Yil 21 7,2
16-20 Vil 107 36,9

21 Yil ve Ustii 150 51,7
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9. Calisan personel Sayisi

100-250 4 1,4
251-500 26 9,0
501-1000 38 13,1
1001-2000 16 5,5

2001-4000 32 11

4001-8000 76 26,2
8001 ve Uzeri 98 33,8

10. isletmenin niteligi

Yerli Agirlikli 85 29,3
Yabanci Agirlikh 68 23,4
Tamamen Yerli 8 2,8
Tamamen Yabanci 129 44,5

2. Olgek Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Genel ve boyut bazinda hesaplanan ortalama birlesik puanlarin analizinde standart
sapma, standart hata, aritmetik ortalama, carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Verilen nasil dagildigi histogram grafigi kullanilarak saptanmistir. Aragtirmanin kavram-
sal yapilari arasindaki iliskilerin degerlendirmesinde kontenjans tablolari, korelasyon

analizleri ve nokta dagilim grafikleri kullaniimistir.

Orgiitsel vatandaslik 6lcegine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde yas
araligl 30-40 olan calisanlarin ortalama puanlarinin diger yas gruplarindan yuksek oldu-
gu, lisans mezunu olanlarin ortalama puanlarinin digerlerinden yiiksek oldugu, genel
muddrlikte ve teknik iskollarinda c¢alisanlarinin ortalama puanlarinin digerlerinden
yuksek oldugu, kidem siiresi 1 yildan az olan ve uzman-yénetmen invanina sahip kati-
limcilarin ortalama puanlarinin diger gruplardan yiiksek oldugu gériilmektedir. isletme-
lere iliskin istatistikler degerlendirildiginde sigorta sirketlerinin ortalama puanlarinin
bankalar ve diger finans kuruluslarindan yliksek oldugu, faaliyet siiresi 1-5 yil olanlarin
ortalama puanlarinin diger gruplardan yliksek oldugu, calisan sayisi 4001-8000 olanla-
rin ortalama puanlarinin diger gruplardan yiksek oldugu ve tamamen yerli sermayeye
sahip olan finans kuruluslarin ortalama puanlarinin diger sermaye yapisina sahip olan-

lardan daha yiksek oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 76).
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Ort. SS SH GA
1. Yas Aralig
22-29 4,01 ,68 ,08 3,85-4,16
30-40 4,19 ,54 ,05 4,08-4,29
41-45 3,94 ,85 ,09 3,75-4,14 3,12-
46 ve Ustl 3,59 1,12 ,22 4,05
2. Egitim Seviyesi
Lisans 4,05 ,70 ,05 3,94-4,15 3,87-
Lisansustu 4,04 ,77 ,08, 4,21 2,60-4,22
Doktora 3,41 1,14 36
3. Galisilan Yer
Genel Mudarluk 4,06 ,73 ,06 3,92-4,19 3,88-
Sube-Bdlge Mudurlugi 3,99 ,76 ,05 4,11
4. Calisilan Bolim
Satis ve Pazarlama 4,05 ,68 ,06 3,92-4,18 3,95-
Teknik iskolu 4,16 ,52 ,10 4,36 3,77-4,27
Finans Muhasebe 4,02 ,76 ,12 3,62-4,15 3,26-
insan Kaynaklari 3,88 ,88 ,13 4,20 3,94-4,32
Bilgi islem 3,73 1,06 ,22
Operasyon 4,13 ,67 ,09
5. Kidem Siiresi
1Yildan Az 4,18 ,29 ,06 4,04-4,33 4,00-
1-5 Vil 4,15 ,59 ,07 4,28 4,10-4,34
6-10 YIl 4,22 ,48 ,05 3,39-3,90 3,87-
11-15 Yl 3,64 1,01 12 4,23
16 Yil ve Ustii 4,05 ,75 ,09
6. Unvan
Memur 4,25 ,28 ,05 4,15-4,36 4,11-
Uzman Yardimcisi 4,21 ,20 ,04 4,31 4,23-4,37
Uzman-Yonetmen 4,30 ,29 ,03 4,09-4,29 3,19-
Mudiir Yrd.-Kidemli Uzman 4,19 ,39 ,05 3,70 4,04-4,37
Midir-Yonetici 3,45 1,14 ,12
Diger 4,20 ,40 ,08
7. Isletmenin Faaliyet Konusu
Sigorta 4,06 ,63 ,06 3,93-4,20 3,89-
Banka 4,01 ,80 ,05 4,12 3,25-4,50
Diger Finans Kurulusu 3,88 ,59 ,24
8. Faaliyet Siresi
1Yildan Az 4,26 ,20 ,12 4,04-5,08 3,91-
1-5vil 4,55 ,07 ,05 5,18 3,82-4,49
6-10 Vil 4,15 ,35 ,13 3,85-4,42 3,79-
11-15 il 4,15 ,62 ,13 4,10 3,92-4,15
16-20 Yil 3,95 ,82 ,07
21 Yil ve Ustii 4,03 ,73 ,05

9.Calisan personel Sayisi
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100-250 4,05 46 )23 3,30-4,79 3,65-
251-500 3,99 ,83 ,16 4,33 3,88-4,26
501-1000 4,07 ,57 ,09 3,48-4,40 3,80-
1001-2000 3,94 ,87 21 4,35 3,26-4,26
2001-4000 4,07 76 113 3,77-4,11
4001-8000 4,11 ,66 ,07

8001 ve iizeri 3,94 ,83 ,08

10. isletmenin niteligi

Yerli Agirlikli 3,41 1,07 ,11 3,17-3,64 4,30-
Yabanci Agirlikli 4,36 ,25 ,03 4,43 4,34-4,68
Tamamen Yerli 4,51 ,20 ,07 4,16-4,28
Tamamen Yabanci 4,22 ,34 ,03

CGatisma yonetimi olgegine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde yas ara-
l1g1 30-40 olan galisanlarin ortalama puanlarinin diger yas gruplarindan ylksek oldugu,
lisanslistlii mezunu olanlarin ortalama puanlarinin digerlerinden yiiksek oldugu, genel
muddrlikte ve teknik iskollarinda c¢alisanlarinin ortalama puanlarinin digerlerinden
ylksek oldugu, kidem siiresi 1 yildan az olan ve memur lnvanina sahip katilimcilarin
ortalama puanlarinin diger gruplardan yiiksek oldugu gériilmektedir. isletmelere iliskin
istatistikler degerlendirildiginde sigorta sirketlerinin ortalama puanlarinin bankalar ve
diger finans kuruluslarindan yiksek oldugu, faaliyet siiresi 1-5 yil olanlarin ortalama
puanlarinin diger gruplardan yiksek oldugu, calisan sayisi 100-250 olanlarin ortalama
puanlarinin diger gruplardan yiksek oldugu ve tamamen yerli sermayeye sahip olan
finans kuruluslarin ortalama puanlarinin diger sermaye yapisina sahip olanlardan daha

yuksek oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 77).

Tablo 77. CY Olcegi Ortalama Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Ort. SS SH GA
1. Yas Aralig
22-29 3,43 ,41 ,04 3,33-3,52
30-40 3,47 ,36 ,03 3,40-3,54
41-45 3,27 ,47 ,05 3,17-3,38 2,97-
46 ve Ustl 3,25 0,68 ,13 3,53
2. Egitim Seviyesi
Lisans 3,38 ,43 ,03 3,32-3,45 3,36-
Lisansustu 3,45 44 ,04 3,552,51-3,31
Doktora 2,91 ,55 ,17

3. Gahsilan Yer
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Genel Mudarliik
Sube-Bolge Mudurligu
4. Calisilan Bolim
Satis ve Pazarlama
Teknik iskolu
Finans Muhasebe
insan Kaynaklari
Bilgi islem
Operasyon

5. Kidem Siiresi
1Yildan Az

1-5vil

6-10 Yil

11-15 il

16 Yil ve Ustii

6. Unvan

Memur

Uzman Yardimcisi
Uzman-Yonetmen

Madur Yrd.-Kidemli Uzman

Midur-Yonetici
Diger

7. Isletmenin Faaliyet Konusu

Sigorta

Banka

Diger Finans Kurulusu
8. Faaliyet Siresi
1Yildan Az

1-5vil

6-10 Yil

11-15 Vil

16-20 Yil

21 Yil ve Ustii
9.Calisan personel Sayisi
100-250

251-500

501-1000

1001-2000
2001-4000
4001-8000

8001 ve Uzeri

10. isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi

Yerli Agirlikli
Yabanci Agirlikh
Tamamen Yerli
Tamamen Yabanci

3,49
3,39

3,38
3,46
3,42
3,33
3,32
3,42

3,60
3,50
3,46
3,20
3,34

3,58
3,53
3,55
3,48
3,06
3,41

3,46
3,36
3,37

3,80
3,82
3,72
3,50
3,37
3,36

3,57
3,38
3,43
3,39
3,41
3,42
3,33

3,11
3,58
3,88
3,44

3,31-3,47 3,32-
3,46

3,29-3,46 3,32-
3,61 3,28-3,57
3,14-3,49 3,06-
3,59 3,30-3,54

3,51-3,70 3,40-

3,58 3,37-3,54

3,06-3,35 3,23-
3,45

3,49-3,67 3,43-
3,63 3,48-3,61
3,40-3,55
2,93-3,19 3,26-
3,56

3,37-3,55 3,29-
3,42 3,11-3,63

3,58-4,01 3,50-
4,14 3,34-4,04
3,29-3,71 3,28-
3,45 3,28-3,43

3,34-3,80 3,17-
3,58 3,30-3,55
3,05-3,73 3,24-
3,57 3,33-3,52
3,24-3,43

2,98-3,24 3,53-
3,63 3,75-4,00
3,38-3,50
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Orgiitsel alaycilik dlgegine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde yas ara-
g1 46 ve Ustli olan ¢alisanlarin ortalama puanlarinin diger yas gruplarindan yiksek ol-
dugu, doktora mezunu olanlarin ortalama puanlarinin digerlerinden yiksek oldugu,
sube-bolge mudirliklerinde ve bilgi islemde calisanlarinin ortalama puanlarinin diger-
lerinden yliksek oldugu, kidem stiresi 11-15 yil araliginda olan ve midlr-y6netici Ginva-
nina sahip katilimcilarin ortalama puanlarinin diger gruplardan yiksek oldugu goril-
mektedir. isletmelere iliskin istatistikler degerlendirildiginde banka ve sigorta sirketi
haricindeki diger finans kuruluslarinin ortalama puanlarinin yiliksek oldugu, faaliyet
suresi 16-20 yil olanlarin ortalama puanlarinin diger gruplardan yuksek oldugu, ¢alisan
sayisi 8.000 ve Uzeri olanlarin ortalama puanlarinin diger gruplardan yiiksek oldugu ve
yerli agirlikl sermayeye sahip olan finans kuruluslarin ortalama puanlarinin diger ser-

maye yapisina sahip olanlardan daha yiksek oldugu goriilmektedir (bk. Tablo 78).

Tablo 78. ALY Olgegi Ortalama Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Ort. SS SH GA
1. Yas Aralig
22-29 2,25 ,83 ,09 3,33-3,52
30-40 2,20 ,69 ,06 3,40-3,54
41-45 2,24 ,91 ,10 3,17-3,38 2,97-
46 ve Ustl 2,73 1,22 ,24 3,54
2. Egitim Seviyesi
Lisans 2,33 ,81 ,05 3,32-3,44 3,36-
Lisansustu 2,20 ,88 ,09 3,552,51-3,31
Doktora 3,02 1,20 ,38
3. Galigilan Yer
Genel Mudurluk 2,29 ,83 ,07 3,31-3,47 3,32-
Sube-Bolge Mudirligi 3,33 ,87 ,06 3,46
4. Cahsilan Bolim
Satis ve Pazarlama 2,35 ,78 ,07 3,30-3,46 3,32-
Teknik iskolu 2,16 ,65 ,12 3,61 3,28-3,57
Finans Muhasebe 2,32 ,90 14 3,17-3,50 3,06-
insan Kaynaklari 2,42 1,03 ,15 3,592,22-2,42
Bilgi islem 2,44 1,11 ,23
Operasyon 2,20 ,79 ,11
5. Kidem Siiresi
1Yildan Az 2,05 ,57 ,13 1,77-2,33 2,04-
1-5 Vil 2,22 ,74 ,09 2,40 1,96-2,28

6-10 Vil 2,12 65 08 2,36-2,90 2,14-




11-15Yil

16 Yil ve Ustii

6. Unvan

Memur

Uzman Yardimcisi
Uzman-Yoénetmen

Madir Yrd.-Kidemli Uzman

Mudur-Yonetici
Diger

7. isletmenin Faaliyet Konusu

Sigorta

Banka

Diger Finans Kurulusu
8. Faaliyet Siresi
1Yildan Az

1-5vil

6-10 Yil

11-15 Vil

16-20 Yil

21 Yil ve Ustii
9.Calisan personel Sayisi
100-250

251-500

501-1000

1001-2000
2001-4000
4001-8000

8001 ve Uzeri

10. isletmenin niteligi
Yerli Agirhkl

Yabanci Agirlikli
Tamamen Yerli
Tamamen Yabanci

2,64
2,36

1,89
2,06
2,03
2,27
2,89
2,14

2,18
2,36
2,70

1,58
1,62
1,97
2,15
2,40
2,32

2,10
2,26
2,25
2,15
2,24
2,28
2,44

2,86
1,82
1,60
2,27

1,11
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2,57

1,73-2,051,77-
2,361,92-2,16
2,10-2,45 2,64-
3,151,90-2,38

2,02-2,35 2,24-
2,50 1,76-3,65

0,83-2,32 1,02-
4,27 1,33-2,61
1,80-2,50 2,22-
2,57 2,19-2,46

1,38-2,82 1,91-
2,61 2,00-2,50
1,60-2,70 1,95-
2,55 2,10-2,46
2,25-2,63

2,61-3,101,73-
1,901,43-1,77
2,16-2,40

3. Olgek Puanlarinin Dagilim Grafikleri

Modele temel teskil eden demografik degiskenler cercevesinde verilmistir. Dagilim

grafikleri bes dereceli 6lcek Uzerinde katilimcilarin %50’sini ve diger %50’sini hangi

puan araliklarinda dagildigini géstermesi acgisindan frekans grafiklerinden daha anlam-

hdir. Ornek kitledeki kisilerin %50’sinin hangi puan dilimleri arasinda kaldiginin bilin-

mesi gerceklestirilen 6lcim nesnesi hakkinda kolayca bir fikir verebilmektedir.
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OVD olgegi puanlarinin dagilim grafikleri. Unvan ve isletmenin Sermaye Yapisi
Niteligi faktorlerine gore orglitsel vatandaslik davranisi puanlarinin dagilimi Sekil 12 ve
Sekil 13’te goruldigu gibidir. Buna gore, mudur-yonetici nvanindaki ¢alisanlarin 6r-
gltsel vatandaslk davranisi puanlari digerlerinden daha disuktir. Diger Gnvanlar ara-
sinda orglitsel vatandaslik davranisi puanlari acisindan énemli bir farkhlik goriilmemek-
tedir. isletmenin niteligi faktoriine gére yerli agirlikli sermaye yapisina sahip olan finan-
sal kuruluslarin orgiitsel vatandaslik davranisi puanlar digerlerinden daha disuktir.
Diger sermaye yapisina sahip olan finansal kuruluslar arasinda orgitsel vatandaslk

davranisi puanlari agisindan onemli bir farklihk gériilmemektedir.

€.007 Wennin 4,00 —
S.UD_ —T T }
= Y T
apod © — 3.00
3,00 s 2 00~ e I
2,00 I
1,004 - | . —
T T T T T T T T T T
1,00 2,00 3,00 400 500 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
sekil 12. Unvan grubuna gére dagilim. Sekil 13. isletmenin niteligine gére dagihm.

Catisma yonetimi puanlarinin dagilim grafikleri. Unvan ve isletmenin Sermaye
Yapisi Niteligi faktorlerine gore ¢atisma yénetimi puanlarinin dagihimi Sekil 14 ve Sekil
15’te goraldigi gibidir. Buna gore, midir-yonetici unvanindaki calisanlarin Catisma
Yonetimi puanlari digerlerinden daha distktir. Diger unvanlar arasinda ¢atisma yone-
timi puanlari agisindan énemli bir farkhlik gériilmemektedir. isletmenin Sermaye Yapisi
Niteligi faktoriine gore vyerli agirhikh sermaye yapisina sahip olan finansal kuruluslarin
catisma yonetimi puanlari digerlerinden daha distiktir. Diger sermaye yapisina sahip
olan finansal kuruluslar arasinda ¢atisma yonetimi puanlari agisindan onemli bir farkli-

lik gorilmemektedir.
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sekil 14, Unvan grubuna gére dagilim. Sekil 15. isletmenin niteligine gére dagilim.

Orgiitsel alaycilik 6lgegi puanlarinin dagihm grafikleri. Unvan ve isletmenin
Sermaye Yapisi Niteligi faktorlerine gore catisma yonetimi puanlarinin dagilhimi Sekil 16
ve Sekil 17’de gorildigu gibidir. Buna gore, midir-yonetici Gnvanindaki ¢alisanlarin
orgltsel alaycilik davranisi puanlari digerlerinden daha dusliktiir. Diger tGnvanlar ara-
sinda orgutsel alaycilik davranisi puanlari agisindan énemli bir farkhlik gérilmemekte-
dir. isletmenin niteligi faktériine gére yerli agirlikli sermaye yapisina sahip olan finansal
kuruluslarin 6rgutsel alaycilik davranisi puanlari digerlerinden daha yliksektir. Tama-
men yabanci ve yabanci agirlikli sermaye yapisina sahip olan finansal kuruluslar ara-
sinda orgutsel alaycilik davranisi puanlari agisindan énemli bir farklilik gérilmemekte-

dir.
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Sekil 16. Unvan grubuna gore dagihm. Sekil 17. isletmenin niteligine gére dagihm.
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Kutu grafikleri genel olarak yorumlanirsa, miidir-yonetici invanindaki ¢alisanla-
rin orgltsel vatandaslik davranisi ve catisma yonetimi puanlari digerlerinden daha di-
suk iken orgitsel alaycilik davranigi puanlari daha ylksektir. Diger unvan gruplari ara-
sinda oOrgltsel vatandaslik davranisi, ¢atisma yonetimi ve orgltsel alaycilik davranisi
puanlari agisindan énemli bir farkliik gériilmemektedir. isletmenin niteligi faktériine
gore yerli agirlikh sermaye yapisina sahip olan finansal kuruluslarin 6rgitsel alaycilik
davranisi puanlari digerlerinden daha yiksektir iken 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve
¢atisma yonetimi puanlari digerlerinden daha distiktir. Diger sermaye yapisina sahip
finansal kurumlar arasinda orgitsel vatandaslik davranisi, catisma yonetimi ve orgtsel

alaycilik davranisi puanlari agisindan énemli bir farkhlik gorilmemektedir.

B. HIPOTEZ TESTLERINE iLISKIN BULGULAR

Arastirmada hipotezler dort baslk altinda ele alinmis ve test edilmistir. Bunlar temel
arastirma hipotezi, katalizor (moderator) etki ile ilgili hipotez ve kontrol degiskenleri ile

ilgili hipotezlerdir.

1. Temel Arastirma Hipotezi

Arastirmanin temel hipotezi “Orgiitsel vatandashk davranisi, sektér calisanlarinin yéne-
ticileri ile olan catisma yonetim bicimlerini etkiler” seklinde belirlenmistir. Bu iki kav-
ramsal yapi arasindaki iliskiler dogrusal regresyon analizi ile incelenmistir. Oncesinde

regresyon analizine iliskin dnkosullarin karsilanma durumuna bakilmistir.

Onkosullarin saglanmasi. Regresyon analizi sonuclarinin ana kiitleye genelle-
nebilmesi icin belirli dnkosullarin karsilanma durumu arastirilir. Alan yazinda s6z konu-
su onkosullar alti baslk altinda siniflandirilmistir. Bunlar; (a) ayrik deger olmamasi, (b)
dogrusallik, (c) coklu dogrusal regresyon analizinde ¢coklu baglanti olmamasi, (d) hata
degerleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hatalarin bagimsiz olmasi, (e) artik deger-
lerin rastgele ve normal dagilim gostermesi, (f) bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin

varyansinin sabit olmasi-homoscedasticity / esvaryanshlik’tir.
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Verilerin ayrik deger analizi. Regresyon analizinin ilk dn 6nkosulu sonuglari etki-
leyen ayrik degerlerin (outlier) olmamasidir. Arastirmanin veri temizligi bélimiinde
“Box and Whisker” grafiklerinden yararlanilarak tespit edilen ayrik veriler dlgek sonug-
larindan gikarilmistir. Bu béliimde ise ayrik verilerin tespit edilmesinde “Cook mesafe-
si” analizinden faydalanilmistir (Aguinis ve d., 2013, ss. 270-290). Analiz disinda
birakilacak ayrik degerler “Cook mesafesi” analizinde 1 ve Ulzeri bir deger almahdir
(Heiberger ve Holland, 2013). SPSS 17 programi kullanilarak yapilan “Cook mesafesi”
analiz sonuglarina gére degerler ,000 ila ,101 arasinda degisim gosterdiginden ayrik
deger olmadig gériilmistir. ikinci bir yontem olarak SPSS’in “Regression > Linear >
Save > Mahalanobis” ve “Transform > Compute variable > Cdf. Chisq” komutlari izlene-

rek “Mahalanobis mesafesi” analiz degerlerine bakilmistir. Vakalardaki tiim degerlerin

p <,001 olmasi nedeniyleayrik deger bulunmadigina karar verilmistir (Hair ve d., 2010).

Dogrusallik. Regresyon on sartlarindan birisi olan verilerin dogrusalligi modelde
yer alan bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskilerin niteligini gosterir. “Dogru-
sallik” sonuc¢ degiskenini tahmin degiskeninin dogrusal bir fonksiyonu olarak kabul
eder. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmamasi durumunda
regresyon sonuclari gercek iliskiyi daha dusilk gosterecektir (Kalayci, 2008). Dogrusallik
saglanamaz ise tip 1 ve tip 2 hata olasiliklari artarak anlamlilik azalir (Pinheiro ve Bates,
2000). Serpilme grafigi kullanilarak sonug degiskeni ile tahmin degiskeni arasindaki ilis-

kinin dogrusal olup olmadigi tespit edilebilmektedir.

Dogrusallik testi SPSS 17’de nokta dagilim grafigi ile su adimlar Gizerinden ya-
pilmistir: Graphs > Legacy Dialogs > Scatter. Grafikte regresyon dogrusunun egimi ince-
lenmekte ve bu egimin kdsegen bicimli uzanip uzanmadigi degerlendirilmektedir. Dog-
rusalligin saglanamadigi durumlarda bagimh ve/veya bagimsiz degiskenlere ailt veriler

logaritmik birimlere déntsturdlir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin serpilme grafigi sonuclari incelendiginde dog-
rusallik iliskisinin pozitif yonli ve makul bir egilime sahip oldugu gorilmustir (bk. Sekil

18). ikinci bir yéntem olarak 6rgiitsel vatandaslik davranisi ve ¢atisma ydnetimi ortala-
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ma puanlari SPSS 17’de “rank cases > normal scores” komutu kullanilarak siralama de-
gerlerine donustirilmustir. ANOVA tablosundaki “Deviation from Linearity” satirinda-
ki “Sig.” (p) anlamlilik degerine SPSS’in “Compare Means > Means > Test for Linearity”
komutlari izlenerek bakilmistir. Bu deger ,05’ ten kii¢lik oldugu igin birinci ve ikinci kav-
ramsal yapilar arasinda tam dogrusal bir iliskinin bulunmadigi sonucuna varilmistir (p =
,000 < ,05). Bu analizde dogrusalliktan sapma p degerinin ,05’ten blyik ¢ikmasi ge-

rekmektedir.
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Sekil 18. OVD ve CY arasindaki iliskiyi gdsteren serpilme grafigi.

Coklu dogrusal regresyon analizinde ¢oklu baglanti ol/mamasi. Regresyon analizi
sadece tahmin ve sonug degiskenleri arasinda yapiliyor olmasi nedeniyle bu asamada

bu 6nkosul test edilmemistir.

Hata dederleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hatalarin bagimsiz olmasi.
Otokorelasyon seri korelasyon anlamina gelmektedir. Bir zaman diliminde uygulanan
anketlerdeki hata teriminin baska bir zaman diliminde uygulanan anketlere ayni hata
teriminin yansimamasi yada aktarilmamasidir. Diger bir deyisle belirli bir zaman dili-

mindeki hata teriminin diger zaman dilimindeki hata terimi ile iliskili olmamasidir
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(WorldPress, 2016). Otokorelasyon olarak da adlandirilan bu durum, regresyon anali-
zinde hata teriminin birbirini izleyen degerleri arasinda iliski bulunmasi halidir (Unver
ve Gamgam, 1996, s. 345). Bu hatanin olup olmadigi grafik yontemi ve “Durbin-
Watson” testi ile arastirilir (Akkaya ve Pazarlioglu, 2000, s. 448). “Durbin Watsons” de-
geri 1,5-2,5 arasinda 2’ye yakin ise otokorelasyon yoktur. Deger, 4’e yakin ise negatif
korelasyon, 0’a yakin ise pozitif otokorelasyon vardir. Otokorelasyon varsa hesaplanan
katsayi varyanslari gercek degerlerinden daha kiiclik ¢ikar. Bir diger ifadeyle regresyon
dogrusu etrafindaki noktalar karmasik ve rastgele dagiliyor ise degiskenlerin bagimsiz
olduklari kabul edilir (Hair ve d., 2010; Bryne, 2001). Arastirmalarda otokorelasyon
sorunu oldugunun saptanmasi durumunda yeni bagimsiz degiskenler modele eklenir

(Orhunbilge, 1996, ss. 175-195).

SPSS (zerinde 6lglim yapabilmek igin su adimlar izlenmistir: Analyze > Regres-
sion > Linear > (bagimh ve bagimsiz degiskenleri ata) > Statistics > Durbin Watson. Ek-
rana gelen model summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine bakilmistir.
SPSS 17 kullanilarak yapilan analizde verilerin hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz

olma kosulu saglanmistir (“Durbin Watson” degeri = 2,14).

Artik (hata) degerlerin rastgele ve normal dagilim géstermesi. Regresyon bir di-
ger On sarti olan verilerin normal dagilmasi hata dagilim ortalamasinin sifir ve standart
sapmasinin sabit olmasi anlamina gelir. Modeldeki verilere ait artik degerlerin rastgele
ve normal dagilim gosterdigini belirlemek icin regresyon mentstndeki pilot digmesi
altinda “normal probability plot” komutundan yararlanilmistir. Elde edilen grafige gore
verileri gosteren noktalarin regresyon dogrusu Uzerinde yer aldigi ve hata terimlerinin

normal dagilim 6zelligine sahip oldugu anlasiimistir (bk. Sekil 19).
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Dependent Variable; Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 19. Catisma ydnetimi icin P-P grafigi.

Bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi (homoscedasti-
city - esvaryanslilik). Regresyon analizinde karsilasilabilen farkli varyans sorunu hata
terimine ait varyansin sabit olmamasi, hacim degistikce artmasi veya azalmasi duru-
mudur (Kalayci, 2010). Es varyanslilik SPSS programi lizerinde ZRESID ve ZPRED komut-
larindan yararlanilarak gizilmistir. SPSS 17’de Dogrusal Regresyon bélimine girilmis,
Plot bolimiinde *ZPRED bagimsiz degisken ve *ZRESID bagimli degisken olarak secil-
mistir. Grafikte hatalara iliskin nokta dagiliminin yatay ¢izgi lizerinde dengeli bir sekilde
dagildig hallerde es varyanslilik oldugu sonucuna varilir (Kalayci, 2010; Sut, 2009;
Pinheiro ve Bates, 2000). Sekil 20’deki gériinim incelendiginde es varyanslilik olgusu-

nun karsilandigi anlasiimistir.
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Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 20. OVD ve CY arasindaki iliskilerde géziiken hata paylari ve hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu-
na iliskin grafik.

Onkosullarin genel olarak degerlendirilmesi. Belirlenen alti énkosuldan besi test
edilmis ve dordiniin 6nkosul gereklerini karsiladigl anlasilmistir. Dogrusallik 6nkosulu
nokta dagilim grafiginde belirli bir dlclide karsilanmis gibi géziikmektedir, bununla bir-
likte ANOVA yontemiyle yapilan hesaplama sonucunda giktilardaki ANOVA tablosunun
“Deviation from Linearity” satirindaki “Sig.” (p) anlamlilik degeri ,05’ ten kigik oldugu
icin dogrusallik 6nkosulunun tam olarak karsilanamadigi anlasilmistir. Ana kiitleye ge-
nelleme yapabilmek icin arastirmacilar énkosullarin karsilanmasini gerekli gormektedir-
ler. Bu acidan temel hipotez bulgusu sadece 6rneklem grubu icin degil ayni zamanda

ana kutle icin de gecerli saylimistir.

Analiz bulgulari. Dogrusal regresyon analizi bulgular c¢iktilardaki “toplam var-
yansi aciklama yiizdesi R? - anlamlilik degeri, regresyon esitligi, tahmin degiskeninin

glven aralig1 ve etki bliylkligi degerleri” Gzerinden degerlendirilmistir.



220

Toplam varyansi agiklama yiizdesi ve anlamlilik degeri. Orgiitsel vatandaslk
davranisi” ile ikinci kavramsal yapi olan “Ast-Ust Catisma Yénetimi” arasindaki iliskinin
tespit edilebilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizinde catisma yonetimi
puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %24,2 oraninda Orgiitsel Vatandashk Davranisi
puanlari ile aciklanabilecegi saptanmistir (R = ,242; F (288, 289) = 91,953; p = ,000, p
<,05). Buna gore Orgiitsel Vatandashk Davranisi ortalama puanlarinin, Ast-Ust Catisma
Yonetimi puanlarindaki degiskenligi onemli olgtide agikladigl anlasiimistir (beta = ,492,

p = ,000).

Regresyon esitligi. Regresyon esitligi “Coefficients” tablosundaki (constant) satir
bashgl ve hemen altinda yer alan degiskenin degeri alinarak hesaplanmistir. Bagimli
degisken = ,000 + ,495 (bagimsiz degisken). Regresyon esitligine gore, 6rnegin arastir-
maya katilan bir nolu kisinin OVD puan ortalamasinin 1,60 oldugu saptandigindan bu
kisinin catisma yonetimi ortalama puaninin ,000 + ,495 (1,60) =,792 olacagi anlasiimis-
tir. iki nolu kiside catisma yonetimi puani ,000 + ,495 (1,70) = ,841 olarak gerceklesmis-

tir.

Tahminin giiven araligi. Ayni tabloda yer alan “gliven araligi tahmin degerleri”
orgutsel vatandaslk degiskeninde 1 puanlik bir degisikligin ast-Ust ¢atisma yonetimi

puanlarinda ,393 ila ,596 arasinda bir puan degisikligi yaratacagini géstermektedir.

Etki blyikliugi. Analiz sonuglarinin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi igin
etki buyaklGgiuniun (effect size) de ortaya konulmasi gerekir. Etki blyuklGgu, 6rneklem-
den elde edilen sonuglarin Hp hipotezinden ne kadar sapildigini ortaya koyan istatistik-
sel degerdir (Vacha-Haasse ve Thompson, 2004, ss. 469-477). Bu da, degiskenler ara-
sindaki korelasyonel iliskinin ne kadar glgli oldugunu gosterir (Kelley ve Preacher,
2012, ss. 129-147). Etki blyuklugu, istatistiksel olarak anlamli kabul edilen bir korelas-
yonun, iki degiskenin etkilesimi hakkinda pratikte ne soylediginin anlasiimasina yar-
dimci olur (Murphy ve Myors, 2004; Fritz, Scherndl ve Kiihberger, 2013). Etki buyukli-
gl “ortalamalar arasindaki farkin standartlastiriimasi” ya da “iliskinin standartlastiriimis

dlgiimi” olarak da tanimlanir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).
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Etki buyUklGgu grup ortalamalari farkina gore ve hesaplanan varyansa gore he-
saplanir (Kortlik ve Williams, 2003). R? degeri bagimh degiskendeki varyansin oranini,
“R” degeri degiskenler arasindaki korelasyonu, dizeltilmis R? degeri ise birden fazla
bagimsiz degiskenden yararlanildigi zaman dikkate alinacak degeri gosterir (Sencan,
2016). SPSS Model Summary tablosundaki R? degeri ayni zamanda “etki buyuklGguni”
de gosterir (Cokluk ve d., 2012). Alan yazinda korelasyon katsayilari cinsinden r = ,10
disuk etki, r =,30 orta derecede etki ve r =,50 yiksek etki olarak kabul edilmistir (Hair
ve d., 2010; Menard, 2002).

Bu arastirmada etki buyuklGgi SPSS Model Summary tablosunda R? = ,242; di-
zeltilmis R? =,239 cikmistir. Bu sonuca gére dnemli bir etki s6z konusudur, Bir diger
hesaplama seklinde SPSS’teki Analysis > General Linear model > Univariate > Options >
Estimate Effect Size > Descriptives komutlarini izleyerek “kismi Eta degerleri -n"elde
edilir. Buna gore ,01 dusuk etki ,06 orta derecede etki ve ,14 yiksek etki derecesi oldu-
gunu gosterir (Hutchins ve Henson, 2002; Alhija & Levy, 2007). SPSS 17’de yapilan
hesaplamada “kismi Eta” degeri ,410 olarak hesaplanmis olup oOrgitsel vatandaslik

davranisi ile gatisma yonetimi arasindaki iliskide yiksek etki buylklGgi elde edilmistir.

Temel hipotez ayrica catisma yonetiminin alt boyutlari arasinda iliskiler kurul-
mak suretiyle de test edilmistir. Bu amagla olusturulan birinci alt hipotez orglitsel va-
tandaslik davranisi puanlari ile “uyumlastirarak” ¢atismayi yonetme puanlari arasinda,
ikinci alt hipotez 6rglitsel vatandaslik davranisi puanlari ile “baskin ¢ikma” ¢atisma yo-
netim tarzi puanlari arasinda, lcilincl ve son alt hipotez 6rgitsel vatandaslik davranisi
puanlari ile “cekinik kalarak” ¢atismayi ydnetme puanlari arasinda kurulmustur. Orgiit-
sel vatandaslik davranisi ile catisma yonetimi alt boyutlari arasindaki iliskiler dogrusal
regresyon analizi ile incelenmis, dncesinde regresyon analizine iliskin dnkosullarin kar-

silanma durumuna bakilmistir.

Alt Hipotezler icin regresyon énkosullarin saglanmasi. Orgiitsel vatandashk
davranisi ile catisma yo6netimi alt boyutlari arasindaki iliskileri gbsteren regresyon ana-

lizi sonugclarinin su 6nkosullari arastirnlmistir: (a) ayrik deger olmamasi, (b) dogrusallik,
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(c) ¢oklu baglanti olmamasi, (d) hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hata-
larin bagimsiz olmasi, (e) artik degerlerin rastgele ve normal dagihm gostermesi, (f)
bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-homoscedasticity /

esvaryanslilik.

Verilerin ayrik deger analizi. Sonuclari etkileyen ayrik degerlerin (outlier) olup
olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla “Cook mesafesi” ve “Mahalanobis mesafesi”
analiz degerlerine bakilmistir. Catisma yonetiminin “Uyumlagtirma”, “Baskin Cikma” ve
“Cekinik Kalma” alt boyutlari icin yapilan her bir analiz sonucunda ayrik deger bulun-

madigi gérilmustir.

Dogrusallik. SPSS 17 programi kullanilarak gizilen serpilme grafigi sonuglari ince-
lendiginde catisma ydnetiminin “Uyumlastirma” ve “Cekinik Kalma” boyutlari icin dog-
rusallik iliskisinin pozitif yonli; “Baskin Cikma” boyutu icinse negatif yonli olup tlimin-
de makul bir egilime sahip oldugu gérilmistiir (bk. Sekil 21, Sekil 22 ve Sekil 23). ikinci
bir yontem olarak ANOVA tablosundaki “Deviation from Linearity” satirindaki “Sig.” (p)
anlamlilik degerine SPSS’in “Compare Means > Means > Test for Linearity” komutlari
izlenerek bakilmistir. Bu deger “Uyumlastirma” “Baskin Cikma” ve “Cekinik Kalma” bo-
yutlarinda ,05’ ten kiiciik oldugu icin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile aralarinda tam
dogrusal bir iliskinin bulunmadigl sonucuna varilmistir (p = ,000 ve p =,002 < ,05). Bu

analizde dogrusalliktan sapma p degerinin ,05’ten bliyik ¢cikmasi gerekmektedir.
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Normal Score of ZXO using Blom's Formula

Sekil 21. CY Uyumlastirma ve OVD arasindaki iliskiyi gdsteren serpilme grafigi.
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Sekil 22. CY Baskin Cikma ve OVD arasindaki iliskiyi gésteren serpilme grafigi.
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Sekil 23. CY Cekinik Kalma ve OVD arasindaki iliskiyi gbsteren serpilme grafigi.

Coklu dogrusal regresyon analizinde ¢oklu baglanti ol/mamasi. Regresyon analizi
sadece tahmin ve sonug degiskenleri arasinda yapiliyor olmasi nedeniyle bu asamada

bu dnkosul test edilmemistir.

Hata dederleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hatalarin bagimsiz olmasi.
SPSS lizerinde 6lcim yapabilmek icin su adimlar izlenmistir: Analyze > Regression >
Linear > (bagimh ve bagimsiz degiskenleri ata) > Statistics > Durbin Watson. Ekrana
gelen model summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine bakilmigtir. SPSS
17 kullanilarak yapilan analizde ¢atisma yonetimi alt boyutlarinin timinde verilerin
hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz olma kosulu saglanmistir (CY Uyumlastirma
“Durbin Watson” degeri = 1,65; CY Baskin Cikma “Durbin Watson” degeri = 1,75; CY
Cekinik Kalma “Durbin Watson” degeri = 1,45).

Artik (hata) dederlerin rastgele ve normal dagilim géstermesi. Regresyon bir di-
ger 6n sarti olan verilerin rastgele ve normal dagilim gosterdigini belirlemek icin reg-

resyon menusiindeki pilot diigmesi altinda “normal probability plot” komutundan ya-
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rarlanilmistir. Catisma Yonetimi alt boyutlari icin ayri ayri elde edilen grafiklere gore
verileri gosteren noktalarin regresyon dogrusu lzerinde yer aldigl ve hata terimlerinin

normal dagihm ozelligine sahip oldugu anlasiimistir (bk. Sekil 24, Sekil 25, Sekil 26).

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF1 using Blom's Formula
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Sekil 24. CY “Uyumlastirma” boyutu igin P-P grafigi.

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF2 using Blom's Formula
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Sekil 25. CY “Baskin Cikma” boyutu i¢in P-P grafigi.
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Dependent Variable: Normal Score of ZOYF3 using Blom's Formula
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Sekil 26. CY “Cekinik Kalma” boyutu icin P-P grafigi.

Bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi (homoscedasti-
city - esvaryanshlik). Es varyanslilik herbir alt boyut icin SPSS programi tizerinde ZRESID
ve ZPRED komutlarindan yararlanilarak arastiriimistir. Bu amagla SPSS 17’de Analyze >
Regression > Linear > Plot bolimiinde *ZPRED bagimsiz degisken ve *ZRESID bagiml
degisken olarak secilmistir. Sekil 27, Sekil 28 ve Sekil 29’daki gériinimler incelendigin-
de hatalara iliskin nokta dagiliminin yatay cizgi lzerinde dengeli bir sekilde dagildigi
anlasiimistir. Elde edilen sonuglar es varyanslilik olgusunun g¢atisma yoénetiminin her (g

alt boyutunda da karsilandigini gostermektedir.
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Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF1 using Blom's Formula
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Sekil 27. OVD ve CY Uyumlastirma boyutu arasindaki iliskilerde géziiken hata paylari ve hatalarin birbi-
rinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF2 using Blom's Formula
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Sekil 28. OVD ve CY baskin cikma boyutu arasindaki iliskilerde géziiken hata paylari ve hatalarin birbirin-
den bagimsiz olduguna iliskin grafik.
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Scatterplot

Dependent Variable: Normal Score of ZOYF3 using Blom's Formula
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Sekil 29. OVD ve CY Cekinik Kalma boyutu arasindaki iliskilerde gdziiken hata paylari ve hatalarin birbi-
rinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Alt hipotezler igcin regresyon énkosullarinin genel olarak degerlendirilmesi. Belir-
lenen alti 6nkosuldan besi test edilmis ve dordiiniin énkosul gereklerini karsiladig an-
lasiimistir. Dogrusallik 6nkosulu nokta dagihm grafiginde ¢atisma yonetimi “Uyumlas-
tirma”, “Baskin ¢ikma” ve “Cekinik kalma” alt boyutlari igin belirli bir 6lglide karsilanmis
gibi gozliikmektedir, bununla birlikte ANOVA yontemiyle yapilan hesaplama sonucunda
ciktilardaki ANOVA tablosunun “Deviation from Linearity” satirindaki “Sig.” (p) anlamli-
ik degeri 05’ ten kiguk oldugu igin dogrusallik dnkosulunun tam olarak karsilanamadi-
g1 anlasiimistir. Ana kitleye genelleme yapabilmek i¢in arastirmacilar 6nkosullarin kar-
stlanmasini gerekli gérmektedirler. Bu agidan temel alt hipotezlere ait bulgularin sade-
ce 6rneklem grubu icin degil ayni zamanda ana kiitle i¢in de gecerli oldugu kabul edil-

mistir.

Alt Hipotezlere ait analiz bulgulari. Temel arastirma alt hipotezlerine ait dogru-
sal regresyon analizi bulgulari ¢iktilardaki “toplam varyansi aciklama yiizdesi R? - anlam-
lihk degeri, regresyon esitligi, tahmin degiskeninin given araligi ve etki bayukligi de-

gerleri” Gzerinden degerlendirilmistir.
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Toplam varyansi agiklama yiizdesi ve anlamlilik degeri. Orgiitsel vatandaslk
davranigi” ile gatigma yonetiminin “Uyumlastirma” alt boyutu arasindaki iliskinin tespit
edilebilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizinde catisma ydnetimi puanla-
rindaki varyansin (degiskenligin) %45,7 oraninda orgitsel vatandaslik puanlari ile agik-
lanabilecegi saptanmistir (R? = ,457; F (288, 289) = 242,281; p =,000, p <,05). Buna goére
orgutsel vatandashk davranisi ortalama puanlarinin, ast-lst ¢atisma yonetimi “Uyum-
lastirma” alt boyutu puanlarindaki degiskenligi 6nemli 6lglide agikladigi anlasiimistir

(beta =,676; p =,000).

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” ile Catisma Yonetiminin “Baskin Cikma” alt bo-
yutu arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon anali-
zinde catisma yonetimi puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %27,4 oraninda Orgiit-
sel Vatandaglik Davranisi puanlari ile agiklanabilecegi saptanmistir (R? = ,274; F (288,
289) = 108,457; p = ,000, p <,05). Buna gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ortalama
puanlarinin, ast-lst Catisma Yonetimi “Baskin Cikma” alt boyutu puanlarindaki degis-

kenligi onemli 6l¢tide acgikladigl anlasiimistir (beta = —,523; p =,000).

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” ile catisma ydnetiminin “Cekinik Kalma” alt bo-
yutu arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon anali-
zinde Catisma Yonetimi puanlarindaki varyansin (degiskenligin) %13 oraninda Orgiitsel
Vatandashk Davranisi puanlari ile agiklanabilecegi saptanmistir (R? =,129; F (288, 289)
= 42,495; p =,000, p <,05). Buna gore Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ortalama puanla-
rinin, ast-Ust Catisma Yonetimi “Cekinik Kalma” alt boyutu puanlarindaki degiskenligi

onemli 6lctide acgikladigi anlasiimistir (beta =,359; p =,000).

Regresyon esitligi. Regresyon esitligi, catisma yonetimi herbir alt boyutu icin ay-
ri ayri olusturulan “Coefficients” tablosundaki (constant) satir bashgi ve hemen altinda
yer alan degiskenin degeri alinarak test edilmistir. Catisma yonetimi “Uyumlastirma”
alt boyutu icin olusturulan regresyon esitligi su sekilde yazilmistir: Bagimh degisken =
—,001 + ,675 (bagimsiz degisken). Bu esitligine gore, drnegin arastirmaya katilan bir

nolu kisinin OVD puan ortalamasinin 1,60 oldugu saptandigindan bu kisinin catisma
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yonetimi “Uyumlastirma” ortalama puaninin —,001 + ,675 (1,60) = 1,079 olacagi anla-

stimigtir.

Catisma yonetimi “Baskin Cikma” alt boyutu icin olusturulan regresyon esitligi
su sekilde yazilmistir : Bagimli degisken = ,001 — ,519 (bagimsiz degisken). Bu esitligine
gore, drnegin arastirmaya katilan bir nolu kisinin OVD puan ortalamasinin 1,60 oldugu
saptandigindan bu kisinin baskin gikarak ast-list ¢catisma yonetimi ortalama puaninin

,001 — ,519 (1,60) = —,8294 olacagi anlasiimistir.

Catisma yonetimi “Cekinik Kalma” alt boyutu icin olusturulan regresyon esitligi
su sekilde yazilmistir : Bagimh degisken = ,000 + ,358 (bagimsiz degisken). Bu esitligine
gore, érnegin arastirmaya katilan bir nolu kisinin OVD puan ortalamasinin 1,60 oldugu
saptandigindan bu kisinin ¢ekinik kalarak ast-Ust ¢atisma ydnetimi ortalama puaninin

,000 +,358 (1,60) = ,5728 olacagi anlasiimistir.

Tahminin giiven araligi. Ayni tabloda yer alan “gliven araligi tahmin degerleri”
orgutsel vatandaslik degiskeninde 1 puanlik bir degisikligin ¢catisma yonetimi “Uyumlas-
tirma” puanlarinda ,590 ila ,761 arasinda, Catisma Yonetimi “Baskin Cikma” puanlarin-
da —,617 ila —,421 arasinda ve de ¢atisma yonetimi “Cekinik Kalma” puanlarinda ,250 ila

,466 arasinda bir puan degisikligi yaratacagini gostermektedir.

Etki biiyiikligii. Orgiitsel Vatandashk Davranisi puanlari ila Catisma Yonetimi
“Uyumlastirma”puanlari arasindaki iliskilerin arastirildig1 Alt Hipotez 1’de etki blyukla-
gl SPSS Model Summary tablosunda R? = ,457; diizeltilmis R? =,455; Orgiitsel Vatan-
dashk Davranisi puanlari ila catisma yonetimi “Baskin Cikma”puanlari arasindaki iliskile-
rin arastirildigi Alt Hipotez 2’de etki buyiklagu R? = ,274; duzeltilmis R? = ,271 ve son
olarak Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlari ila Catisma Yénetimi “Cekinik Kal-
ma”puanlar arasindaki iliskilerin arastirildigi Alt Hipotez 3’te etki biyuikligi R? = ,129;
duzeltilmis R? =,126 cikmistir. Bu sonuglara gore Alt hipotezlerde dnemli diizeyde bir

etki s6z konusudur.
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Bir diger hesaplama seklinde “kismi Eta degerleri -n”incelenmistir. SPSS 17’de
yapilan hesaplamada Orgiitsel Vatandashk Davranisi puanlari ile ¢atisma yodnetimi
“Uyumlastirma”puanlari arasindaki iligkilerin arastirildigi Alt Hipotez 1'de “kismi Eta”
degeri ,545; 6rgltsel vatandaslk davranisi puanlari ile ¢gatisma yonetimi “Baskin Cikma”
puanlari arasindaki iliskilerin arastirildigi Alt Hipotez 2’de ,414 ve Orgiitsel Vatandashk
Davranisi puanlari ile Catisma Yonetimi “Cekinik Kalma” puanlari arasindaki iliskilerin
arastirildigi Alt Hipotez 3’'de ,340 olarak hesaplanmistir. Elde edilen “kismi Eta”
degerleri Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile Catisma Yonetiminin tim alt boyutlan

arasindaki iliskide ylksek etki bliyikligu oldugunu teyit etmektedir.

2. Alaycihigin Moderator Etkisi

ikinci asamada 6rgitsel alaycilik davranisi degiskeninin moderatér (katalizor) etkisine
bakilmistir. Arastirmada OVD ile CY arasindaki iliskilerde alayciligin OVD ile etkilesim
icerisine girerek katalizor etki yaratacagindan kuskulanilmasi nedeniyle boéyle bir anali-
ze basvurulmustur. Bu kapsamda hipotez “Sektor calisanlarinin 6rgitsel vatandaslhk
davranisi ile 6rgltsel alaycilik davranigi (ALY) etkilesim igerisine girerek ¢atisma yone-
tim (CY) puanlarini etkiler” seklinde belirlenmistir. iki tahmin degiskeni (OVD ve ALY) ve
sonug degiskeni (CY) arasindaki iliskiler coklu dogrusal regresyon analizi ile incelenmis-

tir. Oncesinde regresyon analizine iliskin dnkosullarin karsilanma durumu ele alinmistir.

Etkilesim degiskenlerinin olusturulmasi ve standardize edilmesi. “Orgiitsel
alaycilik davranisi faktori icin etkilesim degiskenleri su sekilde olusturulmustur: Orgiit-
sel vatandaslik davranisi*orgitsel alaycilik davranisi = ALY icin etkilesim degiskeni. Etki-
lesim degiskeninin standardize edilmesinde SPSS’in Descriptive Statistics menusiinden

yararlanilmistir.

Regresyon analizi icin 6nkosullarin saglanmasi. Bagimli ve bagimsiz degisken-
lerle ilgili dnkosullarin karsilanma durumu temel arastirma hipotezinde aciklandigindan
bu bélimde sadece katalizor degiskenin dahil edildigi dogrusal regresyon ile ilgili bilgi-
lere yer verilmistir. Bu amacla alti dnkosulun karsilanma durumu arastirilmistir. Onko-

sullarin ilk sirasinda ayrik deger analizi gelmektedir. Ayrik deger 6nkosulu temel hipo-
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tezin testi sirasinda sinanmis oldugundan bu asamada ayrica bir analiz yapilmamistir.
ikinci dnkosul dogrusalliktir. Dogrusallik testi nokta dagihm grafigi cizilerek yapilmistir.
Buna gore bagimli ve bagimsiz degiskenlerin serpilme grafiklerinin negatif yonliu ve

makul bir egilime sahip oldugu gorilmustir (bk. Sekil 30).
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Sekil 30. Bagimli degiskenle bagimsiz degisken arasindaki dogrusallik iliskisi.

Ugiincii 6nkosul coklu baglanti olmamasidir. Coklu baglanti olmamasi énkosulu
VIF degerleri ile arastirilmistir. SPSS ortaminda Analyse > Regression > Lineer > Statis-
tics > Collinearity Diagnostics komutlari izlenerek elde edilen Coefficients tablosundaki
VIF degerleri iki tahmin degiskeni arasinda g¢oklu dogrusallik iliskisinin bulunmadigini
gdstermistir (OVD, Tolerance =,521, VIF = 1,920; OVD*ALY etkilesimi icin Tolerance =
,232; VIF = 4,315; ALY icin Tolerance =,127; VIF = 4,875).

Dordiuncl 6nkosul hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasidir. Otokore-
lasyon olup olmadigi “Durbin-Watson” testi ile arastirilmistir. SPSS lizerinde 6l¢im ya-
pabilmek icin su adimlar izlenmistir: (Analyze > Regression > Linear > Statistics > Durbin

Watson). Ekrana gelen model summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine
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bakilmistir. Elde edilen sonuglardan verilerin hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz

oldugu anlasiimistir (“Durbin Watson” degeri = 1,48).

Besinci 6nkosul hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim gostermemesidir.
Modeldeki verilere ait hata degerlerinin rastgele ve normal dagihm gosterdigini belir-
lemek icin regresyon menisindeki pilot diigmesi altinda “normal probability plot” ko-
mutundan yararlaniimistir. Elde edilen grafige gore verileri gésteren noktalarin regres-
yon dogrusu Uzerinde yer aldigi ve hata terimlerinin normal dagilim 6zelligine sahip

oldugu anlasiimistir (bk. Sekil 31).

Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 31. OVD, ALY, OVD*ALY ve Catisma ybnetimi puanlari igin P-P grafigi.

Altinci 6nkosul bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-
dir (homoscedasticity - esvaryanslilik). Es varyanslilik SPSS programi izerinde ZRESID ve
ZPRED komutlarindan vyararlanilarak cizilmistir. Regresyon analizi bélimiinde Plot
digmesinden yararlanilarak *ZPRED ve *ZRESID komutlari kullaniimistir. Elde edilen

grafik incelendiginde es varyanslilik olgusunun karsilandigi anlasiimistir (bk. Sekil 32).

Onkosullar genel olarak degerlendirildiginde belirlenen alti &nkosulun tamami

test edilmis ve altisinin 6nkosul gereklerini karsiladigi anlasiimistir.
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Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 32. OVD, ALY, OVD*ALY ve Catisma ydnetimi puanlari arasindaki iliskiler icin hata paylari ve hatala-
rin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Analiz bulgulari. Orgiitsel alaycilik davranisi moderatér etkisinin belirlenmesine
yonelik coklu dogrusal regresyon analizi bulgulari ciktilardaki “toplam varyansi agikla-
ma yuzdesi R? - anlamlilik degeri, regresyon esitligi, tahmin degiskeninin giiven arahg
ve etki biiyukligi degerleri” tGzerinden degerlendirilmistir. iki model arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin Model Ozetleri tablosu ince-
lenmistir. Bu tabloda birinci model ve ikinci modelin her ikisinin de anlamh oldugu bu-
lunmustur (p = ,000, p <,05). Birinci modelde R? degeri ,360 ve ikinci modelde ise
,434’tlir. Degisim degerleri acisindan incelendiginde iki deger arasindaki farkin ,074

oldugu gorulmustir (bk. Tablo 79).

Tablo 79. Alayciligin Moderatér Etkisi Model Ozetleri Tablosu

Tahminin Istatistiksel Degisim
Model R R buzeltilmis Standart Rk Anlamlihk
Kare R Kare are e 3 5 nlamlili
Hatasi  Degisimi F Degisimi sd-1  sd-2 Degisimi
1 ,600° ,360 ,355  ,7962713 ,360 80,631 2 287 ,000
2 ,658° ,434 ,428 ,7502860 ,074 37,259 1 286 ,000

3 Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZZO using Blom's Formula, Normal Score of ZXO using Blom's Formula

b Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZZO using Blom's Formula, Normal Score of ZXO using Blom's Formula, Normal
Score of ZETK_X_Z using Blom's Formula

¢ Sonug Degiskeni: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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ANOVA tablosu incelendiginde yine her iki modelin anlamli oldugu anlasiimistir.
iki modelin de anlamli olmasi ve ikinci modelin birinci modelden yiiksek cikmasi nede-
niyle etkilesim dizeyini belirlemek i¢in Hayes’in (2017) PROCESS modiiliinden yararla-
nilmistir. Sekil 33 incelendiginde Alaycilik ile Orgiitsel Vatandasik Davranisi arasinda
etkilesim etkisi oldugu anlagilmistir. Orgiitsel Vatandasik Davranisi ile Catisma yonetimi
arasindaki iliskililik alaycilik puanlarinin disiik olmasi kosuluna baglidir. Orgiitsel Va-
tandasik Davranigi ortalama puanlari 3,5’un Gzerine giktigl zaman Alaycilik puanlari da

ylikselmektedir.
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Sekil 33. Orgiitsel Alaycilik Davranis’nin moderatér etkisini gdsteren grafik.
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3. Demografik Moderator Etki

Uglincli asamada demografik degiskenlerin moderator (katalizér) etkisine bakilmistir.
Bu kapsamda “isletmenin Niteligi” ve “Unvan” faktorlerinin katalizér etkisi incelenmis
ve coklu dogrusal regresyon analizinden yararlaniimistir. Oncelikle etkilesim degisken-
leri olusturularak bu degiskenler standardize edilmis, daha sonra regresyon analizi igin

onkosullarin karsilama durumu incelenmistir.

Etkilesim degiskenlerinin olusturulmasi ve standardize edilmesi. “isletmenin
niteligi” ve “Unvan” faktorleri icin etkilesim degiskenleri su sekilde olusturulmustur:
isletmenin Niteligi*OVD = IN igin etkilesim degiskeni; Unvan*OVD = Unvan igin etkile-
sim degiskeni. Etkilesim degiskenlerinin standardize edilmesinde SPSS’in Descriptive

Statistics menusiinden yararlaniimistir.

Regresyon analizi icin 6nkosullarin saglanmasi. Bagimli ve bagimsiz degisken-
lerle ilgili dnkosullarin karsilanma durumu temel arastirma hipotezinde agiklandigindan
bu bolimde sadece katalizor degiskenin dahil edildigi dogrusal regresyon ile ilgili bilgi-

lere yer verilmistir.

Unvan demografik degiskeni icin énkosullarin karsilanmasi. Bu amacla alti 6n-
kosulun karsilanma durumu arastiriimistir. Bu kapsamda alti sikl olan “unvan” degis-
keni iki sikka disurilerek “Mudir-Yonetici - 1”7, “Diger - 0” olarak iki gruba ayrilmistir.
Onkosullarin ilk sirasinda ayrik deger analizi gelmektedir. Ayrik deger dnkosulu temel
hipotezin testi sirasinda sinanmis oldugundan bu asamada ayrica bir analiz yapilmamis-
tir. ikinci 6nkosul dogrusalliktir. Dogrusallik testi unvan grubunun herbir diizeyi igin
nokta dagilim grafigi cizilerek yapilmistir. Buna gore herbir diizeyde bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin serpilme grafiklerinin pozitif yonli ve makul bir egilime sahip oldugu go-

ralmastir (bk. Sekil 34 ve Sekil 35).
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Sekil 34. Unvan degiskeninin birinci diizeyi olan midiir-yonetici seviyesi icin bagimli degiskenle bagimsiz

degisken arasindaki dogrusallik iliskisi.
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Sekil 35. Unvan degiskeninin ikinci diizeyi olan mudir-yonetici seviyesinin altindaki kisiler icin bagimh

degiskenle bagimsiz degisken arasindaki dogrusallik iliskisi.
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Ugiincii 6nkosul ¢coklu baglanti olmamasidir. Coklu baglanti olmamasi énkosulu
VIF degerleri ile arastiriimistir. SPSS ortaminda Analyse > Regression > Lineer > Statis-
tics > Collinearity Diagnostics komutlari izlenerek elde edilen Coefficients tablosundaki
VIF degerleri iki tahmin degiskeni arasinda ¢oklu dogrusallik iliskisinin bulunmadigini
gdstermistir (OVD, Tolerance = ,480, VIF = 2,084; OVD*UN etkilesimi icin Tolerance =
,475; VIF = 2,106; Unvan icin Tolerance = ,890; VIF = 1,124). Dérdiinct 6nkosul hata
degerleri arasinda otokorelasyon olmamasidir. Otokorelasyon olup olmadigi “Durbin-
Watson” testi ile arastirilmistir. SPSS (izerinde 6lglim yapabilmek icin su adimlar izlen-
mistir: (Analyze > Regression > Linear > Statistics > Durbin Watson). Ekrana gelen mo-
del summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine bakilmistir. Elde edilen so-
nuglardan verilerin hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz oldugu anlasiimistir (“Durbin

Watson” degeri = 1,43).

Besinci 6nkosul hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim géstermemesidir.
Modeldeki verilere ait hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim gosterdigini belir-
lemek icin regresyon menusindeki pilot digmesi altinda “normal probability plot” ko-
mutundan yararlaniimistir. Elde edilen grafige gore verileri gosteren noktalarin regres-
yon dogrusu Uzerinde yer aldigi ve hata terimlerinin normal dagilim 6zelligine sahip

oldugu anlasiimistir (bk. Sekil 36).

Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 36. OVD, UN, OVD*UN ve Catisma ydnetimi puanlari igin P-P grafigi.
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Altinci 6nkosul bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-
dir (homoscedasticity - esvaryanslilik). Es varyanslilik SPSS programi lizerinde ZRESID ve
ZPRED komutlarindan vyararlanilarak gizilmistir. Regresyon analizi boliminde Plot
digmesinden yararlanilarak *ZPRED ve *ZRESID komutlari kullaniimistir. Elde edilen

grafik incelendiginde es varyanslilik olgusunun karsilandigi anlasiimistir (bk. Sekil 37).
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Sekil 37. OVD, UN, OVD*UN ve Catisma ydnetimi puanlari arasindaki iliskiler icin hata paylari ve hatala-
rin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Onkosullar genel olarak degerlendirildiginde belirlenen alti 6nkosulun tamami

test edilmis ve altisinin da 6nkosul gereklerini karsiladigi anlasiimistir.

Isletmenin niteligi demografik degiskeni icin 6nkosullarin karsilanmasi. Yine alti
dnkosulun karsilanma durumu arastirilmistir. Bu kapsamda dért sikli olan “isletmenin
Niteligi” degiskeni iki sikka duslrilerek “Tamamen Yerli ve “Yerli Agirhkli - 1”7, “Diger -
0” olarak iki gruba ayrilmistir. Ayrik deger dnkosulu temel hipotezin testi sirasinda si-
nanmis oldugundan bu asamada ayrica bir analiz yapilmamustir. ikinci énkosul dogru-
salliktir. Dogrusallik testi isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi grubunun herbir diizeyi icin

nokta dagilim grafigi cizilerek yapilmistir. Buna gore birinci diizeyde yerli sermayede
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bagimh ve bagimsiz degiskenlerin serpilme grafiklerinin negatif yonl, ikinci diizeyde

yerli sermayede haricinde pozitif yonli ve makul bir egilime sahip oldugu gorilmustir

(bk. Sekil 38 ve Sekil 39).
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Sekil 38. isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi degiskeninin birinci diizeyi olan yerli seviyesi icin bagimli

degiskenle bagimsiz degisken arasindaki dogrusallik iliskisi.
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Sekil 39. isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi degiskeninin ikinci diizeyi olan yabanci isletmeler igin bagimli

degiskenle bagimsiz degisken arasindaki dogrusallik iliskisi.
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Ugiincii 6nkosul ¢coklu baglanti olmamasidir. Coklu baglanti olmamasi énkosulu
VIF degerleri ile arastiriimistir. SPSS ortaminda Analyse > Regression > Lineer > Statis-
tics > Collinearity Diagnostics komutlari izlenerek elde edilen Coefficients tablosundaki
VIF degerleri iki tahmin degiskeni arasinda ¢oklu dogrusallik iliskisinin bulunmadigini
gdstermistir (OVD, Tolerance = ,963, VIF = 1,038; OVD*IN etkilesimi icin Tolerance =
,361; VIF = 2,769; isletmenin niteligi icin Tolerance =,366; VIF = 2,732).

Dordiincl 6nkosul hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasidir. Otokore-
lasyon olup olmadigl “Durbin-Watson” testi ile arastiriimistir. SPSS (izerinde 6lgiim ya-
pabilmek icin su adimlar izlenmistir: (Analyze > Regression > Linear > Statistics > Durbin
Watson). Ekrana gelen model summary (b) tablosunda “Durbin Watsons” degerlerine
bakilmistir. Elde edilen sonuglardan verilerin hata paylarinin birbirlerinden bagimsiz

oldugu anlasiimistir (“Durbin Watson” degeri = 1,47).

Besinci 6nkosul hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim géstermemesidir.
Modeldeki verilere ait hata degerlerinin rastgele ve normal dagilim gosterdigini belir-
lemek icin regresyon menusiindeki pilot digmesi altinda “normal probability plot” ko-
mutundan yararlaniimistir. Elde edilen grafige gore verileri gosteren noktalarin regres-
yon dogrusu Ulzerinde yer aldigi ve hata terimlerinin normal dagilim 6zelligine sahip

oldugu anlasiimistir (bk. Sekil 40).

Altinci 6nkosul bagimsiz degisken diizeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-
dir (homoscedasticity - esvaryanslilik). Es varyanslilik SPSS programi (izerinde ZRESID ve
ZPRED komutlarindan vyararlanilarak cizilmistir. Regresyon analizi boélimiinde Plot
digmesinden yararlanilarak *ZPRED ve *ZRESID komutlari kullaniimistir. Elde edilen

grafik incelendiginde es varyanslilik olgusunun karsilandigi anlasiimistir (bk. Sekil 41).
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Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 40. OVD, isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi, OVD* isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi ve Catisma

Yénetimi puanlari igin P-P grafigi.

Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 41. OVD, isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi, OVD* isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi ve Catisma
Yonetimi puanlari arasindaki iliskiler icin hata paylari ve hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin
grafik.
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Onkosullarin genel olarak degerlendirilmesi. Belirlenen alti énkosulun tamami

test edilmis ve altisinin da dnkosul gereklerini karsiladigi anlasiimistir.

Analiz bulgulari. Demografik degiskenlerin moderator etkisinin belirlenmesine
yonelik analiz bulgular iki alt baslk halinde incelenmistir. Bunlar Unvan degiskeninin

moderatdr etkisi ve isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi faktériiniin moderatér etkisidir.

Unvan dediskeninin moderatér etkisi. iki model arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin Model Ozetleri tablosu incelenmistir. Bu
tabloda birinci model ve ikinci modelin her ikisinin de anlamh oldugu bulunmustur.
Birinci modelde R? degeri ,287 ve ikinci modelde ise ,328’dir. Degisim degerleri acisin-
dan incelendiginde iki deger arasindaki farkin ,041 oldugu gorilmistiir (bk. Tablo 80).
ANOVA tablosu incelendiginde yine her iki modelin anlamli oldugu anlasilmistir. iki
modelin de anlamli olmasi ve ikinci modelin birinci modelden yiiksek cikmasi nedeniyle

etkilesim etkisini belirlemek icin process modiiliinden yararlaniimistir.

Tablo 80. Unvan Faktdriiniin Moderatér Etkisi Model Ozetleri Tablosu

... Tahminin Istatistiksel Degisim
Model R R Dazeltilmis Standart Rk Anlamlihk
Kare R Kare are o posisimi - sd-1 -2 nlamhli
Hatasi Degisimi egisimi—s s Degisimi
1 ,536° ,287 ,282 ,8402559 ,287 57,780 2 287 ,000
2 ,573° ,328 ,321  ,8172238 ,041 17,405 1 286 ,000

2 Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZXO using Blom's Formula, KUK_UNV
> Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZXO using Blom's Formula, KUK_UNV, ETK_UNV
¢ Sonug degiskeni: Normal Score of ZYO using Blom's Formula

Sekil 42 incelendiginde Unvan ile Orgiitsel Vatandashk Davranisi arasinda etkile-
sim etkisi oldugu anlasilmistir. Orgiitsel Vatandaslk Davranisi ile Catisma ydnetimi ara-
sindaki iliskililik, Unvan degiskeninde Yonetici-Muddr altinda yer alan kisilerin puanla-
rindan etkilenmektedir. Yénetici-Mudir altinda yer alan kisilerin (Unvan = 0) Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi puanlari distlikce Catisma Yonetimi puanlari da diismektedir.
Yénetici-Mudiir (Unvan = 1) dizeyinde ise Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlarinin

ylksekligi Catisma yonetimi puanlarini diisiik derecede etkilemektedir.
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Sekil 42. Unvan’in moderator etkisini gosteren grafik.

Isletmenin niteligi degiskeninin moderatér etkisi. iki model arasindaki farkin is-
tatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek icin Model Ozetleri tablosu ince-
lenmistir. Bu tabloda birinci model ve ikinci modelin her ikisinin de anlamli oldugu bu-
lunmustur. Birinci modelde R? degeri ,273 ve ikinci modelde ise ,278’dir. Degisim de-
gerleri agisindan incelendiginde iki deger arasindaki farkin ,005 oldugu goérilmustir
(bk. Tablo 81). ANOVA tablosu incelendiginde yine her iki modelin anlamli oldugu anla-
silmistir. iki modelin de anlamli olmasi ve ikinci modelin birinci modelden yiiksek ¢ik-
masli nedeniyle etilesim etkisini belirlemek icin Hayes’in (2017) PROCESS moddliinden

yararlanilmistir.

Tablo 81. isletmenin Niteligi Faktériiniin Moderatér Etkisi Model Ozetleri Tablosu

Tahminin Istatistiksel Dedisim
R Diizeltilmis
Model R Kare R Kare Standart R Kare FDedisimi sd1 sdp Anfamiilik
Hatasi  Degisimi gts Dedisimi
1 5222 ,273 ,268 ,8487378 273 53,777 2 287 ,000
2 527 ,278 270 ,8472044 ,005 2,040 1 286 ,154

2 Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZXO using Blom's Formula, KUK_SER
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b Tahmin degiskenleri: (Sabit), Normal Score of ZXO using Blom's Formula, KUK_SER, ETK_IS_NIT
¢ Sonug degiskeni: Normal Score of ZYO using Blom's Formula

Sekil 43 incelendiginde, isletmenin “Sermeye Yapisi Niteligi” ile Orgiitsel Vatan-
daslk Davranisi arasinda etkilesim etkisi oldugu anlasiimistir. Orgiitsel Vatandaslik Dav-
ranisi ile Catisma Yonetimi arasindaki iliskililik, “Sermaye Yapisi Niteligi” degiskeninde
yabanci isletmelerin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlarindan etkilenmektedir. Ya-
banci isletmelerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi puanlari yiikseldikce Catisma Yéneti-
mi puanlari da yiikselmektedir. Yerli sermayeye sahip isletmelerde, Orgiitsel Vatandas-
lik Davranigi puanlarindaki hareketliligin Catisma Yonetimi puanlarini disiik derecede

etkiledigi belirlenmistir.

SErmaye

— yabanc

507 — yerli

00

gatigma

-,50-
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T T
diigiik yiiksek
évd

Sekil 43. isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi'nin moderator etkisini gésteren grafik.

4. Kontrol Degiskenlerinin Etkisi
Bu boélimde arastirmanin tasarimi ve modeline bagli olarak demografik degiskenler
kontrol amach olarak kullanilarak etkileri ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirmada

dort demografik degiskenin catisma yonetimi puanlarini etkileyebilecegi distincesiyle
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sadece bu degiskenler lizerinde durulmustur. Diger alti degiskenin etkisinin disiik ola-
cagl duslincesiyle analize hi¢ alinmamistir. Bu amagla “hiyerarsik regresyon” analizin-
den yararlanilmistir. Bu cercevede etkisi arastirilan demografik kontrol degiskenleri
sunlardir: OD_1 (Unvan), OD_2 (Cahsilan Departman), OD_3 (Personel Sayisi), OD_4

(isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi).

Kontrol degiskenlerinin kukla degiskenlerine doniistiirilmesi. Hiyerarsik reg-
resyon analizi yapmadan once belirlenen dort kontrol degiskeni kukla degiskene do-
nlstlrilmis ve yorumlamada katsayilar tablosundaki “beta” degerleri temel alindigin-
dan kukla degiskenleri daha sonra “mean”(ortalama) degerleri dikkate alinarak stan-
dardize edilmistir. Bu kapsamda alti sikli olan “Unvan” degiskeni iki sikka disurilerek
“Mudir-Yonetici - 17, “Diger - 0” olarak iki gruba ayrilmis, alti sikh olan “Calisilan Bo-
[im” degiskeni “Satis ve Pazarlama — 1”, “Diger - 0” olarak iki gruba ayrilmis, yedi sikli
olan “personel sayisi” degiskeni “1001 ve Usti - 1”7, “Diger - 0” olarak iki gruba ayriimis
ve son olarak dért sikli olan “isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” degiskeni “Tamamen

Yerli ve Yerli Agirhikli - 1”7, “Diger - 0” olarak iki gruba ayriimistir.

Hiyerarsik regresyon analizi icin dnkosullarin karsilanma durumu. Hiyerarsik
regresyon analizi yapmadan once 6nkosullarin karsilanma durumu alti baslik altinda
arastirilmistir. Bunlar; (a) ayrik deger olmamasi, (b) dogrusallik, (c) ¢coklu baglanti ol-
mamasi, (d) hata degerleri arasinda otokorelasyon olmamasi, hatalarin bagimsiz olma-
s, (e) artik degerlerin rastgele ve normal dagihm gostermesi, (f) bagimsiz degisken di-

zeyinde hatalarin varyansinin sabit olmasi-homoscedasticity / esvaryanslilik.

Ayrik deger kosulu temel hipotezin testi sirasinda sinanmis oldugundan ayrica
bir analiz yapilmamistir. Dogrusallik 6nkosulu da temel hipotez testi asamasinda si-
nanmigstir. Dogrusallik kosulu sadece surekli veriler arasinda arastirilir. Kukla degiskenle
surekli veri niteligindeki bagimli degisken arasindaki iliskilerde dogrusallik kosulu ihmal
edilir (Kennedy, 2003). Coklu baglanti kosulu VIF ve Tolerance degerlerine bakilarak
incelenmistir. Buna gore VIF degerinin 1,112 ve Tolerance degerinin ,891 cikmis olmasi

nedeniyle ¢coklu baglanti olmadigina karar verilmistir. Hata degerleri arasinda otokore-
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lasyon olmamasi, Durbin Watson testi ile incelenmis ve 1,518 degeri elde edilmistir. Bu
degerin 1,5 ila 2,5 arasinda olmasi nedeniyle otokorelasyon bulunmadigina karar ve-
rilmistir. Artik degerlerin rastgele ve normal dagilim géstermesi “normal olasilik grafigi”
(normal probability plot) ile incelenmis ve nokta dagilimlarinin regresyon dogrusu Uze-

rinde yer aldigi gorilmustir (bk. Sekil 44).

Dependent Variable: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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Sekil 44. Kontrol degiskenleri — CY iliskisi icin P-P standardize edilmis hata degerlerinin normal dagilim

grafigi.

Bagimsiz degisken diizeyinde hata (residuals) varyanslarinin sabit olmasi-
(homoscedasticity / esvaryanslilik) SPSS istatistik paket programinin regresyon analizi
boélimiinde pilot menisiinde yer alan *ZRESID ve *ZPRED komutlariyla hesaplanmistir.
Elde edilen grafik incelendiginde noktalarin biylk bir bélimiinin yatay cizginin etra-
finda simetrik olarak dagildigi goériilmis ve esvaryanslilik kosulunun saglandigi anlasil-

mistir (bk. Sekil 45).
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Dependent Variable: Normal Score of ZY0 using Blom's Formula

Regression Standardized Residual

o
90

R2Linear = 2,220E-16

Regression Standardized Predicted Value

248

Sekil 45. Kontrol degiskenleri ve CY Baskin Cikma boyutu arasindaki iliskilerde géziiken hata paylari ve
hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin grafik.

Analiz bulgulari. Regresyon analizi sonucunda (i¢ tablo degerleri dikkate alina-

rak degerlendirme yapilmistir. “Model Ozetleri” tablosunda bagimsiz degiskenlerin

bagimh degisken uzerinde ne dlciide degiskenlik yarattigini saptamak icin R? degerleri

incelenmistir. Buna goére basit regresyon analizinde 24,2 olan degiskenlik oraninin

kontrol degiskenlerinin analize alinmasi ile birlikte 31,7’ye ciktigi gérilmustir (bk. Tab-

lo 82).

Tablo 82. Kontrol Degiskenlerinin Etkisi Model Ozetleri Tablosu

R ini - R K
Model R Diizeltilmis R Kare Tahminin Stan . .al.'e .
Kare dart Hatasi Degisimi
1 ,4182 , 175 ,163 , 9070432 175
2 ,563P 317 ,305 ,8265738 , 142

2 Tahmin degiskenleri: (Sabit), Zscore: KUK_CBL, Zscore: KUK_UNV, Zscore: KUK_SER, Zscore: KUK_PSA
b Tahmin degiskenleri: (Sabit), Zscore: KUK_CBL, Zscore: KUK_UNV, Zscore: KUK_SER, Zscore: KUK_PSA, Normal Score of ZXO

using Blom's Formula

Dort bagimsiz degiskenin tek basina etkisinin incelendigi birinci modelde bu et-

kinin %17,5 seviyesinde oldugu anlasilmistir. Ancak OVD ve dért demografik bagimsiz
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degiskenin birlikte etkisi ele alindiginda kontrol degiskenleri etkisinin %7,5 dizeyinde
kaldig1 gorilmustir. Analiz sonuglarindan ANOVA tablosu incelendiginde her iki mode-
lin de bagimsiz olarak ele alindiginda istatistiksel olarak anlaml oldugu gorilmistr.
Hiyerarsik regresyon analizinde arastirmacinin esas ilgi odagi katsayilar tablosudur. Bu
tablonun 6zellikle ikinci model bolimiinde yer alan veriler bagimsiz tahmin degiskenle-
rinden hangilerinin anlamli oldugunu gostermesi ve beta degerlerinin yorumlanmasi
acgisindan énemlidir. Buna gore bagimsiz kontrol degiskenlerinden iki tanesinin istatis-
tiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle modele katki yaptigi anlasiimistir. Bunlar “islet-
menin Niteligi” ve “Unvan” degiskenleridir. “isletmenin Niteligi” degiskeninin beta de-
geri ,174 ve “Unvan” degiskeninin beta degeri ise -,221 olarak belirlenmistir. Beta de-
gerleri standardize edilmis katsayilar oldugundan daha sonra baska arastirmacilar tara-
findan yapilacak arastirmalar sonucunda elde edilen diger beta degerleri ile karsilas-
tirma yapmaya imkan verecek niteliktedir. Bu ¢cergevede bagimsiz degiskenlerde istatis-
tiksel olarak anlamli p degerine sahip olan bir diger faktér OVD puanlaridir. Orgiitsel

vatandaslik bagimsiz degiskeninin beta degeri ,400 ¢ikmistir (bk. Tablo 83).

Bu sonuglara gore dordiinci modeller grubunda “Unvan” faktort kullanilarak
olusturulan Hipotez 1 ve “isletmenin Niteligi” faktori kullanilarak olusturulan Hipotez
4’te Ho hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. ANOVA tablosu “Calisi-
lan departman” faktord kullanilarak olusturulan Hipotez 2'nin ve “Personel Sayisi” fak-
tord kullanilarak olusturulan Hipotez 3’ln istatistiksel olarak anlamli olmadigini gos-
termektedir (p =,722 ve p =,800; p <,05). Bu cercevede Hipotez 2 ve Hipotez 3’te Hp

hipotezinin reddedilmesinde basarisiz olunmustur.

Tablo 83. Kontrol Degiskenleri Katsayilar Tablosu

Unstandardized Coefficients Standardized

Model t Sig.

B Std. Error Beta
1 (Constant) -,001 ,053 -,018 ,986
Zscore: KUK_PSA ,010 ,054 ,010 ,191 ,849
KUK_UNV -,334 ,054 -,337 -6,227 ,000

Zscore: KUK_SER ,227 ,054 ,229 4,225 ,000
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Zscore: KUK_CBL -,011 ,054 -,011 -,207 ,836
2 (Constant) -9,035E-5 ,049 -,002 ,999
Zscore: KUK_PSA ,012 ,049 ,013 ,253 ,800
KUK_UNV -,219 ,051 -,221 -4,275 ,000
Zscore: KUK_SER ,173 ,050 ,174 3,483 ,001
Zscore: KUK_CBL -,017 ,049 -,018 -,356 ,722
ZX0 ,402 ,052 ,400 7,694 ,000

2 Sonug Degiskeni: Normal Score of ZYO using Blom's Formula
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VI. SONUGLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde arastirma bulgulari, kurama yapilan katki ve sonraki arastirmalar igin 6ne-

rilere yer verilmistir.

A. SONUCLAR

Calismanin ilk asamasinda tanimlayici istatistik analizleri yapilmis, sonrasinda sonug
cikarici istatik analizleri kullanilarak 11 hipotez sinanmistir. Test edilen hipotezlerden

asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile catisma yonetimi yaklasimlari iliskisi. Orgiit-
sel vatandaslik davranislarina sahip olmanin, ast ve Ust arasindaki ¢atismalari basarili
bir sekilde yonetmeye imkan verip vermedigini belirlemek amaciyla dogrusal regresyon
analizinden yararlaniimistir. Elde edilen bulgulara gére OVD’nin sonug degiskeni olan
catisma yonetimi genel puanlarindaki degiskenligin %24,2’sini agikladig saptanmistir
(R? = ,242; F (288, 289) = 91,953; p = ,000, p <,05). Bdylece OVD’nin Catisma Yonetimi
puanlari Gizerinde 6nemli 6lctide etkili oldugu anlasilmistir (beta = ,492, p = ,000). Bu
sonuca gére Ho hipotezi red edilmis ve Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile Catisma Yo-
netimini puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliskinin var oldugu kabul
edilmistir. Boylece Hp hipotezinin reddedilmesinde basarili olunarak alternatif hipotez

kabul edilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin ¢atisma yonetimi dlgeginin alt boyutlariyla
olan iliskisi. Bu cercevede Catisma Yonetimi Olceginin (a) Uyumlastirma, (b) Baskin

Cikma ve (c) Cekinik Kalma boyutlari ile OVD arasindaki iliskilere bakilmustir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin ¢atisma yénetimi dlgeginin “Uyumlastirma”

alt boyutunu anlaml bir sekilde tahmin etmeye imkan verip vermedigini belirlemek
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amaciyla dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. OVD’nin sonu¢ degiskeni olan
“Uyumlastirma” faktérindeki degiskenligin %45,7’sini acikladigi saptanmistir (R? =
,457; F (288, 289) = 242,281; p = ,000, p <,05). Orgiitsel vatandaslik davranisi degiske-
ninin “Uyumlastirma” yontemi veya yaklasimi (zerinde 6nemli o6lgtide etkili oldugu
anlasilmistir (beta = ,676; p = ,000). Bu sonuca gére Ho hipotezi red edilmis ve Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi’nin Catisma Yonetim bigcimi olarak “Uyumlastirma” puanlarindaki

degiskenligi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde agikladigi kabul edilmistir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlarinin “Baskin Cikma” Catisma Yénetim
tarzi Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak dogrusal regresyon analizinden ya-
rarlanilmistir. OVD’nin sonug degiskeni olan “Baskin Cikma” faktoriindeki degiskenligin
%27,4'Unu acikladig saptanmistir (R? = ,274; F (288, 289) = 108,457; p = ,000, p <,05).
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi degiskeninin “Baskin Cikma” ¢atisma yénetimini dnemli
olctde acikladigi anlasiimistir (beta = —,523; p =,000). Elde edilen analiz bulgulari neti-
cesinde Ho hipotezi red edilmis ve Orgiitsel Vatandaslk Davranisi’nin Catisma Yoénetimi
alt boyutu olan “Baskin Cikma” puanlarindaki degiskenligi istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde acikladigl kabul edilmistir.

Orgiitsel Vatandashk Davranisi’nin Catisma Yénetimi 6lceginin “Cekinik Kalma”
alt boyutunu anlamli bir sekilde etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla dogrusal
regresyon analizinden yararlaniimistir. OVD’nin sonug degiskeni olan “Cekinik Kalma”
faktorindeki degiskenligi %13 oraninda agikladigi saptanmistir (R? = ,129; F (288, 289)
=42,495; p =,000, p < ,05). Bu sonuca gore Orgiitsel Vatandashk Davranisi degiskeninin
“Cekinik Kalma” yaklasimini dnemli 6lctide etkiledigi veya acgikladigi anlasiimistir (beta =
,359; p = ,000). Bu cercevede Ho hipotezi red edilmis ve Orgiitsel Vatandaslik Davrani-
si’nin Catisma Yonetim sekli olarak “Cekinik Kalma” puanlarindaki degiskenligi istatiksel

olarak anlamli bir sekilde acikladigi kabul edilmistir.

Orgiitsel vatandashk davranisinin gatisma yonetimi yaklasimlarini etkileme
iliskisinde alayciigin moderator etkisi. Bu modelde Orgiitsel Alaycilik Davranisi fakto-

riiniin moderator (katalizor) etkisi arastiriimistir. Orgitsel Vatandashk Davranisi ile Ca-
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tisma Yonetimi puanlari arasindaki iliskinin ikinci bir bagimsiz degisken olan Alaycilik
faktorindn etkisiyle birlikte ele alinmasi amaglanmistir. Bu gergevede ¢oklu dogrusal
regresyon analizinden yararlaniimistir. Analiz bulgulari incelendiginde gerek asil bagim-
siz degisken ile bagimh degisken arasinda, gerekse ikinci bagimsiz degisken ve sonug
degiskeni arasinda ve liclinci diizeyde moderator bagimsiz degisken ile sonug degiske-
ni arasinda anlamli bir iligki oldugu gorilmustir (p =,000, p <,05). Model Ozetleri tablo-
sundan elde edilen birinci ve ikinci model sonuglarina gore birinci modelde R? degeri
%36 diuzeyinde bir etki oldugunu gosterirken ikinci modelde bu etkinin %43’e yikseldi-
gi gérulmustir. R? %egisim degerleri acisindan incelendiginde iki deger arasindaki farkin
%7,4 oldugu gorulmistir. Bu sonuglara gore Vatandaslk Davranigi ile Catisma Yoneti-
mi arasindaki iliskileri Alaycilik Davranisi’nin istatiksel olarak anlamli bir sekilde etkile-

digi kabul edilmistir.

Ciktilardaki ANOVA tablosu bulgularina gore iki modelin de anlamli olmasi ve
ikinci modeldeki R? degerinin birinci modelden daha yiiksek ¢cikmis olmasi nedeniyle
etilesim etkisini belirlemek (izere Hayes’in (2017) PROCESS modiiliinden yararlaniimis-
tir. Elde edilen bulgulara gére bagimsiz degiskenler olan Alaycilik ve Orgiitsel Vatandas-
ik Davranisi arasinda etkilesim etkisi oldugu anlasiimaktadir. Orgiitsel Vatandasik Dav-
ranisi ile Catisma yonetimi arasindaki iligkililik alaycilik puanlarinin diisiik olmasi kosu-
luna baglidir. Orgiitsel Vatandasik Davranisi ortalama puanlari 3,5’in lzerine ¢iktigi

zaman Alaycilik puanlari da yikselmektedir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile catisma ydnetimi iliskisinde iki demografik
faktoériin moderatér etkisi. Bu cercevede “isletmenin Niteligi” ve “Unvan” faktérlerinin
katalizor etkisi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglari ince-
lendiginde hem “isletmenin Niteligi” (p = ,000, p <,05); hem de “Unvan” faktériiniin
moderator degisken olarak sonuc¢ degiskeni ile aralarinda anlaml bir iliski oldugu go-

rilmistir (p =,000, p <,05). Unvan degiskeninin yer aldigi birinci modelde Model Ozet-

leri tablosundaki ciktilara gére R? degeri %28,7’den ikinci modelde %32,8’e; isletmenin
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Niteligi degiskenin yer aldigi Model Ozetleri tablosundaki ciktilara gére birinci modelde
R? degeri %27,3’den ikinci modelde %27,8’e yiikselmistir.

Elde edilen bulgulara gére “isletmenin Niteligi” ve “Unvan” faktérlerinin mode-
rator etkilerinin bulundugu anlasiimistir. “isletmenin Niteligi” ve “Unvan” faktérleri
kullanilarak olusturulan modellerin anlamli olmasi ve ikinci modelin birinci modelden
yuksek ¢ikmasi nedeniyle etilesim etkisini belirlemek icin Hayes’in (2017) PROCESS

modulinden yararlanilmistir.

Sonuglar incelendiginde Unvan ve isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi ile Orgiit-
sel Vatandaslik Davranisi arasinda etkilesim etkisi oldugu anlasilmistir. Orgiitsel Vatan-
dashk Davranisi ile Catisma yonetimi arasindaki iliskililik, Unvan degiskeninde Yonetici-
Midir seviyesinin altinda yer alan kisilerin puanlarindan etkilenmektedir. Yonetici-
Mudir seviyesinin altinda yer alan kisilerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi puanlari
distliikce Catisma Yonetimi puanlari da dismektedir. Yonetici-Midur dizeyinde ise
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlarinin yiiksekligi Catisma ydnetimi puanlarini di-
siik derecede etkilemektedir. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile Catisma Yonetimi ara-
sindaki iliskililik, “Sermaye Yapisi Niteligi” degiskeninde yabanci isletmelerin Orgiitsel
Vatandashk Davranisi puanlarindan da etkilenmektedir. Yabanci isletmelerin Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi puanlari yikseldikce Catisma Yonetimi puanlari da yikselmekte-
dir. Yerli sermayeye sahip isletmelerde Orgiitsel Vatandaslik Davranisi puanlarindaki

hareketliligin Catisma Yonetimi puanlarini disik derecede etkiledigi belirlenmistir.

Orgiitsel vatandaslik - catisma yonetimi iliskisinde kontrol degiskenlerinin etkisi.
Dordiinci modeller grubunda OD_1 (Unvan), OD_2 (Calisilan departman), OD_3 (Per-
sonel sayisi), OD_4 (isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi) degiskenlerinin etkileri arasti-
rilmistir. Belirlenen dort faktor kontrol degiskeni olarak ele alinmstir. S6zi edilen de-
giskenlerin sonuc¢ degiskeni Ulzerindeki etkilerini saptamak icin “hiyerarsik regresyon”

analizinden yararlanilmistir.
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“Dort bagimsiz degiskenin etkilerinin incelendigi” birinci modelde toplam etki
%17,5 seviyesinde iken, “OVD ve dért demografik bagimsiz degiskenin birlikte ele alin-
dig1” ikinci modelde bu oranin %31,7 diizeyine ¢iktig gérilmustir. Ciktilardaki ANOVA
tablosu incelendiginde her iki modelin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmis-

tur (p =,000, p <,05).

Dort bagimsiz kontrol degiskeninden sadece “isletmenin Sermaye Yapisi Niteli-
gi” ve “Unvan” faktorlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi nedeniyle modele katki
yaptigl anlasilmistir. “isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” degiskeninin beta degeri ,174
(p =,001) ve “Unvan” degiskeninin beta degeri ise -,221 (p = ,000) olarak belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli p degerine sahip olan bir diger faktor
OVD puanlaridir. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi bagimsiz degiskeninin beta degeri ,400
ctkmistir. Bu sonuglara gére dérdiinci modeller grubunda “Unvan” faktord kullanilarak
olusturulan Hipotez 1 ve “isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” faktoéri kullanilarak olus-
turulan Hipotez 4’te Ho hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir. ANO-
VA tablosu, “Calisilan Departman” faktori kullanilarak olusturulan Hipotez 2'nin ve
“Personel Sayisi” faktori kullanilarak olusturulan Hipotez 3’Un istatistiksel olarak an-

laml olmadigini géstermektedir (p =,722 ve p =,800; p <,05). Bu gercevede Hipotez 2

ve Hipotez 3’te Ho hipotezinin reddedilmesinde basarisiz olunmustur.

Tablo 84. Hipotez Testlerinin Ozet Sonuglari

iliski Karar Kriteri

OVD - CY Ho red (OVD, CY’'ni etkiler).
Ho red (OVD, CY Uyumlastirma, Baskin Cikma ve Cekinik

OVD =Y alt boyutlan Kalma alt boyutlarini etkiler).

OVD - CY iligkisinde ALY moderatér Moderatér etki vardir.
OVD - ¢Y iliskisinde demografik modera- “Unvan” ve “isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” faktérleri-
tor nin moderator etkileri vardir.

Hipotez 1: Ho red (UNV, CY’ni etkiler).
OVD - CY iliskisinde kontrol degiskenleri Hipotez 2: Ho reddinde basarisizlik (CD, CY'ni etkilemez).
etkisi Hipotez 3: Ho reddinde basarisizlik (PS, CY’'ni etkilemez).
Hipotez 4: Ho red (IN, CY’ni etkiler).
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Dort farkh model grubu olusturularak arastirilan hipotezlerin genel degerlen-
dirmesi Tablo 84’te verilmistir. Buna gore test edilen onbir hipotezden dokuzunda ista-
tistiksel olarak anlamli iliski bulunmus, digerlerinde sifir hipotezinin reddedilmesinde
basarisiz olunmustur. Temel hipotez ve temel alt hipotezlerin kabul edilmesi Orgiitsel
Vatandaslik Davranisi ile Ast-Ust Catisma Yonetimi ve alt boyutlari arasindaki iliskilerin
anlamli oldugunu ortaya koyarak Orgiitsel Vatandaslik Davranis’nin isletmeler acisin-
dan 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira ast-Uist catismalarinin basarih
bir sekilde yonetilmesinde “Orgiitsel Alaycilik Davranisi”, “Unvan” ve “isletmenin Ser-

maye Yapisi Niteligi” faktorlerinin de etkili oldugu anlasgilimistir.

Arastirmadan cikarilan sonuglar sunlardir: (a) Orgiitsel Vatandaslik Davranis
puanlarinin yuksekligi, ast ve Ust arasindaki ¢atismalari basarili bir sekilde yénetme
puanlarini pozitif yénde etkilemektedir (b) Orgiitsel Vatandaslhk Davranis puanlarinin
yuksekligi, “Uyumlastirma” boyutunda ast ve st arasindaki catismalari basarili bir se-
kilde ydnetme olgusunu pozitif yonde etkilemektedir, (c) Orgiitsel Vatandaslik Davranis
puanlarinin yiksekligi, “Baskin Cikma” boyutunda ast ve Ust arasindaki ¢atismalari ba-
sarili bir sekilde yénetme olgusunu pozitif ydnde etkilemektedir, (d) Orgiitsel Vatandas-
lik Davranis puanlarinin yiksekligi, “Cekinik Kalma” boyutunda ast ve Ust arasindaki
catismalari basaril bir sekilde yénetme olgusunu pozitif yonde etkilemektedir, (e) Yuk-
sek diizeyde Orgiitsel Vatandashk Davranislarina ve disiik diizeyde Orgitsel Alaycilik
Davranislarina sahip olma, ast ve st arasindaki ¢atismalari basarili bir sekilde yénet-
meye imkan vermektedir, (f) Unvan “Yonetici-Mud(r” seviyesinden alt kademelere
dogru indikce Orgiitsel Vatandaslik Davranislarina sahip olundugunda ast ve st arasin-
daki catismalarin basaril bir sekilde yénetilme imkani artmaktadir, (g) isletme Sermaye
Yapisi Niteligi “Yerli”den “Yabanci”ya dogru degistikce Orgiitsel Vatandaslik Davranisla-
rina sahip olundugunda ast ve Ust arasindaki catismalarin basaril bir sekilde yénetilme
imkani artmaktadir, (h) Unvan “Yonetici-Mudir” seviyesinden alt kademelere dogru
degistikce ve/veya isletme Niteligi “Yerli”den “Yabanci”ya dogru degistiginde Orgiitsel

Vatandaslik Davranis diizeyleri ylikselmekte ve catismalarin basarili bir sekilde yonetil-
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me imkani da artmaktadir, (1) Calisilan Departman ve Personel Sayisi degistikce ast ve
Ust arasindaki catismalari basaril bir sekilde yonetme imkani, anlamli olarak degisme-

mektedir.

B. TARTISMA

Arastirmanin istatistiksel analiz sonuclari Orgiitsel Vatandashk Davranisi, “Unvan” ve
isletmenin Sermaye Yapisi Niteligi” ile Ast-Ust Catisma Yénetimi arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile
Ast-Ust Catisma Yénetimi iliskisinde Orgiitsel Alaycilik Davranisi, “Unvan” ve isletmenin
Sermaye Yapisi Niteligi” faktorlerinin her birisinin ayri ayri moderator etkilerinin oldugu
saptanmistir. Alan yazinda Orgiitsel Vatandashk Davranisi ile Ast-Ust Catisma Yoénetimi
arasindaki iliskide Orgiitsel Alaycilik Davranisi, “Unvan” ve isletmenin Sermaye Yapisi

Niteligi” faktorlerinin moderator etkilerine odaklanan bir g¢alismaya rastlaniimamasi

sebebiyle tartismalar ilgili kavramlar ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Son dénemde yapilan arastirmalar Orgiitsel Vatandaslk Davranisi’nin érgiit
Uzerindeki olumlu etkileri yani sira, ¢atismalara da sebep olabilecegini gostermistir
(Spitzmuller ve d., 2008, s.118). Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyinin yiiksek olmasi
sonucu isyerinde daha fazla calisarak gerginlik, endise ve Gzuntl yasayan bireylerin
catisma yasama ihtimali artar (Bolino ve d., 2005, s. 743; Liu ve d., 2008, s. 295). Fazla
is yiki olan bu calisanlar, yoneticilerinin adil davranmayarak kendilerine daha fazla is
verdiklerini distnebilirler. Bu olumsuz dislinceler, diger calisan ve yoneticilere karsi
kaba, uyumsuz ve uzlasmaci olmayan davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Kim ve
d., 2010, s. 530). Orgiitsel vatandashk davranisi diizeyi yiiksek olan calisanlarin yéneti-
cileri tarafindan oédullendirilmeleri, diger ¢alisanlar tarafindan kiskanilarak goénallulik
esasina dayanan olumlu davranislari azaltabilir (Kim ve d., 2010, s. 530). Perlow ve We-
eks’in (2002) calismasi, talep edilmedigi durumlarda dahi israrli bir sekilde diger cal-
sanlara yardim etmek isteyen, orglitsel vatandashk dizeyi yiksek olan bir calisanin

takim arkadaslari ve yoneticisini rahatsiz ettigini ortaya koymustur (Klein, 2007, s. 10).
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Yoneticilerin yaninda diger calisanlara yardim ederek bilingli olarak onlar kigik di-

sirmek isteyen bir calisan yatay ve dikey catismalarin artmasina sebep olabilir.

Dyne ve Ellis’in (2004) gelistirdikleri “Tepki Kurami” na gore birey, kendisini ki-
¢lk disirmek amaciyla kendi isini sahiplenerek sirekli érgitsel vatandaslik davranisi
sergileyen diger calisanlara karsi olumsuz tutum ve davranislar sergiler (Spitzmuller ve
d., 2008, s. 118). Takim icinde huzursuzluk yaratan galisanlar sadece meslektaslari ile
degil ayni zamanda yoneticileri ile de ¢atisma yasarlar. Clnki etkinlik ve verimliligin
surdurulebilir olmasi icin ¢alisan yoneticiler takim icinde bu tir olumsuz tutum ve dav-

ranislarin sergilenmesine izin vermezler (Spitzmuller ve d., 2008, ss. 118-122).

Orgutsel vatandaslik davranis diizeyi yiiksek olan bireyler yogun calistiklari icin
diger calisanlar ve de yoneticileri ile birlikte daha az zaman gegirirler (Van Dyne ve d.,
2007, s. 1124). Kendilerinden beklenen performansin lizerinde basari gostermeleri igin
daha fazla ve uzun saatler ¢alismak yiz ylze iletisimin azalmasina sebep olmaktadir.
iletisimi zayiflayan calisan ve ydneticiler arasinda ¢atisma yasanma ihtimali s6z konu-

sudur (Van Dyne ve d., 2007, ss. 1124-1125).

Cira tarafindan 2011 yilinda yapilan arastirmada; Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
boyutlarinin demografik degiskenlere gore degistigi, calisanlarin basari ve orgiite olan
baghliklarini artirdigi; gerginlik, fazla is ylki, adaletsizlik ve g¢atisma algisini azalttigi
gortlmustir (ss. 253-254). Bir diger calisma Enns ve Rotunda tarafindan 2006 senesin-
de yapilmistir. Elde edilen bulgular, Orgiitsel vatandaslik davranisi ile catisma yénetimi
arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir. Catismalarin 6rglitsel vatandaslik davrani-
st diizeyini arttirdigl, “sorumluluk” ve “erdemlilik” boyutlarinin yoneticiler ve diger ¢al-

sanlar ile catismaya sebep oldugu gortsinda ileri sirmaslerdir (ss. 15-17).

Calabrese (2000), yapmis oldugu calismada alay etme davranislarinin, catisma-
lari arttirdigini ortaya koymustur (ss. 459-480). Harris ve digerleri (2011) yoneticilerin
calisanlar ile yasadiklari catismalari inceleyerek alayci, tahrik ve suistimal edici davra-

nislarin etkilerini lider-liye degiskeni moderatorliigliinde arastirmistir. 121 ve 134 kisilik
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orneklem grubu igerisinde yonetici ve astlar yer almaktadir. Elde edilen bulgular alayci
tutumlarin catismalari arttirarak calisma gayreti ve orglitsel vatandaslik davranisi diize-
yini azalttigini gostermistir. Her iki orneklem grubunda orgiitsel vatandaslik davranisi
ile catisma yonetimi iliskisinde alaycilik faktériiniin aracilik etkisinin oldugu tespit edil-

migtir (ss. 1010-1023).

Zapf ve Gross (2001), alaycilik davranisina maruz kalan g¢alisanlarin yasadiklari
catismayl “Ust Hedeflerde Anlasarak Karsilikli Kazanma” ve “Uyumlastirma” yénetim

tarzlarini kullanarak ¢ézmeye calistiklarini ortaya koymustur (ss. 497-522).

Keashly ve Nowell (2011) yapmis oldugu arastirmalarda ¢atisma yonetimi ve
alaycilik davranigi arasindaki iliskide siire ve statiiniin 6nemini vurgulamistir. Ona gore
catismada oldugu gibi, alaycilik tutum ve davranislari karsiliklhi olmayabilir. Alaycilik
davranislarinin neden oldugu catismalarda, sadece uzlasmazliga konu olan problemin
tek tarafli olarak ¢oziilmesi yeterli degildir. Acgik iletisim, bilgi paylasimi, birlikte karar
alma ve gliven arttirici tim faaliyetler sorunun uzun sireli basarili ¢6zimd igin gerekli-

dir (ss. 423-445).

Catisma yonetiminde alaycilik davranisinin katalizor (moderator) etkisinin aras-
tinldig1 calismalar, isbirlikci tutuma sahip bireylerin digerlerinin de kendileri gibi uzlas-
maci hareket edeceklerini beklediklerini ortaya koymustur. Alaycilik diizeyi ylksek
olan bireyler, 6rgiiti ve calisanlari hakkinda olumsuz disiincelere sahip olduklari icin
catisma yasadiklari bireylerin “baskin ¢ikma” tutum ve davranislar sergileyecegini di-
sinirler (Pruitt ve Kimmel, 1977, ss. 363—-392; Rutte ve Wilke,1992, ss. 289-305; Ya-
magishi, 1986, ss. 110-116). Bond ve digerleri (2004) ile Fu ve digerlerinin (2004) ca-
lismalarinda elde edilen bulgular, alaycilik davranis diizeyi yiksek olan galisanlarin ¢a-
tisma yonetiminde uzlasmaci ve isbirlikgi yaklagimlari kullanmadiklarini ortaya koyarak
sosyal alayciligin baski ve zorlama ile iliskili oldugunu gostermistir (ss. 177-191; ss.

284-304).
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Sonug olarak ¢atisma, yasamin ve ¢alisma hayatinin her aninda var olan bir olgu
olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Catismanin ¢alisan lzerinde olumlu ya da olumsuz etkisi
catismanin yogunluguna ve naslil yonetildigine baglidir. Catisma kacinilmasi gereken bir
olgu olarak degil iyi yonetilmesi gereken birey ve 6rgit agisindan olumlu yonleriyle ele
alinabilecek bir durum olarak degerlendirilmelidir. Calisanlarin is doyumu, motivasyo-
nunu azaltan ve stres yaratan bir olgu olarak ¢atisma, dogru anlasilip, iyi yonetildigi
takdirde orgit ve birey icin yararlidir. Yiksek dizeyde orgilitsel vatandaslik davranisla-
rina ve disiik dizeyde 6rglitsel alaycilik davraniglarina sahip olma, ast ve Ust arasindaki

catismalari basaril bir sekilde yonetmeye imkan vermektedir.

Alaycihk davranisi gosteren calisanlarin ilk defa ise alinirken tespit edilmeleri
her zaman miimkin olmayabilir. Fakat bu calisanlar, yoneticileri tarafindan fark edildik-
lerinde dogru bir yonetim tarzi ile 6rgitle bltlinlesmeleri saglanarak orgiite kazandiri-
labilirler. Strdurulebilir gliven ortaminin yaratilmasi, alayci isgérenlerin yaraticilik ge-
rektiren, sorun ve eksiklerin tespit edildigi islerde gorevlendirilerek mesgul edilmeleri
alayci davranislari sorun olmaktan cikartarak bunlari fonksiyonel hale getirebilir. islet-
melerin ortadan kaldirmaya calistigi alaycilik davranislari, bu sayede azaltilabilmekte-
dir. Alayci isgorenlerin bazi durumlarda hakli olabilecegi; gozardi edilen ya da ortaya
¢tkmamis olan sorunlari ast-Ust catismalarinin yonetimi siirecinde Uist yonetime tasiya-
rak bunlara kalici ¢6ziim bulunmasini saglayabilecekleri, unutulmamalidir. Gliven ve iyi
niyet cercevesinde sergilenen alayci tutum ve davranislar is gelistirme, rekabet avantaiji
yaratma, problemlere yaratici ¢6ziimler getirme gibi olumlu amaclar beslediginde ca-
tismalari arttirmadigi gibi catisma yonetim siirecini de olumlu yonde etkileyebilmekte-
dir. Arastirma sonuclarina gore, Tirkiye’de faaliyet gdsteren banka ve sigorta sirketle-
rinde oOrgltsel vatandasik davranisi ile catisma yonetimi arasindaki iliskililik alaycilik
puanlarinin diisiik olmasi kosuluna baghdir. Turkiye finans sektoriinde alaycilik davrani-
sinin yukarida belirtilen yontemlerle dogru yonetilerek dizeyinin distrilmesi 6rglitsel
vatandaslik davranisi ve catisma yonetimi iliskisini olumlu yonde etkileyerek catismala-

rin basaril bir sekilde yonetilmesi imkanini arttirabilmektedir.
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Bu cercevede basarili gatisma yonetimi icin 6rgitlerin, vatandashk davranis di-
zeyini arttirici faaliyetlere odaklanarak alaycilik davranislarini azaltici su tedbirler alma-
lar 6nerilmektedir: Belirsizliklerin azaltilmasi, adil yonetim, bicimsel olmayan yapilara
ve psikolojik s6zlesme ihlallerine izin verilmemesi, gerilim dizeyinin dustrilmesi, adil
yonetim, etkin liderlik, tim ¢alisanlari kararlara dahil etme, is tatmini ve sorumluluk
duygusunun arttiriimasi, karsilikh agik iletisim, takim galismasi, kisisel gelisimin destek-
lenmesi, i¢ ve dis ¢evreye uyum, degisimin dogru yonetilmesi, rol dagiliminin esit ve

anlasilir olmasi.

C. SONRAKi ARASTIRMALAR iGiN ONERILER

Orgiitsel vatandaslik davranisi ve rgiitsel alaycilik davranislarinin ast-iist catisma yo-
netimi Gzerindeki etkisinin demografik kontrol degiskenlerinin de katilimiyla arastirildi-
g1 bu ¢alisma, onceki arastirmalarla uyumlu sonuglar ortaya koymaktadir. Elde edilen
boyutlarin alan yazinda yer alan boyutlarla ortlismesi arastirma sonuclarini gliclendir-
mistir. Orgiitsel alaycilik davranisinin ve demografik degiskenlerin moderator etkileri
arastirma hipotezlerine katki saglamis olup mediator etkinin de alt boyutlar bazinda

ayrica incelenmesine ihtiyag vardir.

Analiz bulgularinin 6énkabuller ve kisitlar icerisinde kabul gérdiigii unutulmama-
lidir. Farkh sektor, farkh 6rneklem gruplari ve farkli yéntemlerle bu konu tzerinde yapi-
lacak arastirmalar daha net sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir. Bu cercevede pilot
galismaya azami 6nem ve degerin verilmesi; ortak yontem yanliliginin engellenebilmesi
amaciyla “gosterge degisken” olarak kullanilmak Uzere” arastirilan konudan farkli bir
Olcek kullanilmasi, dlgeklerin farkli 6rneklem gruba uygulanmasi ya da ayni katilimcilara
farkli zamanlarda tekrar doldurtturulmasi dnerilmektedir. Bunun yani sira sosyal bege-
nilirlik etkisi ve cevaplama yanlihginin ortadan kaldirilmasi amaciyla élgeklerde imza ve
isim alanlarina yer verilmemesi de 6nemlidir. Bir diger yontem olarak 6lcegin maddele-
rinin rastgele ve karisik olarak dagitilmasi, boylece ayni boyutlarin alt alta gelerek “di-

zen etkisi” yaratmasinin ve zihin haritasi olusturulmasinin zorlastiriimasi tavsiye edil-
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mektedir. “Negatif uglu” sorulara yer verilmesi ve daha genis 6l¢lide yanitlama olanagi
veren, derece 6lcek sayisinin dokuza cikarilmasi yontemleri de arastirilan konuya ve
tasarimina bagl olarak tercih edilebilir. Oniimiizdeki dénemlerde bu konunun daha
uzun sireli, daha genis kitlelerde incelenmesi sonuglarin givenilirlik ve gegerliligini

arttiracaktir.
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EKLER

EK A. ANKET FORMU

Sayin Katilimci,

Elinizde bulunan anket formundaki sorular “Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ile Ast-Ust Catismalarinin
Yénetimi iliskisinde Alaycilik Davranisinin Katalizér Etkisi” isimli akademik bir calismada kullaniimak (ze-
re hazirlanmistir. Calisma istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Doktora Progra-
mi kapsaminda yapilmaktadir ve bu ¢alismanin danismani Prof. Dr. Hiiner Sencan’dir. Bu ¢alismayi yapa-
bilmemiz igin, siz degerli katilimcinin yaklasik 25-30 dakikasini alacak bu anketi doldurmaniz bilimsel
calisma icin blylik bir deger tasimaktadir. Litfen sorularin timand yanitlayiniz. Anketin sonuglari sadece
bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve cevaplar yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecek ve kesin-
likle 6zel amaglar igin kullanilmayacaktir. Bu anketi cevaplandirarak arastirmamiza ¢ok énemli katki sag-
ladiginizi belirtir, verdiginiz destek icin simdiden ¢ok tesekkir ederiz. Ek bilgi almak istediginiz konularda
tarafima donus yapabilirsiniz.

Saygilarimizla,

Hakan YILMAZ
0532 646 74 77
hakanyilma@gmail.com

Tez Danigmant:
Prof. Dr. Hiner SENCAN
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Lutfen asagidaki ifadelerde belirtilen niteliklerin sizde ne 6l¢tide bulundugunu isaretleyiniz.

1-) Yas Duzeyiniz (1)22-29 (2)30-40 (3)41-45 (4)46ve Ustl
2-) Egitim Seviyeniz (1) Lisans (2) Lisansusti
3-) Calisilan Yer (1) Genel Muddarlik (2) Sube — Bolge Mudurlugia

(1) Satis ve Pazarlama (2) Teknik — iskolu Uriin Yonetimi
4-) Galigilan Bolim (3) Finans ve Muhasebe (4 ) insan Kaynaklari

(5) Bilgi islem (6) Operasyon

(1) 1vidanAz (2) 1-5yil (3)6-10yil
5-) Kidem Siireniz 3
(4)11-15 (5)16Yilve Usti

(1)Memur (3)Uzman - Yonetmen
6-) Unvaniniz (2) Uzman Yardimcisi (5) Madar - Yonetici

(4 ) Madar Yardimcisi — Kidemli Uzman ( 6 ) Diger

7-) isletmenin Faaliyet Konusu (1)Sigorta (2)Banka (3)Diger Finans Kurulusu

(1) 1vidanAz (2) 1-5yil (3)6-10yil (4)11-15
8-) Faaliyet Suresi
(5)16-20 (6)21yilve Gstl

(1)100-250 (2)251-500 (3)501-1000 (4)1001-2000
9-) Calisan Personel Sayisi
(5)2001-4000 ( 6) 4001-8000 (7 ) 8001 ve lzeri

(1) Yerli Agirhkhi
10-) isletmenin Niteligi (2 ) Yabanci Agirlikh

(3)Tamamen Yerli (4 ) Tamamen Yabanci

CALISANLARIN GCATISMALARI YONETIM TARZLARI OLCEGi (Rahim, 1983)

2 3 4
Yoneticimle anlasmazliga distigim durumlarda, icbi

3 & tug Hicbir Nadiren | Bazen | Cogunlukla Her
Zaman Zaman

1 Bir ¢c6zim bulabilmek icin yoneticimle birlikte ince-
leme yapmayi denerim.

() () () () ()

2 Birlikte karar alabilmek icin kendi dlstincelerimi
gbzden geciririm.

3 Durumu lehime gevirebilmek icin bazen gliciimi
kullannrim.

4 | Genellikle yneticime tavizler veririm. () () () () ()
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5 | Yoneticimle agik tartismalara girmekten kaginirim. () () () () ()
6 Uzlagsmaya varabilmek icin yoneticimle gériismeye () () () () ()
¢alisirim.
7 | Yoneticimin ihtiyaglarini karsilamaya galigirm. () () () () ()
8 Fikirlerimin kabul edilmesi icin nlfuz ve etkimi kul- () () () () ()
lanirm.
9 Konunun kendi goruslerim gergevesinde sonuglandi- () () () () ()
rilmasi icin kararhyimdir.
10 | Yoneticimle isbirligi yaparak birlikte ¢aligirim. () () () () ()
11 | Yoneticimin isteklerine razi olurum. () () () () ()
12 | Uzlasmazliklari kendime saklayip zor durumda kal- 0) 0) 0) 0) 0)
maktan kaginirim.
13 | Sorunun dogru tespit edilerek eksiksiz anlasilabilme- () () () () 0)
si igin yoneticimle birlikte calismayi tercih ederim.
14 | Kendisiyle karsi karsiya gelmekten kaginirim. () () () () ()
15 | Kendi lehime karar alirken uzmanlhigimi kullanirim. () () () () ()
16 | Kendi yararima karar alinmasi igin otoritemi kullani-
e ‘ OO0 0] 0 ()
17 | Problemin dogru ¢dzimi igin yoneticimle galigirim. () () () () ()
18 | Yoneticimin isteklerine uyum saglarim. () () () () ()
19 | Yoneticimin beklentilerini karsilamayi denerim. () () () () ()
20 | Fikirbirligine ulasilabilmesi icin yoneticimle mizake- 0) 0) 0) 0) 0)
re ederim.
21 | Tum endise ve meselelerimizi acik bir sekilde ortaya 0) 0) 0) 0) 0)
koyarim.
22 | Catismaktan kaginmaya galigirim. () () () () ()
23 | Glcenmeye sebebiyet verilmemesi igin yoneticimle 0) 0) 0) 0) 0)
olan anlagmazligini kendime saklarim.
ORGUTSEL ALAYCILIK OLCEGI (Brandes, 1997, Vance, Brooks ve Tesluk (1996)
listigim k d '1' 2 3 ! ;
Calistigim kurumda, Hicbir Nadiren Bazen Cogunlukla Her
Zaman zaman
1 | Soylenenlerle uygulananlarin farkli olduguna inani-
g O 0O O [0
2 Kizginlik duygusunu hissederim. () () () () ()
3 Baski duygusu hissederim. () () () () ()
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4 | Yonetim tarzlarini begenmiyorum. () () () () ()

5 | islerin nasil yiritiildiigi hakkinda disarida konusu- () () () () ()
rum.

6 | Strateji, politika ve uygulamalarin hatal olduguna () () () () ()
inanirim.

7 | Kurum digindaki arkadaglara kurum iginde olan biten () () () () ()
hakkinda yakinirim.

8 | Endise ve kaygi duygusu hissederim. () () () () ()

9 | Kurum uygulama ve politikalari elestiririm. () () () () ()

10 | Kurum uygulama ve politikalarini dogru bulmadigim 0) 0) 0) () 0)
icin cogu kez bunlari sahiplenerek uygulamam.

11 | Kurumdan bahsedildiginde ¢alisma arkadaslarimla
bir seyleri bildigimizi ima eden anlamli bakismalarda () () () () ()
bulunuruz.

12 | Politika ve uygulamalari distindiigiimde 6fkelenirim. () () () () ()

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLCEGI (Podsakoff ve MacKenzie, 1989)

Al _ 2 3 4 >
Zg';b;; Nadiren Bazen Cogunlukla zal-rlr?;n

1 Kurumu disarida savunarak bir anlamda gondlla () 0) () () 0)
avukathgini yaparim.

2 | Zamanimin bir béliimi 6nemsiz ve gereksiz konulari () () () () ()
sikayet etmekle gecer

3 | Diger calisanlarin dert ve sorunlarini dinlerim. () () () () ()

4 isletmedeki zorunlu olmayan toplantilara kurum
imajina pozitif katki saglayacagini distnerek katili- () () () () ()
rim.

5 Kiguk olumsuzluklarda dahi is arkadaslarima yakini-
o O 0O O [0

6 | Isimi daha iyi yapabilmek icin kendimi yeniler ve () () () () ()
gelistiririm.

7 | isletmedeki isine en ¢cok deger veren, giivenilir cali- () () () () ()
sanlardan biriyim.

8 | Digerlerinin haklarina saygi duyarak onlari suiistimal () () () () 0)
etmem.

9 Kurum icerisinde kibar ve saygili olmaya 6zen goste-
L () () () () ()
ririm.

10 | islerimi zamaninda, en az hatayla tamamlarim. () () () () ()
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11

Kurum ici olumsuzluklara sabir géstermeden tepki

o O 0O O [0
12 | Beklenen standardin oldukga lizerinde hizmet veri- () () () () ()
rim.
13 | Kurum yararina gonulltliuk esash faaliyet ve calisma- () () () () ()
larda yer alirim.
14 | Sorunlari oldugundan daha byik gortrim. () () () () ()
EK B. PiLOT CALISMA ONCESi ANKET FORMU
CALISANLARIN CATISMALARI YONETiM TARZLARI OLCEGi (Rahim, 1983)
! 2 3 4 >
Yoneticimle anlasmazliga dustiigiim durumlarda, Higbir i . Her
Zaman Nadiren | Bazen | Cogunlukla Zaman
1 Bir ¢6zUm bulabilmek igin yoneticimle birlikte ince- 0) 0) 0) 0) 0)
leme yapmayi denerim.
2 Birlikte karar alabilmek icin kendi distincelerimi 0) 0) 0) 0) 0)
gozden gegiririm.
3 Durumu lehime gevirebilmek i¢in bazen glicimu 0) () () 0) 0)
kullanurim.
4 | Genellikle ydneticime tavizler veririm. () () () () ()
5 | Zor durumlar igin orta yol bulmaya galigirim. () () () () ()
6 | Yoneticimle agik tartismalara girmekten kaginirim. () () () () ()
7 | Uzlagsmaya varabilmek igin ydneticimle goriismeye () () () 0) ()
galisirim.
8 | Yoneticimin ihtiyaglarini karsilamaya calisirim. () () () () ()
9 Fikirlerimin kabul edilmesi icin nifuz ve etkimi
kullanirim. ) ) ) ) )
10 | Konunun kendi gorislerim cergevesinde sonuglan- 0) 0) 0) 0) 0)
dirilmasi igin kararhyimdir.
11 | Yoneticimle isbirligi yaparak birlikte calisirnm. () () () () ()
12 | Yoneticimin onerileri ile ayni diisincede olurum. () () () () ()
13 | Yoneticimin isteklerine razi olurum. () () () () ()
14 | Uzlasmazliklari kendime saklayip zor durumda 0) 0) 0) () ()
kalmaktan kaginirim.
15 | Sorunun dogru tespit edilerek eksiksiz anlasilabil-
mesi igin yoneticimle birlikte calismayi tercih ede- () () () () ()

rim.
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16

isteklerimin kabul edilmesi icin baski kurmaya

calisirim. () () () () ()
17 | Kendisiyle karsi karsiya gelmekten kaginirim. () () () () ()
18 | Kendi lehime karar alirken uzmanhgimi kullanirim. () () () () ()
19 | Kendi yararima karar alinmasi igin otoritemi kulla-
i OO ]0] O |0
20 | Problemin dogru ¢éziimii icin yéneticimle calisirim. () () () () ()
21 | Cikmaza giren isler icin genellikle orta ¢6ziim yolu 0) () () () ()
oneririm.
22 | Yéneticimin isteklerine uyum saglarim. () () () () ()
23 | Karsilikli anlayis ve isbirligini kullanirim. () () () () ()
24 | Tatsiz ve kaba konusmalardan kaginirim. () () () () ()
25 | Yoneticimin beklentilerini karsilamayi denerim. () () () () ()
26 | Fikirbirligine ulasilabilmesi icin yoneticimle miiza- () () () () ()
kere ederim.
27 | Beklentilerimizi karsilayacak ¢oziimler bulabilmek () () () () ()
icin isbirligi yaparim.
28 | Problemi ¢ozebilmek igin dogru bilgiyi kendisi ile () () () () ()
paylasirim.
29 | Tim endise ve meselelerimizi agik bir sekilde orta- 0) () () () ()
ya koyarim.
30 | Catismaktan kaginmaya calisirim. () () () () ()
31 | Glcenmeye sebebiyet verilmemesi icin yoneticimle () () () () ()
olan anlasmazhgini kendime saklarim.
ORGUTSEL ALAYCILIK OLCEGI (Brandes, 1997, Vance, Brooks ve Tesluk (1996)
. 1 2 3 4 >
Galistigim kurumda, Higbir Nadi B sunlukl Her
Zaman adiren azen Cogunlukla Jaman
1 Soylenenlerle uygulananlarin farkh olduguna ina-
- () () () () ()
2 | Kizginhk duygusunu hissederim. () () () () ()
3 | Baski duygusu hissederim. () () () () ()
4 | Ydnetim tarzlarini begenmiyorum. () () () () ()
5 | islerin nasil yuritaldigi hakkinda disarida konu- 0) () () () ()
surum.
6 | Strateji, politika ve uygulamalarin hatal olduguna () () () () ()
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inanirm.

7 Kendimi isyerimdeki sloganlar ve yeni uygulamalar
ile dalga gecerken () () () () ()
bulurum.

8 | Yapilacagi séylenenle, gergekten yapilanlar ara- () () () () ()
sinda az bir benzerlik gorarim.

9 Kurum disindaki arkadaslara kurum iginde olan 0) 0) 0) 0) 0)
biten hakkinda yakinirim.

10 | Endise ve kaygi duygusu hissederim. () () () () ()

11 | Tatminsizlik duygusunu hissederim. () () () () ()

12 | Kurum uygulama ve politikalari elestiririm. () () () () ()

13 | Calisanlarin beklenen degil diger davranislari tak- 0) 0) 0) 0) 0)
dir edilerek odillendirilir.

14 | Amaglar, politikalar ve uygulamalarin ¢ok az ortak 0) () 0) 0) 0)
yonu vardir.

15 | Bir seyin yapilacagi soylenir ve eger gergekten () 0) 0) 0) 0)
yapilirsa, ¢ok sasiririm.

16 | Kurum uygulama ve politikalarini dogru bulmadi-
gim icin cogu kez bunlari sahiplenerek uygula- () () () () ()
mam.

17 | Kurumdan bahsedildiginde ¢alisma arkadaslarimla
bir seyleri bildigimizi ima eden anlamh bakisma- () () () () ()
larda bulunuruz.

18 | Politika ve uygulamalari disiindiigimde &fkeleni-

rim.

ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI OLGEGi (Podsakoff ve MacKenzie, 1989)

. 2 3 4 >
Higbir . . Her
Zaman Nadiren Bazen Cogunlukla Jaman
1 Kurumu disarida savunarak bir anlamda gondlli 0) 0) 0) 0) 0)
avukathgini yaparim.
2 Zamanimin bir bolimi 6nemsiz ve gereksiz konu- 0) 0) 0) 0) 0)
lari sikdyet etmekle gecer
3 Diger calisanlarin dert ve sorunlarini dinlerim. () () () () ()
4 isletmedeki zorunlu olmayan toplantilara kurum
imajina pozitif katki saglayacagini distinerek kati- () () () () ()
hirim.
5 Kiguk olumsuzluklarda dahi is arkadaslarima ya- () () () () ()
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kinirim.
6 ihtiyaglari olmasa bile yeni calisanlara yardim
ederim. () () () () ()
7 isimi daha iyi yapabilmek igin kendimi yeniler ve 0) 0) 0) 0) 0)
gelistiririm.
8 Diger galisanlarla sorun yasamamak igin ¢aba
harcarm. () () () () ()
9 isletmedeki isine en ¢ok deger veren, giivenilir () () () () ()
¢alisanlardan biriyim.
10 | Is yiik fazla olan calisanlara yardim etmeye caligi-
o) OO0 0 ()
11 | Cevremdeki insanlara her zaman yardim elimi 0) 0) 0) 0) 0)
uzatmaya hazirmdir
12 | Kigik olumsuzluklarda dahi yoneticilerime yakini-
. O oo 0 |0
13 | Cahsirken az mola veririm. () () () () ()
14 | Digerlerinin haklarina saygi duyarak onlari suiisti- 0) 0) 0) 0) 0)
mal etmem.
15 | Gahsirken izlenmediginde dahi isletme kurallarina () () () () ()
uymaya 6zen gosteririm.
16 | isletmemi disarida éviinerek temsil ederim. () () () () ()
17 | Kurum igerisinde kibar ve saygili olmaya 6zen () () () () ()
gosteririm.
18 | islerimi zamaninda, en az hatayla tamamlarim. () () () () ()
19 | Olaylarin olumlu taraflarindan daha ¢ok olumsuz 0) 0) 0) 0) 0)
taraflarina odaklanirim.
20 | Birey davranisinin diger ¢alisma arkadaslarinin 0) 0) 0) 0) 0)
isini etkilememesi 6nemlidir.
21 | Kurum i¢i olumsuzluklara sabir gostermeden tepki 0) 0) 0) 0) 0)
veririm.
22 | Beklenen standardin oldukga tizerinde hizmet
ey O[O0 0 ()
23 | Kurumdaki gelisim ve degisime uyum saglarim. () () () () ()
24 | Kurum yararina gonulltlik esasli faaliyet ve galis- 0) 0) 0) 0) 0)
malarda yer alirm.
25 | Isle ilgili sorunlari olan calisanlara géniillii olarak 0) 0) 0) 0) 0)
zaman ayiririm.
26 | ise gelmemis calisanlara, gorevlerini yaparak yar-
3 8 3 ealsanars, & yaparaicy O | O] 0 () ()

dim etmeye calisirim.
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27 | Calisma arkadaslarima sorun yaratmaktan kagini-
b O | OO0} 0 ()

28 | Gorevim olmasa bile, ise yeni alinanlari isletmeye 0) 0) 0) 0) 0)
ahistirmaya calisirim.

29 | Kurumun basarisi icin digerlerinden daha ¢ok caba 0) 0) 0) 0) ()
harcarim.

30 | Sorunlari oldugundan daha biyik goériirim. () () () () ()

EK C. OLCEK KULLANIM iZiNLERI

1. Gatisma Yonetimi Olgegi

R quq&dmagc —

Date: 2015-03-09 21:28 GMT+02:00
Subject Your account on Dr. Afzal Rahim
To: hakanyima @ gmail com

usemame is hakanyilma.

Fron Dr. Afzal Rahim <sales @afzakrahim com>

Thanks for purchasing Dr. Afzal Rahim's Confict Inventory I Form A, B, C. Your

2. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi

To:
Date: 26.10.2015 22:41

From: hakanyilmaz@hsbe.com.ir <
Sent: Monday, October 26, 2015 10:58 AM
To: MacKenzie, Scott B.

From: "MacKenzie, Scott B." <mackenz@indiana.edu>
: <hakanyimaz@hst

Subject:  Re: About the permission to use the OCB Inventory

You have my permission to use the OCB scale for your thesis research.

Subject: Fw: About the permission to use the OCB Inventory
Dear Scott B. MacKenzie,

My name is Hakan. | am a management Phd student from Turkey (istanbul
Ticaret University www.ticaret.edu.tr/). My thesis is about the relation
between citizenship behaviour, cynicism level of employers and conflict
management in organizations. Would you be so kind to let me use your
"Organizational Citizenship Behaviour" inventory please, so that | can form
my questionare and start my survey. At the end of my survey | would like to
share the results. Many thanks in advence.

Kind Regards.




3. Orgiitsel Alaycilik Davranisi Olgegi

% HAKAN YILMAZ S

Gamze Hanum merhaba,

Benstanbul Ticaret Oniversitesi doktora 6qrencisi Hakan Yiimaz. Orqutsel sinisizmi Okmek icin Bran-
des’in (1997) biligsel, duygusal ve davransgsal

olmak 0zere O boyutta gelistirdidi toplam on ddrt maddeden olusan drglitsel

sinisizm Sicedi kullandigine: goriiyorum. Tirkge' ye uyarlamasni siz yaptigin icin doktora tezimde bu
Olcedi kullanabilmek icin sizin ve Brandes' in onaylanni almak gerekmekte. Onayinz icin bilgierinize
sunanm, Saygilanmia.

1q Gamze Kalajan Kasalak

Turkoe'ye uyarlamasini gerceklestirdigim "Orglitsel Sinizm Olgedi™ni kullanabilirsiniz.

Saygilar,
Dr. Gamze Kasalak

Akdeniz Oniversitesi

EK D. YARARLANILAN OLCEKLERIN iYILESTIRME ASAMALARI

1. Yiizey ve icerik Gegerliligi Asamasi
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OVD OLCEGI

Boyut sayisi: 5

Madde satisi: 30

Boyutlar ve ilgili maddeler Erdemlilik: 1, 4, 7, 16, 23, 24

Sportmenlik: 2, 5,12, 19, 21, 30
Nezaket: 3, 8, 14, 17, 20, 27
Fedakarlhk: 6, 10, 11, 25, 26 ve 28
Sorumluluk: 9, 13, 15, 18, 22, 29.

CAT-YON OLCEGI

Boyut sayisi: 5
Madde satisi: 31
Boyutlar ve ilgili maddeler Baskin Cikma: 3, 9, 10, 16, 18, 19

Ust Hedeflerde A.K.K: 1, 2, 11, 20, 27, 28, 29
Karsihkli Feragat E.K.: 4, 8, 12, 13, 22, 25
Uyumlastirma: 5, 7, 15, 21, 23, 26
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Gekinik Kalma: 6, 14, 17, 24, 30, 31

ALAY OLCEGI
Boyut sayisi: 3
Madde satisi: 18

Boyutlar ve ilgili maddeler

Bilissel: 1, 6, 8, 13, 14, 15
Duygusal: 2, 3, 4, 10, 11, 18
Davranigsal: 5,7,9, 12, 16, 17

2. Pilot Arastirma Asamasi (Boyutsallik ve Giivenilirlik Analizleri)

OVD OLCEGI
Boyut sayisi: 4
Madde satisi: 14

Boyutlar ve ilgili maddeler

Erdemlilik: 1, 4, 6, 13
Sportmenlik: 2,5, 11, 14
Nezaket: 3, 8,9

Fedakarlik: Olgekten gikarilmistir
Sorumluluk: 7, 10, 12

CAT-YON OLCEGi

Boyut sayisi:
Madde satisi:

Boyutlar ve ilgili maddeler

5

23

Baskin Cikma: 3, 8, 9, 15, 16

Ust Hedeflerde A.K.K: 1, 2, 10, 17, 21
Karsilikl Feragat E.K.: 4, 7, 11, 18, 19
Uyumlastirma: 6, 13, 20

Cekinik Kalma: 5, 12, 14, 22, 23

ALAY OLCEGI

Boyut sayisi: 3

Madde satisi: 12
Boyutlar ve ilgili maddeler Biligsel: 1, 6

Davranissal: 5, 7,9, 10, 11
Duygusal: 2, 3, 4, 8, 12

3. Asil Aragtirma Asamasi (Boyutsallik ve Giivenilirlik Analizleri)

OVD OLCEGI

Boyut sayisi:

2 (Onceki 4 idi)
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Madde satisi:
Boyutlar ve ilgili maddeler

10 (Onceki 14 idi)

Sportmenlik: (5-J2-V5), (2-J5-V2), (3-111-V3), (4-J14-V4), (7-K6-
V7), (9-L3-V9), (13-M10-V13)

Sorumluluk: (10-L8-V10), (12-M7-V12), (14-M12-V14)

CAT-YON OLCEGi

Boyut sayisi:
Madde satisi:
Boyutlar ve ilgili maddeler

3 (Onceki 5 idi)

20 (Onceki 23 idi)

Uyumlastirma: (6-B1-V6), (7-B2-V7), (15-D7-V15), (8-B10-V8),
(9-B17-V9), (11-C6-V11), (12-C13-V12), (18-D19-V18), (13-C20-
V13),

Baskin Cikma: (1-A3-V1), (2-A8-V2), (3-A9-V3), (4-A15-V4), (5-
A16-V5)

Cekinik Kalma: (14-D4-V14), (19-E5-V19), (20-E12-V20), (21-
E14-V21), (22-E22-V22), (23-E23-V23)

ALAY OLCEGI
Boyut sayisi: 2
Madde satisi: 12

Boyutlar ve ilgili maddeler

Duygusallik: (1-F1-V1), (2-F6-V2), (5-G9-V5), (8-H2-V8), (9-H3-
V9), (10-H4-V10), (11-H8-V11),

Davranissallik: (3-G5-V3), (4-G7-V4), (6-G10-V6), (7-G11-V7),
(12-H12-V12)

4. Yapisal Gegerlilik Analizleri Asamasi (AFA + CFA)

Bu asamada 6lgek boyutlari ve maddeleri lizerinde herhangibir degisiklik yapiimamistir.
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